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An L. K.

Seit meine teure Seele Herrin war
Von ihrer Wahl und Menschen unterschied,
Hat sie dich auserkoren.

Hamlet III, 2
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Vorwort '

Die vorliegende Arbeit verdankt ihre Niederschrift der merkwiirdigen
Wahrnehmung, daB bis heute keine Geschichte des religiésen Liberalis-
mus geschrieben worden ist. Bei der Planlosigkeit, mit welcher auf dem
Gebiet der Kirchengeschichtsschreibung gearbeitet wird, ist es zwar
nicht sehr verwunderlich, dal iiber gewisse Epochen der Kirchen-
geschichte, wie beispielsweise die Reformation, eine beinahe uniiber-
sehbare Literatur zusammengehduft wurde, die zum groBen Teil nur
schon oft Gesagtes wiederholt, wihrend andere Perioden sozusagen
véllig unbearbeitet auf der Seite liegen blieben. Zu diesen von der
offiziellen Kirchenhistoriographie stiefmiitterlich vernachlissigten Be-
wegungen gehort auch der religiose Liberalismus, so daB3 die liberalen
Theologen ihre eigene Geschichte nicht kennen. Diese empfindliche
Liicke in der neueren Kirchengeschichte auszufiillen, reizte mich in
erster Linie, und das Gefiihl, historisches Neuland zu betreten, erfiillte
mich wihrend der ganzen Arbeit auch mit besonderer Freude, wobei
ich aber die erreichbaren Vorarbeiten ausgiebig beniitzte.

Das Erscheinen der Geschichte des religiésen Liberalismus fillt
freilich in eine Zeit, da sich das oft geschmihte 19. Jahrhundert keiner
groBen Beliebtheit erfreut. Jeglicher Liberalismus wird gegenwirtig
gleich dem Judentum, der Freimaurerei und dem Marxismus als will-
kommener Siindenbock betrachtet, den man fiir das ganze Elend der
Nachkriegszeit verantwortlich machen kann. Schon das bloBe Wort
»liberal”“ bedeutet heute weithin etwas Verichtliches, und das ganze
Thema ist verpént in der gegenwirtigen, individualititsfeindlichen Zeit.
Es schien mir nun ein bloBes Zeichen historischer Gerechtigkeit zu sein,
sich des viel verlisterten Priigelknaben anzunehmen. Sollte mir diese un-
zeitgemiBe Bemiihung selber einige Schlige eintragen, wird mich das an
der Notwendigkeit, dieser Geringschitzung entgegenzutreten, nicht irre
machen. Es lag mir véllig fern, ein bloBes Loblied auf den Liberalismus
zu schreiben, was schon aus meiner Kritik an bestimmten liberalen
Personlichkeiten und Erscheinungen zu ersehen ist. Wohl aber blieb ich
stets des eigentlichen Anliegens des Historikers, Verstindnis fiir sein
Objekt zu erwecken, eingedenk, gemiB der Maxime Vauvenargues: Es
ist leicht, einen Schriftsteller zu tadeln, aber schwer ihn zu wiirdigen.
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Die Aufgabe einer kommenden Theologie besteht meines Erach-
tens nicht allein in der Fruchtbarmachung der neuerkannten GroBe
der Patristiker und Reformatoren, sondern ebensosehr im Eintreten
auf die modernen Fragestellungen des Neuprotestantismus, die eine
ganz andere Aufmerksamkeit verdienen, als ihnen heute zuteil wird.
Es ist jedenfalls kein echter theologischer Ernst, nur fiir die vor
vierhundert Jahren entstandenen Probleme zu schwirmen und die
viel niher liegenden der Neuzeit einfach zu ignorieren. Man kann
wohl die Antwort des religidsen Liberalismus ablehnen, nicht aber
seine Probleme, die immer aufs neue zu erwigen sind, weil sie einen
Teil jenes gewaltigen und keineswegs abgeschlossenen Ringkampfes
von Christentum und Neuzeit darstellen. Zu dieser aktuellen Aus-
einandersetzung versucht die vorliegende Arbeit, die historische Fun-
damentierung zu legen, indem sie die ganze Tradition der freiheitlichen
Religionsauffassung von der Renaissance bis zur Gegenwart unter-
sucht. '

Bei dieser Beschiftigung ist mir freilich die ,,auBerordentliche
Schwierigkeit“, von welcher schon Horst Stephan in seiner Schrift von
den ,,Heutigen Auffassungen des Neuprotestantismus“ (1911) sprach,
oft driickend zum BewuBtsein gekommen. Eine erste Schwierigkeit
hing mit der Frage zusammen, was unter religiésem Liberalismus zu
verstehen sei. Der Leser wird im ganzen Buch vergeblich nach einer
Definition des iiberaus belasteten Begriffes ,,religiéser Liberalismus‘
suchen. Diese Unterlassung geschah mit Absicht, weil jede Definition
eine Einengung der mit den Wértern ,,liberal und ,,religiés* bezeich-
neten Welt bedeutet. Die Frage, was religioser Liberalismus ist, kann
nur durch die Gesamtheit der liberal-religiosen Erscheinungen ent-
schieden werden, die eben die Geschichte der freiheitlichen Religiositit
bilden. Nun war es freilich eine Unmoglichkeit, aus dem ungeheuren
Reichtum der Geschichte des freien Protestantismus alle Pers6nlich-
keiten und Bewegungen anzufiihren. Es mufBite wie immer in der
Geschichtswissenschaft eine Auswahl getroffen werden, die darauf ge-
richtet war, verkannte Gestalten in den Vordergrund zu riicken. Um
der Subjektivitit nicht allzu groBen Spielraum zu lassen, habe ich
mich vorwiegend auf das deutsche Sprachgebiet beschrinkt, ohne mir
ein Gewissen daraus zu machen, es zu iiberschreiten, wo der Zusam-
menhang es verlangt. Die AusschlieBung des religisen Liberalismus
in den romanischen und angelsichsischen Lindern war mir ein Opfer,
das aber unumginglich war, wenn die Darstellung nicht auf mehrere
Binde anschwellen sollte, was ihre Veréffentlichung in der heutigen
Zeit, da das wissenschaftliche Buch so schwer um seine Existenz zu
kimpfen hat, in Frage gestellt hitte. Selbst bei der Beschrinkung auf
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den deutschsprachigen Liberalismus konnte oft nur ein skizzierender
Querschnitt gegeben werden, indem ich mir die verlockende Aufgabe
versagen muBte, Gestalten wie beispielsweise Erasmus, Seb. Franck,
Herder erschépfend abzurunden, und nur jene Seite an ihnen beriihren
konnte, die mit dem religiosen Liberalismus in einer Beziehung
stand. Es mag oft fraglich erscheinen, weshalb die eine Gestalt zum
freien Protestantismus gerechnet wurde, eine andere wiederum nicht.
Meine Bemithung ging dahin, keine unerlaubten Annexionen zu
machen, in der Erkenntnis, daB es auch in der Neuzeit groBe Christen
gab, die nicht liberal eingestellt waren. Aber anderseits schien es mir
als Historiker des religiosen Liberalismus auch geboten, in der Dar-
stellung liberal zu sein und keine historische Personlichkeit einem
Examen zu unterwerfen. — Die Aufforderung, in einem SchluBwort
noch die Richtlinien eines neuen religiosen Liberalismus zu zeigen,
habe ich abgelehnt, weil es nicht das Amt des Historikers ist, zu pro-
phezeien und ich nicht auf systematischem Gebiet so pfuschen mdéchte,
wie es gegenwirtig gewisse Dogmatiker auf historischem tun.

Zum SchluB danke ich all denen, die mir durch Ratschlige und bei
der Beschaffung von Literatur in der Ausarbeitung dieser in Neben-
stunden meines Berufes entstandenen Arbeit behilflich waren und
die ich nicht einzeln aufzihlen kann. Zu besonderem Dank bin ich
der Langstiftung, sowie dem Kuratorium der Stiftung fiir wissen-
schaftliche Forschung der Universitit Ziirich verpflichtet, die beide
durch namhafte Beitrige die Drucklegung des Buches ermdéglichten.






ENTSTEHUNG






DIE VORLAUFER

Religidser Liberalismus ist eine geistige Haltung, die zu allen Zeiten
ihre Verkorperung gefunden hat. Er hatte seine Vertreter in den groBen
Denkern Chinas und in der jiidischen Spruchweisheit, im leidenschaft-
lichen Wahrheitssuchen des Sokrates und in der rémischen Stoa.
Liberale Spuren finden sich, bald schwicher, bald stirker sichtbar, von
vereinzelten neutestamentlichen Ausfithrungen an durch die ganze
Geschichte des Christentums hindurch. In der alten Kirche lehrte
Justinus der Mirtyrer mit seinem Aoyog 6meppotnog einen universalen
Offenbarungsbegriff, und der kithne Clemens Alexandrinus verband
das Evangelium mit der Weisheit Griechenlands; Origenes verkiindete
die Lehre von der endlichen Seligkeit aller Menschen, und Tertullian
stellte den Satz von der anima naturaliter christiana auf. Beinahe alle
altkirchlichen Ketzer, von den dynamistischen Monarchianern an iiber
Arius bis zu Pelagius, vertraten ein der menschlichen Vernunft begreif-
bares Christentum. Diese liberalisierenden Strémungen lassen sich
auch im Mittelalter nachweisen. Miénner wie Berengar von Tours und.
Peter Abilard erstrebten eine freiere Auffassung des Christentums, die
als ,religiose Aufklirung im Mittelalter” gewertet werden kann?. In
der deutschen Mystik brach sich die spiritualistische Interpretierung
des Evangeliums eine michtige Bahn, so da3 Meister Eckhart das
grandiose Aufleuchten einer undogmatischen Religiositit darstellt.

Alle diese Personlichkeiten sind im Hinblick auf den religiésen
Liberalismus als héchst bedeutsame Ansitze zu betrachten, denen
leider weder eine volle Ausbildung noch eine erfolgreiche Durchsetzung
beschieden war. Ihre bloBe Existenz aber beweist eindriicklich, daf3
der religiése Liberalismus nicht gleich der Pallas Athene aus dem
Haupte des Zeus herausgesprungen ist, sondern wie jede historische
Erscheinung seine lange Vorgeschichte hat. Die freie Religionsauf-
fassung besitzt ihre geistigen Ahnen, die ihr den Weg bereitet haben,
lingst ehe im 19. Jahrhundert der aus den politischen Kimpfen
Spaniens stammende Name ,,Liberalismus® gefunden war. Diese Vor-
boten sind nicht im wortlichen Sinne als Vertreter des religidsen
Liberalismus zu betrachten; aber sie haben Gedanken ausgesprochen
und haben fiir Forderungen gekimpft, aus denen spiter diese grofe
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Geistesbewegung hervorgegangen ist. Als Wegbereiter haben sie das
fruchtbare Saatgut ausgestreut und jene miihsame Pionierarbeit ge-
leistet, die zur Entstehung der liberalen Religiositit unumginglich not-
~wendig war. Seit dem ausgehenden Mittelalter zeigen sich die Wurzeln
dieser freiheitlichen Frémmigkeit nicht mehr nur sporadisch, sondern
an Stelle einzelner Personlichkeiten findet man ganze Bewegungen, die
im vorliegenden Zusammenhang ungeachtet ihres selbstverstindlichen
Eigenwertes als direkte Vorldufer des religivsen Liberalismus zu be-
trachten sind.

Der Humanismus

Das Zeitalter der Renaissance und des Humanismus, was bei aller
Verschiedenheit der siidlichen und der nordischen Ausprigungen
Wechselbegriffe sind, stellt den Anfang des modernen Lebensgefiihles
dar. Ein neues WeltbewuBtsein brach damals in Europa auf, und eine
tiefgreifende Anderung im Erleben der Wirklichkeit ging vor sich.
Besonders deutlich tritt einem diese Wahrnehmung an einzelnen
Fragen, wie beispielsweise in der Geschichte des Todesgedankens oder
des Naturgefiihles entgegen!. Die Humanisten sind tatsichlich die
ersten modernen Menschen.

Seit Jakob Burckhardts Werk iiber die ,,Kultur der Renaissance in
Italien, in welchem mit kiinstlerischen Augen der einzigartige Zauber
jener gewaltigen Menschen und ihrer imposanten Leistungen betrach-
tet ist, galt diese Epoche allgemein als eine irreligi¢se?. Man bewunderte
zwar die Farbenprichtigkeit dieses Zeitalters, seine Kithnheit und seine
Schénheit, seinen Geist und seine Ruhmsucht, seine Lebensbejahung
und seine Weltfreudigkeit; aber im Innersten erschauderte man iiber
jenen ,blaugriinen Schimmer des Dimonischen, der iiber jenen
Gestalten liegt. Man fand die Renaissance von einer erschreckenden
Unmoralitét erfiillt, in welcher das Dasein in unersittlicher heidnischer
Sinnenfroheit skrupellos genossen und versucht wurde, aus dem Leben
ein maskenreiches Ballfest zu machen; man beobachtete die vollen
Spottschalen, welche die Humanisten iiber das Ménchtum ausgossen,
und die scharfe Kritik, die sie an der Kirche iibten. Unwillkiirlich
gewann man den Eindruck, daB die neue weltliche Bildung zur Skepsis,
zum astrologischen Aberglauben und zum Fatalismus fiihre, aus denen
religiése Indifferenz und Paganismus hervorgingen.

Diese Auffassung von der irreligidsen Renaissance, welche die
Siinde leugne und keine hohere Instanz iiber sich anerkenne, besteht
nicht zu Recht. Burckhardts einseitige Betonung vom unkirchlichen
Charakter des italienischen Humanismus, so bestechend sie im ersten
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Moment ist, wird denn auch von der neueren Forschung mehrheit-
lich als falsch zuriickgewiesen. Konrad Burdach lehnt ,,das Mirchen
vom heidnischen Grundzug der Renaissance® ab, das so irrefithrend
sei wie die ganze von Nietzsche propagandierte Vorstellung des
amoralischen Renaissancemenschen vom Schlage eines Cisar Borgia
oder Cellini®. Auch Ernst Walsers Forschungen iiber die Geistes-
geschichte der Renaissance wollen vor allem dartun, daB ,,die alte
Behauptung, die Renaissance sei religios indifferent gewesen, durchaus
irrig ist fiir den ganzen Verlauf der Bewegung, von ihrem Anfang an
bei Petrarca bis zu ihrem Ende bei Giordano Bruno‘‘4. Unstreitig
bedarf die ganze Vorstellung von der heidnischen Renaissance einer
gleichen Korrektur wie die Anschauung vom rein christlichen Charak-
ter des Mittelalters, das doch noch viel Paganistisches in sich barg.

Schon die Entstehung des Humanismus widerspricht seiner an-
geblichen Irreligiositit. Die Renaissance ist in einem langsamen
ProzeB aus dem Mittelalter herausgewachsen und steht trotz dem
neuen Lebensgefiihl nicht einseitig im Widerspruch zu letzterem.
Mit tausend Fiden ist die Renaissance mit dem Mittelalter verbunden,
und die Grenze, wo das eine Zeitalter aufhért und das andere be-
ginnt, kann nicht eindeutig gezogen werden. Die beiden Epochen
gehen unmerklich ineinander iiber. Die Renaissance ist eine Fort-
bildung des Mittelalters, und in den Adern der Humanisten flieBt noch
mehr als ein Trépflein mittelalterlichen Blutes. Selbstverstindlich
erlebten die mittelalterlichen Gedanken in der Renaissance ihre groBen
Wandlungen und wurden auch durch neue ersetzt. Aber es ist keine
absolut irrtiimliche Annahme, die Anfinge der Renaissance von der
Gestalt des Franziskus abzuleiten, der von einem nachhaltigen Einflu3
auf die Entstehung der neuen Kunst war®. Das Ideal der Wiedergeburt,
von welchem das ganze Zeitalter den Namen erhalten hat, ist neu-
testamentlichen Ursprungs (Johannesevangelium 3, 3) und spielte in
der Mystik des Bonaventura eine gewichtige Rolle. Aus der mittel-
alterlichen Mystik i{ibernahm die Renaissance die Vorstellung von
einem Wiederaufleben, und aus Joachim von Floris’ Weissagungen
eines Zeitalters des Geistes floB ihr der Gedanke an eine Erneuerung
des gesamten Daseins zu. Die Sehnsucht nach einer vita nuova begei-
sterte Dante und Rienzo, Giotto und Petrarca. Und es vermindert
diese religiose Erwartung nicht im geringsten, da3 das Bestreben auf
Umformung und Neuschaffung des Daseins nicht ausschlieBlich trans-
zendental gerichtet, sondern gemiB ihrem verkappten chiliastischen
Einschlag diesseitig orientiert war.

Nicht minder sprechen die Personlichkeiten jenes Zeitalters gegen
das Schlagwort von der heidnischen Renaissance. Burckhardts Auf-
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fassung griindete sich vorwiegend auf Macchiavelli, nach dessen Aussage
die Italiener irreligiés waren, weil ihnen die Vertreter der Kirche das
iibelste Beispiel gaben. Macchiavellis AuBerung ist aber eine einzelne
Meinung und darf nicht verallgemeinert werden. Ungebrochene Kraft-
naturen voll zynischer Frivolitit und Brutalitit gab es héchstens unter
den Condottieri. Keineswegs aber waren sie fiir den gesamten Humanis-
mus charakteristisch; es gab in dieser Bewegung vielmehr verschiedene
Richtungen, die oft sehr wenig miteinander zu tun hatten. Niemals
darf die humanistische Kritik an der Kirche als véllige Emanzipation
vom Christentum gewertet werden, wenn sie auch zuweilen in un-
gestiimer Weise vorgetragen wurde, wie bei dem stets kampferfiillten
Ulrich von Hutten. Fiir die Humanisten war diese kritische Titigkeit
nicht nur ein Recht, sondern sogar eine Pflicht. Es wire feige gewesen,
itber die MiBstinde der Kirche zu schweigen, die Machtgeliiste des
Papsttums und die erotische Liisternheit der Kleriker nicht zu brand-
marken, wie es Laurentius Valla und Giovanni Boccaccio getan haben.
Trotz der Befreiung von der kirchlichen Autoritit zogen aber die
Humanisten nie die christliche Offenbarung in Zweifel. Sie unter-
schieden lediglich zwischen Kern und Schale der christlichen Lehre.
Weil sie sich nie in ausgesprochenen Gegensatz zum Katholizismus
stellten, sondern an der pipstlichen Einheit festhielten und nur
»eine Reformbewegung fiir selbstindige Laienkultur auf kirchlichem
Boden* erstrebten, schritt die Kirche auch nie gegen sie ein®. Die
groBten Gestalten jener Tage waren sogar von einer unverkenn-
baren, tiefen Religiositit erfiillt. Ob man — um einige beliebige Bei-
spiele herauszugreifen — die erstaunliche Universalitit Nikolaus von
Kues’ betrachtet, dem Gott die Koinzidenz aller Gegensitze war, ob
man Michelangelos schmerzerfiilltes Antlitz anschaut, der ein so kon-
geniales Prophetenverstindnis besa3, ob man Paracelsus’ unabléssiges
Eindringen in das Innere der Natur verfolgt, oder wen immer von den
GroBlen der Geisteswelt aus jener Zeit man nennen will, stets hat man
den bestimmten Eindruck, daB diese Menschen keineswegs im Irdi-
schen versanken, sondern sehr bewuBt der Ewigkeit entgegen wander-
ten. Man muB hoffnungslos degmatisch verblendet sein, um nicht den
lebendigen Glauben zu spiiren, der in ihnen allen lebte.

In der Tat, der Humanismus war nicht bloB eine Verbesserung der
Grammatik oder eine formale Philologenangelegenheit. Das wire eine
der Sache sehr unwiirdige Betrachtung. Trotz aller der Renaissance
eigenen Weltlust war sowohl der nordische als der siidliche Humanis-
mus eine religiése Erscheinung. Nur wenn man ihn unter dem religiésen
Aspekt begreift, wird man seinen tiefsten Intentionen gerecht. Er stellt,
was solange verkannt war, einen neuen Typus der christlichen From-
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migkeit dar. Gerade seine neue freiheitliche Erfassung des Religiosen
macht ihn zum Ahnherrn des religiésen Liberalismus. Der religiose
Charakter des Humanismus ist zwar nicht leicht zu erkennen. Wer sich
ihm mit den traditionalistisch-christlichen Vorstellungen néhert, kann
unméglich seine neue religiése Eigentiimlichkeit verstehen. Falsch ist
es vor allem, von einer rein stimmungshaften Humanistenreligiositit
zu sprechen, die zur Hilfte aus Skepsis und zur anderen Hilfte aus
genieBerischem Asthetentum bestanden hitte, so daB fiir das Christen-
tum kein Raum mehr iibrig geblieben wire. Eine in diesem Sinne alle
Humanisten verbindende Renaissancereligiositit existierte in Wirk-
lichkeit gar nie. Der Humanismus ist in religiéser Beziehung kein
einheitliches Phinomen. Entsprechend der ungeheuren Mannigfaltig-
keit von Individuen, die dieses an Glanz und irdischer Gliickseligkeit
so reiche Zeitalter hervorgebracht hat, war auch seine Religiositdt von
Person zu Person verschieden. Jede Persénlichkeit reprisentiert sozu-
sagen einen Typus fiir sich. Eine Fiille der verschiedensten Ansichten
iiber Gott und Welt finden sich innerhalb des Humanismus. Doch 148t
sich eine allen eigentiimliche gemeinsame Grundposition in der Renais-
sance sehr wohl aufzeigen, die ihre spezifische Religiositit bestimmt.

Fiir die Renaissance bekam die Antike entscheidende Bedeutung.
Auch die alte Kirche und das Mittelalter waren von der Bemiihung
erfiillt, die antiken Werte fruchtbar zu machen?”. Aber es waren unvoll-
kommene Bestrebungen, denen die kirchliche Gebundenheit hemmend
im Wege stand. Die Renaissance dagegen sah die Antike in einem
neuen Licht und vermochte das harte Augustinische Urteil iiber die
Tugenden der Heiden, die nur glinzende Laster seien, zu iiberwinden.
~ Der Humanismus empfand die Schénheit und den Reichtum der alten
Welt in einer verklirenden Weise. Die antiken Helden und Dichter
wurden fiir die Humanisten erneut zu einer Offenbarung. Eine leiden-
schaftliche Begeisterung erwachte in diesen Renaissancemenschen fiir
jene freien und starken Minner der Antike, die sich nicht als arme
Stinder gefiihlt hatten, sondern bestrebt waren, ihre Persénlichkeit
auszubilden, und den Mut gefunden hatten, zu sich selber ja zu sagen.
Wie von selbst entziindete sich an diesen Vorbildern ein eigener
Individualismus, der den Menschen auf eine heldenhafte, beinahe
gottergleiche Stufe emporhob und der noch heute das anziehende
Geheimnis von Shakespeares Bithnengestalten bildet. Fiir die Huma-
nisten war nicht mehr der weltfliichtige Heilige das zu erstrebende
Ideal, sondern der uomo universale, der eine Welt fiir sich bildet und
fiir alle Seiten des Lebens offen ist. Mit dem Adel des Menschen ent-
deckte die Renaissance zugleich das antike Verhiltnis zur Natur, das
sich nicht in einer bloBen Gleichnisbetrachtung erschépfte. Man fiirch-
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tete sich nicht mehr wie der mittelalterliche Mensch Z4ngstlich vor den
in ihr wirkenden Teufeln, sondern erlebte die Natur wieder als die
gute Schépfung Gottes, die um ihrer selbst willen geliebt werden darf.
Mit einem Satz ausgedriickt, der Humanismus wurde inne, daB das
bis dahin verachtete Heidentum die wertvollsten Grundlagen geschaffen
hatte, auf denen die abendlidndische Kultur ruhte, und daB man aus
diesem Grunde unméglich die Antike in der Gegenwart ignorieren
kénne.

Aber es wire ginzlich verfehlt anzunehmen, der Humanismus habe
nun aus Freude an seiner Entdeckung der Antike diese kurzerhand
gegen das Christentum ausgespielt. Gerade von diesem FehlschluB
kann nicht die Rede sein. Mit Entriistung lehnten die Humanisten die
Geringschitzung des Christentums zugunsten des Heidentums ab.
Ausdriicklich bekannte ein Petrarca: ,,Wenn es sich aber darum handelt,
iber religiése Fragen, tiber die héchsten Wahrheiten, iiber das wahre
Gliick und das ewige Heil zu denken und zu sprechen, dann bin ich
weder Ciceronianer noch Platoniker, sondern Christ“s. Fiir die
Humanisten war das urspriingliche Christentum etwas Géttliches, und
sie versuchten lediglich, es von der Ubermalung durch die Zeitent-
wicklung zu befreien. Aus der Erkenntnis des geschichtlichen Charak-
ters des Christentums erwuchs ihre kritische Einstellung zur Kirche
und Uberlieferung; auf Grund dieser Einsicht zweifelte ein Laurentius
Valla die Echtheit des Briefes Christi an Abgar in Edessa und den
Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca an, stellte den apostolischen
Ursprung des Apostolikums in Frage, wies die Unechtheit der Kon-
stantinischen Schenkung nach und brachte iiberhaupt der Fiille mittel-
alterlicher Legenden keine kniende Verehrung mehr entgegen. Der
historische Geist gebar in diesen Menschen die kritische Methode,
welche die literarischen Quellen aus ihrer Zeit heraus erklirte und zu
der Wendung von den Scholastikern zu den Patristikern fithrte. Mit
einem wahren Feuereifer stiirzten sich die Humanisten auf die alt-
kirchlichen Quellen und veranstalteten zahlreiche Editionen. Welche
uniibersehbaren Folgen diese Grundsitze der neugeschaffenen freien
Forschung fiir die gesamte abendlindische Geistesgeschichte hatten,
ist bekannt.

Das eigentliche Anliegen des Humanismus, das ihm auch den reli-
giésen Charakter verleiht, bestand in seiner Vermihlung der neuent-
deckten Antike mit dem gereinigten Christentum. Er versuchte, die
beiden GréBen miteinander harmonisch zu vereinigen. Die christliche
Religiositit sollte geformt werden durch die antike Bildung, und die
neue Bildung sollte mit religiésen Kriften durchtrinkt werden. Die
Humanisten waren bemiiht, vom Christentum eine Briicke zum Grie-
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chentum zu schlagen, wie dies erstmalig schon von den altchristlichen
Alexandrinern versucht worden war. Von diesem Vermihlungswillen
ist die ganze Kunst der Renaissance ein iiberwiltigender Ausdruck,
christlicher Darstellungsstoff ist in ihr mit vollendeter hellenischer
Schénheit verbunden®. Ebenso versuchten auf der florentinischen Aka-
demie Marsilio Ficino und Pico della Mirandola die Philosophie mit
religivsen Interessen zu verschmelzen, sowie Plato und das Evangelium
zu einer Einheit zu verbinden, indem sie das Evangelium platonisierten
und Plato christianisierten. Bei dieser philosophischen Renaissance-
mystik, die das innerste Geheimnis der humanistischen Religiositit
enthiillt, handelte es sich nicht um ein blo8 duBerliches Nebeneinander
von Antike und Christentum. Nicht um eine formale, sondern um eine
inhaltliche Verbindung der beiden GréBen bemiihte man sich. Die
Humanisten standen der Vergangenheit pietitsvoll und freiheitlich
gegeniiber, indem sie, was ihnen im Christentum entsprach, annahmen
und, was sie bei sich nicht einordnen konnten, wie beispielsweise den
christlichen Asketismus, ruhig auf der Seite liegen lieBen. Dieses Ver-
halten hatte zur Folge, daB bei ihnen das religiése Feuer nicht alle
andern Interessen verschlang. Hiefiir waren sie zu sehr kiinstlerisch
eingestellte Menschen. Aber der starke religiése Einschlag in ihren
Bemiihungen ist nicht zu verkennen, wenn auch noch viel Unfertiges
und Unabgeschlossenes in diesem Vermihlungswillen von Christen-
tum und Antike zum Vorschein kommt. Nicht das ist wichtig, daB3 die
Humanisten oft stecken geblieben und ihre Ideale gréBer als ihre
Personen sind, sondern daB dieser Versuch iiberhaupt unternommen
worden ist. Das allein gibt die Berechtigung, den Humanismus als
religioses Ereignis zu bewerten, das fiir die moderne Religiositit vor-
bildlich wurde. Und es geht nicht an, dieses Bestreben im Vergleich
zum Mittelalter als eine Verschiebung in der Rangordnung zu dis-
qualifizieren. Im Mittelalter stand wirklich die Religion allein im
Mittelpunkt, und alles andere wurde ihr untergeordnet. Aber diese
Wertskala war nur mdéglich, weil man im Mittelalter eine ganz unzu-
reichende und mangelhafte Kenntnis der nicht-christlichen Welt be-
saf3. Im Zeitalter der Renaissance aber erfuhr Europa durch den erneu-
ten Einbruch der Antike eine ungeheure Erweiterung des Horizontes,
so daB die bisherige Einstellung hinfillig wurde. ,;Die Jetztzeit fordert
eine andere Lebensform‘, schrieb einer der bedeutendsten Humanisten
im Hinblick auf das Mittelalter'?. Die solcherweise verinderte Situation
stellte die besten Geister jener Zeit vor ein ganz neues Problem. Der
Humanismus léste es in der Weise, indem er an dem Glauben an nur
eine Wahrheit festhielt, aber verschiedene Ausstrahlungen anerkannte,
deren Gleichberechtigung vor Gott er fest betonte. DaB der Humanis-
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mus die Notwendigkeit der Umstellung erkannte und sie in einer
Synthese von Christentum und Antike zu vollziehen suchte, verleiht
ihm seine groBe religiése Bedeutung.

Die an religios-liberalen Elementen reichste humanistische Richtung
verkorpert am anschaulichsten Desiderius Erasmus von Rotterdam
(1466—1536), die ,,Zierde Germaniens* und der ,,Fiirst des Humanis-
mus‘‘. Noch heute wird Erasmus vielfach falsch beurteilt, weil er
‘bestindig in Beziehung auf die Reformation betrachtet wird. Sein -
Streit mit Luther, seine Verleugnung Huttens, sein Wegzug aus dem
evangelisch gewordenen Basel diskreditieren ihn in den Augen der
Protestanten. Aber es ist-unstatthaft, Erasmus stets an einem MaB zu
messen, mit welchem er nicht gemessen sein wollte. GewiB, Erasmus
war kein so ausschlieBlich religioser Mensch wie Luther. Es gab fiir ihn,
wie Huizinga schreibt, ,,keine Teufel zu bekdmpfen, und er kannte die
Trinen nicht“**. Doch darf man deswegen bei Erasmus nicht auf ein
,stiickisches Wesen* schlieBen, das mit einer aalglatten Gewandtheit sich
an allem vorbei gedriickt habe. Erasmus war der Triger eines selbstin-
digen Frommigkeitsideals, das verdient, in die eigene Achse gestellt zu
werden. Seine Personlichkeit war, wie schon aus dem von Holbein ge-
malten, klugen Gesicht zu ersehen ist, von einer hamletartigen Kompli-
ziertheit, die von einem tiefen Drang nach geistiger Unabhingigkeit er-
fullt war. Er rechnete sich nie zu einer Richtung, sondern blieb immer fiir
sich allein und hielt allezeit eine mittlere Linie ein, die quer durch alle
Richtungen hindurch ging. Erasmus war der geborene Individualist,
der von sich sagen konnte: ,Ich liebe Freiheit, ich will und kann nie-
mals einer Partei dienen‘!2, In seiner reservierten Art wollte er sich
niemand verschreiben, wie Stefan Zweig in seinem kiinstlerischen
Portrit vom Triumph und von der Tragik des Erasmus eindrucksvoll
ausgefiihrt hat. Nur sich selbst begehrte er anzugehéren, und er wachte
eifersiichtig dariiber, daB ihm niemand zu nahe trat. Vielleicht wird
der groBe Individualismus dieses zartfingerigen Gelehrten durch seine
Angstlichkeit, es mit niemand zu verderben, etwas getriibt. Doch darf
einem diese Vorsichtigkeit, die in der Sensibilitit der erasmischen
Psyche begriindet war, nicht dazu verleiten, von feiger Charakterlosig-
keit und unminnlicher Schwachmiitigkeit zu reden. Erasmus war
immerhin der einfluBreiche Lehrer Europas, der beinahe mit allen
GroBen der Erde in Briefwechsel stand und den die Menschen des
16. Jahrhunderts als einen Lichtbringer feierten. Es wird an der Zeit
sein, ungeachtet seiner offenkundigen Fehler, Erasmus’ eigenen selb-
stindigen Wert nach dem Vorbild Semlers und Schleiermachers end-
lich auch auf deutsch-theologischem Sprachgebiet allgemein anzu-
erkennen, wie das in Holland und England lingstens geschehen ist.
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Erasmus’ geistige Heimat war die katholische Kirche. Uber deren
Unzulinglichkeit war er sich jedoch véllig im klaren. Er spottete iiber
den Aberglauben des Vulgirkatholizismus und hielt sich iiber den
Woust von Zeremonien auf, in dem das Christentum zu ersticken drohte.
Er war gegen die katholische Verderbnis keineswegs blind, sondern
kimpfte mit seiner spitzen Feder unermiidlich dagegen. Die Mdonche
waren nicht umsonst dem gefiirchteten Zeitkritiker gram, wie er beson-
ders stark in dem von Ironie und Satire funkelnden ,,L.ob der Narr-
heit”“ zutage trat, das die Torheit als die Triebkraft alles Lebens
zeigte. Erasmus schonte die Theologen nicht, und er ziichtigte kriftig
dieses ,seltsam hochnasige und reizbare Volk*, das ,,vom hohen RoB
herab auf alle iibrigen Menschenkinder wie auf Gewiirm, das am Boden
kriecht, herunter blickt‘‘!3. Dogmen und Traditionen griff seine theo-
logische Kritik an, die in ihren letzten freilich stets verhiillten Inten-
tionen zweifelsohne sehr radikal war. Aber er tat dies nicht als ,,ein
Aufklirer und als ,,ein Voltaire des 16. Jahrhunderts“, wie ihn
Nietzsche und Dilthey filschlicherweise gedeutet haben, sondern weit
mehr im Lessingschen Sinne. Erasmus war Christ, und, cum grano
salis verstanden, blieb er immer katholischer Christ, aber ein Katholik
eigener Art. Bei seinem Tode wurde er wegen seiner mangelhaften
Rechtgliubigkeit von der katholischen Kirche verstoBen und fand ein
protestantisches Begribnis. Man kann ihn den ersten Modernisten
innerhalb ‘der katholischen Kirche nennen. Mit seinem Widerwillen
gegen alles Leidenschaftliche und Verwegene brach er nicht aus ihren
Mauern aus, sondern hielt dem nicht geringen geistigen Drucke stand.

_Das ist nicht durchaus eine schwichliche Haltung, sondern kann eine
sehr iiberlegene Einstellung zur Voraussetzung haben. Wegen seines
innerhalb der Kirche verharrenden Modernismus wurde Erasmus von
den strenggliubigen Katholiken stets gehaBt, von Ignatius von Loyola
an, der seinen Schiilern die Lektiire von Erasmus’ Schriften verbot,
weil ,,der Autor uns nicht gefillt, iiber Paul IV. Indexerklirung bis
zur geringschitzigen Darstellung in Johannes JanBens ,,Geschichte
des deutschen Volkes“.

Wenn Erasmus auch ein Sohn der katholischen Kirche verblieb,
so stand vor seiner Seele doch bestindig das groBe Ziel einer Erneu-
erung der Theologie und einer Wiedergeburt des Christentums. Eine
Reinigung der Frommigkeit hatte er sich als die Aufgabe seines Lebens
gestellt. Um dieses einen Zweckes willen kehrte er zu den urspriing-
lichen Quellen zuriick und stellte die Bibel in den Mittelpunkt. Im
Jahre 1516 gab Erasmus als erster das Neue Testament im griechischen
Urtext heraus. Diese Edition war keine bloBe Philologenarbeit, sondern
eine geistige Tat, die fiir das Abendland von groBter Wirkung war.
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Nicht erst die Reformation, sondern schon Erasmus hatte die grund-
legende Bedeutung der heiligen Schrift fiir die christliche Religion er-
kannt. Mit Hilfe der Textkritik hat er das Evangelium aus dem Schutte
der Uberlieferung ausgegraben und wieder auf den Leuchter gestellt. Er
hat um das Verstindnis des Neuen Testamentes ernstlich gerungen
und es sich die gréBte Miihe kosten lassen, namentlich die jungen
Theologen darein einzufithren. Erasmus stand keineswegs in einem
nur gelehrten Verhiltnis zur Bibel. Er besaB eine innere Beziehung zu
ihr und hat sich aus einem wirklichen religiésen Bediirfnis mit der
heiligen Schrift beschiftigt. Von der Bekanntmachung des Neuen
Testamentes erwartete er die von ihm erstrebte Erneuerung des
Christentums, bei welcher aber gemiB seiner irenischen Haltung alles
tumultuarische Vorgehen vermieden werden sollte. Die Wiederherstel-
lung des echten Christentums erhoffte er allein von der ,,Aufdeckung
des unter dogmatischen Larven verborgenen Christus®. Jesus war fiir
Erasmus der Lehrer der Menschheit. In seiner Vorbildlichkeit sah er
seine Bedeutung und nicht in seiner metaphysischen Verherrlichung,
weil Erasmus als ein innerhalb der Gesetze der Natur lebender Mensch
miBtrauisch war gegen alles, was {iber die Natur hinausging. Erasmus
vertrat ein prinzipiell undogmatisches Christentum und legte das
Gewicht auf die ,,Philosophie Christi®, die er in den Synoptikern und
bei Paulus ausgesprochen fand, der gegeniiber der Tod Jesu vollig
in den Hintergrund zu treten hat. Er kiimmerte sich nicht um das
Dogmengezink, sondern betonte stets den Kampf gegen Laster und Be-
gierden. In seinem Erbauungsbuch ,,Waffe des christlichen Streiters'
predigte er seine Leser bestindig an, indem er ihnen unermiid-
lich Ermahnungen erteilte. Er selbst war auch erfiillt von dem ,,Be-
streben, ein anderer Mensch zu werden, hingerissen, gepackt und ver-
wandelt zu werden in das, was er lernt“1%, Man darf dem vorwiegend
ethisch aufgefafiten Evangeliumsverstindnis des Erasmus nicht die
Tiefe absprechen und es zu einem flachen Moralismus stempeln.
Erasmus hatte durchaus Verstindnis fiir die mystische und paradoxe
Seite des Christentums. Auch er sprach von Gnade, und auch er war
von Ewigkeitsstimmung erfiillt. Aber die Hauptsache war ihm die
Nachfolge Christi. Es kam ihm auf die guten Friichte des Baumes an,
und man hat deshalb in Erasmus’ Herausarbeitung der ethischen
Seite des Evangeliums jedenfalls ein sehr beachtenswertes Verlangen
zu sehen, mit dem Christentum im Leben auch praktisch ernst zu
machen. Dieses Dringen auf Gesinnung und auf Befolgung der Gebote
Christi beweist, da Erasmus keineswegs ein bloBer schéngeistiger
Literat oder ein nur ,,journalistisches Formtalent‘ war, sondern daf3
er sich unter John Colets Vorbild zu einer echt religiésen Lebenshal-
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tung durchgerungen hat. Erasmus hat tapfer gegen die Kriegsfurie
gekdmpft und hat das Unchristliche aller Kriegsfiilhrung schon zu
seiner Zeit scharf durchschaut, was nicht von allen Reformatoren
gesagt werden kann. Er hat besonders die ldsterliche Verbindung von
Christentum und Krieg aufs Korn genommen und es als die Aufgabe
der Pfarrer hingestellt, ,,die Kriegslust aus dem Herzen des Volkes zu
reiBen‘15. Der vornehme Humanist war einer der ersten Vorkimpfer
des modernen Pazifismus, dem er in seiner ,,Klage des Friedens ein
schénes Denkmal gesetzt hat?s.

Auf eine kurze Formel gebracht, ist Erasmus’ Religiositit als
humanistisches Christentum, dem nichts Menschliches fremd war, zu
charakterisieren. Das zeigt sich zunichst in seiner Stellung zur Antike.
Es ist unrichtig zu sagen, Erasmus habe den Unterschied zwischen
Christentum und Antike nicht gesehen. Sein Blick war am Neuen
Testament genug geschult, um jeglichen Vergleich zwischen Christus
und Aristoteles als Wahnwitz abzulehnen. Aber der Unterschied be-
deutete fiir ihn nicht absoluten Gegensatz oder gar gegenseitige Aus-
schlieBung. Wie alle Humanisten beschiftigte sich Erasmus véllig
unvoreingenommen mit der Antike und kannte er keine engstirnige
Verurteilung derselben. IThm waren die Augen fiir die groBen geistigen
Schitze des Altertums aufgegangen, und voll scherzhafter Heiterkeit
rief er aus: ,Heiliger Sokrates, bitt fiir uns!“ Auch im Heidentum
kann man nach Erasmus ,,viel Gutes und Brauchbares fiir ein richtiges
Leben finden‘‘, das man nicht allein deshalb schon verachten soll,
weil es heidnischen Ursprungs ist. Freimiitig studierte Erasmus die
ganze heidnische Literatur und betonte nur immer, daB ,alles auf
Christus‘‘ bezogen werden miisse. Fiir Erasmus war das Christentum
eine direkte Fortfiihrung der heidnischen Philosophie; er suchte die
beiden geistigen Welten miteinander zu harmonisieren, das Gemein-
same zu betonen und die Parallelitit zwischen ihnen herauszuarbeiten.
Nach Erasmus konnen auch Heiden selig werden, und er erkannte
scharfsichtig, daB die Christenheit ,,etlichen Hiretikern fast mehr zu
verdanken habe als den Mirtyrern!* Er 16ste bewuf8t das Christentum
aus seiner Isolierung gegeniiber den andern Religionen heraus und
fand in allen Rehglonserschemungen Wahrheitsmomente verborgen.
Durch diesen Zug ins Universalistische wurde Erasmus mit seinem
Freund Thomas Morus zusammen — dessen ,,Utopia‘ fiir die frei-
heitliche Religionsauffassung von groBer Bedeutung wurde — zum
Vater der vergleichenden Religionsgeschichte und des modernen
Toleranzgedankens. Anstatt deswegen Erasmus Relativismus vorzu-
werfen, ist es vielmehr angebracht, die Weite und Umfassendheit
seiner religionsgeschichtlichen Betrachtung anzuerkennen. Bei ihm
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wurde Gott nicht mehr gewalttitig zwischen die zwei Buchdeckel der
Bibel eingeschlossen, und er kannte eine Geistesgemeinschaft, die sich
nicht im ,,Katalog der Heiligen“ erschopft. Dieser groBe Humanist
ahnte wieder etwas von jener Universalitit Gottes, die in der Areopag-
rede der Apostelgeschichte aufleuchtet. Erasmus wollte, was Goethe die
,,Breite der Gottheit’ genannt hat, erfassen und nicht ihre unendliche
Tiefe ergriinden. Mit Erasmus begann die religiose Betrachtungsweise,
die nicht exklusiv auf das Christentum eingeschrinkt ist, sondern
Gottes Reichtum innerhalb der ganzen Religionsgeschichte bejaht.
Erasmus’ humanistisches Christentum erstreckte sich aber nicht nur
in religionsgeschichtlicher Richtung. Vor seinem Gewissen konnte nur
ein Christentum bestehen, das darauf gerichtet war, human zu sein,
dessen Religiositit sich in einer menschlichen Gesinnung 4duBerte und
den wahren, freien Christen mitzubilden half. Das Wort Mensch hatte
fiir Erasmus noch nicht jenen dekadenten Klang des ,,Menschlich-
Allzumenschlichen“?”. Fiir ihn war — #hnlich wie fiir Meister Eck-
harts Idee vom homo nobilis — Menschsein noch etwas Hohes und
Adeliges, das er mit dem koniglichen Gedanken der Gottebenbildlich-
keit in Verbindung brachte. ,,Durch Menschlichkeit muB3 man die
Menschen bessern‘‘, war seine Maxime. Vielleicht erscheint die Beto-
nung der Humanitas im Hinblick auf.das christliche Gebot der Nich-
stenliebe eine bloBe Selbstverstindlichkeit zu sein. Leider ist das, wie
jeder Kenner der christlichen Kirchengeschichte weiB, nicht der Fall.
Erasmus’ humanistisches Christentum verfolgte jedenfalls keine
Andersgliubige; es ist weder durch die blutigen Henkerdienste der
Inquisition befleckt, noch hat es sich bestialischer Zwangsbekehrungen
schuldig gemacht. Gegen allen Fanatismus und alle Unduldsamkeit
vertrat es die schlichte, aber so bedeutsame Forderung der auf die
Religion der Liebe und der Sanftmut begriindeten Menschlichkeit.
Es war nicht, wie falschlicherweise oft behauptet wird, eine Humanitit,
die selbstherrlich und gottlos auf sich stand, sondern ein christlicher
Humanismus, der aus den Quellen des Neuen Testamentes gespiesen
war. Aber es war eine Haltung, die sich nicht:damit abfinden konnte, daB
Frommigkeit und Menschlichkeit nicht zusammen gehéren sollten. In
der unzertrennbaren Verbindung dieser beiden GroBen ist der letzte
Sinn von Erasmus’ humanistischem Christentum zu sehen, dem nie-
mand seine bedeutsame Mission absprechen kann, und auf dessen
symbolische Bedeutung sich zu besinnen, den Menschen in der heuti-
gen Zeit wieder not tut.

Erasmus’ vom Geist des MaBhaltens erfiilltes Christentum, das
einen selbstindigen, nicht augustinischen Typus der erneuerten From-
migkeit im Reformationszeitalter darstellt'®, vermochte nicht durch-



29

zudringen. Es fehlte ihm an Derbheit und Massivitit, um in breitere
Volksmassen vorzustoBen. In seiner allzu groBen Idealitit und Vor-
nehmheit blieb es die Angelegenheit einer diinnen Oberschicht von
Gelehrten, Kiinstlern und Kaufleuten. Es blieb das Monopol eines
kleinen Kreises von Geistesaristokraten, welche dem einfachen Volke
fern standen. Im grobschlichtigen Zeitalter der soldatischen und theo-
logischen Landsknechte wurde es zwischen den Miihlsteinen des
Katholizismus und des Protestantismus zerrieben. Aber als Sehnsucht
blieb die humanitas Erasmiana bestehen und hat in allen Jahrhunderten
eine Anzahl von Menschen aufs innigste begeistert. Zu keiner Zeit ist
sie ganz verschwunden, und bei Einzelnen ist sie immer wieder auf-
erstanden. Das humanistische Christentum hat die Reformation wesent-
lich vorbereitet — Erasmus hat die Eier gelegt, die Luther und Zwingli
ausgebriitet haben, lautet ein launiger Ausspruch — und hat viel mehr
Menschen geistig befruchtet, als man gewshnlich annimmt. In formaler
Beziehung ist es als ein sehr wirksames Ferment sowohl in die alte
als in die neue Kirche eingegangen. Die Geschichte der freien Religiosi-
tét ist in ihrem embryonalen Zustand zu einem groBen Teil die Ge-
schichte von Erasmus’ humanistischem Christentum im Abendland.

Die Reformation

Wenn man vom Humanismus zur Reformation weiterschreitet, so
hat man den Eindruck, in eine ganz andere Welt einzutreten. Das
Gefiihl eines einschneidenden Gegensatzes zur Renaissance wird sich
einem zuerst aufdringen, wenn man sich in das reformatorische
Schrifttum vertieft. Ein anderer Ton klingt einem entgegen; diese
Menschen beschiftigte ein ganz anderes Interesse als die Humanisten.
Nicht Freude und Lust an dem neuentdeckten Menschen, sondern
inneres Ringen um einen gnidigen Gott stand im Mittelpunkt.

Die Reformation nahm ihren Ausgangspunkt aus einer einsamen
Klosterzelle, in welcher ein Mensch um sein eigenes Seelenheil
kampfte. Ein heftiger Todesschreck hatte Luther aus der Welt hinaus-
getrieben, so daB er sich fortan mit der einen Frage #ngstigte: Wie
bestehe ich vor dem géttlichen Gericht? Er versuchte es vorerst mit
dem Wege der moénchischen Frommigkeit, den er bis zur Selbst-
aufreibung ging. Aber Luther zerbrach an seiner Heiligkeitsbemiithung
und geriet dariiber in schwermiitige Verzweiflung. Inmitten dieser
seelischen Not kam die Rettung wie eine Erleuchtung iber ihn. Bei
der Lektiire der paulinischen Briefe flammte plotzlich die jubilierende
Erkenntnis in ihm auf: Nicht das fromme Tun macht den Menschen
vor Gott gerecht, sondern umgekehrt, Gott macht den Menschen
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durch Jesus Christus gerecht, wenn er diese Vergebung im Glauben
ergreift. Die Rechtfertigung allein aus Gnaden durch den Glauben war
das Zentralerlebnis der Reformation, dem sie in ihren Predigten,
Streitschriften und Liedern so iiberwiltigend Ausdruck gegeben hat.
Entsprechend diesem rein religiésen Erlebnis war die ganze refor-
matorische Verkiindigung von einem tiefen Ernst erfillt. Im Mittel-
punkt stand der deus absconditus, der seine ,,unaussprechliche Giite
und Barmherzigkeit unter ewigem Zorn‘ verbirgt, und dessen Wille
,,ohne MaB oder Regel, Grund oder Ursache ist. Gott verfihrt mit
dem Menschen nach der doppelten Pridestination, die iiber ihn ent-
scheidet, ,,bevor er Gutes oder Béses*“ getan hat. Nicht nur Calvin
vertrat mit alttestamentlichem Eifer die gottliche Gnadenwahl, sondern
sie war genuin reformatorische Lehre und hing mit der unbedingten
Objektivitit ihres Gottesbegriffes zusammen, der nicht im geringsten
erschiittert war. Dieser géttlichen Alleinwirksamkeit steht der von der
Erbsiinde véllig verderbte Mensch, dem jede gute Anlage abgeht, als
ein verpestetes Siindenaas gegeniiber, wie sich die Konkordienformel
sogar ausdriickt ,,wie eine Salzsiule, wie Lots Weib, ja wie ein Klotz
und Stein‘‘, aus dem nach Calvin nichts als ,,Verdammliches hervor-
gehen kann‘‘. Besonders gering geschitzt war die ,,tolle Nérrin“ und
,, Leufelshure Vernunft, die Luther mit Hohn und Verachtung iiber-
schiittete. Weil es keine schlimmere Pest gibt als die menschliche Ver-
nunft, riet der Wittenberger Reformator, ihr ,,den Hals umzudrehen
und die Bestie zu erwiirgen®. ,,Keine Vernunft kann uns iiber das,
was Gott ist, AufschluB geben, sondern lediglich die Offenbarung®,
schrieb auch Zwingli in seinem ,,Kommentar zur wahren und falschen
Religion‘‘. Die Offenbarung liegt aber eindeutig in der heiligen Schrift
vor, die als eine Einheit aufgefaBt wurde. GemiB der Lehre von der
Verbalinspiration kommt all ihren Ausfithrungen, sowohl denjenigen
des Alten Testamentes als auch denjenigen der Apostel absolute
Autoritit zu, gegen die kein Einspruch erhoben werden darf. Nach
" Luthers Meinung geniigt der eine Vers aus dem Buch Josua, um den
ganzen Kopernikus vollstindig zu widerlegen, und gibt es keine
»giftigere, schindlichere Lehre®, als daB ,,Menschen sich iber die
Schrift zu Herren und Richtern‘ aufwerfen. Dieser Biblizismus erfuhr
eine Unterstreichung durch die Ubernahme des altchristlichen Dog-
mas und der Skumenischen Symbole mit ihrer Trinititsvorstellung,
Zweinaturenlehre, Jungfrauengeburt, Himmelfahrt Christi usw., von
denen Luther betonte: ,,Wer einen Artikel nicht glaubt oder nicht
will, der gldubt gewiBlich keinen mit Ernst. Darum heif3t es: Rund
und rein alles geglidubt oder nichts gegldubt*‘. Aus dieser dogmatischen
Auffassung ergab sich die ganze gedimpfte Betrachtung der Welt als



31

eines diisteren Jammertales, eines ,,Wirtshauses des Teufels‘‘ und eines
elendiglichen Verbannungsortes, dem der ,liebe, jiingste Tag®, der
nach Luthers apokalyptischen Erwartungen ,,kurz bevor steht, hof-
fentlich ein recht baldiges Ende bereiten werde:

Es ist daher begreiflich, daB in dem Moment, da man die Refor-
mation nicht mehr mit der Aufklirung identifizierte, sondern sie wieder
in dem ihr eigentiimlichen Lichte zu sehen vermochte, die Meinung
aufkam, die Reformation sei in keiner Beziehung der berithmte Auf-
takt zur modernen Welt. Vielmehr entstand der Eindruck, daB3 die
Reformation die Emanzipation der Renaissance abgebremst und um
zwei Jahrhunderte aufgehalten habe. Man entdeckte den mittelalter-
lichen Zusammenhang des Altprotestantismus, der keineswegs nur in
der Peripherie bestand, und wurde auf die katholischen Grundlagen
der Reformation aufmerksam. Diese Auffassung haben gerade liberale
Forscher wie Heinrich Lang® und Richard Rothe? zuerst ausgesprochen,
weil die Reformation zu ihrem eigenen Weltgefiihl in einem zu starken
Widerspruch stand, als daB sie den inneren Wesensunterschied hitten
iibersehen kénnen. Obwohl die Namen dieser Forscher bald der Ver-
gessenheit anheim fielen, vermochte sich diese Auffassung von der
Reformation in modifizierter Form immer stirker durchzusetzen, und
in der gegenwirtigen Reformationstheologie, die sich ihres Gegensatzes
zum Liberalismus stirker bewufBt ist als desjenigen zum Katholizis-
mus, wurde die Unvereinbarkeit von Reformation und Neuprotestan-
tismus beinahe zum Dogma erhoben.

So verstindlich diese Auffassung ist, und ein so berechtigtes Moment
sie zum Ausdruck bringt, so ist sie nichtsdestoweniger ungeheuer ein-
seitig und in dieser Fassung auch falsch, weil sie die urspriingliche
Reformation mit der spiteren Orthodoxie verwechselt. Die historische
Wirklichkeit ist unendlich viel reichhaltiger und komplizierter, als daf3
sie mit einer so einfachen Formel adiquat wiederzugeben wire. Eine
Bewegung, die solch breite Dimensionen einnahm und den Boden
Europas so tief umpfliigte, ist unmoglich auf einen Nenner zu bringen.
Es gibt in der Reformation sehr mannigfache Persénlichkeiten und
Bewegungen, die sich kreuzen und die auch verschieden erscheinen,
je nach dem Gesichtspunkt, von dem aus sie betrachtet werden. Gewi3
steht der Altprotestantismus in einem starken Verhiltnis zur Vergan-
genheit, aber das ist nur die eine Seite seines Wesens. Daneben ist
er auch der Ausgangspunkt fiir eine neue religisse Weltanschauung,
die in die Zukunft weist. Die Reformation ist tatsichlich ,,zweier
Zeiten Schlachtgebiet, und sie hat unstreitig ein Janusgesicht, das
sowohl zuriick ins Mittelalter als auch vorwirts in die Neuzeit blickt,
wie Troeltsch mit Recht so stark betont hat®. Man darf nicht einen ein-
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zelnen Zug aus ihr herausgreifen und als den reformatorischen aus-
geben, sondern alle zusammen machen jene tiefgreifende Geistes-
bewegung aus, die sich wie ein elementares Naturereignis in der abend-
lindischen Geschichte ausgewirkt hat. Mit nichten ist die Reforma-
tion nur eine theologisch-kirchliche Bewegung, sondern sie ist ein Teil
jenes groBen Erwachens des menschlichen Geistes, das mit Wiclif und
Hus begonnen hat. Es geht nicht an, das Wesen der Reformation aus-
schlieBlich in jenen Merkmalen zu sehen, die sie mit dem Mittelalter
gemeinsam hat, sondern ebenso wesentlich sind jene, durch welche
sie sich von ihm unterscheidet. Der reformatorische Glaube ist ein
anderer als der mittelalterliche, wenn er sich auch nur sehr miihsam
und nie ganz vollstindig von ihm losgerungen hat. Wenn auch die
Reformation nicht allezeit fiir ihr neues Gottesverhdltnis die ent-
sprechenden Formulierungen gefunden und infolgedessen sich oft
alter Begriffe bedient hat, so stellt sie doch eine gewaltige Umformung
der mittelalterlichen Fréommigkeit dar. Bei aller Beachtung der mittel-
alterlichen Eigentiimlichkeiten darf man doch nicht die Beziehung der
Reformation zur modernen Zeit iibersehen, die sich namentlich in
ihrer ungeheuren Befreiungstat ausgewirkt hat. Die gegenwirtig vor-
wiegend dogmatisch interessierte Lutherrenaissance ist in offenkundiger
Gefahr, diese Wahrheit zu unterschlagen, was ihre starke Verzeich-
nung der historischen Wirklichkeit zur Folge hat.

Diese Zugehorigkeit sowohl zum Mittelalter als zur Neuzeit ist
gerade fiir Luther charakteristisch. Nach Heinrich Béhmers Urteil
,verschlingen und durchdringen sich in der Seele des Reformators
alte, iiberkommene mit ganz neuen und neuartigen, echt mittelalter-
liche mit unleugbar modernen Gedanken und Stimmungen‘. Schon
die T4ufer haben in Luthers Leben zwei Epochen unterschieden, und
der Pietismus ist ihnen hierin gefolgt, indem er den ,,ersten sieben
Jahren“ der Reformation eine besondere Bedeutung beilegte’. Es gibt
einen jungen und einen alten Luther, der infolge der tduferischen
Wirren ein anderer geworden ist, als er sich in seinen ersten Schriften
inauguriert hat. Wihrend die konfessionellen Lutheraner des 19. Jahr-
hunderts mit Theodosius Harnack die Losung ausgaben, ,,den fritheren
Luther aus dem spiteren“ zu erkliren®, verhilt es sich in Wahrheit
gerade umgekehrt, indem sich alle vorwirtsdringenden Gedanken
beim jungen, oppositionellen Luther finden, auf den naturgemil3 das
Hauptgewicht gelegt werden muB. In seinen Anfingen fiihlte sich
Luther nicht nur stark mit der fruchtbaren deutschen Mystik, speziell
der von ihm wieder herausgegebenen ,,Theologia deutsch’‘, verbunden,
sondern schlug er auch eine alte Welt in Triimmer und legte fiir eine
neue den Grundstein. Er hat in seinem ersten offentlichen Auftreten
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den neuen Lebensschwung des Humanismus aufgenommen und wurde
deshalb bis zu seinem verhingnisvollen Bruch mit Erasmus von den
Humanisten stiirmisch begriiBt, ohne deren nationale Begeisterung
-sein Werk schwerlich durchgedrungen wire. Seine Auflehnung wirkte
sich zunichst als eine titanische Zertriimmerung des Mittelalters aus,
indem er die katholische Sakramentsmagie aufgel6st und an ihre Stelle
die reine Wortverkiindigung gesetzt hat. Mit der Beseitigung des
Sakramentalismus verband er eine radikale Entwertung des Klerikalis-
mus, den er seiner Ubernatiirlichkeit entkleidete und durch die Lehre
des allgemeinen Priestertums korrigierte. Die Werkfrommigkeit erfuhr
eine schonungslose Bekimpfung, weil der Christ nicht durch Wall-
fahrten und Fasten sich den Himmel verdienen kénne, sondern nur
durch ein inneres gliubiges Ergreifen von Gottes Barmherzigkeit.
Aus dieser Gesinnungsreligiositit floB fiir Luther eine neue Ethik, die
nicht mehr wie die mittelalterliche die Welt floh, sondern sich in ihr
zu bewihren suchte. Die schlichte Pflichterfilllung im alltiglichen
Beruf war nach Luther der wahrhaftigere Gottesdienst als selbst-
erwihltes Monchtum. In Worms war Luther offenkundig ein Rebell,
und seine Verbrennung der Bannbulle und des kanonischen Rechtes
war eine unmiBverstindliche Empérung gegen die Autoritit der Kirche.
Luther war in den Jahren 1519-22, in welchen er sich iiber sich selbst
hinausgehoben und seine Schranken iiberwunden hatte, michtig vom
Freiheitspathos ergriffen, wie seine so tief in die innerste Dialektik
des Freiheitsgedankens eingedrungenen Schriften ,,Von der Freiheit
eines Christenmenschen‘ und ,,An den christlichen Adel deutscher
Nation* beweisen, die wie ein Sturmsignal auf ihre Zeit wirkten und
als ziindende Parole dem Freiheitsverlangen jener Menschen aus der
Seele gesprochen waren’. Kein Wunder, daB konservative Lutheraner
wie Kliefoth diese ,,ungelduterten, verwegenen Aussagen‘‘ bedauern
und mit Vilmar als unreformatorische Schriften ablehnen, in denen
Luther seine ihm gesetzten Schranken ubertreten habe! In Wirklich-
keit beweisen alle diese Worte und Taten des jungen Luther nur, daB
er nach seinem eigenen Gestindnis fiir seine Zeit ein ,,moderner
Doktor und tatsichlich von jenem tief religiosen Protest ergriffen
war, der zum echten Wesen des Protestantismus unbedingt gehort.
Das Wort vom ,,modernen Menschen in Luther* ist nicht ganz falsch
und besteht nicht allein in der Weise zu Recht, wie es Christoph
Schrempf und Ricarda Huch fruchtbar zu machen versuchten®.
Mobgen auch in Luthers spiterer Theologie die scholastischen Traditio-
nen wieder stirker nachgewirkt haben, so war doch seine spezifische
Frommigkeit, namentlich die Unmittelbarkeit seines Erlebens, Aus-
druck einer neuen Zeit.

3
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Nicht anders ist die Beziehung Melanchthons zu Mittelalter und
Neuzeit. Schon der Umstand, daB er nie ein so ausgesprochener
Theologe wurde wie Luther, sondern sich immer damit begniigte,
ein ,,Magister der freien Kiinste'‘ zu bleiben, zeigt seine ungebundene
Einstellung. Die humanistischen Grundlagen seines Denkens hat er nie
ganz aufgegeben, und er ist in der zweiten Hilfte seines Lebens wieder
offener zum stoischen Rationalismus zuriickgekehrt. Er las in seinen
Kollegien iiber Homer, empfahl seinen Studenten, zum Arger der
Engstirnigen, den Terenz zu studieren, und schaute iiberhaupt darauf,
daB der Protestantismus bildungsfreundlich blieb., Der reforma-
torische Glaube war bei ihm weder erstarrt noch abgeschlossen,
wie das in seinem bestindigen Verbessern und Ausfeilen der Apologia
Confessionis Augustanae zum Ausdruck kommt. Melanchthon verlor
sich nicht in theologischen Spltzﬁndlgkelten sondern sein Interesse
blieb immer ethisch eingestellt, wie er einmal einem seiner Freunde
schrieb: ,JIch bin mir bewuBt, den goéttlichen Dingen aus keinem
anderen Grunde je nachgegangen zu sein, als um das Leben zu bes-
sern‘‘®. In seiner Dogmatik strebte er eine Verbindung von Reformation
und humanistischem Religionsideal an. Seine Weltanschauung ruhte
auf den beiden Pfeilern der Antike und des Christentums, die ihm ein
iberaus positives Verhdltnis zu Bildung und Staat, Wissenschaft und
Politik erméglichte. Kultur und Evangelium gingen bei Melanchthon
ein enges Biindnis ein. Seine Lehre vom ,,natiirlichen Licht", nach
-welcher einzelne Religionswahrheiten auch ohne die biblische Offen-
barung erkannt werden kénnen, macht Melanchthon zu einem Vor-
ginger des Deismus. ,,Es bedurfte nur®, schreibt Dilthey, ,,daB der
Mythus vom Siindenfall und die Verwendung, welche Paulus von
diesem macht, in Wegfall kam, und die natiirliche Theologie war da,
nicht ein Keim derselben, ein Anfang, sondern geriistet und gewappnet,
fertig und ganz*1°, Die Reformation hat unstreitig eine dem Humanis-
mus verwandte Seite, die sie als eine Fortsetzung der Renaissance
erscheinen liBt. Melanchthon macht deutlich, daB Reformation und
Humanismus zwei verschiedene Seiten des gleichen Geistesprozesses
sind.

Auch Zwmgh den man als ,,Erasmus’ gréBten Schiiler bezeichnet
hat, war, wie schon seine Zeitgenossen spiirten, dem Humanismus
dauernd verpflichtet. Der Toggenburger Sohn hatte so tief aus dem
humanistischen Quell getrunken und diese Luft so begierig eingeatmet,
daB er zeitlebens nicht mehr davon loskam; er liebte die alten Klassiker
und lebte auch in ihrer Gedankenwelt. Aus dieser Beschiftigung riihrt
die erfrischende Helligkeit seines freiheitlichen Wesens, das ihn zu einer
so iiberaus sympathischen Gestalt macht. In seinen Anfingen flossen
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ihm die heidnischen Gétter mit dem christlichen Glauben in ganz
unbedenklicher Weise in eins zusammen, und noch in seinen spiteren
Jahren bevolkerte er den christlichen Himmel mit edeln Heiden, vorab
Sokrates, Plato, Seneca und Cato. Das ist nicht eine bloBe Grille,
sondern in dieser Ansicht dokumentiert sich sein universaler Offen-
barungsbegriff, wie er dem humanistischen Theismus eigen war. Nicht
das Bekenntnis zu Christus entscheidet nach Zwingli tiber die ewige
Seligkeit eines Menschen, sondern seine Stellung zum Guten. Die
Wahrheit stammt immer vom heiligen Geist, einerlei wo und durch
wen sie beigebracht wird. ,,Ich wage auch von Heiden Entlehntes gétt-
lich zu nennen, wenn es nur heilig, fromm und unerschiitterlich ist*‘.
Die eschatologische Erwartung spielte bei Zwingli keine groBe Rolle
mehr, sonst hitte er in seinem Streit mit Luther iiber das Abendmahl
nicht so 81egesgeW1B an die kommenden Jahrhunderte appellieren
kénnen. In seiner symbolischen Abendmahlsauffassung, in welcher er
jeden magischen Aberglauben ausschloB und schon das bloBe Wort
Sakrament als eine ungliickliche Bezeichnung empfand, vertrat er auf
geschickte Weise das rationale Element: ,,Gott mutet uns nicht zu,
das Unbegreifliche zu glauben. Es ist von jeher aufgefallen, wie rein
verstandesmiBig Zwingli seine Religionsauffassung entwickeln konnte
und zwar bei zunehmender Reife in steigendem MaBe. Der Ziircher
Reformator, der keineswegs jener Biblizist war, zu dem ihn neuere
Forscher gerne machen mdochten, bedurfte der Vernunft bestindig als
Erginzungsprinzip, und fiir seine Argumentation  bleibt die eigentiim-
liche Verbindung von biblischem Offenbarungsglauben und philoso-
phischer Spekulation charakteristisch, die mit ihren radikalen Elemen-
ten oft hart an die Grenze des Pantheismus streifte. Den Siindenbegriff
faBte Zwingli im pelagianischen Sinne als ,.ein natiirlichen Bresten*
und lehnte das Dogma der Erbsiinde, das auch der alten Kirche bis
zu Augustin fremd war, eindeutig ab. Die ungetauft gestorbenen
Kinder werden seiner Ansicht nach auch der Anschauung Gottes teil-
haftig. Zwingli glaubte — ganz modern — an den Menschen, an die
Kraft und an das Gute im Menschen, das trotz dessen Unfihigkeit nie
vollig erloschen kann. In dieser inneren Vereinigung von humanistischer
Natiirlichkeit und biblischem Offenbarungsglauben, die beide gleicher-
maBen betont werden miissen, liegt nach Walther Kéhlers Darstellung
»die Eigenart und Originalitit des Reformationswerkes Ulrich Zwing-
lis“11, zu dessen Verstindnis nicht zufillig die liberale Theologie den
groBten Beitrag geleistet hat.

Von noch groBerer Bedeutung als die dem Humanismus parallel
verlaufenden Bestrebungen sind die Elemente im reformatorischen
Glauben, die iiber das 16. Jahrhundert hinaus weisen. Wenn auch die
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Reformation vorzeitig Halt machte und ihre Schwungfedern leider zu
frith erlahmten, so enthielt sie gleichwohl eine ganze Anzahl von
Ideen, die Heinrich Hoffmann als Keime der neuzeitlichen Religiositit
bezeichnet und an welche die spiteren Bemiihungen ankniipften.
Diese schopferischen Grundideen gilt es herauszuheben und die
Reformation als ein Prinzip zu erfassen. Auch das Werk Luthers und
Zwinglis kann unter dem Gleichnis vom Senfkorn betrachtet werden,
und es ist nicht verwunderlich, daB der spitere Baum eine vom
urspriinglichen Samen sehr verschiedene Form annahm. Der Prote-
stantismus stand so wenig wie die altchristliche Kirche von Anfang
an in vollendeter Gestalt da, sondern er hat im Laufe der Zeit eine
groBe Entwicklung durchgemacht. Es haben sich aus seinem ungemein
reichhaltigen Gedankengut in den nachfolgenden Jahrhunderten eine
- betrichtliche Anzahl Ideen verselbstindigt. Und zwar machten gerade
die zarten Keimlinge, die bei seiner Entstehung noch nicht zur vollen
Entfaltung gekommen waren, ein gréBeres Wachstum durch?. Man
braucht nicht so weit wie Karl Holl zu gehen, der beinahe die ganze
moderne Kultur aus der Reformationsbewegung ableitet's. Aber daB
die Reformation von ungeheuer intensiver Wirkung auf die Neuzeit
war, ist nicht zu bestreiten. Natiirlich geschah dieses Wachstum in die
moderne Zeit hinein nicht stets in gerader Linie. Es gab Umbiegungen
und Verinderungen. Aber es war in mehrfacher Beziehung doch eine
Entwicklung, die von der Reformation ihren Ausgang nahm, wie dies
seit Bossuet auch von den katholischen Historikern, freilich im Tone
der Beschuldigung, dargestellt wird. Fiir eine umfassende Betrachtung
des 16. Jahrhunderts ist es nétig, daB auch diese modernen Ansitze
in der Reformation ganz klar gesehen werden.

Nach einer weit verbreiteten Ansicht hat die Reformation der
Menschheit die langersehnte Glaubensfreiheit und Toleranz gebracht.
Die wissenschaftliche Forschung hat eindeutig nachgewiesen, daf3 diese
Meinung in dieser Formulierung nicht zu Recht besteht. Der Alt-
protestantismus kannte das Ideal der Gewissensfreiheit nicht und
konnte es von seinem strengen biblischen Offenibarungsbegriff aus
gar nicht kennen'. Nicht das Gewissen an sich soll frei sein; nur fir
das christliche Gewissen wehrten sich die Reformatoren. Das nur
ethische Gewissen war ihnen nicht bloB gleichgiiltig, sondern sie
lehnten es, wo es ihnen entgegentrat, direkt ab. Luthers Verldsterung
der Spiritualisten, die Ertrinkung Manz’ in Ziirich, die Verbrennung
Servets in Genf und die vielen anderen Bluturteile, die in der Refor-
mationszeit gefillt wurden, reden eine nicht mifzuverstehende Sprache.
Die Reformatoren anerkannten kein persénliches Gewissen als Begriin-
dung religioser Frejheit. Und doch steckt in der populiren Redeweise
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von der Glaubensfreiheit, welche die Reformation gebracht habe, ein
nicht unbetrichtliches Stiick Wahrheit. So sehr Luthers Glaubensbegriff
durch dogmatisch-historische Voraussetzungen belastet ist, bleibt.er
doch in seinem innersten Kern von allen Autorititsbindungen frei.
Der Glaube, der nach Luther im tapferen Vertrauen auf Gott besteht,
trigt seine Evidenz in sich selbst: ,,Es muB ein iglicher allein darumb
gliuben, daB es Gottes Wort ist, weil er inwendig befinde, da8 es
Wahrheit sei, ob schon ein Engel vom Himmel und alle Welt dawider
" predigt“15, Wo Luthers Ausfithrungen nicht von Nebenabsichten dik-
tiert sind, wie bei der Aufrichtung seiner neuen Kirche, sondern wo
er aus seinem Innersten heraus seinen Glauben bezeugt, stellt dieser
unbedingt einen Durchbruch zu einer personlichen und freien Reli-
gionsauffassung dar. Besonders vom jungen Luther, der sich gegeniiber
Cajetan und in Worms so stark auf das Gewissen berufen hat, gegen
das er nichts tun kénne, darf das mit aller Bestimmtheit gesagt werden.
Nicht eine sittliche Autonomie im Sinne Kants, aber eine religiose
Autonomie lag wenigstens im Keime bei Luther vor, aus der sich
die groBten Folgerungen ableiten lieBen. Bei seiner plétzlichen Riick-
kehr von der Wartburg nach Wittenberg hat er offentlich den Satz
ausgesprochen: ,,Predigen will ichs, sagen will ichs, schreiben will ichs,
aber zwingen und dringen mit Gewalt will ich niemand; denn der
Glaube will willig und ungenétigt sein und ohne Zwang angenommen
werden®. Luther wollte zu Beginn auch von aller Gewaltanwendung
gegen die Ketzer nichts wissen, und seine Auffassung dariiber wurde
in der gegen ihn gerichteten Bannbulle als hiretisch verurteilt!s. In
seinen Anfingen erfiillte ihn die siegesgewisse Zuversicht: ,,Man lasse
die Geister auf einander platzen und treffen”. Zum Glauben darf
nach Luther niemand ,,mit den Haaren* herbei gezogen oder gezwun-
gen werden. ,,Es gehért ein anderer Griff dazu“. Die Gedanken
erklirte der Wittenberger Reformator fiir zollfrei, und in seinem
eigenen Hause miisse es jedermann freigestellt bleiben, zu lesen und
zu denken, was ihm beliebe. Auch Zwingli sprach sich zunichst fiir
Duldung der ,,Widerspinigen‘ aus. Es ist also doch nicht ganz falsch,
die Reformation fiir die Entstehung der Toleranz verantwortlich zu
machen, sofern dies mit den nétigen Einschrinkungen geschieht. Sie
hat in dieser Angelegenheit unzweifelhaft durch ihr freiheitliches und
riicksichtsloses Auftreten die Geister wachgerufen und ist spiter nur
aus opportunistischem Kleinglauben zum Verrat an der Glaubens-
freiheit gekommen. In ihrer urspriinglichen Tendenz war die Refor-
mation freiheitlich eingestellt, und ihre Keime der Glaubensfreiheit
sind denn auch in der Neuzeit zur gewaltigen Auswirkung gelangt?”.
Mit der Gewissensfreiheit eng verbunden ist der neuzeitliche
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Individualismus, zu dem ebenfalls die Reformation eine der wichtigsten

Grundlagen gelegt hat, indem sie den Menschen in religiéser Hinsicht
selbstindig erklirte. Gewi8 huldigten weder Luther noch Zwingli
einem schrankenlosen Subjektivismus, der keine objektiven Normen
anerkannte, wie Denifle und Grisar behaupten. Die Reformatoren
stellten den Glauben durchaus nicht dem Belieben des Menschen
anheim. Sie fiihlten sich gebunden an Gottes Wort, das fiir sie eine
undiskutierbare Wahrheit darstellte. Aber dieses feststehende gott-
liche Wort muBte ins menschliche Subjekt eingehen und wurde da-
durch zu einer beweglichen Autoritit. Wiederum war es vor allem
Luther, der die persdnliche Aneignung der biblischen Gnadenbotschaft
so stark betonte, daBl das Wort von der protestantischen Persénlichkeits-
religion aufkam. Nicht Konzilien und nicht Pipste kénnen dem Men-
schen Gotteswort beweisen, sondern ,,du muBt selber beschlieBen,
es gilt dir deinen Hals, es gilt dir dein Leben. Darum muB dir’s Gott
ins Herz sagen, das ist Gottes Wort, sonst ist es ungeschlossen‘‘*®,
Immer legte Luther das Gewicht darauf, daB ,,ein jeglicher in eigener
Person geharnischt sein miisse, weil in allen entscheidenden Situatio-
nen, wie etwa beim Sterben, der Mensch im tiefsten allein sei, weder
»ich bei dir, noch du bei mir“. In Glaubenssachen darf keiner von
einem andern abhingig sein, sondern jeder muB auf dem Boden
selbst errungener Einsicht stehen. Diese Uberzeugung gab den Refor-
matoren den Mut, ihren individuellen Glauben, der auf der Schrift
begriindet war, der ganzen Tradition und Gewohnheit entgegen zu
setzen, wie es Luther auf der Disputation zu Leipzig getan hat. Fir die
Reformatoren war jedes Individuum unmittelbar zu Gott, und mit
der Betonung der Notwendigkeit der persénlichen Ergriffenheit woll-
ten sie die sonst toten Formen der Kirche mit Geist und Leben erfiillen.
Die Reformation hat in Weiterfiihrung der Bestrebungen der deutschen
Mystik dem Individualismus eigentlich die Tire zur Kirche gedfinet.
Uniibersehbare Folgen sind aus diesem Hereinfluten der individualisti-
schen Religiositit entstanden, welche die Reformation zwar nicht alle
gutgeheiflen hitte, die aber doch in der Konsequenz ihrer Tat lagen.
Eine der tiefsten Befreiungen und die Selbstwerdung der mensch-
lichen Persénlichkeit gehen auf die Reformation zuriick.

" Ebenso weisen in die moderne Zeit die unverkennbaren demokrati-
schen und rationalen Elemente, die in der Reformation beschlossen
liegen. Diese Behauptung klingt im ersten Moment etwas iiber-
raschend, wenn an den geistigen Aristokratismus der calvinistischen
Erwihlungslehre oder an die groBen Paradoxien von Luthers Theologie
gedacht wird. Aber bei niherem Zusehen 148t sich diese Auffassung
aus einer Reihe von Erscheinungen erhirten. Die Lehre vom all-



39

gemeinen Priestertum vernichtete die klerikale Hierarchie und riickte
das demokratische Laienelement in den Vordergrund. In der Schrift
,7An den christlichen Adel liegen die Keime des Gemeindeprinzips
vor. Auch diese Seite wurde in der evangelischen Kirche leider durch
das landeskirchliche Kirchenregiment bald vollig unterdriickt. Aber
das Prinzip des Laientums war doch von der Reformation entdeckt
worden, und spitere Generationen brauchten nur darauf zuriick-
zugreifen. Der Weg zur modernen Demokratie fithrt von der Refor-
mation iiber den englischen Independentismus zur franzésischen
Revolution. Parallel mit diesen demokratischen Neigungen wird in der
Reformation auch ein rationaler Zug deutlich sichtbar. Nicht nur bei
Zwingli, bei welchem ein gewisser Rationalismus in nicht zu bestrei-
tender Weise zum Vorschein kommt, sondern man kann auch bei
Calvin Linien, die zu einer natiirlichen Theologie fithren, feststellen?®.
Die scharfe Bekdmpfung des mittelalterlichen Aberglaubens innerhalb
der Kirche geschah in der Reformationszeit unter starker Beteiligung
der Vernunft. Die Wundergliubigkeit wurde bewuBt zuriickgedringt
und das Mirakulése nach Kriften aus der Kirche hinaus gefegt. Durch
diesen Proze flo} dem reformatorischen Menschen unwillkiirlich ein
gewisses Recht zur Priifung der iibernommenen religiésen Begriffe
zu, und fithrte zu der ersten zaghaften Kritik am ,,Buchstaben- und
Chronikenglauben®. Einzelne biblische Biicher, wie der Hebrier-,
Jakobus- und Judasbrief und die Offenbarung Johannes wurden von
Luther und teilweise auch von Zwingli freimiitig abgelehnt, allerdings
aus religiosem Werturteil und nicht aus wissenschaftlicher Erkenntnis®®.
So liegt in der Reformation selbst auch der schiichterne Anfang einer
Bibelkritik, und es ist begreiflich, daB die deutsche Aufklirung sich
am Sonnenaufgang der Reformation freuen konnte.

SchlieBlich leitete die Reformation auch auf dem Gebiete der Ein-
stellung zur Welt eine folgenschwere Umbildung ein. Bei aller pessi-
mistischen Betrachtung des Erdenlebens hat sie im Urteil iiber die
Aufgabe des Menschen in der Welt eine grundsitzliche Wandlung
bewirkt. Die Reformation hat eine ganz neue Weltlichkeit in die
Religion hinein gebracht, die dem Mittelalter véllig fremd war. Die-
jenigen, die so gerne von der Sikularisation des Christentums in der
modernen Welt sprechen, haben allen Anla8, diese bei der Reformation
anzusetzen. Luther hat das Unnatiirliche des unfruchtbaren Virginitits-
ideals und der ganzen weltfliichtigen Klosterfrommigkeit sehr deutlich
gefiihlt, obwohl man gerade ihn schon als den letzten groen Ménch
bezeichnet hat. Er hat eine Schitzung der Arbeit als Gottesdienst ver-
treten, eine Heiligsprechung des trauten Familienkreises vollzogen und
eine Verherrlichung der irdischen Berufstitigkeit betrieben, kurz eine
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Rechtfertigung des weltlichen Lebens bewirkt, die von revolutionirer
Wirkung war und von welcher unbedingt ein starker Impetus in
die Zukunft ausging. Der seiner Gotteskindschaft gewiB gewordene
protestantische Mensch befand sich nicht mehr auf der Flucht aus
dieser Welt, sondern arbeitete in ihr, um sich seiner Erwihlung wiirdig
zu zeigen. Max Weber hat in seiner Abhandlung iiber ,,Die protestan-
tische Ethik und der Geist des Kapitalismus‘ eindrucksvoll ausgefiihrt,
welch enorm groBen Beitrag die Reformation zur Entstehung des
modernen Wirtschaftslebens geleistet hat. All diese Ausfithrungen
tiber die Gewissensfreiheit, den Individualismus, das rationale Ele-
ment und die Einstellung zur Welt beweisen, daB in der Gedankenwelt
der Reformation auch viele moderne Ansitze lagen, die fiir die weitere
abendlindische Geschichte von gréBtem EinfluB waren.

Zwischen der Reformation und dem religisen Liberalismus be-
stehen somit eine ganze Reihe von Beziehungen und Zusammen-
hingen. Diese mannigfachen Beriihrungspunkte geben dem religiésen
Liberalismus ein gutes Recht, auch wenn er nicht auf dem Boden der
Rechtfertigungslehre steht, die Reformation in seinen Stammbaum auf-
zunehmen. Natiirlich hat diese Einreihung mit den nétigen Vorbehalten
zu geschehen. Aber daB sich der religiose Liberalismus als ein ,,legi-
timer Sohn und Erbe* (Liidemann) der Reformation fiihlen kann, ist
nicht zu bezweifeln. Es stiinde um die Begriindung des freien Protestan-
tismus seltsam, wenn zu seinen Wegbereitern nicht auch die Reforma-
tion gezihlt wiirde. Der Altprotestantismus kann von der Verantwor-
tung fiir die Entstehung des Neuprotestantismus nicht freigesprochen
werden. Es ist auch kein Zufall, daB der religiése Liberalismus vor-
wiegend auf protestantischem Gebiet entstanden ist und hier auch
seine groBte Geschichte erlebt hat. Wenn aber die Reformation in die
Ahnentafel des religiésen Liberalismus einzureihen ist, so darf dieser
auch nicht, wie es Kalthoff getan hat, Luther als reine Vergangenheit
betrachten?®!. Er muB} vielmehr ,,das Bleibende im Glauben der Refor-
matoren‘?? erkennen und herausarbeiten. Es wire zu seinem eigenen
schweren Schaden, wenn sich der religiése Liberalismus durch eine
iiberforcierte Neuorthodoxie in eine sture Ablehnung der Reformation
hineindringen lieBe.

Der Sozinianismus

Eine natiirliche Weiterentwicklung von Humanismus und Refor-
mation ‘stellt der Sozinianismus dar. Seine Entstehung verdankt er
diesen beiden Bewegungen. Sowohl der Geist der Renaissance als der-
jenige der Reformation wirken im Sozinianismus michtig nach. Freilich



41

ist der Sozinianismus iiber Humanismus und Reformation hinaus ge-
schritten. Er ist viel radikaler als der vorreformatorische Humanismus,
indem er die kirchlichen Riicksichten fallen lieB, die der Modernist
Erasmus stets beobachtete. Man kann beim Sozinianismus von einem
ketzerischen Humanismus sprechen. Noch stirker hat der Sozinianis-
mus seinen Zusammenhang mit der Reformation betont, wenn er sich
auch ihr gegeniiber als eine weitere Stufe betrachtete. In der Vorrede
zum Rakauer Katechismus hat er diesem BewuBtsein selbst mit den
Worten Ausdruck gegeben: ,,So aber iemand gedenket, daB Gott alles,
was durch den Antichrist in so viel hundert iahren verderbt gewesen,
in so wenig iahren durch D. Luther, und andere seine mitgehiilffen
solte gintzlich gebessert haben, der betrachtet nicht, was Gott fiir eine
weise und weisheit gebrauche in allen solchen werken. Das er nemlich
nicht alles auff ein mahl, sondern bey wenigen offenbaret, damit also
die menschliche schwachheit durch die vollkommenheit seiner offen-
barungen nicht iiberfalle und unterdrucket werde**. Der Sozinianismus
beurteilte sowohl das Luthertum als den Calvinismus als bloBe Vor-
stadien, wihrend er sich selbst die Aufgabe zuschrieb, die letzten
Konsequenzen der Reformation zu vollziehen. Er empfand das Bediirf-
nis, nach dem ersten Schritt der Reformatoren noch den zweiten zu
tun und neben der mittelalterlichen auch die altkirchliche Autoritit in
Frage zu stellen. Es war ihm unbegreiflich, daB Luther, Zwingli und
Calvin eine so groBe Anzahl Dogmen der katholischen Kirche tiber
Bord geworfen und eine weitere Anzahl seltsamerweise unangetastet
gelassen hatten, die kritisch betrachtet so wenig schriftgemif3 waren
wie die abgelehnten. Der Sozinianismus wollte sich mit keiner teil-
weisen Revision zufrieden geben, sondern erstrebte eine fundamentale
Neugestaltung. Diese durchgreifende Arbeit versuchte der Sozinianis-
mus in einer Zeit zu leisten, als der offizielle Protestantismus bereits
zu erstarren begann und nicht mehr die Kraft in sich barg, seine Prin-
zipien restlos durchzufiihren.

Fiir das Verstindnis des Sozinianismus ist es nicht unwesentlich,
daran zu erinnern, daB seine Begriinder vorwiegend Romanen waren.
Etwas vom romanischen Esprit ist aus all seinen Bestrebungen heraus-
zuspiiren. An der Spitze des Sozinianismus stand der geniale, spanische
Arzt und Entdecker des Blutkreislaufes Michael Servet (1511-53), der
in seinem Buch, das den Titel die ,,Wiederherstellung des Christen-
tums‘ trigt, sein ganzes System darlegte. Auf Calvins Denunziation
hin wurde Servet gefangen genommen und wegen seiner ketzerischen
Gedanken in Genf zum Verbrennungstod verurteilt, den er standhaft
ertrug, ohne seine Ideen preiszugeben, bis ihm die lodernden Flammen
ins Gesicht schlugen. Ahnliche Gedanken vertrat zur gleichen Zeit
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der aus Italien stammende und in Ziirich lebende Lelio Sozini (1525-62).
Mit seinem scharf reflektierenden Verstand und seinen nimmerruhen-
den Zweifeln an der Auferstehung des Fleisches, an der Dreieinigkeit,
der Genugtuungslehre, den Sakramenten usw. bereitete er der Ortho-
doxie nicht geringe Verlegenheiten, bis ihm Calvin ,,diesen Frage-
kitzel“ derb verbot. Sozini wurde durch die den Zweifel einfach
niederschlagende Zurechtweisung natiirlich nicht im geringsten von
der Wahrheit der Kirchenlehre iiberzeugt. Aber er zog es zukiinftig vor,
seine kithnen Bedenken nur noch dem verschwiegenen Papier anzuver-
trauen, das er sorgsam bei sich verbarg. Neben ihm lebte in Ziirich
Bernardino Occhino (1487-1565), der urspriinglich einer der gefeiert-
sten Kanzelredner Italiens war, bis er wegen seiner Zuneigung zur
Reformation sein Vaterland fluchtartig verlassen muBte. Occhino war
ein fruchtbarer Schriftsteller, der als einer der ersten den Wert von
Jesu Kreuzigung rein subjektiv gedeutet hat, indem durch sie nicht
in Gott, sondern vielmehr in den Menschen eine Verinderung hervor-
gerufen worden sei. Als italienische Fliichtlinge wirkten in dhnlichem
Sinne in der Schweiz Gribaldo, Blandrata und Gentile, der 1566 seine
antitrinitarischen Anschauungen in Bern ebenfalls mit seiner Hin-
richtung durch das Schwert bezahlen muBte?. Sie alle reichten an Be-
deutung nicht an die Gestalt des Faustus Sozini (1539-1604), des
Neffen von Lelio Sozini heran. Faustus Sozini stand zuerst am Hofe
zu Florenz in den Diensten der Medici, wo er sich die vollendete
Bildung eines Weltmannes aneignete. Plétzlich iiberfiel ihn mit erdriik-
kender Wucht die eitle Leere des Hoflebens; er floh ins Ausland und
widmete sich fortan ganz der Beschiftigung mit religiésen Problemen.
Durch seinen Oheim wurde er in die antitrinitarische Gedankenwelt
eingefiihrt und erbte nach dem Tode Lelios auch dessen gesamten
literarischen NachlaB3. Von der Schweiz ging er nach Polen und setzte
seine ganze gewinnende Persénlichkeit fiir die Einigung der diver-
gierenden Elemente innerhalb des Antitrinitarismus ein, indem er so-
wohl die chiliastischen als die konservativen Bestrebungen ausschied.
Dieses mithsame Werk gelang ihm zur Hauptsache, und seine Ver-
dienste um die Bewegung waren so groB, da3 sie sogar nach seinem
Namen benannt wurde. Das Ende seines Lebens war beschattet durch
die brutalen Verfolgungen, die er iiber seine Person ergehen lassen
mubBte und die er tapfer ertrug. Neben ihm wirkten in Polen noch eine
Anzahl anderer Minner, wie Valentin Schmalz, Johannes Véolkel,
Christopf Ostorodt, Johannes Crell usw., denen aber nicht die gleiche
Fiihrerstellung zukam.

Man muB sich hiiten, zu moderne Gedanken in den Sozinianis-
mus hineinzutragen. Er ist ein Kind seiner Zeit und trégt diese Spuren
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deutlich an sich. Die Ellipse des Sozinianismus wird durch zwei Brenn-
punkte bestimmt, von welchen der eine mehr in die Vergangenheit und
der andere mehr in die Zukunft weist. Aber nur beide zusammen
machen das charakteristische sozinianische Wesen aus.

Fiir den Sozinianismus ist sein ausgebildeter Biblizismus kenn-
zeichnend. Die heilige Schrift ist vom géttlichen Geist inspiriert, und
ihre Aussagen sind als unfehlbare Mitteilungen Gottes zu respektieren.
Die biblischen Autoren haben unter unmittelbarer Einwirkung des
heiligen Geistes gestanden und waren gleichsam nur dessen Sekretiire.
Eine Lehre mufl, um nach sozinianischer Auffassung begriindet zu
sein, in der heiligen Schrift stehen, und ihre Ausfithrungen geniigen
vollstindig zum Heil. Eingeschrinkt wird dieser autoritative Biblizis-
mus nur durch die gelegentliche Bemerkung, da8 auch einige AuBerun-
gen der Bibel unwesentlich seien. Das Christentum fafite der Sozinia-
nismus als Lehre auf. Die christliche Doktrin beruht ganz auf Offen-
barung. Die Offenbarung liegt eindeutig in der heiligen Schrift vor,
und die christliche Religion ist somit ausschlieBlich Theologie des
Neuen Testamentes. Das Christentum ist die einzige richtige Religion,
und als notwendige Vorstufe zu ihm wurde nur in einem gewissen
Abstand noch das Judentum anerkannt. Allen anderen Religionen
schenkte der Sozinianismus keine Beachtung. Von einer natiirlichen
Religion wollte der urspriingliche Sozinianismus nichts wissen und
polemisierte sogar gegen diese Moglichkeit.

Das andere Prinzip des Sozinianismus stellt sein Bekenntnis zur
Vernunft dar, der er die Aufgabe einer Fihrerin auf religiésem Gebiet
zuwies. Der Vernunft wurde die Gleichberechtigung, wenn nicht sogar
der Primat iiber das Bibelwort eingeriumt. Nach sozinianischer Auf-
fassung ist der Verstandesgebrauch im Christentum notwendig, weil
ohne ihn der Mensch die Offenbarung nicht verstehen kann. Zur An-
wendung der Vernunft fiihlte sich der Sozinianismus von der Bibel
selbst aufgefordert, die sich ebenfalls verniinftiger Uberzeugungsgriinde
bediene. Die Ratio ist das einzige Kriterium, das dariiber entscheiden
kann, was als Offenbarung zu betrachten ist und was nicht. Die bibli-
sche Offenbarung enthilt manches Uberverniinftige, aber keine unver-
niinftige Aussage. Die Auffassung, da3 man auch etwas Unbegreifliches
glauben miisse, lehnte der Sozinianismus eindeutig als Torheit ab.
Eine Triibung der Vernunft durch den Fall Adams anerkannte er nicht.
Es ist eine sehr bedeutsame Funktion, die der Sozinianismus der Ver-
nunft innerhalb der Religion zuschrieb, als er die natiirliche Denk-
kraft zum Prinzip der Erleuchtung in geistlichen Dingen erhob. Eine
Abschwichung erfuhr diese kithne Anschauung nur durch die Be-
stimmung, daB die Vernunft in ihrem Richteramt an die Vorschriften
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des Bibelwortes gebunden sei. Durch die Annahme, daB Vernunft
und Schrift immer iibereinstimmen, wurde der Sozinianismus zu seiner
oft so gewundenen Exegese getrieben. Er wurde dadurch zu dem Be-
streben verfiihrt, ,,das Unbegreifliche zu begreifen, das Wunder als
kein Wunder erscheinen zu lassen; in dieser Beziehung quilt er sich
ab mit allerlei Moglichkeiten einer natiirlichen Erklirung und ist so
der Vorlidufer des neueren Rationalismus‘?, nur mit dem Unterschied,
daB bei ihm Supranaturalismus und Rationalismus noch friedlich in
einer Wiege beieinander lagen. Mit der Proklamierung der Vernunft
als religiéses Prinzip lehnte der Sozinianismus gleichzeitig jedes ab-
geschlossene Bekenntnis ab und forderte eine fortschreitende Entwick-
lung innerhalb der Kirche. Durch alle diese Anschauungen wurde der
Sozinianismus, wie D. F. StrauB3 sagte, zur Wasserscheide zwischen
der alten und der neuen Zeit. Er eilte seinem Jahrhundert weit voraus
und antizipierte gleichsam mit divinatorischem Spiirsinn die Grund-
ideen der spiteren protestantischen Theologie.

Das Revolutionire des Sozinianismus liegt in dem scharfsinnigen
Gebrauch, den er von der Vernunft machte bei der Ausbildung seines
Systems. Er lieB sich durch keine Riicksichten davon abhalten, die

. bedeutendsten altkirchlichen Dogmen einer eingehenden Priifung durch
die Ratio zu unterziehen. Die durch den Humanismus begonnene
kritische Untersuchung der tiberlieferten Vorstellungen fiihrte er kon-
sequent weiter. Im Feuer der sozinianischen Kritik stiirzte das ganze
- altkirchliche Dogmengebiude genau gleich krachend in sich zusammen,
wie das mittelalterliche durch die Reformation getroffen worden war.

Das erste Dogma, das der kritischen Verstandespriifung des Sozi-
nianismus zum Opfer fiel, war die Trinititsvorstellung. Die Kiihnheit
dieses Unternehmens wird durch den geschichtlichen Hinweis be-
leuchtet, daB seit Kaiser Theodosius die Leugner des trinitarischen
Dogmas als Ketzer betrachtet wurden, die auch vom staatlichen
Rechtsschutz auszuschlieBen waren. Infolge der heftigen Befehdung der
Trinititsvorstellung erhielt die Bewegung zuerst den Namen Anti-
trinitarismus. Diese Polemik bildet das Zentrum der sozinianischen
Lehre. Mit seiner schonungslosen Logik zerrte der Sozinianismus
all die mannigfachen Widerspriiche und Sophismen, darinnen sich die
kirchliche Dreieinigkeitslehre von jeher verwickelt hatte, ans Tages-
licht. Alle schwachen Punkte des orthodoxen Dogmas griffen die
Sozinianer mit instinktiver Sicherheit heraus und zertriimmerten sie
erbarmungslos. Die Trinititsvorstellung kann nicht vor dem Forum
der Vernunft bestehen, weil drei Personen in einer Substanz eine
gedankliche Unméglichkeit sind. Sie kann aber auch im Hinblick auf
die Bibel nicht aufrecht erhalten bleiben, weil die kirchliche Drei-
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einigkeitslehre in keiner echten Schriftstelle enthalten ist. Nach dem
Sozinianismus ist die Trinititslehre ein groBes Labyrinth, aus welchem
niemand den Ausweg findet. Unverstindlich ist es, die ewige Seligkeit
des Menschen von einer so verworrenen Lehre, der gar keine praktische
Bedeutung fiir das Christenleben zukommt, abhingig zu machen.
Dem trinitarischen Dogma gegeniiber betonten die Sozinianer als
positive Lehre mit aller Wucht die Einheit Gottes, so daB sie auch
Unitarier genannt wurden. Sie vertraten das Anliegen des Mono-
theismus, der ihnen durch die Trinititsvorstellung bedroht erschien.

Der zweite Angriff richtete sich in logischer Konsequenz gegen die
kirchliche Christologie als das Bollwerk der Orthodoxie. Die Sozini-
aner bestritten die Priexistenz Christi. Auch die dornige Zweinaturen-
lehre wurde von ihrer kritischen Sonde voéllig zersetzt. In der Be-
kimpfung der Lehre von der Gottheit Christi als platonischem Erb-
stiick konnten sich die Sozinianer kaum genug tun; verichtlich erklir-
ten sie sie als Fabel und Wahn. Die leidenschaftliche Opposition auf
diesem Gebiet iibertraf an radikaler Verneinung bei weitem diejenige
der altkirchlichen Arianer. Nach sozinianischer Auffassung war Christus
ein sterblicher Mensch gewesen, dessen Werk darin bestanden hatte, ein
Lehrer, Gesetzgeber, Vorbild der Menschen zu sein und ihnen das
ewige Leben zu verheiBBen. Freilich wird gerade bei der Bestreitung
der altkirchlichen Christologie das Zwiespiltige des sozinianischen
Lehrsystems deutlich sichtbar. Der starre Biblizismus der Unitarier
nétigte sie, Jesu iibernatiirliche Geburt anzuerkennen. Noch seltsamer
ist ihre Behauptung einer Entriickung Jesu in den Himmel vor seinem
offentlichen Auftreten, der zufolge Jesus schlieBlich gleiche Macht-
befugnis erhalten habe wie Gott. Diese Anschauung fiihrte die Anti-
trinitarier zu der widerspruchsvollen Haltung, trotz ihrer eindeutigen
Ablehnung der Gottheit Christi doch géttliche Verehrung fiir Jesus
zu fordern. Den Menschen, die diese Verehrung ablehnten, bestritten
sie den ehrlichen Christennamen und konnten darob aus Verfolgten
sogar zu Verfolgern werden.

Das dritte vom Sozinianismus unterminierte Dogma war die aus
der altkirchlichen Christologie herausflieBende Satisfaktionslehre.
Faustus Sozini wies mit seinem klaren Verstand deren Unhaltbarkeit
glinzend nach, indem er sowohl auf die Briichigkeit der juristischen
Analogien als auch auf die von der Genugtuungslehre ausgehenden
ldhmenden ethischen Wirkungen aufmerksam machte. Ganz scharf
arbeitete er das Dilemma heraus: entweder Genugtuung, dann kann
von keiner Siindenvergebung die Rede sein, oder wenn Siinden-
vergebung, dann bitte keine juridische Satisfaktionslehre! Es kann
keine géttliche Gerechtigkeit sein, die den Schuldigen straflos ausgehen
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148t und fiir seine Vergehen einen Unschuldigen ziichtigt. Der sozini-
anische Kampf gegen die Satisfactio vicaria war von solch durchschlagen-
den Griinden unterbaut, da Wilhelm Dilthey ihn mit den Worten
kommentierte: ,,Nie ist nach dieser meisterhaften sozinianischen Kritik
die Opferlehre und Satisfaktionslehre von einem wahrhaften und klaren
Denker wieder verteidigt worden. Sie war fiir alle Zeiten gerichtet 4.

Auch die kirchlichen Sakramente konnten im sozinianischen Lehr-
system nur einen geringfiigigen Platz einnehmen. Die katholische,
lutherische und calvinistische Abendmahlsauffassung wurde ihrer
monstrosen VerstéBe gegen die Vernunft wegen eindeutig abgelehnt
und einzig Zwinglis symbolische Deutung anerkannt. Die Taufe
erklirten si¢ als ein Adiaphoron, deren Heilsnotwendigkeit der Sozini-
anismus fir einen im Christentum aufgewachsenen Menschen ver-
neinte. Im Verhiltnis von Kirche und Staat waren die Sozinianer fiir
Trennung der beiden GréBen und bekimpften jede Einmischung des
Staates in religidse Angelegenheiten. Die biirgerliche Bestrafung der
Hiretiker durch Verbannung, Gefangenschaft und Hinrichtung wurde
als unchristlich verpont. Jeglichen religiosen Zwang, auch auf dem
Gebiete der Bekenntnisschriften, lehnten sie ab und bekannten sich zum
Ideal der religiosen Freiheit. In kirchlicher Beziehung muf3 Toleranz
herrschen, weil kein fehlbarer Mensch seine Lehre als die absolute
Wahrheit ausgeben darf. Dagegen kannte der Sozinianismus die Kirchen-
zucht, die sich inVerwarnung und Ausschlu vom Abendmahl auswirkte.

Diese radikale Kritik des altkirchlichen Dogmensystems erregte bei
den Zeitgenossen stirksten Unwillen. Kaum hatte man sich von der
ersten Bestiirzung erholt, so wurden die Sozinianer sowohl von der
katholischen als der protestantischen Kirche mit einer Flut von Laster-
namen iiberschiittet. Man schalt sie Juden, Mohammedaner, Indiffe-
rente, Atheisten und stellte ihre Bestrebungen als satanische hin. Jahr-
hunderte spiter gab es fiir einen theologischen Denker keinen iibleren
Ketzernamen, als wenn man ihn des Sozinianismus bezichtigte. Ent-
sprechend dieser heftigen Ablehnung war auch die Geschichte des
Sozinianismus durch mannigfache Schwierigkeiten gehemmt. In seinem
Ursprungslande Italien wurde der Antitrinitarismus durch die Inqui-
sition rasch beseitigt. Auf dem Wege iiber die Schweiz fand er seine
erste Heimstitte in Polen, wo er zunéchst mit den iibrigen Evangelischen
zusammen arbeitete, bis es im Jahr 1565 zwischen Protestantismus und
Sozinianismus zum Bruche kam. Der Sozinianismus vergréBerte seine
Anhingerschaft zusehends, und erst die Jesuitenpolitik im Anfang des
17. Jahrhunderts machte seinen Expansionsbestrebungen in Polen ein
endgiiltiges Ende. Die Unitarier sahen sich genétigt, ins Ausland zu
fliehen. Schon vorher war es ihnen gelungen, in Siebenbiirgen festen
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FuB zu fassen, wo es der Antitrinitarismus unter der Fithrung Bland-
ratas durchsetzte, als viertes christliches Bekenntnis 6ffentlich an-
erkannt zu werden. In Siebenbiirgen nahmen seine Anhinger zuerst
den Namen Unitarier an und vermochten sich durch alle geschicht-
lichen Stiirme hindurch bis zum heutigen Tag zu erhalten. Voriiber-
gehend fanden die polnischen Sozinianer auch in Holland eine Frei-
stitte. Von dort wanderten sie nach England und Nordamerika aus.
In beiden Lindern machte der Sozinianismus im Laufe der Zeit
eine tiefgreifende Entwicklung durch. An dieser inneren Wandlung
war namentlich die groBe Gestalt Theodor Parkers (1810-60) beteiligt?,
der die modern-theologische Bildung Europas in den Unitarismus ein-
fithrte und durch seinen tapferen Kampf gegen die Sklaverei das soziale
Moment in der Religion betonte. Zu gleicher Zeit suchte der fein-
sinnige Ralph Waldo Emerson (1803-82) durch seine ,,Essays” den
Unitarismus immer mehr mit dem religiésen Suchen der modernen
Zeit zu verbinden. Durch die Wirksamkeit dieser Ménner erfuhr der
Unitarismus eine geistige Erneuerung und gehort gegenwirtig zu
den lebendigsten Vertretern des religiosen Liberalismus, ja, er erobert
diesem sogar neue Gebiete.

Es ist nicht schwer, die offenkundigen Mingel des Sozinianismus
hervorzuheben. Das Fehlen des geringsten Verstindnisses fiir die
historische Notwendigkeit des altkirchlichen Dogmenprozesses und
die totale Verkennung sowohl der religidsen Intention als des spekula-
tiven Sinnes der Dogmen kann nicht in Abrede gestellt werden. Schon
frith wurde seine mangelnde religiose Tiefe empfunden, die er durch
Vernunftkritik und Moralitit zu verdecken suchte. Die objektive Seite
der christlichen Verkiindigung opferte der Sozinianismus in weit-
gehendem MaBe dem Subjektivititsprinzip. Moderne Betrachter haben
namentlich an der Halbheit des sozinianischen Religionssystems An-
stofl genommen, weil es zwei Prinzipien — Vernunft und Schrift —
miteinander in Ubereinstimmung bringen wollte, die nun einmal un-
vereinbar sind, so dafl immer wieder mit der einen Hand zuriick-
genommen wurde, was die andere so freigebig gespendet hatte. Diese
Gebrechen des Sozinianismus kénnen nicht geleugnet werden und
lassen sich héchstens aus den Umstéinden seiner Entstehungszeit
einigermafBen erkliren.

Aber iiber diesen Einwinden darf nicht die groBe Bedeutung des
Sozinianismus iibersehen werden. Der Geschichtschreiber des Sozini-
anismus, Otto Fock, hat nicht ohne Grund festgestellt, daf ,,einer
Orthodoxie gegeniiber, welche unter der Agide der Religion die
Vernunft mit FiiBen trat und bei dem Festhalten an einem allein-
seligmachenden Dogma die Moralitit miBachtete, eine solche Weise
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der Gottesverehrung in ihrem Recht war*“¢. Der Sozinianismus hat
tatsichlich die Gedanken der Menschlichkeit, der Vernunft und des
praktischen Christentums in einer Zeit gepredigt, da der offizielle
Protestantismus diese Grundsitze verleugnete und sich im Glaubens-
fanatismus von der Gegenreformation um kein Jota unterschied. Und
keineswegs wirkte sich im Sozinianismus ein bloBes Negieren und
Opponieren einer ohnmichtigen Zweifelssucht aus. Vielmehr ist in
der genialen Kritik des altkirchlichen Dogmengebdudes die schopferi-
sche Leistung des Sozinianismus zu sehen. Er hat als erster ausgespro-
chen, daf3 die Dogmen nicht auf dem Boden des Evangeliums gewach-
sen sind, sondern daB zu ihrer Entstehung die griechische Philosophie
einen michtigen Beitrag geleistet hat. Durch diese bedeutsame Er-
kenntnis wurde der iberhebliche Anspruch der Dogmen, ein
adiquater Ausdruck der ewigen Wahrheit zu sein, denen absolute Giil-
tigkeit zukomme, in der Wurzel vernichtet. Die Sozinianer haben den
Unwert der orthodoxen Beweisfithrung bis ins Innerste bloBgelegt und
gleichzeitig die neutestamentliche Exegese vom verfilschenden Bann
des Dogmas befreit. Thre Kritik der Dogmen ist bis zur heutigen
Stunde zum' groBten Teil unwiderlegt geblieben und wird auch in
Zukunft unwiderlegt bleiben. Sie war von solcher Griindlichkeit, da3
sich D. F. StrauB in seiner ,,Glaubenslehre‘ fast alle ihre Argumente
zu eigen machen konnte. Mit seiner Kritik hat der Sozinianismus in
der Kirche einen ProzeB eingeleitet, der nicht mehr riickgingig ge-
macht werden kann und dessen Wahrheitsgehalt sich schlieBlich trotz
aller Unterdriickung auch durchgesetzt hat. Die protestantische Theo-
logie ist zu einem groBen Teil den Weg gegangen, den ihr der Sozini-
anismus vorgezeichnet hat. In dieser kritischen Pionierarbeit liegt das
groBe und bleibende Verdienst des Unitarismus, das ihn zum Weg-
bereiter des religiésen Liberalismus gemacht hat. Der freie Protestan-
tismus darf sich deshalb auch nicht mehr, wie es die Aufklirer im
18. Jahrhundert aus kirchenpolitischen Griinden vielfach getan haben,
seiner Verflochtenheit mit diesen Vorlidufern schimen. Er muB viel-
mehr den eindeutigen Mut aufbringen, zur Bundesgenossenschaft mit
dem Sozinianismus offen zu stehen. Denn er verdankt ihm die Grund-
legung der kritischen Theologie, zu welcher sich der religiose Liberalis-
mus allezeit aus tiefster Uberzeugung bekannt hat.

Der Spiritualismus

,»Es sind zu unseren Zeiten drei fiirnehmlich Glauben aufgestanden,
die groBen Anhang haben, als Lutherisch, Zwinglisch, Taufferisch,
der viert ist schon auf der Bahn, daB3 man alle duBerlich Predigt, Cere-
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moni, Sakrament, Bann, Beruf als unnétig will aus dem Wege rdumen
und glatt ein unsichtbar geistlich Kirchen in Einigkeit des Geist und
Glauben versammelt unter allen Volkern und allein durchs ewig
unsichtbare Wort von Gott ohn einig #uBerlich Mittel regiert, will
anrichten‘?. Es ist die geniale Bewegung des Spiritualismus, die sich
in diesen Worten als ein ,,vierter Glaube‘‘ ankiindete, der von allen
Strémungen des 16. Jahrhunderts am weitesten in die moderne
Religiositit vorgestoBen ist. Die verdchtliche Bezeichnung ,,Schwir-
mer*, mit welcher der Spiritualismus von theologischer Seite gew5hn-
lich in den Winkel gestellt wird, bezeugt nur das eigene Unverstindnis
fiir diesen duBersten Fliigel der Reformation, in welchem noch einmal
die ,,Religion des Geistes‘‘ aufgeflammt ist, um die letzten Konsequen-
zen des Protestantismus zu ziehen. DaB sie ihre Sendung nicht restlos
zu erfiillen vermochte, ist kein Grund, sie als etwas Inferiores zu be-
trachten, dieweil nicht die von der Welt aufgenommenen geschicht-
lichen Phinomene die bedeutsamsten sind.

Der Spiritualismus darf nicht, wie Liidemann und Holl es getan
haben?, mit dem T#ufertum identifiziert werden. In den ersten Jahren
ihrer Ausbreitung gingen zwar beide Bewegungen oft ineinander
iiber, was in der so hinreiBenden Gestalt eines Thomas Miinzer typisch
zum Ausdruck kommt. Spiter aber trennten sich die Wege von Spiri-
tualismus und Tiufertum deutlich. Das Tiufertum vertrat einen
strengen Biblizismus und war in seiner Gesetzlichkeit eine Fortfithrung
der mittelalterlichen Oppositionsbewegungen, die in der Kirchen-
geschichtsschreibung unter dem Namen Arnoldisten, Waldenser und
Hussiten bekannt sind. Auch der Spiritualismus ging auf mittelalter-
liche Quellen zuriick; aber er bildete die Linie der deutschen Mystik
weiter. Aus dieser Herkunft erkliren sich die vielen mittelalterlichen
Formulierungen, die sich bei ihm finden und die man nicht moderni-
sieren darf. Der Spiritualismus hat sich aber nicht einfach damit
begniigt, die unergriindliche Gedankenwelt der deutschen Mystik zu
rekapitulieren, sondern er hat sie, verbunden mit den Errungenschaften
des Humanismus und der Reformation, in moderne Vorstellungen
transformiert. Durch diesen Verschmelzungsproze ist das neue,
keineswegs konfuse, sondern sehr konsequente Gebilde des Spiri-
tualismus entstanden, das man als protestantische Mystik qualifizieren
kann, die neben der katholischen Mystik einen selbstindigen Typus
darstellt, der in seiner Aktivitit nicht so kirchentreu war und viele
moderne Fragen in sich barg.

Das Wesen des Spiritualismus #uBerte sich zunichst in negativer
Weise in einem leidenschaftlichen Kampf gegen eine Reihe von Vor-
stellungen, die er mit echter Religiositit als unvereinbar empfand. Der

4
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Spiritualismus lehnte, wie allein schon aus seinem Namen hervorgeht,
mit einer gewissen Impulsivitit alle Tempel, Bilder, Zeremonien,
Feste, Sakramente und Opfer ab. Alle diese Dinge waren ihm unwich-
tig, weil sie nicht in den neuen Bund hineingehéren. Sie alle verdunkeln
mehr als sie erhellen und sind als etwas AuBeres dem Inneren nie
adiquat. Der Mensch bleibt gerne bei ihnen stehen, anstatt durch sie
hindurch zu dringen. ,,Darum, sobald man aus dem freien Christen-
tum ein reguliert Miincherei macht und dem heiligen Geist eine
Ordnung fiirschreibt, was er zu jeder Zeit reden und tun muB, so hért
es auf, ein Christentum zu sein und wird ein lauter Judentum, Orden,
Sect und Ketzerei daraus‘’, schrieb ein Wortfiihrer des Spiritualismus?.
Ein ebenso tiefes MiBtrauen erfiillte die Spiritualisten gegen Theologie
und Dogmen. Schwenkfeld, der freilich nicht als ein eindeutiger
Spiritualist zu bezeichnen ist, redete von einem nur ,historischen
Christus”, den die Theologen verkiindeten, und Miinzer bezichtigte
sie sogar eines ,,gestohlenen Glaubens®, den sie selber gar nicht erlebt
hitten. Nach Acontius waren alle ,,Glaubensbekenntnisse nur die
Ursache endloser Streitigkeiten und Schismen in der Kirche. In seinem
Werk ', Kriegslisten des Satans‘‘ entlarvte er den Eifer fiir die Reinheit
der Lehre als eine Falle des Teufels. Es ist eine ,,Babel-Gewohnheit*,
theologische Systeme zu konstruieren. Den kirchlichen Zentraldogmen
wie Trinititslehre, Genugtuungstod, Pridestination usw. erkannten sie
mehrheitlich keinen Wert zu. Die protestantische Rechtfertigungslehre
betrachteten sie als ein gefihrliches Ruhekissen fiir das ,,sanftlebende
Fleisch* und waren auch alle aufs tiefste enttiuscht iiber die geringen
sittlichen Friichte, welche die Reformation hervorgebracht habe. Sie
polemisierten gegen das ,,zechen auf Christi Kreyden, wie Hetzer
sich ausgedriickt hat, und beschuldigten gleich Kierkegaard die Refor-
matoren, es den Leuten zu leicht gemacht zu haben. Wegen ihrer Ab-
lehnung der kirchlichen Dogmatik wurden die Spiritualisten schon
die Vorkimpfer eines undogmatischen Christentums genannt. Die
Kenntnis der heiligen Schrift hielten sie nicht durchaus fiir heils-
notwendig und gegen die Autoritit des Bibelwortes fiihrten sie einen
formlichen Krieg. Nicht minder galt ihr Kampf dem Priestertum, das
den Geist der Rechthaberei und der Zanksucht in die Religion hinein-
getragen habe. Die Spiritualisten waren voller Ingrimm gegen die Theo-
logen, die sie bezichtigten, eine Glaubenstyrannei aufgerichtet und mit
ihrer subtilen Haarspalterei das schlichte Evangelium verwirrt zu
haben. Der Theologen Vorherrschaft und den neuen Konfessionalis-
mus der Reformation wollten sie brechen.

Wie bei allen groBen Bewegungen erschopfte sich das Wesen des
Spiritualismus keineswegs in bloBen Negationen, sondern er stellte
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diesen eine neue Position gegeniiber, die als ein Anfang eines spekula-
tiven Christentumverstindnisses bezeichnet werden kann. Seine Be-
trachtung des Christentums war ganz auf den Geist gegriindet. Der
Spiritualismus verkiindete ein unmittelbares Verhiltnis des Menschen
zu Gott. Nach ihm gibt es ein unvermitteltes Hinabsteigen und Wirken
Gottes im menschlichen Herzen. ,,Ohne Mittel, pflegten die Spiri-
tualisten zu sagen, miissen Gott und die Seele miteinander verkehren.
Die Sakramente galten ihnen nur als Abbilder innerer Vorginge. Sie
sind bildhafte Symbole fiir ein seelisches Geschehen. Die inwendige
Taufe ist die wahre Erneuerung des Menschen und nicht die duBere
Wassertaufe. Die echte Taufe ist nach Schwenkfeld das Untertauchen
der Seele in die lebenspendenden Stréme von Christi geistiger Gegen-
wart. Im Mittelpunkt des spiritualistischen Denkens stand die Unter-
scheidung zwischen duBerem und innerem Wort Gottes. Das ,,innere
Wort“ wurde iiber das Schriftwort gestellt, das nur ein Glied in der
langen Kette der goéttlichen Offenbarungen darstellt und nicht einmal
das letzte. Es gibt nicht nur in der Vergangenheit, sondern auch in
der Gegenwart Offenbarungen, und der Mensch muf3 darnach trach-
ten, das in der Bibel Berichtete selber zu erleben. Die wesentliche
Offenbarung geschieht im Herzen des Menschen, die hoher zu schitzen
ist als diejenige der Bibel. Der Mensch muB auf die ,,Stimme des
Herzens* horen, und dann wird ihm die Erlésung zuteil. Dem Ge-
wissen und dem religiosen Gefiihl kommt fiir das Werden Gottes im
Menschen die gréBte Bedeutung zu. Die Wahrheit wird nicht von
auBen an den Menschen herangebracht, sondern er muf sie in sich
selbst entdecken und alle metaphysischen Werte in sein Inneres hinein
nehmen. ,,Es gehért nichts zur Seligkeit, denn daB wir dem, der in
uns ist, gehorchen, feiern und stillhalten im rechten Sabbat®, sagte
Hans Denk*. Ihm pflichtete Valentin Weigel bei, daB nach Christi
Worten ,,das Paradies oder der Himmel oder das Reich Gottes oder
der Vater oder Christus nicht auBerhalb uns zu suchen noch zu finden
sei... sondern in uns werden wir seligs. Auch nach Jakob Béhme
ist ,,das Wort des Lebens immer in dir; was suchest du denn zu deiner
Seligkeit? Wo du bist, ist die Himmelspforte*‘¢. Diese Anschauung
hat dem Spiritualismus den Vorwurf der Selbsterlosung eingetragen.
Zu Unrecht. Hinter der spiritualistischen Anschauung stand vielmehr
eine andere Anthropologie, als sie dem traditionellen Christentum eigen
war. Nach seiner Uberzeugung ist der Mensch nicht grundverdorben
und das Christentum infolgedessen auch nicht die Wiederherstellung
eines gebrochenen Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch, sondern
die geradlinige Fortsetzung einer normal verlaufenden Hoherent-
wicklung der Menschheit. ,,Einen neuen, einzigartigen Religionstyp*,
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nennt Rufus Jones diese stark vergeistigte und verinnerlichte Christen-
tumsauffassung in seinem schénen Werk iiber den Spiritualismus’.
Es war eine Laienreligiositit, die das Evangelium als eine Art zu
leben auffaBte und die praktische Seite als die wichtigste empfand.
Das neue Leben des Evangeliums besteht in Liebe und Sanftmut.
Daraus ergibt sich die Forderung einer allgemeinen Duldung. Aller
Zwang auf religidsem Gebiet ist verwerflich. ,,Jeder sollte wissen,
daB es mit den Sachen des Glaubens alles frei, willig und ungezwungen
zugehen sollte®. Das religiose Bekenntnis darf nicht unter Druck
gesetzt werden. Es muB sich in Freiheit entfalten kénnen. Die Todes-
strafe fiir Ketzer ist unchristlich.

Der Spiritualismus war keine Massenbewegung, sondern vorwiegend
das Credo einiger Individualisten, deren Aufrichtigkeit heute iiber jeden
Zweifel erhaben ist. Diese Personlichkeiten waren nach Charakter und
Denkvermégen sehr verschieden veranlagt und verliehen dem Spiri-
tualismus eine mannigfache Ausprigung. Es gab radikale und ver-
mittelnde Naturen unter ihnen, die aber alle sowohl der Mystik als
auch einem gewissen Rationalismus zugetan waren. Unméglich kénnen
sie in diesem Zusammenhang alle einzeln dargestellt werden, obwohl
erst. dann die Eigenbedeutung oder Abhingigkeit der einzelnen Ge-
stalten ins rechte Licht geriickt wiirde. Aber aus ihrer groBen. Zahl
seien wenigstens zwei typische Hauptrepridsentanten des Spiritualis-
mus herausgegriffen, denen paradigmatischer Wert zukommt.

Der groBte deutsche Spiritualist war unstreitig Sebastian Franck
von Donauwdrth (1499-1542). Thm war es beschieden, die Gedanken,
die Hans Denk und Johannes Biinderlin nur in skizzenhaften Umrissen
hatten andeuten konnen, zur reifen Ausgestaltung zu bringen. Uber
die Bedeutung des lange vergessenen und erst von. Gottfried Arnold
wieder ans Licht gezogenen Franck gehen die Meinungen noch immer
auseinander. Man hat ihn wegen seines angeblichen Pessimismus und
seiner versonnenen Schwermiitigkeit schon den ,,Konkursverwalter
des Mittelalters“ genannt?. Sollte das Bild zutreffen, so hat Franck .
mit seinem Wahrheitsdrang aus dem mittelalterlichen Zusammen-
bruch jedenfalls diejenige Dividende herausgebracht, mit welcher das
Geschift der Neuzeit begonnen werden konnte. Nach Dilthey flieBen
Francks ,Ideen in hundert Rinnsalen der modernen Zeit entgegen‘‘1®,
und auch nach Alfred Heglers uniibertroffener Monographie ,,weist
Franck mit prophetischem Geist auf spitere Entwicklungsformen des
Protestantismus hin, die in dessen erster Gestalt verkiimmert oder ver-
loren gegangen sind‘‘**. Es liegt kein AnlaB vor, Francks Originalitit
zu liberschitzen; aber noch weniger ist es angebracht, sie ostentativ zu
unterschitzen. Wenn es auch zweifelhaft ist, ob wirklich Franck dem
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deutschen Sprachschatz das Wort ,,selbstindig* geschenkt hat, so war
doch er selbst jedenfalls von einer wundervollen Selbstindigkeit. Mit
seinem rezeptiven Talent hat er alle zukunftsweisenden Gedanken
gleichsam im Fluge aufgefangen, und als Geschichtsphilosoph besal3
er zum ersten Mal ,,eine Anschauung vom innern Zusammenhang der
Geschichte'‘12,

Franck hat eine reiche innere Entwicklung durchgemacht, die der
dramatischen Spannung nicht entbehrt!®. Aus der katholischen Kirche
wurde er durch Luther, den er 1518 in Heidelberg kennen gelernt hatte,
ins protestantische Lager gefiihrt. Er war ,,wirklich bis in den Herz-
punkt der lutherischen Frémmigkeit vorgedrungent. Er zihlte
aber noch keine dreiBig Jahre, als er von seinem Pfarramt, von der
Erfolglosigkeit des gepredigten Wortes bis ins Innerste erschiittert,
resigniert zuriicktrat. Franck vertrat fortan die Pflicht des Schweigens
bei erfolgloser Wortverkiindigung. Seit seiner Abkehr vom Luthertum
wurde sein Leben zu einer heimatlosen Wanderfahrt. Er fristete sein
Dasein zeitweise mit Seifensieden, um innerlich frei bleiben zu kénnen.
Nach unermiidlichem Wahrheitsuchen fand sich Franck schlieBlich
selber. Uber den streitenden Parteien seiner Zeit stehend, stellte er
den Grundsatz auf: ,,Wir miissen alles, was wir von Jugend auf von
unseren Papisten gelernt haben, verlernen und miissen alles 4dndern,
was wir von dem Pabst, Lutherus, Zwinglius empfangen, in uns
gesogen und fiir wahr gehalten haben‘!s. Franck wuBte sich mit
seiner zutreffenden Kritik fortan von Katholizismus, Luthertum und
Taufertum gleicherweise geschieden und lebte dem Heroldsdienst des
aufkeimenden Spiritualismus. Doch war die ,,rasend gewordene* Welt
des 16. Jahrhunderts nicht reif fiir seine iiberlegene Verkiindigung,
so daB er verkannt und voll unendlicher Traurigkeit frithzeitig ins
Grab sank. :

Den Schliissel zu seiner Weltanschauung enthilt der Titel seines
Hauptwerkes: Paradoxa. Es ist aus der tragischen Erkenntnis heraus
geschrieben, daB ,,die Wahrheit tief vergraben und vom Menschen
nur wie ,,durch einen Nebel gesehen werden kann. Aus diesem
Grunde 4Bt sich die Wahrheit nur in groBen Widerspriichen formu-
lieren, daB beispielsweise die Vernunft ,nicht iiber géttliche Dinge
urteilen kann und doch ,ein Brunnen aller menschlichen Rechte
ist“, oder daB die Welt ein ,Larvenreich® ist und gleichwohl -von .
dem ,,greuchlichen Laster der Trunksucht* gerettet werden muB3. Es
ist nicht bloB ein geistreiches Spiel mit paradoxen Worten, das Franck
trieb, sondern sein Buch ist aus dem hintergriindigen ,,Wissen um
das VerhiltnismiBige in der Paradoxie des Seins“ geboren, wie
A. v. Grolman in seinem prichtigen Aufsatz ausgefiihrt hat'¢. Lingst
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vor Pascal war Franck die Einsicht aufgeddmmert, daB man am Ende
einer jeden Wahrheit stets die Erinnerung an die entgegengesetzte
hinzu fiigen muB und daB alle Dinge voller Gegensitze sind. ,,Darum
kann man nichts so Ungereimtes oder Wahres sagen, es ist beides,
wahr und erlogen, darnach man es ansieht und gegen die Welt oder
Gottes Urteil hilt“'?. Mit miidem Relativismus hat diese Einstellung
nicht das mindeste zu tun; wohl aber zeugt sie von einem demiitigen
und kreatiirlichen Durchdrungensein von der Ritselhaftigkeit alles
Lebens.

Aus diesem Wissen um die Paradoxie alles Seins ist Francks freie
Haltung der Bibel gegeniiber zu verstehen. Er zog gegen den ,,papiere-
nen Papst als einen MiBbrauch der Schrift zu Felde und beschuldigte
das Luthertum, die Bibel zum Abgott gemacht zu haben. Bei seiner
Argumentation war Franck nicht von einer Geringschitzung der Bibel
erfillt. Er hatte nur erkannt, daB sich aus der Schrift die entgegen-
gesetztesten Behauptungen beweisen lassen, wie das bei der Aus-
einandersetzung iiber die Freiheit des Willens zwischen Erasmus und
Luther zutage trat. Vor allem aber war ihm der Bibelbuchstabe ein
inkongruenter Ausdruck der Sache. ,,Darum kann man eigentlich
was Gott, Gottes Wort und die Wahrheit ist, weder sagen, lesen noch
schreiben. Der heilige Geist 148t sich nicht regeln, noch die Wahrheit
in Buchstaben verfassen, noch Gottes Wort reden. Es ist alles nur ein
Bild und Schatten davon, was man reden, regeln, schreiben oder lesen
kann, von weitem entworfen‘18. Das ,,verbiitschiert Buch‘ erfordert
vielmehr eine symbolische Auslegung, welche die ganze Bibel als eine
Allegorie auffaBt, die ewig wihret. Dieses spiritualistische Schrift-
verstindnis gehort zu Francks gréBten Leistungen. Darnach ,,sind
die Gestalten von Adam und Christus nicht Adam oder Christus. ..
Ich glaube mit den alten Lehrern, daf3 beide, Christus und Adam in
aller Menschen Herzen seien. .. Der duBerliche Adam und Christus ist
nur ein Ausdruck des innerlichen, inwohnenden Adam oder des ewigen
Christus, der in Abel getétet ward“'®. Diese symbolische Bibelauf-
fassung, die den geschichtlichen Jesus durch den ewigen Logos ersetzt,
ist mystischen Ursprungs, und die Mystik ist Francks geistige Heimat.
,»»Alle Menschen* sind ihm ,,ein Mensch, und alle Dinge sind ihm
ein Ausdruck Gottes. ,,Der Vogel singt und fliegt eigentlich nicht,
sondern er wird gesungen und in den Liiften dahergetragen. Gott ist
es, der in ihm singt, lebt, webt und fliegt. Er ist aller Wesen Wesen,
also daB alle Kreaturen seiner voll sind, sie tun und sind nichts anderes
als sie Gott heiBt und will“?®. Trotz diesen mystischen AuBerungen
wird man Franck selbst nicht zu den schopferischen Mystikern zihlen
oder ihn gar als den ,,wiederauferstandenen Eckhart‘?! preisen diirfen.
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Aber er ist bei den Mystikern fleiBig in die Schule gegangen und hat
sein Bestes von ihnen empfangen. Es ist Franck, der der neuzeitlichen,
freien Religiositit das mystische Ferment gleichsam mit auf den
Lebensweg gegeben hat, auf das sie sich immer wieder besinnen muB,
wenn sie nicht verflachen will.

Francks theologische Aussagen iiber Christus klingen zuweilen
noch etwas orthodox, und der mittelalterliche Einschlag in seiner
dualistischen Weltanschauung ist nicht zu verkennen. Aber das sind
Rudimente, die nicht sein Eigenstes zum Ausdruck bringen. ,,Die ganze
Heilslehre Francks kann vollstindig dargestellt werden, ohne daB
Christus auch nur genannt werden miifite‘, schreibt einer seiner besten
Kenner??, welche Feststellung wahrlich deutlich genug spricht. Im
Grunde bedeutete Christus fiir Franck lediglich ein Symbol. Alles
bloBe Glauben an Christi Erlosung hat keinen Wert, sondern jeder
Mensch muB3 Christi Leben wieder leben und sowohl dessen Sterben
als Auferstehen in seinem Innern wiederholen. Francks religise Bot-
schaft 148t sich tiberhaupt nicht auf das Neue Testament einschrinken.
»Man soll Gottes Wort und Recht nicht in die Enge und Winkel der
Schrift spannen und den Glauben und Seligkeit daran binden, sonst
wiren verkiirzt worden alle, die vor der Schrift sind gewesen, da doch
am meisten fromme und gliubige Leute waren?3. Als geistiger
Schiiler des Erasmus?* anerkannte auch er die schon im Heidentum
vorhandenen Formen der Wahrheit. Er schrieb von einem ,,Licht der
Natur, das allen Menschen gemein, daB ein Jeglicher das Urteil in
seinem Busen stecken hat und dies Licht heiBit die Schrift das ein-
gepflanzte Wort, Gesetz und Willen Gottes. Aus diesem Licht und
Grund haben geschrieben Plotinus, Plato, Seneca, Hiob und alle
erleuchteten Heiden‘‘?s. Ja, Plato und Plotin haben , heller von Christo
geschrieben denn Moses!* ,,Glieder des Leibes Christi* sind nach ihm
auch unter den Tiirken zu finden. Franck war dem universalen Offen-
barungsbegriff zugetan, der es als Frevel empfindet, Gott nur fiir den
eigenen Glauben in Anspruch zu nehmen. Er verkiindete die unsicht-
bare Geisteskirche, die nicht an Ort, Zeit, Zeremonie und Person
gebunden ist, sondern die allein mit dem inneren Auge gesehen werden
kann und die unter allen Vélkern und Konfessionen ihre erleuchteten
Anhinger hat. Der inwendige Gottestempel bleibt allem Massen-
christentum fern, das Franck stets mit berechtigter Skepsis betrachtet
hat. Nur Einzelne gehoren ihm an, was der groBe Subjektivist Franck
stets stark betont hat. Diese Individualisten betrachtet die Welt jedoch
als Ketzer. Aber die Wahrheit kann nach Franck in der Welt nicht
anders denn als Ketzerei erscheinen, und er selbst hat die Wahrneh-
mung gemacht, daB ,;unter den Ketzern viele teure, gottselige Leute.
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sind, die mehr Geist in einem Finger haben, denn der Antichrist in
allen seinen Sekten‘‘?¢. Durch diese kithne Einsicht kam Franck als
einer der ersten dazu, in radikaler Umkehrung zur traditionellen Auf-
fassung den Ketzernamen als eine Ehrenbezeichnung aufzufassen und
den Hiretikern in seiner ,,Chronica der rémischen Ketzer* ein gebiih-
rendes Denkmal zu errichten. Diese Ketzerauffassung machte ihn mit
innerer Notwendigkeit ,,zum entschiedensten Verfechter absoluter
Toleranz“??. Franck hat wiederholt gegen die Gewaltanwendung in
Glaubensfragen nachdriicklich Protest eingelegt und hat sich in seiner
Vorrede zur ,,Geschichtsbibel“ sogar zu dem ergreifenden Bekenntnis
hindurchgerungen: ,,Ich kann, Gott hab Lob, als ein Unparteiischer,
Unbefangener einen jeden lesen und bin keiner Sekt oder Menschen
auf Erden also gefangen, daB mir nit zugleich alle Frommen von
Herzen gefallen... und bin des Irrens und Fehlgreifens an allen
Menschen so gewohnt, daB ich keinen Menschen auf Erden darum
haB, sondern mich selbs, mein Elend und Kondition in ihnen bewein,
erkenn, siehe... und dabei gedenken kann, daB mir auch noch viel
fehlet und abgeht und freilich nit allein gar wird erraten haben.

Was bei Franck ein Gedanke unter anderen war, wurde bei seinem
romanischen Zeitgenossen Sebastian Castellio (1515-63) zur alles
tragenden Mitte?®. Bis Castellio so weit war, daB seine ganze Persén-
lichkeit nur noch den einen markerschiitternden Schrei nach Duldung
darstellte, brauchte es freilich eine schwere Lebenserfahrung, in welcher
er gleich seinem Namenheiligen wehrlos allen Pfeilen des Fanatismus
preisgegeben war. Castellio stammte aus savoyischen, armen Ver-
hiltnissen und blieb seiner theologischen Gegner wegen zeitlebens dem
Kampf gegen Not und Sorge verhaftet. Schon friih trat er unter dem
Eindruck der katholischen Inquisitionsgrausamkeit zum Protestantis-
mus iiber und eignete sich als reiner Autodidakt eine ungewdhnliche
philologische Gelehrsamkeit an. In StraBburg verkehrte er als Pensioniir
im Hause Calvins und wurde spiter von ihm als Leiter des Gymna-
siums nach Genf berufen. Meinungsdifferenzen mit Calvin lieBen es
Castellio ratsam erscheinen, Genf zu verlassen und seinen Aufenthalt
in der freieren Stadt Basel zu nehmen. Aber auch dorthin verfolgte
ihn die Gehissigkeit seiner Feinde, die sein Fortkommen mit allen
Mitteln zu hemmen suchten. Auf die kiimmerlichste Weise mubte er
seine kinderreiche Familie ernihren, und erst in seinen letzten Jahren
brachte ihm eine Professur fiir Altphilologie an der Universitit etwelche
Erleichterung. Ein unerwarteter Tod rettete ihn noch rechtzeitig vor
dem Zugriff seiner Gegner.

Castellios unvergingliche Bedeutung liegt vor allem in seinem
unbeirrbaren Eintreten fiir die Forderung der Toleranz. Der Kampf
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fir die Duldung bildet den zentralen Inhalt seines Lebens, und er
hat unter Toleranz nicht eine oberflichliche Nivellierung oder cha-
rakterlose Schwiche, sondern eine religiése Pflicht verstanden. Schon
in der Dedikation seiner lateinischen Bibeliibersetzung an Eduard VI.
legte er ein erstes Bekenntnis zur Glaubensfreiheit ab. Nach der ent-
setzlichen Hinrichtung Servets wuchs Castellios einsame Gestalt fiir
die ganze Schweiz zum unerschrockenen Anwalt des Toleranzgedan-
kens heran, und es kam zum ersten, ungleichen Kampf zwischen dem
liberalen und dem orthodoxen Protestantismus. Als Freund aller
Unterdriickten und Verfolgten gab er mit einigen Gleichgesinnten
eine Schrift heraus unter dem Titel: ,,Ob man die Ketzer verfolgen
und iiberhaupt wie man mit ihnen verfahren miisse’. Der Hauptteil
dieses in seiner Zeit wie ein erratischer Block anmutenden Buches
besteht in Zitaten aus Kirchenvitern, Erasmus, Luther, Brenz,
Franck usw., die alle Zeugnis ablegen gegen die leibliche Bestrafung
der Ketzer, im Gegensatz zu Calvins Haltung, der auf eine Auffor-
derung Bullingers hin eine Schrift publizierte, welche die Todesstrafe
fiir die Haretiker grundsitzlich rechtfertigte. Bedeutsam ist vor allem die
Vorrede zu diesem einzigartigen Manifest von Martinus Bellius, unter
welchem Pseudonym sich niemand anders verbarg als Castellio, der
das Ketzerproblem von einer ganz neuen Seite aufrollte, indem er
nachwies, ,,daB wir alle jene als Ketzer bezeichnen, die nicht mit
unserer Meinung iibereinstimmen‘. Er scheint mit Nikolaus Zurkinden
von Bern in seiner Zeit einer der wenigen gewesen zu sein, die den
Scheiterhaufen von Genf als einen brutalen Faustschlag in das Antlitz
des neuentdeckten Evangeliums empfanden. Aus tiefster religiser
Erregtheit rief er aus: ,JO Christus, du siehst dies, bist du so
ein ganz anderer, so grausam, so dir unihnlich geworden ? Als du noch
auf Erden wandeltest, war niemand milder, niemand gnﬁdiger, niemand
geduldiger als du. Wie das Lamm vor dem Scherer hast du nicht ein-
mal einen Laut von dir gegeben. Von GeiBelhieben zerfleischt, be-
spuckt, verhohnt, mit Dornen gekrént, zwischen Schichern schmach-
voll gekreuzigt hast du fiir die gebetet, welche allen jenen Schimpf
iiber dein Haupt brachten. Bist du nun so verindert? Ich frage dich
bei dem heiligen Namen des Vaters, befiehlst du, daB diejenigen,
welche deine Lehren und Gebote nicht so verstehen, wie unsere
Lehrer es vorschreiben, sollen ertrinkt, daB sie sollen bis aufs Blut
gepeitscht, dann mit Salz bestreut, mit dem Schwert verstiimmelt,
dann an langsamem Feuer geristet und auf jede mégliche grausame
Art langsam gemartert werden? Das solltest du, Christus, befehlen
und billigen? Sind das deine wahren Stellvertreter, welche diese
Opfer vollziehen ? Zu diesem Opferschmaus lissest du dich einladen
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und erscheinst du? Und issest von dem Menschenfleisch ? Wenn du,
Christus, das tust oder tun heif3t, was hast du denn dem Teufel noch
gelassen ? Oder tust du dasselbe was der Satan ? O der gotteslisterlichen,
ruchlosen Frechheit der Menschen, die das von Christus herleiten,
was sie selbst auf Befehl und Anstiften des Satans tun*?®. Und nicht
nur mit dem Geiste des Evangeliums fand Castellio die Ketzerver-
folgung unvereinbar, sondern auch aus einer ganz modern anmutenden,
auf die Relativitit aller Meinungen hinweisenden Erwigung beurteilte
er sie als unhaltbar. Alle menschlichen Aussagen iiber géttliche Dinge
sind ein bloBes T'asten nach der vielgestaltigen Wahrheit, die in keiner
Konfession ihren vollendeten Ausdruck gefunden hat. Es geht nicht
an, die eigene Kirche als die allein wahre zu betrachten und in den
anderen nur Irrtum zu sehen, weil alle Religionsgemeinschaften be-
haupten, im Besitze der Wahrheit zu sein. Wer will also, fragte Castellio,
in diesen strittigen Fragen, da jeder behauptet, das Recht auf seiner
Seite zu haben, sich das souverine Richteramt anmaflen? Die Ver-
dammungssucht ist iiberhaupt ein Zeichen geistiger Unreife. Je tiefer
der Mensch in das Reich der Wahrheit eindringt, um so weniger ist
er geneigt, andere zu verdammen. Castellio empfand es als unmensch-
lich, GewaltmaBnahmen bei religissen Auseinandersetzungen anzu-
wenden, und er schleuderte seiner Zeit den unmi3verstindlichen Satz
entgegen: ,,Einen Menschen verbrennen heit nicht eine Lehre ver-
teidigen, es heiflt einen Menschen verbrennen!“ Es ist ein ebenso
leidenschaftlicher Protest gegen die unsinnige Verfolgungswut als eine
nicht minder {iberzeugungsvolle Begriindung der Idee der religidsen
Freiheit, die Castellio der Menschheit mit seiner Schrift geschenkt hat.
Durch sie wurde dieser Rufer in der Wiiste zum verdienstvollen
Pionier des groBen Toleranzprinzips, dem gegeniiber die christliche
Kirche sich so oft versiindigt hat und das auch in der Gegenwart in
anderer Gestalt wieder um seine Anerkennung kimpfen muB.

Eng verbunden mit seiner Forderung nach Duldung und nicht
weniger ungewdhnlich fiir seine Zeit war Castellios temperamentvolles
Eintreten fiir die Anwendung der Vernunft in religidsen Fragen. Schon
frith erwachten in ihm kritische Bedenken gegen einzelne biblische
Biicher. Seiner Zeit weit voraus eilend erkannte er bereits, daf3 das
Hohelied Salomonis weltliche Liebespoesie ist, welche die erotische
StiBigkeit zwischen Mann und Weib besingt, wihrend die Kirche
darinnen das Verhiltnis der Seele zu Christo abgebildet fand. Kiihn
stellte er seine wissenschaftliche Erkenntnis iiber die Kirchenlehre
und erfuhr in der Nachwelt eine glinzende Bestitigung seiner An-
nahme. In der philologischen Kritik huldigte er einer freien Ansicht
und wollte sie nicht nur auf profane Autoren, sondern auch auf die



59

Bibel angewendet wissen. Im Gegensatz zur Inspirationslehre warf er
offen die Frage auf: warum sollten nicht auch im hebriischen Text
falsche Lesarten vorkommen, die durch Konjekturen richtig zu stellen
sind? Als ein scharfsinniger Mann, der sich nicht vor Autorititen
beugte, sondern sich seines Verstandes zu bedienen wagte, legte er
auf das eigene Nachforschen das Hauptgewicht. ,,Nicht wer spricht,
sondern was gesprochen wird, muf3 beachtet werden‘‘, war sein Grund-
satz, dessen Kiihnheit seine Gegner in Harnisch brachte. Castellio
war vom unabweisbaren Recht des Vernunftgebrauches tief iiberzeugt
und mit einem Mut, wie ihn in jener Zeit nur noch die Sozinianer
aufgebracht haben, schrieb er die Worte: ,,Ich weiB3, es gibt Menschen,
die behaupten, wir miilten glauben auch gegen die Vernunft. Das ist
jedoch der schlimmste aller Irrtiimer, und mir liegt ob, ihn zu be-
kimpfen. Ich mag vielleicht nicht imstande sein, das Ungeheuer aus-
zurotten; aber ich hoffe, ihm einen solchen Schlag zu versetzen, daf3
es weiB, es ist getroffen. Niemand soll denken, er tue Unrecht, indem
er seine geistigen Fihigkeiten gebraucht. Dies ist unser besonderer
Weg, zur Wahrheit zu gelangen‘®*. Nicht wie Tertullian glaubte
Castellio an das Christentum, weil es absurd ist, sondern er vertrat die
Meinung, daB die Vernunft sich sowohl von der religiosen als auch
von der logischen Richtigkeit der Lehre Jesu vollstindig iiberzeugen
konne. Der Verstand trieb ihn dazu, dem Evangelium zu gehorchen,
weil er die Begriindetheit der evangelischen Aussagen eingesehen
hatte. Nicht auf #uBerer Autoritit, sondern auf innerer Evidenz ruhte
Castellios Glaube. Man darf diese Anschauung nicht als einen Ratio-
nalismus vulgaris verstehen, sondern muB darin ein Bekenntnis zu
jenem Logos, der den Menschen von innen her erleuchtet, sehen.
Castellio selbst war alles andere als ein bloBer Verstandesmensch. Sein
religioses Bediirfnis fiihite sich viel zu stark zur Mystik hingezogen,
die er durch seine Herausgebertitigkeit von Thomas von Kempis’
»»Nachfolge Christi* und der ,,deutschen Theologia* zu fordern suchte,
als daB er das Geheimnis in der Religion verkannt hitte. Wohl aber
war fiir Castellio die Vernunft ein Geschenk Gottes, das nicht ver-
achtet werden darf. Diese religiése Bezogenheit seines Vernunft-
begriffes muB unterstrichen werden. Seine Bemiihung, das Christen-
tum und die Ratio miteinander zu verbinden, macht Castellio zu einem
der Viter des liberalen Protestantismus, der die Vernunft aus dem
Schlamm der Verachtung ausgegraben hat, wohin sie von einer unbe-
dachten Theologie leichtfertig geworfen worden war.

Man versteht Castellios Ausfithrungen nur dann richtig, wenn man
seine von den Reformatoren abweichende Auffassung vom Christen-
tum beachtet. Wie alle Spiritualisten lehnte er jede dogmatische Form
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des Christentums aufs entschiedenste ab. Er urteilte bewuf3t philoso-
phisch und nicht theologisch iiber die Dogmen. Die dogmatischen
Probleme waren ihm unldsbare Ritsel, durch welche die Menschen
nicht weiter gebracht werden. Nur ungern 4uBerte sich Castellio iiber
die kirchlichen Dogmen. Geschah es auf direktes Fragen ausnahms-
weise doch einmal, so meistens in einem gegensitzlichen Sinn zu den
Reformatoren. Calvins Lieblingsdoktrin von der doppelten Pridesti-
nation widersprach Castellios menschlichem Gefiihl. Er setzte ihr die
Auffassung entgegen, daB alle Menschen zum Heil erschaffen und gar
keine von Gott zur ewigen Qual bestimmt seien. Der Geschichts-
schreiber der protestantischen Zentraldogmen muB feststellen, da8
,,Castellios Lehren iiber die Priddestination in spiterer Zeit die vor-
herrschenden bei den Protestanten geworden sind‘‘®!, worin sich
wiederum die eminente Zukunftskraft des Spiritualismus zeigt. DaB3
Castellio gewdhnlich sein Urteil iiber die Dogmen dahin gestellt sein
lieB, brachte ihn als Verfasser eines Werkes ,,Von der hohen Kunst
zu zweifeln‘ natiirlich in den Ruf des Skeptizismus. Aber es war nicht
Indifferenz, was Castellios agnostischer Einstellung zugrunde lag.
Thm war die Einsicht aufgegangen, daB8 der ,,Gekreuzigte' nicht der
ganze Inhalt des Christentums sei und daB Jesus den Menschen
etwas anderes als Dogmatik verkiindet habe. ,,Christus verlangte von
uns, daB wir das weile Kleid eines reinen und heiligen Lebens an-
ziehen sollten; aber was beschiftigt unsere Gedanken ? Wir disputieren
nicht nur iiber den Weg zu Christus, sondern iiber seine Beziehung
zu Gott dem Vater, iiber die Dreieinigkeit, die Priidestination, den
freien Willen, die Natur Gottes, die Engel, iiber den Zustand der
Seele nach dem Tode — iiber eine Menge von Dingen, die zum Heil
nicht wesentlich sind, Sachen wirklich, die wir niemals wissen kénnen,
solange nicht unsere Herzen rein sind; denn es sind Dinge, die geistig
begriffen werden miissen‘‘2. Mit einer in seiner Zeit geradezu einzig-
artig dastehenden Genialitit erfaBte Castellio als das Wesen des
Christentums die Haltung der Liebe, die aber leider durch die theo-
logischen Lehrstreitigkeiten so kalt geworden sei wie der Winter in
den Eisgegenden.

Fir die Menschen des 16. Jahrhunderts waren freilich diese Ge-
danken von unerhérter Neuheit, die sie nicht einzuordnen vermochten.
Calvin und Beza, der die Forderung der Gewissensfreiheit als eine
Lehre des Teufels betrachtete, standen sprachlos vor Castellios
Kampfansage gegen die Ketzermérderei und verldsterten ihn um die
Wette als ,,verstockte Bestie‘, als ein ,,Ungeheuer voll Gift* und als
das ,auserwihlte Riistzeug des Satans*“. Auch Luther vermochte in
Francks Ausfithrungen nichts anderes als des ,,Teufels eigen und
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liebstes Maul“ zu sehen. Ziigellosigkeit und Gottesldsterung schienen
den Reformatoren durch den Spiritualismus verbreitet zu werden,
der die Reinheit ihrer Bewegung aufs schwerste gefihrde. Mit allen
Mitteln suchten sie deshalb seine Ausbreitung zu hintertreiben. Die
Schriften der Spiritualisten wurden verboten, ihre Verfasser des Landes
verwiesen und ihre ganze Ideenwelt blutig unterdriickt. Verfolgung
und Heimatlosigkeit war das Schicksal, das seinen Vertretern beschie-
den war. Wenn sie nicht ein unstetes und gehetztes Fliichtlingsleben
fithren wollten, das sie vorzeitig aufrieb, so mufBten sie sich wie Valen-
tin Weigel duBerlich dem Kirchenregiment anpassen. Da die Spiri-
tualisten nur durch eine gemeinsame Erkenntnis und durch keinerlei
Organisation miteinander verbunden waren, ging es viel leichter, iiber
sie Herr zu werden und ihre Gedanken im Keime zu ersticken. Freilich
wurden die Spiritualisten durch die entsetzliche Verfolgung, die sie
iber sich ergehen lassen muBten, in alle Linder zerstreut, was anderer-
seits der Ausbreitung ihres Saatgutes sehr zu statten kam.

Eine erste Freistitte erhielt der Spiritualismus in den Niederlanden.
Wihrend des niederlindischen Freiheitskampfes lag der humanistisch
gebildete und von Castellio beeinfluBte D. V. Coornheert (1522-90)
unermiidlich mit den calvinistischen Predikanten im Kampf, weil er
den Gewissenszwang fiir ebenso schidlich wie einen feindlichen Einfall
ins Vaterland hielt. Coornheert wollte auf das allen Kirchen Gemein-
same zuriickgehen und entwickelte die Anfinge einer natiirlichen
Theologie. Durch das Studium von Coornheerts Schriften, die zu
widerlegen er beauftragt war, wurde Jakob Arminius (1560-1609)
von einem starren Dogmatismus zu einer freiheitlichen Religions-
auffassung gefiithrt. Arminius lehnte im Namen eines christlichen
Humanismus die schroffe Pridestinationslehre ab und entfachte jene
leidenschaftlichen Kdmpfe, die zu einer Spaltung der Kirche fiihrten.
Aus jenen Kimpfen ging auch die Bewegung der Kollegianten® her-
vor, die dem Spiritualismus noch niher standen als die arminianischen
Remonstranten. An universalem Wissen iibertraf sie alle die edle
Gestalt Hugo Grotius’ (1583-1645), der das Ideal der erasmischen
Frommigkeit erneuerte®s. In der Nachwelt lebt Grotius als der Be-
griinder des Naturrechts fort, wihrend er zu seinen Lebzeiten seine
Berithmtheit der Abfassung seines Buches ,,Von der Wahrheit der
christlichen Religion verdankte. Grotius begehrte nicht in die Sub-
tilititen der christlichen Dogmen einzudringen, die seine Theologie
als Nebensache bewertete, sondern er legte auf die praktisch-ethischen
Grundgebote das Hauptgewicht. Er war ein erklirter Anhinger des
Toleranzgedankens und stand auf dem Standpunkt des universalen
Theismus, der auch die auBerchristlichen Religionen anerkennt. Der
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bildnerische Ausdruck dieser niederlindisch-spiritualistischen Frém-
migkeit liegt in Rembrandts unvergleichlicher Kunst vor, dessen
Schopfungen das Licht nicht von auBen, sondern von innen her
empfangen und die den religitsen, allerdings unkonfessionellen Men-
schen zum Gegenstand haben.

Die iiberwiltigende Auferstehung erlebte der Spiritualismus im
England der groBen Revolution, wo er eine ganze Nation mit sich zu
reiBen vermochte. England wuchs erst in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts langsam aus dem Katholizismus heraus; aber im
17. Jahrhundert wurde ihm eine Entwicklung zuteil, die dem Festland
weit voraus eilte und von einer iiberstrémenden Reichhaltigkeit war,
die nicht annihernd angedeutet werden kann. Mit dem Sieg des
Independentismus unter Oliver Cromwell, der vom einfachen Land-
wirt zum allmichtigen Diktator aufgestiegen war, gelangte der Spiri-
tualismus zur politischen Herrschaft. Die tiefste Sehnsucht des Spiri-
tualismus nach einer rein geistigen Kirche, deren Gottesdienst mog-
lichst frei von allen #ZuBeren Formen vor sich gehen sollte, schien in
Erfiillung zu gehen. Die Religion wurde auch von der Obrigkeit des
Landes als ein ewiges inneres, nur dem Wehen des Geistes zugetanes
Ringen aufgefaBt. Das zentralste Anliegen des Spiritualismus hat die
magische Gestalt Georg Fox’ auf eine klassische Weise formuliert, als
ihn beim Anhoren einer Predigt iiber den Text aus dem zweiten
Petrusbrief: ,,Wir haben ein festes prophetisches Wort, und ihr tut
wohl, daB ihr darauf achtet (I, 19), das der Geistliche auf das Bibel-
wort bezog, plétzlich ein unwiderstehlicher Drang trieb, mit aller
Macht in die Kirche hinein zu schreien: ,,0 nein, nicht nach dem, was
geschrieben stehet, sondern nach dem heiligen Geist, durch den die
Minner Gottes die Schrift geschrieben haben‘®¢. In der Quiker-
bewegung, die alle duBeren Bindungen ablehnte und allein auf das
innere Licht abstellte, ist der Kulminationspunkt des Spiritualismus
zu sehen. Auch beim Levellertum, dem unter der Fithrung von John
Lilburn stehenden, radikalen Fliigel des Independentismus gingen die
Wogen der Geistergriffenheit hoch?’.

In der englischen Revolution waren zweifelsohne viele biblizistische
und chiliastische Ideen wirksam, die mehr in die Vergangenheit als
in die Zukunft wiesen. Diese Enthusiasten wollten ein Reich der
Heiligen aufrichten und hatten dabei visionire Offenbarungen, nannten
sich ,,Gottselige” und redeten in der Sprache Kanaans. Von einer
gesetzlichen Rigorositit erfillt, wollten sie die ganze Welt in einen
Betsaal verwandeln. Als die Auserwihlten Gottes verquickten sie
Krieg und Christentum auf eine Weise miteinander, die dem Geiste
des Erasmus Hohn sprach. Aber alle jene tumultuarischen Ausschrei-
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tungen und phantastischen Vorstellungen sind als Uberhitzungen und
Ubersteigerungen eines in den letzten Tiefen aufgewiihlten Volkes zu
betrachten. Sie sind die unvermeidlichen Begleitumstinde in diesem
religiosen Gewitter, durch welche man sich nicht davon abhalten
lassen darf, die vielen neuen Gedanken zu sehen, die der hohe Sinn
dieser Christen mit beispielloser Kiihnheit zu verwirklichen suchte.
Sie haben dem 17. Jahrhundert eine Bedeutung verliehen, die noch
immer nicht geniigend erkannt ist.

Die englischen Revolutionskirchen sind durch die Ablehnung aller
statutarischen Formen der Religion charakterisiert. Weder auf die
Bibel, noch auf die Kirche oder die Bekenntnisse stellten sie das
Christentum ab. Auch fiir alle Schultheologie und alle dogmatischen
Systeme besaBen sie kein Interesse; das geistliche Amt hielten sie fiir
iiberfliissig, und einige von ihnen verwarfen auch die Sakramente.
Nicht die Lehre, sondern das Leben macht den Menschen zum
Christen. Die verschiedenen Glaubensansichten spielten eine génzlich
untergeordnete Rolle gegeniiber dem einen Gefiihl der unmittelbaren
Erleuchtung des Menschen durch den Geist. Es war vor allem der
ganz pneumatisch eingestellte Georg Fox, der den Glauben an den
Geist am konsequentesten durchgefiihrt hat mit seiner Verkiindigung
»vom inneren Licht®, das ,,jeden, der in die Welt kommt, erleuchtet.
Schon friith entspann sich eine Diskussion, ob unter diesem ,,inneren
Licht* etwas Natiirliches oder Ubernatiirliches zu verstehen sei. Fox
selbst hat keinen Zweifel dariiber gelassen, daB er darunter ,kein
natiirliches Licht*, sondern ein ,géttliches und geistiges” im Sinne -
hatte. Niemals war damit gemeint, daB alles durch den persénlichen
Geschmack bedingt sei. Aber wenn das innere Licht auch nicht mit
der Vernunft und dem Gewissen identisch war, so wurde Fox doch
gerade durch dieses dazu angetrieben, den sittlichen Charakter des
Evangeliums zu betonen. Fiir diese ,,praktischen Mystiker” waren
Vernunft und Gewissen eine Auswirkung des inneren Lichtes. Es war
jedenfalls ein sehr schmaler Graben, der inneres Licht und Vernunft
voneinander trennte. Zweifelsohne hat durch die englische Revolution
eine durchgreifende Subjektivierung der Religion stattgefunden. Die
spiteren Quiker versuchten denn auch, die Fox’ Ausfithrungen iiber
das innere Licht noch anhaftenden Unklarheiten zu iiberwinden und
gestanden offen: ,,Die alte scharfe Grenze zwischen ,Natiirlichem*
und ,Ubernatiirlichem‘ kann von uns nicht linger mehr gezogen
werden‘‘3®,

Der Glaube an die Fithrung durch den Geist hatte die Forderung
volliger Freiheit jeder einzelnen Gemeinde im Hinblick auf Lehre
und Kultus zur Folge. Keiner weltlichen Obrigkeit und keiner zentrali-
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sierten Kirchenleitung kommt das Recht zu, diese Freiheit im geringsten
zu beschneiden. Das Wort Freiheit war fiir die Independentisten kein
leerer Schall, sondern eine religiose Angelegenheit. Nicht aus Gleich-
giiltigkeit begehrte man auf die Gewissen der Leute keinen Druck
auszuiiben, sondern weil man dem menschlichen Herzen nicht
befehlen kann und die Wahrheit zuletzt immer iiber den Irrtum
siegt. Jeder Zwang widerstreitet Jesu Botschaft von der Liebe und ver-
letzt die Menschenrechte. Feierlich verkiindete Cromwell im Parlament
die Toleranz als unverriickbare Staatsmaxime, daB ,alle Frommen,
welcher Art ihre Religion sei, volle Gewissensfreiheit haben sollen,
wenn sie nur ruhig und friedlich leben‘‘3®. Nach des Protektors Ansicht
hat sich der Staat bei der Wahl seiner Diener nicht um ihre religiése
Gesinnung zu kiimmern, sondern es geniigt, wenn sie ihm ehrlich
dienen. England ist das erste europiische Land, das sich zu dem Grund-
satz der Religionsfreiheit bekannt hat, und es istihm auch nach Abschluf3
der Revolution in den Toleranzakten (1689) treu geblieben. Allerdings
war es vorerst keine unbedingte Glaubensfreiheit. Sie hatte ihre be-
stimmten Grenzen, indem der Katholizismus aus staatspolitischen
Griinden ausgeschlossen war, und sie wurde iiberhaupt nicht von allen
Vertretern gleich folgerichtig zu Ende gedacht. Die Verschiedenheit
der Toleranzauffassung?® hing mit dem Problem von Kirche und
Staat zusammen, das die einen durch Trennung und die andern durch
Koordinierung lésen wollten. Niemals aber wurde die Religionsfreiheit
als bloBer Notbehelf betrachtet, sondern wurde von den radikalsten
. Denkern bereits als ein unverlierbares Menschenrecht erkannt. Einzelne
Vertreter wie John Goodwin dehnten die Toleranz bewuB3t auch auf die
Katholiken und die auBerchristlichen Religionen aus. Die fortschritt-
lichste Leistung auf diesem Gebiet hat der leider noch viel zu wenig
erforschte Menschenfreund Roger Williams vollbracht, der als erster
den Indianern ohne Bekehrungsversuche gegeniibertrat und aus
glithender Religiositit heraus den ersten konfessionslosen Staat be-
griindete, der Protestanten und Katholiken, Juden und Tiirken zu
umfassen geneigt war, mit welchen Plinen er seiner ganzen Zeit weit
iiberlegen war. Auf dogmatischem Gebiet hatte diese Einstellung den
Latitudinarismus®! zur Folge, unter welcher Bezeichnung man nicht
eine geschlossene Gruppe, sondern das Prinzip der Weitherzigkeit zu.
verstehen hat. Die Latitudinarier erklirten den Begriff des Ketzers
fiir eine ,,theologische Vogelscheuche* und gelobten, niemand seiner
abweichenden Meinung wegen weniger zu lieben.

In enger Verbindung mit dem ausgeprigten Verlangen nach Freiheit
stand das Autorititsproblem. Schon die Reformation hatte die mittel-
alterliche Autoritit erschiittert und dadurch das ganze Problem ins
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Rollen gebracht; aber sie hatte noch nicht gewagt, den Autoritits-
gedanken an sich in Frage.zu stellen. Dieser Schritt geschah erst in
der englischen Revolution und zwar durch den blinden Singer-des
,,verlorenen Paradieses*‘, John Milton?2, in welchem sich alle vorwirts-
dringenden Ideen gleichsam in einer Person kristallisierten. Ungeachtet
seines Biblizismus’ lehnte Milton den bloBen Autorititsglauben aufs
bestimmteste ab, indem er versicherte, in gottlichen Dingen diirfe
man sich nie auf das Urteil anderer verlassen. Der Autoritét der Kirche
stellte er das Recht des individuellen Glaubens und der freien For-
schung gegeniiber, die Freiheit, jederzeit iiber die Schrift ,,frei zu
debattieren* und selbstindig ,,iiber jedes Dogma schreiben zu diirfen*.
Statt Rechtgliubigkeit forderte diese zarte, gebildete Dichternatur das
,,unermiidliche Suchen nach Wahrheit*“ und erklirte ,,ohne diese Frei-
heit gibt es keine Religion“. Milton schritt vom Kampf gegen den
Unfehlbarkeitsanspruch der Kirche zum Kampf gegen jede religitse
Autoritit weiter. Fir ihn bestand das Wesen des Protestantismus
in der Auflehnung gegen den Autorititsgedanken: ,,Wer Autoritit sagt,
der sagt Papst“! Erst mit dieser Einsicht war tatsichlich der letzte
katholische Sauerteig aus dem evangelischen Glauben hinausgefegt.
Der autonome Mensch hatte sich selber gefunden und sprach sich das
Recht der freien Selbstbestimmung in allen Dingen zu.

Auf logische Weise ergaben sich aus dieser Autonomie die weit-
gehendsten Folgerungen fiir eine Neugestaltung der menschlichen
Gesellschaft. Nach den Levellern war der Wille des Volkes das oberste
Gesetz eines Landes und die alleinige Quelle aller Gewalt. Sie strebten
bewuBt die Demokratie an und verkiindeten die Gleichheit aller
Menschen vor dem Gesetz. Sie standen auf dem Boden des Natur-
rechts. Die Erkenntnis ,,was gegen die Natur ist, ist gegen das Gesetz"
fithrte Milton zu seinem Kampf fiir die Ehescheidung, indem er die
EheschlieBung als einen rein biirgerlichen Vertrag bewertete. Die hinter-
listige Zensur wurde bekidmpft und die PreB3-, Handels- und Gewerbe-
freiheit gefordert. Mit dem Gedanken der religiésen Gleichberechti-
gung der beiden Geschlechter wurde bei den Quiékern Ernst gemacht,
und aus ihrem Kreis gingen die Menschen hervor, die als erste den
Kampf gegen den Sklavenhandel aufgenommen haben. Auch der
moderne Pazifismus wurde vorweggenommen, indem die Unsittlich-
keit aller Gewaltanwendung erkannt und der Krieg als Siinde diffamiert
wurde. Alle diese Bestrebungen zeigen, wie stark sich jene Menschen
bereits von der ,,schwarzen Polizei*, worunter sie wenig respektierlich
den Klerus verstanden, emanzipiert hatten, weil dieser den Leuten
die Priifung der Glaubenslehren durch die Vernunft verboten hatte.
Die Religion war restlos aus der Vorstellungswelt der theologischen

5
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Lehrsitze herausgewachsen und in sittliches Handeln umgewandelt
worden. ‘

Man spiirt in allen diesen Anschauungen, wie in ihnen die moderne
Zeit an die Tore der Welt pochte und zwar auf eine so stiirmische
Weise, daBB ganz England in seinen Grundfesten erschiittert wurde.
Eine alte Zeit wurde zu Grabe getragen, und eine neue Weltanschauung
brach sich Bahn. In Gestalten wie Cromwell, Milton, Williams kann
man das Werden des modernen Menschen beinahe mit den Hinden
greifen. In uniibertrefflicher Anschaulichkeit ist an ihren Beispielen
zu sehen, wie sich der neuzeitliche Mensch aus den letzten Hiillen
mittelalterlicher Vorstellungen und priesterlicher Bevormundungen
befreite, um getrost in die moderne Zukunft hinein zu schreiten. Die
ungeheure Dynamik der englischen Revolution stelit gleichsam die
Geburt des religiosen Liberalismus dar. Sie ist' die Heimat nicht nur
des religisen Liberalismus, sondern der liberalen Weltanschauung
iiberhaupt. Es brauchte vom #uBersten Ende des Independentismus
nur noch ein ganz kleiner Schritt getan zu werden, um sich auf dem
Boden der Weltauffassung des Liberalismus zu befinden. Beinahe alle
liberalen Ideen und Forderungen sind in der englischen Revolution
in nuce vorgebildet. Fiir die direkte Entstehung der modernen, kirchen-
freien Kultur hat neben dem Aufkommen der mechanistisch eingestell-
ten Naturwissenschaften der Spiritualismus der englischen Revolution
am meisten geleistet®3. Aus diesem geschichtlichen Zusammenhang
ergibt sich die bedeutsame Feststellung, dal der religiése Liberalis-
mus nicht, wie filschlicherweise oft behauptet wird, aus ganz aufler-
halb jeder religiésen Sphire liegenden Einwirkungen entstanden ist.
Es ist eine direkte Umkehrung des wahren historischen Sachver-
haltes, wenn man den religisen Liberalismus zu einer bloBen Folge-
erscheinung des politischen Liberalismus degradiert. Der religitse
Liberalismus ist #lter als der politische Liberalismus, und dieser ist
vielmehr aus jenem hervorgegangen, wie auch Georg Jellineks Dar-
stellung es nachweist?t. Sie zeigt die Unhaltbarkeit, die Entstehung
der Menschenrechte von Rousseau abzuleiten, die vielmehr auf die
unter dem EinfluB des Spiritualismus der englischen Revolution
entstandenen nordamerikanischen Staatsverfassungen zuriickzufiihren
ist. Der Liberalismus ist tatsichlich religitsen Ursprungs — was in
Ruggieros ,,Geschichte des Liberalismus“ nicht zur Darstellung
gelangt — und es war zu seinem eigenen Schaden, als er diese Tra-
dition im 19. Jahrhundert immer mehr zugunsten rein politischer und
kommerzieller Interessen verlieB. Seine ersten Viter waren religidse
Menschen, die das Christentum auf eine neue Art erlebt haben, die in
der Geschichte die Bezeichnung ,.freier Protestantismus‘‘ erhalten hat.
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Es ist nun das tragische Schicksal aller Vorliufer, dafl sie in ihrer
eigenen Zeit unverstanden bleiben. Sie eilen mit ihren Ideen ihrem
Jahrhundert weit voraus und erleiden wie alles GroBe von ihren Zeit-
genossen nur Ablehnung und Verkennung. Um so mehr hat die
Geschichtsschreibung die Pflicht, auf die wahren Vorldufer einer
Bewegung aufmerksam zu machen. Es ist fiir den religiésen Liberalis-
mus von groBter Bedeutung, im Humanismus und der Reformation,
dem Sozinianismus und dem Spiritualismus die ersten umfassenden
Ausprigungen freier Religiositit zu erkennen, die ihren bleibenden
Wert auch dann noch in sich tragen, wenn ihre Nachfolger lingst iiber
sie hinausgeschritten sind.



DIE BEGRUNDER

Die Begriinder einer geistigen Bewegung unterscheiden sich von den
Vorldufern durch mehr als nur eine beachtenswerte Nuance. Was bei
den Vorboten tastende Ahnung war, wurde bei den Begriindern zur
ersehnten Erfiillung. Bei ihnen lagen nicht mehr traditionelle und vor-
wirtsdringende Erkenntnisse oft in einer Brust dicht nebeneinander,
sondern sie alle haben den entscheidenden Schritt iiber die Schwelle
der Neuzeit eindeutig getan. Die neuen Gedanken waren bei ihnen
restlos aus der mittelalterlichen Hiille herausgeschilt, und die kithnen
Forderungen, vor denen man zuerst ingstlich zuriickbebte, wurden
konsequent zu Ende gedacht. Die Begriinder verliechen dem religiésen
Liberalismus sowohl die nétige Fundamentierung als den um-
fassenden Ausbau und schmiedeten jenes reichhaltige Waffenarsenal,
mit dessen Hilfe er zum siegreichen Durchbruch gefiihrt werden
‘konnte.

Die Begriindung des religiésen Liberalismus ist nicht das Werk
eines einzelnen Menschen. Dazu hitte die Kraft einer einzigen, noch
so genialen Individualitit nicht ausgereicht. Vielmehr ist die Be-
griindung der freien Religiositit das Resultat von zahlreichen Be-
miihungen verschiedener Minner in verschiedenen Lindern, die erst
alle zusammen seine Gestaltung bewirkten. Sie vollzog sich in einem
langsamen und nicht ohne schwere Geburtswehen verlaufenden Proze3
aus der iiberlieferten Religion heraus. Aus dieser organischen Ent-
wicklung ist zu ersehen, daB die freiheitliche Religiositit nicht einer
bloBen Willkiir, sondern einer historischen Notwendigkeit ihr Dasein
verdankt. Thre Entstehung konnte gar nicht umgangen werden, weil
sie die dem Wahrheitsgefiihl der Neuzeit entsprechende Auffassung
des Christentums darstellt. Aus diesem Grunde versteht man ohne
die genaue Kenntnis der miihsam erkimpften Begriindung des reli-
giosen Liberalismus im 17. und 18. Jahrhundert auch dessen spitere
Bliitezeit nicht.

Die Aufklirung

Seit der genialititsstolzen Kritik der Romantiker bis auf den heutigen
Tag wird das Zeitalter der Aufklérung mit einer offenkundigen Ver-
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achtung betrachtet. Man spricht gegenwirtig wieder besonders gering-
schitzig von der flachen Aufklirung, die einem schalen Verniinftig-
keitskultus gehuldigt habe, dessen typisches Symbol der Zopf gewesen
sei. In religioser Beziehung habe die Aufklirung eine magere Tugend-
haftigkeit vertreten und die christliche Religion in ungehoriger Weise
verbiirgert. Sie habe sich nicht gescheut, an geweihter Stitte den Leuten
wohlgemeinte Ratschlige iiber Gemiisebau zu erteilen und an der
Weihnachtsgeschichte den Nutzen einer rationellen Stallfiitterung zu
demonstrieren. Oft sei die Aufkldrung sogar zu einer direkt religions-
feindlichen Einstellung ausgeartet. Der Mensch habe sich durch sie
derart emanzipiert, daB er sich als Einzelner in gottloser Frechheit
der Bibel iiberordnete, dem Christentum den Gehorsam aufkiindete
und den Totalititsanspruch der Kirche zerstérte.

Gewil wird heute niemand mehr Schatten und Grenzen dieses
Zeitalters iibersehen, das die Baukunst der Gotik als barbarisch
empfand und sich vor der Wildheit der Shakespeareschen Gestalten .
erschreckt abwandte. Dal Welt und Leben nichtlicher und abgriin-
diger sind, als es sich die helle Tagesweisheit der Aufklirung gedacht
hat, steht heute so gut auBer Diskussion als die Wahrnehmung, daf3
nicht dieses gesamte Jahrhundert mit seiner absolutistischen Regie-
rungsform als liberal angesprochen werden kann. Aber man sollte
doch endlich aufhéren, ein Zeitalter bloB nach seinen Karikaturen zu
beurteilen. So wenig wie die Reformation nur nach ihrem Teufels-
glauben gewertet werden darf, so wenig geht es an, die Aufklirung
bloB nach ihren Auswiichsen anstatt nach ihren verborgenen Inten-
tionen zu erfassen. Nichts ist nimlich irriger und stellt eine gréBere
Verkennung dar als das unbegriindete Gerede von der oberflich-
lichen Aufklirung. Das Jahrhundert der Aufklirung ist mit seiner
Helligkeit und seiner umfassenden Weltbiirgerlichkeit zweifelsohne
ein ganz groBes, und seine eminente Bedeutung kann kaum iiberschitzt
werden. Erst die Aufklirung hat das Mittelalter endgiiltig beendet,
indem sie die Folter abschaffte und den Hexenglauben beseitigte, den
Religionshader iiberwand und dem dogmatischen Denken so tiefe
Wunden schlug, von denen es sich nie mehr erholen konnte. Sie hat
jene gesellschaftlichen Zustinde geschaffen, die als Anbruch der
christlichen Neuzeit zu betrachten sind, auf deren Errungenschaften
auch der wiitendste Gegner der Aufklirung nicht gewillt ist, wieder zu
verzichten. Die Menschheit verdankt dem 17. und 18. Jahrhundert
unendlich viel, und die Aufklirung wird in bedeutend mehr Fragen
Recht behalten, als man heutzutage wahr haben will. Auch die Gegen-
wart ist viel stirker von ihr beeinfluBt, als sie sich eingesteht, und die
Probleme der Aufklirung wurden vielfach noch nicht einmal gesehen,
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geschweige denn iiberwunden. Das Zeitalter der Aufklirung bedarf
heute so wenig als je einer Apologetik, dieweil es auch in unserer
Zeit durch sich selbst wirkt und noch stirker wirken wird, wenn die
Menschen wieder wagen, ihm direkt ins Angesicht zu schauen und
sich mit seinen fiir das religiése Denken umwilzenden Ideen auseinan-
derzusetzen.

Die Entstehung der Aufklirung muB in erster Linie geschichtlich
begriffen werden. Der Aufklidrung voran ging das Zeitalter der Ortho-
doxie. Das orthodoxe Lehrsystem, das die Religion aus der Uber-
lieferung begriindete, ist unstreitig etwas sehr Imposantes und enthilt
seine nicht zu verkennenden Werte. Was aber bei den Reformatoren
lebendiger Glaube war, galt bei der Orthodoxie, losgelést von diesem
selbst erkdmpften Weg, nur noch auf Grund des Buchstabens. Die
Orthodoxie war im Laufe der Zeit erstarrt und innerlich unwahr
geworden. Sie kann mit festgeronnener Lava verglichen werden, die
von einem religiésen Vulkanausbruch zeugt, der frither einmal statt-
gefunden hat. Die Orthodoxie war nicht mehr der Kanal, durch
welchen die religiosen Wasser fluteten. Sie hatte alle lebendigen
Regungen in unertrigliche Fesseln geschlagen und durch ihre tote
Scholastik jedes religiose Leben verfilscht. Das Zeitalter der Ortho-
doxie hatte ,,eine Sintflut von GlaubenshaB3 und Religionskrieg, von
blutiger Verfolgung und blindem Dogmenglauben* iiber Europa ge-
bracht, die sich zu einer wahren Geilel ausgewachsen hatten.

Gegen diesen aufs schmihlichste miBbrauchten Autorititsglauben
lehnte sich die Aufklirung auf, und dieser Kampf macht ihr Haupt-
pathos aus. Ihre Auflehnung war nicht nur geschichtlich absolut
notwendig, sondern sie war auch ehrlich, und die Aufkldrung hatte
mit ihrem Protest unbedingt recht. Der sich gegen eine verknocherte
Kirche und eine scholastische Theologie aufbdgumende Mensch war
bewuBt das Thema der Aufklirung, und ihr hochstes Ziel war -die
reine Menschlichkeit. Das Hochgefithl der Menschenkraft warf die
erbsiindliche Betrachtungsweise als ein bloBes Theologumena iiber
Bord. Der Mensch stand vorbehaltlos zu seiner Existenz und war
darauf bedacht, seine in ihm liegenden, vom Schépfer ihm geschenkten
Moglichkeiten zu entfalten. Das der Aufklirung vor Augen schwebende
Vorbild war Sokrates, mit welchem sich das 18. Jahrhundert in inten-
sivster Weise beschiftigte, und an dieser Gestalt liuterte es sich zum
modernen PersonlichkeitsbewuBtsein hindurch?. Angesichts Sokrates’
Vorgehen fand man den Mut zur Bejahung der eigenen Vernunft, die
nicht einfach gleichzusetzen ist mit dem Intellektualismus. Paradox
ausgedriickt darf man sagen, die Aufklirung erlebte die Ratio als eine
irrationale GroBe.



71

Wie beim Humanismus, dessen Tradition die Aufklirung wieder
aufnahm, wirkte sich in dieser ganzen Bemiihung ein neues Lebens-
gefithl aus, das unverkennbar auf einer religiésen Grundlage ruhte.
Man darf unbedenklich von der ,religissen Grundlage der Auf-
klirung* sprechen®, weil ihr Befreiungsproze3 aus dem Geiste des
Christentums herausgewachsen ist. ,,Die stirksten gedanklichen Im-
pulse der Aufklirung und ihre eigentliche geistige Kraft sind nicht
in ihrer Abkehr vom Glauben begriindet, sondern in dem neuen Ideal
der Gliaubigkeit, das sie aufstellt, und in der neuen Form der Religion,
die sie in sich verkérpert*, schreibt auch Ernst Cassirert. Obwohl im
17. und 18. Jahrhundert die Religiositit der Reformation in ab-
geblaBter Weise noch mannigfach nachschimmert®, war die Aufklirung
doch von einer neuen Gottesauffassung erfiillt. Die Vorstellung von
einem ziirnenden und sich richenden Gott, vor welchem der Mensch
in Furcht und Zittern vergehen muB, bestand fiir sie nicht mehr zu
Recht. An ihre Stelle war ein starkes Vertrauen zu Gott getreten, das
freilich zuweilen kindlich-naive Form annahm. Der Gottesglaube der
Aufklirung war von der Argumentation Jesu getragen: ,,Wenn nun
ihr, die ihr doch bése seid, euren Kindern gute Gaben zu geben wilt,
wieviel mehr wird euer Vater in den Himmeln denen Gutes tun, die
ihn bitten“ (Matth. 7, 11). Gott ist die reine Giite, der seinem Wesen
nach gar nicht anders kann als liebreich und hilfsbereit den Menschen
beistehen. Diese Gottesauffassung war fiir die Aufklirung die Kraft-
quelle ihres neuen Lebensgefiihles und ihres unverwiistlichen Opti-
mismus, den man nicht bloB belicheln darf. Nach dem distern,
seelisch qualvoll aufgewiihlten Barockzeitalter wirkte sich die geldstere,
lichtvolle Aufklirung wie eine Entspannung aus, in welcher beispiels-
weise alle Schrecken der Todesvorstellung in eine selige Unsterblich-
keitshoffnung transformiert wurden. Der Mensch der Aufklirung war
aus der kirchlichen Gebundenheit zur Anerkennung des ,,rdischen
Vergniigens in Gott‘ vorgeschritten, und daraus flo8 jene erstaunliche
Heiterkeit dieses Jahrhunderts, von welcher Mozarts duftige Musik
ein entziickender Ausdruck ist.

Die Grundziige der Aufklirung waren iiberall dieselben; aber sie
wirkten sich in den einzelnen Lindern verschiedenartig aus. Gerade
der religiése Charakter trat nicht in allen Phasen in gleicher Weise
zutage und vermischte sich mitunter mit viel Uberstiirztem. Nur
eine auf die Ausprigungen in den einzelnen Lindern achtende Dar-
stellung vermag von der Aufklirungsbewegung ein annihernd richtiges
Bild wiederzugeben.

Das Land der klassischen Frithaufklirung ist Holland. Durch den
religiésen Freiheitskampf gegen die spanische Glaubenstyrannei waren
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die Niederlinder zu einer Nation zusammengeschweit worden, die
gleich in ihrem Anfang den Kulminationspunkt ihrer iiberaus farbigen
Kultur erlebt hat®. Das hollindische Geistesleben ist keineswegs aus-
schlieBlich eine Schopfung des Calvinismus, wie oft behauptet wird.
Seine groBten Leistungen lassen sich gerade nicht aus der calvinisti-
schen Mentalitit erkliren. Vielmehr war Holland die Heimat des
Erasmus, dessen Humanismus in diesem Lande nie génzlich erloschen
ist, sondern bis in- die Mitte des 17. Jahrhunderts immer wieder
seine Vertreter gefunden hat. Durch diese Tradition wurde Holland
zu dem notwendigen Verbindungsglied zwischen Humanismus und
Aufklirung. .

Philosophiegeschichtlich betrachtet gestaltete der in Holland lebende
Franzose Descartes als Erster das neue Welt- und Lebensgefiihl der
Aufklirung in philosophisch klaren Begriffen. Nicht mehr von duBeren
Autorititen, sondern vom eigenen Ich nahm er seinen Ausgangspunkt
und erhob den Zweifel zum methodischen Prinzip seines Nachdenkens.
Seine Untersuchungen waren fiir die Entstehung der neuzeitlichen
Philosophie von unermeBlicher Bedeutung. Auf religiosem Gebiet
hiitete sich Descartes freilich sorgsam, mit der katholischen Religion
in Konflikt zu geraten, und betonte bestindig seine Rechtgliubigkeit,
so daB er fiir den religiosen Liberalismus nur von indirektem Einflul
war.

Viel stirker wurde die Pforte der neuzeitlichen Frémmigkeit von
Baruch de Spinoza (1632-77) aufgestoBen, dessen Leben und Per-
sonlichkeit erst neulich wieder von Rudolf Kayser zu einem prich-
tigen ,,Bildnis eines geistigen Helden“ geformt worden ist’. Spinoza
lebte mit seiner allem Lirm und Massentum abholden Gesinnung in
stiller, selbstgewihlter Zuriickgezogenheit ein auBerklosterliches
Mbonchsleben, iiber welchem etwas von jener Heiligkeit und Abgeklart-
heit lag, die in Diirers ,,Hieronymus im Gehiuse’* zum Ausdruck
- kommen. Diese einsame, mit Armut und Verachtung verbundene Un-
abhingigkeit zog er, wie Sebastian Franck, einer duBerlich gesicherten,
aber unfreien Existenz vor. Deshalb schlug Spinoza den Ruf an die
Universitit Heidelberg aus und erwarb sich trotz seiner Schwind-
siichtigkeit seinen Unterhalt lieber durch das Schleifen optischer
Gliser, ohne deshalb der Verbitterung anheim zu fallen, und war vom
stolzen BewuBtsein erfiillt, nicht die beste Philosophie gefunden zu
haben, wohl aber die wahre zu kennen. Seine ganze Leidenschaft
konzentrierte sich auf den Ausbau seines philosophischen Systems, das
er nicht bloB lehrte, sondern es vor allem auch lebte, und dem er
in ungewdhnlicher Selbstlosigkeit auf den Knien seines Herzens
diente. Seiner portugiesischen Abkunft nach gehérte Spinoza dem
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Judentum an, mit dessen groBen Eruptionen, der Bibel, dem Talmud
und der Kabbala er véllig vertraut war. Als Marane in seiner religiésen
Einstellung schmerzhaft gespalten, suchte er den Weg ins Freie und
geriet darob mit seiner viterlichen Religion in schwere Kollision. Als
weder Drohung noch Bestechung ihn bei der Synagoge zu halten ver-
mochten, wurde der groBe Bannfluch iiber ihn ausgesprochen. Aus-
gestoBen aus der Religionsgemeinschaft seines Volkes, trat er gleich-
wohl nicht zum Christentum iiber. Zwar verkehrte Spinoza des éftern
mit den spiritualistisch eingestellten Kollegianten, deren Ablehnung
von jeglichem Glaubensfanatismus und deren Dringen auf praktische
Betitigung des Christentums ihn sehr sympathisch beriihrten. Ihren
Versammlungen wohnte er oft bei, ohne sich ihnen jedoch ausdriick-
lich anzuschlieBen. Der Amsterdamer Philosoph hat sich auch ge-
legentlich, und sicher nicht nur aus Akkomodation an die Zeitmeinung,
sehr ehrfurchtsvoll iiber Christus geduBert. Jesus bedeutete ihm mehr
als nur einen Propheten. Er nannte ihn den ,,Mund Gottes®, der ,,die
Dinge wahr und adidquat begriffen’ habe. Die kirchlichen Dogmen
jedoch hat Spinoza entschieden abgelehnt, mit der Begriindung, sie
seien so ungereimt wie die Behauptung, das Viereck habe die Natur
des Kreises, und auch dem altchristlichen Lebensgefiithl mit seiner
~ Erlésungssehnsucht stand er innerlich fremd gegeniiber. Tatsichlich
ist ,,jeder Versuch, Spinoza als iiberzeugten Christen hinzustellen, als
schlechthin verfehlt abzulehnen®. Keineswegs aber war Spinoza,
dessen Denken wie bei wenigen anderen Philosophen unablissig um
das eine Thema ,,Gott* kreiste, ein Atheist, als was er so oft hin-
gestellt wurde. Er war vielmehr von einer tiefen Religiositit erfiillt,
so daB Novalis ihn nicht mit Unrecht als einen ,,gott-trunkenen Men-
schen bezeichnen durfte, dessen Philosophie geradezu an einer
,»Ubersittigung mit Gottheit” leide.

Der wertvollste Baustein, den Spinoza zur Begriindung des religiosen
Liberalismus beigetragen hat, ist sein ,,Theologisch-politischer Trak-
tat’“. Diese einzige von ihm selbst, und nur anonym, versffentlichte
Schrift korrigiert jenes falsche Bild des jenseits der Zeit lebenden, fern
von allem Getiimmel nur seiner Philosophie nachsinnenden Denkers.
Vielmehr spiirt man aus dieser Publikation, wie michtig Spinoza von
dem heien Atem der neuen Zeit ergriffen war, der ihn zu philoso-
phieren veranlaBte und ihn die Scheu iiberwinden lieB, in die Tages-
kimpfe einzugreifen, freilich auf eine iiber den Parteien stehende Art
und Weise. Der ,,Traktat” wird von der Spinoza-Forschung als eine
politische, allerdings sehr vornehme Tendenzschrift bewertet, die aus
dem zeitgeschichtlichen Hintergrund zu verstehen sei. Spinoza trat
fiir die ihm freundschaftlich verbundene, freiheitliche Regierung Jan
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de Witts ein, jenes ungewdohnlichen, humanistisch gebildeten Staats-
mannes, dessen freiheitliches Regime von den machtsiichtigen Predi-
kanten des Calvinismus gefihrdet war. Diese zeitgebundene Veran-
lassung schmilert aber nicht im geringsten die groBen Verdienste des
,, Traktates’, der schon, zusammen mit Rembrandts ,,Verlorenem
Sohn*, als ,,die beiden groBen Titel der hollindischen Kultur be-
zeichnet worden ist®. Diesem aus innerstem Zorn heraus geschriebenen
ankldgerischen Manifest, iber das schon Gustav Flaubert in staunende
Bewunderung geraten ist, kommt tatsichlich in der Gegenwart wieder
erneute Aktualitit zu, weil es jeder Reaktionszeit eine ewig giiltige
Antwort entgegenhilt.

In seinem ,,Traktat kiampfte Spinoza in erster Linie gegen die
Gebundenheit fiir die Freiheit, die er schon im Vorwort zu seinem
Buch ,,als das teuerste und kostlichste Gut“ verherrlichte. Zur Ver-
teidigung der Freiheit entwickelte er eine sehr eigenartige Lehre vom
Staat, dem gegeniiber die Kirche nur ein Attribut darstelle, zu welcher
Auffassung Spinoza sich veranlaBt sah, weil zu seiner Zeit in Holland
der Staat die Freiheit und die Kirche die Unfreiheit reprisentierte.
Die Bestimmung des Staates ist die Wahrung der Freiheit seiner
Biirger. Spinoza schwirmte nicht fiir ein hohles Phrasentum der Frei-
heit; vielmehr ging es ihm um das sittliche Ideal der Gedanken-
freiheit, das von der menschlichen Personlichkeit nicht zu trennen
ist. Voll glithender Beredsamkeit fragte der einsame Denker: , LiBt
sich ein groferes Ungliick fiir einen Staat denken, als dafl achtbare
Minner, bloB weil sie eine abweichende Meinung haben und nicht
zu heucheln verstehen, wie Verbrecher des Landes verwiesen werden ?
Was, sage ich, kann verderblicher sein, als wenn Minner nicht wegen
eines Verbrechens oder einer Freveltat, sondern nur weil sie freien
Geistes sind, fiir Feinde erklirt und zum Tode gefiihrt werden®!*
Auch den religisen Sekten, welche die Freiheit fiir sich verlangen,
machte Spinoza den Vorwurf, ,,daB sie diese Freiheit nicht gerade so
auch allen andern zugestehen wollen, sondern alle, die verschiedener
Meinung sind, mégen sie auch noch so achtenswert und tugendhaft
sein, als Feinde Gottes verfolgen, wihrend sie alle, die mit ihnen
ibereinstimmen, mogen sie auch noch so ohnmichtigen Geistes sein,
als Auserwihlte Gottes lieben*‘11. Spinoza forderte fiir alle die Freiheit,
zu philosophieren und zu sagen, was man denke. Er trat allen denen
entgegen, die diese Freiheit nicht zugestehen wollten oder sie unter-
driickten. Bei ihm handelte es sich nicht mehr um bloBe Toleranz, die
schon der buddhistische Kaiser Aschoka im 3. Jahrhundert vor Christi
Geburt vertreten hatte. Die bloBe Duldung, die eigentlich etwas
Beleidigendes in sich schlieBt, wurde bei diesem kithnen Denker zu
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dem positiven Ideal der prinzipiellen Religionsfreiheit erweitert, die
gar nicht eine Verminderung der religicsen Glut zur Folge haben
muB. Mit dieser Forderung hat sich der jidische Brillenschleifer in

die erste Reihe der Streiter fiir Glaubens- und Gewissensfreiheit -

eingereiht.

Nicht minder eindrucksvoll trat Spinoza in seinem-,, Traktat fiir
das ,,Licht der Vernunft ein. Seine tiefste Uberzeugung spricht sich
in den Worten aus: ,,Wer kann etwas im Geiste annehmen, das der
Vernunft widerspricht? Was heiBBt es aber anderes, etwas im Geiste
verneinen, als dal die Vernunft ihm widerspricht? Ich kann mich
wahrhaftig nicht genug wundern, daB man die Vernunft, die kost-
barste Gabe und das géttliche Licht, dem toten und durch menschliche
Boswilligkeit entstellbaren Buchstaben unterordnen will und daB3 man
es nicht als ein Verbrechen erachtet gegen den Geist, die wahre Ur-
schrift des géttlichen Wortes, unwiirdig zu reden und ihn fiir ver-
derbt, blind und verworfen zu erkldren, wihrend es als groBtes Ver-
brechen gilt, iiber den Buchstaben, das Abbild des géttlichen Wortes,
andere Gedanken zu hegen'??‘ Die Vernunft war fiir Spinoza die
natiirliche Erleuchtung und das géttliche, in den Menschen hinein
gelegte Gesetz, das zu schmihen Frevel ist. ,,Denn welchen Altar
kann er sich bauen, der die Majestit der Vernunft beleidigt ?*‘ Fiir
sein nach Gott suchendes Denken hatte das Wort Vernunft, wie fiir
Castellio, einen religiésen Klang, und er betrachtete sie als ein gott-
liches Geschenk. Seiner géttlichen Herkunft wegen erhob er den Ver-
stand zum obersten Richter in allen Dingen. Die Aufgabe des Men-
schen ist, mit diesem géttlichen Gesetz in Einklang zu leben. Auch die
recht verstandene Bibel ,,liBt die Vernunft vollkommen unangetastet.
Nach Spinoza ist es kein bloBer Zufall, da das Wort Gottes in den
Propheten mit dem Worte Gottes, das in unserem Innern spricht,
vollig iibereinstimmt. Die Bibel vertritt keine Spekulation, sondern ihr
Bestreben ist, den Menschen zum Gehorsam gegeniiber Gottes Willen
zu fihren. Spinozas Vernunftreligion, die den Offenbarungsglauben
zwar nicht offen, wohl aber in verhiillter, diplomatischer Sprache ver-
neinte, war vor allem ethischer Prigung. Widersinnige Geheimnisse
gehoren nicht in die Religion, weil diese nur Streit und Zank, HaB
und Zwietracht zur Folge haben, wihrend doch die wahren Gottes-
gesandten Liebe und Gerechtigkeit predigten. Jedes Dogmensystem
und jeder Zeremonienkult war ihm unsympathisch. Der hiefir als
Stiitze verwendete Wunderglaube erschien ihm widerspruchsvoll.
Seine Wunderkritik, der das ganze sechste Kapitel des ,, Traktates*
gewidmet ist, stellt ein Glanzstiick dar und war je und je eine Riist-
kammer fiir alle Wunderbefehdung. So sehr Spinozas individuelle
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Religiositit der Vernunft zugewandt war, ist sie doch niemals als
reiner Rationalismus zu bezeichnen. Neben der ausgeprigten Ratio-
nalitit fehlte die mystische, ins Unendliche tendierende Sehnsucht
keineswegs. Man kann direkt sagen, daB sich seine Gliubigkeit zwi-
schen den Polen des Rationalismus und der Mystik hin und her
bewegte, woraus ihr auch die lebendige Spannung erwuchs. In
seiner ,,Ethik‘ strebte er das panentheistische Einswerden des Geistes
mit der gesamten Natur an, wie dies in der berithmten Formel von
der erkenntnisvollen Liebe zum unendlichen Wesen ausgedriickt ist.
Es ist nicht jener naive Pantheismus gemeint, der Gott und Natur
kurzerhand identifiziert; Spinoza prigte einen neuen, leider etwas
abstrakten Gottesbegriff, der weit iiber Descartes hinausging und
der religiésen Stimmung des Barock entsprach. Mit diesem pan-
entheistischen Zaubertrank, der aus der Verbindung des klar gedachten
Rationalismus mit tief empfundener Mystik herausflo8, hat Spinoza
die religiose Frage der Neuzeit nicht endgiiltig gelost, wohl aber den
Weg, auf welchem die Losung gesucht werden muB, vorgezeichnet.

Seine innere Freiheit und seine mystische Vernunftreligion erlaubten
Spinoza, die Bibel mit unbefangenen Augen zu lesen. Durch seine
neue Betrachtungsweise wurde er zum eigentlichen Begriinder der
Bibelkritik; die nur auf dem Boden religidser Freiheit entstehen konnte
und von ihm auch nicht ablésbar ist. Zwar hatte es schon im Mittel-
alter jidische Forscher gegeben, welche die Herkunft des Pentateuchs
von Moses her bezweifelten oder die wie Uriel da Costa der biblischen
Tradition gegeniiber eine skeptische Stellung einnahmen. Gleichwohl
hat erst Spinoza in seinem ,, Traktat” die historisch-kritische Bibel-
wissenschaft ins Leben gerufen, indem er nicht mehr die Natur der
Dinge von der Bibel aus deutete, sondern umgekehrt ,,die Bibel selbst
als einen Teil des Seins und somit als dessen allgemeinen Gesetzen
unterstehend* begriff. Es lag ihm véllig fern, die heilige Schrift herab-
zusetzen; aber um die unertrigliche Sonderstellung dieses Buches zu
brechen, muBte er den unmittelbar géttlichen Ursprung der Bibel
bestreiten und durfte er sie nicht mehr einfach als einen Brief be-
trachten, den Gott den Menschen vom Himmel aus gesandt habe.
Fiir Spinoza war die Bibel ein menschliches Buch, dessen Inhalt sich
trotz den von den Theologen aufgerichteten Umziunungen gefallen
lassen muB, vom Gesichtspunkt der Vernunft und der Wissenschaft
aus betrachtet zu werden. Der verfemte Jude hat eine Reihe ganz
bestimmter Sitze aufgestellt, die bei ihrer Erforschung angewandt
werden miissen. Die bei ihrem Studium zu gebrauchende Methode
darf sich nicht von der naturwissenschaftlichen Erklirungsweise unter-
scheiden. Er hat die Wichtigkeit genauer Philologie betont, die
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Bedeutung des Geschichtsstudiums fiir die Erklirung der biblischen
Biicher erkannt, ja das ganze Problem des Kanons empfunden.
Nach Spinoza besteht das Wesen der Exegese primir in der Ermitt-
lung des wirklichen Inhaltes und erst in zweiter Hinsicht im Aufwerfen
der Wahrheitsfrage. Seinem Scharfsinn entging es nicht, daB die
Biicher Moses, Josua, Richter, Samuel und Konige nicht von den in
der Uberschrift als Verfasser genannten Autoren verfaBt sein kénnen,
sondern daf} sie einen grofen Geschichtsbericht darstellen, anhebend
mit der Schopfung der Welt und endend mit dem Untergang des
jidischen Reiches, das Ganze eine erschiitternde Tragédie unter dem
Gesichtspunkt der Theodizee. Gewil hat Spinoza nicht die letzte
Tiefe der Propheten und eines Hiob geahnt. Aber die freiheitliche
Religiositit wird allezeit dankbar anerkennen miissen, daB sein Streben
von reinem, durch keine Spottlust getriibtem Wahrheitssuchen, dem
er auch das Religitse unterordnete, geleitet war und daB3 ihm auf dem
Gebiete der kritischen Forschung unbestreitbare Priorititsverdienste
zukommen.

Auf die Menschen seiner Zeit wirkte Spinozas kiihle Seelenruhe,
mit welcher er die Bibel gleich einem Anatonomen sezierte, als die
Siinde wider den heiligen Geist. Seine Darlegungen, die das Wort
Gottes fiir fehlerhaft und verstiimmelt, verfilsecht und widerspruchs-
voll erklirten, riefen einen Sturm der Entriistung hervor. Seine Gegner
behaupteten, den ,,Traktat” habe Spinoza ,,mit dem Teufel in der
Holle geschmiedet“. Gegen die Drucklegung seiner ,,schlechten und
gotteslésterlichen Biicher ergriff die Kirche im Haag MafBregeln, und
seine Werke wurden schlieBlich durch den Staat verboten. Spinoza
galt zu seinen Lebzeiten und noch lange nach seinem Tod als Gottes-
leugner, Religionsschinder, Verichter des Allerheiligsten, und seine
,,Ethik’ nannten die christlichen Theologen eine ,,Bordellethik‘. Die
Bezeichnung ,,Spinozist*‘ war das Schlimmste, was man einem Menschen
nachsagen konnte, und noch lange war dieser groBe Weise fiir die
Menschen ein schrecklicher ,,Maledictus‘‘, bis er endlich, seinem Namen
entsprechend, ein ,,Benedictus fiir sie wurde!?. Es brauchte beinahe
ein Jahrhundert, bis Spinoza als ein Lichtbringer erkannt wurde
und ihn Goethe schlieBlich sogar als ,,christianissimum* preisen durfte.

Nicht an Klarheit und Tiefe, wohl aber an unmittelbarer und prak-
tischer Wirkung wurde Spinoza bei weitem von Balthasar Bekker
(1634-98) iibertroffen't. Die Tat dieses urspriinglich ,,Friesischen
Herkules* war, als ein zweiter Ritter Georg dem Drachen des Aber-
glaubens und der Vorurteile den Kampf angesagt zu haben. In seiner
Eigenschaft als Streiter gegen Wahn und Donquixoterie verfaBte
Bekker sein beriihmtes Buch ,,Die bezauberte Welt*“ mit dem Unter-
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titel ,,Griindliche Untersuchung des allgemeinen Aberglaubens, be-
treffend die Art und das Vermogen, Gewalt und Wirkung des Satans
und der bosen Geister tiber den Menschen. Bekkers Buch, das wegen
seiner vielen Wiederholungen miihsam zu lesen ist, versetzte dem
Hexenglauben den tddlichen Streich. Der Hollinder war nicht der
erste Mensch, der gegen diesen gefriBigen Moloch zu Felde zog.
Der deutsche Arzt Weyer und der Jesuit Friedrich Spee sind ihm
auf diesem Gebiet vorangegangen. Aber ihre Ausfilhrungen blieben
auf halbem Wege stehen. Das Hauptverdienst in der Bekdmpfung des
Hexenwahns gebiihrt durchaus Bekker, weil er dem ,Prinzip selbst
den Krieg erklirte’!s. Der mutige niederlindische Predikant fiihrte
seinen Kampf mit einem zwiefachen Schwert: Vernunft und Bibel.

Der Teufelsglaube streitet gegen die Vernunft. Bekker wies mit
scharfer Logik nach, wie dessen dunkle Vorstellungen vor dem hellen
Licht des menschlichen Verstandes wie Nebel vor der Sonne zer-
flieBen. Er erhob nicht die Vernunft zum obersten Prinzip, dieses bleibt
die Bibel; bei Unklarheiten des Offenbarungswortes hat aber der Ver-
stand den Entscheid zu treffen. In seiner Argumentation erweist sich
Bekker als ein niichterner Denker und gelehriger Schiiler von Des-
cartes, ohne dessen Philosophie sein Werk nicht zu denken ist.

Als Theologe kimpfte Bekker aber vor allem mit der Bibel gegen
den Hexenwahn, indem er seine Zeitgenossen ermahnte, sich der
»heillosen und fiir alte Weiber passenden Fabeln (1.Tim. 4,7) zu
entschlagen. Er vertrat eine freie, kritische Auslegung der Schrift, bei
welcher allerdings die Verbalinspiration noch deutlich nachwirkte.
Den naturgeschichtlichen Ausfithrungen der Bibel legte er nicht das
gleiche Gewicht bei wie ihrer Erlosungsbotschaft. Die biblischen
Teufelsvorstellungen versuchte er rationalistisch zu deuten. Die Ver-
suchung Jesu durch den Teufel in der Wiiste hat in quilenden
Gedanken bestanden. Der Meister von Nazareth hat sich in der Vor-
stellung der Besessenen dem Verstindnis des Volkes angepaBt und
den Krankheiten solche Namen gegeben, unter welchen sie bei den
einfachen Leuten bekannt waren. Es stand fiir Bekker auBler jedem
Zweifel, daB es kein Reich des Satans und keine Hélle gibt. Der
Teufelsgedanke stammt nicht aus der Bibel, sondern wird durch
falsche Erziehung schon den Kindern eingeimpft. Die Menschen
bilden sich einen Teufel ein und sehen nicht den Feind, den sie in
sich selber tragen. Mit dem echten Christentum ist der Teufelsglaube
vollig unvereinbar; eines schlieBt das andere aus. Bekker stellte sich
als erster Christ die Frage: Wo bleibt der neue Bund Gottes, wenn der
Teufel noch eine solch groBe Menge Menschen in seiner Gewalt hat,
die ihn anbeten und zu seinen Diensten stehen, auf dem Besen zu
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ihm auf den Bocksberg reiten und mit ihm schindliche Buhlschaft
treiben? Fraglos war Bekkers Kampf gegen die Teufelsvorstellung
durch seinen starken Gottesglauben bedingt. Der Verfasser der ,,be-
zauberten Welt war durch und durch theozentrisch eingestellt. Gott
ist der alleinige Regent der Welt. Es ist Ditheismus und Manichdismus,
dem Teufel eine solche Kraft zuzuschreiben, wie es die Christenheit
tut. Nach christlicher Lehre ist der Teufel ein armer Kerl, der nicht
viel kann. Bei Bekker begann, wahrhaftig nicht aus Literaten-Schnédig-
keit, sondern aus echtem Glauben heraus der grimmige Hohn und
Spott iiber den Teufel als einfiltigen T6lpel, jenes glucksende Lachen
iiber die weilen Frauen, Kobolde und Birwélfe. Es ist das Vorrecht
der vielverlisterten Aufklirung — und nicht der Reformation! —
die Unvereinbarkeit von Teufelsglauben und Christentum empfunden
zu haben.

Fiir Bekker selbst ergab sich aus seinem Kampf freilich kein leichtes
Schicksal. Zwar wurden von seinem Buch in zwei Monaten iiber vier-
tausend Exemplare verkauft und allsogleich Ubersetzungen in die ver-
schiedensten Sprachen angefertigt. Eine Unmenge von Gegenschriften
erschienen, die Bekker lauter Unannehmlichkeiten bereiteten und die
er, wie so viele Vorkdmpfer fiir eine neue Wahrheit, iiber sich ergehen
lassen muBte. Von der Synode wurde er seines geistlichen Amtes ent-
setzt und von der Teilnahme am Abendmahl ausgeschlossen. Bekker
besaB jedoch die seelische Kraft, trotz allen Anfeindungen bis zu
seinem Tode bei seiner Uberzeugung zu verharren. Wenn man be-
denkt, wieviele unzihlige Opfer der Hexenglaube in Europa auf grau-
samste Weise in den Folterkammern verbluten und auf den Scheiter-
haufen verbrennen lieB — wie es sowohl Soldan-Heppe in seiner
,,Geschichte der Hexenprozesse als auch H. Ch. Lea in seiner
»Geschichte der mittelalterlichen Inquisition schildert — so ist es
nichts als eine Pflicht der Dankbarkeit, daB die durch ihn entzauberte
Nachwelt Bekker als einen ihrer groSten Wohltdter verehrt. Seine
Gestalt ist ein schlagender Beweis, daB die freie Religiositit nichts
anderes dauernd zerstort, als was der Zerstérung auch wert ist, und
daB von ihrer aufklirenden Titigkeit so segensreiche Wirkungen aus-
gegangen sind, ohne welche sich auch die heutigen theologischen
Erneuerer des lutherischen Teufelsglaubens das menschliche Leben
gar nicht mehr vorstellen koénnten.

Nach einer kurzen Bliitezeit in Holland iibernahm England die
Fihrung der Aufklirung. In GroBbritannien wuchs sich die auf-
geklirte Religiositit zu einer folgenschweren Bewegung aus, die in
der Geschichte den Namen Deismus trigt's. Die Gegeniiberstellung
von Theismus und Deismus beruht, wie Troeltsch gezeigt hat'?, auf
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einer subjektiven Willkiir, die zur Erhellung der Sache nichts beitrigt.
AufschluBreicher als der Name ist fiir das Wesen der englischen Auf-
klirungsfrommigkeit die Entstehung des Deismus. Aufler den aus-
lindischen Einfliissen ist der Deismus zur Hauptsache aus der Liqui-
dation der englischen Revolution zu erkliren. Sowohl der Latitudinaris-
mus als auch namentlich das Levellertum enthielten schon die Keime
zur Entwicklung des Deismus. Es bedurfte nur noch der Erniichterung
nach den iibersteigerten Erwartungen des Enthusiasmus, damit der
Deismus das Licht der Welt erblickte. Die Menschen jenes Zeitalters
waren der endlosen Religionsstreitigkeiten miide und sehnten sich
nach einer schlichten Religionsform. Die psychologischen Motive der
deistischen Bewegung lagen in den sektiererischen und pfiffischen
Unannehmlichkeiten, welche die Begriinder des Deismus iiber sich
ergehen lassen muBten.

Wenige geschichtliche Phinomene waren von ihrer Entstehung an
bis zum heutigen Tag von so verkennenden Vorurteilen umgeben wie
der englische Deismus. Schon frith nannte man die Deisten Gottes-
leugner und Religionsfeinde. In Wirklichkeit lagen ihnen jedoch beide
Einstellungen ginzlich fern. Herbert von Cherbury, der Begriinder
des Deismus, erzihlt in seinen Memoiren, wie er sich auf die Knie
geworfen und vom ,,Urheber des heitern Sonnenlichts, dem Geber
aller innern Erleuchtung®, ein Zeichen erfleht habe, ob die Veréffent-
lichung seines Buches, das die Grundsitze des Deismus entwickelt,
zur Verherrlichung Gottes diene. So gebirdet sich doch wohl kein
Atheist. Nach Herbert von Cherburys Meinung kann sich kein Mensch,
der gesunden Geistes ist, zum Atheismus bekennen. Auch John Locke,
der trotz seinen Einwendungen dagegen zu den Vitern des Deismus
gezihlt werden muB, wollte die Gottesleugner sogar von der Toleranz
ausgeschlossen wissen. Als sich die angebliche Religionslosigkeit des
Deismus als unhaltbare Auffassung herausgestellt hatte, behauptete
man, daB er in religiéser Beziehung ,,so ledern wie das unbewegliche
_ Gesicht eines englischen Lords‘ sei und beschuldigte ihn der religiésen
Lauheit, die, weder warm noch kalt, Gott ferner sei als der leidenschaft-
liche Atheismus. Man schrieb ihm eine Gottesauffassung zu, nach
welcher der Schépfer als untitiger Zuschauer die Welt einfach ihrem
Schicksal iiberlieBe, durch welche Lehre das Christentum in seinen
Grundlagen untergraben werde. Aber auch diese Vorwiirfe sind ein-
faltige Ammenmirchen. Fiir die Deisten war der Christenname so
gut wie fiir ihre Zeitgenossen der herrlichste aller Namen. Sie wollten
Christen sein und bleiben, wie sie denn auch offenkundig die Bibel
liebten. Allerdings vertraten sie ein Christentum, das den Mut zur
Ketzerei hatte. Der Anwurf, ein Hiretiker zu sein, hatte fiir sie jeg-
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lichen Schrecken verloren, und die Bezichtigung der Heterodoxie
faBte ein Toland als ,,die denkbar gré8te Ehre** auf! Aufgelehnt haben
sie sich gegen ,,die beklagenswerte Lage unserer Zeit, da3 ein Mann
nicht offen und klar bekennen darf, was er in Sachen der Religion
denkt, mag es noch so wahr und heilsam sein, wenn es nur ein Haar
breit von den festgelegten Ansichten irgendeiner Partei oder von den
gesetzlichen Bestimmungen abweicht'‘*®. Mit ihren eigenen Worten
ausgedriickt waren die Deisten Freidenker, und sie wihlten seit
Anthony Collins ,,Abhandlung iiber das Freidenken diesen Namen
auch als ihre Bezeichnung. Freilich hatte der Begriff Freidenker bei
den Deisten noch einen ganz andern Sinn, als heutzutage gewShnlich
damit verbunden wird. Man darf sich darunter nicht Leute vorstellen,
die nichts glaubten, sondern es handelt sich um Menschen, welche die
Freiheit beanspruchten, iiber theologische Probleme ohne autoritative
Gebundenheit nachdenken zu diirfen, die keiner Partei dienen wollten,
die begehrten, durch eigenes, freies Denken die Wahrheit an den Tag
zu férdern und mit ihren Schriften der wahren Religion einen Dienst
zu leisten beabsichtigten. Aus dieser Uberzeugung heraus nannten
die Deisten einen Salomo, die Propheten, Sokrates und Cato die ersten
groBen Freidenker. Anstatt von der ,Seuche der Freigeisterei’ zu
reden, diirfte eher angebracht sein, sich an das Wort Bernhard Shaws
zu erinnern: ,,Eine Kirche, die keinen Raum fiir Freidenker hat, die
das Freidenkertum nicht ermutigt, im vollen Glauben, daf3 der Ge-
danke, wenn er wirklich frei ist, durch sein eigenes Gesetz den Weg
gehen muB, der in den SchoB der Kirche fiihrt, hat nicht nur keine
Zukunft in der modernen Kultur, sondern offenbar auch kein Ver-
trauen zu der triftigen Wissenschaftlichkeit ihrer eigenen Dogmen und
macht sich selbst des Ketzerglaubens schuldig, Theologie und Wissen-
schaft wiren zwei verschiedene und entgegengesetzte Antriebe, Rivalen
im Kampf um die menschliche Lehnpflicht‘1s,

Als Menschen des freien Denkens proklamierten die Deisten das
Prinzip der Vernunft, weshalb sie auch Rationalisten genannt wurden.
Das ,jinnere Licht“ des Quikertums war bei ihnen des mystischen
Dunkels entkleidet und in die natiirliche Sphire tiberfiihrt worden.
Die Vernunft war den Deisten ein Geschenk Gottes und eine ,,Leuchte
des Herrn* (Sp. Sal. 20, 27), die den Menschen zum Menschen macht
und ihn vom Tier unterscheidet. Mit einer an Pascal gemahnenden
Eindringlichkeit erklirten sie das Denken als die Gro8e des Menschen,
in welchem seine Wiirde bestehe. Die Ratio ist in ihrer Funktion keines-
wegs getriibt oder gehemmt, wie es das Dogma von der Erbsiinde
behauptet, sondern sie ist gesund und unversehrt in einem jeden
Menschen, der nicht geisteskrank ist. Die Deisten sprachen von einer

6
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Gottihnlichkeit der menschlichen Vernunft und waren denn auch
von einem unbegrenzten Vertrauen zur religiosen Vernunft erfiillt.
Fiir den Deismus verband sich schon mit dem bloBen Wort Vernunft
etwas Zauberhaftes, von dessen suggestiver Wirkung sich der spitere
Betrachter kaum eine Vorstellung machen kann. Was von den Deisten
anerkannt werden sollte, muBte sich als verniinftig ausweisen. Kein
Gebiet konnte von dieser Forderung ausgenommen werden. Auch in
der religiosen Sphire mufite Locke die ,,Verniinftigkeit des Christen-
tums‘‘ dartun. Die Vernunft war fiir den Deisten sowohl das Mittel, mit
welchem der Mensch die Wahrheit erfassen kann, als auch die kritische
Norm, nach welcher er sie beurteilt. Wie oft der Verstand fehl-
greift, kann doch der Mensch einen andern Fiihrer als die Ratio nicht
anerkennen und sich auch vor keiner anderen Vorschrift riick-
haltlos beugen. Ihr Gebrauch ist auch fiir die Religion keineswegs
gefihrlich, weil diese doch fiir verniinftige Geschépfe berechnet ist,
wie denn auch Paulus die Christen aufforderte, ,,alle Dinge zu priifen‘
(I. Thess. 5,21) und sich eines ,,verniinftigen Gottesdienstes (Rom.
12, 1) zu befleiBen. Mit Entriistung wiesen die Deisten die Zumutung
zuriick, gezwungen zu sein, ,,offenbarten Unsinn zu glauben®. Gewil3
war der Deismus insofern entartet, als er das Vernunftprinzip bis zur
Licherlichkeit iiberspannte, so daB3 der Spott iiber die torichte Ver-
niinftelei der Aufklirung seine Berechtigung hat. Urspriinglich war
ihr Vernunftgebrauch aber sowohl etwas Religioses als auch etwas
sehr Mutiges, das aus einem innern Ringen hervorgegangen ist.
Aus dieser leidenschaftlichen Berufung auf die Ratio ergab sich
die Frage nach dem Verhiltnis von Vernunft und Offenbarung, ein
von jeher in der Theologie viel diskutiertes Problem. Die Deisten
lehnten die Offenbarung weder ab, noch gingen sie zu Angriffen auf
sie {iber. Sie anerkannten die Bibel ausdriicklich als Offenbarungs-
urkunde. Die Géttlichkeit des Neuen Testamentes wurde mehrfach
betont. Ein Toland appellierte bei seinen Untersuchungen an die
neutestamentliche Instanz und wollte die Anerkennung seiner Resultate
von ihrem Urteil abhingig machen. Freilich begrenzte er dieses Zu-
gestindnis sofort durch den kritischen Satz: ,Es darf kein anderer
MaBstab an die Erklirung der Schrift gelegt werden als der, der allen
andern Biichern gemeinsam ist'‘**. Das Bestreben der Deisten ging
nicht dahin, die Offenbarung durch die Vernunft zu schwichen oder
zu verwirren, sondern sie zu befestigen und zu bestitigen. Der Deismus
anerkannte — wie der Humanismus — sowohl Vernunft als Offen-
barung. Er setzte diese beiden GréfBen nicht in Gegensatz, sondern
koordinierte sie. Seine Formel lautet: Vernunft und Offenbarung, die
sich gegenseitig erginzen und miteinander im Einklang stehen. Man
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kann die Theologie des Deismus einen rationalen Supranaturalismus
nennen, bei welchem freilich die religiése Vernunft als das grund-
legende Axiom und die Offenbarung immer mehr als Problem empfun-
den wurde.

Das Prinzip der Vernunft identifizierte der Deismus mit demjenigen
des Natiirlichen, indem er auf den stoischen Terminus natura zuriick-
griff. Der Begriff der Natur war im Christentum, seit den Tagen des
Justinus, nie vollig vergessen worden. Aber wihrend im Mittelalter
die lex naturae nur im Hintergrund stand, wurde sie jetzt zur alles
beherrschenden Idee erhoben. Nach der steifen Unnatiirlichkeit des
Puritanismus besaB3 das bloBe Wort Natur schon einen neuen Klang.
Es wurde fiir die Deisten zur dominierenden GréB8e und fithrte auf
religiosem Gebiet zu der Idee der natiirlichen Religion, die Gott in
die Herzen aller Menschen gelegt habe. Man kann den Glauben an
die natiirliche Religion als das zentralste Anliegen der Deisten bezeich-
nen. Sie waren allen Ernstes von einer urspriinglichen Naturreligion
iiberzeugt, weshalb sie von ihren Gegnern auch Naturalisten genannt
wurden. Herbert von Cherbury war sogar in der Lage, diese ndher zu
charakterisieren®'. Die Urreligion war unkompliziert und ein Ausdruck
des Elementaren gewesen. Ihre Grundlage war die Existenz Gottes,
der von den Menschen Verehrung forderte, die in Tugend und Frém-
migkeit bestand und sich in der Reue iiber begangene Siinden aus-
wirkte. Auch im Glauben an die Vergeltung, die teils schon in diesem
Leben und teils erst im Jenseits erfolge, zeigt sich die Verehrung
Gottes. Diese so einfachen Sitze enthalten den ganzen Inhalt der
natiirlichen Religion, die den damaligen Menschen keineswegs als eine
ausgekliigelte Konstruktion erschien, sondern nach der religiésen Uber-
produktion des vorangegangenen Zeitalters von einer wahrhaft befrei-
enden und begliickenden Wirkung war.

Eine ganz neue Betrachtung ergab sich fiir die Religionsgeschichte
aus der Annahme einer natiirlichen Religion. Schon die Einbeziehung
der Religionsgeschichte in den Kreis seiner Reflexionen zeigt, daB3 der
Deismus die Tradition des universalen Theismus weiterpflegte. Es war
aber nicht nur eine empirische Bereicherung des religionsgeschicht-
lichen Materials, die der Deismus erstrebte, sondern eine erste gedank-
liche Bearbeitung dieses Problems. Er erklirte sich die Entstehung
aller positiven Religionen, heiflen sie Konfuzianismus, Buddhismus,
Islam, Judentum oder auch Christentum, als Verfall aus der natiir-
lichen Religion. Die verniinftige Naturreligion war verdorben und
entstellt worden durch die verschiedenen, im Laufe der Zeit ent-
standenen Religionen. Das Schema der Verfallsbetrachtung, das schon
in den ,,Magdeburger Zenturien“ kiihn auf die Kirchengeschichte an-
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gewandt worden war, wurde von den Deisten in noch gréBerem
Radikalismus auf die ganze Religionsgeschichte ausgedehnt. Die scharfe
Spitze erhielt diese zermalmende Anschauung aber erst durch die
Behauptung, welche die Deisten tiber die wahre Ursache dieser Depra-
vation aufstellten. Keineswegs betrachteten sie die Entstehung der
historischen Religionen als eine geschichtliche Notwendigkeit. Sie
konnten sich das Werden der verschiedenen Religionen nicht anders
denn als das Werk fuchsschlauer Priester erkliren. Alle positiven
Religionen betrachteten sie — in totaler Verkennung des wirklichen
historischen Prozesses — als bewuBte Filschungen, hinter welchen die
Betrugskiinste raffinierter Priester standen, die den ,,Namen der Kirche
zur Bedeckung vieler Betriigereien miBbrauchten, die ,,ein bloBes
Geschift aus der Religion machten und die ,,alles zu ihrem Vorteil
drehten‘‘. Die Priester erfanden eine Unmenge von Zeremonien und
erfiillten ,,nicht allein die klarsten, sondern auch die unwichtigsten
Dinge in der Welt mit Geheimnissen, damit die Menschen bestindig
in der Erklirung von ihnen abhingig sein sollten“??., Wegen dieses
heimtiickischen Vorgehens sind die Priester als die grofte Plage
und das eigentliche Krebsiibel der Menschheit zu betrachten. Die
aggressive Polemik gegen die Priesterschaft durchzog sozusagen das
ganze deistische Schrifttum, und seine Verfasser waren von einem
formlichen HaB gegen diese Feinde aller Volksaufklirung erfiillt.
In der Bekimpfung des Priestertums meldete sich der Protest der
Laienreligiositit gegen die Machenschaften der Theologen zu Wort.
Man darf in dem Erwachen des LaienbewuBtseins wiederum eine
Linie sehen, die von der offiziellen Reformation vorzeitig abgebrochen
worden war, und zugleich den ersten, freilich naiven Versuch, eine
Psychologie des Priestertums zu geben.

Von herausfordernder Keckheit war die Anwendung dieser neuartigen
Betrachtungsweise der Religionsgeschichte auf das Christentum. Das
Anst6Bige lag in der Behauptung, die Tindal in seinem Buch ,,Das
Christentum so alt wie die Schépfung*‘ aufstellte, daB nur die natiirliche
Religion die vollkommene sei und jede Religion, die auf Wahrheit An-
spruch erheben wolle, mit der natiirlichen iibereinstimmen miisse. Da-
mit war dem Absolutheitsanspruch des Christentums der TodesstoB
versetzt. Die revolutiondre Logik, die sich beinahe zwangsliufig aus
der deistischen Christentumsauffassung ergab, war ein grimmiger
Kampf gegen das gesamte Dogmenwesen in der Kirche. Der Deismus
nahm auf diesem Gebiet das unterdriickte Anliegen des Sozinianismus
wieder auf. Alle Dogmen waren fiir die Deisten weder mit der Ver-
nunft, noch mit der natiirlichen Religion vereinbar. Sie konnten darin
nichts anderes als abergliubische Spitzfindigkeiten und metaphysische
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Grillen erblicken, die dem gesunden Menschenverstand Hohn sprachen.
Die Trinitdtslehre ist eine Korruption des Christentums; die Trans-
substanziationslehre eine ,licherliche Fabelei und die lutherische
Abendmahlsauffassung eine intellektuelle MiBgeburt. Sowohl die Lehre
von der zugerechneten Gerechtigkeit Christi als auch diejenige von der
Pridestination sind von sittlich lahmender Wirkung und deshalb direkt
verderblich. Sie bedauerten vorbehaltlos den ganzen ,,6stlichen Kot,
der nahezu restlos in die westlichen Kloaken aufgenommen‘ worden
war?. Gegen das ganze aus der hellenistischen Philosophie und der
mittelalterlichen Scholastik stammende Dogmengebiude liefen sie
Sturm und schlugen es schonungslos zusammen. Diese Menschen
waren geradezu von einer hellen Wut erfiillt gegen alles Irrationale
und alles Mystische. Aus dieser Einstellung muB3 man eine Schrift
wie diejenige von John Toland ,,Christentum ohne Geheimnis* ver-
stehen. Mysterien losten bei den Deisten keine kontemplative Andacht
aus und zwangen sie nicht demiitig auf die Knie, sondern bedeuteten
fiir ihren Verstand nur Argernis. Sie waren fiir sie ein Nichts, dem sie
keinen Sinn beizumessen vermochten und deren Entstehung sie sich
nur aus Anpassung an die levitischen Gebriuche der Juden oder aus
den Orgien des Bacchus erkliren konnten. Toland ging das ganze
Neue Testament durch, um zu beweisen, daB es keine Mysterien ent-
hilt oder daB sie nicht als solche zu verstehen sind.

Die Folge dieser dogmenzerstérenden und mythenauflésenden Arbeit
war eine ungeheure Reduktion des Christentums, der man die Liebe
zum Einfachen nicht absprechen kann, wenn sie sich auch oft in einer
allzu diirftigen Simplifikation auswirkte. Die Deisten entdeckten ein
primitives Urchristentum, das von der ganzen dogmatischen Gelehr-
samkeit noch véllig unberiihrt war. Nach Lockes ,,Verniinftigkeit des
biblischen Christentums‘‘ kann das ganze Christentum auf den einen
Glaubenssatz reduziert werden: Jesus von Nazareth ist der Messias,
dem Glaube und BuBe entgegengebracht werden miissen. Was dariiber
ist, das ist vom Ubel. Eine lebhafte Auseinandersetzung schlof sich
an Lockes Behauptung, die man als die erste Debatte {iber das Wesen
des Christentums bezeichnen kann. In dieser Diskussion spielte natur-
gemiB das Alte Testament eine sehr untergeordnete Rolle. Zwar
brachten Whiston und Morgan das Thema der alttestamentlichen Weis-
sagungen zur Sprache. Aber aufs Ganze gesehen schitzte der Deismus
das Alte Testament sehr gering ein. Die groBe Schlacht geschah auf
dem Boden des Neuen Testamentes. Die historische Kritik tat ihre
ersten, wenn auch noch sehr schiichternen Schritte. Woolston zerstorte
die biblischen Wunderberichte. Die Hauptaufmerksamkeit der Deisten
konzentrierte sich jedoch auf die harmonistisch gedeuteten vier Evan-
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gelien. Der Botschaft Jesu wurde gegeniiber den Ausfithrungen der
Apostel entschieden der Vorzug gegeben. Die apostolische Brief-
literatur, deren inneren Unterschied zu den Synoptikern man zu
spiiren begann, riickte in den zweiten Rang und wurde nicht mehr
zur Bestimmung des Christentums verwendet. Die Deisten sprachen
den Aposteln keine Autoritit zu und meinten, man solle ,,nicht jeden
ihrer Ausspriiche herausgreifen und als heilsnotwendigen Fundamental-
artikel ansehen*?4. Die Jiinger hatten Privatmeinungen — wie beispiels-
weise die Logoslehre im Johannesevangelium — denen fiir die spéteren
Christen keine Verbindlichkeit zukommt. Verpflichtend ist iiberhaupt
keine dogmatische Auffassung, sondern nur die christliche Moral.
Nach Chubbs Schrift ,,Das wahre Evangelium Christi* ist der Grund-
gedanke des Christentums nicht Lehre, sondern Leben und zwar sitt-
liches Leben. Das vornehmste Kennzeichen der wahren Kirche ist die
Toleranz, die auch gegeniiber den Juden nicht verleugnet werden darf.
Dieses rein ethisch aufgefaBBte Christentum kam nach deistischer Mei-
nung der Wiederherstellung der natiirlichen Religion gleich.
InstinktgemiB reagierte die Orthodoxie gegen alle Publikationen
des Deismus scharf ablehnend. Die Schriften der ersten Deisten konn-
ten deshalb meistens nur anonym erscheinen und entgingen selbst
dann noch nicht immer dem Schicksal, durch den Henker 6ffentlich
verbrannt zu werden. Viele altgliubige Gegner des Deismus waren
sehr achtunggebietende Menschen, die ehrlich entriistet waren iiber
die schauerliche ,Pferdereligion und deren schwache Punkte treff-
sicher angriffen. Gleichwohl war die riickwirtsgewandte Orthodoxie
auch damals nicht imstande, der unaufhaltsamen Ausbreitung des vor-
wirtsdringenden Deismus einen wirksamen Damm entgegenzusetzen.
Vielmehr hat erst Humes’ modern eingestellte philosophische Skepsis
das deistische System aufgelost und ihm das Begribnis bereitet.
Dem Deismus haften zweifelsohne allerlei Unklarheiten an. Aber
es ist miiBig, ihm von einem in spiterer Zeit gewonnenen Standpunkt
aus Mangel an historischem Verstindnis vorzuwerfen, seine Dogmen-
kritik als reziproke Befangenheit und sein ,,verwissertes Christentum
als fadé hinzustellen. Eine iiber ihn hinausgeschrittene Zeit sollte end-
lich die Fiahigkeit aufbringen, ihm historische Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen. Man darf im Deismus nicht nur Abfall, Unglauben
und Negation sehen, sondern muB auch die positiven religiésen Ziige
hervorheben, die ihm unbestreitbar eigen sind. Der Deismus lieferte
das die religionsphilosophischen Kimpfe der Neuzeit einleitende Vor-
postengefecht. Er verfiigte iiber eine ansehnliche Menge Sprengstoff,
der dem orthodoxen System unheilbaren Schaden zufiigte. Im Hinblick
auf den religiésen Liberalismus kommt ihm das Verdienst zu, ,,eine
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Religionsphilosophie im modernen Sinne des Wortes entscheidend
vorbereitet zu haben‘‘?,

~ Ein Kind der englischen Aufklirung sind die 1717 in London
gegriindeten Freimaurerlogen. Zwar will die Freimaurerei nicht mit
dem Deismus in Zusammenhang gebracht werden?¢, und wenn man
ihren Ritus und ihre Symbolik, ihre mystischen Ziige und ihre Erkennt-
nis von der Bedeutung des Kultus in Erwigung zieht, so kann man
diesen Einspruch auch verstehen. Aber ungeachtet des vieldeutigen
Charakters der Freimaurerei hat sie doch den Deismus zur Voraus-
setzung, und ihre Humanititspflege entspricht durchaus dem religiésen
Gehalt der Aufklirungsfrommigkeit. Wenn man den Deismus des
17. Jahrhunderts als die Geheimreligion der Gebildeten betrachtet, kann
man die Freimaurerei als deren organisatorische Form bezeichnen. Die
Freimaurerlogen haben unmittelbar nach ihrer Entstehung einen wahren
Siegeszug iiber den Kontinent angetreten, haben aber in den ein-
zelnen Lindern dann eine verschiedene Entwicklung durchgemacht.
Wenn auch zwischen Freimaurerei und liberaler Theologie kein
Biindnis besteht, so hat sie sich doch oft als ein starker Riickhalt des
religiésen Liberalismus erwiesen und ihn vor der Verachtung der
kultischen Gebriuche bewahrt.

Von England drangen die deistischen Gedanken nach Frankreich.
Im Lande des Sonnenkénigs erfuhr die Aufklirung jedoch eine starke
Modifikation, indem sie sich offen vom Christentum abkehrte. Die
Vorstellung von der Religionsfeindlichkeit des 18. Jahrhunderts riithrt
vorwiegend von der Geschichte der franzésischen Aufklirung her.
Man darf freilich auch diese Wendung zum Atheismus nicht kurzer-
hand als frivol beurteilen, wie das in den theologischen Geschichts-
darstellungen meistens geschieht. Es stecken auch hinter diesen
materialistischen Gedanken viel tiefere Motive und Ursachen als
gemeinhin vermutet werden. Bei der Betrachtung der Aufklirung in
Frankreich darf nie iibersehen werden, wie ungeheuer verheerend
der Jesuitismus auf religissem Gebiet in diesem Lande gewirkt hat.
Durch ihn wurde Pierre Bayle zu seinem Skeptizismus getrieben und
Voltaire zu seinen Spéttereien verfiihrt, welche Feststellung freilich
keineswegs eine abschlieBende Charakteristik der beiden Persénlich-
keiten bedeutet. Infolge ihrer Abkehr von der Religion scheidet die
franzésische Aufklirung zum groBten Teil aus der Geschichte des
religiésen Liberalismus aus, so viel auch dieses Land nach Groethuysen
zur ,,Entstehung der biirgerlichen Welt- und Lebensanschauung
beigetragen hat?®’.

Nur eine franzosische Gestalt ist als hervorragender Mitbegriinder der
freien Religiositit zu nennen: Jean Jacques Rousseau (1712-78),
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der bezeichnenderweise aus dem westschweizerischen Protestantismus
hervorgegangen ist. Man muf iiber viel Unangenehmes hinwegsehen,
wenn man Rousseau gerecht werden will. Der Genfer Uhrmachersohn
war eine Persénlichkeit, zu welcher man sich unméglich eindeutig
bekennen kann und die man nie als Vorbild hinstellen sollte. Sein eitles
Narzissentum, seine brandige Sinnlichkeit, sein tolles Vagabunden-
dasein und noch viele andere negative Eigenschaften sto8en einen
stark ab. Rousseau war eine gleich widerspruchsvolle Natur wie
spiter Tolstoi, mit welchem ihn viele verwandte Ziige verbinden. Aber
schon Carlyle, der das ganze Schicksal Rousseaus in dessen Physiogno-
mie ausgedriickt fand, muBte schlieBlich bekennen: ,,Seltsam all jene
Entstellung, Entartung und halben Wahnsinn durchbrechend, ist im
innersten Herzen des armen Rousseau ein Funke wirklichen himm-
lischen Feuers“?®. In der Tat lebte in Rousseau, trotz allem Morast,
ein héherer Drang, und er war ein Mensch, der passioniert mit sich
selber kidmpfte, wenn ihm auch wenig Siege iiber sich beschieden
waren. Jedenfalls ist mit der Bemerkung, er stelle den Einbruch des
Plebejers in die Literatur dar, nicht das letzte Wort iiber Rousseau
gesprochen. Vielmehr war in diesem verlumpten Landstreicher, der
es nie zu einer geordneten Existenz gebracht hat, ein Prophet ver-
borgen, der, mit einem Shakespeareschen Narrenkleid angetan, jene
groBen Ideen verkiindete, die das 19. Jahrhundert so stark bewegten.
Ohne Rousseau ist die Neuzeit nicht zu verstehen. Er ist einer der
geistigen Viter des liberalen Jahrhunderts. Dieser unheimliche Mann
gehort in die Reihe jener Kulturkritiker, die dem Abendland Gericht
und Verderben verkiindeten. Seine wuchtigen Anklagen gegen die
demoralisierte Gesellschaft drangen tief ins BewuBtsein der Mensch-
heit ein. Rousseaus revolutionire BuBpredigt wirkte sich als eine groBe
Befreiung aus, deren Europa dringend bedurfte. Es ist kurzsichtig,
bei seinen menschlichen-allzumenschlichen Unvollkommenheiten
stehen zu bleiben, anstatt zum sachlichen, iiberzeitlichen Gehalt seines
Werkes vorzudringen.

Wenn man Rousseaus Religiositit verstehen will, darf man nicht
von seinem mehrfachen Konfessionswechsel ausgehen, der ihn vom
Protestantismus zum Katholizismus und dann wieder zur reformierten
Kirche zuriickfithrte, aus welcher er zuletzt ausgestoBen wurde. Diese
Konversionen stellen nur ein Wellenspiel dar, das die Oberfliche seines
Wesens kriuselte, ohne die tieferen Schichten seiner Personlichkeit
aufzuwiihlen. Seine innerste Gesinnung hat Rousseau kaum einmal
gewechselt; diese blieb unbehelligt davon, daB er von der einen Kirche
in die andere iibertrat. Nicht einmal seine Einstellung zum offiziellen
Christentum gibt restlose Auskunft iiber seine nur ihm eigentiimliche
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Religiositit. In seiner Impulsivitit konnte Rousseau sehr verschiedene
AvuBerungen iiber das Christentum tun. Er hat das Christentum sowohl
als eine staatsfeindliche Religion hingestellt als auch versichert, ein
aufrichtiger Christ zu sein. Auf keinen Fall darf aus seinem Kampf
um die Zugehorigkeit zur reformierten Kirche und aus seiner Teil-
nahme am Abendmahl auf eine innere Bejahung des kirchlichen Chri-
stentums geschlossen werden. Am konzentriertesten kommt Rousseaus
echte religivse Uberzeugung in seinem berithmten ,,Glaubensbekennt-
nis des savoyischen Vikars' zum Ausdruck, das wohl die schénste
Partie des ,,Emil” ist und einen der wichtigsten Bausteine zur Begriin-
dung des religiosen Liberalismus darstellt. AuBerdem ist auch auf das
literarisch so wirksame Ideal der schénen Seele zu achten, das in der
»Nouvelle Héloise“ die Gestalt Julias verkorpert, sowie auf eine An-
zahl von Briefen, in denen er sich iiber religiése Fragen ausspricht.

Rousseaus religisse Uberzeugung deckte sich auf weiten Strecken
mit derjenigen der englischen Deisten. Wie die ganze Aufklirungs-
frommigkeit lehnte sich Rousseau gegen die iiberlieferte orthodoxe
Gottesauffassung auf, die sich den Schopfer der Welt vielfach wieder
als ein zorniges, eifersiichtiges und rachsiichtiges Wesen vorstellte.
Auch vom ganzen Dogmenapparat, der einen so breiten Raum in der
Kirche einnahm, bekannte er freimiitig, da er ihn vollstindig kalt
lasse, weil alle Lehrsitze auf das sittliche Handeln ohne EinfluB3 seien.
Die Wunderberichte waren ihm nur auf menschliche Zeugnisse be-
griindet, und er lieB seinen Vikar pathetisch ausrufen: ,,Ich glaube zu
sehr an Gott, als daB} ich an so viele Wunder glauben sollte, die seiner
so wenig wiirdig sind‘‘?®. Wie alle Deisten war Rousseau ein feuriger
Anwalt der Toleranz und bekimpfte das ,,grausame Dogma der
Unduldsamkeit. Er stellte sich bewufBt auf den Boden der natiirlichen
Religion und fand es seltsam, dafl ,eine andere nétig sein soll“. In .
denkbar schirfstem Gegensatz fijhlte er sich zu der Erbsiindenlehre,
die jede Macht iiber sein Denken verloren hatte. Er wollte nichts von
einer angeborenen Verderbtheit der menschlichen Natur wissen und
himmerte der aufhorchenden Mitwelt die neue Erkenntnis ein: Der
Mensch ist gut, wenn er aus den Hinden des Schépfers hervorgeht,
und er wird erst durch die Gesellschaft verdorben. Entsprechend der
ganzen Anthropologie der Aufklirung stellte auch Rousseau mit
beredten Worten den Menschen in den Mittelpunkt der Religion.
Die unabweisbare Pflicht der Priester ist, ihre Zoglinge nicht so sehr
zu Christen als zu guten Menschen zu machen. Der Mensch ist nicht
mehr wie bei Calvin in erster Linie dazu da, Gott zu verherrlichen,
was ihm doch nie gelingt, sondern umgekehrt entspricht es dem
giitigen Bilde Gottes, daB der Allmichtige unablissig fiir des Menschen
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Gliick besorgt ist. Rousseau setzte die Bestrebungen der Humanisie-
rung der Religion fort. Er war von einem unverwiistlichen Optimismus
erfiillt, der fiir ihn keine Selbstverstindlichkeit war, sondern er hat
mit ihm ernsthaft gerungen. Nach dem Erdbeben von Lissabon machte
sich Rousseau in seinem berithmten Brief an Voltaire vom 18. August
1756 zum leidenschaftlichen Verteidiger des Optimismus und recht-
fertigte die Wege der Vorsehung. Auf Grund seines tieferen Ver-
trauens wurde er an ihr nicht irre. Rousseau vertrat einen ausgespro-
chen religiésen Optimismus, der von der gedankenlosen Bonhomie
wohl zu unterscheiden ist, weil er aus einer unzerstérbaren Ehrfurcht
vor dem Leben geboren war. Zweifel an der ZweckmiBigkeit der Welt-
einrichtung waren fiir ihn gleichbedeutend mit Zweifel an Gott selbst.
Dieser religiése Optimismus, der in gewolltem Widerspruch zum alt-
reformierten Siindenpessimismus und zum Gnostizismus des 2. Jahr-
hunderts stand, wurde ein wesentlicher Bestandteil des religiosen
Liberalismus. SchlieBlich teilte Rousseau mit den englischen Deisten
auch das laizistische Element. Er lieB sich nicht mehr am Gingel-
band der Priester fithren und stellte ihnen bewuBt eine undogmatische
Laienreligiositit gegeniiber. Rousseaus ,,weltgeschichtliche Bedeutung
auf religiosem Gebiet” wurde schon in seiner Tat, ,,die Laien, Pro-
testanten und Katholiken religiés miindig und frei von Theologie und
Kirche* gemacht zu haben, erblickt?®.

Trotz dieser mannigfachen Ubereinstimmung darf man Rousseau
nicht einfach mit den Deisten identifizieren. Schon die eine Tatsache,
daB Rousseau sein Glaubensbekenntnis einem Geistlichen in den
Mund legte, der bekennt, nichts so schén zu finden ,,als ein rechter
Pfarrer zu sein‘‘, weist noch auf eine andere Fihrte hin. Rousseau
lehnte denn auch die deistische Religiositit Voltaires ab und polemi-
sierte gegen die Enzyklopidisten. Er sah in Jesus nicht nur einen
beschrinkten Sektierer oder einen antiken Tugendhelden. ,Ist das
die Sprache eines Schwirmers oder eines ehrgeizigen Sektenstifters ?
Welche Milde, welche Reinheit, welche Hoheit in seinen Grund-
sitzen, welche tiefe Weisheit in seinen Reden, welche Geistesgegen-
wart, welche Feinheit und Klarheit in seinen Antworten, welche Herr-
schaft iiber seine Leidenschaften. Wo ist der Mensch, wo der Weise,
der ohne Schwiche und ohne Prahlerei zu handeln, zu dulden, zu
sterben versteht? Wenn Plato seinen idealen Gerechten zeichnet,
beladen mit jeder Schmach des Verbrechens und doch wert jedes
Lobes der Tugend, so malt er Zug fiir Zug Jesus Christus. Welche
Vorurteile, welche Blindheit gehéren dazu, wenn man es wagt, den
Sohn des Sophronikus mit dem Sohn der Maria zu vergleichen!
Welch ein Unterschied! ...Ja, wenn Sokrates in seinem Leben und
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Tod ein Weiser war, so war Jesus in Leben und Tod ein Gott* %1,
Rousseaus Religiositit hatte unbedingt ihre eigene Note, durch
- welche die Aufklirungsfrommigkeit nicht beseitigt, wohl aber berei-
chert und vertieft worden ist. :

~ Fir Rousseau war die Vernunft nur die eine Seite des Menschen,
neben welcher er, dank seiner musikalischen Begabung, die Welt des
Gefiihls entdeckte. Die Menschen sind klein durch ihren Verstand
und groB allein durch die Gefiihle, die sie aus der Genialitit ihres
Herzens auszustrémen vermogen. Der Dichter in Rousseau verstand
wiederum, daB sich das Letzte immer und iiberall nur fiihlen und nie
vollstindig aussprechen 148t. Sobald der Mensch das Geheimnis des
Lebens an sich betrachten und analysieren will, verfliichtigt es sich.
In Rousseau lebte eine solche Fiille von Gefiihl, Gemiit, Intuition
und Inspiration, daB er ihrer kaum michtig wurde, und es liBit sich
daraus teilweise auch das Ungestraffte seiner Lebensfithrung erkliren.
Er war hierin dem sinnlichen Hamann verwandt, nur da3 der Franzose
seiner Gefiihlswelt stiirmischeren Ausdruck zu geben vermochte als
der Magus des Nordens. Seiner Ansicht nach #uBert sich auch das
Religiose vorwiegend im Gefithl und kann nicht begrifflich erfaBt
werden. Er predigte mit hinreiBender Beredsamkeit eine Frommigkeit
des Erlebens, die seine gezierte und tindelnde Mitwelt schlieBlich
in einen wahren Taumel der Begeisterung versetzte. Rousseau war
wirklich religi6s ergriffen; man spiirt es noch heute seinen Ausfithrun-
gen an, daB er von einer héheren Macht tiberwiltigt war. Ohne ein
solches gefithlsmiBiges Erleben ist und bleibt alle Religiositit nur an-
gelernter Traditionalismus oder kalter Intellektualismus. Rousseaus
religioses Erlebnis war auch ganz persénlicher Art und durch seine
Individualitit bestimmt. Jeder Mensch muB auf seine eigene innere
Stimme achten; diese verkiindet ihm Gott, und der eigentliche Gottes-
dienst geht im Herzen vor sich. Das sich in brennender Sehnsucht
verzehrende Herz riickte bei Rousseau in den Mittelpunkt, und er
betrieb einen wahren Kultus des Herzens, der bei seinen parfiimierten
Anhingerinnen im Rokokozeitalter dann freilich in eine bloBe Spielerei
ausartete, ,,Hitte man stets nur auf das gehort, was Gott zu dem
Herzen des Menschen spricht, so hitte es immer nur eine Religion
auf Erden gegeben‘‘*2. Durch dieses persdnliche Gotterleben im Herzen
erhielt Rousseaus Religiositit ihre vertiefte Innerlichkeit, fiir welche
auch die Holle nicht mehr ein rdumlicher Ort war, sondern spiri-
tualistisch als eine Herzensverfinsterung gedeutet wurde. Kraft seiner
Vernunft hitte sich Rousseau nie fiir Gott zu entscheiden vermocht;
aber ,tausend Griinde des Gemiites” und die Logik des Herzens
dringten ihn, sich dem Unendlichen hinzugeben. Der Gott, der sich
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in seinem Herzen kundtat, war aber nicht wie Tolands Christentum
,,ohne Geheimnis*“, sondern Rousseau erlebte das Géttliche wieder
als abgrundtiefes und unerschopfliches Mysterium, vor dem er nur
erstaunen und verstummen konnte. Man sieht an diesem Beispiel
wiederum, wie einseitig es ist, die ganze Aufklirung einfach als ratio-
nalistisch auf eine Fliche auszuwalzen.

Den gréBten Triumph feierte Rousseaus gefiihlsbetonte Religiositit
in seiner Verbundenheit mit der Natur. Rousseaus Naturbegriff war
nicht wissenschaftlicher Art, und noch weniger hatte er mit den kiinst-
lichen Gartenanlagen seiner Zeit etwas zu tun. Thm war die Natur
eine religiése Potenz und bedeutete fiir ihn so viel wie géttliche Un-
mittelbarkeit. Er blickte sie mit gldubiger Inbrunst an, und sein
urwiichsiges Verwandtschaftsgefithl mit ihr wurde ,,epochemachend
in der Geschichte des Naturgefiihles‘?®. Wie eine Geliebte umfing
er sie in zirtlicher Umarmung und erlebte in ihren Armen die sii3e-
sten Wonnestunden. Es ist beinahe etwas Russisches in Rousseaus
Liebe zur Mutter Erde, wie er denn auch einmal bei seiner Ankunft
auf Schweizerboden aus dem Wagen stieg und zur Verwunderung des
Postillons — als wollte er des Staretz Sossima Worte befolgen — die
heimatliche Erde buchstiblich kiiBte. In seinem idyllischen Land-
leben war ihm die Natur das religiose Buch, das er bestindig auf-
geschlagen vor sich hatte und in welchem er immerdar den géttlichen
Urheber fiihlte und spiirte, sah und anbetete. Es waren wahre Orgien
der Wohllust, die Rousseau in seiner Natureinsamkeit erlebte,” denen
sich sein Geist riickhaltlos hingab, und in der Erregung seiner Auf-
wallungen konnte ver nur immer wieder die begeisterten Ausrufe
flistern: ,,0 groBes Wesen! O groBes Wesen!”“, ohne daB er mehr
hitte sagen oder denken kénnen®*. Ein unendliches, iiberquellendes,
durch kein erotisches Verhiltnis zu befriedigendes Sehnen flutete
durch Rousseaus Seele, das ihn alle Schranken und Unterschiede ver-
gessen lieB und ihm zuletzt das Gefithl der Einswerdung mit der
Natur gab. ,,Diese Feierstunden und Ekstasen in den Wildern von
Montmorency, in denen sich ihm die Quellen dieser kosmischen Gefiihle
erschlossen, urteilt ein Kenner seines Werkes, ,,sind die Geburtsstun-
den der Naturmystik des neueren Pantheismus‘?. Die Leidenschaft-
lichkeit und Innigkeit, mit welcher sich Rousseau an den Busen der
Natur warf, 148t sich wirklich durch keine andere Bezeichnung besser
qualifizieren als durch den Begriff Naturmystik, die in der Religiositit
der Neuzeit eine solch enorme Bedeutung erlangte und die auch in
der modernen Literatur von den Gesingen Walt Whitmans bis zu
den Erzihlungen Knut Hamsuns und Ernst Wiecherts den tragenden
Untergrund bildet. Wenn Rousseau mit diesem seligen Hingebungs-
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drang an die Natur die Mystik im Vergleich zu Franziskus’ Vermihlung
mit aller Kreatur auch verweltlichte und sich in den Subjektivismus
verlor, wofiir er alle Lust und alle Qual der modernen Religiositit
vorwegkosten muBte, so wurde er durch seine sympathetische Natur-
_mystik doch zum Uberwinder des religidsen Intellektualismus, der so-
wohl der Orthodoxie als auch dem Deismus eigen war. Rousseau sang
das hohe Lied der individualistischen, romantischen Naturmystik,
ohne welche die neuzeitliche Frommigkeit verdorrt wire. Er fl5Bte
dem religiésen Liberalismus jenes starke Gefiihlselement ein, dem
spiter freilich die Gefahr drohte, in weinerliche Sentimentalitit aus-
zuarten.

Auch Rousseaus neue Religiositit stieB zunichst auf harten Wider-
stand. Die Kirche hat den Verfasser des « Contrat social », wie so viele
Vorlidufer und Begriinder des religiésen Liberalismus, schmihlich mit
FiiBen getreten. Seine Vaterstadt lieB seine Hauptschriften konfis-
zieren und durch den Henker verbrennen, weil sie instinktiv fiihlte,
daB Rousseaus Biicher Calvins Ideal itiberwinden werde. Vor den
durch die Geistlichkeit aufgehetzten Bauern muBte Rousseau die
Flucht aus der Schweiz ergreifen. Doch seine dem neuzeitlichen
Empfinden konforme Religiositit iiberwand schlieBlich alle Hemmnisse,
und Rousseaus Saat ging nicht bloB dreiBig-, sondern sechzig- und
hundertfiltig auf. Seine Schriften wirkten wie ein Pririenfeuer und
waren sowohl auf die fiir den politischen Liberalismus kimpfenden
Minner der franzosischen Revolution als auch auf das deutsche
Geistesleben, wo nach eigenem Gestindnis mehrere der GroBen durch
Rousseau zurechtgebracht worden sind, von gréfStem EinfluB.

VerhiltnismiBig spit wurde Deutschland von der neuen Zeit er-
griffen. Am Einbruch der Neuzeit auf deutschem Gebiet waren sowohl
der Pietismus als die Aufklirung beteiligt. Die beiden Bewegungen
standen zunichst weder im Gegensatz zueinander, noch liefen sie blo
parallel nebeneinander her. Sie beriihrten sich mannigfach und befan-
den sich in einem inneren, freilich nicht leicht durchsichtigen Ver-
wandtschaftsverhiltnis. In ihren Anfingen waren Pietismus und Auf-
klirung miteinander verschwistert und der Pietismus kann als der
Doppelginger der religiésen Aufklirung bezeichnet werden. Durch
diese Verbindung erhielt die deutsche Aufklirung ihren religiésen
Einschlag, der sie von der franzdsischen so stark unterscheidet und
aus welcher sich auch die bei einzelnen Vertretern des religidsen
Liberalismus feststellbaren pietistischen Reminiszenzen erkliren lassen.

Der Pietismus war nicht ein so einfaches Phinomen, daB man ihn
einseitig nach seiner spiteren, kulturablehnenden Einstellung oder gar
nach einem heutigen Jiinglingsverein beurteilen darf. Der Altpietismus
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war ein durchaus anderer Pietismus als der moderne. Wenn er auch
stets zum ethisch engen Konventikelchristentum hinneigte, so war er
doch in seiner Friihzeit aufgeschlossener und auch namentlich religiés
viel weitherziger als etwa der Neupietismus. Der alte Pietismus war
darauf bedacht, die ausschlieBlichen Lehrinteressen der Orthodoxie
zuriickzudringen und die subjektive, praktische Seite des Christentums
zu betonen. Er hat am Dogmengebiude gebohrt, auch wenn er es
nicht offen in Frage zu stellen wagte. Charakteristisch fiir dieses vor-
sichtige Vorgehen war die Gestalt Zinzendorfs, der nicht nur der
christozentrische Mystiker und verdringte Sexualpathologiker war.
Zinzendorf verkorperte auch den rationalen Weltweisen, der seine
Meinungen iiber theologische Fragen mit der bezeichnenden Wendung
,,€s ist mir so’ zu begriinden pflegte und sich ganz offen iiber den
,,miserablen Fischer- und Zéllnerstil“ der Bibel aufhielt. Mit Zin-
zendorf zusammen trat der von pietistischer Frommigkeit erfiillte
Jurist Thomasius fiir die Toleranz ein und brachte die Frage zur
6ffentlichen Diskussion: ,,Ob Ketzerey ein straffbares Verbrechen
sey %6, Der Pietismus hat durch seine Betonung des religiésen
Individualismus auf dem Gebiete des verrosteten Kirchenglaubens
auflockernd gewirkt und viele Menschen direkt auf die Bahn der
Aufklirung gefiihrt. Besonders stark wurde die religiose Aufklirung
durch den radikalen Pietismus vorbereitet, bei welchem nur noch eine
diinne Wand durchbrochen werden muflte, um bei dem freien Denken
zu stehen. Diese radikalen Pietisten waren von gewaltiger Girung
ergriffene Menschen, die nach ihren eigenen Kategorien betrachtet
werden miissen. Es ist klar, daB Ritschl von seinem Standpunkt des
christlichen Bourgeois aus sie in seiner ,,Geschichte des Pietismus*‘
nur mit verdrieBlichem Kopfschiitteln darstellen konnte, weil sie in
ihrer Radikalitit das Christentum in einen bewuBten Gegensatz zur
Kirche geriickt haben.

An der Spitze dieses radikalen Pietismus stand Gottfried Arnold
(1666-1714), der schon zu seinen Lebzeiten viel von sich reden gemacht
hat und um welchen es auch seit seinem Tode nie mehr ganz still
geworden ist. Arnold war ein hochst eigenartiger Mensch, eine Kampf-
natur ohnegleichen und doch von einem unstillbaren Bediirfnis nach
seelischer Ruhe und Abgeklirtheit erfiillt. Sein Name bleibt wohl fiir
immer mit seiner ,,Unparteiischen Kirchen- und Ketzerhistorie* ver-
bunden, von welcher der Dichter Hermann Hesse einmal gestanden
hat, daB sie ihm noch heute die ,,liebste aller Kirchengeschichten‘ sei.
In der Tat kommt man bei ihrer Lektiire nicht aus dem Staunen
heraus, wie wenig weiter die Geschichtswissenschaft in radikaler
Betrachtung gekommen ist. Mit ihrer riicksichtslosen Verfallsbetrach-
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tung, nach welcher die ganze Geschichte der christlichen Kirche eine
ungeheure Katastrophe war, iibte sie eine revolutionierende Wirkung
aus und bekimpfte eine betrichtliche Anzahl von Vorurteilen, deren
Beseitigung der religiosen Aufklirung zugute kam. Nicht geringeren
Widerspruch forderte die wohlwollende Betrachtung der verabscheu-
ten Ketzer heraus, zu deren beredtem Anwalt sich Arnold aufgeworfen
hat. Als Korrektiv zur gewohnlichen, traditionalistischen Betrachtungs-
weise der Kirchengeschichte behilt Arnolds Werk ohne Zweifel seinen
unverginglichen Wert und ist noch heute als ein gewichtiger Beitrag
zu einer zukiinftigen Darstellung der Ketzergeschichte zu betrachten,
welches Problem durch die Arbeiten von Mosheim, FueB3lin, Walch
und Hahn keineswegs als geldst zu betrachten ist.

Noch ausgeprigter war die Hinneigung zur Aufklirung bei dem
stiirmischen, wenig bekannten Johann Konrad Dippel(1673-1734).
Dieser geniale Schiiler Arnolds fiihrte ein abenteuerliches Leben, das
ihn mit Alchemie und Kerkerwinden in Beriihrung brachte. Seine
pikante Schreibweise und maBlose Polemik gegen die offizielle Reli-
gionsauffassung trug ihm den Namen ,,Freigeist des Pietismus‘‘ ein,
unter welchem T'itel ihn auch Wilhelm Bender darstellte. Dippel war

und blieb zeitlebens Pietist — obwohl er dessen Uberspanntheiten
kritisierte und die ,hallensische MittelstraBe‘ einen ,,erbidrmlichen
aufgewirmten Kohl“ schalt — aber es war ein rabiat gewordener

Pietismus, durch welchen er schiumenden Mundes zu der Verneinung’
der orthodoxen Satisfaktionslehre gefiihrt wurde, die er verichtlich
eine ,metaphysische Komédie* nannte, und zur Ablehnung des
lutherischen Beichtinstituts, dieser ,,geistlichen Gaukeley*‘, sowie zur
kompromiBlosen Verwerfung des ganzen Dogmenapparates, mit wel-
chem ein schamloser Gétzendienst getrieben werde. Er sprach von
Bibliolatrie, wollte die symbolischen Biicher als MiBgeburten des Anti-
christen abschaffen und ereiferte sich gegen jeden Religionseid auf das
Apostolikum oder auf die Konkordienformel. Als Feind der Klerisei
kimpfte er fiir Gewissensfreiheit und fiir Loslésung aller Religions-
institutionen vom Staat. Voller Leidenschaft stellte er ,,Christentum
gegen Kirchentum, Orthopraxis gegen Orthodoxie und bezeichnete
Kain als den Vater aller Theologen. Nach Dippel hatte ,,schon tausend
Jahre vor Christus ein Merkurius Trimegistes das Geheimnis der christ-
lichen Religion erkannt‘*”; und unbeirrbar stellte er das innere Wort
iiber das geschriebene der Schrift. Die von Dippel verkiindete Geistes-
kirche war nichts anderes als die ewige Menschheitsreligion der Auf-
klirung.

Den direkten Ubergang vom Pietismus zur Aufklirung verkérperte
am anschaulichsten Johann Christian Edelmann (1698-1767), eine
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der singuldrsten Erscheinungen des deutschen Geisteslebens, die eine
eingehende Monographie verdiente®®. Durch Arnolds ,,Ketzerhistorie*
wurde in Edelmann eine verriterische Vorliebe fiir alle Hiretiker ge-
weckt, deren Schriften er mit groBem Eifer habhaft zu werden suchte.
Nachdem er die Furcht vor dem Ketzernamen verloren hatte, erwachte
in ihm ein erster Argwohn gegen den Zwangscharakter der lutherischen
Kirche, der ihn, aufgestachelt durch das Bibelwort ,,wer aus Gott
geboren ist, der tut nicht Siinde und kann nicht siindigen‘ (1. Joh.
3, 9) auf die merkwiirdige Suche nach den wahrhaft Wiedergeborenen
fithrte. Er kam zuerst zu den Separatisten und hernach zu den Herrn-
hutern, deren ,,Blindekuh-spielen mit Gott* ihn jedoch bald abstieB.
Auch als einer, der ,,noch nicht mit unter die Kreuz-Luft-Vogelein
gehorete und noch nicht die Geheimnisse des Seitenloches ergriindet
hatte‘‘, durchschaute er doch mit ungewohnlicher Treffsicherheit alle
Absurdititen dieser Leute. Inmitten dieser vergeblichen Wanderfahrt
wurde ihm unerwartet ein anderes, entscheidendes Erlebnis zuteil,
das er in seiner weitschweifigen, aber ehrlichen ,,Selbstbiographie**
mit den Worten wiedergibt, als ,,ich mich unter vielen Trinen, Seufzen
und Winseln zu Bette legete und nicht wuBte, ob ich wieder aufstehen
wiird, iberfiel mich, von all zu groBer Mattigkeit der Schlaf ... so
erwachte ich plétzlich, und in dem Augenblick kamen mir die Worte aus
dem Johannes deb¢ 7y 6 Aoyoc mit solcher Lebhaftigkeit ins Gemiit, da3
mir nichts andres deuchtete,als wenn sie einerin Praesenti zu mirspriche,
und mit einem, nur zu empfindenden Nachdruck zu mir sagte: Gott
ist die Vernunft“?®. Von dieser mystisch anmutenden Erleuchtung aus,
die freilich ein rationales Ergebnis hatte, ist der ganze Edelmann zu
verstehen, weil sie fiir sein weiteres Leben von ausschlaggebender
Bedeutung wurde. Er kam sich seit diesem Tage als ein vom-Tode
zum-Leben-hindurch-Gedrungener vor. Die Vernunft erschien ihm
als der ,,unbekannte Gott‘, und die Géttlichkeit der Vernunft aus
dem Staube zu ziehen, empfand er als seine Pflicht. Zwar blieb Edel-
mann noch einige Zeit im Schrullenhaften befangen, das sich unter
anderem in seinem beriichtigten ,heiligen Bart* kundtat, mit welchem
er ein Narr um Christi willen werden wollte, bis endlich die Vernunft
auch iiber diese unreife Schwirmerei und Eitelkeit den Sieg davon
trug. Man sieht auch aus diesem Erlebnis wiederum, da8 die radikalen
Pietisten nicht auf einen Nenner zu bringen sind, sondern ihnen noch
viel Schnérkelhaftes aus dem Barockzeitalter anhaftete. Einige Zeit
spiter stie3 Edelmann, durch ein einziges Zitat aufmerksam geworden,
auf Spinozas ,,Theologisch-politischen Traktat* und hatte als beherz-
ter Mann den Mut, sich als erster in Deutschland zu der Gedanken-
welt des nach Lessing als ,toter Hund“ verkannten Spinoza zu be-
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kennen, so daB seine Dolmetschertitigkeit einen Wendepunkt in der
Beurteilung Spinozas darstellt. Gleichzeitig nahm er auch die Ideen
des englischen Deismus in sich auf. Zur Verbreitung dieser Anschau-
ungen schrieb er eine Anzahl Schriften und stellte sich fortan die
Aufgabe, wie Jeremia auszureien und zu zerstéren alles, was nur
Orthodoxie und falscher Gottesdienst, ,,pharisdische Schwitztheologie
und eigensinnige Sektenflickerei’ sei. Der skandal6se, sarkastische
Ton seiner Schriften brachte ithn mit der Geistlichkeit in Konflikt,
die voller Angst und Furcht vor seiner Agitation war. Propst Sii83-
milch scheute sich nicht, Edelmann an seinem Wohnsitz von der Kanzel
aus mit Namen als ein ,,Kind des Verderbens und einen ,(falschen
Judas* zu schmihen. Edelmann lie sich jedoch durch die Ver-
ketzerungskiinste der Theologen nicht einschiichtern und entwickelte
sich zum richtigen Pfaffenfresser, der alles Verderben von der Klerisei
ableitete. Doch blieb er, was vielleicht das Gréf3te an seinem Cha-
rakter ist, ungeachtet aller Fehden in seinem Wesen voller Heiterkeit
und kugelte sich oft vor Lachen iiber seine Gegner. Seine ironischen
Spottereien, die Moses Mendelssohn so sehr érgerten, sind als eine
notwendige Selbstwehr zu begreifen und lassen ihren Urheber als
eine seltene Illustration zu Frangois Villons ,,Lied des vogelfreien
Dichters® erscheinen. Mehrmals wurden Edelmanns Schriften durch
den Henker verbrannt, und er selbst muBte sich jeweilen durch die
Flucht einer Verhaftung entziehen. SchlieBlich fand er in Preuflen
nach seinem Versprechen, nichts mehr zu publizieren, ein Asyl, das
ihm Friedrich der GroBe mit den wahrhaft kéniglichen Worten ein-
rdumte, wenn er ,,80 vielen Narren in seinen Lindern den Aufenthalt
verstatten miisse, warum soll er nicht einem verniinftigen Manne ein
Plitzchen génnen ?*

Man darf nicht auf die durch die Theologen gegen Edelmann in
Umlauf gesetzten Vorurteile achten, wenn man diesem entschiedenen
und innerlich reichen Mann gerecht werden will. Edelmann war auch
keineswegs der Atheist, als welchen ihn Bruno Bauer miBverstanden
hat. In seinem ihm ,,abgenétigten, jedoch anderen nicht wieder auf-
gendtigten Glaubensbekenntnis“ (1746) bekannte er sich ausdriicklich
auf Grund der ,,Betrachtung der Natur und aller Dinge, im Lichte
der Vernunft“ zu Gott und lehnte nur alle prizisen Aussagen iber
Gott ab. Mit dieser agnostischen Gottesauffassung verband Edelmann
einen rationalen Pantheismus, der Gott und seine Geschopfe nicht
auseinanderriB. Er unterschied Gott von der Welt; aber er trennte
ihn nicht von ihr. In der Auffassung von Jesus differenzierte Edelmann
die Lehre Christi von der Lehre von Christo. Jesus war ithm ein unver-
gleichlicher Mann Gottes, von dessen Bild er aber jegliche ,aber-

7
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gliubische Wahnvorstellung” eines Genugtuungstodes ferngehalten
wissen wollte. Was die ,,antichristlichen Bauchknechte‘‘ iiber Jesus
sagen, war fiir Edelmann irrelevant. Eine sehr kritische Stellung nahm
er gegeniiber der Bibel ein. Die heilige Schrift war ihm eine
Sammlung menschlicher Schriften, denen er jede normative Bedeutung
absprach. Er warnte offen vor dem ,,Bibelg6tzen und machte auf
das Fehlen der Originaltexte aufmerksam. Die Stimme Gottes im
Gewissen des Menschen war fiir ihn an die Stelle der Bibel getreten.
Am erfolgreichsten war Edelmanns Kampf gegen die Teufelsvor-
stellung, den er in der Nachfolge Bekkers getreulich weiterfiihrte. Er
beschuldigte wiederum die ,lieben Theologen®, die seiner Ansicht
nach besser Dimonologen genannt wiirden, daB sie von nichts anderem
zu reden wiilten als vom Teufel. ,,Kaum ist ja nach unserer verteufel-
ten Theologie ein Mensch von Gott gebildet worden, so nimmt ihm
der Teufel denselben so zu reden unter den Hinden weg, besitzet
ihn und ldsset dem allmichtigen Gott eher keinen Platz in dem-
selben, als bis ihm die barmherzigen Pfaffen bei der Taufe mit ein
paar Worten und einer Hand voll Wasser zu Hilfe kommen‘4°. Man
kann sich bei Edelmanns Radikalismus fragen, ob seine Polemik nicht
gegen das Christentum an sich gerichtet war, was man auch von
Johann Lorenz Schmidt, dem Verfasser des Wertheimischen Bibel-
werkes, gesagt hat. Sicher ist Edelmann bis zur duBersten Grenze des
Erlaubten gegangen und stellt dadurch das lehrreichste Beispiel dar,
wie der radikale Pietismus, konsequent zu Ende gedacht, mit immanen-
ter Logik in die Aufklirung umschlagen muBte.

Die eigentliche Aufklirung hat sich in Deutschland langsam und
unter zihem Widerstand durchsetzen miissen. Diese mannigfachen
Hemmnisse gereichten ihr jedoch nur zum Vorteil. Sie bewahrten sie
vor der Erringung eines leichtgeschiirzten Sieges, der nur ein Schein-
erfolg gewesen wire, und zwangen sie, in die Tiefe zu gehen. In Deutsch-
land wiihlte die Aufklirung das ganze Volk auf und drang bis ins
Innerste der Kirche hinein.

Als Vater der deutschen Aufklirung ist Gottfried Wilhelm Leib-
niz (1646-1716) zu bezeichnen, dessen Schriften den Auftakt zu ihr
gaben. Leibniz, in seiner Zeit auf einsamer Hohe stehend, war einer der
universalsten Geister, die Deutschland hervorgebracht hat. Schon als
Kind wurde er durch ,,die wunderbare Mannigfaltigkeit der Dinge
ergotzt‘. | Es steckte in ihm noch etwas vom Machtwillen und der
Vielseitigkeit der Renaissance-Herrenmenschen, trotz der Unansehn-
lichkeit seiner korperlichen Erscheinung*‘41. Fiir den religiésen Libera-
lismus sind nicht so sehr seine irenischen Unionspline der verschiede-
nen Konfessionen bedeutsam, die er in der Nachfolge Grotius’ eifrig
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betrieb, als vielmehr die ,,Studien zur Theodizee®, die nach Dilthey
,,das wichtigste Werk fiir die Fortbildung der abendlindischen Reli-
giositit zwischen den reformatorischen Schriftstellern und denen der
Aufklirung*“ sind*?. Leibniz ist freilich in dieser Arbeit zu eilfertig
iiber die Abgriinde des Lebens hinweggeglitten und hat sich bis zur
Rechtfertigung der kirchlichen Dogmatik mit ihrer Ewigkeit der
Héllenstrafen verstiegen. Zum ,,ersten Philosophen.des Neuprotestan-
tismus‘‘, wie man Leibniz schon genannt hat, wurde er durch seine
Empfindung fiir die Spannung zwischen dem alten-gebundenen und
dem neuen-autonomen Denken und durch seine Versuche, unermiid-
lich an deren Ausgleichung im modernen Sinne zu arbeiten. Leibniz
wollte das Christentum mit den neuzeitlichen Naturwissenschaften
versdhnen, indem er die VernunftgemiBheit des Evangeliums betonte.
Er entdeckte ewige Wahrheiten, die von der Vernunft gefunden werden
kénnen und keiner Offenbarung bediirfen. Dieser Philosoph des
Individualismus hatte einen ausgeprigten Sinn fiir Ordnung, Pro-
portionen, Harmonie, und dementsprechend bestand auch seine
Frommigkeit in der Liebe zu Gott, ,,aber in einer aufgeklirten Liebe,
deren Glut von Licht begleitet ist“42. Durch den menschlich sehr
sympathischen Christian Wolff wurde Leibniz’ Philosophie zu einem
System abgerundet und in etwas vereinfachter Weise unter das gebil-
dete Volk gebracht.

Auf kirchlichem Gebiet verlief die Aufklirung in Deutschland in
drei Phasen, die sich oft kreuzen und nicht immer leicht auseinander
zu halten sind. Eréffnet wurde sie durch die Gruppe der Ubergangs-
theologen, auch verniinftige Orthodoxie genannt. Diese historisch
und biblisch interessierten Minner fiihlten sich sowohl von der alten
Orthodoxie als von der englischen Aufklirung geschieden. Sie ver-
teidigten das traditionelle Christentum als iibernatiirliche Offenbarung
gegeniiber dem Deismus; aber sie konnten diese Verteidigung nicht
fithren, ohne der Vernunft betrichtliche Zugestindnisse zu machen.
Sie bekannten sich sowohl zur Orthodoxie als auch zur Vernunft,
identifizierten jedoch die beiden GréBen keineswegs miteinander.
Durch dieses zweifache Bekenntnis hatten sie den entscheidenden
Schritt iiber den Rubikon getan, und das kirchliche Lehrgebiude hatte
den ersten RiB bekommen. Die Ubergangstheologen forderten nicht
mehr einen bloBen Autorititsglauben, sondern legten auf das prakti-
sche Christentum das Hauptgewicht. Theoretisch anerkannten sie
alle kirchlichen Dogmen und brachen ihnen nur die scharfen Spitzen
ab. Sie konzentrierten 'sich auf die sogenannten Fundamentalartikel
des christlichen Glaubens und beriefen sich auf die Schrift, die sie
dem Dogma vorzogen. Karl Aner charakterisiert die mit dem theo-
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logischen Wolffianismus sich nahe beriihrende Ubergangstheologie,
die in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts tonangebend war, mit
den Worten: ,,Kithne Kritik fehlt ebenso wie ergreifende Glaubens-
zeugnisse. Eine wohltemperierte Frommigkeit hilt zwischen dem Zu-
wenig einer offenbarungsfeindlichen Freigeisterei und dem Zuviel der
Unduldsamkeit, des Aberglaubens und des Hexenwahns die solide
Mitte. Sie hegt gegeniiber den beiden geriigten Extremen richtige
Vorstellungen von Gott, den sie in seinen Werken und in der unend-
lichen Mannigfaltigkeit, allenthalben vor Augen sieht, empfindet die
Religion als sanftes Reizmittel zur Tugend und schépft ihre Nahrung
aus Natur und Bibel““*¢. Es liegt im Wesen einer solchen Ubergangs-
theologie, daB sie nicht scharf gemeiBBelte Profile hervorzubringen ver-
mag. Doch gab es unter ihnen sehr achtunggebietende Theologen,
wie Matthias Pfaff, Siegmund Jakob Baumgarten und vor allem den
gelehrten Johann Lorenz Mosheim, der auf dem Gebiete der Homile-
tik die neuzeitliche Predigt begriindete und in der Kirchengeschichts-
schreibung die pragmatische Betrachtungsweise einfiihrte.

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts wurde die Ubergangstheologie
von der zweiten Phase der religiosen Aufklirung abgeldst, die man das
Zeitalter der Neologie nennt. Die Neologen waren von dem allgemeinen
Geiste der Aufklirung erfiillt, der die Ideen der Toleranz und der
Menschenwiirde in den Vordergrund stellte. Keineswegs waren die
Neologen bloBe Intellektualisten, als was sie oft falschlicherweise hin-
gestellt werden. IThre Argumentation floB nicht einseitig aus der Ver-
nunft. Sie hatten in ihren Uberlegungen durchaus einen starken
SchuB3 Gefiihlswirme, und nur zu oft gerieten bei ihnen Herz und
Kopf in Konflikt. Man versteht die Neologie in ihren eigentlichen
Tendenzen nicht, wenn man nicht diesen Gefiihlsdrang als Unterton
spiirt. Die Neologen standen bewuBt auf dem Boden des Christentums
und befanden sich gegeniiber dem ,,Naturalismus® in polemischer
Einstellung. Nach Johann Spalding ist es ,,eine unleugbare Erfahrung,
daB die natiirliche Religion da immer am besten erkannt und gelehret
wird, wo das Licht des Evangeliums die Geister aufgeklidret hat‘4s,
Wie die Ubergangstheologie anerkannten die Neologen sowohl die
Offenbarung als die Vernunft, indem sie die Vernunft als notwendiges
Korrelat zur Offenbarung betrachteten. Nur schritten sie entschlossen
einen Schritt weiter und strichen kurzerhand eine Anzahl von Offen-
barungslehren, die nach ihrer Ansicht Gottes unwiirdig waren. Das
Christentum erfuhr bei ihnen eine starke Reduktion auf wenige Haupt-
punkte, genau so wie bei den Sozinianern und Deisten, wenn sie sich
auch aus taktischen Griinden von diesen distanzierten. Die erste Lehre,
die ihrer Kritik zum Opfer fiel, war das Dogma von der Erbsiinde, das
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sie als eine Schindung der Menschenwiirde empfanden. Eine Ver-
erbung der Siinde hat nicht stattgefunden und Adams Siindenschuld
wird seinen Nachkommen nicht angerechnet. Der von der alten
Kirche unterdriickte Geist des Pelagius feierte in der Neologie seinen
spiten Sieg! Ebenso eindeutig wurde das Dogma von der Ewigkeit
der Hoéllenstrafen abgelehnt, weil ein endliches Wesen nicht unendlich
siindigen kann, so daB es mit einer ewigen Strafe belegt werden
diirfte. Thm gegeniiber wurde die alte Ketzerei des Origenes erneuert,
der die Wiederbringung aller Dinge gelehrt hatte. Die Annahme von
der endlichen Seligkeit aller Menschen entsprach dem Sentiment der
Aufklirungstheologen viel mehr als die Lehre von der doppelten
Pridestination, in welcher sie nur ein finsteres Dogma erblickten,
das nichts zur Veredlung der Menschheit beitrug. Auch die Existenz
des Teufels wurde, unter der Nachwirkung von Bekkers beriihmtem
Buch, wenigstens als Problem empfunden und wenn auch noch nicht
radikal verneint, wurde doch seine leibliche Macht entschieden in
Abrede gestellt. Uber all diese Fragen entspannen sich heftige Kimpfe,
in welchen sich die Neologen fiir ihre neuen Ansichten tapfer gegen
die alte Orthodoxie zur Wehr setzten. Ihre Waffen bezogen sie vor-
wiegend aus dem Geschichtsstudium, das sie in den Dienst der
Dogmenbekimpfung stellten, indem sie nachwiesen, daf8 diese Dogmen
nicht zu allen Zeiten in der Kirche vorhanden waren. Aus diesen
Bemiithungen resultierte die Disziplin der Dogmengeschichte, als
deren Begriinder die Neologen anzusehen sind. Gegeniiber dem
Dogma betonten sie die Autoritit der Schrift, die ohne Riicksicht
auf die Dogmatik betrachtet werden muB. Sie forderten die philo-
logische Behandlung der Bibel und verneinten die Einheit des Kanons.
Die religiése Spekulation {iber Jesu Gottessohnschaft lehnten sie ab
und liebten es, Melanchthons Wort dagegen anzufiihren: ,,Christus
erkennen heiBt seine Wohltaten erkennen‘. Jesus stellten sie den
Menschen als einen von Gott erleuchteten Lehrer vor Augen. In seiner
Ausdrucksweise habe sich Jesus den Vorstellungen seiner Zeitgenossen
angepafBt. Die neutestamentlichen Wunder schrinkten die Neologen
im Interesse der kausalen Naturgesetzlichkeit ein. Sie hatten ein deut-
liches Gefiihl fiir die zeitliche und 6rtliche Bedingtheit des Urchristen-
tums. Das Christentum ist in einer unaufhérlichen Umbildung be-
griffen. Der Neologe Wilhelm Abraham Teller sprach es offen aus,
daB das zu immer héherer Vollkommenheit fortschreitende Christen-
tum nicht mehr das gleiche sein konne wie das Christentum in
seinen ersten Anfingen®¢. Nach neologischer Ansicht hat sich dieses
immer stirker der reinen Moral zu nihern und besteht die wahre
Religion vor allem in dem Satz des Propheten Micha: ,,Es ist dir
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gesagt, o Mensch, was gut ist und was Gott von dir fordert, nichts als
Recht iiben, die Giite lieben und demiitig wandeln vor deinem
Gott*“ (6, 8).

Die religiése Aufklirung fand in ihrer dritten Phase, dem Ratio-
nalismus, ihr Ende. Der Rationalismus stand prinzipiell auf dem gleichen
Boden wie der englische Deismus, nur daf3 er hundert Jahre spiter war
und nicht iiber den aggressiven Charakter des Deismus verfiigte. Ein
recht verstandenes Christentum war seiner Ansicht nach nicht eine Ent-
artung der natiirlichen Religion, sondern ihre wahre Wiederherstellung.
Das Wesen des Rationalismus bestand in seiner Tdentifikation von
Vernunft und Offenbarung. Eine Offenbarung, die sich nicht in der
Vernunft kundgab, lehnte er nach dem Vorbild von Kants ,,Religion
innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft“ konsequent ab. Die
Schwierigkeit dieser reinen Vernunftreligion war ihr Verhiltnis zu
den historischen Grundlagen des Christentums. Zwar betonte Réhr
in seinen ,,Briefen iiber den Rationalismus‘, da3 er ,,den historischen
Teil des Christentums gar nicht bei Seiten werfe, denn er ist ein
treffliches Vehikel, die Vernunftreligion, die in ihrer Reinheit zuerst
von Jesus ausging, auf Erden zu erhalten und auszubreiten“4’. Vor-
urteilslos die historischen Urkunden des Christentums zu untersuchen,
wagte aber der Rationalismus nicht, sondern er deutete so lange an
ihnen herum, bis er sie mit der Vernunft in Einklang gebracht hatte.
Auf exegetischem Gebiet scheute ein sonst so aufrechter Mann wie
H. E. G. Paulus nicht vor den gréBten Verrenkungen zuriick und
wurde gelegentlich sogar trivial, nur um die den Naturgesetzen wider-
sprechenden biblischen Wunder auszumerzen. Das Uberverniinftige
muBte restlos den rationalen Bediirfnissen angepaBt werden. Doch
waren die Rationalisten von einer ehrlichen Liebe zu Jesus erfiillt,
dessen Lehre sie als die hochste Stufe der Religionsgeschichte be-
trachteten. Die dogmatischen Fragestellungen schoben sie in den
Hintergrund und legten entsprechend ihrem Perfektibilititsglauben
auch in ihren Predigten das Hauptgewicht auf die ,,moralische Aus-
besserung®, die sich vor allem in anerkennenswerter Férderung des
Schulwesens — Pestalozzi! — und der Humanitétsbestrebungen aus-
wirkte. Wenn auch das klassische Erbauungsbuch des Rationalismus,
die ,,Stunden der Andacht* von Heinrich Zschokke, eine Menge haus-
backener Ratschlige enthielt, so vertrat es doch eine das ganze Leben
umfassende, stets ernste und sachliche Religiositit. Die Aufklirung
verfiigte iiber mehr christliche Werte als gemeinhin zugegeben wird.
Ihre kirchlichen Lieder waren ,,noch stark an Christus gebunden,
wenn auch nicht mehr in dem friitheren MaBe*, und man begegnet
in ihnen noch viel ,herzlicher Christusfrémmigkeit, wenn auch un-
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dogmatischer Art““48. Gellerts Lieder waren aus Schwermut geboren,
und durch seine Naturfrommigkeit ,leuchtet die Herrlichkeit des
Schopfers wie durch gemalte Fenster und bricht sich tausendfiltig
in einem jeden seiner Werke wie Sonnenstrahlen im Tautropfen‘4.
Der Rationalismus vertrat eine heitere und milde Lebensauffassung,
der alles Diistere und Didmonische fern lag. Er war durch und durch
lebensbejahend und daseinsfreudig eingestellt. Diese Welt muBl nicht
in Schrecken und Beben untergehen, damit der Christ zu seinem Gott
kommt, sondern seine Werke fithren den Menschen direkt dem himm-
lischen Vater entgegen. Ein kriftiger Vorsehungsglaube belebte den
Rationalismus, so dafB nicht zufillig das paulinische Wort von ,,denen,
die Gott lieben, miissen alle Dinge zum Besten dienen* (Rém. 8, 28)
zu einer seiner Lieblingssentenzen wurde. Er pflanzte in den Gemiitern
eine nicht zu unterschitzende, biedere Rechtschaffenheit und eine
feste Uberzeugungstreue, die Wegscheider des oftern zu seinen
Studenten sagen lieB: ,,Meine Herren, wenn ich einmal alt und schwach
werden und anders lehren sollte, so glauben Sie es mir nicht; meine
jetzige Lehre ist die richtige!* '

In diese verschiedenen Phasen der religiosen Aufklirung lassen sich
nun freilich einige bedeutende Persénlichkeiten nicht einreihen.
Gegeniiber der offiziellen Stromung vertraten jene AuBenseiter teil-
weise eine radikalere Nebenlinie, die allerdings nie zu einer Volks-
bewegung zu werden vermochte, dafiir aber das Verdienst hat, eine
ganze Reihe von Problemen zur Diskussion gestellt und deren Schirfe
wundervoll voraus empfunden zu haben. Wenn sie in ihrer ersten
Entdeckerfreude auch oft den Bogen iiberspannten, so braucht sich
der religiése Liberalismus dieser Outsider doch so wenig zu schimen
als die Bibel ihrer entwicklungsgeschichtlichen Gottesauffassung, nach
welcher Gott zuerst auch ganz anthropomorph im Garten Eden in
der Abendkiihle lustwandelte. Es sind Randgestalten, die man nicht
einseitig nach ihrer duBeren historischen Wirkung beurteilen darf.

Eine Individualitit von eigenwilliger Prigung war Johann Salomo
Semler (1725-91), der keiner der erwihnten Richtung eindeutig zu-
gezihlt werden kann, weil sie alle zusammen in ihm lebendig waren.
Semler kam vom Pietismus her, der in ihm lebhafte religiése Interessen
geweckt hatte, die ihn durch sein ganzes Leben hindurch begleiteten.
Man darf sich durch die késtliche Erheiterung, welche die Schilderung
des Pietismus in seiner eigenen ,,Lebensbeschreibung® beim heutigen
Leser auslgst, nicht iiber den bitteren Ernst Semlers tiuschen lassen.
In einem mithsamen ProzeB rang er sich zur inneren Freiheit hindurch,
so daB er schon der letzte Pietist und der erste Rationalist genannt
wurde. Diese Geteiltheit beeintrichtigte ein wenig die Geschlossenheit
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seiner Persénlichkeit, was sich auch in einer allzu breiten Vielschreiberei
auswirkte. Doch ist es eine arge Verkennung von Semlers Eigenart,
wenn Tholuck von ihm schreibt, er sei eine Seele ohne Kraft der
Phantasie, ohne Tiefe des Gemiites, ohne Schwung der Ideen, ganz
in den niedern Regionen des Lebens sich bewegend. So kann nur
jemand urteilen, der keinen Hauch von Semlers Geist verspiirt hat.
Der groBe Hallenser hat sich vielmehr wie wenige Menschen bemiiht,
unabhingig seinen eigenen Weg zu gehen. Er war nicht unwesentlich
vom englischen Deismus beeinflult und bekannte sich auch offen zur
,,verniinftigen Religion, die nichts Paradoxes in sich schloB. Seine
vorsichtige Natur fiihlte sich vor allem verwandt mit Erasmus, der
nach seinem Urteil in der ,,Theologie mehr geleistet hat als alle
andern‘‘. BewuBt griff er auf ihn zuriick. Wie der kluge Humanist
vermied auch Semler #dngstlich, letzte Konsequenzen zu ziehen, und
war der scharfen Trennung von natiirlicher und christlicher Religion
nicht hold, weil seiner Ansicht nach beide zusammengehoren, gleich
wie man den Menschen nicht vom Christen trennen kann. Unrichtig
ist es auch, Semler in seinem Alter des Abfalls zu bezichtigen. Zschar-
nack hat nachgewiesen, daB ,,Semler auch nach 1779 der Kritiker
bleibt*‘°,

Semler war seiner Natur nach ein groBer Individualist, und er lief3
sich auch bei seinen theologischen Arbeiten von seinen ganz indivi-
duellen Interessen leiten. Die meisten seiner Schriften standen indirekt
im Dienste der Befreiung des Individuums. Diese war das tiefste Ziel
seiner Intentionen. Zu diesem Zwecke machte er die Unterscheidung
von Theologie und Religion, wobei er unter Theologie ein statutari-
sches, von der Kirche festgelegtes Dogma verstand, wihrend ihm die
Religion ein nur dem Subjekt eigener Glaube war5!. Die Differenzierung
von Religion und Theologie erlaubte ihm, bei allen historischen
Gebilden Schale und Kern voneinander zu unterscheiden. Durch die
Weiterbildung der auf Georg Calixt zuriickgehenden Unterscheidung
von Wesentlichem und Unwesentlichem wurde Semler zu jenem groBen
Kritiker, der auf historischem Gebiet eine wahrhaft revolutionire
Betrachtungsweise einfiihrte. Er iibte nicht Kritik um der Kritik
willen, sondern strebte, von einem unabweisbaren Wahrheitsdrang
getrieben, die Férderung eines gereinigten und praktischen Christen-

-tums an. Durch seine bahnbrechende Titigkeit wurde Semler zum
Begriinder der historisch-kritischen Theologie, deren Grundrisse er
vollstindig vorgezeichnet hat. Auf zwei Gebieten waren Semlers
kritische Leistungen von epochemachender Bedeutung. In seiner vier-
bindigen ,,Abhandlung von freier Untersuchung des Kanons‘, die
nach Hettner ,eines der wichtigsten Werke des Aufklirungszeitalters'
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darstellt®?, er6finete Semler seine kithne Kanonskritik. Er hat damit
das Thema, das seit dem Tode Spinozas brach darnieder lag, als erster
Theologe wieder aufgenommen und weitergefithrt. Als einer der
wenigen unter den damaligen Christen wagte es Semler, die Bibel
nicht mehr einseitig unter dem alten Inspirationsdogma zu betrachten,
nach welchem die Bibelworte vom heiligen Geist eingegeben wiren,
sondern sah ihre Ausfithrungen als von Menschen geschrieben und
als solche dem Irrtum unterworfen an. Er machte mit der historischen
Untersuchung des Kanons wirklich ernst. Das war eine einzigartige
Tat, zu welcher es groBen Mut brauchte. Ihr erstes Ergebnis war,daB sich
die angebliche Einheit des Kanons unter seinem kritischen Scharfblick
als fromme Illusion aufléste. Semler schreckte nicht davor zuriick, die
Frage nach dem verschiedenen Wert der einzelnen biblischen Biicher
aufzuwerfen. Auch im Neuen Testament wies er auf das Lokalkolorit
hin und erklirte entschieden, da das Christentum sich keineswegs
in seiner neutestamentlichen Verkérperung erschépfe. Neben der
Kanonsuntersuchung betitigte Semler seine Kritik auch auf dem
Gebiete der Kirchengeschichtsschreibung. Er war ein ausgemachter
Feind aller dogmatischen Historiographie. Mit groBer Beharrlich-
keit wies er die Verinderungen nach, die das Christentum im Laufe
der Zeit erlitten hatte. Von Mosheim iibernahm er die nach Ursache
und Wirkung fragende pragmatische Betrachtungsweise, und von
Gottfried Arnold behielt er das lebhafte Ketzerinteresse bei. Aufsehen-
erregend war seine harte Verurteilung des Urchristentums, dessen
Glorie er mit einem wahren Ingrimm zerstérte. Semlers dauerndes
Verdienst bleibt es, die erste freie Darstellung der christlichen Kirchen-
geschichte geschrieben zu haben.

Eine noch merkwiirdigere Gestalt war Hermann Samuel Rei-
marus (1694-1768), dessen #uBeres Leben zwar aller dramatischen
Zwischenfille entbehrt. Er studierte Theologie und orientalische
Sprachen, promovierte iiber das Thema ,,Macchiavellismus vor
Macchiavell und machte nach Beendigung der akademischen Studien
eine Reise nach Holland und England. In diesen Lindern lernte er
das freie Denken kennen, das nach seinem eigenen Zeugnis EinfluBl auf
ihn gewann. In seine Heimat zuriickgekehrt, bewarb er sich um die
wenig eintrigliche Stellung eines Professors am hamburgischen Gym-
nasium, die er unter allgemeiner Hochschitzung bis zu seinem Tode
bekleidete. In der Offentlichkeit galt Reimarus als ein Kdémpfer gegen
Atheismus und Pantheismus. Seiner religissen Uberzeugung entsprach
der englische Deismus, dem er in Deutschland durch sein Buch
»Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen
Religion“ Eingang zu schaffen versuchte. Es ist das beste deutsche
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deistische Buch, wenn es auch gegeniiber dem englischen Deismus
keine neuen Gedanken enthdlt. Reimarus vertrat eine natiirliche
Religion, die mit den Anspriichen der Vernunft iibereinstimmte.
Wenn dem Menschen die gesunde Vernunft abgesprochen wird, dann
hért er vollends auf, Mensch zu sein. Wie Rousseau schlug auch
Reimarus das Buch der Natur auf und vertiefte sich mit einer religiésen
Inbrunst in dessen Inhalt, um auf diese Weise die verhingnisvolle
Entfremdung der Christenheit von der Natur zu iiberwinden. Reima-
rus hatte starke naturwissenschaftliche Neigungen — unter seiner
Fiihrung nahm das hamburgische Gymnasium die Naturlehre in den
Schulplan auf — und schrieb im Dienste seiner neuen Religiositit
auch ,,Allgemeine Betrachtungen iiber die Triebe der Tiere*, die ihm
den Ruhm des ,,Begriinders der Tierpsychologie“ eintrugen®?. Er fand
in dem Kunsttrieb der Tiere die Vorsehung Gottes und entdeckte
Gottes wundervolle Weisheit auch in den kleinsten Geschépfen, sogar
,»in den Falten der Haut des Nashorn-Tieres*.

Diese den Zeitgenossen sichtbare Titigkeit war aber nur gleichsam
die Maske, hinter welcher sich noch eine ganz andere Gestalt verbarg,
die sich freilich nicht entfalten konnte und die von einer Hinter-
griindigkeit war, wie man ihr selten begegnet. Reimarus gehérte zu
den ganz wenigen Persénlichkeiten, bei denen der Vorwurf Nietz-
sches, es ,,ist zu viel Vordergrund an den Menschen nicht zutrifft.
Der Hamburger Gymnasialprofessor, der eine starke Beziehung zu
Sokrates hatte, beschiftigte sich auch in sehr kritischer Weise mit dem
Christentum. Er hat diese religisen Probleme nicht gesucht, sondern
sie haben sich ihm unabweislich aufgedringt. Man kann nicht ohne
Ergriffenheit lesen, wie sich Reimarus von frithester Jugend an redlich
um ein positives Verhiltnis zum Christentum bemiihte, um schlieBlich
zu dem Resultat der reinen Unmoglichkeit zu gelangen. Reimarus war
alles andere als ein irreligioser Geist; er besafl vielmehr ein ,,warmes,
religioses Gefithl“4, aus welchem ihm aber gerade seine Zweifel und
skeptischen Anfechtungen erwuchsen. Wenn er zu dem dreieinigen
Gott betete, vergingen ihm alle Gedanken, so daB er entweder nicht
an Gott oder nicht an die iibrigen Personen denken konnte. Nachdem
er sich lange Zeit beim tiglichen Gebet mit der Idee eines dreieinigen
Gottes vergeblich abgequilt hatte, entschloB er sich, die Dreieinigkeit
aus seiner Vorstellungswelt zu streichen und Gott schlicht als seinen
Schopfer anzurufen. Noch eine Reihe anderer christlicher Dogmen,
wie die Ewigkeit der Hollenstrafen, die Verdammnis der Heiden usw.
peinigten das Gewissen des jungen Reimarus, bis er nach reichlichen
Skrupeln das ganze kirchliche System kurzerhand den Abhang hinunter
rollen lieB. Ritselhafterweise schwieg Reimarus iiber diesen inneren
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ProzeB vollstindig. Obwohl er sich in schriftlichen Aufzeichnungen
iber seine Gegnerschaft gegen das Christentum genaue Rechenschaft
zu geben versuchte und diese Arbeit allgemach in seinem Schreib-
tisch die Gestalt eines voluminésen Manuskriptes annahm, sprach er
mit fast niemand dariiber, nicht einmal mit derjenigen, die ,,in seinen
Armen schlief. Nur ganz wenigen Freunden gab er Einblick in seine
geheime Gedankenwerkstatt. Reimarus ist dieses Schweigens wegen
schon des geringen Mutes bezichtigt worden; als tapferer Mann hitte
er offen zu den von ihm entdeckten Wahrheiten stehen miissen. Aber
er konnte triftige Griinde fiir sein Verhalten geltend machen. Er wollte
nicht die Christenheit in ihren vorgefaBBten Meinungen irre machen
und zu Unruhen AnlaB geben. Als einer, der wuBte, was religiose
Anfechtungen sind, kokettierte er nicht mit dem Zweifel und hielt
es fiir besser, daB die christlichen Massen die Wahrheit noch nicht
erfahren, wenn dadurch ein unerquicklicher Religionsstreit vermieden
werden konne. Alle unterminierenden Bedenken blieben in seiner
Brust verschlossen, in dem stolzen BewuBtsein, da ,,eine Zeit der
vélligen Freiheit komme!“ Mit Recht wurde diese Einstellung schon
als ein ,,Martyrium des Schweigens‘‘ bezeichnet, das eine nicht geringe
seelische Kraft erforderte. Wenn aber Reimarus wohl gegen seine
Mitwelt nicht offen sein durfte, so war er dafiir um so aufrichtiger
gegen sich selbst. Schuld an dieser duBeren ,,Heuchelei waren nach
ihm ,die Herren Theologen, die ein freies Bekenntnis durch
ihren Zwang und ihre Verfolgungswut einfach unméglich machten.
Erst nach seinem Tode gab der mit Reimarus’ geistvoller Tochter
Elise befreundete Lessing anonym einige Kapitel seiner hinterlassenen
»Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes*
unter dem Titel ,,Fragmente eines Ungenannten heraus, die den
stirksten Sturm in der theologischen Welt des 18. Jahrhunderts herauf-
beschworen und die sogar dem vorurteilslosen Semler das verirgerte
Wort entlockten: ,,Herr Lessing hitte dieses fiir viele Leute gefhrliche
Buch in seinem bestaubten Winkel kénnen ruhen lassen*. Das um-
fangreiche Werk hat leider bis zur Stunde noch keine vollstindige
Drucklegung gefunden. D. F. Strau8 gab in seinen Reimarus-Studien
ein sehr ausfiihrliches Inhaltsreferat, das einem ermoglicht, sich ein
genaues Bild vom Ganzen zu machen. Der unterlassene Druck ist um
so mehr zu bedauern, weil man nach dem Urteil Albert Schweitzers
,»von der GroBartigkeit der Darstellung in dem Fragment ,vom Zwecke
Jesu und seiner Jiinger’ nicht genug sagen kann. Diese Schrift ist
nicht nur eines der gréBten Ereignisse in der Geschichte des kritischen
Geistes, sondern zugleich ein Meisterwerk der Weltliteratur. .. Selten
war ein HaB so beredt, selten ein Hohn so groBartig; selten aber auch
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ein Werk in dem berechtigten BewuBtsein einer so absoluten Superio-
ritit {iber die zeitgendssischen Anschauungen geschrieben‘%5. In der
Tat ist es der umfassendste und riicksichtsloseste Angriff auf das
Christentum, so daB3 es begreiflich ist, daBB Lessing mit diesem Manu-
skript ,,nicht linger allein unter einem Dach wohnen wollte, dessen
Einflisterungen ihm unaufhérlich in den Ohren lagen und dessen
Angriffen er nicht immer so viel entgegenzusetzen wuflte, als er doch
fiir notwendig hielt.

Reimarus begann seine Ausfithrungen mit einer grundsitzlichen
Skepsis nicht nur gegen die biblische, sondern gegen jegliche Offen-
barung, von deren Unmdglichkeit er tief iiberzeugt war. Er legte den
Finger sogleich auf den wunden Punkt, indem er feststellte: ,Jhr be-
kommt diese Offenbarungen nicht unmittelbar von Gott selbst, sondern
von Menschen, welche sagen, daB sie von Gott gesandt sind*‘®¢. Auch
alle Wunderberichte waren ihm verdichtig, weil beinahe alle biblischen
Wunder ihre religionsgeschichtlichen Parallelen haben. Von diesen
kritischen Voraussetzungen aus unterzog Reimarus zuerst das Alte
Testament einer eingehenden Priifung, angefangen bei der Genesis
bis zu den Propheten. Mit einem inquisitorischen Scharfsinn nahm er

‘jeden einzelnen Zug der Uberlieferung unter die Lupe und stellte
die kleinste Unméglichkeit der Berichterstattung schonungslos an den
Pranger. Sein Eifer hiufte ein immenses Material von Widerspriichen,
Ubertreibungen, Winkelziigen, Unwahrheiten zusammen, - das von
erdriickender Wucht ist. Insbesondere erweckte es seinen Ingrimm,
daB diese Patriarchen mit ihren ethisch so anstoBigen Charaktereigen-
schaften den heutigen Menschen immer noch als Muster der Unschuld
und der Frémmigkeit vor Augen gestellt werden, wihrend doch die
Geschichtsbiicher des alten Testamentes in Wirklichkeit eine « chro-
nique scandaleuse » darstellen. Sein Gesamturteil iiber den alttestament-
lichen Kanon lautet: ,,Es ist gewiB kein Buch, keine Geschichte auf
der Welt, die so voller Widerspriiche wire und darin der Name Gottes
so vielfiltig und schindlich miBbraucht wiirde. . . Sie besteht in einem
Gewebe von lauter Torheiten, Schandtaten, Betriigereien und Grau-
samkeiten, davon hauptsichlich Eigennutz und Herrschsucht die Trieb-
federn waren. Bei solchen ipso facto abscheulichen Handlungen ist
folglich alles Vorgeben von iibernatiirlichen Erscheinungen Gottes
und der Engel, von Offenbarungen und Befehlen des Herrn, von
Wahrsagungen und Wundern, von der unmittelbaren Regierung des
Hochsten unter dem israelitischen Volke, ein bloBes Blendwerk, Betrug
und MiBbrauch des géttlichen Namens®5?. Reimarus hat nach Spinoza
die glinzendste Kritik des Alten Testamentes geschrieben und einen
groBen Teil der historisch-kritischen Arbeit der jiidischen Geschichte



109

vorweggenommen, die bis heute unwiderlegt geblieben ist. Der scharfe
Denker schrak nicht davor zuriick, die gleichen kritischen MaBstibe
auch auf das Neue Testament einschlieBlich der Gestalt Jesu anzu-
wenden. Diesen Schritt von der alttestamentlichen zu der neutesta-
mentlichen Kritik hatten nicht einmal die englischen Deisten gewagt,
und er erforderte ohne Zweifel nicht geringen inneren Mut. Reimarus
unterschied zwischen den von Jesus selbst stammenden und den von
seinen Aposteln iiber ihn gemachten Ausfithrungen. Bei Jesu Worten
differenzierte er wiederum zwischen den fiir alle Menschen giiltigen
Aussagen und den nur fiir die Juden berechneten. Den Inbegriff von
Jesu Lehre enthilt der Satz: ,,Tut Bufle, denn das Himmelreich ist
nahe herbeigekommen®. Den ersten Teil dieses Satzes fand Reimarus
,»groB, edel, ja gottlich®, wie denn die reine Lehre Christi nichts
anderes enthilt als die verniinftige, natiirliche Religion. Sein kri-
tisches Hauptinteresse konzentrierte sich aber auf den zweiten
Teil des Satzes, bei welchem er mit genialem Instinkt herausspiirte,
daB die Botschaft vom Gottesreich der zentrale Inhalt von Jesu Ver-
kiindigung war. Mit dieser Entdeckung kam der unchristliche Reimarus
dem sachlichen Gehalt des Neuen Testamentes bedeutend nidher als
die Theologen seiner Zeit, welche die neutestamentlichen Ausfiithrun-
gen in ihre Kirchensprache umdeuteten und ihren Auffassungen an-
bequemten. Freilich meinte er zu dieser Reichsverkiindigung, Jesus
habe sich damit in die Phantasien des jiidischen Volkes verwickelt
und sei dazu verfithrt worden, ,mit Verstellung und betriigeri-
schen Offenbarungen auf die Bithne zu treten®®. Noch schlimmer
waren die Apostel, die Jesu Lehre mit unlauteren Manipulationen fort-
setzten. Reimarus’ mithsam unterdriickter Protest tobte sich in seinen
Betrachtungen iiber die neutestamentliche Geschichte ungehemmt aus
und bezeichnete schlieBlich das ganze Christentum als eine auf Lug
und Betrug gegriindete Religion. Er rif3 sowohl Jesus als den Aposteln
alle gloriosen Gewinder ab, mit denen sie die Nachwelt so reichlich -
ausgestattet hatte.

Es ist unbestreitbar, daB Reimarus mit seiner Darstellung des
Neuen Testamentes weit iiber das Ziel hinausschoB3, indem er seinen
Angriff auf eine unhaltbare Psychologie aufbaute und auch sonst alle
Mingel teilte, an denen der Deismus krankte. Das ist jedoch schon oft
gesagt worden; aber die groBen Verdienste von Reimarus’ glinzender
Kritik sind noch selten geniigend gewiirdigt worden. Er wurde mit
seinen Aufzeichnungen, die er zuerst nur zu seiner ,,eigenen Gemiits-
beruhigung*‘ niederschrieb, zum Schépfer der modernen Leben-Jesu-
Darstellung, die in ihrer Tendenz zur Entlarvung des iibernatiirlichen
Ursprungs des Urchristentums genau so groBartig ist wie der um-
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gekehrte altkirchliche DogmenprozeB, der Jesus immer stirker ins
Goétterhafte hinauf steigerte. Reimarus machte bei seiner Begriindung
der Leben-Jesu-Forschung keinen Versuch, die beunruhigenden Pro-
bleme ins Harmlose umzubiegen oder sie nach beriithmten theologischen
Mustern zu verkleistern, sondern er iibte eine radikale, ernste Kritik
an den heiligsten Texten, die aus einem GuB und fern von jeder
schwichlichen Halbheit war. Er war ein kristallklarer Kopf, der .
bewundernswert konsequent denken konnte, und dies ist auch sein
anziehendes Geheimnis. Dieser ganze Mann ist nach Lessings Urteil
,,dem Ideal eines echten Bestreiters’ des Christentums auBerordentlich
nahe gekommen, und ihm hat die deutsche Kirche bis zur heutigen
Stunde keinen entgegenzustellen, ,,der dem Ideal eines echten Ver-
teidigers der Religion ebenso nahe* gekommen wire.

Die iiberragendste Randgestalt ist jedoch Gotthold Ephraim
Lessing (1720-81), der zweifelsohne den Gipfelpunkt der religiosen
Aufklirung Deutschlands darstellt und zugleich zur nichsten Stufe iiber-
leitet. Lessing, der nach eigenem Gestindnis ,,die ganze Welt ausreiBen
wollte’ und dabei ,,in dem kleinen Wolfenbiittel unter Schwarten
vermodern muBte, war eine einzigartige Personlichkeit, die es wie
der von ihm so verehrte Leibniz verstand, ,,aus Kiesel Feuer‘ zu
schlagen und der mit Recht schon der ,,zweite Befreier neben Luther
genannt worden ist. Kongenialer als die gesamte Literatur iiber Lessing
hat Kierkegaard dessen religiose Einstellung mit den wenigen Worten
umschrieben: ,,In religiser Hinsicht hatte er immer etwas fiir sich
selbst, etwas, das er wohl sagte, aber auf eine hinterlistige Weise,
etwas, das sich nicht hinterher von Repetenten ableiern lieB, etwas,
das bestindig dasselbe blieb, wihrend es bestindig die Form verinderte,
etwas, das sich nicht stereotypiert in ein systematisches Formularbuch
einfithren lieB, sondern das der gymnastische Dialektiker hervorbringt
und veridndert und wieder hervorbringt, dasselbe und doch nicht das-
selbe“?, Lessing, dieser protestantische Pascal, vertrat tatsichlich
kein in sich abgeschlossenes System, und die diesbeziiglichen Fest-
stellungen von Schrempf beruhen auf einer richtigen Beobachtung®.
Seine schwebende, sich nicht schnell festlegende Haltung in religioser
Beziehung war noch hintergriindiger als diejenige des Reimarus. Auch
Lessing trug oft eine Maske, und seine Ausfithrungen zielten mehrfach
auf eine direkte Irrefithrung des Lesers. Er freute sich, den gesinnungs-
schniiffelnden Leser auf eine falsche Fihrte gelockt zu haben, und machte
es ihm nicht leicht, seine wahre Meinung zu erfahren. Diese ironische
Schreibweise, die fiir das Recht kimpfte, fragen zu diirfen, verleiht je-
doch Lessings Schriften ihren prickelnden Reiz und hat eine Unmenge
von Erklirungen hervorgerufen, die voll verschiedener Resultate sind.
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~ Lessings theologischer Ruhm ist in seinem uniibertrefflichen,
mustergiiltigen Kampf gegen die Orthodoxie begriindet. Man darf
sich nicht tiduschen lassen durch seine gelegentlich anerkennenden
AuBerungen iiber das orthodoxe System, wie beispielsweise, daB er
kein Ding in der Welt kenne, an welchem sich der menschliche Scharf-
sinn mehr geiibt hitte als daran. Darin zeigt sich nur die vornehme
Denkweise Lessings, die den Gegner nicht verkleinerte und der
innerlich mit dem tiefsten Anliegen der Orthodoxie nie so fertig
geworden ist, daB3 es fiir ihn nichts mehr bedeutet hitte. Aber schon
in Lessings Studienzeit begann die unaufhaltsame Abkehr von der
orthodoxen Tradition und gegeniiber seinem Vater schrieb bereits der
junge Lessing die den eigenen Weg andeutenden Worte: ,,Die christ-
liche Religion ist kein Werk, das man von seinen Eltern auf Treu
und Glauben annehmen soll“. Lessing empfand die selbstsichere,
feiste Rechtgliubigkeit als unsympathisch, die so vermessen war,
Gott nur einen einzigen Weg vorschreiben zu wollen. Er gestand, die
orthodoxen Begriffe von Gott nicht mehr genieBSen zu kénnen und
bemerkte gegen die Beweise der Orthodoxie, daB sie oft nichts anderes
beweisen, als daB3 ihr Urheber nicht hitte beweisen sollen. Die ortho-
doxe Bibliolatrie bekimpfte er und konnte sich bis zu der AuBerung
versteigen, dafl die heilige Schrift ein schlechtes Buch sei. Die tra-
ditionelle Lutherverehrung schien ihm eine Verkennung des grofen
Mannes zu sein, von dessen Geist niemand weniger geahnt habe als
jene kurzsichtigen Starrkdpfe, die mit den Pantoffeln in der Hand
hinter ihm einher schlendern. Auf die in weien Halskrausen stecken-
den Pastorenképfe war Lessing schlecht zu sprechen; er nannte sie
verichtlich ,,theologische Memmen‘‘ und schrieb ihnen die Einstellung
zu: Nur erst den Kopf ab, mit der Besserung wird es sich schon finden,
so Gott will! Seine Herausgabe der ,,Wolffenbiitteler Fragmente‘* flo3
nicht nur aus geheimer Schadenfreude, den ,, Theologastern* Schwierig-
keiten zu bereiten, sondern zielte in ihrer letzten Intention auf eine
Unterhéhlung des orthodoxen Systems, das ihm als ,,das abscheu-
lichste Gebiude der Welt*“ erschien. Als eine Kimpfernatur ohne-
gleichen wollte er das kirchliche Gebdude untergraben und legte des-
halb seine Minen. Dariiber kann kein Zweifel bestehen. Der brave,
aber enggenihte Pastor Goeze hat dies durchaus richtig gewittert,
und auch Goethe erklirte Lessings Schriften dem Halbvermégen fiir
gefihrlich. Seine antiorthodoxe Haltung bekundete Lessing am Aus-
gang seines tragischen Lebens noch auf dem Sterbebett, wo er einen
Notar beauftragen wollte, der Nachwelt zu verkiinden, daB er in keiner
der herrschenden Religionen gestorben sei und sich nach dem Lande
sehne, da es keine Juden und keine Christen gebe! Lessings durch-
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schlagender Kampf gegen die Orthodoxie, wie er in seinen klassischen
Streitschriften zum Ausdruck kam, lag die von ihm entdeckte Erkennt-
nis zugrunde, daB ,,zufillige Geschichtswahrheiten“ nie zum ,,Beweis
fiir notwendige Vernunftwahrheiten werden kénnen. Diese um-
stirzende Behauptung, daB die historischen Fakten kein sicheres
Fundament fiir den Glauben seien, fand bis heute von orthodoxer
Seite keine Widerlegung.

Das Ungewdhnliche an Lessings Haltung war aber seine gleich-
zeitige Front gegen die offizielle Aufklirung. Man darf trotz den vielen
Positionen, die Lessing mit den gewothnlichen Aufklirern teilte, nicht
die einschneidenden, trennenden Differenzen iibersehen. Er besaf} eine
tiefere Freiheitsauffassung als die in den Berliner Kreisen herrschende,
die oft nur darin bestand, iiber die Religion zu spotten. Als entschie-
dener Gegner aller Dogmatik konnte er sich auch mit dem Dogmatis-
mus der Aufklirung nicht befreunden und empfand die neumodische
Religiositit als recht fadenscheinig. In dem Bestreben, die Menschen
zu ,,verniinftigen Christen’‘ zu machen, sah er nur den unerfreulichen
Vorgang, sie zu unverniinftigen Philosophen zu verunstalten. Er konnte
keinen Gefallen finden an den arroganten Freigeistern, die die Stimme
des gesunden Menschenverstandes zu laut erschallen lieBen und da-
durch den Vernunftgebrauch verfilschten. Aus diesem Gefiihl heraus
nannte er gelegentlich die Neologie geringschitzig ,,Mistjauche®,
der gegeniiber die Orthodoxie als reines Wasser erscheine. Die ganze
Vers6hnung von Offenbarung und Vernunft, welche die Aufklirer
so eilfertig herstellten, beurteilte Lessing als bloBen Kurzsprung. Er
hat als erster die Briichigkeit dieser voreiligen Synthese erkannt und
eine umfassendere Begriindung gefordert. Die Neologen waren ihm
mit ihrem neuen Gebidude viel zu rasch fertig und machten sich die
Auseinandersetzung mit der christlichen Vergangenheit viel zu leicht.
Die Kritik der Aufklirung am orthodoxen Christentum stiitzte sich
seiner Meinung nach auf zu wenig miithsame Untersuchungen; er fing
deshalb an, auch diese Kritik kritisch zu betrachten, indem er sie ihrer
Unzulinglichkeit iberfithrte. Damit stellte sich Lessing das schonste
Zeugnis der eigenen Selbstiiberwindung aus, indem sich bei thm mit
dramatischer Wucht die Aufklirung gegen die Aufklirung kehrte.
Die Kritik der Kritik findet sich nur bei den ganz GroBen im Reiche
des Geistes. Lessing gehorte zu ihnen, und gerade diese Fihigkeit
verlieh seinem theologischen Schrifttum die unsterbliche Bedeu-
tung.

Dieser Doppelkrieg machte Lessing zu jenem sich in kein Schema
einfiigenden AuBenseiter, der nicht vorzeitig des Nachdenkens miide
wurde und unermiidlich fiir intellektuelle Redlichkeit kimpfte. Man
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hat ihn zu den groBen Hiretikern zu zdhlen; er selbst gestand, daf3
das Ding, das man Ketzer nenne, seine guten Seiten habe, weil es
einen Menschen verkorpere, der mit eigenen Augen sehen wolle.
Dem eigenen Sehen verdankte er sein tiefes Verstindnis fiir.die
Eigentiimlichkeit des Religidsen, das etwas anderes ist als Theologie,
Bibelglaube und Kirchenlehre. Er hatte auch ein Sensorium fiir das
Wesen der Geschichte. Die Historie war fiir ihn keine abstrakte Kon-
struktion, dieweil er von einem Sinn fiir das geschichtliche Werden
erfiillt war. Lessing hat den Begriff der Erziehung in die Betrachtung
der Religionen eingefithrt und ist dadurch zum ,,Vater der Religions-
geschichte geworden. Die Vernunftreligion war nicht, wie der Deis-
mus meinte, am Anfang der Menschheitsgeschichte vorhanden ge-
wesen, sondern umgekehrt wird sie einst das Resultat der religiésen
Entwicklung der Menschheitsgeschichte bilden. In der Entstehung der
verschiedenen Religionen wirkt sich kein Verfall aus; wohl aber ist
dabei die Vorsehung Gottes im Spiel, welche die Vélker in einem
langsamen ProzeB von Stufe zu Stufe fiihrt. Auch das Christentum
ist nicht der letzte Gipfel, sondern eine Station in diesem grandiosen
Werdegang. Seine religiosen Geschichtsstudien lieBen Lessing den
fundamentalen Unterschied zwischen der ,,Religion Christi und der
,,christlichen Religion erkennen. Fortan spielte er den historischen
Jesus gegen das kirchliche Christentum aus. In der ,,Religion Christi‘
nimmt das Wunder nicht jenen Raum ein wie im orthodoxen System.
Lessing erklirte freilich auf Grund seines vertieften Religionsver-
stindnisses die Wunder nicht mehr als eine Machenschaft betriigeri-
scher Priester, sondern lieB sie im ,,Nathan aus der Schwirmerei
erregter Seelen hervorgehen. Fiir ihn selbst war das héchste Wunder,
daB ihm ,,die wahren echten Wunder so alltiglich* wurden. Lessing
wuBte, daB die Religion ,,weit hohere Absichten hat als den recht-
schaffenen Mann zu bilden‘, den sie vielmehr voraussetzt. Seine
Religiositit bestand in der Ausiibung christlicher Gesinnung — ,,was
hilft es, recht zu glauben, wenn man unrecht lebt 7 — und miindete
in ihrem letzten Kern in das ewig wogende Meer der Mystik®'. Man
darf trotz Lessings Anspielung auf das dritte Evangelium des Geistes
nicht von einer neuen Religion reden, die bei ihm aufgebrochen sei,
wohl aber von einer neuen Erfassung des Christentums. Er selbst
besaB ein deutliches Gefiihl dafiir, wie sehr das Christentum des
18. Jahrhunderts verschieden war von dem Christentum aller vorher-
gehenden siebzehn Jahrhunderte. Lessing war tatsichlich, wie Fitt-
bogen betonte, einer der ,,Begriinder des Neuprotestantismus. In
dieser Eigenschaft gehorte er zu jenen schlimmen Ketzern, ,,die immer-
dar lernen und niemals zur Erkenntnis der Wahrheit kommen kén-

8
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nen* (2. Tim. 3, 7), wie er denn als echter Nachfahr Sebastian Francks
das Credo des religiosen Liberalismus in die beriihmten Worte ge-
kleidet hat: , Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgendein Mensch
ist oder zu sein vermeint, sondern die aufrichtige Miihe, die er an-
gewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Wert des
Menschen. Denn nicht durch den Besitz, sondern durch die Nachfor-
schung der Wahrheit erweitern sich seine Krifte, worin allein seine
immer wachsende Vollkommenheit besteht. Der Besitz macht ruhig,
trige, stolz. Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit und in seiner
Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon
mit dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte
und spriche zu mir: ;Wihle!* Ich fiele ihm mit Demut in seine Linke
und sagte: ,Vater gib! Die reine Wahrheit ist ja doch nur fiir dich
allein‘.“®2 In diesem ewigen, dynamischen Suchen nach der Wahrheit,
im Gegensatz zu allem statischen Gefundenhaben gibt sich das
innerste Wesen von Lessings Religiositit kund, die das Zeitalter der
neuzeitlichen Frémmigkeit vom Altprotestantismus scheidet und das
zentrale Glaubensbekenntnis des modernen Menschen darstellt.
Uberblickt man die religise Aufklirung, so wird man gerne dem
Urteil Richard Rothes beipflichten, da der Rationalismus zwar eine
schlechte Theologie, aber keine so iible Religion gewesen sei. Die
Aufklirung hat eine Volksfrommigkeit hervorgebracht, die noch ein-
mal als letzte einheitliche Weltanschauung ganz Deutschland umfaBte.
Unter ihrer Fithrung bestand bei der Geistlichkeit keine zweideutige
Doppelziingigkeit, so daB in den Studierstuben anders gedacht als auf
den Kanzeln gepredigt wurde, sondern es herrschten Ehrlichkeit und
feste Verbundenheit mit dem gesunden, sittlichen Urteil des Volkes.
Aus dieser erfreulichen Wahrnehmung ist Kants Wort herausgeflossen,
daB3, wenn man ihn frage, welche Zeit der ganzen bisher bekannten
Kirchengeschichte die beste sei, er kein Bedenken trage zu antworten:
,»Es ist die jetzige! Das Verdienst der Aufklirung bleibt, die dem
Geiste der Zeit notwendige Umwandlung des altreformatorischen
Christentums in den Neuprotestantismus vollzogen zu haben. Sie hat
damit eine unumgingliche Arbeit geleistet, die nicht mehr riickgingig
gemacht werden kann und die sie mit dem religiésen Liberalismus
in eine dauernde Verbundenheit gebracht hat. Die Errungenschaften
der Aufklirung kénnen nicht mehr beseitigt werden, und ihr Menschen-
typus wird auch nie aussterben. Was iiberwunden werden muB, ist
nur die marktschreierische - Aufgeklirtheit oder, mit Schelling zu
sprechen, die ,,Ausklirung®‘, nicht aber der helle Geist eines Spinoza
und Lessing. Erst als der Rationalismus nicht mehr gewilit war,
vorwirts zu schreiten, mufite sich ein Karl Hase in seinem ,,Anti-
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Ro6hr'* gegen ihn zur Wehr setzen, um sein wahres Erbe, die Geistes-
freiheit, zu retten und an seine Stelle einen vertieften Liberalismus
zu setzen®s,

Der Idealismus

Das Zeitalter des Idealismus war einer der groBen Erdstofe der
Neuzeit und eine der glinzendsten Epochen im deutschen Geistes-
leben. In ihm wurde der Geist als die schépferische Macht erkannt,
der die Menschen zum Hochsten entflammt. Der Idealismus ist kein
System und keine blof akademische Angelegenheit, sondern eine
lebendige Bewegung, die seine Vertreter iiber sich selbst hinaus hob
und mit einem Drang ins Unendliche erfiillte, der sie GroBeres
erstreben lieB, als sie selbst waren. Eine hinreiende Begeisterung fiir
groBBe Ideen trieb ihn mit unwiderstehlicher Dynamik weiter, und aus
diesem Enthusiasmus heraus proklamierten die Idealisten den Primat
der inneren iiber die #uBere Welt. Es steckt unstreitig etwas ganz
GroBes in diesem Heroismus, der gegen den stumpfen Widerstand
der Masse ankidmpfte, und entspricht auch zweifelsohne einem ganz
tiefen Bediirfnis des Menschen, weshalb der echte Idealismus auch
immer wieder die Herzen der Jugend im Sturm erobert und oft am
schonsten noch aus den Augen eines weiBhaarigen Greises hervor-
leuchtet. Von diesen idealistischen Bemiithungen gingen unermeBliche
Wirkungen aus, aus deren groBSer Zahl nur die Erhebung gegen die
napoleonische Gewaltherrschaft erwihnt sei. Der Befreiungskampf im
Anfang des 19. Jahrhunderts mit seiner religisen Erneuerung ist eine
Tat des Idealismus und ohne ihn nicht zu denken. Immer aufs neue
wird man vom Idealismus ergriffen, wenn man sich eingehend mit
ihm beschiftigt, und es ist schwer, seines iiberquellenden Reichtums
zu gedenken, ohne wie Alkibiades iiber Sokrates in eine Verherr-
lichungsrede auszuarten.

Die Anerkennung des Idealismus als Hohepunkt des neuzeitlichen
Geisteslebens ist heute jedoch ernstlich in Frage gestellt. Zwar wagt
man es nicht, dem Idealismus mit der gleich héhnischen MiBachtung
zu begegnen wie der Aufklirung; aber ein direkter Kampf gegen den
Idealismus gehoért zu den Merkmalen der gegenwirtigen Situation der
Theologie!. Und zwar sind es nicht einzelne Auswiichse und Ent-
gleisungen des Idealismus, wie etwa seine unangenehme Sucht,
Deutschland in den Mittelpunkt der Weltgeschichte zu stellen, gegen
welche sich die neue antiidealistische Front richtet. Es ist das Ganze
seiner Erscheinung, das heute in Frage gestellt wird und zwar nicht
aus individueller Antipathie, sondern aus prinzipiellen Erwigungen.
Man spricht gegenwirtig offen von einem Zusammenbruch des deut-
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schen Idealismus, der im Weltkrieg seinen groBen Sturz erlebt habe.
Der VorstoB gegen den Idealismus erfolgt von den verschiedensten
Seiten, am nachhaltigsten von der neuesten protestantischen Theologie
aus, die ihn aus der Fragestellung der religiésen Krisis der Gegenwart
heraus angreift, sich bei ihrer Ablehnung aber selbst wiederum
idealistischer Vorstellungen bedient. Man wirft dem Idealismus iiber-
stiegenes SelbstbewuBtsein und frevelhafte Hybris vor, daBer in einem
schwirmerischen Rauschzustand das menschliche Ich vergottet habe.
Der Idealismus verfithre den Menschen, sein Leben in unwirklichen
Idealen zu vertrdumen und endige in Illusionismus. Man stellt den
Idealismus als eine dhnlich groBe Gefahr fiir das Christentum hin
wie einst die Gnosis und beurteilt seine ganze Geschichte als eine
Fehlentwicklung, die aus der christlichen Linie hinausfithre. Er wird
beschuldigt, die Gebildeten der Kirche entfremdet, den Gottes-
gedanken entleert und mit seiner formalistischen Ethik dem Volk
Steine statt Brot geboten zu haben. Eine ganze Anzahl von Publika-
tionen stehen heute im offenkundigen Dienste dieser scharfen Be-
kimpfung des Idealismus, die ihn meistens verurteilen, bevor sie ihn
gehort haben?. Neben sehr bedeutsamen Einwinden, wie sie Kierke-
gaards Polemik gegen Hegel zugrunde liegen, findet sich natiirlich
auch viel rein modisches Mitldufertum dabei, von dem ohne Schaden
abgesehen werden darf. Wenn auch die Breite dieser Kampffront
psychologisch zum groBen Teil aus der Mentalitit der deutschen
Nachkriegszeit zu erkliren ist, so ergibt sich aus der Ablehnung
des Idealismus doch ein sehr ernstes Problem, weil daraus leicht eine
erneute Verarmung des Protestantismus hervorgehen kénnte.

Die grundlegende Voraussetzung der theologischen Bekimpfung des
Idealismus ist die Frage nach dem Verhiltnis des Idealismus zum
Christentum. Bei dieser Problemstellung ist es angebracht, sich an
die Ausfithrungen Franz Overbecks zu erinnern, nach welchen nichts
so widerwirtig ist, als die groen Pagani der Neuzeit mit aller Gewalt
zu Christen stempeln zu wollen, wie das ,,bei den siiB8lichen Beicht-
vitern“ eine Zeitlang Sitte war. Noch widerwirtiger als diese theo-
logische Verschwommenbheit, bei welcher Christentum und Idealis-
mus in eins zusammenfallen, ist jedoch das entgegengesetzte, sektiereri-
sche Vorgehen vieler heutigen Theologen, jeden Menschen, der sich
nicht in ihr eigenes religioses Schema einfiigt, vom Christentum aus-
zuschlieBen. Es ist wahr, die Idealisten haben die Kirche oft wie ein
Gespenst geflohen und sich manchmal recht kiihl gegeniiber dem
Christentum gebirdet. Sie konnten mit Hegel sagen: ,,Das Christen-
tum hat Walhalla entvélkert, die Phantasie des Volkes als Aberglauben
ausgerottet und einen Glauben gebracht, dessen Klima, Kultur,
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Gesetzgebung uns fremd und dessen Geschichte mit uns in gar keiner
" Verbindung ist“®. Ahnliche AuBerungen lieBen sich unschwer noch
viele anfiihren. Aber, so muB man fragen, darf man aus der Unkirch-
lichkeit eines Menschen endgiiltig auf seine Unchristlichkeit schlieBen ?
Verrit eine solche Einstellung nicht ein stures Eingeschworensein auf
dogmatische Begriffe, anstatt bei der Beurteilung eines Phinomens
nach seinen verborgenen Intentionen zu fragen? Es ist unmoglich,
dem Idealismus die Christlichkeit in Bausch und Bogen abzusprechen,
es sei denn vom engen Parteistandpunkt eines orthodoxen Konfessio-
nalismus aus, der die geistigen Linien allzu verkiirzt sieht und nichts
von einem universalen Bestreben wei3, das alle geschichtlichen Be-
wegungen als notwendige Erscheinungen der Welt Gottes sinnvoll zu
begreifen sucht. Die Betrachtung der Diastase von Christentum und
Idealismus kann, gelegentlich angewandt, zur Schirfung des Unter-
scheidungsvermdgens sehr intruktiv sein; sie wirkt sich aber, sobald
sie als die allein richtige hingestellt wird, genau so verhingnisvoll aus
wie die Identifikation von Christentum und Idealismus. Die Frage
nach der Christlichkeit des Idealismus darf nicht nach einzelnen, fiir
oder gegen das Christentum getanen AuBerungen seiner Vertreter
entschieden werden. Das ist eine vollig unzulidngliche Methode. Mit
einzelnen, aus dem Zusammenhang herausgerissenen Zitaten l4Bt sich
bekanntlich alles und nichts beweisen. Es muB3 vielmehr der Gesamt-
eindruck sowohl ihrer Person als auch ihres Werkes in Erwigung
gezogen werden. Der Idealismus setzt sich aus sehr kontroversen
Personlichkeiten zusammen, die gar nicht in allen Dingen miteinander
tibereinstimmen. Wie anders standen doch ein Jacobi und Hamann
zum Christentum als die Vertreter des Junghegelianismus! Es gilt
sowohl auf die verschiedenen Ausprigungen der einzelnen Reprisen-
tanten zu achten, als auch deren oft tiefgreifende Entwicklungen her-
vorzuheben. Beim Dichter des Faust ist eine pietistisch angehauchte
Jugendzeit von einer Periode des ,,julianischen Hasses* in den mitt-
leren Mannesjahren zu unterscheiden, die schlieBlich in eine mystisch
gerichtete, das Christentum anerkennende Altersweisheit ausklang.
Die mannigfachen Beziehungen zwischen Christentum und Idealis-
mus sind viel komplizierter, als daB sie mit einer so simplifizierten
Formel wie ,junverséhnliche Gegensitze restlos zu umschreiben
wiren. Es sind ebenso starke Zusammenhinge und Verbindungen
als deutliche Verschiedenheiten vorhanden, wie das in neuerer Zeit
namentlich Gustav Kriiger und Heinrich Hoffmann iiberzeugend dar-
getan haben®.
Eine nach Objektivitit strebende Darstellung wird zunichst von
der rein historischen Beobachtung ausgehen, daB der Idealismus
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einen starken religiésen Einschlag besaB, der nicht iibersehen werden
kann. Man darf den Idealismus sogar als eine religiése Bewegung an-
sprechen, was bei seiner Herkunft aus dem Spiritualismus und dem
Humanismus auch nicht weiter verwunderlich ist. Auch da, wo der
Idealismus sich in unverkennbarer Auflehnung gegen die Kirchenlehre
befand, wie etwa in Goethes Prometheusgedicht, erwuchs sein stolzer
Gottestrotz aus dem Gefiihl der Géttlichkeit der eigenen Seele. Der
Idealismus verhielt sich nicht aus Ungliubigkeit ablehnend gegeniiber
der traditionellen Religiositit, sondern weil er von einer vertieften
Auffassung der Frémmigkeit durchdrungen war. Er wehrte sich aus
Religion gegen die Religion, wie das bekannte Wort Schillers lautet.
Im Idealismus lebte eine zu tiefe Ahnung von der wahren Religiositit,
um von der gewohnlichen Kirchlichkeit befriedigt zu sein, die ihm
oft mehr als Dimpfung denn als Férderung der wahren Gliubigkeit
erschien. Die Dichtung Hélderlins ist fiir diese Scheu und Sehnsucht
das ergreifendste, unwiderlegbarste Beispiel. Beinahe alle Vertreter
des Idealismus waren von lebhaften religiosen Interessen erfiillt. Nach
Fichtes eigenen Worten waren alle seine ,,Betrachtungen religidse
Betrachtungen, und auf seinem Katheder hat dieser ,,religiose Den-
ker*s, wenn auch in philosophischer Sprache, gepredigt wie ein wieder-
auferstandener Berthold von Regensburg. Der Atheismusstreit, den
Fichte verursacht hat, war nicht ein bloBes Schulgezink eitler Pro-
fessoren, sondern eine ausgesprochen religiose Frage. Es war ein
Kampf um Gott, der diese Menschen bis ins Innerste erregte, und
gerade Fichte ging mit einer untadeligen Lauterkeit daraus hervor.
Nicht anders darf die heftige Diskussion um die Unsterblichkeit der
Seele interpretiert werden, die im deutschen Idealismus einen so
breiten Raum einnahm. Fiir Hegel war ,,Denken auch ein Gottes-
dienst, und seine Ausfithrungen zeugen von einem tiefen Ringen
um die Ewigkeitsfragen. Die Naturphilosophie des Idealismus war eine
nicht miBzuverstehende, religios begriindete Betrachtung der Schép-
fung und zwar nicht nur bei Schelling, sondern noch ausgesprochener
bei Goethe. Man spiirt es der Naturforschung des Weimarer Dichter-
fiirsten an, daf sie fiir ihn religise Bedeutung besal3, indem er sich
bemiihte, das Endliche nach allen Seiten bis zum Urphinomen hin
zu erforschen und das Unerforschliche bescheiden zu verehren. An
der Schwelle der Natur hat Goethe nach eigenem Gestindnis den
Glanz der Gottheit erblickt und hat seither gerne die Zusammen-
stellung Gott-Natur gebraucht, die sich fiir ihn gegenseitig durch-
dringen, so daB er Gott in der Natur und die Natur in Gott sah.
Ebenso war die idealistische Geschichtsphilosophie von Herder bis
Hegel nichts anderes als ein Suchen Gottes in der Geschichte. Auch
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die glithende Verehrung Griechenlands erschopfte sich keineswegs in
einem formalen Schonheitskultus, sonst hitte nicht eine so holde
Lichtgestalt wie Hélderlin in besonders begnadeten Augenblicken fiir
die neue Sprache des Geistes solch beseligende Worte finden kénnen.
Die Kunst besaB fiir den Idealismus durchaus religissen Charakter;
es war gleichsam eine Kunstfrémmigkeit, wie sie sich in W. H. Wak-
kenroders und L. Tiecks ,,HerzensergieBungen eines kunstliebenden
Klosterbruders manifestiert. Und schlieBlich sind auch die klassi-
schen Tragédien aus einem religiésen Boden gewachsen. Der religiose
Sinn der dichterischen Schopfungen Schillers ist eindeutig festgestellte,
und daB ein so religioses Werk wie Goethes ,Iphigenie nur unter
einem religiosen Gesichtspunkt richtig erfaBBt werden kann, ist unbe-
streitbar?. Die Religiositit der Klassiker darf nur nicht nach einem
starren, vorgefa3ten MaBstab beurteilt, sondern muB} aus sich selbst,
unter Einbeziehung des ganzen historischen Prozesses begriffen wer-
den, wie es Karl Sell und Leopold Zscharnack in ihren sorgfiltigen
Untersuchungen getan haben®. Von welcher Seite aus man den Idealis-
mus auch betrachten mag, immer wird man auf die zentralen religiésen
Fragen stoBen, die bei ihm im Mittelpunkte stehen.. Alle Idealisten
waren gotterfiillte, seelenhafte Denker, die verstanden haben, daB man
vom Géttlichen nur in Begeisterung sprechen darf.

Es ist nicht leicht, diese unverkennbare Religiositit des deutschen
Idealismus inhaltlich zu bestimmen. Ubertrieben ist es, von einer
neuen Religion zu sprechen, die schon Friedrich Schlegel zu griinden
beabsichtigt habe® und die dann im Idealismus aufgebliiht sei. Es
grenzt an verleumdende Darstellung, im Idealismus eine Ersatzreligion
fir das Christentum zu sehen. Ebenso ungeniigend ist die neuere,
namentlich von literarhistorischen Kreisen vertretene Auffassung, daf3
»die deutsche Geistesgeschichte mit Lessing und Goethe in die
Periode ihres Heidentums® eingetreten seil®. Diese unstatthafte Ver-
einfachung der Dinge iibersieht, daf der Idealismus die christliche
Entwicklung nicht abgebrochen und das Christentum auch nicht als
Gegensatz zu sich empfunden, sondern es vielmehr in seine Welt-
betrachtung einbezogen hat. Der Idealismus ruht auf einer christ-
lichen Grundlage, was so unverdichtige Zeugen wie Goethe und
Nietzsche klar ausgesprochen haben, als dieser die ,,unterirdische
Christlichkeit Kants“ riigte und jener auf die ,,Christustendenz‘ in
Schiller hinwies, der ,,nichts Gemeines beriihrte, ohne es zu veredeln‘,
woraus sich auch Schillers starke Anziehungskraft auf eine so vom
Evangelium erfafite Natur wie Dostojewski erkliren 1i8t. Der deutsche
Idealismus steht in nicht zu iibersehender Kontinuitit mit dem abend-
lindischen Christentum, und namentlich mit der Reformation gehort
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er bei aller Differenz ,,nach Geschichte und Aufgabe innerlichst zu-
sammen‘!l. Es gilt anzuerkennen, ,,daB3 die Metaphysik der Neuzeit
in ihren groBen Ziigen auf demselben Boden wichst und aus den
gleichen Lebensquellen sich nihrt wie das Mittelalter‘*2, Freilich ist
der Idealismus {iber eine gewisse Auffassung des Christentums hinaus-
geschritten, indem er eine Anzahl Glaubensartikel, wie beispielsweise
die paulinische Versshnungslehre und die augustinische Weltbetrach-
tung, sowie den kirchlichen Zwangscharakter preisgab; das Christen-
tum selbst aber hat er nie aufgegeben. Was Fichtes Gattin nach dem
Tode ihres Mannes einmal an Schillers Witwe geschrieben hat, gilt
von der Bestrebung des ganzen Idealismus, daB Fichtes Bemiihung
dahin ging, die Menschen, die durch das fortschreitende Zeitalter
ihren kindlichen Glauben verloren haben, zur Einsicht und wahren
Uberzeugung des Christentums zu bringen. Die Idealisten wollten
bewuBt auf dem Boden des Christentums stehen und Karl Born-
hausen ist durchaus berechtigt, ,,vom christlichen Sinn des deutschen
Idealismus‘‘ zu schreiben'®. Ohne diese christlichen Tendenzen der
idealistischen Epoche hitte die urspriingliche Erweckungsbewegung
auch nicht mit dieser zusammengearbeitet. Die Idealisten haben sich
iiberaus intensiv mit dem Christentum auseinandergesetzt und dabei
die 'Erkenntnis gewonnen, daB dieses nur durch eine Fortbildung und
Umformung der altprotestantischen Frommigkeit in der neuen Zeit
aufrecht erhalten werden kann. Der Idealismus hat eine grandiose
Umgestaltung der christlichen Theologie vollbracht, die eine neue
Epoche in der Geschichte des Protestantismus eréffnet hat. In der
neuen, vom Idealismus geprigten Form des Christentums war die
Gotteserkenntnis nicht mehr ausschlieSlich auf Christus gegriindet
und der Mensch nicht mehr als Stinder gewertet, sondern er war als
ewig Strebender trotz seiner Fehler vor Gott gerecht. Diese ,,Religion
des Christusprinzips* war erfiillt von der Uberzeugung der Gegenwart
des Gottlichen in der Welt; sie glaubte an die fortschreitende Ent-
wicklung des Christentums unter der Leitung des Geistes und suchte
alle Strahlen des Ewigen in der menschlichen Kultur zu sammeln.
Diese neue Ausprigung des Christentums ist als die philosophische
Begriindung des religiésen Liberalismus anzusprechen, die in ihrer
Art und Weise genau so berechtigt ist wie die patristische, mittelalter-
liche oder reformatorische Form des Christentums. Die christliche
Weltanschauung, wie sie in mannigfacher Weise im Friih-, Hoch- und
Spitidealismus zum Ausdruck kam, ist zu keinem Zeitpunkt zur vollen
Herrschaft gelangt; aber sie wurde doch in mehrfacher Beziehung fiir
den religiésen Liberalismus grundlegend. :

Der Idealismus wurde vorbildlich durch seine Einstellung zur Auf-
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klirung. Eine weit verbreitete Ansicht erklirt den Idealismus einseitig
als im Widerspruch stehend zur Aufklirung. In der Tat hat Kant die
Aufklérung mit seiner alles zermalmenden Kiritik erschiittert, indem er
das naive Vertrauen zerstorte, daB3 die religiosen Wahrheiten wissen-
schaftlich bewiesen werden und der Verstand das Transzendente
erkennen kénne. Dadurch war die Begriindung der Religion aus der
Vernunft, wie sie die Aufklirung versucht hatte, als nicht tragfihig
erwiesen. Gleichzeitig wurde die Position der Aufklirung durch die
Dichter der Sturm- und Drangperiode berannt, die auf die groBe
Irrationalitit des Lebens aufmerksam machten und wieder zum Natur-
laut der Leidenschaft hindurchdrangen. Aber es ist nun das besonders
GroBe an der idealistischen Bewegung, daB sie trotz ihrer Front gegen
die Aufklirung keineswegs in die Orthodoxie zuriickfiel, sondern frei
und offen blieb. Indem sie durch eine Steigerung iiber die Aufkldrung
hinausstrebte, behielt sie doch die Wahrheitselemente des hinter ihr
zuriickliegenden Zeitalters bei und gab keine ihrer Errungenschaften
preis. Herder betonte zeitlebens, daB die Theologie ein liberales
Studium sei, das keine Sklavenseelen vertrage. Ebenso blieb Schiller
stets den aufklirerischen Ideen treu, wie aus dem bekannten Gedicht
,, Worte des Glaubens zu ersehen ist. Nicht anders schrieb Schelling:
,,Wir wollen beide weiter... wir wollen beide verhindern, da nicht
das GroBe, was unser Zeitalter hervorgebracht hat, sich wieder mit
dem verlegenen Sauerteig vergangener Zeiten zusammenfinde... es
soll rein, wie es aus dem Geist seines Urhebers ging, unter uns blei-
ben‘‘14. Auch Hegel beteiligte sich angelegentlichst an der ,,Feuers-
brunst der Dogmatik‘‘ und erklirte feierlich: ,,Vernunft und Freiheit
bleiben unsere Losung!“ Der Idealismus beharrte nicht nur auf den
groBen Errungenschaften der Aufklirung, sondern er baute auf dem
Fundament weiter. Er ist nach der Flutwelle der Sturm- und Drang-
periode erneut zu einer iiberlegenen Schitzung des Rationalen zuriick-
gekehrt und legte gegeniiber einer iiberschiumenden Romantik gréBten
Wert auf die Idee des Gleichgewichtes und des EbenmaBes. Der
Idealismus ist eines der wenigen Beispiele einer Geistesbewegung, die,
das Erbe der unmittelbar hinter ihr liegenden Vergangenheit weiter
ausniitzend, unvermindert in die Zukunft vordrang.

Von der Aufklirung iibernahm der Idealismus den Freiheits-
gedanken, den er philosophisch zu vertiefen suchte. Der Idealismus
erkannte, daB3 die #uBere Freiheit die innere Freiheit zur Voraus-
setzung hat. Diese Erkenntnis machte das wesentliche Pathos seiner
Philosophie der Freiheit aus. Das Reich der Freiheit war fiir die
Idealisten das Gottesreich auf Erden, von dem Jesus gesprochen hat.
Besonders Fichte, der den Idealismus auf den Héhepunkt gefiihrt hat,
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bekannte nachdriicklich, daB sein ganzes System vom Anfang bis zum
Ende nur eine Analyse des Begriffes der Freiheit sei. Die Idee der
Freiheit findet sich in allen idealistischen Werken, und Schiller ist
deshalb der klassische Dichter des Idealismus, dessen prignante For-
derung ,,Geben Sie Gedankenfreiheit gerade heute wiederum bei
Auffithrungen des ,,Don Carlos‘“ wahre Beifallsovationen auslost. Im
deutschen Idealismus ist das tastende Wissen um die Freiheit der
fritheren Jahrhunderte ins klare BewuBtsein der modernen Menschheit
getreten und endlich der Kampf zwischen Autoritit und Freiheit als
das zentrale Thema der neuzeitlichen Geschichte bestimmt worden.
Es ist ein MiBverstindnis und eine ginzlich ins Leere stolende Be-
trachtung, das groBe Ideal der Autonomie mit der kindlichen Freude
an Ungebundenheit gleichzusetzen. Fir den Idealismus war die
Autonomie durchaus ein religiéser Begriff, der zur Wiirde und zum
Adel der menschlichen Persénlichkeit gehérte, die nicht mehr unter
dem erbsiindlichen Schema betrachtet wurde. Autonomie sagt nicht
aus, daB der Mensch selbst sich das Gesetz gebe, und noch weniger
ist sie eine zu ziigelloser Emanzipation aufrufende Parole, sonst wire
nicht gerade dem Idealismus die Erkenntnis eigen, da3 nur das Gesetz
dem Menschen die Freiheit geben konne. Vielmehr ist Autonomie
freier Gehorsam, ist Bindung an das im Menschen selbst liegende
Gesetz, das nicht einfach von auBlen, auf mechanische Weise an ihn
herangebracht werden kann. Nur wenn das Gesetz nicht etwas ihm
véllig Fremdes ist, kann der Mensch es auch erfiillen, wie nach Goethe
nur dann ,,uns Géttliches entziicken‘ kann, wenn ,,in uns des Gottes
eigne Kraft liegt. Die idealistische Auffassung von der Autonomie,
die das sittliche Erkennen ganz in das Innere des Menschen verlegte,
faBte das Gewissen noch im urspriinglich griechischen Sinne auf als
ein Mitwissen des Menschen um die géttlichen Gesetze der Welt.
Nicht Subjektivismus und nicht Willkiir liegen dem sittlichen Ideal
der personlichen Freiheit zugrunde, sondern jene gewaltige Erkenntnis
von der inneren Evidenz, auf die keine freie Religiositit jemals wieder
verzichten kann.

Die neue Auffassung von der Freiheit des Menschen erforderte
auch eine neue Betrachtung der Welt, die den Idealismus zu seiner
iiberaus fruchtbaren Geschichtsphilosophie gefiihrt hat. Seit den
Tagen der Abfassung des Buches Daniel hat die Geschichtsphilo-
sophie den denkenden Menschengeist beschiftigt. Bestimmend fiir
das Christentum wurde die Geschichtsphilosophie Augustins, der die
Weltgeschichte unter dem Gesichtswinkel eines Weltgerichtes be-
trachtete. Auch die Reformation war dieser Geschichtsauffassung zu-
getan. Erst der deutsche Idealismus brachte auch hierin die ent-
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scheidende Wendung, indem er die Unvereinbarkeit der alten Ge-
schichtsbetrachtung mit seiner neuen Weltanschauung empfand.
Bereits Lessing gab dem augustinischen Schema den Abschied und
setzte an seine Stelle den Entwicklungsgedanken, der die Geschichte
unter dem Aspekt eines langsam aufwirtssteigenden Prozesses betrach-
tete. Der Sinn der Geschichte wurde in der immer gréBer werdenden
Entfaltung der Humanitit gesehen. Thm folgte auf dieser Fihrte
Herder, der geltend machte, daB die verschiedenen Zeiten und Vélker
ihren unmittelbaren Wert in sich selbst besitzen. Die Vollendung
dieser neuen Geschichtsbetrachtung brachte Hegel, der die Epoche des
Idealismus abschloB. Hegel verfiigte nicht nur iiber eine erstaunliche
Kenntnis des historischen Materials, sondern er suchte reflektierend
den Sinngehalt des geschichtlichen Geschehens zu verstehen. Seine
Geschichtsphilosophie ist, entsprechend seinen starken theologischen
Interessen, die ihn von Jugend an erfiillten'®, sehr religios gefirbt.
Im Mittelpunkt der Weltgeschichte steht nach Hegel die Gestalt
Christi. ,,Bis hierher und von da an geht die Geschichte*, schrieb
Hegel von Jesus, was viele theologische Verichter des Idealismus
nicht zu wissen scheinen. Bei Hegel erhebt sich der alte Vorsehungs-
glaube zu dem oft aus lauter Unverstindnis bespéttelten Glauben an
die in der Geschichte wirksame Vernunft. Nicht die subjektive Ver-
nunft des Menschen ist gemeint, sondern die objektive Vernunft der
Gottheit, die sich durch alle Widerstinde durchsetzt und im geschicht-
lichen ProzeB auch die menschlichen Leidenschaften als Mittel zum
Zweck benutzt. Es ist dem Menschen keineswegs vergonnt, die gott-
liche Vernunft in der Geschichte allezeit wahrzunehmen; aber Hegel
stellte doch den kithnen Satz auf: ,,Wer die Welt verniinftig ansieht,
den sieht sie auch verniinftig an““. In dieser Geschichtsphilosophie
steckt natiirlich die Gefahr, auf welche Kierkegaard so stark hin-
gewiesen hat, daB man mit der Weltgeschichte Theater spielt und
dariiber die eigene Existenz vergilt. Aber es darf trotz diesen Bedenken
nicht iibersehen werden, daB sich in Hegels Betrachtung die Geschichte
als ein eminent sinnvoller ProzeB enthiillte und sie viele Probleme des
historischen Prozesses in einer gedanklich befriedigenden Weise zu
beantworten vermochte. Hegels ,Philosophie der Weltgeschichte*
stellt mit Lessings und Herders Beitrigen den Anfang der modernen
Geschichtsphilosophie dar, die in der Neuzeit so viele Nachfolger
erhalten hat, die alle von ihrem Geiste zehren und der namentlich
auch die historische Theologie ungeheuer stark verpflichtet ist.

Die Geschichtsphilosophie war nur ein Ausschnitt aus der religidsen
Spekulation, welcher der Idealismus mit erfreulicher Zuversicht zu-
getan war. Von einem wahren Enthusiasmus der Spekulation waren
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diese Menschen erfiillt. ,,Keiner®, schreibt Fichte, ,lasse sich irre
machen durch die Schmihungen, welche in diesen letzten, ungttt-
lichen und geistlosen Zeiten iiber das, was sie Spekulation nannten,
ergangen sind. Zum offenbar vorliegenden Wahrzeichen dieser Schmi-
hungen sind sie nur von solchen hergekommen, welche von der
Spekulation nichts wuBten; keiner aber hat dieselbe geschmiht, der
sie kannte*1¢. Die Idealisten waren von dem guten Recht der philosophi-
schen Spekulation tief iiberzeugt, und fiir sie verband sich damit nicht
die geringste Vorstellung von etwas Unwirklichem. Die spekulativen
Ausfithrungen trugen dem Idealismus vielfach den Vorwurf eines
hochmiitigen Titanismus ein, der die dem Menschen gesetzten Gren-
zen in prometheischem Wahn iiberschreite. Es gibt AuBerungen im
deutschen Idealismus, namentlich bei Fichte und in Beethovens
Musik, die geeignet sind, diesem Verdacht Vorschub zu leisten. Aber
aufs Ganze gesehen, ist diese Diskriminierung des spekulativen Dranges
des deutschen Idealismus entschieden nicht am Platze, weil er stets
des Goethewortes eingedenk blieb, daBl sich mit Géttern nicht messen
soll irgendein Mensch. Es offenbart sich vielmehr in diesem spekula-
tiven Vermdgen jener gleiche , klimmende Geist*‘, der schon in Platos
Philosophie und in Meister Eckharts Mystik so iiberwiltigend her-
vorgebrochen ist und der in der gotischen Baukunst mit ihren himmel-
stiirmenden Domen solch monumentale Werke geschaffen hat. Es ist
jener echt idealistische Geist, der nicht in den Niederungen des Lebens
verharren kann, sondern, von einem tiefen géttlichen Impuls getrieben,
von Stufe zu Stufe aufsteigt, bis er die letzte Hohe erstiegen hat.
Diesen unendlichen, faustischen Drang nach dem ewigen Geist, dem
nichts Geniige tun kann, gilt es als leitendes Motiv bei all diesen Den-
kern, heiBen sie nun Kant oder Fichte, Hegel oder Schelling, heraus-
zuspiiren. In der Spekulation des deutschen Idealismus sind gewaltige
schopferische Krifte des Geistes aufgebrochen, die zu einer solch
imponierenden Ideenschépfung gefithrt haben, wie sie die Welt seit '
der mittelalterlichen Scholastik und Mystik nur noch sporadisch erlebt
hat. Diese philosophische Spekulation des Idealismus war ganz religiés
eingebettet, wie das Schleiermacher so ergreifend auf seinem Sterbe-
bett ausgesprochen hat: ,,Ich muB} die tiefsten spekulativen Gedanken
denken, und sie sind mir véllig eins mit den innigsten religidsen
Empfindungen‘‘. Man versteht die spekulativen Systeme des deutschen
Idealismus nur dann richtig, wenn man sie als Versuche betrachtet,
der neuen Religiositit die Bahn zu brechen, die berufen war, an die
Stelle zu treten der im 17. und 18. Jahrhundert zusammengebrochenen
Weltanschauung, die nicht einfach in alter Form wiederkehren konnte.
Nachdem die kirchliche Dogmatik zertriimmert am Boden lag, sah



125

sich der Idealismus vor die Frage gestellt: Wie ist eine religiése Meta-
physik méglich, abgesehen vom Biblizismus und auf dem Boden der
neuen Erkenntniskritik? Das war das neue Problem, das sich der
deutsche Idealismus gestellt und dem religiosen Liberalismus gleich-
sam weitergegeben hat. Es ist eines der Hauptverdienste der idealisti-
schen Geistesbewegung, diese religiése Situation der Neuzeit und die
sich daraus ergebende Fragestellung begriffen zu haben. DaB3 seine
Antwort auf religiése Spekulation lautete, kann nur einen Menschen
befremden und erschrecken, der sich noch nicht kritisch klargemacht
hat, daB auch in der Bibel nichts anderes als gewaltigste religise
Spekulation vorliegt, die entsprechend der damaligen Religionsstufe
noch in das Gewand des supranaturalen Offenbarungsanspruches
eingekleidet worden war.

Es ist nicht falsch, aber es sagt zu wenig aus, wenn man das Ergebnis
dieser religisen Spekulation nur als deutsche Innerlichkeit bezeichnet,
anstatt zu sehen, wie der Idealismus letztlich in die Mystik miindet.
Schon Novalis hat in seinen genialen ,,Fragmenten® die Losung aus-

-gegeben: ,,Nach innen geht der geheimnisvolle Weg®, und Schiller hat
die gleiche Erkenntnis in den Vers zusammengefaBt:

,,Es ist nicht drauBen — da sucht es der Tor
Es ist in dir, du bringst es ewig hervor."

Am faBlichsten hat Goethe dieser mystischen Religiositit Ausdruck
gegeben in den beriihmten Worten von der dreifachen Ehrfurcht,
die das ganze menschliche Dasein als ein unergriindliches Geheimnis
empfindet. Es ist die Ehrfurcht vor dem, was iiber uns, neben uns
und unter uns ist, die Goethe mit ,kindlichem Schauer treu in der
Brust barg und die sich mit Kants Begriff vom Erhabenen aufs
innigste beriithrte. Nur Frivolitit kann iiber dieses Erstaunen vor
dem WeltprozeB, der kein ruhiges Sein, sondern ewiges Werden ist,
geringschitzend hinweggehen. In Wirklichkeit ist es Goethe mit
seinen Worten gelungen, vom religidsen Urgefiihl auf eine héchst
eindrucksvolle und keineswegs dogmatisch abgedroschene Art zu
reden, was dem neuzeitlichen Menschen nur ganz selten beschieden
war. Im Idealismus steigerte sich das mystische BewuBtsein bis zu
dem Einswerden von Ich und Universum in gemeinsamem Erlebnis.
Sowohl Schellings Identititsphilosophie als auch Hegels Christentums-
auffassung erstrebte eine Einheit zwischen Gott und Mensch. Es ist
ein mystischer Panentheismus, der den persénlichen, auBerweltlichen
Gott ablehnt, die Welt aber auch nicht mit Gott identifiziert, dem
das Universum aber doch durch und durch géttlich ist. Seit dem
groBen Spinoza-Erlebnis des deutschen Idealismus fiihlten sich diese
Menschen vom Allgott und dem Gottall durchdrungen. Sie wollten
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sich dem UnermeBlichen hingeben und dessen Wesen in sich spiiren.
Der Mensch erlebte das Gottesverhiltnis nicht mehr nach dem Schema
von Herr und Knecht, sondern im Gefiihl der Verwandtschaft, nach
dem Bilde vom Weinstock mit der Rebe (Joh. 15, 1-8). Die verstind-
lichste Formulierung der Mystik des deutschen Idealismus gab Fichte in
seinem Buch ,,Anweisung zum seligen Leben‘‘. Wie ein mittelalterlicher
Mystiker aus dem 13. Jahrhundert fiithrt Fichte aus: ,,Solange der
Mensch noch irgend etwas selbst zu sein begehrt, kommt Gott nicht
zu ihm; denn kein Mensch kann Gott werden. Sobald er sich aber
rein, ganz und bis in die Wurzel vernichtet, bleibet allein Gott iibrig
und ist alles in allem“*?. Fichte erstrebte ein volliges Einswerden mit
Gott und nannte dieses Verschmelzen die wahre Seligkeit, die den
Menschen schon in diesem Leben zuteil werde; denn ,,durch das
bloBe Sichbegrabenlassen kommt man nicht in die Seligkeit. Die
Mystik des deutschen Idealismus war fern von allen visioniren und
ekstatischen Entriickungszustinden. Ihre erstrebte Identitit mit dem
gottlichen Weltgrund vollzog sich in einer rein geistigen Verbindung,
der nichts Somnambules und Hysterisches anhaftete. Aber es war
unstreitig echte Mystik, die wiirdig ist, an die Seite der altindischen,
neuplatonischen und mittelalterlichen Mystik gestellt zu werden
und nicht zu verwechseln ist mit bloBem Mystizismus. Das Cha-
rakteristische an der Mystik des deutschen Idealismus ist die Ver-
meidung jedes lihmenden Quietismus, der so oft die mystische
Religiositit in MiBkredit gebracht hat. Die Mystik des deutschen
Idealismus war von einem kriftigen Aktivismus erfiillt. Fichte betonte
unermiidlich das T'un, dhnlich wie der von Hegel den Theologen als
Vorbild empfohlene Meister Eckhart, der schlieBlich auch die titige
Marthagestalt dem beschaulichen Marienideal {ibergeordnet hat. Die
unscheinbarste Handlung stellte der Idealismus, in echter Nachfolge
der Reformation, iiber die tiefste Kontemplation. Es ist eines der
Kennzeichen der idealistischen Frommigkeit, Aktivitit und Mystik
miteinander zu verséhnen. Nicht da der Idealismus als erster diesen
Versuch unternommen hitte. Ahnliches erstrebte schon Plato und das
Johannesevangelium, das nicht zufillig vom Idealismus leidenschaft-
lich gegen die paulinische Auffassung des Christentums ausgespielt
wurde, die das Evangelium verdorben habe. Der Idealismus hat mit
seiner aktivistischen Mystik wie ein frischer Tauregen auf das aus-
getrocknete Erdreich des beginnenden 19. Jahrhunderts gewirkt.
Der Reichtum des deutschen Idealismus erschlieBt sich einem erst,

wenn man seine genialen Gestalten eingehender betrachtet. Es ist
immer aufgefallen, welche Fiille von hochbegabten Individualititen,
sowohl Minner als Frauen, dieses Zeitalter besessen hat. Mit einer
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Verschwendung ohnegleichen brachte das deutsche Volk von damals
seine geistigen Helden hervor. Keineswegs waren es pedantische
Gelehrtennaturen — als was filschlicherweise Kant oft hingestellt
wird — sondern feurige Menschen voll sprithenden Geistes und
impulsiven Lebens, denen mehrfach die Gefahr drohte, im Uber-
schwang ihres Wesens aus der Bahn geworfen zu werden. Sie waren
alles andere als kalte Egoisten, sondern tiibten, wie beispielsweise
Goethe, in aller Stille viel praktische Nichstenliebe, durch welche
mancher rechtgliubige Christ tief beschimt wird. Aus der Fiille
dieser kraftvollen Personlichkeiten seien wenigstens die beiden
theologischen Vertreter des deutschen Idealismus etwas ausfiihrlicher
dargestellt, welche die eigentlichen Bahnbrecher der liberalen Theo-
logie sind, ohne deren Wirksamkeit sie nicht verstanden werden kann.

Der erste Theologe des aufkeimenden Frithidealismus war Johann
Gottfried Herder (1744-1803). Schon rein duBerlich iiberraschte
Herder seine Zeitgenossen, wenn er ihnen zum ersten Mal begegnete,
durch seine Periickenlosigkeit und seine mondine Kleidung, was ihm
das Aussehen eines franzésischen Abbé gab. Durch dieses bewufBt
weltminnische Auftreten wollte Herder auch nach auBen seine innere
Entfremdung von der iberlieferten Form des geistlichen Standes
und seine neuzeitlichen Ansichten zum Ausdruck bringen. In der Tat
war Herder der erste moderne Theologe, und modern, sogar sehr
modern mutet einen denn auch alles an, was dieser geniale Herold
der idealistischen Theologie erstrebte. Herder liBt sich in keine theo-
logische Partei seiner Zeit einordnen, weil seine vielseitige Individualitit
die religiése Richtung der Zukunft geschaffen hat. In Kénigsberg war
er der bevorzugte Schiiler Kants, der ihm Rousseau erschloB, so da83
Herder den Verfasser des savoyischen Glaubensbekenntnisses seinen
Fiihrer nannte. Daneben verbanden ihn edle Freundschaftsbande
mit Hamann, dessen dunkle Tiefen er fiir die Allgemeinheit fruchtbar
zu machen verstand. Auf einer Seereise, unter dem Eindruck der
Meeresstiirme und der stillen Sternennichte, fand Herder sich selbst.
Etwas von der Bewegtheit jener Meeresfahrt blieb seinem Charakter
zeitlebens eigen, wie es dem unziinftigen Theologen der Sturm- und
Drangperiode auch entsprach. Allen dogmatischen Formelkram und
allen ,,Trédelmarkt alter Phrasen verachtete er als anti-christlich
und bekannte sich zu einem spinozistischen Gottesbegriff mit pan-
theistischer Firbung. In seinen Gefiihlswallungen war Herder oft
girend und unklar, dilettantisch und unsystematisch. Das hatte zur
Folge, daB seine tiefsinnigen Einsichten und Anregungen nicht
immer leicht zu fassen sind und einem gerne zwischen den Fingern
zerrinnen. Aber er besaB dank seinem dynamischen Pantheismus
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ein wundervoll lauschendes Ahnungsvermégen fiir alles Kommende;
er war ein Mensch, der mit visiondrer Schaukraft die zukiinftigen
Dinge voraus zu sehen vermochte und iiber eine seltene Aufnahme-
fahigkeit verfiigte, die alles in sich zu einer Einheit zu verbinden
wuBte. Herders Personlichkeit war von einer geradezu verwirrenden
Vielgestaltigkeit — ,,ein Faszikel von Sternen‘‘, nannte ihn Jean Paul —
er interessierte sich fiir die Liederstimmen der Vé6lker und die iltesten
Urkunden des Menschengeschlechtes, fiir das Johannesevangelium |
und die Reimentstehung, kurz fiir alles, alles. Es gab wenige Gebiete,
die sein reicher Geist nicht umfaBte, und dabei war es keine zu-
sammenhanglose Vielwisserei, sondern eine organische Bildung, die
alle Dinge ,,in Gott* betrachtete und in der ganzen Welt wie in einem
,,Bilderbuch Gottes fiir Gro und Klein‘ blatterte. Herders Leistung
kann als erneuter Versuch, ,,die Welt von der Seele des Menschen
her zu begreifen1®, charakterisiert werden, womit er die tiefste Ten-
denz seines Jahrhunderts zum Ausdruck gebracht hat.

Herders groBtes Verdienst besteht in seinem neuen Geschichts-
verstindnis. Er hielt {iber die Vergangenheit kein Totengericht mehr
wie die pragmatische Geschichtsschreibung, sondern bemiihte sich
um ein liebevolles Sichversenken in deren Eigentiimlichkeit. Unter
der Anleitung Hamanns ahnte Herder wieder etwas von der groflen
Irrationalitit der Geschichte und dem unendlichen Wert der mensch-
lichen "Persénlichkeiten fiir den geschichtlichen ProzeB. Namentlich
die Religionsgeschichte wurde bei thm aus einer vorgefaBten Theorie
zu einer sinnvollen Geschichtsbetrachtung. Die reifsten Friichte
brachte sein neuer Geschichtssinn auf dem Gebiete der Bibelerkldrung
hervor, in deren Geschichte mit seinem Namen ein neuer Abschnitt
beginnt: Als einer der ganz wenigen Theologen, die mit Uberlegenheit
von Reimarus’ Fragmenten eine Reinigung der theologischen Atmo-
sphire erwarteten, focht Herder mit einem wahren Ingrimm gegen
das orthodoxe Inspirationsdogma, das die theologische Jugend in
einen Zustand hoffnungsloser Verdummung versetze. Die Bibel ist
nach Herder kein géttlicheres Buch als die anderen Biicher, und er
empfand es als eine formliche Listerung, alle ihre Ausfithrungen als
von Gott diktiert ausgeben zu wollen. Sie ist in keinem anderen Sinne
inspiriert, als Homer und Shakespeare es auch sind. Wie diese Dichter
ist sie gottliche Poesie, und alle Poesie ist auch Bibel. Unermiidlich
betonte Herder, daf3 die Bibel durch Menschen und fiir Menschen
geschrieben sei. Sie ist ein menschliches Buch, menschlich entstanden
und menschlich zu lesen. Wenn Herder es ablehnte, die Bibel als
sakrosankte Schriften zu betrachten, so wandte er sich ebenso heftig
gegen die ,kalten Verstandeskréten'* mit ihrer ,,Wasserreligion®,
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welche die Bibel nur nach ihrem eigenen beschrinkten Geist beurteilen.
Es ist nach Herder der Grundirrtum der neologischen Betrachtung,
die heilige Schrift wie ein Buch der Neuzeit zu lesen, anstatt sie unter
dem Sehwinkel des Altertums zu betrachten und sie aus der Vor-
stellungswelt der Antike zu erkliren. Dieser doppelten Front setzte
Herder sein eigenes religios-geschichtliches Bibelverstindnis gegen-
iber, das sich mit divinatorischem Spiirsinn in den Geist ihrer Ent-
stehungszeit einzufithlen bemiihte. Er stellte die hermeneutische
Regel iiber die alttestamentlichen Schriften auf, daB man sie ,als
Jude lesen miisse. Es ist nicht so sehr die oft hervorgehobene, rein
dsthetische Betrachtung — wenn auch Herder als erster wieder etwas
von der Schonheit der hebriischen Poesie empfand, weil er die alt-
testamentliche Literatur mit unbefangenem Blick als Dichtung las —
sondern vielmehr eine genuin historische, die sich bei ihm auswirkte
und dem geschichtlichen Tatbestand verbliiffend nahe kam. Herder
hat nicht Religion und Poesie miteinander vermischt, wohl aber hat
er die literar-geschichtliche Bibelbetrachtung begriindet, die im
19. Jahrhundert ihren groBen Aufstieg erlebte. Er betrachtete die
Bibel als ein Buch der Vorzeit des Ostens und rang darnach, sie aus
ihrer klimatischen, nationalen und lokalen Umgebung heraus zu ver-
stehen. Seinem Geiste entgingen die Unterschiede der einzelnen bibli-
schen Biicher nicht, und er stellte sie als eine Stufenleiter der Religions-
erkenntnis dar, in welcher jede einzelne Stufe erst dann volles Licht
und richtiges Verstindnis gewinne, wenn sie von unten aus erstiegen
und von oben herab betrachtet werde. Bei diesem Sich-hinein-tasten
in die Seele der Bibel ging ihm wie den Spiritualisten der Reformations-
zeit wieder etwas von der zeitlosen Symbolik der heiligen Schrift auf —
,»wie Adam gebildet wurde, werden wir noch alle gebildet — die er
in scharfsinnigen Erérterungen zu erhellen suchte. In Einzelheiten
hat sich Herder geirrt, und namentlich seine Ausfithrungen iiber das
neue Testament blieben vielfach im Nebelhaften stecken und lassen
einen unbefriedigt. Immerhin hat Herder auch auf neutestamentlichem
Gebiet Wertvolles geleistet, indem er beispielsweise die ,,Offenbarung
Johannes in den Kreis seiner Studien einbezog und durch seine
geschichtsphilosophische Wiirdigung diese in theologischen Kreisen
eher geringgeschitzte Schrift in ein neues Licht zu riicken vermochte,
was schon als ,,eine GrofBtat religionsgeschichtlichen Verstehens® ge-
priesen worden ist. Prinzipiell gesehen hat Herder unstreitig den
Genius der Bibel richtig heraus gespiirt und die Glut orientalischer
Frémmigkeit, wie sie in den israelitischen Hirten und Ackersminnern
lebte, zur glinzenden Darstellung gebracht. Herder tauchte ganz in
den primitiven Geist der Bibel ein, sog gleichsam ihren Erdgeruch

9
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mit aufgeblihten Niistern ein und ist mit seiner Arbeitsweise ein
unwiderlegbarer Beweis dafiir, wie innig vertraut sich auch die freie
Theologie mit der Schrift verbunden wei. Aus dieser unerhért
genialen Bibelkenntnis ergab sich fiir Herder ein véllig neuer Offen-
barungsbegriff. Die Schrift ist nicht die Offenbarung selbst, sondern
ein Zeugnis und eine Nachricht der géttlichen Offenbarung. Unter
dem Begriff Offenbarung verstand Herder nicht mehr ein einmaliges
supranaturales Geschehen, sondern ein sich immer tieferes ErschlieBen
Gottes, dessen Geschichte mit der menschlichen Geistesgeschichte
identisch ist. Auf Grund all dieser Erkenntnisse kommt Herder fiir
das Alte Testament nicht nur eine dhnliche Bedeutung zu wie Winkel-
mann fiir die griechische Kunstgeschichte, sondern er hat tatsichlich
die Bibel auf eine fabelhaft lebendige Art erschlossen, wie es Luther
fiir seine Zeit getan hatte, nur mit dem Unterschied, daB Herder
den urspriinglich-historischen Sinn der Schrift viel besser traf, weil
er nicht mehr wie der Wittenberger Reformator in den Psalmen
Christi Leiden geweissagt fand. Durch sein genetisches Verstindnis
der biblischen Urkunden hat Herder der historischen Theologie des
19. Jahrhunderts den Weg vorgezeichnet, und es fithrt von ihm eine
deutlich wahrnehmbare Linie bis zu Bernhard Duhm.

Der weltanschauliche Hintergrund fiir Herders Ausfithrungen war
seine Humanititsreligion. Das “Humanititsideal war Gemeingut der
Aufklirung und des Idealismus, das bei Herder jedoch eine beachtens-
werte Vertiefung erfahren hat. Die Humanitét erschépfte sich bei ihm
keineswegs in einem bloB #uBerlichen Tugendstreben oder in einer
Ausiibung philanthropischer Gesinnung. Fiir Herder war die Humani-
tit keine selbstverstindliche Gegebenheit, iiber welche der Mensch
ohne weiteres verfiigt, sondern eine Aufgabe, von welcher Herder
mit grenzenloser Ehrfurcht sprach. Nach Herders Ansicht ist die
Humanitit der Charakter des menschlichen Geschlechts; aber an-
geboren ist sie ihm nur in Anlagen und muf ihm eigentlich erst noch
angebildet werden. Die Menschen bringen sie nicht fertig auf die
Welt mit; aber sie muB3 auf dieser Erde das Ziel ihres Strebens und
die Summe ihrer Ubungen sein. Wahre Humanitit ist ein leuchtendes
Ideal, dem der Mensch sich nur unter bestindigem innerem Ringen
ndhern kann, wie es Goethe in seiner ,Iphigenie’ dargestellt hat, die
eine Priesterin der Humanitit ist und die Religion des Menschen-
sohns in eine moderne Prigung iibersetzt. Der Sinn der Humanitit
ist, entsprechend der Vernunft zu leben, gemi$ der sittlichen Freiheit
zu handeln und schlieBlich zur Gottihnlichkeit aufzusteigen. Herders
Humanititsbegriff ist somit, wie leicht einzusehen ist, durch und durch
religios fundiert. ,,Bildung zur Humanitit ist das Géttliche in der
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Menschheit, schreibt er im zweiten Teil seiner Humanititsbriefe,
»fir die Humanitit arbeiten, heiBt an der Durchfithrung der gott-
lichen Bestimmung der Menschheit arbeiten; ihr Widerstreben ist
Widerstand gegen Gott. An die humane Bestimmung unseres Ge-
schlechtes glauben, heiBt an die géttliche Liebe und Weisheit glauben.
Nach der eigenen Humanisierung streben, heit nach dem Reich
Gottes trachten. Die Verkérperung des Humanititsideals stellt
Christus dar. In Christus findet die Humanitit ihre Vollendung.
Was er im Leben bewiesen und durch seinen Tod bekriftigt hat, ist
wahre Humanitit. Bei Herder wird es ganz eklatant, wie falsch es ist,
den Humanismus kurzerhand der Unchristlichkeit zu bezichtigen.
Vielmehr war es gerade das Spezifische von Herders Mission, ,,die
Renaissance des Humanititsideals in innerster Fiihlung zu erhalten
mit dem personlichen Christentum Christi“?®. Herders Anliegen be-
stand in dem Bestreben, das Menschliche zu verchristlichen und das
Christliche zu vermenschlichen. Aus der freien Verbindung von
Christentum und Humanitit erwartete der Weimarer Superintendent
einen neuen Geistesfrithling. Das Christentum hat seiner Ansicht nach
noch lange nicht alle seine Maoglichkeiten ausgeschépft, und auch der
Protestantismus bedeutete ihm nur einen Anfang. Wie spiter Blum-
hardt konnte auch er schreiben: ,,Gott wird noch eine neue und
herrlichere Entwicklung machen‘. Herder wollte das durch das Zeit-
bewuBtsein getrennte Christentum und Menschentum wieder mit-
einander vers6hnen, aber ,,nicht durch Entleerung der Religion und
Theologie, durch Verdiinnung des Christentums, sondern auf dem
Wege ihrer Durchdringung und Sittigung mit Geschichte und Philo-
sophie, mit Poesie und Wirklichkeit*‘?. Entsprechend seinen moderni-
sierenden Neigungen versuchte er, das Christliche auf eine bewuBt
weltliche Art einzufiihren und brachte Bildung und Kirche, Christen-
tum und Kultur in ein iiberaus enges Verhiltnis zueinander. Es ist
das alte erasmische Ideal des christlichen' Humanismus, das bei Herder
seine Wiederbelebung erfuhr, und ,,um dessen willen ihn der moderne
Protestantismus bis heute als einen seiner groBen Wegbereiter feiert*‘21.

Herder war es leider nicht vergénnt, sein Saatgut in die eigenen
Scheunen zu sammeln. Er vermochte nicht, alle seine neu errungenen
Erkenntnisse festzuhalten und zu verarbeiten. Viele der tiefsten Ein-
sichten — besonders aus der Biickeburger Zeit?? — gingen ihm wieder
verloren. Seine Freunde bewiesen fiir seine Bestrebungen, einen christ-
lichen Humanismus zu begriinden, auch nicht jenes Verstindnis, das
er erwartete. Alle diese Vorkommnisse verbitterten Herder zusehends
und lieBen ihm in einer Stunde der Verirgerung sogar das Wort von
einem ,verfehlten Leben* entschliipfen. Eine leise Tragik umspielte
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deshalb Herders letzte Lebensjahre, die er durch die seinem Charakter
anhaftenden pathologischen Ziige noch steigerte. Sachlich betrachtet
ist aber festzustellen, da3 Herder sein groBes Ziel gar nicht erreichen
konnte, weil es {iberhaupt nicht durch die Kraft eines einzelnen Men-
schen verwirklicht werden kann. Vielmehr ist die Versshnung von
Christentum und Kultur durch vermehrte gegenseitige Durchdrin-
gung die Aufgabe aller Generationen, die aber nie restlos gelingen
kann und doch immer wieder erneut aufgenommen werden muS.
Keineswegs fehlte es Herder an zahlreichen Nachfolgern, die, befruch-
tet von der Originalitit seines Geistes, sein Werk fortsetzten.

Wenn Herder auch nicht besonders auf Daniel Friedrich
Schleiermacher (1768-1834) aufmerksam wurde, so steht dieser
zweite groBe Theologe des deutschen Idealismus ihm sowohl zeitlich als
sachlich doch ganz nahe. Bei allen Unterschieden vollendete Schleier-
macher den von Herder angebahnten Typus der neuprotestantischen
Frommigkeit und wurde dadurch zum stirksten Mitbegriinder des reli-
gidsen Liberalismus, ja zum schopferischen Reformator der gesamten
evangelischen Theologie des 19. Jahrhunderts. Dilthey war denn auch
bei der Niederschrift seiner Schleiermacher-Biographie von dem hoch-
gemuten BewuSBtsein durchdrungen, das Leben jenes Mannes zu be-
schreiben, ,,der in der Entwicklung der europiischen Religiositit seit
deren Umgestaltung durch die Aufklirung und ihren gewaltigen
Vollender Kant bis auf diesen Tag die vornehmste Stelle einnimmt‘‘23.
Schleiermacher gehorte zu den Gestalten, die in bestindiger innerer
.Entwicklung begriffen sind und deshalb Zeit ihres Lebens zu keinem
endgiiltigen AbschluB gelangen. Eine erschiitternde Bekehrung wie
Augustin und Luther hat er nie durchgemacht, sondern ist unaufhalt-
sam in das Christentum hinein gewachsen. Er wurde bei den Herrn-
hutern erzogen und nahm die Zinzendorfsche Frommigkeit mit ihrem
erotischen Untergrund in sich auf. Dem Pietismus verdankte er sein
ungemein fein ausgebildetes Sensorium fiir alles Religiése, das ihm
stets eigen blieb. Obwohl sich Schleiermacher auch spéter noch selbst
einen ,Herrnhuter hoherer Ordnung* nannte, befreite er sich
doch unter dem EinfluB von Kants Philosophie von der orthodox-
pietistischen Theologie. In einem denkwiirdigen, mutigen Brief, der
seiner Aufrichtigkeit alle Ehre macht, gestand er seinem streng recht-
. glaubigen Vater offen seinen Bruch mit der iiberlieferten Kirchenlehre.
Schleiermacher wandte sich den geistigen Strémungen seiner Zeit zu
und lieB sich von ilinen emportragen. In Berlin schloB sich der von
Aufklirungsgedanken erfiillte Prediger der jungen, romantischen Be-
wegung an, ohne dadurch einer utopistischen Sehnsucht nach riick-
wirts zu huldigen, wie denn Schleiermacher iiberhaupt vorwiegend
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nur die guten Seiten der vieldeutigen Romantik verkorperte. Er wurde
mit Friedrich Schlegel eng befreundet und unterhielt lebhafte Bezie-
hungen mit geistvollen, zart empfindenden Frauen. Schleiermacher
ist dadurch nicht zu einem unterhaltenden Salontheologen geworden —
jene traurigste Karikatur des biirgerlichen Hofnarren — wohl aber
ist er durch diesen aufgeschlossenen Verkehr der Enge eines Pastoren-
schicksals entwachsen. Er hat Schlegels beriichtigte ,,Lucinde® in
seinen ,,vertrauten Briefen‘ 6ffentlich verteidigt, was in jenen Jahren
eine einzigartige Tat war, und hat sich mit dem Plan einer Schrift iiber
das Thema ,Immoralitit aller Moral“ getragen. Uber die hundert-
prozentigen Pfarrer, die Schleiermachers romantische Periode nie ver-
standen haben, hat er nach einer Konventsitzung den ehrlichen,
so gut nachzufithlenden Seufzer getan: ,,Ach, wenn man so unter
finfunddreiig Geistlichen sitzt!“ Dieser eine Ausspruch beweist
schon geniigend, daB Schleiermacher kein theologischer Musterknabe
war. Aber sein fester Charakter nahm durch dieses von Logos und Eros
gleichermaBen bewegte Leben nicht den geringsten Schaden, weil
Schleiermacher ein ethisch selten hochstehender Mensch war, dessen
Makellosigkeit heute auch von seinen Gegnern anerkannt werden muB.
Schleiermacher hat immer darauf gehalten, sein Leben zu einem sitt-
lichen Kunstwerk zu gestalten, dessen Ideal er in den ,,Monologen‘
mit feinen Federstrichen gezeichnet hat. Mit seinen vielseitigen Inter-
essen erwarb er sich eine ungewdhnliche Bildung. Er hat Schillers
Schaffen unentwegt verfolgt und im ersten Augenblick die Bedeutung
von Goethes ,,Wilhelm Meister erkannt. Sein philosophischer Geist
fithlte sich stark vom ,,gé6ttlichen Plato‘ angezogen, und er hat seiner
tiefen Verbundenheit mit diesem GroBten aller Philosophen durch
eine vortreffliche Ubersetzung Ausdruck gegeben. Die reiche Ver-
anlagung und klare Natur Schleiermachers vermochten die stirksten
Gegensitze — weiche Frommigkeit und abstrakte Denkfihigkeit,
scharfe Bibelkritik und hingebende Kanzeltitigkeit — zu einer, freilich
mithsam erkimpften, inneren Harmonie zu vereinigen. Wenn auch
Schleiermacher bisweilen etwas Oszillierendes anhaftete, so bildeten
doch seine Person und sein Werk eine unlésbare Einheit, durch die
er eine neue Zeit mit herauffithren half.

Aus romantischem Geiste heraus schrieb Schleiermacher seine be-
rithmte Schrift ,,Uber die Religion*, mit dem Untertitel ,,Reden an die
Gebildeten unter ihren Verichtern (1799). Die ,,Reden* weisen einen
stark polemischen Einschlag auf, was ihnen streckenweise beinahe
den Charakter einer Kampfschrift gibt. In seiner Fechterstellung
wandte sich Schleiermacher gegen die dogmatische Auffassung der
Religion, welche die Ansichten des Unendlichen in ein System zusam-
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menfassen will, und sprach ihr jegliche Existenzberechtigung ab. Seine
fibrierende Lebendigkeit lehnte sich, nicht unihnlich dem jungen
Luther, gegen alle starren Begriffe und orthodoxen Vorstellungen auf,
die das Gottliche nur einschniiren. ,,Wunder, Eingebungen, Offen-
barungen, ibernatiirliche Empfindungen — man kann viel Religion
haben, ohne auf irgendeinen dieser Begriffe gestoBen zu sein‘‘%.
Schleiermacher wollte nichts von Wundern wissen, weil ihm alles zum
Waunder geworden war. Auch das altprotestantische Pochen auf die
Schriftautoritit lehnte er mit der iiberaus kithnen Feststellung ab:
,»Nicht der hat Religion, der an eine heilige Schrift glaubt, sondern der,
welcher keiner bedarf und wohl selbst eine machen konnte‘?5. Die
Schrift sei zur Bibel geworden aus eigener Kraft, aber sie verbiete
keinem andern Buch, auch Bibel zu werden, und Jesus habe nie be-
hauptet, der einzige Mittler zu sein, dessen Gedanken man um seinet-
willen annehmen miisse. Parallel mit dieser Polemik gegen die Ortho-
doxie ging eine hartnickige Bekimpfung der populiren Aufklirungs-
theologie, welche die Religion einseitig als Intellektualismus und
Moralismus auffaBte. Der Prediger an der ,,Charité* wollte nichts von
den schemenhaften Gebilden einer natiirlichen Religion und einer
Vernunftreligion wissen. In latentem, jedoch immer spiirbarem Wider-
spruch zu Kant stellte er die Religion in einen schneidend scharfen
‘Gegensatz zu aller Moral und aller Metaphysik. Gegeniiber dem schal
gewordenen Tugendgerede der Aufklirer wurde er nicht miide zu
betonen, da8 das Wesen der Religion ,,weder Denken noch Handeln
ist*“. Diese Trennung von Religion und Moral geschah nicht, um die
‘Religion in den Winkel zu stellen, sondern um sie aus einer unrichtigen
Verkettung zu lésen. Wenn diese enorm wichtige Erkenntnis auch zu
dem MiBverstindnis AnlaB gab, Schleiermacher habe den Zusammen-
hang von Religion und Sittlichkeit iibersehen, so hat er doch gerade
durch diese Ausfiihrungen dem Religiosen sein Eigenrecht und seine
Selbstindigkeit zuriickgegeben. Aus der gleichen religiésen Quelle
entsprang seine Polemik gegen die Verbindung von Religion und
Staat. Schleiermacher hat das grofe Wort geschrieben: ,,Mochte nie
der Saum eines priesterlichen Gewandes den FuBboden eines konig-
lichen Zimmers beriihrt und ,,nie der Purpur den Staub am Altar
gekiit haben2¢. Mit einem wahrhaft prophetischen Blick leitete er
aus der Verquickung von Kirche und Staat alles religiése Verderben ab,
wofiir ihm die deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert mit ihrem
unseligen Biindnis von Kirche und Reaktion so schlagend den Beweis
geliefert hat. Aus dieser MiBbilligung der staatlichen Massenkirche
ist seine Behauptung zu verstehen, daB ,,die Kirche den Menschen um
so gleichgiiltiger werde, je mehr sie zunehmen in der Religion‘#?.
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Schleiermacher trat aus religiésen Griinden fiir die moderne Forderung
der Trennung von Kirche und Staat ein.
Wie bei allen bedeutenden Biichern bildet auch in den ,,Reden‘
* die Polemik nur die unumgingliche Vorstufe, die den Gebildeten klar-
macht, daB das jhnen bis dahin als Religion Dargestellte gar nicht
diesen Namen verdiene. Nachdem Schleiermacher die Religion von
allen Beimischungen gereinigt hatte, kam es ihm vor allem darauf an,
ihr positives Wesen herauszuarbeiten. Durch sein ausgeprigtes reli-
giéses Empfinden wurde der junge Romantiker zu seiner epoche-
machenden, an Rousseau gemahnenden Wiederentdeckung der Reli-
gion als Anschauung und Gefiihl gefithrt. Als Schleiermacher wieder
zu dem urspriinglichen Gehalt des Religiosen vorzudringen versuchte,
erwies es sich, daf3 der Begriff Glaube fiir dieses Urvermdégen zu ab-
gegriffen sei. Er wihlte das Wort Gefiihl, wobei er aber nicht allen
Gefiihlen religiosen Wert zuerkannte, sondern nur jenen Gefiihlen,
die aus der Anschauung und Versenkung ins Universum herausflieBen,
wobei man sich wiederum hiiten muB, diesen zweiten wichtigen Be-
griff einfach mit der Natur gleichzusetzen. Fiir Schleiermacher, der
Gott als iiberpersonlichen Geist auffaBte, war das Universum das
Ewige und Alldurchdringende. ,,Beschauer des Ewigen zu werden,
ist das letzte Ziel aller Religion. Zu diesem Zweck aber darf der Mensch
das Unendliche nicht jenseits des Endlichen suchen, sondern mitten
im Endlichen muB er mit dem Unendlichen eins werden. Die Vereini-
gung von Endlichem und Unendlichem, von Diesseitigem und Jen-
~ seitigem ist die wahre Unsterblichkeit des Menschen, die ihm jeden
Augenblick zuteil werden kann. Dieses Ereignis bildete den Mittel-
punkt von Schleiermachers Religiositit, von dem aus er alles betrach-
tete. In iiberaus beriickender Weise beschrieb er die Vermihlung
der Seele mit dem Universum. Ein zauberhafter Glanz liegt auf diesen
Partien der ,,Reden‘’, und Schleiermacher verfiigte iiber die unlern-
bare Kunst der groBen religiésen Naturen, jene ,heilige Musik“ zum
Erklingen zu bringen, welche die Menschen unwiderstehlich in ihren
magischen Bann zieht, wie ein indischer Fakir mit seiner Flote die
Schlangen tanzen macht. Wundervoll sprach Schleiermacher von dem
einzigartigen Augenblick, in welchem das Religiése im Menschen ge-
boren wird: ,,Fliichtig ist er und durchsichtig, wie der erste Duft,
womit der Tau die erwachten Blumen anhaucht, schamhaft und zart
wie ein jungfriulicher KuB, heilig und fruchtbar wie eine briutliche
Umarmung, ja nicht wie dies, sondern er ist alles dieses selbst*‘?8. Es
braucht natiirlich einen eigenen Sinn fiir so subtile und zirtliche Dinge,
wie Schleiermachers Mystik sie enthilt, die das Religiose vorwiegend
in Bildern aus dem geschlechtlichen Leben zu beschreiben versucht
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und iiberhaupt eine deutliche weibliche Note aufweist. Mit dem lang-
weiligen Ellenstab einer massiven Dogmatik kommt man nicht an sie
heran. Schleiermacher selbst sprach von der ihm ,,angeborenen My-
stik’ und erwartete auch von seinem Leser, daB er ,,ehrerbietig eine
Locke den Manen des heiligen, verstoBenen Spinoza‘‘ opfere. Durch
seine Wendung zum Unmittelbaren, Urspriinglichen und Intuitiven
lag bei Schleiermacher unstreitig ein mystisches Erhobenwerden der
Seele und ein mystisches Beriihrtwerden durch das Universum vor. Es
‘handelte sich bei ihm ganz bestimmt nicht um etwas bloB gedanklich
Konstruiertes, sondern er war wirklich ein Ergriffener. Nicht kirch-
licher Erlésungsglaube und nicht Verehrung vergangener Vorstel-
lungen erfiillten ihn, sondern gefiihlsmiBiges Empfinden seiner Ein-
heit mit dem Alleben, das in der Gegenwart erlebt werden kann. Kei-
neswegs darf dies in rein immanenter Weise verstanden werden; viel-
mehr besteht das eigenartige Verdienst Schleiermachers gerade in der
Kunst, Immanenz und Transzendenz zu einer Einheit zu verbinden?®.
Sein organisches Denken ril Gott und Welt nicht auseinander, sondern
bemiihte sich, sie zusammen zu schauen. Es ist ein mystischer Pan-
theismus, der wie ein zarter Schimmer iiber seinem ganzen Lebens-
werk ausgebreitet ist.

Nach Schleiermachers eigener Aussage fiihlte er sich ,,von einer
innern und unwiderstehlichen Notwendigkeit‘ gedrungen, die ,,Reden‘
zu schreiben. Diesen héheren Zwang spiirt man heute noch aus dieser
herrlichen und ewig jungen Schrift, die einen trotz dem oft rheto-
rischen Stil bestindig aufhorchen liBt und die ein Ausdruck des ro-
mantischen Geistes ist, was in diesem Zusammenhang als vorbehalt-
loses Lob zu verstehen ist. Freilich sind ihre Ausfithrungen nicht fiir
Kirchenchristen berechnet; auch die kiihle Aufnahme der ,,Reden‘
durch die beiden Dichterfiirsten Deutschlands verhinderte nicht,
daB sie ein ,,Erbauungsbuch® fiir Leute wurden, die sonst keine Er-
bauungsbiicher lesen. Schleiermacher schrieb seine ,,Reden‘‘ als Welt-
mann, und das Fehlen jedes pfiffischen Geriichleins fillt besonders
angenehm auf. Sie sind neben Lessings Kampf gegen die Orthodoxie
einer der gréBten Marksteine in der Geschichte des religiosen Libera-
lismus, und es gereicht der Kirchenleitung jener Zeit zur Ehre, gegen
ihren Verfasser nicht vorgegangen zu sein. Die ,,Reden® haben der
Mystik in einer ganz modernen, keineswegs mittelalterlich imitierten
Weise beredten Ausdruck gegeben und haben auch einen Teil jener
neuen religiosen Sprache geschaffen, in welche der neuzeitliche Mensch
sein religitses Empfinden kleiden konnte. Es ist tatsichlich ,,ein ge-
waltiges Erbe, das das neue Jahrhundert in diesem merkwiirdigen Buch
vom vorangehenden achtzehnten iiberkommen hat, ein Zukunft- und
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Schicksalsbuch, das heute noch nicht ausgeschopft und nicht ver-
altet ist, ein Eckstein zugleich, an dem noch immer manche AnstoB
nehmen und scheitern*‘2°, ,

Freilich blieb Schleiermacher selbst nicht zeitlebens auf der Stufe
der ,,Reden‘ stehen. Er hat zwar gelegentlich bemerkt, daB er sich
treuer geblieben sei, als man gew6hnlich annehme. Das ist nicht zu
bezweifeln. Ein Bruch in seinem Denken hat tatsichlich nie stattge-
funden. Aber er erlebte doch eine gewisse Wandlung, die ihn von
seinen genialen Anfingen wegfiihrte und ihn immer mehr auf einem
kirchlichen Geleise verkalken lieB. Er hat im Laufe der Zeit seinen
Gedanken eine stirker christliche Einkleidung gegeben, und die Er-
16sung Jesu wurde ihm immer wichtiger, wenn er auch kein ,,pauli-
nischer Theologe wurde, sondern ein johanneischer blieb*?l. Das
Spezifische des Christentums erfuhr eine stirkere Betonung, und aller
religiése Fortschritt konnte sich nach seiner Anschauung nur innerhalb
der christlichen Grenzen vollziehen. Die ,,Glaubenslehre’* — schon
der Titel ist ein Widerspruch zu den ,,Reden‘‘ — ist auf Ubereinstim-
mung mit der Kirchenlehre bedacht und hat Schleiermacher zum
Kirchenvater der evangelischen Theologie gemacht. Man darf deshalb
nicht den ganzen Schleiermacher kurzerhand als liberal ansprechen.
Zum allermindesten gibt es bei Schleiermacher Ausfithrungen, die
andere als liberale Interpretierungen zulassen und welche die Vermitt-
lungstheologie erméglicht haben. In der Christologie wurde Schleier-
macher Supranaturalist, und in der Exegese blieb er Rationalist, und
dieses unentschiedene Schwanken Zzwischen zwei unvereinbaren
Standpunkten schuf alle jene zahlreichen Unklarheiten, die fiir den
alten Schleiermacher charakteristisch sind.

Immerhin wurde Schleiermacher auch in der zweiten Hilfte seines
Lebens nicht reaktionir; im Jahre 1821 meinte er, es sei gegenwirtig
nétiger, ,,Reden zu schreiben an Frommelnde und Buchstabenknechte,
an unwissend und lieblos verdammende Aber- und Ubergliubige*
als wie ehemals an Verichter der Religion. Er war unvermindert jener
mutige Mann, der keinem Kampfe auswich und sich im Agendenstreit
auch nicht durch den Kénig den Mund schlieBen lieB. Schleiermacher
blieb dem humanistischen Ideal des Erasmus treu, dem alles Mensch-
liche heilig war und der das Christliche lediglich als Vollendung
des wahrhaft Natiirlichen auffaBte. In seinem Sendschreiben an Liicke
stellte er als eine seiner Haupttendenzen die Vereinigung von christ-
lichem Glauben und freier Forschung dar, und in seiner akademischen
Antrittspredigt bekannte er sich zu dem Lebenswerk der Verséhnung
der Religion mit der Schonheit des Lebens. Er idrgerte sich in seinem
Alter iiber jene Theologen, die die kritische Bearbeitung der Bibel in
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iiblen Ruf zu bringen suchten, ,,als ob sie dem géttlichen Ansehen der
Schrift schadete’, und bezeichnete es als Unglaube zu meinen, man
miisse sich an das halten, was frithere Zeiten hervorgebracht haben.
Als ,,ein prophetischer Biirger einer spiteren Welt* wollte er sich nicht
den Glauben von der Wissenschaft blockieren lassen. Er nahm fiir
De Wette Partei, sprach sich gegen die Verldsterung der Rationalisten
aus und schwieg auch in der Zeit der Demagogenverfolgung auf der
Kanzel nicht. Zeitlebens kdmpfte er gegen die Parole: ,,Das Christen-
tum mit der Barbarei und die Wissenschaft mit dem Unglauben
und stellte ihr die fortschrittliche Losung gegeniiber: ,,Die Reformation
geht weiter. Wenn auch in der Geschichte der Theologie aus begreif-
lichen Griinden der spitere Schleiermacher von stirkster Wirkung war,
so ist dagegen der religiése Liberalismus vor allem dem jungen Schleier-
macher verpflichtet, dem Verfasser der ,,Reden*.

Eine bloBe Skizze des deutschen Idealismus, wie sie hier gegeben
wurde, vermag freilich niemals eine nur annihernd richtige Vorstellung
von dessen wirklicher GréBe zu geben. Das Resultat aber geht auch
aus einer kurzen Darstellung mit eindeutiger Sicherheit hervor, daf83
der deutsche Idealismus, neben der Aufklirung, der zweite groBe
Begriinder des religiosen Liberalismus ist. Der freie Protestantismus
ist zu einem groBen Teil, das kann nicht scharf genug betont werden,
aus dem Idealismus hervorgegangen, auch wenn er in manchen Fragen
seine eigenen Wege beschritten hat. Der Kampf gegen den Idealismus
ist somit immer auch ein Kampf gegen den religiosen Liberalismus.
“Er steht und fillt in weitgehendem MaBe mit ihm und ist deshalb an
dem Ausgang dieser Bekimpfung auBerordentlich interessiert. Eine
Besiegung des Idealismus wiirde dem freien Protestantismus die Grund-
lagen entziehen, und ein religiéser Liberalismus, der nicht mehr von
der idealistischen Geisteswelt untermauert ist, mag noch zur Leitung
einer Sonntagsschule taugen, fiir die respektable Vertretung einer
wirklich freien Religiositit kommt er nicht mehr in Frage.
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DIE ERSTEN KAMPFESJAHRE

Es liegt ein einzigartiges Licht iiber den ersten Kampfesjahren des
religiésen Liberalismus, die leider viel zu wenig bekannt sind. Als
Friiblingstage des freien Protestantismus kann jene Zeit bezeichnet
werden, denen etwas Taufrisches und Jugendliches eigen war, wie
allen heroischen Anfingen einer groBen Bewegung. Der religiése
Liberalismus war damals nicht eine Modesache, sondern es brauchte
Mut, sich trotz der UnzeitgemiBheit fiir die religiose Freiheit einzu-
setzen. Aus reiner Uberzeugung, ohne jegliche Aussicht auf materiellen
Vorteil standen diese ersten Kidmpfer fiir die freie Religiositit ein und
scheuten sich nicht, dafiir Leiden und Ungemach auf sich zu nehmen.
Eine Fiille von unverginglich GroBem lebte in diesen Gestalten des
19. Jahrhunderts, die von wuchtigem Format waren, dem nur wenige
Nachfolger der zweiten Generation nahekamen. Sie muBten gegen eine
gewaltige Ubermacht kimpfen, und ihre Bemiihungen sind nur aus
der damaligen Reaktionszeit recht zu verstehen.

Auf den strahlenden Geistesfriihling des Idealismus fiel bald ein
rauher Frost, der ihn zum groBen Teil vernichtete. Der religiésen
Erneuerung, die einen betrichtlichen Kreis des Volkes ergriffen hatte,
ging die idealistische Vertiefung zugunsten des pietistischen Elementes
verloren. Die Erweckungsbewegung erfuhr eine zunehmende Verengung
und biiite’ dadurch ihre religisse Bedeutung ein. Die Leiter der Er-
weckungsbewegung verzichteten immer mehr auf die Beschiftigung
mit Philosophie, Geschichte ' und Wissenschaften und wandten sich
auch von Schleiermacher ab, vor welchem zum Beispiel der pietistische
Pfarrer Jinicke seine studentischen Beichtkinder offen warnte: ,,Lassen
Sie sich keine Schleier machen!* Eine ausgesprochene Bekehrungs-
frommigkeit, die doch nicht die Urspriinglichkeit eines Spenerschen
Pietismus hatte, nahm iiberhand und wurde als das einzig wahre
Christentum ausgegeben. Tholuck erklirte die echte Begnadetheit als
ein ,,immer wie mit dem Strick am Halse gehen®, und Baron Kottwitz
erhob seine Stimme gegen die Hochschulen; denn was hoch sei vor
den Menschen, das sei dem Herrn ein Greuel! An Stelle der anfinglich
erstrebten religisen Wiedergeburt des ganzen Volkes glitt die Er-
weckungsbewegung immer mehr in das Fahrwasser der Bekehrung
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Einzelner, fir welche sie sich immer ausschlieBlicher interessierte.
Diese Bekehrten ereiferten sich dann in ihrer Sinnenfeindschaft und
Kulturablehnung gegen die siindhafte Theaterlust der Gebildeten,
als ob es nie eine klassische Dichtung mit ihren hohen sittlichen Werten
gegeben hitte. Die Erweckungsbewegung sank unaufhoérlich auf das
Niveau der kleinbiirgerlichen Konventikelkreise herab und geriet
vollstindig unter den EinfluB der Repristinationstheologie. Minner
wie Hamann und Jacobi, Jung-Stilling und Lavater traten an EinfluB
in den Hintergrund, und die Errungenschaften des 18. Jahrhunderts
wurden restlos preisgegeben. Man suchte sich an ,,feste‘, ,,objektive‘
Michte anzuklammern, um einen Halt zu finden und gab die Losung
aus: Zuriick zum unbeweglichen Wort! Nicht nur in Deutschland,
sondern auch in Frankreich des Chateaubriand und de Meistre wurde
Frommsein die groBe Mode, indem in den galanten Salons an Stelle
erotischer Abenteuer und schliipfriger Ehebruchromane pietistische
Bekehrungsversuche und fromme Traktitlein traten. Es war die Zeit
der neumodischen Kirchlichkeit, in welcher eine Frau von Kriidener
ihre Fischziige in den vornehmen Gesellschaftskreisen tun konnte.
Mit der sich nach riickwirts entwickelnden Erweckungsbewegung
wurde gleichzeitig die Romantik zur politischen Reaktion miBbraucht.
Den Sturz Napoleons besiegelte die ,,heilige Allianz‘‘, die unter dem
Aushingeschild einer patriarchalisch-idyllischen Verbundenheit zwi-
schen Vélkern und Kénigen in Wirklichkeit alle demokratischen Be-
strebungen unterdriickte. Die politische Freiheit wurde als etwas
Revolutienires geichtet, und die Ermordung Kotzebues in Mannheim
durch den Theologiestudenten Karl Ludwig Sand schien diesem Vor-
urteil Recht zu geben. Diese Tat gab das Signal zur Demagogenver-
folgung, die sich gegen die germanisch-christlich eingestellten Bur-
schenschaften richtete, Schleiermacher verdichtigte, Arndt und Jahn
miBhandelte, de Wette absetzte, das Universititsleben unter Druck
setzte, ein widerliches Spionagesystem einfithrte und was noch mehr
dergleichen traurige Machenschaften der Reaktion waren. Die groBen
Erwartungen, mit denen die durch Schleiermachers vaterlindische
Predigten und Fichtes patriotische Reden aufgeweckte Jugend zu den
Waffen gegriffen und zum Teil ihr Leben im Kampf gegen das fremde
Joch geopfert hatte, wurden roh mit FiiBen getreten. Umsonst hatten
ein Koérner und Schenkendorf dem Volke ihre frommen Freiheits-
lieder aus der Seele gesungen, und das groBe Jubelfest der Reformation
von 1817 hatte vergeblich eine ungeheure Begeisterung in der Nation
ausgelost. Die Reaktion verriet alle Hoffnungen jener grofen Tage
und bewirkte eine maBlose Enttiuschung der besten Séhne Deutsch-
lands. Eine Verbitterung ohnegleichen nahm iiberhand, als sich die
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Restauration von Jahrzehnt zu Jahrzehnt immer mehr steigerte und
der angeblich christliche Staat eines Julius Stahl sich nur als ein Ab-
klatsch des mittelalterlichen erwies. Es entstand damals, was Abraham
Kuyper die tédliche Krankheit des kirchlichen Lebens genannt hat:
Der reine Konservativismus, der nur die Neigung kannte, das Be-
stehende so zu behalten, wie es war.

Das Schlimmste an dieser ganzen Entwicklung kam aber erst zum
Ausdruck, als die Erweckungsbewegung mit der politischen Reaktion
ein Biindnis schloB. Dadurch wurde es méglich, die Restauration in
der Kirche wie auf keinem anderen Gebiet durchzufiithren. Die sub-
jektive Ehrlichkeit dieser Verbindung ist nicht zu bezweifeln; gewi3
glaubten die unmittelbar Beteiligten, dadurch sowohl zur gréBeren
Ebre Gottes zu handeln als an Christi Reich zu bauen. Insbeson-
dere ist dies auch von jenem Mann anzunehmen, unter dessen Fiithrung
diese verhidngnisvolle Verquickung geschehen ist, Ernst Wilhelm
Hengstenberg, dessen Name seither ein Programm bedeutet. Heng-
stenberg war ein unbedeutender, aber herrschsiichtiger Gelehrter, der
,»in religidser Beziehung kalt wie eine Hundsnase‘‘* war, wenn man ihn
nicht gar mit Treitschke aus demselben Holz geschnitzt finden will,
wie einst die Ketzerrichter Hoystraten und Torquemada. Dieser
humorlose Mann, dem jeder universale Horizont fehlte, vertrat eine
starre Buchstabentheologie — beinahe in jedem Vers des Alten Te-
stamentes fand er eine Christusweissagung — die er mit hemmungs-
losem Fanatismus als Parteisache behandelte. Hengstenberg litt nach
dem Urteil seines panegyrischen Biographen Bachmann an ,,seelischer
Gedriicktheit und krankhafter Reizbarkeit des Gemiites‘‘2, die er gegen
Rationalismus und Freimaurerei abreagierte. Aus diesem ,,angeborenen
Tribsinn ist seine ganze gehissige Polemik zu erkliren, die selbst
nach dem Urteil Klaus Harms auch fiir seine Freunde bestindig SiiBBes
und Bitteres aus einem Brunnen hervorquellen lieB. Er besal eine
wahre Virtuositit im Schleudern von Bannstrahlen gegen den ,,Geist
der Zeit*, und die Bibel war diesem katholischen Protestanten gerade
gut genug, um als Giftspritze gegen seine Feinde zu dienen. Als
schlangenkluger Vertreter der ecclesia militans lenkte Hengstenberg
die Erweckungsbewegung, deren er sich durch die von ihm gegriindete
»Evangelische Kirchenzeitung’‘ bemichtigte, ins orthodoxe Fahrwasser
zuriick. Es kristallisierte sich eine unnatiirliche pietistische Orthodoxie
heraus, die einen wahren Terror auf die theologische Jugend ausiibte,
deren Examina nur noch von ihrer Orthodoxie oder Heterodoxie ab-
hingen. Krampfhaft strebte man zu den alten Formen und Zustinden
zuriick, so daf3 eine Stauung und Riickstrémung der geistigen Wasser
eintreten muBte. Das Verderblichste dieser Repristinationstheologie
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war ihre enge Verbindung mit der Politik, wie sie sich namentlich in
Berlin vollzog, was diese preuBische Orthodoxie so unangenehm unter-
schied von der siiddeutschen, die sich von solchen Machenschaften
stets freigehalten hat. Wegen der ,,Solidaritéit der konservativen Inter-
essen’ erfuhr die Rechtgliubigkeit von der Obrigkeit und der Aristo-
kratie die sorgfiltigste Pflege, und jegliches freie Spiel der religidsen
Krifte wurde ausgeschaltet. Die Religiositit wurde politisch miBBbraucht
und die Politik religios verbramt. Die ,,Evangelische Kirchenzeitung*
er6ffnete den Kampf gegen die liberale Politik, weil der Liberalismus
aus dem Unglauben stamme. Die Kirche wurde damals, wie sogar
J. Miiller sagte, zu jenem ,,steinernen Haus mit einer Kanzel, auf der
ein Beamter der hoheren Polizei steht und predigt!“ Es bildete sich
eine fromme Hofkamarilla, die unter dem Deckmantel der Gliubigkeit
ihre politischen Nebengeschifte betrieb und der erst Bismarck end-
giiltic ein Ende bereitete. Damals entstand jene bureaukratische,
innerlich ohnmichtige Polizeikirche in Deutschland, die iiber den
Mangel eines echt religissen Feuers mit einem starren Dogmatismus
hinwegtiuschen mubBte. Nicht mehr wie frither galt als Zeichen der
Christlichkeit, als Stille im Lande demiitig zur Seite zu treten, sondern
die Ansicht Bellarmins, nach welcher sich die wahre Kirche vor allem
durch das Kennzeichen weltlicher Macht und irdischen Wohlergehens
von der falschen unterscheidet. Begreiflich, daB in der verpolitisierten
Hochkirchlichkeit die Sumpfbliiten nur so hervorsproBten und das
religiése Leben Deutschlands auf Jahre hinaus in eine Verschroben-
heit hineingedringt wurde, die durch den damals entstandenen Vers
gekennzeichnet ist:

Es zehrt am innern Leben

Geheimes, feines Gift,

Zu bald wird uns entschweben,

So freies Wort als Schrift.

Man kann sich diese Reaktionstheologie nicht unsympathisch genug
vorstellen. Von einer schlichten Erweckungsfrommigkeit, vor der man
allezeit ehrfiirchtig das Haupt entbléBt, war bei diesen ,,geriebenen
theologischen Industrierittern, wie Holtzmann sie einmal genannt
hat, auch nicht die geringste Spur mehr vorhanden. An Stelle lebendiger
Religiositit war eine richtende Ketzermacherei gegeniiber allen ab-
weichenden theologischen Meinungen zur Herrschaft gelangt. Mensch-
lich anstindige Naturen wie August Neander, die ihrem Bekenntnis
nach zur pietistischen Orthodoxie gehérten, nahmen so sehr Ansto
an diesem widerlichen Treiben, daf3 sie sich 6ffentlich von ihm los-
sagen muBten. In jenen Jahren kam der Parteispruch auf: ,,Ein Ratio-
nalist ist kein Christ, sondern ein mit Taufwasser begossener Heide",
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und die napoleonische Unterdriickung Deutschlands wurde als Gottes
Strafe fiir den Rationalismus erklirt. Ein August Hahn erhob die
Forderung, die Rationalisten als die ,,geschworenen Feinde Christi‘
aus der Kirche auszuschlieBen und der Obrigkeit die Gewissenspflicht
aufzubiirden, gegen den Rationalismus mit Gewalt vorzugehen.
Wiederum iibertraf die ,,Evangelische Kirchenzeitung in diesem
Kampf gegen den Rationalismus alle andern, indem sie einen von
Ludwig von Gerlach verfaBten Artikel brachte, der auf Grund von
Heften und Aussagen der Studenten die hallensischen Professoren
Gesenius und Wegscheider bei der Regierung denunzierte. Zur Rede
gestellt iiber dieses Vorgehen, erklidrte Hengstenberg, da3 das Vertrauen
eines christlichen Studierenden der Theologie zu einem rationalistischen
Lehrer nicht Pflicht, sondern Siinde sei!

Diese politisch-theologische Situation muB bestindig im Auge be-
halten werden, wenn man das erste Auftreten des religiésen Liberalis-
mus in Deutschland verstehen will. Gegeniiber dieser Restauration,
welche die Verachtung aller Aufrechten herausforderte, konnte sich
der freie Protestantismus nur als Auflehnung auswirken. Und das in
seiner Empérung gleichsam Uberschiumende ist ausschlieBlich auf
das Konto der unnatiirlichen Zustinde jener Jahre zu setzen, von
denen sogar der Vermittlungstheologe Karl Bernhard Hundeshagen
in einem damals viel gelesenen Buch urteilte: ,,Es ist nicht gut, wenn
ein Volk, das alle Bedingungen einer umfassenden Entwicklung in
sich trigt, auf eine ausschlieBlich literarische Existenz zuriickgedringt
wird*. Es war zunichst nur ein kleines Hiuflein, das sich den Kopf
kithl und das Gewissen rein erhalten hatte, das aber doch entschlossen
den Kampf aufnahm und in einem unablissigen Ringen gegen einen
itberaus zihen Widerstand der religidsen Freiheit den ersten Boden
eroberte. Eine Reihe erbitterter Kidmpfe entspann sich, die mit un-
gewdhnlicher Heftigkeit ausgetragen wurden, die beweist, daB der
Kampf um die letzten Giiter der Menschheit ging.

Das Erwachen der Kritik

Der erste VorstoB des religiésen Liberalismus ging von den Universi-
titen aus, die sich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch als
wirkliche Triger lebendiger Bewegungen erwiesen. In der Wissen-
schaft brach zuerst jener liberale Geist auf, der sich nicht mehr linger
zur Beweihriducherung des Bestehenden hergeben wollte, sondern von
einem lauteren Drang nach frischer Luft erfiillt war. In den theo-
logischen Fakultiten wirkte sich diese freiheitliche Bestrebung zu-
nichst in einem folgereichen Erwachen der Kritik aus.

10
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Die kritische Denkweise ist nicht eine Erfindung des 19. Jahrhun-
derts. Schon im Humanismus war der Geist der Kritik wach, und im
Sozinianismus wagte er offen, die kirchlichen Dogmen anzugreifen.
In Spinozas ,,Traktat” sieht die Nachwelt mit Recht die wissenschaft-
liche Begriindung der Bibelkritik. Der Katholik Richard Simon in
Paris, der die Echtheit einzelner biblischer Schriften bezweifelte, war
von ihm beeinfluBt. Auf deutschem Sprachgebiet haben Reimarus
und Semler die groBten Pionierdienste fiir die Kritik geleistet. Durch
Eichhorn, de Wette und Schleiermacher wurde die kritische Arbeit
in die protestantische Theologie inauguriert. In den dreiBiger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts verdichtete sich aber die Kritik zu
einem immer dringlicher werdenden Anliegen der Theologie. Es bleibt
der unbestreitbare Ruhm des jungen religiésen Liberalismus, diese
zahlreichen Ansitze kritischer Denkweise zusammengefaBt, geordnet
und systematisch verarbeitet zu haben, so da3 Methode in die kriti-
schen Untersuchungen hinein kam und die Kritik iberhaupt zu einem
wesentlichen Prinzip der Theologie werden konnte. Die Fithrung in
dieser Arbeit ibernahm der Tibinger Theologe F.Ch. Baur, um
dessen Person sich alle kritischen Interessen kristallisierten und in
dessen Schatten fortan die ganze Theologie bewuBt oder unbewuBt
dachte und forschte, sofern sie auf Wissenschaftlichkeit Anspruch
erhob.

Ferdinand Christian Baur wurde 1792 im Wiirttembergischen
als Pfarrerssohn geboren und durchlief die noch von klosterlicher Zucht
erfilllten Schulen seiner Heimat, wo man bald auf seine eminente
Begabung aufmerksam wurde. Nach einer kurzen Vikar- und Repe-
tententitigkeit wurde er in jungen Jahren Professor im Seminar Blau-
beuren. Als ein theologischer Lehrstuhl in Tiibingen frei wurde,
sprach sich die unbedeutende, altviterische Fakultit, angeblich wegen
Baurs mangelhafter Rechtgliubigkeit, ebensostark gegen seine Berufung
aus, als die Studenten sich bei der Regierung fiir ihn einsetzten. Vom
Tage seines Einzuges in Tiibingen an spielte sich alles Lebendige in
diesem #uBerlich still dahinflieBenden Leben nur noch in seinem
geistigen Entwicklungsgang ab, der von einer zielsicheren Stetigkeit
war. Baur ging auf die Strémungen seiner Zeit mit lebhaftem Interesse
ein, ohne sich an sie zu verlieren oder sich einem bestimmten System
zu verpflichten. Vom schwibischen Supranaturalismus seiner Lehrer
befreite ihn Schleiermachers ,,Glaubenslehre®, die ihn michtig in
ihren Bann zog. Allmihlich gewann jedoch Hegels Philosophie immer
groBeren EinfluB auf ihn, von dessen philosophischen Voraussetzungen
aus er seine Hauptwerke schrieb, woraus deutlich sichtbar wird, daB
der junge religitse Liberalismus aus dem deutschen Idealismus heraus-
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gewachsen ist. Von Hegel iibernahm Baur den groBen geistigen Hori-
zont, der sich in seiner Geschichtsbehandlung so glinzend auswirkte,
und vernachlissigte dabei keineswegs die griindlichste Detailarbeit.
Baur war eine zu selbstindige Natur, um einfach als Hegelianer ange-
sprochen zu werden; er pflegte vielmehr stets auch die Tradition
Semlers weiter, wodurch er zu einer der besten Verkdrperungen des
19. Jahrhunderts wurde, das den Geist der Aufklirung nicht verleug-
nete. Im Jahre 1860 wurde er als ,,der letzte groBe Theologe zu Grabe*
getragen.

‘Baurs Persénlichkeit mit ihrem leuchtenden Angesicht muf3, nach
dem Gemilde von Kornbeck zu schliefen, einen imponierenden Ein-
druck gemacht haben und mutet wie eine Gestalt aus Daumiers Welt
an. Er war ,,eine substanzielle Natur‘‘, welche die besten schwibischen
Elemente in sich vereinigte, und besaBl einen ,,antiken Charakter* in
modernem Gewand!. In seiner geistigen Haltung verkorperte er etwas
Adeliges und Edelmiitiges, das auch Andersdenkenden in vornehmer
Form gerecht zu werden vermochte, wie es beispielsweise in seinem
zur gesamten Fakultidt im Widerspruch stehenden Eintreten fiir die
Berufung des Biblizisten Tobias Beck zum Ausdruck kam. Eine ge-
wisse Schiichternheit haftete seinem schlichten Auftreten an, die jedoch
einen ungewéhnlichen Mut in sich barg, den auch die véllige Isolierung
in der theologischen Fakultit nicht zu brechen vermochte. Aller Ser-
vilismus war ihm fremd und er haschte nie durch ,,gliubige Unter-
suchungen‘‘ nach der Gunst der Kirchenregierungen. Baur lief sich
allein durch sein wissenschaftliches Gewissen leiten, das von einem
unstillbaren Drang nach Erkenntnis erfiillt war. Den Mittelpunkt
seines Daseins und die Leidenschaft seines Lebens bildete die Wissen-
schaft, der er mit einer verzehrenden Glut und einem priesterlichen
Ernst diente. ,,Sommer und Winter erhob er sich morgens um vier
Uhr und arbeitete im Winter aus Schonung gegen die Dienstboten
gewdhnlich einige Stunden im ungeheizten Zimmer, mochte ihm auch,
wie es wohl vorkam, in besonders kalten Nichten die Tinte einfrieren‘‘2.
Hinter dieser seltenen Begeisterung und dem eisernen FleiB fiir die
wissenschaftliche Forschung trat alles andere, auch die Freude am
heiteren LebensgenuB, zuriick. Sie erfillte ihn bis ins Innerste und
verlieh auch seinem Werk jenen sachlichen Gehalt, gegen den alle
gemeine Gehissigkeit nicht aufkam. Baur war von einem unermiid-
lichen Eifer erfiillt, der ihn bei keinem erreichten Ergebnis ausruhen
lieB. Sein Wesen war ein stetiges Fortschreiten, das ihn von Erkenntnis
zu Erkenntnis fiihrte. Er hinterlieB der Wissenschaft ein iiberaus um-
fangreiches Werk, bestehend aus einer betrichtlichen Anzahl religions-
geschichtlicher, neutestamentlicher, dogmengeschichtlicher und kir-
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chengeschichtlicher Monographien, denen vorbildlicher Charakter
zugesprochen werden muB3 und die heute noch eine wahre Fundgrube
darstellen. Gleich einer unerschépflichen Quelle brachte Baur ein
Werk nach dem andern hervor, deren umstiirzende Resultate wie ein
lahmender Schrecken auf den GroBteil der Fachgenossen wirkten.
Bei diesem groBen Stammbhalter deutscher Wissenschaft gab es keine
tote Gelehrsamkeit, sondern alles war voll sprithender Lebendigkeit.
Die erstaunliche Universalitit seiner Bildung war mit einem pracht-
vollen Blick fiir die groBen Zusammenhinge verbunden, der alle Ver-
gangenheit mit der Gegenwart verkniipfte, ohne sie zu verfilschen,
und immer von der duBeren Erscheinung bis zum innersten Kern einer
Sache vordrang. Die spiirbare Anteilnahme und das innere Pathos,
womit dieser echte Gelehrte groBen Stils seine genau ausgearbeiteten
Hefte auf dem Katheder vortrug, waren von gewaltiger Wirkung auf
seine Schiiler, denen er sonst eher unnahbar gegeniiberstand und an
welche er nicht geringe Anforderungen stellte. Seine Liebe zur Frei-
heit und zum Fortschritt kannte weder Gewohnheit noch Vorurteil.
Eine groBe Feinheit des Gefiihls und des Humors war ihm verliehen,
und auch in seinen sorgfiltig vorbereiteten Predigten wurde, wie einer
der Redner an seinem Grabe feststellte, ,,eine Wirme fiihlbar, die
manchmal Einem verwunderlich erschien, der nur Dies und Jenes
gelesen, was er bei einsamer Lampe geschrieben“. Die Grundlage
seiner Kanzelwirksamkeit bildete Jesu synoptische Verkiindigung,
die fiir ihn das Christentum bedeutete, das auch ohne Dogmen be-
stehen kann.

Fiir den religiésen Liberalismus kommt Baur eine zweifache Bedeu-
tung zu, die kaum {iberschitzt werden kann.

Sie besteht einmal in der Einbeziehung der Philosophie in die ge-
schichtliche Betrachtung, die er auf eine so geniale Weise betitigte,
daB der religiose Liberalismus in der Tat nur noch ausnahmsweise
GroBeres geleistet hat, als was schon Baur erstrebt hatte. Er hat mit end-
giltiger Klarheit ausgesprochen, daB fiir den religiésen Liberalismus
die Ideen das Grundprinzip seien und nicht deren zufillige historische
Ausgestaltung. Dank dieser wichtigen Einsicht reihte er in seinen
Arbeiten nie bloB Fakta an Fakta, so daB3 zuletzt der Eindruck eines
willkiirlichen Aggregates entstand, sondern versuchte stets eine philo-
sophische Durchdringung des geschichtlichen Stoffes. Baur selbst war
kein schopferischer Geist auf dem Gebiete der Philosophie. Aber er
war der reflektierende Historiker par excellence, der seine geschichtliche
Darstellung stindig durch seinen philosophischen Hellblick erleuch-
tete. In der Vorrede zu seiner ,,Geschichte der Lehre von der Drei-
einigkeit und Menschwerdung Gottes* hat er diese Bemiihung in die
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Worte gekleidet: ,,Ohne Spekulation ist jede historische Forschung,
mit welchem Namen sie auch prangen mag, ein bloBes Verweilen auf der
Oberfliche und AuBenseite der Sache, und je wichtiger und umfassender
der Gegenstand ist, womit sie sich beschiftigt, je unmittelbarer er
dem Element des Denkens angehort, desto mehr kommt es darauf an,
nicht bloB, was der Einzelne gedacht und getan, in sich zu reprodu-
zieren, sondern die ewigen Gedanken des ewigen Geistes, dessen Werk
die Geschichte ist, in sich nachzudenken.” Fiirwahr ein groBartiges
- Ziel, wie es der Geschichtsschreibung gar nicht héher gestellt werden
kann. Durch diese philosophische Geschichtsbetrachtung, welche die
christliche Idee mit einer immanenten Dialektik sich durch alle Phasen
hindurch entwickeln lie$3, entstand jenes beispiellos geistvolle Bild der
Vergangenheit, das fiir Baurs Arbeiten charakteristisch ist und ihm
das begreiflich stolze Gefiihl eingab, den historischen ProzeB des
Christentums ,,als der erste begriffen zu haben®3. Durch diese Be-
sinnung auf seine religionsphilosophischen Grundlagen kam der reli-
giose Liberalismus bei Baur zu seinem philosophisch-theologischen
SelbstbewuBtsein. Baur war einer der wenigen Menschen, der iiber sich
selbst ganz im klaren war und auch wuBte, was er tat. Er hat mit
steigender Klarheit erkannt, daf§ die Entstehung des Protestantismus
der groBe kulturgeschichtliche Wendepunkt in der abendlidndischen
Geistesgeschichte ist, dem keineswegs nur innerkirchliche Bedeutung
zukommt. Fir den scharfsinnigen Tibinger war der Protestantismus
vor allem ein Prinzip, das sich nicht nur ,,aus dem enger oder weiter
abgegrenzten Kreise seiner ersten Erscheinung, aus den sogenannten
Quellen desselben, begreifen‘‘ 14Bt*. Er faBte den Protestantismus als
eine ,,in fortgehender Losung begriffene Aufgabe® auf, fiir welche jede
Form immer nur einen neuen Versuch darstellt und die keine Ursache
hat, auf verlassene Positionen zuriickzugehen, um in der Vergangen-
heit zu suchen, was nur in der Zukunft liegen kann. Mit der Erkenntnis,
daB der Protestantismus ,,ein einer unendlichen Entwicklung fihiges
Prinzip ist, dessen Eigentiimlichkeit um so tiefer und richtiger erkannt
wird, je weniger es auf bestimmte Grenzen beschrinkt wird*, hat
Baur den religiosen Liberalismus zum Verstindnis seiner selbst ge-
bracht.

Ein nicht geringeres Verdienst erwarb sich Baur um den religiésen
Liberalismus durch seine verbliiffenden kritischen Entdeckungen, die
auf neutestamentlichem Gebiet eine Forschung erdfneten, welche
die Grundlage der modernen Bibelkritik bildete und die Theologie
in jenen Jahren zu einer der revolutionirsten Wissenschaften machte.
Wer in Baurs kritische Gedankenwerkstatt hineinblicken will, muf3
zu seinem Lieblingswerk iiber den ,,Apostel Paulus* (1845), das dessen
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Bedeutung ganz neu erschlossen hat, und zu den ,kritischen Unter-
suchungen iiber die kanonischen Evangelien (1847) greifen, worin
besonders die Abhandlung iiber das Johannesevangelium ein Glanz-
stiick darstellt. So sehr sich Baur ohne Vorbehalt dem Zug der freien
Forschung hingegeben hat, ist seine Kritik doch frei von allem tumul-
tuarischen Vorgehen. Er unternahm sie nicht als ein konfuser Stiirmer
im Jiinglingsalter, sondern ging als abgeklirter Mann sachte vor,
gleichsam Schritt fiir Schritt. Seine ersten kritischen AuBerungen
bestehen, entsprechend seinem pietitvollen Sinn, in einem ganz
schiichternen Fliigelschlagen und bleiben zuerst noch stark in der
traditionellen Betrachtung stecken. Es waren eingehende methodische
Studien und nicht leicht hingeworfene Urteile, die ihn zu seiner neuen
Stellung fiithrten, bei welchen er zunichst nur die ,, Texte so reden
lieB, wie sie lauteten*® und das Neue Testament nach den gleichen
Grundsitzen der Kritik betrachtete, die in der ganzen Geschichts-
wissenschaft Geltung hatten, unter selbstverstindlichem Ausschluf3
aller auf das Wunder abstellenden Erklirung. Auf diese Weise gelang
Baur die Aufdeckung der natiirlichen Entstehung des Christentums,
die ein ganz neues Geschichtsbild des Urchristentums zur Folge hatte.
Man ermiBt die iiberraschende Umgestaltung der Baur’schen Be-
trachtung des iltesten Christentums erst vollig in ihrer ganzen Trag-
weite, wenn man sie der traditionellen Darstellung des Urchristentums
gegeniiberstellt. Nach der iiblichen Anschauung hatten die ersten
Jiinger eine harmonische Gemeinde gebildet, in welcher alle Glaubigen
ein Herz und eine Seele waren. Baur entlarvte — wie schon Semler —
dieses pietistische Idealbild der Zeit der ersten Liebe als eine unge-
schichtliche Phantasievorstellung. Die griindliche Analyse der echten
Briefe des Apostels Paulus — mit dessen Gestalt Baur jahrelang inner-
lich gerungen hat — fiihrte ihn nicht nur zu der fiir die Forschung so
bedeutsamen Erkenntnis, daf3 das Problem der Lehre Pauli die Kern-
frage der Dogmenentstehung enthalte, sondern auch zu der Wahr-
nehmung, daB schon die ersten christlichen Gemeinden durch ver-
schiedene Richtungen zerkliiftet waren. Nach dem Galaterbrief
kimpften hauptsichlich zwei Richtungen miteinander: Die Urapostel,
die ein partikularistisches, gesetzliches Judenchristentum vertraten,
und Paulus, der eine universalistische, freiere Auffassung vom Chri-
stentum verkiindete. Zwischen beiden Teilen kam es zu Auseinander-
setzungen von leidenschaftlicher Heftigkeit. Diese tiefgreifenden
Gegensitze erfiillten das Urchristentum, und aus ihrer Uberbriickung
ging als Synthese der Frithkatholizismus hervor. In diese dramatische
Perspektive riickte Baur die ganze Entwicklung des Christentums.
Verstindnislose Beurteiler, die keinen Sinn fiir dieses innere Drama
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besitzen, haben dariiber geklagt, daB nach dieser konstruierten Ge-
schichte das Urchristentum ausschlieBlich zu einem eifersiichtigen
Streit herabgewiirdigt werde, so daB} ,,ein héBlicher Zug von Zank das
Bild der Apostel entstelle’¢. In Wirklichkeit stellte Baur nur die Apostel
nicht mehr in byzantinischer Starrheit mit lang herabwallenden Ge-
windern dar, sondern als Menschen von Fleisch und Blut. Unvorein-
genommene Betrachtung wird immer von diesem ungeheuer lebendigen
Bild des Urchristentums, das voll gewaltiger Spannungen und trei-
bender Dynamik war, ergriffen werden, so sehr es sich von der bis-
herigen Auffassung unterscheidet.

Der religiose Liberalismus ist, wie das Adjektiv besagt, eine religiose
Bewegung, die freilich vorwiegend durch die kritische Theologie grof3
geworden ist. Gleichwohl ist keine theologische Arbeit auch von den
Theologen selbst mehr verkannt und verdichtigt worden als die von
Baur nach allen Seiten hin ausgebaute Bibelkritik, so da83 es angebracht
ist, ihren unvergleichlichen und unverginglichen Wert eindeutig
herauszuarbeiten.

Es ist eine kindische Meinung, das Erwachen der kritischen Denk-
weise als die Erfindung einiger schlechter Menschen zu bezeichnen,
die, vom christlichen Glauben abgefallen, auf diese Weise ihren Un-
glauben betitigen wollten. Mit subjektiver Abneigung gegen das
Christentum hat die kritische Arbeit nicht das Geringste zu tun, dieweil
Kritik auch aus einer Frommigkeit entstehen kann, die nach sicherem
Grund sucht. Das Schicksal Baurs, der erst in seinem reiferen Alter
auf das kritische Problem in dem Moment einging, als es sich ihm
unausweichlich aufdringte, zeigt vielmehr, wie die Theologie gar
keine Wahl hatte, auf diese Fragen einzugehen oder nicht, wenn sie
ihrer Aufgabe nicht untreu werden wollte. In der Anwendung der
Kritik kam ein nicht zu unterdriickender Entwicklungsproze$3 inner-
halb der Geschichte der Theologie zur Auswirkung. Er konnte gar
nicht umgangen oder verhindert werden und muB als ein Produkt
des historischen Prozesses begriffen werden. Die bibelkritische Arbeit
wurde aus einer geschichtlichen Notwendigkeit heraus geboren, gegen
welche alle Dimme nichts auszurichten vermochten. Dem religiosen
Liberalismus kommt nur das Verdienst zu, sich zu dieser Erkenntnis
zuerst hindurchgerungen zu haben.

Aber nicht nur eine objektive Notwendigkeit wirkte sich in Baurs
kritischen Arbeiten aus, sondern es gehorte, wie bei seiner Bestattungs-
feier anerkannt wurde, ,,viel Mut und ein klares, festes Gewissen dazu,
um das, was dem christlichen Volk heilig ist, nach der Weise mensch-
licher Dinge zu priifen und dariiber zu urteilen; es gehort ein reiner
Geist und ein minnliches Herz dazu, um auch bei solcher Arbeit und
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unter allen Kdmpfen, die sie hervorruft, bezeugen zu kénnen: Ich bin
mir nichts bewuBt, nichts, als eben nur, an meinem Teile der Wahrheit
zu dienen‘‘. Damit ist das Tiefste nicht nur der Baur’schen, sondern aller
echten Kritik iiberhaupt ausgesprochen. Ihrer Arbeit liegt, auch wo sie
sich nicht bloB in duBerer Literarkritik erschopft, sondern gleich aller
echten Kritik auch vor dem Inhalt der Bibel nicht Halt macht, nichts
anderes als reiner Dienst an der Wahrheit zu Grunde. Die Verpflich-
tung zur Wahrhaftigkeit, in welcher das Geheimnis sowohl allen Lebens
als auch aller Religiositit steckt, hat die Bibelkritik auf den Platz geru-
fen, und die Beugung unter den Wahrheitsanspruch macht allein das
Ethos und das Pathos ihrer Betitigung aus. Die Kraft und die Dynamik,
von der sie lebt, ist die paulinische Erkenntnis, daB auch die wissen-
schaftliche Forschung nichts gegen die Wahrheit, sondern nur fiir sie
tun kann. Ohne das Bewuftsein, der Wahrheit zu dienen, wire sie
schon lingstens untergegangen und hitte sie nie den Mut zu ihrer Arbeit
aufgebracht. Man hat die Bibelkritik nicht verstanden, wenn man nicht
diesen Wahrheitsdrang aus allen ihren AuBerungen heraus spiirt.
Baur selbst hatte einen unbestechlichen Sinn fiir Wahrhaftigkeit, die
ihm eine der Grundsiulen des geistigen Lebens war. Dal3 ihm aus
seiner kritischen Arbeit an der Bibel keine gro8en seelischen Kimpfe
erwachsen sind und er zu keiner unreinen Vermengung von objektiver
" Wissenschaft und kirchlicher Verwendbarkeit verfithrt wurde, ist in
seiner idealistischen Glaubenseinstellung begriindet, die seine Unter-
suchungen zur Voraussetzung haben und die Fichte in das bekannte
Wort gekleidet hat: ,,Das Metaphysische allein macht selig, das
Historische macht nur verstindig.” Fiir sein liberales Denken wurden
durch die Bibelkritik nur unverstindliche Hiillen beseitigt, wodurch
der wahre Kern des Christentums erst um so heller erstrahlen konnte.

Baurs intuitive Ader, die seinen kritischen Spiirsinn so gliicklich
erginzte, brachte aber noch ein Wesensmerkmal der Kritik zur Evidenz.
Sein produktiver Geist hitte sich nie mit einer rein negativen Beschif-
tigung, als was die Bibelkritik so oft betrachtet wurde, zu befriedigen
vermocht. Wohl war es eine iiberaus sorgfiltige und mithsame Klein-
arbeit, die Baur auf dem Gebiete des Neuen Testamentes leistete, wobei
er jeden urchristlichen Schriftsteller in seiner Individualitit zu verstehen
suchte, um daraus auf die Tendenz seiner Konzeption schlieBen zu kén-
nen. Fiir Baur entschied nicht der Name einer neutestamentlichen Schrift
iber ihren Ursprung, sondern ob ihr Inhalt aus dem angeblichen Zeit-
raum stammen koénne. Seinem wissenschaftlichen Gewissen war keines-
wegs Geniige getan, wenn er beispielsweise von einem Brief bewiesen
hatte, daB er seinem Inhalt nach unméglich von dem im Titel angege-
benen Apostel sein konne. Ihn verlangte darnach, sagen zu kénnen, in
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welches Entwicklungsstadium der Kirche der Brief einzuordnen war. Er
erstrebte, seine umstiirzende, kritische Betrachtungsweise durch eine
aufbauende Titigkeit zu ergidnzen. Diese Rekonstruktion des wahren
Tatbestandes nannte Baur positive Kritik, die sein zentralstes Anliegen
war und die ein fiir allemal jenem unverstindigen Gerede von der
bloB zersetzenden Kritik ein Ende machen sollte. Mit seiner neuen An-
schauung vom Urchristentum hat Baur jedenfalls ganz klar an den Tag
gebracht, daB von der Kritik nicht nur zerstérende Wirkungen aus-
gehen, die notwendig zur Skepsis fithren miissen. Wenn Baur auch oft
niederriB und bisweilen bis zur Keckheit zerstorte, so war es ihm doch
nie um ein bloBes Zertriimmern zu tun.” Er wollte unbedingt etwas
GroBeres als nur eine Negation. Im Hintergrund stand immer. ein
positives Anliegen, und in seiner neuartigen Geschichtsdarstellung des
Urchristentums kam es zur imposanten Auswirkung, daB die Kritik
nicht nur einer historischen Notwendigkeit ihr Dasein verdankt und
ihrem Wesen nach nicht nur ein echter Wahrheitsdienst ist, sondern
in ihrer Ergebnissen zweifelsohne eine eminent schopferische Leistung
darstellt. Alle groBe Kritik ist, wenn auch nicht auf den ersten Blick
sichtbar, von einer genialen Schopferkraft getragen. Ihre tiefsten In-
tentionen stammen aus einem schopferischen Willen, wie denn der
historisch-kritischen Titigkeit der deutschen Wissenschaft im 19. Jahr-
hundert an Schépferkraft nur etwa die franzésische Malerei eines
Cézanne, Renoir und Dégas oder der russische Roman eines Dosto-
jewski, Gontscharow und Tolstoi an die Seite gestellt werden kénnen.
Durch das schopferische Ingenium seiner kritischen Arbeit wurde
Baur zum groBen Erneuerer jener gewaltigen Aufgabe, welche die
Theologie als Wissenschaft versteht und der eine bejahende Meta-
physik zugrunde liegt.

Die Produktivitit von Baurs Kritik erwies sich auch in seiner Fihig-
keit, eine Schule zu bilden, indem sich eine Anzahl heller und begei-
sterter Képfe um seine Persénlichkeit scharten. Man nennt diesen Kreis
von Forschern, welche die nur theologische Fragestellung iiberschritten
und nach streng kritischen Grundsitzen arbeiteten, die ,,Tibinger
Schule*“. Keineswegs fiihlten sich ihre Anhinger verpflichtet, unbe-
sehen auf Baurs Ergebnisse zu schwéren, sondern sie vertraten durch-
aus ihre eigenen, oft abweichenden Ansichten. Die ,, Tiibinger Schule
bestand nicht in einer festen Anschauung iiber das Urchristentum,
sondern in einer bestimmten Methode, die man im Unterschied zur
dogmatischen kurzerhand als die historisch-kritische bezeichnet. In
ihr enfaltete der junge religiése Liberalismus zum erstenmal das Banner
der freien Forschung, mit welchem er heute noch steht und fillt. Von
der ,,Tiibinger Schule“ tat sich besonders hervor der leidenschaft-
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liche Albert Schwegler, dessen Werke wegen ihrer iibereifrigen Be-
weisfithrung freilich etwas hinter Baurs Soliditit zuriickblieben und
der sich in unermiidlicher Arbeit vorzeitig aufrieb?. Niher stand Baur,
auch durch die Vermihlung mit seiner Tochter, Eduard Zeller, der
1842 die ,,Theologischen Jahrbiicher griindete, die eine Reihe
wertvollster Aufsitze zur neutestamentlichen Kritik brachten®. Eben-
falls zur Schule rechneten sich R. Kostlin, Hilgenfeld, Holsten, Volk-
mar, in seinen Anfidngen auch A. Ritschl und nach Baurs Tod in
gewissem Sinne Overbeck und Schmiedel. In einem verwandtschaft-
lichen Verhiltnis, wenn auch in voélliger Unabhingigkeit stand Wil-
helm Vatke zu ihr, indem er die kritische Methode auf das Alte Testa-
ment anwandte und damit den bedeutendsten Beitrag zur Geschichte
des alten Israel leistete®.

Theologie und Kirche haben freilich dieser historisch-kritischen
Forschung eine denkbar schlechte Aufnahme bereitet. Um sie nicht
aufkommen zu lassen, griff man zu den unangenehmsten Abwehrmit-
teln, die einem zur Verfiigung standen. Gegen Baurs achtunggebietende
Personlichkeit wagte man nicht direkt vorzugehen und begniigte
sich mit Ignorieren und kleinlichem Nérgeln an Nebensachen, um
seine Leistungen unschidlich zu machen. Man verdichtigte ihn auf
plumpe Weise und versuchte alles, um ihm das Dasein in der Theologie
zu verleiden, indem man ihm jeden #uBeren Erfolg vorenthielt. Vor
Wilhelm Vatke — von dem Julius Wellhausen bekannte, daB er von
keinem Menschen so viel gelernt habe und dem gegeniiber es wunder-
liche Waisenknaben seien, die statt seiner in der alttestamentlichen
Wissenschaft das groBe Wort fithrten — warnte man die Studenten
geradezu, verddete seine Auditorien und lieB ihm eine Reihe krin-
kender Zuriicksetzungen zuteil werden. Am ungehemmtesten tobte
sich aber der HaB und die Rache an Baurs jungen Schiilern aus. Man
machte ihnen das Leben auf alle erdenkliche Weise sauer und schreckte-
nicht vor den gemeinsten Verleumdungen zuriick, wie sie der gegen
die ,, Tibinger Schule gerichtete, unter anonymer Flagge von Wil-
helmine Canz verfafSte Roman ,,Eritis sicut Deus‘ enthielt, den das
Rauhe Haus in Verlag nahm! Bei der Vergebung von Repetentenstel-
len wurden Baurs Schiiler trotz den besten Leistungen absichtlich
iibergangen und von erreichten Professuren wurden sie sogar wieder
suspendiert. Man zog ihnen offenkundig Leute vor, die sich des Be-
weises rithmten, daB3 Bileams Esel wirklich geredet habe oder welche die
Geheimnisse der Trinitdt in den Konfigurationen der Sternbilder vor-
gebildet fanden. Sogar in der freien Schweiz l6ste die Berufung Eduard
Zellers nach Bern den beriihmten Zellerhandel aus, den der grofle
Gelehrte durch zum Fenster hineingeschleuderte Steine zu spiiren
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bekam und der fatalerweise Jeremias Gotthelfs sonst so scharfes Auge
in seinem Roman ,,Zeitgeist und Bernergeist* unheilvoll zu verblenden
vermochte. Namentlich von jedem akademischen Lehramt der Theo-
logie schloB man die Anhinger der ,, Tibinger Schule“ hartnickig
aus, so daB begreiflicherweise ein Schwegler das ganze ,Pfaffen-
geschmeiB, das einem den Mund kneble* verfluchte. Weil die politische
und kirchliche Reaktion diesen Ketzern kein einziges theologisches
Katheder einrdumen wollte, sprangen die befihigtesten Privatdozenten
zum bleibenden Schaden der Theologie von dieser ab, um sich in
anderen geistesgeschichtlichen Disziplinen um so hervorragender zu
betitigen.

Fir diese schroff abweisende Verschlossenheit gegeniiber der
Kritik kann als einzig mildernder, freilich nicht zu entschuldigender
Grund die Erklirung angefiihrt werden, daB3 die offiziellen Wortfithrer
der damaligen Theologie das kritische Anliegen iiberhaupt nicht
begriffen hatten. Weit entfernt davon, das Neue, das Freie und Beweg-
liche in ihr zu erkennen, sahen sie in der ganzen kritischen Arbeit
nur Vorwitz und Neuerungssucht einiger unruhiger und ehrgeiziger
Kopfe. Man beobachtete in der kritischen Forschung nur die Aussaat
eines tiefen MiBtrauens gegen das Neue Testament und anmaBliches
Besserwissen gegeniiber der Uberlieferung und ahnte nichts, aber
auch gar nichts von den schweren Geburtswehen und den nichtlichen
Gewissenskdampfen, die hinter ihren Werken standen. Karl Immanuel
Nitzsch riet seinen Studenten, ihre kostbare Zeit nicht mit dem Lesen
von Baurs ,,Paulus® zu vergeuden, und nach diesem Rezept nahm man
sich nicht einmal die Miihe, die kritischen Arbeiten zu studieren, so
daB ein Johann Hinrich Wichern noch in den vierziger Jahren F. Ch.
Baur nicht von einem Bruno Bauer auseinanderhalten konnte! Ein
Theodosius Harnack jammerte und klagte iiber die historische Arbeit,
welche die Bibel auseinanderreiBe, und ein Abraham Kuyper sah in
ihr nur ein Zu-Tode-Bluten der Theologie. Eine Verwiistung an heiliger
Stitte wurde die Kritik genannt, eine Satanslist, ,,die das heilige Gottes-
wort profan machen® wolle. Und wer nicht von solcher Besorgnis
erfillt war, machte die Kritik mit Vilmar als ,,Vokabulistenweisheit
und Grammatikalistenkiinste‘‘ verichtlich, die nur mit der Sucht einiger
Weiber, ihre Wohnung bestindig umzumdblieren, verglichen werden
konne. Ja, der Miinchner Oberkonsistorialrat HarleB verspottete die
ganze kritische Bemiihung und rief ihren Vertretern zu: ,,Ihr liigt und
prahlt und schneidet auf.”

Auf die Dauer freilich war durch eine solch katastrophale Verstind-
nislosigkeit und solch brutale Mittel die kritische Theologie nicht zu
unterdriicken. Das unabweisbare Recht der kritischen Methode lieB
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sich nicht ewig verkennen, und die Bibelkritik riickte unaufhaltsam
vor. Thr schopferischer Wahrheitsgehalt war zu stark und setzte sich
schlieBlich trotz allem Widerstand siegreich durch. Nachdem die
Anregungen der ,,Tiibinger Schule weit iiber die Heimatgrenzen
. hinaus in der Schweiz, in Holland und in Frankreich ein freudiges
Echo ausgelost hatten, iiberzeugte sich schlieBlich auch die deutsche
Theologie von der tieferen Notwendigkeit der Kritik als unumging-
lichem Durchgangspunkt zur Erkenntnis der Wahrheit und erkannte
sie als eine von der Wissenschaft nicht abzuldsende Methode. Die
fihrende Stellung, die Deutschland im vergangenen Jahrhundert in
der Theologie eingenommen hat, beruht zum gréBten Teil in dem
starken Eingehen auf die historisch-kritische Forschung und deren
konsequentem Ausbau. Nur dadurch wurden die groBen Umwil-
zungen moglich, die fiir die theologische Situation des ausgehenden
19. Jahrhunderts charakteristisch sind. Es ist ein selten reicher Ertrag,
den die theologische Wissenschaft dem Erwachen der Kritik verdankt.
Der geistigen Wucht ihrer Argumentation konnten sich schlieBlich
auch ihre orthodoxen Gegner nicht verschlieBen und bequemten sich
nach langem innerem Striuben, als sogenannte ,,besonnene Kritik“ den
Fortschritten der Wissenschaft in einiger Entfernung hintennach zu
hinken, indem sie ihr widerwillig immer mehr Zugestindnisse machen
mufBten. Ein halbes Jahrhundert nach Baurs Publikationen fingen -
sogar im Missionshaus zu Basel die bibelkritischen Einsichten zu wirken
an, so daB sich ein Missionslehrer in einer Broschiire iiber das , Recht
und Unrecht der Bibelkritik* klar zu werden versuchte und dabei unter
seinen Glaubensgenossen nicht auf lauter taube Ohren stie3°. Seither
wurde in allen wissenschaftlichen Kreisen die prinzipielle Berechtigung
der historisch-kritischen Methode anerkannt, so daf3 die Anerkennung
der Bibelkritik nicht einmal mehr als Kriterium fiir die Unterscheidung
von liberaler und positiver Theologie betrachtet werden kann. Es
ist somit eine Illusion, die Bibelkritik der ,,Tiibinger Schule als einen
tiberwundenen Standpunkt hinzustellen. Ihr Grundgedanke ist durch-
aus geblieben, und man sollte niemals vergessen, daf3 die ,,ganze jetzige
und kiinftige Geschichtswissenschaft vom Urchristentum auf den bahn-
brechenden und grundlegenden Leistungen des grofen Tiibinger
Meisters Baur beruht‘‘11.

Der Radikalismus

Der theologische Radikalismus war nur quantitativ, nicht aber
qualitativ von der kritischen Forschung verschieden. Nach dem Bilde
eines seiner Wortfithrer hatte er es nicht auf eine langwierige Belage-
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rung der traditionellen Auffassung des Urchristentums abgesehen,
sondern unternahm voller Verwegenheit und Entschlossenheit kurzer-
hand ,,einen Sturm auf die Mauern Zions“. Alle bedichtige Besonnen-
heit und alle vorsichtige Vermittlungstheologie lag diesem tempe-
ramentvollen Draufgingertum fern, das lieber verbrennen als verfaulen
wollte und das als Konterbande Leben in den theologischen Raum
brachte. Es war Jugendbewegung der damaligen Zeit, die sich in diesen
Minnern erhob, die vom Willen erfiillt waren, den neuen Wein
nicht wieder in alte Schlduche zu gieBen. Der Radikalismus war immer
nur das Anliegen eines kleinen Kreises von Junghegelianern, der nie
iiber eine groBe Zahl von Anhingern verfiigte und aus diesem Grunde
in der Kirchengeschichtsschreibung auch selten die verdiente Beachtung
fand. Es waren lauter Individualisten, die wirklich ,,nicht dem groBen
Haufen nachliefen* (2. Mos. 23, 2) und ihre Bestrebungen nicht ein-
mal als etwas Gemeinsames empfanden, sondern oft sogar gegen-
einander polemisierten. Die Nachwelt jedoch sieht in der radikalen
Unerschrockenheit dieser aufgewiihlten und zweifelsohne ehrlichen
Idealisten, die sich so weit wagten, als sie nur konnten und zuletzt
aus verborgenen religiosen Motiven zu einer gewissen antichristlichen
Haltung gefithrt wurden, durchaus eine gemeinsame Front, der sie
den Namen ,theologischer Radikalismus‘‘ gegeben hat.

Es wird immer eine Ironie der Geschichte bleiben, daf ausgerechnet
aus dem frommen Wiirttemberg, dem Lande des Pietismus, jener theo-
logische Radikalismus kam, der mit dem Namen David Friedrich
StrauB3 verbunden bleibt und der die ganze iiberlieferte Theologie
fast aus dem Sattel gehoben hat. StrauBens Leben war eine Tragédie, die
man nicht ohne starke Erschiitterung lesen kann. Er wurde am 27. Ja-
nuar 1808 in Ludwigsburg geboren, als Sohn eines pietistisch ange-
hauchten Kaufmanns und einer rationalistischen Mutter. In seiner
Jugendzeit drang er tief in die schwibische Romantik ein, wie sie
Justinus Kerner und Eduard Moérike vertraten, las mit Eifer die -
Schriften Béhmes und beschiftigte sich mit Somnambulismus. Es
ist beachtenswert, da StrauB in seinen jungen Jahren sowohl der
Romantik als der Mystik zugetan war. Er war in jeder Beziehung ein
rechtgliubiger Christ und blieb nach eigenem Gestindnis bis zu
seinem siebzehnten Altersjahr von jeglichem religidsem Zweifel ver-
schont. Wihrend seiner Universititszeit wurde er durch F. Ch. Baur
auf Schleiermacher und Hegel aufmerksam, die er mit deutscher Griind-
lichkeit studierte. Um in persénliche Beziehung mit diesen beiden
letzten groBen Vertretern des deutschen Idealismus zu treten, reiste
StrauB3 nach Absolvierung seines Doktorexamens nach Berlin. Wenige
Tage, nachdem er sich Hegel vorgestellt hatte, wurde der gefeierte
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Lehrer zu seinem gréBten Schmerz von der Cholera hinweggerafft.
StrauB8 nahm aber aus den Schriften Hegels dessen Gedankenwelt
so stark in sich auf, daB er in seinen Anfingen unzweideutig als ein
Sohn des Idealismus anzusprechen ist. Nach Tiibingen zuriickgekehrt,
iibertrug man ihm die Repetentenstelle am Stift, die er mit groBem
Erfolg versah. Als sein erstes Buch erschien, wurde sie ihm entzogen
und ihm jede weitere Wirkungsmoglichkeit abgeschnitten. Er wurde
aus der akademischen Laufbahn hinausgedringt und sollte nie mehr
hineinkommen. Noch mehr verdiisterte sich sein Lebensweg durch
seine, in romantischem Uberschwang geschlossene, ungliickliche Ehe
mit der Singerin Agnes Schebest, die seine Produktionskraft lingere
Zeit vollig ldhmte und die nach vierjihriger Dauer zu einer Tren-
nung fithrte. Auch seine kurze politische Laufbahn endigte mit
einem MiBerfolg, da StrauB in politischer Beziehung eher konservativ
dachte und seine liberalen Wéhlermassen enttiuschte. Eine begreifliche
Verbitterung kam {iber ihn und lie8 ihn zuletzt von sich selbst sagen,
der Baum habe weder die Héhe erreicht, noch die vollendete Form
erhalten, die ihm bestimmt schien und mache schlieBlich doch den
Eindruck eines verkiimmerten Gewichses. Einzig eine Anzahl treuer
Freunde und sein Erfolg als Schriftsteller brachten etwas Erheiterung
in sein Leben, dessen geistige Heimatlosigkeit sich schon duBerlich in
seinem bestindigen Wohnortswechsel kundtat. Es war ein hartes
Schicksal, das der Grabhiigel am 8. Februar 1874 zudeckte; an seinem
Begribnis hatte sich StrauB ausdriicklich jede Mitwirkung eines Geist-
lichen verbeten. '

In diesem schweren Leben bewahrte StrauB3 einen untadeligen Cha-
rakter. Zwar hatte er eine Neigung zur Pedanterie, um deretwillen
alles geordnet und geregelt sein muBte. Der Stich ins Philisterhafte,
den Nietzsche in seiner ersten unzeitgemiBen Betrachtung iiber ,,David
StrauB, der Bekenner und Schriftsteller’ maBlos iibertrieb, haftete
ihm zweifelsohne als schwibisches Erbteil an. Aber seine schulmeister-
liche Veranlagung wurde in Schach gehalten durch seine ésthetische
Ader, so daB sich StrauB3 mit Recht als ,,einen kiinstlerischen Wissen-
schafter’‘ bezeichnen durfte. Mit seiner stilistischen Fahigkeit und seiner
biographischen Portraitkunst hat er als Erster jene mondine Literatur-
gattung begriindet, die so viele Nachfolger gefunden hat. Er war gei-
stig eine sehr sublimierte Gestalt und besa8 ein fiir einen Mann unge-
wohnlich feingeschnittenes Gesicht, dessen schon gewdlbte Stirn und
durchleuchtete dunkle Augen einem nach dem Urteil Eduard Zellers
auf den ersten Anblick sympathisch waren!. Seine leidenschaftliche
Natur konnte freilich zuweilen von einer midchenhaften Empfind-
samkeit sein und sich in eine kiihle Einsamkeit zuriickziehen. Strauf3
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war nicht, was man gewohnlich unter einem Revolutionir versteht,
und doch war in ihm etwas von einem Emporer, so daB sein Werk
schon mit Schillers ,,Rduber’ in Parallele gesetzt worden ist. Eine
iberaus tapfere Seele lebte in ihm, die den Mut aufbrachte, zu sein,
was sie war und sich nicht scheute, eine ganze Welt zum Kampf heraus-
zufordern. StrauB hat um der Treue willen, die er seiner Uberzeugung
bewahrte, viel Schweres leiden miissen. Die aufrechte Art, mit welcher
er sein Schicksal durchgehalten hat bis zu seinem Sterbebett, auf das
die ganze christliche Welt umsonst schaute, ob er nicht doch noch
zu Kreuze krieche, macht ihn zu einem der ganz GrofBen.

Mit siebenundzwanzig Jahren verdffentlichte StrauB ,,Das Leben
Jesu‘, das nicht nur fiir sein ganzes weiteres Leben bestimmend wurde,
sondern das Jahr 1835 auch zu dem groBen Revolutionsjahr in der
Geschichte der Theologie machte und die Gemiiter gleich dem im
selben Jahr erscheinenden Hallischen Kometen beunruhigte. Wenn
man heute die beiden Binde liest, die gegen tausendfiinfhundert Seiten
umfassen und die rein formal betrachtet eine bewundernswert klare
Leistung darstellen, so begreift man im ersten Augenblick nicht,
warum dieses Buch wie eine Bombe einschlug. Wer eine Sensation
oder Pikanterien erwartet, wird das Werk bald enttiuscht aus den
Hinden legen. Es fehlt jede aufreizende Renommiersprache darin, die-
weil es eine streng wissenschaftliche Arbeit ist, die sich aller Seiten-
blicke enthilt. Aber wie so oft in der Geistesgeschichte gehen von den
am ruhigsten geschriebenen Biichern, die jedoch von einem sachlichen
Gewicht erfiillt sind, die stirksten Wirkungen aus. Strauf3 selbst
beschlich zwar schon bei der Projektierung seines Buches ein leises
Gefiihl von einer ,,halsbrechenden Arbeit*, die er im Begriffe sei zu
unternehmen, der er sich aber — man achte auf diese Worte — als
einer ,,gottgewollten* nicht entziehen diirfe, und er hielt sein ,,Leben
Jesu* denn auch stets fiir ein inspiriertes Werk. Die beiden voluminésen
Binde drehen sich im Grunde um eine einzige Frage, die er in allen
Variationen zum Gegenstand seiner Untersuchung machte und die
sich ein jeder Theologe stellen mu3, wenn er nicht in einem dogmati-
schen Schlafwandel iiber die Schwierigkeiten hinweggleiten will.
StrauB verfolgte durch das ganze Leben Jesu, angefangen bei der Vor-
geschichte des Johannes des T#ufers iiber die Geburt Jesu, die Taufe,
die Versuchung, die Wunder- und Krankheitserzéhlungen bis zur
Verklirung und Auferstehung nur die eine Frage: Werden in diesen
Berichten historische Geschehnisse geschildert und hat sich das in
den Evangelien Erzihlte auch wirklich in der Weise ereignet? Das
Einschlagende an StrauBlens Vorgehen bestand in der radikalen, metho-
dischen Durchfithrung dieser einen Fragestellung, wobei er eigentlich
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nur konsequent das vollzog, was die neutestamentliche Disziplin bis
dahin héchstens sporadisch getan hatte. Bei jedem einzelnen Punkt
priifte er zuerst sowohl die supranaturalistische als auch die rationali-
stische Erklirungsweise. Und zwar war er in dieser Uberpriifung
unerbittlich und lieB kein vertuschendes Ausweichen gelten. Er hielt
seine exegetischen Gegner fest in der Zange, und sie muBten ihm Red’
und Antwort stehen. In dieser inquisitorischen Strenge, mit welcher
StrauB die Befragung der Texte und ihrer Ausleger durchfiihrte, liegt
zu einem groBen Teil das Imponierende seines Werkes. Denn das
Ende der Untersuchung war jedesmal, daB sich sowohl der supranatura-
listische als auch der rationalistische Erklirungsversuch wissenschaft-
lich als ginzlich unhaltbar erwies. Dadurch bereitete Straul endlich
allen exegetischen Quilereien das verdiente Ende und befreite die
Theologie von ihren dogmatischen Zweideutigkeiten. Das Verdienst,
die erbaulichen Nebel aus der neutestamentlichen Wissenschaft ver-
bannt zu haben, kann ihm nicht hoch genug angerechnet werden.
StrauBens Antwort ging dahin, daB sich diese evangelischen Erzih-
lungen wegen ihres wunderhaften Charakters, der ihnen das Merkmal
des Ungeschichtlichen aufprigte, ganz unméglich in der beschriebenen
Weise konnten zugetragen haben. Vielmehr sind die neutestamentlichen
Berichte nach Straufl durchwegs als mythische Zeugnisse zu betrachten,
worunter er nicht etwas Schwindelhaftes verstand, sondern ,,geschicht-
liche Einkleidungen urchristlicher Ideen, gebildet in der absichtslos
dichtenden Sage“?. Alle evangelischen Erzdhlungen berichten nicht
Geschichte im konkreten Sinne des Wortes, sondern stellen einen
groBen Mythos dar, und Strau3 bezeichnete denn auch seinen eigenen
Standpunkt als den mythischen. Die sich daraus ergebenden Fol-
gerungen legte StrauB8 im SchluBabschnitt seines Werkes dar, den man
eigentlich zuerst lesen sollte, weil er die beriichtigte Kaltbliitigkeit
der Darstellung verstidndlich macht. Die Idee des Christentums bleibt
nach Strauf3 erhalten, nur sei sie nicht mehr auf ein einzelnes Indi-
viduum, sondern auf die ganze Gattung zu beziehen. Es entspreche
nicht der Art, wie sich Ideen zu realisieren pflegen, in ein Exemplar
ihre ganze Fiille auszuschiitten und gegen alle andern zu geizen. Was
die Evangelien von der einen Person Jesu Christi sagen, gelte vielmehr
von der ganzen Menschheit. ,,Die Menschheit ist die Vereinigung der
beiden Naturen, der menschgewordene Gott, der zur Endlichkeit ent-
duBerte unendliche, und der seiner Unendlichkeit sich erinnernde end-
liche Geist usw.”‘®. Stand StrauB entsprechend dieser Auffassung mit
einem FuB noch in Hegels Philosophie drin, so hat er freilich mit seinen
kritischen Ausfiihrungen die Hegel’sche Annahme, daf3 aus der Wahr-
heit der Idee auch die Wirklichkeit ihrer Geschichte folgen miisse,
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iiberwunden und hat somit die Spaltung der Hegel’schen Schule in
einen rechten und in einen linken Fliigel bewirkt.

Finf Jahre spiter schritt StrauB jedoch mit beiden FiiBen iiber
die Hegel’sche Philosophie hinaus, indem er deren Voraussetzung, daf3
Philosophie und Religion, nur in verschiedener Form, den gleichen
Inhalt haben, preisgab. Aus der neuen Einsicht, daB sich Glaube und
Wissen wie Ol und Wasser scheiden, schrieb er sein zweites Werk,
das sich wiirdig an sein erstes anreiht: ,,Die christliche Glaubenslehre®.
Hatte das ,,Leben Jesu“ den exegetischen Kiinsten der Theologen
den Kampf angekiindet, so nahm die ,,Glaubenslehre‘* die dogmati-
schen Winkelziige unter Feuer. Das Buch will nach seinem Vorwort
den Dogmatikern ,,dasjenige leisten, was einem Handlungshaus die
Bilanz leistet‘‘?. StrauB hielt eine solche Ubersicht iiber den dogmati-
schen Besitzstand der Gegenwart fiir um so notwendiger, als sich die
Theologen hieriiber mit Vorliebe den groBten Illusionen hingeben. Die
,»Glaubenslehre ist tatsidchlich ein Bilanzbuch ersten Ranges, und etwas
von dem aufregenden Gefiihl, das jeden RechnungsabschluB@ be-
gleitet, geistert durch alle ihre Ausfithrungen. Ihren Grundgedanken
spricht der Satz aus: ,,Die wahre Kritik des Dogmas ist seine Ge-
schichte®. Mit der ihm eigenen Konsequenz verfolgte StrauB3 jedes
Dogma bis zu seinem Ursprung zuriick, zeigte seinen historischen
Werdegang und sein Wahrheitselement, um dann seinen langsamen
Verfall vor Augen zu fithren. Namentlich der AuflésungsprozeB der
Dogmen stand im Mittelpunkt seiner Ausfithrungen und nahm
StrauBens ganzes Interesse gefangen. Jedes widerspruchsvolle Element
im Dogma, aus welchem mit immanenter Notwendigkeit seine De-
generation hervorgehen miiBte, spiirte er auf. Durch den Zahn der
Zeit werden von selbst alle Dogmen schonungslos unterhshlt, und den
Rest vernichtete Straufl mit Hilfe der Einwinde, die von Celsus iiber
die Sozinianer bis zu den Deisten vorgebracht worden sind. Doch ging
es StrauB keineswegs darum, seine subjektive Meinung gegen das
Dogma auszuspielen. ,,Die subjektive Kritik des Einzelnen ist ein
Brunnenrohr, das jeder Knabe eine Weile zuhalten kann; die Kritik,
wie sie im Laufe der Jahrhunderte sich objektiv vollzieht, stiirzt als
ein brausender Strom heran, gegen den alle Schleusen und Dimme
nichts vermdégen ‘. Der EntwicklungsprozeB der gesamten Kirchen-
geschichte findet nach StrauB in der Kritik des Dogmas seinen natiir-
lichen AbschluB. Infolge dieser Auffassung wurde bei StrauB3 die Dog-
matik zum erstenmal offenkundig, wie seither so oft in verkappter
Weise, zur Dogmengeschichte, die einen reinen Zersetzungsproze
darstellt. Wie ein iiberbordender Sturzbach strémte die Kritik durch
StrauBens Darstellung. Es war, als ob der Radikalismus seiner Betrach-

11
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tungsweise alles christliche Glaubensgut mit sich reiBen und ver-
schlingen wollte. Durch die unverbliimte Gegeniiberstellung von christ-
lichen Dogmen und moderner Wissenschaft glaubte Strau das Ritsel
der theologischen Sphinx geldst und den Bankerott der kirchlichen
Glaubenslehre an den Tag gebracht zu haben. Um das ,,unvermeidliche
Falliment‘ der christlichen Dogmatik zu beweisen, scheute der kithne
Kimpfer nicht davor zuriick, die Unsterblichkeitshoffnung aufzu-
lésen, das Dogma ,,die Weltanschauung des idiotischen Bewuft-
seins’ zu nennen und der Theologie die Aufgabe zuzuschreiben, ,,ein
Gebidude, das in den Bauplan der neuen Welt nicht mehr paBt, in der
Art abzutragen, daB3 es den Bewohnern nicht geradezu iiber den Kopf
geworfen wird“?. Es sind ganz radikale Ergebnisse, die sein de-
struktives, aber nichtsdestoweniger sehr instruktives Buch enthalten,
das in der Bibliothek des religiosen Liberalismus einen bedeutsamen
Platz einnimmt.

Die Wirkung seiner Biicher, namentlich diejenige des ,,Leben
Jesu®, war eine zwiefache. StrauB war durch das meteorartig
leuchtende Werk iiber Nacht vom Tibinger Stiftsrepetenten zum
berithmten Mann geworden, und zugleich war durch diesen Ruhm sein
Schicksal als Theologe besiegelt. Eine beispiellose Erregung bemich-
tigte sich der theologischen Zunft durch den Erisapfel, den Strauf}
unter sie geworfen hatte. Die erste Fakultit war maBlos erschrocken
iber den fatalen Triimmerhaufen, in welchen die ganze heilige Ge-
schichte verwandelt wurde, die der Christenheit achtzehnhundert
Jahre lang im Leben und Sterben den einzigen Trost bedeutet hatte.
Die Kirche empfand das Heiligste des christlichen Glaubens als be-
droht und hatte fiir StrauBens Vorgehen nur das eine Wort iibrig: Tem-
pelschindung. Ein Schrei der Entriistung durchhallte die kirchlichen
Zeitungen, und die frommen Zionswichter fiihlten sich im Innersten
verletzt. Nach Hengstenberg hatte sich Strau8 des Verbrechens der
Frevelei schuldig gemacht, ,,der mit Ruhe und Kaltbliitigkeit den
Gesalbten des Herrn antastete, ungeriihrt durch den Anblick von
Millionen, die vor dem Erschienenen auf den Knien lagen und noch
liegen‘‘. Als protestantisches Pipstlein en miniature forderte der ortho-
doxe Diktator die Kirchenbehérden auf, nach katholischem Vorbild
den Laien die Lektiire des gottlosen Buches zu verbieten! Die bedeu-
tungslosesten Pastoren eilten mit den ,,Loscheimern ihres Glaubens
herbei, um ,,bei dem ungeheuren Brand, der mit den geschichtlichen
Grundlagen des Christentums sie selbst und ihre Dorfkirche einzu-
dschern drohte*, zu helfen8. Eine Flutwelle von Gegenschriften ergof3
sich iiber den jungen Repetenten, die groBtenteils als wertlose Elabo-
rate StrauB3 weit unterlegen waren. Zu den wenigen charaktervollen
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Ausnahmen gehoren nur Ullmanns Entgegnung, die das wissenschaft-
liche Niveau wahrte, und Neanders Gutachten, das sich gegen ein
Verbot des Buches aussprach. Die meisten Bestreiter tobten gewShn-
lich um so heftiger, je weniger sie die beiden Biande durchgelesen hatten,
und ergossen sich einfach in ziigellosen Schmihungen iiber den
s,Ischariotismus unserer Tage*! Auch unter das einfache Volk wurde
StrauBens wissenschaftliches Problem in verzerrter und 6liger Trak-
titchensprache gebracht, um die pietistischen Massen gegen ihn auf-
zuhetzen. Noch vier Jahre nach dem Erscheinen des ,,Leben Jesu*
verhinderten christliche Bauern, durch politische Drahtzieher mif3-
leitet, die Berufung StrauBens an die Universitit Ziirich. Er war in den
Augen der rechtgldubigen Christen ein ruchloser Ketzer und erfuhr
die ganze unchristliche Lieblosigkeit der pseudopaulinischen Mahnung,
»einen ketzerischen Menschen zu meiden*, (Tit. 3, 10) und der jo-
hanneischen Aufforderung, ihn ,,nicht einmal zu griiBen®, (2. Joh. 10)
am eigenen Leibe. Nach den Mitteilungen seines Freundes Friedrich
Theodor Vischer , fiihlte er sich entwurzelt. Jenes Ketzergefiihl kam
iiber ihn, das Gefiihl, ausgeschlossen, exkommuniziert, mit dem
Geruch der Pest umgeben zu sein‘‘?. Wie ein Geidchteter und Verfemter
wurde er behandelt, als Auswurf der Welt und sogar als das Tier aus
dem Abgrund betrachtet. StrauB erlebte, was es im aufgeklérten19. Jahr-
hundert inmitten des christlichen Europas noch hieB, in den Augen des
einfachen, verhetzten Volkes als Antichrist verschrien zu sein, der schon
im Buche Jesaja geweissagt sei, wenn es dort vom gottlosen Babylon
heiBe: ,,StrauBe werden daselbst wohnen und Feldteufel da hiipfen
(13, 21)! Bei seiner seelisch zarten Konstitution litt StrauB unter dieser
Verfolgung und Krinkung schwer und hat die Theologen angeklagt,
sein Leben ungliicklich gemacht zu haben. Gleichwohl hatte der all-
seitig Angefeindete die innere Uberlegenheit, zum fiinfundzwanzig-
jahrigen Jubildum seines ,,Leben Jesu‘* die stolzen Worte zu schreiben:
»Ich selbst sogar kénnte meinem Buche grollen, denn es hat mir —
von Rechts wegen! rufen die Frommen — viel Béses getan. Es hat
mich von der offentlichen Lehrtitigkeit ausgeschlossen, zu der ich
Lust, vielleicht auch Talent besaB; es hat mich aus natiirlichen Ver-
hiltnissen herausgerissen und in unnatiirliche hineingetrieben; es hat
meinen Lebensgang einsam gemacht. Und doch, bedenke ich, was aus
mir geworden wire, wenn ich das Wort, das mir auf die Seele gelegt
war, verschwiegen, wenn ich die Zweifel, die in mir arbeiteten, unter-
driickt hitte: dann segne ich das Buch, das mich zwar duBerlich schwer
geschidigt, aber die innere Gesundheit des Geistes und Gemiites mir,
und ich darf mich dessen getrésten, auch manchem andern noch, er-
halten hat. Und so bezeuge ich ihm denn zu seinem Ehrentag, daf3
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es geschrieben ist aus reinem Drang, in ehrlicher Absicht, ohne Leiden-
schaft und ohne Nebenzwecke und daB ich allen seinen Gegnern
wiinschen mochte, sie wiren, als sie dagegen schrieben, ebenso frei
von Nebenabsichten und Fanatismus gewesen. Ich bezeuge ihm ferner,
daf3 es nicht widerlegt, sondern nur fortgebildet worden ist, und daB3,
wenn es jetzt wenig mehr gelesen wird, dies daher kommt, daB es von
der Zeitbildung aufgesogen, in alle Adern der heutigen Wissenschaft
eingedrungen ist. Ich bezeuge ihm endlich, daf8 die ganzen fiinfund-
zwanzig Jahre her iiber die Gegenstinde, von denen es handelt, keine
Zeile von Bedeutung geschrieben worden ist, in def sein EinfluB nicht
zu erkennen wire‘‘*°, Man wird diese Worte nicht iibertrieben nennen
kénnen und wird mit Theobald Ziegler eingestehen miissen, daB an
StrauBl Unrecht begangen worden ist, das nur durch eine endliche An-
erkennung der Bedeutung des jungen StrauB3 gutgemacht werden kann.

Mit diesem verspiteten Eingestindnis braucht keineswegs eine Blind-
heit gegeniiber den Mingeln von StrauBl verbunden zu werden. Er
hat im ,,Leben Jesu* tatsichlich die Quellenfrage vernachlissigt, indem
er das Material, mit dem er arbeitete, keiner vorherigen Priifung unter-
zog. StrauBl spielte in unzulissiger Weise das Johannesevangelium
gegen die Synoptiker und die Synoptiker gegen das Johannesevan-
. gelium aus. Entsprechend seinem Hegelianismus, dem die Idee alles
" und die Person nichts bedeutete, machte StrauB auch nie einen Ver-
such, an Stelle des zerstorten ein neues Jesusbild zu setzen. Einen auf-
bauenden Teil vermiBten auch jene Leser, die StrauB sonst gewogen
waren. In dieser Unterlassung zeigt sich seine Schranke, verglichen
mit dem Werk seines Lehrers F. Ch. Baur, dem er so viele Anregungen
verdankte und den er eine zeitlang beinahe iiberholte. StrauB versuchte
diese in seiner Begabung begriindete Einseitigkeit wett zu machen,
indem er sich in die Nihe eines,alle Positionen durchschneidenden
Nihilismus begab, der in der ,,Glaubenslehre‘“ nur noch bei den schroft-
sten Negationen Geniige finden konnte und einem wenig fruchtbaren
Konsequenzen-Ziehen zu huldigen anfing, das sich hélzern auswirken
mubBte.

Diesen Mingeln stehen jedoch eine gréBere Reihe bleibender Ver-
dienste gegeniiber, die nicht tibersehen werden diirfen. Strauf3 hat
immer auf eine Anzahl Menschen eine starke Anziehungskraft ausgeiibt,
wie beispielsweise auch auf den Literaturhistoriker R. Haym, der in
seiner Autobiographie von dem ,,unbeschreiblichen Zauber* schrieb,.
den das ,,Leben Jesu* auf ihn ausgeiibt habe, so daB er ,kein anderes
Buch mit gleichem GenuBund gleicher Griindlichkeit gelesen habe‘,und
neuerdings gestand der Psychiater Alfred Hoche in seinem ,,Jahres-
ringen‘, sich noch heute von Zeit zu Zeit immer wieder den intellek-
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tuellen GenuB dieser sauberen und feinen Lektiire zu génnen. Das
GroBe an StrauBens Werk liegt in seinem kritischen Radikalismus, von
dem eine gewitterartig reinigende Wirkung auf muffige Theologen-
hirne ausgeht. Mit seiner ungew6hnlichen kritischen Befihigung, tiber
welche man nicht genug staunen kann, hat er, zusammen mit der
,» Libinger Schule®, das Problem der Kritik in FluB gebracht und esso
scharf gestellt, daB die Theologen es nicht mehr ignorieren konnten.
Sie muBten nolens volens darauf eingehen, eine so bitter-siiBe Miene sie
auch dazu machten. StrauB hat fiir die Theologie eine Anzahl unum-
ginglicher Fragen aufgeworfen, aus welchen der Forschung ganz neue
Aufgaben und Wege erwachsen sind. Eine Reihe glinzender Streit-
schriften hat er fiir das Recht der kritischen Arbeit verfalt, die an
Lessings Publikationen erinnern. Der jugendliche Repetent hat der
Kritik die Bahn frei gemacht und ist iiber dieser Leistung gleich Arnold
Winkelried bei Sempach gefallen. Dabei ist StrauB3 in seinen Ausfiih-
rungen nirgends frivol geworden, sondern immer ernst und sachlich
geblieben, was seine Gegner in ihrem banausischen Entriistungslirm
nicht einmal bemerkten. Schon die Wahl des Themas seines Erstlings-
werks verdient mehr innere Beachtung, als ihr gewdhnlich zuteil wurde.
StrauB gestand einmal, tiber niemand schreiben zu koénnen, den er
nicht liebe. Ein bezeichnendes, vielsagendes Gestindnis! Er hat un-
streitig in seiner kritischen Arbeit mit der Gestalt Jesu wie Jakob mit
dem Engel gerungen. StrauBl besaB durch seine philosophischen Stu-
dien auch die unumgingliche innere Freiheit, welche die Voraussetzung
jeder kritischen Arbeit bildet. Er kannte keine religiose Beklommenheit
bei seinen kritischen Ausfithrungen, und ihm brach kein Angstschweil3
aus den Poren, wenn er sich einem negativen Resultat gegeniiber sah.
Unumwunden sprach er es aus: ,,Ja, ich hasse jenes andichtige, zer-
knirschte und angstvolle Reden in wissenschaftlichen Untersuchungen,
welches auf jedem Schritte sich und dem Leser mit dem Verluste der
Seligkeit droht, und ich wei, warum ich es hasse und verachte. In
wissenschaftlichen Dingen verhilt der Geist sich frei, soll also auch
freimiitig das Haupt erheben, nicht knechtisch es senken; fir die
Wissenschaft existiert unmittelbar kein Heiliges, sondern nur Wahres;
dieses aber verlangt keine Weihrauchwolken der Andacht, sondern
Klarheit des Denkens und Redens‘!1. StrauB schenkte der kritischen
Arbeit das gute Gewissen, dessen sie unumginglich bedarf. Er selbst
verfiigte iiber jenes reine Empfinden, das die wissenschaftliche Dar-
stellung nicht mit erbaulichen Phraseologien verbrimt und das gerade
auf diesem Gebiet erstes Erfordernis ist. In ihm lebte ein heftiger Wider-
wille gegen alles Nicht-verstehen-wollen der tatsichlichen Meinung
der neutestamentlichen Verfasser und gegen jenes bei den Theologen
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so beliebte Entstellen des wirklichen exegetischen Befundes. StrauBl
verabscheute alle Forscher, die bei der wissenschaftlichen Titigkeit
mit dem Denken nicht restlos ernst machten, und er hatte eine leiden-
schaftliche Abneigung gegen alle nebulose Pseudowissenschaft, die
mit ihrer Arbeit immer auch noch einen Dienst an der kirchlichen
Gemeinde verbinden wollte. Seine geistige Sauberkeit wollte von keiner
Wurstmasse etwas wissen, ,,in der etwa die orthodoxe Kirchenlehre das
Fleisch, Schleiermachers Theologie den Speck und Hegel’sche Philo-
sophie das Gewiirz vorstellen; das sind jene Mischungen, in denen
das Abgestandene durch allerlei Zutat wieder schmackhaft werden
soll, welche schon Lessing so ekel, so widerstehend, so aufstoBend
fand‘“12. StrauB wollte Ehrlichkeit und nichts als Ehrlichkeit und noch-
einmal Ehrlichkeit, und in dieser Bestrebung besteht seine zeitlose .
Vorbildlichkeit. Als einer, der sich dem Ritterdienst der Wahrheit
gewidmet hat, gestand er von sich selbst: ,,Nein, ich kann nicht, wenn
ich auch wollte. Und kénnt’ ich, so wiird’ ich’s hoffentlich nicht wol-
len. Mir etwas vorspiegeln, nur um fiir mich Ruhe, mit andern Frieden
zu behalten‘“13. Dieser unbeirrbare Wille zur intellektuellen Redlich-
keit, der hinter seinem ganzen Radikalismus steht, hat Albert Schweitzer
dazu gefiihrt, ihn als den ,,wahrhaftigsten unter den Theologen* zu
bezeichnen'4. ‘

Fortsetzung und Steigerung erfuhr StrauBens Radikalismus durch
Bruno Bauer, den ,,Mann der phantastischen Extreme‘, wie er schon
genannt wurde. Dem Namen Bauer, der in den vierziger Jahren
gefiirchteten Klang besaB3, begegnet man, wenigstens kurz erwihnt,
in jeder Darstellung, welche die Geschichte der Theologie des 19. Jahr-
hunderts zum Gegenstand hat. Aber wenn er auch stets genannt wird,
so verbindet sich doch kein anschauliches Bild mit seiner Persénlich-
keit. Als ein Unbekannter steht dieser merkwiirdigste Theologe des
vergangenen Jahrhunderts in einem ritselhaften Helldunkel, so daB
man sich nur schwer eine nihere Vorstellung von diesem ,kleinen,
knorrigen Mann“ machen kann. Denn unbegreiflicherweise wurde
Bauer noch immer keine, Leben und Werk gleich umfassende Mono-
graphie zuteil, obwohl sich schon eine Reihe bedeutender Gelehrter
fir ihn eingesetzt haben und er nach William Wredes Urteil kein
Handwerker, sondern eine hochbegabte Individualitit, ja sogar ein
Kiinstler war. Kenner haben ihn schon einen ,,Klassiker unter den
Theologen des 19. Jahrhunderts* und einen ,,Meister der theologischen
Kritik* tituliert und gemeint, ,,eine intensive Beschiftigung mit
Bruno Bauer wiirde wie ein befruchtender Regen auf das diirre Erd-
reich einer armselig gewordenen Wissenschaft von Gott fallen*1®.

Bauers Leben und Personlichkeit sind von antiker Hirte, die einem
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den Atem stocken macht. Er wurde 1809 als Sohn eines kleinen Por-
zellangeschiftbesitzers in Eisenberg geboren und habilitierte sich 1834
als Privatdozent in Berlin. Als begeisterter Anhinger der Hegel’schen
Rechten gab er die ,,Zeitschrift fiir spekulative Theologie* (1836-38)
heraus, in welcher er vom glédubigen Standpunkt aus StrauBens ,,Leben
Jesu“ scharf ablehnte und dabei sowohl die Wunder als die Mensch-
werdung Gottes in Christo verteidigte. Unter dem Einflu von Vatke
und in regem Verkehr mit dem jungen Karl Marx begann er sich aber
»im Gegensatz zu entwickeln, baute den Radikalismus des jungen
Hegel aus und entfremdete sich Hengstenberg immer mehr. Die
Unbhaltbarkeit von dessen Orthodoxie wurde ihm véllig klar, und er
warf, etwas iibermiitig, seinem bisherigen Goénner 6ffentlich den Fehde-
handschuh hin. Daraufhin versetzte ihn der dem Rationalismus nahe-
stehende Minister Altenstein strafweise nach Bonn mit der geheimen
Absicht, ihm innert Jahresfrist eine Professur zu geben. Durch diese
ungerechte Behandlung wurde Bauers stiirmisches Naturell noch
kratzbiirstiger. Es fing in seiner Seele zu giren an. Keineswegs war
er mit der Theologie zerfallen. Als ihm sein Bruder Edgar den Abgang
von der Theologie meldete, antwortete er ihm: ,JIch stecke einmal
darin, und der Kampf hat sich zu tief in mich eingefressen, als daB3 ich
mich davon abtrennen kénnte. Ich werde erst ein Ende machen kén-
nen, wenn ich alle Wandlungen durchgemacht habe‘“1¢, und einen
Monat spiter bemerkte er zu dem gleichen Thema: ,,Was iibrigens
den Glauben betrifft, so meine ich ja selbst, wenn ich sage, er kimpft
in mir, daB er nicht die Alleinherrschaft hat. Ich will nur sagen, da3
ich ihn nicht vollstindig als ein Fremdes betrachten kann““l?. Diese
AuBerung diirfte den Vorwurf, es sei Bauer nur um ein bloBes Geistes-
spiel mit der Religion, ohne Arbeit am eigenen Ich zu tun gewesen,
geniigend widerlegen. Nachdem Eichhorn Kultusminister geworden
war, lehnte die Bonner Fakultit Bauers Ernennung zum Professor ab,
mit der Begriindung, er store die Einigkeit der Fakultit. Das Mini-
sterium forderte alle theologischen Fakultiten auf, ihr Gutachten iiber
Bauers Werke abzugeben. Einzig die Koénigsberger Fakultit sprach
sich ebenso eindeutig fiir ihn wie die Bonner unmiBverstindlich gegen
ihn aus, wihrend die iibrigen Fakultiten nach Bauers Worten nur auf-
kreischten, wie ein altes, in Angst und Wut gesetztes Weib, das einen
Geist vor sich zu sehen glaubt. Bauer wurde hierauf kurzerhand die
venia legendi entzogen, was in Deutschland nicht geringes Auf-
sehen erregte. Der junge Privatdozent war nach einer jahrelangen,
schriftstellerisch sehr produktiven Titigkeit kaltgestellt und zwar
verurteilt, ohne beim ProzeB auch nur angehort worden zu sein! Es
ist vielleicht das GréBte an Bauer, daB er nach dieser niedertréichtigen
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Behandlung nicht aufhérte zu arbeiten und noch ein ganzes Regal
theologischer und profangeschichtlicher Werke publizierte. Er hat damit
den unwiderlegbaren Beweis geliefert, daf es ihm bei seiner Beschifti-
gung mit der Theologie nicht um ein ,,Amtchen‘* oder eine ,,jihrliche
Gehaltserh6hung zu tun war, sondern daB seine Schriften aus einem
inneren Verhiltnis zum Geistigen gewachsen sind. Nach seiner Ab-
setzung siedelte er wieder nach Berlin iiber und schrieb ,,Die gute
Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit’, eine der blutig-
sten Satiren, die je iiber die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung
innerhalb der Theologie erschienen sind. Bauer wurde das geistige
Oberhaupt der ,Freien‘, jenes Kreises vibrierender Minner und
Frauen, die in der Hippel’schen Weinstube sich trafen und die nach
Theodor Fontanes mehrfach ausgesprochener Uberzeugung ,,das denk-
bar Bemerkenswerteste dieser Art von Menschen waren, so daB3 wir ge-
genwirtig sicherlich nichts haben, was ihnen an Bedeutung, an Vorbild-
lichkeit und auch an Wirksamkeit an die Seite gesetzt werden kann. . .
In London zur Shakespeare- und zur Garrickzeit hat man Ahnliches ge-
habt, vielleicht auch zeitweilig in Paris — aber alles doch anders, des-
halb anders, weil in London und Paris alles auf poetischem Untergrund
ruhte, bei uns alles auf philosophischem. Eher waren die Zyniker das-
selbe, aber schwerlich so einschneidend ins praktische Leben. Und
wenn ich in dem allem recht habe, so bleibt es beklagenswert, da8 eine
Geschichte dieser Leute nicht geschrieben ist*‘. Dieser Klub, zu dem
auch der mit Bauer befreundete Max Stirner, der Verfasser von ,,Der
Einzige und sein Eigentum® gehérte, machte viel von sich reden wegen
des riiden Tones, in welchem in seiner Mitte viel Angesehenes als
»Dreck® abgetan wurde und wo. ein Bauer in einer fréhlichen Stunde
die ,,Gesinnungslosigkeit als Prinzip proklamieren konnte. Das
Jahr 1848 sprengte dieses Freikorps des Radikalismus auseinander,
und als die trostlose Reaktion hereinbrach, zog sich Bauer in die Néhe
Berlins zuriick — inmitten ,,einer (de, einer landschaftlichen Dumm-
heit, wie sie nur die kiihnste Phantasie eines Gogol erdenken 148t“,
schreibt Peter Gast nach einem Besuch an Nietzsche — wo er ohne zu
»yverbauern* seinen Acker selbst bestellte und einen heroischen Kampf
gegen die Not des Lebens fithrte. In einem Stall, wo einst einige Kiihe
gestanden hatten, richtete er sich sein Bibliothek~ und Arbeitszimmer
ein. Eine zeitlang war er Bankbeamter und arbeitete sowohl an der
erzkonservativen Kreuzzeitung als auch am Wagner’schen Gesell-
schaftslexikon mit, ob aus wirklicher Uberzeugung oder aus bloflem
Frondienst ist nicht ganz durchsichtig. Zweimal wéchentlich ,,durch-
schritt seine patriarchalische Gestalt in dem selbstgeflickten Anzug,
die Fiile in Schiftestiefeln und auf dem Kopfe die unvermeidliche
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Schirmmiitze so ungebeugt die StraBen, wie in den Tagen der Jugend,
und die ruhigen Augen blickten klar und durchbohrend wie immer‘1¢,
um — die Feder straubt sich beinahe es zu schreiben — an einem Ver-
kaufsstand am Gendarmenmarkt sein selbstgebautes Gemiise feilzu-
bieten! Das ist modernes Ketzerschicksal, das zwar nicht mehr auf
dem lodernden Scheiterhaufen endete, aber nicht minder grausam ist.
Und dabei war Bauer eine vornehme Natur, voller Abneigung gegen
alle Roheit der Masse und von nicht alltiglicher Hellhérigkeit, die ihn
schon in den siebziger Jahren zu einem der ganz wenigen, aufmerk-
samen Leser von Nietzsches Schriften machte, was damals eine aus-
erlesene Seltenheit bedeutete. In dieser absichtlichen Zuriickgezogen-
heit hauste Bauer als der von tiefster Menschenverachtung erfiillte
s, Einsiedler von Rixdorf*, wo er ,,frei wie ein Konig* lebte und 1882
véllig ungebrochen als eine neuzeitliche Verkérperung des alten
Stoikerideals ohne jegliche Pose in ,,Verschollenheit starb, wodurch
ein Leben zu Ende ging, das zweifelsohne ein Dutzend theologischer
Normalexistenzen aufwiegt, wie sie die Sammlung ,,Die Religionswis-
senschaft in Selbstdarstellung *“ so freigebig enthilt.
Bauers Eingehen auf die Kritik ist nicht aus Neid auf StrauB8ens Be-
rithmtheit zu erkliren, indem ihm diese keine Ruhe lieB, bis er dessen
~ Negationen noch iiberboten hatte. Diese unsachliche Erklirung ver-
kennt Bauers tiefen Wahrheitsdrang, der ihn durch umfangreiche Ar-
beiten gleichsam Schritt fiir Schritt zum Radikalismus fiihrte und den
er dann freilich bis zum #uBersten Rande ging, wo man senkrecht in
den unheimlichen Abgrund des Nichts hinuntersieht und wo die
meisten Menschen vom Schwindel erfaBt werden. Bauer besaB eine
seltene Disposition zu seiner Arbeit und verfiigte iiber ein einzigartiges
kritisches Ingenium, wie aus seinem prichtigen Verstindnis fiir die
Mission der Kritik hervorgeht, die keine Riicksicht auf Alter, Heiligkeit
und Ansehen der Person nehmen diirfe. Auch fiir diesen Kampfer
entsprang die Kritik nicht einem subjektiven Kitzel, sondern er wagte
als einer der ganz wenigen Theologen wirkliche philologische, kri-
tische und historische Forschungen anzustellen und tréstete sich bei
diesen Arbeiten ,,mit der Reinheit des Herzens, welche das schénste
Geschenk der Kritik ist“1. Die Kritik war fiir ihn eine sittliche Ver-
pflichtung, der er mit der unbefangenen, sieghaften Uberzeugung
oblag, daB ,erst die verzehrendste Kritik der Welt die schépferische
Kraft Jesu und seines Prinzips lehren wird*‘2°. Wie der ganze religiose
Liberalismus war Bauer von dem BewuBtsein durchdrungen, gerade
mit seinen kritischen Arbeiten ,,die Ehre Jesu zu retten. Erst nach
seiner MiBhandlung durch die Universititstheologie ging ihm eine
Ahnung auf, daB die theologische Kritik gar nicht die Freiheit zur echten
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Kritik besitze — ,,der Gefangene darf im Gefingnis umher spazieren,
aber er darf es nicht verlassen‘?* — weil sie sonst zur Auflésung ge-
langt.

Nach Bauer bestand einer der Hauptmingel von StrauBens ,,Leben
Jesu* darin, daB es die Personlichkeiten der Evangelisten véllig igno-
rierte. An diesem Punkte setzten seine kritischen Untersuchungen iiber
die ,,evangelische Geschichte des Johannes* ein, die ihn zu der Ein-
sicht fithrten, daB das Johannesevangelium keinen Anspruch auf
Historizitit erheben kénne. Uber den Ursprung des Christentums ver-
mittelt das Johannesevangelium keine geschichtliche Kenntnis. Viel-
mehr liegt ihm eine reflektierende Geschichtsbetrachtung zugrunde.
Es ist ein Werk der Kunst, und Bauer wiirdigte das Johannesevangelium
denn auch zum erstenmal als Kiinstler. Der gleichen Priifung unter-
warf er die Synoptiker, die ihn zu dem Ergebnis fiihrte, dal zwischen
Johannesevangelium und Synoptiker nur ein gradueller Unterschied
besteht. Auch die Synoptiker sind nicht auf ein historisches Funda-
ment gegriindet, dieweil ihre Darstellung, geschichtlich betrachtet,
genau so unmdglich ist wie diejenige des Johannesevangeliums. ,,Der
evangelische Christus als eine wirkliche, geschichtliche Erscheinung
gedacht, wire eine Erscheinung, vor welcher der Menschheit grauen
miiBte, eine Gestalt, die nur Schrecken und Entsetzen einfloBen
kénnte‘22.StrauBBens Hypothese, die Evangelien als Mythen des Gemein-
debewuBtseins zu erkldren, hielt Bauer nicht fiir tragfahig, weil das
Abstraktum Masse nicht eine solche Geschichte erfinden kann. Hinter
dem Urchristentum steht vielmehr eine geistige Personlichkeit. Der
Evangelist hat den geschichtlichen Stoff nicht nur gestaltet, sondern er
ist dessen 'eigentlicher Schopfer. Das Christentum verdankt nach
Bauer seine Entstehung dem genialen SelbstbewuBtsein des Urevan-
gelisten, der das Markusevangelium geschrieben hat. In seinen spiteren
Schriften iiber das Urchristentum hat Bauer seine kritische Betrachtung,
die den Begriff des Mythos durch denjenigen der Reflexion ersetzte,
noch wesentlich schirfer entwickelt. Er bestritt, im Unterschied zur
» L'ibinger Schule®, die Echtheit aller paulinischen Briefe, die eben-
falls eine Schopfung des griechischen Geistes sind. Nicht Palistina,
sondern Rom und Alexandrien haben das Christentum hervorgebracht.
»Das Gemiit des neuen Gebildes kam vom Westen, das Knochengeriist
lieferte das Judentum‘?3. Ob ein Jesus und ein Paulus gelebt haben,
lieB Bauer offen; aber auf alle Fille war ihre Existenz fiir die Ent-
stehung des Christentums génzlich irrelevant. Wenn man das Christen-
tum aus den historischen Kriften und den gesellschaftlichen Zustinden
erkliren will, so kommt viel groBere Wichtigkeit der Gedankenwelt
eines Philo und eines Seneca zu. Nicht minder haben die rémischen
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Kaiser an der Formation des neuen Glaubens mitgearbeitet. Nach
Bauer sind der christliche Heiland und die Triger des rémischen Im-
peratorentums Erzeugnisse derselben Kraft und kommt in diesem
feindlichen Geschwisterpaar der gleiche Trieb zum Ausdruck. Auch
in den ,,ungeordneten und einer neuen Lebensform harrenden Mas-
sen [des modernen Proletariates] regt sich das Abbild jenes geistigen
Triimmerhaufens, welcher den Thron der Cisaren und die Wiege des
Christentums umgab‘“?4¢. — Man hat in der offiziellen Theologie diese
,,phantasmagorische Geschichtsbetrachtung*‘ nicht einmal fiir diskus-
sionswiirdig gehalten und aus dieser voreingenommenen Einstellung
die Neuartigkeit der ganzen Schau einfach iibersehen. Der Geschichts-
schreiber der Leben-Jesu-Forschung sah sich aber zu der Feststellung
gendtigt: ,,In seiner Phantasterei liegt zuletzt doch eine tiefe Erkennt-
nis verborgen. In dieser grandiosen Art war es noch niemandem auf-
gegangen, daB3 das Urchristentum nicht als das einfache Resultat der
Predigt Jesu zu begreifen ist, sondern daB3 es das Erleben der Welt-
seele in den ersten Generationen unserer Zeitrechnung widerspiegelt.
Seit Paulus hatte niemand die Mystik des iiberpersénlichen Seins
Christi in dieser gewaltigen Art erfaf8t. Bauer ibersetzte sie in Geschichte
und machte das in Todeszuckungen liegende romische Imperium zum
Leib Christi‘‘?.

Durch das véllige Totschweigen und den Entzug der venia legendi
bemichtigte sich Bauers eine kochende Erregung. Er fing an, zu toben
und zu rasen, indem er sich maBlos beleidigt fiihlte. Bauer stand nicht
nur unter dem Eindruck, in seiner Person wolle man die Wissenschaft
niedertreten, sondern an ihm werde die ,,Strafe* fiir die ganze kritische
Theologie vollzogen. Aus innerer Emporung schrieb er einen Zeit-
schriftenaufsatz, unter dem Titel ,,Theologische Schamlosigkeiten®,
in welchem er die neumodische Glidubigkeit als eine niedertrichtige
Gesinnung hinstellte, welche die Vernunft verhéhne und alle Pflichten
der Menschlichkeit verleugne. Seine schiumende Wut richtete sich
gegen die Theologen, die er fortan mit einer Flut verichtlicher Schimpf-
worte iiberschiittete, was seiner Position entschieden etwas Abbruch
tat. War ihm schon frither die theologische Exegese ein verlogenes
Sich-drehen und -wenden gewesen, die aus apologetischen Interessen
nicht wagte, die Dinge so zu sehen, wie sie sind, so sprach er jetzt
offen zu ihr: ,,Hebe dich weg von mir, Theologe ! Er wollte die Hohl-
heit der Theologie aufdecken und nachweisen, wie es schon in ihrem
Begriffe liege, gegen die Wahrheit zu sein. In einem an Kierkegaards
»Augenblick” gemahnenden Ingrimm schleuderte er den Theologen
den Vorwurf der Heuchelei ins Angesicht, weil sie ihre Anschauungen,
die sowohl von ihrer profanen Bildung als auch von ihren weltférmigen
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Lebensverhiltnissen Liigen gestraft werden, immer noch aufrecht zu
erhalten versuchten. Fiir Bauer war von nun an die Theologie ,,der
dunkle Fleck der neueren Geschichte‘‘, und er konnte sich iiber ihre
Inhaltslosigkeit und Verworrenheit nicht genug aufhalten. Nicht
nur die Repristinationstheologie verfiel diesem vernichtenden Urteil,
sondern seine Pfeile richteten sich gegen jede Theologie. ,,Man zeige
uns eine dogmatische Ausfiihrung eines Augustin, eines Anselm, Hugo,
Luther und Calvin, die menschliche Gestalt, innere Form, Halt und
wahren Zusammenhang hitte! Nur einen dogmatischen Satz ! Die Unge-
heuer der Beschrinktheit, des taumelnden Widerspruches, der gezierten
Aufdringlichkeit liegen in den klassischen Werken jener Minner nur
verborgen, und nur schlecht verborgen unter der tiuschenden Hiille
einer strafferen Form‘2¢. Bauer sprach vom ,,Tiergeist der Theologie*,
vom ,,Jesuitismus der Theologie*, von ,,der Bosheit der Theologie‘
und meinte: ,,Keine Liige ist sogar schlecht genug, die der Theologe
in der Angst seiner Seele nicht fiir erlaubt hielte*?’. In seiner Polemik
gegen die Theologie gemahnt Bauer direkt an Franz Overbeck, nur
mit dem Unterschied, daB der Freund Nietzsches eine viel gréBere
Selbstbeherrschung an den Tag legte, als sie begreiflicherweise dem
entlassenen Privatdozenten eigen war.

Auf dem Hohepunkt dieses Kampfes gegen die Theologie schreckte
Bauer nicht vor einer leidenschaftlichen Befehdung des Christentums
zuriick, wie sie am konzentriertesten in seiner Schrift ,,Das entdeckte
Christentum‘ (1843) vorliegt. Aus diesem beiBenden Pamphlet, das
an seinem Druckort Ziirich sofort konfisziert und 2 rst vor wenigen
Jahren von Ernst Barnikol erstmals, mit einer aufschluBireichen Ein-
leitung veréffentlicht wurde, lernt man freilich nicht den ganzen Bauer
kennen. Wihrend er schon in seinen kritischen Untersuchungen
gelegentlich von Anschauungen der Evangelien sprach, die das mensch-
liche Gefiihl verletzen, wollte er mit dieser von echter Feindschaft
getragenen Schrift — die eine Vorwegnahme von Nietzsches ,,Anti-
christ*‘ darstellt — seinen Zeitgenossen beweisen, daf3 das Christentum
»das Ungliick der Welt sei. Zur Erreichung dieses Zieles griff dieser
,,Celsus des 19. Jahrhunderts‘‘ auf das Christentum der alten Kirche
zuriick, um an der schwiilen Gestalt des Kirchenvaters Hieronymus
zu demonstrieren, welch geringfiigiges Interesse der Christ am Wohl-
ergehen der Welt nehme. ,,Die innere Leerheit, nach der der Christ
streben muB, die Aufhebung aller Spannungskraft und das Erléschen
des innern Feuers hat entweder véllige Gleichgiiltigkeit und Indolenz
gegen die weltlichen Verhiltnisse oder Feigheit oder den Hypochonder
zur Folge, mit welchem der leere Mensch sich und seine Umgebung
peinigt“?®. Der Christ ist der Mensch, der alle Selbstgefiihle unter-
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driickt, der alle Achtung vor sich verloren hat, dessen Tapferkeit in
seiner Flucht besteht, dessen hdchster Wunsch ist, die ganze Welt
in ein Kloster zu verwandeln und nach dessen ,,viehischer Weltan-
sicht** die Ehe nur als eine Konzession an die Schwachheit des Fleisches
zu betrachten ist, der gegeniiber die Herrlichkeit der Virginitit sich
um so strahlender abhebt. Es ist vor allem die einseitige Nur-Geistig-
keit des Christentums, gegen welche Bauer — wie Jahrzehnte spiter
Ludwig Klages — zu Felde zog und die ihm als eine Vergewaltigung
der Natur und als eine Verfilschung der Wahrheit erschien. Fiir. Bauer
war das ganze Christentum schlieBlich nichts anderes als ,,der selb-
stindig gesetzte Ausdruck fir den Ekel, den das Altertum endlich
gegen sich selbst empfand‘‘*®. Die philosophische Grundlage dieser
erbitterten Bekdmpfung des Christentums bildete Bauers eigentiimliche
Auffassung von der Religion, die er als eine Selbstentfremdung des
Menschengeistes betrachtete. Nach dem Verfasser des ,,Entdeckten
Christentums‘‘ hat die Religion die Welt verdorben und ihre Ordnung .
verkehrt; sie hat nichts mit ihrem Fluche verschont, und in ihr ist der
vollendete ,,Vampyr der geistigen Abstraktion am Werk. Mit dieser
Auffassung war Bauer beim Atheismus angelangt, zu dem er sich aus-
driicklich bekannte: ,,Wir nennen uns Atheisten; so lange wenigstens
miissen wir uns auch diesen Namen der Vereinigung beilegen, als es not-
tut, gegen die Aufdringlichkeit der Religion uns zu wehren®°. Einen
Austritt aus der Kirche lehnte er ausdriicklich ab, weil das ,,Gefingnis‘
nicht von auflen bestiirmt, sondern von innen her zerbrockelt werden
sollte. Aber er hat Zeit seines Lebens mit einem gewissen Starrsinn
am Atheismus festgehalten und ist von Arnold Ruge sogar als der
;»Messias des Atheismus‘ begriiBt worden.

In der groBen Offentlichkeit wurde freilich nicht Bauer der Herold
des Atheismus, sondern Ludwig Feuerbach, der den Radikalismus
popularisierte und als ein neues Glaubensbekenntnis unter das Volk
brachte. Seine Aufgabe sah er in der Entlarvung der Theologie als
Anthropologie. ,,Ich sage keineswegs, Gott ist Nichts, die Trinitét ist
Nichts, das Wort Gottes ist Nichts usw.; ich zeige nur, daB sie nicht
das sind, was sie in der Illusion der Theologie sind, nicht auslindische,
sondern einheimische Mysterien, die Mysterien der menschlichen
Natur‘‘3t, Man versteht diesen atheistischen Radikalismus nicht, wenn
man nicht, so paradox es klingt, seinen religiosen Untergrund spiirt.
Sowohl Bauers als Feuerbachs Atheismus erstrebte keine sinnlose
Zerstorung, sondern war von dem therapeutischen Ziel einer Humani-
sierung der Lebensauffassung erfiillt. Nur so 148t sich die groe An-
ziehungskraft, die er auf so viele Menschen in der Mitte des vergange-
nen Jahrhunderts ausiibte, erkliren. Der Dichter Gottfried Keller
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hat in seinem Entwicklungsroman ,,Der griine Heinrich* kiinstlerisch
dargestellt, wie Feuerbach ,gleich einem Zaubervogel, der im ein-
samen Busche sitzt, den Gott aus der Brust von Tausenden hinwegsang**,
und sich dagegen verwahrt, daB es sich dabei um eine Frivolitit handle,
sondern ,,um das Recht, ruhig zu bleiben im Gemiit, was auch die
Ergebnisse des Nachdenkens und des Forschens sein mogen“s2. Der
Atheismus bewirkte in Keller eine gewaltige Steigerung seines Lebens-
gefithles, indem er ihm die Einmaligkeit seines Daseins, ohne die
Moglichkeit, das Versiumte irgendwie nachzuholen, ungeheuer stark
zum BewuBtsein brachte, so daB alle Dinge ihm um so ,,glithender und
sinnlicher** entgegen leuchteten. Auch die edle Malwida von Meysen-
bug, die durch ihren Verlobten Theodor Althaus — den Verfasser
»Der Zukunft des Christentums® (1847) — mit dem Radikalismus in
Beriithrung kam, empfand ihn als eine groe Wohltat, der die Gedanken
aussprach, die sie schon lingstens hegte und nur nicht gewagt hatte,
sich einzugestehen?®®. Und schlieBlich wurde der Atheismus durch die
Vermittlung von Marx fiir die sozialistische Arbeiterbewegung von
uniibersehbarer Wirkung.

Der Radikalismus mit seiner Entwicklung zum Atheismus hat den
religiosen Liberalismus schwer kompromittiert. Es kann nicht geleug-
net werden, dal er ihm mannigfachen Schaden zugefiigt hat, weil
seine Religionsfeindlichkeit die wahre und letzte Konsequenz der
freien Auffassung zu sein schien. Als der verlorene Sohn des religiésen
Liberalismus hat der Radikalismus dem zu Hause gebliebenen ilteren
Bruder lauter Schwierigkeiten und Verlegenheiten bereitet. Die rechts-
stehende Theologie héhnte mit unverhohlener Schadenfreude: ,,Sehet,
das ist das Ende eurer liberalen Wege ! Durch den Radikalismus kam
der religiése Liberalismus in solchen MiBkredit, daf3 er nichts anderes
mehr zu tun wuBte, als sich so resolut als méglich von ihm loszusagen
und ihn von seinen RockschéBen zu schiitteln. Er stellte den Radikalis-
mus als die ,,tollgewordene Logik‘‘ und die ,,unberechenbare Tobsucht*
hin, dessen Auftreten nur mit dem tumultuarischen Treiben eines
Thomas Miinzer in der Reformationszeit zu vergleichen sei. Man wird
dieser Einstellung nicht jegliche Berechtigung absprechen kénnen.
Der Radikalismus hat schlieBlich, wie Edgar Bauer auch gestand, eine
» Vernichtungsschlacht gegeniiber Theologie und Religion ange-
strebt, welche Bemiihung aber in diametralem Gegensatz zum Ziel
des religiésen Liberalismus stand, der jenem gegeniiber nur ein deut-
liches Nein sprechen konnte. Das Wesen des religiésen Liberalismus be-
steht gerade darin, dem Verlangen, bis zum duBersten Extrem zu gehen,
als einer ihn allezeit umlauernden Versuchung, nicht nachzugeben,
sondern auf jenem schmalen Gratweg zwischen einer krimerhaften
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Vermittlungstheologie und einem alles auflésenden Nihilismus hin-
durch zu steuern.

Gleichwohl wire es eine unentschuldbare Schwichlichkeit, wenn
der religitse Liberalismus gegeniiber dem Radikalismus nichts anderes
zu sagen wiiBite, als das Wort aus dem ersten Johannesbrief auf ihn
anzuwenden: ,,Sie sind von uns ausgegangen, aber sie gehorten nicht
zu uns; denn wenn sie zu uns gehorten, wiren sie bei uns geblieben®
(2, 19). Solche Verstindnislosigkeit ist sonst nur der intransigenten
Orthodoxie eigen, die den Radikalismus stets zum bloB8en ,,Harlekin der
kirchlichen Revolution‘‘ herabgewiirdigt hat. Wenn aber jemand beru-
fen ist, diese Theologen wider Willen und diese von einer ungliicklichen
Liebe zur theologischen Wissenschaft beseelten Menschen zu ver-
stehen, so ist es doch der religiose Liberalismus; denn er mag sagen,
was er will, der Radikalismus ist nun einmal Fleisch von seinem Fleisch
und Geist von seinem Geist. Diese radikalen und mutigen Denker
waren ihrer Zeit weit vorauseilende Menschen, die etwas Ganzes
wollten und die innere Veranlagung besaBen, sich fiir ihre Sache, wenn
es sein muBte, zu opfern. Es waren Huttengestalten, die in ihrer Ent-
schiedenheit nicht zuriickschauten, als sie die Hand an den Pflug
legten, und die es sogar wagten, das Wort Jesu fiir ihre Person zu wieder-
holen: ,,Ihr habt gehort, daB zu den Alten gesagt ist. .. ich aber sage
euch...‘ Als leidenschaftliche Naturen, die voll geistiger Spannungen
waren, litten sie unter der tristen Enge der damaligen Theologie,
die es ihnen unsiglich schwer, ja beinahe unméglich machte, die
wahre GroéB8e und Monumentalitit des Evangeliums zu erkennen.
Wenn man dem persénlichen Leben dieser wilden SchéBlinge vom
Baume Hegels nachforscht, so sieht man immer wieder, wie sehr diese
Menschen mit der Wahrheit gerungen haben und trotz dem materia-
listischen Glaubensbekenntnis in ihrer innersten Seele glithende
Idealisten waren. Die Restaurationstheologie, die das ganze religiose
Leben in eine Tschechow’sche ,,Geschichte in Grau‘‘ verwandelte, hat
an diesen klaren Kopfen, die sich nur durch ihren inneren Adel legiti-
mierten, ohne Zweifel unrecht gehandelt. Aber nicht nur im Hinblick
auf das Schicksal der daran beteiligten Personlichkeiten ist ihr Nicht-
aufkommen zu bedauern, sondern auch aus sachlichen Griinden.
Der Radikalismus ist nicht mit der Bemerkung ,,trivial*“ und ,,banal*
widerlegt. Kegels vorschnelles Urteil iiber Bauer ,,ein groBer Aufwand
ist umsonst vertan‘3* enthilt gewi nicht das letzte Wort, das iiber
diesen Mann zu sagen ist. Die radikalen Geister haben manche Probleme
des Urchristentums vorweggenommen, die erst viel spiter — Drews
und Kalthoff! — zu wirken begannen. Die wissenschaftliche Theologie
beginnt heute langsam zu ahnen, daB man sich, wie Arnold Meyer
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sagt, ,,viel zu frith“ vom Radikalismus abgewandt hat3®. Der junge
StrauB muB unbedingt der Vergessenheit entrissen werden, wohin
man ihn allzu vorzeitig eingesargt hat, und einer Neuorthodoxie gegen-
iiber gestellt werden, die sich so gebirdet, als ob es nie eine Bibelkritik
gegeben hitte. Es braucht bei aller Zuriickhaltung, die einem das mo-
dische Mythosgerede auferlegt, nur StrauBens Mythosbegriff mit einem
positiven Vorzeichen versehen zu werden, um das neutestamentliche
Geschehen in einem ganz neuen Lichte erstehen zu lassen, das viel
wahrer und interessanter ist als der bloBe historische Tatbestand. Auch
von Bauer ist, trotzdem die Wissenschaft beinahe alle seine Thesen
abgelehnt hat, unendlich viel zu lernen. War er auch bisweilen von einer
Manie und einer fixen Idee beherrscht, so stellt seine Kritik der evan-
gelischen Geschichte nach kompetentem Urteil doch das genialste
Repertorium aller Schwierigkeiten der Leben-Jesu-Forschung dar.
In seinen Schriften finden sich wahre Goldkérner, und er ist, wie Franz
von Baader, ein blitzlichtartiger Denker, bei welchem das Wichtigste
oft in einer Nebenbemerkung steht. Solche Einzelginger besitzen
manchmal Einsichten, die man in allen Biichern der Zunft vergeblich
sucht. Das hat sowohl Rudolf Steck als auch namentlich die radikale
Hollinderschule verstanden, in welcher nach van den Bergh van
Eysinga Bauer denn auch zu der ,,ihm gebiihrenden Ehre* gelangt
ist?®. Das Gleiche ist von Feuerbachs Atheismus zu sagen, der ein
schweres Problem fiir den modernen Menschen darstellt, und der
religiose Liberalismus kann sich einer intensiven Auseinandersetzung
mit seiner genau die zentralen Punkte berithrenden Kritik nicht ohne
eigenen Schaden entziehen. Es gereicht der Theologie nicht zum
Ruhm, daB sie den Radikalismus so wenig ernst genommen hat, und sie
steht heute vor der Frage, ob sie reif genug geworden sei, diese radi-
kalen Menschen, die nur das eine Verlangen kannten, konsequénte
Denkarbeit zu leisten, endlich vorbehaltlos zu anerkennen??.

Die freireligiose Bewegung

Der religitse Liberalismus war in seinen ersten Kampfesjahren nicht
eine bloBe akademische Angelegenheit, sondern dringte in breitere
Kreise hinaus. In seinem ersten SendungsbewuBtsein fiihlte er sich
durchaus berufen, das ganze Volk mit sich zu reiBen, und in den erregten
vierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts erfolgte denn auch der
Einbruch des religisen Liberalismus in die Kirche. Aus diesem Ein-
dringen entstand die freireligiése Bewegung in Deutschland, die mit ge-
ringen Ausnahmen von der offiziellen Kirchengeschichtsschreibung vor-
eingenommen, ungeniigend und geschichtsgeklittert dargestellt wurde.
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Der erste VorstoB des religiosen Liberalismus auf kirchlichem
Gebiet geschah innerhalb des Protestantismus und war durch die
Restauration bedingt. Die iiberhandnehmende Repristinationstheologie
war nicht mehr gewillt, den Rationalismus innerhalb der Kirche zu
dulden. Die Stimmen der Pastoren, die eine AusschlieBung der Ratio-
nalisten aus der Kirchengemeinschaft forderten, mehrten sich bestéindig.
Als im Jahre 1840 Pfarrer Sintenis in Magdeburg sich in einem Zeitungs-
aufsatz gegen das Gebet zu Christus aussprach, weil damit Gott-Vater
Abbruch geschehe, kam es zum ersten Konflikt. Die orthodoxen
Kreise verlangten wegen dieser AuBerung Sintenis’ sofortige Entfer-
nung aus dem Amte. Obwohl das eingeleitete Disziplinarverfahren nur
mit der Erteilung eines Verweises endigte, war die rationalistische
Bevolkerung durch dieses klerikale Vorgehen stark aufgebracht. Der
Rationalismus fithlte sich in seiner Existenz bedroht und sah die
Gefahr heranriicken, aus der Kirche hinaus gedringt zu werden.
Dieses Gefiihl fithrte ihn zu der Einsicht, seine Krifte zu sammeln,
um dem drohenden Ansturm gewachsen zu sein.

Die Initiative zur Organisierung des rationalistischen Widerstandes
gegen die Orthodoxie ging von Leberecht Uhlich (1799-1872) aus,
der in einer ,,Autobiographie’* sein Leben in schlichter Weise selbst er-
zéhlt hat. Uhlich war keine iiberragende GeistesgréB3e, aber ein iiberaus
biederer Mann, dessen Rechtschaffenheit bis auf die Knochen ging.
Mit seinem Lebensgrundsatz ,.ehrlich wihrt am lingsten wirkte er
gerade in seiner Einfachheit iiberaus sympathisch und war wirklich
bestrebt, seinem Vornamen entsprechend recht zu leben. Seine groBe
Treuherzigkeit, verbunden mit- einer gemeinverstindlichen Rede-
weise, war das Geheimnis seiner erfolgreichen Wirksamkeit. Zu diesem
Pastor, der selbst aus kleinbiirgerlichsten Verhiltnissen stammte,
faBte der Mann aus dem Volke sofort unbedingtes Zutrauen. Der
Rationalismus war fiir Uhlich nicht bloB eine Angelegenheit der Ver-
nunft, sondern. Herzenssache, und er hatte etwas von der Innigkeit
des Pietismus in sich aufgenommen, so daB ihm aus jeder Blume die
Gottheit entgegenblickte. In einer langsamen, aber stetigen Entwick-
lung schritt er mit der Zeit fort und blieb dabei bestindig von dem
BewuBtsein durchdrungen, daB3, welchen Schwankungen alle Weltan-
schauungen auch ausgesetzt sein mégen, er doch stets ,,ein guter Mensch
sein miisse‘‘. Alles schlauberechnete Vorgehen, das die Berliner Ortho-
doxen so meisterhaft handhabten, lag ihm véllig fern, und der Grundzug
seines Wesens war eine unbedingte Treue zur Wahrheit, die ihm alle-
zeit hoher stand als die Umstéinde.

Die durch den Fall Sintenis entstandene Beunruhigung der ratio-
nalistischen Theologen veranlaBte Uhlich, von sich aus ein Schreiben
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an eine Anzahl ,gleichstrebender’ Amtsbriider zu richten, in welchem
er die Notwendigkeit betonte, daB in der gegenwirtigen Reaktionszeit,
da die evangelische Kirche von den liberalen Elementen ,,gereinigt‘
zu werden drohte, die freiheitlich Gesinnten sich enger zusammen-
schlieBen sollten'. Uhlich schlug in seinem Zirkular eine freie Bespre-
chung in Gnaudau am 29. Juni 1841 vor. Sechzehn Geistliche leisteten
der Einladung Folge. Sie dachten an keine Aggressivitit und kamen
sich nur als Abwehrende vor. Diese erste kleine Zusammenkunft
endete mit der Vereinbarung, daB3 ,,jedem das Recht freier Forschung
und Entwicklung zugestanden werden misse*. Schon nach drei Mona-
ten fand eine zweite Zusammenkunft in Halle statt, an der bereits iiber
fiinfzig Pastoren teilnahmen. Man einigte sich auf eine Anzahl Grund-
sitze, an deren Spitze das Bekenntnis zum ,einfachen evangelischen
Christentum® stand, auf der Grundlage des Johannesevangeliums:,,Das
ist das ewige Leben, daB sie dich, der du allein wahrer Gott bist und
den du gesandt hast, Jesus Christus, erkennen‘ (17, 3). Nicht minder
betonte man die unumgingliche Pflicht, die Glaubensiiberzeugungen
mit der Vernunft zu priifen und zu verarbeiten. Die Teilnehmer aner-
kannten ein Recht der verschiedenen Auffassung des Christentums
und lehnten jegliche Verketzerungssucht als unchristlich ab. Uhlichs
Sammelruf hatte somit als erstes Ergebnis die Bildung einer Vereini-
gung gezeitigt, die sich selbst den Namen ,,protestantische Freunde‘
gab, welche Bezeichnung infolge des hiufigen Gebrauchs des Wortes
Licht dann in den bekannten Spottnamen ,Lichtfreunde ver-
wandelt wurde. Seit dieser zweiten Tagung fanden fortan regel-
miBige Pfingst- und Herbstzusammenkiinfte in Kothen statt, und
daneben traf man sich noch in kleineren Kreisversammlungen.
Die Zusammenkiinfte besaBen bald nicht mehr ausschlieBlich pasto-
ralen Charakter, sondern es gesellten sich auch Volksschullehrer,
Beamte und Biirger dazu. Sie wurden zu einem Treffpunkt fiir alle
jene Christen, die an einem Verstindnis des Evangeliums, entsprechend
den Bediirfnissen der Zeit, interessiert waren. Die Aufstellung eines
gemeinsamen neuen Bekenntnisses wurde aufs bestimmteste abgelehnt,
weil daraus nur Streit und Zwietracht hervorgehe. Die verbindende
Grundlage dieser schlieBlich zu wahren Volksversammlungen sich an-
wachsenden Zusammenkiinfte war vorwiegend die Opposition gegen
die herrschende Orthodoxie, welche die Zeichen der Zeit nicht ver-
stehen wollte und deshalb viele Menschen der Kirche entfremdete.
Die protestantischen Freunde waren in keiner Weise antikirchlich
eingestellt und verfolgten auch keine politisch umstiirzenden Ten-
denzen. Thre Versammlungen, die Uhlich auf eine sehr geschickte
Weise leitete, indem er alle extremen Elemente fernhielt, wurden zu-
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weilen mit Gebet erdffnet und waren lediglich von einer Kampfes-
stimmung gegen die Repristinationstheologie erfiillt. Sie waren ihrem
ganzen Habitus nach ein Ausdruck des vormirzlichen Rationalismus,
dem eher die Gefahr einer allzu groBen Gemiitlichkeit drohte?.

Eine unerwartete Wendung nahmen diese rationalistischen Versamm-
lungen durch das Auftreten von Gustav Adolf Wislicenus
(1803—1875), dem Mann ohne Furcht und Tadel, wie ihn seine Freunde
nannten. Wislicenus hatte in Halle unter Gesenius und namentlich
Wegscheider Theologie studiert, wo er zum Schrecken seiner Kommi-
litonen seinen Glaubensbestand schon bis auf die ,, Tugend‘‘ reduzierte.
Schon damals begeisterte er sich fiir die Ideen eines freien, deutschen
Vaterlandes, in welchem auch die Kirche einen freien Platz finden
sollte. Diese Freiheitsbegeisterung fithrte ihn zu der Burschenschafts-
bewegung, wegen deren ,,hochverréterischer’ Verbindung er zu einer
zwdlfjahrigen Festungshaft verurteilt wurde, von denen er vier Jahre
verbiiBte und dann infolge guter Auffithrung begnadigt wurde.
Wihrend seiner Gefangenschaft studierte er seine Bibel griindlich,
und als er nach Beendigung seines theologischen Studiums in ein
Pfarramt kam, las er mit lebhafter Zustimmung StrauBens ,,Glaubens-
lehre*, aus welcher er die ,,Uberzeugung von der Notwendigkeit einer
durchgehenden Kirchenreform* schépfte?. Wislicenus fafte die
Religion wesentlich als Sittlichkeit auf, aber nicht in schaler und
flacher Weise, sondern entsprechend seinem energischen Willen frei-
heitlich und entflammend. Sein stark entwickelter Wahrhaftigkeits~
drang hielt es fiir unstatthaft, eine dem Theologen selbstverstindliche
Erkenntnis dem Laien vorzuenthalten. ,,Was die Gelehrten wissen,
muB das Volk erfahren‘‘, bekannte Wislicenus und lehnte jede Unter-
scheidung von esoterischer und exoterischer Einstellung ab, weil sonst
die Kirche, die den Anspruch erhebe, die Stitte der reinsten Wahrheit
zu sein, der Heuchelei verfalle. Dieser ,,Mann der eisernen Ehrlichkeit*,
dem jede doppelte Buchfithrung fremd war und der keine Halbheit
dulden wollte, fiihlte sich gedringt, die Unklarheit der protestantischen
Freunde durch einen eindeutigen Junghegelianismus zu iiberwinden.
Diese Bemiihung riickte Wislicenus’ Gestalt einen kurzen Moment in
das helle Schlaglicht der Kirchengeschichte, aus dem er jedoch bald
wieder in das Dunkel der Unbekanntheit zuriicktrat.

Es war nicht nur in der freireligiésen Bewegung einer der bedeut-
samsten Augenblicke, sondern in der Geschichte der ganzen modernen
Religiositit, als Wislicenus anldBlich der Versammlung der protestan-
tischen Freunde in Kéthen am 29. Mai 1844 die Frage aufwarf, ob die
Schrift oder der Geist die Norm des protestantischen BewuBtseins
bilde ? Wislicenus bekannte, nicht aus einem losen Einfall diese Frage
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erhoben zu haben, sondern von einer inneren Notwendigkeit dazu
getrieben zu sein. Er begehrte zu erfahren, ob die protestantische
Kirche auf dem altkirchlichen System beharren oder mit der Vernunft
fortschreiten wolle. In einer lingeren Ausfithrung versuchte Wislicenus
seine Frage selbst zu beantworten, indem er darlegte, wie der Altpro-
testantismus sich auf den Boden der Schrift gestellt und sie als Formal-
prinzip proklamiert habe. Mit einer Reihe von Argumenten suchte er
die Unhaltbarkeit der altprotestantischen Schriftautoritit fir die
Gegenwart zu beweisen. Sein durch StrauB3 gewecktes kritisches Be-
wuBtsein nahm AnstoB an den mannigfachen Wundererzihlungen der
Bibel, die der Mensch des 19. Jahrhunderts nicht mehr als objektive
Wahrheit anerkennen kénne, sondern ihm lediglich ,,kindlich poetische
Vorstellungen einer weit hinter uns liegenden Zeit* bedeuten. ,,Wir
sind von diesen Dingen ebenso gewiB, daB sie nicht geschehen sind,
als von den Wundern, die in den Schriften der alten Griechen und
Rémer, im Koran, den apokryphen Evangelien usw. erzéhlt werden‘.
Aber auch verschiedene ethische Grundsitze der Bibel lehnte Wisli-
cenus mit der Begriindung ab, daB sie dem neuzeitlichen, sittlichen
Empfinden nicht mehr entsprechen. Er folgerte daraus den eindeu-
tigen SchluB, daB der heutige Mensch, ob nun bewuBt oder unbe-
wuBt, sich mit seinem Urteil iiber die Schriftautoritit stelle. ,,Die
Schriften des Neuen Testamentes diirfen uns kein Glaubensgesetz
sein, sondern nur Zeugnisse vom Glauben der ersten Christengemein-
den‘, sagte Wislicenus®, womit er fiir damaliges Empfinden eine so
kithne Erkenntnis aussprach, die der Siinde wider den heiligen Geist
gleich war, heute aber in ihrer Selbstverstindlichkeit bis tief in die
Reihen der orthodoxen Theologen anerkannt wird. ,,Wir haben also
ein anderes Formalprinzip, als die alte Kirche hatte, allmihlich ange-
nommen, wenn es auch noch nicht so entwickelt und ausgesprochen
ist als jenes. Wir haben eine andere hdochste Autoritdt'“®. Wenn auch
nach Wislicenus eine normative Autoritit der Schrift mit der evange-
lischen Freiheit iiberhaupt nicht vereinbar ist, so wuBite er doch, daf
es mit bloBer Verneinung des alten Formalprinzips nicht getan war,
sondern ein anderes an seine Stelle gesetzt werden mubBte. Er stellte
dem Schriftprinzip das Geistprinzip gegeniiber, in Analogie zu den
urchristlichen Gemeinden, die ganz auf die frohe Botschaft von der
Freiheit der Kinder Gottes durch den Geist gegriindet waren. Der Geist
ist es, auf den es ankommt. Natiirlich nicht auf den eigenen Geist,
aber auf jenen Geist der Wahrhaftigkeit und der Liebe, den Wisli-
cenus allem Glauben iiberordnete. Es ist der in der Menschheit frei
wehende, heilige Geist, der keineswegs identisch ist mit dem Bibel-
buchstaben und doch gottlichen Ursprungs ist. Der Geist ist fiir den
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Christen nicht eine Fessel, sondern ein Antrieb zu weiterem Wissen
und Erkennen. Sein Wesen besteht in dem bestindigen Protest gegen
alle Verknocherung, und er bildet den wahren Lebensgrund der pro-
testantischen Kirche. — Wenige Monate spiter gab Wislicenus seine
gesprochenen Worte unter dem Titel ,,Ob Schrift, ob Geist ?‘ mit
einigen hinzugefiigten Erliuterungen und der Feststellung ,,meine
Sache ist keine Privatsache, sondern eine Lebensfrage der Kirche
als Broschiire heraus.

Die Kéthener Versammlung, der Wislicenus seine Gedanken ent-
wickelte, war in ihrer gemiitlichen Geselligkeit wie von einem elektri-
schen Schlag getroffen aufgeschreckt. Sie spiirte den ewig jungen Spi-
ritualismus eines Sebastian Franck und Georg Fox, den Wislicenus
heraufbeschwor, fithlbar durch ihre Reihen gehen und nicht minder
den neuen Junghegelianismus, den er in ihre alten Schliuche gieSen
wollte. Bei ihrer prinzipiellen Einstellung konnte sie sich unméglich
dem Neuen, Fliissigen und Werdenden von Wislicenus’ Ausfithrungen
verschlieBen und ahnte doch auch instinktiv, daB der mutige Mann sie
zu einer Entscheidung zu dringen versuche, die ihr zu weit ging
und deren Konsequenzen ihr unheimlich waren. Uhlich, dessen freund-
liches Wesen bis dahin den Zusammenkiinften den Stempel aufge-
driickt hatte und der erst viel spiter die volle Wichtigkeit und Richtig-
keit von Wislicenus’ Auftreten begriff, bemiihte sich zuerst, entspre-
chend seinem konzilianten Naturell, zu vermitteln und der scharfen
Fragestellung die gefahrdrohende Spitze abzubrechen, indem er die
Losung ausgeben wollte, ,,Schrift und Geist seien die Normen des
protestantischen BewuBtseins. Wislicenus’ Wahrheitsgefiihl ging nicht
auf diese seiltinzerischen Vermittlungskiinste ein. Er beharrte auf
seiner klaren Problemstellung. Er wollte endlich einmal den dem alten
Rationalismus anhaftenden triitben Unklarheiten das notwendige Ende
bereiten; denn es ging nicht an, diese Fragen in der Schwebe zu lassen
und sich einzubilden, unverriickt auf dem alten Schriftgrund zu stehen,
wihrend man sich in Wirklichkeit nur noch zu einigen ausgewihlten
Bibelworten bekannte. Unerbittlich lehnte Wislicenus alle zweideu-
tigen Flunkereien ab, wie die ,,richtig verstandene Schrift” bleibe die
Glaubensnorm oder nur die ,klaren Ausspriiche der Schrift bilden
das Fundament, mit der Begriindung, daB man damit der Willkiir Tiir
und Tor 6fftne. Mit einer f6hnartigen Klarheit hat Wislicenus erkannt,
daB durch das moderne BewuBtsein die ganze christliche Theologie
vor eine grundsitzlich neue Situation gestellt war, und hat zugleich
versucht, durch eine spiritualistische Richtlinie den Weg der Lésung
anzugebén. Er hat mit dieser sauberen Fragestellung dem religiosen
Liberalismus einen bleibenden Dienst geleistet, indem er alle Halbheiten
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als etwas seinem Wesen Unwiirdiges hinstellte. Wo immer der reli-
gidse Liberalismus von dieser geraden Linie abwich, entartete er zum
Pseudoliberalismus, der frei sein wollte und doch nicht den Mut zur
Freiheit aufbrachte, sondern sich in eine Semi-Orthodoxie verwickelte.
Zu einer Entscheidung vermochte sich freilich die Kéthenerversamm-
lung nicht durchzuringen, weil Wislicenus’ Frage, ,,ob Schrift, ob
Geist 7 in ihrer radikalen Neuheit noch allzu stark in den Kopfen der
Beteiligten girte. Man ging unentschieden auseinander, was wohl als
ein erster Fehler, der sich schwer richte, zu bezeichnen ist, weil
die protestantischen Freunde den einmaligen, schopferischen
Moment, da wirklich der Geist in ihrer Mitte aufblitzte, unbeniitzt
verstreichen lieBen !

Noch weniger als die protestantischen Freunde begriff die Kirche
das Anliegen des Wislicenus. In ihrer allem Lebendigen abholden Ein-
stellung wuBte sie nichts anderes zu tun, als gleichsam mit einem
Fliegenwedel tippisch auf die keimende Bewegung loszuschlagen.
Um Wislicenus zu diskreditieren, brachte Guericke die Angelegen-
heit in der ,,Evangelischen Kirchenzeitung® zur Sprache, die, obwohl
sie der Uberzeugung lebte, daB der ,,Greuel des Lichtfreundetums*
in baldige Verwesung iibergehe, doch in einer fulminanten Artikel-
serie gegen die ,,Heuchler, , Rottenmacher und ,,rasenden Schwir-
mer*‘ Stellung bezog. Der bei solchen Gelegenheiten mit automatischer
RegelmiBigkeit inszenierte Entriistungssturm ergoB eine Flut von
Schmihungen iiber den kithnen Fragesteller. Wislicenus’ Leugnung
der Jungfrauengeburt sei eine Listerung Christi. Durch seinen Ab-
fall von der Schrift und von Christo habe er die Zugehérigkeit zur
Kirche verwirkt. Sogar als Antichrist wurde der hallensische Pastor
hingestellt. Man bezichtigte ihn der Demagogie und der Einfithrung
des ,,Jakobinismus auf dem Gebiet der Kirche“. Eine Berliner Mis-
sionsversammlung erklidrte ,im Namen des dreieinigen Gottes*
offentlich, ,,die Koéthener Lichtfreunde nicht als Briider in Christo
anerkennen zu kénnen‘’. Obwohl Hengstenberg einst geschrieben
hatte, daB das echte Christentum ,,nie die weltliche Macht anrufe gegen
die Feinde des Reiches Gottes, so hetzte er jetzt doch die Staats-
gewalt gegen Wislicenus, mit der Begriindung, seine Ketzerei werde
notwendig politische Folgen nach sich ziehen. Die protestantischen
Freunde wurden beschuldigt, nicht nur den Thron des héchsten Ké-
nigs im Himmel umstoBen zu wollen, sondern auch die Konigsthrone
auf Erden zu untergraben. Die Regierung verstand den Wink und
verbot durch eine Kabinettsorder vom 5. August 1845 kurzerhand alle
Zusammenkiinfte, die das reformatorische Bekenntnis in Frage stellten.
Durch diesen ObrigkeitsbeschluB horten die anregenden Versamm-
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lungen der protestantischen Freunde auf und machten einer schrift-
lichen Polemik Platz. Wislicenus, der sich tapfer wehrte und mit seinen
Gegnern schneidend scharf abrechnete, hoffte bis zuletzt, daB sich die
Freiheit innerhalb der Kirche verwirklichen lasse. Aber gerade in
dieser Hoffnung sollte er enttiuscht werden, da die kirchliche Reak-
tion darauf hindringte, die protestantischen Freunde aus der Kirche
auszuschlieBen. Gegen Wislicenus wurde ein Disziplinarverfahren
eroffnet. Er blieb standhaft und beugte seinen Nacken nicht, obwohl
er eine groBe, minderjihrige Kinderschar zu erndhren hatte. Der
Protest seiner Gemeinde, die an ihrem geliebten Seelsorger hing, ver-
mochte nicht gegen das Konsistarium aufzukommen, das, formal
betrachtet, im Recht war, und Wislicenus wurde von seinem Amte
suspendiert. Die Kirchenbehérde konnte sich nur zur Anerkennung
bequemen, daBl Wislicenus ,,alles halbe Wesen entschieden und ganz
verwerfe und volle Wahrheit wie im Gewissen, so im Amt und Leben
fordert'®. Mit Wislicenus’ Entsetzung vom Amte war entschieden, daf3
die evangelische Kirche Deutschlands nicht mehr gewillt war, fortan
neue und freie Glaubensiiberzeugungen in ihrer Mitte zu dulden.
Doch war das Vorgehen gegen Wislicenus nur das Signal zum Kampf
zwischen Kirche und religidsem Liberalismus.

Die protestantischen Freunde waren vom guten Recht ihrer zeit-
gemiBen Erfassung des Christentums tief iberzeugt und gaben ihre
Sache keineswegs verloren. Sie waren zu lebhaft von der sittlich-reli-
giosen Berechtigung ihrer Bestrebungen erfiillt und erklirten frei-
miitig: ,,Es sind fiir die Kirchen die Zeiten voriiber, wo es dem christ-
lichen Geiste derselben geniigte, wenn der Geistliche der Gemeinde
gegeniiber fertige Uberzeugungen vortrug. Ein neues, frisches Leben
ist in der protestantischen Kirche erwacht, die Gemeinden wollen ihres
Glaubens, als eines frischen, lebendigen bewuft werden, sie wollen
die Wahrheit menschlich d. h. titig erkennen‘“®. Von dieser Erkenntnis
durchdrungen, schritt der gemaBregelte Teil der protestantischen
Freunde zur Griindung von freien Gemeinden, die das zweite be-
deutsame Resultat des Zusammenpralles von unduldsamer Repri-
stinationstheologie und religissem Liberalismus waren. Man darf
die ersten freien Gemeinden nicht als religionslose Gesellschaften
betrachten, als was sie die orthodoxe Polemik hinzustellen
beliebt. Keineswegs erschépften sie sich zu Beginn in reinen
Negationen, sondern waren sich bewuBt, etwas viel Lebendigeres
als die toten Traditionalisten zu vertreten. Die protestantischen
Freunde hielten an einem persénlichen Gott, einer bewuBten Unsterb-
lichkeitsauffassung und an Jesus fest, wenn Uhlich auch offen gestand,
daB er nicht wisse, was Jesus eigentlich gewesen sei, und er in ihm nur
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Ubermenschliches ahne, ohne es in den altkirchlichen Dogmen richtig
formuliert zu finden.

Zur ersten Verwirklichung einer freien Gemeinde kam es in Kénigs-
berg unter der Fiithrung Julius Rupps (1809-84), Rupp, der GroB-
vater der Kithe Kollwitz, ist bei aller Eigenwilligkeit der bedeutendste
Geist, den die freireligiose Bewegung hervorgebracht hat, der leider
nicht die ihm zukommende Bedeutung erlangte und bis heute verkannt
ist. Der von Schleiermacher und Rothe beeinfluBte Mann besaf3 einen
unbeugsamen Willen und bereitete sich durch die Verschmihung
jeglicher Volksgunst ein keineswegs leichtes Leben. Wort und Tat
standen bei ihm in seltenem Einklang, da er sich in seiner unbegrenzten
Opferbereitschaft fiir seine Uberzeugungen riickhaltlos dem von ihm
als richtig Erkannten hingab. Neben seiner Gymnasiallehrertitigkeit
war er in seiner Vaterstadt Koénigsberg als Privatdozent fiir Philosophie
habilitiert und wurde in dieser Titigkeit zu jenem hervorragenden
Kenner von Theologie, Philosophie, Geschichte und klassischer Dich-
tung. Die neue Edition von Rupps gesammelten Werken, von denen
bis heute zehn stattliche Binde vorliegen, geben eine Vorstellung von
diesem universalen Wissen und zeigen einen leidenschaftlichen Ver-
ehrer Kants, der das Evangelium auf dessen Philosophie aufzubauen
suchte. Rupp, der ,,die entstellende Brille der Dogmatik beiseite
gelegt hatte, betrachtete das ganze geistige Leben vom Standpunkt
eines christlichen Humanismus aus, fiir welchen es keine andere Ketze-
rei gab als das Aufspiiren von Ketzern. Er war eine religiose Natur,
die sich zeitlebens mit Jesus beschiftigte und der das Christentum
mehr als eine bloBe Religion war. Im Mittelpunkt seiner Gedanken-
welt stand der Freiheitsbegriff, und man darf ihn einen Mirtyrer der
Geistesfreiheit nennen. Jeden Autorititsanspruch lehnte er ab und
drang unermiidlich auf die eigene Uberzeugung. Als noch niemand
daran dachte, trat er firr die Einbezichung der Laien in die Synodal-
arbeit ein und glaubte echt independentistisch an die allmihliche Ent-
behrlichkeit eines besonderen Predigerstandes. Zum ersten Zusammen-
stoB mit der Behorde kam es durch eine Rede, die Rupp ,,iiber den
christlichen Staat‘‘ hielt, der keine Glaubensvorschriften kennen und
nicht nach der Taufe seiner Biirger fragen sollte und trotzdem ein
christlicher Staat bleibe. Eingreifender war der zweite Konflikt, der
entstand, als Rupp im Jahre 1845 in einer mutigen Predigt die christ-
liche Kirche beschuldigte, ,,mit dem athanasischen Bekenntnis gegen
das Wort Gottes und damit gegen sich selbst ein Zeugnis‘‘ abzulegen*?.
Es war keine zufillige Entgleisung, sondern eine sehr lang durchdachte
Predigt, welche die Verdammungsurteile des athanasischen Symbols
als etwas Unchristliches erklirte. In einem ,,Sendschreiben an die
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evangelische Kirche Deutschlands‘, betitelt ,,die Symbole oder Gottes
Wort*, hob Rupp die ihn bewegende Frage ins Grundsitzliche!®?. Die
Kirche achtete nicht im geringsten darauf, daf diese Auflehnung gegen
das athanasische Symbol nicht aus unglidubigen Uberlegungen, son-
dern aus rein religiosen Motiven kam, und Rupp klagte denn auch das
Konsistorium der Gewissensknechtung an, indem es die evangelische
Kirche auf Glaubenssitze anstatt auf den Glauben griinde. Da Rupp
den von ihm geforderten Widerruf nicht leistete, wurde er kurzerhand
seines Amtes als Divisionsprediger enthoben. Es war, wie Lipsius
sagte, ein Akt der reinen Intoleranz. Als Antwort darauf schritt Rupp,
véllig unabhingig von den protestantischen Freunden, denen er kein
rechtes Vertrauen entgegen zu bringen vermochte, am 19. Januar 1846
zur Griindung der ersten freien Gemeinde in Kénigsberg. Uber hun-
dert Personen erklirten miteinander ihren Austritt aus der evangeli-
schen Landeskirche und konstituierten sich zu einer freien Gemeinde,
der Rupp als Prediger vorstand. Die junge Gemeinde wurde freilich
zuerst von mannigfachen inneren und duBeren Wirren heimgesucht.
Rupp stellte bei seiner Wahl die Bedingung, daB unter den Mitgliedern
der Gemeinde das ,,Du‘ die gebriuchliche Anrede sei, das allein einer
wirklichen ,,Briidergemeinde des 19. Jahrhunderts* entspreche, die
mit den ethischen Forderungen des Neuen Testamentes restlos Ernst
mache. Er drang jedoch mit dieser religiés begriindeten Forderung
nicht durch. Statt dessen muBte sich Rupp zunichst mit einer Reihe
radikaler Elemente in der Gemeinde, die alle christlichen Anklinge
beseitigen wollten, auseinandersetzen. Rupp wollte jedoch nichts von
denen wissen, die erklirten, daB ,,alle Schranken fallen miiten‘, und
lehnte jeden neuen Dogmatismus des Materialismus ab. SchlieBlich
konsolidierte sich die Gemeinde auf der Grundlage der Bibel, deren
Erforschung aber unter keinerlei Zwang gestellt werden diirfe. Zu den
inneren Wirren kamen #uBere Anfeindungen hinzu, namentlich Rupps
AusstoBung aus der Loge, die Unterbindung seiner Universititstitig-
keit und schlieBlich noch sein AusschluB aus dem Gustav Adolf-
Verein, was freilich in Deutschland eine Unmenge von Protesten gegen
die Vereinsleitung hervorriefs. SchlieBlich stand Rupp seiner Gemeinde
jahrzehntelang vor und nahm um ihretwillen verschiedene Geld-
und Gefingnisstrafen auf sich.

Die kirchliche Reaktion ruhte nicht, bis auch Leberecht Uhlich in
Magdeburg, dem Urheber der Zusammenkiinfte der protestantischen
Freunde, der ProzeB gemacht wurde. Uhlich war eine ganz andere
Natur als Wislicenus und Rupp. Die kiimpferische Ader, die diesen
beiden Gestalten eigen war, fehlte dem Manne, der stets eingedenk
blieb, daB ,,auch in den alten Lehrsitzen mancher wichtige, wohl zu
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beachtende Punkt enthalten ist““14. Bei aller liberalen Grundsitzlich-
keit war er nach seinem eigenen Urteil im Grunde ein verbindlicher
Mensch, der aufs Versohnen angelegt war und jedem gerecht zu werden
strebte. Es muBte schon mehr als seltsam um eine protestantische
Kirche stehen, bis sie einen solchen Pastor nicht mehr ertrug, dessen
Kirche sich von Sonntag zu Sonntag stirker fiillte, wie er in seiner
Erinnerungsschrift selbst erzihlt: ,,Es kamen Tage, wo die Sitzplitze
lingst nicht mehr zureichten; es kamen Tage, wo die Biichsen an den
Kirchtiiren das eingesteckte Geld nicht mehr fassen konnten‘s. Eine
solche Anziehungskraft {ibten diese rationalistischen Predigten aus,
die angeblich die Kirche so verwiistet haben! Dieser mit Leib und Seele
dem Pfarramt verschriebene Ehrenbiirger der Stadt Magdeburg wurde
aus der Kirche hinausgedringt, weil er sich in der Liturgie einige
Abweichungen erlaubte und sich nicht dazu verstehen konnte, seine
Konfirmanden auf das Apostolikum zu verpflichten. Als Uhlich in
einer Osterpredigt sich zu der Auffassung von Jesu Scheintod be-
kannte, schlug diese AuBerung dem FaB den Boden aus. Trotz aller
Konzilianz konnte Uhlich nicht zuriickweichen, wenn er sich selbst
treu bleiben wollte. Doch war der sich seines guten Rechts innerhalb
der protestantischen Kirche wohl bewufBite Uhlich bestrebt, ,nichts
unversucht zu lassen, was seines Erachtens dienen konnte, in der
Landeskirche freie Bewegung und sich seinem Amte zu erhalten‘‘®e.
Aber alle seine Bemiihungen, den RiB zu vermeiden, und alle Proteste
seiner Gemeinde zu seinen Gunsten halfen nichts. Die Kirche be-
gehrte Uhlich hinaus zu beférdern wegen seines siindhaften Rationa-
lismus, den ihm, wie er so drollig sagte, die gleiche Kirche durch die
theologische Fakultit in Halle anerzogen hatte! Nach der Darstellung
des Konsistoriums freilich stand bei Uhlich nicht eine Verschiedenheit
der dogmatischen Auffassung in Frage, sondern die heiligsten Grund-
tatsachen des Christentums, nimlich ,,die wirkliche Himmelfahrt
unseres Herrn Jesu Christi!* Uhlich wurde wegen ,,grober Verletzun-
gen gegen die Kirchenordnung® seines Amtes verlustig erklirt. Der
Abgesetzte protestierte gegen die Macht, die ihn aus seiner Kirche
entfernte, und verdffentlichte eine Berufung ,,an die evangelische
Kirche Deutschlands®, worin er ausfiihrte: ,,Das Konsistorium be-
hindert tatsichlich die freie Bibelforschung der Protestanten. Es behin-
dert die Freiheit der Gemeinden, insofern es geradezu erklirt, es werde
auf ihre Stimme keine Riicksicht nehmen. Es iibt eine Herrschaft aus,
zu welcher das Evangelium das Recht nicht gibt. Es fiihrt tote Werke
in die Kirche ein, wenn es Formen erzwingt, fiir welche kein Glaube
in den Herzen der Gemeinden ist. Es verleitet durch seine MaBregeln
die Geistlichen zu der schwersten aller Siinden, der Heuchelei‘1”.
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Obwohl Uhlichs Berufung ihm Hunderte von Zustimmungserkldrungen
eintrug, vermochte sie an seinem AusschluB tatsichlich nichts mehr zu
dndern. Uhlich griindete hierauf am 29. November 1847 eine neue
Religionsgesellschaft unter dem Namen ,,Christliche Gemeinde*. Sie
stellte sich bewuBt nicht auf den Boden des freien Gedankens, sondern
behielt die christliche Grundlage bei. ,,Wir wollen evangelische Chri-
sten bleiben, was wir waren,und uns wieder der Kirche anschlieB3en,
wenn sie zur evangelischen Freiheit zuriickgekehrt ist*1¢, Innert weniger
Wochen schwoll die neugegriindete Gemeinde auf iiber zweitausend
Seelen an und erlangte auch rechtliche Anerkennung.

Mit der Suspendierung Uhlichs kam die kiichliche Aktion gegen den
religitsen Liberalismus keineswegs zur Ruhe. Sie forderte immer neue
Opfer, wenn diese nicht der Absetzung durch freiwillige Resignation
zuvorkamen, wie es Eduard Baltzer tat (1814-87). Auch fiir Baltzer
gehorte das Sich-losringen von der Landeskirche zu den schwersten Er-
lebnissen seines schmerzensreichen Lebens, da er nach eigenem Ge-
stindnis seine Kirche liebte wie ein Kind seine Mutter. Baltzer ver-
fugte tiber eine nicht gewdhnliche Rednergabe und verband mit hohem
moralischem Mut ein anspruchsloses Wesen, das die Menschen fiir
ihn einnehmen muBte. Er erlaubte sich vom Beginn seiner kirchlichen
Titigkeit an einige liturgische Freiheiten und weigerte sich, als Mit-
glied der protestantischen Freunde das Apostolikum im vorgeschrie-
benen Sinne zu gebrauchen. Dadurch kam er mit der kirchlichen
Behérde in Konflikt, die seine Wahl an die Nikolaikirche in Nordhausen
nicht bestitigte. Diesen Anlafl beniitzte Baltzer, um von der Kirche
mit einer gewissen Beharrlichkeit zu erfahren, ,,ob der Protestantismus
leben und aus seinem Prinzip sich weiter entwickeln oder aber in seinem
ersten Worte, welches er im 16. Jahrhundert gesprochen hat, gefangen
werden und sterben soll“1®. Als er wahrnehmen mufBte, dafl das freie
Christentum wirklich wieder unter das Gesetz getan wurde, entsagte
er freiwillig seinem Amte und trat als Prediger an die Spitze der vom
demissionierenden Kirchenkollegium von St. Nikolai gegriindeten
freien Gemeinde in Nordhausen. In dieser Eigenschaft war er sowohl
in der Politik als auch auf sozialreformerischem Gebiet tétig, und unter
seiner Fithrung wurde Nordhausen bald zum Vorort der freireligiésen
Bewegung. — Noch mancher andere Mann, der in diesem Zusammen-
hang aus Raumgriinden nicht genannt werden kann, erfubr ein dhn-
liches Schicksal und wurde durch den reaktioniren Wind aus der
Kirche hinausgeweht. Die Wirkung war freilich nur die Entstehung
immer neuer freier Gemeinden in den verschiedensten Gegenden
Deutschlands, die sich alle zunichst ungehemmt entfalten konnten.

Der Einbruch des religiésen Liberalismus in die Kirche erfolgte aber
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nicht nur auf protestantischer Seite, sondern geschah auch im Katho-
lizismus. Die katholische Kirche war gegen den religiosen Liberalismus
keineswegs immun, der in seinen ersten Kampfesjahren von einem solch
zuversichtlichen Siegeswillen erfiillt war, daB seine Bestrebungen auch
vor den Mauern des Katholizismus nicht Halt machten. Freilich waren
die ersten Regungen liberaler Ideen innerhalb der katholischen Kirche
sehr bescheidener Art und durch die allgemeine Restauration bedingt,
die besonders auch dem seit der Aufklirung arg darniederliegenden
Katholizismus zugute gekommen war. Die katholische Kirche hatte
in den reaktioniren Vorgingen mit Recht Morgenluft fiir ihre nie
preisgegebenen mittelalterlichen Ideen gewittert. Es war im gleichen
Jahr, 1844, da Wislicenus seine entscheidende Frage an die prote-
stantischen Freunde richtete, als Bischof Arnoldi von Trier eine Aus-
stellung des heiligen Rockes veranstaltete. Obwohl das ganze erste
- christliche Jahrtausend nichts von einem heiligen Rock gewuBte hatte
und es nachgewiesenermaBen deren iiber zwanzig Exemplare gab,
wollte der Ultramontanismus eine Heerschau seiner Glaubigen abhalten,
um seine neuerstarkte Macht zu zeigen. GroBe Pilgerscharen — ihre
Zahl wird auf iiber eine Million geschitzt — wallfahrteten nach Trier,
um vor der Religiue niederzuknien und zu sprechen: , Heiliger Rock,
bitt fiir uns! Was im Mittelalter Ausdruck eines religiosen Glaubens
war, empfand das 19. Jahrhundert nur als eine tolpatschige Spekulation
auf den Aberglauben der urteilslosen Menge und eine schamlose Aus-
beutung des frommen Volkes, die nicht nur bei Protestanten, sondern
auch bei vielen freigesinnten Katholiken ein miBbilligendes Kopfschiit-
teln erregen muBte.

Dem allgemeinen Unwillen, der durch die als Herausforderung
empfundene Veranstaltung entstanden war, gab zuerst Johannes
Ronge (1813-87) beredten Ausdruck. Ronge stammte aus einfachsten
Bauernverhiltnissen; schon im Alumnat war er vom Katholizismus
enttiuscht?®, Seine geringen theologischen Interessen kompensierte er
durch eine aus Rottecks ,,Allgemeiner Geschichte'* geweckte Freude
am spezifisch deutschen Geschehen, und daneben verfaBte er Gedichte
im Stile Freiligraths®'. Schon frith nahm er AnstoB3 sowohl an gewissen
Dogmen als auch namentlich an dem MiBbrauch der christlichen
Religion zur erniedrigenden Unterdriickung des Volkes. Als Kaplan
schrieb er 1842 einen Zeitungsartikel ,,Rom und das Breslauer Dom-
kapitel*, in welchem er die MiBstinde der kirchlichen Praxis riigte.
Er wurde, angeblich weil er zu kurze Récke und unanstindig langes
Haar trage, in Wirklichkeit wegen jenes Artikels, ohne Verhor suspen-
diert. Der entlassene Kaplan ging hierauf als Schulmeister nach Laura-
* hiitte in Schlesien. Ronge war keine tiefe Natur; doch war seine oft
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etwas naive Entriistung zweifelsohne ehrlich, und sein moralischer
Wandel konnte auch von seinen Gegnern nicht angegriffen werden.
Am auffallendsten war sein ausgeprigt nationales Empfinden, das ihn
gleich einem modernen Nationalsozialisten seine deutsche Ehre beson-
ders betonen lieB. Seine Stirke lag in seiner rhetorischen Begabung,
welche die Schlagworte des Tages zur Bekriftigung seines patriotischen
Pathos geschickt zu beniitzen verstand.

Im Oktober 1844 verdffentlichte Ronge in den sidchsischen Vater-
landsblittern ein Sendschreiben aus Laurahiitte, unter dem Titel ,,das
Urteil eines katholischen Priesters iiber den heiligen Rock zu Trier‘.
Ronge hielt sich nicht so sehr iiber die Unechtheit der Reliquie auf, als
iiber das ,,Gétzenfest* zu Trier, das die ,,Baalspriester des Geizes
veranstaltet hatten. Mit scharfen Worten geiBelte er diesen ,,modernen
AblaBkram als ein ,,unchristliches Schauspiel des Aberglaubens® und
wies auf die schweren sittlichen Gefahren hin, die aus der Wallfahrterei
fiir viele Frauen erwuchsen. Dem Bischof rief er voller Entriistung zu:
,,Wissen Sie nicht — als Bischof miissen Sie es wissen — da3 der
Stifter der christlichen Religion seinen Jiingern und Nachfolgern nicht
seinen Rock, sondern seinen Geist hinterlieB? Sein Rock, Bischof
Arnoldi von Trier, gehort seinen Henkern!“?? Er nannte wenig re-
spektierlich Bischof Arnoldi ,,den Tetzel des 19. Jahrhunderts* und
forderte die deutsche Nation emphatisch auf, sich die Lorbeerkrinze
eines HuB, Hutten oder Luther nicht beschimpfen zu lassen.

Der offene Brief hatte zu Ronges eigener Uberraschung eine giinzlich
unerwartete Wirkung. In wenigen Tagen war er in ganz Deutschland
verbreitet, und in Hunderttausenden -von Abdrucken wanderte der
Brief von Hand zu Hand. Ronge hatte ins deutsche Volk einen ziin-
denden Feuerbrand geworfen, der einen wahren Sturm der Erregung
entfesselte, wie ihn Deutschland seit den Tagen der Reformation auf
religissem Gebiet nicht mehr erlebt hatte. Eine eifrige Diskussion
pro und contra setzte in den Familien, auf der StraBe, in den Bier-
lokalen ein, die bisweilen in Titlichkeiten ausartete. Natiirlich wurde
der Verfasser, da er jede Zumutung eines Widerrufes mit einem ent-
schlossenen ,,Niemals“ zuriickwies, schleunigst von der Kirche ex-
kommuniziert,und auf den Kanzeln wurde vor ihm gewarnt als dem
Feind, der da kommt, wenn die Leute schlafen. Aber Ronge erhielt
zu seiner Genugtuung auch eine Unmenge von Beifallsbezeugungen
in Form von zahllosen Dankadressen, Lorbeerkrinzen, Gedichtnis-
miinzen und anderen Ehrengeschenken. Sein Bild wurde bald offent-
lich verkauft, und er war unstreitig der Held des Tages, der es gewagt
hatte, das liberale Zeitempfinden dem Ultramontanismus gegeniiber
zu stellen. Ermuntert durch diese zahlreichen Zustimmungen schritt
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er auf seiner begonnenen Bahn weiter. Wihrend er zuerst nur dem
trier’schen Unfug hatte steuern wollen und an keine durchgreifendere
Aktion gedacht hatte, wurde er, wie es bei solchen Bewegungen immer
zu geschehen pflegt, mit jedem Tag unaufhaltsam weitergedringt. In
neuen Flugschriften klagte er die rémische Hierarchie an, daf sie nicht
mehr ihrem eigentlichen Beruf der Verséhnung und Vervollkommnung
des Menschengeschlechtes nachkomme, sondern ihm geradezu ent-
gegenwirke. Er rief seine ,,Glaubensgenossen und Mitbiirger, in
journalistisch anmutendem Ton, aber auch ,,die Minner von Frankreich,
Italien und GroBbritannien* auf, den Glaubenszwang, die Heuchelei,
das Pfaffentum und die Jesuiterei auf immer zu vernichten. Vorab
aber sollten die Deutschen wieder Menschen und zwar freie, selb-
stindige Menschen werden, die sich ihrer Vernunft zu bedienen wagten
und auf dem Boden der Gewissensfreiheit standen. In seinem Uber-
schwang sah er schon ,,die Heuchlergarden des rémischen Stuhles*
fliehen vor dem neuen Licht des Tages und verkiindete triumphierend,
daB im 19. Jahrhundert die Schlacht gegen das Rémertum nicht mehr
im Dunkel des Teutoburger Waldes, sondern auf den lichten Hohen
des germanischen Geistes geschlagen werde. Besonders an die niedere
Geistlichkeit und die Lehrerschaft wandte sich Ronge mit seinen
Forderungen: der Beseitigung der lateinischen Sprache aus den deut-
schen Gotteshdusern und der Abschaffung der Ohrenbeichte, dieses
»moralischen Folterinstitutes'. Er versuchte eine Bewegung zu ent-
fachen, deren letztes radikales Ziel ,,unsere endliche Befreiung von
Rom‘ und die Einberufung einer freien National-Kirchenversammlung
war.

Ronge lieB es jedoch nicht bei diesen FanfarenstoBen bewenden,
sondern schritt im Anfang des Jahres 1845 in Breslau zur Organisierung
seiner Anhidnger. Die freigesinnten Katholiken Breslaus erachteten
endlich die Stunde fiir gekommen, die sie ,,frei machen sollte, frei von
dem Glaubens- und Gewissenszwang, von der Liige und Heuchelei;
von der Unvernunft und Tyrannei der rémischen Hierarchie?®. Zu
ihrem Vorteil nahm auch der gelehrte Domherr und Professor des
kanonischen Rechts, Regenbrecht, an ihren Beratungen teil. Nach
einer Reihe von Versammlungen wurde als greifbares Resultat der
Emporung iiber die Ausstellung des heiligen Rockes die Griindung einer
deutschen katholischen Gemeinde beschlossen, die Ronge zu ihrem
Pfarrer wihlte. Damit war der Deutschkatholizismus geboren, der eine
Parallelerscheinung zu den freien Gemeinden des Protestantismus
darstellt. Die Breslauer Gemeinde nahm sofort Fiihlung mit der Ge-
meinde zu Scheidemiihl in Posen, wo der dortige Kaplan, Johannes
Czerski (1813-93), mit einer jungen Polin in heimlicher Ehe lebte;
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unter dem Eindruck des GoBnerschen Pietismus war er aus der katho-
lischen Kirche ausgetreten und hatte sich kurz vor Ronges Auftreten
mit seinen Anhingern zur ersten freien, von Rom unabhingigen,
,,christlich-apostolisch-katholischen Gemeinde‘‘ zusammengeschlossen.

Der neuerwachte Freiheitsdrang blieb keineswegs auf Schlesien
undPosen beschrinkt, sondern regte sich auch in andernTeilen Deutsch-
lands. Von iiberall erhielt die Breslauergemeinde Sympathiekund-
gebungen, und Ronges Tagesberithmtheit hielt lingere Zeit an. Diese
lawinenhaft anwachsenden Beifallsbezeugungen veranlaBten Ronge
und den ebenfalls aus der katholischen Kirche ausgetretenen Kaplan
Kerbler, eine Anzahl Agitationsreisen anzutreten, die zum Schrecken
des Vatikans zur Griindung von iiber zweihundert Gemeinden fithrten.
Ronges Rundreisen, denen er innerlich wegen seines zur Eitelkeit
neigenden Charakters nicht gewachsen war, gestalteten sich zu wahren
Triumphziigen. Von einer oft uniibersehbaren Volksmenge wurde
Ronge als der ,,Reformator des 19. Jahrhunderts® begeistert umjubelt.
Behorden und Gesangvereine stellten sich jeweilen zu seiner Begrii- -
Bung ein, und der Prinz von PreuBlen und der Kultusminister Eich-
horn empfingen ihn in personlicher Audienz. Man veranstaltete Zweck-
essen und Ovationen, Feste und Fackelziige zu seinen Ehren, wobei
natiirlich auch viel Demonstrationslust mit unterlief. Eine Woge ele-
mentarer Massenbegeisterung trug Ronge von Ort zu Ort, ohne daB3
ihm auch nur ein einziges Bedenken iiber die Wandelbarkeit dieser
hosiannahschreienden Volksgunst gekommen wire. Gelegentliche
Versammlungsstérungen von gegnerischer Seite mit Pfeifen und
Schreien trugen nur zur Erhéhung von Ronges Fahrten bei, weil sie
wenigstens den Schimmer des Martyriums dariiber breiteten. Der
eigentliche Schlachtgesang der Deutschkatholiken war das Lutherlied
,»Ein’ feste Burg ist unser Gott““. Ronge wurde deshalb zuweilen von
dem protestantischen Pastor des Ortes begliickwiinscht, und man stellte
ihm die protestantische Kirche — wie das Miinster zu Ulm — zur
Verfiigung, damit er seine Gottesdienste nicht unter freiem Himmel zu
halten brauchte. Die Protestanten in Halle hieBen Ronge und die
Seinen mit den Worten willkommen: ,,Wir hoffen auf Euch und blicken
auf diese kleine, kaum noch gestaltete Gemeinschaft hier als auf den
bedeutungsvollen Anfang einer neuen Zeit, einer grofSen Bewegung,
welche in jhren Schwingungen auch unsere protestantische Kirche
mitberiihren wird. Wir billigen es, daB Ihr nicht zu ihr hiniibergetreten
seid und zu den Symbolen, welche #ufBerlich noch immer als ihre
Grundlage und ihr Bekenntnis gelten, daB Ihr vielmehr den ersten,
urspriinglichen Drang der Reformation wieder aufgenommen habt,
welcher von dem frischen Leben des Volkes getragen wurde*‘®,
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In Koénigsberg erklirte die freie Gemeinde Rupps feierlich, auf den
Namen Protestanten gegeniiber dem Deutschkatholizismus zu ver-
zichten, weil sie nichts mehr zu protestieren hitten. Ronge selbst be-
zeichnete ausdriicklich den Deutschkatholizismus als die ,,Fortent-
wicklung und Vollendung des Protestantismus”. Und nicht nur
Katholiken und Protestanten fanden sich in diesem Freiheitsdrang,
sondern sogar einzelne Juden stieBen zu diesen freien Gemeinden und
wurden willkommen geheien. In den ersten Kampfesjahren des
religisen Liberalismus reichten sich die Menschen iiber die kon-
fessionellen Scheidewinde hinweg die Hidnde und bemiihten sich,
gegenseitig einander zu anerkennen. Eine neue iiberkonfessionelle
Geistesgemeinschaft kiindigte sich an. Dieses Ereignis verdient alle
Beachtung und ist jedenfalls ein Zeichen fiir die GréBe des damaligen
religiésen Liberalismus, daB er diesen vielfach nur aus Starrheit und
Traditionalismus weitergeschleppten Konfessionalismus zu {ber-
winden versuchte. In dieser Richtung setzte der Literaturhistoriker
G. G. Gervinus in Heidelberg gro8e Hoffnungen auf die neue Bewe-
gung, wie er offen aussprach: ,,Das eigentlich Positivste, das im Keime
dieser neuen Lehre liegt, ist die Anregung der Vereinigung der Kon-
fessionen‘?®. Man kann sich heute nur schwerlich noch eine annihernd
richtige Vorstellung machen von den grenzenlosen Erwartungen, die
auf den Deutschkatholizismus gesetzt wurden.

Um die auftauchenden Unklarheiten zu beseitigen und ein festes
Programm aufzustellen, kam man im Jahre 1845 zum ersten Konzil
in Leipzig zusammen. Wenn es auch, gemessen an Ronges Ideal einer
freien National-Kirchenversammlung, eine recht bescheidene Zusam-
menkunft war, so bedeutete sie immerhin einen ersten Anfang auf
dem Wege zu seiner Verwirklichung. Die Leitung lag in den Hinden
des spiter in Wien erschossenen Politikers Robert Blum, der den
Deutschkatholizismusallerdings unter dem Gesichtspunkt politisch-libe-
raler Agitationszwecke betrachtete. An dem Namen Deutschkatholizis-
mus wurde festgehalten, um den Gegensatz zu Rom mit aller Klarheit zu
betonen. Die Hauptschwierigkeit bildeten eine Reihe von Glaubens-
fragen, weil tiefgehende Differenzen in der Auffassung des Christen-
tums, namentlich zwischen Ronge und Czerski klafften. Czerski, der
ein konservativerer Typus war und sich noch zur Messe bekannte,
trat mit Feuereifer fiir die Anerkennung der Gottheit Christi ein.
Aber er unterlag gegeniiber der rationalistischen Richtung Ronges, der
Christus einfach als Bruder der Menschen erklirte. Nach lingerer Dis-
kussion erhob man mit vollstindiger Einstimmigkeit die ,,allgemeinen
Grundsitze und Bestimmungen der deutschkatholischen Kirche*
in einundfiinfzig Artikeln zum BeschluB. Darnach bildete die Grund-



193

lage des christlichen Glaubens einzig die heilige Schrift, ,,deren Auf-
fassung und Auslegung der von der christlichen Idee durchdrungenen
und bewegten Vernunft freigegeben ist““?¢. Als Inhalt des Glaubens
wurde das modernisierte Apostolikum anerkannt, aus welchem die
wundergldubigen Sitze entfernt und dessen zweiter Artikel auf den
Satz reduziert wurde: ,,Ich glaube an Jesus Christus, unseren Heiland®.
Vom Papst und seinem hierarchischen Anhang sagte man sich eindeu-
tig los und verwarf dessen Irrtiimer wie Beichte, Zolibat, Reliquien-
und Heiligenverehrung, Kelchentzug, Fasten, AblaB und Wallfahrten.
Man machte dem Katholizismus nicht die geringsten Konzessionen
und war nicht mehr gewillt, ,,der Affe Roms* zu sein, sondern stellte
sich selbst ,,die Aufgabe, den Inhalt unserer Glaubenslehren zur
lebendigen, dem ZeitbewuBtsein entsprechenden Erkenntnis zu brin-
gen‘?’. Vom Protestantismus iibernahm man die deutsche Liturgie,
die Reduktion der Sakramente auf zwei, die Synodalverfassung und die
Gemeindewahl des Pfarrers. Entsprechend dem Grundprinzip des reli-
giosen Liberalismus bekannte man sich zur Gewissensfreiheit und freien
Forschung, die durch keine duBere Autoritit eingeschrinkt werden diirfe.
~ Wenn auch die freien Gemeinden und der Deutschkatholizismus
vollig unabhingig von einander entstanden sind, so kann das weitere
Erleben der beiden Parallelstréme doch als ein gemeinsames betrachtet
werden. Beiden Bewegungen war zunichst ein rasch in die Hohe
kletternder Aufstieg beschieden, so daB sie in den ersten Jahren ihres
Bestehens eine schone Bliitezeit erlebten. Malwida von Meysenbug
hat in ihren ,,Memoiren einer Idealistin® ein ansprechendes Bild von
dem inneren Leben einer freien Gemeinde gezeichnet, die zum ersten-
mal in der Geschichte eine Kirche der Suchenden reprisentierte, die
sich nicht auf eine gefundene, feststechende Wahrheit griindete.
Sowohl den freien Gemeinden als auch dem Deutschkatholizismus
kam die allgemein vorwirtsdringende Zeitstimmung ungeheuer stark
entgegen, der sie sich unbedenklich hingaben. Die meisten Fiihrer
der Freireligiosen huldigten einem demokratischen Fortschritts-
gedanken und spielten in der vormirzlichen Politik eine aktive Rolle.
Auch der Deutschkatholizismus sympathisierte offenkundig mit den
radikalen Tendenzen der Zeit und beabsichtigte, die Bestrebungen
der Sozialisten zu heiligen, indem er ihre Grundsitze zur Religion
zu erheben gedachte. Nur dieses Eingehen auf den Geist der vierziger
Jahre und das Fehlen eines jeglichen Knechtschaftsverhiltnisses zum
Staat ermoglichte den dynamischen Auftrieb beider Bewegungen.
Thren Kulminationspunkt erlebten sie unstreitig in den Tagen der
achtundvierziger Revolution, die ihnen die groBten Erfolge brachte,
was ihnen freilich auch zum Verhingnis werden muBte.

13
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Denn nach dem unrithmlichen Scheitern der liberalen Revolution
bekamen beide Bewegungen die verschirft einsetzende Reaktion in
ihrer ganzen Wucht zu fithlen. Die freien Gemeinden und der Deutsch-
katholizismus hatten sich politisch kompromittiert, was auch ihrem
religiésen Werk schaden mufBte. Sie kamen in den Verdacht, unter
dem Deckmantel des Religiosen politische Geschifte zu verrichten.
Man sah in ihnen nicht mehr Religionsgesellschaften als vielmehr
politisch-revolutionidre Vereine, die den Umsturz der biirgerlichen
Ordnung erstrebten. Nur schon das Wértchen ,,Du‘, das gelegentlich
in ihren Kreisen zur gegenseitigen Anrede vorgeschlagen wurde,
geniigte, um sie in den Geruch kommunistischer Bestrebungen zu
bringen. Wenn auch der Reaktion des 19. Jahrhunderts nicht mehr die
Marterwerkzeuge der mittelalterlichen Inquisition zur Verfiigung
standen, besal sie doch geniigend andere Mittel und Wege, um eine
ihr miBbeliebige Bewegung zu unterdriicken. Den Freireligiésen
wurden sowohl von Seiten des Staates als der Kirche alle erdenklichen
Schikanen bereitet. Der Druck ihrer Zeitungen wurde verboten, und
ihre Sonntagsblitter wurden dem Postvertrieb entzogen. Ohne Richter-
spruchuntersagte die Polizeijede Mitwirkung von freireligiosen Predigern’
bei Begribnissen. Die Kollektenbeitrige, aus denen die Freireligiosen
ihre Prediger besoldeten, verfielen jeweilen der sofortigen Beschlag-
nahmung. SchlieBlich wurden ihre Versammlungen tberhaupt poli-
zeilich geschlossen und ihre Fiihrer verhaftet. Haussuchungen wurden
bei ihnen vorgenommen und eine Unmenge von Ausweisungen, Geld-
buBen und Freiheitsstrafen iiber sie verhingt. Ein Wislicenus konnte
sich nur durch schnelle Flucht aus Deutschland einer mehrjihrigen
Zuchthausstrafe entziehen und fand zuerst in Amerika und spiter in
Ziirich ein Asyl. Das Empérendste war die diffamierende Behandlung,
die man ihnen zuteil werden lieB. EheschlieBungen zwischen Frei-
religiésen und Kirchlichen wurden vom Oberkirchenrat verboten und
die von freireligiésen Predigern eingesegneten als ungiiltig erklirt.
Die aus solchen Ehen hervorgegangenen Kinder wurden als illegitime
erklirt. Den Vitern entzog man die elterliche Gewalt iiber die Kinder,
und ihre Frauen und Téchter wurden als ,,Gefallene behandelt.
Als ausgeschlossene Ketzer, denen man kein Recht schuldig war, galten
die Freireligiosen. Die Regierungen sprachen offen ihre Absicht aus,
das gesamte Dissidentenwesen mit Stumpf und Stiel auszurotten. In
Bayern wurden die Deutschkatholiken als Hochverriter behandelt,
und in Osterreich die bloBe Erwihnung des Namens verboten. Ein
quilender, aufreibender Kleinkrieg wurde sowohl von seiten der
kirchlichen als der politischen Behérden gegen die freireligiése Bewe-
gung gefithrt. Es ist nicht ibertrieben, wenn der Geschichts-
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schreiber der freireligissen Bewegung diese Epoche der Drangsal
mit den Worten kommentiert: ,,Wihrend der ganzen ersten zweiein-
halb Jahrhunderte hat die heidnisch-rémische Staatsgewalt die Chri-
stengemeinden nie mit solcher riicksichtsloser Hartnickigkeit, nie in
so umfassend feindseliger Weise verfolgt, wie zum Beispiel das christ-
lich, protestantisch-orthodoxe PreuBen und das katholische Bayern
die freien Gemeinden wihrend der fiinfziger Jahre vorigen Jahrhun-
derts verfolgt hat*?¢, Es ist aus diesem Grunde unangebracht, den
freien Gemeinden von kirchlicher Seite den Vorwurf zu machen, daB sie
sich in dieser Verfolgungszeit nicht bewdhrt und wenig Bekennermut
gezeigt haben. Ganz abgesehen davon, daf eine solche Feststellung
die Grausamkeit der Reaktion in keiner Weise entschuldigt, so ist sie
zudem nicht wahr. Natiirlich gab es damals wie bei den altkirchlichen
Christenverfolgungen Schwache, die abgeschreckt der Bewegung den
Riicken kehrten. Namentlich zogen sich die Akademiker und die
Hohergestellten zuriick, um nicht ihre Stellungen zu verlieren. Aber
die Fiihrer hielten tapfer durch und wurden nicht fahnenfliichtig.
Sie kdampften mit allen Mitteln, die ihnen iibrig geblieben waren, und
leisteten der Reaktion so viel Widerstand, als sie nur konnten. Alle
Repressalien und Strafen nahmen sie im stolzen BewuBtsein auf sich,
daB sie fiir eine rechte Sache leiden mufBiten. Die freien Gemeinden
und der Deutschkatholizismus haben in jenen Jahren auf Leben und
Tod einen heiBen Kampf um ihre nackte Existenz gekimpft. Selbst-
verstindlich dezimierten diese reaktioniren Unterdriickungen die
Bewegung in auBerordentlich starkem MaBe. Von einer freien Ent-
faltung ihrer Krifte konnte auf lange Sicht nicht mehr die Rede sein.
Man darf sogar sagen, daB sich die freireligiose Bewegung von diesen
Schligen nie mehr ganz erholte und es zu einem bleibenden Stillstand
kam, der auch fiir diese Vereinigung so viel als ein Riickschritt bedeutete.

Erst als die Reaktion am Ende der fiinfziger Jahre in eine langsame
Ebbe iiberging, kam es wieder zu einer schwachen Ausbreitung der
freireligiosen Bewegung. Freilich war die unmittelbare Volksbegei-
sterung vollig verschwunden, die ihre eigentliche Kraftquelle bedeutet
hatte. Die primire Aufgabe nach der schweren Verfolgung war, die zer-
splitterten Krifte wieder zu sammeln und sie in ein einheitliches Bach-
bett zu leiten. In der Erkenntnis der dringenden Notwendigkeit der
Vereinigung aller verwandten Strémungen trafen sich die Fiihrer am
16. Juni 1859 in Gotha. Die freireligitsen Gemeinden und der Deutsch-
katholizismus verschmolzen sich bei dieser Tagung zu einer Bewegung
und schlossen den ,,Bund freireligiéser Gemeinden‘. Fiir die Beteilig-
ten war diese Bundesstiftung nach all der jahrelang erlittenen Unbill
ein iiberwiltigendes Erlebnis, das sie kaum zu fassen vermochten.
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Nachdem der prinzipielle Beschlu3 gefafit war, drehte sich die weitere
Diskussion ausschlieBlich um das Problem, daB jeder Bund ein Be-
kenntnis haben miisse und doch jedes Bekenntnis den Geist binde.
Die Versammelten einigten sich in der Verwerfung jedes bindenden
Bekenntnisses und bekannten sich zu dem Grundsatz der ,,freien
Selbstbestimmung in allen religidsen Angelegenheiten“?®. An Stelle
eines fertigen, in sich abgeschlossenen Dogmas sprach man sich fiir
den Glauben an eine fortlaufende Offenbarung aus. Mit vollem Bewuft-
sein betonte man das Recht des Individualismus und erklirte das
personliche Wahrheitsstreben zum Lebensprinzip. Infolge dieses
Subjektivismus kann von keinem einheitlichen Kultus des freireli-
giosen Bundes gesprochen werden. Er war von Gemeinde zu Gemeinde
verschieden. Bei den meisten Gemeinden trug der Prediger keine Amts-
tracht mehr, begann seine Ausfilhrungen ohne Gebet und schloB sie
ohne Amen. Die Sakramente waren fast durchwegs auBer Gebrauch
gesetzt und die christlichen Feiertage wurden nur teilweise gefeiert.
Statt diesen nur als tote Gebriduche empfundenen Gepflogenheiten
schenkte man seine Aufmerksamkeit dem modernen Pressewesen,
indem man eine Anzahl Zeitschriften herausgab. Den Frauen riumten
sie bereitwillig das gleiche Stimmrecht ein wie den Minnern und
erstrebten als Erstes den Bau von Gemeindehiusern, weil der Kirchen-
bau ihren Zwecken nicht dienlich war. Auch auf sozialem Gebiet
betitigten sie sich und fiihrten vielfach das von den Kirchen preis-
gegebene biblische Prinzip des zinslosen Darlehens ein. In dieser nur
kurz angedeuteten Richtung bewegte sich der ,,Bund freireligidser
Gemeinden‘‘ und versuchte, allenthalben neue Wege zu gehen.

Die geschichtliche Entwicklung der freireligiésen Bewegung vollzog
sich allerdings nicht in gerader Linie. Die ersten Gemeinden waren
ausgesprochen religios eingestellte Korperschaften gewesen, die sich
bewuBt zu einem frei aufgefaBten Christentum bekannt hatten. In
einem langsamen, aber unaufhaltsamen ProzeB kehrte sich die frei-
religiése Bewegung von dieser urspriinglichen Tradition ab und ver-
inderte allgemach ihren anfinglichen Charakter. Schon frith kimpften
in ihr verschiedene Strémungen miteinander. Dem Christentum am
nichsten blieb die Kénigsbergergemeinde, die aber wegen der Iso-
lierung Rupps auf die Gesamtbewegung von geringem EinfluB war.
In Magdeburg dringte der Prediger Sachse zum Radikalismus, und
sowohl Uhlich als auch Czerski entwickelten sich in steigendem MaSBe
nach links. Die Gestalt Jesu, den man als groBen Menschen auffaBte,
trat in den Hintergrund, und der Gottesbegriff 16ste sich immer mehr
auf. Die religiose Wandlung hing unter anderem auch mit einer Ver-
inderung der Mitgliederschicht innerhalb der Bewegung zusammen.
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Wihrend die freireligiése Bewegung in den Anfingen vorwiegend aus
kleinbiirgerlichen Kreisen zusammengesetzt war, kamen nach der
Reaktionszeit -— trotz der Ablehnung durch die sozialistische Partei-
leitung — immer mehr Arbeiter hinzu, so daB schlieSlich das pro-
letarische Element iiberwog. Infolge dieser soziologischen Struktur-
verinderung geriet die Bewegung stirker in die Negationen hinein.
Ein spiterer Prediger gestand selbst, daB3 sich ihre Arbeit gréBtenteils
nur aus Verneinungen zusammensetzte. Man war einig im Negieren,
und alle positiven Aussagen lieB man in der Schwebe. Kirche und
Theologie wurden immer schroffer als iiberlebte Verdummungsein-
richtungen verworfen, die beide erklirte Feindinnen der Wahrheit
und der Freiheit seien. Die Freireligivsen rechneten bestimmt mit
dem baldigen Zusammenbruch der offiziellen Kirchen. Sie wandten
sich entschieden von der Vergangenheit ab und richteten ihr Interesse
ausschlieBlich auf die moderne Zeit. Alle philosophischen und sozialen
Probleme, die das 19. Jahrhundert beschiftigten, kamen, wenn
auch in primitiver Art, in den freireligiésen Zusammenkiinften zur
Sprache. Die freireligiose Bewegung rang in groBer Lebendigkeit um
eine moderne Weltanschauung und war frei von dem in der Kirche
so oft vorhandenen, bedriickenden Gefiihl, da3 sich das Leben auBer-
halb ihrer Mauern abspiele. Auch das politische Interesse spielte immer
wieder hinein, obwohl man lange Zeit den politischen Fragen auswich,
weil die tritben Erfahrungen, die man mit der Behandlung politischer
Gegenstinde gemacht hatte, nicht vergessen waren. Immerhin erkannte
man frith die Wichtigkeit der sozialen Probleme, und Baltzer durfte
geradezu erkliren, daB die soziale Frage immer ihre Frage gewesen sei.
Durch die Anniherung an den darwinistischen Naturalismus und einen
verklirten Atheismus wurde die freireligiése Bewegung vor das Problem
ihres Verhiltnisses zum Freidenkertum gestellt. Noch auf der Bundes-
versammlung von 1881 wurde jede Verbindung mit dem Freidenker-
tum abgelehnt, mit der Begriindung, die Freidenker seien religionslos,
wihrend die freireligiose Bewegung die Pflege des Religiésen bezwecke.
Doch wurde das Wort freireligiés allmihlich in Verkennung seines
urspriinglichen Sinnes als frei von Religion verstanden, und nicht
ganz zwanzig Jahre spiter ging man denn auch mit dem Freidenkertum
eine Allianz ein, zwecks Verfolgung gemeinsamer Ziele. Gustav Tschirn
war jahrelang gleichzeitig Vorsitzender beider Bewegungen. Nach
der Revolution von 1918 erfuhr die freireligiose Bewegung einen zahlen-
miBigen Zuwachs, der namentlich durch die Aufforderung zum Kirchen-
austritt bedingt war. Die Bewegung spaltete sich kurze Zeit darauf
in einen linken Fliigel, der ganz im Freidenkertum aufging, und in
einen rechten Fliigel, der als ,,Verband freireligiéser Gemeinden Siid-
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westdeutschlands® die urspriingliche Linie fortsetzte. In den ganzen
Nachkriegsjahren erweckte die Bewegung den Eindruck, da8 ,,zur
Zeit im freireligiosen Lager alles im FluB‘ sei®®. Der Nationalsozialis-
mus machte dann diesem ProzeB ein vorldufiges Ende, indem er nach
seiner Machtergreifung die Bewegung wie so vieles andere kurzerhand
verbot.

Bei einer Beurteilung der Freireligidsen muf3 man sich hiiten, die
ganze Bewegung hochmiitig zu verachten, wie das von kirchlicher und
zwar auch von liberal-kirchlicher Seite nur zu oft geschehen ist. Aller
Spott tber die Freireligiésen als die ,,Albinos des Protestantismus‘
ist unangebracht. Vor einer solchen Geringschitzung sollte einem schon
die Sympathie, die ein Mann wie Friedrich Albert Lange der freireli-
giésen Bewegung entgegengebracht hat, bewahren. Auch Paul Drews
hat vor dieser Einstellung eindringlich gewarnt und die freireligiose
Bewegung als eine ,,nicht zu unterschitzende symptomatische Er-
scheinung’ gewertet, ohne welche das Bild des religiosen Lebens der
Gegenwart unvollstindig wire, und hat deutlich gesagt: ,,Was in diesen
Kreisen zum offenen Ausdruck kommt, was und wie hier kritisiert
und negiert wird, das und so kritisieren und negieren Tausende in
unserem Volk, ohne sich gerade diesen Gemeinden deshalb anzuschlie-
Ben. Hier tut sich der Mund fiir Empfindungen auf, die sonst unaus-
gesprochen bleiben, die aber beachtet sein wollen‘‘32,

Gewi8 haben die Freireligisen und der Deutschkatholizismus
nicht gehalten, was sie im Anfang zu werden versprachen. Ihre Er-
wartungen sind nicht von entfernt eingetroffen. Sie haben im Taumel
der Ronge’schen Reisen gehofft, in kiirzester Zeit die historischen
Kirchen zu iiberwinden, und schrieben sich selbst die gleiche Bedeu-
tung zu, wie sie der Reformation fiir das 16. Jahrhundert zukam. Alle
diese Annahmen erfiillten sich in keiner Weise. Besonders der Deutsch-
katholizismus hat sich nicht als eine lebenskriftige Bewegung erwiesen,
sondern blieb eine voriibergehende Modesache, genau wie die ein halbes
Jahrhundert spiter unter dem Namen ,,Einiges Christentum® ins
Leben gerufene Bewegung des Offiziers Moritz von Egidy. Mannig-
fache Griinde sind fiir das Scheitern der frelrehglosen Bewegung
geltend zu machen.

Die Freireligiosen selbst pflegen fiir das vorzeitige Welken ihrer
Bemithungen die Reaktion der fiinfziger Jahre verantwortlich zu ma-
chen. In der Tat brach damit ein Frost iiber sie herein, der ihre Bestre-
bungen unheilvoll knickte. Ihr Enthusiasmus wurde verschiittet, {iber
dessen Verlust sie nie mehr hinwegkamen. Aber mit dem Hinweis
auf die Reaktion ist nicht die ganze Schwichung der freireligitsen
Bewegung erklirt. Sonst pflegen religiose Bewegungen durch Verfol-
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gungen eher gestirkt zu werden. Das alte Christentum ist durch seine
Verfolgungen innerlich gewachsen, wihrend die Freireligiésen nach
der Reaktion nicht mehr recht gedeihen wollten und ein etwas kiimmer-
liches Dasein fristeten.

Sehr ungiinstig fiir die freireligiose Bewegung waren ferner die
vielen unerquicklichen Streitigkeiten, die schon das Bild ihrer Ent-
stehung triibten. In den deutschkatholischen Gemeinden kam es schon
im ersten Jahr zu widerlichen Rivalititsanspriichen zwischen Ronge
und Anton Theiner. Auch in der Gemeinde Uhlichs kam es zu seinem
gréBten Leidwesen unter den Mitgliedern zu offenen Feindseligkeiten.
Immer begegnet man gehissigem Zwiespalt und Zank, wenn man die
Geschichte der freien Gemeinden liest, was einen so unangenehm
beriihrt. Es ging nicht um groBe sachliche Gegensitze, sondern um
persénlichen Kleinkram, welcher der Bewegung schaden mubBte,
weil sich niemand gern unter streitende Briider setzt. Haben schon der
Reformation des 16. Jahrhunderts solche Zéinkereien und Stinkereien
unheilvollen Nachteil zugefiigt, wieviel mehr einer so kleinen Bewegung,
die zu ihrer Ausbreitung unbedingter Einigkeit bedurft hitte.

Noch hemmender wirkte sich der Mangel an groBen Persénlich-
keiten aus. Der Begriinder des Deutschkatholizismus war nicht ,,der
Reformator des 19. Jahrhunderts“. Diese Rolle spielte er héchstens
in seiner eigenen eitlen Phantasie. Dazu fehlte Ronge schon die um-
fassende Bildung, welche diejenige eines katholischen Kaplans nicht
weit iiberstieg, auch wenn er spiter noch notdiirftig Hegel und die
franzosischen Sozialisten studiert hat. Es war ein Kokettieren mit der
Aufgabe des Reformators, die fiir seine Persénlichkeit viel zu gro8
war. Seine Selbstiiberschitzung, in welcher er sich tiber Luther stellte,
wirkt lacherlich. Auch die Freireligiosen gestanden selbst, daf es ihnen
an groBen Gestalten fehlte. Uhlich, Rupp, Wislicenus, Baltzer usw.
waren alles untadelige Minner, die sich redlich miihten, mit ihrem
Pfund zu wuchern. Aber iiber ihren Schatten zu springen, vermochten
auch sie nicht. Von iberragendem Format, vor welchem man sich
hitte beugen miissen, war keiner unter ihnen. IThr Wollen war fast
ausnahmslos gréBer als ihr Vollbringen. Bei all ihrem Wahrheitsmut
und Opfersinn vermiBt man doch das eigentlich Geniale an ihnen,
das eine neue Welt aus dem Nichts schafft. Das soll keine Ver-
- kleinerung ihes Charakters sein, sondern ist lediglich eine historische
Feststellung. Noch schlimmer wurde es, als die erste Kémpfergenera-
tion hinwegstarb und infolge der Flucht der Gebildeten aus den Ge-
meinden nicht mehr vollwertig ersetzt werden konnte. Die Geschichte
der freireligiosen Bewegung ist ein anschauliches Beispiel fiir die Un-
entbehrlichkeit groBer Personlichkeiten im historischen Geschehen.
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Am stirksten aber richte sich fiir die freireligiése Bewegung nicht
nur ihre schon von Rupp geriigte mangelnde philosophische Vertiefung,
sondern vor allem ihre erschreckende religiése Diirftigkeit. Viel Schaum
und Rhetorik muBten iiber die fehlende dynamische Kraft und Gewalt
hinwegtiduschen. Die Begeisterung fiir die Freiheit wurde immer
mehr im rein negativen Sinn verstanden. Man faBte sie als Erlaubnis
auf, geschichtlichen Ballast wahllos tiber Bord zu werfen. Ihre Reli-
giositit erschopfte sich nur zu oft in der Betonung dessen, was alles
man nicht glaube. Die positiven Grundlagen, die zu jeder echten
Religiositit gehdren, waren vage und unbestimmt, so daB man sich
nichts darunter vorstellen konnte. Diesen Eindruck gewannen nicht
nur solche Christen, die lediglich in den traditionellen Formen das
Religi6se zu erkennen vermdégen, sondern auch Minner wie R. Haym.
Selbst ein so unverdichtiger Zeuge wie der alte Strauf3 gesteht: ,,Ich
habe mehreren Gottesdiensten der freien Gemeinden in Berlin bei-
gewohnt und sie entsetzlich trocken und unerquicklich gefunden.
Ich lechzte ordentlich nach irgendeiner Anspielung auf die biblische
Legende oder den christlichen Festkalender, um doch nur etwas fiir
Phantasie und Gemiit zu bekommen; aber das Labsal wurde mir nicht
geboten. Nein, auf diesem Wege geht es auch nicht 32, Wenn Straul3
so schrieb, kann man sich schon darauf verlassen, dal3 es so war. Es
fehlte den freireligiosen Gemeinden die religiosse Wucht und Innig-
keit, die allein einer religiésen Bewegung Dauer und Umfang zu geben
vermoégen. Durch das mangelnde mystische Element ging ihnen jede
religiose Tiefe verloren. Darum vermochten die freireligiosen Gemein-
den auch so wenig dem aufkommenden Freidenkertum zu widerstehen.
Karl Schwarz, der einst als junger Lizentiat den Deutschkatholizismus
mit diberschwenglichen Worten begriiBt hatte, muBte zwei Jahrzehnte
spater in seiner ,,Geschichte der neuesten Theologie* iiber die frei-
religiosen Gemeinden bekennen: ,Sie glichen vom Sturm herab-
geschiittelten Friichten, die nicht ausgereift, und so vollberechtigt
sie in ihren Protesten gegen die dogmatisch erstarrte alte Kirche waren,
so wenig waren sie selbst von neuen schopferischen Kriften, von
aufbauenden Gedanken erfiillt, um die Wunden der Zeit zu heilen
und das Wort idealer Erhebung zu finden. Die radikalen Genossen
aber lebten fast nur von dem Abhub der Parteistichworte, gingen,
ohne griindliche wissenschaftliche Bildung, in oberflichlichem Lite-
ratentum zugrunde und waren endlich nur noch auf die untersten Bil-
dungsstufen, auf Vortrige bei Bier und Tabak angewiesen. So waren
diese freien Gemeinden bei manchen Wahrheitskeimen doch nur eine
Friih- und Fehlgeburt der ringenden Zeit, nur eine bedeutungsvolle
Hinweisung auf die Kirche der Zukunft, die in ihnen selbst noch keine
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lebensvolle Gestalt gewonnen hatte. Sie verzehrten sich an dem inneren
Widerspruch, religiése Gemeinschaften ohne Religion zu griinden‘‘33,

Fiir die Geschichte des religiésen Liberalismus behilt die freireli-
giése Bewegung trotz ihrem offenkundigen Scheitern eine bleibende
Bedeutung. Sie fithrt einem mit seltener Eindriicklichkeit das Problem
von religiésem Liberalismus und Kirche vor Augen. Schon oft wurde
von 4ngstlichen Gemiitern die Ansicht vertreten, daB dem religiésen
Liberalismus eine gewisse Berechtigung in der theologischen Wissen-
schaft zuerkannt werden miisse, aber niemals in den heiligen Riumen
der Ekklesia. Die freireligiose Bewegung zeigt deutlich, wohin es fiihrt,
wenn der religiose Liberalismus von der Kirche ausgeschlossen wird und
gendtigt ist, sich im Gegensatz zu ihr zu verwirklichen. Das Ergebnis
kann eindeutig nur als Fehlleistung betrachtet werden. Der daraus
entstehende Schaden erstreckte sich zu gleichen Teilen sowohl auf
die Kirche als auf den religiésen Liberalismus.

Die evangelische Kirche verlor durch die AusstoBung der freiheit-
lich gerichteten Elemente nicht nur das moralische Recht, gegen den
katholischen Gewissenszwang zu protestieren, sondern biiite unstreitig
auch an Lebendigkeit ein. Durch ihre einseitige Entscheidung fiir die
Vergangenheit und die Bekdmpfung aller vorwirtsdringenden Krifte
nahm in ihrer Mitte eine bleierne Herrschaft toter Formen und ein
unlebendiges Pfaffentum iiberhand. Die deutsche Kirche wire in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts nie einer solchen Erstarrung zum
Opfer gefallen, wenn sie sich gegeniiber den Interessen der protestan-
tischen Freunde nicht so hartnickig verschlossen hitte. Sie hat durch
den Verzicht auf den Sauerteig des religiésen Liberalismus die neue
Zeit immer weniger verstanden und sich dem Denken des modernen
Menschen immer mehr entfremdet. Auf diese Weise blieb dem ortho-
doxen Geschichtsschreiber der Gegenwart nichts anderes iibrig, als
zu jammern, daB mit der freireligiésen Bewegung ,,die reiBende Ent-
kirchlichung Mitteldeutschlands begann, deren verheerende Wirkung
wir heute erleben‘‘34, ohne auch nur einen Moment daran zu denken,
daB die Kirche dies selbst verschuldet hat, weil sie damals wiederum
die Gelegenheit leichtsinnig verscherzte, die Pastorenkirche zu einer
Volkskirche zu machen. Wenn man jahrzehntelang alles, was vom
liberalen Weltgefiihl ergriffen war, gewaltsam aus der Kirche hinaus-
beférderte, kann man sich dann noch wundern, dal zuletzt so viele
freiwillig hinausgehen ?! Karl Hase hat schon im vergangenen Jahr-
hundert eingesehen, daf3, wenn die Konsistorien nicht mit einer solch
striflichen Blindheit und Unduldsamkeit gegen die Fiihrer der frei-
religiosen Bewegung vorgegangen wiren, sondern christliche Milde
hitten walten lassen, es nie zu dieser Entfremdung von der Kirche
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gekommen wire. Eine dogmatisch nicht verknécherte Kirche darf nie-
mals um einer angeblichen Einheit willen erkliren, daB sie die Zuge-
hérigkeit des religiosen Liberalismus zur Kirche nicht anerkenne und
ihr an einer Zusammenarbeit nichts liege.

Aber auch der religiése Liberalismus hat durch sein unfreiwilliges
Ausscheiden aus der Kirche mehr verloren als gewonnen. Er ist ohne-
hin in der Gefahr, der Kirche zu geringen und dem Individuum zu
groBen Wert beizumessen. Es erwies sich bei aller jugendlichen Be-
geisterung als unméglich, eine neue Religionsgemeinschaft nur so aus
dem Boden zu stampfen. Dazu bedarf es ganz anderer metaphysischer
Michte, die aus der Tiefe mit elementarer Dynamik aufbrechen
miissen. Weil das nicht geschehen war, sondern nur ein Strohfeuerchen
flackerte, hat sich die freireligiose Bewegung am diirftigen Bau eines
blaB-krinkelnden Kirchleins miide gearbeitet. Die Meinung des reli-
giosen Liberalismus, mit dem Austritt aus den dunklen Kirchenrdumen
sei man in die Freiheit hinausgetreten, hat sich als schwerer Irrtum er-
wiesen. Es war nicht die goldene Freiheit, sondern groBtenteils ein
Vakuum, in welchem jeder zur Entziindung dienende Widerstand
fehlte. Der religiose Liberalismus muB die Spannung, in welche er
durch sein Verhiltnis zur Kirche gerit, aushalten, oder er bringt sich
durch die Neutralisierung des Gegensatzes um seine innerste Lebens-
kraft. Seine Aufgabe liegt innerhalb der Kirche, weil er ohne deren
beharrende, konservative Gegenkrifte der Selbstauflésung anheim-
fallt.

Das Schicksal der freireligiésen Bewegung kann nur als ein warnendes
Menetekel aufgefaBBt werden, die Beziehung von religiésem Liberalis-
mus und Kirche nicht im gegensitzlichen und sich ausschlieBenden
Sinn zu gestalten. Der religiose Liberalismus mu8 die Freiheit inner-
halb der Kirche erkimpfen, und die Kirche bedarf des religiésen Li-
beralismus als notwendiges Korrektiv gegen ihre Versteinerungs-
tendenzen. Wie alle lebendige Entwicklung auf dem Gesetz der Polari-
tit beruht, so muB3 auch der Pendel der Kirche zwischen Orthodoxie
und religiésem Liberalismus hin- und herschwingen.



DIE ZEIT DER VEREINSBILDUNGEN

Mit dem Wort Verein verbindet sich gerne die Vorstellung von
etwas SpieBbiirgerlichem. Unwillkiirlich denkt man an einen Jahr-
ginger- oder Frauenverein mit ihrer tollgewordenen Philisterei, wie
sie Spitteler in seinem Roman ,,Imago* verspottet hat, so da man bei
sich selbst nur den einen Wunsch kennt: Nein bitte, verschone mich
mit solchen Dingen. So begreiflich diese Abwehrgeste an sich ist, so
besteht sie aber fiir die erste Zeit der religids-liberalen Vereinsbildung
nicht zu Recht. Nicht nur waren auch auf diesem Gebiet, wie iiberall,
die ersten Griinder von einem viel respektableren Wollen erfiillt als
die Epigonen, bei denen die Sache zur langweiligen Gewohnheit einer
flachen Vereinsmeierei herabsank, sondern die Bildung von Vereinen
war der gegebene Weg, als der religiose Liberalismus nach den &den
fiinfziger Jahren zum zweiten Mal in Aktion trat.

Zum historischen Verstindnis der damaligen Situation ist daran zu
erinnern, daB3 sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts im
geistigen Leben Europas eine durchgreifende Wandlung vollzog, die in
diesem Zusammenhang nur kurz angedeutet werden kann. Eine denk-
bar starke Achsenverlagerung fand statt, die dem bereits durch Renais-
sance und Aufklirung geweckten diesseitigen Lebensgefiihl eine unge-
ahnte Steigerung verlieh. Die Vormachtstellung des religiésen Gedan-
kens wurde vollends gebrochen und die Metaphysik ginzlich in den
Hintergrund geschoben. An ihre Stelle trat ein unersittlicher Wissens-
drang, der namentlich auf dem Gebiete der Naturwissenschaften seine
gréBten Triumphe feierte. Die Technik begann mit ihren Eisenbahnen
und Dampfschiffen, mit ihrem elektrischen Licht und Telephon, mit
ihren Automobilen und Motorrddern ihren Siegeszug durch die
Menschheit anzutreten. Eine Fiille von Erfindungen und Entdeckungen
lieBen eine unbegrenzte Fortschrittsgliubigkeit aufkommen. Das
Zeitalter der Maschine brach an, und der Welthandel erreichte eine ins
Riesenhafte gehende Ausdehnung. Der Kapitalismus machte sich
die neuen Errungenschaften zunutze, so da die Industrie einen
sprunghaften Aufstieg nahm. In ihrer Gefolgschaft entstand das mo-
derne Proletariat und Massenelend, dem die patriarchalische Wohl-
tatigkeit nicht mehr beizukommen vermochte. Der Sozialismus fing
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an, das Denken der Massen gefangen zu nehmen, und wurde von ihnen
als ein neues Evangelium begierig ergriffen. Die Menschheit sah sich
vor ganz neue Probleme gestellt, fiir die sich im Neuen Testament
keine Anweisungen fanden.

Die ganz im Banne der Restaurationstheologie befindliche
Kirche verhielt sich gegeniiber dieser Entwicklung vollig ablehnend.
Sie betrachtete das ganze moderne Leben mit zunehmender Angst
und konnte mit Vilmar in dem modernen Weltverkehr nur ein Zeichen
der Barbarei sehen. Uberall erblickte sie nur Auflésung aller religiésen
Schranken und vollendete Gottlosigkeit. Der orthodoxe Berliner
Jurist Julius Stahl gab an einem Bankett offen die Losung von der
,,Umkehr der Wissenschaft‘‘ aus, die sich auf einem antichristlichen
Irrweg befinde. Hengstenberg, der in der Forderung der Trennung
von Kirche und Staat den Gipfel der Versiindigung sah, behauptete
in seiner ,,Evangelischen Kirchenzeitung* im Jahre 1860 allen Ernstes,
daB jetzt der Satan losgebrochen sei, wie es in der Offenbarung ge-
weissagt sei. Die Kirche konnte sich nicht damit abfinden, da8 die Zeit
ihrer falschen Privilegien zu Ende und eine neue Epoche angebrochen
sei. Fiir alle spezifisch modernen Probleme hatte die unter orthodoxer
Fithrung stehende Kirche nur Bannfliiche {ibrig, die sie ununterbrochen
gegen den Geist der Zeit schleuderte. Mit Ingrimm reagierte die
Kirche gegen jegliches Hineinfluten des modernen Geistes in ihre
geheiligten Bezirke und erwartete das Heil einzig von einer entschlos-
senen Riickkehr zur alten Autoritdt. Ihre Parole blieb unerbittlicher
Kampf gegen alles Moderne, und sie verbiB sich so sehr in diese Losung,
daB sie dariiber den Sinn fiir Wahrhaftigkeit verlor. Es 148t sich kaum
ein gréBerer Gegensatz denken, als zwischen den damals in den theo- .
logischen Hoérsilen dozierten Anschauungen und der wirklichen Welt,
wie sie dem jungen Theologen drauBen begegnete. Diese véllige Ver-
stindnislosigkeit fiir die moderne Zeit blieb der strengen Kirchlichkeit
bis ins 20. Jahrhundert hinein eigentiimlich.

Die Folge dieser rein ablehnenden Einstellung war ein verhingnis-
voller Bruch zwischen Kirche und 6ffentlicher Meinung. Eine hoff-
nungslose Divergenz trat zutage, und ein nie mehr ganz zu heilender
RiB entstand. Es kam zu einer sichtlichen Entfremdung des Biirger-
tums von der Kirche. Die gebildeten Kreise wandten sich immer
offenkundiger von der erstarrten Kirche ab, deren Machtstellung sie als
eine kiinstlich gestiitzte und nicht aus innerer Lebenskraft organisch
gewachsen empfanden. Das Volk fiihlte sich von seiner Kirche nicht
mehr verstanden, und die Kirche erging sich in ihren Predigten immer
mehr in einer altweiberhaften Klagelitanei iiber die unglidubigen Wege
der modernen Menschen. Die Kirche umfafite nicht mehr wie in
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fritheren Zeiten die ganze Nation, sondern sank zum Interessegebiet
einer Minderheit herab, die fiir die Religiositit die Alternative des
. Alles-oder-nichts-glaubens ausgab. Als einziges Symptom dieser
auseinandergehenden Entwicklung sei die Darstellung des Geistlichen
in der neueren Literatur erwihnt, der nicht mehr wie noch zwei
Generationen frither als ein rationalistischer Menschenfreund, son-
dern fortan meistens als Typus des Heuchlers und des beschrinkten
Kopfes geschildert wurde.

Dieser immer groBer werdenden Kluft zwischen Religion und Neu-
zeit wollte der religiése Liberalismus entgegenwirken. Da er aber nicht
im Namen der Kirche reden konnte, muBte er nach einem auBeramt-
lichen Wege suchen, um diesem verderblichen Zustand entgegenzu-
treten. Durch eine Zellenbildung innerhalb der Kirche sollte dem Geist
der Neuzeit Rechnung getragen und zugleich das Religiése dem moder-
nen Leben erhalten bleiben. Unter dem Gesichtspunkt eines Aus-
gleiches zwischen Kirche und modernem Lebensgefiihl ist die Ent-
stehung der religids-liberalen Vereine zu betrachten. Zu diesem
Zweck muBte sich allerdings der religiose Liberalismus aus der Mut-
losigkeit der reaktioniren fiinfziger Jahre aufraffen und erneut den
Kampf mit den riickwirtsgewandten Tendenzen aufnehmen. Als ein
erster Rufer zu dieser Aufgabe ist der frithere Pietist und geistig sehr
interessierte Diplomat Josua Bunsen zu bezeichnen. Er veroffent-
lichte im Jahre 1855 unter dem Titel ,,Die Zeichen der Zeit* eine
Schrift und stellte gleich zu Beginn die Frage: ,,Was bedeuten die
Zeichen der Zeit? Ist’s Ebbe oder Flut? Gehen wir in Deutschland
und in Europa riickwirts oder vorwirts? Wer wird siegen, Kirche
oder Staat? Geistlichkeit oder Nation ? Pfaffentum oder Volkstum ?‘1
Bunsen richtete seine Ausfilhrungen namentlich gegen die Front
Bischof Ketteler—Julius Stahl und kimpfte tapfer fiir die Gewissens-
freiheit und das Recht der christlichen Gemeinde. Das Buch wirkte
wie eine erste Schwalbe im Friihling und war in zehn Tagen vergriffen.
Sein Verdienst bestand darin, die religids-liberalen Geister wach-
geriittelt und ihnen die Notwendigkeit vor Augen gestellt zu haben,
nicht mehr einfach alles schweigend iiber sich ergehen zu lassen, son-
dern sich zu wehren. Zu einem wirksamen Vorsto8 kam es freilich
erst, als sich die zerstreuten Anhinger des religiosen Liberalismus
organisierten in der Form von Vereinen, die gleichzeitig in verschie-
denen Lindern entstanden und in der Geschichte des rehglosen
Liberalismus eine neue Epoche erdffneten.
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Der deutsche Protestantenverein

Der geistige Vater des deutschen Protestantenvereins ist Richard
Rothe, dessen duBerer Lebenslauf mit wenigen Worten zu erzihlen ist.
Rothe wurde am 28. Januar 1799 als Schn einer héheren Beamten-
familie in Berlin geboren. Er fiihlte sich von dem Rationalismus, dem
seine ihm stark verbundenen Eltern zugetan waren, nicht befriedigt
und wandte sich der Romantik zu, die ihn zu Novalis und zum
Mittelalter fithrte. Auf der Universitit Berlin geriet er unter den Ein-
fluB der Erweckungsbewegung. Rothe wurde ein aufrichtiger, wenn
auch kein gliicklicher Pietist, weil durch die pietistische Frémmig-
keit das Schénste an seiner Personlichkeit, die unverwiistliche
Frohlichkeit gebrochen wurde. Es war daher ein groBer Vorteil fiir
Rothe, daB er mit fiinfundzwanzig Jahren als Gesandtschaftsprediger
nach Rom kam und aus dem engen Konventikelwesen in das kiinst-
lerische Milieu einer europidischen Stadt von Weltruf versetzt
wurde. Er wuchs bald aus seinen pietistischen Vorstellungen heraus.
Der weitere Lebensweg Rothes, der ihn ans wittenberg’sche Prediger-
seminar, dann als Professor auf die Katheder in Heidelberg, Bonn
und wieder Heidelberg fiihrte, bis er am 20. August 1867 einer
Blutvergiftung erlag, diente nur der Ausreifung seiner Persénlichkeit,
die sich in Rom gefunden hatte.

Rothe war einer der sympathischsten Theologen, die je gelebt haben.
Die Charakterisierung seiner bescheidenen Personlichkeit als ,,moder-
nen Melanchthon, die man ihm wegen seiner sprichwértlichen Milde
gab, sagt zu wenig aus. Zutreffender ist bereits Kuno Fischers Bezeich-
nung als ,,inkarniertes Christentum‘‘. Der Theologenkenner Franz
Overbeck schrieb iiber Rothe, entgegen seiner sonstigen Gepflogenheit,
von einer ,,Lichtgestalt'* mit ,,engelhafter Anlage®, und sein Biograph
Adolf Hausrath bekannte von ihm: ,,Er war anders gewesen als alle
andern, die wir kannten‘‘!. Nach dem Urteil des Theologiestudenten
J. V. Widmann gehorte Rothe zu den wenigen Menschen, die man
sich in jedem Augenblick vor einem Weltrichter denken kann, ohne fiir
sie zittern zu miissen. Man fiihlte sich unmittelbar zu dieser Gestalt
hingezogen, die einen durch das kleine Brillchen auf der breiten Nase
. so warmfiihlig anblickte. Ein unwiderstehlicher Zauber von Liebens-
wiirdigkeit ging aus jeder personlichen und sachlichen AuBerung
dieses Menschen hervor. Rothe war eine sehr vornehme Natur, die bis
ins Alter eine kindlich reine Seele bewahrte, und ein Denker voll iiber-
legener Weisheit. Das Geheimnis von Rothes anziehender Religiositit
bestand in der Verbindung einer ganz personlichen, tief innerlichen
Christusauffassung, iiber welcher ein mystischer Hauch lag — er glaubte
als ein supranaturalistischer Rationalist an den erhéhten Herrn — mit
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einer ungemein weitherzigen Weltbetrachtung. ,,An freier Luft fromm
zu sein‘‘, darauf kam es ihm an. Durch die Vereinigung dieser beiden
Elemente ist Rothe nicht ,,eine gelehrte Sonderlingsnatur wie Kierke-
gaard und Lagarde‘‘? geworden, sondern als ein Theologe der Zukunft
zu bezeichnen, weil er das Ideal der freien Glaubigkeit vorweggenom-
men, das die theologische Entwicklung bis heute nur in ganz wenigen
Vertretern erreicht hat. Man darf Rothe im guten Sinn des Wortes
als einen modernen Heiligen charakterisieren, dem im Protestantismus
des 19. Jahrhunderts nur etwa Blumhardt an die Seite gestellt werden
kann.

Das Hauptwerk von Rothe ist seine viel zu wenig beachtete und
heute noch nicht véllig ausgeschépfte ,, Theologische Ethik*, in welcher
er alle Ergebnisse der Wissenschaft zu einem groBen System zu verar-
beiten suchte. Dieses Opus stellt einen Spitling des deutschen Idealis-
mus dar, zu dessen ,,Schule der Triumer‘ sich auch Rothe ausdriick-
lich bekannt hat. Er huldigte einer Oetinger verwandten Theosophie,
voll tiefsinnigster Spekulation, mit welcher er eine singulire Erschei-
nung innerhalb des religisen Liberalismus war. Rothes Eigenart
besteht in seiner sehr kithnen untheologischen Theologie. Schon das
apostolische Christentum war ihm nicht das der Idee Christi entspre-
chende, und noch radikaler war seine Ansicht iiber die Reformation.
Freimiitig gestand er: ,,Meine Theologie ist von ganz anderem Datum
als die der Reformatoren; dieses Datum ist nicht mein individuelles,
sondern das der modernen Zeit iiberhaupt‘®. Nach Rothes posthum
herausgegebener Kirchengeschichtsvorlesung teilte er die ganze Ge-
schichte des Christentums in zwei groBe Perioden ein, in eine katho-
lisch-kirchliche und eine protestantisch-kirchenlose. Nach dieser Auf-
fassung war auch Luther noch im Mittelalter stecken geblieben und
verwirklichte sich das wahre Prinzip der Reformation erst im Neupro-
testantismus. ,,Ein Protestantismus, der seinen Charakter darein setzt,
denProtestantismus des Reformationszeitalters fortbehaupten zu wollen,
der hat nach der jetzigen Lage der Dinge dem Katholizismus gegen-
iiber sehr schlechte Aussichten‘“. Mit dieser Erkenntnis war der
Neuprotestantismus bei Rothe, genau wie bei F. Ch. Baur, zu seinem
SelbstbewuBtsein gelangt. Rothe wuBte, daB die gegenwirtige reli-
gidse Situation nicht nur von der Reformation her erklirt werden
konnte, sondern daB sie noch durch eine Reihe anderer, nicht minder
wichtiger Faktoren bedingt war, und er war entschlossen, diese mo-
derne Welt genau so wie das Christentum zu bejahen. Nach Rothe
geht das Christentum ,,wesentlich darauf aus, sich immer vollstin-
diger zu verwelt lichen, das heiBt sich von der kirchlichen Form, die
es bei seinem Eintritt in die Welt anlegen muBte, zu entkleiden und
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die allgemein menschliche, die an sich sittliche Lebensgestalt anzutun*s.
Diese Betrachtung fiihrte ihn zu der eigenartigen Auffassung von der
Kirche, die sich in einem abnehmenden Prozel befinden muB, den
Rothe bewuBt guthie: Nicht mehr, sondern weniger Kirche! Es ist
- nicht richtig, Rothe eine Verkennung der Kirche vorzuwerfen; er
hielt ihre Existenz auch fiir die Gegenwart fiir durchaus notwendig;
aber sie ist, sub specie aeternitate betrachtet, nur ein interimistischer
Notbehelf, der mit der Zeit iiberfliissig wird. Die Kirchenbildung ist
nach Rothe die schwichste Seite des Protestantismus, und sein ,,Mini-
mum von Kirche bedeutet keineswegs ein Erloschen des religiésen
Einflusses, wohl aber die Erkenntnis, daB die modernen Gebildeten
in der Kirche nicht mehr ihre religiése Befriedigung finden kénnen
und infolgedessen auch nicht mehr mit dem Kirchenbesuch zu quilen
sind. Die Geschichte der Neuzeit zeigt eine sich langsam selbst abbau-
ende Kirche und einen zunehmenden Staat, der der letzte Vorbote des
Gottesreiches darstellt. Nach dieser von Hegel beeinflu8ten Auffassung
ist der Staat keineswegs mehr mit der brutalen Gewalt identisch,
sondern ein sittliches Wesen®. Bei Rothe kann somit in keiner Weise von
einer bloBen Nachtwichterstaatsauffassung die Rede sein, wie dem
Liberalismus des oftern vorgeworfen wurde. Es ist menschlich be-
greiflich, da Rothes Zumutung an die Theologen, sich selbst iber-
flilssig zu machen, von diesen nicht angenommen wurde, und auch
seine Staatsauffassung kann, insbesondere nach den Erfahrungen der
letzten Jahre, in dieser Form nicht aufrecht erhalten werden. Doch
besteht deshalb nicht das. geringste Recht, iiber Rothes Anschauung
als eine undiskutierbare Kuriositit mitleidsvoll zu licheln. Es steckt
unbestreitbar eine ganz groBziigige Glaubenshaltung dahinter, und
der Ruhm bleibt ihm ohne Zweifel, als einer der Ersten mit vollig un-
befangenem Blick und ohne den geringsten Widerwillen das Problem
von moderner Kultur und Kirche erfaB3t zu haben, auch wenn er zu-
weilen einer Grenzverwischung von Gottesreich und Kultur zum Opfer
gefallen sein mag. Seine von ihm angestrebte Verweltlichung des
Christentums hat nichts mit dekadenter Schwiche zu tun, sondern
floB aus einer ungeheuren Glaubensstirke, die auf Oetingers Erkenntnis
aufgebaut war: Das Ende der Wege Gottes ist die Leiblichkeit.

Diese groBartige Uberzeugung, die das Christentum nicht als eine
sektiererische, sondern als eine weltgeschichtliche Angelegenheit auf-
faBte, veranlaBBte Rothe — der sonst ein Feind alles Parteiwesens war
und eine tiefverwurzelte Abneigung hatte, eine ,,Uniformjacke anzu-
ziehen“ — der stetig gréBer werdenden Entfremdung zwischen Volk
und Kirche entgegenzutreten. Mit scharfem Blick sah er, zu welchem
Ergebnis eine solche Entwicklung naturnotwendig fithren mubBte.
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Ein beinahe panischer Schrecken durchzitterte seine Seele und trieb
ihn dazu, sich der immer zahlreicher werdenden ,heimatlosen Chri-
sten* anzunehmen und diese Angelegenheit zur offentlichen Aus-
sprache zu bringen. Im Jahre 1862 publizierte Rothe in tiefer Bekiim-
mernis in der ,,Allgemeinen kirchlichen Zeitschrift* einen lingeren
Aufsatz, der den Titel trug: ,,Zur Orlentlerung iiber die gegenwartlge
Aufgabe der deutsch-evangelischen Kirche.*

In dieser bedeutsamen Abhandlung ging Rothe von der allgemeinen
Wahrnehmung aus, ,,daB etwas faul ist in unseren kirchlichen Verhilt-
nissen‘‘. Die Ursache davon sah er darin, daB3 die nach den Freiheits-
kriegen erwachte Religiositat wieder das Hauptgewicht auf die Her-
stellung einer korrekten christlichen Religionslehre legte und zu diesem
Zweck natiirlich ,,sehr frith zum Repristinieren* neigen mufte. Des-
halb geriet ,,das so frohlich begonnene Wiedererwachen einer bewuBt-
volleren christlichen Frommigkeit und das infolge davon anhebende
Wiederkehren und Umsichgreifen eines frischen Interesses fiir die
Kirche sofort wieder ins Stocken‘‘?. Das religiése Leben artete in Kon-
ventikelwesen aus, das wie aller Pietismus keine Aussicht hatte, Sache
des ganzen Volkes zu werden. Da die Kirche sich mit dieser repristi-
nierten Frémmigkeit identifizierte, wandten sich von ihr alle ab, die
sich weder die altkirchliche Orthodoxie, noch den Pietismus anzu-
eignen vermochten. Diese Abkehr der Gebildeten von der Kirche
legte sich Rothe auf die Seele: ,,Es dringt mich im Gewissen, mich der
zahlreichen Klasse unserer Bevolkerung anzunehmen, welche die
Kirche im Begriffe steht, ihrem Schicksal zu iiberlassen‘‘®. Aus Liebe
zu dieser rechtschaffenen Bevélkerungsschicht riet Rothe seiner
Kirche, nicht kliiger sein zu wollen als die eigene Zeit, sondern dar-
nach zu trachten, die geistigen Stromungen der Gegenwart zu ver-
stehen. Um die moderne Zeit zu begreifen, muf man sich freilich ein-
gestehen, daB3 die religiose Vorstellungswelt des 16. und 17. Jahrhun-
derts ein fiir allemal der Vergangenheit angehort. Daran kann nichts
mehr gedndert werden. Wer das nicht zugestehen will, betreibt eine
VogelstrauBpolitik. ,,Gewisse Anschauungen und Vorstellungen und
zwar gerade diejenigen, die in dem System unseres alten kirchlichen
Christentums das ganze Lehrgebidude tragen, sind fiir das fortgeschrit-
tene moderne BewuBtsein unwiderbringlich untergegangen. Es ist
platterdings unméglich, daB in der Entwicklungsperiode der Christen-
heit, in deren Anfingen wir stehen, die altkirchliche Vorstellung von
der heiligen Schrift und ihrer Inspiration, die athanasianische oder
irgendwelche wirkliche Trinititslehre, die chalcedonenische Lehre von
der Person Christi, die anselmische oder irgendwelche andere juristische
Genugtuungslehre, die Lehre von einer, wie auch immer verhiillten

14
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Magie der Wirksamkeit der Sakramente usw. je wieder im groBen die
ehrliche Uberzeugung der Gebildeten werden‘®. Keineswegs aber ist
die moderne Menschheit deswegen unchristlich, wenn sie auch das
bisherige altherkommliche Gewand des Kirchlichen ausgezogen hat
und im ,,Hausrock des einfach Menschlichen‘* einhergeht. Die Kirche
aber will das nicht verstehen,und aus diesem Grunde wird die Kluft
zwischen ihr und dem Volk immer gréBer. Sie sondert sich von dem
Strom des wirklichen Lebens in unverstindlicher Weise ab. Auch die
Theologie isoliert sich gegeniiber den iibrigen Wissenschaften immer
mehr, so daB diese, in regster Arbeit begriffen, sich nicht mehr um die
Vorginge innerhalb der ersten Fakultit kiimmern. Rothe forderte des-
wegen eine Neuorientierung der Kirche. ,,Eine Kirche, die eine Volks-
kirche sein will, muB in unseren Tagen vor allem auf die dogmati-
sierende Form der christlichen Frommigkeit verzichtenX. Auch der
Gegensatz von Klerus und Laien, der namentlich in der ausschlieBlich
theologischen Bildung der Geistlichen begriindet ist, welche die von
der modernen Zeit ergriffenen Laien gar nicht mehr verstehen kénnen,
muB iiberbriickt werden. Die Theologen diirfen nicht mehr allein die
Kirche regieren, und es bedarf deshalb einer entsprechenden Ver-
fassungsinderung.

Rothes Ausfithrungen erregten, obwohl sie wie alle Reformvor-
schlige im Grunde wenig neue Gedanken enthielten, groBes Auf-
sehen. Allgemein fithlte man, daB in diesen verantwortungsbewuBten
Zeilen, denen jede Agitationsabsicht fern lag, eine eminent wichtige
Angelegenheit berithrt und die richtige Diagnose der neuzeitlichen
Kirchenkrankheit gestellt sei. Damit war etwas sehr Bedeutsames
gewonnen, wenn auch selbstverstindlich mit der Feststellung der
Krankheit keineswegs schon die Heilung verbunden war. Dazu bedurfte
es noch einer griindlichen Therapie. Vor allem muBte ein Versuch
unternommen werden, diese Gedanken in die Praxis umzusetzen. Der
Schritt von der Reflexion zur Verwirklichung war aber nicht mehr
ausschlieBlich Rothes Werk. Bereits waren eine Anzahl anderer Ge-
stalten auf den Schauplatz getreten, welche die Sache in die Hand
nahmen.

Namentlich Rothes Kollege Daniel Schenkel ri8 die Angelegen-
heit so stark an sich, daB er schon als die Seele des ganzen Unter-
nehmens bezeichnet wurde. Das ist nun freilich nicht ganz richtig und
mifBt dem Manne eine Bedeutung bei, die ihm nicht zukommt. Schenkel
wurde 1813 im Kanton Ziirich von pietistischen Eltern geboren und
war zunichst im Schaffhausischen Pfarrer. Als Privatdozent in Basel
entlarvte er den Kryptokatholizismus des Schaffhauser Antistes Fried-
rich Hurter, so da8 dieser sein Amt niederlegen muBte. In seiner Ab-



211

lehnung aller liberalen Strémungen wertete er damals den ,,Ziiriputsch*
als ein erhebendes Ereignis und verteidigte als eifriger Missionsfreund
den Verleumderroman ,,Sicut eritis Deus*. Auch noch in Heidelberg,
wohin er berufen wurde, vertrat Schenkel in den ersten Jahren eine
positive Theologie, deren unerquicklichste Auswirkung der durch seine
Intrigen veranlaBte Entzug von Kuno Fischers venia legendi war, weil
dessen Pantheismus eine Gefahr fiir die Kirche darstelle. In der ein-
setzenden Reaktion in Baden schlug sich aber Schenkel auf die Seite
der freier Gerichteten. In der Grabrede auf den bekannten Rationa-
listen Paulus gab er seinen Gesinnungswechsel offentlich bekannt.
Sein ,,Charakterbild Jesu‘ (1864), das den Stifter der christlichen
Religion als einen modernen Kidmpfer fiir Freiheit darstellt, rief eine
lirmige Entriistung im orthodoxen Lager hervor, die um so gréBer war,
je weniger man das harmlose Buch gelesen hatte und die tiberhaupt
nicht so sehr dem bedrohten Glauben als der Person Schenkels galt.
Man konnte auf orthodoxer Seite Schenkel den Abfall von der positiven
Theologie nicht verzeihen und haBte den Renegaten. Es kam zum
lachhaften Schenkelstreit — jenem Sturm im Wasserglas — der ihn
fast zum Mirtyrer der Lehrfreiheit gemacht hitte und ihn in heftige
Auseinandersetzungen verwickelte, bis er 1885 nach schweren Leiden
ins Grab sank. }

Schenkel war unstreitig ein sehr talentierter Mensch und ein groBer
Arbeiter; aber einen Vergleich mit Rothe hilt er nicht in entfernter
Weise aus. Er verfiigte zwar iiber eine gewandtere Feder und eine
schlagfertigere Beredsamkeit.. Auch wich er keinem Kampfe aus und
stellte sich dem Gegner allezeit. Der freie Protestantismus ist ihm ohne
Zweifel zu Dank verpflichtet. Trotzdem wird sich heute kaum noch
jemand fiir Schenkel erwirmen kénnen, und schon zu seinen Lebzeiten
machten wirklich freie Theologen, wie beispielsweise Heinrich Lang,
zuseinem Liberalismus ein Fragezeichen. Seinumfangreiches Schrifttum
ist fiir die Gegenwart ganz belanglos, da ihm keine wissenschaftliche
Originalitit und nicht einmal eine unbefangene Beurteilung der Bibel
eigen ist. Es enthilt —im Gegensatz zu Rothes Werk — weder eine reich-
haltige noch tiefsinnige Gedankenwelt, sondern trigt in rhetorischer
Form banale Selbstverstindlichkeiten vor. Es ist apologetischer Frei-
sinn ohne tiefere Beziehung zum echt humanistischen Christentum
erasmischer Prigung. Das Unangenehmste an Schenkel ist sein mehr-
mals erfolgter Wechsel seiner religissen Uberzeugung, der Hausrath
zu der Bemerkung veranlasste: ,,Alle theologischen Richtungen hatten
Hypotheken auf seiner Seele“1l. Schenkel gehorte zu den leider so
héufigen® Theologen, die nach der Gunst der Majoritit haschen und
nicht ohne den Beifall der Menge leben kénnen. Der spitere Heidel-
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berger Seminardirektor war ehrlich entriistet iiber die orthodoxen
HeiBsporne und war selber doch der geborene, fiir seine Partei hitzig
agitierende Volkstribun. Vielleicht bedarf jede geschichtliche Bewegung
solcher ehrgeiziger Kampfhihne, die ohne Hemmung frisch-fréhlich
drauflospoltern kénnen. DaB sie jedoch der Sache keine tieferen Sym-
pathien erwerben, steht gleichwohl auBer Frage.

Dieses kleine, kropfige Minnchen machte sich die Ausfiihrungen
von Rothes Abhandlung véllig zu eigen und fiihlte sich dazu berufen,
diese Reformvorschlige zu verwirklichen. Damit die Idee eine greif-
bare Gestalt annehme, veranlafte Schenkel die Einberufung einer
Konferenz nach Durlach, die vorbereitenden Charakter hatte!?. Eine
Anzahl von Gesinnungsfreunden versammelte sich dort am 3. August
1863 und beschlof die Sammlung derjenigen deutschen Protestanten,
die sich den Aufgaben der Zeit nicht entziehen wollten. Zwei Monate
spiter tagte in Frankfurt a. M. eine zweite Versammlung. Es waren
zirka hundertundzwanzig Minner anwesend, die nicht ausschlieSlich
dem theologischen Stande angehérten. Es befanden sich darunter auch
akademische Lehrer, Staatsbeamte, Arzte, Advokaten, Gutsbesitzer,
Privatgelehrte, Kaufleute und Biirger. An bekannten Namen sind aufler
Rothe und Schenkel zu nennen: die Theologen Hitzig und Heinrich
Ewald, beides Alttestamentler und namentlich der letztere bei aller
Skurrilitit ein feuriger Wahrheitskimpfer, Karl Schwarz, der Ver-
fasser einer glinzend geschriebenen Geschichte der Theologie im
19. Jahrhundert, sowie der Staatsrechtler Bluntschli und der Politiker
von Bennigsen. Die an dieser Zusammenkunft gepflegten Verhand-
lungen zeitigten ein konkretes Resultat. Der geeignetste Weg zur
Verwirklichung der Bestrebungen schien, sich zu einem groBen Verein
zusammenzuschliefen,dem eine Reihe vonOrtsvereinen in verschiedenen
Stidten zur Seite zu stehen hatten. Dieser BeschluB stellt die Griin-
dung des deutschen Protestantenvereins am 30. September 1863 in
Frankfurt a. M. dar, den man als ersten Schritt zur Organisierung des
kirchlichen Liberalismus in Deutschland bezeichnen darf. Vorsitzender
des Vereins wurde der Jurist Bluntschli und Sekretir der Theologe
Adolf Hausrath, der nach dem Urteil seines Biographen keine ,,fiih-
rende, schopferische Persénlichkeit” war, aber in ,,einer zu Ende
gehenden Periode noch einmal all ihr Bestes zusammenfaB3te*‘®2.

Diese konstituierende Versammlung war sich bald iiber alle Fragen
einig, mit Ausnahme davon, wie der Verein sich zur protestantischen
Lehre stellen sollte. In diesem Punkte gingen die Meinungen ausein-
ander. Eine lingere Auseinandersetzung entstand iiber die Frage, ob
der Verein auch die Fortbildung der Lehre anstreben solle, wie es
eigentlich seinen Intentionen entsprach. Bluntschli votierte, ,,man miisse
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diesen veralteten Vorstellungen ernstlich zu Leibe gehen, die das
ganze kirchliche Leben zur Unwahrheit und die Kirche zu einer An-
stalt fiir Selbstbeliigung machten“!4. In einem lingeren Votum be-
zeichnete es auch Rothe als einen Irrtum, daB das Aufgeben eines Dog-
mas nur aus dem Unglauben flieBen konne und daB jede Glaubensiiber-
zeugung dogmatisch gefaBt werden miisse. Thm waren alle Dogmen im
wesentlichen Ausdruck ihrer Zeit, und er unterschied zwischen ewigem
und zeitlichem Ausdruck einer religiosen Idee. Namentlich empfand
er — wie Alexander Vinet — die Bekenntnisschriften der Reformations-
zeit nicht mehr als Ausdruck unseres christlichen ZeitbewuBtseins
und trat fiir den Standpunkt ein: ,,Die Lehre ist frei in der Kirche!*
So sehr demnach Rothe eine Reform des Dogmas wiinschte, so iiber-
stieg nach seiner Auffassung diese Aufgabe doch zur Zeit die Kraft
der Beteiligten. Die Mehrheit war der Ansicht, diese Aufgabe sei nicht
dem Verein als solchem zu iiberbinden, sondern den einzelnen Mit-
gliedern zu iiberlassen. Es siegte in der SchluBabstimmung die vor-
sichtigere Meinung, nach welcher die Dogmen unberiihrt bleiben
sollten. Nur gegen jede Dogmenherrschaft sollte protestiert werden
und in den eigenen Reihen jeglicher Dogmatismus, worunter die Herr-
schaft einer bestimmten theologischen Richtung zu verstehen war,
ausgeschlossen bleiben. Der Protestantenverein sollte Minner ver-
schiedener theologischer Standpunkte vereinigen,und es sollte keine
spezifische Theologie des Protestantenvereins geben. ,,Innerhalb des
Protestantenvereins ist jede Anschauung iiber das Wesen der Offen-
barung Gottes und die Entstehung der heiligen Schrift berechtigt,
welche im Laufe der geschichtlichen Entwicklung sich wissenschaftlich
im Streben nach Wahrheit herausgebildet hat und in der Uberzeugung
des christlichen Gewissens Boden findet“®*. Fiir diesen Beschlu
lieBen sich natiirlich verschiedene Argumente anfithren. Man wollte
nicht das allerhéchste Wohlwollen des GroBherzogs von Baden ver-
scherzen und auch nicht die Vermittlungstheologen, die sich dem Verein
angeschlossen hatten, vor den Kopf stoBen. Trotzdem wird man diese
Entscheidung als duBerst fatal bedauern miissen. Der dem Verein
daraus erwachsene Schaden war jedenfalls bedeutend gréBer als der
vermeintliche Gewinn. Die jungen, energischen Naturen waren durch
diese Zuriickhaltung offensichtlich enttiuscht, und die Sympathien des
Biirgerstandes gingen verloren, weil nach dessen Dafiirhalten der
Verein auf halbem Wege stehen blieb. In der Tat ist in diesem Auswei-
chen vor dem Dogma die erste Fehlleistung des Protestantenvereins
zu sehen. Er umging die entscheidende Lehrfrage und wich bei einem
fundamentalen Problem der prinzipiellen Klarheit aus.

Infolge der ungiinstigen Zeitverhiltnisse konnte der in Frankfurt
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gewihlte Vorstand erst auf den Sommer 1865 den ersten deutschen
Protestantentag nach Eisenach einberufen, wo der Verein erstmalig
nach auflen sichtbar in Erscheinung trat. Er wurde durch eine Rede
seines Prisidenten Bluntschli eroffnet, in welcher er die Alternative,
Bruch mit dem Christentum oder mit der geistigen Entwicklung der
heutigen Zeit ablehnte, weil sie in Widerspruch sowohl mit der mensch-
lichen Natur als mit der deutschen Geschichte stehe'. Zuerst machten
sich noch einige Schwierigkeiten und Gegensitze in der Stellung zum
Pietismus bemerkbar, die aber durch die Anerkennung gegenseitiger
Freiheit verséhnt wurden. Das Hauptreferat hielt Rothe iiber das
bezeichnende Thema: ,,Durch welche Mittel kénnen die der Kirche
entfremdeten Glieder ihr wieder gewonnen werden ?* Rothes Vortrag
enthielt die ganze Ideenwelt des deutschen Protestantenvereins, und
mit Recht wurde deshalb Rothe von Nippold in der Einleitung zu
dessen sehr bedeutsamen, nachgelassenen Aufsitzen als der ,,eigent-
liche Begriinder und moralische Triger der Vereinsideale bezeichnet’.
Wie sehr der Verein Rothes Ideen als seine Grundlage anerkannte,
ist aus der einen Tatsache zu ersehen, daB3 er sie als den spezifischen
Zweck seiner Bestrebungen proklamierte und sich dessen Auffassung
vom ,,unbewuBiten Christentum® zu eigen machte. An der Spitze
seiner Statuten wurde das Ziel des Protestantenvereins in die Worte
zusammengefaBt: ,,Auf dem Grund des evangelischen Christentums
bildet sich unter denjenigen deutschen Protestanten, welche eine
Erneuerung der protestantischen Kirche im Geiste evangelischer Frei-
heit und im Einklang mit der gesamten Kulturentwicklung unserer
Zeit anstreben, ein deutscher Protestantenverein.” Es trigt wesentlich
zur Forderung des Verstindnisses des Protestantenvereins bei, wenn
diese Formulierung, die das eigentliche Programm des Vereins ent-
hilt, einer genauen Analyse unterzogen wird, die in vier Rubriken ein-
geteilt werden kann.

Der erste Gedanke liegt in dem Anspruch, auf dem Boden des evan-
gelischen Christentums zu stehen. Der Protestantenverein war ein
bewuBt konfessioneller Verein. Er bekannte sich allezeit zum Prote-
stantismus und zur evangelischen Kirche. Gegeniiber der freireli-
giosen Bewegung vertrat er nicht nur betont den kirchlichen Liberalis-
mus, sondern stellte ihr gegeniiber auch eine religiose Vertiefung dar,
die selbst vonseiten der Gegner anerkannt wurde. Bei allem Interesse
an christlicher Duldung und Achtung zwischen den verschiedenen
Konfessionen verfocht er stramm die protestantischen Grundsitze.
Gegenalle ultramontanen Ubergriffe verteidigte er unentwegt die Rechte,
die Ehre und die Freiheit des deutschen Protestantismus in einer Art
und Weise, die der offiziellen deutschen Kirchenleitung direkt zur
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Beschdmung gereichte, indem jene in dieser Verpflichtung mehr als
nachlissig war und gegeniiber den pipstlichen Kundgebungen feige
schwieg. Bis zur Begriindung des evangelischen Bundes stand der
Protestantenverein an der Spitze im Kampf gegen Rom.

Auf dem Boden des evangelischen Christentums stehend, erstrebte
der Verein zweitens ,,eine Erneuerung der protestantischen Kirche.
Mit dieser Forderung war von kirchlicher Seite offen und ehrlich zu-
gegeben, daB3 die protestantische Kirche einer Erstarrung und Verknd-
cherung anheimgefallen sei. Das war ein bedeutsames Eingestindnis.
Die Kirche bedurfte nach der Auffassung des Protestantenvereins
einer tiefgreifenden Reform, um den Anspriichen der modernen Zeit
zu geniigen. ,,Ohne selbst Reformatoren sein zu wollen, stellten sie
doch einen reformatorischen Gedanken an die Spitze*, kommentiert
D. Honig diese Bestrebung?®. Der kirchliche Liberalismus Deutschlands
schrieb gleich bei seiner Konstituierung — aus Liebe zur Kirche —
die Erneuerung der protestantischen Kirche auf seine Fahnen. Die
Kirche bedurfte tatsidchlich einer radikalen Umgestaltung und Abkehr
von ihren ausschlieBlich reaktioniren Machenschaften, wenn der
religiése Liberalismus innerhalb ihrer Mauern eine erfolgreiche Titig-
keit entfalten sollte. Zur Verwirklichung dieses Zieles hob der Prote-
stantenverein das in Deutschland bis dahin beinahe unbekannte
Gemeinderecht auf den Schild. Damit bezweckte er eine Beteiligung
der Laien an der duBeren und inneren Kirchenleitung, die durch das
landesherrliche und klerikale Kirchenregiment ausgeschlossen war.
Erst durch das Gemeinderecht wurden die Laien in religioser Beziehung
auch wirklich miindig. Das Gemeinderecht stellte die unumgéngliche
Konsequenz aus dem Gedanken des allgemeinen Priestertums dar,
zu welchem sich der Protestantismus allezeit bekannt hatte, und war zu-
gleich eine gebiihrende Zuriickweisung der krinkenden Behauptung der
Restaurationstheologie, daB in den Laien der Unglaube stecke. Als
letztes Ziel der Erneuerung der Kirche schwebte den Griindern des
Protestantenvereins die Errichtung einer deutschen evangelischen
Reichskirche vor Augen, ein Ideal, das der religiose Liberalismus als
Erster auf den Leuchter gestellt hat und das ungeachtet der schauer-
lichen gegenwirtigen Verschandelung erstrebenswert bleibt.

Die Erneuerung der Kirche sollte drittens ,,im Geiste evangelischer
Freiheit” geschehen. Mit der Freiheitsforderung stellte der Prote-
stantenverein das typische Postulat des religissen Liberalismus auf,
der stets gegen allen bloBen Autorititsglauben das groBe Ideal der
geistigen und wissenschaftlichen Freiheit in Theologie und Kirche
vertreten hat. Mit der Anerkennung der Freiheit steht und fillt jeder
religiose Liberalismus. Der Protestantenverein trat fiir eine Befreiung
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der Kirche von allen unheiligen Banden ein und forderte ein Kirchen-
tum der Ehrlichkeit. Er wehrte sich namentlich auch gegen alles hierar-
chische, papistische Wesen innerhalb der eigenen evangelischen Kirche,
gegen das besonders unangenehme protestantische Rom, was ihm als
groBes Verdienst anzurechnen ist. Nach der Auffassung des Prote-
stantenvereins war Rom nicht nur jenseits der Berge, sondern leider
oft auch ,,mitten im Herzen der protestantischen Kirche®. Er richtete
seine Angriffe gegen jeden geistlichen Despotismus und erklirte der
,Liige im Heiligtum den Krieg. Aus solcher Erkenntnis fithrten die
Minner des Protestantenvereins den Kampf fiir die Bekenntnisfrei-
heit, der ihnen ein tiefes Bediirfnis war, wie aus dem einen Beispiel
zu ersehen ist, daB Bluntschli nach einem Vortrag iiber dieses Thema
~ von den Anwesenden in Begeisterung férmlich ,,umarmt und gekiit*
wurde. Der Protestantenverein war bestrebt, den protestantischen Geist
in der Kirche lebendig zu erhalten und nahm deshalb in gewisser
Hinsicht sogar den Charakter eines Kampfvereines an. Diese kimpfe-
rische Seite des Protestantenvereins war angesichts der kirchlichen
Lage durchaus notwendig. Besonders anerkennenswert ist sein unab-
lissiges Einstehen fiir eine moglichst voraussetzungslose und unbe-
stechliche Wissenschaft, die sich nicht von kirchlich ausmiinzbaren
Interessen leiten 1iBt, sondern nur die eine Frage kennt: Was ist
Wahrheit ? Der Protestantenverein hat sich von Anfang an fiir die Frei-
heit der theologischen Wissenschaft eingesetzt und gegen die Gefihr-
dung der Wahrhaftigkeit durch die Kirche gekdmpft; die Bedeutung
des von ihm auf diesem Gebiet verfochtenen Anliegens kann nicht
hoch genug eingeschitzt werden.

Der vierte und letzte Gedanke verlangte die Erneuerung der Kirche
,»,im Einklang mit der gesamten Kulturentwicklung unserer Zeit“. Es
ist an dieser Stelle daran zu erinnern, dafB3 sich, wenigstens friiher, fiir
den Deutschen mit dem Worte Kultur stets etwas Besonderes verband,
das nicht in bloBer Zivilisation aufging, sondern den Inbegriff der
ganzen geistigen Titigkeit in sich schloB, wie dies beispielsweise
Adalbert Stifter in seinem ,,Nachsommer* so unverginglich geschil-
dert hat. In der Bemiihung um eine gegenseitige Durchdringung von
christlicher Religion und sittlicher Weltkultur kommt das spezifische
Wesen des deutschen religiésen Liberalismus zum Ausdruck. Im Mittel-
punkt seines Denkens stand die Verséhnung von Christentum und
Kultur, die sich in der Formulierung seines Programms auch deutlich
ausspricht. Wenn die Uberwindung jenes verhingnisvollen Risses
zwischen Kirche und Volk gelingen sollte, der den Ausgangspunkt
des Protestantenvereins bildete, mufBte das kirchliche Christentum
dem kulturellen Leben der Neuzeit angenihert werden. Diese Zumu-
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tung stellt kein Unrecht am Christentum dar, da sich dieses nach Rothe
rithmen kann, das allerverinderlichste Wesen der Welt zu sein, das
iiber eine unbegrenzte Anpassungsfihigkeit verfiigt. Von jeher ist
das Christentum auf die Eigenart der derzeitigen Kultur eingegangen
und von jeher war die Kirche Pflegerin der menschlichen Kultur. Was
sie in den letzten Jahrzehnten von dieser langgeiibten Titigkeit abge-
bracht hat, war nur ihre restaurative Entwicklung, die sie leider
genommen hat. Darum forderte Rothe als Sprecher des Protestanten-
vereins nicht wie der orthodoxe J.Stahl eine unmégliche Umkehr
der Wissenschaft, sondern daB die Kirche ,,vor allem ehrlich und mit
klarem BewuBtsein mit dem modernen Kulturleben Frieden und
Freundschaft schlieBe‘“1?. Auch die politische Freiheit muB sie offen
als ihre legitime Schwester anerkennen, wenn das Christentum das
Vertrauen der heutigen Menschen zuriickgewinnen soll. Niemals darf
die Kirche die Bekimpfung moderner Ideen und Tendenzen zu ihrer
Aufgabe machen, sondern muB darauf bedacht sein, die religios-
sittlichen Elemente des Christentums innerhalb der modernen Kultur
zu wahren und lebendig zu erhalten. Zu diesem Zweck bedarf es
freilich der hiretischen Uberzeugung, daB8 ,,dem Reich Christi die
Erfindung der Dampfwagen und Schienenbahnen eine weit bedeut-
samere positive Forderung geleistet habe als die Auskliigelung der
Dogmen von Nicda und von Chalcedon*‘?°. Die Kirche muB iberhaupt
die moderne Kultur als eine Frucht am Baume des Christentums aner-
kennen. So unkirchlich die moderne Kultur ist, ist sie deshalb doch
keineswegs unchristlich. Die Unterscheidung von Kirche und Christen-
tum ist ins allgemeine ZeitbewuBtsein iibergegangen, und es ist darum
eine der vornehmsten Pflichten der Kirche, das unbewuBte Christen-
tum der modernen Kultur dem Menschen des 19. Jahrhunderts zum
BewuBtsein zu bringen. Zu dieser Verséhnung von Christentum und
Kultur gehért vor allem, daB die Kirche ihre eigenen, inneren Verhilt-
nisse in einer Weise neuordnet, die den tatsichlichen Bediirfnissen
und Anspriichen des modernen Menschen Geniige tut. ,,Die Lehre
angehend muB sie zu den wirklichen Christenmenschen reden, die
sie vor sich hat, nicht zu denen vergangener Jahrhunderte. Sie muf3
zu den heutigen Christen, wie sie tatsichlich sind, so reden, daB diese
sie auch vernehmen und verstehen, mithin in der eigenen Zunge der-
selben, in ihren eigenen Empfindungsweisen, Gedanken und Aus-
driicken‘?1. Die Kirche hat ihren Gliedern offen Mitteilung zu machen
von den Lehrverinderungen, die sich im Laufe der Zeit in ihrem
SchoB vollzogen haben, und die Gemeinden haben ein Recht zu er-
fahren, welche Ergebnisse die theologische Arbeit auf den Universi-
titen zutage férdert. — Es ist eine Ungerechtigkeit, dem Protestanten-
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verein blinde Kulturvergétterung vorzuwerfen. Er hat allezeit betont,
daB protestantische Kulturfreundlichkeit nicht gleichbedeutend sei
mit Kulturseligkeit, und aus seiner Mitte wurde auch immer wieder
Kritik an den kulturellen Auswiichsen geiibt. Es war eine durchaus
kritische Kulturbejahung, fiir die im Zeitalter der gegenwirtigen Kul-
turzertrimmerung wieder mehr Sinn vorhanden sein diirfte, als es
noch vor einem Jahrzehnt der Fall war. Der einzige berechtigte Vor-
wurf gegen den Protestantenverein in dieser Beziehung ist, daB er
sich dieses Problem oft zu leicht gemacht und seine Schwierigkeit zu
wenig empfunden hat. Er hat den religiésen Charakter der modernen
Kultur wahrscheinlich doch etwas falsch eingeschitzt. Rothes Annahme,
daB die moderne Kultur ein Kind des Christentums sei, ist nur be-
grenzt richtig. Freilich enthalten die modernen Bestrebungen viele
Gedanken, die sich mit einem frei aufgefaBten Christentum vereinigen
lassen. DaB3 aber bei der Entstehung der modernen Kultur auch nicht-
christliche Elemente eine wesentliche Rolle spielten, steht auBer Frage.
Das Wesen der Neuzeit wurde sogar schon in der Befreiung von der
christlichen Vorstellungswelt gesehen. Jedenfalls besteht ein wesent-
licher Unterschied zwischen biblischer und moderner Lebensauf-
fassung, den der Protestantenverein zu wenig erwogen hat.
Entsprechend diesem vierfachen Ziel waren die Begriinder des
Protestantenvereins von einem frohen Mut und einem vielseitigen
Interesse erfiillt. Man merkte es ihnen an, daB ein echtes Feuer in
ihnen brannte. Diese Menschen waren ihrer Sache noch sicher und
wuBten, was sie wollten; ihr religioser Liberalismus war in Bewegung
und weder verhirtet noch doktrindr. Von sprithender Lebendigkeit
erfiillt, wurden seine Triger von einer tapferen Zuversichtlichkeit
vorwirts getrieben. Am besten ist ihre Aufgeschlossenheit aus den Vor-
trigen zu ersehen, die an den periodisch wiederkehrenden Tagungen
gehalten wurden, und die sich jeweilen zu groBartigen Volksfesten mit
wahren Beifallsstirmen auswuchsen. Natiirlich standen religiose
Themata im Vordergrund, die vor allem den Zweck verfolgten, die
theologischen Grundlagen des Vereins abzukliren. So sprach beispiels-
weise Karl Schwarz iiber ,,die protestantische Lehrfreiheit und ihre
Grenzen®, Schenkel iiber ,,das Prinzip der Union‘, Haue ,,iber die
Autoritit der Bibel“, Holzdorf ,,iber die Stellung des Protestanten-
vereins zur gegenwirtigen Frage nach dem historischen Christus®
usw. Das waren lauter Probleme, die damals die Diskussion des Tages
beherrschten und die Geister aufs stirkste beschiftigten. Aber die
Protestantentagungen waren nicht nur theologische Krinzchen. Das
Anliegen des Protestantenvereins war religids-kultureller Art. Man
debattierte deshalb ,jiiber das Verhiltnis des modernen Staates zur
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Religion und insbesondere zum Christentum®, behandelte die Schul-
frage und erkannte die Schule grundsitzlich dem Staate zu, forderte
in logischem Zu-Ende-denken von Miltons biirgerlicher Vertragsauf-
fassung der Ehe die Einfithrung der Zivilehe usw. Der Protestanten-
verein kimpfte damals wirklich in der vordersten Linie und rang um
Positionen, die von einer gefihrlichen Aktualitit waren. Diese Probleme
waren in jenen Jahren keine bloB akademischen Erorterungen, sondern
es brauchte Mut, fiir diese modernsten Forderungen einzustehen und
sie als vereinbar mit dem Christentum auszuweisen. Auch charitative
Unternehmungen, sowie alle Bestrebungen, die zur Férderung der
sittlichen Wohlfahrt des Volkes dienten, fanden die Unterstiitzung
des Protestantenvereins. Ebenso forderten eine Reihe von Zeitschriften
seine Bestrebungen, wie die von Julius Websky geistvoll redigierten
,,Protestantischen Monatshefte“, ,,Das Protestantenblatt” usw. In
seiner ersten Begeisterung gelang es ihm auch, den Berliner Unions-
verein in sich aufzunehmen, der 1848 von den echten Schleiermacher-
Schiilern Ludwig Jonas und Heinrich Krause gegen die reaktioniren
Machenschaften gegriindet worden war. Auch einzelne rechtsstehende
Theologen, wie der zu Unrecht verkannte Michael Baumgarten schlos-
sen sich ihm an und traten mit Wort und Schrift fiir seine Ausbreitung
unerschrocken ein. Der Protestantenverein erwarb sich mit dieser
allseitigen Titigkeit unstreitig groBe und bleibende Verdienste.
Er hat zahllosen Gliedern-des fortschrittlichen Biirgertums das Bleiben
in der Kirche ermdglicht, indem er die veralteten Zustinde innerhalb
der Kirche einer bestindigen Kritik unterzog und sich bemiihte, die
Problemstellung der modernen Zeit zu erfassen.

Die weitere Entwicklung des Vereins war nun freilich durch mannig-
fache Hemmnisse erschwert. Der Berichterstatter des Protestanten-
vereins muflte schon eine Generation spiter wehmiitig bekennen, daf3
der ,Protestantenverein nicht zu den Gliicklichen gehére, iiber deren
Leben ein giinstiger Stern leuchte*?2. In seiner Intention, wenigstens
die gebildeten Volksschichten um seine Fahnen zu scharen, wurde er
aufs herbste enttiuscht,und auch von der linken, unkirchlichen Seite
erfuhr er offene Ablehnung. Statt des erhofften Zulaufs sah er sich
namentlich von der kirchlichen Rechten aufs heftigste angefeindet.
Hengstenberg, dem sich immer, wenn es galt, einen Gegner zu beleidi-
gen, zur rechten Zeit ein Bibelvers auf die Zunge legte, begriiBte in
seiner Zeitung gleich die erste Protestantentagung mit den Worten:
»Herr, er stinkt schon!*“ (Joh. 11, 39). Hatte man sich von orthodoxer
Seite schon an Rothe geirgert, weil er angeblich Licht und Finsternis
vermenge, so bezichtigte man den Verein offen der ,,Falschmiinzerei‘‘
und schalt ihn eine ,,Ausgeburt des bésen Geistes*‘. Seine Zweck-
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bestimmung wurde ,ein tiduschendes Aushingeschild”, eine ,hohle
Phrase®, eine ,,Filschung* und ein ,,Betrug® genannt. Die Vereins-
bestrebungen wurden als ,,ein Gemengsel von schlechter Philosophie,
miBbrauchter Naturwissenschaft und falscher Humanitit* hingestellt.
Kreissynoden, Pastoralkonferenzen, Generalsuperintendenten ver-
listerten ihn um die Wette, indem sie behaupteten, beim Protestanten-
verein handle es sich ,,viel eher um eine neue Religion als um die
christliche Kirche“! Seine Mitglieder wurden mit argwéhnischem
Blick betrachtet und sowohl in ihrer kirchlichen als wissenschaftlichen
Laufbahn aufs schwerste gehemmt. Zu dieser Befehdung gesellten
sich noch eine Reihe #uBerlicher Umstinde, die sich fiir die Entwick-
lung des Protestantenvereins sehr nachteilig auswirken muBten. AuBerst
ungiinstig fiir seine Ausbreitung waren die politischen Konstellationen
des damaligen Deutschland. Bereits ein Jahr nach der Griindung des
Protestantenvereins brach der schleswig-holstein’sche Krieg aus; drei
Jahre spiter kam es zum deutsch-osterreichischen Krieg und 1870 zum
deutsch-franzosischen Krieg. Alle diese Kriege wiihlten das deutsche
Volk sehr stark auf und verdringten fast alle andern Interessen. Auf
alle Fille hatten die religiosen Bestrebungen unter diesen politischen
Verwicklungen zu leiden. Nach dem siebziger Krieg stieg Deutschland
zur GroBmacht empor, und die damit verbundene Mentalitit war ent-
schieden aller Religiositit wenig zutriglich. Ferner entbrannte un-
mittelbar nach dem Stapellauf des Vereins der Streit um Schenkels
»Charakterbild Jesu*. Wenn auch der Verein fiir die Abfassung dieses
Buches nicht im geringsten verantwortlich gemacht werden konnte,
so war es ihm doch unméglich, seinen Mitbegriinder zu verleugnen.
Ohne es zu wollen, wurde er in diesen widerwirtigen Streit — ,,der
groBte kirchliche Humbug des Jahrhunderts! — hineingezogen.
Nach kompetentem Urteil wuchs sich Schenkels ,,Charakterbild Jesu*
zu einer bosen Kalamitit fiir den Verein aus, die ihm wenig zutriglich
war. Den Gegnern war eine willkommene Gelegenheit geboten, den
Verein als ,,ungliubig” zu diskreditieren. Ein besonders schwerer
Schlag traf den Verein ferner durch den Tod Rothes, der vier Jahre nach
der Griindung erfolgte. Durch Rothes Hinschied wurde der Verein
seines edelsten Fiihrers und genialsten Inspirators beraubt. Wenn
Rothe selber auch stets darauf bedacht war, dal nicht ein ,,wissen-
schaftlicher Weinreisender* fiir seine Lehre gespreizte Reklame
mache, so war es fiir den Protestantenverein ohne Zweifel von unheil-
barem Schaden, daB er nicht in den Bahnen seines geistigen Vaters
verblieb, wodurch er unstreitig an seiner urspriinglichen Tiefe verlor.
Auch die religiése Indifferenz des politischen Liberalismus wirkte sich
nachteilig aus, der sich wohl den Protest des religiosen Liberalismus
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zu eigen machte, sich aber aller religiésen Aufbauarbeit entzog und
dadurch die liberale Weltanschauung in religioser Beziehung kompro-
mittierte. Alle diese Vorkommnisse hatten zur Folge, da3 der Verein
nur eine kurze Bliitezeit erlebte, auf welche ein frithzeitiger Herbst
folgte. Den Abschlufl dieser ersten Periode bildete die Protestanten-
tagung von 1869, da dem Verein in Berlin alle Kirchtiiren verschlossen
blieben, weil er ,,auch solchen Bestrebungen und Auffassungen volle
Berechtigung zuerkennt, welche die wesentlichen ‘Grundlagen des
christlichen Glaubens verwerfen“, was so viel als eine Exkommuni-
kation des Protestantenvereins durch die oberste Kirchenbehérde
bedeutete. Nach diesem Ereignis begann ein merkliches Erlahmen,
wenn nicht von einem direkten Abstieg gesprochen werden soll. Jeden-
falls lieB seine religidse StoBkraft ersichtlich nach,und sein Einflul
ging fithlbar zuriick. Er blieb auf ein immer kleiner werdendes Hauf-
lein beschrinkt und erreichte gegen Ende des Jahrhunderts seinen
Tiefstand, um sich dann unter dem Einflu von Paul KirmfB und Alfred
Fischer nach einer inneren Erneuerung wieder etwas zu erheben, ohne
aber je wieder seine anfingliche Stufe zu erreichen. Immerhin hat sich
der Protestantenverein bis auf den heutigen Tag erhalten, wenn er
auch zuweilen hart um seine Existenz kimpfen muBte.

Man wird nicht behaupten koénnen, daB8 der Protestantenverein
sein vorgestecktes Ziel erreicht habe. Er blieb mit seinen Ergebnissen
weit hinter der erstrebten ,,Erneuerung der protestantischen Kirche
im Einklang mit der gesamten Kulturentwicklung® zuriick und schenkte

‘Deutschland die ersehnte Volkskirche nicht. Wie die Dinge lagen und
wie er sich selbst entwickelte, konnte er sein Telos auch gar nicht er-
reichen, woran aber nicht seine angeblich falsche Idee die Schuld
hatte, sondern seine Untreue gegen seine urspriinglichen Bestrebungen.
Denn wie sollte eine Kirche erneuert werden, wenn deren veraltete
Lehrformulierungen mit einem noli me tangere umgeben wurden?
Das war eine Unmaéglichkeit, und keine Bewegung, die sich zur Refor-
mierung des Bestehenden berufen fiihlt, darf sich solcher Unklar-
heiten schuldig machen. Sie muB alle dogmatische Zweideutigkeit
vermeiden, ansonst sie zu einer Blindschleiche von Vermittlungs-
theologie herabsinkt. Das hat schon Adolf Hausrath ganz klar ein-
gesehen. Zudem hat sich der Protestantenverein gelegentlich auch der
Intoleranz schuldig gemacht, was Michael Baumgarten offen aussprach
und was ihn schlieBlich zum Austritt veranlaBte.

Aber wenn es auch der Protestantenverein an der wiinschenswerten
Entschiedenheit und Prinzipientreue hat fehlen lassen, was ihn um
sein Erstgeburtsrecht gebracht hat, so darf gleichwohl nicht sein groBes
Verdienst iibersehen werden. Der Protestantenverein hat das Gebot
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der Stunde verstanden und eine iiberaus kiihne Wendung von der
Kirche zur biirgerlichen Gesellschaft vollzogen, wobei das Wort
biirgerlich nicht in dem unangenehmen Sinn des selbstzufriedenen,
nur an Rendite interessierten Bourgeois zu verstehen ist, sondern in
der Weise, wie beispielsweise Thomas Mann von ,,Goethe als dem Repri-
sentanten des biirgerlichen Zeitalters spricht. Man kann sich natiirlich
fragen, ob ,,Biirgertum* iiberhaupt ein theologischer Begriff sei, dem
fiir eine religiose Bewegung Bedeutung zukomme ? Vom Gesichtspunkt
der ersten Monchsviter oder des urspriinglichen Pietismus aus ist
es durchaus begreiflich, daB jede Konzentration auf eine solch wohl-
temperierte Schicht, wie sie die biirgerliche Gesellschaft darstellt, die
alles andere als fiir Gott gliiht, als eine heidnische Verflachung erschei-
nen muB. Trotz aller Berechtigung dieses Einwandes ist aber doch zu
bedenken, daB die Existenz des Biirgers mit seinem Sinnen auf Recht-
schaffenheit und Wohlstand nicht weggeleugnet und weder in die Welt
des Heiligen noch in die des Siinders eingeordnet werden kann. Die
sich daraus fiir die neuzeitliche Religiositit ergebende Aufgabe for-
mulierte Bernhard Groethuysen in die Worte: ,,Es handelt sich fiir
die Kirche darum, das Biirgertum als solches nach den christlichen
Wert- und Anschauungsweisen zu deuten, den Biirger als christlichen
Typus zu fassen, seinem Dasein und seiner Lebensweise eine symbo-
lische Bedeutung zu verleihen und so gewissermaBen erst eine Legende
des neuen biirgerlichen Lebens zu schaffen®?. Diese neue Verpflich-
tung hat der Protestantenverein, wenn auch in unzulidnglicher Art, ver-
standen und zugleich auch, daB die ganze moderne Zeit einer Durch-
brechung des Kirchentums zustrebt. Nach der Ansicht seines geistigen
Vaters Rothe ist die Meinung, die Verkiindigung Christi sei ausschlieB-
lich an die kirchliche Predigt gebunden und die Absonderung von der
Kirche miisse notwendig mit einer Erschlaffung des religiésen Sinnes
identisch sein, eine grobe T4uschung. Entsprechend dieser Rothe’schen
Richtlinie hat der Protestantenverein tatkriftig versucht, den religisen
Gehalt der Kirche in das AllgemeinbewuBtsein der christlichen Gesell-
schaft iiberzufithren und die in der Kirche eingeschlossenen religiosen
Krifte zu entbinden, wie Rothe sich auszudriicken beliebte, ,,Christus
freimachen zu helfen von der Kirche“?*. Das ist nicht eine Entchrist-
lichung der Welt, sondern eine gewollte Verweltlichung des Christen-
tums, die aber von der Uberzeugung erfiillt ist, daB diese Verweltli-
chung im letzten Grunde die wahre Verwirklichung Gottes in der Welt
‘ist?5, Es ist ein ,,Wille zur Profanitit, allerdings zur heiligen Pro-
fanitit, von der schon gesagt wurde, daB je profaner sie sei, um so groB3er
ihre Heiligkeit sei. Mag die Durchfiihrung dieses Versuches durch den
Protestantenverein noch so mangelhaft sein, steht doch jedenfalls
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auBer Diskussion, daB seine von tief religidser Intention erfiillte Frage-
‘stellung auch in der Gegenwart noch alle Aufmerksamkeit verdient. Der
iiberspannte Kirchenbegriff der heutigen Neuorthodoxie, die mit ihren
geistlichen Schildbiirgereien nur einem Wilhelm Busch neues Material
zu Illustrationen liefert, kann theologisch nur durch den Rothe’schen
Nachweis iiberwunden werden, daf3 es irrig ist, die Kirche als den allein
addquaten Ausdruck des Evangeliums zu bgtrachten, hat doch schon
Jesus das Reich und nicht die Kirche verkiindet, die vielmehr nur die
Knechtsgestalt des Christentums darstellt. Ein Protestantismus, der sich
nicht zu dieser Einsicht bekennt, steckt noch in seinen Kinderschuhen;
er will mit der katholischen Kirche auf gleichem Boden rivalisieren,
anstatt nach dem Mut zu trachten, sich selbst als Hiresie zu bejahen.

Die schweizerischen Reformer

Dem religiésen Liberalismus der Schweiz war durch das freiheitliche
Volksnaturell und die republikanischen Zustinde eine selten reichhaltige
Entwicklung beschieden. Es gab wohl kaum eine andere Nation in
Europa, in welcher sich der religiése Liberalismus so organisch ent-
falten konnte, wie in dem Lande der politischen Freiheit. Zwar war
das liberale Element in Zwinglis Reformation durch den sich nach
seinem Tode ausbreitenden Calvinismus vernichtet worden. Das
orthodoxe Staatskirchentum hatte sich zunichst auch in Helvetiens
Gauen durchgesetzt und wurde erst durch den Pietismus und die Auf-
klirung iberwunden!. Dann aber brach sich die neue Zeit auch auf
religiosem Gebiet michtig ihre Bahn, indem in Ziirich durch Bodmers
Vermittlung die spiritualistische Gedankenwelt Miltons und aus der
Westschweiz die Schriften Rousseaus zu wirken begannen. Von den
Naturwissenschaften ging eine bewuBt liberale Denkweise aus, die
bis in Lavaters Theologie hinein zu spiiren ist und die schlieBlich zu
einer Anderung der aristokratischen Regierungssysteme durch mo-
dernere Verfassungen fiihrte.

Die unmittelbarste Voraussetzung der schweizerischen Reformbe-
wegung bildete die liberale Zeitstrémung, die in den dreiiger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts auch in der Schweiz ihre Wellen warf.
Die Julirevolution léste eine starke Freiheitsbegeisterung aus, die durch
die vierziger Jahre neuen Auftrieb erhielt und nicht wie in Deutsch-
land in den fiinfziger Jahren durch die Reaktion gebrochen wurde,
sondern sie konnte sich geradlinig weiter entwickeln. Es ist eine vollige
Verkennung der GréBe des damaligen schweizerischen Geisteslebens,
jenen Zeitraum nur als das ,,Zeitalter des Materialismus‘‘ zu erfassen.
Die Geschichte der Schweiz war von der Mitte des 19. Jahrhunderts
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an keineswegs bloBe Wirtschaftsgeschichte, die sich in ,,innerer Lih-
mung bei groBer duBerer Betriebsamkeit* erschopfte?. Gewi unterlief
auch damals wie zu allen Zeiten viel Festrummel und Maulheldentum,
hinter welchem nichts steckte. Das war aber lediglich die unvermeid-
liche Begleitmusik Seldwylas, die nicht zu tragisch eingeschitzt werden
darf, und vor allem war sie fiir die Anfinge der liberalen Bewegung
nicht ausschlaggebend. Vielmehr wehte damals unverkennbar ein sehr
frischer Wind durch das Schweizerldndchen, das in jenen Jahren vor-
bildlich war in der Behandlung der Freiheit und darin bewies, daB die
Heimat Tells der Welt noch etwas anderes zu geben hatte als nur
Emmentalerkise und Jodellieder. Es gab damals in der Schweiz eine
ganze Reihe bedeutender Individualititen, deren eigenwilliger Wuchs
der schweizerischen Landschaft entsprach. Fiir diese erste Generation
des Liberalismus war auch die Politik weder ein ,,garstig Lied* noch
eine ehrgeizige Geschiftssache, sondern floB aus innerster Uberzeu-
gung und war von einem jugendlichen Idealismus getragen. Der schwei-
zerische Liberalismus war in seinen Anfingen durchaus eine umfassende
Weltanschauung, die nach Jeremias Gotthelfs tiefblickendem Urteil
,,von auBen erkimpfe, worauf das Christentum innerlich abziele*®. Aus
dieser Einsicht huldigten die ersten Fiihrer des politischen Liberalis-
mus in der Schweiz nicht einer religiésen Indifferenz, sondern ver-
traten auch in kirchlicher Beziehung eine freiheitliche Auffassung?.
Der politische Liberalismus hatte sich noch nicht vom religiésen Libera-
lismus getrennt, sondern war mit ihm aufs innigste verbunden. Der
eine ging in den andern iiber und beide flossen aus der gleichen Frei-
heitsauffassung heraus. Ihr Vorwirtsdringen und ihr Zuriickgehen
waren durchaus gegenseitig bedingt; so wirkte sich der ,,Ziiriputsch®,
in welchem der Liberalismus gleichsam seine Martyriumsprobe zu
bestehen hatte, fiir diesen ebenso nachteilig aus, als der gliickliche
Ausgang des Sonderbundkrieges in giinstiger Weise. Der politische
Liberalismus hat der schweizerischen Reformbewegung in der Tat
kriftige Vorspanndienste geleistet.

Nicht minder war an dem Aufkommen des.religiésen Liberalismus
die damalige schweizerische Theologie in aktiver Weise beteiligt. Die
schweizerischen Theologen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
waren nicht wie die deutschen Kirchenminner in einer unmdglichen
Repristination befangen, sondern sie hatten dem freien Christentum in
der Schweiz wesentlich vorgearbeitet und ihm den Weg geebnet. In
der Westschweiz ging ein nachhaltiger EinfluB von Alexander Vinet
aus, der so stark vom deutschen Idealismus eingenommen war, daf3
er aus dem einstigen Sohn der franzosischen Erweckungsbewegung
auch deren bedeutendster Kritiker wurde’. Vinets Lebenswerk betonte
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eindriicklich die Freiheit und einen bewuBten Individualismus
als die Lebenselemente aller Religion. Sein Eintreten fiir das
Gemeindeprinzip, das der kirchengesetzlichen Geltung der Bekennt-
nisschriften ein Ende machte, ist nur aus einem vertieften Libe-
ralismus zu verstehen. Noch offenkundiger tritt dieser den reli-
giésen Liberalismus vorbereitende Charakter der damaligen Theo-
logie bei den Vertretern der deutschen Schweiz zutage. In Bern
hatte sich Albert Immer das Ziel gesetzt, die jungen Theologen auf
den Standpunkt zu fithren, mit gutem Gewissen predigen und denken
zu kénnen. In Basel wirkte seit 1822 der in Deutschland abgesetzte
Wilhelm Martin Leberecht de Wette, der einer Herder stark verpflich-
teten, humanistischen Theologie zugetan war. De Wette war sich iiber
die Verschiedenheit der biblischen und der modernen Anschauung
im klaren und betonte wihrend seiner ganzen theologischen Laufbahn
das kritische Moment in einer Weise, da3 Franz Overbeck noch
zwanzig Jahre nach de Wettes Tod dessen Kommentar zur Apostel-
geschichte einer Uberarbeitung fiir wiirdig hielt. Er verleugnete seine
antipietistische Einstellung nie und mit seiner poetisch-symbolischen,
dem Geheimnis und der Ahnung zugewandten Theologie vertrat
er auf dogmatischem Gebiet die religions-psychologische Deutung,
wie sie ihm der Philosoph Fries nahe gebracht hatte. De Wette blieb
bis zum letzten Atemzug der Freiheit des Geistes zugetan: ,,Die wahren
freisinnigen Ideen werde ich stets in Schutz nehmen; sie gehéren mei-
nem Charakter und meiner Gesinnung an“®. Ein ihnlicher EinfluB
ging auf die studierende Jugend von dem in Ziirich wirkenden Alexander
Schweizer aus. Schweizer, der im Alter wie ein schlichter Bauersmann
aussah, war eine iiberaus solide Gestalt, bei dem alles ,,wihrschaft*
echt war. In seinem aufgeschlossenen Sinn fiihlte er sich schon frith
zu Schleiermacher hingezogen und verwaltete als dessen persénlicher
Schiiler jahrzehntelang selbstindig das Erbe des groBen Meisters.
Er 16ste bewuBt dessen kiinstliche Verbindung von Kirchenlehre und
Idealismus auf, indem er seine eigene religiése Auffassung, deutlich
unterschieden von der kirchlichen Dogmatik, vortrug. Fiir die neue
Zeit hatte Schweizer, ungeachtet seiner eher trockenen Art ein groB3es
Verstindnis, dem er in dem Bekenntnis Ausdruck gab: ,,Der evange-
lischen Kirche steht ein Schritt bevor, welcher sich unmittelbar an
den der Reformation anschlieBt. Die Reformation trennte das geschrie-
bene Wort von miindlicher Uberlieferung; jetzt ist es an der Zeit, das
innere, im Geiste Jesu lebendig gewesene und von da aus an die Apo-
stel und die Kirche gekommene Gotteswort von dem #uBerlich ge-
schriebenen Wort zu unterscheiden‘“?. Allen orthodoxen Bestrebungen
erteilte er eine scharfe Absage und war von einer tiefen Abneigung

15
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gegen jegliche pietistische Form des Christentums erfiillt, so daB ihn
an der ,,Evangelischen Gesellschaft“ schon der bloBe Name irgerte®.
Seiner harmonischen Natur entsprach eine fromme und freie Vermitt-
lungstitigkeit, die er auf der GroBmiinsterkanzel, auf dem Katheder
und in seinen Schriften gleicherweise ausiibte und von welcher die
Reformergeneration mannigfache Anregungen empfangen hat.

Als dritter Faktor fiir die Entstehung der Reformbewegung ist
schlieBlich noch der intensive EinfluB zu nennen, der von der liberalen
Theologie Deutschlands auf die Schweiz ausgegangen ist. Es besteht
nicht der geringste AnlaB3, diese deutsche Einwirkung irgendwie zu
verdecken, als ob der nationalen Ehre des schweizerischen Liberalis-
mus durch deren Anerkennung Abbruch geschihe. Vielmehr
erwies sich dieser deutsche Zustrom als sehr belebend auf das eher
schwerfillige Schweizernaturell. Die Gedanken der liberalen Theo-
logie Deutschlands sind zudem nicht sklavisch iibernommen, sondern
von den Reformtheologen innerlich so selbstindig verarbeitet worden,
bis sie sich dem schweizerischen Wesen véllig assimiliert hatten.
Schon zur Zeit des deutschen Idealismus fanden Herder und Schleier-
macher in der Schweiz eifrige Leser, und sowohl zu Rothe nach Heidel-
berg als zu Hase nach Jena pilgerten immer eine Anzahl schweizeri-
scher Studenten. Die ,,Tiibinger-Schule“ weckte gleich bei ihrem Er-
scheinen in der Schweiz ein freudigeres Echo als im Schwabenlande
selbst. Es gab schweizerische Theologiestudenten, denen StrauBens ,,Le-
ben Jesu’“ zum unvergeBlichen Erlebnis wurde, und die seine ,,Glau-
benslehre’ in einer Nacht durchlasen und ganze Seiten wortlich
im Gedichtnis behielten. Die Reformer hatten immer den Mut, freudig
einzugestehen, daB sie in F. Ch. Baur und im jungen StrauB3 ihre gei-
stigen Erwecker verehrten. Allerdings bedeutete Strauf3 in der Folge-
zeit auch fiir den religiosen Liberalismus der Schweiz eine gewisse
Belastung, obschon die Reformer keineswegs dessen Mingel iiber-
sahen und im Unterschied zu StrauB8 stets freudig in der Kirche wirkten,
wihrend dieser mit ihr brach. Ohne die michtigen Anst6Be der li-
beralen Theologie Deutschlands sind tatsichlich die schweizerischen
Reformer nicht zu denken.

Keineswegs ist jedoch die Entstehung der schweizerischen Reform-
bewegung ausschlieBlich auf fremde, auBerhalb ihres Kreises liegende
Einfliisse zuriickzufiihren. Sie kann letztlich nur aus sich selbst erklirt
werden und verdankt im tiefsten Grunde niemand anderem ihr Dasein
als einer Reihe schweizerischer Theologen, in denen der religiése
Liberalismus eine lebendige Realitit war und durch deren Wirksam-
keit diese fiir die religiése Entwicklung der Schweiz so bedeutsame
Bewegung ins Leben gerufen wurde.
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Wie so oft in der Religionsgeschichte steht auch bei der schwei-
zerischen Reformbewegung ihre gréBte Persénlichkeit gleich einer fest-
gegriindeten Eiche an ihrem Anfang: Alois Emanuel Biedermann
(1819-85). Beschimenderweise hat diese zu den gréBten schweizeri-
schen Theologen zihlende, lichtvolle Gestalt bis zur heutigen Stunde
noch keinen Biographen und seine simtlichen Briefe noch keinen
Editor gefunden. In seiner kraftvollen Vitalitit mutet Biedermann
als moderner Sportsmann an, und ,,sein Ruf als gewandter Turner,
als tiichtiger Schwimmer, als unermiidlicher Liufer und Bergsteiger
ist seinem wissenschaftlichen Ruhm lange vorangegangen‘‘?. Keines-
wegs war er eine so unsinnliche Natur, wie aus seiner subtilen, ab-
strakten Denkarbeit geschlossen werden kénnte, sonst hitte er nicht
zuerst auf seine akademische Laufbahn verzichtet, um seine geliebte
Braut heimzufithren. Die Eigenart seiner Persénlichkeit bestand in
der Vereinigung zweier sich sonst eher spréde gegeniiberstehenden
Charakteranlagen. Nach seinen ,,Erinnerungen‘‘ lag ihm der Rationalis-
mus gleichsam im Blut; schon sein Religionslehrer bemerkte stirn-
runzelnd den rationalistischen Einschlag in der Seele des Knaben,
und zur Theologie fiihrte ihn der Trieb, ,,die Dinge der Religion zu
erforschen und mit seiner Vernunft in Einklang zu bringen*“1. Forscht
man nach dem Kern dieser rationalistischen Anlage, so st6B8t man auf
ein prachtvolles Klarheitsbediirfnis, das ihm so viele theologischen
Biicher ungenieBbar machte, ,,dieses Mehl im Munde, diese jede
Schirfe des Gedankens ingstlich abstumpfende Mischung von unge-
horiger Erbaulichkeit und Wissenschaftlichkeit zu einem unverdau-
lichen phraseologischen Brei‘‘1t. Mit diesem Rationalismus verband sich
eine starke religiése Veranlagung, die ihn vor allen Konflikten mit dem
Christentum bewahrte. Obwohl er schon vor seinem Pfarramtsantritt in
den Rufeines ,,Ungldubigen* gekommen war — einaltkirchlicher Exami-
nator sagte zu ihm und seinem Freunde: ,Pantheistische Ungliubige
sind Sie halt doch, aber liebe Ungliubige!“ — kann doch nur dogma-
tische Borniertheit seine tiefe Frommigkeit iibersehen. Wihrend sonst
bei den Theologen immer die Lehre christlicher ist als ihr Leben,
duBerte Biedermanns zeitlebensim Basler Pietismus wurzelnde Frau ein-
malim Gegenteil: ,,Es ist doch schrecklich, daB mein Mann eigentlich
nicht in den Himmel kommen kann; denn er glaubt ja nicht an einen
personlichen Gott und an ein persénliches Fortleben nach dem Tode.
Abererist besser und frommer als wir alle. So glaube ich doch, daB3 Gott
ihm gnidig sein wird“!?. Biedermann war tief mit der religiésen Welt
verbunden, und der Zusammenhang seiner Theologie mit dem Chri-
stentum beruht auf einer inneren Notwendigkeit. Als ein Erlanger
Theologe einmal offen sagte, was so viele Vermittlungstheologen nur
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im stillen dachten: ,,Der Mann Jesus paBt nicht in Eure Kategorien,
er ist Euch inkommensurabel, lat ab von ihm*, erwiderte ihm Bieder-
mann prompt: ,,Nein, weder das Herz, das wehren Sie mir ja nicht,
noch die Hand lasse ich von dem Manne... Dieses Innere Jesu ist
mir das Hochste in der Menschheit*“13, Biedermann war sieben Jahre
Pfarrer und war aus Uberzeugung Pfarrer, der sein Amt nicht als eine
listige Biirde empfand und dessen Predigten die einzig richtige Ein-
sicht zugrunde lag, daB man auf der Kanzel aufbauend predigen miisse,
indem man an die alte Vorstellungswelt der Kirche ankniipft und die
Gemeinde von philosophischen Deduktionen verschont. Nach der
traditionellen Auffassung wird Biedermann gewdhnlich als ein spiter
Nachziigler Hegels bezeichnet. Aber diese meist ungepriift tibernom-
mene Meinung besteht nur teilweise zu Recht. Zwar hat sich Biedermann
selbst in seiner Schrift ,,Unsere junghegel’sche Weltanschauung* zu
Hegels Philosophie bekannt'?, indem auch er glaubte, durch die Dia-

lektik der menschlichen Vernunft den Entwicklungsgang der objek-
 tiven Vernunft in der Welt véllig begreifen zu kénnen. Aber gleichwohl
ist Biedermann nicht einfach als Nachfahr Hegels anzusprechen,
weil ihm die ,geistreichen Uberstiegenheiten und Spielereien* der
Hegel’schen Philosophie verdichtig waren und er nicht vom reinen
Denken, sondern von der Erfahrung den Ausgang nahm. Was immer
wieder die Ansicht vom reinen Hegelianismus Biedermanns entstehen
148t, ist seine Hegel’sche Terminologie, deren sich der Ziircher Theologe
zur Vermeidung von MiBverstindnissen besser nicht bedient hitte.
Jedenfalls darf neben dem EinfluB Hegels, den Biedermann nament-
lich in Berlin durch seinen Lehrer Vatke erfuhr, die Einwirkung von
D. F. StrauB nicht tbersehen werden, den er als den ,,michtigsten
- Hebel in seiner theologischen und philosophischen Bildung‘‘ bezeich-
nete'®, Biedermann hat sich StrauBens nie geschimt und hat die kritische
Einstellung mit ihm geteilt, die seinem eigenen unbeirrbaren Wahr-
heitssinn so sehr entgegenkam.

Der zur Elite der schweizerischen Gelehrten gehérende Biedermann
kann an Bedeutung nur mit F. Ch. Baur oder mit Rothe verglichen
werden, und von seiner Wichtigkeit fiir die schweizerische Reform-
bewegung kann man nicht hoch genug denken. Sein primires Verdienst
ist, den Stein des spezifisch schweizerischen Liberalismus ins Rollen
gebracht zu haben, indem er als Fiinfundzwanzigjihriger die Schrift
»die freie Theologie“ herausgab, die den doppelten Zweck verfolgte:
das Christentum gegen die philosophische Geringschitzung der He-
gel’schen Linken zu schiitzen und mit ebensolcher Entschiedenheit das
Recht des freien philosophischen Denkens zu verteidigen. Diese Schrift
wurde schon mit einer aufsteigenden Rakete verglichen, die den Auf-
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marsch einer neuen Streitmacht ankiindigte, und tatsichlich ist das
Jahr 1844 als das Entstehungsjahr der freien Theologie in der Schweiz
zu bezeichnen, die seither nicht mehr zum Verschwinden gebracht
werden konnte. Damit die neue Bewegung aber nicht gleich wieder
zum Stehen komme, griindete Biedermann im folgenden Jahr mit
seinem Freunde David Fries die Zeitschrift: ,,Die Kirche der Gegen-
wart.” Die Zeitschrift stellte sich nach ihren eigenen Worten die
Aufgabe, ,,die Freiheit des Geistes auch ins Einzelne des religiésen
und kirchlichen Lebens hineinzuarbeiten‘‘1®, und forderte zu diesem
Zwecke nicht bloB eine Reparatur, sondern eine neue Reformation
der Kirche. Biedermanns vornehm redigierte Zeitschrift stand auf
einem so hohen Niveau, wie es seither keine schweizerische Theo-
logenzeitung mehr erreicht hat, und stellte mit ihren religionsphilo-
sophischen Ausfilhrungen an die Leser nicht geringe Zumutungen,
ohne dabei eine sehr instruktive Orientierung iiber alle religisen
Gegenwartserscheinungen zu vernachlissigen. Aber Biedermann hat
die schweizerische Reformbewegung nicht nur ins Leben gerufen,
sondern mit seiner ,,Christlichen Dogmatik® auch ihre geistige Funda-
mentierung geschaffen, ohne deren  Kenntnis der schweizerische
religiose Liberalismus nicht beurteilt werden kann. Seine aus einem
GuB gearbeitete ,,Dogmatik‘, die eine Verbindung von Kant und
Schleiermacher, Hegel und. Strauf3 unter Vermeidung ihrer Einseitig-
keiten erstrebte, wertete die kirchlichen Vorstellungen als unhaltbar,
anerkannte aber die ihnen zugrunde liegenden Wahrheiten. Bieder-
manns neue Metaphysik, die er unabhingig vom Biblizismus zu be-
griinden suchte, ist mannigfach berannt worden; sowohl ihre Erkennt-
nistheorie als auch ihre Annahme, Gott restlos mit dem Denken er-
fassen zu konnen, anstatt ihn als unergriindliches Geheimnis zu ver-
ehren, ist fiir den heutigen religiésen Liberalismus nicht mehr in allen
Teilen aufrecht zu erhalten. Sie ist auch trotz ihrer prizisen, logischen
Ausdrucksweise stilistisch nicht leicht lesbar und wird auf alle Menschen,
die eine Abneigung haben, das Géttliche in eine Paragraphenreihe
einzufangen, eine geringe Anziehungskraft ausiiben. Aber sie prigte
den Charakter der schweizerischen Reformbewegung, indem Bieder-
mann sie lehrte, wie man mit beispielloser theologischer Kiihnheit
bis zur Verneinung der individuellen Unsterblichkeit und der Person-
lichkeit Gottes gehen und trotz dieser Radikalitit eine innerlich fest-
gegriindete Religiositit besitzen kann. Der bleibende Wert dieses in
seiner glinzenden Objektivitit weit {iber ein bloBes Parteibuch hinaus-
ragenden Werkes liegt einerseits in seiner ernsten Auseinandersetzung
mit der Vorstellungswelt der christlichen Vergangenheit und anderer-
seits in seinem offenen Eingehen auf die vorwirtsdringenden Geistes-
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stromungen seiner Zeit'?. In dieser seither nicht mehr erreichten
theologischen Tapferkeit liegt das Vorbildliche von Biedermanns
Werk und nicht'in den Einzelheiten seines Systems, in denen er sich
wie alle Denker als zeitgebunden erweist. Es wire toricht und sehr un-
liberal, sich an seinen Buchstaben zu klammern, um ihn zu einer Art
Normaltheologie des religiésen Liberalismus zu proklamieren, wie
es Leo XIII. mit Thomas von Aquino fiir die katholische Kirche getan
hat. In der geistigen Frische und in der wissenschaftlichen Arbeits-
kraft steht Biedermanns geniales Werk aber unveraltet da, das ihm auch
von nicht liberaler Seite die Anerkennung eintrug: ,,Die rechtgliubige
Theologie, die bei der Dogmatik des 17. Jahrhunderts stehen blieb,
hatte ihm nichts Ebenbiirtiges an die Seite zu stellen‘‘18,

Biedermann war aber nicht die einzige Gestalt groBen Formats,
die das schweizerische Reformertum hervorgebracht hat. Es ist viel-
mehr eine Eigentiimlichkeit des freien Christentums in der Schweiz,
eine ganze Anzahl scharfsinniger Theologen fiir sich interessiert zu
haben. Der originellste unter ihnen war nun freilich von Geburt aus
kein Schweizer, sondern der schwibische Pfarrerssohn Heinrich
Lang (1826-76), der sich in Wiirttemberg schon in seinen Studien-
jahren als Volksredner und Zeitungsschreiber fiir die demokratische
Bewegung eingesetzt hatte. Als die achtundvierziger Revolution mi83-
gliickte, muBte Lang um seiner glithenden Freiheitsliebe willen aus
seinem deutschen Vaterland bei Nacht und Nebel, nur mit einer Bota-
nisierbiichse, die eine Pistole und ein paar Hemden enthielt, flichen
und fand, wie so viele freiheitliche Revolutionire, ein Asyl in der
Schweiz, der aus diesen ihr verwandten Elementen eine geistige Blut-
auffrischung erwuchs. Lang akklimatisierte sich in der zweiten Hei-
mat bald vollstindig, so daB ihm spiter die Stadt Ziirich sogar das
Ehrenbiirgerrecht verlieh. Etwas von der Keckheit, mit welcher Lang
als schattenloser Schlemihl an die Tore der Schweiz gepocht hatte,
blieb ihm zeitlebens eigen, die auch aus seiner Physiognomie zu ersehen
ist. Zunichst war der Fliichtling auf zwei Landgemeinden Pfarrer,
wie Biedermann in seiner Biographie iiber Lang bemerkt, nicht ,,vom
gewohnlichen Schlag der Feld-, Wald- und Wiesenpastoren, dieweil
er ,,den Mut hatte, ein Pfarrer nach seinem eigenen Genius zu sein‘19,
Trotz eifrigem Wein- und Gartenbau versimpelte er in seiner lind-
lichen Umgebung nicht wie so viele Kollegen, sondern blieb eingedenk,
daB3 wenn sich der Pfarrer bestindig auf der Kanzel ausgebe, er dafiir
besorgt sein miisse, auch stets neue Geistesnahrung in sich aufzuneh-
men. Er benutzte die stille MuBe seiner Landjahre unablissig dazu,
seine theologische und literarische Bildung zu bereichern, und ent-
wickelte sich schlieBlich zu jenem hinreiBenden Kanzelredner von unge-
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wohnlicher Kraft, der sich dank seiner umginglichen Leutseligkeit
gréBter Beliebtheit erfreute. Daneben tauchte Lang eifrig die Feder ins
TintenfaB und wurde ein gewandter Schriftsteller, dessen Werke zu
Unrecht vergessen sind. Er hat beispielsweise in seiner eindrucksvollen
Lutherbiographie als Erster ausgefithrt, da3 der Wittenberger Refor-
mator noch Katholik und Protestant war und daB3 der Weg zur Recht-
fertigungslehre als das eigentlich reformatorische Element zu betrach-
ten sei. Obwohl Lang in seiner Studienzeit die Gedankenwelt von
F. Ch. Baur und D. F. StrauB als unverlierbaren Besitz in sich auf-
genommen hatte, vermied er in seinen Predigten und Schriften alle
gelehrte Einkleidung, streifte die Hegel’sche Terminologie vollstindig
ab und verstand es, die Ideen des religiésen Liberalismus in popu-
lirem Gewand zu vertreten. Der unbestrittene Fiihrer der schweizeri-
schen Reformer war in seinem agitatorischen Eifer der geborene
Kimpfer, der keine Riicksichtnahme kannte und dessen burschikos-
saloppe Art Andersdenkende zuweilen verletzen konnte. Aber er
war eine grundehrliche Haut und eines seltenen Enthusiasmus fihig,
ging ganz in der Gegenwart auf und lebte véllig im Strom der Zeit.
Reform bedeutete fiir Lang die Erneuerung der kirchlichen Form
aus den geistigen Bediirfnissen der Gegenwart heraus. Aus dieser Ein-
sicht faBte er die Reformation nicht als ein Perfektum, sondern als
eine immer giiltige Forderung auf. Er war fiir eine stindige Fliissig-
erhaltung der Form der Kirche, und in seiner independentistischen
Neigung ging er so weit, daB er alle sinnbildlichen Riten der Kirche
freigeben wollte. Sein Grundsatz war: ,,Man muB die Prinzipien klar
und rein fassen; die Welt sorgt schon dafiir, daB sie verpfuscht wer-
den‘20. Langs Ruf erscholl bald iiber die Grenzen seines neuen Vater-
landes hinaus, und weite Vortragsreisen fiihrten ihn bis nach Holland
und Norddeutschland. In seiner rastlosen Titigkeit und nie versagen-
den Arbeitskraft hat sich Lang zu stark verausgabt und die Mahnung
seines Freundes Biedermann, sein Pulver mehr trocken zu halten, zu
wenig befolgt, so daf sich bei ihm schon das langsame Aufkommen
von Schlagworten feststellen 1i8t, das dem religiosen Liberalismus in
der Schweiz spiter so sehr zum Verhingnis werden sollte.

Schulter an Schulter mit Langkdmpfte Albert Bitzius (1835—1883),
der in seiner begeisterungsfihigen Persénlichkeit das beste, boden-
stindige Bernerelement verkérperte. Bitzius war der wiirdige Sohn
des groBten schweizerischen Schriftstellers, Jeremias Gotthelf, und
etwas von jenem michtigen Leben, das in der viterlichen Erzih-
lungskunst so gewaltig hervorbrach, lebte auch in ihm. Schon als
Gymnasiast war der Knabe von einem maBlosen Wahrhaftigkeits-
drang erfiillt, so daB er ,,zu jeder Zeit und an jedem Ort sagte, was er
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gerade iiber Menschen und Verhiltnisse auf dem Herzen hatte, und
ging darin wohl oft weiter, als er selbst glaubte‘®!. In jungen Jahren
schloB er sich mit der ganzen Hingabefihigkeit, die aus seinen blauen
Augen leuchtete, der fortschrittlichen Bewegung an, der er zeitlebens
leidenschaftlich ergeben blieb. Als Pfarrer von Twann war Bitzius
ein iiberaus gewissenhafter Prediger, der sich auf jede Predigt tagelang
genau vorbereitete und oft Néchte hindurch daran arbeitete, ohne aus
den Kleidern herauszukommen, weil er immer wieder schrieb, ver-
besserte und auswendig lernte, bis jeweilen die Glocken zur Kirche
lduteten. Und das hat er Woche um Woche fiir eine kleine Gemeinde
zwanzig Jahre lang getan, ohne sich entmutigen zu lassen und ohne
zu ahnen, da3 von diesen zwélfhundert Predigten nach seinem Tode
mehrere Binde gedruckt und von Tausenden gelesen wurden.
Dabei war Bitzius kein hervorragender Kanzelredner im rhetorischen
Sinn; aber er wurde durch seine Verkiindigung doch der eigentliche
Prediger des freien Christentums. Seine Predigten sind keine
dialektischen Akrobatenkiinste, sondern zeugen von einem ungemein
wohltuenden Wirklichkeitssinn, der nie eine alte religiose Vorstellung
zerstorte, ohne ihren bleibenden positiven Gehalt herausgeschilt zu
haben. Bitzius war wie sein Vater von einem starken sozialen Empfin-
den erfiillt und pflegte gegen die schlappe Haltung der Pfarrer in sozia-
len Fragen zu donnern, diese Herren, ,,die nichts vorurteilslos priifen
konnen, alles durch die pfarramtliche Brille ansehen, sich unfehlbar diin-
ken und pipsteln und bei jedem Fortschritt eine Wolke von geistlichen
Bedenken gen Himmel steigen lassen‘“22. Sein neuester Biograph Guggis-
berg nannte Bitzius deshalb mit Recht ,,einen Vorldufer der religios-
sozialen Bewegung in der Schweiz?3, der unentwegt fiir die Ver-
besserung der sozialen Zustinde, fiir die Einfithrung der Zivilehe,
fiir die konfessionslose Schule, fiir den Schutz der Fabrikarbeiter, fiir
die Abschaffung der Todesstrafe einstand, iiber welches Problem er
"sogar eine von der Haager Gesellschaft preisgekronte Schrift ver-
faBt hat: ,,Die Todesstrafe vom Standpunkt der Religion und theo-
logischen Wissenschaft (1869). Es ist nicht zu hoch gegriffen, daB
Carl Hilty Bitzius einen ,,der berufenen Propheten seines Volkes*
genannt hat, das ihn deshalb auch in die Regierung und in den Stinde-
rat berief. Bitzius blieb auch als Staatsmann von rithrender Bescheiden-
heit; er beging beispielsweise an den Festsonntagen im Zuchthaus mit
den abgeurteilten Striflingen das Abendmahl. Leider war seiner staats-
minnischen Titigkeit keine lange Dauer beschieden, da er schon mit
siebenundvierzig Jahren von einer heroisch ertragenen Krankheit
dahingerafft wurde.
Man ist versucht, mit dem Verfasser des Hebrierbriefes fortzufahren:
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,,Was soll ich noch mehr sagen ? Die Zeit wiirde mir zu kurz, wenn ich
sollte erzihlen*,(11, 32) von all den Kimpfern jener Jahre wie Hein-
rich Hirzel und den beiden Briidern Langhans, Walter Bion und Gott-
fried Schénholzer, Alfred Altherr und Zwingli Wirth, C. W. Kambli
und O. Brindli und noch vielen anderen. Der Raum gestattet nicht,
sie alle so eingehend darzustellen, wie sie es verdienten und wie es
Willy Wuhrmann in seiner Festschrift getan hat?¢. Sie alle waren,
trotz den auch ihnen anhaftenden menschlichen Fehlern ausgeprigte
Personlichkeiten, die man im besten Sinn des Wortes als groBe Idea-
listen bezeichnen kann. Alles prosaische Banausentum und alle eng-
stirnige Kirchturmspolitik lagen ihnen fern. Sie waren keine ehrgei-
zigen Stellenjiger oder eitle Effekthascher. Vielmehr waren diese
gesunden, frischen Naturen von einer tiefen Religiositit erfiillt, ,,such-
ten die Begeisterung‘‘ und hielten sie als ,,ein groBes Geschenk Gottes*
hoch, das nach Dostojewskis Starez Sossima ,,nicht vielen verliehen
wird, sondern nur den Auserwihlten“. Schon die Wahl des Theologie-
studiums war bei ihnen durch keine duBerlichen Lebensverhiltnisse
veranlaft; denn die wenigsten ihrer Viter waren auch Pfarrer gewesen,
sondern sie geschah aus wirklicher innerer Berufung. Ihre ganze kirch-
liche Wirksamkeit hatte, wie Heinrich Hirzel so ergreifend schrieb,
»ihren Stempel und ihr Siegel erhalten unter den Hammerschligen
tiefster Not und Anfechtung. .. wir haben als Theologiestudenten am
6. September 1839 mit blutendem Herzen der blutigen Loésung des
Knotens zugeschaut, den berechtigte und unberechtigte Leidenschaft
von hiiben und driiben unentwirrbar gekniipft hatte [gemeint ist der
s Ziiriputsch“]. .. so dafB3 die absolute Notwendigkeit sowohl der ehr-
furchtsvollen Heilighaltung als auch der verniinftigen Begriindung
der christlichen Religion im Geiste unseres Volkes so iiberwiltigend klar
an uns Jiinglinge herangetreten ist, da damit die Grundziige unserer
Theologie in unserem Geiste fiir immer gezogen worden sind ...
und es uns hinzog in die 4rmsten, schwersten Gemeinden, wie in die
Gefingniszellen der zum Schafotte verurteilten Mérder, in die Leidens-
kammern der Kranken und an die Betten der Sterbenden‘‘?®. Eine
wirkliche Glaubensfreudigkeit erfiillte ihre Seelen, die sie Opfer bringen
und GroBes schaffen lieB. Sie waren von einem héheren ,,Miissen‘
getrieben, ‘das aus all ihren Worten und Taten noch heute deutlich
zu spiiren ist. Diese Ménner kannten noch ein edles Ziel, fiir das sie
kimpften und fest entschlossen bis zum AuBersten einstanden. Sie
waren von Kampfesdrang erfiillt und brachten den Mut auf, wenn
es sein mubBte, einer ganzen Kirchenregierung zu trotzen und Wider-
stand zu leisten. Diese Theologen besaBen noch eine selbsterrungene,
prachtvoll klare Uberzeugung, bei der es ganz eindeutig war, was sie
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glaubten und was nicht. Nicht die geringste Spur einer schwammigen
‘Zweideutigkeit war in ihnen. Alles war fest umrissen und von der Durch-
sichtigkeit eines wolkenlosen Sommertages. Keineswegs teilten sie
banale Selbstverstindlichkeiten mit, sondern sehr ketzerische Dinge,
die AnstoB erregten und Aufsehen machten. Sie alle waren von einer
aufgeschlossenen Lebendigkeit und von unendlichem Wahrheitsernst
erfiillt, was der ganzen Reformbewegung eine unwiderstehliche Dy-
namik verlieh, die bis zum heutigen Tag nachwirkt.

Das schweizerische Reformertum hatte dasselbe Ziel wie der ge-
samte religiése Liberalismus. Doch enthilt es einige typische schweize-
rische Eigentiimlichkeiten, die verdienen, besonders hervorgehoben
zu werden.

Die psychologische Voraussetzung ihrer Bemithung war, daB sie als
Theologen der protestantischen Kirche aus voller Uberzeugung auf
dem Boden des Evangeliums standen und zugleich von der modernen
Weltanschauung iiberwunden waren. Nicht nur das Aufkommen des
Industrialismus und des Darwinismus stellte sie vor eine neue Lage,
sondern die altkirchlichen Glaubenslehren iiber die Person und das
Werk Christi hatten infolge der historischen Kritik ihre dogmatische
Wahrheit fiir sie eingebiifit. Besonders Lang bezeichnete in einer viel
beachteten Aufsatzserie iiber ,,die moderne Weltanschauung® das
Jahr 1532 als den groBen Einschnitt, der die ganze ,,Geschichte der
religiésen Vorstellungen in zwei Hilften* spalte, weil damals durch
Kopernikus’ Entdeckung der wirklichen Verhiltnisse des Sonnen-
systems die ganze bisherige Anschauung von Himmel und Erde dahin-
gefallen sei. Daraus ergab sich fiir diese Theologen die Notwendigkeit,
das mittelalterliche Weltbild abzutragen, von welchem die Reformation
nur die saftigsten Aste, nicht aber auch die Wurzeln beseitigt hatte?e.
Aus diesem Zusammenprall von Evangelium und moderner Welt-
anschauung resultierte fiir die Reformer die Bemithung, die alten Wahr-
heiten in einer neuen Lebenssprache zu verkiinden. Als Theologen, die
freudig das 19. Jahrhundert bejahten, unternahmen sie nicht den un-
moglichen Versuch, den modernen Menschen in sich abzuwiirgen,
sondern folgerten daraus die Notwendigkeit einer neuen Formulierung
des Evangeliums im Geiste der Neuzeit. Die Reformer bestritten aufs
entschiedenste, daB das Christentum identisch sei mit der Weltan-
schauung einer bestimmten Zeit. Vielmehr erachteten sie es als ihre
Aufgabe, das in Jesus objektiv der Menschheit Geschenkte auf eine
neue Weise dem subjektiven BewuBtsein der Gegenwart zu vermitteln.
Wiederum hat Lang dieses Ziel der Reform am prignantesten for-
muliert: ,,Wir wollen die Kluft zwischen dem weltlichen BewuBtsein
der Gegenwart und zwischen dem religigs-kirchlichen Leben — nicht
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kiinstlich und gewaltsam, sondern solid und wahrhaft — fiir das Be-
wuBtsein der Gemeindeglieder iiberbriicken, damit dieselben mit
ungeteilten Herzen auch im gegenwirtigen Zeitalter dem ewigen Reich
Gottes und der Kirche Jesu Christi anzugehéren, den freudigen Mut
wieder finden konnen‘?”. Die Reformer konnten nicht begreifen, da83
es ein Frevel sein sollte, das in fast alle Sprachen der wilden Volker
ibertragene Evangelium endlich auch in die der gegenwirtigen Bil-
dung zu iibersetzen. Bei diesem Versuch, das ewige Wesen der Religion
der geistigen Bildung der Zeit entsprechend auszudriicken, machten
sie auch nicht vor der Vorstellungswelt der Bibel und der Reformatoren
ingstlich halt. Durch ihr unerschrockenes Bekenntnis zur modernen
Weltanschauung muBte auch die altchristliche Gottesauffassung eine
tiefgreifende Umgestaltung erfahren. Fiir den schweizerischen religio-
sen Liberalismus, der durch Biedermann die Furcht vor dem ,,Gespenst
des Pantheismus‘‘ verloren hatte, war Gott ein der Welt immanentes
Wesen. Nach seinem christlichen Pantheismus waren Gott und Welt
Korrelata, die sich gegenseitig voraussetzten. Den Wundervorstel-
lungen erkannten sie konsequent keine Berechtigung mehr zu, und auch
die biblische Ansicht vom Gebet, nach welcher der Mensch auf Gott
so einwirken kann, daB er den NaturprozeB verindert, wurde einer
Modifikation unterzogen. Sie erstrebten bewuBt, die kultische Religion
in eine sittliche iiberzufithren, Wenn auch das schweizerische Reformer-
tum nie eine einheitliche Lehrdisziplin vertreten hat, sondern immer
verschiedene theologische Auffassungen vereinigte, so war es dank
Biedermanns Vorbild urspriinglich doch von einer ausgesprochen
radikalen Prigung, wie man ihr in dieser Art kaum in einer anderen
Kirche begegnete. In seinem mutigen Versuch, die kirchliche Dogmatik
umzugestalten, unterschied es sich am deutlichsten vom deutschen
Protestantenverein, den es sonst als verwandte Bewegung begrii3te und
stets mannigfache Wechselbeziehungen zu ihm unterhielt. Verglichen
mit den deutschen Gesinnungsgenossen waren die schweizerischen
Reformer theologisch stets bedeutend mehr links eingestellt, ohne je
ins rein Negative zu iiberborden. Weit stirker als dem Protestanten-
verein glichen sie der urspriinglichen freireligiosen Bewegung, wie
denn auch der in Ziirich im Exil lebende Wislicenus erklirt hat, nie
etwas anderes gewollt zu haben, als das vom Reformertum Erstrebte.
Nur bestand zwischen Reformertum und freireligiéser Bewegung der
Unterschied, daB3 es dem freien Christentum in der Schweiz, dank den
politisch freiheitlichen Verhiltnissen vergénnt war, seine Bestrebungen
innerhalb der Kirche zu verwirklichen, wihrend die freireligitse
Bewegung in Deutschland aus der Kirche ausgestoBen wurde.

Eine zweite Eigentiimlichkeit der schweizerischen Reformbewegung
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war ihr erfolgreicher Kampf um die Glaubens- und Gewissensfrei-
heit innerhalb der Kirche. Ohne die Anerkennung dieses Grundsatzes
muBte alle Reformtheologie illusorisch bleiben. Die GréBe dieser
Aufgabe geht aus dem Hinweis hervor, daB um die Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts die Glaubens- und Gewissensfreiheit in der
freien Schweiz auch auf politischem Gebiet noch eine umstrittene
Sache war. Die Bundesverfassung von 1848 kannte sie noch nicht und
die Partialrevision von 1866, die sie erstrebte, wurde in der Abstim-
mung vom Volk verworfen. Erst die Bundesverfassung von 1874 ent-
hielt sie als die nicht mehr preiszugebende Errungenschaft. Es kenn-
zeichnet den Ernst der Reformbewegung, da8 sie sich gleich von An-
fang an und mit besonderer Hartnickigkeit fiir dieses hehre Gut ein-
gesetzt hat, wie das von keiner anderen religiésen Richtung der
Schweiz gesagt werden kann, was die heutigen Politiker geneigt sind,
zu vergessen. Aber nicht nur auf politischem Gebiet, sondern auch
im Raum der Kirche sollte dieser heilige Grundsatz, um den auf Schwei-
zerboden seit den Tagen Castellios gerungen wurde, seine feierliche
Anerkennung finden. Zu diesem Zweck bedurfte es vor allem einer
Brechung des unseligen Symbolzwanges, der eine Knechtung der
Gewissen darstellte und schwache Naturen zur Heuchelei verfiihrte.
Es war dies keineswegs eine bloBe Pfarrerangelegenheit, sondern betraf
alle Glieder der Kirche, da die Viter und Miitter bei der Taufe ihrer
Kinder stets auch das Apostolikum bekennen muBten. Im Jahre 1865
wurde auf Veranlassung eines orthodoxen Pfarrers die Pflicht des
Apostolikumgebrauches in der Ziircher Synode behandelt; nach griind-
licher Debatte wurde jedoch mit 153 gegen 10 Stimmen zur Tages-
ordnung geschritten, was einer stillschweigenden Liquidierung des
Symbolzwanges gleichkam. Kurze Zeit nach diesem Vorkommnis
wagten im Kanton Bern die Reformer von sich aus einen VorstoB und
ersuchten um Entbindung vom Gebrauch des Apostolikums. Die
mehrheitlich orthodox zusammengesetzte Synode wollte dem Reformer-
tum einen Dimpfer aufsetzen und untersagte streng jede Umgehung
des Apostolikums. Bitzius trat hierauf in offene Rebellion und schrieb
an den Vorstand der Synode den ebenso kiihnen als herrlichen Brief:
»oie haben am 27. Juni mit zweiundvierzig gegen achtundzwanzig
Stimmen ausdriicklich verboten, das Apostolikum bei der Taufe weg-
zulassen. Ich zeige Ihnen an, daB ich gestern, Sonntag, den 2. Juli,
es zum erstenmal weggelassen und durch ein anderes ersetzt habe.
Damit handle ich wissentlich und willentlich dem BeschluB3 der Synode
entgegen. Ich gewirtige also ein sofortiges Einschreiten. Ich erwarte
und verlange es sogar. Damit will ich nicht von ferne den Mirtyrer
spielen. Um etwas anderes ist es mir zu tun: einer Synode, welche eine
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ganze groBe Partei in der Kirche rechtlos erklirt, bemerklich zu machen,
daf3 diese Partei mit ihren Bediirfnissen und Rechten doch da ist, dieser
Synode zum BewuBtsein zu bringen, da8 ihre Beschliisse Folgen haben,
und sie zu zwingen, die Verantwortung fiir diese Folgen selber zu
tragen. Biegen oder Brechen! sprach die Synode. Biegen oder Brechen!
sage auch ich 1?8, Und nun ereignete sich das denkwiirdige Schauspiel,
daB die Kirchenleitung gegen den aufriihrerischen Pfarrer nicht vor-
zugehen wagte, sondern klein beigab! Damit war durch das mutige
Vorgehen Bitzius’ auch im Kanton Bern der Symbolzwang zu Fall
gebracht. In Basel wurde 1875 die Liturgie mit dem Apostolikum bei-
behalten, aber der Gebrauch freigestellt, und in anderen Kantonen
fiihrte man Doppelformulare ein, damit kein Pfarrer gezwungen sei,
Gebete zu verlesen, die seiner Uberzeugung widersprechen. Die
evangelische Kirche der Schweiz war dank der Reformbewegung eine
der ersten kontinentalen Kirchen, die den Gebrauch der altkirchlichen
Symbole ihren Gliedern nicht mit unchristlicher Hirte aufnétigte,
sondern ihnen die kirchliche Bekenntnisfreiheit schenkte. In Deutsch-
land wurden wegen dieser Frage noch jahrzehntelang Pfarrer von
ihrem Amte abgesetzt, und Hunderte muBten sich in unwiirdiger Weise
fiigen. Die schweizerischen Kirchen blieben von solch unprotestanti-
schen Vorgingen verschont und widerlegten zugleich die Unhaltbar-
keit jener Behauptung, daB eine christliche Kirche mit dem Aposto-
likumsteheundfalle. Diese nicht schon vom alten Rationalismus, sondern
erst durch die Reformbewegung erkimpfte Freiheit innerhalb der
Kirche erlaubte es auch einem Mann wie Hermann Kutter, seine,
die Kirche scharf angreifende Titigkeit im Amte "auszuiiben, was
andernorts einfach unmdglich gewesen wire.

Das charakteristische Wesen der schweizerischen Reformbewegung
liegt in ihrer ausgesprochenen Wendung zum Volk, dem nicht nur
pietistisch-orthodoxe Vorstellungen zuginglich sind, sondern dessen
wahres Herz auch auf religiésem Gebiet seinen Freiheitsverkiindigern
entgegenjubelt. Die Reformer begniigten ~sich nicht damit, in
akademischer Weise theologische Fragestellungen zu diskutieren oder
sich nur an die gebildeten Kreise zu wenden. Vielmehr waren sie vom
Willen erfiillt, den religitsen Idealismus in das einfache Volk hinein-
zutragen und den Gedanken der Volkskirche wahrzumachen. Es
schwebte ihnen stindig das groBe Ziel vor Augen, das freie Christentum
zur allgemeinen Volkssache zu machen. Sie theoretisierten nicht iiber
Volksgemeinschaft und brauchten nicht wie die russischen Slawophilen
die Losung ,,Zum Volk* auszugeben, sondern sie selbst waren dieses
Volkstum, fiihlten mit ihm und wurden von ihm auch geliebt. Sie
alle warén glithende Patrioten, die fiir eine Erneuerung des schwei-
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zerischen Volkslebens im Geiste freier Religiositit kdmpften. Volk
und Evangelium waren fiir sie noch nicht zwei véllig auseinanderfal-
lende GroéBen, und die Klage iiber die GenuBsiichtigkeit des Volkes
war ihnen fremd, weil sie mit Jeremias Gotthelf der Ansicht waren,
es stehe mit der Moral der Bevolkerung besser, als es du8erlich scheine.
Es gab seit Zwinglis Tagen in der Schweiz keine religiose Bewegung
mehr, die so stark mit dem heimatlichen Boden verwachsen und mit allen
Schichten der Bevélkerung so verbunden war, wie das Reformertum.
Ihm war deshalb eine bis dahin ungewohnte Volkstiimlichkeit be-
schieden, die sowohl in ihren Richtungsblittern als auch in der popu-
liren Schriftstellerei eines Birnstiel und Wolfensberger zum Aus-
druck kam. Es waren auch ,,nicht viele Weise nach dem Fleisch, nicht
viele Michtige, nicht viele Leute von vornehmer Geburt* (1. Kor. 1,26),
sondern Leute aus allem Volk, so daB3 die frommen Basler Aristokraten
iber diesen plebejischen Liberalismusaus der ,,windigen Ostschweiz* die
Nase riimpften. Viele Reformpfarrer der ersten Generation betitigten
sich auch in politischer Weise; wenn das auch von den Gemeinden
nicht gerne gesehen wurde, hielt man es ihnen doch wiederum zugut,
weil sie sich nicht ,,pfarrherrlich® absonderten und an Volksfesten
in beinahe alttestamentlicher Freude teilnahmen. Daraus flo dem
Reformertum jene Wirme und jener Sinn fiir gemiitvolle und witzige
Geselligkeit zu, was bis heute in seinen Zusammenkiinften zu spiiren ist.

Eine so tief ins religiése Leben einschneidende Bewegung wie das
Reformertum konnte sich in der Kirche nicht durchsetzen, ohne daf3
es zu schweren Auseinandersetzungen kam. Es wire verwunderlich,
wenn es nicht so gewesen wire. Aber von der maBlosen Heftigkeit
dieser Kdmpfe zwischen der positiven und der liberalen Richtung macht
sich die heutige Generation, die so gerne die Uberlebtheit dieser Gegen-
sitze verkiindet, kaum mehr eine richtige Vorstellung. Man darf von
formlichen Redeschlachten sprechen, die oft weit iiber die Mitternacht
hinaus-dauerten und die Leidenschaften bis zum Siedepunkt erhitzten,
ja bis in die Parlamente hinein getragen wurden. Noch heute spiirt
man etwas von der tiefen Erregung nachzittern, die damals die Gemiiter
erfiillte, wenn man mit Veteranen iiber jene Zeit spricht, die sie als
junge Leute noch erlebt haben. Keineswegs handelte es sich um bloBe
Theologenkimpfe. Bei Pfarrwahlen wiihlten diese erbitterten Ausein-
andersetzungen auch ganze Gemeinden auf. Alfred Altherr schildert
jene schweren Kampfesjahre in Basel mit den Worten: ,,Es ging ein
heftiger Sturm durch die Stadt, die Hiuser und Herzen. Arbeiter und
Angestellte wurden da und dort aus Griinden, die man ihnen nicht
offen darlegte, entlassen; Hypotheken wurden gekiindet; es gab Zwie-
tracht zwischen Eltern, Kindern und Geschwistern; Hausgenossen
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wurden einander Feind“?*. Es war tatsichlich eine Scheidung der
Geister, wie man sie seit langem nicht mehr gesehen hatte.

Die altkirchliche Richtung, namentlich die 1835 gegriindete ,,Evan-
gelische Gesellschaft®, stellte sich der neuen Bewegung schroff ent-
gegen. Sie beargwohnte vor allem die neue kritische Wissenschaft als
eine Brutstitte des Unglaubens, und in jenen Jahren kam denn auch
die torichte Unterscheidung von ,gldubigen und ,,ungldubigen‘
Pfarrern auf. Weil es die Reform nach der orthodoxen Meinung auf
eine ,,Untergrabung des Christentums® abgesehen hatte, versuchte
sie ihr Eindringen mit allen erdenklichen Mitteln zu verhindern. Nach
dem Zeller-Handel in Bern rief Biedermanns Wahl als Professor an
die Universitit Ziirich eine lingere Zeitungspolemik und eine lebhafte
Debatte in der Ziircher Synode hervor. Der Dekan der Fakultit legte
eindringlich die Unvereinbarkeit von Biedermanns Weltanschauung
mit dem christlichen Glauben dar. Ebenso wurde einige Jahre spiter
gegen Biedermanns Religionsunterricht am stiddtischen Gymnasium
Sturm gelaufen, allerdings mit dem gleich negativen Erfolg wie gegen
seine Berufung an die Universitit. Als die theologische Fakultit der
Universitit Bern Biedermann den Ehrendoktor verlieh, wurde ihr
das als ,,unzweideutige Verleugnung des christlichen Glaubens zum
Vorwurf gemacht. In Basel wurde 1857 dem Rationalisten Wilhelm
Rumpf die Ausiibung der kirchlichen Funktionen verboten. Gegen die
Wahl des radikalen Pfarrers Salomon Végelin nach Uster erhoben
‘achtundsiebzig Pfarrer des Kantons Ziirich offen Einspruch, und auch
das ,,Kirchenblatt* rief bei dieser Gelegenheit wie eine erschrockene
Tante aus: ,,Die kirchliche Krisis kommt!“ Wurde an eine Pfarrstelle
ein Reformer gewihlt, so jammerte jeweilen die glaubige Presse, daf
,,die treuen Hirten aus der Kirche hinausgeworfen und Mietlinge an
ihre Stelle gesetzt werden, die den Leuten predigen, wonach ihnen die
Ohren jucken®. J. Riggenbach aberkannte den Reformern den Christen-
namen, und von anderer Seite bezichtigte man ihr ,,Gummi-Elastikum-
Christentum‘* des Schwindels, weil sie, anstatt die alten Anschauungen
ehrlich aufzugeben, sie durch Vergeistigung in Dampf auflosten.
Orthodoxe Pfarrer erklirten, mit den Reformern das Abendmahl
nicht austeilen zu kénnen, weil der Gegensatz der Richtungen zu grof3
sei, und verlangten offen das Schisma! Zu diesen grundsitzlichen An-
griffen kamen kleinliche Gehissigkeiten hinzu, indem man die Reform-
pfarrer auf der StraBe aus ,,Gewissensgriinden* nicht griBte und mehr-
fach in den Kirchen mit Namensnennung gegen sie predigte; in der
Bethelkapelle in Ziirich schreckte man nicht einmal davor zuriick, sie
als ,,Diener des Satans* zu brandmarken. Sogar in der Schule bekamen
ihre Kinder von ihren Klassengenossen die Ablehnung zu spiiren,
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und nicht anders ging es der Reformbewegung zugeneigten Geschifts-
leuten.

Wenn es auch den Reformern von altkirchlicher Seite nicht leicht
gemacht wurde, so blieben jene dieser freilich auch nichts schuldig.
Sie waren nicht Naturen, die sich durch solche Unterdriickungsver-
suche einschiichtern lieBen. Dazu waren sie viel zu aggressiv veranlagt.
Mit doppeltem Eifer reagierten sie auf alle Ablehnungen und waren
fir ihre Sache unermiidlich titig, von deren gutem Recht sie tief iiber-
zeugt waren. In ihren Predigten bekannten sie um so furchtloser ihre
neuen Uberzeugungen und warfen auch durch ihre Zeitschriften ,,ein
Feuerwerk ziindender Worte unter das Volk. Eine beiBend scharfe
Polemik, wie sie die gegenwirtige Generation kaum mehr vertragen
wiirde, stand diesen Kampfesnaturen zur Verfiigung, von der Schén-
holzer noch einen kleinen Begriff gibt, wenn er berichtet, wie ihm einst
Bitzius eine Arbeit zuriickgeschickt habe mit den Worten: ,,Das ist
viel zu mild; solchen Gegnern gegeniiber muf man nicht siuseln.
Den Zerevis schief aufsetzen, die Reitgerte in die Hand, Stiefel und
Sporen anziehen und dem Gegner die Tiire mit einem Tritt einren-
nen‘®®, Nach diesem Rezept wurde auch verfahren, wie beispielsweise
aus Friedrich Langhans’ vernichtender Kritik des Pietismus zu er-
sehen ist, den er mit einem erdriickenden Beweismaterial nicht nur
als eine krankhafte Form des religiosen Lebens, sondern auch der
Streitsucht, der Taktlosigkeit, der Phraseologien und des ,,Humbugs‘
iiberfiihrte®?. Die erste Generation der Reformer verfiigte iiber eine
energische Kiihnheit und eine wuchtige Geschlossenheit in ihrem
Kampf, so daf sich schwerlich eine Untreue gegeniiber ihrem Prinzip
nachweisen lieBe und man nicht umhin kann, bewundernd vor dieser
Epoche zu stehen.

Um sich gegen diese hartnickigen Widerstinde durchzusetzen und
sowohl gesetzliche Anerkennung als auch volle Gleichberechtigung
neben der altkirchlichen Richtung zu erreichen, griffen die Reformer
zu dem Mittel der Vereinsbildung, was ihre zerstreuten Anhinger
sammeln sollte. Nur auf diese Weise schien es ihnen moglich, ihre
angegriffene Position zu festigen und den heiBlen Streit zuletzt sieg-
reich zu gewinnen. Den unmittelbaren AnlaB zu dieser Vereins-
entwicklung gab die Titigkeit von Eduard Langhans als Religionslehrer
am Seminar in Miinchenbuchsee. Langhans war ein gerader Mensch,
der sich stark fiir die Religionsgeschichte interessierte und von der
,»» Libinger-Schule® beeinflut war32. Als er seinen ,,Leitfaden fiir den
Religionsunterricht an héheren Lehranstalten (1865) veroffentlichte,
der sich in unzweideutiger Weise zur historisch-kritischen Richtung
bekannte, erhob sich ein groBes Geschrei iiber die ,,Vergiftung
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der Brunnenstube‘, die im Seminar zu Miinchenbuchsee betrieben
werde. Eine starke Aufregung wurde im Kanton wachgetrommelt, die
sich bis ins Parlament fortpflanzte und die Stellung Langhans’ ernst-
lich bedrohte. Obwohl er schlieBlich das Schlachtfeld behauptete,
gewann er aus diesen Seminarkdmpfen doch die Einsicht der Not-
wendigkeit, eine geschlossene Korperschaft hinter sich zu wissen, um
kiinftig gegeniiber solchen Angriffen nicht mehr so vereinzelt da zu
stehen. Auf den 14. August 1866 berief er in das Pfarrhaus zu Miinchen-
buchsee zwolf Geistliche und Laien, die miteinander den ,,kirchlichen
Reformverein‘‘ griindeten. Damit war der erste Schritt zur religios-.
liberalen Vereinsbildung auf Schweizerboden getan, der bald mannig-
fache Nachahmungen finden sollte. Im gleichen Jahr wurde von Laien
noch der Baslerische Reformverein ins Leben gerufen, und in den
nichsten Jahren kam es in den iibrigen Kantonen zur Griindung von
religiés-liberalen Vereinen.

Ihre eigentliche Bedeutung erlangten diese Kantonalvereine aller-
dings erst, als sie sich zu einem groBen schweizerischen Verein zusam-
menschlossen. Der initiative Gedanke hierfiir ging von Heinrich Hirzel
aus, dem hingebungsvollen ,,Helfer von St. Peter in. Ziirich, einem
Enkel des berithmten Escher von der Linth. Hirzel war das treibende
Element fiir einen ZusammenschluB im GroBen,und er war der Griinder
des schweizerischen Vereins fiir freies Christentum. Er sandte ein
Zirkularschreiben an die kantonalen Reformvereine und einzelne
Reformfreunde, um einen schweizerischen Verein zu organisieren mit
selbstindigen kantonalen Sektionen. Ein zweites Zirkularschreiben
lud eine Anzahl Freunde zu einer Delegiertenversammlung im Mai
1870 nach Olten ein, um die Vorbereitungsarbeiten zur Griindung zu
besprechen. Der Ausbruch des deutsch-franzdsischen Krieges legte
eine Verschiebung auf das nichste Jahr nahe. Im Mirz 1871 iibertrug
der inzwischen schwer erkrankte Hirzel in einem weiteren Schreiben
mit ausfiihflichen Angaben dem Staatsschreiber Guhl in Frauenfeld
die Einberufung der Griindungsversammlung. Hirzel selbst sollte sie
nicht mehr erleben. Er sank bereits im folgenden Monat nur fiinfzig
Jahre alt ins Grab. Am 12.und 13. Juni 1871 fand in Biel die erste
Versammlung des schweizerischen Vereins fiir freies Christentum
statt. Es waren gegen dreihundert Personen anwesend, darunter eine
Anzahl Damen und angesehene freisinnige Katholiken, die besonders
eingeladen worden waren. Es waren keineswegs nur Theologen ver-
sammelt, sondern auch eine Reihe prominenter Laien wie Stinderat
Sahli, Ratschreiber Géttishofer, Landammann Augustin Keller usw.
Die Eroffnungsrede hielt Staatsschreiber Guhl und das Hauptreferat
Pfarrer Troquamé ,,Uber die Aufgabe des freien Christentums ange-
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sichts der gegenwirtigen religiésen Bewegung‘. Natiirlich gingen die
Wogen der Begeisterung hoch, und der Zweck des neugegriindeten
Vereins wurde laut dem ersten Paragraphen der Statuten in die Worte
zusammengefaB3t: ,,Den religids-freisinnigen Bestrebungen im Vater-
lande Eingang und Erfolg zu verschaffen, die kirchlichen Lehren und
Einrichtungen zeitgemiB fortbilden zu helfen, durch Belehrungen in
Wort und Schrift die religiésen Vorstellungen des Volkes zu liutern
und dadurch das religios-sittliche Volksleben zu stirken.*

Nach seiner Griindung entfaltete der Verein fiir freies Christentum
eine reiche Titigkeit, die ihm rasch eine in die Tausende zdhlende
Mitgliederzahl einbrachte. Voller Initiative wurde eine Stipendien-
kasse fiir Theologiestudierende geschaffen und ihr zur Ehrung des
eben dahingegangenen Fiihrers Lang der Name Langstiftung gegeben;
sie machte in echt liberaler Weitherzigkeit die Verabreichung von
Stipendien weder von der theologischen Richtung des Bewerbers ab-
hingig, noch wurde durch die Unterstiitzung der leiseste Druck aus-
geiibt. Im Beginn der achtziger Jahre rief die Ziircher Gruppe auf
Vorschlag Walter Bions — der schon die Ferienkolonieversorgung
fir Kinder unternommen hatte — die Schwesternanstalt zum Roten
Kreuz in Zirich-Fluntern ins Leben, welche die Ausbildung solcher
Krankenpflegerinnen bezweckte, die aus der Gottseligkeit kein Ge-
werbe machten und ihre Arbeit in keiner Weise zur Propagandierung
religioser Ideen miBbrauchten. In froher Arbeit wurde ein Volks-
schriftendepot errichtet, das die Ideenwelt des religiésen Liberalismus
in kleineren Broschiiren unter das Volk brachte. Die Bewegung hatte
den vollen Wind in ihren Segeln und drang, von jugendlichem Glaubens-
mut getragen, siegreich vorwirts. Esist tatsdchlich nicht zuviel gesagt,
wenn Walther Kéhler von der Reformbewegung der siebziger und
achtziger Jahre ,,ohne Uberhebung als einfaches historisches Faktum*
konstatierte, daB sie ,,eine geistige GroBmacht, wirklich eine geistige
GroBmacht dank ihrem weiten Blick, nicht etwa eine ausschlieBlich
kirchliche oder religiése, in der Schweiz und dariiber hinaus gewesen
ist*‘33,

Mit der Griindung eines Vereines hatte die schweizerische Reform-
bewegung unstreitig ihren Héhepunkt erreicht, auf welchen ein leises
Abklingen gleichsam naturnotwendig erfolgen muBlte. Das Reformer-
tum hat seither keine ebenso groBen Personlichkeiten und Leistungen
mehr hervorgebracht, und es muB eine Stockung in seiner Geschichte
festgestellt werden. Die Reformbewegung blieb auf ihren Errungen-
schaften stehen und erlebte keine neuen Wandlungen mehr. ,,Das
liberale Prinzip ist meistens ebensoviel zuriickgegangen, als die libe-
rale Theologie sich verinderte*, muB schon eine Generation spiter Oskar
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Pfister gestehen, der als einer der ersten Pfarrer die Psychoanalyse fiir
die Seelsorge fruchtbar zu machen suchte3¢. Zwar wurde immer wieder
versucht, gegen die beginnende Erstarrung anzukidmpfen. Arnold
Knellwolf griindete im Jahre 1901 eine Vereinigung von ,,Freunden
modernen Christentums, die sich zum Ziel setzte, eine religiose
Gesinnung zu verbreiten, die dem modernen Denken und Leben
véllig entspreche. Aber sie vermochte nicht dem Reformertum neues
Leben einzuhauchen und blieb nur eine Episode. Nicht anders er-
ging es dem Unternehmen des fritheren Landwirtes und spiteren
Theologieprofessors Adolf Bolliger, der 1912 unter Protest aus dem
Verein fiir freies Christentum austrat, weil er sich selbst untreu ge-
worden sei und keine feste Erkenntnisgrundlage,.keine kraftvolle
Erl6sungslehre und keine aktive Haltung mehr besitze. Bolliger griin-
dete einen ,,Neuen Reformverein* mit einer Zeitschrift ,,Der Kampfer*,
der dem neuen Weltanschauungsproblem gerechter werden sollte.
Doch auch dieser Uberwindungsversuch vermochte nicht durchzu-
dringen und kam nie iiber sein Anfangsstadium hinaus. Wohl brachte
Hermann Liidemann noch eine umfassende ,,Grundlegung christlicher
Dogmatik* (1924) hervor, die von einer sehr beachtenswerten Be-
schiftigung mit dem Erkenntnisproblem und einer grolen Ausdeutung
des deutschen Idealismus zeugt, aber gleichsam post festum erschien.

Stellt man die Frage nach der Ursache dieses nicht zu bestreitenden
Riickganges des schweizerischen Reformertums, wird man, abgesehen
von der natiirlichen Alterungserscheinung, auf die Problematik der
Vereinsbildung hinweisen miissen. Dem religiosen Liberalismus der
Schweiz war das Vereinsideal nicht von Anfang an eigen, sondern zu
Beginn war er eine lebendige Bewegung, die, von einer starken Dynamik
getragen, wie ein Sauerteig in Volk und Kirche wirkte, und erst nach-
triglich wurde er in das Prokrustesbett eines Vereins hineingezwingt.
Mit dieser Wendung in seiner Geschichte muBlte er naturnotwendig
alle Nachteile eines parteidhnlichen Gebildes in Kauf nehmen und
begann folgerichtig zu erlahmen, wie die Reformation nach 1525.
Dieser Einsicht liegt auch Rothes Urteil zugrunde, dal, obwohl auch
er Partei ergriffen habe, dieweil das heute ein jeder miisse, der eine
wirkliche Uberzeugung besitze, eine gute Sache nicht leichter verdorben
werden konne, als wenn man sie zu einer Parteisache mache. Auch ein
Biedermann hat aus dhnlichen Motiven vor der Griindung eines Vereins
fiir freies Christentum gewarnt. So sehr man jedoch diese Entwicklung
der Bewegung zu einem Verein bedauern mag, muB sie nichtsdesto-
weniger soziologisch als notwendig begriffen werden. Die schwei-
zerischen Reformer hatten gar keine andere Wahl, wenn sie ihre Wasser
nicht in alle Windrichtungen verlaufen lassen wollten, als sich zu einer
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organisierten Phalanx zusammenzuschlieBen. Die Vereinsorganisa-
tion war einfach eine nicht zu umgehende geschichtliche Notwendigkeit
und stellt nur von zwei Ubeln das kleinere dar. Dem gleichen ProzeB
war auch der durch Scholten, Opzoomer und Kuenen in Holland ins
Leben gerufene religiése Liberalismus unterworfen, der sich ebenfalls
1870 zum niederlindischen Protestantenbund zusammen tat.?® Es ist
ein Vorgang, der sich in den verschiedensten Lindern vollzog und der
schlieBlich zur Bildung eines ,,Weltbundes fiir freies Christentum‘
fiithrte. Dieser internationale ZusammenschluB, der dem vielsprachigen
Charakter der Schweiz so sehr entgegenkam, wog die Nachteile der
organisierten Vereinsbildung teilweise wieder auf und ist als ein leben-
diger Beweis zu betrachten, daB das freie Christentum eine alle natio-
nalen Grenzen iiberschreitende Weltangelegenheit ist. -



NEUE WEGE UND NEUE KAMPFE

Das 19. Jahrhundert gilt allgemein als das liberale Jahrhundert.
Diese Auffassung vom liberalen Charakter des vergangenen Jahr-
hunderts bedarf fiir seine religiése Einstellung jedoch einer niheren
Prizisierung.

Sie ist insofern richtig, als die Mehrzahl der religios lebendigen
Menschen damals liberal dachten und fiihlten. Der religiése Liberalis-
mus erreichte im verflossenen Jahrhundert seine groBte Ausdehnung,
und seine geistige Kraft zeigte sich vor allem darin, daB er immer
neue Formationen zu bilden vermochte, die wie ein ewiges Wellen-
spiel gegen die Mauern der traditionellen Religion brandeten. Der
freie Protestantismus lieB der Orthodoxie so lange keine Ruhe, bis sie
seine Existenzberechtigung wenigstens prinzipiell anerkannte. Man
muB wirklich in der Geschichte des religiésen Liberalismus das 19. Jahr-
hundert als einen Kulminationspunkt bezeichnen und zwar besonders
im Hinblick auf die wissenschaftliche Theologie.

Die Vorstellung vom liberalen Jahrhundert ist jedoch falsch wenn
mit ihr die Meinung einer unumschrinkten Herrscherstellung der
freien Religiositit verbunden wird. Dies war nie der Fall. Vielmehr
muBte der religiése Liberalismus auf kirchlichem Gebiet durch das
ganze Jahrhundert hindurch hart um sein Dasein kimpfen. Immer
wieder wurde ihm seine Titigkeit in der Kirche bestritten, und aus
dieser Befehdung erwuchsen ihm stets neue Kémpfe. In Deutschland
konnten sich liberale Theologen nur im Widerstand gegen die Kirchen-
behérde durchsetzen und waren stets neuen Angriffen preisgegeben.
Die ablehnende Einstellung gegen den religiosen Liberalismus blieb
den Kirchen auf deutschsprachigem Gebiet, mit Ausnahme Badens
und der Schweiz, auch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
so stark eigen, daB in wissenschaftlichen Kreisen die verichtliche
Meinung aufkam, man miisse ein dummer Mensch sein, um Theologie
zu studieren!

Eine ausgedehnte und zugleich stark angefeindete Stellung ist die
wirkliche Situation des religiosen Liberalismus am Ausgang des 19. Jahr-
hunderts, wie aus seiner letzten Periode zu ersehen ist.
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Die moderne Theologie

Eine unter dem Gesichtspunkt des religiosen Liberalismus verfaBte
Skizze der modernen Theologie kann nicht auf alle ihre Einzelheiten
eingehen, sondern muB sich begniigen, die groBen Linien herauszu-
arbeiten. Sie hat vor allem zu betonen, daB die moderne Theologie
nicht ein so einheitliches Gebilde ist, wie Karl Sappers Buch iiber den
»Neuprotestantismus® den Anschein erweckt. Sie ist vielmehr eine
sehr komplexe Erscheinung, an deren Ausgestaltung mannigfache
Einwirkungen beteiligt waren. Auf keinen Fall kann die gesamte
moderne Theologie kurzerhand mit dem religiésen Liberalismus
identifiziert werden. Man darf sie hochstens einen Epigonen des
dlteren Liberalismus nennen, der in dessen Schatten gro gewor-
den ist. In reiner Darstellung wurde die Linie des &lteren Liberalis-
mus verhiltnismiBig nur von wenigen Gestalten weitergefiihrt. Als
Beispiel kann etwa Richard Adelbert Lipsius erwihnt werden, dem
durch Schleiermacher ein beachtenswertes Verstindnis fir die Not-
wendigkeit der Mystik in jeder Religion aufgegangen war und der doch
mit der neuentstehenden Theologie einen Kompromi schloB!. Ge-
treuer blieb dem ilteren Liberalismus Otto Pfleiderer, der noch ein
personlicher Schiiler des groBen Tiibinger Meisters war und dessen
ganze Theologie schon ,,als eine Fortbildung, freilich zugleich auch
als umfassendste Ausweitung der Baur’schen Gedanken bezeichnet
wurde?. Fiir Pfleiderer sind sowohl seine alleinstehende Vertretung
der Welt des deutschen Idealismus als die scharfe Bekidmpfung seiner
Person durch die Kirchenregierung, die sich bis zur drohenden Ent-
setzung von seiner Lehrstelle steigerte, ohne jedoch von ihm das
geringste Zuriickweichen zu erreichen, bezeichnend. Es ist nicht zu-
fillig, daB Pfleiderer in England und Amerika weit mehr als ein groBer
Theologe anerkannt wurde als in seiner deutschen Heimat. Charak-
teristisch fiir die moderne Theologie ist ihre Abkehr von der religions-
philosophischen Spekulation und der radikalen Geschichtskritik des
ilteren Liberalismus.

Der eigentliche Begriinder der modernen Theologie war Albrecht
Ritschl (1822-89), der im ausgehenden 19. Jahrhundert alle andern
Theologen tiberschattete. Ritschl wurde schon ein ,,Bismarck auf dem
Katheder* genannt, und jedenfalls ist seine Theologie fiir seine Zeit
reprisentativ. Trotz seinem zur Schau getragenen SelbstbewuBtsein
war Ritschl innerlich keine einheitliche Persénlichkeit. Seinen Aus-
gang nahm er von F. Ch. Baur und dachte in seiner Jugendzeit frei-
heitlich. Schon friih vollzog er aber einen unschénen Bruch mit der
,» Tibinger-Schule“. Er wollte sich kiinftig keiner Partei mehr ver-
schreiben und weder orthodox noch rationalistisch sein. Aber wie es
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bei solchen angeblich iiberparteilichen Standpunkten zu geschehen
pflegt, kehrte auch Ritschl in Wirklichkeit nur zu einer kirchlich unan-
stoBigen Geschichtsbetrachtung zuriick. Alle Grundsitze der kritischen
Forschung gab er preis und verhielt sich zeitlebens gegeniiber der Ent-
wicklung der historisch-kritischen Bibelwissenschaft ablehnend. Eine
wahre Abneigung erfiillte ihn gegen alle spekulative Theologie, und
er glaubte, die Unhaltbarkeit aller Metaphysik eingesehen zu haben.
Er vertrat fortan eine schroffe Trennung von Wissen und Glauben
und umging mit scheuer Vorsicht alle heiklen Probleme, welche die
moderne Philosophie der christlichen Theologie stellte, so da8 unter
seinem Einflu die Religionsphilosophie in der Theologie ihren Tief-
stand erreichte. Ritschl wollte bewuB3t auf dem Boden der Bibel und
der Bekenntnisse der lutherischen Kirche stehen. Seine Christologie
bekannte die Gottessohnschaft Jesu und stellte den Begriff der Ver-
s6hnung in den Mittelpunkt, was seiner Theologie das vollendete
orthodoxe Aussehen gab.

Bei nidherem Zusehen finden sich jedoch bei Ritschl auch sehr
moderne, seiner kirchlichen Einstellung widersprechende Elemente.
Die konfessionellen Lutheraner haben Ritschls Berufung auf die
‘Reformation stets bestritten, und der Géttinger Theologe tiduschte
sich tatsichlich, wenn er meinte, vollstindig auf dem Standpunkt
Luthers zu stehen. Verriterisch klingen bereits seine Worte aus der
Lutherrede: ,,Die reformatorischen Ideen sind in den theologischen
Biichern Luthers und Melanchthons selbst mehr verdeckt als offenbar ‘.
Luthers Schrift de servo arbitrio gegen Erasmus hat Ritschl verworfen
und den Ausspruch getan: ,,Die Reformation hat erst begonnen! Er
hat, ohne es sich selbst einzugestehen, die Reformatoren stark moderni-
siert und wurde deshalb beschuldigt, die kirchlichen Formeln mit
einem andern Inhalt gefillt zu haben. Auch den Worten des Neuen
Testamentes legte er unbewuBt einen andern als den urspriinglichen
Sinn unter. Er unterschied willkiirlich zwischen Schale und Kern und
rechnete die urchristliche Enderwartung zur zeitgeschichtlichen Ein-
kleidung des Christentums. Seinem Reichgottesbegriff fehlte jeder
eschatologische Einschlag; er entsprach voéllig dem fortschrittlichen
Ideal einer religids-sittlichen Gemeinschaft aus der Griinderzeit,
das Ritschl selbst so stark beseelte. Aus all diesen Wahrnehmungen
ging die Feststellung hervor: ,,Ritschls Theologie steht auf dem Boden
des Neuprotestantismus‘‘*.

Dieser zwiespiltige Charakter von Ritschls Theologie erklirt auch
die merkwiirdige Wirkung, die von ihm ausgegangen ist. Es ist keine
Frage, daf der Niedergang des alten Liberalismus stark durch Ritschl
bedingt war. Durch seine Flucht vor den philosophischen Problemen
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hat er fiir liberales Empfinden unstreitig das wissenschaftliche Gewissen
der Theologen abgestumpft, und freier gerichtete Studenten empfanden
seine Ausfithrungen denn auch stets als Einengung. Seine Trennung
von Religion und Metaphysik, durch welche er die Méglichkeit er-
strebte, auf religissem Gebiet positiv und in der Wissenschaft modern
zu sein, hat jene lendenlahme Entwicklung der modernen Theologie
verursacht. Und doch steht man vor der seltsamen Tatsache, daf3 auch
liberalisierende Einwirkungen von Ritschl ausgingen. Die sich um
seinen Namen bildende Schule war, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, nicht riickwirts gerichtet, sondern von einem fortschrittlichen
Willen erfiillt.

Am deutlichsten sichtbar wurde dieses liberale Element der
Ritschl’schen Schule in jenem Kreis, der sich ,,Freunde der Christ-
lichen Welt* nannte. Die Zeitschrift ,,Christliche Welt”“ wurde im
Jahr 1886 von Martin Rade, Wilhelm Bornemann, Friedrich Loofs und
Paul Drews gegriindet, die nach ihrem eigenen Gestidndnis alle mittel-
bar oder unmittelbar von Ritschls Theologie beeinflut waren. Diese
war ihre geistige Heimat, von welcher sie herkamen und die ihnen auch
den Mut gab, diese Griindung zu wagen. In einem ,,Vertraulichen
Rundschreiben‘‘ versicherten zwar die Griinder, mit dieser Zeitschrift
keiner Partei oder Schule zu dienen; als ihr Programm bezeichneten
sie das Evangelium, ,,wie es Luther unserem deutschen Volk bekannt
und lieb gemacht hat. .. nicht im Sinne eines engen Konfessionalis-
mus... sondern in der festen Uberzeugung, daB der nichste und
sicherste Weg fiir die Gebildeten in den evangelischen Kirchen deut-
scher Zunge, zu einem fréhlichen, lebendigen Christentum durchzu-
dringen, das Verstindnis der Lutherischen Reformation ist. Indem
wir ihnen das bringen wollen, heften wir niemanden zu Lieb oder zu
Leid Luthers Namen auf unsere Fahne. Freilich wir schreiben Lu-
therisch groB und betonen es auf der ersten Silbe. .. Unter den Nach-
wirkungen des Lutherfestes von 1883 ist unser Plan geboren, und eine
von den Versprechungen, welche damals den feiernden Gemeinden
gegeben worden sind, méchten wir an unserem Teil gern erfiillen. ..
Allen Nachdruck legen wir auf eine grundsitzlich positive Haltung
unseres Blattes. Auch wo die christliche Wahrhaftigkeit es fordert,
Uberliefertem freimiitig Valet zu sagen, gilt es iiberall und immer,
den Triumph des Ewigen iiber das Wechselnde der Gemeinde vor
Augen zu fiihren. Von blindem Eifer vermeinten Fortschrittes, von
der bunten Folge der Einfille und Hypothesen, die wie in andern, so
auch in der theologischen Wissenschaft ihre Stitte haben, werden wir
die Spalten unseres Blattes mit allem’ Flei freihalten. Jede neue Er-
kenntnis hat nur dann und erst dann ein Recht, vor der Gemeinde"
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aufzutreten, wenn sie auch von ihren ungelehrten Gliedern nicht als
Verlust, sondern als Gewinn fiir ihr religioses Denken und Leben
erkannt werden kann*s. Das war nun nicht ausgesprochen liberal, aber
noch viel weniger orthodox gedacht. Es schwebte.dem Griinderkreis
der ,,Christlichen Welt* vielmehr die Bildung einer neuen, jenseits
dieses Gegensatzes liegenden Front vor Augen. ,,Sie waren sich be-
wuBt, einen Weg aus dem hoffnungslosen Widerstreit zwischen Ortho-
doxie und liberaler Theologie gefunden zu haben, einen Weg, auf dem
sie hofften, die Gebildeten fiir die Kirche zuriickzugewinnen und dieser
die fast véllig verlorene Fiihlung mit der lebendigen Masse des Volkes
wiederzugeben“®. DermaBen war die urspriingliche Intention der
»Christlichen Welt‘‘. Mit der Zeit glitt aber diese Vermittlungstheologie
nolens volens immer mehr auf einen liberalen Weg, und namentlich
der Hauptredaktor Rade sprengte in seiner Aufgeschlossenheit die
Engheiten der Ritschl’schen Theologie, um den neuen Verhiltnissen
Rechnung zu tragen.

Wenn sie den Zugang zu den Gebildeten finden wollte, muBte sie
auf die moderne Fragestellung eingehen und sowohl die theologischen
Fachausdriicke als auch die Sprache Kanaans verbannen. Die ,,Christ-
liche Welt" machte zu diesem Zweck ihre Tore weit auf. Engherzig-
keit kann man ihr jedenfalls nicht vorwerfen. Sie versuchte, die Welt
nach dem paulinischen Wort ,alles ist euer” zu betrachten. Sie ging
stark auf die belletristische Literatur ein und zwar nicht nur auf
diejenige deutscher Sprache. Die Erscheinungen auf dem Gebiete der
schonen Literatur in Skandinavien, England, Frankreich, Italien usw.
wurden genau verfolgt. Nicht minder galt ihr Interesse der modernen
Kunst. Aber auch ethische Fragen wie die sexuelle Moral und die
Abstinenz erfuhren die nétige Beachtung. Fiir die Frauenfrage hatte
die ,,Christliche Welt* stets ein offenes Auge und auch die naturwissen-
schaftlichen Probleme wurden in ihren Spalten diskutiert. In der so-
zialen Frage, in welcher sie die Linie des ,,Evangelisch-sozialen Kon-
gresses‘ innehielt, suchte sie das Gewissen des christlichen Biirgertums
zu schirfen und Interesse fiir das Proletariat zu wecken. Auch den
Vorgingen innerhalb der katholischen Kirche schenkte sie ihre Auf-
merksamkeit und zwar keineswegs in unfruchtbarer polemischer
Fechterstellung. Ohne im geringsten katholisierend zu sein, blieb sie
mit dem Katholizismus in Fithlung und bewies fiir sein religioses
Leben ein feines Sensorium. Ja, bis in die Arena der Politik wagte
sich die ,,Christliche Welt“ und vertrat eine pazifistische Volkerver-
stindigung. ,,Als der Krieg ausbrach, klang aus der ,Christlichen Welt
eine der ganz wenigen Stimmen, die aussprachen, was christliches
Gewissen im Gegensatz zur Leidenschaft des Augenblickes zu sagen
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hatte*, schrieb Emil Fuchs iiber dieses Thema’. Nach dem Krieg
bahnte sie in christlichen Kreisen ein Verstindnis fiir die neue demo-
kratische Staatsform an. Sehr aufgeschlossen und hinhorchend nach
allen Seiten, freiheitlich und universal eingestellt war diese Zeitschrift.
Es werden nicht viele Farbentone der modernen Kultur auf ihrer
reichhaltigen Palette fehlen. Die ,,Christliche Welt“ spannte ihren
Rahmen weit, und namentlich Rade verstand es, die verschiedensten
Menschen zum Schreiben zu bringen, ohne das Steuer selbst aus der
Hand zu geben und seine Zeitung zum bloBen Sprechsaal herabsinken
zu lassen.

Wenn man das von der ,,Christlichen Welt* mit ihrem Eingehen
auf die ganze moderne Problematik erstrebte Ziel kurz formulieren
will, so besteht es in einem neuen Versuch der Verséhnung von Chri-
stentum und Kultur. Ihr Herausgeber, der immer mehr auf das Problem
des modernen Menschen aufmerksam wurde, bemiihte sich bewufB3t um
eine Synthese zwischen moderner Welt und christlicher Religion.
Schon der Titel des Blattes sollte dieser Bemiihung Ausdruck geben,
der freilich von rechtsstehender Seite als ,,christliche Weltlinge*
verspottet wurde. Unter ,,Christlicher Welt” wollte Rade. aber nicht
einen weltlichen, in Kulturseligkeit versunkenen Christen verstanden
wissen, wohl aber sollte alle pietistische Angst vor der Welt iiberwunden
werden. Sie waren bestrebt, Christen und zugleich gebildete Menschen
zu sein. Voller Optimismus arbeiteten sie an einem Ausgleich der
beiden Michte. Diese Anstrengung stellt aber nichts anderes dar als
die Erneuerung des altliberalen Ideals einer Verséhnung von Christen-
tum und Kultur, fiir das schon Schleiermacher eingetreten war und
dem Rothes Protestantenverein seine Entstehung verdankte. Die
,,Christliche Welt vertrat unverkennbar einen religiésen Liberalismus,
wie das auch in ihrer Festschrift offen ausgesprochen wurde: ,,Aber
die Weltanschauung eines vertieften Gesamtliberalismus konnen wir
nicht verleugnen und sollten uns gerade heute des Wortes liberal
nicht schimen. Es ist unsere Schranke; aber nur in der Beschrinkung
ist man stark. In diese Weltanschauung aber hinein baut sich unsere
moderne Frommigkeit®. Der Kreis der ,,Christlichen Welt“, der
sich 1903 zu einer ,,Vereinigung der Freunde der Christlichen Welt*
zusammenschloB, der jahrlich einmal zu einem Gedankenaustausch
zusammenkam, hat denn auch in den mannigfachen Kimpfen, die
das kirchliche Deutschland erfiillten, auf liberaler Seite mitgefochten.

Der bekannteste Name der Ritschl’schen Schule und der anerkannte
Fiithrer der modernen Theologieist Adolf von Harnack (1851—1930),
der den theologischen Ertrag der biirgerlichen Epoche zusammen-
faBte. Harnack stammte aus einem edlen, orthodoxen Theologen-
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haus und hat sich friih in ehrlich durchkimpftem Zwiespalt von den
altgldubigen Vorstellungen frei gemacht. Es war ihm unméglich,
sich auf die Bekenntnisschriften festzulegen, und seine Losung von
der viterlichen Orthodoxie fithrte ihn zu Ritschl, in dessen Richtung
er die Zukunft des Protestantismus sah. Er machte sich die meisten
Positionen Ritschls zu eigen und blieb zeitlebens von einer feinsinnigen
Religiositat erfiillt. Aber auch Harnack entwickelte sich weiter, wurde
grof3ziigiger als Ritschl und erkannte unter dem Eindruck der starken
Bekdmpfung seiner Berufung nach Berlin durch den Berliner Ober-
kirchenrat immer mehr die Notwendigkeit einer Reform des Prote-
stantismus im Geiste der modernen Theologie, zu deren Meister er
rasch aufstieg. Doch scheute sich Harnack, dem Protestantenverein
offen beizutreten: ,,Die hiesige kirchlich-liberale Partei ist noch immer
vollkommen mit der Hypothek des Rathaus-Freisinns belastet. .. Nun
getraue ich mich wohl, den Versuch zu machen, das zu indern; aber
ich habe keine Lust und Zeit dazu‘“’. Am , WeltkongreB fiir freies
Christentum‘ in Berlin 1910 nahm er jedoch sehr aktiv teil, entwickelte
sich im Alter aber eher wieder nach rechts und neigte als ein ,,durch
und durch konservativer Mann“ immer mehr zu Kompromissen.
Trotzdem konnte ihn noch in ergrautem Zustand das ketzerische
Teufelchen necken, seine Marcionmonographie mit dem die Ortho-
doxie drgernden Wunsche abzuschlieBen, daB ,,in dem Chor der Gott-
suchenden sich auch heute wieder Marcioniten finden !*1°.

Aus diesem nur angedeuteten theologischen Entwicklungsgang er-
gibt sich, daB3 Harnack in einer Mittelhaltung stehen blieb, wie er denn
selbst von dem Wunsche erfiillt war, ,,einmal eine Psychologie der
Mittleren zu schreiben, um diese Spezies zu Ehren zu bringen‘‘1t. In
der Tat verkoérperte Harnack, der ,,die erasmischen Naturen‘ verstand,
alle Licht- und Schattenseiten dieser ,,Mittleren“, unter welchen sich
nach ihm freilich auch ,,die Lumpigsten befinden. Seine innere Un-
entschiedenheit lieB ihn mehrfache elastische Wandlungen durch-
machen, so daB3 er sich dem wilhelminischen Zeitalter véllig anpaBte und
sogar in den Ruf des Hofschranzentums kam. Er lebte nicht seiner
Zeit voraus, sondern war ein genauer Ausdruck ihrer Tendenzen.
Als der erfolgreiche Mensch konnte er ohne Prosperitit nicht leben
und war hierin einem D. F. Strau oder Bruno Bauer denkbar entgegen-
gesetzt, von denen er sich auch stets distanzierte. Der Berliner Kirchen-
historiker war der deutsche Professor, wie er im Buche steht, dem es
unmoglich war, einen Ausspruch, wie ihn Lessing einst mit seinem
mimpertinente Professorengans’ getan hatte, zu verstehen. Aber er
vertrat auch die positiven Eigenschaften dieses Standes, und es wire
unrecht, das blendende Niveau von Harnacks Geistigkeit zu iber-
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sehen. Er war nicht nur ein glinzender Organisator wissenschaftlicher
Arbeiten, sondern ihm selbst bedeutete die Wissenschaft ,,eine hohe
Form des Lebens“. Ein Abglanz von goethescher Kultur lag auf diesem
humanistischen Theologen, dessen universale Bildung von denen, die
heute so gerne behaupten, ,,dieser Typus von Theologe sei iiber-
wunden, nicht von entfernt mehr erreicht wird.

Harnacks Name kam in aller Mund durch seine Schrift ,,Das Wesen
des Christentums®, die aus freien Vortrigen herausgewachsen war,
deren Stenogramm er spiter verdffentlichte. Eine auf diese Weise ent-
standene Schrift erhilt nie die Form eines scharf geschliffenen Dia-
manten, und Harnack tat nicht gut daran, diese allzu rasch hingewor-
fenen Gedanken in solch mangelhafter Ausfithrung der Offentlich-
keit zu iibergeben. Obwohl einem diese publizierte Vorlesung schon
eine Generation spiter reichlich antiquiert vorkommt, erregte sie
damals doch ungeheures Aufsehen und war bald in Zehntausenden von
Exemplaren in den verschiedensten Sprachen verbreitet. Es war eine
richtige Tagessensation, die nicht unwesentlich zum Weltruhm ihres
Verfassers beigetragen hat. An ihr Erscheinen kniipfte sich weit iiber
Deutschlands Grenzen hinaus eine heftige Diskussion, in welcher die
orthodoxen Gegner nicht davor zuriickschreckten, Harnack nach dem
Vorbild des Galaterbriefes formlich zu verfluchen oder ihn mit den
Worten zu begriiBen: ,,Judas, verritst du des Menschen Sohn mit
einem KuB?!“ Harnack unterzog das Christentum in seiner Schrift
einer starken Reduktion, die am prignantesten in dem viel angefoch-
tenen Satz zum Ausdruck kommt: , Nicht der Sohn, sondern allein
der Vater gehért in das Evangelium‘12. Das Christentum wurde bei
Harnack unbestreitbar der Lebensanschauung der Jahrhundertwende
stark angendhert, was auch die groBe Anziehungskraft dieses Biichleins
auf die damaligen Menschen erklirt.

Die Bedeutung Harnacks liegt in der weit iiber seine Person hinaus-
reichenden Begriindung einer vorwiegend historisch arbeitenden
Theologie, die er mit einer solch virtuosen Eindringlichkeit vertrat,
daB er eine ganze Theologengeneration mit sich zu reiBen vermochte.
Durch die Vorherrschaft der historischen Richtung wurde freilich die
systematische Theologie véllig in den Hintergrund gedringt, und an
diesem Schicksal vermochte auch ihr bedeutendster Vertreter Wilhelm
Herrmann nichts zu dndern. Die Dogmatik spielte in der nach Ritschl
hochgekommenen modernen Theologie offenkundig eine untergeord-
nete Rolle, und von den systematischen Werken aus der Zeit der
Jahrhundertwende werden ganz wenige einen dauernden Wert behal-
ten. Die Inferioritit der systematischen gegeniiber der historischen
Theologie in jenem Zeitpunkt zeigt sich auch darin, daB die Syste-
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matiker gerne ihre Zuflucht zur historischen Darstellung ihres Themas
nahmen. Durch diese vorherrschende historische Interpretierung der
Religion gewann aber der wissenschaftliche Charakter der Theologie
ungemein. Die historische Theologie hat um die gréBtmaégliche Voraus-
setzungslosigkeit ihrer Arbeit gerungen und war bestrebt, mit dem
Anspruch der Wissenschaftlichkeit ernst zu machen. Die Zuriick-
stellung der kirchlichen Interessen in der historischen Richtung wirkte
sich auf die meisten theologischen Disziplinen iiberaus befruchtend aus.

Auf dem Gebiete des alten Testamentes war schon seit langer Zeit
die historische Betrachtungsweise betitigt worden. Unabhingig von
Vatke war der StraBburger Exeget E. ReuB zu radikalen Ansichten
gelangt, die von K. H. Graf und Kuenen geteilt wurden. Zum durch-
schlagenden Sieg fiihrte sie aber erst der Ewaldschiiler Julius Well-
hausen, ein genialer Kopf, den man den alttestamentlichen F. Ch. Baur
nennen kann'?. Fiir Wellhausen gab es keine kiinstliche Scheidewand
zwischen heiliger und weltlicher Geschichte, und ebenso verneinte
er jede iibernatiirliche Fiithrung des Volkes Israel. Er wagte es, die alt-
testamentliche Geschichte unter dem Sehwinkel der Profanhistorie
zu betrachten, was er in seiner ,Israelitischen und jidischen Ge-
schichte’ konsequent durchfiihrte, und diese neue Betrachtungsweise
machte sein Werk zu einer bleibenden, prachtvoll zu lesenden Lei-
stung der deutschen Wissenschaft. Wellhausen kehrte die biblische
Darstellung des alttestamentlichen Geschichtsverlaufes radikal um,
indem er mit glinzendem Scharfsinn nachwies, daf die Propheten dem
deuteronomischen Gesetz und dem Priesterkodex historisch voran-
gehen. Keineswegs war dieser Einspinner der einzige bahnbrechende
Geist auf alttestamentlichem Gebiet; neben ihm ist namentlich Bernhard
Duhm zu erwihnen. Bei Duhm wurden die Propheten nicht mehr als
orakelnde Weissagungsminner fiir das Neue Testament betrachtet, wozu
sie die christliche Dogmatik erniedrigt hatte. Mit kiinstlerischer Intuition
erfaBBte er sie wieder als gewaltige religiose Personlichkeiten, die an
der schweren Aufgabe, ihrem Volk den Untergang ankiindigen zu miis-
sen, zerbrachen. Es ist eine historisch einzigartig dastehende Arbeit,
die ein Wellhausen und Duhm, verbunden mit Smend und Stade,
Gunkel und Hausheer usw. auf alttestamentlichem Gebiet geleistet
haben, und sie bezeugt von neuem die Schopferkraft der historisch-
kritischen Theologie.

Nicht weniger umstiirzend waren die Ergebnisse der modernen
Theologie auf neutestamentlichem Gebiet, wo sie in erster Linie
die verschiedenen im Kanon vereinigten Lehrkreise deutlich von
einander abgrenzte. Namentlich bemiihten sich Forscher wie Weiz-
sicker und Wrede, Jiilicher und Heitmiiller, Schmiedel und
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Steck usw.,das synoptische Jesusbild im Unterschied zum Johannes-
evangelium und der paulinischen Evangeliumsauffassung immer
klarer herauszustellen, so da3 der Ruf entstand: Zuriick von Paulus zu
Jesus! Nach der modernen Auffassung der Synoptiker erschien Jesus
freilich vor allem als ein tiefsinniger Denker und als Stifter eines inner-
lichen Gottesreiches. Die dem modernen Empfinden anst6Bigen Seiten,
wie etwa Jesu Wunder, radierte die moderne Theologie nach Méoglich-
keit als zeitgeschichtliche Bedingtheit weg. Den Widerspruch zwischen
Jesu heroisch-phantastischer Lebensbetrachtung und der modernen
Weltanschauung arbeitete sie nicht speziell heraus, sondern deckte
ihn nach Ritschls Vorbild zu, was eine merkwiirdige Leblosigkeit von
Christi Gestalt zur Folge hatte. Das Jesusbild der modernen Theologie
besitzt aus diesem Grunde wenig Ritsel und Kanten, Heroismus und
Dynamik. Aber es ist vielleicht das GréBte an der Beschiftigung der
modernen Theologie mit dem Leben Jesu, daB sie in dem Moment,
da ihr Jesus zu einer ,,mit christlichem Sigemehl gefiillten Puppe*
(Kreyenbiihl) zu werden drohte, diesen toten Punkt durch die Ent-
deckung der eschatologischen Botschaft iiberwand, wie sie Johannes
WeiB und Albert Schweitzer ausgesprochen haben. Die Wahrnehmung
von der eschatologischen Bedingtheit des Evangeliums wirkte zer-
storend auf das liberale Jesusbild und war fiir den freien Protestantis-
mus ein gewaltiger Schlag, dessen Schwere er zuerst nicht einmal in
seiner ganzen Tragweite empfand. Es ehrt die wissenschaftliche Lauter-
keit der modernen Theologie, daB sie darauf keine Riicksicht nahm und
ihren neuen Erkenntnissen die Gefolgschaft nicht versagte, auch wo
sich diese gegen sie selbst kehrten. Fiir diese ,,einzigartig groBe Wahr-
haftigkeitstat, die eines der bedeutendsten Ereignisse in dem gesamten
Geistesleben der Menschheit‘ ist'4, wurde ihr freilich der Lohn zuteil,
daB sie jenes lammfromme, onkelhafte Jesusbild durch eine neue
Geschichtsschau zu tiberwinden vermochte, die Jesus in apokalyptischen
Perspektiven von elementarster Fremdheit sah, wie es seit Jahrhun-
derten der Christenheit nicht mehr beschieden war.

Ebenso fruchtbar erwies sich die historische Theologie auf ihrem
eigentlichen Gebiet der Kirchengeschichtsschreibung. Es kann gar
nicht aufgezihlt werden, was fiir ein ganz neues Quellenmaterial und
iiberaus interessantes Wissen in dieser Richtung von Harnack und
Kriiger, Loofs und Holl, Miiller und Kéhler, Zscharnack und Wernle,
Hermelink und Hoffmann usw. zutage geférdert wurde, an dessen
Verarbeitung die Forschung noch einige Generationen lang zu tun
haben wird. Mit groBem Einfithlungsvermégen ist sie namentlich
der Geschichte des Dogmas nachgegangen und hat die einzelnen
Kirchenviter und Reformatoren mit viel Verstindnis gezeichnet. Sie
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haben Werke hervorgebracht, wie beispielsweise Harnacks dreibin-
diges ,,Lehrbuch der Dogmengeschichte‘, das kaum ein gegenwirtiger
Kirchenhistoriker zu schreiben imstande wire und das auch in nicht
theologischen Kreisen als ein Standardwerk gewertet wird. Durch ihre
eingehenden dogmengeschichtlichen Studien kam die moderne Theo-
logie zu der Wahrnehmung, daf3 der ganze Dogmenprozef3 nicht etwas
genuin Christliches ist, sondern ,,in seiner Konzeption und in seinem
Ausbau ein Werk des griechischen Geistes auf dem Boden des Evan-
geliums“*®. Durch die Erkenntnis der philosophischen Bedingtheit
der christlichen Dogmen hat die moderne Theologie die Befreiung des
religiosen Liberalismus von der orthodoxen Kirchenlehre gleichsam
historisch legalisiert. Sie gebrauchte die Dogmengeschichte als ein
Mittel, die Kirche vom dogmatischen Christentum zu l6sen, indem sie
geschichtlich bewies, wie alle echte Religiositit undogmatisch ist.
SchlieBlich erfolgte durch die historische Theologie auf dem Gebiete
der Religionsgeschichte eine ungeahnte Bliitezeit, an welcher auch
nichttheologische Forscher wie P.Wendland, Reitzenstein, Ed.
Schwartz usw. teilhatten. Die durch Lagarde und Eichhorn, Gun-
kel und Bousset begriindete religionsgeschichtliche Schule be-
trachtete die auBerchristlichen Religionen nicht mehr wie die alten
Kirchenviter als ein Werk der Dimonen und stellten das Christen-
tum den andern Religionen nicht mehr als etwas total Ver-
schiedenes gegeniiber, sondern wertete alle Religionen als Ausdrucks-
formen des einen gottlichen Geheimnisses, aus deren Mannigfaltigkeit
das Christentum nur als ein Kulminationspunkt herausragt. An der
Entstehung dieser Schule, welche durch die von Schiele gegriindeten
»Religionsgeschichtlichen Volksbiicher* in breitere Kreise des Biirger-
tums vordrang, waren mehrere Faktoren beteiligt. Sie stie bei ihrer
Ausbreitung zunichst auch innerhalb der modernen Theologie auf
starken Widerstand; doch setzte sie sich zuletzt durch, und heute sind
viele Forderungen der religionsgeschichtlichen Schule ins Allgemein-
bewuBtsein der Theologie iibergegangen. Es ist unrichtig, der reli-
gionsgeschichtlichen Betrachtungsweise Relativismus vorzuwerfen;
gerade aus ihrer Mitte ist nicht nur ein N. Séderblom, sondern vor
allem der noch immer viel zu wenig erkannte Rudolf Otto hervor-
gegangen, der durch seine Entdeckung der Mystik an einer ersten Ver-
tiefung des Religiésen wesentlich beteiligt war. In seinem Buch ,,Das
Heilige** (1917) hat Otto mit feinstem Spiirsinn das religiése Leben
jenseits der menschlichen Begriffe und sittlichen Vorstellungen ge-
zeigt, so daB seinem Werk eine dhnliche Bedeutung zukommt, wie
Schleiermachers ,,Reden‘‘. Otto blieb, wie namentlich auch sein
glinzendes Buch iiber ,,West-6stliche Mystik‘ beweist, nicht in bloBen
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psychologischen Analysen stecken, sondern er wuBte wieder etwas von
der groBen Irrationalitit Gottes, ohne dabei das rationale Bediirfnis
des Menschen mit FiiBen zu treten.

Bei der die Erwidhnung der historisch so fruchtbaren Arbeit der
modernen Theologie sollen nicht deren Fehler und Schranken zu-
gedeckt werden. Der modernen Theologie haften zweifelsohne schwere
Mingel an, die nur ein Blinder iibersehen kann. Von der oft so geringen
religiésen Glut, deren Fehlen sich bei vielen ihrer Vertreter bemerkbar
macht, sei hier nicht die Rede, weil dieses Minus gerade aus religiosen
Griinden einem Menschen nicht zum Vorwurf gemacht werden darf.
Nein, essei nur auf ihr eigenstes Gebiet der Wissenschaft verwiesen,
wo der modernen Theologie oft der Mut zur radikalen Kiihnheit
fehlte, so daB sie die kritischen Ergebnisse ihrer groBen Vorginger
abschwichte, indem sie sie solange ,,fletscherte®, bis sie dem Geschmack
der Allgemeinheit beinahe als eine Erbauung mundgerecht waren. Es
ist viel ,Plauderei im Stile eines Sonntags-Feuilletonisten in der
modernen Theologie vorhanden, und sehr wenig oppositionelle Kraft
war ihr eigen, so daB sie verflachend wirken muBte. Die moderne
Theologie wurde schlieBlich hoffihig, und diese breite Anerkennung
gereichte ihr vollends zum Verderben. Sie wurde oft ebenso geschmack-
los wie die Frauenmode, die Mietskasernen und Postkarten um die
Jahrhundertwende, was alles beweist, daB das wilhelminische Zeit-
alter nicht ein bloBer Begriff, sondern eine hiBliche Wirklichkeit war.
Obwohl die moderne Theologie in ihrer wissenschaftlichen Arbeit
liberal war, waren viele ihrer Vertreter doch viel zu vorsichtig, um
sich auch kirchenpolitisch als liberal zu exponieren, und schiitzten
tausend ,,wenn‘‘ und ,,aber* vor, um nur nicht eindeutig Stellung zu be-
ziehen. Daraus entstand jenes zweideutig schillernde, so unbefriedi-
gende Wesen, das einen im Vergleich zu der Generation der ersten

- Kampfesjahre an ihr so sehr abst6Bt. Ja, gegen ihre ganze, vorwiegend
historische Begriindung der Religiositit erhebt sich zuletzt das Be-
denken, ob daraus auch religiose Kraft zum Leben hervorgehen und
der neazeitliche Mensch auf diesem Weg seines zerbrochenen Glaubens
wieder froh werden kénne ?

Diese Problematik der modernen Theologie wurde in ihren eigenen
Reihen empfunden und von niemand schwerer als von Ernst
Troeltsch (1865-1923), der von katholischer Seite ,,der groBte Theo-
loge des deutschen Protestantismus® genannt worden ist®. Auch
Troeltsch verdankte nach seinem eigenen Gesténdnis seine ,,wesentliche
theologische Schulung‘‘ Ritschl und wuchs in der Auseinandersetzung
mit ihm in seine Aufgabe hinein. Freilich erfuhr Troeltsch in seinem
weiteren Leben noch mannigfache andere Einfliisse: von Lagarde,
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Dilthey, Windelband und Max Weber, die ihn weit iiber seine an-
fingliche Ritschl’sche Position hinausfithrten, was auch #uBerlich
in seinem Ubergang von der theologischen in die philosophische
Fakultit zum Ausdruck kam. Fiir Troeltsch war es nicht schwer, auf
das Problem des modernen Menschen einzugehen, da er selbst ein
durch und durch moderner Mensch war. Nicht das geringste Ge-
schmicklein des allezeit schwarz gekleideten Theologen war an dieser
urwiichsigen Natur wahrzunehmen. Er war stets voll sprudelnden
Lebens und impulsiver Anregungen. Kein neues Buch iibersah er, und
keine moderne Strémung entging ihm. Allen theologischen, philo-
sophischen und geschichtlichen Eindriicken stand er offen gegeniiber.
Wie ein Seismograph reagierte er auf die subtilsten Schwankungen
des modernen Lebens. Er war ein getreues Spiegelbild der neuzeitlichen
Situation; als amerikanisch anmutender GroBstadtmensch fand er
trotz aller duBeren und inneren Ruhelosigkeit dank seiner groBen
Schaffenskraft doch noch Zeit, dickleibige Biicher zu schreiben.
Troeltsch stiirzte sich auf alle neueren Problemstellungen und kam
in seinem ewigen Ringen nie zu einer abschlieBenden Position, sondern
befand sich bis zu seinem letzten Atemzug in einer bestindigen Ent-
wicklung. Er steigerte sich nicht auf eine kiinstliche Weise ins Zeit-
alter der Reformation zuriick, sondern lebte ganz im 19. und 20. Jahr-
hundert, das er zum Gegenstand von immer neuen Analysen machte.
Das verleiht seinen von riicksichtsloser Offenheit getragenen Aus-
fihrungen ihre instruktive Aktualitit. Dabei durchschaute er die
religiése Situation der Gegenwart mit einem seltenen Scharfblick,
und seine etliche Jahre vor dem Weltkrieg ausgesprochene Prophe-
zeiung, daB ,,wir sicherlich schweren Zeiten entgegen gehen‘, ist
unheimlich in Erfillung gegangen. Seine Aufsitze ,,zur religidsen
Lage* sind heute noch sehr empfehlenswert und verdienen stets aufs
neue gelesen zu werden??.

Troeltsch baute die historische Richtung des religiosen Liberalis-
mus so stark aus, daB man ihn sogar als Theologen des Historismus
bezeichnet hat. Seine historische Darstellung ,,Protestantisches Chri-
stentum und Kirche in der Neuzeit* (1906) gilt mit Recht als das Viel-
seitigste, Lehrreichste und GroBziigigste, das in den letzten Jahren
iiber den Neuprotestantismus gesagt worden ist. Sie ist fiir den reli-
giosen Liberalismus zu einem grundlegenden Buch geworden, weil
sie alle die Ansitze, die F. Ch. Baur, Rothe und H. Lang iiber den
Unterschied von Alt- und Neuprotestantismus ausgesprochen hatten,
auf eine geistvolle Art zu einer groBen Schau zusammenfaBte. Der neu-
protestantischen Theologie kommt nach Troeltsch die groBe Aufgabe
einer Vermittlung zwischen modernem Geistesleben und Kirche zu,

17
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indem sie nach links die christliche Kontinuitit zu wahren und nach
rechts das kirchliche Denken fortzubilden hat. Troeltschs Werk iiber
den Protestantismus ist nicht vom Standpunkt eines optimistischen
Fortschrittglaubens aus geschrieben, sondern schlieBt mit der ernsten
Feststellung, daBB der moderne Protestantismus ,,um nichts Geringeres
kiampft als um das seinem zerstiickelten und erstarrten Kérper ent-
flichende groBe Leben‘®. In diesem pessimistischen Lebensgefiihl
liegt der groBte Unterschied zwischen Troeltsch und dem idlteren
Liberalismus. Was der religiose Liberalismus in seinen ersten Kampfes-
jahren freudvoll erlebte, hat sich bei Troeltsch zu einer leidvollen
Erkenntnis ausgewachsen. Er hat die optimistische Harmlosigkeit
verloren und ist iiber der Frage von Christentum und Kultur wie
wenige Menschen wissend geworden, so daB er in dieser Hinsicht
,»,Dinge gesehen und gesagt hat, wie sie von keinem anderen der Zeit-
genossen gesagt worden sind““1?. Die vorwiegend historische Betrach-
tung des Christentums hat Troeltsch nicht nur auf den Gedanken
gebracht, die Probleme ganz neu aufzuwerfen, sondern sie hat sich ihm
zuletzt wie ein Alpdruck auf die Seele gelegt, wovon die heutigen
Veridchter Troeltschs auch nicht eine Spur verstanden haben. Er er-
lebte mit ungewohnlicher Intensitit den skeptischen EinfluB der Ge-
schichte, der seinem Antlitz auch den resignierten Ausdruck verliechen
hat. Nicht mehr aus den gesicherten Fenstern einer biirgerlichen Lan-
deskirche betrachtete er den heraklitischen GeschichtsprozeB des
movro. pet, sondern als Mensch, der sich iiber dessen Unheimlichkeit
und Abgriindigkeit ganz klar geworden war. Er wuBte um die
Andersartigkeit der fremden, sei es asiatischer oder afrikanischer
Kulturen, denen gegeniiber die christliche Kirchengeschichte hochstens
primus inter pares ist. Der Gang durch ein ethnographisches und
prihistorisches Museum stellte Troeltsch vor die letzten Fragen der
Geschichte. ,,Das Bild, das Dubois-Reymond zu zeichnen liebte, vom
letzten Menschen, der an der letzten Kohle die letzte Kartoffel brit,
ist nicht ganz abzuweisen und sehr viel wahrscheinlicher als der vollen-
dete Sozialismus oder die Wiederkunft Christi oder die Ziichtigung
des Ubermenschen. Wie aber 1iBt sich dann dem gegeniiber die Selb-
stindigkeit der kulturell erfiillten und schépferischen Geschichte
behaupten? Man wird sich die Méglichkeit nicht verbergen diirfen,
daB diese Geschichte vielleicht nur eine kurzdauernde und unvoll-
kommene Bliite an dem Riesenbaum der irdischen Lebewesen ist*‘2°.
Das fiir Troeltsch sowie fiir die gesamte religionsgeschichtliche Schule
aus dieser Betrachtung in besonders brennender Weise hervorgehende
Problem war die Frage nach der Absolutheit des Christentums. Die
Eindringlichkeit, mit welcher er dieses Problem zur Diskussion ge-
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stellt hat, ist wohl als wertvoller zu betrachten, als die versuchte Ret-
tung der ethischen Absolutheit des Christentums, die kritische Men-
schen als einen unerlaubten Schmuggel empfanden.

Man hat bei Troeltschs Werk, obwohl es die Vorkriegsfragestellung
mannigfach iiberschritten und den Firnis der Jahrhundertwende
wesentlich abgestreift hat, oft das Gefiihl, da er in der modernen
Theologie ein Ende bedeute, weil er unter Liberalismus nicht mehr
ein materiales Prinzip verstand, dem eine ganz bestimmte Auffassung
von Vernunft und Christentum eigen war, sondern ihn fast ausschlief3-
lich als ein formales Prinzip, das in Offenheit gegeniiber aller freiheit-
lichen Bewegung bestand, wertete. Dieser Eindruck ist aber, so sehr
ihn heute die theologischen Spatzen von den Dichern pfeifen, eine
Tiuschung. Es gibt im Leben kein Ende, aus welchem nicht ein neuer
Anfang hervorginge. Das gilt auch fiir die moderne Theologie. Denn
obwohl sie schon mehrfach totgesagt worden ist, sind doch auch in
ihr Anzeichen vorhanden, die auf eine neue Wendung hindeuten.

Am sichtbarsten kommt dieser Neuanfang in der Gestalt Albert
Schweitzers (geb. 1875) zum Ausdruck, der die Traditionen des
dlteren Liberalismus auf eine neue Weise aufnahm. Schweitzer wurde
mannigfach miBverstanden, am stirksten vielleicht von seinen lob-
preisenden Freunden, die ihn als weltberiihmten Missionsarzt in einer
armen Negerhiitte sitzend darstellen, als ob er eine Diakonissin wire.
Der StraBburger Theologe ist vor allem als Kiinstler zu verstehen, und
zwar nicht nur da, wo es so deutlich zum Ausdruck kommt wie in
seinem Orgelspiel und in seiner Bachforschung. Die kiinstlerische
Ader des intuitiven Menschen Schweitzer, dem die genialsten Erleuch-
tungen vollig unerwartet zufallen, kommt auch in seinen rein wissen-
schaftlichen Biichern zum Vorschein. Er ist eine iiberaus maichtige
Personlichkeit, die wie ein Sturmwind dahinfihrt und in der heutigen
degenerierten Zeit wie eine kraftstrotzende Renaissancegestalt anmutet.
Auch sein Werk in Lambarene floB aus einer mit eisernem Willen und
urbaner Gesundheit gepaarten Vitalitit heraus, die den Drang zur
Ausnahme in sich hat. Es 148t sich an initiativer Kiihnheit nur mit dem
Vorgehen der ersten Missionare im 18. Jahrhundert vergleichen, die
auch noch kein wohlbestalltes Komitee hinter sich hatten, und ist
zugleich ein lebendiger Beweis, daB der religiose Liberalismus auch
einem neuartigen Missionsgedanken nicht verschlossen ist, wie schon
aus der Griindung der Ostasien-Mission zu ersehen ist. Schweitzers
Gang in den Urwald ist eine Tat der Menschlichkeit und als solche
Humanismus im besten Sinne des Wortes.

Auch in der Theologie hat sich Schweitzer als ein ganz ungewdhn-
liches Phinomen erwiesen. Nicht umsonst erhob die StraBburger
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Fakultit gegen seine Habilitation Bedenken, weil sie mit seiner ‘Art,
geschichtliche Forschung zu treiben, nicht einverstanden war und
befiirchtete, er werde mit seinen Ansichten die Studenten verwirren.
In der Tat erwachte bei Schweitzer der kritische Geist eines F. Ch.
Baur wieder zu neuem Leben, der in der modernen Theologie verhing-
nisvollerweise ganz vergessen worden war. Wie bei der ,,Tiibinger-
Schule* ist auch bei Schweitzer auf theologischem Gebiet seine kriti-
sche Leistung als die Hauptsache zu betrachten. Ihr ist nicht nur die
Entdeckung der eschatologischen Einstellung Jesu und der Mystik des
Paulus zu verdanken, sondern sie kommt am glorreichsten in seiner
»Geschichte der Leben-Jesu-Forschung zur Evidenz, die eines der
wertvollsten theologischen Biicher ist, die je geschrieben wurden. In-
dem Schweitzer in seinem Werk zum erstenmal die Pioniere des radi-
kalen Liberalismus, wie Reimarus, Straul und Bruno  Bauer nicht
auf Grund einer christlichen Dogmatik hinrichtete, sondern sie mit
kongenialem Verstindnis glinzend darstellte, verwandelte er den
lauwarmen Teich der modernen Theologie wieder in einen kristall-
klaren Bergsee, in welchem sich alles aufs wunderbarste widerspiegelt.

Aber nicht nur auf dem Gebiete der radikalen Geschichtskritik er-
wies sich Schweitzer als ein Erneuerer vergessener Traditionen. Sein
zweites groBes Verdienst ist, das spekulative Anliegen des ilteren Li-
beralismus in selbstindiger Art zeitgemif wieder aufgenommen zu
haben. DaB Schweitzer tiberhaupt wieder wagte, religionsphilosophisch
zu denken, ist bedeutsamer als der Inhalt dieses Denkens. Oskar
Kraus’ Ansicht, Schweitzers Bedeutung liege ,,weniger in seiner
theoretischen Metaphysik als in seiner praktischen Betitigung ist
unrichtig??. Im Hinblick auf die Zunftphilosophie ist solches Urteilen
begreiflich, nicht aber angesichts der Situation der Nachkriegszeit,
in welcher Schweitzer seine ganze Aufmerksamkeit darauf konzen-
trierte, der Menschheit ihr verlorenes SelbstbewuBtsein in vertiefter
Form zuriickzuerobern. Schweitzer hat um dieses Ziel aufreibend
gerungen und den Mut gefunden, in einer Zeit, da alles liberale
Empfinden als minderwertig auf die Seite geworfen wurde, auf ein-
samer Warte unentwegt das freie Denken hochzuhalten. Er hat seine
Forderung nach einem ,,neuen Rationalismus® auf geniale Weise mit
dem Suchen nach einer neuen Mystik verbunden. ,,Alles Denken,
das in die Tiefe geht, endet in ethischer Mystik. Das Rationale setzt
sich in das Irrationale fort*“22. Die Formel , Ehrfurcht vor dem Leben*
wird wohl fiir Schweitzer selbst von gréBerer Bedeutung sein als fiir
die Religionsphilosophie. Im zweiten Band seiner Kulturphilosophie
hat er sie in einer an Buddha und Franziskus gemahnenden Weise
ins Kosmische erweitert,so daB sich seine Lebensehrfurcht selbst auf
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den Wurm auf der StraBe und das Blatt am Baume erstreckt. Mag diese
grenzenlose Verantwortlichkeit gegeniiber allem Leben philosophisch
mannigfachen Bedenken unterliegen, bleibt dessen ungeachtet seine
Wiedererweckung der religionsphilosophischen Ader des religidsen
Liberalismus fiir die Zukunft der modernen Theologie richtung-
weisend.

Die ,,Falle

»,Wenn ein junger Theologe einmal seine Lizentiatenarbeit iiber
diese Fille schreiben wird, dann soll er sich gegenwirtig halten, wie-
viel Gewissensernst und Gewissensnot da hineinverwoben gewesen
ist, bei den Beteiligten auf beiden Seiten und auch bei den unbetei-
ligten Anteilnehmenden‘‘, mahnt Martin Rade in einer Betrachtung
iiber ,,Vierzig Jahre Fille“?. In der Tat bildet die bestindige Erinne-
rung an die vielen damit verbundenen schlaflosen Nichte und unge-
heuren Leidenschaften die Voraussetzung jeder Darstellung der
Fille, in deren Aktenmaterial man sich nicht vertiefen und in deren
konkrete Situation man sich nicht versetzen kann, ohne im Innersten
aufgewiihlt zu werden. Es haftet ihnen allen etwas Atembeklemmendes
an, das auch dem Leser dieser Geschehnisse noch schwere Stunden
bereitet und einen unmdoglich in kalter Teilnahmslosigkeit verharren
l4Bt.

Die Fille schlieBen freilich auch ein ermutigendes Element in sich,
wenn sie unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, daB sie die
Mirtyrer in der Geschichte des religiosen Liberalismus darstellen.
Eine tapfere Uberzeugungstreue tritt einem entgegen, die etwas un-
gemein Erfreuliches ist und einem das Herz hoher schlagen 148t. Diese
Wahrheitszeugen haben sich ausnahmslos ruhmvoll benommen, indem
keiner von ihnen schwach geworden ist oder klein beigegeben hat. Sie
alle haben ihre Ansicht durchgefochten und wenn es sein muBte, lieber
auf ihr Amt als auf ihre Uberzeugung verzichtet, was keinen geringen
EntschluB erforderte, wenn der Betreffende eine Familie zu ernihren
hatte. Damit bewiesen sie auf eindriickliche Art, daB der religiose
Liberalismus in Deutschland nie eine bloBe theologische Modesache
war, sondern allezeit eine gefihrliche Glaubenswahrheit, die von ihren
echten Vertretern Mut und Opfer verlangte. Wenn Kierkegaards Wort
zu Recht besteht, daB es nur eines gebe, dessen man sich in alle
Ewigkeit mit Freuden werde erinnern kénnen, und das sei, fiir die
Wahrheit gelitten zu haben, dann trifft dieses Wort auf wenige Men-
schen in der Neuzeit mehr zu als auf die Gestalten, deren Namen unter
der Bezeichnung ,,die Fille in die Geschichte eingegangen sind.

Man tritt gleichsam in einen groBen Friedhof, der mit Kreuzen
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iibersit ist, wenn man sich bemiiht, die Fille einzeln aufzuzihlen. Sie
beginnen in den vierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts, als
die Restaurationstheologie nicht mehr gewillt war, eine abweichende
Lehrmeinung neben sich zu dulden, und ein Rupp, Wislicenus, Uhlich
ihres Amtes entsetzt wurden, was der Kirche entschieden schlecht
bekam, weil daraus der AderlaB der freireligiosen Bewegung resul-
tierte. Im Jahre 1854 wurde der Schleiermacherschiiler G. C. Bartholdi
seines Amtes enthoben, weil er eine auBer Gebrauch gewesene Tauf-
formel nur wieder gebrauchen wollte, wenn ihm gestattet werde, den
Ausdruck ,,entsagest du dem Teufel durch die Modifikation ,,ent-
sagest du dem Bosen* zu ersetzen, und drei Jahre spiter wurde Pastor
A.E. Fritze wegen seines Rationalismus suspendiert. Von einer em-
porenden Ungerechtigkeit war die 1858 ohne Verteidigungsméglich-
keit erfolgte Amtsentsetzung des geistesmichtigen, iiberaus interes-
santen Rostocker Theologieprofessors Michael Baumgarten, der fiir
die im Kampfe fiir seine nie erfolgte Rehabilitierung gebrauchte
- AuBerung, daB sich Kliefoth des mecklenburgischen Papsttums schuldig
gemacht habe, zu wochenlangen Gefingnisstrafen verurteilt wurde.
Zu Beginn der sechziger Jahre wurde der Oberprediger Melcher in
Freienwald an der Oder nach sechsundzwanzigjihriger Titigkeit von
seinem Amte entfernt, weil er in einem Buch iiber die Entstehung der
neutestamentlichen Schriften, nach dem Vorbild F. Ch. Baurs, nur die
vier paulinischen Hauptbriefe als echt anerkannte. Zehn Jahre spiter
wurde gegen den Mitbegriinder des Protestantenvereins, Adolf Sydow,
vom Konsistorium das Disziplinarverfahren ertffnet, weil er in einem
privaten Vereinsvortrag die vaterlose Zeugung Jesu bestritten hatte.
Das iiber ihn ausgesprochene Urteil der Amtsenthebung wandelte
der angerufene Oberkirchenrat unter dem EinfluB Twestens in ein
verschirftes Tadelsvotum um. Nicht anders verlief der Konflikt, in
welchen 1872 der Berliner Pfarrer E. G. Lisco verwickelt wurde, als
er einen Vortrag iiber ,legendenhafte Bestandteile im apostolischen
Glaubensbekenntnis*“ hielt und darin das Apostolikum als dem
modernen BewuBtsein widerstrebend bezeichnete. Auch gegen ihn
wurde eine Disziplinaruntersuchung eingeleitet, die jedoch ebenfalls
ohne ernstlichere Folgen blieb. Dagegen endigte der Konflikt Albert |
Kalthoffs im Jahre 1878 mit dessen Absetzung. Dem durch Wilhelm
Benders akademische Festrede zur vierhundertjihrigen Lutherfeier
heraufbeschworenen Entriistungssturm brach schlieBlich sein Uber-
gang von der theologischen in die philosophische Fakultit die Spitze
ab. Obwohl Kaiser Wilhelm I. von der Kirchenbehérde stets ein
strenges Vorgehen gegen die liberalen Theologen gefordert hatte,
waren diese Auseinandersetzungen nur ein erstes Gefechtsgeplinkel,
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in welchem die Gegner gleichsam ihre Krifte ausprobierten. Wesent-
lich ernster wurde die Situation, als die moderne Theologie von den
Universitdten aus immer stirker in die Kirche einzudringen drohte.
Da begannen sich die Fille in unheimlicher Weise zu mehren, so da
fast jedes Jahr ein neuer entstand. Im Jahre 1891 kam es sogar zu drei
Konflikten, indem Klein Schwierigkeiten bekam wegen der sozialen
Frage, Kier wegen der Inspirationslehre und Ziegler wegen des ,,ge-
schichtlichen Christus. Thnen folgte im nichsten Jahr der Fall
Schrempf und im Jahre 1896 derjenige Friedrich Steudels, der seine
Amtsenthebung in seiner Schrift ,,Meine Abrechnung mit der wiirt-
tembergischen Landeskirche® selbst erzahlt hat. Das nichste Jahr
brachte die Fille Wendeburg, der sich weigerte, gewisse Anord-
nungen des Konsistoriums auszufithren, und Kotzschke, der wegen
Beteiligung an der Arbeiterbewegung aus dem Kirchendienst entlassén
wurde. Das Jahrhundert schloB mit dem Fall Weingart, und das neue
begann gleich im ersten Jahr mit denjenigen Hillemanns, Blazejewski,
Urbahrt und Neidhart. Im folgenden Jahr verlangten hundertdreiund-
neunzig Geistliche vom Kultusministerium die Absetzung von Pro-
fessor Otto Baumgarten in Kiel, welches Ansinnen die Universitits-
kollegen freilich mit dessen spontaner Wahl zum Rektor beantworteten.
Im Jahre 1904 wurde Max Fischer wegen eines im Protestantenverein
gehaltenen Vortrags, in welchem er sich gegen die Anbetung Christi
aussprach, in ein Disziplinarverfahren verwickelt, das ihm eine in der
Form sehr verletzende Verfiigung des brandenburgischen Konsisto-
riums eintrug. IThm folgten im Jahre 1911 der Fall Jatho und 1913 der
Fall Traub, und schlieBlich sollte nach dem Weltkrieg das evangelische
Deutschland noch das Schauspiel des Falles Leimbach erleben. Es
waren die verschiedensten Motive, die den Gegenstand der Konflikte
bildeten. Bald war es der Nichtgebrauch des Apostolikums und dann
wieder die sozialistischen Interessen oder die Insubordination gegen
die kirchliche Behorde, was AnstoB erregte. Aber immer waren es
liberale Momente, welche die orthodoxe Kirchenleitung nicht zu
dulden gewillt war, hinter deren Vorgehen die offenkundige Absicht
lauerte, den religiésen Liberalismus aus Kirche und Universitit hinaus-
zudringen. Auf Vollstindigkeit erhebt die Erwihnung all dieser
Namen keinen Anspruch. Die historische Anschaulichkeit erfordert
jedoch, daB einige typische Beispiele eingehender dargestellt werden.

Der Fall Schrempf

Christoph Schrempf ging aus dem wiirttembergischen Pietismus
hervor. In seiner heimatlichen Umgebung wurde jeder ,,Unglaube*
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verabscheut. Er selbst war in seiner Jugend eifriger Pietist, und etwas
von einem Pietismus hoheren Grades ist ihm zeitlebens eigen geblieben.
Als Student der Theologie brach ihm auf der Universitit seine biblizi-
stische Glidubigkeit beim Studium der Philosophie bald zusammen, und
sein Pietismus wurde vom kritischen Wind in kiirzester Zeit verweht. In
der Schule Carl Weizsickers nahm er mit groBem Ernst die wissen-
schaftliche Bibelkritik in sich auf, die ihn dem Skeptizismus nahe-
brachte. Bevor er in den praktischen Kirchendienst trat, teilte er dem
Oberkonsistorialrat D. von Wittich seine Abweichung vom Bekenntnis
offiziell mit und gestand ihm, das Evangelium nur nach der Uber-
lieferung der Synoptiker verkiinden zu kénnen. Die Behorde erblickte
jedoch darin keinen Grund, von seiner kirchlichen Verwendung abzu-
sehen. Schrempf wurde zuerst Vikar, dann Verweser, kurze Zeit
Repetent und schlieBlich Pfarrer in' Leuzendorf. Ein erster Zusammen-
stoB mit seiner Gemeinde — er weigerte sich aus rein religiosen Griin-
den, in einem Kriegerverein bei einer Fahnenweihe in seiner Eigen-
schaft als Pfarrer mitzuwirken — war das Vorspiel zur grundsitzlichen
Auseinandersetzung. Der groBe Konflikt kam bei der Bekenntnisfrage
zur Austragung, die sich fiir Schrempf zu einer Lebensfrage auswuchs.

Es war im Jahre 1891, als Schrempf sich unmittelbar vor dem Gottes-
dienst in der Sakristei aufhielt, daB ihn Zweifel iiberfielen, ob er eigent-
lich innerlich berechtigt sei, iiber das Bibelwort ,, Trachtet am ersten
nach dem Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit” zu predigen. In
den wenigen Augenblicken, die ihm bis zum Beginn der Predigt blieben,
iberwand er seine Bedenken, indem er sich selbst das Versprechen
gab, zukiinftig keine fragwiirdigen Riicksichten mehr gelten zu lassen
und nie mehr eine GlaubensiuBerung zu tun, die er nicht vertreten
kénne. Am gleichen Sonntag, da er diesen Entschluf3 faBte, hatte er eine
‘Taufe zu vollziehen. Um alsogleich die Konsequenz aus seiner neuen
Einstellung zu ziehen, entschloB sich Schrempf, bei der Taufe des
Kindes das Apostolikum wegzulassen, das in der Liturgie vorgeschrie-
ben war. Er hielt entsprechend seiner kritischen Theologie verschie-
dene Ausdriicke des Apostolikums nicht fiir wahr und vermiBite ander-
seits in dem Bekenntnis so wertvolle religiose Gedanken, wie die Nach-
folge Jesu. Die Anwesenden bemerkten die Weglassung des Aposto-
likums natiirlich gar nicht; doch war Schrempfs Gewissen deshalb
nicht weniger belastet. Er wiinschte keine unerlaubten Heimlichkeiten
und machte deshalb der Oberkirchenbehérde von seiner Handlungs-
weise sofort Mitteilung. In einem lingeren Schreiben gab er der
Behorde sehr ehrlich iiber seine Glaubenseinstellung Rechenschaft,
die er mit der Bemerkung abschloB, daB er bei seinen theologischen
Meinungen ein gutes Gewissen habe und dafB3 eine Wendung zur ,,po-
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sitiveren Theologie* ihm sittlich verdéichtig wire, weil er sich keine
ruhigere Zukunft verschaffen wolle.

Wihrend dieses Schreiben bei der Oberkirchenbehdrde lag, sollte
in Leuzendorf wieder eine Taufe vollzogen werden. Nach dem Rat
des Prillaten Walcher lieB er sich durch einen Kollegen vertreten. Um
unkontrollierbaren Geriichten die Spitze abzubrechen und die Gemein-
de richtig zu orientieren, brachte Schrempf seine Stellung auf der
Kanzel zur Sprache. Er hatte in jener Zeit innerlich stark zu ringen und
gestand selbst einmal, daB er iiber dieser Frage Selbstverachtung und
Zweifel an seinem iiberhitzten Gehirn, ja Todesingste empfunden
habe. Die Kirchenvorsteherschaft der Gemeinde beschwerte sich hierauf
beim Konsistorium, da3 ihr Schrempf ,,nicht mehr wiirdig erscheine,
die Kanzel im Gotteshause zu betreten“? und daB die Berufung eines
anderen Geistlichen notwendig sei. Das Konsistorium beschuldigte
hierauf Schrempf, seine Gemeinde durch seine Mitteilung von der
Kanzel aus in ihrem Glauben verletzt und verwirrt zu haben. Gegen
diesen Vorwurf legte Schrempf sofort Protest ein, weil dies seine
unbedingte, sittliche Pflicht gewesen sei. Die Behérde ordnete eine
Vertretung Schrempfs durch einen anderen Pfarrer an und leitete das
Disziplinarverfahren auf Entlassung ein. Als Antwort vertauschte
Schrempf seine bisherige Rolle der Verteidigung mit derjenigen des
Angreifers und teilte dem Konsistorium offen mit: ,,Die Lehr- und
Gottesdienstordnung unserer Kirche ist unter den gegenwirtigen
kirchlichen und theologischen Verhiltnissen eine sittliche Unordnung.
Das Verlangen an den einzelnen Geistlichen, sich ihr unbedingt zu
figen, ist unter den gegenwirtigen kirchlichen und theologischen Ver-
hiltnissen eine sittlich sehr bedenkliche Zumutung. Die iibliche Ver-
pflichtung des evangelischen Geistlichen ist unter den gegenwirtigen
kirchlichen und theologischen Verhiltnissen eine Schlinge fiir das
Gewissen‘‘®. Nach dieser kithnen Eingabe setzte das Konsistorium
Schrempf sofort frist- und pensionslos ab.

Schrempf war dariiber stark aufgebracht, daB die Kirchenbehérde
mit Wissen einen ketzerischen Theologen gebraucht, solange er zu
heucheln bereit ist, von dem Moment an aber, da ihm sein Gewissen
schligt, ihn aus dem Kirchendienst entldft. Er war deshalb nicht
gewillt, die Sache einfach hinzunehmen und auf sich ruhen zu lassen.
Er durfte von sich sagen, daB er den Kampf nicht gesucht habe; als
er ihm aber aufgedringt wurde, wich er ihm nicht aus. Unmittelbar
nach seiner Absetzung gab er eine Broschiire unter dem Titel heraus:
»Eine Frage an die evangelische Landeskirche Wiirttembergs.” In
dieser Schrift schildert er seine eigene innere Entwicklung ausfiihrlich
und erhebt zum SchluB die Frage: ,,Bin ich, als dieses religiése oder
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irreligiose Subjekt, als das ich mich nun 6ffentlich gezeigt habe, nach
dieser ausdriicklichen Zuriicknahme meines Konfirmationsbekennt-
nisses, bin ich so noch ein auf dem Glauben der evangelischen Landes-
kirche Wiirttembergs stehendes Glied dieser Kirche ¢ Wie zu er-
warten, bekam Schrempf — abgesehen von zwei ungeniigenden ano-
nymen Erwiderungen in einer kirchlichen Zeitschrift — von der
Kirchenbehorde keine Antwort. Es entstand zwar eine erregte Diskus-
sion iiber den Fall Schrempf im Schwabenland, und er selbst sorgte
sowohl durch seine Stuttgarter Sonntagsreden als auch durch seine
Zeitschrift ,,Die Wahrheit* dafiir, daB sie nicht so bald zur Ruhe kam.
Als er aber die allgemeine Aufriittelung nicht erreichte, zog er sich aus
dem o6ffentlichen Kampf zuriick und trat 1909 sogar aus der Landes-
kirche aus. Fortan lebte Schrempf seiner Lehrtitigkeit an der Stutt-
garter hoheren Handelsschule und erwarb sich durch seine Uber-
setzungen von Kierkegaards Werken groBe Verdienste, indem er
nicht nur die verichtliche Behauptung Theodor Hickers Liigen
strafte, daB die liberalen Pfarrer den groBen Dinen nicht lesen, sondern
durch sein Interesse an dessen Methode des religiosen Denkens zeigte
er dem Liberalismus den Zugang zu dieser Gestalt. Daneben wirkte
Schrempf als individualistischer Schriftsteller von stark ethischer
Prigung, dessen gesammelte Werke eine stattliche Reihe bilden und
der es als seine Aufgabe betrachtete, die Menschen in voller Ehrlich-
keit zur restlosen Klarheit iiber die Ritselhaftigkeit ihres Daseins zu
fithren.

Der Fall Weingart

Das 19. Jahrhundert sollte nicht zu Ende gehen, ohne der erstaunten
Mitwelt zum AbschluB noch einen kirchlichen LehrprozeB vor Augen
zu fithren, der die Differenz zwischen religiésem Liberalismus und
Kirche aufs grellste beleuchtet!. In Osnabriick amtierte der etwas iiber
dreiBig Jahre alte Pfarrer Hermann Weingart, der ein ernster Wahr-
heitssucher war und sich der Achtung seiner Gemeinde erfreute. Seine
Predigten waren von religiéser Wirme durchdrungen und vermochten
mit ihrer Kraft auch solche Menschen zum Besuch des Gottesdienstes

zu bewegen, die sonst allen Kirchen aus dem Wege gingen. Im Jahre |

1898 hatte Weingart in einer Bezirksynode iiber einen neuen Agenden-

entwurf zu referieren. Er anerkannte bereitwillig gewisse Teile des

Entwurfes; aber als Ganzes lehnte er ihn ab. Weingart trat fiir eine
»zeitgemiBe Ausgestaltung des Gottesdienstes ein und forderte in
lebhafter Weise Neuerungen ,,unter Beriicksichtigung der verinderten
Zeitumstinde‘‘. Es waren die Forderungen des religiosen Liberalismus,
die er in seinen Worten zum Ausdruck brachte. Da sein Referat schon
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auf der Synode AnlaB zu einer starken Diskussion gegeben hatte, er-
achtete es Weingart als das Beste, um allen Geriichten vorzubeugen,
es im Druck erscheinen zu lassen. Wegen der darin enthaltenen Aus-
fiihrungen iiber die Erbsiindenlehre, Satanologie, leibliche Auferstehung
und Gebet an Jesus entstand ein orthodoxer Entriistungssturm, der
die Kirchenbehérde veranlaBte, gegen Weingart einzuschreiten. Es
wurde das Disziplinarverfahren gegen ihn eingeleitet mit der Anklage
auf Amtsenthebung, weil er sich in den Verdacht gebracht hatte,
vom Bekenntnis abzuweichen. Der Osnabriicker Pfarrer war alles
andere als ein Empérer und suchte seiner Kirchenbehérde so weit
entgegenzukommen, als es ihm nur méglich war. Er unterschrieb sogar
einen ihm vorgelegten Revers, in welchem er eingestand, daB er bei
allem Wahrheitsforschen doch ,,nicht berechtigt war, seine subjek-
tiven Auffassungen in seiner lehramtlichen Titigkeit zum Ausdruck
zu bringen und daB es ihm ferne gelegen habe, die Erbsiindenlehre
anzutasten. Weingart versuchte iiberhaupt, seine Aussagen abzuschwi-
chen. Dank dieser Bemithung endigte das Verfahren zunichst mit der
Erteilung eines ernsten Verweises und der Ueberbindung der Kosten.

Aber auch Weingart sollte erfahren, daB es die Kirche einem Ketzer
noch immer schlecht gelohnt hat, wenn er sich ihr demiitig unterwarf.
Er war nun einmal verdichtig, und statt zu versuchen, ihn auf
den rechten Weg zu bringen, forderte man in peinlicher Weise von
ihm die Manuskripte seiner gehaltenen Predigten ein. Wie ein Staats-
anwalt seine Akten auf einen eventuellen Anklagepunkt durchforscht,
wurden diese Predigten einer ,,inquisitorischen Behandlung‘ unter-
zogen, ohne daB auch nur einem Beteiligten die Frage aufgestiegen
wire, ob man Predigten in der Weise lesen diirfe. Ihre Durchsicht
entlastete den Angeklagten in den angeschuldigten Punkten; aber
siche da, es zeigten sich Verfehlungen gegeniiber anderen Dogmen!
Man entdeckte, da Weingart in einer Osterpredigt, die sich nach
Sulze ,,durch Innigkeit und eine gewisse Poesie auszeichnet, sich
wohl zum lebendigen Jesus, der ,,in unserer Mitte schwebt und ewig
bei uns ist‘, bekannte, die leibliche Auferstehung Christi aber unmi8-
verstindlich ablehnte und an ihrer Stelle die objektive Visionshypothese
vertrat. Nachdem die Kirchenbehérde Weingart ungeachtet seines
integren Charakters und seiner vortrefflichen Amtsfithrung verurteilt
hatte, legten beide Teile Berufung ein, und der ProzeB ging von der
ersten zur zweiten Instanz. Man wollte dem Landeskonsistorium Ge-
legenheit geben, sich tiber die Angelegenheit zu duBern, und Weingart
wollte den Eindruck aus der Welt schaffen, da3 er den Riickzug ange-
treten habe. Weingart vertrat vor seinen neuen Richtern offen den
Standpunkt, daB der Theologe nicht auf die Einzelheiten des Bekennt-
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nisses festgelegt sei, und auf die direkte Frage, ob er nicht glaube, daB
Jesu Erdenleib das Grab verlassen habe, antwortete er rund heraus mit
nein! Mit dieser Antwort war der ProzeB entschieden. Die tiefe Kluft
zwischen ihm und seinen Richtern, die im buchstiblichen Sinne an -
die Auferstehung glaubten und nur den auf dem Boden der streng
klassischen Orthodoxie stehenden Menschen das Recht zur Fithrung
eines Predigtamtes in der Landeskirche zubilligten, trat uniiberbriickbar
zutage. Weingart wurde an der Schwelle des 20. Jahrhunderts wegen
Leugnung der leiblichen Auferstehung von einer evangelischen Kirchen-
behdrde zur Amtsenthebung mit Belassung eines dem Dienstalter
entsprechenden Ruhegehaltes verurteilt.

Der Fall Jatho

Carl Jatho (1851-1913), der in seiner Jugend freiheitlich eingestellt
war, in seinem Pfarramt zu Bukarest kirchlicher wurde und sich erst
in seiner Koélnergemeinde wieder zu seinen Anfingen zuriickfand,
war eine Persénlichkeit von seltenem Zauber. Eine gewinnende Men-
schenfreundlichkeit und eine charmante Liebenswiirdigkeit des Her-
zens nahm die Leute alsogleich fiir ihn ein. Voll heiteren Lebenssinnes
trat er den Menschen entgegen, die bald unbegrenztes Zutrauen zu
ihm faBten. Seine einnehmende Individualitit barg das Geheimnis
einer unerklirlichen Anziehungskraft, die ihn zum Seelsorger von
Hunderten, ihm teilweise ganz unbekannten Menschen machte, wie
aus seinem Briefwechsel zu ersehen ist. Die Kinder lauschten begei-
stert seinen Worten, und seine Gemeinde in Kéln hing geradezu stiir-
misch an ihm. Bei Menschen, in welchen alles religiése Leben ver-
trocknet war, verstand er es, den géttlichen Funken in ihrer Seele wieder
zu entfachen und sie zum Glauben an ihre héhere Bestimmung zuriick-
zufithren. Seine Verkiindigung kam der Sehnsucht des modernen
Menschen michtig entgegen und besaB ihre eigene Note. Von einer
Theologie im engeren Sinne des Wortes kann bei Jatho nicht gespro-
chen werden®, weil er das Géttliche nicht mit dem Denken, sondern
ausschlielich mit dem Gefiihl erlebte, wie ihm denn auch einzig die
Musik als zuldngliche Ausdrucksform religiésen Innenlebens erschien.
Als iberzeugter Symbolist huldigte er einer mystischen Gottesauf-
fassung, in welcher wieder ein Funke von Meister Eckhart aufglimmte.
Seine Leidenschaft war, Gott iiberall zu finden, und voll Gottinnigkeit
schrieb er: ,,Die unerkennbare Tiefe ist mir wichtiger als die erkenn-
bare Oberfliche. Mein Glauben und Hoffen muB versinken kénnen,
versinken in irgend etwas, dessen Grenzen man nicht kennt, also, wenn
Sie wollen, ins Bodenlose. Das schlechthin Bodenlose ist mein Gott‘‘’
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Jatho erstrebte bewuBt, sich stindig schwebend zu halten, sich auf
keine bestimmte Weltanschauung festzulegen und in einer gewollt
unkirchlichen Sprache einen lebendigen Protestantismus zu predigen,
der in der Auflehnung gegen jede Autoritit bestand. Nach seiner
Verkiindigung ist der historische Jesus in Verzweiflung gestorben®; aber
in Jathos Botschaft von Christus als Idee erglinzte ein Strahl von dem
sonnenhaften Evangelium.

Dieser monistische Pantheismus war den strenggliubigen Kreisen
ein Argernis, das beseitigt werden muBte. Schon 1906 gelang es geist-
lichen Elementen, einen Koélner Laien zur Abfassung einer Beschwerde-
schrift iiber Jatho an den Oberkirchenrat aufzuhetzen, die ihn bereits
in eine Reihe von unerquicklichen Auseinandersetzungen mit der
Behorde verwickelte, die sich in all den folgenden Jahren wiederholten.
SchlieBlich erkannte man, daB mit dem bisherigen Disziplinarver-
fahren, das wesentlich auf sittliche Verfehlungen abgestellt war,
Jatho nicht beizukommen sei und schuf ein speziell auf seine Person
berechnetes Irrlehrgesetz, vor dessen Annahme ein Rudolf Sohm
warnte, gegen das so namhafte Gelehrte wie Natorp, Lenz usw. auf-
traten und das ein Gustav Kriiger sogar als eine ,,Bespeiung Luthers*
empfand. Als Jatho 1910 in Bremen einen Vortrag hielt und darin
diejenigen Epochen in der Geschichte der Religion als groB pries,
da die Prophetie sich vom Banne priesterlichen Wesens losgerissen
und das Recht der Personlichkeit den Sieg iiber die Tradition davon-
getragen hat, erfolgte von orthodoxer Seite wiederum eine anonyme
Denunziation beim Oberkirchenrat. Daraufhin wurde Jatho von
diesem zur Rechenschaft gefordert, weil er sich ,,nicht nur von den
einzelnen christlichen Lehren, sondern von allem, was Christentum
heiBt“, dergestalt entfernt habe, daB sein ferneres Verbleiben im Amte
der Landeskirche als fraglich erscheine. Jatho gab in einem
Schreiben ehrlich Auskunft iiber die verlangten Punkte, in welchem
seine Abweichung gegeniiber der orthodoxen Auffassung grell zutage
trat. Nun iibergab der Oberkirchenrat seine Angelegenheit dem neu-
geschaffenen Spruchkollegium, das iiber das Irrlehrgesetz zu wachen
hatte. Am 24.und 25. Juni 1911 wurde Jatho nach Berlin vor das
Spruchkollegium geladen, in welchem die Meinungen bereits gemacht
waren. In einem halbdiisteren Saal salen an einem mit einem Marmor-
kreuz geschmiickten Tisch dreizehn Theologen und Juristen. Die Ver-
handlungen begannen mit einem lingeren Aktenreferat und einem
anschlieBenden, mehrstiindigen Verhér des Angeklagten, der charakter-
voll seine ,,Ketzereien“ nicht im geringsten abschwichte und sich
noch ,,schlimmer‘‘ zeigte, als er war. Wegen Verweigerung wichtiger
Zeugen sah sich die Verteidigung zu einem Protest veranlaBt. Als er-
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ster Verteidiger erhielt Professor Otto Baumgarten aus Kiel das Wort,
der in einem warmbliitigen Plidoyer Jatho der Kirche zu erhalten ver-
suchte, die solcher christlicher Personlichkeiten zum Briickenbau zur
modernen Welt bediirfe. Hierauf kam der zweite Verteidiger, Pfarrer
Gottfried Traub, zum Wort, der in einem temperamentvollen Vortrag
fir Jatho eintrat, von welchem er bekannte, das Phinomen Religion
erst in echter Weise erlernt zu haben. In seinem kurzen SchluBwort
filhrte Jatho aus: ,,Sie verurteilen mich, weil ich mein Amt nach
meinem subjektiven Ermessen gefiihrt habe. Was Sie an mir verur-
teilen, machen Sie aber am heutigen Tage zur Grundlage Ihrer eigenen
Titigkeit. Denn auch Sie richten iiber mich lediglich nach subjektivem
Ermessen. Sie haben es selbst mehrfach abgelehnt, eine objektive Norm
zur Beurteilung der hier vorliegenden Fragen aufzustellen. Daran tun
Sie gut. Was aber Ihnen als Recht zugesprochen werden muB, nennen
Sie bei mir Unrecht. — Zum Schluf3 noch eins, meine verehrten Her-
ren: Wir haben augenblicklich in Koln Festspiele in unserem Opern-
haus. Am Abend vor meiner Abreise hieher besuchte ich die ,Meister-
singer’, um mich an der Herrlichkeit dieses einzigartigen Werkes
noch einmal so recht mit Freude erfiillen zu lassen. Der Ritter sang
sein Liebes- und Lenzeslied unvergleichlich schon. Die Versammlung
der Meister aber antwortete trotzdem: ,Von Melodie nicht eine Spur’.
Nur einer war unter den Meistern, der erhob sich und sprach:

,Jhr Meister, nicht so geeilt,

Nicht jeder Eure Meinung teilt.

Des Ritters Lied und Weise,

Die fand ich neu, doch nicht verwirrt;
VerlieB er unsere G’leise,

Schritt er doch fest und unbeirrt.
Wollt Thr nach Regeln messen,

Was nicht nach Eurer Regeln Lauf,
Der eigenen Spur vergessen,

Sucht davon erst die Regeln auf*®.*

Das Spruchkollegium lieB sich aber durch all die namhaft gemachten
Griinde nicht gewinnen und fillte mit elf gegen zwei Stimmen — Kahl
und Loofs — iiber den Sechzigjihrigen das Urteil, das ihm jede weitere
Wirksamkeit in der evangelischen Kirche untersagte. ,,Die véllige
Kilte und die scheinbare Uninteressiertheit‘, mit welcher der Vor-
sitzende bei verdunkelten Fenstern den Spruch verlas, veranlaBte
Baumgarten, in seiner kirchlichen Chronik die Frage zu erheben:
,,Funktionierte dieser hohe Beamte nicht wie ein Henker, dem lebens-
und liebewarmen Prediger den Talar von den Schultern reiBend ?‘1°,
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Jatho selbst nahm das Urteil mit der ihm eigenen Heiterkeit entgegen
und verlieB ungebeugten Hauptes den Saal.

Wourde in den Fillen Schrempf und Weingart im Grunde die kritische
Theologie verurteilt, so im Fall Jatho die Geheimreligion der Gebil-
deten. Darum flammte denn auch das moderne BewuBtsein so empért
gegen dieses Ketzerurteil auf und kommentierte es die Tagespresse mit
so groBer Entriistung. Schon anldBlich Jathos Riickkehr aus Berlin
war der Koélner Bahnhof schwarz von Menschen, so daB der Zug
wieder aus der Halle ausfahren mufite, damit der abgesetzte Pfarrer
aussteigen konnte.In einem wahren Triumphzug wurde er —im Zeit-
alter des Materialismus |—nach seinemPfarrhaus begleitet. Dann setzten
mit Macht iiberall die wildbewegten Protestversammlungen ein, in
denen die Wogen der Entriistung gegen das orthodoxe Kirchenregi-
ment hoch gingen. Es ist einzig und allein der véllig unverbitterten
Uberlegenheit Jathos zu verdanken, daB es damals nicht zu einer
starken Kirchenaustrittsbewegung kam, weil der GemaBregelte aus-
driicklich diese Parole ablehnte. Die kirchenpolitische StoBkraft des
religiosen Liberalismus beruhte nach seinem Dafiirhalten auf dessen
Zugehorigkeit zur Landeskirche und nicht in der Trennung davon.
Jatho setzte seine erfolgreiche Predigttitigkeit ruhig fort, mit dem
einzigen Unterschied, daB er statt in einer Kirche in iiberfiillten Tanz-
und Konzertsilen sprach. Immer neue Einladungen fiihrten ihn in
die verschiedensten Stidte, in die Schweiz und nach Holland, und iiber-
all sprach Jatho vor Kirchengldubigen, sozialdemokratischen Arbeitern,
Monisten und Freistudenten. Sein 1913 infolge eines Unfalles verur-
sachter Tod kam seiner drohenden AusstoBung aus der Kirche zuvor.

Der Fall Traub

Gottfried Traub war ein leidenschaftlicher Mensch und ein unbeug-
samer Charakter, der seinen Weg ging, ohne nach rechts und nach
links zu blicken. Fiir das von ihm als richtig Erkannte trat er uner-
schrocken ein, ohne #ngstlich darauf zu schauen, was fiir Folgen daraus
entstehen konnten. Alle schlangenklugen Kompromisse lagen seiner
wahrheitsliebenden Seele fern, und als einer der tiichtigsten Kidmpfer
fiir den freien Protestantismus fiihlte er sich durch die Schaffung des
Irrlehrgesetzes aufs stirkste betroffen. Im Fall Jatho war er der
innerlich am heftigsten erregte Verteidiger des Angeklagten, der seinen
Freundesdienst mit dem Einsatz seiner letzten Kraft fithrte. Das sollte
ihm jedoch zum Verhingnis werden. Schon Baumgarten hatte unmit-
telbar nach Beendigung des Jathoprozesses den Eindruck, daB Traub
das nichste Opfer sein werde. Durch den Ausgang der Gerichtsver-
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handlung fiihlte sich Traub in seiner heiligsten Uberzeugung getroffen,
und ein maBloser Zorn iiberkam ihn. Er unterzog den Proze8 einer
schonungslosen Kritik, indem er die ,,Sauberkeit*‘ der Akten bezwei-
felte, das Verfahren empérend fand und das Urteil als ein ,,reli-
gidses Verbrechen bezeichnete. Traub iberschritt in seiner Kritik
der kirchlichen Behorde wohl das MaB des Ublichen, was sich aber
aus seiner seelischen Beteiligung verstehen 148t. Uber das Marmorkreuz
auf dem Tisch des Prisidenten schrieb er: ,;Ein geradezu entsetzlicher
Anblick. Schafft kiinftig dieses Kreuz weg! Es ist genug an dem, was
man sonst tragen muB. Man habe so viel seelischen Geschmack als
Christ, da man sich nicht unter das Kreuz stelle, an dem Jesus allen
vergab und dem Schicher den Himmel 6ffnete und zugleich verkiin-
digt: Laut Paragraph so und so viel ist die Stellung des N. N. derge-
stalt, daB3. . .11, Voll beiBender Ironie rief er aus: ,,Es lebe das Spruch-
kollegium! Es sterbe der Protestantismus! “Traub scheute sich nicht,
auf einer groBen Protestversammlung den kirchlichen Instanzen sogar
den Vorwurf der Gottlosigkeit entgegenzuschleudern und von einer
,Parteikirche® zu reden. Es war eine Sprache, die man in der leise-
tretenden Kirche nicht mehr gewohnt war. Traub denunzierte sich
damit gleichsam selbst. Der Oberkirchenrat fiihlte sich provoziert und
hielt es fiir Schwiche, linger Nachsicht zu iiben. Man wollte nicht
einen Mann in der Kirche dulden, der anstatt nur dem Volke Bule zu
predigen, sich herausnahm, auch der Kirchenbehérde die Wahrheit
zu sagen, dessen das Apostolikum und die Dreieinigkeit ablehnende
Theologie man iiberdies schon lange beargwdhnt hatte. Der Ober-
kirchenrat lieB deshalb durch das Miinster’sche Konsistorium gegen
Traub das Disziplinarverfahren eroffnen, weil er nach dem Verlauf
des Jathoprozesses nicht mehr den Mut hatte, zum zweitenmal den
Weg des Spruchkollegiums zu betreten. Nicht wegen Irrlehre wie Jatho,
sondern wegen Offentlicher Beleidigung und Herabwiirdigung der
kirchlichen Organe wurde Traub angeklagt. Doch konnte die Kirchen-
behorde nicht im geringsten den Beweis fiir die ,,wahrheitswidrigen
Entstellungen und absichtlichen Verschweigungen Traubs erbringen
und baute iiberhaupt ihre ganze Anklage auf eine ténerne Grundlage
auf. Da Traub die Unbefangenheit der Anklagebehdrde anzweifelte, |
iiberwies man die Angelegenheit an das schlesische Konsistorium nach |
Breslau. Dasselbe lehnte Traubs Beweisantrige und Zeugen als uner-
heblich ab und verurteilte ihn wegen seines auBBeramtlichen Verhaltens
zur Versetzung in ein anderes Kirchenamt. Er legte Berufung an den
Oberkirchenrat ein. Ohne den Angeklagten auch nur zu vernehmen,
sprach jener iiber den in seiner Gemeinde so beliebten Pastor das Ver-
dikt der Dienstentlassung aus! Eine Beschwerde beim Staatsmini-
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sterium und eine Eingabe an den Konig fruchteten nichts. Das Urteil
begegnete fast iiberall schirfster Ablehnung, sogar bei den theologischen
Gegnern Traubs. Allgemein war man betroffen, da in der evangeli-
schen Kirche kein Wort der Kritik mehr gestattet sein sollte. Harnack,
der sich im Fall Jatho vorsichtig distanziert hatte, konnte in diesem
Fall nicht mehr schweigen und trat mit einer Schrift gegen die Kirchen-
behorde auf, welche die Feststellung enthilt: ,,Der Oberkirchenrat
hat kein Bedenken getragen, den schirfsten Schein nicht nur der Par-
teilichkeit, sondern des Rechtsbruches auf sich zu nehmen; man straft
den Verteidiger fiir seine Verteidigung !*2*

Der Fall Leimbach

Als das deutsche Volk durch den verlorenen Krieg und die demo-
ralisierende Inflationszeit darniederlag, leistete sich die evangelische
Kirche in Bayern, wo die kirchliche Behérde noch absolutistische
Gewalt besaB, einen ganz ,,unméglichen Fall*“, der beweist, wie stark
die Fille in die Gegenwart hineinreichen. Im Jahre 1920 fand in Niirn-
berg zwischen einigen liberalen und orthodoxen Theologen ein Ge-
sprich zur Verstindigung {iber den zwischen ihnen schwebenden
Gegensatz statt, Das unter dem Titel ,,Altes oder neues Evangelium‘
verdffentlichte Protokoll veranlaBte Friedrich Leimbach, in einem
Fachblatt die Aussprache wieder aufzunehmen, in der Besorgnis, das
frithere Gesprich habe zu einem ,faulen Frieden gefiihrt, da die
Unterschiede zu wenig genau herausgearbeitet worden seien. Leimbach
war damals bereits achtundvierzig Jahre alt und iiber ein Vierteljahr-
hundert im Kirchendienst titig, ohne je im geringsten von sich reden
gemacht zu haben. Mit seiner Gemeinde Oettingen war er fest ver-
bunden und erfreute sich groBer Beliebtheit. Obwohl seine Ausfiih-
rungen im ,Korrespondenzblatt fiir die evangelisch-theologischen
Geistlichen in Bayern* einen rein persdnlich-privaten Charakter
trugen, die mit seiner amtlichen Titigkeit gar nichts zu tun hatten,
nahm der Landeskirchenrat sie zum AnlaB3, sich dienstlich mit ihnen
zu befassen, weil sie in einem 6ffentlichen Blatt erschienen waren und
im Widerspruch zum Bekenntnis der Kirche standen. Er leitete gegen
Leimbach das ,,Lehrzuchtverfahren* ein, und da in Bayern kein Irr-
lehrgesetz vorhanden war wie in PreuBen, griff der Landeskirchenrat
auf eine veraltete, bereits auBBer Kraft gesetzte Disziplinarstrafordnung
zuriick, die ihn nach der Beseitigung des Summepiskopates zum Ankliger
und Richter in einer Person, zur ersten und letzten Instanz machte! Die
Kirchenbehorde verlangte von Leimbach nicht nur zu wissen, wie er
iber die Bekenntnisschriften, Jesu Géttlichkeit, die Sakramente usw.

18
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lehre,sondernauch wieeriiber diese Fragen denke ! Leimbach muBtealso,
was wohl in der ganzen Welt noch von keinem Angeschuldigten ver-
langt worden ist, das Material fiir die gegen ihn zu erhebende Anklage
selbst zur Verfiigung stellen. In seiner beinahe riithrenden Naivitit
lieB sich Leimbach auf dieses Ansinnen ein und sandte innerhalb vier-
zehn Tagen ein groBeres Schriftstiick an den Landeskirchenrat ab.
Darnach stand im Mittelpunkt von Leimbachs Predigten stets die
Person Jesu Christi; dagegen betrachtete er die dogmatischen Formu-
lierungen der alten Kirche lediglich als Versuche, die Wahrheit be-
grifflich zu erfassen. Der Landeskirchenrat lieB jedoch solche Unter-
scheidungen nicht gelten, wie er iiberhaupt nur die negativen Spitzen
von Leimbachs Ausfiilhrungen betonte und seine positiven Bestre-
bungen geflissentlich iibersah. Die ganze Fragestellung der historisch-
kritischen Forschung ignorierte er vollstindig und betrachtete die Ent-
wicklung der Kirche mit der Konkordienformel als abgeschlossen.
Das Gesuch Leimbachs um miindliches Verfahren und Gewihrung
eines Verteidigers wurde — im Jahre 1922! — abgelehnt. Dagegen
suchte man von Leimbach die Erkldrung zu erlangen, daB seine religiose
Entwicklung die Moglichkeit einer Riickkehr zur bekenntnismiBigen
Theologie in sich schlieBe. Gleichzeitig riet man ihm, einen Urlaub
anzutreten, um sich die Angelegenheit in Ruhe zu iiberlegen oder in
eine andere Kirche iiberzutreten. Leimbach aber verwarf mit Ent-
schiedenheit alle diese Ansinnen, weil er sich nach seinem Gewissen
nicht mit dem Evangelium zerfallen fiihlte, sondern vom Willen durch-
drungen war, im Geiste Jesu Christi zu wirken. Daraufhin wurde Leim- |
bach, weil er nur Jesus Christus und nicht auch die Lehre der Kirche |
iiber Jesus Christus predigen wollte, vom Landeskirchenrat unter |
Gewihrung der ihm zustehenden gesetzlichen Pension in den Ruhe- |
stand versetzt, mit der Bedingung, sich jeder geistlichen Funktioni
zu enthalten. Die Gemeinde Oettingen wurde vom Landeskirchenrat |
weder wihrend des Verfahrens jemals angehért, noch hielt man es fiir |
nétig, ihr auch nur das Urteil zuzustellen. Eine von fiinfundachtzig !
Prozent der Gemeinde unterschriebene Eingabe vermochte an der |
Entlassung nichts mehr zu 4ndern. Der Fall erregte groBes Aufsehen, !
und ein Berichterstatter kommentierte ihn denn auch mit den Worten: |
»Der bayerische Landeskirchenrat hat Pfarrer Leimbach abgesetzt,
obwohl, nein, weil er das Evangelium gepredigt hat und nichts als
das Evangelium‘13, Weil sich die Laienbiinde nicht stirker fiir den
Ketzer wehrten und Leimbach an eine Pfarrstelle in Thiiringen gewéhlt
wurde, wuchs bald Gras iiber die erste Entriistungswelle, zumal die
orthodox gerichtete Landessynode das Urteil mit groBer Mehrheit
als zu Recht ergangen betrachtete.
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Es wire unrichtig, die Ausfithrungen iiber die Fille ohne einige
Reflexionen dariiber abzuschlieBen. Wenn man die Fille iiberblickt,
dringt sich einem als erster Eindruck ein groBes Versagen auf.

Vor allem hat die Kirche versagt. Die evangelische Kirche ruht auf
einer anderen Grundlage als die katholische. Der Protestantismus hat
dem Neuen Testament entsprechend die Kirche nie als eine Rechts-
institution aufgefaBt, und das Kirchenrecht spielte bei ihr infolgedessen
eine viel untergeordnetere Rolle als in der katholischen Kirche. Ein
so tief religiéser Jurist wie Rudolf Sohm hat sogar sein ,,Kirchenrecht
auf die These aufgebaut: ,,Das Kirchenrecht steht mit dem Wesen der
Kirche in Widerspruch®, weil ,,das Wesen der Kirche geistlich ist und
das Wesen des Rechts weltlich“‘!4. Diese unstreitig echt evangelische
Erkenntnis wurde aber in ,,den Fillen aufs stirkste verleugnet. Die
Fille sind, man kann sagen,was man will, ein Riickfall in die katholische
Ketzerpraxis. Auch eine unpathetische Betrachtung wird durch sie
bestindig an die Inquisition des Mittelalters erinnert. Natiirlich fehlt
die Folter und noch viele andere schreckliche Begleitumstinde; aber
die Verwandtschaft zwischen beiden Erscheinungen besteht darin,
daB hier wie dort entgegen dem ausdriicklichen Wort Jesu die alte,
kalte Jurisprudenz iiber die religiose Uberzeugung eines andern
Menschen zu Gerichte sitzt. Wenn man die Fille juristisch betrachtet,
begegnen einem auch die gleichen Rechtsabsonderlichkeiten, wie die
Heimlichkeit des Verfahrens, daB der Ankliger zugleich der Richter
ist, daB es oft keine Berufungsinstanz gibt usw. Alle diese Vorkomm-
nisse machen die Fille zu einem ,,Rest mittelalterlicher Kirchlichkeit*,
und darin ist ein durch nichts zu beschonigendes Versagen der evan-
gelischen Kirche zu erblicken.

Aber nicht nur die Kirche hat in ihnen versagt, sondern auch der
religiose Liberalismus Deutschlands. Die GemaBregelten vertraten
selten eine rein individuelle Uberzeugung, sondern es waren doch die
von einer betrichtlichen Anzahl anderer Theologen geteilten Anschau-
ungen des religiosen Liberalismus, fiir welche sie sich einsetzten. Wenn
nun die liberalen Pastoren, die in diesen Fillen doch stets moralisch
mitverurteilt worden waren, wie ein Mann geschlossen aufgestanden
wiren und unmiBverstindlich erklirt hitten: Wir denken und lehren
das Gleiche wie der Angeklagte, wenn ihr ihn absetzt, so miiBt ihr
auch uns absetzen, hitten die Konflikte jeweilen einen ganz andern Ver-
lauf genommen. Als sich im Fall Leimbach vierundfiinfzig Pfarrer
mit ihm solidarisch erklirten und Pfarrer Geyer in Niirnberg offen
sagte, daB man ihm gegeniiber Recht sein lasse, was bei Leimbach als
Vergehen angerechnet wurde, kam die Kirchenbehorde in fatalste
Verlegenheit und hiillte sich aus Furcht vor einem groBen Skandal in
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schindliches Schweigen. Aber diese generelle Erklirung blieb meistens
aus und zwar, um mit Kierkegaard zu sprechen, nur aus Angst, dafl
dann Juliane und Friedrich nicht mehr so ruhig im trauten Heim bei-
sammen sein kénnten! Die liberalen Theologen freuten sich jeweilen
im stillen Kdmmerlein an dem Mut des Angeklagten, der fiir sie die
Kastanien aus dem Feuer holte; aber sie lieBen ihn sozusagen immerim
Stich, wenn sie nicht gar nachher feige von ihm abriickten. Weil der
religiése Liberalismus vorsichtig mit Gewehr bei FuBl zuschaute, statt
daB es zu einer Erhebung in seiner Gesamtheit gekommen wire, fehlt
ihm die Berechtigung, sich der Fille zu rithmen. Es richte sich auch,
daB der liberale Protestantismus in Deutschland nicht die Fahigkeit
aufgebracht hatte, volkstiimliche Laienorganisationen zu schaffen, die
bei solchen Gelegenheiten hitten in Funktion treten kénnen. Aus all
diesen Griinden war die Schlacht jeweilen verloren, schon bevor sie
begonnen hatte, und die Angeklagten opferten sich umsonst. Niemand
hat das deutlicher empfunden als die Beteiligten selbst, denen das
schmihliche Versagen des religidsen Gesamtliberalismus an diesem
Punkte schmerzlich zum BewuBtsein kam.

Weil in den Fillen Kirche und religiéser Liberalismus versagt haben,
miissen die Probleme von neuem durchdacht werden. Insbesondere
sind zu dieser Aufgabe die Theologen verpflichtet; denn die Fille
sind, wie Schrempf mit Recht betont hat, ein Symptom dafiir, daB in
der Existenz des evangelischen Pfarrers etwas nicht in Ordnung ist.
Die Pfarrer sind, wie alle gebildeten Leute des 20. Jahrhunderts,
moderne Menschen und haben als solche die neuzeitliche Philosophie,
Bibelkritik und Dogmengeschichte in sich-aufgenommen. Sie muBten
sogar nach dem Willen der Kirche diese Wissenschaften durch ihr
Studium in sich aufnehmen; denn die Kirche hat im Unterschied zu
den Sekten auf die Universititsausbildung ihrer Diener stets groBen
Wert gelegt. Nachdem sich die Theologen diese wissenschaftlichen
Ergebnisse zu eigen gemacht haben, werden sie in ihrer amtlichen
Titigkeit aber genotigt, eine geistige Welt zu vertreten, die so ziem-
lich im Gegenteil dessen besteht, was sie auf den Universititen gehort
haben. Daraus aber muB3 eine Gewissenskollision resultieren, so ,,daf3
das Pfarrhaus des 19. Jahrhunderts oft selbst eine Stitte ist, wo eine.i
arme Seele den Verzweiflungskampf mit der Versuchung kimpft, sich
um elende Silberlinge zu verkaufen oder wo eine arme Seele mit dieser
Versuchung nicht mehr kidmpft*“15. Es wiirden gewiB8 viele Leute
weniger verichtlich auf die Pfarrer herabblicken, wenn sie wiifiten,
was fiir ein seelisches Ringen sich in diesem Beruf abspielt. Je weniger
ein Pfarrer bereit ist, seine wissenschaftliche Uberzeugung der Kirche
zu Gefallen zu verleugnen, und je weniger er sich durch eine geridusch-
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volle Praktikantentitigkeit betdubt, um so stirker wird er von diesem
Zwiespalt umgetrieben. ,,Der Pfarrer, der noch religiés zu kimpfen hat,
kollidiert leichter mit Schrift und Bekenntnis als ein Biedermann von
Pfarrer, der nach wohlgenossenen Studienjahren sein Amt schlecht
und recht versieht, sich aber fiir Bienenzucht und Politik mehr inter-
essiert als fiir die religiose Krisis der Gegenwart. Der Pfarrer braucht
nur ganz und gar zu versumpfen, so ist er vor einem KetzerprozeB3
sicher‘1%. Diejenigen Theologen aber, die nicht einer ,,Elmer Gantry*‘-
Existenz verfallen wollen, wie sie Sinclair Lewis schildert,und die auch
nicht gewillt sind, mit einer reservatio mentalis durchs Leben zu
gehen, miissen den ,,Kampf gegen die heilige Prostitution* (Schrempf)
aufnehmen, indem sie mit Nachdruck zwei Forderungen aufstellen.
Erstens muB der LehrprozeB aus der evangelischen Kirche besei-
tigt werden. Auch wenn die preuBische Generalsynode einstimmig das
Irrlehrgesetz mit dem dazugehdrenden Spruchkollegium angenommen
hat, ist dieser BeschluB dennoch ein VerstoB gegen das Wesen der
evangelischen Kirche. Eine reine Lehre, die geschiitzt werden miiBte,
gibt es angesichts der Kirchen- und Dogmengeschichte auf der ganzen
Welt so wenig, als rein destilliertes Wasser auf ihr zu finden ist. Auf
alle Fille ist aber von Martin Rade iiberzeugend ausgefiihrt worden,
daB ,,reine Lehre eine Forderung des Glaubens und nicht des Rechts*
ist. Denn reine Lehre, zur Rechtsfrage gestempelt, wird,, im Handum-
drehen zur Machtfrage‘1”. Es ist einfach widersinnig, daB ein Gerichts-
hof die Lehre des Evangeliums bestimmen und iiber die innerste
religidse Angelegenheit eines Menschen mit plumpen Gesetzespara-
graphen urteilen will. Schon nach Schleiermachers Ansicht bediirfen
die Gemeinden keines Schutzes gegen die Lehrfreiheit des Geist-
lichen, weil die Pfarrer diesen mit ihrer Einsicht doch dienen wollen,
und auch nach Loofs kann die Grenze der Lehrfreiheit unmdoglich
durch ein Lehrgesetz entschieden werden. Eine Kirche, die Luther,
der die Gesetzesbiicher der katholischen Kirche vor den Toren Witten-
bergs ins Feuer geworfen hat, als ihren Reformator verehrt, schligt.
sich selbst ins Gesicht, wenn sie gegen einen in einzelnen Fragen von
den symbolischen Biichern abweichenden Diener mit einem Lehr-
gesetz vorgeht. Und eine protestantische Kirche spricht mit dem
Satz: ,,Wer sein Gewissen héher stellt als die Kirchenordnung, muf}
aus der Kirche entfernt werden®, das Todesurteil iiber sich selbst;
denn wenn Luther in Worms dieser Verpflichtung nachgekommen
wire, hitte es nie eine Reformation gegeben. Im ganzen Lehrprozefl-
verfahren kommt nur die unbewuBte katholisierende Neigung der
deutschen Orthodoxie zum Ausdruck, die nachgerade von der abso-
luten Erfolglosigkeit aller kirchlichen, nur Verbitterung bewirkenden
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MaBregelungen iiberzeugt sein sollte. Jedes Vorgehen aus Griinden
der Lehrabweichung gegen einen Pfarrer, der des guten Willens ist,
das Evangelium zu verkiinden, richtet bloB &ffentliches Argernis an
und schadet der Kirche. Die wahre evangelische Kirche kennt keine
Exkommunikation und iiberldBt es ihren Leuten selbst auszuscheiden.
Der LehrprozeB hat tatsichlich keinen Platz in ihr.

Zweitens ist die Bekenntnisfreiheit zu fordern, wenn man nicht
Geistliche und Laien ganz verschieden behandeln will, was mit dem
allgemeinen Priestertum der evangelischen Kirche nicht vereinbar ist.
Es ist eine Verkennung, wenn Kuyper meint, eine Kirche der Bekennt-
nisfreiheit mit einem Enthaltsamkeitsverein vergleichen zu kénnen,
der auch Trunkenbolde als berechtigte Mitglieder anerkenne. Und
ebenso ist es eine falsche Annahme zu glauben, mit dieser Forderung
habe der religiose Liberalismus gegen das Bekenntnis an sich Stellung
bezogen. Das Bekennen ist fiir jede Religiositit ein bedeutsamer Akt.
Man denke nur an Augustins ergreifende ,,Bekenntnisse’‘. Aber in
einer noch nicht zum Petrefakt gewordenen Religiositit ist das Beken-
nen wie zur ersten christlichen Zeit ein lebendiges Wort, das von
Mund zu Mund weitergeht. Und erst als die Bischéfe vom Kaiser
privilegiert wurden, kam es zu den geschriebenen Formeln, von denen
eine tétende Wirkung ausging und iiber welche schon der geistvolle
Kirchenvater Hilarius von Poitiers seinen Spott ausgoB. Gegen diese
festgelegten Bekenntnisse, denen kein Leben mehr innewohnt, richtet
sich der Protest des religiésen Liberalismus. Seit den Tagen des Tho-
masius, dem jedes Bekenntnis als Rechtsmittel ein Argernis war,
lehnt der freie Protestantismus die Aufstellung von statutarischen
Bekenntnissen ab, mit deren Hilfe iiber die Zugehérigkeit eines Men-
schen zum Christentum entschieden werden soll. So sehr die Bekennt-
nisse des 4. und des 16. Jahrhunderts sicher einem jeden Theologen
ehrwiirdig sind, darf ein Bekenntnis doch nie reinen Vergangenheits-
charakter besitzen, sondern muB3 von einer den Bediirfnissen der Zeit
entsprechenden Weiterarbeit getragen und frei von jeglichem Zwang
sein. In dieser Forderung ist nicht eine bloBe Auflehnung der indivi-
duellen, lebendigen Religiositit gegen die obrigkeitliche Staatskirche
zu erblicken, sondern vielmehr eine Voraussetzung fir das bedeut-
same Problem von Bekenntnis und Wahrheit. Ein Bekenntnis darf -
nicht die Wahrheit vergewaltigen; es muBl ein Ausdruck derselben
sein, wenn es nicht jeglichen Wert einbiien soll. An diesem Punkt
aber hat es die Kirche fehlen lassen, wie aus der Dogmengeschichte
zu ersehen ist, was auch Harnack festgestellt hat: ,,Es hat in der Kirche,
schon etwa vom 4. und 5. Jahrhundert her, nie volle Wahrhaftigkeit
geherrscht, zuoberst keine volle Wahrhaftigkeit im objektiven Sinn
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und sehr hiufig und durch alle Jahrhunderte hindurch auch keine
solche im subjektiven. .. Zu allen Zeiten hat man als Glaubensausdruck
mehr und Gesteigertes gesagt, als man verantworten konnte; immer
driickte man sich in den dogmatischen Formeln exzentrischer aus,
als man wirklich glaubte und im Leben durchzufiihren entschlossen
war, und immer ging man in der Befestigung durch liturgische Formeln
weiter, als man durfte“’®. Wegen dieser bedauerlichen MiBachtung
der Wahrheit, die sich durch die ganze Kirchengeschichte bis auf den
heutigen Tag feststellen 14Bt, entstand der ethisch so anriichige Vor-
wurf, daB die Pfarrer selber nicht glauben, was sie predigen, weil sie
nicht predigen diirfen, was sie glauben. Um dieses das religiose Leben
schidigenden Zustandes willen muB die Forderung der Bekenntnis-
freiheit mit grofter Bestimmtheit erhoben werden. Die deutsche
Kirche muf3 kraft ihres Glaubens den Mut finden, das Bekenntnis
freizugeben, wie es in der Schweiz geschehen ist.

Solange diese beiden Forderungen noch nicht allgemein durch-
gedrungen oder wieder erneut gefihrdet sind, ist es Pflicht eines
Historikers des religiésen Liberalismus, mit allem Nachdruck zu sagen:

Vergesset die ,,Fille” nicht!

Der Apostolikumstreit

Unter dem Begriff Apostolikum versteht man ein dreiteiliges Bekennt-
nis, das dem Glauben an Gott, den allmichtigen Vater, an Jesus
Christus, seinen eingeborenen Sohn und an den heiligen Geist, samt
der Kirche und der Auferstehung des Fleisches Ausdruck gibt. Nach
der Legende soll dieses Symbol von den Aposteln verfa3t sein — daher
sein Name Apostolikum — und zwar in dem Sinne, daB ein jeder der
zwolf Apostel einen Satz beigesteuert hitte. Diese Legende hat sich
durch das ganze Mittelalter hindurch erhalten, mit Ausnahme der
griechischen Kirche, die von einem apostolischen Glaubensbekenntnis
nichts weif3! Die historische Forschung zeitigte das eindeutige Resultat,
daB das Apostolikum nachapostolischen Ursprungs ist, verschiedene
Wandlungen durchgemacht hat und in seiner heutigen Form das
Taufsymbol der siidgallischen Kirche in der zweiten Hilfte des 5. Jahr-
hunderts war.

Dieses Apostolikum als verpflichtendes Bekenntnis, das im sonn-
tiglichen Gottesdienst, bei der Taufe und bei der Konfirmation zu
verlesen ist, war seit dem Erwachen der neuzeitlichen Religiositit
fir viele Theologen ein Gegenstand ernster Bedenken. Schon die
Rationalisten wuBten sich ihm gegeniiber nicht anders zu helfen,
als durch eine Umdeutung, und noch Schleiermacher hat diesen Weg



280

beschritten. Mit dem Aufkommen der historisch-kritischen Forschung,
die genau feststellte, was jeder dieser Satze wirklich sagen wollte, war
eine solche Selbsttduschung unméglich geworden. Man konnte sich nicht
mehr der Einsicht verschlieBen, daf zwischen Apostolikum und
moderner Christlichkeit eine tiefe Kluft besteht. Bereits in den sieb-
ziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts haben ein A.Sydow und
E. G. Lisco ihre kritische Einstellung zum Apostolikum ausgesprochen
und wurden dadurch in einen Konflikt mit der Kirchenbehérde ver-
wickelt. Es war ein Vorpostengefecht um das Apostolikum, das ergeb-
nislos verlief. Die Orthodoxie vermochte damals die, den Wahrheits-
gehalt des Apostolikums bezweifelnden, liberalen Pastoren nicht aus
der Kirche hinauszudringen, und der religiése Liberalismus Deutsch-
lands vermochte sich nicht von seinem Gebrauch zu dispensieren.
Der Gewissenskonflikt blieb bestehen, und viele liberale Pfarrer ver-
suchten, ihn durch Anbringung einer ihre Vorbehalte andeutenden
Einleitungsformel zu umgehen.

Zum eigentlichen Apostolikumstreit kam es in Deutschland, als zu
Beginn der neunziger Jahre die Gemiiter durch den ,,Fall Schrempf*
aufs stirkste erregt wurden, weil Schrempf wegen Nichtgebrauchs des
Symbols bei einer Taufe abgesetzt worden war. Unter dem Eindruck
.dieses Geschehnisses gelangte ein Kreis von Studenten der Univer-
sitit Berlin mit der Anfrage an Harnack, ob sie zusammen mit Kom-
militonen anderer Hochschulen an den Oberkirchenrat eine Petition
wegen Abschaffung des Apostolikums richten sollten. Harnack, der
damals gerade die Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts las, ant-
wortete den Studenten in seinem Auditorium ausfiihrlich auf ihre
Anfrage. Es gelang ihm, wie er selbst sagte, ,,die keimende Agitation
zu unterdriicken*‘. Um aber allen MiBverstindnissen und Entstellungen
vorzubeugen, entschloB sich Harnack, seine den Studenten auch noch
schriftlich erteilte Antwort in der ,,Christlichen Welt* zu vertffent-
lichen. In dieser Antwort fithrte Harnack aus, er ,teile mit den Frage-
stellern die Ansicht, daB es der evangelischen Kirche ziemen wiirde,
an die Stelle des Apostolikums oder neben dasselbe ein kurzes Bekennt-
nis zu setzen, das das in der Reformation und in der ihr folgenden Zeit
gewonnene Verstindnis des Evangeliums deutlicher und sicherer aus-
driickte und zugleich die Ansté8e beseitigte, die jenes Symbol in seinem
Wortlaut vielen ernsten und aufrichtigen Christen, Laien und Geistli-
chen bietet“l. Auch war er mit den Studenten einig, daB durch den
,»Fall Schrempf* der gebotene Anlaf3 entstanden sei, die Frage iiber
die Geltung und den Gebrauch des Apostolikums neu aufzuwerfen, weil
nach seiner Ansicht ,,die Generalsynoden der evangelischen Kirchen
keine ernstere und brennendere Aufgabe haben als die, die Bekenntnis-
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frage freimiitig zu erwigen‘?. Dagegen warnte Harnack dringend,
solche Bemithungen mit der Parole ,,Abschaffung des Apostolikums*
zu verbinden. Das wiirde gegeniiber dem ,,hohen religiosen Wert und
dem ehrwiirdigen Alter des Apostolikums“ eine arge Verkennung
bedeuten, sowie eine Vergewaltigung derjenigen Christén, deren
Glauben dem Apostolikum noch voll entspricht, in der Kirche diirfe
man nur negieren, indem man zugleich aufbaue, und das Apostolikum
sollte deshalb nur entfernt werden, wenn es der evangelischen Kirche
gelinge, ein neues Glaubensbekenntnis zu produzieren, das an Gestalt
und Kraft dem alten iiberlegen sei. Offen gestand aber Harnack, daB
»die Anerkennung des Apostolikums in seiner wortlichen Fassung
nicht die Probe christlicher und theologischer Reife ist; im Gegenteil
wird ein gereifter, an dem Verstindnis des Evangeliums und an der
Kirchengeschichte gebildeter Christ daran AnstoB nehmen miissen‘‘s.
Der geschichtliche Sinn bringt dem Apostolikum Verstindnis entgegen,
das sich allerdings nicht auf alle Sitze des Symbols erstrecken kann,
wie beispielsweise auf ,,geboren aus der Jungfrau Maria®, , Auferste-
hung des Fleisches usw. Zum Schlu8 warnte Harnack die Studenten
noch einmal vor einer Agitation, weil ein solches Auftreten ihnen nicht
anstehe und der Sache nur schade. — Gleichzeitig publizierte Harnack
noch eine kleine Broschiire iiber das apostolische Glaubensbekenntnis,
die viele Auflagen erlebte und der historischen Orientierung iiber die
Entstehung des Apostolikums dienen wollte. Seine geschichtliche
Wiirdigung des Symbols schlieBt mit den Worten: ,,Allein man ver-
miBt den Hinweis auf die Predigt Jesu, auf die Ziige des Heilandes
der Armen und Kranken, der Zéllner und Siinder, auf die Personlich-
keit, wie sie in dem Evangelium leuchtet. Das Symbol enthilt eigentlich
nur Uberschriften. In diesem Sinne ist es unvollkommen; denn kein
Bekenntnis ist vollkommen, das nicht den Heiland vor die Augen malt
und dem Herzen einprigt‘‘.

Harnacks sehr miBigende Worte lésten zu seiner eigenen Uber-
raschung in den frommen Kreisen eine ungeheure Erregung aus. Eine
ganze Reihe orthodoxer Gegner traten auf den Plan und bekdmpften
seine Ausfithrungen mit den verschiedensten Argumenten. Hofprediger
Stocker agitierte in Volksversammlungen und nannte Harnacks uner-
trigliches Vorgehen eine Vergiftung der Volksseele! In unsachlicher
Weise beschuldigte man ihn des ,,Cisarenwahns‘‘ und bezichtigte ihn
6ffentlich der ,,Unehrenhaftigkeit, nannte ihn ,liberalisierendes
Geziicht, das zum Meineid verfithre und ,,dem liberalen, gottes-
leugnerischen Pébel die Sache mundgerecht knete, schmihte ihn
einen ,.kirchlichen Catilina“ und einen ,ritschlianischen Jesuiten‘‘s.
Bedeutsamer als solch wutschiumende Elaborate, fiir die man gerechter-
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weise nicht die gesamte rechtsstehende Theologie verantwortlich
machen darf, war das Eingreifen des Greifswalder Theologen Cremer
in die Auseinandersetzung. Cremer schrieb eine Streitschrift wider
Harnack, nach welcher es sich im gegenwirtigen Streit um das apo-
stolische Glaubensbekenntnis weder um neue Ergebnisse noch iiber-
haupt um Resultate der historischen Forschung handelte. Die Frage
nach der Person Jesu Christi konnte nach Cremer gar nicht auf dem
Weg und mit den Mitteln historischer Forschung entschieden werden.
Thm ging es im Apostolikumstreit nur um die Gottheit Christi, und
darum wollte er unter keinen Umstinden das Bekenntnis freigeben
oder durch eine Majoritit indern lassen. ,,GréBere Toleranz kann
keine Kirche iiben, als die, welche das Bekenntnis festhilt. Das Aufgeben
des Bekenntnisses ist der entscheidende Schritt zur Despotie der
Intoleranz‘“¢. Die in ruhigem Ton gehaltene Streitschrift Cremers
schlieBt mit der Feststellung, daB sich Harnack der Tragweite seiner
Worte nicht bewuBt gewesen sei und er deshalb erwarten mubBte,
daB ihm von den positiven Vertretern widersprochen werde.

In seiner Erwiderung blieb Harnack fest bei seiner Ansicht, da er
sich durch die Argumente Cremers in keiner Weise aus dem Sattel
gehoben fiihlte, und konstatierte ihm gegeniiber aufs nachdriicklichste:
»Der Streit ist auf ein anderes Gebiet hiniiber gespielt worden, weil
man es iiberhaupt nicht zugeben will, daB3 die geschichtliche Erkenntnis
in der Religion — auch zu ihrer Berichtigung — eine Rolle spielt,
und es doch auch nicht offen in Abrede stellen darf.” Wenn die ge-
schichtliche Untersuchung feststellt, daB die Zeugnisse unsicher und
unzureichend sind, kann keine Dogmatik und kein Glaube sie sicher
und zureichend machen. Was Jesus ist, kann nach Harnack nur auf
historischem Weg ausgemacht werden.

Harnack muBte den Kampf um das Apostolikum nicht allein
ausfechten, eine Reihe von Gesinnungsgenossen eilten ihm zu
Hilfe. In dieser Absicht fithrte Ferdinand Kattenbusch in einer
Broschiire aus®, da8 man sich dankbar des Apostolikums erfreuen
kénne, wenn man auch stark seinen Stiickwerk-Charakter betonen
miisse, und auch Wilhelm Herrmann bemiihte sich in seiner
Schrift®, den religisen Interessen des apostolischen Glaubens-
bekenntnisses gerecht zu werden, indem er vor allem die richtige Ein-
stellung zu ihm forderte. Am wirkungsvollsten war wohl die Erkli-
rung, welche die in Eisenach versammelten Freunde und Mitarbeiter
der ,,Christlichen Welt*“ abgaben, um den zahlreichen kirchlichen
Protestkundgebungen gegen Harnack entgegenzutreten: ,,Erstens. Wir
denken nicht daran, der evangelischen Kirche das sogenannte apo-
stolische Glaubensbekenntnis nehmen zu wollen; aber wir bestreiten,
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daB die Geltung dieses Symbols in der Kirche und sein kirchlicher
Gebrauch, Geistliche und Laien in juridischer Weise zur Anerkennung
aller seiner einzelnen Sitze verpflichte. Ein evangelischer Christ ist
jeder, der im Leben und Sterben sein Vertrauen allein auf seinen Herrn
Jesum Christum setzt, und wir wiinschen, daB anstatt unevangelischen
Pochens auf einzelne Lehrsitze dieser unzweifelhafte Grundgedanke
evangelischen Christentums offen als solcher anerkannt werde. Zwei-
tens. Dieser echte evangelische Glaube selbst schlieBt das Recht und
die Pflicht ein, die Arbeit gewissenhafter und wahrhaftiger Wissen-
schaft auch in der Kirche und gegeniiber der Uberlieferung der kirch-
lichen Vergangenheit geltend zu machen. Drittens. Wir miissen es
daher als eine betritbende Verwirrung der Gewissen bezeichnen, wenn
zum Beispiel in einer der offentlichen Protesterklirungen behauptet
worden ist: ,DaBB der Sohn Gottes empfangen ist von dem heiligen
Geist, geboren von der Jungfrau Maria, ist das Fundament des Chri-
stentums, es ist der Eckstein, an welchem alle Weisheit dieser Welt
zuschanden wird‘. Weder die Schrift noch die evangelischen Bekennt-
nisse haben der in den ersten Kapiteln des ersten und dritten Evan-
geliums enthaltenen Erzihlung eine solche fiir den Glauben entschei-
dende Bedeutung gegeben. In der Heilspredigt Jesu und seiner Apostel
ist kein Hinweis auf sie enthalten. Es ist daher eine Verkehrung des
Glaubens und eine Verwirrung der Gewissen, wenn im Namen von
Schrift und Bekenntnis eine Behauptung ausgesprochen wird, die weder
in der heiligen Schrift, noch in den Bekenntnisschriften der evangeli-
schen Kirche enthalten ist*‘1°.

Auf diese Weise wogte der Streit um das Apostolikum hin und her
und trug nicht unwesentlich zur Erhitzung der kirchlichen Kreise bei.
Uber dem Haupte Harnacks schwebte sogar einen Augenblick lang die
Gefahr eines Disziplinarverfahrens, und der Kaiser war sehr ungehalten
iiber den Verfasser der ,,Dogmengeschichte’. Um ihn zu bestrafen,
wurde ihm wenigstens eine neue orthodoxe Professur vor die Nase
gesetzt. Aber ein greifbares Ergebnis resultierte aus dem ganzen Apo-
stolikumstreit nicht. Der kreiBende Berg hatte diesmal nicht einmal
ein Miuslein geboren. Der evangelische Oberkirchenrat in PreuBen
trat in einem etwas ungeschickt verfaBten Erla8 fiir die unverminderte
Geltung des Apostolikums ein. Wenn er auch nicht gerade die Jung-
frauengeburt als die Grundwahrheit bezeichnete, so bestrafte er doch
Nichtgebrauch mit Absetzung, die zum Beispiel der Sohn von Lisco
im Jahre 1895 iiber sich ergehen lassen mufite. Der Streit zog sich
in schlifriger Weise bis ins 20. Jahrhundert hinein in die Linge und
flackerte bei den verschiedenen ,,Fillen* jeweilen wieder etwas auf.
Aber an der verpflichtenden Geltung des Apostolikums vermochte er
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nichts zu 4ndern. Nur im liberalen Baden beschlo 1909 die General-
synode, in die neue Agende auch Tauf- und Konfirmationsformulare
ohne Apostolikum aufzunehmen, und ebenso gestattete die wiirttem-
bergische Kirchenbehorde im Jahre 1912, da der Pfarrer unter Um-
stinden auch ohne Apostolikum taufen diirfe. Durch den Weltkrieg
trat, wie so vieles andere auch, der immer noch unerledigte Aposto-
likumstreit in den Hintergrund und verlor an allgemeinem Interesse.
Aber noch 1924 wurde in Bayern Pfarrer Knote wegen Nichtgebrauchs
des Apostolikums seines Amtes enthoben. Den Symbolzwang zu
brechen, vermochte der Apostolikumstreit nicht in den deutschen
Kirchen. Dem religiésen Liberalismus war es in Deutschland nicht
beschieden, jene Freiheit zu erringen, die er sich in der Schweiz
schon in den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts erobert
hatte.

Wenn man die  Resultatlosigkeit des ganzen Apostolikumstreites
nicht beminteln will, ist es um so angebrachter, iiber die Griinde seines
MiBlingens nachzudenken. Gewohnlich wird die passive Haltung der
Laien als nachteilig auf den Ausgang des Streites betrachtet, die
den ganzen Kampf nicht verstanden. In der Tat gab sich der recht-
glaubige Laie wohl keine Rechenschaft tiber die wissenschaftlichen
Griinde, die den Theologen zur Ablehnung des Apostolikums fiihrten,
und den liberalen Laien war es noch unbegreiflicher, daB gebildete
Theologen des ausgehenden 19. Jahrhunderts im Ernste noch um das
Problem der Jungfrauengeburt streiten konnten. Das fortschrittliche
Biirgertum stand nicht zu seinen gleichgesinnten Pastoren und erhob
sich nicht mit ihnen gegen den kirchlichen Zwang. ,,Was wir im Apo-
stolikumstreit erfahren muBten — schrieb Otto Baumgarten — das
erleben wir immer wieder: Wir haben die Gemeinden, ihr spontanes
Interesse nicht hinter uns, oder wo wir sie haben, da erfreut sie sich
mehr unserer Negation als unserer Position und geht iiber unsere
Vermittlung zwischen Geschichte und Gegenwart hinweg zu einem
geschichtslosen Radikalismus®*. Aber wenn auch das mangelnde
Interesse der Laien dieser Sache entschieden Abbruch getan hat, so
darf es doch nicht als ausschlaggebender Grund angesehen werden.

Der Apostolikumstreit war aus Schrempfs ,,Fall als Folge einer
Gewissensnot erwachsen. Er war gleichsam eine Auflehnung der Wahr-
heit gegen ein nicht mehr als wahr empfundenes Bekenntnis. Es ging |
somit in dieser Frage um die Ehrlichkeit der intellektuellen Existenz
des Theologen. Diese existenzielle Frage, die dringend eine praktisch
anwendbare Antwort erheischte, wurde durch das Eingreifen der
Professoren ins akademische Fahrwasser abgedringt. Dadurch wurde
die ganze Angelegenheit ins Harmlose verwandelt; denn iiber die
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.gelehrte Bedeutung des Apostolikums lieB sich bis zur Unendlichkeit
diskutieren, ohne daB3 an der bedringten Lage des amtierenden Pfarrers
auch nur das Geringste geindert wurde. Der Apostolikumstreit, der
nach Schrempf ,,ein Ehrenblatt in der Geschichte der evangelischen
Kirche hitte werden konnen‘1?, wurde auf diese Weise zur volligen
Wirkungslosigkeit verurteilt.

Vollends aber muBte er scheitern an der unbestimmten Theologie,
die den Gebrauch des Apostolikums in Frage stellte. Es ist Harnack
und seinen Gesinnungsfreunden im Kampfe um das apostolische
Glaubensbekenntnis unbedingt eine vornehme Haltung zuzubilligen,
indem sie wihrend der ganzen Dauer dieses Streites die ,,Schwachen‘
schonten und auch alles agitatorische, gewaltsame Dreinfahren ver-
mieden. Aber sie blieben entsprechend ihrer liberalen Vermittlungs-
theologie in einer unentschiedenen Einstellung stecken, die wohl in
Kontrasten dachte, aber nur in Nuancen handelte und deshalb zum
apostolischen Symbol immer gleichzeitig ja und nein, nein und ja
sagten. ,,Ja und Nein zugleich, das war keine gute Theologie*, 148t
aber schon Shakespeare seinen Konig Lear aussprechen. Man hat
immer den Eindruck, daB ihnen der letzte Mut fehlte, das eindeutige,
durchschlagende Wort auszusprechen. Sogar Harnacks eigener Bruder
war von diesem Gefiihl beherrscht, als er ihm die Worte schrieb: ,,Gib
es offen zu, daB Du von einer verpflichtenden Bedeutung des Aposto-
likums nichts mehr wissen willst, und erklire, was Du an die Stelle
gesetzt haben willst, so kannst Du der christlichen Religion einen
unberechenbaren Dienst leisten‘‘*®. Doch Harnack konnte sich nicht
entschlieBen, das Apostolikum ganz klar als ein denkwiirdiges Do-
kument einer vergangenen Epoche der Kirche zu betrachten, und
fliichtete sich vor solchen unmiBverstindlichen Forderungen immer
wieder in seine Sowohl-als-auch-Theologie zuriick. In einer solchen
Frage aber hitte nur eine restlos klare Theologie den Sieg erringen
kénnen, die auch nicht vor einer neuen reformatorischen Tat zuriick-
geschreckt wire.

Die Auflenseiter

Der religiése Liberalismus ist stets fir den Individualismus ein-
getreten und hat sich allezeit zu dem Prinzip der Persénlichkeit bekannt.
Aus diesem Grunde diirfen in einer Geschichte des religiosen Libera-
lismus auch jene Gestalten nicht fehlen, die auf sich selber stehen, an-

_statt von einer Bewegung getragen zu werden. Wie es bei solchen eigen-
willigen Naturen nahe liegt, lassen sie sich in kein bestimmtes Schema
einordnen, auch nicht in dasjenige des Liberalismus. Sie sprengen auch
diesen Rahmen; aber sie haben fiir ihre Wirksamkeit die Errungen-
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schaften des religiosen Liberalismus zur Voraussetzung. Schon die
Qualifikation als AuBenseiter ist nur auf liberalem Boden méglich;
die Orthodoxie hat stets alle AuBBenseiter zu Ketzern gestempelt. Der
religiése Liberalismus dagegen hat entsprechend seinem Ideal der
Weitherzigkeit auch fiir religiése Gestalten, die sich nicht vollstindig
mit seiner Vorstellungswelt deckten, immer Verstindnis gehabt und
sie in seiner Mitte zu Wort kommen lassen. Diese AuBenseiter haben
nach liberaler Auffassung mit ihrer religiésen Botschaft einen Kreis
von Menschen erreicht, den auch der kirchliche Liberalismus nicht
mehr zu erreichen vermochte und war diesem deshalb als ein Ausdruck
moderner Religiositidt wertvoll.

Es ist unméglich, alle AuBenseiter in diesem Zusammenhang zu
erwihnen, da dann der groBSte Teil des modernen Geisteslebens
geschildert werden miiite. Denn es finden sich liberale AuBenseiter
sowohl in der modernen Dichtung, wenn man an Bj6érnson und Selma
Lagerlsf, an Oskar Wilde und Gustav Frenssen denkt, als auch in der
Philosophie, in welcher an Rudolf Eucken und Chamberlain zu
erinnern ist, wihrend in der Theologie auf C. A. Bernoulli und Jo-
hannes Kreyenbiihls Publikationen hinzuweisen ist, ja der ganze
Diederichs Verlag ist im Grunde nichts anderes als ein Sammelbecken
solcher AuBenseiter. Es mufl somit notwendigerweise eine Auswahl
getroffen werden, mit welcher jedoch keineswegs ein Werturteil ver-
bunden ist, sondern sie geschieht unter dem Gesichtspunkt der histo-
rischen Wirksamkeit.

Als einer der ersten Einzelginger in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts ist Paul de Lagarde (1827-91) zu bezeichnen, der von
Beruf Orientalist war und seine wissenschaftliche Arbeit mit einer
erbitterten Polemik gegen seine Gegner durchkimpfen muBte. Das
gab seinem ohnehin reizbaren Charakter noch einen schrofferen Zug
und trug nicht unwesentlich zur Steigerung seines eiteln Selbstbewuft-
seins beil. Es mag auf den ersten Blick etwas befremdlich erscheinen,
in diesem Zusammenhang von Lagardes religiser Bemiihung zu
sprechen, wenn man weiB, daB fir ihn der Liberalismus nur ,.ein
Gegenstand instinktiven Mitleids war und er die Losung ausgab,
,,nicht liberal, sondern frei sollten wir sein‘‘2, Nicht nur den politischen,
sondern auch den religiésen Liberalismus, wie er ihm in der Form des
Protestantenvereins entgegentrat, lehnte Lagarde ab. Ja, er haderte
sogar mit dem ganzen Protestantismus, samt dem Apostel Paulus, und
gefiel sich ihm gegeniiber in einer Verherrlichung des Katholizismus
mit dessen Madonnenideal, Heiligenkult und Altarsakrament.

Aber man darf sich durch die ,,Schrullen*, wie sie Troeltsch ein-
mal genannt hat, dieses etwas ,sonderbaren Heiligen“ nicht
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tduschen lassen. Lagarde war ein starker Romantiker, der offen gestan-
den hat: ,,Das Deutschland, welches wir lieben und zu sehen begehren,
hat nie existiert, und wird vielleicht nie existieren‘‘®. Seinen AuBerun-
gen gegen den Protestantismus und fiir den Katholizismus darf nicht
zu groBer Ernst beigemessen werden. Wenn seine religiésen Bestre-
bungen in einem gréBeren Zusammenhang betrachtet werden, hat
fraglos ein Mann, der sich selbst oft einen Erzketzer nannte, nur in einer
Geschichte des religidsen Liberalismus Platz. Diese Zugewandtheit
geht schon aus seiner leidenschaftlichen Kritik von Kirche und Theo-
logie hervor, von welcher die Orthodoxie besonders stark getroffen
wurde, die ihm schon als Kind durch seinen Vater und als Student .
durch Hengstenberg verleidet worden war. Er hat ihr fiir das reli-
gitse Leben der Gegenwart jede Bedeutung abgesprochen und ihre
Vertreter veridchtlich Registratoren genannt. Alle Dogmen waren ihm
ein Ergebnis der kirchlichen Auseinandersetzung mit der jeweiligen
Weltanschauung und deshalb fiir die Gegenwart irrelevant. ,,Kein
Sohn der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts kann die Weltanschau-
ung des Heidelberger-Katechismus sich aneignen‘¢. Auch dem Alten
Testament kommt fiir das heutige religiése Leben keine Aktualitit
mehr zu, und ,,Theologen, welche irgendwie in betreff der Resultate
und der Methode ihrer Arbeiten Verpflichtungen eingegangen sind,
haben kein Recht, sich als Diener der Wissenschaft anzusehen‘‘s.

Lagardes Interesse, von welchem seine anregenden ,,Deutschen
Schriften‘ ein noch immer lebendiger Ausdruck sind, kreiste um
eine Religion der Zukunft. Ist diese Forderung an sich schon
verwandt mit den Bestrebungen des religissen Liberalismus, so
ist das noch mehr der Fall, wenn man sich sein Postulat einer
Zukunftsreligion inhaltlich etwas niher ansieht. Selbstredend darf
man bei Lagardes Religion der Zukunft nicht an ein geschlos-
senes System denken. Von einem solchen kann nicht die Rede
sein, weil Lagarde kein systematischer Denker war. Vielmehr
besteht seine Leistung in einer Reihe von Gedanken, die er zu diesem
Thema beigesteuert hat, von welchen namentlich seine AuBerungen
iiber das Evangelium verdienten, bekannter zu sein. Fiir Lagarde war
das Evangelium ,,eine durch religiése Genialitit gefundene Darlegung
der Gesetze des geistigen Lebens“®. Dabei interessierte er sich aus-
schlieBlich fiir die Gestalt Jesu. Aber er verstand sie ganz anders als
die Kirche, indem er nicht auf den Tod Jesu, sondern auf das Leben
Jesu das Hauptgewicht legte. Jesus ist nicht ein iiberirdischer Gottes-
sohn, sondern der Idealmensch, der den H6hepunkt des israelitischen
Prophetismus darstellt. Paulus aber hat das Evangelium zum Christen-
tum umgestaltet, wihrend Lagarde die ganze #uBere Geschichte des
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Evangeliums als ein Symbol und ein Gleichnis der inneren Geschichte
der Kinder Gottes auffaBte.

Die Religion der Zukunft nimmt ihren Ausgangspunkt bewuBt
nicht von Gott, sondern vom Menschen. Sie ist gewollt anthropologisch
eingestellt, und ganz natiirlich sprach Lagarde vom Géttlichen im
Menschen, der ein Kind der Ewigkeit ist. ,,Tdusche ich mich nicht,
so sind die Formen, unter denen Religion friiher aufgetreten ist, ver-
braucht und jetzt nur eine neue moglich, die, Gott im Menschen zu
erkennen und zu lieben, aber nur freilich nicht in dem natiirlichen,
sondern in dem wiedergeborenen Menschen?. Diese noch einzig mog-
liche Religion erstrebt ein stilles, harmonisches Auswachsen des
eigenen, gotterfiillten Wesens und besteht in einem sehnsiichtigen
Heimweh, nach Hause zu kommen. Daraus ergibt sich von selbst die
Notwendigkeit, daB diese Religion nicht der Vergangenheit angehéren
darf, sondern gegenwartslebendig sein muB. Trotz seiner stark histo-
rischen Einstellung wurde Lagarde nicht miide zu betonen: ,Wir
brauchen die Gegenwart Gottes und des Géttlichen, nicht seine Ver-
gangenheit, und darum kann vom Protestantismus und bei der Unan-
nehmbarkeit der katholischen MeBopferlehre auch vom Katholizismus,
darum kann vom Christentum fiir uns nicht mehr die Rede sein‘®.
Wenn Lagarde mit seiner Forderung einer fortschreitenden Frémmig-
keit auch nicht davor zuriickschreckte, iiber das Christentum hinaus-
zugehen, darf sie doch nicht in Gegensatz zu diesem geriickt werden. Er
erstrebte eine Vereinigung des allgemein menschlichen Charakters des
Evangeliums mit dem nationalen Gefiihl. Lagarde wollte ein deutsches
Christentum, das auch gewisse Bestandteile des altgermanischen Hei-
dentums in sich aufzunehmen hatte. Er stand auf der Grenze zwischen
Christentum und Deutschgliubigkeit.

In seiner Zeit war Lagarde mit diesen Gedanken freilich sehr ein-
sam. Nicht, daB sie alle so neu gewesen wiren, wie sie ihm selbst er-
schienen. Lessing und Herder, Novalis und Schleiermacher waren
von dhnlichen Ideen erfiillt. Auch hat sich Lagarde nicht frei gehalten
von subjektiven Ubertreibungen und hat sich, obwohl man ihn eine
anima naturaliter pantheistica nannte, von allen verwandten Stré-
mungen in Deutschland 4ngstlich ferngehalten. So blieb er in seiner
Zeit verkannt, und erst nach seinem Tode gewannen seine Gedanken
einen immer gréBeren Kreis von Anhingern, die in der deutschen
Glaubensbewegung ihren Héhepunkt erreichten.

Eine ganz andere Gestalt als Lagarde war Albert Kalthoff
(1850-1908) der, nach dem Gemilde von A. Ritterhoff zu schlieBen,
von einem beinahe unheimlichen Aussehen gewesen sein muB. Kalt-
hoff war unstreitig eine imponierende Persénlichkeit, die eine sug-
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gestive Macht iiber die Menschen ausiibte und von ihren Feinden
ebensosehr gehaBt, wie von ihren Freunden geliebt wurde. Er ging
unbekiimmert seinen Weg, blickte weder nach rechts noch nach links
und war allezeit ein Mann der Opposition. Seinem Herkommen nach
stammte er aus den pietistischen Kreisen des Wuppertales. Durch den
Genius des jungen Schleiermacher wurde er zu einer neuen Religions-
auffassung gefiihrt. Schon als Hilfsprediger in Berlin stieB er mit der
kirchlichen Behérde zusammen, weil diese seinen Vollbart beanstandete
und dessen Abrasierung verlangte. Kalthoff beharrte auf seiner individu-
ellen Freiheit und ging ,,ungeschoren* aus dem Kampf hervor, wobei
man sich nur verwundern mu8, daB3 die deutsche Kirche noch im Jahre
1875, als bereits die soziale Frage an ihre Tore pochte, nichts Geschei-
teres zu tun wuBte, als sich mit solchen Bagatellen abzugeben. Auch in
seiner ersten Gemeinde geriet er bald mit dem Oberkirchenrat in
Konflikt, da er es als unrechtmiBig empfand, zu dem ,,Fall HoBbach*
zu schweigen. Obwohl simtliche Hausviter seiner Gemeinde zu ihm
standen, verfiigte das Konsistorium der Provinz Brandenburg wegen
,strafbaren Trotzes' die Amtsenthebung des erst Achtundzwanzig-
jahrigen! Zuerst versuchte er die Absetzung wirkungslos zu machen,
indem er in seiner Gemeinde auch bei stiirmischem Wetter unter
freiem Himmel weiter predigte, bis ihm auch das ,,schlechterdings
verboten‘ wurde. Darauf zog er nach Berlin und rief dort den ,,Pro-
testantischen Reformverein“ ins Leben, der die alten Bekenntnis-
schriften ablehnte und sich allein an den Menschen wandte. Doch ver-
mochte ihn dieser Reformverein nicht vor schweren finanziellen
Sorgen zu schiitzen, so daB es fiir ihn eine wahre Befreiung bedeutete,
als ihn die schweizerische Gemeinde Rheinfelden als ihren Pfarrer
berief. Nach vier Jahren erhielt er einen Ruf nach Bremen, wo er bis
zu seinem Tode verblieb. Noch zwei Tage vor seinem Ende versuchten
seine Gegner ihn des Atheismus anzuklagen.

Von Kalthoffs innerer Entwicklung hat sein getreuester Schiiler,
Friedrich Steudel, gesagt, daB sie in umgekehrter Richtung parallel zu
der Entwicklung des kirchlichen Lebens in Deutschland verlaufen sei.
,,Jm selben Schritt, wie dies immer deutlicher reaktionir sich zuriick-
bildete, ging er freiheitlich voran‘‘®. Dieses Urteil gilt mutatis mutandis
auch von Kalthoffs Verhiltnis zum theologischen Liberalismus. Die
moderne Theologie war ihm ein feiger Kompromil zwischen dem
dberlieferten Christentum und dem modernen Geistesleben. Er fiihlte
sich von der liberalen Theologie getrennt durch seine Ansicht iiber die
Historizitit Jesu. In seinen Schriften iiber ,,Das Christusproblem**
(1902) und ,,Die Entstehung des Christentums‘‘ (1904) kam Kalthoff —
dhnlich wie der ihm unbekannt gebliebene Bruno Bauer — zu einer

19
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leidenschaftlichen Bestreitung der historischen Existenz Jesu. Das
Christentum ist nicht durch die heute gar nicht mehr sicher erfabare
Gestalt des Jesus von Nazareth entstanden, sondern durch eine Art
Selbstentziindung der sozialen Ziindstoffe im romischen Reich. Kalt-
hoffs Argumentation lagen eine Reihe scharfer Beobachtungen zu-
grunde. Er hat die schwachen Seiten des liberalen Jesusbildes, an
welchem er alle Ecken und Hintergriinde vermiBte, scharf gesehen
und die Unvereinbarkeit dieser harmlosen Jesusgestalt mit den Evan-
gelien deutlich empfunden, wenn auch Titius von dieser Befehdung
urteilt: ,,Nur noch pathologisch zu begreifen ist seine Polemik gegen
moderne Theologen wie Harnack oder Bousset'‘1°. Nach Kalthoff ist
Jesus fiir die protestantische Theologie das Gefi3 geworden, in welches
jeder Theologe seinen eigenen Gedankeninhalt hineingiet. Aber so
viele richtige Feststellungen bei Kalthoff auch zu finden sind, ist aufs
Ganze gesehen seine Darstellung des Christusproblems doch unhaltbar.
Thr Wert liegt entschieden nicht in der Zuspitzung der Frage auf die
historische Existenz Jesu, sondern héchstens in dem Versuch, das
Christentum aus den sozialen Ursachen zu erkliren. Durch diese
historischen Studien wurde Kalthoff in einen immer gréBer werdenden
Gegensatz zum kirchlichen Liberalismus gedringt, der ihm zu ge-
miBigt war und mit welchem es im Sommer 1903 zum offenen Bruch
kam. Kalthoff warf dem kirchlichen Liberalismus vor, daB er nur
rhetorisch die Freiheit des Glaubens fordere, anstatt sie endlich einmal
in kraftvollem Handeln zu betitigen. Er bezichtigte den kirchlichen
Liberalismus der gleichen Unduldsamkeit wie die Orthodoxie, wenn
ihm etwas nicht in sein Spriichlein passe, und begegnete der Kirche:
mit unverhohlener Verachtung. Noch schirfer hat sich der Bremer
Pastor iiber die Entwicklung des politisch-wirtschaftlichen Liberalismus
ausgesprochen: ,, Tatsache ist, da das hehre Ideal der Freiheit im
Liberalismus fast bis zur Unkenntlichkeit verblaBt ist. Aus der ganzen
Freiheit des Menschen wurde bald nur eine kligliche Teilfreiheit, die
Freiheit des erwerbenden, des warenaustauschenden Menschen, die
Handelsfreiheit. Und der Teil wurde fiirs Ganze ausgegeben‘‘!t. Der
Liberalismus ist auf den Errungenschaften des 19. Jahrhunderts stehen
geblieben, wihrend Kalthoff erkannte, daB ein echter Liberalismus nie
abgeschlossen sein darf, wenn er nicht in Widerspruch zu seinem tiefsten
Wesen geraten will. Entschlossen schritt Kalthoff aus dieser Erkenntnis
»von der liberalen zur sozialen Theologie, vom historischen zum
modernen Christentum-‘12.

In diesem Schritt wird die eigentliche Bedeutung Kalthoffs sichtbar,
die in seiner Aufgeschlossenheit fiir alles Lebendige bestand. Er war
nicht eine religisse Natur; aber er hatte eine seltene Fihigkeit, alle
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modernen Gedanken nachzuempfinden. Kalthoff hatte einen f6rmlichen
HaB gegen alles Erstorbene und war es miide, als Epigone zu leben.
Das Wesen des Protestantismus bestand fiir ihn nicht in der Person
Luthers, vor dessen Uberschitzung er stets warnte, sondern in dem
ewigen Protest des Lebendigen gegen alles Tote. Alles, sogar Gott, war er
alsogleich bereit zu begraben, wenn er sich als tot erwiese, um sich nur
dem Leben zuzuwenden. Die innerste Sehnsucht des heutigen Men-
schen ist nach Kalthoff ,,die Erlésung von der Vergangenheitsreligion,
das Christentum als lebendige, reiche Gegenwartsreligion‘‘!3. Lebendig
muBte etwas sein, wenn es Kalthoff beschiftigen sollte, und er fiihlte
sich denn auch selbst als ein bestindig Suchender nach der Zukunft.
Er wollte ein Prophet des Kommenden sein und bezeichnenderweise
nannte er einmal einen Predigtzyklus ,,Die Religion der Zukunft®.
Dieses Verlangen fithrte ihn zunichst zum Sozialismus, ohne dabei
ein Parteiginger der Sozialdemokratie zu werden. Kalthoff hielt in
den Gewerkschaften Vortrige und erhob seine Stimme fiir die Strei-
kenden. Sein Sozialismus war ganz idealistisch fundamentiert und hatte
mit dem Marxismus wenig Gemeinsames. Daneben war es Kalthoff auch
moglich, zu dem Antipoden des Sozialismus ein Verhéltnis zu gewin-
nen, zu Friedrich Nietzsche, der nach Kalthoffs Ansicht ausgesprochen
hatte, was alle vorwirts gerichteten Geister dunkel empfanden. Er
hat wohl als einziger deutscher Pfarrer aufsehenerregende ,,Zarathu-
strapredigten‘ gehalten, in welchen er sich mit Begeisterung sowohl
zu der ,,schenkenden Tugend‘‘ als der ,,harten Liebe* bekannte, und
hat als Erster, wenn auch in unzulidnglicher Form, die religiése Grund-
.age herausgespiirt, die sich hinter Nietzsches gottloser Maske ver-
barg. Seine Annidherung an die moderne Naturmystik — ,,Vom inneren
Leben heiBit ein Buch Kalthoffs — brachte ihn in Verbindung mit
Haeckels Monistenbund, der ihn sogar zum Vorsitzenden wihlte. In
liesem Eingehen auf die verschiedensten und divergierenden Be-
strebungen zeigt sich sowohl Kalthoffs Hingabe an alles Moderne als
wch sein Glaube, daB3 die Dichter die wahren Propheten seien. Der
3remer Pastor plante eine neue Religionsstiftung, die das Profane
reiligen und das Religidse verweltlichen sollte. Diesem ganzen Be-
itreben lag das Ideal eines neuen Menschen zugrunde, das es zu ver-
virklichen galt. Nicht mehr der christlich eingefriedete Mensch,
iondern jenes Individuum, das sich nicht mehr nach Erlésung sehnt,
tand im Zentrum. ,,Wir, wir sind die Geburtsstunden dieser neuen
Nelt, wir sind die Durchgangspunkte, die Stationen, wo die neuen
Nege anfangen. Wir, die Tropfen nur am Eimer, die Stiublein nur im
inermeBlichen Weltall, bedeuten doch den géttlichen Kitt, der das
ranze Leben zusammenhilt, wir sind jene ewigen Notwendigkeiten,
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aus denen die Welt geboren wird, wir sind die lebendigen Taten
Gotres, die stets neue Werke, stets neue Moglichkeiten in sich tragen‘‘4,
Freilich verfuhr Kalthoff bei seinem ganzen Unternehmen wiederum,
reichlich historisch und kam beispielsweise nie iiber die Form der
Predigt hinaus, obwohl er sich vom biblischen Textwort befreite. Im
Fehlen wirklich schopferischer Kraft ist seine Tragik begriindet,
und dieser Mangel nétigt einen, gegeniiber der Ausfithrbarkeit seiner
Gedanken ein Fragezeichen zu machen.

~ Als ein Fortsetzer von Lagardes Werk darf Arthur Bonus (geb.
1864) bezeichnet werden. Bonus war bis zum vierzigsten Altersjahr
Pfarrer und lebte nachher als freier Schriftsteller zuerst in der Néhe
von Florenz und nachher in Deutschland. Auch dieser nationale Indi-
vidualist ist bewuBt freiheitlich eingestellt, der die zuckersiie Artigkeit|
des Pietismus ablehnt, weil er die frische Luft darin vermifBt. Er ist
ein kritischer Geist, der nur eine theologische Wissenschaft anerkennt,
die prinzipiell unkirchlich ist. ,,Die historische Kritik wie alle Skepsi
ist eine Welle jener 4tzenden Flissigkeit, die alle Schépfungen unsere
inneren Kraft, nennen wir sie Sehnsucht, Willen, Glauben, umgibj

und umspiilt, um zu priifen, was etwa vom lebendigen Willen bereit
verlassen, brockelich und morsch ist. Wo Kraft und Leben stark genu
sind, da ist alle noch so gut fundamentierte Kritik vollig machtlos —
und das zu Recht‘‘15. Gegen die kirchlichen Apologeten ist er von einem
ausgesprochenen Widerwillen erfiillt und nennt sie veridchtlich Advo-
katen, weil sie als Sachwalter Gottes bestindig von der Voraussetzung
ausgehen, als sitze Gott auf der Anklagebank. Die Apologetik verdirbi
alle Religion, und ,,die schlimmste Gotteslidsterung ist der Gottes;
listerungsparagraph‘“t®. In seiner freiheitlichen Religionsauffassung
hat sich Bonus sehr des ,,Falles Jatho‘‘ angenommen und aus innere:
Empérung heraus die Schrift ,,Wider die Irrlehre des Oberkirchen
rates‘‘ (1911) geschrieben. Das Schmerzliche an diesem Vorkommnis wa
fiir ihn, wie alles moderne Denken und Fiihlen innerhalb der Kirche in
Keime erstickt werde. Unertréglich sei es, wie die Kirche ,,von eine
Bande mehr oder weniger vornehmer Denunzianten terrorisiert’
werde, weil dadurch ,,das religise Leben eines ganzen Volkes unter:
bunden und verkriippelt* werde!”. Dadurch sei es zur kirchenpolij
tischen Selbstausscheidung des Liberalismus gekommen, und Bonuy
beschwort den Liberalismus, sich auf seine religiése Vergangenheit zy
besinnen, indem er ihn zur Entscheidung aufruft ,,ob er wie bisher tat
los zuschauen, oder ob er den Kampf um freiere kirchliche Forme
aufnehmen will““18,

Wenn aber Bonus auch versucht hat, den Liberalismus zu eine
Massenerhebung aufzupeitschen, so darf er selbst doch nicht als eij
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getreuer Vertreter angesprochen werden. Trotz seiner offenkundigen
Sympathie fiir den religiésen Liberalismus kann er in seiner Neigung
zu Paradoxien auch AuBerungen schreiben, die ihn unmiBverstindlich
als AuBenseiter zeigen. Er vertritt beispielsweise eine Schitzung des
Aberglaubens als die Wurzel aller Religiositit, die mit dem religiésen
Liberalismus unvereinbar ist. Die protestantische Kritik am Aber-
glauben verhéhnt er als eine rationalistische Armlichkeit, die vom Wahn
beherrscht sei, die Kraft einer Religion zeige sich in ihrer Abstraktheit.
Bonus preist es als Vorzug des Katholizismus, da3 er diese iltesten
Religionsformen in seinen Bestand aufgenommen und verstindnisvolle
Briicken von ihnen zu den héheren Gedanken geschlagen habe. Man
diirfe den Aberglauben nicht ausrotten wollen, sondern miisse trachten,
ihn hoher zu entwickeln. ,,Gefiihle, wie die des Erhabenen, Uber-
wiltigenden, Unendlichen, Gefithle des Hingerissenseins, des Sich-
wegwerfenkdnnens, der Selbstvergessenheit, Gefithle des Geheimnis-
vollen, Undurchdringlichen, Unerforschbaren oder doch Unerforsch-
ten, Gefithle des Grauens in der Natur, der Angst, der UngewiBheit,
alles Gefiihle, ohne die teils iiberhaupt eine gesunde Religion, teils
wenigstens eine unserem Niveau entsprechende gar nicht auf die
Dauer bestehen kann, werden im Protestantismus entweder iiberhaupt
als minderwertig und unterdriickungswiirdig, oder wenigstens als
bloB dsthetisch aus der Religion ausgeschieden, die meisten von ihnen
als katholisch gering geachtet‘*®. Ebenso trennen ihn vom Liberalismus
seine Gedanken iiber das Verhiltnis von Religion und Kultur. Bonus
betrachtet ungeachtet seiner #sthetischen Einstellung die Idee einer
Verséhnung von Kultur und Christentum fiir einen TrugschluB. Die
Religion ist ihm primir eine kulturkritische Kraft, und seine Frage
lautet wie diejenige Kierkegaards, ob unsere Religion nicht bereits zu
viel Kultur in sich aufgenommen habe. Er lehnt aus der Unbedingt-
heit des Gottesgedankens alle Kulturseligkeit bewuBt ab und hilt sich
hierin an den Protest eines Tolstoi und Nietzsche. Es ist deshalb
ohne weiteres verstindlich, da Bonus sich nicht zum Kreis der
»,Freunde der Christlichen Welt" zihlen konnte. Er spricht zwar in
einem sehr freundlichen Ton von der modernen Theologie und
rechnet es ihr als Verdienst an, daB sich in ihrer Mitte an Stelle des
unfruchtbaren theologischen Gezinkes wenigstens eine anstindige
wissenschaftliche Diskussion entwickelt habe. Aber als Ganzes hul-
digt sie nach Bonus’ Ansicht dem Irrtum, ,,da es sich in den Aus-
sagen des religiosen SelbstbewuBtseins doch irgendwie um Wahr-
heiten handle, die sich in Sétzen einigermaBen addquater Natur aus-
sprechen lassen?.

Bonus’ Interesse kreist eindeutig um eine das ganze Leben um-
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spannende Religion, aber nicht um eine Religion der Vergangenheit,
sondern der Gegenwart, die er bewuBt von aller Theologie trennt.
Die Situation der Religion in unserer Zeit bildet sein zentrales
Thema, dem alle seine Reflexionen gewidmet sind. Bonus besitzt
fir diese Fragestellung ein iiberaus feines Verstindnis und 1483t
sich seinen Blick weder durch Schlagworte noch durch Institutionen
tritben. Er spiirt das Religiose vielmehr iiberall auf, auch da, wo
es nicht ausdriicklich in einem religissen Gewand einhergeht, ge-
schweige denn die Sprache Kanaans spricht. Mit divinatorischem
Spiirsinn hat er die religiése Grundlage der Kunst Kithe Kollwitz’ er-
kannt, obwohl die Kiinstlerin kein einziges Madonnen- oder Christus-
bildnis geschaffen, sondern meistens proletarische Gestalten zum
Gegenstand ihrer schopferischen Betitigung gemacht hat. Gleichwohl
nennt Bonus ,,diese Kunst religids, weil sie uns beriihrt, als beginne
die Seele der Dinge Stimme zu gewinnen, als spriche die Schépfung
selbst, die des Alten wieder einmal satt ist und die Notwendigkeit eines
Neuen verkiindet*‘2,

Aus der Forderung nach einer Gegenwartsreligion ergaben sich fiir
Bonus eine Reihe von Vorbehalten gegeniiber dem Christentum. In
der christlichen Religion empfindet er vieles als der Vergangenheit
angehoérend, dem kein echtes Leben mehr innewohne. Alles, was nicht
aus der Seele des heutigen Menschen hervorgebrochen ist, sondern
lediglich einen Aschenhaufen aus vergangener Zeit darstellt, lehnt
Bonus ab. Die christlichen Dogmen muf3 man sich durch ein langes
Studium erst lebendig machen, und die sentimentale Armsiinder-
predigt entspricht nicht dem Kraftgefithl des modernen Menschen.
»Das offizielle Christentum der Theologenschaft ist eben Fremdreli-
gion‘?? und bedeutet fiir das Volk mehr Gesetz als Erlosung. Keines-
wegs bewertet Bonus die christliche Religion geringschitzend. Er
weiB, daB sich im christlichen Mythos viel gut deutsches religidses
Gefiihl angesiedelt hat, dem der urgermanische Mythos fremd gegen-
iiber und auf einer unendlich tieferen Entwicklungsstufe steht. Aus
dieser Wahrnehmung ergab sich fiir Bonus das Ringen um einen
neuen Mythos, wofiir er die Formel ,,Germanisierung des Christen-
tums erfand, die wohl zu unterscheiden ist von Modernisierung.
Es ist zu beachten, daB zu jener Zeit, als Bonus diese Gedanken aus-
sprach, der Mythosbegriff weder ein modisches Spielzeug fiir unklare
Kopfe war, noch sich staatlicher Begiinstigung erfreute. Bonus wollte
einfach das mythische Erkennen als ein gleichberechtigtes neben das
wissenschaftlich-rationale Erkennen setzen und war sich im {ibrigen
klar, daB ein Mythos nicht kiinstlich gemacht, sondern aus der Seele
desVolkes hervorgehenmu8. ,,Unsere Aufgabe ist, unsere, unsere eigene,
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unseres Volkes Seele zum Sagen und Singen zu bringen‘“23, In seiner
romantischen Neigung liebte Bonus die nordische Heide und den
Moorgrund mit seinem Erdgeruch, deren Luft die Mirchen und
Sagen der germanischen Vorwelt umspielt. Er hat als einer der ersten
auf den groBen Wert der nordischen Mythologie hingewiesen und dem
deutschen Volk sowohl ein umfassendes Islinderbuch geschenkt, zu
einer Zeit, da die Sagas noch wenigen zuginglich waren, als auch den
AnstoB zu der volkstiimlichen Veréffentlichung der Sammlung ,, Thule*
gegeben. Wie der Verfasser des altdeutschen ,,Heliand“ will Bonus
ein deutsches Christentum, einen deutschen Glauben und einen
deutschen Gott. Sein Kampf um eine urspriingliche Frémmigkeit
hat eine schopferische Religion zum Ziel, die mit hochgespannter
Aktivitit die Herrschaft iiber die Welt erstrebt und voll géttlichen
Heldentums ist. Dieser religiosen Wirklichkeit, die Bonus erleben
und nicht begrifflich zergliedern will, dient sein ganzes schriftstel-
lerisches Lebenswerk.

Auch Johannes Miiller (geb. 1864) auf SchloB Elmau ist als ein
liberaler AuBenseiter zu betrachten. Zwar kam Miiller nicht vom Libe-
ralismus her, sondern war nach seinem theologischen Examen als Sekre-
tir des Zentralvereins fiir Mission unter Israel tdtig und stand sogar im
Dienste der Inneren Mission. In dieser Zeit geriet er unter den Ein-
fluB Blumhardts und Nietzsches. Er verdankt dem Verfasser des
,»,Zarathustra entscheidende Einsichten, die er ins Religidse zu tiber-
setzen versuchte. Im Jahre 1904 kam das Erlebnis der Bergpredigt iiber
ihn, deren Tiefe ihm blitzartig aufging und ihn wochenlang in fieber-
hafter Aufregung umbhertrieb. Nach zwei Jahren fand dieses Erlebnis
seinen literarischen Niederschlag in dem Buch ,,Die Bergpredigt,
verdeutscht und vergegenwirtigt‘. Miiller war inzwischen zu einem
ganz neuen Verstindnis der Botschaft gefithrt worden, das ihn
von der Altglidubigkeit weit weg fithrte. Sowohl Jesu Vorstellungen als
auch die historischen Ereignisse in seinem Leben wurden Miiller
vollig unwichtig, und ebenso hatten alle Dogmen und alle Kultus-
formen ihre Bedeutung fiir ihn eingebiif3t. In dieser Entwicklung hatte
ihm die moderne Theologie nicht unwesentliche Vorarbeit geleistet?,
und er fiihlt sich mit ihr auch verbunden, wie dies in seiner Beziehung
zu Harnack zum Ausdruck kommt?.

Das Ziel, dem Miiller zustrebt, ist nicht eine religiése Erneuerung.
Er hat gegen das bloBe Wort Religion die gleiche Abneigung wie
H. Lotzky und H. Kutter. Seinem Wesen nach ist Miiller ein Suchen-
der, der schon gefunden hat. Er sucht und bekennt sich zum Suchen als
Prinzip2¢. Beidiesem Nachforschen steht ihm der Mensch im Mittelpunkt
seines Interesses. Man hat Miiller deshalb oft Subjektivismus vor-
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geworfen, ein Anwurf, den er jedoch entschieden zuriickweist. Ihn
beherrscht die Anschauung, daB das wahre Wesen des Menschen
verschiittet sei. Der Mensch vegetiere bloB und komme aus lauter
Reflexionen und Kiinstlichkeiten gar nicht zum Leben. Er habe noch
nicht sein eigentliches Selbst gefunden; ihm dazu zu helfen, indem er
die Hemmungen des Lebens beseitigt, betrachtet er als seine vornehmste
Lebensaufgabe. Die Menschwerdung ist Miillers Thema, und seine
Bemiihungen sind auf eine religiose Humanitit gerichtet. Seine ,,Le-
benstheologie’ will nicht Begriffe lehren, sondern urspriingliches
Leben wecken und die tiefste Sehnsucht des Menschen erfiillen.
Er ruft zu einem sachlichen, wahrhaftigen und unmittelbaren
Leben auf, das wieder voll késtlicher Naivitit und echter Unschuld
sein soll. Unermiidlich weist er auf die schopferischen Quellen des
Lebens hin und versucht, den verkrampften Menschen ins Ja hinein-
zustellen. Alle seine Biicher und seine Zeitschrift ,,Griine Blitter*,
seine Vortrige und sein Unternehmen auf SchloB Elmau stehen im
Dienste einer solchen personlichen Kultur. Er ist nicht nur selbst ein
neuzeitlicher Seelenmystiker, sondern seine ganze Titigkeit ist Seel-
sorge im modernsten Stil, deren Berechtigung nicht angezweifelt
werden darf. '

Dem Menschen helfen kann nach Miiller einzig das Evangelium.
Aber er versteht dieses nicht als ein System oder als eine Theologie.
Alle Gottesbegriffe sind ihm zerfallen, und gegen alle iiberlieferten
Formen des Christentums ist er miBtrauisch. Das geschichtliche Chri-
stentum macht ihm den Eindruck der Zersetzung, und die Entwicklung
der Kirche scheint ihm ein MiBverstindnis des Evangeliums zu sein.
Er verurteilt mit harten Worten die ganze kirchliche . Vergangen-
heit. Die Mehrzahl der Theologen sind ihm unsympathisch, und er
liebt, Jesu Worte gegen die Pharisder auf sie anzuwenden. Man hat
schon oft diese Verurteilung der christlichen Geschichte durch Miiller
bedauert. Doch gehért sie zu seinem Wesen und 148t sich gar nicht
davon trennen. An Stelle der verknécherten Kirche stellt er das
Reich Gottes, von dessen Urphinomen er aufs tiefste ergriffen ist.
Anstatt ,,Reich Gottes*“ sagt Miiller auch die Verwirklichung der
Herrschaft Gottes in der persénlichen Lebensfiihrung des Menschen.
Das Reich Gottes ist ihm nicht Geschichte, Moral und Lehre, sondern
Natur, die sich wie das SprieBen, Blithen und Friichtebringen der Pflan-
zenwelt entfaltet. Jesus nimmt bei Miiller eine ganz zentrale Stellung
ein, und er hat sich mannigfach mit ihm beschiftigt, am klarsten viel-
leicht in dem Buche ,,Jesus, wie ich ihn sehe‘‘. Einen Jesuskult betreibt
er jedoch keineswegs, wie denn seine ganze Verkiindigung dargestellt
werden kann, ohne den Namen Jesus auch nur zu nennen, und er
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kann das schépferische Geschehen ebensogut auch an Laotze demon-
strieren. Fiir ihn ist Jesus der erste und bis dahin einzige Mensch,
der das Geheimnis des Menschseins fiir seine Person wirklich geldst
und das wahre Leben des Menschen an den Tag gebracht hat. Daraus
folgert er aber nicht eine Anbetung Jesu und ebensowenig will
er von einer Genugtuungs- oder Kreuzestheologie im orthodoxen
Sinn etwas wissen. Was Jesus ,,von des Menschen Sohn sagt, das gilt
im tiefsten Grunde von jedem Menschen* schreibt Miiller??. Thm ist
nicht so sehr das Schicksal von Jesu Person wichtig, als vielmehr
dessen Worte, die er bemiiht ist, dem modernen Menschen neu zu
erschlieBen. Bei Miillers Bestrebungen kann freilich nicht iibersehen
werden, da er durch seine Vielschreiberei seine Gedanken zu stark
auswalzt, was eine endlose Wiederholung und eine unangenehme Selbst-
empfehlung zur Folge hat. Auch ist seine Terminologie unbestimmt,
und gegeniiber den Zeitstromungen fehlt ihm jede kritische Einstellung.

Die Bedeutung der AuBBenseiter ist nicht in ihren einzelnen Gedanken
zu sehen. Diese sind von sehr verschiedenem Wert; tiefere Einsichten
wechseln da mit weniger genialen Ausfithrungen. Im vorliegenden Zu-
sammenhang ist vielmehr nur die Feststellung bedeutsam, daB3 die
fiir die moderne Religiositdt charakteristischen Bestrebungen all
dieser neue Wege suchenden AuBenseiter eine liberale Grundlage zu
ihrer Voraussetzung haben, auch wenn sie in Einzelheiten von ihr
abweichen. Darin ist der Beweis dafiir zu sehen, daf3 keine spezifisch
neuzeitliche Frommigkeit mehr hinter die liberalen Grundpositionen -
zuriickgehen kann, wenn sie nicht auf die Teilnahme des modernen
Menschen verzichten will.



IM SPERRFEUER DER GEGNER

Der religiése Liberalismus war urspriinglich eine kimpferische
Bewegung. Der Kampfescharakter gehort zu seinem Wesen, weil er
sich gegen die traditionelle Religionsauffassung hatte durchsetzen
miissen. Diese unablissigen Auseinandersetzungen hielten die Spann-
kraft des freien Protestantismus wach. Er blieb genau so lange lebendig,
als er sich in Opposition befand. Als der religiése Liberalismus salon-
fihig wurde, begann auch seine nicht zu verkennende Degeneration.
Nicht die erlittenen mannigfachen Unterdriickungen haben ihm am
meisten geschadet, sondern die Zeit, da er zu Macht und Ansehen
kam. Ein siegender Liberalismus ist erfahrungsgemiB ein in Zer-
setzung befindlicher Liberalismus. Nur Kampfeszeiten, da er um seine
Existenz ringen muB, sind seiner Lebendigkeit forderlich.

Seine polemische Stellungnahme rief begreiflicherweise eine grofle
Anzahl von Gegnern auf den Plan. Es gehért zur Kenntnis einer
Geschichte der freien Religiositit und dient wesentlich zu ihrer
Erhellung, daB auch einige reprisentative Gegner zu Wort kom-
men und ihre Argumente gegen ihn vorbringen kénnen. Man lernt
eine Bewegung von einer ganz neuen Seite kennen, wenn man
sie auch im Spiegel ihrer Gegner studiert. Sie zeigt sich bei einer solchen
Betrachtung gleichsam von der Riickseite, wihrend man sie bis dahin
nur immer einseitig von vorne gesehen hatte. Wie beispielsweise die
Kreuzziige in eine ganz neue Beleuchtung riicken, wenn sie einmal
vom Standpunkt des Islams aus betrachtet werden, anstatt immer nur
vom Abendland aus, so wird auch die Psychologie des religiésen
Liberalismus durch die Polemik seiner Gegner ganz neu erhellt. Das
Auge des Gegners sieht scharf, oft schirfer als dasjenige des blinden
Bewunderers, wenn man auch nicht vergessen darf, daB es durch
Antipathie und HaB getriibt ist.

Bei der Erwihnung der Gegner ist es eine selbstverstindliche
Pflicht, auch deren GroéBe zu anerkennen. Es geht nicht an, sie mit
Namen wie Reaktionire, Finsterlinge usw. fiir abgetan zu erkliren.
Das sind doch bloBe Schlagworte, die wie alle Schlagworte dem tie-
feren Anliegen einer Sache nicht gerecht werden. Zudem sind nicht
alle Gegner des religiésen Liberalismus unter diesen Begriffen einzu-
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fangen. Der freie Protestantismus hat auch Feinde, die noch weiter
links stehen als er selbst, so daB3 er sich tatsichlich von zwei Seiten
im Sperrfeuer befindet. Es zeugt tiberhaupt von einer beschrinkten
Auffassung des religiésen Liberalismus, wenn man dessen Gegnern
prinzipiell keine anderen Griinde als Ketzerrichterei zu unterstellen
wei. Man kann auch aus anderen, sehr achtenswerten Uberlegungen
ein iiberzeugter Gegner des freien Protestantismus sein. Und es ist
auch falsch, diese Feinde nach den oft giftigen Pfeilen zu beurteilen, die
sie gegen den religitsen Liberalismus geschleudert haben. Diese
Schmihungen sind die unvermeidlichen Staubwolken, die immer ent-
stehen, wenn sich die Kimpfer in der Arena auf die Schilde klopfen.
Der Kampf gegen die freiheitliche Religiositit spielte sich vor-
wiegend in Zeitungen, Broschiiren und Biichern ab, die unmdglich
alle angefithrt werden kénnen, obwohl nur eine detaillierte Schilderung
eine Vorstellung von der Schirfe dieser Gegensitze geben wiirde. Aber
es hieBe die ganze Geschichte des religisen Liberalismus von der
Aufklirung bis zur Gegenwart noch einmal darstellen, wenn alle
diese Auseinandersetzungen ausfiihrlich erwihnt werden sollten.

Die Front von rechts

Der natiirliche Gegner des religiésen Liberalismus war und ist die
Orthodoxie. Seit dem Erwachen der neuzeitlichen Religiositit hat sie
gegen das Eindringen des freien Christentums gekimpft. Man darf
diese Abwehr nicht nur nach den abstoBenden Formen und Auswiich-
sen beurteilen, die sie unter der Fithrung Hengstenbergs angenommen
hat. Es gab auch andere Vertreter, die in sehr anstindiger Weise gegen
den freien Protestantismus polemisiert haben, wenn etwa an die Ein-
wendungen des pietistischen Studentenvaters A. Tholuck in Halle
gegen die schweizerische Reformbewegung erinnert wird®. Es finden
sich iiberhaupt sowohl unter den streng konfessionellen als auch unter
den rein biblizistischen Theologen sehr imposante Gestalten, die man
nicht ohne innere Hochachtung betrachten kann. An Stelle vieler
Beispiele sei nur an Tobias Beck erinnert, der auch eine offene Kritik
am Missionsbetrieb, an der religissen Phrase usw. iibte und einen
groBen inneren Reichtum in sich barg. Gerechterweise darf man nicht
tibersehen, daB die liberalen Fragestellungen fiir diese positiven
Theologen nicht so sehr wissenschaftliche Probleme als vielmehr An-
fechtungen ihres Glaubens bedeuteten. Nicht aus engstirniger Bor-
niertheit, sondern aus religissen Motiven bezogen sie Stellung gegen
den freien Protestantismus, der ihr Heiligstes bedrohte. Man wird der
ganzen Front von rechts nicht gerecht, wenn man diesen religiésen
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Hintergrund nicht beachtet, aus welchem ihre Polemik gegen den
religisen Liberalismus vorwiegend geflossen ist.

Die positive Richtung fithrte den Kampf ganz tiberwiegend nicht
gegen die Prinzipien, sondern gegen einzelne Ergebnisse des reli-
giésen Liberalismus. Das hatte zur Folge, daB die Ablehnung aus-
schlieBlich in einer Verteidigung einzelner Positionen bestand, die sie
gegen den liberalen Ansturm zu halten versuchte. Konkret wirkte
sich diese Arbeit um die Jahrhundertwende in ihrer Apologie fiir die
Echtheit des Johannesevangeliums, der Wirklichkeit der leiblichen Auf-
erstehung Jesu, der Geltung des Apostolikums in der Kirche usw. aus.
In dieser Einstellung hat einer der Hauptfiihrer des erneuerten Luther-
tums Ch. Ernst Luthardt seine ,,Apologetischen Vortrige iiber die
Grundwahrheiten des Christentums* gehalten und nachher in Buch-
form herausgegeben. Auch Martin Kihler focht in seinen ,,Dogmati-
schen Zeitfragen gegen das ,junbewuBte Christentum®, das noch
kein Christentum sei, und gegen die moderne Theologie mit ihrem
Wissenschaftsbegriff, der nicht das ,,Ergebnis exakter Forschung,
sondern eine Hypothese des zusammenschauenden Denkens® sei?. Als
weitere Theologen, die apologetisch fiir die altgliubige Auffassung
eintraten, sind Cremer, Schlatter, Schider, Liitgert, Elert, Heim usw. zu
nennen, die alle bald offen und bald versteckt gegen den freien Pro-
testantismus polemisierten. Sie warfen dem religiésen Liberalismus
grenzenlose Kritiklosigkeit gegeniiber dem modernen Geistesleben
vor; sie beschuldigten ihn einer unbegriindeten Abneigung gegen die
Lehre zugunsten eines unkontrollierbaren Erlebens; sie bezichtigten
ihn, die Theologie der Offenbarung in eine Theologie des Geheim-
nisses verkehrt zu haben; sie vermifiten bei ihm jedes Gefiihl der
Kreatiirlichkeit und ironisierten sein naives Vertrauen auf die Humani-
tit, Ihr ganzer Vorwurf kann dahin zusammengefat werden, da3 der
religiése Liberalismus entschieden mit seinen Bestrebungen viel zu
weit gehe, wenn ihm auch zuzubilligen sei, daBB er eine Teilwahrheit
zum Ausdruck bringe.

Wirksamer als diese apologetische Haltung, bei welcher die Ein-
winde gegen den religidsen Liberalismus mehr nebenbei als direkt
zur Sprache kamen, war die prinzipielle Gegeniiberstellung von ortho-
doxer und liberaler Auffassung. Durch eine bewuBte Vergleichung
wurde die Auseinandersetzung ins Grundsitzliche erhoben. In dieser
Weise versuchte der Tiibinger Biblizist Robert Kiibel den religiosen
Liberalismus zu bekdmpfen. Diesem sympathischen Vertreter des .
Schwabentums war in seiner echten Christlichkeit aller gehissige
Fanatismus fremd, und er war erfiillt von dem Bestreben, nach der
Regel Bengels kein Wort zu schreiben, das ihn ,,in der Stunde des
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Todes* gereuen miiBte. Nach seinem Buch ,,Uber den Unterschied
zwischen der positiven und der liberalen Richtung in der modernen
Theologie* ist als hauptsichlichster Gegensatz zwischen beiden Auf-
fassungen anzunehmen, daB die positive Richtung eine Tatsachen-
theologie und der religiose Liberalismus nur eine BewuBtseinstheologie
vertrete, daB sich die erste demiitig unter die Autoritit des Dogmas
beuge und die andere nicht, daB3 sich die positive Theologie in der
Forschungsmethode in christlicher Weise immer an Gottes Wort
gebunden fiihle, wihrend die liberale Theologie die freie, voraus-
setzungslose Priifung des historisch Gewordenen fordere. Auch in
den einzelnen Lehrpunkten wies Kiibel die tiefgehenden Gegensitze
nach, indem die positive Theologie unter der Offenbarung einen duBe-
ren, objektiven Geschichtsvorgang verstehe, wihrend die liberale
Theologie die Offenbarung bloB als eine rein innerliche Selbster-
schlieBung Gottes an den menschlichen Geist betrachte, die in dieser
subjektiven Weise in allen Religionen vorkomme. In der Christologie
entkleide der religiose Liberalismus die Person Jesu ihrer géttlichen
Pridikate und fasse diese Gestalt als reinen Menschen auf. Eine Pri-
existenz Christi anerkenne sie nicht und lehne deshalb in ihren kon-
sequenten Vertretern auch die Anbetung Christi ab. Seinem Tod messe
die liberale Theologie keinen Genugtuungswert bei, sondern fasse ihn
als eine Bewihrung seines Dienstes auf. Die leibliche Auferstehung
verneine sie und lasse das Apostolikum nicht mehr als einen Ausdruck
ihres Glaubens gelten. In der Heilsgeschichte sei es nach der Anschau-
ung des religiésen Liberalismus sehr menschlich zugegangen, und er
sehe darin nur Vorginge, die sich im inneren Leben jedes Einzelnen
wiederholen. Fiir den Wunderglauben besitze die liberale Frommig-
keit keinen Raum, und der Gedanke des armen Siinders sei ihr fremd.
Die Kirche verstehe der religiose Liberalismus als eine sittlich-reli-
giose Gemeinschaft, die sich von andern Kérperschaften nicht spezifisch
unterscheide. Die Ethik der modernen Theologie sei nicht asketisch
eingestellt und bekenne sich zum Ideal der Weltbeherrschung. ,,Ein
Christentum, das sein ganzes Wesen in Pflege der Sittlichkeit, Nichsten-
liebe, Welterhabenheit, Geduld usw. setzt, erklirt eben damit sich
mehr oder weniger fiir iiberfliissig; denn das alles ist auch auBerhalb
des Christentums méglich*3. Die eschatologische Erwartung bewerte
der religiése Liberalismus als eine zeitgeschichtliche Bedingtheit, die
fir den modernen Menschen irrelevant geworden sei. Mit all diesen
Ausfithrungen erstrebte Kiibel einen doppelten Zweck, daB nidmlich
von einem Frieden oder gar gemeinsamer Arbeit beider Richtungen
absolut nicht die Rede sein koénne, daB aber anderseits die Scheidung
doch nicht so tief gehe, daB nicht eine gegenseitige Anerkennung und
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Duldung auf dem gemeinsamen Boden der evangelischen Kirche statt-
finden diirfte. Nach Kiibel bekommt der Kirche die Alleinherrschaft
einer Richtung nie gut, sondern sie bedarf der ,,Polarbewegung von
Liberalismus und Positivismus‘‘, muB3 frei und konservativ sein, weil
fir jeden Kenner der Geschichte der Theologie feststeht, ,,dal auch
die positive Theologie das, was sie ist, nicht geworden wire ohne den,
wir’s auch nur durch den Gegensatz reizenden EinfluB der liberalen
Theologie*‘t. Noch in einem zweiten anonymen Schriftchen, das unter
dem Titel ,,Christliche Bedenken iiber modern christliches Wesen*
von einem Sorgenvollen erschienen war, machte Kiibel seinem gepreBten
Herzen Luft. Zwar richtet sich dieses Biichlein nicht ausschlieBlich
gegen den religidseh Liberalismus, sondern auch gegen das metho-
distische und katholische Wesen, das in das Luthertum eingedrungen
war. Aber in der Hauptsache waren seine schweren Sorgen doch durch
den religiosen Liberalismus verursacht, dessen Verséhnung von
Christentum und Kultur ithm nichts anderes bedeutete als ein ver-
weltlichtes Christentum, ein Allerweltschristentum, ein Massen-
christentum, einen Versuch, das Reich Gottes zu einem Reich von
dieser Welt zu machen. Auch in den ,,Christlichen Bedenken‘* spricht
er in ergreifender Weise von dem tiefen RiB, der zwischen Alt- und
Neugldubigen hindurchgeht, und spart nicht an Hinweisen auf die
destruktiven Tendenzen der liberalen Theologie.

Eine selbstindige Fortsetzung von Kiibels vergleichender Gegen-
iiberstellung erschien von R. H. Griitzmacher unter dem Titel ,,Alt-
und Neuprotestantismus‘‘®. Griitzmacher bereicherte die Kiibelsche
Vergleichung, indem er das ganze Problem historisch unterbaute.
Er hat unstreitig die griindlichste theologiegeschichtliche Darstellung
der Entwicklung der Frage von Alt- und Neuprotestantismus geschrie-
ben, deren Lektiire sehr wertvoll ist. Die Eigenart des modernen
Geisteslebens sah Griitzmacher in dem Gedanken des Evolutionismus,
und der Neuprotestantismus war ihm nichts anderes als eine Anwendung
des evolutionistischen Schemas auf die Theologie. Durch die Er-
schiitterung des Entwicklungsgedankens in der Kriegs- und Nach-
kriegszeit schienen ihm aber die Tage des Neuprotestantismus gezihlt.
Ohnehin verfiigte der religiése Liberalismus nach Griitzmacher ber
keine wirklich neuen Gedanken, sondern sein ,,Neues liegt darin,
daB man Altes wieder vornimmt*‘, Das Alte, auf das der Neuprote-
stantismus zuriickgriff, war die Antike, und mit der Erneuerung
der antiken Gedanken riickte er in die Nihe des Katholizismus.
Dessen Wesen besteht in seiner Verkniipfung von Evangelium und
Antike, wihrend die Reformatoren bestrebt waren, die antiken Ele-
mente aus dem Christentum auszuscheiden. Die von Griitzmacher
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auf Grund seiner vergleichenden Studien iiber Alt- und Neuprotestan-
tismus gegen den religiosen Liberalismus erhobenen Anklagen kul-
minieren in der einen Feststellung: ,,.Der Neuprotestantismus ist
schlechterdings nichts anderes, als die spezifisch theologisch und
religiése Auswirkung des erneuerten Synkretismus zwischen Antike
und Christentum im allgemeinen Geistesleben der modernen Zeit.
Er ist die Parallelbewegung zum Katholizismus in der nachreformato-
rischen Epoche‘‘¢.

Zu diesen Vertretern der Apologetik und der vergleichenden Gegen-
iiberstellung gesellt sich noch eine dritte Gruppe positiver Theologen,
solche, die sich nicht mit einer defensiven Haltung begniigten, sondern
zu einem Angriff gegen den Liberalismus iibergingen?. An erster
Stelle ist August Vilmar zu nennen, jener leidenschaftliche Kimpfer
der lutherischen Orthodoxie und Verfasser einer interessanten deutschen
Literaturgeschichte. Vilmar kam urspriinglich vom Idealismus her,
ergab sich dann aber vollstindig einer konfessionellen Theologie, die
in der Reformation die Wurzeln ihrer Kraft sah; von deren Standpunkt
aus machte er dem Liberalismus den Vorwurf, ,,den Gétzen der
Revolution® angebetet zu haben. In seiner Schrift ,,Die Theologie der
Tatsachen wider die Theologie der Rhetorik‘‘ (1856) beschuldigt er
die neuere Theologie der Phrasenhaftigkeit, wirft ihr vor, die Heils-
tatsachen vergessen zu haben und dadurch zum ,Pébelredner’, zum
»theologischen Sansculotten und Jakobiner, zu einer ,,Rhetorik der
Gasse und der Fischbude® herabgesunken zu sein. Vilmars eigene
Theologie wollte ausdriicklich ,,mit der Wissenschaft nichts zu tun“
haben, und er kidmpfte mit Feuer und Schwert fiir eine ganz intakte,
unerbittliche Orthodoxie: ,,Unsicherheit und Zweifel sind schlechthin
unertriglich schon mit dem individuellen religiésen Leben, welches
vielmehr nur dann ein wirkliches — ein seliges Leben, ein ewiges
Leben — ist, wenn in demselben sich auch nicht ein einziger RiB,
geschweige denn eine Spalte und gar eine Liicke findet; fiir das kirch-
liche Leben sind sie der gewisse und schnell eilende Tod* 8.

Der grundsitzlichste Angriff auf den religiésen Liberalismus hat
Abraham Kuyper (1837-1920) zum Urheber. Kuyper war anfinglich
ein Schiiler des Hegelianers Scholten und wuBte aus eigener Erfahrung,
welche elektrisierende Wirkung von diesem Mann auf seine Zuhérer
auszugehen vermochte. Durch eine Preisarbeit iiber den Kirchen-
begriff bei Calvin und Lasco wurde er zum Calvinismus gefiihrt,
dessen Erneuerer er werden sollte. Bei seinem Amsterdamer Pfarr-
amtsantritt erklirte er sogleich, daB sein Verhiltnis zu den liberalen
Kollegen nur ein kdmpferisches sein kénne und betonte ,,von Autoritit
zu leben und nach Autoritit zu diirsten*®. Kuyper war zweifelsohne
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eine michtige Persénlichkeit und ein sehr gebildeter Theologe, der
seinem Lande sogar einige Zeit als allerdings nicht erfolgreicher
Ministerprisident vorstand. Seine Schrift ,,Die moderne Theologie,
eine Fata Morgana auf christlichem Gebiet* ist die genialste, mit Ironie
und Ernst gewiirzte Bekdmpfung des theologischen Liberalismus, die
wie keine andere dessen Grundlage in Frage stellte.

Kuypers Schrift hat den Vorteil, von einem Kenner des religiosen
Liberalismus geschrieben zu sein. Nach seinem eigenen Gestindnis
hat er die Triume der modernen Theologie einst selber mitgetrdumt
und weiB3 er, wie bezaubernd schén sie sind. Kuyper bekimpfte somit
einen Gegner, den er verstand, und seine sachliche Darstellung war
frei von Gehissigkeit. Er sprach sogar von einem Segen, den der
religise Liberalismus der Kirche gebracht habe, indem er die
stockende Entwicklung wieder in FluB brachte und die Altglidubigen
notigte, ganz anders den Zusammenhang mit der Kirche zu suchen.
,Der Modernismus hat die Orthodoxie in Jesu Kirche tatsichlich
und sittlich gerettet'‘'®. Auch war sich Kuyper klar, daB der religise
Liberalismus nicht die miiBige Erfindung eines Pierson oder Opzoomer
ist, sondern seine Entstehung einer tieferen Notwendigkeit verdankt.
Sonst hitten nicht gleichzeitig in Deutschland StrauB, in Frankreich
Renan und in Amerika Parker auftreten kénnen. Seine in verschiedenen
Lindern gleichzeitige Entstehung beweist nach Kuyper seine tiefere
Verwurzelung in der Zeit. ,,Allein aus der Reaktion gegen die materiali-
stische Tendenz unseres Jahrhunderts ist der Modernismus zu er-
klaren“tt. Er ist eine notwendige Brechung des Lichtstrahls des
Christentums in die geistige Atmosphire des 19. Jahrhunderts. Aber
anstatt dem materialistischen Zeitgeist auf stolze Weise mutig die
Stirne zu bieten, hat sich der religiése Liberalismus ihm anbequemt,
und diese Angleichung ist seine falsche Einstellung.

Um das Gefdhrliche des religiésen Liberalismus zu brandmarken,
griff Kuyper auf den Ketzerbegriff zuriick und wandte dieses ,,unent-
behrliche Wort*, das nicht auBer Gebrauch kommen diirfe, auf den
religiosen Liberalismus an. Vom orthodoxen Standpunkt aus ist der
religiése Liberalismus Hiresie, und wer ihn nicht als solche versteht,
versteht ihn falsch. Nach Kuyper hingt Ketzerei immer mit dem Zeit-
geist zusammen. Im Widerspruch zu seiner Ansicht iiber Hiresie
gestand er aber, daB die groBen Jahrhunderte gerade diejenigen der
groBen Ketzereien waren. Das Streben aller Hiresie war, dem Christen-
tum seinen absoluten Charakter zu rauben und die personliche Uber-
zeugung als Autoritit in Glaubenssachen aufzurichten. Kuyper war
deshalb beim Durchblittern der Geschichte des Arianismus von dessen
starker Ubereinstimmung mit dem religiosen Liberalismus iiberrascht.
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Der freie Protestantismus sucht eine gemeinschaftliche Basis mit dem
neuzeitlichen Paganismus; er beugt vor ihm seine Knie und 148t sich
auf Vergleiche ein. Er getraut sich nicht mehr, vom ,,christlichen Glau-
ben* zu reden, sondern nur noch vom ,,Religiésen‘‘. Diese Verleug-
nung kreidete Kuyper dem religiésen Liberalismus als Ketzerei an
und war nicht in Verlegenheit, eine ganze Reihe von Verfehlungen
aufzuzihlen. Weil der religiose Liberalismus so modern eingestellt
ist, kennt er keine Siinde mehr und spricht immer in der Weise, als
ob die Menschen noch im Paradiese lebten und eine Erlésung durch
Christus gar nicht notwendig wire. Gleich der Alchemie verwischt
der religiése Liberalismus eine bedeutsame Grenzlinie, indem er zum
Beispiel das geweihte und das ungeweihte Gebiet nicht von einander
trennt. ,,Die 6ffentliche Meinung hat fiir den Modernismus die Stelle
eingenommen, die durch die Kirche dem Zeugnis des heiligen Geistes
in der Gemeinde zuerkannt wird““*2. Der religiése Liberalismus ist
von der giftigen Schlange ,,Zweifelsucht‘‘ gestochen und schifft zudem
im ,,Luftzeug eines ungreifbaren Idealismus dahin‘.

Aus all diesen Griinden nannte Kuyper den religisen Liberalismus
eine bloBe Fata Morgana, die nach einem festen Gesetz der Strahlen-
brechung nichts Neues schafft, sondern nur das Bestehende abbildet
und als Luftspiegelung aller Wirklichkeit ermangelt. Die illusionire
Einstellung des freien Protestantismus zeigt sich in seiner Berufung
auf die Reformation, die Kuyper als eine wahre Schindung derselben
empfand. ,,Wollt ihr wissen, wie ein Luther und Calvin iiber das
griibelnde Untersuchen dachten, lest dann, wie sie einen Karlstadt
und Servet, wie sie die Schwirmer und Unitarier ziichtigten‘13. Ja,
Kuyper schleuderte schlieBlich dem religiosen Liberalismus den glei-
chen Vorwurf ins Angesicht, den Feuerbach gegen jede Religion erhob,
daB er bezweifelte, ob die Gottesidee, die sie sich schufen, einem
wirklich lebendigen Gott entspreche, und meinte dazu, ,,was sie
lieben, ist wohl nichts als der Reflex ihres eigenen Seelenbildes* 14 Zu-
letzt warnte Kuyper freilich vor einer allzu fréhlichen Hoffnung auf
das baldige Ende des religiésen Liberalismus, dieweil ,,die Krankheit
nicht erstirbt, bevor ihre Kraft verzehret ist‘.

Was Kuypers Kampf gegen die Moderne seine besondere Wucht
verlieh, war nicht zuletzt seine prinzipielle Geschichtsauffassung.
Nach seiner Anschauung ist das Jahr 1789 als das verhingnisvolle zu
betrachten, da die Menschen sich damals gegen die gottliche Autoritit
auflehnten. In jener Zeit entstand die groBe geistige Verderbnis, welche
die Losung proklamierte ,,Ni Dieu ni maitre“. Von Frankreich breitete
sich der Geist der Zerriittung dann auf die andern Linder aus. Auf
diese Weise kam Europa zu jenem modernen Leben, das mit der

20
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christlichen Tradition radikal gebrochen hat. Fatalerweise drang
dieser giftige Bazillus auch in die Kirche ein. Zwar wuBte Kuyper,
daB3 auf solche Minner wie Schleiermacher ,,von oben herabzusehen,
nur uns selber erniedrigt‘‘15; aber eine Rettung ist von solchen Theo-
logen gleichwohl nicht zu erwarten, weil sie mit dem christlichen
Bekenntnis zu viele Metamorphosen vorgenommen haben. Die ganze
bisherige Apologetik hat nichts geholfen, sondern es muf3 Prinzip gegen
Prinzip gestellt werden. Diese Hilfe sah Kuyper einzig im Calvinismus,
der keine partielle Erscheinung, sondern ein allumfassendes Lehr-
system sei.

Bei der Beurteilung der Front von rechts mu3 ohne weiteres aner-
kannt werden, daB sie eine ganze Reihe von schwachen Seiten des
religiosen Liberalismus mit groBer Treffsicherheit herausgespiirt hat.
In mehr als einem Einwand steckt tatsichlich ein betrichtliches Korn-
chen Wahrheit, das wahrscheinlich gréBeren Eindruck gemacht hitte,
wenn es nicht als von einem Vertreter der Restaurationstheologie
stammend, durch Ressentimentsgefiihle getriibt worden wire. Es war
gewil ein origineller Schwertstreich, daB beispielsweise Tholuck
gegen die schweizerische Reformbewegung geltend machte, sie sei
auf der geschichtlich iiberholten Stufe der liberalen Positionen der
vierziger Jahre stehen geblieben, womit er versuchte, den religiésen
Liberalismus mit seinem eigenen Fortschrittsprinzip zu schlagen.
Durch die ganze Polemik von rechts wurde der freie Protestantis-
mus immer wieder an das orthodoxe Lehrsystem erinnert und da-
durch genétigt, sich mit ihm aufs neue auseinanderzusetzen, was
ihm nur zur Forderung gereichte. Der religiose Liberalismus ist
nicht gut beraten, wenn er diese zum Teil aus tiefer Religiositit
herausgesprochenen Einwinde leicht nimmt und ungepriift in den
Wind schligt.

So sehr aber diese Front von rechts beweist, daf3 die Orthodoxie auch
ihre guten Griinde fiir ihre Einstellung besitzt, war ihr gegeniiber dem
religiosen Liberalismus doch nicht ein durchschlagender Erfolg be-
schieden. Dazu haften ihrer Polemik zu schwere Nachteile an. So sym-
pathisch einen der wirklich besorgte Ton von Robert Kiibel beriihrt,
ist er doch von einer viel zu beklommenen Stimmung erfiillt, als daB
seine Ausfilhrungen von einem Glauben an eine Uberwindung des
religiésen Liberalismus Zeugnis ablegen wiirden. Aus allen Erérterun-
gen Kiibels spiirt man, wie ihn bestindig das Gefiihl beschlich, gegen
einen Stirkeren, als er selbst war, zu Felde gezogen zu sein. Wenn sich
in der Front von rechts auch viele iiberaus brave Gottesgelahrte
fanden, die in groBter Treue geamtet haben, so war ihre Einstellung
gegeniiber dem religiésen Liberalismus in der zweiten Hilfte des
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19. Jahrhunderts doch nur von reiner Apologetik diktiert, die einem
mit ihren zweideutigen Kiinsten die ganze Theologie verleiden kann
und die ja schon Hiobs Protest hervorgerufen hatte gegen die ,,Pfusch-
drzte’, die Gott ,,mit Trug verteidigen* wollen (13, 4-8). In ihrer mit
pastoralem Ol gesalbten Apologetik lebte nichts, aber auch gar nichts
von dem groBen Geiste Pascals, der einen immer aufs neue fasziniert,
sondern es wurde in langweiliger Weise vorwiegend nichts als tra-
ditionelles Gedankengut ausgemahlen. Auch nicht ein Schimmer
von Kierkegaards Einsicht war in ihr vorhanden, daB alle Apologie
des Christentums eine vom Teufel erfundene Verriterei sei, der un-
moglich ein Sieg beschieden sein konne.

Noch nachteiliger wirkte sich in diesem Kampf der Umstand aus,
daB einem groBen Teil der rechtsstehenden Theologen jegliches
Verstindnis fiir die Fragestellung des religiésen Liberalismus abging,
so daB sie sich schon dadurch ins Unrecht setzten. Sie waren nicht nur
nicht bereit, seinen Wahrheitsgehalt anzuerkennen, sondern sie be-
griffen dieses ganze Denken und Fiihlen nicht. Hengstenberg und Vil-
mar, Stocker und Bezzel sind typische Beispiele, wie verstindnislos-
fremd der repristinierte Konfessionalismus der modernen Welt gegen-
uber stand, fiir welche ihm jegliches Organ fehlte und von welcher er
wie der Blinde von der Farbe sprach. Fiir diese Kirchenminner war
eine sich nicht in den traditionellen Bahnen bewegende Religiositit
einfach gottlos und verderblich. Stocker sprach es offen aus: ,,Zweifel
kommen vom Teufel. Es gibt Gedanken, die man einfach totschlagen
muB!“ Gegeniiber allen neuen Fragen der modernen Zeit hatten sie
ihre Ohren verschlossen und empfanden es als christliche Pflicht, in
grofter Taubheit zu verharren. Weit entfernt davon, auch in diesem
Suchen einen Ausdruck der Sehnsucht nach dem Géttlichen zu sehen,
reagierten sie ausschlieBlich in blindwiitigem HaB darauf und vergaen
ginzlich, daB3 mit dem Protestantismus erneut der Geist der Unruhe
in die Welt hineingekommen war. Gegeniiber einer fiir die modernen
Menschen so bedeutsamen Philosophie, wie Nietzsche sie verkiindete,
bemerkten sie mit groBter Selbstgeniigsamkeit: ,,Fiir uns hat der arme
amnachtete Geist nicht den geringsten Magnetismus!*“ Infolge dieser
illes Moderne verurteilenden Einstellung kam die Front von rechts
mit dem religiésen Liberalismus iiberhaupt nicht in ein sinnvolles
Gesprich.

Jene positiven Theologen aber, die nicht so voreingenommen allen
a1euzeitlichen Problemen auswichen, waren selbst vom Bazillus des
celigisen Liberalismus infiziert, ohne daB sie es merkten. Das gilt
1icht nur von einem Martin Kihler, der offen gestand, daB3 die heutige
Jrthodoxie ein durchaus anderes Aussehen habe als die vor zweihundert
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Jahren, sondern auch von einem Manne wie Kuyper, der trotz aller
Prinzipientreue plétzlich wieder betonen konnte, ein Sohn des 19. Jahr-
hunderts zu sein, und als solcher sowohl Freiheit fiir jedes Lebens-
gebiet als auch das Recht, sich nach seinen eigenen Gesetzen zu ent-
falten forderte, und iiberhaupt bestrebt war, den Calvinismus dem
modernen Denken anzunihern. Fiir dieses Eingehen auf die neuzeit-
lichen Errungenschaften innerhalb der rechtsstehenden Kreise prigten
diese Theologen selbst die Formulierung ,,modern-positive Theolo-
gie. Theodor Kaftan hat in einem sympathisch geschriebenen Buch
die Losung ,,Moderne Theologie des alten Glaubens* ausgegeben,
die darauf hinwies, wie sich auch in den Reihen der positiven Theo-
logen, wie beispielsweise in der Erlanger Schule, der Werdeproze
einer neuen Theologie vollziehe, die auch bereit sei, ehrliche Bibel-
kritik zu ertragen'®. Auch Reinhold Seeberg erhob diese Forderung
als eines ,,der dringendsten Bediirfnisse der Kirche* und bestritt aufs
entschiedenste, damit die Quadratur des Kreises anzustreben. ,,Nicht
ein Sack fertiger Dogmen ist das Moderne, und nicht ein Kodex
gesetzlicher Vorschriften ist das Positive. Probleme, Fragen, Inter-
essen, Methoden machen das Moderne aus, und Tatsachen, Reali-|
titen des geistlichen Lebens der Christenheit bilden das Positive‘17.|
Am nachdriicklichsten setzte sich fiir diese modern-positive Theologie
neben Beth vor allem R. H. Griitzmacher ein, der sich nicht mit einer
bloBen Verdammung des Modernen zufrieden geben konnte und es
als Unglaube gegeniiber dem Schopfergott empfand, wenn er nicht
auch als der Herr des 19.und 20. Jahrhunderts anerkannt werde.
Griitzmacher hielt vor allem eine griindliche Kenntnis des modernen
Geisteslebens fiir notwendig, das keineswegs nur Antichristliches, son-
dern auch Assimilierbares enthalte, und seiner Ansicht nach bestehe
durchaus kein begriindeter AnlaB, sich gegen eine Vermihlung des
Christentums mit der Moderne stirker zu wehren, als sich die Christen
fritherer Jahrhunderte gegen eine Synthese von Christentum und An-
tike ausgesprochen haben. Der liberalen Theologie ist nicht der prin-
zipielle Vorwurf zu machen, auf die moderne Zeit eingegangen zu
sein, sondern, daB sie es an der nétigen Vorsichtigkeit fehlen lie. Nach
der ,,modern-positiven‘“ Theologie ist ,,das Positive die {ibergeordnete
Gré6Be, an der das Moderne abgemessen wird, um festzustellen, wasw
von ihm bleiben darf. Wir nehmen vom Modernen nur soviel an, wie
mit dem alten Evangelium vereinbar ist, alles andere in ihm lehnen wir
mit bewuBter und begriindeter Kritik ab*“8., Mit dieser Einstellung
ist aber die modern-positive Theologie nicht mehr qualitativ, sondern|
nur noch graduell vom religidsen Liberalismus verschieden. Prinzi
piell betrachtet steht sie auf der gleichen Ebene, und es ist nur eing
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Frage des subjektiven Temperamentes, wie weit man der modernen
Zeit entgegengehen wolle. Deshalb hat man bei der modern-positiven
Theologie immer das Gefiihl, daB sie innerlich viel stirker, als sie sich
selbst eingesteht, vom religiésen Liberalismus beeinfluBt ist. Eine
groBe Anzahl positiver Theologen sind genau besehen Anhinger eines
Kryptoliberalismus. Man kann fiir diese innerlich bedringte Haltung
durchaus Verstindnis haben; doch ist ihr ganz unmoéglich der Sieg
iiber die freiheitliche Religiositit zuzusprechen, sondern sie ist-im
Gegenteil ein Beweis dafiir, wie stark der freie Protestantismus auch
im andern Lager gewirkt hat. Wenn der religiése Liberalismus nach
Kuyper eine Krankheitserscheinung des christlichen Glaubens ist,
so sind diese modern-positiven Theologen bestimmt im gleichen Spital
krank. AbschlieBend ist zu sagen, daB die Front von rechts ohne Zwei-
fel diesen und jenen schwachen Punkt des religiosen Liberalismus
richtig aufgedeckt hat, daB ihr aber als Ganzes betrachtet die Kraft
fehlt, ihn von innen heraus zu iiberwinden.

Die Front von links

Es war fiir den liberalen Protestantismus eine schmerzliche Uber-
raschung, von linker Seite mit noch groBerer Schirfe als von der Ortho-
doxie angegriffen zu werden. Wenn dem religiésen Liberalismus mit
dem Angriff von links auch nur ein Schicksal widerfuhr, das seinem
Wesen nach zu ihm als einer Bewegung der Mitte, des MaBes und des
Ausgleiches gehorte, so gestand er doch selbst, von dieser Front von
links unmittelbarer getroffen zu sein!. Es ergab sich zunichst fiir ihn
daraus eine véllig unerwartete Situation, indem er sich nun umgekehr-
terweise beschuldigt sah, zu wenig weit gegangen zu sein. Gegen diese
Anwiirfe, die von freidenkerischer und naturalistischer, von soziali-
stischer und skeptischer Seite kamen, war der religidse Liberalismus
iiberaus empfindlich, zumal es ihm ja selbst deutlich bewuBt war,
daB es ,ein gar schmaler Streifen rings umspiilten Landes ist, auf
welchem sich die Reformtheologie gegen die Wellen des andringenden
Materialismus zu behaupten sucht‘‘2.

Den Reigen von links erdffnete kein Geringerer als D. F. StrauB.
Um dessen Befehdung des religiésen Liberalismus zu verstehen, ist
es freilich notwendig, die Vorgeschichte zu kennen. Bekanntlich hat
sich der junge StrauB sehr wesentliche Verdienste um die freie, kritische
Theologie erworben. Der Umstand aber, daB3 der theologische Libera-
lismus — mit Ausnahme der freireligiésen Bewegung und der schwei-
zerischen Reformer — seine Dankespflicht nicht gerne eingestand und
seine Ketzereien in den Augen der christlichen Gemeinden dadurch
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gutzumachen suchte, indem er sich méglichst weit von Strauf3 distan-
zierte, verbitterte ihn stark gegen die Bewegung und dringte ihn
schlieBlich in eine gewisse Gegnerschaft hinein.

Aus dieser verdnderten Einstellung heraus schrieb Strauf3 im Jahre
1865 eine Broschiire unter dem Titel: ,,Die Halben und die Ganzen,
eine Streitschrift gegen Schenkel und Hengstenberg.” Der erste Teil
richtete sich ausschlieBlich gegen Schenkel, der in seinem zu drei
Vierteln auf die Kritik-Eingehen und einen Viertel dem Glauben-
Reservieren einen nicht aussterbenden Typus von Theologen ver-
kérperte und StrauBens hellen Zorn hervorrufen mufBte. Er hatte es
Schenkel nicht vergessen, daB dieser durch seine Denunziation einst
den Entzug von Kuno Fischers venia legendi verursacht hatte, und war
der Meinung, da8 er inzwischen keineswegs ein anderer geworden sei,
sondern nach eigenem Gesténdnis nur immer ,,mit der fortschreitenden
Zeit weiter schritt”. Fiir eine solche, sich allen Windrichtungen an-
passende Entwicklung hatte Strauf3 aber nur gréfte Verachtung iibrig:
»Wenn ein Theologe, bei Einhaltung vermittelnder Stellung, seinen
Mantel jetzt etwas mehr nach der linken Seite dreht, da er ihn vorher
etwas mehr rechts getragen hatte, so ist das noch lange keine Verinde-
rung, die eine Umkehr des ganzen Menschen voraussetzt oder mit
sich bringt*s. Vollends unertriglich war aber fiir Strauf3, daB ein solch
charakterschwacher Mensch, der sich vor wenigen Jahren noch selbst
als Ketzermeister aufgespielt hatte, jetzt wegen eines so harmlosen
Buches wie das ,,Charakterbild Jesu‘“ zum Mirtyrer der wissenschaft-
lichen Lehrfreiheit werden sollte. Diesen Ruhm, zu welchem Schenkel
hochstens das praktische Geschick, niemals aber das geistige Format
besal3, gonnte ihm StrauB nicht. Er fiihlte sich gedringt, diesen alle
theologischen Konjunkturen ausniitzenden Mann in der éffentlichen
Meinung anzuprangern, und gab ihn wie weiland Lessing den Pastor
Goeze der allgemeinen Licherlichkeit preis. In seiner tief begriindeten
Abneigung gegen diese Art von Theologen verhéhnte StrauB auch
diejenigen, die Schenkels Sache verteidigten, und meinte, von den
sieben Schwaben sage man, sie seien mit starker Wehr und groBer
Furcht gegen ein Ungeheuer ausgezogen, das sich zuletzt als ein Hase
erwies; von den siebenhundert Durlachern werde man dereinst sagen,
daB sie sich ritterlich geschlagen haben, um ein Banner nicht in Feindes-
hand fallen zu lassen, das in Wirklichkeit ein geflickter Waschlappen
war. Auf diesen Anwurf replizierte Adolf Hausrath, der StrauBens
Schrift in diesem Augenblick als einen RiickenschuB8 empfand, den
er sich nicht hitte leisten diirfen: ,,Unser Banner war nicht Schenkels
Buch, sondern das Prinzip der Lehrfreiheit und die ist wahrlich kein
geflickter Waschlappen‘“4.
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Wenn StrauBens Streitschrift nur eine Richung seines Freundes
Fischer wire, kime ihr nur eine ephemere Bedeutung zu. Aber die Person
Schenkels war fiir StrauB nur der Anla83, und er hob die sachliche Diffe-
renz zwischen ihm und dem religiésen Liberalismus ins Prinzipielle,
die schon im Titel seiner Streitschrift angedeutet ist. ,,Wer mochte
nicht ein Ganzer sein? und wer bliebe nicht doch ein Halber ? GewiB
keiner von uns kann seiner Linge einen Zoll, geschweige eine Elle,
zusetzen; aber sein natiirliches MaB ausfiillen, die Dinge festen Blicks
anschauen, und das Erkannte vor sich und andern ganz und riickhaltlos
aussprechen, das kann jeder. In diesem Sinne ein Halber zu sein, ist
Schmach, ein Ganzer immer mehr zu werden, unbedingte Manns-
pflicht“s. In diesen Worten wird StrauBens ethischer Widerspruch
gegeniiber dem religiésen Liberalismus sichtbar, den er in den einen
Vorwurf zusammenfafite: Halbheit. Nicht aus verletzter Eitelkeit,
sondern aus einem inneren Gegensatz klagte StrauB den religidsen
Liberalismus der Halbwahrheit an, die seine konsequente Natur, die
ohne jemandes Gunst zu suchen, noch jemandes Ablehnung zu scheuen,
ihren Lebensweg gegangen war, stets fiir das Geféhrlichste gehalten hat.
Noch in seinem Alterswerk ,,Der alte und der neue Glaube“, in wel-
chem StrauB freilich auf die Stufe eines geschwitzigen Polonius herab-
gesunken ist, bezichtigte er den religiosen Liberalismus der unwiirdigen
,»Flickerei‘“: ,,Zu Lessings Zeiten hieB es Offenbarung und Vernunft,
was man vereinigen wollte; in unseren Tagen schwatzen sie von der
Aufgabe, die sie sich gesetzt, die Weltkultur mit der christlichen Frém-
migkeit zu verséhnen. Aber das Unternehmen ist heute nicht im min-
desten verniinftiger oder ausfithrbarer geworden, als es zu Lessings
Zeiten gewesen ist. Es bleibt dabei: Wenn der alte Glaube absurd war,
so ist es der modernisierte, der des Protestantenvereins und der
Jenenser Erkldrer, doppelt und dreifach. Der alte Kirchenglaube
widersprach doch nur der Vernunft, sich selbst widersprach er nicht;
der neue widerspricht sich selbst in allen Teilen, wie kénnte er da mit
der Vernunft stimmen ?*‘¢ Strau3 beschuldigte die liberalen Theologen,
daB sie nicht ehrlich mit ihrer Sprache herausriickten, sondern ihre
Rettung in Ausfliichten suchten, anstatt das ja ja und das nein nein sein
zu lassen. ,,Das ist es eben: Ohne Akkommodation, ohne Beminteln und
Vertuschen, ohne T#uschung hiiben und driiben, kurz ohne Unwahr-
heit geht es bei solchen Kompromissen nicht ab; und wenn irgendwo,
so miifte doch im Bezirke der Religion nur Aufrichtigkeit und Wahr-
haftigkeit herrschen”. Gegen diese Falschmiinzerei vorzugehen,
schrieb sich StrauB als seinen Beruf zu, wobei er sich jedoch mit dem
falschen Groschen nicht befaBte, weil da an kein Fertigwerden zu
denken sei, aber wo einer bleierne Taler oder gar Rechenpfennige
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statt Dukaten auflege, da bekomme er es mit ihm zu tun und der werde
ihn nicht los, bis er iiberwiesen sei.

Eine StrauBens Ablehnung sehr verwandte Gegnerschaft fand der
religidse Liberalismus in der Schweiz, wo er so stark verbreitet war.
Diese Befehdung ging nicht von einem geschlossenen Kreis aus, son-
dern von einigen groBen Individualisten, die dem liberalen Prote-
stantismus in Basel, Ziirich und Bern gleichzeitig, aber véllig unab-
hingig von einander, entgegen traten. Nicht in 6ffentlicher Weise hat
Jakob Burckhardt den religissen Liberalismus bekimpft; doch
hat er sich in seinen Briefen um so schirfer gegen die Reformtheologie
ausgesprochen. Burckhardt selbst hatte vier Semester Theologie
studiert und war frith zu der Uberzeugung gekommen, daB in der
Welt nichts der menschlichen Faulheit zutriglicher sei als die Ortho-
doxie; er bog deshalb noch rechtzeitig um die Ecke und vertauschte das
Theologiestudium mit der Geschichtswissenschaft. Fortan hielt er
alle kirchlichen Dogmen fiir bloBe Mythen und brach fiir immer mit
der Kirche, mit welcher er buchstiblich nichts mehr anzufangen
wuBte. Der Basler Kunsthistoriker war nicht der rein #sthetisch gerich-
tete Mensch, als den er so oft hingestellt wird, sondern war von einer
groBen Freiheitsliebe erfiillt. Man muB sich allerdings ernsthaft
fragen, wie weit Burckhardt aus seinem von Schopenhauers Pessimis-
mus gendhrten Lebensgefiihl heraus den religiosen Liberalismus tiber-
haupt verstanden hat, da er ja die neuartige Religiositit schon im Hu-
manismus und in Zwinglis Reformation nicht anerkannte. Schreibt
er doch selbst ,,ich verstehe nicht, mit welcher Stirne ein Reformer die
Kanzel besteigt, um unter anderm Ritualien abzuhalten, an deren Wort-
sinn er nirgends glaubt*8. Dieses Unverstindnis hing mit Burckhardts
konservativer Weltanschauung zusammen, die sich gelegentlich auch
in seiner Kunstbetrachtung, wie beispielsweise gegeniiber einem Rem-
brandt, nachteilig auswirkte; es hinderte ihn aber nicht, gegen den
Liberalismus den berechtigten sachlichen Einwand vorzubringen,
daB er aus mangelnder Tapferkeit den Schwierigkeiten ausweiche,
anstatt ihnen standzuhalten. Die nachstehende Briefstelle ist ein aus
einer visiondren Ahnung herausgesprochenes Wort, dem um so grofBleres
Gewicht zukommt, wenn man an Burckhardts scharfes Zukunfts-
gefithl denkt, mit welchem er die europiische Entwicklung voraus-
gesehen hat: ,Im genannten 20. Jahrhundert werden dann auch jene
erstaunlichen Karikaturen von sogenannten Reformpastoren und -Pro-
fessoren nicht mehr vorhanden sein, welche. sich heute neben den
drohendsten Daseinsfragen noch auf den Vordergrund der Szene
dringen diirfen. .. Dieselben werden einander dereinst an einem sché-
nen Tag kurios ansehen, wenn niemand mehr da ist, der sie einsetzen
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und besolden will. Aus eigenen Kriften haben sie ja nie existiert, man
installiert sie einzig nur, damit sie den Gldubigen die Plitze versitzen
und die Kanzel sperren. Eine falschere Position hat es unter der Sonne
noch nie gegeben, und damit kracht es, wenn einmal ihre Zeit um ist. . .
Seien wir uns gewiB, daB all dies Wesen in Staub zerstieben wird, so-
bald eine rechte Not iiber die Menschen kémmt. ..“®,

Viel eingehender als Burckhardt, der nur gelegentlich bei der Wahl
eines Reformpfarrers in Basel seinem Unmut Luft machte, hat sich
Gottfried Keller mit dem religiésen Liberalismus auseinander-
gesetzt. Keller ist neben Thomas Mann der eigentliche Dichter der
liberalen Epoche und ist auch vom echten religiésen Liberalismus nicht
so weit entfernt, wie es sein durch den Mund des Jukundus verkiin-
detes religioses Bekenntnis dartut: ,,Wenn sich das Ewige und Unend-
liche immer so still hilt und verbirgt, warum sollten wir uns nicht
auch einmal eine Zeitlang ganz vergniigt und stillhalten kénnen ? Ich
bin des aufdringlichen Wesens und der Plattheiten aller dieser Unbe-
rufenen miide, die auch nichts wissen und mich doch immer behirten
wollen. Wenn die personlichen Gestalten aus einer Religion hinweg-
gezogen sind, so verfallen ihre T'empel und der Rest ist Schweigen. Aber
die gewonnene Stille und Ruhe ist nicht der Tod, sondern das Leben,
das fortblitht und leuchtet, wie dieser Sonntagsmorgen, und guten
Gewissens wandeln wir hindurch, der Dinge gewirtig, die kommen oder
nicht kommen werden.” Der Ziircher Dichter stand im StrauBen-
handel auf der Seite des Verfassers des ,,L.eben Jesu‘ und fiihlte sich
auch stets zu Zwingli hingezogen. Nachdem er schon in frither Jugend
religiose Kdmpfe durchgemacht hatte und durch diese bereits zur Zeit
der Konfirmation endgiiltig von der Orthodoxie weggefiihrt worden
war, beschiftigte er sich trotz seiner Scheu, religiose Gefiihle auszu-
sprechen, im ,,Griinen Heinrich* wieder stark mit diesen Fragen.
In der Novelle ,,Das verlorene Lachen®, das die verherrlichte und
gleichzeitig durchschaute Welt Seldwylas abschlieft, wandte sich
Keller plétzlich nicht mehr bloB gegen die entartete demokratische Be-
wegung, sondern auch gegen die schweizerische Reformtheologie. ,,Das
verlorene Lachen ist eine Persiflage des liberalen Pfarrers, und die
Reformer haben diese saftige Ohrfeige denn auch alsogleich als einen
y»,boshaften Hohn* iiber sich empfunden?®. Aber gerade Karikaturen
lassen gewisse Charaktereigentiimlichkeiten schirfer hervortreten als
alle Wiirdigungen. Kellers ausgeprigter Sinn fiir Sein und Schein
fithlte sich abgestoBen von dieser ,,unbestimmten Zeitreligion®, die
wohl bereit war, fiir Christus ,,das schonste Sofakissen und die herr-
lichsten Pantoffeln® zu sticken, aber ,,mit Geringschitzung auf die
fritheren Aufklirer und Rationalisten herabsah, welche mit ihrer
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trockenen Tapferkeit doch die jetzige Zeit vorbereitet hatten“. Er
empfand solche Kirchlichkeit als unwahr, die sich feierlich von der
Bibel lossagte und als religiése Surrogate Dichterzitate nebst gemalten
Glasscheiben einfiihrte, sich aber beleidigt fithlte von jedem, der nicht
das Bediirfnis hatte, in die Kirche zu gehen. Ihm kam diese ganze neue,
denkfaule Predigtweise, die nur auf feuchte Augen hinzielte, als ein
salbadernder Galimatias vor, die auf nicht tiefer gegriindete Personen
von fataler Wirkung sein muBte. Folgerichtig stellte Keller — dhnlich
wie Henrik Pontoppidan in ,,Hans im Gliick — seinen liberalen
Pfarrer als ein hohles, aufgeblasenes Ei dar, als einen richtigen geist-
lichen Windbeutel, dem jede Innerlichkeit abgeht und der verzweifelnd
zusammenbricht, als er von einem Sterbebett hinweggewiesen wird.
Es ist eine Abschwichung, im ,,Verlorenen Lachen® nur eine Verspot-
tung des Krinzchenwesens zu sehen, und eine Verkennung, die Novelle
nur als eine personliche Rache an den so gefeierten Pfarrern Lang und
Kambli zu betrachten. Keller hat sich selbst gegen diese Interpretie-
rungen verwahrt, indem er stets betonte, ,,daB8 in der Romanfigur eine
ganze Richtung und eine ganze Kompanie enthalten sei‘‘1t.

"Ein noch schirferer Gegner erwuchs dem religiosen Liberalismus
auf Schweizerboden in Josef Viktor Widmann, der auf eine
eigentiimliche Weise mit ihm verflochten war. Widmann stammte
aus einem Pfarrhaus, fand aber schon als Student den Mut, die
ganze Theologie griindlich zu verachten, indem er sich von der
philosophischen Unbhaltbarkeit der Dogmen iiberzeugte und zu der
Erkenntnis kam, daB3 die Theologie einen leeren Reliquienschrein
hiite. In seinem Heidelberger Semester rang er sich zu einer pan-
theistischen Weltanschauung durch, die fern von aller gemiitlosen
atheistischen Verneinung war, aber trotzdem schon als ein gottloses
Christentum bezeichnet worden ist. Bald darnach erwachte die
dichterische Ader in ihm, kraft deren er spiter namentlich dem
Leiden der stummen Kreatur beredten Ausdruck gab. Durch den
befreundeten Salomon Végelin wurde Widmann fiir den religiésen
Liberalismus gewonnen und war einige Zeit als Pfarrhelfer im Kanton
Thurgau titig. Doch siedelte er bald in den Schuldienst iiber und
wurde schlieflich Feuilletonredaktor am ,,Bund®, als welcher er
mehrere Fehden mit dem freien Protestantismus ausfocht, am konzen-
triertesten in jener Artikelserie ,,Aus meiner theologischen Zeit*, die
das Motto trigt ,,Den Herren Reformtheologen auf ihr Spezielles*2,
Obwohl Widmann dem persénlichen Wirken mancher Reformpfarrer
auf auBerkirchlichem Gebiet dauernd Anerkennung zollte und mit
Langhans stets befreundet blieb, so ist er doch aus einem Anhinger
zu einem erbitterten Gegner des religiosen Liberalismus geworden,
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weil er ,hinter die Kulissen der Reformtheologie gesehen habe und
ihm an diesem ,,Religionstheater alle Lust vergangen* sei. Die schwei-
zerischen Reformer waren ihm nur so lange sympathisch gewesen, als
sie als eine tapfere Minderheit gekdmpft hatten, und je linger er diese
freisinnigen Vermittlungstheologen mit ihrem siilichen Religionsdusel,
welche die Texte so lange drehten, bis sie ihnen mundgerecht waren,
verfolgte, um so verdéchtiger kamen sie ihm vor. Er konnte sich mit
der schmunzelnden Weltfreudigkeit, die von den Kanzeln herab nur so
glinzte, nicht befreunden, und noch mehr brachte ihn auf, daB3 das ehe-
mals so bedringte Hiuflein Krieger sich in seiner jetzigen Macht-
stellung gegeniiber den Freidenkern ebenso zelotisch unduldsam
benahm wie friither die Orthodoxen. Widmanns tieferem Pessimismus
war die Einfithrung von Politik und Patriotismus in die Kirche so
unertriglich wie die verungliickten Theodizeeversuche eines Bolliger,
die den Weltlauf zu beschonigen versuchten. Die ganze Existenz des
Reformpfarrers war ihm eine sehr ,fatale Erscheinung, an welcher
ihn besonders irgerte, ,,daB sie, deren Glauben an Gott ebenso von
philosophischen Zweifeln fortwihrend erschiittert wurde, wie das
bei andern modern Gebildeten der Fall ist. . . gleichwohl noch immer,
gleich den orthodoxen Geistlichen sich als Verwalter der Geheimnisse
betragen. .. daB sie vor der Menge den wahren Zustand ihrer Ungliu-
bigkeit durch ein geschicktes Spiel mit Worten, selbst durch taschen-
spielerische Verdrehung der Bibelstellen verbergen*13. Die Reform-
pfarrer tanzen mit offenen Augen Mignons Eiertanz; ihre Theologie
ist fiir mittelmiBige Geister das triilbe Wasser, worin die Gegensitze
der modernen Wissenschaft und der christlichen Religion notdiirftig
als verschwommene Einheit verbunden werden, bei welcher aber die
Risse nur sehr oberflichlich verkleistert sind. Auch Widmann redete
von Halbheit und forderte etwas zu pathetisch vom liberalen Pfarrer
den EntschluB: ,So! dort liegt der schwarze Rock und dort die
Liturgie und die Bibel, die sind nicht fiir mich*, wie er sich denn selbst
samt seinem &4hnlich eingestellten Freund Carl Spitteler, der vom
Liestaler Pfarrerkollegium ,wegen Unglaubens zuerst nicht zum
Examen zugelassen wurde, als Ketzer extra muros verstanden hat.

Im Unterschied zu dieser mehr aus einem dichterischen Welt-
gefiihl heraus erfolgten Bekimpfung des religiosen Liberalismus wurde
in Deutschland der freie Protestantismus von Eduard von Hart-
mann in seiner Schrift ,,Die Selbstzersetzung des Christentums und
die Religion der Zukunft (1874) philosophisch angegriffen. Hartmann
wandte sich mit seinen Ausfithrungen nur an Leser, welche die Kritik
der iberlieferten Religiositit bereits hinter sich haben und vor der
Frage stehen, ob der liberale Protestantismus einen Ersatz fiir das
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Verlorene biete. Seiner Ansicht nach verdankt der religiése Liberalismus
seine Entstehung nicht dem Einfall einzelner Personen, deren Gedanken
zufillig bei mehreren Beifall gefunden haben, sondern ist die ,,not-
wendige Konsequenz des in der Reformation zum Durchbruch ge-
langten protestantischen Prinzips“t4. Nachdem Luther den Riickgriff
auf Paulus getan und der deutsche Idealismus bei Johannes angekniipft
hatte, war es gegeben, daB der religiése Liberalismus noch den letzten
Schritt tat und Jesus von Nazareth in den Mittelpunkt riickte. Der
Verfasser der ,,Philosophie des UnbewuBten hielt allerdings diese
Proklamierung des ,,Christentums Christi‘ fiir eine Verirrung, die das
Christentum auf den Standpunkt des Judentums zuriickwerfe, so da83
die Anhinger des religissen Liberalismus konsequenterweise ihre
Kinder nicht mehr taufen, sondern beschneiden lassen sollten!

In seiner Kritik, die Hartmann am liberalen Protestantismus iibte,
bezichtigte er ihn der ,,Unchristlichkeit“. Er versuchte diesen Vorwurf
durch den Nachweis zu erhirten, daf3 der liberale Protestantismus kein
sachliches Verhiltnis mehr zur Bibel habe. Es entspreche keiner inneren
Notwendigkeit, daB er seinen Predigten Bibeltexte zugrunde lege,
sondern er konnte sie ebensogut an Dichterworte ankniipfen. Hartmann
nannte die Verbundenheit der liberalen Predigt mit dem Bibelwort eine
,»Taschenspielerei“, der bald einmal von den liberalen Anhingern
selbst das Handwerk werde gelegt werden. Nicht minder unchristlich
sei das Verhiltnis des religiésen Liberalismus zu Jesus, der ihm nur
als Stifter der christlichen Religion gelte, nicht aber die zweite Person
der Trinitit bedeute. An Gott jedoch glauben auch Juden und Moham-
medaner, ohne fiir diese Gldubigkeit auf den Christennamen Anspruch
zu erheben. SchlieBlich brandmarkte Hartmann noch ,,die illiberale
Intoleranz der liberalen Protestanten gegen liberalere Standpunkte®
und fand die Erklirung fiir dieses seltsame Verhalten nur in ihrer
schwachen Christlichkeit, die ihnen nicht gestatte, eine noch etwas
weiter links stehende Einstellung zu anerkennen, weil sonst gar nichts
mehr iibrig bleibe. ,

Der zweite zentrale Einwand beschuldigt den liberalen Protestantis-
mus der Irreligiositit, dessen Scheintheologie jeder wahren Grundlage
entbehre. Der liberale Protestantismus ,,setzt sich auf den Stuhl, dem
er die Beine abgesigt, und hilt sich mit den Hinden an dem ganzen, der
daneben steht*‘15. Hartmann vermiBte beim religiésen Liberalismus eine
richtige Metaphysik; schon die Frage darnach bringe diesen in die groBte
Verlegenheit. Jeder liberale Protestant habe seine eigene Glaubens-
ansicht, so daB nicht die geringste Einheit mehr vorhanden sei. Seine
Resultate zusammenfassend, besteht der liberale Protestantismus nach
Hartmann ,,aus einer unbestimmten, diirftigen, platten Metaphysik,
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die den kritischen Blicken méglichst verborgen wird, aus einem von
jedem Mysterium gliicklich befreiten, aber dafiir keineswegs wider-
spruchlos gewordenen Kultus und einer von der Metaphysik abgeris-
senen und deshalb irreligiosen Ethik, und ruht auf einer Weltansicht,
welche in ihrer Verweltlichung und optimistischen Zufriedenheit mit
der Welt eigentlich gar nicht imstande ist, eine Religion aufkommen
zu lassen, und die etwa mitgebrachten Reste von Religiositit iiber
kurz oder lang in weltlicher Behaglichkeit verkiimmern lassen muf3‘‘1¢.
Hartmann hat es nicht bei diesem Angriff bewenden lassen, sondern
hat viel spiter aus seiner stillen Klause heraus noch Harnack den Fehde-
handschuh hingeworfen. Er héhnte gegen Harnacks Christentumsauf-
fassung, daB sie die Person Jesu zu einem sanften und liebenswiirdigen
Rabbi mache, den jeder Reformjude von ganzem Herzen als Vertreter
seiner Tendenzen reklamieren konne, und die ganzen Bestrebungen
des Berliner Kirchenhistorikers seien als riickschrittlich zu entlarven. —
Einen Nachfolger fand Hartmanns logische Befehdung des religiésen
Liberalismus in W.von Schnehens Polemik gegen den ,,modernen
Jesuskultus, der sich besonders gegen die romantische Verehrung
des Menschen Jesu wandte, die mit echter Religiositit nichts mehr zu
tun habel”.

Eine einzigartige Gegnerschaft erwuchs der liberalen Theologie
in der Gestalt Franz Overbecks, der keineswegs ein so ,rein
negativer Geist" war, wie er neulich von pietistischer Seite dargestellt
worden ist, vielmehr barg er nach Karl Jaspers ,,eine Nietzsche ver-
gleichbare radikale Wahrhaftigkeit, ein unbefangenes Zusehen, ein
Zur-Geltung-kommen-lassen aller Moglichkeiten in sich'®. Overbeck
war und blieb zeitlebens Theologe, der aus einer minuziésen Kenntnis
heraus Stellung bezog gegen den religiésen Liberalismus. Er war nach
Basel als Vertreter der freien Theologie berufen worden und gestand
noch in seinem Alter, daB er nicht fiir ,,die altkluge Weisheit des Jahr-
hunderts, sondern fiir seinen Freiheitsdrang und alles, was es in diesem
fiir die Menschheit geleistet hat, glithe*‘*®. Um so schmerzlicher muB3te
sich der freie Protestantismus getroffen fithlen, daB sich ein solch
kritischer Theologe gegen ihn kehrte, und der religiése Liberalismus
hat diese schwere Enttiuschung nie iiberwunden. Fiir Bitzius war
Overbeck fortan ,,ein Mann, welcher sich selbst viel auf seine Vorur-
teilslosigkeit zugute tat, zugleich aber dasselbe Streben im Volk nicht
bloB vernachlissigte, sondern geradezu mit FiiBen tritt*“. Uber seinen
Gegensatz zum theologischen Liberalismus wurde sich Overbeck schon
bei dem Antritt seiner Basler Professur klar, wie aus seinen Worten an
Treitschke hervorgeht: ,,Wissenschaftlich bin ich viel radikaler als
diese Leute, praktisch fassen sie die Dinge an, fast ohne Ahnung von



318

ihrem schweren Ernst, und machen sich eine Religion von bequemen
Phrasen zurecht. In dieses Chaos gewisse Ordnung zu bringen, fiihle
ich nicht Kraft noch Beruf2.

Overbecks Streitschrift ,,Uber die Christlichkeit der heutigen Theo-
logie* (1873) richtet sich nicht nur gegen die apologetisch-positive
Theologie, sondern sie hat ebenso eindeutig gegen die liberal-frei-
sinnige Theologie Front bezogen. Das Auffallende an dieser kithnen
Kampfesschrift beruht in ihrem volligen Mangel an Pathos; sie stellt
nach Troeltsch, ohne groBen Lirm zu machen, die wichtigste Kritik
des von Rothe vertretenen Ideals dar. Nach Overbecks Meinung weil3
die liberale Theologie nicht, was sie will. Sie hat nicht wie die ortho-
doxe Richtung nur den Kern, sondern auch noch die Schalen des
Christentums weggeworfen. Ihr Bestreben geht dahin, auf historischem
Weg ihres Christentums wieder gewil zu werden, wihrend die Ge-
schichte doch ihrem Wesen nach im stirksten Widerspruch steht zu
dem Anspruch des urspriinglichen Christentums. Zwar ist die liberale
Theologie ehrlicher als die positive, aber sachlich betrachtet in noch
stirkeren Illusionen befangen. Sie huldigt im Grunde dem gleichen
Wahn wie die Apologetik, nur in umgekehrter Richtung. Protestanten-
verein und schweizerischer Verein fiir freies Christentum betonten
des 6ftern, sich vom alten Kirchenglauben losgesagt und mit ihm nichts
mehr zu tun zu haben. An Stelle des altkirchlichen Christentums beruft
sich der theologische Liberalismus nach dem Vorbild Lessings auf
die ,,Religion Christi‘“. Diese Berufung hielt Overbeck so wenig wie
Hartmann fiir tragfihig; denn wer sich auf die ,,Religion Christi*
stiitze, der stelle sich gleichsam auBerhalb der Kirche und verzichte
auf das Pridikat ,,christlich*“. Denn die christliche Kirche hat sich nie
auf das menschliche Leben Jesu aufgebaut und zwar aus sehr wohl-
weislichen Griinden. Vor der eschatologischen Erwartung des ur-
spriinglichen Evangeliums weil das gegenwartsfrohe, sich auf Familie
und Staat griindende liberale Christentum nichts. Noch eklatanter als
in dogmatischer Beziehung schien Overbeck deshalb die Briichigkeit
des religiésen Liberalismus auf dem Gebiete der Lebensfiihrung zutage
zu treten. Das Christentum fordert in erster Linie eine ganz bestimmte
Lebenshaltung, und in dieser Hinsicht verschlieBt sich das freie Chri-
stentum dem wahren Sachverhalt noch griindlicher als in der Lehr-
frage. Overbeck verspottete die Protestantenvereinstheologie, die
,»meint, ein Christentum entdeckt zu haben, dessen Verséhnung mit
der Weltbildung kaum noch ein Problem ist, und mit ihr vollends gehen
wir einem Zustand der Dinge entgegen, bei welchem man die christliche
Religion vor allen anderen zu preisen haben wird, als die Religion, mit
welcher man machen kann, was man will“?1, Die Seele des Christen-
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tums ist nach Overbeck die Weltverneinung, und sein Grundcharakter
ist unzweifelhaft asketisch, wie dies bei Paulus und im Urchristentum,
bei den Kirchenvitern und im Ménchtum sichtbar wird. Diese dem
echten Christentum eigene, weltablehnende Haltung lift sich aber
nicht so ohne weiteres mit dem Geist der Neuzeit vershnen. Eine
Vers6hnung der Weltkultur mit der christlichen Frommigkeit kann
aber nur ,,die widrigste Sentimentalisierung, Verflachung und Ent-
nervung des Christentums® zur Folge haben??. Overbecks Vorwurf
gegen die liberale Theologie 14Bt sich in den einen Begriff zusammen-
fassen: Verfilschung des Christentums.

Dieser Auffassung ist Overbeck durch sein ganzes Leben hindurch
treu geblieben und wiederholte sie, als er nach dreiBig Jahren die
,»,Christlichkeit zum zweiten Mal herausgab, in einem Nachwort
in unverminderter Schirfe und gab seiner Befehdung die Wendung
gegen die moderne Theologie, wie sie sich unter Harnacks Fiihrung
entwickelte, dessen Sikularschrift ithm ,,die Unwesentlichkeit des
Christentums weit eindringlicher bewiesen hat, als das Wesen, dessen
Erweisung auf ihrem Titelblatt angekiindigt ist*#3. In seinem NachlaB,
dessen wichtigste Bestandteile C. A. Bernoulli veréffentlicht hat,
fand sich ein ganzes Arsenal von Waffen gegen die moderne Theologie.
Unermiidlich versuchte er die unhaltbare Lage des modernen Christen-
tums aufzudecken, das kein Recht mehr hat, sich auf das Neue Testa-
ment zu berufen, weil es in allen Fragen eine ihm entgegengesetzte
Stellung einnimmt. Die moderne Theologie ist einer kliglichen Kom-
promiBpolitik verfallen und stellt ein widriges Zwitterding dar, indem
sie unter dem Deckmantel der Wissenschaft verkappte Apologetik
treibt. Fiir Overbeck sind die modernen Theologen saft- und kraft-
lose Epigonen, die dem Christentum allen Heroismus entzogen und
schutzflehend mit allen Weltmichten paktiert haben. Ein wahrer
Hagel von Vorwiirfen geht iiber dieses maskierte Christentum nieder,
das die theologischen Advokaten zu einer Salonangelegenheit gemacht
haben. Es ist wahrhaftig keine ,,pikante Lektiire’, wie Overbecks
lang verhaltener Zorn schlieBlich explodierte und sich in grimmigen
AuBerungen iiber diese protestantischen Jesuiten und feigen Anbeter
jeder Macht und Mode Luft machte. Es ist eher mit einem Mit-der-
Faust-auf-den-Tisch-schlagen vergleichbar, wobei alles klirrend umfillt,
so daB man erschrocken zusammenfihrt iiber die Menge treffsicherer
Pfeile, die Overbeck iiber die gesamte moderne Theologie losldBt und die
sich allein die eine Anklage zusammenballen: Verriter des Christentums.

Wenn diese Kriegserklirung von links dem religiésen Liberalismus
auch schwer geschadet hat und zur Ursache jener hochmiitigen Gering-
schitzung des freien Protestantismus bei den Intellektuellen wurde, so
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ist es doch unangebracht, auf alle diese Angriffe nur wie von einer
Tarantel gestochen zu reagieren und sich iiber diese Verkennung bitter
zu beklagen. Wer sich so stark zur Notwendigkeit der Kritik bekennt,
wie es der religiése Liberalismus tut, muB auch der an ihm geiibten
Kritik ruhig ins Auge sehen und ohne Voreingenommenheit ihre
Berechtigung priifen. Kritische Theologie muBl auch immer gegen
sich selbst kritisch sein und sich mit den gegen sie gerichteten Angriffen
stets aufs neue auseinandersetzen.

Eine Reihe dieser Einwendungen sind zweifelsohne unhaltbar. Hart-
manns Kritik biiBt beispielsweise an sachlichem Wert ein, weil sie
ihm lediglich zur Untermauerung seiner eigenen Religionsphilosophie
diente. Man erfaBt das Christentum nicht vollstindig, wenn man
ausschlieBlich seine urchristliche Ausprigung als zu Recht bestehend
gelten 1dBt. Auch ist es leicht, jede Modifikation des Christentums als
Verfilschung abzulehnen, wenn man fiir sich persénlich auf jede Ver-
wirklichung des Christentums verzichtet und aus Resignation das
Tafeltuch zwischen sich und der Kirche zerschnitten hat, wie es Over-
beck, Burckhardt und Widmann getan haben.

AbschlieBend muB aber doch gerade das umgekehrte Resultat fest-
gestellt werden als bei der Front von rechts. Wurde bei den Einwen-
dungen der Orthodoxie geurteilt, daB sie einzelne schwache Positionen
des religiésen Liberalismus richtig heraus gespiirt habe, als Ganzes
ihm aber unterlegen sei, so ist von der Front von links zu sagen, daB3
sie sich in Einzelheiten geirrt, als Ganzes betrachtet, aber mitten ins
Schwarze getroffen hat. Sie hat mit ihrem Vorwurf der Halbheit die ver-
wundbare Achillesferse des religiésen Liberalismus getroffen. Derselbe
Vorwurf wurde auch aus seinen eigenen Reihen heraus erhoben,
indem beispielsweise schon in den siebziger Jahren der friithverstorbene
radikale Biindner Theologe Luzi Michel gestanden hat: ,,Die Reformer,
welche auf dem StrauBischen Standpunkt stehen, ohne dessen Konse-
quenzen zu ziehen — und das ist die Mehrzahl, die groe Mehrzahl —
die sind verloren. Strauf3 hat die richtige Konsequenz gezogen, dagegen
hilft alles Zetern und Zittern nicht. Die Reformerei, die nichts anderes
ist als eine homdopathisch verdiinnte Orthodoxie, kann sich auf die
Dauer nicht halten. Es ist auch in der Tat ein hochst fades Getrink.
Eine Medizin und doch keine Medizin, Wasser und doch nicht Was-
ser‘®%, Auch die Bedenken eines Keller und Widmann sind durch die
seitherige Entwicklung bestitigt worden. Wenn man an jene Theo-
logie denkt, die um die Jahrhundertwende das groBe Wort gefiihrt hat,
so ist auf diesen Angriff von links und insbesondere auf Overbecks
Polemik gegen die moderne Theologie das Wort Baudelaires anzu-
wenden: ,,Petrus verleugnete den Herrn — mit Recht.”



DAS RINGEN IN DEN UBRIGEN KONFESSIONEN

Der religitse Liberalismus ist nicht eine Erfindung einiger miiBiger
Képfe, die mit ihren tollen Ideen die iiberlieferte Religion in Unordnung
bringen wollten. Eine solche Auffassung 16st die Geschichte in Zu-
filligkeiten auf und verkennt den verborgenen Sinn des geschichtlichen
Geschehens. Schon die Tatsache, da3 ungefihr gleichzeitig in den ver-
schiedensten Lindern Minner aufstanden und den Versuch unter-
nahmen, die iiberlieferte Religion dem Geiste der Neuzeit anzupassen,
beweist seine objektive Notwendigkeit. Bei der Entstehung des reli-
gidsen Liberalismus liegt die gleiche providentielle Absicht vor, wie bei
dem Werden des Urchristentums und des Ménchtums, der Reformation
und der franzdsischen Revolution.

Aber nicht nur ist der religiose Liberalismus gleichzeitig in den ver-
schiedensten Lindern entstanden, sondern er ist auch nicht auf eine
einzige Konfession beschrinkt. Unzweifelhaft hat der Protestantismus
zur Entstehung und Ausbildung des religiésen Liberalismus am meisten
beigetragen. Er war besonders dazu geeignet, auf ihn einzugehen,
so daB der religisse Liberalismus auf protestantischem Gebiet auch
seine umfangreichste Geschichte erlebt hat. Aber nur konfessio-
neller Hochmut betrachtet den Protestantismus als die allein leben-
dige Religiositit, in der ausschlieBlich um neue Erkenntnisse ge-
rungen werde. Auch in den iibrigen Konfessionen beschiftigt man
sich mit den neuen Fragen, nur daB diese Auseinandersetzungen
weniger allgemein bekannt sind. Gegen das Eindringen des religiésen
Liberalismus in ihren inneren Raum war keine Konfession immun,
sofern sie nicht dem modernen Leben strikte auswich. Leo Tolstois
schriftstellerische Titigkeit wirkte auf die griechisch-orthodoxe Gliu-
bigkeit aufklirerisch; die orthodoxen Hindus empfinden die Wirk-
samkeit Gandhis und Tagores als liberalisierend, und Kemal Atatiirks
Politik ist von stirkstem reformerischem EinfluB auf den Islam. Ein-
gehender als diese Beispiele, deren kurze Erwihnung natiirlich kein
rechtes Bild zu vermitteln vermag, ist der Einbruch des religiésen
Liberalismus in jene zwei Konfessionen darzustellen, die auBer dem
Protestantismus die abendldndische Kultur am stirksten mitbestimmt
haben: der Katholizismus und das Judentum, deren neuzeitliche
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Geschichte reichliche, {iberraschende Parallelen zum Werdegang des
freien Protestantismus aufweisen.

Der katholische Modernismus

Die katholische Kirche ist keineswegs jenes geschlossene Gebilde,
das in vélliger Unwandelbarkeit alle Jahrhunderte iiberdauerte, als
welches sie so oft hingestellt wird. Obwohl sie sich seit dem Tridentinum
dem Geiste der Neuzeit prinzipiell verschloB, entstanden dennoch
eine Reihe von Bewegungen in ihr, die sich gegen diese rein riickwirts-
gewandte Einstellung auflehnten. Der franzosische Gallikanismus
und der deutsche Febronianismus waren zaghafte freiheitliche Bestre-
bungen innerhalb der Mauern der katholischen Kirche. Im Zeitalter
der Aufklirung fand die groBte Anniherung des Katholizismus an die
Neuzeit statt. Einzelne Gestalten, wie der Konstanzer Bistumsver-
weser Wessenberg und der edle Bischof Sailer waren von einer bemer-
kenswerten Weitherzigkeit erfillt und wollten von keiner Intoleranz
gegen Andersgliubige etwas wissen. Noch in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts entstand unter dem EinfluB der Romantik die Sehn-
sucht nach einem Idealkatholizismus, wie ihn in Deutschland J. A.
Mohler und in Frankreich sowohl Chateaubriand als Montalembert
vertraten. Im Deutschkatholizismus der vierziger Jahre kam das
liberale Element michtig zum Durchbruch, und ebenso fiihrte die
Reformbewegung des Altkatholizismus unmittelbar nach dem Vati-
kanum zu einem Auszug aus der katholischen Kirche.

Seitdem Pius IX. in seinem Syllabus von 1864 die Zumutung, sich
mit dem Fortschritt, dem Liberalismus und der modernen Bildung aus-
zusGhnen, ausdriicklich abgelehnt und die neuzeitlichen Errungen-
schaften der Glaubens-, Gewissens- und Pref3freiheit verdammt hatte,
gewann im Katholizismus aufs neue die allem Neuen abholde Richtung
die Oberhand. Dieser antiliberale Ketzerkatalog leitete in der katholi-
schen Kirche einen Prozef3 ein, den auch Leo XIII. nicht aufzuhalten
vermochte, obwohl er dem ganzen Problem von Katholizmus und
moderner Kultur eine andere Form zu geben versuchte. Gegen jeden
neuzeitlichen Luftzug wurden fortan die Fenster hermetisch abge-
dichtet und das ganze kirchliche Leben auf eine mittelalterliche Stufe
zuriickgedringt. Die Wirkung dieser Reaktion war eine furchtbare
Degeneration. Es entstand jener geistlose Katholizismus, wie er fiir
die romanischen Linder und fiir Osterreich charakteristisch ist. ,,So
ist der gute Katholik ein Typus geworden, der nicht denkt, nichts tut
und nichts von seinem eigenen Kopf hilt, sondern sich ganz auf den
Rat eines Oberen verliBt, dem er den Schutz seines Lebens anvertraut
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hat“t. Die Ausbildung in den Seminarien sank auf ein bedenklich
tiefes Niveau. Jede moderne Lehrmethode war in ihnen verpont und
ebenso jedes Abonnieren von Zeitungen. Die Priesterseminare wurden
zu bloBen Einpaukanstalten, in denen man den jungen Klerikern
einige stereotype, unverstandene Sitze aus der Scholastik einhdmmerte.
Von dem reichen geistigen Leben, das die mittelalterlichen Kloster
und Universititen erfiillt hatte, war keine Spur mehr vorhanden. Eine
ungeheure geistige Riickstindigkeit des Klerus muBte aus dieser Ein-
stellung resultieren. Immer weniger Séhne des gebildeten Mittel-
standes ergriffen die priesterliche Laufbahn, und der theologische
Nachwuchs rekrutierte sich immer ausschlieSlicher aus den unteren,
biauerischen Kreisen. Die Titigkeit der Geistlichen erschopfte sich
in der Ausiibung eines ganz duBerlich aufgefa8ten Zeremonienwesens,
mit dem sich nur zu oft rein geschiftliche Interessen verbanden. Die
Pflege der Riten war die Hauptsache, die in einem geisttétenden For-
malismus vollzogen wurden. Diese mechanistische Religiositit farbte
auch auf die Laien ab. ,,Es geniigt®, schildert Prezzolini jene Zeit, ,,die
Zusammensetzung der Leute zu beobachten, die die Messe besuchen,
die oft nur eine Zugabe zu dem Spaziergang durch die belebten StraBen,
zum Strich und eine Verldngerung der Salonbesuche ist*‘?. Fiir diese
stark in Fetischdienst und Aberglauben versunkene Religiositit ge-
wannen die Wallfahrtskirchen bestindig gréBere Bedeutung, die sich
mit ihren Amuletten, Rosenkrinzen, Wachsbeinchen, Kriicken, Bil-
dern usw. zu wahren Museen auswuchsen. Dieser abstoBende Vulgir-
katholizismus — der freilich in allen Konfessionen seine Parallelen
hat — war die natiirliche Konsequenz der schroffen Ablehnung alles
modernen Denkens.

Aus diesem damaligen geistig inferioren Zustand ist die Entstehung
des Modernismus innerhalb der katholischen Kirche zu verstehen. Der
Modernismus entziindete sich vor allem an der bedriickenden Riick-
stindigkeit der katholischen Kirche, die er als so katastrophal empfand,
daB ihm deren weiterer Bestand in der modernen Welt bedroht schien.
Es ist wohl keine Zufilligkeit, daB es zuerst in Amerika zu einer mo-
dernistischen Bewegung kam, die in der Kirchengeschichtsschreibung
den Namen ,,Amerikanismus® trigt. In Amerika war in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts das moderne Leben am weitesten fort-
geschritten, und den amerikanischen Katholiken muBte sich die Diskre-
panz von katholischer Kirche und moderner Kultur besonders stark
aufdringen. Die katholische Kirche Amerikas konnte sich auf die
Dauer dem Eindruck nicht verschlieBen, daB es auf den bisherigen,
ausgetretenen Wegen nicht mehr weiter gehe und da8 zur Gewinnung
des amerikanischen Volkes fiir den Katholizismus ein Eingehen auf
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die neuzeitliche Lebensgestaltung notwendig sei. Den amerikanischen
Katholiken war es vergonnt, auf dieser hiretischen Fihrte ein betricht-
liches Stiick weit zu gehen, weil der Vatikan viel zu entfernt war, um
sie alsogleich zuriickzurufen.

Der Begriinder des Amerikanismus war Isaak Thomas Hecker,
ein #uBerst beweglicher Mensch, dessen Leben eine ungewdhnliche
Kurve aufweist. Er wurde am 18. Dezember 1819 als Sohn deutsch-
evangelischer Eltern in New-York geboren. Schon mit zehn Jahren
war er als Laufbursche bei einem Methodistenblatt angestellt, und
wihrend seiner Bickerlehrzeit quilten ihn religiés-philosophische
Fragen. Der mehlbestiubte Bickerjunge beschiftigte sich mit-den
_deutschen Idealisten und nihrte visionire Neigungen in sich. ,,Auf den
Hobelspinen vor dem Backofen schlummernd, fuhr er manchmal, als
hitte ihm eine mystische Stimme gerufen, aus dem néchtlichen Schlaf,
ging am Ufer des East-River spazieren, betrachtete das im Mondlicht
flimmernde Wasser und fragte aus tiefstem Herzen: Was will Gott
von mir? Wozu hat er mich in die Welt gesetzt ?‘® Nicht minder war
er infolge seiner eigenen prekiren Lage von einem ausgeprigten so-
zialen Interesse erfiillt, das ihn zu den Unterdriickten hinzog und
bekennen lie3: ,,Ich bin immer fiir den Hund, der den Karren zieht.* |
Mitten in dieser seelischen Girung kam Hecker mit der Welt des
Katholizismus in Beriihrung, die ihn nicht mehr loslassen sollte. Trotz
der Warnung Emersons konvertierte er mit fiinfundzwanzig Jahren
zur katholischen Kirche und meldete sich kurze Zeit darauf als Novize
bei den Redemptoristen in Belgien. Da er die Gedankenwelt der Scho-
lastik nur sehr mangelhaft in sich aufzunehmen vermochte, wurde er
von seinem Vorgesetzten als ein halber Idiot bewertet. Gleichwohl
weihte man ihn zum Priester. Nach der Primiz kehrte Hecker nach
Amerika zuriick, um seine eigentliche Lebensaufgabe zu iibernehmen,
von welcher er die schwirmerische Vorstellung hegte, da$3 sie in nichts
Geringerem als in der Riickfithrung des amerikanischen Protestantismus
in den SchoB der alleinseligmachenden Kirche bestehe. Er bediente
sich zu diesem Zweck einiger Mittel, die der Orden verpénte, und wurde
schlieBlich wegen Ungehorsams kurzerhand vor die Tire gestellt.
Hecker lie8 sich aber durch diese Behandlung nicht entmutigen, son-
dern griindete unverdrossen eine neue, geliibdelose Kongregation,
der er den Namen ,,Die Missionspriester vom heiligen Apostel Pau-
lus‘“ gab. Sie war, verglichen mit den Redemptoristen, ein ebenso neuer
Orden, wie es die Franziskaner gegeniiber den Benediktinern gewesen
waren; denn Hecker wollte kein Ménchtum im Sinne der Vergangen-
heit griinden, da die religiosen Menschen als Mirtyrer, Eremiten
und Asketen gelebt hatten, sondern er wollte mit seinen Heiligkeits-
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bestrebungen auf den Markt und in die Bureaus, in die Fabrik und in
die Salons dringen. Zur Erreichung dieses Zieles war Hecker von rast-
losem Eifer erfiillt und unermiidlich in der Arbeit, bis er im Jahre
1888 an Erschopfung starb.

In seinem Lebenswerk verwendete Pater Hecker ganz neue, dem
Katholizismus bis dahin véllig fremde Methoden. Schon rein duBerlich
paBte er sich in Kleidung und Barttracht dem Typus des modernen
Amerikaners an und stellte eine seltsame ,,Verbindung von Yankee und
Mystiker“ dar. Dieser moderne Priester wollte bewuBt die Tore der
katholischen Kirche erweitern, indem er den Katholiken mit seiner
Linken, den Protestanten mit seiner Rechten half und die Pforten der
Kirche auch den Rationalisten 6ffnete, denen sie verschlossen waren,
so daB der Modernistenhammer Anton Gisler drgerlich konstatierte:
,»Er wollte den Grenzzoll beseitigen und allen jenen, welche nur die
Vernunft zur Fiihrerin hatten, den Eintritt in die Kirche weit und leicht
gestalten‘‘4, Hecker scheute sich zu diesem Zwecke nicht, an der katho-
lischen Lehre einige Anderungen vorzunehmen. Um dem einférmigen
Katholizismus ‘ein neues Lebensgefiihl einzuhauchen, verkiindete
Hecker die Freiheit des Individualismus: ,,Kiimmere dich nicht darum,
was andere sagen, folge deinem eigenen Kopf. Brauche deinen eigenen
Verstand und habe daran UberfluB, wie der Apostel sagt: LaB3 jeden
UberfluB haben an seinem eigenen Sinn (Rém. 14, 5). Versuche nicht,
irgend jemand dazu zu bringen, daB er mit dir iibereinstimme. Nie-
mals sind zwei Nasen einander vollig gleich, noch viel weniger zwei
Seelen. Gott wiederholt sich nicht in seinen Werken*‘%. In seiner ag-
gressiven Einstellung stellte er die Forderung nach einem bewuBt
germanischen Katholizismus, der in seiner Aktivitit dem romanischen
mit seinen passiven Tugenden iiberlegen sei. Die neue Askese muB
ganz anders betrieben werden als frither, indem sie den sportlichen
Bediirfnissen des modernen Menschen angepaBt wird und in Spazier-
gingen, Billard-, Kegel-, Tennisspiel, Rudersport und Zimmergym-
nastik zu bestehen hat. Das demokratische Ideal des Amerikaners
wollte Hecker nicht nur als ein politisches verstanden wissen, sondern
auch auf das innerste Geistesleben des Menschen angewendet haben.
Als eingefleischter Amerikaner konnte fiir ihn die Individualitit eines
Menschen nie zu stark, noch seine Freiheit je zu groB sein. Fraglos
waren Heckers neuartige Bestrebungen zunichst erfolgreich. Zwar
vergréBerte sich seine Kongregation nicht stark; aber durch seine
massenweise besuchten apologetischen Vortrige fir Akatholiken —
iiber Themen wie ,,Auf der Suche nach einem verniinftigen Christen-
tum‘ usw. — geschahen doch eine Reihe von Konversionen. Dieser
,,Paulus des 19. Jahrhunderts‘‘, wie er von seinen Anhingern genannt
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wurde, gewann groBen EinfluB auf den amerikanischen Klerus, und
Erzbischof Ireland unterstiitzte ihn offentlich. Nach seinem Tode
schrieb sein Gesinnungsgenosse Pater Elliot eine Monographie ,,The
life of Father Hecker, die Felix Klein ins Franzgsische iibersetzte
und vom franzosischen Klerus mit wahrem HeiBBhunger verschlungen
wurde. Es entstand das neue Schlagwort ,,Amerikanismus‘, worunter
die Forderung zu verstehen ist, da3 die Kirche sich mit der modernen
Welt versohnen miisse, eine verbliiffende, wenn auch vergréberte,
katholische Parallele zu Rothes Programm des deutschen Protestanten-
vereins. Monseigneur O’Connell, Rektor des amerikanischen Kollegs
in Rom, trat auf dem vierten internationalen KongreB katholischer
Gelehrter in einem Vortrag fiir Hecker ein und machte weitere Kreise
mit diesem als frischen Quell auf diirrem Erdreich empfundenen
Gedankengut bekannt. Die Begeisterung fiir diese neue Missionsme-
thode nahm allgemach solche Formen an, daB sich Papst Leo XIII. zum
Eingreifen genétigt sah und nach anfinglichem Zégern in hoflicher,
aber bestimmter Weise dem Amerikanismus die Genehmigung ver-
sagte.

Obwohl sich die kompromittierten GréBen zuriickzogen, war der
Amerikanismus durch das pépstliche Dekret nicht aus der Welt
geschafft. Der im Amerikanismus zutage getretene religiése Liberalis-
mus steckte viel zu tief im modernen katholischen Menschen drin,
als dafB} er durch einen Federstrich des Papstes hitte totgemacht werden
koénnen. Er verschwand zwar in Amerika, um in Deutschland erneut
an die Oberfliche aufzutauchen. Der deutsche Reformkatholizismus
ist eine Fortsetzung des Amerikanismus, bereichert um eine Anzahl
Grundgedanken der katholisch-deutschen Wissenschaft, wie sie die
groBen Gelehrten Dollinger und Hefele in glinzender Weise ver-
traten. Aus diesem Entstehungszusammenhang ist zu ersehen, wie
sehr das innerste Wesen des deutschen Reformkatholizismus und des
ganzen Modernismus verkannt wird, wenn man ihn irgend mit dem
Protestantismus in Verbindung bringt. Der Reformkatholizismus stand
treu auf dem Boden des Katholizismus, und seine Vertreter fiihlten
sich durchaus als gute S6hue der Kirche. Wohl aber waren sie vom Geist
der Neuzeit erfaBt und versuchten, die reichhaltige Welt des Katho-
lizismus mit der Moderne zu vereinigen.

Der erste Vorkdmpfer des deutschen Reformkatholizismus war der
edle Wiirzburger Dogmatiker Hermann Schell (1850-1906). Durch
seine Dozententitigkeit war Schell gezwungen, auf das moderne
Geistesleben einzugehen, um den katholischen Gottesbegriff gegeniiber
dem Monismus abzugrenzen. Bei dieser Beschiftigung zeigte sich ihm
zu seiner groBen Uberraschung das neuzeitliche Denken von einer
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ganz anderen Seite, als es ihm wihrend seiner Studienzeit von den
katholischen Professoren geschildert worden war. Schell begann, das
moderne Geistesleben zu achten, ja zu lieben, und litt im Hinblick
darauf immer mehr unter der geistigen Inferioritit der Katholiken.
Den Vulgirkatholizismus empfand er als einen Verrat am wahren Katho-
lizismus, und die BloBstellung der katholischen Kirche im Leo Taxil
Schwindel legte sich ihm wie ein Alpdruck auf die Seele, von dem er
sich durch eine Schrift zu befreien suchte: ,,Der Katholizismus als
Prinzip des Fortschrittes* (1897). Als Motto stellte er ihr das Paulus-
wort voran: ,,Wenn wir jedoch mit uns selbst ins Gericht gingen,
wiirden wir nicht gerichtet (I Kor. 11, 31). Die Broschiire sprach
die Wahrnehmung der wissenschaftlichen Riickstidndigkeit der Katho-
liken riicksichtslos aus. Nach Schell muf3 der Katholizismus, wenn er
seinem Anspruch auf absolute Wahrheit nachkommen will, seine
dngstlichen Vorurteile ablegen und sich zur Anerkennung alles Wahren
und Guten der Gegenwart hindurchringen, sich also zum integralen
Katholizismus entwickeln. Er bekdmpfte die inzuchtihnliche Seminar-
erziehung des Klerus und nahm Stellung gegen die Verketzerung alles
Weltlichen. Der Wiirzburger Dogmatiker meinte, man leiste den
kirchlichen Behorden und der katholischen Wissenschaft keinen guten
Dienst, wenn man ihr Verhalten, auch wo es offenbar verfehlt sei,
als tadellos hinstelle. ,,Die Verhimmelung alles Kirchlichen in katho-
lischen Kreisen ist in den letzten Jahren ganz krankhaft geworden;
alles wird im rosigsten Licht dargestellt”¢. Mit Kardinal Manning
zusammen brach er in die Klage iiber den Mangel eines wissenschaft-
lich-biirgerlich wohlgebildeten Klerus aus und stellte zur Abhilfe des
Mangels eine Reihe von Reformvorschligen auf. Die in einem sym-
pathischen Ton abgefate Schrift, die von einem groBen Gerechtig-
keitssinn erfiillt und voll guten Willens ist, fand, obwohl ihr bezeich-
nenderweise das bischéfliche Imprimatur fehlte, starken Absatz, weil
sie einem wirklichen Bediirfnis entgegenkam und den Finger auf die
Wunde legte. Die katholischen Zeitungen lehnten sie zwar in der
Mehrheit ab, und die Gegenschriften zeigten deutlich die UnbuBfertig-
keit der Kirche.

Schell lieB sich dadurch aber nicht beirren,und schon ein Jahr spiter
gab er eine zweite Schrift heraus: ,,Die neue Zeit und der alte Glaube"*
(1898). Einen VerstoB gegen das katholische Dogma lieB sich Schell
auch in dieser Broschiire, die einen weiteren Schritt auf der betretenen
Bahn bedeutete, nicht zuschulden kommen. Wohl aber wies er gleich
am Eingang seiner Schrift nachdriicklich sowohl auf Erzbischof
Irelands Vortrige iiber ,,L’église et le si¢cle*’, als auch auf Elliots Bio-
graphie iiber Hecker hin und bekannte sich offen zu dem, in jener
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Stunde freilich noch nicht pipstlich abgelehnten, Amerikanismus.
,,Wer den Fortschritt will, kann in dem wahren Liberalismus, das heif3t
im Freisinn nicht den Todfeind des Guten sehen: denn Freisinn und
Fortschritt stehen und fallen miteinander. Ich verstehe unter dem echten
Liberalismus nichts Antichristliches, sondern mit Erzbischof Ireland und
Pater Hecker den Kampf fiir das echt-christliche Prinzip des unver-
juBerlichen Rechts der freien menschlichen Persénlichkeit, fiir die
Gleichheit aller vor dem Gesetz, fiir das Recht des Volkes im Staats-
leben, fir den Schutz der persénlichen Gewissensfreiheit gegeniiber
der duBeren Gewalt’* usw.?. Hatten sich gegen Schells erste Broschiire
eine Reihe von Gegenschriften erhoben, so blieb es bei der zweiten
duBerlich merkwiirdig still. Aber dieses allgemeine Stillschweigen
bedeutete keineswegs Zustimmung. Seine Gegner waren dafiir im
Verborgenen um so geschiftiger titig und denunzierten ihn in Rom.
Bis zu diesem Zeitpunkt war Schell trotz seinem Gottesbegriff in
Rom unverdichtig gewesen. Jetzt aber lautete die Klage auf ,,plan-
miBige Revolutionierung des Klerus“! Rom bediente sich der Waffe,
Schells Schriften unschidlich zu machen, indem es sie, einschlieBlich
der bis dahin unangefochtenen ,,Dogmatik*‘, auf den Index der ver-
botenen Biicher setzte und vom Verfasser eine ausdriickliche Unter-
werfung forderte. Schell zégerte — und einen Moment lang schien es,
als ob in ihm etwas von jenem rebellischen Geiste Luthers erwachen
wollte, der die Bannbulle ins Feuer warf — dann aber unterwarf sich
Schell als demiitiger Sohn der Kirche, unendlich schweren Herzens,
ohne eigentlich zu widerrufen. Der Kampf gegen ihn setzte nun erst
recht ein, und Schell konnte sich als ein von der Schlange des Index um-
wundener Laokoon nicht einmal mehr wehren. Mitten in diesem Kampf
machte ein Herzschlag seinem Leben ein unerwartetes Ende. Uber
sein frisches Grab ergossen seine Gegner noch ihre Schmihungen,
so daB3 selbst Katholiken von ,,Hyinentheologie“ sprachen. Auf diese
Weise hat die katholische Kirche Schells tief religiose Bestrebungen
als Irrtum schroff zuriickgewiesen. Sein Katbolizismus empfing nicht
»,das Imprimatur’ der Kirche, sondern muBte sich begniigen, als
luftiger Idealkatholizismus in den sehnsiichtigen Herzen einiger weniger
ein unwirkliches Dasein zu fithren. Es zeigte sich wieder einmal — wie
schon so oft inder 1900jdhrigen Kirchengeschichte — daB die katholische
Kirche fiir eine wirklich religidse, auf eine grundsitzliche Erneuerung
hindringende Vertiefung kein Verstindnis besitzt. Das hatte Hecker
und nun auch Schell erfahren miissen, so schmerzlich es ihm zum
BewuBtsein kam, von der Mutter Kirche so mit Fiilen getreten zu
werden.

Ahnlichen Zielen, wie sie Schell vor Augen geschwebt hatten,
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strebten noch eine Anzahl katholischer Theologen in Deutsch-
land zu. Der Kirchen- und Kunsthistoriker Franz Xaver Kraus
(1840-1901) eroffnete in seinen anonymen ,,Spektatorbriefen®, die in
der Beilage einer Miinchner Tageszeitung erschienen, einen scharfen
Kampf gegen den Ultramontanismus als dem machtgierigen Todfeind
der modernen Kultur. Diesem stellte er die groBe Forderung eines
rein religiésen Katholizismus gegeniiber, wie ihn Dante und Rosmini
verkorpert hatten, in welchem nach Kraus die einzige Rettung der
katholischen Kirche bestiinde. Kraus’ Ideen waren von nachhaltigem
EinfluB und wurden nach seinem Tode in der nach ihm benannten
,,Krausgesellschaft“ in Miinchen weitergepflegt.

Nicht minder machte in jenen Jahren Josef Miiller von sich reden,
der zwei Hefte herausgab, unter dem von ihm geprigten Namen ,,Der
Reformkatholizismus, die Religion der Zukunft* (1899). Sie enthielten
eine Reihe von wissenschaftlichen und praktischen Reformvorschligen,
zu deren Propagierung er auch die Zeitschrift ,,Renaissance
griindete. Miiller war sowohl in den belletristischen als in der philo-
sophischen Literatur sehr belesen, was ihn aber nicht hinderte, getreu
auf katholischem Boden zu stehen. Vom Protestantismus, der sich nach
seiner Auffassung in vélliger Deroute befindet, wollte er nichts wissen,
und er bezeugte auch ein sehr geringes Verstindnis fiir die bibelkritische
Arbeit der protestantischen Theologie. Ihr gegeniiber verfocht er
stramm die Lehre von der pipstlichen Unfehlbarkeit. Aber er prote-
stierte ,,gegen die Versuche, uns von der Mitarbeit am modernen
Geistesleben fernzuhalten und gegen die Verdichtigung unserer reli-
giésen Gesinnung. Wir betrachten es als eine Schmach, immer hinter
den Protestanten einherzuhinken, héchstens als Parasiten die Friichte
zu stehlen, die wir nicht gepflanzt*‘8. Miiller ertrug so wenig wie Schell
die Wahrnehmung des qualitativen und quantitativen Zuriickbleibens
der Katholiken hinter den Protestanten und erklirte sich die Pri-
ponderanz des Protestantismus aus der Abkapselung des Katholizismus
vor dem modernen Geist. Seine erste Forderung bestand deshalb in
,yAnerkennung und Verwertung der modernen Fortschritte in allen
Wissenschaften, namentlich in Philosophie und Theologie*“®. Weitere
Desiderate bezogen sich auf die Wiedereinfiihrung der Synoden, in
der groBeren Anniherung an die Laienwelt, in der Aufhebung des
Bibelverbotes usw. Zur Erreichung -dieser Bestrebungen hielt Miiller
die Zuriickdringung des politischen Katholizismus fiir notwendig
und polemisierte aus diesen Griinden gegen den Jesuitenorden, der
diesen Bemithungen hemmend im Wege stehe.

Noch stirker stellte das religisse Kulturproblem der Wiener Pro-
fessor Albert Ehrhard in den Vordergrund, dessen Buch ,,Der-
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Katholizismus und das 20. Jahrhundert im Lichte der kirchlichen Ent-
wicklung der Neuzeit* (1901) eine groBe Diskussion entfachte. Ehr-
hard bestritt in seinem Werk namentlich die These, da3 allein dem
Mittelalter normative Bedeutung fiir die katholische Kirche zukomme,
und bekannte sich selbst als modernen Menschen. Aus dieser Einstel-
lung heraus brachte er den Mut auf, die geschichtlichen Auswiichse
der katholischen Kirche, wie die Verurteilung des kopernikanischen
Weltsystems, die Inquisition, die Bartholomiusnacht usw. offen als
»unendlich beklagenswert zu bezeichnen. Sogar die ,tief religiose
Anlage* Luthers gestand er zu, wie denn iiberhaupt sein Buch einen
angenehmen Eindruck erweckt, wenn es auch wie alle apologetischen
Biicher der Jahrhundertwende der tieferen Einsichten entbehrt. Das
Ziel, das Ehrhard durch alle Ausfithrungen unverwandt im Auge behielt,
war ,,die Ausséhnung der modernen Welt mit dem Katholizismus‘‘°.
Obwohl ihm jede hiretische Absicht fern lag, erfubr sein mit kirch-
licher Druckerlaubnis erschienenes Buch von katholischer Seite doch
starke Anfeindungen, die namentlich die katholische Gesinnung des
Verfassers anzweifelten. Ehrhard wuBte sich schlieBlich nicht anders
zu helfen, als daB er sich in einem zweiten Buch, betitelt ,,Liberaler
Katholizismus ?*‘ (1902), zur Wehr setzte und den mannigfachen Ver-
ddchtigungen entgegentrat. Er lehnte jede Analogie seiner Bestrebungen
zum liberalen Protestantismus ab und bekannte sich mit seinem Kreis
lediglich zum ,,hohen Ideal der Wiedergewinnung der modernen Welt
fiir den Katholizismus‘‘11, welchem Ziel die echte Katholizitit niemand
abstreiten kénne. ,,Ich verurteile den liberalen Katholizismus so, wie
ihn die katholische Kirche verurteilt; ich verwahre mich aber dagegen,
daB die theologische Richtung, der ich huldige, der von der Kirche ver-
urteilte liberale Katholizismus sei‘“2. Doch vermochte Ehrhard mit
diesem zweiten Buch die gegen ihn gerichteten Bedenken nicht vollig
zu beschwichtigen. Der Streit tobte unvermindert gegen die ,,Reform-
simpel®, gegen den ,,Margarinekatholizismus‘“ und gegen den ,,Bil-
dungskatholizismus‘‘ weiter, der die ,,bitteren Glaubenspillen mit Kul-
tursirup versiiBen* wollte, wie Bischof Keppler héhnte. Aber diese
Bespoéttelung war nicht imstande, das Auftreten immer neuer Reform-
katholiken zu verhindern, wie Otto Sickenberger, Philipp Funk, Hugo
Koch, Josef Schnitzer, Josef Wittig usw., deren Bestrebungen in
der literarisch hochstehenden, von Karl Muth redigierten Monats-
zeitschrift ,,Das Hochland* ihren Ausdruck fanden.

Es war ein Vorpostengefecht, das der Reformkatholizismus in
Deutschland ausgefochten hatte. Unter dem Druck der politischen
Zentrumspartei verlor jedoch der deutsche Katholizismus seine Fiihrer-
stellung in der liberalen Entwicklung, wenn auch in den Augen Roms
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das protestantische Deutschland die héllische Brutstitte des Modernis-
mus blieb. Das Schwergewicht der Reformbestrebungen verschob sich
von Deutschland in die romanischen Linder, in welchen die Differenz
zwischen moderner Kultur und katholischer Kirche noch viel groBer
war als im Deutschen Reich, wo sich der Katholizismus wegen
seiner stindigen Konkurrenz mit dem Protestantismus keine solchen
Erschlaffungen leisten konnte. In Frankreich und Italien iiberzeugten
sich eine Anzahl katholischer Theologen von der Richtigkeit der Me-
thode und der Ergebnisse der deutschen, protestantischen Wissen-
schaft. Aus der Verarbeitung dieser Probleme entstand jene Bewegung,
fiir welche die ,,Civilta Cattolica* den schon in fritheren Jahrhunderten
fiir dhnliche Bestrebungen geprigten Ausdruck Modernismus auf-
brachte. Der Modernismus ist nicht, wie es von pipstlicher Seite dar-
gestellt wurde, ein geschlossenes System, sondern ein modernes katho-
lisches Lebensgefiihl. Es ist herausgeboren, sowohl aus der schmerz-
lichen Uberzeugung, daB ,die Kirche krank ist, weil sie gewaltsam
auf der Stufe des 13. Jahrhunderts zuriickgehalten wird, als auch aus
der Liebe zu den edlen Bestrebungen der modernen Zeit. Von moder-
nistischer Seite selbst wurden ihre Bestrebungen als ein Glaube an den
Katholizismus und an die moderne Welt bezeichnet, welche Bemii-
hungen in den verschiedenen Lindern ein lebhaftes Echo ausl6sten.

Einen besonders hervorragenden Anteil an der modernistischen Be-
wegung nahm Frankreich. Der franzésische Klerus war fiir den Moder-
nismus durch die schriftstellerische Wirksamkeit von Ernest Renan
(1823-92) vorbereitet'®, dessen anziehende, beinahe von einem weib-
lichen Charme erfiillte Personlichkeit die Offentlichkeit trotz seiner
groBen Berithmtheit immer noch nicht richtig kennt. Renan war einst
ein hoffnungsvoller Zégling eines Priesterseminars gewesen, der durch
die ihn iiberwiltigende Lektiire der deutschen Literatur an seiner
riickstindigen Glidubigkeit irre wurde. Nach inneren Kimpfen voll-
zog er den Bruch mit der katholischen Kirche. Seit seinem Auszug
aus der Ekklesia galt Renan als ein ,,Unglidubiger, und zweifelsohne
war in diesem Skeptiker etwas vom Geiste Montaignes aufgewacht.
Er liebte es fortan, voll Ironie und gallischer Heiterkeit ,,den Glauben
jener Selbstsicheren, die andere verdammen wollen®, ein wenig zu ver-
wirren, so daB3 ihn Pius IX. mit der Bezeichnung der ,,Listerer Europas‘
apostrophierte. GréBer aber als der Ketzer — sein ,,Leben Jesu‘‘ war
schon nach dem Urteil George Elliots gegeniiber StrauBens kein Fort-
schritt, und Albert Schweitzer bezeichnete es als eine Geschmacklosig-
keit — war der Kiinstler in Renan!4, dessen #sthetische Darstellungs-
gabe in der Theologie eine Seltenheit war. Dank seiner Phantasie, die
Renan immer in seine historischen Schilderungen hineinspielen lieB,
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ist er lingst vor Nadler zum Entdecker der Bedeutung der Landschaft
fiir die geschichtliche Personlichkeit geworden. Diese malerische
Gestaltung der Vergangenheit, verbunden mit einem beinahe unbe-
grenzten Vertrauen zur Wissenschaft, verschaffte einzelnen seiner
von Geist und Witz funkelnden Biicher ihre in die Tausende zihlenden
Auflagen. Als einer der meist gelesenen Autoren Frankreichs wurde
Renan zu einem der wirksamsten Pioniere der modernen Religionsauf-
fassung im 19. Jahrhundert. Die katholische Kirche begriff die Not-
wendigkeit, Renan entgegenzutreten, und ihre Theologen muBten
sich zu diesem Zweck nolens volens mit seinen neuzeitlichen Frage-
stellungen einlassen.

Aus dieser Wegbereitung ist es zu erkliren, daBl der Modernismus
in Frankreich vorwiegend eine kritische Richtung annahm, so daB die
Bibelkritik schon als die eigentliche Wurzel des franzosischen Moder-
nismus angesehen wurde. Der wissenschaftliche Drang, der an erster
Stelle forschen und nicht ein im voraus feststehendes Resultat nach-
triglich noch beweisen will, meldete sich im franzosischen Klerus und
fithrte einige helle Képfe auf die Bahn der Kritik. Man macht sich
gewohnlich keine annidhernd richtige Vorstellung, wie das bloBe Wort
Kritik auf die Seelen wahrheitshungriger Menschen wirkt, die hinter
abgeschlossenen Mauern nur von ferne etwas von ihrem verfiihreri-
schen Glanze ahnen. Der Gebrauch der Kritik wurde jedoch diesen
katholischen Priestern nicht leicht gemacht. Als streng verbotene Frucht
iibte die kritische Forschung auf kluge Katholiken eine beinahe zauber-
hafte Anziehungskraft aus; ihrer Anwendung standen jedoch fast
uniiberwindbare religiose Hemmnisse im Weg. Gleichsam gegen ihren
eigenen Willen wurden diese Modernisten einzig durch den Wahr-
heitsgehalt der wissenschaftlichen Kritik innerlich iiberwunden und
wurden aus miBtrauischen Gegnern zu erklirten Anhingern der
modernen Forschung. Aber nach ihrem eigenen Gestindnis verbrachten
sie ,,lange durch Zweifel gequilte Nichte, bis sie so weit waren. Die
franzdsischen Modernisten — die zu Unrecht heute in Deutschland
von Gestalten wie Bloy, Hello usw. véllig verdeckt sind — betitigten
ihre kritische Arbeit auf dem Gebiete des alten und des neuen Testa-
mentes, des Urchristentums und der Dogmen. Es war keine bloSe
Scheinkritik, die sie iibten, sondern eine sehr radikale, die allein ernst
zu nehmen ist. Die ersten fortschrittlichen Arbeiten, die das Recht der
Kritik anerkannten, gingen von dem Institut catholique de Paris aus,
das unter der Fiithrung des Abbé Duchesne in den Verdacht des
Liberalismus kam. Erzbischof Mignot von Alli lieh ihm jedoch seine
Unterstiitzung, so daB die kritische Beschiftigung ihren Fortgang
nehmen konnte und eine weitere Reihe scharfsinniger Geister in ihren
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Bann zog. Das Eingreifen Leos XIII., der vor Beunruhigung durch
die Kritik warnte, den Professoren deren Kenntnis aber ans Herz
legte, lieB sich nach zwei Seiten deuten und blieb deshalb ohne
EinfluB.

Die bedeutsamste Gestalt des franzosischen Modernismus ist
Alfred Loisy (geb. 1857), der durch schwere innere Erfahrungen zu
einem wahrhaft Weisen wurde. Loisy ist in erster Linie Histo-
riker und Kritiker. Bereits in seiner Doktorarbeit betonte er die mensch-
liche Seite des Alten Testamentes iiberaus stark, was ihm den Namen
eines franzosisch-katholischen Wellhausen eintrug. Er schritt auf dieser
Bahn weiter und unterwarf auch das Neue Testament der sich vor-
ziiglich angeeigneten historisch-kritischen Methode, die er riicksichts-
los anwandte, ohne #ngstlich darauf zu sehen, was daraus entstehe.
Daraufhin wurde Loisy seiner Professur enthoben. Er lieB sich aber
an seiner kritischen Arbeit nicht irre machen und gab seine Publi-
kationen unter verschiedenen Decknamen heraus. Sein meistgenanntes
Buch heifit ,,L’évangile et 1’église* (1902), das fiir die kritische Rich-
tung des franzosischen Modernismus charakteristisch ist. Loisy trat mit
dieser Arbeit Harnacks ,,Wesen des Christentums* entgegen, den er
der ,,Voreingenommenheit der Kritik*“ bezichtigte und ihn einer dog-
matischen Einstellung iiberfithrte. Zur allgemeinen Uberraschung
aber verfuhr der Katholik in seinen Darlegungen noch radikaler als
der protestantische Historiker. Die Kirche schritt zum zweitenmal
gegen ihn ein, und Loisy sah sich genétigt, in seiner Schrift ,,Autour
d’un petit livre* bittere Klage iiber die Behandlung der freien Forschung
in der Kirche zu fiithren. Er empfand es als ein wenig glorreiches Schau-
spiel fiir die Kirche Frankreichs, daB3 die uneigenniitzigsten Arbeiter
in ihr wie wilde Tiere verfolgt werden. Doch lieB sich die Kirche nicht
abhalten und verurteilte Loisys Werke. Der kithne Forscher bequemte
sich zunichst zu einer Unterwerfung als gldubiger Sohn der Kirche;
aber er verstand seine Beugung unter das Urteil des heiligen Offiziums
in rein disziplinirer Art. Er wahrte sich das Recht seines Gewissens
und gedachte nicht im mindesten, die Meinungen zu widerrufen, die er
als Historiker und kritischer Exeget hegte. Zu seiner Rechtfertigung
unterschied Loisy fortan zwischen wissenschaftlicher und kirchlicher
Exegese und faBte die kirchliche Dogmatik immer mehr im rein sym-
bolischen Sinne auf. Er ging seinen einmal betretenen Weg entschlossen
weiter und erlaubte sich der Kirche gegeniiber eine immer rebellischere
Sprache. Rom konnte diesen Trotz nicht hinnehmen und forderte
bedingungslosen Widerruf. Loisy aber wies diese Zumutung mit Ent-
riistung zuriick: ,,Haben Sie auch recht bedacht, was ein Widerruf
meiner Irrtiimer sein konnte?... Meine Irrtiimer, das ist meine
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ganze Lebensarbeit, das ist meine ganze Denkrichtung, das bin ich
selbst. Der Widerruf, von dem Sie sprechen, wire eine Art Selbstmord
und unméglich. Da er standhaft bei seiner Weigerung verharrte,
wurde er 1908 exkommuniziert und blieb es bis zum heutigen Tag.
Die Exkommunikation vermochte seinen Einflu nicht zu brechen,
sondern als Professor der Religionsgeschichte am Collége de France
wurde Loisys Wirkung nur noch groéBer. Seine Biicher wurden zeit-
weise so stark gelesen wie die Moderomane, und es sammelte sich um
ihn ein Kreis begeisterter Verehrer, die in ihm sogar den ,,wahren
Propheten der zukiinftigen Christenheit* sahen.

Von Frankreich griff der Modernismus nach Italien iiber, um aber
im Mutterland der Kirche eine andere Ausprigung zu erhalten. Zwar
fand auch in Italien die kritische Forschung ihre begeisterten Ver-
fechter. Aber die kritische Richtung wurde hier durch eine mystische
Strémung noch erginzt, die freilich auch in Frankreich nicht véllig
fehlte. Das mystische Element findet sich im ganzen Modernismus
neben dem kritischen und ist trotz seiner scheinbaren Gegensitzlich-
keit mit ihm verbunden. Auf alle Fille kann es nicht scharf von ihm
geschieden werden, weil mystische und kritische Begabung nur zu oft
als gegenseitige Erginzung in der gleichen Person vereinigt sind. Die
mystische Richtung wendet sich gegen den auch von Schell und Kraus
in Deutschland abgelehnten politischen Katholizismus, dem gegen-
iiber die Modernisten einen religiésen Katholizismus erstrebten. Es ist
kein Zufall, daB diese mystische Richtung — die das anziehende
Geheimnis der katholischen Kirche bildet — gerade in Italien ihren
groBten Fiihrer fand, weil in der nichsten Nihe Roms zu offenbar
wurde, welcher Geist der Liige, der klerikalen Herrschsucht, der Hab-
sucht und der Erstarrung in der Kirche herrschte. Gegeniiber den
Fanatikern der Vergangenheit erstrebte dieser Bund fortschrittlicher
Katholiken Reformen des Religionsunterrichtes, des Kultus, der
Lehre und bekannte sich in erster Linie zu der immer in Bewegung
befindlichen Wahrheit. Sie kimpften gegen die VeriuBerlichung der
Kirche und versuchten, die mystische Seite des Katholizismus in den
Vordergrund zu riicken. Zu diesem Zweck erstrebte diese ,katholische
Freimaurerei* tiefgreifende Anderungen im kirchlichen Organismus,
und diese Forderung brachte sie mit dem Vatikan in Konflikt. In
ihrer mystischen Begeisterung gelobten sie zwar anfinglich, der papst-
lichen Autoritit allezeit zu gehorchen; aber schlieBlich wurden auch
diese Minner zu der Erkenntnis gefiihrt, daB mit der bedingungslosen
Unterwerfung unter den kirchlichen Urteilsspruch die Frage nach dem
eigenen Sein oder Nichtsein unlésbar verkniipft ist.

Das anschaulichste Ideal, gleichsam die Programmschrift dieser
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Richtung, hat der italienische Dichter Antonio Fogazzaro
(1842-1911)inseinem Roman,,I1santo** geschaffen. Fogazzaro versuchte
ein neues franziskanisches Heiligenideal darzustellen, das der Kirche
not tue. Er blieb freilich in dieser Bemiihung wesentlich hinter Dosto-
jewskis ,,Idiot*“ zuriick; sein Benedetto ist eher mit Gerhart Haupt-
manns ,,Narr in Christo*‘ zu vergleichen. Die Tendenz tritt zu stark in
den Vordergrund, und der Roman ist weltanschaulich zu {iberladen.
Immerhin war Fogazzaro ein Kiinstler, der sehr eindrucksvolle Szenen
zu gestalten vermochte, wie beispielsweise als der Heilige vor dem
Papst steht und ihm seine Ideen entwickelt. Diese Begegnung ist un-
streitig sehr gut gelungen und von starker dichterischer Wirkung. Es
kommt in diesem Roman zweifelsohne echtes religioses Empfinden
zum Ausdruck. Fogazzaros ,,Heiliger* gibt ein plastisches Bild von
den groBen Hoffnungen und den sehnsiichtigen Erneuerungsbestre-
bungen der italienischen Reformkreise, die von einer neuen Mystik
die Rettung erhofften und auf einen Tag warteten, da man Gott nicht
mehr im Dunkel der Tiler, sondern auf den freien Héhen anbeten
werde. Der Verfasser, der ein vornehmer Mensch und inbriinstiger
Gottsucher war, hatte seine reinste Glaubigkeit in dieses Buch hinein-
gelegt und war deshalb im Innersten getroffen, als es von Rom auf den
Index der verbotenen Biicher gesetzt wurde, was freilich seiner inter-
nationalen Verbreitung nur zur Férderung gereichte. In wiirdiger Form
leistete Fogazzaro der Kirche Gehorsam und hiillte sich fortan in tief-
stes Schweigen, wihrend sein Buch weiterhin in Liebe und HaB um-
kiampft blieb.

Eine Synthese der kritischen und der mystischen Richtung erreichte
der Modernismus in England. Der englische Katholizismus war im
19. Jahrhundert nicht unwesentlich vom Protestantismus beeinfluf3t.
Seine beiden gréften Gestalten, Manning und Newman waren in
ihren besten Jahren Anglikaner gewesen und konnten auch nach ihrer
Konversion ihre protestantische Herkunft nie ganz verleugnen. Auch
als Kardinile fiihrten sie eine unabhingige Sprache gegen die Auswiichse
des Katholizismus. Der geistige Vater des Modernismus in England
war Kardinal Henry Newman, dessen reichbewegtes, an Siegen und
Niederlagen volles Leben die offentliche Meinung seines Landes
stirker erregte als Carlyle und Darwin. Diese Paternitit ist auf den
ersten Blick um so merkwiirdiger, weil Newman in seiner anglikani-
schen Zeit voll Zorn gegen den Liberalismus war und sich durch dessen
Fortschritte vor die Frage gestellt sah: ,,Wie kann die Kirche vor dem
Liberalismus bewahrt werden ?‘15 Der Liberalismus war fiir Newman
nicht bloB eine politische Erscheinung, sondern ,,das antidogmatische
Prinzip und seine Konsequenzen‘‘1¢, aus welchem er alles Verderben
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der Kirche ableitete. In seinen ,,Tracts for the Times* versuchte
Newman dem liberalen Einflu8 auf die Kirche zu steuern, und als seine
dahinzielende Titigkeit vom anglikanischen Bischof verurteilt wurde,
begehrte er nach einem langen, inneren ProzeB, den er in seiner mit
Augustins Konfessionen vergleichbaren ,,Apologia pro sua vita* sehr
eingehend geschildert hat, Aufnahme in den SchoB der alleinselig-
machenden Kirche Roms. Das Ritsel, daB3 ein solcher Mann, der von
der freieren zur autoritativen Kirche iibergetreten war, einer Bewegung
Vorbild werden konnte, die von der autoritativen zu einer freieren
Kirchenauffassung strebte, 1ost sich, wenn an Newmans geheimnis-
volle und abgriindige Personlichkeit gedacht wird, die schroffste
Gegensitze in sich zu vereinigen vermochte. Newman hat seine Ge-
danken aus der anglikanischen Zeit nach seiner Konversion nicht
einfach hinter sich verbrannt, sondern sie in seiner geistig freilich
bedeutend weniger produktiven katholischen Phase weiter ausgebaut.
Er ist auch in der zweiten Hilfte seines Lebens der Mann der via media
geblieben und kam nie aus dem unruhigen und gequilten Ringen heraus,
das immer wieder aus der Tiefe hervorbrach. Der von Leo XIII. vom
einfachen Priester zum Kardinal Erhobene betonte stets den Primat
des Gewissens und bemerkte einmal bezeichnenderweise, daB3 er bei
einem Bankett wohl geneigt sei, einen Trinkspruch auf den Papst anzu-
bringen, aber erst, nachdem er vorher einen auf das Gewissen ausge-
sprochen habe. In seinem auf der Schwelle vom Anglikanismus zum
Katholizismus geschriebenen Buch ,,Die Entwicklung der christ-
lichen Lehre’ verband er den philosophischen Evolutionsgedanken
mit dem Dogma. Er tat dies freilich in sehr vorsichtiger Form,
um in Rom keinen AnstoB zu erregen. Aber die Modernisten stiirzten
sich spiter auf seine Ausfithrungen und suchten ihn, dessen Biicher
mit knapper Not dem Index entgangen waren, nicht ganz ohne
Berechtigung fiir ihre Zwecke nutzbar zu machen. Von Newmans
moderner Seite fithlte sich Max Scheler stark angezogen, und Przywara
brachte sie mit der Phinomenologie in Verbindung. Newman hatte
tatsichlich ein in die Richtung des Modernismus blickendes Gesicht,
was jedoch von den gegenwirtigen deutschen Newman-Anhingern
.nach Méglichkeit vertuscht wird. Er stand zum Modernismus dhnlich,
wie Luther zu den protestantischen Dissenters der Reformationszeit;
sie sind ohne ihn nicht zu denken und meinten doch nicht dasselbe wie
er. Der groBe Kardinal war die Quelle des englischen Modernismus,
" wenn die Bewegung auch weit iiber ihn hinaus geschritten ist.

Die Fiihrergestalt des englischen Modernismus war Georg Tyrell
(1861-1909), ein Mensch von starker religiéser Glut. Von bleichem,
hagerem Aussehen, mit lebhaften Augen war er seinem ganzen Wesen
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nach ein Irlinder. Als urspriinglicher Protestant fiihlte er sich schon
frith von der katholischen Kirche angezogen und meldete sich mit
achtzehn Jahren bei den Jesuiten zur Konversion. Ein Jahr spiter
trat er bei ihnen als Novize ein und wurde wihrend seiner Studien ein
iibereifriger Scholastiker. Der Orden erkannte bald seine Begabung und
lieB ihn zum Professor aufsteigen. Unmerklich kam Tyrell aber auf
Wege, die ihn von seiner jesuitischen Uberzeugung abfiihrten. Er
getraute sich, ,,sein Haupt iiber die Mauern des Seminars® hinaus zu
erheben und nahm bei dieser Gelegenheit etwas von der Freiheit der
modernen Zeit wahr, von der sonst die gehorsamen Schiflein nichts
zu sehen bekamen. Geférdert wurde diese innere Umwandlung durch
die Lektiire von Newmans Schriften und die personliche Freundschaft
mit Baron von Hiigel, dem ,,Laienbischof der Modernisten*, wie ihn
Sabatier genannt hat. Unter diesen Einfliissen geriet Tyrell auf moder-
nistische Gedankenginge und kam dazu, die Frémmigkeit der Theologie
iiberzuordnen, das Dogma von der Hélle zu kritisieren und was noch
mehr dergleichen Ketzereien sind. Tyrell zogerte lange und striubte
sich, so stark er konnte, gegen diese hiretische Entwicklung. Kardinal
Vaughan witterte aber frithzeitig den neuen Geist, der sich in diesem
Jesuiten zu regen begann, und verweigerte seinen Publikationen die
kirchliche Druckerlaubnis. Tyrell gehorchte dem Verbot nicht und
ver6ffentlichte, wie Loisy, seine Arbeiten unter Pseudonymen. Seine
Beziehungen zur Gesellschaft Jesu lockerten sich, weil er sich in seinen
religiésen Erwartungen getduscht sah. Die Verurteilung des Amerikanis-
mus durch Leo XIII. erweckte sein erstes Kopfschiitteln, weil er an
Pater Hecker eine innere Verwandtschaft mit Ignatius von Loyola
herausgespiirt hatte, dem mit seiner Anpassung an die Zeitumstinde
auch ein gewisser Liberalismus eigen gewesen war. Die Gesellschaft
Jesu schritt 1906 gegen Tyrell ein und schloB ihn aus ihren Reihen aus,
nachdem er ihr sechsundzwanzig Jahre lang angehort hatte. Die Kirche
unterstiitzte das Vorgehen der Jesuiten, indem sie ihn mit der Exkom-
munikation belegte. Tyrell irrte nach dieser VerstoBung zuerst heimat-
los umbher, bis er bei Freunden ein Asyl fand. Drei Jahre spiter wurde
er von einer akuten, schweren Krankheit befallen. Er bereute seine
Siinden und wiinschte, die Sterbesakramente zu empfangen, jedoch
nicht um den Preis eines Widerrufes seiner Anschauungen, die er in
ernstem Wahrheitssuchen sich errungen habe. Der herbeigerufene
Geistliche absolvierte ihn bedingungsweise. Das kirchliche Begrébnis
wurde ihm jedoch verweigert, und als sein Freund Abbé Bremond
das kirchliche Zeremoniell trotzdem vollzog, um Tyrell nicht wie einen
Freidenker begraben zu lassen, verfiel er am nichsten Tag der Suspen-
sion! Tyrells modernistisches Anliegen deutet schon der Titel seines

22
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Buches an ,,Zwischen Scylla und Charybdis*, worunter er das geschickte
Hindurchsteuern zwischen einem lihmenden, keine Verbesserung
zulassenden Dogmatismus und einer alles verschlingenden Skepsis
verstand, die beide eine echte Hingabe an Gott gleicherweise unmdéglich
machten. Tyrells religiéses Leben war so stark, da3 es das Eingestdnd-
nis ertrug: weil die Kirche , fortwihrend die Erbauung auf Kosten der
Wahrheit erkauft hat, miissen wir die Wahrheit auf Kosten unendlichen
Argernisses zuriickkaufen“?. Der Exjesuit hat fiir sein nie zur Ruhe
kommendes Ringen um die religiose Erkenntnis ungew6hnlich fein-
sinnige Worte gefunden, die ihn als den Héhepunkt der ganzen moder-
nistischen Bewegung erscheinen lassen.

Es war nicht ein Nacheinander, sondern ein gleichzeitiges Neben-
einander in den verschiedenen Lindern, in welchen der Modernismus
vorstie und allmdhlich zu einer groBen Bewegung anschwoll. Wie weit
seine Verbreitung tatsichlich gereicht hat und was nur Modeerschei-
nung war, ist schwer abzuschitzen. Fogazzaro duBerte sich in einem
Vortrag zu Paris, die Gestalt Selvas im ,,I1 santo sei nicht erfunden
und heiBBe Legion! Der Modernismus umspiilte die Mauern der Kirche
von allen Seiten und drang durch alle Poren ein. Er lag sozusagen in
der Luft. Alle nicht einfach dumpf dahinlebenden, sondern vom moder-
nen Geist berithrten Priester waren irgendwie von ihm infiziert. Zu
Beginn des Jahrhunderts schien es nur noch eine Frage der Zeit, wann
der Modernismus die ganze katholische Kirche werde erobert haben.
In dieser Situation bezog Rom eindeutig Stellung in dieser Frage. Es
kam zu einem Konflikt innerhalb der katholischen Kirche, der nach
KarlHoll ,,an grundsitzlicher Schirfe alle Krisen fritherer Jahrhunderte,
von der Reformation abgesehen, hinter sich lie3*18. Hatte schon Pius IX.
nach seiner eigenen Abwendung vom Liberalismus alle Reformvor-
schlige von Gioberti und Rosmini verurteilt und der dem Modernen
zuginglichere Leo XIII. den Amerikanismus abgelehnt, so kam es nun
zu einem schweren Kampf gegen den Modernismus, der sich in einer
Art und Weise abspielte, die ihn zu einer der ergreifendsten Tragédien
der neuzeitlichen Kirchengeschichte macht.

Der erbittertste Gegenspieler des Modernismus war der Papst
Pius X. (1903-14), der nicht mehr die weltweiten Ziele seines Vor-
gingers verfolgte'?. Es ist unrichtig, in Pius X. nur einen beschrinkten
Fanatiker zu sehen, der mit dem Kopf durch die Wand rennen wollte.
Er war unstreitig ein religiéser Mensch, auf welchen gerade die Moder-
nisten als einen ,,religiésen Papst® im Sinne Fogazzaros zuerst groBe
Erwartungen gehegt hatten. Von allen neueren Pipsten kam einzig Pius X.
in den Geruch des Heiligen, und es wurde auch bald nach seinem Tode
der Seligsprechungsproze in Gang gesetzt. Er war von einer hin-
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gebungsvollen Frommigkeit erfiillt, die ihn alle seine Habe den Armen
verschenken lieB, und es war ihm mit seiner Parole ,,instaurare omnia
in Christo‘“ sicherlich sehr ernst. Pius X. war auch ein guter Kirchen-
rechtler und ordnete die Kodifikation des Kirchenrechtes, die Reform
der Papstwahl und des Breviers an. Aber er hatte den beschrinkten
Horizont eines Seminaristenzdglings, und seine kindlich-naive Reli-
giositit blieb in den primitivsten Wundervorstellungen befangen.
Thm fehlte sowohl fur den modernen Menschen als auch fiir die Span-
nung zwischen Kirche und Neuzeit jedes Verstindnis, was ihn in der
zweiten Hilfte seines Pontifikates immer stirker in eine polemische
Stellung gegen alles Moderne hineinfiihrte. Ein beinahe schwirmerisches
BewuBtsein nahm von ihm Besitz, von der Vorsehung zum Besieger
des modernistischen Drachens berufen zu sein. Obwohl er das Anliegen
des Modernismus infolge seiner Unkenntnis fremder Sprachen nicht
verstehen konnte und seine zweifelsfremde Seele nie ein Problem der
kritischen Forschung erlebt hatte, wollte er ihn im Keime ersticken.
Er steigerte sich in einen glithenden HaB hinein, der ihn véllig blind
machte gegen die kleinste Berechtigung des Modernismus und ihn in
maBloser Ubertreibung die elementarsten Gebote der Gerechtigkeit
vergessen lieB. Als Stellvertreter Gottes auf Erden und unfehlbares
Haupt der Kirche kannte er zuletzt nur noch das eine Ziel der Ver-
nichtung der modernistischen Pest und hielt in diesem Kampfe alle
Waffen fiir erlaubt.

Schon im Jahre 1904 hatte sich Pius X. gegen die liberale Theologie
gewandt, weil sie die Autoritit untergrabe. Der offene Kampf gegen
die Modernisten begann jedoch erst 1907. Damals klagte der Papst im
offentlichen Konsistorium die Modernisten an, ,unter triigerischen
Formen ungeheuerliche Irrtiimer zu lehren. .. Irrtiimer iiber die An-
passung an die herrschende Zeitrichtung, und gestand, ,,in Angst
zu sein angesichts dieses Angriffes, der nicht eine Ketzerei ist, aber
Substanz und Gift aller Ketzereien, die darauf hinzielen, die Funda-
mente des Glaubens zu untergraben und das Christentum zu ver-
nichten. Der Syllabus ,,Lamentabili sane exitu*“ verurteilte dann,
auch nach katholischem Urteil ,,in bunter und ziemlich verworrener
Reihenfolge* fiinfundsechzig Sitze, meist bibelkritischen und dogmen-
geschichtlichen Inhalts, die in iibertriebener und verunstalteter Weise
vorwiegend den Schriften Loisys entnommen waren. Dies war der
erste Hauptschlag, dem wenige Monate spiter ein zweiter folgte,
indem Pius X. dem Syllabus als Kommentar eine viel umfangreichere
Enzyklika ,,Pascendi domini gregis’‘ nachsandte, der normative Ver-
pflichtung zukam. Johannes Kiibel, der Geschichtsschreiber des
Modernismus, nennt sie ,seit Voltaire die blutigste Satire auf die
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katholische Kirche“?°. Pius X. rechnete in diesem Schriftstiick mit
der Lehre der Modernisten ab; ihre divergierenden Auffassungen
schweiBite er zu einer Partei zusammen, so daB ihn Tyrell ironischer-
weise als den Schopfer des Modernismus bezeichnete. Der heilige
Vater konnte dem Modernismus keine ehrlichen Beweggriinde zu-
billigen und bestritt sowohl die Aufrichtigkeit als die seelische Qual,
die seine Vertreter wollten durchgemacht haben. Ihre Motive konnten
nach der Auffassung Pius X. nur aus Neugierde und Hochmut stammen,
und der Papst schreckte nicht vor sittlichen Verdéichtigungen zuriick,
indem er ihre Liebe zur Kirche verheuchelt und ihre Taktik verlogen
nannte. Die Modernisten waren ihm ,,Feinde der Kirche*, ja ,,schlim-
mer als alle anderen Feinde®, weil sie ,,am Busen und im SchoB der
Kirche lauern*®!, und er betrachtete es als seine Aufgabe, ihnen ,,die
Maske herunterzureiBen‘‘. Alle modernistischen Ausfithrungen behan-
delte Pius X. nach scholastischer Art als ein System, das er als Agno-
stizismus und Immanenzphilosophie, die zum Atheismus fiihre, ent-
larvt zu haben meinte. Unmoglich, da die Modernisten auch nur
an einem Punkt Recht haben konnten. Als einzigen Schutzwall gegen
den Modernismus kannte Pius X. die Scholastik und rief erneut das
Mittelalter zur Uberwindung des modernen Geistes an. In Pius X.
Enzyklika ist nichts von der Liebe Christi zu den verirrten Schafen
zu spiiren; nichts von Jesu Gesinnung, der zu Petrus gésagt hat: Nicht
siebenmal, sondern siebenmal siebzig sollst du deinem Bruder ver-
zeihen. Statt vergebender Heilandsliebe herrscht in dem pipstlichen
Schriftstiick wilde Verdammungssucht, die schon im Athanasianischen
Glaubenssymbol ihre Orgien gefeiert hat. Starre und unerbittliche
Hirte triumphieren darin iiber alle Giite und Milde. Ein mit dem FuB3
aufstampfender, seinen ganzen zornigen Ingrimm austobender Zelot
fiihrt darin das Wort. Wie ein rasender Roland schligt der Stellver-
treter Christi um sich, und seine Hammerschlige sausen mit aller
Whucht auf die wehrlosen Hiupter der Modernisten nieder. Zur Unter-
driickung des Modernismus ordnete der Papst, gemiB seinen grofen
mittelalterlichen Vorbildern, drakonische Disziplinar- und Uber-
wachungsmaBnahmen an, so daB von einer regelrechten Verfolgung
des Modernismus gesprochen werden muB.

So schwer dieser Keulenschlag die Modernisten traf, gaben sie ihre
Sache doch keineswegs verloren. Sie setzten sich gegen das brutale
Urteil kriftig zur Wehr, obwohl in diesem Kampf die Schwichen des
Modernismus, seine Anonymitit und Unklarheit, grell zutage traten.
Tyrell antworete auf die Enzyklika in der ,, Times* und Loisy in seiner
Schrift ,,Simples Réflexions“. Die franzésischen und italienischen
Modernisten verdffentlichten lange Erklirungen, um gegen den papst-
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lichen ,,Leichenzug des Christentums* Front zu machen??. Alle diese
Publikationen blieben der Enzyklika die Antwort nicht schuldig, indem
sie ihre Fehler schonungslos ans Licht zerrten und den Papst der
Filschung, des Fanatismus und der Unvernunft iiberfiihrten. Sie riefen
dem heiligen Vater ins Gewissen, zu bedenken, ob sein ,,Versuch zur
Vergangenheit zuriickzukehren nicht die Merkmale einer Sterilisierung
an sich trage*?®, Den Vorwurf, daB allen ihren Ausfithrungen eine be-
stimmte Philosophie zugrunde liege, wiesen sie entschieden zuriick.
Nicht die Philosophie, sondern die historische Kritik bilde ihren Aus-
gangspunkt, weil sie nach Pascals Ausspruch die Stunde fiir gekommen
hielten, ,,die Akten offen auf den Tisch zu breiten‘‘. Unter Modernismus
verstehen sie eine Methode, die herausgeboren sei aus dem Versuch,
die schmerzliche Krisis der katholischen Kirche zu iiberwinden. Fiir
ihren universalen Offenbarungsbegriff beriefen sie sich auf die alt-
kirchlichen Apologeten. Offen gestanden sie aber ein, daB sie eine
andere Kirche als die gegenwirtige wiinschten: ,,Wir sind miide, die
Kirche zu einer Bureaukratie herabgewiirdigt zu sehen, welche eifer-
siichtig iiber ihre iibriggebliebenen Machtbefugnisse wacht und
begierig ist, die alten wiederzugewinnen; zu einer Klasse von untitigen
Minnern, die, nachdem sie sich dem Priestertum, d. h. einem Leben
des Apostolates gewidmet haben, zu den hochsten Graden der Hierarchie
gelangt, fette Pribenden in schuldvoller Abwesenheit von dem Sitze
derselben genieBen; zu einer trigen Masse, die bei allem stolzen &uf3e-
ren Schein, getragen von der leicht zu erringenden und térichten Be-
wunderung der Menge, doch. nur den Fortschritt der Gesellschaft
hemmt“**, Dieser erstarrten Kirche stellten die Modernisten ihre
Bemiihungen um eine Verséhnung der katholischen Tradition mit
dem neuzeitlichen Denken gegeniiber, welches Bestreben die Kirche
zu allen Zeiten gehabt habe. ,,Der heilige Thomas ist der wahre Moder-
nist seiner Zeit; der Mann, der mit wunderbarer Ausdauer und groB3-
artigem Genie die Verschmelzung des Glaubens mit den Gedanken
seiner Zeit versucht hat. Und wir sind die wahren Fortsetzer der
Scholastik in dem, was sie Verdienstvolles leistete: in der Bew#hrung
feinen Sinns fiir die Anpassungsfihigkeit der christlichen Religion
an die verinderlichen Formen der Philosophie und der Kultur im all-
gemeinen‘‘?5. Die Modernisten fiihlten sich deshalb als die rechtmiBigen
Séhne der Kirche, die sich. unter keinen Umstinden von ihr trennen
wollten und den Papst an das Wort Augustins erinnerten: ,,Oft 1aBt
die géttliche Vorsehung zu, daB auch tadellose Geschépfe aus der
christlichen Gemeinschaft ausgestoen wurden, infolge ungestiimen
Gebarens allzu fleischlich gesinnter Menschen.

Die Modernisten befanden sich aber in einer grausamen T4uschung,
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als sie meinten, mit  ihren Darlegungen auf den Papst Eindruck zu
machen. Pius X. soll die Antwort der italienischen Modernisten gih-
nend aus der Hand gelegt haben mit der Bemerkung, daB ihm schon
»seit langer Zeit nichts derartig Langweiliges*“ zu Gesicht gekommen
sei! Und als starrkopfiger, unbelehrbarer Mensch lieB er es nicht bei
seinen Worten bewenden, sondern sandte ihnen die Tat auf dem FuBle
nach. Er verwirklichte seine Strafandrohung, indem er 1907 Tyrell,
1908 Loisy und die anonymen Verfasser der Antwortschreiben, 1909
den sozial interessierten Romolo Murri exkommunizierte, 1910 den
»Oillon“ in Frankreich verurteilte, in Deutschland Schnitzer suspen-
dierte usw. Wer im Verdachte des Modernismus stand, wurde abge-
setzt oder bekam sonst die papstliche Ungnade deutlich zu spiiren.
Es war eine ansehnliche Anzahl von Fiihrern, die auf dem Schlachtfeld
als Besiegte liegen blieben, und man kann in Davids Klage um Jo-
nathan einstimmen: ,,Wehe, du Zierde Israels, auf deinen Héhen er-
schlagen! Wie sind die Helden gefallen!* ( 2. Sam. 1, 19). Diese mo-
dernistischen Martyrer bilden die katholische Parallele zu den prote-
stantischen ,,Fillen‘‘.

Als trotz dieser MaBnahme, verbunden mit einem unwiirdigen
Spionagesystem und- Denunziantenwesen — ,,theologischen Terro-
rismus‘‘ nannten es die Reformfreunde — der Modernismus weiter-
blithte, ergrimmte Pius X. noch mehr und entschloB sich, bis zum
AuBersten zu gehen. Er erlieB eine neue Proklamation unter dem
Namen ,,Motuproprio*, die weitere Gesetze zur Abwehr der Moder-
nistengefahr enthielt. Pius X. befahl in diesem Schriftstiick allen Kle-
rikern eine jihrlich wiederkehrende Beschworung einer zwei Seiten
langen Eidesformel, in welcher sie sich feierlich zu den Gottesbeweisen,
den Wundern, der Kirchenstiftung durch Christus bekennen, sowohl
»die hiretische Annahme einer Entwicklung der Dogmen als auch
die historisch-kritische Methode verwerfen und erkliren muBten, ,,aus
ganzer Seele allen Verurteilungen, Erklirungen und Vorschriften bei-
zupflichten, die in der Enzyklika Pascendi und im Dekret Lamentabili
enthalten sind“‘?¢. Dieser Antimodernisteneid, der heute noch verlangt
wird, brachte unzihlige katholische Priester und Professoren in schwer-
ste Gewissenskonflikte, die den Eid nur mit geheimen und offenen
Vorbehalten leisten konnten. Seelische Tragodien, von denen niemand
etwas weiB, spielten sich wiederum in den Herzen von vielen Geistli-
chen ab, in dhnlicher Weise wie zur Zeit, als Gregor VII. das Zélibat
erzwang. Obwohl ein Sturm der Entristung durch die Zeitungen
hallte iber diese Erdrosselung der freien Forschung, durch welche
die weitere Existenz der katholisch-theologischen Fakultiten im Rah-
men der staatlichen Universititen ernstlich in Frage gestellt war??,



343

blieb der erwartete Massenabfall aus. Die Zahl der mutigen Eidesver-
weigerer war verhiltnismiBig klein; unter dem deutschen Klerus
fanden sich nur zwei Theologen, die das Riickgrat besaBen, ihn nicht
zu leisten. Pius X. hatte gesiegt; der Modernismus lag tédlich getroffen
darnieder. Dem religiosen Liberalismus war in der katholischen Kirche
jedes Dasein unmdglich gemacht, und es kam eklatant zum Vorschein,
daB die katholische Kirche nur scheinbar auf die neuzeitlichen Be-
strebungen eingeht, wie sie sich beispielsweise im Kirchenbau aus-
wirken, um damit die Massen zu fangen; in Wirklichkeit aber trampelt
sie den wahrhaft modernen Geist verstindnislos nieder. Ein Friedrich
Jodl sah sich gerechtfertigt, der schon 1902 die Behauptung vertreten
hatte, ,,daB die katholische Kirche als System unreformierbar* sei.

Zwar hatte wieder einmal das starre Alte iiber das lebendige Neue
den Sieg davon getragen, und Pius X. war fiir seine Tat ,,als tiefblickend**
gerithmt worden?®8; aber das ganze war doch nur ein Pyrrhussieg, der
die Kirche teuer zu stehen kam, was sich erst in der allerletzten Zeit
mit aller Deutlichkeit gezeigt hat, indem sie sich als zu verkndchert
erweist, um den nationalsozialistischen Angriffen gewachsen zu sein.
Schon oft hatten sich in der Geschichte der Kirche die hiretischen Ideen
gerade dann am stirksten erwiesen, nachdem sie duBerlich verurteilt
worden waren. Mehr als einmal ist es in der katholischen Kirche vor-
gekommen, daB sie eine Hiresie zu dem vorderen Tor hinaus befor-
derte, wihrend diese durch ein hinteres Seitentiirchen fréhlich wieder
hineinspazierte. Auf diese Weise wurde bekanntlich der Pelagianismus
verurteilt und triumphierte als Semipelagianismus in der katholischen
Dogmatik nachher doch. Genau so konnte sich der Modernismus
offiziell in der Kirche nicht behaupten; sein inneres Wesen hatte Pius X.
mit seiner plumpen Kampfweise jedoch nicht tiberwinden konnen,
sondern die Kirche nur in eine immer gréBere Isolation hineingefiihrt.
In latenter Form beschiftigte das modernistische Anliegen die hellen
Koépfe in der katholischen Kirche weiter, wenn auch die schweren
Zeitereignisse, die 1914 iiber Europa hereinbrachen, diese Fragestel-
lungen, wie so viele andere zunichst in den Hintergrund dringten.
Aber nach Beendigung des Weltkrieges sollte Rom aufs neue erfahren,
daB man berechtigte Ideen nicht einfach mit Gewalt niederschlagen
kann.

In der durch Masaryk — der dem freien Christentum angehért —
begriindeten Tschechoslowakei war die hussitische Tradition nie ganz
erloschen, und der Modernismus begann sich dort in neuer Form zu
regen. Schon zur Zeit des alten Osterreich waren unter dem tschechi-
schen Klerus starke Reformbestrebungen vorhanden, die sich in Prie-
stervereinen auswirkten und die Beseitigung des Zélibates, die Ein-
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fithrung der Volkssprache in der Messe und andere Anderungen von
der Kirche verlangten. Als der Papst auf diese Wiinsche nicht einging,
beschlossen die modernistischen Priester, ohne pipstliche Zustimmung
vorzugehen. Am Neujahrstag 1920 wurde in Prag die Messe in tschechi-
scher Sprache zelebriert, was auf die Bev6lkerung einen groBen Eindruck
machte.In einer bewegten Versammlung beschlossen die reformfreund-
lichen Kreise am 8. Januar 1920 die Griindung einer neuen Kirche. Uber
hundert katholische Priester erklirten sofort den Austritt aus der
rémischen Kirche, und groBe Massen, aufgestachelt durch die natio-
nale Begeisterung, strémten der tschechischen Kirche zu. Allerdings
wurde die junge Kirche bei ihrer Konsolidierung zunichst von mannig-
fachen Wirren heimgesucht. Sie hatte das natiirliche Bediirfnis nach
AnschluB und suchte ihn zuerst bei der serbischen Kirche. Doch schei-
terte ein niheres Zusammengehen an der orthodoxen Haltung der
Serben. Der erste Patriarch Dr. Farsky schrieb seiner Kirche die Auf-
gabe vor, ,,neue Wege des religiosen Lebens zu betreten, die mit dem
Streben und den edlen Errungenschaften der Neuzeit in Einklang
stiinden*?®. Die tschechische Kirche bekennt sich zum religiésen
Liberalismus, indem sie zur Bibel eine wissenschaftlich-kritische
Stellung einnimmt, die Gewissensfreiheit lebhaft betont, sich bemiiht,
das Evangelium dem modernen Empfinden entsprechend zu verkiinden,
und sogar diejenigen Glaubensartikel zum Gegenstand der Umge-
staltung macht, welche die Reformation noch ohne Veridnderung ge-
lassen hat. Sie will nach ihren eigenen Worten einen ,,neuen Typus des
Christentums bilden®. Eindeutig ist es der Geist des Modernismus,
der in der tschechischen Kirche einen spiten Sieg errungen hat.

Auch auf deutschem Sprachgebiet zeigt es sich, daB der Modernis-
mus nicht spurlos vorbeigegangen ist; die neue liturgische Bewegung
ist beispielsweise ohne ihn nicht zu denken?’. Einzelne Katholiken
begannen einzusehen, daB, obwohl das Chaos der Nachkriegszeit dem
Autorititsanspruch der Kirche entgegen kam, sie doch unméglich mit
den Mitteln des Vulgérkatholizismus den modern-gebildeten Menschen
in ihren SchoB zuriickfithren konne. Sie muBte der problematischen
Verfassung des modernen Menschen Rechnung tragen, um seinen neu-
zeitlichen Bediirfnissen entgegenzukommen, und muBte den Katholizis-
mus infolgedessen als eine moderne Erscheinung modern ausstaffieren.
Minner wie Romano Guardini, Erich Przywara, Josef Bernhard, um
nur einige Namen zu nennen, sind ohne den Modernismus nicht zu
begreifen, auch wenn sie in gar keinem duBeren Zusammenhang mit ihm
stehen. Sie alle haben, was ihre Biicher trotz dem ,,Imprimatur nur
zu deutlich verraten, vom Blute des Modernismus geleckt und vom
Baume der modernen Erkenntnis gegessen. Mit ihrer raffinierten Ver-
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wendung der Dostojewski-, Kierkegaard-, Nietzsche-Terminologie
und ihrem Eingehen auf alle modernen Fragestellungen sind sie der
Methode nach nichts anderes als getarnte Modernisten, und das Inter-
essante an ihnen ist modérnistischer Geist. Ihr verkappter Modernis-
mus kann, inhaltlich gesehen, dogmatisch noch rechtgldubig sein; aber
es ist nur eine Frage der Zeit, wann die Form iiber den Inhalt siegen
wird. Die Existenz dieser viel gelesenen Schriftsteller beweist deutlich,
daB der Modernismus, als geistige Haltung verstanden, von der Kirche
nicht endgiiltig iiberwunden ist. Er ist héchstens als scheintot zu be-
zeichnen, aus welchem Zustand er zu jeder Stunde zu neuem Leben
erwachen kann; denn, um mit Troeltsch zu reden, der Modernismus
war ,,im Katholizismus immer vorhanden und wird in irgendeiner Form
immer wieder kommen‘‘3!.

Die jilidische Reformbewegung

Wenige Religionen waren innerlich so stark disponiert fir den
religiosen Liberalismus wie das Judentum. Die jiidische Religion
kennt ,,keine Dogmen*?; sie lehnte stets die Lehre, daB ,,die Kammern
des menschlichen Verstandes dunkel seien* ab, und sprach in echter
Weitherzigkeit auch den Frommen, die nicht Isrealiten sind, Anteil an
der ewigen Seligkeit zu. Wie sehr dem Judentum der religise Libera-
lismus gleichsam im Blute lag, geht aus seiner Geschichte hervor. Der
Hoéhepunkt seiner religiosen Entwicklung ist die Epoche des Prophetis-
mus, die mit monumentaler Wucht die sittliche Grundlage jeglichen
Gottesverhiltnisses betont hat, eine Wahrheit, zu welcher sich der
religiose Liberalismus immer stark bekannt hat. Nicht minder vertrat
die jiidische Spruchweisheit mit ihrer optimistischen Gldubigkeit eine
liberale Religiositit, und auch die alexandrinischen Juden bemiihten
sich, unter der Fithrung Philos um eine Verséhnung von Griechentum
und Judentum. Noch im Mittelalter verkiindete die groBe Gestalt des
Maimonides die Grundmaxime aller religissen Aufklirungsiiberzeu-
gung: Gott ist die Vernunftkraft der Welt.

Freilich standen dieser inneren Veranlagung zum religiésen Libera-
lismus in der jiidischen Religiositit auch sehr feindliche Krifte ent-
gegen. Es braucht nur an das tragische Schicksal erinnert zu werden,
das ein Uriel da Costa und ein Baruch de Spinoza von ihren eigenen
Glaubensgenossen erleiden muBten. An dieser immer groBer werdenden
Erstarrung des Judentums, an welcher auch die Renaissance nicht das
Geringste zu dndern vermochte, war nicht unwesentlich die den Juden
von der Christenheit zuteil gewordene Behandlung schuld. Seit dem
Konzil zu Nicia nahm eine schroff judenfeindliche Stimmung iiber-
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hand, die sich im Mittelalter zu entsetzlichen Progromen steigerte,
da man den Juden die Verantwortung fiir alle Hungersnite und alle
Seuchen aufbiirdete. Es war ein deutscher Bischof, der im 11. Jahr-
hundert eine beinahe uniibersteigbare Mauer zwischen Christen und
Juden errichtete: das grausame Ghetto. Streng abgesondert von ihren
christlichen Mitmenschen durften die Juden nur noch ein bestimmtes
Viertel einer Stadt bewohnen, und auBer dem geschiftlichen Verkehr,
in welchem beide Teile jede Religiositit verleugneten, fand zwischen
ihnen keine Beziehung statt. Die unmenschlichsten Vorschriften wurden
iber die Juden verhingt: Innocenz III. machte ihre Kleidung durch
den gelben Fleck kenntlich; wie das Vieh unterlagen sie einem Leib-
zoll; nur einer begrenzten Zahl wurde alljihrlich erlaubt, in den Ehe-
stand zu treten, und was noch mehr dergleichen barbarischer Bestim-
mungen waren. Geschichtlich betrachtet ist es eine Tragddie ohne-
gleichen, was dieses Volk erleiden muBte; religiés gesehen ist es ein
nicht zu sithnender Frevel, dessen sich die christliche Kirche mit ihren
Ausweisungen, Zwangstaufen usw. gegeniiber dem Judentum schuldig
gemacht hat. Denn schwerer noch als die unséglichen Leiden war der
bleibende seelische Schaden, der dem Judentum aus dieser Quilerei
erwachsen ist. Die krinkende Verachtung, die dem Juden wihrend all
dieser Jahrhunderte entgegengebracht wurde, beantwortete er durch
eine ebenso héhnische Geringschiitzung aller christlichen Institutionen.
Dem duBeren Ghetto stellten sie aus begreiflichern Ressentiment ein
inneres Ghetto gegeniiber. BewuBt schlossen sie sich von allem gei-
stigen Leben des Abendlandes ab und zogen sich ausschlieBlich auf ihr
Talmudstudium in der Synagoge zuriick. Die europidische Geistes-
bildung schilderten die Rabbiner ihren Schiilern als eine verbotene
Frucht, die wohl lustig anzuschauen, aber gleich der Paradiesesfrucht
von tédlicher Wirkung sei. Die Folge von dieser Abriegelung war ¢ine
Entartung und Verarmung der jiidischen Religiositit, die namentlich
seit dem 16. Jahrhundert in einer rapiden Degeneration begriffen war,
so daB von dem einst reichhaltigen Geistesleben im Judentum nicht
mehr viel {ibrig blieb.

Die Beseitigung dieser unwiirdigen Situation verdankt das Judentum
groBtenteils einem einzigen Mann, der, ohne sich selbst dariiber véllig
klar zu sein, einer seiner bedeutendsten Erneuerer wurde. Man kann
es kaum ermessen, welche anstrengende Kiihnheit es erforderte, diese
sowohl von christlicher als jiidischer Seite errichtete Mauer auf die
Art und Weise zu durchbrechen, wie das Moses Mendelssohn
(1729-1786) getan hat. Mendelssohn war, duBerlich betrachtet, mit
seinem verwachsenen Riicken und seiner stotternden Rede von ab-
stoBender HiBlichkeit. Aber in dieser buckeligen Gestalt brannte, wie
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schon Lavater in seinen.,,Physiognomischen Fragmenten‘ ausgefiihrt
hat, ein sokratisches Feuer, das sich an der Lektiire von Maimonides’
Werk entziindet hatte und den vierzehnjihrigen, véllig mittellosen
Knaben allein nach Berlin trieb, nur um zu lernen ! Zwar blieb Mendels-
sohn zeitlebens einer bescheidenen Lebensexistenz verhaftet und muBte
seine Beschiftigung mit philosophischen Problemen den Nebenstunden,
die ihm in seinem Beruf als Buchhalter iibrig blieben, abstehlen. Als
einem grundgiitigen, untadeligen Menschen, der sich zu einem iiber-
legenen Weisen entwickelte, hat ihm sein mit ihm innig verbundener
Freund Lessing verdientermaBen im ,,Nathan“ ein unsterbliches
Denkmal gesetzt. Sein ,,Phaidon* trug ihm den Ruhm ein, einer der
bewundertsten, philosophischen Schriftsteller seiner Zeit zu sein, den
die preuBische Akademie in ihre Reihen aufzunehmen begehrte. Seine
wahre Bedeutung liegt jedoch nicht in seiner Popularphilosophie, iiber
deren Mingel heute kein Zweifel mehr besteht, sondern vielmehr auf
religios-liberalem Gebiet. Mendelssohn hielt am Judentum fest und
beobachtete zeitlebens das Zeremonialgesetz, dessen Verbindlichkeit
er stets betonte. Aber er versuchte, die jidische Lehre von der ,,Vor-
mundschaft der Rabbiner zu befreien, und wandte sich deutlich vom
Messianismus, dem Talmud und der Kabbala ab. Nach seiner Auf-
fassung ist das Judentum nicht eine geoffenbarte Religion?, sondern
beruht auf einer gottlichen Gesetzgebung, die sich an die personliche
Uberzeugung des Menschen wendet. Er vertrat die Theorie von der
dogmatischen Ungebundenheit des Judentums, dem alle symbolischen
Biicher und Glaubensartikel fremd seien, und sah in ihm einen Aus-
druck der Grundwahrheiten der Vernunft. Diese Gedanken erweckten
freilich den Argwohn der jiidischen Orthodoxie, und Mendelssohn
muBte schmerzlicherweise denn auch erleben, da3 seine deutsche
Pentateuchiibersetzung, mit welcher er den Juden eine Weltsprache
zuginglich machen wollte, in den Bann getan wurde. Aber er lieB sich
dadurch nicht irre machen und war unermiidlich bestrebt, als erster
»judisches Wissen und Sein mit weltlicher Bildung zu vereinigen‘‘.
Er wollte als Jude deutschen Geist und jiidischen Glauben miteinander
vermihlen und stellte sich, mit Otto Zarek gesprochen, das groBe Ziel
der ,,Eindeutschung der Juden‘‘4, indem er die jiidische Lehre inner-
halb des deutschen Staates aufrecht erhalten wollte. Absichtlich schrieb
er als erster jiidischer Schriftsteller seine Biicher in deutscher Sprache,
verteidigte aber gleichzeitig seinen jiidischen Standpunkt gegen die
Lavatersche Bekehrungs-Zudringlichkeit mit den wiirdigen Worten:
»Ich werde es nicht leugnen, daB ich bei meiner Religion menschliche
Zusitze und MiBbriuche wahrgenommen, die leider ihren Glanz nur
zu sehr verdunkeln. Welcher Freund der Wahrheit kann sich rithmen,
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seine Religion von schidlichen Menschensatzungen frei gefunden zu
haben ? Wir erkennen ihn alle, diesen vergiftenden Hauch der Heuchelei
und des Aberglaubens, so viel unserer sind, die wir die Wahrheit
suchen und wiinschen, ihn ohne Nachteil des Wahren und Guten
abwischen zu kénnen. Allein von dem Wesentlichen meiner Religion
bin ich so fest, so unwiderleglich versichert, als Sie nur immer von der
Ihrigen sein konnen, und ich bezeuge hiermit vor dem Gott der Wahr-
heit, Ihrem und meinem Schopfer und Erhalter, bei dem Sie mich in
Threr Zuschrift beschworen haben, daB ich bei meinen Grundsitzen
bleiben werde, solange meine ganze Seele nicht eine andere Natur
annimmt‘“5. Mendelssohn war von der Richtigkeit seiner Position un-
erschiitterlich iiberzeugt und wollte sie durch sein bedeutsamstes Werk
»Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum* (1783) fiir alle
Juden zur Anerkennung bringen. In dieser groBen Schutzschrift fiir
das Judentum kidmpfte Mendelssohn fiir die biirgerliche Freiheit
seines Volkes und beschwor die Christen feierlich, dem Gebot der
Nichstenliebe entsprechend die Juden zu anerkennen. Die Juden
haben tatsichlich, wie Mirabeau nach dem Tode Mendelssohns es
duBerte, ihre Befreiung von den Vorurteilen diesem Weltweisen zu ver-
danken. Er ist der Vater der jiidischen Reformbewegung, der als erster
nach Jahrhunderten das Judentum aus seinem lethargischen Zustand
wachgeriittelt hat.

In dieser weitreichenden Bestrebung wire Mendelssohn als einzelner
ganz unmoglich durchgedrungen, wenn ihm nicht die neue Zeit der
Aufklirung wirksam zu Hilfe gekommen wire. Nicht alle Aufklirer
waren den Juden gewogen, wie es die Abneigung Friedrichs II. und
Voltaires beweist. Aber die groBen Ideen der Freiheit, der Gleichheit
und der Briiderlichkeit, welche die Aufklirung auf ihr Panier geschrie-
ben hatte, muBten auch dem versklavten Judentum zugute kommen,
indem durch sie die Jahrhunderte alten Ghettomauern zu Fall gebracht-
wurden. Nachdem die Vereinigten Staaten von Nordamerika bereits
1776 alle entehrenden Ausnahmegesetze gegeniiber den Juden auBer
Kraft gesetzt hatten, kam die Judenfrage auch auf deutschem Sprach-
gebiet ins Rollen. Im gleichen Jahr 1781, da der deutsche christliche
Kriegsrat Christian Wilhelm Dohm in einer bahnbrechenden Schrift
,»Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden‘* sowohl im Interesse
der verletzten Menschenwiirde als auch vom Standpunkt der staats-
politischen Klugheit aus fiir die Juden die gleichen Rechte forderte,
wie sie die iibrigen Biirger besaBen, hob der &sterreichische Kaiser
Josef II. den Leibzoll, die doppelten Gerichtstaxen, die Berufssperre
und dhnliche Bedriickungen auf und ehrte dadurch sich selbst und seine
Zeit. Von noch gréBerer Bedeutung wurde das Vorgehen der Franzo-
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sischen Revolution, die am 28. September 1791 ein Gesetz erlieB, das
alle Ausnahmebestimmungen gegen die Juden beseitigte und die
Juden zur Leistung des Biirgereides aufforderte, ein Schritt, den in
dieser Umfassendheit in Deutschland erst 1812 die Stein-Harden-
berg’sche Reform vollzog. Damit waren in diesen Lindern die Juden
den Christen gleichgestellt. Ein ungeheurer Freudentaumel bemich-
tigte sich des jiidischen Volkes,und frohlockend riefen sie aus: ,,So ist
der Tag angebrochen, an welchem der Schleier zerrissen ist, der uns
mit Demiitigung bedeckte! Wir haben endlich die Rechte wieder
erlangt, die seit achtzehn Jahrhunderten uns geraubt worden waren.
Wir sind dank der wunderbaren Gnade Gottes nicht bloB Menschen,
sondern auch Biirger geworden!“¢ Man kann diesen iiberaus bedeut-
samen Vorgang in seiner Wirkung auf das jiidische Volk wirklich nur
mit einem Sonnenstrahl vergleichen, der plétzlich in ein verhingtes
Zimmer fillt und seine Dunkelheit mit einem Schlag erhellt. Ein
wahrhaft erlosendes Gefiihl iiberkam die von dieser Befreiung unmit-
telbar Betroffenen. Es war, als hitten die Gotter sie besucht und end-
lich etwas von jener ,,groBen Freude, die allem Volk widerfahren ist*,
wahr gemacht. Die Emanzipation der Juden bleibt auch fiir die christ-
liche Kirchengeschichte ein denkwiirdiges Datum, das nie mehr aus
dem BewuBtsein der Kulturmenschheit ausgeléscht werden kann,
wenn auch seit den Tagen der heiligen Allianz riickldufige Bewegungen
voriibergehend sie wieder einzuschrinken versuchen.

Diese gewaltige Umwilzung erforderte jedoch auch eine entspre-
chende Umstellung in der jiidischen Seele, der nicht alle gewachsen
waren. Vielen Juden wurde die plétzliche Gleichstellung mit den
Christen beinahe gefihrlich. Es fiel ihnen, gleichsam iiber Nacht, eine
reife Frucht in den SchoB, auf die sie innerlich nicht vorbereitet waren
und die sie sich nicht selbst erarbeitet hatten. Die Emanzipation aus
der Unwiirdigkeit drohte zu einer Emanzipation vom Judentum zu
werden. Nachdem die Juden die Scheu vor dem europiischen Geist
iiberwunden hatten und auf das neuzeitliche Denken eingegangen
waren, wurden sie vom Glanz der ihnen so lange widerrechtlich vor-
enthaltenen christlichen Kultur geblendet. Sie fingen an, sich ihres
Judentums zu schimen, und versuchten es zu verleugnen, indem sie
sich in allen Dingen den Christen moglichst anpaBten. Namentlich
in Berlin nahm dieser EmanzipationsprozeB ungewshnliche Formen an.
Die geistvolle Freundin Schleiermachers, Henriette Herz, eroffnete
als erste Jidin und Biirgerliche einen Salon, in welchem seit Jahr-
hunderten zum erstenmal Juden und Christen als gebildete Menschen
auf vollig gleichberechtigtem FuB miteinander verkehrten. Es war eine
sehr illustre Gesellschaft, die in diesem jiidischen Salon ein und aus
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ging, zu dessen Besuch sich Kronprinzen, Staatsminister und Theo-
logen nicht fiir zu gut hielten; das weibliche Element spielte darin
eine Rolle, wie es seit den Tagen der Troubadours nicht mehr der Fall
gewesen war. Die durch Geist und Schénheit gleichermaBen ausgezeich-
neten Jidinnen iibten eine starke Anziehungskraft auf romantisch
veranlagte Minner aus, und es kam zu den ersten EheschlieBungen
zwischen Vertretern beider Konfessionen. Margarete Susman hat
in ihrem klugen Buch ,,Frauen der Romantik‘‘ eine kongeniale Schil-
derung dieser so vielfach verkannten Atmosphire der erstmaligen
Begegnung jidischer Frauen und christlicher Minner gegeben. Wenn
aber diese Gestalten auch keineswegs bloBe Libertins waren, die das
ganze Leben ironisierten, sondern alle einen schmerzensreichen Liu-
terungsprozeB durchgemacht hatten, so waren schlieBlich doch die
Juden der leidtragende Teil in diesem ganzen Geschehen, weil dieser
VerschmelzungsprozeB in eine rapide Auflésung des Judentums aus-
zuarten drohte. Tausende und aber Tausende von Juden verlieBen
damals das Judentum, schlossen Mischehen und lieBen sich taufen,
nicht aus religiéser Uberzeugung, sondern nur, um sich in gar nichts
mehr von den Christen zu unterscheiden. Alle Nachkommen Mendels-
sohns, bis auf eine Ausnahme, aber auch Rahel Lewin und Henriette
Herz wandten sich von der Religion ihrer Viter ab; ja in Berlin war im
Verlauf dreier Jahrzehnte die Hilfte der jidischen Gemeinde zur
Kirche iibergetreten. Sie betrachteten die Taufe lediglich als ,,Entrée-
billet zur europdischen Kultur®, als Lippenbekenntnis und duBerliche
Form, aus welcher Auffassung dann aber doch bei einzelnen ein see-
lisches Schamgefiihl entstand, das nie mehr ganz iiberwunden werden
konnte, wie das in der tragischen Gestalt Heinrich Heines sichtbar
wurde, der umsonst seine Trinen wegzuspotten versuchte. Zur Er-
klirung fiir diese Flucht aus dem Judentum ist auf die idealistische
Aufklirungsmentalitit hinzuweisen, die fiir historische Grundlagen
und positive Eigentiimlichkeiten einer Religion nur geringes Ver-
stdndnis besaB.

Es ist das Verdienst der jiidischen Reformbewegung, diesem Auf-
lésungsprozeB Einhalt geboten zu haben, indem sie an die Tradition
Mendelssohns ankniipfte und den religiosen Gehalt des Judentums in
den Formen der europiischen Kultur zur Geltung zu bringen ver-
suchte. Der Name Reform ist nicht gliicklich gew#hlt; er stammt aus
der protestantischen Theologie und meint doch nicht gleich dem Luther-
tum eine Riickkehr zum Urspriinglichen. Das von ihr vertretene An-
liegen aber verwandelte die jiidische Selbstverachtung, ohne im gering-
sten einem ChristianisierungsprozeB zu verfallen, zur jidischen Selbst-
achtung. Selbst Heman-Harling, der doch dem religiésen Liberalismus
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nichts weniger als gewogen war, mufte in seiner vom christlichen
Standpunkt aus geschriebenen ,,Geschichte des jidischen Volkes*
gestehen: ,,Aber dieses Streben wiirde am Ende zur Auflésung des
Judentums gefiithrt haben, wenn nicht Minner aufgestanden wiren,
die ihr Judentum selbst, ihre Synagoge und ihren Gottesdienst, ihre
Gemeindeordnungen und ihr Religionswesen nach neuen und freien
Prinzipien zu organisieren unternommen hatten?. Es gab fiir das Juden-
tum, wenn es nicht vom vorwirtsdringenden ZeitbewuBtsein hinweg-
geschwemmt werden und stindig seine besten Séhne verlieren wollte,
keine andere Moglichkeit, als sich selbst aufzuraffen und seine inneren
Einrichtungen zu reorganisieren. Es war ein auf die Dauer unhaltbarer
Zustand, daf3 die jiidischen Gemeinden in ihrem Innern mittelalter-
liche Institutionen beibehielten, wihrend in ihrer Mitte der moderne
Geist seine grofiten Triumphe feierte. Ihre veralteten Einrichtungen
mufBten unbedingt entsprechend dem modernen Lebensgefiihl eine
tiefgreifende Umwandlung erfahren, obwohl diese Anpassung der
judischen Kultur an die Bediirfnisse der Neuzeit unter heftigen Kamp-
fen gegen die starr am Viterglauben hingende Orthodoxie ertrotzt
werden muBte und im Judentum noch schwerer vonstatten ging als in
den christlichen Kirchen. Aber nur bei siegendem Gelingen durfte
das Judentum hoffen, seine Anhinger beieinander behalten zu kénnen
und sie nicht fortwidhrend an das Christentum abgeben zu miissen.
Aus dieser Erkenntnis entstand in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
in den jidischen Gemeinden ein starker religiéser Liberalismus, der
die Alternative Orthodoxie oder Abfall iiberwand und zur Erneuerung
des Judentums mehr beigetragen hat als der Freiheitskimpfer Borne.
Auch hierin zeigt sich, daf3 es dem religiosen Liberalismus nicht um
die Untergrabung der Religion zu tun ist, sondern einzig und allein
um ihre Erhaltung in der verinderten modernen Zeit.

Dieneue Bewegung setzte mit ihrer religiésen Reform auf dem Gebiete
des Kultus ein. Zwar wufite auch sie, daB3 eine religiése Erneuerung
nicht auf dem kultischen Weg erreicht werden kann, da jeder Kultus
nur Ausdruck der vorhandenen Religiositit ist. Aber der Gottesdienst
war fiir den damaligen gebildeten Juden das Gebiet, auf welchem ihm
die unaufschiebbare Notwendigkeit einer Anderung am augenschein-
lichsten entgegen trat. Denn wihrend die Ghettomauern iiberstiegen
worden waren, befand sich der jiidische Kultus noch in der gleichen
Verwahrlosung und Verwilderung wie zur Zeit der barbarischen
Bedriickung. Er vermochte dem von der abendlindischen Kultur
erfiillten, geistig gebildeten Juden, der kein Ghettoparia mehr war,
nicht nur keine religitse Erbauung zu bieten, sondern mubBte ihn
direkt abstoBen, wenn er nur geringe Anspriiche an Form und Ge-
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diegenheit stellte. Ein die Ohren beleidigendes Geschrei von Betern
und ein ununterbrochenes, nicht zur Sache gehérendes Privatgeschwitz
erfiillte den Raum. Die Leute kamen und gingen bestindig, als wiirde
es sich nicht um einen Gottesdienst, sondern um einen Jahrmarkt
handeln. Von der mystischen Stille, die zu einer religiésen Sammlung
und Meditation gehért, konnte keine Rede sein. Diesem unhaltbaren,
nach Reformen férmlich schreienden Zustand bereitete der opfer-
willige Israel Jakobson 1818 ein Ende, indem er die Notwendigkeit der
Neuordnung erkannte. Jakobson war als Westfale von den Gedanken
der Franzésischen Revolution beeinflult,und wenn er auch kein tief-
sinniger Geist war, gliithte er doch in ehrlicher Begeisterung fiir das
Judentum. Alle radikalen Tendenzen lagen ihm fern, und er wollte
keine Anderung der Lehre. Als es sich zeigte, daB der Tempel in
Jerusalem doch nicht mehr aufgebaut werden konnte, errichtete Jakob-
son in Hamburg eine Synagoge, der er den Namen Tempel gab. Aus
reiner Liebe zu seiner viterlichen Religion war er bestrebt, diesem
neuen Gottesdienst die Wiirde und Ordnung zuriickzugeben, deren
er so dringend bedurfte. Die eingerissenen Mif3stinde beseitigte er
mit starker, organisatorisch sehr begabter Hand, indem er alles An-
stoBige und HiBliche abstellte. Er erstrebte eine Asthetisierung der
Liturgie durch Beibehaltung der hebriischen Gebete in verkiirzter
Gestalt unter Abwechslung mit deutschen Chorilen. -Die polnische
Aussprache des Hebridischen ersetzte er durch die schéner klingende
der spanischen und machte vor allem die Predigt zum unveriuBerlichen
Bestandteil jedes Sabbatgottesdienstes. Zur kultischen Bereicherung
schreckte Jakobson nicht davor zuriick, seinen Reformtempel sogar
mit einer Orgel auszustatten. Wihrend die Spotter das Vorgehen als
,,Hiihneraugenoperationen* licherlich machten, anerkannte Graetz,
der groBe Historiker seines Volkes, die Tat Jakobsons mit den Worten:
,»,Er hat den hochangesammelten Wust der Jahrhunderte mit einem
Schlage, ohne viel Bedenken aus dem Gotteshause entfernt, das heilige
Spinngewebe, das niemand anzutasten gewagt hatte, in jugendlichem
Ungestiim weggefegt und Sinn fiir geregeltes Wesen, fiir anstindige
Haltung beim Gottesdienst und fiir Geschmack und Einfachheit
geweckt'‘®. Obwohl der Kultusreformer streng darauf geachtet hatte,
daB dem Gottesdienst der rein jiidische Charakter nicht geraubt werde,
verursachten seine so notwendigen Neuerungen doch einen wahren
Sturm innerhalb des Judentums, indem die Altgldubigen ihn der
Leichtfertigkeit und Mutwilligkeit bezichtigten, die nur Zwietracht
hervorrufe. Als die orthodoxe Partei nicht geniigend eigene Kraft
besaB, der ihr iiberlegenen Reformer Herr zu werden, scheute sie sich
nicht, die reaktionire christliche Regierung PreuBlens fiir diese inner-
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jiidische Angelegenheit anzurufen, und erwirkte nach hiBlichen Kimp-
fen im Jahre 1823 eine konigliche Kabinettsordre, die jede Neuerung
auf kultischem Gebiet als Sektiererei aufs strengste verbot! Mit solchen
Mitteln versuchte die jiidische Orthodoxie das Aufkommen der Reform-
bewegung zu verunméglichen und das Judentum in der mittelalterlichen
Dumpfheit niederzuhalten. Die Antwort, welche die gebildeten jiidi-
schen Kreise auf dieses vom blinden Starrsinn diktierte Vorgehen
gaben, war ein erneuter Massenabfall vom Judentum. Das berechtigte
Verlangen nach kultischen Anderungen innerhalb des Judentums lieB
sich jedoch wohl aufhalten, aber nicht unterdriicken. Die Forderungen
nach zeitgem@dBen Reformen der Synagoge waren zu prinzipiell er-
hoben worden, um je wieder spurlos aus der Welt zu verschwinden.
Sie meldeten sich immer wieder und iiberzeugten mit der Zeit auch
die zuerst Widerstrebenden. Endlich lieBen sich auch einige junge
Rabbiner fiir die neuen Gedanken gewinnen, und durch eine Reihe
von Kimpfen gelang es schlieBlich, die Hamburger Tempelreform in
ganz Europa durchzusetzen. Heute bedient sich selbst die orthodoxeste
Synagoge der deutschen Predigt, und nur in den jiidischen Gemeinden
der osteuropdischen Linder ist man bis zur Gegenwart bildungsfeind-
lich geblieben.

Die Tempelreform wire schwerlich durchgedrungen, wenn ihr
nicht gleichzeitig eine literarische Renaissance wirksam zu Hilfe geeilt
wire. Unter dem Eindruck der idealistischen Philosophie erwachte
im Judentum der wissenschaftliche Geist. Anfinglich unter sehr ge-
ringer Anteilnahme und unter heftigem Widerstand kam es zur Begriin-
dung der jiidischen Wissenschaft, die eine Schopfung des religiésen
Liberalismus und heute zu einem Anliegen des gesamten Judentums
geworden ist. Die wissenschaftliche Arbeit stand zuerst ganz im Dienste
der Reform. Auch fiir das religivse Gebiet erwies sie sich als duBerst
fruchtbar. Der Schopfer der neueren jiidischen Wissenschaft war der
von Hegel beeinfluBBte Leopold Zuns, ein Gelehrter ersten Ranges, des-
sen wissenschaftliche Interessen sich ganz mit den kultischen ver-
schmolzen. Seine griindlich gearbeiteten Biicher iiber ,,Die gottes-
dienstlichen Vortrige der Juden“, ,,Die synagogale Poesie des Mittel-
alters‘‘ usw. erschlossen eine damals ganz unbekannte Welt und diirfen
sich neben den besten wissenschaftlichen Darstellungen aus jener Zeit
sehen lassen. Uberstrahlt wurde Zuns von der Personlichkeit Abraham
Geigers (1810-1874), eines iiberaus klugen Kopfes, iiber welchen man
schon als Student staunte. Geiger war der Sohn eines orthodoxen
Rabbiners; schon friih zog es ihn aber vom Talmudstudium zu einer
freien Religionsauffassung hin. Seine Universititsstudien forderten
michtig diese Neigung, und er nahm die gesamte idealistische Gedan-

23
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kenwelt in sich auf. Aus seiner Verwurzelung in der Schleierma-
cherschen Auffassung der Religion erklirt es sich, daB er zwar die
geschichtlichen Fundamente des Judentums anerkannte, aber ihren
bleibenden religisen Gehalt bedeutend reduzierte. Er forderte das
Studium der historischen Entwicklung des Judentums und betonte,
daB jede Uberlieferung einmal eine Neueinfiihrung gewesen sei. Als
einem echt liberalen Theologen waren ihm die Ideen und nicht die
Formen des Judentums wichtig, so daB er sogar einmal die Beschnei-
dung eine ,,barbarische Sitte’* nannte. Aber so sehr Geiger gegen die
Formenstarrheit Stellung nahm, erkannte er doch bald, da8 eine Reform
nicht iiberstiirzt, sondern langsam vor sich gehen miisse. Nicht in
der Wegwerfung der Formen, sondern vielmehr in deren Umgestal-
tung bestehe die Erneuerung des Judentums. Das erste Erfordernis
schien ihm, die Rabbiner ,,vom bésen, alttalmudischen Geist*“ zu be-
freien und sie an dessen Stelle mit wissenschaftlicher Bildung zu erfiillen,
da ein echter, aufgeklirter Rabbiner nicht ein bloBer Altertumsforscher
ist, sondern ein Theologe, der den religiosen Wahrheiten einen zeit-
gemidBen Ausdruck zu geben vermag. Bei seiner ersten, ungeheuer
aktiven Wirksamkeit in Wiesbaden wurden Geigers deutsche Predigten
,»»mit dem gréBten Enthusiasmus‘‘ aufgenommen und in einem Vortrag
in Breslau, der Stitte seiner spiteren Titigkeit, entwickelte er sein
Reformprogramm, das er mit den liberalen Worten schloB: ,,Darum
klage nicht, mein Israelit, wenn es dir scheint, daB viele Dinge anders
werden miissen; die Hiille nur wechselt, viele Formen werden umge-
staltet, das Wesen aber bleibt unberiihrt. Sei unverzagt, mein Israelit,
und laB dich nicht irre leiten durch das Gerede unverstindiger Men-
schen, die den Untergang des Glaubens wittern in einiger Nachgiebig-
keit der Zeit gegeniiber, in der Herbeifiihrung bequemerer Formen,
die bisher unseren Bediirfnissen entsprachen. Aber laB dich auch nicht
irreleiten durch das Gerede jener, die iiber Israels Glauben den Stab
brechen, weil das eine und andere im AuBerlichen sie nicht anspricht,
die mit den Israeliten in den Tagen Ezechiels sprechen: unsere Gebeine
sind verdorrt*“?. Dem Christentum stand Geiger keineswegs nahe; eher
erfiillte ihn diesem gegeniiber eine gewisse Erbitterung, und nur einem
liberalen christlichen Theologen wie Dr. Sydow in Berlin war er bereit,
»in warmer Anerkennung die Bruderhand“ zu reichen. Wohl aber
glaubte Geiger aus ganzer Seele an die Entwicklungsfihigkeit des
Judentums und an die Unverinderlichkeit seiner religiésen Grund-
lagen bei aller Wandelbarkeit der duBeren Formen. Seine im Jahre
1835 begriindete, fiir viele verkannte Gestalten eintretende ,,Wissen-
schaftliche Zeitschrift fiir jiidische Theologie‘* stand im Dienste dieser
Gedanken, die sie in weitere Kreise hinaustrug.
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In ihrem ersten Drang drohte ein Teil der Reformbewegung, auf
welche die Revolution der dreiBiger Jahre anregend gewirkt hatte, mit
elementarer Kraft alle Umzidunungen des Judentums niederzutreten.
Der Frankfurter Reformverein, der unter der Leitung des mit Geiger
befreundeten M. A. Stern stand, stellte 1843 ein aus drei Sitzen beste-
hendes Programm auf, das auf das traditionelle Judentum wie eine
Kriegserklirung wirkte. Der erste Satz sprach den Glauben aus, daf
in der mosaischen Religion die Moglichkeit einer unbegrenzten Ent-
wicklung liege. Der zweite Satz lehnte die Autoritit des Talmud sowohl
in dogmatischer als in praktischer Hinsicht ab. Und der dritte Satz ver-
neinte eindeutig den Messianismus, indem die Mitglieder weder einen
Messias wiinschten noch erwarteten, der sie nach Paléstina zuriickfiihre,
weil sie kein anderes Vaterland anerkannten, als das, in welchem sie
geboren wurden. Der Frankfurter Reformverein ging in jenem Zeit-
punkt mit seiner Abschaffung des Sabbat, der Speiseverbote, der Ehe-
gesetze und der Beschneidung fiir das deutsche Judentum zu weit,
so daB auch ein Geiger vor seinen Bestrebungen mit den Worten warnte:
»Du predigst Schisma, ein Schisma darf man nicht hervorrufen, man
muB} dazu getrieben werden, es muB3 von selber kommen.” Wegen
seiner allzu ausgeprigten Radikalitit fand der Frankfurter Reform-
verein in den jiidischen Gemeinden nur geringen Anklang und wurde
nur in der radikalen Berliner Reformgenossenschaft fortgesetzt. Doch
wird er in den traditionellen jiidischen Darstellungen falsch beurteilt?,
indem seine Verwandtschaft mit dem Junghegelianismus iibersehen
wird. Er teilte mit StrauB und Bruno Bauer das tragische Schicksal,
daB er vor lauter Negationen nicht zum Bau eines neuen Gebiudes
kam.

Bevor die Reformgedanken Aussicht hatten, auf breiten Strecken
durchzudringen, mufiten vor allem die Rabbiner fiir sie gewonnen
werden. Sie standen bis dahin zum gréBten Teil grollend abseits, und
die Reform muBte gegen ihren Widerstand durchgekimpft werden.
Mit der Zeit aber sprang der ziindende Funke auch auf sie iiber. Es
war genau im gleichen Jahr, 1844, als in den erregten Versammlungen
der protestantischen Freunde Wislicenus auftrat und als in der katho-
lischen Kirche die Gemiiter durch den offenen Brief Ronges in Auf-
regung versetzt wurden, daB die geistige Girung auch unter den
Rabbinern gréBeren Umfang annahm und schlieBlich zu den viel ge-
nannten Rabbinerversammlungen fiihrte. Der Gedanke ging von dem
amerikanischen Rabbiner Philippson aus, der fiirchtete, die Gegen-
sitze innerhalb des Judentums kénnten sich in der Weise verschirfen,
daB eine Spaltung unvermeidlich sei. Um diesem Ungliick vorzubeugen,
empfahl er den deutschen Rabbinern, sich auf Versammlungen zu
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treffen und sich gegenseitig in aller Offenheit iiber die neuen Probleme
auszusprechen. Die erste deutsche Rabbinerversammlung fand vom
12. bis 19. Juni 1844 in Braunschweig statt und umfaBte zweiund-
zwanzig Teilnehmer. Die konservativ gesinnten Rabbiner beteiligten
sich jedoch nicht, und die Versammlung stand vorwiegend unter dem
dominierenden EinfluB Samuel Holdheims (1806-1860), eines im
Talmud sehr belesenen Mannes, der noch als Familienvater das aka-
demische Studium nachgeholt hatte. Schon weil er nur das religiése und
nicht auch das nationale Element im Judentum anerkannte, wurde er
als der groBte innere Feind Israels seit Paulus bezeichnet. Doch ist das
iibertrieben; denn Holdheim wollte auf den Rabbinerversammlungen
mit Besonnenheit vorgehen, das Vorhandene beniitzen und nicht
rasch in das Alte einschneiden. Als Zweck der Zusammenkunft wurde
bestimmt, ,,gemeinschaftlich iiber die Mittel zu beraten, wodurch
die Erhaltung und Fortbildung des Judentums und Neubelebung des
religidsen Sinnes bewirkt werden konne. Die Versammlung tendierte
nicht auf direkte Auflehnung, sondern auf Milderung der Sabbat- und
Speisegesetze und sprach sich gegen ein Verbot der Mischehen mit
Christen aus. Eine groBe Anzahl jiidischer Gemeinden war natiirlich
mit den Beschliissen der ersten Rabbinerversammlung nicht einver-
standen. Gleichwohl kam es im folgenden Jahr, im Juli 1845, zur
zweiten Rabbinerversammlung in Frankfurt a. M. Diesmal gelang es,
wenigstens die vermittelnde Richtung zur Teilnahme zu bewegen.
Obwohl Geiger gegen eine Erorterung der gegensitzlichen Prinzipien
war, trat die Kluft bei der Frage, ob die hebriische Gebetssprache
beizubehalten sei — wobei die Versammlung die Bedeutung des
Hebriischen fiir das Judentum unterschitzte — klaffend zutage. Bei
der Abstimmung unterlag die vermittelnde Richtung, und ihr Fiihrer,
Zacharias Frinkel, trat von der Teilnahme der Rabbinerversammlung
zuriick, wodurch sie zweifellos an Umfassendheit einbiifite. Keines-
wegs aber huldigte die zweite Rabbinerversammlung einer schranken-
losen Negation und begehrte auch nicht, den historischen Zusammen-
hang mit der Uberlieferung gewaltsam zu lésen. Die Rabbinerver-
sammlungen wollten keine {iberstiirzten Reformen, und ihr Verhilt-
nis zu der Berliner Reformgenossenschaft kann ungefihr mit der
Beziehung des deutschen Protestantenvereins zu der freireligiosen
‘Bewegung verglichen werden, wie denn iberhaupt die jiidische Ge-
schichte im 19. Jahrhundert zahlreiche Analogien zu der christlichen
aufweist!?. Trotz dieser besonnenen Bedichtigkeit gab die Orthodoxie
die Losung aus, daB es Pflicht eines gliubigen Israeliten sei, solchen
Versammlungen fernzubleiben. Eine dritte Rabbinerversammlung
fand im folgenden Jahr statt, die aber in der Offentlichkeit nicht mehr
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das gleich groBe Interesse zu erreichen vermochte wie die beiden
ersten. Man diskutierte hauptsichlich um die Sabbatfrage. Die Ver-
sammlung erklirte sich aber sozusagen einmiitig gegen die Sonntags-
gottesdienste. Die auf das folgende Jahr verabredete Versammlung
nach Mannheim kam nicht zustande, weil ihr die Genehmigung durch
das badische Ministerium versagt blieb.

Die Rabbinerversammlungen hatten den richtigen Weg betreten;
bevor sie aber zur Reife gelangt waren, wurden sie in ihrer Entwicklung
gehemmt. Schon das Jahr 1848, das auch die jiidischen Gemeinden
stark aufwiihlte, lenkte das religiése Interesse auf politische Bahnen ab.
Als durch die auch fiir das Judentum sehr fiihlbare Reaktion der
funfziger Jahre das religiose Leben allgemein ermattete, biite die
Reformbewegung ihre Kampfeslust ein und kam schlieBlich zum Still-
stand. In den jiidischen Gemeinden gewann die schroffe Neuortho-
doxie eines S. R. Hirsch die Oberhand, die alle freiheitlichen Regungen
auf religiésem Gebiet unterdriickte und die Reformer als Filscher des
Judentums bezeichnete. Nicht einmal die Vermittlungstheologie eines
Frinkel konnte vor dieser unduldsamen Richtung bestehen; sie mubte
sich gefallen lassen, von Hirsch als ,,Tduschung und Liige* gebrand-
markt zu werden, ein erneutes Beispiel, wie schlecht aller Vermittlungs-
theologie die Abgrenzung gegen den religiésen Liberalismus von der
Orthodoxie belohnt wird. Angesichts dieser Konstellation geriet die
Reformbewegung in eine kraftlose Defensivstellung, in welcher sie
nicht mehr wagte, den Kampf mit der Orthodoxie aufzunehmen. Uber
den Gehalt des Liberalismus wihrend dieser Periode der jidischen
Reformbewegung muB sogar deren Geschichtsschreiber das traurige
Urteil fillen: ,,Der Liberalismus aber verlor durch seine schwichliche
Nachgiebigkeit gegen alle Forderungen der Orthodoxie die lebendige
Kraft des Selbstgefiihls, den Ernst innerlichen Wollens, den Herois-
mus des Glaubens an sich““12. Die Folge dieser Stagnation war eine
zunehmende religiése Indifferenz und eine Selbstausscheidung Deutsch-
lands als fithrendes Land der jiidischen Reformbewegung fiir die
nichste Zeit.

In diesen Jahrzehnten des Darniederliegens des religiésen Libera-
lismus in Deutschland trat, nachdem schon die englischen Juden die
Anpassung an die Zeit gesucht hatten, Amerika in die Liicke und lieB
die Bewegung nicht untergehen. Den AnstoB dazu hatte das ameri-
kanische Judentum schon 1840 von deutschen, nach Amerika aus-
gewanderten Reformern bekommen, indem es die Hamburger Tempel-
reform {ibernahm; entsprechend der ganzen amerikanischen Menta-
litdt konnte eine starre Orthodoxie keinesfalls allzu groBe Verbreitung
finden. Unter der Fiihrung von K. Kohler stellte 1855 die amerikani-
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sche Reformbewegung ein Programm auf, das in jedem Religionssy-
stem einen Wahrheitskern anerkannte, dem Judentum aber die héchste
Auffassung der Gottesidee zusprach; von den Gesetzen hielt es nur
die sittlichen fiir verpflichtend, und von den Zeremonien war es nur
bereit, die sinnvollen beizubehalten; die Riickkehr nach Palistina
lehnte es ab, und Opfer und Priestertum erklirte es als unwesentliche
Bestandteile des Judentums. ,,Wir erkennen im Judentum eine sich
fortentwickelnde Religion, die stets darnach strebt, im Einklang mit
den Forderungen der Vernunft zu sein‘‘, bezeugte das amerikanische

Reformjudentum. Neue Gedanken sind bei ihm nicht zu finden; aber
es bewahrte die Errungenschaften des religiésen Liberalismus zu einer
Zeit, als sie sich in den europiischen Lindern nur langsam durchzu-
setzen vermochten und in Deutschland die Reaktion auch auf religi6-
sem Gebiet alle freiheitlichen Regungen darniederhielt. Amerika ist
bis zum heutigen Tag das Bollwerk des liberalen Judentums geblieben,
wenn sich in ihm auch mannigfache Schattierungen finden.

- Wie in den iibrigen Konfessionen begann sich auch in den jiidischen
Kreisen Deutschlands erst in den sechziger Jahren der religiése Libera-
lismus wieder zu regen. Es kam 1868 nach zwanzigjihriger Unter-
brechung in Kassel sogar wieder zu einer Rabbinerversammlung, und
wenn die Teilnehmerzahl auch verhiltnismiBig klein war, bedeutete
es doch wenigstens wieder den Anfang einer Besinnung auf die Auf-
gabe der Reformbewegung. Sogar zur Bildung einer israelitischen
Synode kam es, die den lihmenden Zustand der Indifferenz iiber-
winden half. Auf der zweiten Synode gab der liberale Professor Laza-
rus die Losung aus: ,,Das prophetische Judentum ist das Ziel, dem wir -
zusteuern allezeit! Die aufkommende antisemitische Bewegung des
christlich-orthodoxen Hofpredigers Stdcker gereichte freilich auch der
Reformbewegung zum Schaden, so daB der religiose Liberalismus im
Judentum wihrend der ganzen zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
ein eher kiimmerliches Dasein fristete. Erst mit dem Beginn des
20. Jahrhunderts ermannten sich die liberalen Juden und griindeten
1907 die ,,Vereinigung fiir das liberale Judentum in Deutschland®.
Der Fiihrer war der Rabbiner Vogelstein in Stettin, der mit seinem Auf-
ruf namentlich bei den jiingeren, in einer ,,Vereinigung der liberalen
Rabbiner Deutschlands* miteinander verbundenen Rabbiner lebhafte
Zustimmung gefunden hatte. Man gab eine Zeitschrift ,,Liberales
Judentum’* heraus und stellte Richtlinien zu einem ausgefiihrten
Programm zusammen, nach welchem das Wesen der jiidischen Reli-
gion in ewigen Wahrheiten und sittlichen Grundgeboten besteht. Als
bestimmte Lehren, an welchen man unbedingt festhalten wollte, galt
der einzige, geistige Gott, die Gottebenbildlichkeit des Menschen,
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die Bibel als die geschichtliche Grundlage usw. Die Voraussetzung
all dieser Ausfithrungen war die Maxime, daB sich ,,jedes Geschlecht
den Glauben der Viter in den ihm eigentiimlichen religiésen Vor-
stellungen und Ausdrucksformen® zu eigen machen muB.

- Der judische Liberalismus genieBt in der Welt gemeinhin keine
groBBe Achtung. Bei der Bezeichnung ,,Reformjude‘ schwingt stets
ein verichtlicher Ton mit, und unwillkiirlich verbindet sich damit die
Vorstellung eines doppelten Ubels. Sogar der Jude Max Brod spottet
iber die ,,Amalgambildung des Reformjudentums und will die
liberal-rationalistische Auffassung des Judentums korrigieren's. Man
betrachtet das liberale Judentum gern als ,,ein um sieben Achtel ver-
kiirztes, konservatives Judentum®, das in lauter Verneinungen be-
stehe. Und es ist auch nicht zu iibersehen, dal dem Reformjudentum
schwere Gefahren drohen. Bei vielen Menschen hat es zu einer groBen
Verflachung ihres Judentums gefiihrt und hat sich als Gesamterschei-
nung dem Staat gegeniiber nicht die geniigende Freiheit gewahrt.
Aus seinen oft bloB negativen Tendenzen ist es zu erkliren, daB Ménner
wie Otto Weininger aus ihm entflohen und auf so tragische Weise zer-
schellten.

Diese Verachtung des jiidischen Liberalismus ist jedoch keineswegs
berechtigt und beruht auf einer Verkennung seiner humanisierenden
Wirkung. Wenn das liberale Judentum auch keine Erlésungsreligion
darstellt, ist es doch genau so positiv und bejahend wie das orthodoxe,
nur mit dem Unterschied, daB es dogmatisch nicht gebunden ist, keine
Einheit reprisentiert und je nach Lindern und Stddten sehr verschie-
den ist. Es ist von dem Verlangen beseelt, die Tradition lebendig zu
erhalten und sie fortzufiihren, eingedenk dessen, daB es selbst auch
noch nicht den letzten Gipfel in der Entwicklung der jiidischen Reli-
giositit erreicht hat. Ein so klares und vornehm geschriebenes Bekennt-
nisbuch wie dasjenige von Claude G. Montefiore, ,,Umrisse des
liberalen Judentums®, ist fiir diese Behauptung ein unwiderlegbares
Zeugnis. Das liberale Judentum hat sich nicht aus bloBen Bequem-
lichkeitsgriinden, weil ihm das Joch des Gesetzes zu schwer wurde,
zur Preisgabe gewisser Gebote entschlossen. Vielmehr hat es eingehend
tiber das Halten der Gebote reflektiert und unterscheidet zwischen
biblischen und rabbinischen Geboten, wobei es allerdings auch dazu
gefithrt wurde, einige alttestamentliche zu verwerfen. Verschiedene
Gesetze muBlten verdorren, weil ihre Wurzel verdorrt ist. Die Zere-
monien betrachtet das liberale Judentum als etwas Transitorisches,
denen nur symbolische Bedeutung zukommt. Aber von der Einhaltung
des Sabbates und gewisser Feste ist es tief liberzeugt und fiihlt sich
mit den Propheten aufs innigste verbunden. ,,Die Freiheit, die das
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liberale Judentum fiir sich in Anspruch nimmt, Formen und Briuche
den Bediirfnissen der Zeit anzupassen, sie zu einer Triebkraft der Ver-
geistigung der Religion, anstatt zu jhrem Hemmnis zu gestalten, ist
letzten Endes auf die prophetische Lehre zuriickzufiihren‘‘14. Der
judische Liberalismus ist durchaus bemiiht, das Geheimnis der Reli-
giositit zu wahren, und hat sich sogar zu der Freiheit durchgerungen,
die Personlichkeit Jesu zu schitzen, indem er bekennt: ,,Wenn aber
der jiidische Monotheismus die ganze Welt erobert haben wird, wird
die Bibel der ganzen Welt sowohl das Alte, wie auch das Neue Testa-
ment umfassen‘ ‘1%, Das liberale Judentum hat erkannt, wie Caesar Selig-
mann in seiner echt liberalen ,,Geschichte der jiidischen Reformbewe-
gung*‘ ausfiihrt, daBB die religiése Entwicklung des Judentums neben
dem notwendigen Partikularismus unbedingt der universalistischen
Tendenz bedarf, weil nur im Gleichgewicht beider Krifte seine Gesund-
heit liege'®. Liberales Judentum will vor allem in keine Orthodoxie
zu fassendes, lebendiges religiéses Judentum sein, das im Gegensatz
zu dem ihm feindlich gegeniiberstehenden Zionismus an den Idealen
der Emanzipationszeit festhilt. Der Gedanke der Assimilation, der
Deutschtum und Judentum miteinander verbinden will, bildet vor
allem sein Anliegen, ein Bestreben iiber das der groBe Historiker Momm-
sen geurteilt hat: Die Vorsehung hat weit besser als Herr Stécker
begriffen, warum dem germanischen Metall fiir seine Ausgestaltung
einige Prozent Israel beizusetzen waren.Im Gegensatz zu dem modernen
jidischen Nationalismus versteht der jidische Liberalismus unter
Israel nicht ein eigenes Volk in dem Sinne, wie die Englinder und
Franzosen ein Volk sind, sondern lediglich eine religiése Gemeinschaft.
AuBer der Religion wiinschen die liberalen Juden mit den Nationen,
unter welchen sie leben, eins zu sein und betrachten auch diese Linder
und nicht Paldstina als ihre Heimat. Die Judenfrage ist fiir sie eine
religiose Frage, die auch eine soziale Seite hat und durch ,,eine Ver-
s6hnung, nicht eine Verschmelzung** gelést werden muf3!?.
Entsprechend diesem groBen Ziel des liberalen Judentums haben
sich auch eine ganze Anzahl bemerkenswerter Persénlichkeiten fiir
seine Bemiithungen eingesetzt. An ihrer Spitze steht der Altmeister des
jidischen Liberalismus, Hermann Cohen, dessen NachlaBwerk ,,Die
Religion der Vernunft“ (1919) dem Versuch gewidmet ist, das Alte
Testament als Philosophie zu begreifen und dem man jedenfalls alles
andere als Oberflichlichkeit vorwerfen kann. Was einen am heutigen
Judentum bedeutend anmutet, kommt irgendwie vom jidischen
Liberalismus her oder hat doch seine Errungenschaften zur Voraus-
setzung, indem es sich zur europiischen Bildung bekennt und seine
Werke nicht mehr hebriisch schreibt. Diese Behauptung gilt nicht nur
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von Jakob Wassermanns Autobiographie ,,Mein Weg als Deutscher
und Jude*, sondern auch von Franz Werfel und Max Liebermann,
Georg Simmel und Walther Rathenau oder wen immer man von den
groBen Juden der Gegenwart nennen will. Gegen die Gefahr der Ver-
flachung ist im liberalen Judentum selbst eine Gegenstrémung ent-
standen, die sich um den Kreis Buber-Rosenzweig gruppiert. Es mag
im ersten Moment etwas befremdlich klingen, wenn diese Gestalten
als liberal angesprochen werden, in Anbetracht der gelegentlich
abfilligen AuBerungen, die Buber selbst iiber ,,das ideen- und geist-
lose Geplinkel zwischen Orthodoxen und Reformern® getan hat.
Aber Franz Rosenzweig (1886-1929) hat in seinen Briefen selber
gestanden, da3 wenn er sich , iiberhaupt in die Parteien des gegen-
wirtigen Judentums einordnen kénne, so immer noch am ehesten in
die liberale‘“18. Der Verfasser vom ,,Stern der Erlésung® und Uber-
setzer von Jehuda Halevi unterschrieb sich bewuB3t ,,Deutscher und
Jude*, dem die europiische Kultur unendlich viel bedeutete und dessen
ganze Existenz ein Bekenntnis zur Tat Moses Mendelssohns war. Daf3
sich Martin Buber (geb. 1878) gelegentlich dagegen verwahrt, zum
religiosen Liberalismus gerechnet zu werden, geschieht lediglich aus
religions-politischen Griinden und kann nicht verhindern, daf8 immer
weitere Kreise ihn trotz seinem Zionismus als liberalen Fiihrer betrach-
ten. Seine kulturellen Interessen fiir Sozialismus und Volkshoch-
schule, seine Heirat mit einer Christin, seine Herausgabe der Zeitung
,Die Kreatur* mit dem Protestanten Weizsicker und dem Katho-
liken Wittig zusammen usw. zeugen einhellig fiir seine liberalen Vor-
aussetzungen und zeigen, daf3 Buber niemals in die orthodoxe Front
eingegliedert werden kann. Buber hat sich immer zum Ideal der Frei-
heit bekannt und in seiner Arbeit am Chassidismus nach einer Richtung
gesucht, aus welcher eine religiése Vertiefung und Weiterfithrung
der jiidischen Reformbewegung hervorgehen konnte. Er war bestrebt,
das mystische Element des Ostens mit dem rationalen Anliegen des
Westens in Verbindung zu bringen, und hat unmiB3verstindlich aus-
gesprochen, daB ,,ein hebriischer Humanismus — das Wort in seinem
groBen historischen Sinn gefaBt — der Kern einer jiidischen Regene-
rationsbewegung sein muf3*‘1°.

Die gegenwirtige Situation des liberalen Judentums ist durch eine
vollige Undurchsichtigkeit charakterisiert. Durch die nationalistischen
und antisemitischen Bestrebungen wurden seine Ideale wieder mehr
als je in Frage gestellt und muB es fiir seine Existenz besonders schwer
kiampfen. Innerhalb des Judentums selbst ist ein starkes Anschwellen
der Orthodoxie zu bemerken, deren Ablehnung des religiosen Liberalis-
mus durch die Zeitumstinde wirksame Hilfe geleistet wird. Anderer-
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seits werden durch staatliche Gesetze groe Massen jiidischer Menschen
ins Judentum zuriickgeworfen, die jede Beziehung mit ihm geldst
hatten. Wird fiir diese Menschen die orthodoxe Uniform tragbar sein ?
Oder werden sie eine Stirkung des liberalen Fliigels zur Folge haben ?
Wie wird sich das Judentum in Palistina zu dem Problem orthodox
oder liberal einstellen ? Lauter ungeldste Fragen, die zeigen, wie sehr
heute innerhalb des Judentums alles in Bewegung ist. Es ist jedoch
nicht die Aufgabe des Historikers, irgendeine Prognose zu stellen,
da er seine Geschichtsschreibung wie einstmals Moses sein Volk nur
bis ans heilige Land heranfiihren kann; ihm selber ist es aber versagt,
vom Berge in die Zukunft hinabzusteigen.



AUSKLANG






VERFALLSANZEICHEN

Jede geschichtliche Bewegung erlebt einen durch drei Episoden
gekennzeichneten ProzeB. Sie erfihrt ihre Entstehung, die entweder
sogleich kriftig einsetzt oder sich aus kleinsten Anfingen miihsam
durchringen muB. Dieses friihlingshafte Werden geht in das Stadium
der Bliitezeit iiber, die durch ihren groBen Reichtum stets den Hohe-
punkt in der Geschichte einer Bewegung bildet. Darauf folgt der
Herbst, in welchem sie einem langsamen oder rapiden Verfall entgegen-
treibt. Diese drei Stadien sind, wie alle streng historische Betrachtung
zeigt, das unvermeidliche Schicksal aller geschichtlichen Phénomene.

Von diesem historischen Gesetz macht auch der religiése Liberalis-
mus keine Ausnahme. Diskutierbar ist einzig die Frage, ob der freie
Protestantismus schon in dieses dritte Stadium eingetreten sei. Eine
kritische Betrachtung kann aber unmdéglich die deutlichen Anzeichen
seines Niedergangs verkennen. Aus diesem Grunde muB, so traurig
dieses Finale anmutet, das Absterben des religiésen Liberalismus im
dritten und letzten Teil dieser Geschichte dargestellt werden.

Der Monismus

Durch die ganze Geistesgeschichte 148t sich eine Beziehung zwischen
Theologie und Naturwissenschaft verfolgen, die anfinglich eng mit-
einander verbunden waren und sich im Laufe der Zeit immer mehr
voneinander entfremdeten!. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
nahm das Verhiltnis zwischen Theologie und Naturwissenschaft den
Charakter einer nur miihsam verhaltenen Feindseligkeit an. Die Theo-
logen sperrten sich dngstlich gegen die neuere naturwissenschaftliche
Forschung ab und versuchten, ihre dogmatischen Lehrsitze aufrecht-
zuhalten, indem sie vor den groBartigen Leistungen und epochema-
chenden Umwilzungen auf naturwissenschaftlichem Gebiet krampf-
haft die Augen schlossen. Die Naturwissenschafter, aufgebracht iiber
die Verkennung ihrer in lebendigster Entwicklung begriffenen Arbeit,
betrachteten die Theologie nur noch als Kéhlerglauben, mit dem sich
zu beschiftigen sich nicht mehr lohne, deren Gebiet sie aber gleichwohl
unvermerkt tangierten, wenn sie iiber die rein empirische Forschung
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hinaus die Frage nach der Teleologie gewisser Erscheinungen stellten.
Statt einer fruchtbringenden Begegnung wurde die Beziehung zwi-
schen Theologie und Naturwissenschaft immer mehr zu einem ebenso
torichten als geistlosen Geplinkel.

Aus dieser Reibung zwischen Theologie und Naturwissenschaft
ging der Monismus hervor, der sich die Kraft zuschrieb, das auf
einem toten Punkt angelangte Verhiltnis durch seine neuen Gedan-
ken zu iiberwinden. Der Monismus, der um die Jahrhundertwende
unter den Massen als neue Weltanschauung propagiert wurde, ist
vorwiegend eine naturwissenschaftliche Weltanschauung, die mit dem
Anspruch einer religiésen Heilslehre auftrat. Seine ausschlieBlich
naturwissenschaftliche Substanz wird auch durch das Eintreten
einiger kulturphilosophisch interessierten Minner fiir ihn nicht ver-
indert. Gestalten wie Max Maurenbrecher und Arthur Drews, Ernst
Horneffer und J. Unold vermittelten der Bewegung den gefiithlsmaBi-
gen Schwung; fiir die Entstehung des Monismus war aber die Mentali-
tit einiger Naturwissenschafter aus dem vergangenen Jahrhundert
bestimmend.

Durch ein eigenartiges Schicksal ist der Name Charles Darwin mit
dem Monismus verbunden. Darwin selbst hatte sich als Arztsohn drei
Jahre lang der Theologie gewidmet, um sich dann endgiiltig fiir das
Studium der Naturwissenschaften zu entscheiden. Keineswegs schlof
diese Abkehr von der Theologie einen Verzicht auf den christlichen
Gottesglauben in sich, dem Darwin stets zugetan blieb. Es wurde
schon behauptet, daB Darwins ,,Kampf um die Verinderlichkeit der
Arten vom ersten Tag an innerlich ein Kampf um Gott* war?. Diese
Darstellung, die Darwins naturwissenschaftliche Forschungen zu
einer Weltanschauung umgestaltet, besteht jedoch nicht zu Recht.
Darwins Lehre ist nicht aus theologischen Spekulationen hervor-
gegangen, obwohl sie auf diesem Gebiet groBe Kontroversen hervor-
gerufen hat. Der groBe englische Naturforscher hat keineswegs mecha-
nistisch gedacht; vielmehr empfand er es immer als eine groBartige
Auffassung, daB Gott diese Welt geschaffen und es dann den Natur-
gesetzen iiberlassen habe, alle ihre Keimformen zu entwickeln. Welt-
ruhm erhielt sein Name durch seine Deszendenztheorie, die er zwar
nicht als erster ausgesprochen, aber zu weitgehendster Anerkennung
gebracht hat. Sie erwies sich auch als eine duBerst brauchbare Hypothese
fiir naturwissenschaftliche Erklirungen und trat einen wahren Sieges-
zug durch die Welt an; selbst liberale Theologen, wie Heinrich Lang,
bekannten sich zu ihr. Darwin blieb aber mit seinen Arbeiten auf rein
naturwissenschaftlichem Gebiet und hiitete sich sorgsam vor einer
Grenziiberschreitung seines biologischen Arbeitsgebietes. Diese saubere,
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sachliche Betrachtungsweise inderte sich jedoch, als die darwinisti-
schen Ideen von England nach Deutschland drangen, wo sie entspre-
chend dem deutschen Naturell sofort zu einer pseudoreligiosen Welt-
anschauung umgewandelt wurden, was sie urspriinglich nicht waren.

Der Fiihrer des Monismus in Deutschland war Ernst Haeckel,
dessen kindliche Giite und temperamentvolles Wesen noch im hohen
Alter aus seinem weiBbértigen Antlitz herausleuchtete. Haeckel stammte
miitterlicherseits aus einer religiosen Familie und loste sich ,,unter
den erbittertsten Seelenkimpfen vom Gottesglauben, wie Wilhelm
Bolsche in seiner begeisterten Biographie ausfiihrte. Aus innerem Drang
wandte sich Haeckel dem Naturstudium zu und wurde auf diesem
Gebiet ein sehr verdienstvoller Gelehrter, dem ein weiter Blick eigen
war. Er war eine enthusiastische Natur und wire unter dem Eindruck
Siziliens beinahe Landschaftsmaler geworden; noch in hochbetagten
Jahren wurde er von einer stiirmischen Liebe zu einem blutjungen
Midchen erfaft. Haeckel war von seinem ethischen Idealismus so sehr
iberzeugt, daB er in seiner Naivitit nie begreifen konnte, weshalb
man seine Ansichten iiberhaupt bekimpfte. Als einer der ersten Natur-
wissenschafter Deutschlands bekannte er sich zum Darwinismus und
zwar zu einer Zeit, als dies fiir die wissenschaftliche Laufbahn nicht
ungefihrlich war. Es ist unrichtig, die Abstammung des Menschen vom
Tier fiir das Hauptanliegen Haeckels zu halten; er wollte damit vielmehr
nur den GréBenwahn des Menschen dimpfen, der sich fiir das Eben-
bild Gottes hielt. Sein primires Interesse galt einer philosophischen
Zoologie, die sich zu der, freilich ganz unzulinglich begriffenen, Le-
bensanschauung eines Spinoza und Goethe bekannte. Dem Jenenser
Zoologen wurde unvermerkt alle Naturwissenschaft zu Naturphilo-
sophie, wodurch er auf ihm wesensfremde Gebiete geriet, denen er
nicht von entfernt gewachsen war und auf denen ihm auch jedes Mit-
spracherecht fehlte. In seiner Eigenschaft als Popularisator einer dar-
winistisch-monistischen Weltanschauung schrieb Haeckel seine viel-
genannten ,,Weltritsel“, die von den Volksmassen in Tausenden von
Exemplaren begierig gelesen wurden, denen sie viele damals als neu
empfundene, naturwissenschaftliche Erkenntnisse vermittelten. Das
Buch huldigt einem #hnlichen naturwissenschaftlichen Dogmatismus
wie Strauflens Alterswerk und wurde schon zu seiner Erscheinungszeit
von einer Reihe deutscher Gelehrter, wie Paulsen, Wundt, Adickes,
scharf abgelehnt, und heute hat der einst so groBe Jubel fiir Haeckels
Person vollends in eine duBerst kiihle Reserve umgeschlagen.

Neben Haeckel setzte sich noch besonders Wilhelm Ostwald
fiir den Monismus ein, der sein Leben in einer dreibindigen Selbst-
biographie erzihlt hat®. Ostwald war ein groBer Gelehrter, der sich
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durch seine Forschungen auf dem Gebiet der Farbenlehre einen Namen
gemacht und den Nobelpreis fiir Chemie erhalten hat. Auch Ostwald
glaubte das Weltgeheimnis gelost zu haben, indem er die Energie als
das Heiligste betrachtete und Kants kategorischen Imperativ durch
eine neue Formulierung ersetzte: ,,Vergeude keine Energie, verwerte
siel*

Eine ihnliche Gestalt war der Ameisenforscher und Psychiater
August Forel, der in seinem ,,Riickblick auf mein Leben* selbst
erzihlt, wie die fortgesetzte Uberfiitterung mit Bibelspriichen ihn dem
calvinistischen Christentum entfremdete, wenn er auch in seinem
puritanischen Kampf gegen Alkoholismus und Bordellwesen nichts
anderes als ein transformierter Calvinist geblieben ist. Forel sah den
Kernpunkt in der Seelenfrage, die er durch eine Identifizierung von
Seele und Gehirn loste, so daB zukiinftig an Stelle des Priesters der
Arzt zu treten hatte. Der Direktor der ziircherischen Irrenanstalt ver-
trat eine auf naturwissenschaftlicher Erkenntnis ruhende Religion der
sozialen Wohlfahrt, der nach seinem Gefiihl die iiberkonfessionelle
Weltreligion der Baha’i am néchsten kam. ,,Sie ist die wahre Religion
des Wohls der menschlichen Gesellschaft, hat weder Dogmen noch
Priester und verbindet alle Menschen miteinander. Ich bin Baha’i ge-
worden. Moge diese Religion fortleben und von Erfolg gekrént sein;
dies ist mein heiBester Wunsch‘‘4. :

Der Monismus der Jahrhundertwende stand nur in einem losen
Zusammenhang mit jenem philosophischen Monismus, der von Par-
menides iiber die Renaissancephilosophen bis zu Eduard von Hart-
mann reicht5; er war vielmehr seinem Wesen nach eine religios gefirbte
naturwissenschaftliche Weltanschauung. Seine Vertreter standen
nicht sine ire et studio ihrem Objekt gegeniiber, sondern waren voll
subjektiver Leidenschaft stets bestrebt, ein ,,naturwissenschaftliches
Glaubensbekenntnis abzulegen, wie sich Haeckel auszudriicken
pflegte. Stindig gerieten sie auch vom Dozieren ins Predigen und gaben
neben ihrer wissenschaftlichen Titigkeit ,,monistische Sonntagspre-
digten* heraus, in welchen sich Ostwald gleich einem langweiligen
Dorfpastor iiber alle erdenklichen Themata, wie Bildung, Patriotismus,
Patentgesetzreform usw. verbreitete. Der religiose Charakter des
Monismus erweist sich in der bewuBten Einfiihrung von Kinderweihen
anstelle der Taufen, an welchen sich die monistischen Hochschul-
professoren aktiv beteiligten. Der Monismus lehnte den Atheismus ab;
er war bestrebt, den Menschen, denen ihr iiberlieferter Glaube nicht
mehr geniigte, eine neue Religion zu vermitteln. Ja, sie glaubten, nicht
nur eine neue Religion entdeckt zu haben, sondern meinten, ,,die Reli-
gion der Zukunft* zu sein, wie der Titel eines ihrer Flugblitter lautet.
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Ellen Key sprach die religiése Unterlage des Monismus offen aus mit
den Worten: ,,Der Glaube an den Monismus ist mystisch wie alle
GlaubensgewiBheit. .. jene Mystik, welche ein bebendes Empfinden
des Wunderbaren gerade in der Gesetzgebundenheit und Einheit ist,
des unergriindlich Geheimnisvollen hinter den Gesetzen, die wir er-
forschen kénnen‘®.

Als religiose Weltanschauung gab der Monismus den Menschen
eine neue Denkweise und ein neues Lebensgefiihl, das jener Stimmung
entsprach, wie sie unmittelbar nach der Jahrhundertwende fiir die
geistige Mentalitit in Deutschland charakteristisch war?. Eine rein
diesseitige Lebenseinstellung verdringte allen Jenseitsglauben als
bloBes Dogma in den Hintergrund und bekannte sich offen zur welt-
freudigen Lebensbejahung. An Stelle der alten Ménchsgeliibde: Ge-
horsam, Keuschheit und Armut setzte der Monismus drei neue Grund-
gedanken: Organisation, Eugenik und Eigentumsreform. Keineswegs
tduschte sich der Monismus in oberflichlicher Weise iiber alle Schatten-
seiten des Lebens hinweg. Er besall ohne Zweifel ein Gefiihl fiir den
tragischen Untergrund des Weltgeschehens, in welchem sich nicht
lauter Vernunft, Giite und Liebe, sondern ebensoviel Verderben, Un-
vernunft und Wahnsinn auswirke. Aber anstatt dem lihmenden Pessi-
mismus eines Schopenhauer zu verfallen, gab der Monismus die
Losung aus: Wohlan, die Menschheit muB sich selbst aufraffen, um das
Sinnlose der Natur zu iiberwinden. ,,Die Welt zu erlésen, das ist unser
Sinn*, war die Parole des Monismus. Eine groBe Erwartung war in
diesen Menschen lebendig, die den Weltgrund als ein unbewuBtes,
unpersonliches Geschehen betrachteten, das sich in unerschépflicher
Gestaltung, Entfaltung und Wachstum auswirkt. Den Geist verstand
der Monismus als eine Teilkraft der Natur, und die Wirkung des
Menschen bleibt, auch wenn er als Individuum erlischt. Aus dieser
Auffassung erwuchs dem Monismus sein ungebrochener Glaube an
den Kulturfortschritt und sein optimistisches Bestreben, ,,dem neuen
Sinn unserer Zeit, dem gestaltenden Realismus, dem Streben nach Orga-
nisierung das alle wirtschaftliche, technische, soziale und geistig-kiinst-
lerische Arbeit heute durchdringt, auch in der Religion, in der Sittlich-
keit und in der Erziehung seinen zutreffenden Stil und damit Zusam-
menhang und Vertiefung zu geben‘‘8. Voller Stolz waren die Monisten
bestrebt, so zu leben, nicht als ob ein Gott wire, sondern ,,als ob ein
Gott werden sollte*‘.

Die Weltanschauung des Monismus war nicht materialistisch, als was
sie oft filschlicherweise hingestellt wird, sondern war von dem Glauben
durchdrungen, daB ,,ein Geist in allen Dingen‘ lebt. IThr Hauptan-
liegen kommt vielmehr in dem Namen ,,Monismus* zum Ausdruck,
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der fiir diese Menschen das groBe Zauberwort war, zu dem sie das
glaubigste Zutrauen hatten. Der Monismus setzte sich fiir eine ein-
heitliche, auf Naturerkenntnisse gegriindete Weltanschauung ein und
verwarfjede Unterscheidung zwischen Naturwissenschaften und Geistes-
wissenschaften. Daher ist sein grimmiger Gegensatz zu allem in phy-
sischer oder metaphysischer Zweiteilung hingenbleibenden Dualismus
zu begreifen, der fiir monistisches Denken eine niedrigere Kulturstufe
darstellt. Fiir den Monismus fielen Gott und Welt, Glaube und Wissen,
Leib und Seele, Geist und Materie nicht mehr auseinander; sie waren
ihm nicht mehr etwas Wesensverschiedenes, sondern der Ausdruck
des gleichen Lebensprozesses.

Neben dem Begriff der Einheit war fiir den Monismus vor allem
der Gedanke der Wissenschaft bedeutsam. Der Monismus wurde
schon als die Anwendung der Wissenschaft auf das Leben definiert. Er
anerkannte keine iibernatiirliche Krifte und geoffenbarte Wahrheiten,
sondern schrieb sich das Verdienst zu, das ,,Band zwischen Religion
und Wissenschaft® gekniipft zu haben?®. Die Wissenschaft besaB fiir
den Monismus reine religiése Bedeutung, und er hegte ein unbegrenztes
Vertrauen zu ihrer Kraft. ,;,Alles, was die Menschheit an Wiinschen
und Hoffnungen, an Zielen und Idealen in den Begriff Gott zusammen-
gedringt hatte, wird von der Wissenschaft erfiillt, wurde an einer
Monistenversammlung sogar verkiindet. Der Monismus glaubte im
Ernst an eine Uberfithrung der Religion in Wissen. Was Nietzsche
»irohliche Wissenschaft genannt hat, das schien -beim Monismus
Ereignis geworden zu sein. Er meinte eine Wissenschaft, die keine
Grenzen des Wissens kennt, und sein ungebrochener Wissenschafts-
Glaube traute sich alles zu.

Um seine Forderungen in Wirklichkeit umzusetzen, beschloB der
Monismus, seine Anhinger zu organisieren. Schon 1903 bildete sich
in Hamburg eine ,,Monistische Gesellschaft’, die aber nur ortliche
Bedeutung besaB. Drei Jahre spiter erlieB Haeckel, von welchem die
eigentliche StoBkraft des Monismus ausging, einen Aufruf zur Samm-
lung eines groBen Monistenbundes, der sich iiber ganz Deutschland
erstrecken sollte. Im Januar 1906 kam es zur Griindung des deutschen
Mon stenbundes fiir einheitliche Weltanschauung auf naturwissen-
schaftlicher Grundlage. Den Vorsitz iibernahm auf Haeckels Wunsch
der radika