Das

Expropriations-Recht

und das

Expropriations-Verfahren

nach

dem neuesten Standpunkt der Wissenschaft
und der Praxis

dargestellt

von

Adolar Thiel,

Rath am Koniglichen Appellationsgericht zu Insterburg.

puum cuique tribue”.

BERLIN.

Verlag von Julius Springer.
1866.



ISBN 978-3-642-50550-8 ISBN 978-3-642-50860-8 (¢eBook)
DOI10.1007/978-3-642-50860-8

Das Recht der Uebersetzung ist vorbehalten.

Softcover reprint of the hardcover 1st edition 1966



Vorrede.

Der Verfasser hat die Ehre, allen Denen, die sich dafur
interessiren, die Frucht seiner Studien tber die Lehre von
der Expropriation in dem gegenwiirtigen Werk darzubieten.
Es ist dies eine von denjenigen Materien, die vermoge ihrer
hohen socialen Wichtigkeit bestimmt zu sein scheinen, nicht
bloss im jetzigen, sondern auch in spiteren Jahrhunderten
eine bedeutende Stelle fiir sich in Anspruch zu nehmen.
Nachdem besonders das Deutsche Volk so lange idealen
Ziclen sich zugewandt hat, strebt es mit verdoppeltem Eifer,
durch angestrengte Thiitigkeit die materiellen Guter dieses
Lebens zu erringen und auch auf diesem Felde lohnender
Arbeit mit den alten Culturstaaten Europa’s ebenbiirtig zu
rivalisiren. 4

Noch vor dem Streben des Einzelnen, auf dem eroffne-
ten individuellen Arbeitsfelde sich cine solide und wohlhii-
bige Existenz zu verschaffen, treten hier die Kollektiv-Unter-
nehmungen hervor, an denen der Staat, als die Gesammtheit
aller Burger ein vorziigliches Interesse hat. Sie erhohen
und befordern den Wohlstand der Nation; damit den jedes
Einzelnen. Diese konnen aber nicht anders, als im Wege
des Zwanges durchgefiihrt werden; dadurch greift der Staat
in das Privatrecht des Einzelnen ein und daraus ergiebt sich
die Nothwendigkeit der Expropriation.

Die Schriften, welche dem Verfasser tiber diese Lehre
bekannt geworden, gehen vom Standpunkt des Gelehrten
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wesentlich aus. Sie vergleichen verschiedene, meist Deutsche
Gesetzgebungen, suchen aus diesen die allgemeinen Grund-
sitze zu entwickeln und ziehen aus diesen ihre Schlussfol-
gerungen. Ihr Inhalt, sowie ihr Zweck ist darnach in der
Hauptsache ein theoretischer.

Der Verfasser hat es versucht, fiir einen andern vor-
wiegend praktischen Zweck in seinen Betrachtungen tiber
die Expropriation zu arbeiten. Es kam ihm darauf an, nicht
nur fiir Diejenigen, die sich ex professo mit dieser Materie
beschiftigen, sondern auch fur Diejenigen, die ein praktisches
Interesse zur Sache haben, mit moglichster Deutlichkeit
auseinanderzusetzen:

einerseits: in welche Rechtsverhiltnisse die Expro-

priation eingreift und welche sie selbst erzeugt;
andererseits: unter welchen Formen sie sich voll-
zieht.

Eine unmittelbare Folge dieser Scheidung ist die Tren-
nung des Werks in zwei Theile: den materiellen, der das
Expropriationsrecht, und den formellen, der den Expropria-
tionsprozess im weitern Sinne von seiner ersten gesetzlichen
Begrindung an bis zum vollstindigen Abschluss des Verfah-
rens umfasst. Die Abweichungen von dem gewohnlichen
Verfahren sind in einem besondern Abschnitt itber den sum-
marischen Expropriationsprozess zusammengefasst.

Deshalb sind, soweit es sich um eine feste allgemeine
Grundlage handelt, vor allen Dingen das gemeine Recht, als
das gemeinsame, die ganze Deutsche Nation umschlingende
Band, dann im Einzelnen die Gesetzgebungen von Frankreich,
Preussen, und die des einzigen Europiischen Bundesstaates,
der Schweiz, einer eingehenden Betrachtung unterworfen.
Die vorziigliche Beriicksichtigung der Preussischen Gesetz-
gebung findet schon darin ihre einfache Erklirung, dass sie
eine der reichhaltigsten ist und jetzt gerade in dem interessan-
ten zu weiteren Ausfithrungen auffordernden Stadium sich
befindet, dass durch ein neues Expropriationsgesetz die ganze
Lehre einen festen Stiitzpunkt erhalten soll.
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Es ist nicht vergessen worden, bei den einzelnen Fragen
die dem Verfasser zuginglichen wichtigen Erkenntnissquellen
aus den Entscheidungen aller Deutschen obersten Gerichts-
hofe mit Genauigkeit zu benutzen. Nicht weniger sind die
Hiilfen dankbar angewendet, welche die praktischen Wissen-
schaften, namentlich Nationalokonomie und Landwirthschaft,
an die Hand geben. Fir Denjenigen, der sich, gleich dem
Verfasser, fur die Lehren der Geschichte interessirt, ist in
einem besondern Kapitel eine kurze historische Uebersicht
der Handhabung unserer Lehre gegeben.

Der Verfasser verlangt nicht, dass der Leser, den er als
seinen Mitarbeiter ansieht, ithm in seiner Arbeit auf’'s Wort
glaubt, um so weniger, als sie gleichmissig die schwierigsten
Gebiete des offentlichen und des Privatrechts, gewisser-
maassen ein Stick des ,Jus gentium® umfasst. Der Unvoll-
kommenheit seiner eigenen Erkenntniss und der Unzuléng-
lichkeit der gebrauchten Hilfsmittel sich sehr wohl bewusst,
die sich in der Hauptsache auf sein eigenes Gedichtniss und
seine eigene geringe Bibliothek beschrinkten, winscht er,
dass bei jedem Schritt von dem Leser selbst genau gepriift
wird, inwiefern die entwickelten Aunsichten richtig, und, wo
dies nicht der Fall, dass sie von kundigerer Hand berichtigt
werden mogen. Um dem Leser die Mittel dazu, soweit sie
zu Gebot standen, in die Hand zu geben, sind bei allen er-
heblichen Fragen die Belagstellen fir die dargestellte An-
sicht angegeben. Und zwar sofort nach Richterbrauch im
Text selbst, nicht etwa in Noten unter, oder in Exkursen
hinter dem Text, weil erfahrungsmissig beiderlei Arten von
Beligen den Leser ohne Noth bemtithen und deshalb auch
nicht selten das Schicksal haben, nicht gelesen zu werden.

Ist endlich dem Verfasser das Glick beschieden, dass in
der vorliegenden Arbeit ein nicht unbrauchbarer Baustein
fiir die von ihm behandelte Materie gefunden wird und dass
theilnehmende Leser sich die Mithe nehmen, ihn aus dem
Schatze ihrer Kenntnisse und praktischen Erfahrungen zu
belehren, so wird ihm dies ein reicher Lohn fiir seine Be-
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mithungen um Forderung gemcinniitziger Wahrheiten sein.
So viel an ihm, wird er bestrebt sein, in den ihm verblei-
benden Mussestunden mit Fleiss und Eifer auf dem begon-
nenen Wege riistig fortzuschreiten, wenn seine Bestrebungen
Anklang finden.

Insterburg, den 2. November 1865.

Adolar Thiel.
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Erstes Buch.

Expropriationsrecht.

Erstes Kapitel.
Der Rechtsbegriff der Expropriation.

Die Doktrin vom Dominium eminens des Staats diirfte a Dominium

eminens des

jetzt keine Anhinger mehr zihlen. Sie stellt den Staat als = Staats.
den allein berechtigten Eigenthiimer, den ,Einzigen* dar

Alle Besitzenden sind nur Niessbraucher Dessen, was sie

fir ihr Eigenthum halten, so lange es jenem wahren Eigen-

thumer gefillt. Der Privateigenthiimer sinkt dadurch in die

Klasse der Staatshorigen herab. Es ist dics Communismus,

der, ersonnen unter der absolutesten Herrschaft Ludwigs X1V,

gleiche Greltung wihrend der ersten franzosischen Revolution

durch Baboeuf sich zu verschaffen suchte.

Nicht besser steht es um die Lehre vom Jus cminens b. Juseminens

des Staats. Denn diese Theorie sublimirt nur die grobere

des Staats.

Theoric vom Dominium eminens. Danach ist der Staat in
Wahrheit der Alleinberechtigte: die Rechtc des Einzelnen
missen vor diesem angeblich hoheren Rechte verschwinden.
Sic vernichtet also die Individualitit zum vermeintlichen
Besten der Gesammtheit, vergisst aber vollig, dass iber der
Gesammtheit, gleich wic iber dem Individuum das Gesets
steht, als der Gegensatz der Willkiir und die Manifestation
des in ihm vollgaltigen Ausdruck findenden, rechtsmissigen
Gesammtwillens.

Aus bloss staatsrechtlichen Theoremen lisst sich
daher der Rechtshegriff der Expropriation nicht bilden. Eben-
sowenig aus rein privatrechtlichen Lehrsitzen.

Thiel, Expropriation. 1



¢. Kauf,

d. Nothwen-
diger Verkauf.

2

Man hat versucht, unter Beifall gemeinrechtlicher Lehrer
und Richter,

Urtel des O. A. G. zu Liibeck, vom 19. November 1850; Seuffert,
Archiv B. 4. N. 117. 8. 195;

Dekret des vormaligen O. A. G. zu Wolfenbiittel vom 5. Juli 1844
Seuffert, Archiv B. 14. N. 226. 8. 376;

Beseler, Deutsches Privatrecht B. II. §. 90. N. IV. S. 101.

die Expropriation als eine Art des Kaufs zu betrachten
und dieser Anschauung ist auch das Preussische Landrecht
I 11. §. 4. seiner Zeit vorausgegangen, indem es den Staat
fir berechtigt erachtet, Jemand zum Verkauf seiner Sache
yzum Wohl des gemeinen Wesens“ zu nothigen. Specieller
noch ist die Expropriation vom Standpunkt eines nothwen-
digen Verkaufs erwogen und diesen nimmt ein Erkenntniss
des Obertribunals zu Berlin — Entscheidungen Bd. 35 S.
395 — ein, dessen scharf gezogene Consequenzen jedoch zu
einem andern Resultat fihren mochten.

In der That lisst sich die Expropriation weder als ein
blosser Kauf, noch als eine nothwendige Subhastation pri-
diciren. Grundbedingung des Kaufs sind homogene Privat-
willen von Civilkontrahenten. Bei der Expropriation stehen
heterogene, nicht zu Einem gemeinschaftlichen Willen auf
demselben Boden zusammenwachsende Singularwillen ein-
ander gegentiber. Die eine Partei ist der Staat, als eine
Personlichkeit des offentlichen Rechts: die andere ein Privat-
mann, also eine civilrechtliche Person. Der Wille beider
ist auch nicht auf ein tibereinstimmendes Ergebniss gerichtet.

Der Staat ist der Angreifer, der Privatmann der Ver-
theidiger.

Ebensowenig lasst sich die Expropriation unter den Be-
griff der nothwendigen Subhastation subsumiren oder auch
nur mit ihr in Parallele stellen. Denn der Schluss beider
Operationen, dass durch Anwendung des Zwanges obrigkeit-
licher Gewalt Jemand sein Eigenthum verlieren soll, passt
noch nicht einmal auf alle Expropriationen, auf diejenigen
niamlich nicht, durch welche dem Eigenthiimer nur temporir
der Gebrauch seines Eigenthums genommen, nach Erreichung
dieses Zwecks aber ihm die volle Nutzung zurickgestellt
wird. Hs mochten ferner wesentlich verschiedene Funktionen
des Staats nicht genau von einander geschieden sein. Bei der
nothwendigen Subhastation verkauft nicht der Staat als
solcher, sondern die Privatgliubiger des Grundbesitzers
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verkaufen sein Eigenthum, um zu ihrer Befriedigung wegen
ihrer Forderungen zu gelangen. Der Staat giebt nur im
Wege der Exekution sein Ministerium her, um diesen Privat-
verkauf ordnungsmissig und unter Beobachtung der vorge-
schriebenen Formen zu vollziehen. Bei der Expropriation
verkauft der Staat nichts, cr kauoft auch nichts, vielmehr
nimmt er die Sache, die Er braucht, dem Privateigenthiimer
weg, der ihm als solcher vorher nichts schuldig war. Und
dies sogar in dem Falle, dass der Privateigenthtimer zur
wirklichen Anwendung des Zwanges es nicht kommen lisst.
Von diesem darf man nur sagen: coactus voluit! Sein Wille
hort auf, frei zu sein. Kr muss weichen und deshalb kann
auch dann von Abschluss cines Kaufgeschifts, der zwel
freie Entschliessungen von Privaten voraussetzt, nicht die
Rede sein.

Die hier dargestellte Ansicht:

,dass die Expropriation nicht vom Gesichtspunkt
des privatrechtlichen Kaufes oder eines nothwendigen
Verkaufes aus anzusehen. sei,“
hat auch das Obertribunal zu Stuttgart in seinen Kntschei-
dungen vom 12. August 1847 und 28. Deccmber 1850

Seuffert Archiv B. 4. N. 41. 8. 83.
angenomimen.

Die Losung der Frage muss daher auf einem andern Ge-
biet, auf dem des offentlichen Rechts gefunden werden, das
privatrechtliche Folgen nach sich zieht. Jedes schwichere
Recht muss dem stirkeren weichen, uberall, wo beide kolli-
diren. Das Recht des Staats ist gewiss das stirkste von
allen, weil es das Recht der Gesammtheit veprisentirt. Das
Recht des Einzelnen im Staat ist schwicher, weil er nur ein
Bruchtheil, sogar ein unendlich kleiner Bruchtheil des Ganzen
ist. Sein Recht hat allerdings auch den Anspruch auf den
besonderen Schutz der Gesammtheit und das um somehr in
Fragen, die das Eigenthum betreffen, als dieses eine der
beiden Grundsiulen der ganzen biirgerlichen Existenz ist.
Man kann aber in Anwendung des Spruches:

»Saius publica suprema lex esto,“
vom Einzelnen mit Recht verlangen, dass er sich dem Willen
der Geesammtheit fugt, wo dieser nach einem unabweislichen
Bedurfniss mit zwingender Nothwendigkeit in den Formen
des Gesetzes ithm gegentbertritt. Das Geschehenlassen der
Entziehung seines Eigenthums Seitens des Einzelnen, das
1*

e.

Opfer an
den Staat.
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im Falle voriibergehender blosser Gebrauchsentziehung zu
einem ,emprunt forcé“ sich gestaltet, kann man daher fiig-
lich als ein dem Staat dargebrachtes Opfer betrachten.
So ist es auch in #lteren und neueren Gesetzen angesehen.
Schon das Preussische Landrecht — Einl. §. 75 — spricht
von der ,Aufopferung“ der besonderen Rechte und Vortheile,
zu der Jemand fiir ,das Wohl des gemeinen Wesens“ ,ge-
nothigt® wird. Die Franzosische Charte vom 7. August 1830
— in diesen Punkt fast wortlich tibernommen in die Ver-
fassung der Franzosischen Republik vom 4. November 1848,
Art. 11 — driickt sich gleichfalls dahin aus (Art. 11):
,L/Btat peut exiger le sacrifice d’une proprieté.“ Man
darf hienach annehmen, dass es eine offentliche Pflicht des
Einzelnen ist, sein Bigenthum dem Staat zum Opfer darzu-
bringen, wenn das unabweisliche Bediirfniss desselben dies
gebieterisch erheischt.

Fir die Richtigkeit des hier gewonnenen Resultats spricht
denn auch wenigstens negativ, dass alle Folgen, die regel-
missig bei einem abgeschlossenen Kaufgeschift eintreten, bei
der Expropriation nicht statthaben konnen.

Zunichst bedarf es nicht der Errichtung eines Ver-
trages, wie auch die Obertribunale zu Berlin und zu Stutt-
gart in den angefithrten Kntscheidungen, B. 35. S. 395;
Seuffert Archiv, B. 4. S. 84 anerkennen. Sogar da, wo, wie
in Preussen alle Parzellirungsvertrige dem Zwange des ge-
richtlichen Abschlusses bei Strafe der Nichtigkeit unterworfen
sind — Parzell. Ges. vom 24. Mai 1853. §. 2—3 G. S. S.
241 — wird dem Princip der freieren Bewegung der Expro-
priationsgeschifte insofern nachgegeben, als diese — § 5
N. 5. — in der gswohnlichen sonst rechtsgiltigen Form zu
Stande gebracht werden konnen, ohne Unterschied, ob die
» Verdusserung selbst durch Expropriation oder durch ,freien
Vertrag“ bewirkt wird: unzweifelhaft deshalb, weil der Wille
des Expropriaten kein freier Privatwille ist.

Ebensowenig kann wohl der Expropriat dazu angehalten
werden, dic expropriirte Sache dem Staat zu tradiren, wenn-
gleich das Preussische Eisenbahngesetz vom 3. November 1838
— §.11, G. 8. 8. 568 — von einer Verpflichtung des Eigen-
thitmers spricht, das expropriirte Grundstiick der Gesellschaft
gegen Zahlung oder Deposition der Entschidigung zu iber-
geben, und die Regierung ermichtigt, ihn ,nothigen Falles“
dazu anzuhalten. Das Recht des Staats auf eine expropriirte
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Sache charakterisirt sich wesentlich als eine Occupation; er
mag die Sache nehmen, die er gebraucht. Der Eigenthiimer
muss sich dies gefallen lassen; er muss die ,Einweisung des
Staats in den Besitz“ — die missio in possessionem, wodurch
das Recht des Staats regularisirt werden soll, — iber sich
ergehen lassen. Eine eigene Thitigkeit kann von ihm nicht
verlangt werden. Mit Recht haben daher das Oesterreichische
und das Franzosische Recht — B. G. B. § 365, Code civil
art. 545 — vermieden, im Falle der Expropriation von der
bei einem Kauf sonst dem Verkiufer obliegenden Verpflich-
tung zur Uebergabe — B. G. B. § 1061, C. C. art. 1582 —
zu reden. Sie begniigen sich, hierin itbereinstimmend mit
dem Preussischen Berggesetz vom 24. Juni 1865, §§. 65, 135,
136, die Verpflichtung des Expropriaten auszusprechen, die
Sache ,abzutreten® — céder la propriete.

Bei dieser Sachlage ist es auch unmoglich, dass aus
irgend einem civilrechtlichen Grunde von einer der beiden
Parteien Gewédhrleistung gefordert und Entschiadigung an-
gesprochen werden kann. Es lidsst sich auf keiner von bei-
den Seiten ein dolus oder culpa denken, weil diese eine civil-
rechtlich freie und deshalb zu imputirende Willensaktion
voraussetzen. Der Staat nimmt die ihm unentbehrliche Sache,
wo, und in welchem Zustande er sie findet. Daraus folgt
weiter fir ihn die Verbindlichkeit, die Sache auch nur so,
wie sie ist, weiter zu verdussern: ein Anspruch wegen Fehler-
haftigkeit der von ihm in Besitz genommenen, spiter von
ihm weiter verdusserten Sache wird civilrechtlich nicht ver-
stattet. Wir entnehmen dies aus dem Romischen Recht, bei
welchen leider in den Schriften der klassischen Juristen nur
sehr durftige Sitze iber diese wichtige Materie crhalten sind.
Namentlich lehrt Ulpian — §. 3. Fr. 1, § 2. Fr. 38 de Aedil
Ed. XXI, I. — dass, ,mancipia et iumenta*, vomn Fiskus
(vom Staat, als Subjekt von Vermogensrechten) verkauft,
den Regeln des Aedilitischen Edikts wber vitium und morbus
nicht unterworfen sind. Vom Zwange der Expropriation
ausgehend, hat auch das Obertribunal zu Berlin in einem
nach Preussischem Recht abgeurtheilten Falle —— , Militair-
fiskus c/a. Herzog von Ratibor“, Striethorst Archiv. Bd. 43.
S. 339 — im umgekehrten Falle den Fiskus, als Annchmer
eines Mobilmachungspferdes, mit der Klage auf Riickzahlung
des fir ein solches gezahlten Preises wegen angeblicher Ge-
wihrsméngel zuriickgewiesen.
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Mit der Subsumtion derartiger Félle unter die Lehre
vom Kauf oder vom nothwendigen Verkauf liesse sich frei-
lich nicht die Pflicht des Expropriaten zu einer etwaigen
Grewihrleistung und zur Pristation des Interesses beseitigen.
Denn selbst bei der nothwendigen Subhastation miissen nach
Preussischem Recht die verkaufenden Gliubiger, wenngleich
nur im beschrinkten Masse, wie beim Kauf per aversionem
Gewihr leisten. A. L. R. L 11. §. 344, §. 213.

Wie wenig aber die Expropriation dem Kauf unterzu-
ordnen, zeigt sich auch darin, dass Rescission des Ge-
schifts wegen laesio enormis nicht zuzulassen ist. Nach
der urspriinglichen Disposition der Kaiser Diocletian und
Maximian — 1. 2 Cod. de rescindend. vendit 44,4 — sollte
dieser Rechtsbehelf nur dem Verkiufer zu gut kommen. Nach
der jetzt in der gemeinrechtlichen Praxis wohl allgemeiner
adoptirten Ansicht des Donellus in seinem Commentar zum
Codex ist er, weil dies ,aperte beneficium caussae, non per-
sonae“, auch auf den Kiufer ausgedehnt. Er leidet aber
deshalb keine Anwendung auf Expropriationen, weil das
Grundstick in dem Augenblick, in welchem es der Staat
iiberkommt, aufhort, eine res in commercio zu sein, also dem
vermeintlichen Verkaufer nichts zurickgegeben werden kann.
Der Staat aber, als der angebliche Kiufer, wirde schon
darum nicht in der Lage sein, das Geschift aufzurufen, weil
der Regel nach nicht der gemeinhin gewohnliche Werth, son-
dern ein aus verschiedenen, sich jeder genaueren Berechnung
entziehenden Faktoren zusammengesetzter Werth den Maass-
stab bei der Preisbestimmung gebildet hat. Der letztere
Grund ist im Preussischen Recht leitend gewesen, um den
Kiufer, dem nach dessen Grundsitzen allein der Einwand
der Verletzung tiber die Hilfte zusteht, — A. L. R. I. 1L
§. 59 —, gerade bei Expropriationen ihn zu versagen. Bei
diesen kommt nicht bloss der gemeine, sondern auch der
ausserordentliche Werth in Betracht — §. 9 a. a. O.: in Fillen
dieser Art cessirt das ,Remedium de rescindenda venditione®
§. 66. a. a. O. — umsomehr, ,als schon der Begriff des Werths
relativ ist und dabei soviel auf Umstinde, Verhiltnisse, Riick-
sichten, Spekulationen, Liebhabereien u. s. w. ankommt.© —
Suarez amtliche Vortrige bei der Schlussrevision des A. 1. R.
v. Kamptz J. B. B. 41. S. 16.

Ferner schiitzt auch gegen die Expropriation gemein-
rechtlich keine Verjihrung, kein Erlass der hochsten Staats-
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gewalt, weil sie dem offentlichen Recht angehort und sich
mit unabweislicher Nothwendigkeit geltend macht.
»Praescriptio temporis iuri publico non debet obsistere, sed ne reseripta
quidem. c. 22. Cod. Thudos. d. opp. publ. XV, 1.

Endlich ist zu beriicksichtigen, dass durch die Expro-
priation jede Rechtsverfolgung in Beziehung anf den expro-
priirten Gegenstand in den Formen und mit dem Schutze
des Civilprocesses unmoglich wird, eine Folge, die nicht ein-
treten konnte, wenn dieselbe nur den civilrechtlichen Charakter
eines Kaufs hitte. Die Procedur des Staats, der, vermoge
seines Expropriationsrechts in den dauernden oder voriiber-
gehenden Besitz der Sache einzutreten sich bemuht, lisst
sich weder als eine vis expulsiva, noch als vis inquietativa
nach der generalisirenden Theorie der Glossatoren auffassen.
Es darf daher der Interdictenschutz, in Preussen das pos-
sessorium summariissimum nach den Vorschriften des Titels
31 der Prozessordnung, vom Civilrichter nur dann ertheilt
werden, wenn zuvor festgestellt ist, dass die angebliche Storung
sich nicht als ein Ausfluss des staatlichen Expropriations-
rechts herausstellt. Urtel des Obertribunals zu Berlin vom
3. Juni 1864, Entscheidungen B.51.8.97. In jedem andern
Falle ist er unzulissig, namentlich bei den von der Regie-
rung ertheilten Besitz- Einweisungen fiir Expropriationen.
Urtel des Competenzgerichtshofes zu Berlin: vom 19. Juni
1858, Justizministerial-Blatt p. 1859 S. 46. vom 11. Februar
1865. J. M. p. 1865. 8. 99, 106.

Jede petitorische Realklage und jede Re%lexekutlon,
die sich auf den Gegenstand der Expropriation bezieht, muss
ebenfalls in dem Augenblick eingestellt werden, in welchem
der Staat das Grundstiick mittels Expropriation an sich
ziehen will.

Nach Preussischem Recht kann freilich abweichend vom
gemeinen — 1. 2. pr. Cod. d. quadrienn. praescr. VII, 37 —
ein in nothwendiger Subhastation verkauftes Grundstiick
vindicirt werden, A. L. R. L. 15. §. 42. Entsch. Bd. 30. 8. 69:
ein expropriirtes gewiss nicht, weil der Staat das festhiilt,
was er einmal genommen hat. Das bezeichnete Princip ist
klar ausgesprochen im Art. 18. des neuesten Franzosischen
Expropriationsgesetzes vom 3. Mai 1841, worin es heisst:

,Les actions en résolution, en révendication et
toutes autres actions réelles, me pourront arréter
Uexpropriation, ni en ¢mpecher Ueffet. Le droit
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des reclamants sera transporté sur le prix, et l'im-
meuble en demeurera affranchi.“

Urtel des Berliner Competenzgerichtshofes vom 18. Mirz 1865. —

J. M. Bl. 1865. S. 109.

Wir glauben demgemiiss noch weiter gehen und behaup-
ten zu diirfen, dass sogar die Wirkung eines rechtskraftigen
Urtels und der Versuch, diesem durch nothwendige Subhasta-
tion Nachdruck zu geben, durch eine dazwischen tretende
Expropriation annullirt wird, wie dies durch die Worte ,ni
en empécher leffet“ treffend ausgedriickt wird. Der Staat
ist keine Civilpartei, sobald er kraft des Expropriationsrechtes
in die Arena eintritt; res litigiosa und res iudicata, als nur
civilrechtliche Begriffe, kimmern ihn nicht. Seine Thitig-
keit bt den unwiderstehlichen Einfluss der vis maior auf
alle Civilbetheiligten aus. Sogar eine eingeleitete nothwen-
dige Subhastation geht ihn nichts an, weil sie nur die letzte
Verwirklichung des Rechts eines obsiegenden Civilkligers
auf einen Gegenstand bezweckt, der durch die Expropriation
aufhort, subhastabel zu sein. Vorgingige Civilprozesse und
anhinglg gemachte Subhastationen Rucksichts des Gegen-
standes der Expropriation kommen daher nur insoweit in
Betracht, als sie fur die Legitimation des Empfingers der
Entschidigung von Belang sind, die dem Civilrecht wieder
anheimfillt. .

Fassen wir diese negativen Kriterien zusammen:

— Kein Abschluss eines Kaufvertrages; keine Tra-
dition; keine Gewihrleistung; keine Recission des
Geschiifts wegen laesio enormis; keine Verjihrung;
kein possessorischer und petitorischer Rechtsschutz —
so erhellt daraus zur Evidenz, dass die Expropriation sich
nicht als ein Kauf, speciell nicht als ein nothwendiger Kauf,
auffassen lidsst. Thr Charakter ist vielmehr ein publicistischer,
soweit es um Ausiibung des staatlichen Expropriationsrechts
sich handelt. In ihr vollzieht sich ein dem Staat vom Pri-
vatmanne dargebrachtes Opfer aus seinem Vermogen. Nur
insofern fir diese Aufopferung vom Staat eine Entschidigung
gewiithrt werden muss, treten privatrechtliche Folgen ein.



Zweites Kapitel

Zweek, Gegenstand und Arten der Expropriation.

Bei einem aus dem Gebot der Nothwendigkeit allein zu g Zweck der

rechtfertigenden Institut, wie das der Expropriation, verlangt
der Einzelne, der davon betroffen wird, mit Recht, dass ihm
die Grinde dafir angegeben werden, weshalb er sich diesem
Gebot fiigen und sein Eigenthum ihm zum Opfer darbringen
soll. Man hat nun verschiedene rechtsphilosophische Motive
aufgesucht, um den Eingriff in das Privateigenthum zu recht-
fertigen.

Das Preussische Landrecht geht davon aus, dass jeder
Staatsbiirger verpflichtet sei, zur Beforderung des , gemein-
schaftlichen Wohls¢ oder ,des Wohls des gemeinen Wesens“
nach Verhiltniss seines Standes und Vermogens beizutragen
Einl. §. 73—74. Von dieser allgemeinen Verpflichtung leitet
es auch die specielle Verbindlichkeit des Einzelnen her, den
Zwang des Staats zum Verkauf seiner Sache sich gefallen
zu lassen, wenn es ,zum Wohl des gemeinen Wesens“ noth-
wendig ist. A.I. R.I11.§ 4. Diese Rechtsanschauung ist
vom absolut regierten Staat in den verfassungsmissigen
iibergegangen. Die Verfassung vom 31. Januar 1850 prokla-
mirt daher zunichst zwar die Unverletzlichkeit des Eigen-
thums; fiigt aber sogleich hinzu — Artikel 9 —, dass das
Eigenthum nur ,aus Griinden des offentlichen Wohls“ gegen
Entschiadigung nach Massgabe des Gesetzes entzogen oder be-
schrinkt werden konne. Der Entwurf des hier verheissenen
Specialgesetzes zur Regelung der Expropriationsgesetzgebung
— Preuss. Justizministerial-Blatt p. 1864 S, 337 —- stellt denn
ebenfalls den Grundsatz an die Spitze — §. 1 —, dass die
Entziehung oder Beschrinkung des unbeweglichen Kigen-
thums ,aus Griinden des offentlichen Wohls“ erfolgen solle.

Man ersieht hieraus, dass die landrechtliche Theorie von
der Beforderung des Gesammtgliicks durch den Einzelnen
und das von diesem darzubringende Opfer seines Eigenthums
hier noch heute maassgebend ist.

Das Oesterreichische, vielfach die Definitionen des Preus-
sischen Landrechts generalisirende, biirgerliche Gesetzbuch
bezeichnet ebenfalls — §. 365 — ,das allgemeine Beste“ als
den letzten rechtsphilosophischen Zweck der Expropriation.

Auf einen andern wesentlich verschiedenen Standpunkt,

xpropriatiou.
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den des berechtigten Egoismus des Individuums, der nur dem
Nutzen der Gesammtheit weichen muss, hat sich das Fran-
zosische Recht gestellt. Es erklirt zunichst — Code eivil
Art. 544 — das Eigenthum als die absoluteste Herrschaft
des Menschen iber die Sache, zwingt aber — art. 545 —
den Eigenthiimer, seine Sache ,aus Grinden des offentlichen
Nutzens“ — pour cause d'utilité publique, — gegen gerechte
und vorgingige Entschiédigung — moyennant une juste et
préalable indemnité (ein Anklang an das pretium iustum
beim Kauf) abzutreten. Xs ist das in Nachbildung der
yutilitas publica“ bei einer speciellen Servitut — Fr. 1.§. 7.
D. de cloacis XLIII, 23 und des bei servitutihnlichen Insti-
tuten vorkommenden ,usus publicus,“ §. 4 Inst. d. rer. divis.
II, 1; bestimmt, aber im Gegensatz zu der rein privatrecht-
lichen ,utilitas servitutis® — Fr. 6 D. si serv. vind. VIII, 5,
oder wie es an einer Stelle — L. 51. Cod. Theod. d. oper.
publ. XV, 1 — mit Verbindung beider Begriffe heisst: ,pri-
vatorum usus et utilitas.“

Jene Anschauung verfolgt denn auch das neueste Fran-
zosische Expropriationsgesetz vom 3. Mai 1841, indem es
disponirt:

art. 1. L’expropriation pour causé d'utilité publique s’opére
par autorité de justice.

art. 2. Les tribunaux ne peuvent prononcer l'expropriation
quauntant que l'utilité en a été constatée et déclarée
dans les formes préscrites par la présente loi

Eine andere neuere Verfassung, die Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 12. September
1848, legt — Art.21. —, dem Bunde das Recht bei, ,im In-
teresse der Eidgenossenschaft oder eines grossen Thei-
les derselben“ auf Kosten der Eidgenossenschaft offent-
liche Werke zu errichten oder die Errichtung derselben zu
unterstiitzen. Zu diesem Zweck kann der Bund das Recht
der Expropriation geltend machen. Die Bundesversammlung
ist auch befugt, die Errichtung offentlicher Werke zu unter-
sagen, welche die militirischen Interessen der Eidgenossen-
schaft verletzen. Die Ausfihrung dieser allgemeinen Be-
stimmungen wird hierauf durch das Expropriationsgesetz
vom 1. Mai 1850 geregelt.

Der Zeitfolge nach spiter kommt ein jungeres Franzo-
sisches Gesetz — Sénatus-Consulte du 25. Dec. 1852 art. 4,
Constit. et 8. C. Imprim. du Corps Législ. 1865 pag. 25 — dazu,
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die travaux d'utilit¢ publique“ und ,toutes les entreprises
d’intérét géneral“ nebeneinanderzustellen. Unter den letztern
sind hier vorziiglich die Umbauten von Stédten, wie von Paris,
nach einem ,plan d’embellissement“ im Gegensatz zu dem
von London nach einem ,plan d’amélioration“ verstanden.
Justin Améro, Les transformations de Liondres. Révue con-
temporaine, 1865, 2. et 3. livr. p. 330. 401. sv.

Nur der Curiositdt halber wollen wir im Voribergehen
erwihnen, dass die Expropriation des Dante-Hauses zu Flo-
renz in einer dem Senator des Konigreichs Italien, dem grei-
sen Dichter Alessandro Manzoni itberreichten Petition aus
Riicksichten des ,decoro nazionale“ verlangt wird. Der
Eigenthiimer des gedachten Hauses, Luigi Mannelli, hat diese
Forderung in wirdigster Art beseitigt.

Wir konnen nicht umhin, mit Treichler — Zwangsabtre-
tung §.7, Zeitschrift fiir Deutsches Recht von Reyscher, Wilda
und Beseler B. 12. S. 35 — anzunehmen, dass jene Ausdricke
~gemeines Wohl“, |, offentlicher Nutzen®, ,offentliches Inter-
esse“ ihrer Allgemeinheit wegen nicht geeignet erscheinen,
iiber die letzten Gritnde und Ziele des Expropriationsrechts
gentigenden Aufschluss zu ertheilen. Man muss nicht tber-
sehen, dass diese Begriffe an sich keine feste, sich gleich-
bleibende Bedeutung haben, dass die Anschauungen des Volks
selbst nach dem Wechsel der Zeiten und der Bedurfnisse
einer Wandelung unterworfen sind und dass die Meinungen
der Regierenden selbst in noch weit kiirzeren Perioden einem
volligen Umschwung unterliegen. Der Wechsel in den An-
sichten der Machthaber ist aber, wie die alte Geschichte
lehrt, weitaus das Gefihrlichere, weil er nicht selten, um
eingebildete Bediirfnisse zu befriedigen, die Zukunft escomp-
tirt und die Staatsfinanzen durch Aufbirdung von dricken-
den Schulden in Verwirrung stirzt, so dass gerade dann die
Wirthschafts- und Kapitalkraft des Volks durch unproduk-
tive Ausgaben erheblich gelihmt wird, wenn ihr freie Be-
wegung zur Erhaltung der Integritit des Staats am Noth-
wendigsten wire. Die geschichtlichen Beispiele sind nicht
selten, dass eine nachfolgende Regierung vergeblich bemiiht
ist, die finanziellen Irrthumer ihrer Vorgingerin wieder gut
zu machen.

Wir miissen uns daher nach einem andern Ziel um-
sehen, aus welchem wir im Stande sind, die Expropriation
zu rechtfertigen. Wir finden dies, indem wir alle Theorien
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ihres philosophischen Beiwerks entkleidend, davon ausgehen,
dass der Staat, als die juristisch hochste Personlichkeit,
ebenso unerlissliche Bediirfnisse als der Privatmann hat.
Dem wohlberechtigten Egoismus des Privatmannes, der sein
Eigenthum erhalten will, steht der Staatsegoismus gegen-
tiber, der sein Bediirfniss befriedigen muss. Mit andern
Worten: der Staat muss seine Bedtrfnisse dadurch befrie-
digen, dass er das zu seiner Existenz Unentbehrliche da
nimmt, wo er es findet, wenn er es auf gitlichem Wege
nicht erwerben kann. Gegen den Missbrauch dieses an sich
hochst bedenklichen Rechts kann nur das Gesetz schiitzen.
Muss die Gesammtbiirgschaft aufgehoben werden, unter der
das Eigenthum des Privatmanns steht, weil dies die Befrie-
digung des Staatsbediirfnisses erheischt, so ist doch dafir
Sorge zu tragen, dass dieser Rechtsbruch baldigst geheilt
und das normale Verhiltniss wiederhergestellt wird.

Unter diesen Voraussetzungen bleibt nur itbrig zu unter-
suchen, auf welche Theile des Privatvermogens das Gesetz
der staatlichen Nothwendigkeit Anwendung findet und in
welchen Arten es in die dussere Erscheinung tritt.

Das Franzosische Gesetz vom 3. Mai 1841 erstreckt sich
nur auf unbewegliches Eigenthum. Art. 2—3. Das Schweizer
Expropiationsgesetz vom 1. Mai 1850 folgt diesem Beispiel
und will die Expropriation generalisirend — Art. 1 — auch
»auf andere, -auf unbewegliche Sachen beztgliche Rechte “
ausgedehnt wissen.

Das Preussische Landrecht geht weiter, indem es nicht
bloss die Expropriation des unbeweglichen Eigenthums zur
Anlegung und Verbreitung ¢ffentlicher Landstrassen, — jetzt
auch nach dem Eisenbahngesetz vom 3. November 1838 §. 8,
zur Anlegung von Eisenbahnen —, ferner zur Anlegung von
schiffbaren Canilen oder Schiffbarmachung eines Flussbettes,
zur Errichtung von Festungswerken — A. L. R. I. 11. §. 5—6
sowie auch von beweglichem Higenthum insofern gestattet,
als bei entstehendem Getreidemangel der Staat zur Abwen-
dung einer drohenden Hungersnoth berechtigt sein soll, die
Besitzer von Getreidevorrithen zur Ausstellung derselben
zum feilen Verkauf, jedoch mit Vorbehalt ihres eigenen Be-
diirfnisses zu nothigen — §. 7. —.

Der neue Entwurf des Expropriationsgesetzes — Justiz-
ministerial - Blatt p. 1864 S, 337 —, will — §. 1 — die BEx-
propriationsbefugniss des Staats auf unbewegliches Eigen-
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thum beschrinkt wissen, indem er zugleich das Gebiet der
Agrar-, Berg- und Wassergesetzgebung, als durch besondere
Gesetze geregelt, ebenso wie das der Landes-Kriegs- und
Mobilmachungslasten, von seinen Dispositionen ausschliesst,
und zwar die letzteren, weil sie durch Specialgesetze vom
11. Mai 1851 und vom 12. September 1855 ihre Erledigung
gefunden haben. Als Grund fiir diese Restriktion wird in
den Motiven angegeben -— 8. 353 a. a. O., dass der land-
rechtliche ,Zwangsverkauf“ von Getreidevorrithen ,unprak-
tisch“ sein soll.

Wir vermogen uns dieser Ansicht nicht anzuschliessen,
glauben vielmehr, dass wenn dem Staat einmal das Expro-
priationsrecht eingerdumt werden soll, dasselbe ebenso sehr
auf bewegliches, als auf unbewegliches Eigenthum ausgedehnt
werden muss und zwar zundchst im Interesse der Gleichheit
vor dem Gesetz, weil der Eigenthtimer einer beweglichen
Sache kein Privilegium vor dem einer unbeweglichen vor-
aushaben darf. Mag das Expropriationsrecht in Beziehung
auf bewegliche Sachen, namentlich in Bezichung auf Getreide,
bisher nicht zur Anwendung gebracht sein, so darf der Re-
gierung das Recht nicht verschriinkt werden, davon Gebrauch
zu machen, zumal in einem neucren Falle die Erfahrung ge-
lehrt hat, dass die blosse Androhung einer Regierung geniigt
hat, eine Revision der Kornboden zur Zeit einer kiinstlich
erzeugten Theurung zu veranlassen, um das zuriickgehaltene
Getreide auf den Markt zu bringen und damit die freie Cir-
kulation dieses unentbehrlichsten Nahrungsmittels wieder-
herzustellen. Die in der angefithrten Stelle des Landrechts
in das Ermessen der Regierung gestellte Massregel kann
itberdies nur als eine Nothigung der mildesten Art angesehen
werden. Durch das Gesetz tiber das Maximum wurde wih-
rend der Franzosischen Revolution der Zwang zur Entiusse-
rung des Getreides unter den hirtesten Strafen gehandhabt.
Viel weiser und menschlicher befiehlt das Landrecht, dass
in den Zeiten der Hungersnoth das Getreide nur auf den
Markt gebracht werden soll. Nach richtigen national-oko-
nomischen Grundsiatzen wird der angemessene Preis durch
dic Konkurrenz von selbst sich herausstellen, sobald das dem
Eigenthiimer uberfliissige Getreide -— denn seinen eigenen
Bedarf behilt er zurick — erst aut dem Markt ist.

Es mochte dies tibrigens keinesweges der einzige Fall
der Expropriation an beweglichem Privatvermogen sein, der
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gerade in die dussere Erscheinung tritt. Eine Expropriation
ist landrechtlich — I. 8 § 29 — auch zulissig, wenn ein
bedeutender Schade dadurch vom Staate selbst oder von
Andern abgewendet werden kann. Sollte es auf diesem ge-
setzlich sehr bestimmt angedeuteten Wege nicht moglich
sein, die offentlichen Spielbanken mittelst Expropriation zu
beseitigen und damit baldigst vorzuschreiten? —
c. Asten der Was nun noch die Arten der Expropriation anbelangt,
Bapropristion: o wird der Regel nach die Zeit als der bestimmende Faktor
erachtet. Das Franzosiche Gesetz vom 3. Mai 1841 unter-
scheidet wesentlich nur zwischen der dauernden Entziehung
des Eigenthums — expropriation im eigentlichen Sinne —
art. 1 und 2 — und der voriibergehenden Entziehung des Be-
sitzes — occupation temporaire, art. 76, ,voriibergehende Be-
nutzuug, §. 143 des Preussischen Berggesetzes vom 24. Juni
1865 —, wovon das zu militérischen Zwecken erlassene Ge-
setz vom 30. Marz 1831 ausfithrlich handelt. Das Schweizer
Fxpropriationsgesetz vom 1. Mai 1850 stellt anscheinend zwei
Kathegorien der Expropriation auf: dauernde oder zeitweise
Abtretung von Bigenthum oder anderen auf unbewegliche
Sachen beztiglichen Rechten — Art. 1, 17. N. 1. — In der
That sind dies aber vier Kathegorien, némlich
auf die Dauer
entweder Abtretung des Eigenthums oder ,anderer
auf unbewegliche Sachen beziiglichen Rechte*;
auf Zeit
in gleicher Weise: Abtretung des Eigenthums oder
anderer Rechte auf Sachen.

Der neue Preussische Entwurf eines Expropriations-
gesetzes beschreitet einen Mittelweg, indem er drei Kathe-
gorien annimmt, bei welchen er gleichfalls vom Maassstab der
Zeit ausgeht. Fr lasst auf der einen Seite eine Entziehung
oder dauernde Beschrinkung des unbeweglichen Eigenthums
— § 2 —, auf der andern — §. 37 — eine voriibergehende
Benutzung von Privatgrundstiicken fiir militdrische Zwecke
zu. Uns scheint es angemessen, dass man nicht allein zum
Zweck der Definition, sondern auch rein praktisch das Mo-
ment der Zeit weniger voranstellen, vielmehr hauptsichlich
den Gegenstand der Expropriation in’s Auge fassen sollte.
Wir wiirden daher vorschlagen, in anderer Richtung zwei
Kathegorien der Expropriation zu machen. Diese bezieht
sich entweder auf die Entziehung der Sache selbst, oder nur
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des Gebrauchsrechts: erstere mit dem Romischen ,rem ha-
bere licere“, letztere mit den Servituten in patiendo auf
dem Gebiet des Civilrechts vergleichbar. Hievon allein
sind die Formen der Procedur wesentlich abhingig, unter
welchen die Expropriation vor sich gehen soll. Die Zeit-
dauer, fir welche die Expropriation ins Iieben tritt, dussert
bloss einen Einfluss auf die Hohe der Entschidigung. Den
Charakter der ,causa perpetua“ hat tbrigens das Preussische
Landrecht schon bei seiner Definition der Servituten. I. 22.
§. 1112 — abgestreift.

Drittes Kapitel
Der Expropriant und der Expropriat.

Als Expropriaten konnen wir zunichst nur den Eigen-
thimer der Sache ansehen, um deren Enteignung es sich
handelt. Es macht dabei keinen Unterschied, ob dieser
Eigenthiimer ein Individuum, oder eine Collektivpersonlich-
keit des Privat- oder offentlichen Rechts ist, weil das Be-
durfniss des Staats ein solches ist, dass alle Personen, gleich-
viel ob physische oder juristische sich demselben unterwerfen
miissen. Ebenso wenig kann der Lauf der Expropriation
durch individuelle, oder aus der besonderen Qualitit des
Eigenthums privatrechtlich hergeleitete Veriusserungs-
verbote wie bei der Lehen- oder Fideikommiss- Eigenschaft
der davon betroffenen Grundsticke — Preussischer Entwurf
§. 3 — gehemmt werden. ’

Der Vollgenuss der im Eigenthum sich vereinigenden
Rechte kann jedoch in mehrfacher Art beschrinkt oder be-
lastet sein. Eine Beschrinkung tritt durch Mieth- und
Pachtrechte, nicht minder durch alle Servituten ein, welche
den Gebrauch oder den Nutzungswerth des belasteten Grund-
sticks schmialern. Eine Belastung, wenn Obligationen mit
verlorenem Kapital-Reallasten, ,unerschopfliche an den Grund-
besitz gekniipfte Obligationen“, wie v. Savigny definirt,
Obligationenrecht, §. 15 und Note d., B. 1. 8. 134 —, oder,
mit bestehendem Kapital, auf dem Grundbesitz ruhen. Um
die Substanz der im Eigenthum begriffenen Rechte zu re-
konstruiren, miissen diese Abzweigungen mit dem Ganzen
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wieder vereinigt werden, woraus sie entnommen sind. Es
wird daher die Zuziehung auf Seiten des Eigenthiimers im
Franzosischen Gesetz vom 3. Mai 1841 Art. 21, der Pichter,
Miether, der Berechtigten zum Niessbrauch, Wohnung oder
Usus; im Schweizer Gesetz vom 1. Mai 1850 — Art. 12, 14,
43 — der Berechtigten zu Pfandrechten, Grundzinsen und
Zehenten; im Preussischen Entwurf — §. 11 — der Nutzungs-
oder sonstigen Realberechtigten, namentlich in Bezug auf
Reallasten und Hypotheken, bei der Expropriation mit Recht
erfordert. Unter die Kathegorie der ,Reallasten“ ist denn
auch nach der wiederholt ausgesprochenen Ansicht des Ober-
tribunals zu Berlin — Plenarbeschluss vom 5. Januar 1855,
Entscheid. B. 29. 8. 306ff — der bei ldndlichen Grunsticken
so h#ufig vorkommende Altentheil zu zdhlen. Inwiefern auch
offentliche Abgaben und Lasten bei der Expropriation zu
beriicksichtigen sind, wird weiter zu erwigen sein. -

Wenn das Recht zur Expropriation auch auf bewegliche
Sachen sich erstreckt, wie dies namentlich bei der Preussi-
schen Gesetzgebung der Fall ist, so mussen bei dessen Aus-
ibung die Faustpfandgliaubiger als Genossen des Expropria-
ten gleichfalls zugezogen werden.

Schwieriger stellt sich die Bestimmung des Expro-
prianten heraus. Das Franzosische Gesetz vom 3. Mai
1841 weist an vielen Stellen — Art. 19, 21, 23, 28, 34 suiv.
— die Rolle des Exproprianten der ,administration“ d. h.
dem Staat, zu. Das Schweizer Bundesgesetz vom 1. Mai
1850, das besonders auf Errichtung ,offentlicher Werke* sich
bezieht, betrachtet den ,Unternehmer* oder , Bauunternch-
mer“ — Art. 2. 6ff. — als Denjenigen, der die Expropriation
auf Grund eines Bundesgesetzes vollzieht. Das Preussische
Gesetz iber die Kisenbahnen vom 3. November 1838 ver-
leiht an einer Stelle — §. 8 — der zum Bau koncessionirten
, Gesellschaft“, das Preussische Hohenzollernsche Eisenbahn-
gesetz vom 1. Juni 1865 §. 1 — G.-S. 8. 317 — ,dem Unter-
nehmer“ das Recht zur Expropriation: eine Bestimmung, die
bei Gelegenheit des Ersatzes fur Beschiadigungen bei Befor-
derung von Personen oder Giitern mit der Bahn — § 25 —
vom Obertribunal zu Berlin — Entsch. B. 37. 8. 42 — mit
Recht unter Bezugnahme der fiir die Ostbahn erlasscnen,
besonderen Bestimmungen dahin niher definirt wird, dass
tiberall, wo der Staat selbst baut, ihm die Expropriations-
rechte und alle auf das Werk sich erstreckenden Pflichten
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der ,, Gesellschaft“ obliegen. Die Motive des Entwurfs zu
dem allgemeinen Preussischen Expropriationsgesetz erkennen
nun zwar in thesi an, dass der Staat der eigentliche
Expropriationsberechtigte sei, beseitigen aber wesentlich die
praktischen Folgen dieses Satzes mit der Bemerkung, dass
derjenige die Leistungen aus der Ausiibung des Expropria-
tionsrechts mit tibernehmen miisse, zu dessen Gunsten es
ausgeiibt wird. -— zu §§. 1,5, J. M. BL p. 1864 S. 354, 359. —

Es fillt nun in die Augen, dass die richtige Bestimmung
des Exproprianten von den wesentlichsten Folgen, besonders
in Beziehung auf die Festsetzung und Einziehung der Ent-
schiadigung dem Expropriaten gegentiber, begleitet ist.

Wir glauben nun die Ansicht fir gerechtfertigt erachten
zu miissen, dass der Staat allein als der Expropriant aufzu-
fassen ist. Es unterliegt keinem Bedenken, dass das Expro-
priationsrecht allein der Gesammtheit, gegeniiber dem Indi-
viduum, zusteht. Kein Theil der Gesammtheit darf sich deren
Rechte anmassen. Speciell fir Preussen ist durch Entschei-
dungen des Obertribunals zu Berlin mehrfach festgestellt,
dass das Expropriationsrecht nur dem Staat, nicht Gemeinen,
in ithrem Interesse, durch den §. 75 der Einleitung zum Land-
recht beigelegt sei. Unternimmt daher eine Stadtgemeine
Anlagen, welche zum Nachtheil eines Privat-Grundeigen-
thumers gereichen, so hat sie, nicht der Staat fir dessen
Entschiadigung zu sorgen. Entsch. Bd. 43. S. 15. S. 23.

Daruber ist man nun allerseits einig, dass das Expro-
priationsrecht des Staates cessibel ist. Durch den Akt der
Cession konnen aber zweiseitigce Rechte und Pflichten nicht
verindert werden. Die Obligation besteht zwischen dem
Cedenten und dem Cessus in ihrer Urspriinglichkeit fort.
Der Cessus muss die Wegnahme seines Eigenthums sich
gefallen lassen, der Cedent muss ihn dafiir entschadigen.
Cedirt kann bloss die actio werden. Fiur den Cessus ist es
gleichgiiltig, ob ihm der Cessionar als blosser procurator des
Cedenten oder als procurator in rem suam gegeniibersteht.
Dies letztere Moment hat bloss auf die Verhiiltnisse des
Cessionars zum Cedenten, sowie auf den eigenen Vermogens-
erwerb des Cessionars Einfluss.

Der Cessus hat davon weiter keine Notiz zu nehmen,
so lange er selbst nicht bei zweiseitigen Rechtsgeschiiften
den Cedenten entlassen und statt seiner den Cessionar

als seinen Schuldner angenommen hat.
Thiel, Expropriation. 2
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Diese Grundsitze sind fiir das Preussische Civilrecht
durch die Gesetzgebung, sowie durch die Jurisprudenz des
hochsten Gerichtshofes festgestellt.

A. L. R L 11. §§ 382, 402, 408, 412, I. 16. §§. 399, 400.

Plenarbeschluss des Geh. Obertribunals zu Berlin vom 16. Januar 1846.

Entsch. Bd. 12. 8. 10.
Prijudiz N. 695. Sammlung I. 8. 57.

Sie sind auch hier bereits, wenngleich gelegentlich und in
etwas verdeckter Weise, bei der Eisenbahngesetzgebung zur
Anerkennung gebracht. Bei Erlass des Gesetzes vom 3.
November 1838 ging man davon aus, dass es bedenklich sei,
den Staat in industrielle Unternehmungen zu verwickeln,
welche die wohlgeordneten Staatsfinanzen sehr bedeutend in
Mitleidenheit ziehen, mit dem ordentlichen Budget nicht be-
stritten werden konnen und durch Anleihen oder Zinsgaran-
tien den offentlichen Credit mehr belasten, als es zu seiner
Freihaltung fur ausserordentliche Fille wiinschenswerth er-
scheint. Man tuberliess diese Bauten, wie es mnoch jetzt in
England iblich, der Ausbeutung durch die Privatindustrie.
Deshalb wurde das Expropriationsrecht Gesellschaften ver-
liechen — §. 8 —; Gesellschaften entschiidigten die zu expro-
priirenden Eigenthimer — §. 11 — und sollten fiir die durch
den Betrieb auf den Bahnen an Personen und Giitern ver-
ursachten Schaden Ersatz leisten.

Der Gedanke aber, dass der Staat der eigentliche Ex-
propriant sei und dass ihm zunichst gegeniiber dem Expro-
priaten alle Entschiddigungen obliegen, bricht durch im §. 20,
worin es wortlich heisst:

,Fir alle Entschiadigungs-Anspriche, welche
in Folge der Bahnanlage an den Staat ge-
macht und entweder von der Gesellschaft selbst
anerkannt, oder unter ihrer Zuziehung richterlich
festgestellt werden, ist die Gesellschaft verpflichtet.

Wie sollte es aber moglich sein, Entschidigungs- An-
spriuche in Folge der Bahnanlage an den Staat zu machen,
wenn nicht Er, sondern lediglich die Gesellschaft verpflichtet
wire? Es mochte dann einfacher gewesen sein, zu bestim-
men, dass der Staat iberhaupt nicht, vielmehr ausschliesslich
die bauende Gesellschaft fur ,alle“ derartigen Entschidi-
gungs-Anspriche dem Beschidigten, namentlich dem Expro-
priaten gegeniiber verhaftet ist. Gerade das Umgekehrte
miisste hier angeordnet sein.
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Es lasst sich vielmehr aus der angefiihrten Stelle das
Verhiltniss des Expropriaten dahin fixiren, dass er wohl be-
fugt ist, alle Entschiddigungs-Anspriiche, die ihm aus der
Expropriation gebthren, gegen den Staat geltend zu
machen, welcher die Gegenpartei bei der Expropriation bildet
und dessen Recht als Auktor der Gesellschaft das seinige
nicht alterirt. Will er wider die Gesellschaft, als den Sue-
cessor des Exproprianten, seine Rechte geltend machen, so
muss ihm dies unverwehrt bleiben.

Man kann die Verbindlichkeit des Staats auch nicht
soweit herabsetzen, dass in erster Linie die Gesellschaft oder
der Unternehmer, in zweiter — also subsidiarisch — der Staat
eintrite. Dem Ermessen der Verwaltung muss es iiberlassen
bleiben, was sie sich als Cessionsvaluta fiir die Concessions-
verlethung von dem Unternchmer ausbedingen will. Ein
Theil dieser Gegenleistung ist unzweifelhaft die Liberation
von den Anspriichen, welche die Kigenthimer aus der Ex-
propriation gegen den Staat erheben. Dies ist wohl die rich-
tige Bedeutung des § 20 des Eisenbahngesetzes.

Der Staat nimmt darin, wenn man sich so ausdricken
darf, Rickversicherung fir die Verluste, die er durch die
Anspriiche der Expropriaten erleidet, auf die Concessions-
triger. Dieser Prozess vollzieht sich nur zwischen dem Ce-
denten und dem Cessionar: der Cessus, hier der Expropriat,
hat damit nichts zu thun, wenn er seine Anspriiche gegen
den Staat verfolgen will.

Man darf auch fuglich nicht behaupten, dass diese Inter-
pretation des Gesetzes gegen die Regeln der Billigkeit ver-
stosse. Der Staat selbst liuft dabei keine Gefahr, wenn
er — wie man voraussetzen kann — durch Bestellung tuch-
tiger Cautionen in sofort zu realisirenden Papieren von den
Unternehmern die erforderliche Deckung fur alle Anspriiche
der Expropriation sich gewihren lasst. Dem Expropriaten
ist es fiiglich nicht zu verargen, wenn er an den Staat, als
den solventesten Schuldner, sich hilt. Hievon kann er
durch die Betrachtung sich nicht abhalten lassen, dass er
den Besitz des expropriirten Grundstiickes nicht frither zu
riumen verpflichtet ist, als bis die Entschiidigung gezahlt
oder deponirt wird. §. 30 des Entwurfs zum Preuss. Expropr.-
Gesetz. Er muss schon vorher das Grundstiick liegen lassen,
weil es ihm in jedem Augenblick abgenommen werden kann.
Es entstehen dadurch Unregelmiissigkeiten in der Wirth-

2*
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schaft, die sich einer Schitzung in Geld entziehen. Die vor-
vorlidufig arbitrirte Entschiidigung bleibt nicht selten hinter der
definitiv festgestellten zuriick. Endlich finden sich nicht
selten beim Anfang solcher erst in der Folge lukrativen
Unternehmungen unvermeidliche Zahlungsstockungen ein,
die nur bei der prompten Solvenz des Staats vermieden
werden. ‘

Wir glauben hienach als Resultat unserer Betrachtun-
gen aufstellen zu konnen, dass dem Expropriaten gegeniiber
der Staat allein als der wirkliche Expropriant zu er-
achten ist.

Viertes Kapitel.

Leistungen des Expropriaten und des Exproprianten
unter einander.

Die Leistung des Expropriaten beschrinkt sich ihrer
Natur nach darauf, dass er die Wegnahme oder die Ent-
ziehung des Gebrauchs seiner Sache durch den Exproprian-
ten gestattet. Sie triigt also einen bloss negativen Charak-
ter an sich. Soll dem Expropriaten das Figenthum der
Sache vollig genommen werden, so hat er nur tber sich er-
gehen zu lassen, dass der Expropriant sich in deren Besitz
setze, sie occupire, selbstverstdndlich unter Beobachtung der-
jenigen Regeln und Formen, wie sie das Gesetz vorschreibt.
Eine eigene positive Thitigkeit, wie sie in der Tradition
sich offenbart, kann ihm dagegen nicht angesonnen werden,
weil er ausser Stande ist, frei zu handeln und dem Stirkern
weichen muss. Soll ihm der Gebrauch seiner Sache entzogen
werden, so ist er bloss verbunden, dies zu dulden.

Wenn im Preussischen Entwurf des Expropriations-Ge-
setzes (§. 40) verfugt wird, dass bei militirischen Uebungen
der Eigenthtimer kultivirter Grundsticke verpflichtet sein
soll, dieselben mit Strohwiepen oder sonstigen Merkmalen
zu bezeichnen, damit die vorrickenden Truppen vor ihrem
Betreten gewarnt werden, so halten wir dafir, dass eine
solche Verbindlichkeit aus der rechtlichen Beschaffenheit der
Expropriation sich nicht herleiten lasse. Eine Beihulfe zur
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Ausiibung einer Servitut zu leisten, ist nach gemeinem Civil-
recht der Eigenthiimer des dienenden Grundstiicks nicht

verpflichtet.
»Servitutum non ea natura est, ut aliquid faciat
quis — — — sed ut aliquid patiatur, aut non faciat*

Fr.14. § 1. D d serv VIIL I A. L. R. L 22. §. 30.

Umsoweniger dirftc man berechtigt sein zu verlangen,
dass Jemand etwas thue, damit ein Anderer darauf ein Ge-
brauchsrecht nicht ausibe. Wir glauben auch nicht, dass
es gestattet sein diirfe, die Eigenthiimer bestellter Felder im
Wege des polizeilichen Zwanges zur Markirung derselben
anzuhalten, um einen Nachtheil von ihnen abzuwenden, weil
die #usserliche Bezeichnung ecines Feldes ein Jus merae
facultatis ist. Dem gewiss anerkennungswerthen Béstrchen
der Militarbehorden, bestehende Culturen zu schonen, wirde
sich am Einfachsten dadurch zu Hiilfe kommen lassen, dass
die Gemeindebehorden, unter deren Schutz diese Feldfluren
zuniichst stehen, zu derven Bezeichnung veranlasst, und die
dafiir entstehenden Kosten an Materialien und Arbeitslohnen
aus der Staatskasse vergitet werden.

Viel mehreren Controversen unterworfen erscheint der
Umfang und die Arten der Leistungen des Expropriaten.

Im Allgemeinen darf man davon ausgehen, dass die
Austibung des Expropriationsrechts eine Vermogensbeschii-
digung in sich schliesst. Sie lasst sich in dem Sinn als ein
,sdamnum injuria datum“ charakterisiren, dass sie aus Grin-
den des blossen Civilrechts nicht gercchtfertigt werden kann,
dass sie vielmehr in dem Gebot einer hoheren unabweislichen
Nothwendigkeit, also in einem publicistischen Motiv, ihre

Entstehung und Rechtfertigung findet. Jede nicht ,,dolo*,

wohl aber, wie hier, ,consulto“ einem Andern zugefiigte Be-
schidigung zieht aber unfehlbar die Verpflichtung zur Ent-
schiadigung nach sich. Diese Entschiadigungsverbindlichkeit
durch den Beschidiger ist mit der oben (Cap.IL) entwickel-
ten Natur der Expropriation als cines Opfers auf Seiten des
Expropriaten in keiner Weise unvereinbar.

Der Charakter des Opfers giebt sich darin deutlich
kund, dass die inneren Nachtheile jeder Expropriation sich
iberhaupt einer Schitzung, damit einer vermogensrechtlichen
Ausgleichung durch andere Grter, entziehen. Wenn Jemand
die Amputation einer Hand sich hat gefullen lassen miissen,
8o kann ihm durch eine dem Rumpfe angefiigte kiinstliche

II. Leistun-
gen des
Exproprianten.

a. Allgemeine
Regeln. Ent-
standener
Schaden und
entgangener
Gewinn,
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Hand ein Mechanismus gewihrt werden, der nothdirftig die
Funktionen einer Hand versieht. Mit dem lebenden Orga-
nismus wird dies kunstliche Gebilde zu Einem Ganzen nicht
verwachsen. Ebenso wenig wird ein lang gehegter und mit
Liebe gepflegter Familienbesitz, der um den gebieterischen
Forderungen der modernen Industrie zu gentigen, zerstickelt
werden musste, durch eine noch so reichlich bemessene Fnt-
schiadigung aufgewogen werden konnen.

Es ist aber gewiss ein Akt der Gerechtigkeit zu ver-
langen, dass der durch den Staat veranlasste Schade in mog-
lichst vollem Maasse vergiitet werde. Damit die Grosse des
Schadens vollkommen ermittelt werde, ist es daher erforder-
lich, das beschiadigte Objekt in seiner Totalitdt und durch
alle Phasen der Beschidigung von Anfang an bis zur Schluss-
bhandlung; fir die Gegenwart, so wie fir die Zukunft, auf-
zufassen und nun mit Genauigkeit zu ermitteln, um welchen
schitzbaren Werth das Vermogen des Eigenthtimers ver-
ringert ist. KEs wird hier um so leichter eine richtige
Schitzung vermogensrechtlicher Nachtheile aufgefunden wer-
den konnen, wenn man nur an den trefflichen rechtsphilo-
sophischen Grundsitzen des Preussischen Landrechts (I. 6.
§. TOff)) festhilt:

§ 79. Wenn ein Schade geschehen ist, so muss Alles so-
viel als moglich wieder in den Zustand gesetzt
werden, welcher vor der Anrichtung des Schadens
vorhanden war. )

§. 80. Kann durch diese Wiedererstattung der ,Beleidigte«
(damnum injuria datum) nicht hinreichend entschidigt
werden, so muss der Beschidiger ihm das daran noch
Fehlende anderweitig vergiiten.

§. 81. Ein gleiches muss geschehen, wenn die Erstattung
unmoglich ist. )

§. 82. Ist eine Sache ganz verloren gegangen, vernichtet,
oder unbrauchbar geworden, so muss der Be-
schidiger den ganzen durch die Gesotze be-
stimmten Werth vergiiten.

Die richtige Interpretation dieser allgemeinen Rechts-
regeln zeichnet auch fiir unsern Fall der Expropriation in
deutlich erkennbaren Grundrissen die anzuwendenden Vor-
schriften vor. Sie umfassen ebenso sehr den Modus als die
Skala und das Ausmaass der Entschiddigung, welche der Ex-
propriat zu erwarten berechtigt ist. Den Modus: wenn mog-
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lich, Restauration des Besitzes: wenn nicht: Entschiadigung
in anderer Weise.

Die Skala: zunichst Natural —, wenn dies unmoglich,
Geldentschidigung, als das allgemeine Ausgleichungsmittel:

Das Ausmaass: Ersatz des ganzen Werths.

Dieser ,ganze Werth“ ist aus zwei Faktoren zusammen-
gesetzt: dem entstandenen Schaden und dem entgehenden
Gewinn und zwar nicht der imaginire Gewinn, der dem
Exproprianten gegentiber fingirt wird, aller Realitit aber
baar ist, sondern der entgangene reale Gewinn, d. h. die-
jenigen Vortheile, dic Jemand ,nach dem gewohnlichen Laufe
der Dinge und der Geschifte des biirgerlichen Lebens oder
vermoge gewisser schon getroffenen Amnstalten und
Vorkehrungen verntinftiger Weise erwarten konnte®
§.6. a. a. O.

Der cntstandene Schaden und der entgehende Gewinn
bilden also die beiden Faktoren, aus welchen die Entschii-
digung des Expropriaten regelmiissig zusammengesctzt ist.
Die zeitlich alteste Gesetzgebung in cinem speciellen Falle,
sowie die jungste vollstindige neue Gesetzgebung legen daher
diese bei Ausmessung der Entschidigung zum Grunde. Das
Preussische Bergrecht billigt — II. 16. §. 112 — Berggesetz
vom 24. Juni 1865, §§. 137, 148, — G.-5.8. 733, 736. — dem
Grundeigenthiimer fir ,, Alles“, was er zum Bergbau abge-
treten hat, ,vollstindige Entschidigung“ nach Vorschrift des
ersten Theils Tit. 6. §&. 7 zu, wo es heisst:

»Zu einer vollstindigen Genugthuung gehort der Er-
satz des gesammten Schadens und des entgangenen
Gewinns®,

Das Schweizer Bundesgesetz vom 1. Mai 1850 bestimmt
gleichfalls — Art. 3 —, dass die Abtretung nur ,gegen vol-
len Ersatz aller Vermogensnachtheile* verlangt werden konne,
welche aus derselben fir den Abtretenden ohne seine Schuld
erwachsen.

In der Mitte stcht das Franzosische Expropriationsgesetz
vom 3. Mai 1841. Es gewihrt dem Expropriaten ganz all-
gemein ,une indemnité®, die nach diesem Ausdruck den ent-
standenen Schaden und entgangenen Gewinn (dommages et
intérets) wnfasst. Diese Bestimmung gentigt, wenn man
erwigt, dass die Ermittelung der ,indemnité“ in die Hinde
einer Jury gelegt ist. Im Gesetz — chap. III. — sind daher
nur sehr wenige, unzweifelhaft recht zweckmaissige Disposi-
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tionen an die Hand gegeben, um den weiten Spielraum zu
umgrinzen, der fir die freie Thatigkeit der Jury auf diesem
Felde gesteckt ist.

Wenn das Preussische Recht an der Stelle, in der es
von Expropriationen im Allgemeinen handelt, einen andern
Maassstab fir die Entschiddigung zum Grunde legt und den
Ersatz nicht bloss des gemeinen, sondern auch des ausser-
ordentlichen Werths anordnet — I. 11. §. 9 —, so riihrt dies
schon von seinem, von den hier aufgestellten Grundsitzen
abweichenden Standpunkt her. Die Hereinziehung des ausser-
ordentlichen Werths in den Preis der Entschidigung. fihrt
aber zu Controversen, ob darunter — wie FEinige wollen,
Haberlin, Zwangsenteignung §. 13 Archiv fur civ. Praxis
B. 39. 8. 186 — auch der Annehmlichkeitswerth begriffen ist,
der wiederum von dem jedenfalls nicht zu ersetzenden Werth
der besonderen Vorliebe (pretium affectionis) differirt. Um
der nicht ausreichenden Definition des Landrechts abzuhelfen,
spectalisirt der neue Entwurf des Preussischen Expropria-
tionsgesetzes — §. 7. — die Leistungen des Exproprianten
an den Expropriaten dahin, dass sie bestehen sollen;

1. in dem gemeinen Werth des abzutretenden Gegen-
standes und der entwihrten Pertinenzen und Fruchte;

2. in dem Mehrwerth, den der abzutretende Gegenstand
durch seinen Zusammenhang mit anderen Eigenthums-
theilen oder durch seine bisherige Benutzungsweise fir
den bisherigen Eigenthtimer hat;

3. in dem Minderwerth, welcher durch dic Abtretung
fir den tbrigen Grundbesitz des Eigenthtimers entsteht.

Von unserm Gesichtspunkt aus konnen wir weder
mit der allgemeinen Bestimmung des Landrechts, noch mit
der im neuen Gesetzentwurf versuchten Pricisirung der
Entschadigungspflicht tbereinstimmen. Beide gehen davon
aus, dass die Expropriation ein Kauf sein soll. Diese Con-
struktion des Rechtsbegriffs durfte nach unserer Darstellung
im Kapitel I. nicht die richtige sein. Von dieser Subsum-
tion unter die Lehre vom Kauf kommen auch die Detail-
bestimmungen her. Der wiederholt gebrauchte Ausdruck
»Abtreten“ bezeichnet nicht etwa das von uns.geschilderte
Zurickweichen vor dem stdrkern Recht des Staats — céder
la propriété — sondern bezieht sich auf die dem Preussischen
Recht — A. L. R.I 11. §.1 — eigenthtimliche von dem ge-
meinrechtlichen ,rem habere licere — Fr. 11. §. 2. D. d.
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act. E. et V.19.1 — wesentlich abweichende Definition des
Kaufs als einer Abtretung des Eigenthums Seitens des
Kaufers. Der fernere Ausdruck , Entwihrte Pertinenzen —
§. 7 N.1 des Preussischen Entwurfs — weist deutlich darauf
hin, dass man sich die Expropriation als eine Eviction ge-
dacht hat. Diese Anschauung vermodgen wir schon deshalb
picht zu theilen, weil die Eviction den Anspruch. einer
dritten Privatperson an eine unter zwei Privatpersonen
verkaufte Sache, speciell einen gerichtlichen Anspruch
und ein im Prozesse ergangenes Urtel oder einen zwischen
dem Evincenten und Evikten geschlossenen Vergleich im
Auge hat

Fr. 11 pr.16. §. 1, 21 §. 1, d. eviet XXI. 2. Const. 8, 17, de evict

VIII, 45. A. L. R. 1. 11. §§. 136, 143, 147.
und der ,,Werth“ das Acquivalent fiir einen entsprechenden
Theil des Kaufpreises ist. A. L. R.T. 11. §. 189.

Wir miissen aber an dieser Theilung der Entschidigung
des Expropriaten in den Ersatz des entstandenen Schadens
und entgangenen Gewinns darum festhalten, weil sie von
besonderem praktischen Nutzen bei Feststellung der Ent-
schidigung ist. Die Rechnung nach den im § 7 des Ge-
setzentwurfs aufgefithrten Faktoren ist an sich eine aus drei
Hauptbestandtheilen zusammengesetzte und mochte sich
wegen ihrer Complikation zur Norm nicht ecignen, da diese
Vorschriften von Nichtjuristen angewendet werden sollen.
Auf bloss empirischem Wege ist man schon, wie namentlich
bei Kreistagbeschliissen, welche die Abtretung von Lindereien
zum Zweck offentlicher Anlagen beabsichtigen, zu einer
blossen Zweitheilung der Entschidigungen gelangt: in Ent-
schidigungen fiir Grund und Boden; und far die Wirth-
schafts - Erschwernisse. Diese beiden Kathegorien umfassen
nur den entstandenen Schaden. Es wird aber um so leich-
ter sein, den entgangenen Gewinn hinzuzufiigen, als ,,ent-
standener Schaden“ und ,.entgangener Gewinn“ ¢konomische
Begriffe sind, nach denen Jedermann im gemeinen Leben
rechnet, deren Anwendung also auf einen gegebenen prak-
tischen Fall keine Schwierigkeiten macht. Ueberdies be-
dient sich der Entwurf selbst — § 38 — bei der Materie
von den Kigenthumsbeschriinkungen zu Militirzwecken der
ndmlichen Terminologie.

Sieht man nun auf die Zeit, fiir welche der entstan-
dene Schaden und entgangene Gewinn festgestellt werden

b. Zeitpunkt
der
Berechnung.
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muss, so wird dieser der Regel nach auf denjenigen Mo-
ment zu bestimmen sein, worin die Abtretung des Eigen-
thums zu Staatszwecken stattfindet. Diese Regel mochte
aber nach zwel Seiten hin einer Ausdehnung, beziehentlich
einer Beschrinkung unterworfen sein.. Einer Ausdehnung
insofern, als fir alle priparatorische Anstalten, die der Ent-
eignung vorausgehen, ebenfalls der Ersatz des entstandenen
Schadens und entgangenen Gewinns zu bewilligen wire,
weil diese Anstalten als ein integrirender Theil des Unter-
nebmens sich auffassen lassen und es jedenfalls nicht in der
Schuld des Grundeigenthiimers beruht, dass der Unterneh-
mungslustige sein Vorhaben nicht weiter verfolgt hat. KEs
scheint uns daher nicht hinreichend, dass der Preussische
Expropriations-Entwurf — § 2 — in einem solchen Falle
dem Grundeigenthiimer nur den Ersatz des ihm hiedurch
setwa erwachsenden Schadens® zubilligt. Wir halten es lie-
ber nach dem Berggesetz vom 24. Juni 1865 — § 40 —
und nach dem Schweizer Expropriationsgesetz — Art. 8 —
fir gerechtfertigt, dem Grundeigenthimer ,vollen Krsatz
des ihm aus derartigen Versuchen erwachsenden Schadens
zuzugestehen.

Auf der andern Seite wird die aufgestellte Regel eine
Einschrinkung erleiden miissen. Die Erfahrung Ilehrt,
dass nicht selten Grundeigenthiimer im letzten Augenblick,
wenn die Abtretung ihres Eigenthums zu offentlichen Wer-
ken bevorsteht, mit einem ungewohnlichen Eifer an die Ver-
besserung ihrer Grundstiicke sich machen und besonders
Culturen veranstalten, von denen sie niemals den mindesten
Nutzen erwarten konnen, die aber den tiuschenden Schein
erregen, als wenn es ihnen ernstlich um Erzielung eines
hoheren Ertrages zu thun gewesen sei. Dergleichen ,,in
aemulationem operis“ gemachte Anlagen sind nichts weiter als
eine Chikane, die bloss auf Erpressung einer hoheren Geldent-
schiadigung von dem Exproprianten abzielt. Mit Recht be-
stimmt daher das Franzosische Gtesetz vom 3. Mai 1841 art. 52:

, Lies constructions, plantations et améliorations, ne
donneront lieu 4 aucune indemnité, lorsque, & raison
de I'époque on elles auront été faites ou de toutes
autres circonstances, dont lappréciation lui
est abandonnée, le jury acquiertla conviction
qu'elles ont été faites dans la vue d’obtenir une in-
demnité plus élevée
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und dem sich anschliessend, der Preussische Entwurf § 12:
»Jir Neubauten, Anpflanzungen und Verbesserungen
wird beim Widerspruch des Unternehmers
keine Vergiitung gewiihrt, wenn die Konigliche Be-
zirksregierung oder die erkennende Behorde aus der
Art der Anlage, dem Zeitpunkt derselben oder ,den
sonst obwaltenden Umstinden“ die Ueberzeugung
gewinnt, dass dieselben nur in der Absicht vorge-
nommen sind, um cine hohere Entschidigung zu er-
zielen.“

Dem Preussischen Entwurf mochten wir darin den Vor-
zug geben, dass die Priifung der Anlage nach den Umstéin-
den, unter welchen sie in’s Lieben gerufen, nur dann eintreten
soll, wenn der Unternehmer, also der Entschiadigungspflich-
tige, sie verlangt, weil im entgegengesetzten Falle Einver-
stindniss unter den Parteien, folglich kein Feld zur Aus-
tubung der Thitigkeit der Schitzer, ubrig ist. Bedenklicher
scheint es uns, ob man so ausgedehnte Befugnisse, als die
im §. 12 crwahnten, in die Hiinde der Regierung oder eines
Gerichtshofes wiirde legen konnen, selbst wenn diese nach
§. 421 des neuen Preussischen Entwurfs der Civilprozess-
ordnung von positiven Beweisregeln entbunden und an ,freie
richterliche Wiirdigung des Beweises” gewiesen sind. Eine
,»ceonviction als das Produkt eigener technischer Erfahrungen,
kann man figlich nur den aus dem Volke entnommenen
Schatzern unseres Dafiirhaltens beimessen.

Wir mochten noch einen Schritt weiter gehen als beide
Gesetzgebungen und halten eine Disposition des Inhalts fir
gerechtfertigt, dass alle, etwa sechs Monate vor dem Beginn
des Expropriations-Verfahrens angelegte Meliorationen bei
der Feststellung der Entschidigung nicht berticksichtigt wer-
den. Xleinliche Untersuchungen tber die Zeit der Entste-
hung einer solchen Melioration werden dadurch nicht her-
vorgerufen, weil ein geiibtes Auge an Ort und Stelle sehr
bald alle Anlagen von neuestem Datum herausfindet. Wohl
aber fallt ins Gewicht, dass alle offentlichen mit Expropria-
tionen verbundenen Anlagen im Publikum lingst vorher be-
kannt, debattirt und in Comité’s zur Beschlussfassung der
Interessenten gebracht sind, bevor sie die amtlichen Stadien
betreten.

Diejenigen also, die auf Kosten des Unternehmers sich
bereichern und damit dem Publikum den Genuss einer ge-
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meinniitzigen Anlage vertheuern wollen, konnen sehr leicht
ihre Maassregeln treffen. Der angegebene Zeitraum ist tiber-
dies kurz genug, um dem Grundbesitz freie Bewegung zu
sichern. '

Als Regel dirfen wir hienach annehmen, dass dem Ex-
propriaten der entstandene Schade und entgangene Gewinn
ersetzt werden muss, wie cr an der zu expropriirenden Sache
zur Zeit der Enteignung sich herausstellt.

Die Expropriation hat aber die Eigenthtumlichkeit —
und hierin &dussert sich eine fernere Verschiedenheit vom
Kauf —, dass sie tber die Grenzen hinaus des zu Expro-
priationszwecken gebrauchten Gegenstandes hiufig ausge-
dehnt werden muss. Dieser Mehrannahme ttber den eigent-
lichen Bedarf liegt das gemeinsame Princip zum Grunde,
dass durch die Expropriation eine vollstandig eingerichtete
Wirthschaft nicht ganz zerriittet werden darf. Daher ver-
ordnen tbereinstimmend das Franzosische Expropriationsge-
setz vom 3. Mai 1841 Art. 50, das Schweizer Expropriations-
gesetz vom 1. Mai 1850 Art. 4 und der Entwurf des Preussi-
schen Expropriationsgesetzes §. 9, dass der Expropriant das
ganze Gebdiude nehmen miisse, wenn er auch nur die Bau-

“stelle eines Theils desselben gebrauchen kann. Das Schweizer

Gesetz dehnt diese Vorschrift ganz zweckmissig auf die Ab-
nahme eines Complexes von Liegenschaften aus, wenn bei
einer Partialabnahme der bisherige Gewerbebetrieb unmog-
lich gemacht oder mit grossen Schwierigkeiten verbunden
sein wirde. Der neuen Anschauung des Obertribunals zu
Berlin — TUrtel vom 11. April 1864, Archiv f R. F. B. 4.
S. 60 —, dass ein Haus eine real theilbare Sache sei, wo-
durch allerdings auch die Expropriation einer Haushélfte er-
moglicht wiirde, konnen wir uns nicht anschliessen, weil ihr
schon gemeinrechtlich — Fr. 23. §. 6 d. R. V. VI, 1, Fr. 7.
§. 10 d. acq dom XTI, 1 — die suspendirte Vindikation der
fremden, zu einem Hausbau mitverwendeten Baumaterialien,
die Fuhrung des Preussischen Hypothekenbuchs tber ein
Haus als ein untheilbares Ganzes — Hyp. Ord. Tit. 1 § 6 —
und unsers Erachtens auch die Erwigung entgegensteht,
dass ein Haus, von dem die Hilfte bei Gelegenheit einer
Expropriation abgebrochen ist, ein Haus zu sein aufhort.
Ebensowenig aber, als der Eigenthiimer eines Gebéudes
nothig hat, sich gefallen zu lassen, dass ihm der Expropriant
einen aufrechtstehenden Triimmerhaufen zurtcklisst, gleich-
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wenig kann ihm angesonnen werden, dass der Expropriant
seine Landwirthschaft dermaassen verkleinert, dass ein ge-
ordneter Betrieb derselben nicht mehr moglich ist. Die
Franzosische Gesetzgebung nothigt daher den Exproprianten
— Art. 50 — jede Parzele abzunehmen, die in Folge der
Expropriation unter den vierten Theil ihres Gesammtflichen-
Inhalts herabsinkt, wenn der Expropriant kein unmittelbar
anstossendes Terrain besitzt und die Parzele kleiner ist als
zehn Aren. Thr schliesst sich das Schweizer Expropriations-
gesetz — Art. 4 N. 2 — insoweit an, als der Expropriant
das ganze Grundstiick abnehmen muss, auch wenn er nur
einen Theil desselben gebraucht, falls der Rest nicht we-
nigstens 5000 Quadratfuss im Zusammenhang betrigt. Man
ersieht hieraus, dass mindestens das Bedurfniss der Spaten-
kultur massgebend gewesen ist. Der Preussische Gesetz-
entwurf stellt sich — § 8 AL 2 — darin auf Seiten des
Unternehmers, als er auf dessen Antrag die Expropriation
auf das ganze Restgrundstiick ausdehnt, wenn dieses nicht
mehr ein Viertel des fritheren Werths hat und der Eigen-
thiimer sich nicht mit dem Zusatz von emem Viertel des
fritheren Geldwerths begniigen will. Diese Bestimmung be-
ruht nach den Motiven — 8. 361 — auf dem Badischen Ex-
propriationsgesetz (ihnlich wie Art. 5 des Schweizer Expro-
priationsgesetzes) und soll, obwohl den Staat als Unternehmer
zum gemeinen Wohl erheblich belastend, zur Ausgleichung
zwischen den divergirenden Interessen des Eigenthiimers
und des Exproprianten dienen.

Diese Ansicht konnen wir nicht theilen. Sie stitzt sich
wiederum darauf, dass die Expropriation ein Kauf ist, und
giebt demgemiss, wie sonst im Preussischen Recht dem
Kiufer — A. L. R. L 11. §. 3S — ein Wahlrecht. Nach un-
sercr Meinung kommt es nur auf den Expropriaten an, weil
dieser der Beschidigte ist und deshalb das Recht hat, zu
verlangen, dass, soweit es moglich, res integra hergestellt,
wenn dies aber unthunlich, alles in Folge der beschidigen-
den Handlung ihm Unbrauchbare abgenommen wird. A.TL.R.
I 6 s 82

Die Preussische Agrargesetzgebung — wie der Entwurf
zum Expropriationsgesetz §. 1. N. 2. anerkennt — ein Theil
der Expropriationsgesetzgebung, der durch Specialvorschrif-
ten geregelt wird, hat in Bezug auf die Entschidigung des
Expropriaten viel weiter greifende und unseres Erachtens
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nach wohl in der Billigkgit gegriindete Bestimmungen. Da-
nach — Gemeinh. Theil: Ord. vom 7. Juni 1821, § 58 —
kann keine Entschidigung ,aufgedrungen® werden, welche
eine Verinderung der ganzen bisherigen Art des Wirthschafts-
betriebes des Hauptguts nothig macht. Als solche wesent-
liche Verinderungen werden nun, vorbehaltlich anderer gleich-
erheblicher, beispielsweise im §. 59 die Umwandlung einer
Ackerwirthschaft in eine Viehztichterei oder umgekehrt; die
Aufhebung eines Hauptzweiges der Wirthschaft oder Fort-
setzung desselben nur mit Hilfe von Fabrikanlagen; endlich
die Umwandlung einer Gespannwirthschaft in eine Spaten-
wirthschaft erachtet.

Die von einem tichtigen Praktiker hier aufgestellten
Regeln erscheinen uns auf alle Expropriationen anwendbar
und aus gerechter Berticksichtigung der Agricultur herge-
leitet, die unter allen Umstinden das Recht auf gleichen
Schutz mit industriellen Unternehmungen hat. Wir wiirden
deshalb den Exproprianten fir verpflichtet erachten, ganze
lindliche Grundsticke zu tbermehmen, unerachtet er nur
eines Theils derselben zu seinen Zwecken bedarf, wenn .

Entweder: das Grundstiick ohne durchgreifende Haupt-

verdnderungen in seiner bisherigen Bewirthschaftungs-
art nicht erhalten werden kann;

Oder das Restgrundstick nicht mehr die Hilfte des

Werths des fritheren Gesammtgrundstiickes hat.

Die letztere Clausel mochte sich darum empfehlen, weil
man bei grosseren Giitern ungefihr finfzig Prozent des
Brutto-Ertrags auf Wirthschaftskosten abrechnen muss, wih-
rend der Besitzer eines Bauernguts billiger, freilich auch
improduktiver, wirthschaftet. Wird einem Gut die eine
Halfte dem Werth nach entzogen, so kann man als gewiss
annehmen, dass sich die bisherige Wirthschaft gar nicht fort-
fihren, die Einbussen einer neuen im Voraus nicht veran-
schlagen lassen, da sie oft erst nach einer Reihe von Jahren
an den Tag treten. Auch das Preussische Berggesetz vom
24. Juni 1865 verleiht dem Eigenthimer das Recht, vom
Bergbauenden die Abnahme des ganzen Grundsticks zu ver-
langen, wenn er den ihm verbleibenden Rest nicht mehr
sZweckmissig® bewirthschaften kann. §. 139. G. S. S. 734.

Zu diesen erweiterten Schaden- und Gewinnberechnun-
gen treten noch die gleichfalls zu Lasten des Exproprianten
stehenden Kosten fir die erschwerte Bewirthschaftung und
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Erhaltung des dem Exproprianten verbleibenden Restgrund-
stiicks. Beide Arten von Kosten, wohin die Anlage von
Ent- und Bewisserungs- Anstalten, von Communikationen,
vermehrte Beaufsichtigungskosten, zu rechnen, legen dem
Exproprianten tbereinstimmend das Schweizer Expropria-
tionsgesetz — Art. 6, 7 — und der neue Preussicche Ent-
wurf — §. 13 — auf.

Ist auf diese Art der Betrag der Brutto-Entschadigung
des Expropriaten gefunden, so fragt sich, ob von derselben
noch Abziige zu Gunsten des Exproprianten zu machen
sind, um einen Netto-Entschidigungswerth herzustellen.
Das Franzosische und das Schweizer Expropriationsgesetz,
so wie der Entwurf des Preussischen Expropriationsgesetzes
gehen hiebei vollig auseinander.

Der Preussische Entwurf begiinstigt den Expropriaten
am Meisten. FEr gestattet — §. 7 i. £ — conform mit dem
Berggesetz vom 24. Juni 1865 §. 140, G. S. S. 734, dem Ex-
proprianten tberhaupt keine Abziige fir Vortheile, die dem
Expropriater durch die Enteignung erwachsen. In den Mo-
tiven — S. 361 — wird ausgefiithrt, dass ein derartiger Ab-
zug ungerecht, der Verfassung widerstrebend, moglicherweise
zu unentgeltlicher Abtretung des Eigenthums fithren konne;
dass er von zufilligen verinderlichen Conjunkturen abhéinge
und dass die angeblichen Vortheile auch wieder verloren
gehen konnten, ,Aus Billigkeitsriicksichten“ lasse sich nicht
darauf reflektiren. Es sind dies im Wesentlichen die nim-
lichen Griinde, welche Treichler — Zwangsabtretung §. 18,
Zeitschrift fur deutsches Recht B. 12. S. 157 — und Hiber-
lin — Zwangsenteigung §. 13. Archiv f. civ. Praxis B. 39. S.
190 — fiir die Versagung eines derartigen Abzugs anfihren.
Zu deren Vertheidigung citirt Treichler als ,schlagendes
Beispiel eine Aeusserung von Dr. Duttlinger in der zweiten
Badischen Kammer bei Diskussion des dortigen Expropria-
tionsgesetzes. Man nehme an — sagt Duttlinger — dass zwei
Nachbaren, A. 2 Morgen, B. 1 Morgen an Lindereien be-
sitzen. Der Werth des Morgens betriagt 500 Gulden. Durch
die neue Anlage verdoppelt sich der Werth. Dem
A. wird ein Morgen, dem B. dic ganze Besitzung expropriirt.
Hienach erhielte A. fiir seine um die Halfte geschmailerte
Besitzung keine Entschidigung, B. volle 500 Gulden. Es
witrde wohl dem Eigenthiimer A. nicht klar zu machen sein,
dass das Bigenthum ,unter dem besonderen Schutz der Ver-

d. die Netto-
Entschadi-
gung.
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fassung“ gestellt, dass es ein ,heiliges und unverletzliches“
Verfassungsrecht sei. Gerade den entgegengesetzten Grund-
satz stellt das Franzosische Expropriationsgesetz vom 3. Mai
1841 auf, indem es im Art. 51. verfigt:
»91 lexécution des travaux doit procurer une aug-
mentation de valeur immédiate et spéciale au
restant de la proprieté, cette augmentation sera
prise en considération dans I'évaluation du mon-
tant de l'indemniteé.«

Das Schweizer Expropriationsgesetz vom 1. Mai 1850
versucht insofern — Art. 3 al. 2, — einen Mittelweg zu
gehen, als es dem Expropriaten auf den Betrag der vollen
Entschidigung die ihm durch die Expropriation erwachsen-
den Vortheile bloss mit dem Werth der besonderen Lasten
in Abrechnung bringt, die ihm vorher oblagen und von denen
er jetzt befreit wird. Es bezieht sich dies im Ganzen wohl
nur- auf Lasten mit publicistischem Charakter, wie die Wege-
baulast, Deichbaulast und éhnliche.

Nach unserm Dafirhalten ist die Disposition im Artikel
51 des Franzosischen Expropriationsgesetzes wohl begrindet
und wir nehmen keinen Anstand, uns derselben anzuschliessen,
obwohl sie anscheinend die strengste von allen ist. Durch
Aufpahme einer solchen Bestimmung konnte unseres Er-
achtens in Preussen ebensowenig als in Frankreich im Jahre
1841 eine Verfassungs- Verletzung begangen werden, weil,
wie bereits im Kapitel I. nachgewiesen, der Artikel 9 der
Preussischen Verfassung vom 81. Januar 1850 theilweise
wortlich mit den Artikeln 8 und 9 der Charte constitutionelle
vom 7. August 1830 wbereinstimmt, beide Verfassungen in
Unverletzlichkeit des Eigenthums dekretiren, beide Verfas-
sungen auch gleichméssig die Expropriation zulassen.

Zur Ausfilhrung dieser generellen Bestimmungen ist
schliesslich in Frankreich das Expropriationsgesetz vom
3. Mai 1841 ergangen. In Preussen soll ein allgemeines Ge-
setz zum gleichen Zweck durch die legalen Organe des
Landes jetzt berathen werden, weil die Unzulinglichkeit der
bisherigen Specialgesetzgebung lingst erkannt und die Un-
abweislichkeit baldiger Abhiilfe allseitig gefihlt ist. Nichts
berechtigt zu der Ansicht, dass die Franzosen, deren emi-
nenter Majoritit ein starkes Gefithl fir Recht und Eigen-
thum in normalen Zeiten gar nicht abzusprechen ist,
durch die Aufnahme des Artikel 51 in ihr Expropriations-
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gesetz sich eines Einbruchs in das Eigenthum schuldig ge-
macht haben sollen, ganz abgesehen von den trivialsten aller
Grinde, dass in der Welt sich wohl nur Wenige finden wiir-
den, die ohne alles Motiv geneigt wiren, dem Fiskus ein
Geschenk za machen. Im umgckchrten Falle wiirde schwer-
iich Jemand behaupten konnen, dass durch Aufnahme der
gegentheiligen Bestimmung in ein Preussisches Expropria-
tionsgesetz, wie sie §. 7 des Eutwurfs beabsichtigt, der IEx-
propriat auf Kosten des Exproprianten ungebithrlich begiin-
stigt sci. Rechtsansicht und Gegenansicht missen frei sein.
Am Wenigsten aber sind brillante Phrasen, wie sic jeuer
Redner am Schluss vorbringt, in irgend welcher Art gecignet,
einen Richter zu uberzeugen, dem sein Amt die ntichternste
Skepsis zur Pflicht macht.

Das in jencr Rede angefithrte Beispiel beweist zugleich,
dass der Sprechende sich tiber Dinge crgeht, bei denen er
weder das Gesctz gchorig konsultirt, noch mit denen er sich
praktisch vertraut gemacht hat. Das Franzosische Gesctz
statuirt gar nicht dic Moglichkeit, dass der Vortheil, den
der Expropriat aus der Enteignung zicht, auch nur gleich
gross mit der dadurch fur ihn crwachsenden Benachtheili-
gung scin konne. Es zeichnet richtig der Jury unter den
allgemeinen Normen, auf welche es bei Feststellung der Ent-
schadigung im Kapitel III (Art. 48—52) hinweist, auch die
vor, dass sie die unverweilte Steigerung des Werths des
nicht expropriirten Grundstiickrestes — augmentation de
valeur immédiate et spéciale — bei Feststellung der Ent-
schidigung in Erwiigung zichen solle: sera prise en consi-
dération. Damit sind dic aus der falschen Primisse: ,dass
der Werth durch die neue Anlage verdoppelt sein solle«
hervorgehenden unrichtigen Sehlusse vollstindig wideilegt.
Es darf dem B, der nur einen Morgen besitzt und dem dicses
Besitzthum ganz entzogen wird, auf dic volle Entschiadigung
nichts abgercchnet werden, weil er nichts tbrig behalt,
worauf eine solche Abrechnung vorgenommen werden konnte.
Anderer Seits muss sich A, dem ein Morgen von seinem
das Doppelte betragenden Besitzthum entzogen wird, unseres
Dafiirhaltens mit Recht den vom Gesetz verlangten Abzug
gefallen lassen, weil ihm der Abzug nicht auf den einen
Morgen gemacht wird, den cr gleich seinem Nachbar B ver-
liert, sondern auf den andern Morgen, den cr behilt.

Entschiadigt kann aber Jemand nur insoweit werden, als er
Thiel, Expropriation. 3
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beschidigt ist. Vortheile durch eine Beschidigung zu ge-
winnen, darf Niemand nach irgend welchem Gesetz verlan-
gen. A und B werden daher im gegebenen Falle mit der
fur Alle gleichen Wage der Gerechtigkeit gewogen, wenn
sic beide fir den je einen Morgen, den sie verlieren, die
volle unverkirzte Entschidigung; A. aber fiir sein Restgut
— le restant de la propriet¢ — nur auf seine Liquidation
denjenigen Ersatz des Minderwerthes erhilt, um den er in
Folge der Expropriation effectiv drmer geworden ist.

Das Franzosische Gesetz scheint auch bei ndherer Be-
trachtung nichts Unbilliges zu enthalten. Ks muss festge-
halten werden, dass die Hohe der Entschiddigung nur nach
dem Zeitpunkt bestimmt wird, in welchem die Enteignung
sich vollzieht. Deshalb verlangt das (esetz eine , augmen-
tation de valeur immédiate et spéciale,“ also eine Werth-
vermehrung, die in dem Augenblicke eintritt, in welchem
die Expropriation stattfindet und welche sich auf diesen
speciellen Gregenstand bezieht, nicht etwa eine solche, die
auch vielen andern gemein ist. Es kommt daher wohl
nicht darauf an, ob dieser Vortheil in Zukunft durch ver-
dnderte Conjunkturen verloren gehen konnte. Mit gleichem
Rechte dirfte man darauf hinweisen, dass auch der liquidirte
angebliche Minderwerth des Restguts durch Verdnderung in
den Zeitumsténden sich in eine Werthvermehrung verwan-
deln wirde. :

Auf die Besitzer riaumlich so geringfugiger Stellen passt
iberdies die Annahme nicht, dass sie durch Verringerung
des Fliacheninhalts eine Einbusse erleiden. Erfahrungsmissig
hat der Kaufwerth kleiner Besitzungen vor und unmittelbar
nach Anlegung von Eisenbahnen sich nicht geidndert, weil
deren Preise schon vor der Errichtung solcher Werke ver-
hiltnissmissig sehr hoch geschroben waren. Von einem
Vortheil, den der Eigenthiimer durch die Eisenbahn erlangt,
ist auch wohl nicht die Rede, weil derselbe, wenn er iber-
haupt einen verkiuflichen Ueberschuss von Produkten hat,
diesen, sowie frither, in seinem Tragkorbe zur Stadt bringt.
Die Eiseubahnen haben ebensowenig den Eigenthtimern
grosser Landgiter cinen bedeutenden sachlichen Vortheil
gebracht. Wenn bei Verkidufen derartiger Landgtter zur
Anpreisung bemerkt wird, dass sie an der Eisenbahn belegen
sind, so bezieht sich dies nicht auf die Steigerung des Kauf-
werths, sondern auf die personliche Annehmlichkeit des
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Besitzers, die in der Wirthschaftsrechnung deshalb auch
nicht mit einem Plus auftritt. So schiitzenswerth der Pfen-
ning- und Meilentarif pro Zolleentner auch sein mag, so
kommt er doch nicht dem Gutsbesitzer, sondern dem Kauf-
mann zu gut, der die Produkte der Liandwirthschaft auf Spe-
kulation in grossen Massen aufkauft und auvf einen entfern-
ten Centralmarkt bringt. Der Gutsbesitzer erspart durch
diese Anlage weder ein Gespann zur Ackerbestellung, noch
bezahlt ihm deshalb der Kaufmann seine Produkte hoher,
weil er Gelegenheit hat, bei den Transportkosten auf billi-
gere Ansitze zu rechnen. Im Gegentheil wirde der Kauf-
mann ihm einen Abzug auf den Preis der Produkte machen,
wenn er ihn anweist, kinftig an einem niheren, statt wie
bisher an einem entfernteren Orte abzuliefern, weil die Trans-
portkosten bis zum Lieferungsort stets zu Lasten des Guts-
besitzers stehen und der Kaufmann dabei ein Interesse hat,
diesen soweit als moglich vorwirts zu legen.

Wir glauben daher, ohne fehlzugehen, das Resultat un-
serer hauptsdchlich dem Gebiet der National-Oekonomie an-
gehorigen Betrachtungen dahin zusammenfassen zu konnen,
dass der Art. 51 des Franzosischen Expropriationsgesetzes
nichts weiter als ein Dampfer fiir tbertricbene Pritentionen
i Liquidation imagindrer Minderwerthe ist. Er hat die Be-
stimmung, solche Liquidationen auf ihren wahren Werth zu-
riickzufithren. Seine Anwendung wird tberhaupt durch die
Forderung fir einen Minderwerth des Restguts bedingt.
Lasst sich der Expropriat nicht davon abhalten, einen sol-
chen Minderwerth dennoch zu liquidiren, so kann er sich
auch nicht dariber beschweren, dass scine Principien hypo-
thetisch als richtig vom Gegner angenommen und ihm auf
der von ihm selbst gewihlten Basis nachgewiesen wird, dass
er aus der Anlage keinen Nuchtheil hat. Eine Vermogens-
beschiadigung schliesst der Artikel 51 nicht in sich, vielmehr
eine blosse Rektifikation eines sehr problematischen Verlusts.

Wir wenden uns schliesslich zu den Ausgleichungs-
mitteln fir die Eigenthumsentziehung.

In Uebereinstimmung mit dem Grundsatze, dass Geld
der allgemeine Werthmesser fiur alles Eigenthum ist, be-
stimmen das Franzosische Gesetz vom 3. Mai 1841 Art. 48fF
und das Schweizer Expropriationsgesetz vom 1. Mai 1850
Art. 43, dass die Entschiadigung fiir die Enteignung in Geld
erfulgen solle. Der Preussische Entwurf des Expropriations-
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gesetzes — §. 6 — verfugt gleichfalls, dass die Entschadigung
in Geld gegeben werden miisse, insofern nicht Specialgesetze
eine Entschidigung in Land festsetzen. Er nimmt ferner
im Einklang mit der ihm zum Grunde liegenden Kauftheorie
an, dass das Entschiadigungskapital ein so grosses sein solle,
dass der Eigenthtimer im Stande sei, ein anderes Grundstick
in derselben Weise und mit gleichem Ertrage zu benutzen. (§.8)

Wir glauben nun, dass die Art der Entschidigung des
Expropriaten auf andere Principien zu stiitzen sei. Von der
Anschauung geleitet, dass bei der Expropriation, als einer
Beschidigung ausserhalb dem Falle eines Kontrakts, Alles
go viel als moglich in den Zustand versetzt werden miisse,
welcher vor der Anrichtnng des Schadens vorhanden war,
— A L. RIG §79 —, halten wir daran fest, dass die Ent-
schadigung nicht nur gleichwerthig, sondern auch sobald
es thuunlich, gleichartig mit dem expropriirten Gegenstand
sein solle. Es wiirde duher die Entschidigung zunichst in
natura, hauptsichlich in Liand, wo dieses vorhanden, und
erst, wenn dieses nicht zu erlangen, in Geld zu gewihren
sein. Das Geld kommt dabei in doppelter Funktion vor:
einmal als Kapital, dann als Rente. Eine Entschidigung in
Kapital wird in dem Falle eintreten, wenn die zu offent-
lichen Anlagen gebrauchte Sache ihrem bisherigen Eigen-
thamer vollig entzogen ist. In Rente, wenn ihm zwar das
Eigenthum der Sache verbleibt, aber die Nutzung oder der
Gebrauch entzogen ist. Die Hohe der Rente wird danach zu
bemessen scin, welcher aliquote Theil des Nutzens dem Eigen-
thamer durch dieExpropriation entgeht. Dehint diese Zwangs-
benutzung sich tber die Dauer eines Juhres aus, so erscheing
es angemessen, das volle Juhr als den zeitlichen Maassstab
der Entschiidigung anzunehmen, weil dic Entziehung der
Nutzung im Expropriationswege dann die Natur cines Grund-
zinses annimmt. In diesem letzteren Falle mochte es auch
gerechtfertigt scin, dem Exproprianten nach Analogie der
Agrargesctze — §. 91 des Preussischen Ablos-Gesetzes vom
2. Miarz 1850 — die Ablosung der Jahresrenten mit dem
zwanzigfachen Kapitalbetrage, als der Kapitalisirung zu finf
Prozent jahrlich, zu gestatten. Ein hoéherer Satz, wie der
im Schlesischen Zehntablosungsgesetz vom 10. April 1865
§ 5* — G. S.8.173 — f{estgesetzte zu 22%/, der Jahresrente
lagst sich wohl nur aus lokalen Griinden erkliren. Die dor-
artige Bestimmung tber die Ablosung ist namentlich fur die
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Militarverwaltung dann von besonderer Wichtigkeit, wenn
fortifikatorische Werke, die vorliufig bloss als passagére an-
gelegt sind, in permanente umgewandelt werden sollen. Eine
solche Anlage charakterisirt sich als eine wahre gemeinrecht-
liche Superficies, nicht in dem Sinne einer blossen land-
rechtlichen Servitut — A.L.R.I 22. & 243.; die Jahresrente
als ein Solarium — Fr.73.74. — d. R. V. D. VL. 1. Die Ab-
losung des Grundzinses bei einer gemeinrechtlichen Super-
ficies ist auch durch Rechtsprechung bisher anerkannt. Zeit-
schrift des Rev. Coll. £ L. K. 8. VII, 290, IX. 116.

Dic hier entwickelte Ansicht ist nicht aus theoretischer
Spekulation hervorgegangen. Sie hat vielmehr in unseren
Augen den Vorzug, dass sie namentlich in Preussen sich
streng an das historische Recht anschliesst und dass sie in
dem Boden der realen sowie auch der speciell civilrechtlichen,in
den §§.458, 461. 1. 20. A. L. R. prafigurirten Verhiltnisse wurzelt,
wic sie bei uns seit langer Zcit sich ausgebildet haben. Gern
gestehen wir zu, dass sie von den Grundsitzen der modernen
reinen Geldwirthschaft abweicht. Die Verhiltnisse anderer
Liander konnen fiir uns nicht maassgebend sein, weil von
vorne herein nach deren Entwickelung es in der Unmoglich-
keit beruht, dass das hauptsichlichste Aequivalent in Land
gegeben werden kann. In Frankreich sind die werthvollen
Staatsgiiter, soweit sie in Acker und Wiesen bestanden, als
Nationaldom#nen wiahrend der ersten Revolution verkauft.
An eine Hingabe von Forstland als Entschidigung wird
natirlich Niemand denken.

Das unschitzbare Kapital muss nicht nur erhalten, son-
dern nach Kriften vermehrt werden, wozu durch die vor-
treffliche Franzosische Forstgesetzgebung in neuester Zeit
entscheidende Schritte gethan sind. Die Schweiz, als der
jingste Bundesstaat hat kein aktives Grundvermogen.,

In Preussen hat aber schon das Kurmérkische Chaussée-
bau-Edikt vom 18 April 1802 — N, C. C. T. IX. S. 933 —,
nach unserm Daftirhalten eines der besten Administrativ-
gesetze der postfridericianischen Epoche, im § XVIII aus-
fibrliche Bestimmungen tber die Entschiadigung der Ixpro-
priaten ertheilt. Diese sollen allerdings nach dem Entwurf
des Expropriationsgesetzes — §. 47 — aufgehoben werden,
weil sie in das von diesem adoptirte System der reinen Geld-
entschadigung micht passen. Es wird in jenem Edikt —
§. XVIII, N.1—4, 7—8 — dem Expropriaten zunichst eine
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Entschadigung in Land, sogar unter unentgeltlicher
Hergabe des Entschadigungslandes aus der Substanz der
Domiinen — N. 5 —, und nur, wo dieses nicht geschehen
kann, in Geld bewilligt. Die doppelten Funktionen der
eventuellen Geldentschiadigung als Kapital und als Rente
finden gesetzlich insofern ihren Ausdruck, als bei Einriu-
mung nothwendiger Servituten und zu Abtretungen beim
Bergbau die Entschidigung des Eigenthiimers des belasteten
Grundstiicks als eine ,jahrliche Abgabe“ oder ,jahrliche
volle Entschiddigung“ bezeichnet ist. A. L. R.I. 22. §. 6, II,
16. §. 213, Berggesetz von 24. Juni 1865 §. 137. — Die volle
Classifikation der Entschidigungen in Land (Naturalleistun-
gen), Kapital und Rente findet sich endlich schon in. einem
der wichtigsten Expropriations-Specialgesetze — der Gem.
Theil. Ord. vom 7. Juni 1821, §. 60 — vor.

Es scheint uns hienach angezeigt, diesen Weg bei dem
neuen Hxpropriationsgesetz weiter zu verfolgen.

Finftes Kapitel.

Leistungen des Exproprianten an Drittbetheiligte
aus oOffentlichen und privatrechtlichen Titeln.

1. Oeffentliche Bei der weiteren Priffung der Verpflichtungen des Ex-
Lasten und . . . . . .
Abgaben.  proprianten kommt die Frage in Betracht, inwiefern die
" Grandein Zwangsenteignung auf die aus 6ffentlichen Rechtstiteln
zu entrichtenden Lasten und Abgaben einwirkt. Diese Frage
darf nicht unerwogen bleiben, weil die Expropriation nicht

einzelne geringfiigige Theile eines Grundsticks, sdndern auch

unter Umsténden das ganze Grundstick ergreift, wenn bei-
spiclsweise zur Anlage eines Bahnhofs ein ganzer Bauerhof
genommen wird oder nach den im vierten Kapitel entwickel-

ten Grundsiatzen der Expropriat berechtigt ist, die Abnahme

des ganzen Grundsticks auch in dem Falle zu verlangen,

dass fur die Zwecke der Expropriation bloss ein Theil des-

selben nothwendig gebraucht wird.

Die von uns mehrfach benutzten drei Gesetzgebungen

schweigen tiber die Einwirkung der Expropriation auf sffent-

liche Rechtsverhdltnisse: alle drei aus verschiedenen Griin-
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den. Zuniichst die Franzosische Gesetzgebung, weil die
eigentlichen Reallasten durch #ltere, an das Dekret der Na-
tionalversammlung vom 4. August 1789 sich anschliessende
Gesetze aufgehoben sind; alsdann, weil die Vertheilung son-
stiger offentlicher Lasten und Abgaben Gegenstand besonde-
rer Gresetze und Reglements ist. Die Schweizer Gesetzge-
bung, weil sie als eine Bundesgesetzgebung der Cantonalle-
gislatur auch in diesem Punkte nicht prijudiciren darf. Der
neue Preussische Entwurf zum Expropriationsgesetz, weil er
von dem Grundsatz ausgeht, dass die Expropriation einem
Kauf gleichsteht und deshalb die Regel gilt: ,Res transit
cum onere“ Motive zu § 11. Just. Minist. BL 1864 S. 303.
In den Parzellirungsgesetzen vom 3. Januar 1845 — §§. 7
No. 1. und 20. G. 8. p. 1845 S. 26, 29, — vom 24. Februar
1850 §. 3 — G. 8. 1850. S. 68 — und vom 24. Mai 1853, §. 6
— G. 8. p. 1853 8. 242 — sind iberdies ausfithrliche Bestim-
mungen tiber die Vertheilung offentlicher Lasten und Ab-
gaben bei Dismembrationen enthalten.

Nur cin alteres Preussisches Provinzialgesetz, das Kur-
mirkische-Chaussée-Bauedict vom 18. April 1792 beschiftigt
sich im § XVIII, ausfithrlicher mit einer Reihe einschlagi-
ger Fragen. Von dem Grundsatz ausgehend, dass die Ent-
schadigung des Expropriaten vorzugsweise in natura, also in
Land, und nur wenn dies unthunlich, in Geld erfolgen sollte,
kommt es zu dem Schlusse, dass zuforderst alle offentlichen
Lasten und Abgaben, die auf dem abgetretenen Grundstick
hafteten, auf das Landsurrogat iitbergchen. Wird keine Land-
entschiiddigung gegeben, so fillt die Pflicht zur Entrichtung
der offentlichen Lasten und Abgaben auf das dem Hxpro-
priaten verbliebene Restgrundstiick. Der Expropriat muss
aber fur diese Mehrbelastung darch Kapital entschiadigt wer-
den, das man findet, indem man die vom expropriirten Grund-
stiicktheil zu entrichtenden Abgaben nach dem Jahreswerth
auf Geld reducirt und diesen Geldbetrag mit vier Procent
kapitalisirt. N. 9, 13, 14, a. a. O.

Man kann nun freilich von einem im Jahr 1792 erlasse-
nen Provinzialgesetz ohne Unbilligkeit nicht verlangen, dass
der Verfasser, wie ein anderer Teiresias, die ungehencren Wan-
delungen vorausschauen sollte, welche die Industrie kiinfti-
ger Zeiten in Bezug auf den damals noch so stabilen Grund-
besitz hervorrufen wiirde. Es lag dies auch nicht in sciner
Aufgabe, bei der es sich darum handelte, fiir einen konkreten
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Fall ein alle Verhiltnisse des biurgerlichen Lebens in jener
Zeit umfassendes praktisch brauchbares Gesetz zu schaffen.
Mit Dank muss es aber noch heute anerkannt werden, dass
er in einzelnen Nutzanwendungen das wichtige Princip zur
Geltung gebracht hat, dass der zu offentlichen Unterneh-
mungen gebrauchte Grund und Boden von offentlichen Lasten
und Abgaben befreit sein muss.

Diese Anschauung glauben wir gleichfalls aufrecht er-
halten zu sollen. Durch die Expropriation wird das expropri-
irte Grundstiick zum offentlichen Gebrauch bestimmt, also
eine res publica:

»Bona ecivitatis abusive publica dicta sunt: sola enim ea publica

sunt, quae populi Romani sunt. fr. 15 D. d. V. 8. 50. 16

und insofern eine res extra commercium, als es den bisheri-
gen offentlichen und privatrechtlichen Lasten und Abgaben
nicht unterworfen bleiben kann, zu denen es als ein Theil
eines Privateigenthums verpiflichtet war. Vom Augenblick
der Zwangsabtretung an wird es nur denjenigen offentlichen
Lasten unterzogen, welche einer derartigen expropriirten
Sache eigenthimlich sind. Die Collision der publicistischen
Stellung, welche ein expropriirtes Grundstick gegen seine
bisherige privatrechtliche Stellung fortan einnimmt und der
dem offentlichen Recht, als dem stirkeren, verbleibende Sieg
machen es unmoglich, abgeschen von der Rucksicht auf eine
etwanige Unterburdung, dass das Grundstiick, so bald es ex-
propriirt ist, neue offentliche Lasten neben seinen bisheri-
gen tragen soll. Wir gelangen daher zu den doppelten
Schlussfolgerungen:

Das expropriirte Grundstick kann nur mit den-
jenigen offentlichen Lasten behaftet sein, zu denen
es vermoge seiner neuen Bestimmung zum Gemein-
gebrauch verpflichtet ist;

und

Alle bishexr aus der Qualitit des Privatbesitzes
darauf ruhenden ¢ffentlichen und privatrechtlichen
Lasten miissen mit dem Zeitpunkt seines Ausschei-
dens aus diesem Besitz davon genommen werden.

Den ersteren Grundsatz miissen wir insofern weiter for-
muliren, als wir das Unternehmen selbst als das verpflich-
tete Subject von Anfang an zur Tragung der mit demselben
verbundenen offentlichen Lasten bezeichnen. Die Schaffung
einer solchen Rechtspersonlichkeit hat insofern nichts Ab-
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normes, wenn man bedenkt, dass die physischen Personen,
welche als Leiter und Vollfihrer des Unternehmens auf-
treten, wechselnd und voritbergehend sind. Es gentigt darauf
hinzuweisen, dass ,dic Gesellschaft® wie schon friher in
Preussen bei dem Eisenbahngesetz vom 3. November 1838
§ 2 ff, jetzt durch das deutsche Handelsgesetzbuch — Buch 2,
Titel 2 und 3 — in den mannigfachsten dusseren Gestaltungen,
als das Subjekt besonderer Rechte und Pflichten staatlich
anerkannt ist. Das Englische Recht geht darin noch weiter,
dass es sogar einzelnen Theilen des Unternehmens eine be-
sondere Personlichkeit beilegt. Bei der Beschiadigung von
Menschen durch Eisenbahnziige ldsst es die Liokomotive zu
einer Privatbusse (Deodandum) an den Beschidigten oder
dessen Erben verurtheilen. Selbstverstéindlich wird diese aus
der Kasse der Eisenbahn-Compagnie bezahlt.

Schon mit dem Beginn eines derartigen Unternehmens
entstehen nun Lasten, die fuglich nur von diesem getragen
werden konnen, weil es dieselbe hervorgerufen hat. Man
hat nur nothig, daran zu denken, dass zahlrciche Schaaren
von Arbeitern von ihrem heimischen Heerd bei Kisembahn-
oder Canalbauten abgerufen und voritbergehend auf ein-
zelne Punkte geworfen werden. Fiir einzelne Bedurfnisse
dieser Arbeitermassen, die sie personlich als Individuen an-
geben, ist bisher in Preussen dadurch gesorgt, dass sie, wie
bei den Krankenkassen — §. 21 V. O. v. 21. Dezember 1846,
G. S. 1847 8. 25 — mittels des wochentlichen Silbergroschen-
Abzugs diese selbst bestreiten miissen. Iis giebt aber auch
allgemeine Bedirfnisse, fiur welche weder der Einzelne als
solcher, noch der Staat in seiner Gesammtheit aufzukommen
verpflichtet ist. Dahin rechnen wir die Ermoglichung einer
eigenen Gerechtigkeitspflege an Ort und Stelle durch Ein-
setzung transitorischer Gerichtskommissionen; die Verstir-
kung der Kreispolizei; die Gewihrung geistlicher Hilfe in
der Diaspora. Die gewohnlichen innerhalb des Bezirks an-
gestellten Krifte reichen erfahrungsmissig zur prompten Be-
streitung solcher ausserordentlichen Bediirfnisse nicht aus.
Es muss daher fir die Dauer des Bediirfnisses besondere
Hiillfe geschafft werden. Den dadurch erforderlichen Kosten-
aufwand kann man fuglich der Staatskasse aus dem Grunde
nicht aufbtrden, dass durch derartige Unternehmungen die
allgemeine Prosperitit, damit das Staatseinkommen, steige.
Wihrend der Ausfihrung ist dies gewiss nicht der Fall:
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im Gegentheil entstehen, besonders in Bezug auf Armen-
pflege fiir die in Mitleidenheit gezogenen Giemeinen und Pro-
vinzen, oft nicht unbetrichtliche Ausgaben. Es scheint daher
nur billig, dass das Unternehmen diese Kosten tragt, die
allein durch dasselbe entstanden sind. Hiemit stimmt auch
unseres Erachtens die beachtenswerthe Finanzpolitik anderer
Staaten tberein. Die Unternehmer der letzten Ausstellung
in dem Krystallpallast zu Sydenham haben fiir die Aufrecht-
haltung der Ordnung 4900 Pfund St. an ,Polizeimiethe“ be-
zahlt. Wie wir glauben, mit Recht. Gewiss kommt es den
Unternehmern zu gut, wenn die Besucher der Ausstellung
durch besondern Polizeischutz ihr Eigenthum, das sie an
sich trugen, gegen diebische Eingriffe gesichert wussten, und
deshalb h#ufiger hingingen, als wenn sie genothigt waren,
ihr Bestreben, sich zu belehren, mit einem unfreiwilligen
Aufschlag zum Entrée zu bezahlen.

Man kann auch nicht behaupten, dass es gleichgiiltig
sei, ob der Staat im Allgemeinen (die General-Staats-Kasse),
oder der Staat als Unternehmer offentlicher Anlagen, specicll
als Gewerbtreibender, diese Kosten bezahlte, weil sie doch
schliesslich aus dem allgemeinen S#ckel entnommen werden.
Die Unterscheidung zwischen beiden Qualititen hat dann
praktische Wichtigkeit, wenn der Staat sein Expropriations-
recht einem Privatmanne iibertrigt, auf den Cessionar also
die Pflichten des Staats tibergehen.

Der Expropriant wird sich weiter der Verbindlichkeit
nicht entziehen konnen, diejenigen offentlichen Lasten und
Abgaben zu tragen, die nach Vollendung des Unternehmens
dauernd entstanden sind. Dahin rechnen wir vor allen
Dingen dicjenigen Ausgaben, die lokal durch solche Anlagen
hervorgerufen werden. Gelegentlich ist im Plenarbeschlusse
des Obertribunals zu Berlin vom 8. April 1861 — Entsch.
B. 45. 8. 16]— und wiederholt in dessen neuerer Entschei-
dung vom 14. Juni 1864 — Entsch. B. 51. 8. 133 — darge-
stellt, dass die Regierung die Besoldung eines zur Ueber-
wachung der Eisenbahn angestellten Polizeikommissars der
Stadt Halle auferlegt hatte. Auf dic Klage der Stadt Halle
ist Fiskus verurtheilt, die fir diesen Polizeikommissar, so wie
fir die neu eingesetzte Konigliche Polizeidirektion nothwen-
digen Gehaltsbetrige der Stadt Halle zu erstatten. Civil-
rechtlich ist diese Entscheidung dadurch schon gerechtfertigt,
dass nach den entwickelten Grundsitzen eine Stadtgemeine,
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der die Lokalpolizei zusteht, nicht verpflichtet ist, die Kosten
einer bei ihr nach Maassgabe des Gesetzes vom 11. Mirz
1850 — §§. 2. 3 — ecingerichteten Koniglichen Polizeiver-
waltung zu tragen. Vom Gesichtspunkt des offentlichen
Rechts aus, worauf es hier ankommt, darf von ihr die Be-
soldung von Polizeibeamten nicht verlangt werden, wenn
diese nicht durch ihr Bedurfniss, sondern durch den Eisen-
bahn-Verkehr, also in Folge ausserordentlicher, ihr fremder
Anstalten und im Interesse der Eisenbahngesellschaft, er-
heischt wird.

In gleicher Weise kann an sachlichen Leistungen aller
Art von einem offentlichen Unternehmen nichts weiter ge-
fordert werden, als was unmittelbar aus demselben folgt.
Es wird also nur statthaft sein, dasselbe mit einer Staats-
steuer zu belegen, insofern es einen Ertrag abwirft, der dem
Privatnutzen der Unternehmer zu gut kommt. Auf diese
Art ist den Preussischen Eisenbahnen cine nach dem Rein-
ertrag bemessene Staatssteuer mit progressiver Skala durch
das Gesetz vom 30. Mai 1853 — §5. 2.3 G. S. S. 449 — aunf-
erlegt. Nicht minder ist es in der Ordnung, dass solchen
offentlichen Unternehmungen, wenn sie einen Reingewinn
ergeben, eine davon zu entrichtende Communal-Einkommen-
steuer abgefordert wird, ohne dass sie deshalb berechtigt
sind, einen Entschiddigungs-Anspruch an den Fiskus zu er-
heben — Entsch. B. 42. 8. 280 —, weil diese Communal-
steuer ihrem Wesen nach eine ,centime additionelle* zu der
Staatssteuer darstellt und ihre Rechifertigung in der Be-
forderung findet, die das Unternehmen durch die Lokalbe-
horde geniesst.

Auf der andern Seite kann dagegen mit Recht verlangt
werden, dass das Unternehmen als cin offentliches von den-
jenigen Steuern befreit bleibt, die aut dem Privatgrundbesitz
lasten. Der Grundbesitz als solcher hort auf, eine frucht-
tragende Sache zu sein, sobald er zu einer offentlichen Ar-
beit verwendet wird. Es lassen sich an ihm weder fructus

naturales, noch — wie durch Vermiethung von Gebiuden
an Privatpersonen des Nutzens halber, — Fr. 36 D. d. usur.
XXII, I — fructus civiles denken, weil er nur zur Grund-

lage eines neuen dem Civilverkehr entrickten Werks dient.
Er kann daher auch nicht der Grundsteuer unterzogen wer-
den, die cine Quote des Brutto-Ertrags fruchtbringender
Grundstucke reprasentirt. In Preussen war daher schon
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durch das Kurmirkische Chausséebau-Edikt vom 18. April
1792 §. XVIIT N. 13, der zur Anlage der Chausséen abge-
tretene Grund und Boden von der Grundsteuer befreit. Ihm
schliessen sich das Gesetz vom 24. Februar 1850 uber die
Aufhebung der Grundsteuer-Befreiungen — § 2a undi. f. G. S.
S. 62—63 — und das Gesetz vom 24. Mai 1861 tber die ander-
weitige Regelung der Grundsteuer — §. 4, c—d, G. S. 8. 254 —
dahin an, dass die zu einem offentlichen Dienst oder Ge-
brauch bestimmten, dem Staate oder offentlichen Corpora-
tionen gehorigen Communikationsmittel, namentlich Schienen-
wege der Eisenbahnen und schiffbare Canile, diese auch,
wenn sie von Privatpersonen oder Aktiengesellschaften mit
Genehmigung des Staats angelegt sind, von der Grundsteuer
befreit sein sollen. Hinsichts der neu auferlegten Gebiude-
steuer ist aber durch § 3 N. 2, 7 'des Gesetzes vom 21. Mai
1861 — G. 8. 8. 318 — nur die Befreiung der dem Staat
oder den offentlichen Corporationen mit Communal-Charakter
gehorigen, zum offentlichen Gebrauch oder Dienst bestimmten
Gebdude, wie der Beamtenwohnungen, ferner der zum ge-
werblichen Zweck bewidmeten unbewohnbaren Gebiude, bei-
spielsweise der zur Aufbewahrung von Brennmaterialien und
Robstoffen dienenden, angeordnet. Von diesem Boden und
diesen Gebiduden wiirde daher auch keine Communalsteuer
erhoben werden konnen, die auf dem Grundbesitz lastet. .
Wir glauben nun, dass diese Gesetzgebung, die sich auf
gewisse Privilegien, nicht auf den Charakter der Oeffent-
lichkeit der betreffenden Anlagen statzt, darin nicht weit
genug geht, als auch Gebiude, die zum wohnlichen Gebrauch
bei Privateisenbahnen und andern offentlichen Anlagen
eingeraumt sind, von Entrichtung einer Gebiudesteuer an
den Staat zu befreien wiiren. Es scheint, dass der Grund-
satz wenigstens analoge Anwendung findet: ,Res publica
nemini servit*. Was nicht Gegenstand einer Privatdienst-
barkeit sein kann, ist auch nicht mit einer Staatsgrundsteuer
zu belegen. Sogar vom Standpunkt des Privilegiums aus
mochte sich die Befreiung aller, auch von Privatgesellschaf-
ten verwalteten offentlichen Anlagen rechtfertigen lassen.
Die Steuerfreiheit- derselben ist kein privilegium personae,
das allerdings dem Cessionar nicht zu gut kommt, sondern
ein privilegium causae und dies geht auf den Cessionar tiber

A L R L 1L § 403—4.
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Es fragt sich, wie es zu halten sei, wenn kinftig Pri-
vatgrundstiicke zu offentlichen Anlagen genommen werden,
die bereits mit Grund- oder Gebdudesteuer belegt sind, und
ob auch in diesem Falle die Steuern davon fortfallen sollen?
Hinsichts der Gebiudesteuer, die ihrer Natur nach eine
fluctuirende, von der Existenz des Gebdudes selbst bedingte
ist, wird sich die Sache insoweit von selbst erledigen, als
das Gebsude abgebrochen werden muss, um der neuen An-
lage Platz zn machen. Anders steht es mit der Grundsteuer.
Hier ist inncthalb derselben nur ein Ucbergang von einer
Bonitirungsklasse in die andere, oder cin Ucbergang in die
Gebéudesteuer moglich. Man kann nun hier nicht wohl be-
haupten, dass das Unternehmen verpflichtet sei, die vorhan-
dene Grundsteuer zu ibernchmen, weil kein Kauf, sondern
eine Expropriation vorliegt. Wohl aber erfordert es die
Billigkeit, dass dem Finanzministerium nicht angesonnen
werden darf, auf eine so wichtige Einnahmequelle auch nur
theilweise zu verzichten. Der Canon der in Preussen nicht
hoch bemessenen Grundsteuer ist in den Minimalsitzen durch
die Contingentirung vorlaufig geschlossen. Mittels der Ex-
priation geht ausserdem die Moglichkeit verloren bei ge-
steigerten Staatsbedurfnissen von dieser sichersten Einnahme-
quelle eine Bewilligung mehrerer Simpla oder aliquoter
Zusatzbruchtheile “eines Simplums zu verlangen. Hienach
cmpfiehlt sich der Ausweg, dass bei der Expropriation zur
Deckung des Ausfalls ein angemessenes Kapital also etwa
das Zwanzigfache der Jahressteuer liquidirt wird, um dem
Fiskus als Deckung fur den entstehenden jahrlichen Ausfall
an der Grundsteuer zu dienen.

Eine besondere Berucksichtigung verlangen endlich die
dbrigen Lasten und Abgaben aus offentlichen Rechtstiteln,
Dahin gehoren vorzuglich die Abgaben an geistliche und
Schul-Institute. Bei diesen fillt zuniichst in’s Gewicht, dass
sie der Regel nach in Naturalien der verschiedensten Art
bestchen, dermaassen variirend, dass beispielsweise die in
Ostpreussen tiibliche kleine Kalende:

ysammtliche Getreidegattungen, Brod, Mehl, Griitze,

Eicer, Fische, Gekoch, Pilze, Ginse, Hiuhner, Fleisch,

Speck, Braten, Wiurste, Butter, Flachs und Wolle«
umfasst (Marcinowski, die kleine Kalende S. 15).

Es bedarf keiner Auseinandersetzung, dass von einer
Eisenbahn oder einem schiffbaren Kanal dergleichen Natural-
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abgaben nicht entrichtet werden koénnen. Ebensowenig er-
scheint die bisherige Gesetzgebung ausreichend, um die Ab-
losung solcher Naturalabgaben zu bewirken. Hier kommt
in Betracht, dass nicht bloss einzelne Theile eines ldandlichen
Grundstueks, sondern ganze Bauerstellen ofters zu offent-
lichen Anlagen verwendet werden miissen, und dass hoch-
stens die Umwandelung der unwichtigen Naturalien — mit
Ausschluss des Getreides und des Brennmaterials in fluc-
tuirende Roggenrente mit Abfiuhrung in Gelde, nicht aber
die vom Willen der Vorsteher abhingige Kdpitalablosung
gesetzlich gestattet ist — Gesetze vom 15. April 1857 und
vom 10. Mirz 18064, Ges. S. p. 1857, S. 363, p. 1864 S. 149.
Hiemit ldsst sich aber weder dem Berechtigten, noch dem
Verpflichteten helfen. Bei der ohnehin sehr komplicirten
kaufméinnischen Buchfithrung, welche die Verwaltung solcher
offentlichen Anlagen nothwendig macht, konnen im Debet
keine andere Posten gefithrt werden, als die sich auf sach-
liche oder personliche Ausgaben zum Zweck der Unterhal-
tung und der Erweiterung der Anlage beziehen. Die Staats-
steuer wird vom Reinertrag am Schluss der Rechnung iiber
das Betriebsjahr abgezogen.

Es wiirde daher bei Gelegenheit der Expropriation zu
veranlassen sein, dass simmtliche auf dem expropriirten
Grundstiick ruhenden geistlichen Abgaben und Lasten, inso-
fern sie auf das Restgrundstiick nicht tibernommen werden
konnen, in Geld verwandelt und fir die Jahresrente ein Ab-
losungskapital nach dem allgemeinen Maasstabe des Zwanzig-
fachen — §. 91, Ablos. Ges. vom 2. Marz 1850 — liquidirt
wird, das den berechtigten Instituten zur Verwaltung und
Nutzung anheimfillt.

Was nun die Servituten, Reallasten, Nutzungsberechti-
gungen und Hypothekenschulden anbelangt, die mit dem ex-
propriirten Grundstiick verbunden waren, so bestilmt das
Schweizer Bundesgesetz vom 1. Mai 1850 allgemein, dass die
Cantonalregierungen, denen die Ausfiuhrung der Expropriation
obliegt, dafiir zu sorgen haben, dass den Inhabern dinglicher
auf dem abgetretenen Grundstiick lastender Rechte, z. B. von
Pfandrechten, Grundzinsen u. s. w. fiir ihre Anspriiche ihr
»DBetreffniss* zukomme und dass die daherige Ledigung des
Abtretungsgegenstandes in die betreffenden Titel eingetragen
werde. Specieller beschiftigen sich mit diesem Gegenstand
das Franzosische Gesetz vom 3. Mai 1841 und der Eutwurf
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des Preussischen Expropriationsgesetzes. Das erstere halt
den Eigenthtimer zur Anzeige der Niessbraucher, Wohnungs-
berechtigten, Usuarien und Servitutberechtigten an. Es ver-
ordnet ausserdem die Selbstmeldung der sonstigen Interessen-
ten (Art. 21) und billigt (Art. 39) den gemeldeten Kathego-
rieen besondere Entschidigungen fir jeden Interessenten
durch Festsetzung der Jury mit der Maassgabe zu, dass der
Eigner (nu-propriétaire) und der Niessbraucher zusammen
eine Entschadigung erhalten. Der Preussische Entwurf
schliesst sich im Wesentlichen diesen Dispositionen an, je-
doch mit einer erheblichen Modalitit. Auch hier sollen alle
Berechtigte zu Nutzungs- oder sonstigen Realanspriichen,
namentlich zu Reallasten und Hypotheken, Pichter und Mie-
ther zugezogen, fiir jede Kathegorie besondere Entschi-
digungen administrativ oder richterlich festgesetzt werden,
insofern nicht die Realberechtigten ihre Entschadi-
gung in der des Eigenthimers finden und die ihnen
zustehende Greldentschidigung an die Stelle des mitexpro-
priirten Rechts tritt; §§. 7 N. 4, 11, 33 des Entwurfs, ver-
glichen mit Art. 18 des Franzosischen Gesetzes.

Im Allgemeinen bemerken wir nun, dass, wenn far das
expropriirte Grundstiick eine Entschédigung in einem gleich-
werthen Gegenstand, namentlich also in Land (Kapitel IV.)
gegeben wird, die Frage nach der Entschiadigung der Real-
interessenten keine Schwierigkeiten macht, weil die zur Ex-
propriation qualificirten Specialtitel von Rechtswegen von
dem abgetretenen Grundstiick auf das Surrogat ttbergehen.

In den Fillen jedoch, in welchen eine Geldentschédigung
Mangels eines Natural-Surrogats eintreten muss, scheint uns
eine nahere Betrachtung der einzelnen Kathegorien noth-
wendig, weil sowohl nach der Natur der verschiedenen Real-
berechtigungen, nach dem Umfange des expropriirten Gegen-
standes und nach der Entschidigung selbst — ob Kapital
oder Rente? — eine anderc Behandlung geboten ist.

Von den Personalservituten fillt zundchst das Woh-
nungsrecht ganz fort, weil das ganze Gebaude expropriirt
wird (Art. 50 des Franzosischon Gesetzes, §. 9 des Preussi-
schen Entwurfs). Es muss daher eine so hohe Geldrente
ermittelt werden, dass sie den Micthwerth einer gleichen Woh-
nung reprisentirt. Niessbrauch und Usus fallen bei Ex-
propriationen des ganzen Grundstiicks gleichfalls fort. Bei
Theilabtretungen unterliegen sic einer entsprechenden Ver-
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minderung. Im ersten Falle wird eine Total-, im letzteren
eine Partialrente fur die Bercchtigten zu ermitteln sein, die
dem entzogenen Genuss correspondirt.

Durch die Expropriation gehen ferner alle Pridialservi-
tuten unter, bei denen das abgetretene Grundstiick das herr-
schende war, weil dieses aufgehort hat, eine res in commercio
zu sein. Aus demselben Grunde erloschen nicht minder alle
Servituten in non facicndo, denen das abgetretene Grund-
stiick als pracdium serviens unterworfen war. Nur fur die
Servituten in patiendo muss eine Entschiadigung in abloslicher
Rente gegeben werden, sei es, dass sie nur die Benutzung
der bisherigen Eigenthiimers des dienenden Grundsticks ein-
schriankten, oder dass sie dem jedesmaligen Besitzer des prae-
dium dominans eine besondere Nutzung gewdbrten. In die
erste Kathegorie gehoren besonders dic Wegeservituten. Kann
der Weg auf dem Restgrundstiick nicht eingeriumt werden.
so tritt recht eigentlich der Fall ein, dass der Wegeberech-
tigte auf einem andern Nachbargrundstick mittels Legal-
servitut sich cinen Weg bestellen lassen muss. Dem Eigen-
thitmer des neu belasteten Grundsticks gebihrte schon nach
den bisherigen Bestimmungen des Preussischen Landrechts
(I. 22. §. 6) dafur eine Entschidigung in einer jiahrlichen
Rente. Auf den Betrag dicser Rente bemisst sich daher der
Verlust des bisher auf dem expropriirten Grundstick Berech-
tigten. War aber der Servitutberechtigte nicht bloss zu ciner
Benutzung, sondern zu Nutzungen auf dem dienenden Grund-
stuck bercchtigt, wie dies bei allen legal constituirten Wald-
und Weideservituten der Fall ist, so muss mit Riicksicht auf das
Maass der Berechtigung und die Fihigkeit des expropriirten
Grundstickszur Gewihrung einessolchen Genusses die Nutzung
nach Vorschrift der Agrargesetze auf eine jihrliche Geldrente
veranschlagt werden. § 77 G. T. O. vom 7. Juni 1821. —

Bei der Expropriation kommen ferner die Reallasten
besonders in Betracht. Wenn diese berecits rentificirt sind,
so bildet dagjenige Kapital, welches fiir Ablosung der Rente
noch auf die Zeit ihrer Dauer gesetzlich — Preussisches
Rentenbankgesetz vom 2. Mirz 1850, §. 23 — zu zahlen
ist, zugleich den Maassstab der Entschadigung. Befinden
sich dagegen die Reallasten noch in der Hand der urspring-
lich Berechtigten, so muss mit deren Rentification und als-
dann mit Ablosung der Geldrente durch Kapitalzahlung vor-
geschritten werden.
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An die Ablosung der Reallasten schliesst sich die Ablosung
der Altentheile an, die vom Obertribunal zu Berlin —
Plenarbeschluss vom 8. Januar 1855, Entsch. B. 29 8. 301 —
in Uebereinstimmung mit der Bekanntmachung des Ober-
appellationsgerichts zu Dresden vom 2. October 1839 §. 1 —
Emminghaus, corpus jur. Germ. I 8. 902 — fiir wahre Real-
lasten erklirt sind, wenn deren Ucbertragung auf das Rest-
grundstiick unmoglich ist oder eine Landentschidigung nicht
gewihrt werden kann. Die Ablosung der Altentheile wird
um so complicirter, als es jetzt keine seltene Erscheinung
ist, dass ein Grundstick mit mehreren Altentheilen gleich-
zeitig belastet ist und durch die Bestimmung der Preussi-
schen Konkursordnung vom 3. Mai 1855, §. 55, dass Real-
lasten mit den Hypothekenforderungen nach der Zeit der
Eintragung in das Hypothekenbuch rangiren, eine Konkur-
renz zwischen Altentheilen und Hypotheken sanktionirt ist.
Die Entscheidung der Fragen nun: welche Entschidigung fiir
solche Altentheile bei Expropriationen zu ermitteln sei und
wie sich dabei das Verhaltniss des Altsitzers zum Eigenthiimer
einer-, zu den Hypothekarien andererseits stellt? — kann
nur aus der gegenwirtigen Beschaffenheit des Altentheils
selbst gewonnen werden. Der Auszug hat lingst aufgehort,
eine Altersversorgung fiir nicht mehr arbeitsfihige Besitzer
von Bauergiitern zu sein, was er nach der urspriinglichen
Bedeutung des Instituts war, als die Hofe geschlossen und
in festem, mehr oderminder vererblichem Familienbesitz waren.
Er hat vielmebr den Charakter einer Leibrente in Naturalien
angenommen, die in Geld nicht gewihrt werden kann, weil
der Erwerber des Bauerguts nicht im Stande ist, ein hoheres
Kaufgeld zu zahlen und deshalb den anscheinend gefahrloseren
Weg wihlt, einen Abzug an Naturalien zu gestatten. Der
Altentheil reprisentirt daher jetzt einen fquivalenten Theil
des jahrlichen Nutzungswerths. Der Gesammtnutzungswerth
mehrerer, auf dem belasteten Grundstiick rubender Alten-
theile kann aber naturgemiiss nicht hoher sein, als der Total-
nutzungsertrag des Grundstiicks selbst. Ueberschreitet des-
halb der jihrliche Gesammtwerth solcher Altentheile den
Nutzungswerth des belasteten Grundstiicks tuberhaupt, so
miissen sie auf diesen reducirt, durch diese Operation aber
und durch die Zeit der Entstehung nidher bestimmt werden,
wer von den Altsitzern sein dingliches, in Geld zu itber-

setzendes Nutzungsrecht verliert. Das Verhaltniss des Alt-
Thiel, Expropriation. 4
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sitzers zum Eigenthiimer regulirt sich in gleicher Weise da-
durch, dass der Eigenthtimer seine Entschiddigung blos fiir
den nach Abzug des Altentheilwerths verbleibenden Rest-
werths des Grundstiicks erhalten kann; zu den Hypothekarien
nach Maassgabe der beiderseitigen Priorititen. In jedem Falle
wird es nothwendig sein, bei der Expropriation definitiv
das Gresammtausmaass der Renteberechtigungen der Altsitzer
festzustéllen und dafiir mit Rucksicht auf deren muthmaass-
liche Lebensdauer eine sogleich zahlbare Entschidigung zu
ermitteln. Das in der Preussischen Konkursordnung vom
8. Mai 1855 — §§. 62, 398 — gewihlte, freilich den post-
intabulirten Real- und Hypothekengliubigern sehr vortheil-
hafte Auskunftsmittel: ,ein Kapital auszuwerfen und durch
Deposition zu sichern, dessen Zinsen der Realberechtigte er-
halt, dessen Substanz aber bei seinem Ausscheiden zur Ver-
theilung in die Kaufgeldermasse zuriickfliesst“, erweist sich
hier nicht als anwendbar, weil die Expropriation keine noth-
wendige Subhastation ist und die vollstindige Regulirung
aller damit verbundenen Rechtsverhiltnisse unverweilt
erheischt.

Eine besondere Kathegorie unter den Nutzungsberech-
tigten mit eigenthtimlichen Verhaltnissen bilden noch die
Miether und Pichter, mag man diesen nun, wie nach Preussi-
schem Recht — A. L. R. I. 2. §. 135 — ein durch Besitz
erworbenes dingliches Recht, oder nicht, wie nach gemeinem
Recht, zugestehen, wo sie als blosse Detentoren angesehen
werden.

Beim Miether hort der Miethkontrakt auf, weil das ganze
Gebiude expropriirt wird. Ob er aber noch eine Entschi-
digung verlangen kann, hingt wesentlich davon ab, ob er in
der fiir lingere Zeit gemietheten Wohnung blos ein Obdach
fand, oder ob ihm dieselbe eine Stitte zum Betrieb gewerb-
licher Unternehmungen gewihrte. Wenn das Erstere der
Fall ist, so muss man annehmen, dass ihm keine Entschi-
digung geburt. Er zahlte nur.die seinen biirgerlichen Ver-
haltnissen angemessene Vergiitung fiir die Benutzung der
Wohnung. Eine gleich brauchbare Wohnung wird er meisten-
theils fir den némlichen Zins tiberall wieder finden. Dadurch
wird nicht ausgeschlossen, dass der Fiskus aus billigen Rick-
sichten eine Entschiddigung gewihren wird, wenn Jemand
durch sein Amt genothigt ist, an demselben Orte seine Woh-
nung zu nehmen, wegen beschrinkter Wohngelegenheit aber
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dies nur mit einem Mehraufwand am Zinse zu thun vermag.
Aus ghnlichen Griinden sind den Beamten im Falle der Ver-
setzung Wohnungs-Entschidigungsgelder auf ein Vierteljahr
aus der Staatskasse bisher bewilligt worden.

Anders steht es mit dem Miether, dem das gemiethete
Lokal nicht blos zur Wohnung, sondern zum Gewerbebetrieb
dient. Denn hier waltet ausser dem allgemeinen Miethver-
héltniss noch ein hesonderes in Geld abzuschitzendes Ver-
mogensinteresse ob. Dies Interesse wichst in dem Maasse,
als gerade an den Ort ein gesteigerter Erwerb gebunden ist,
der bei einem Gewerbebetriecb an anderer Stelle entweder
gar nicht, oder erfahrungsmissig doch nur in sehr geschmi-
lertem Maasse zu erwarten ist. Bei Miethern dieser Art
kommt also als ein erwachsener Schade die Miethsteigerung,
wenn der Gewerbebetrieb an eine andere Stelle verlegt wer-
den muss, als entgangener Gewinn aber fiir den ganzen Rest
der alten Miethzeit, diejenige Summe in Anschlag, die der
Gewerbetreibende verdient haben wiirde, wenn er das alte
Quartier beibehalten hitte, und die ihm bei der Verlegung
des Greschifts nun entgeht.

Aus diesen Motiven, die sich namentlich bei stidtischen
Expropriationen fihlbar machen, sind neuerlich bei der Ex-
propriation in Paris ausser den Entschadigungen an den
Hauseigenthiimer, an gewerbtreibende Miether fiir die ge-
zwungene Aufgebung des Gewerbes an dieser Stelle sehr
bedeutende Entschiadigungen von der Jury ausgeurtheilt. Das-
selbe wird voraussichtlich eintreten, wenn der nothwendige
Umbau anderer grosser Stidte in Angriff genommen wird.

Die gleichen Grundsitze finden auch beim Pichter als
einem lindlichen Gewerbetreibenden Anwendung, wenn durch
die Expropriation das ganze Grundstiuck fortgenommen wird.
Wird aber dem Pichter dadurch nur ein Theil der frucht-
bringenden Sache entzogen, so muss man die Frage tiber die
Fortdauer der Pacht von der Entschidigungsfrage trennen.
Die erstere — rein civilrechtlicher Natur — ist von den Um-
stinden abhingig: Ob n&mlich der Pichter noch im Stande
ist, eine ordnungsmissige Fruchtnutzung von der gepachteten
Sache nach der Expropriation zu ziehen oder nicht? Dicse
ist einem Zufall oder einer hohern Gewalt gleich zu erachten,
die ohne Verschulden des Eigenthiimers eintritt. Der Code
civil trifft daher — Art. 1722 - gewiss das Richtige, indem
er disponirt:

4*
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»S1 pendant la durée du bail, la chose louée est
détruite en totalité par cas fortuit, le bail est
resilié de plein droit: si elle n'est détruite qu'en par-
tie, le premeur peut suivant les circonstances
demander une diminution du prix ou la résiliation
méme du bail.“ .

Er stellt es also in das Ermessen des Pichters, sls des Be-
schadigten, ob dieser bei Partialenteignungen die Pacht mit
Herabsetzung des Zinses fortsetzen oder vom Vertrage ganz
abgehen will: offenbar, weil er auch am besten weiss, ob er
mit einem solchen zertrimmerten Grundstiick noch linger
ordentlich wirthschaften kann oder nicht. Wenn der Code
aber hinzufiigt:
,Dans l'un et 'autre cas, il n'y a lieu & aucun dé-
dommagement*
so bezieht sich das nur auf das Verhiltniss des Pachters
zum Verpichter: die Entschiadigungsfrage zwischen dem
Pichter und dem Exproprianten bleibt dabei unberihrt.

Von der Erledigung der civilrechtlichen Prajudicialfrage
hiingt aber wesentlich die Ermittelung der Entschidigung
des Pachters bei der Erpropriation ab. Will er die Pacht
aufgeben, so muss ihm der Expropriant die Entschidigung
fir den entgangenen Total-Fruchtgewinn auf den ganzen Rest
der Pachtperiode, im entgegengesetzten Fall nur fir den
Gewinnausfall an dem expropriirten Stuck vergiten. In
keinem Fall darf der Eigenthimer des verpachteten Grund-
stiicks bei einer Theilexpropriation den Pachter mit einer
blossen Herabsetzung der Pacht abfinden und ausser der
Eigenthumsentschidigung die vom Exproprianten auf das ent-
zogene Nutzungsrecht bewilligte Specialentschadigung fiir sich
behalten. Er muss vielmehr die letztere an den Pachter her-
auszahlen. A. L. R. I 21. § 420. Striethorst, Archiv fur
R. F. B. 40. 8. 7.

Die Hypothekarien endlich haben gegentiber den Real-
interessenten die Eigenthumlichkeit, dass ihr Interesse durch
die Bintragung der Hypotheken mit bestimmten Summen
der Regel nach zum Voraus taxirt ist. Nur dann, wenn Ar-
reste, Cautionen und ahnliche Verbindlichkeiten zu unbe-
stimmten Betrigen im Hypothekenbuch vermerkt sind, muss
deren Geldwerth ermittelt werden. Diese Ausmittelung voll-
zieht sich indess allein zwischen dem Eigenthtimer auf der
einen und den Hypothekengliaubigern auf der anderen Seite.
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Den Exproprianten geht sie nichts an, weil dieser im Wi-
derstreit des Eigenthtimers mit seinen Adhéirenten durch die
Deposition der ausgeurtelten Entschiddigung fiir das expro-
priirte Grundstiick selbst von seiner Verbindlichkeit befreit
wird.

Man konnte deshalb fragen, ob die Zuziehung der Hy-
pothekenglaubiger bei dem Expropriationsverfahren tiberhaupt
nothwendig ist? Diese unterscheiden sich wesentlich darin
von den Realgldubigern, dass die letzteren ihr eigenes Son-
.derinteresse, die Hypothekarien der Regel nach aber nur das
Kollektivinteresse des Eigenthiimers verfolgen und dass sie
wie im Civilprocess der Litisdenunciant und der ihm assi-
stirende Litisdenunciat, wesentlich Eine Person mit dem
Eigenthtumer vorstellen. Gleichwohl wird man der Zuziehung
der Hypothekarien nicht entrathen konnen. Einmal kann es
ihnen nicht versagt werden, dem Eigenthitmer Opposition zu
machen und sich als eigene Partei bei dem Entschadigungs-
verfahren zu konstituiren, wenn sie eine ihren Interessen
nachtheilige Collusion zwischen dem Exproprianten und dem
Eigenthtimer, damit eine Werthverkiirzung zum Nachtheil
ihrer Hypotheken, befirchten. Ausscrdem sind sie unzweifel-
haft berechtigt, ihr besonderes Interesse wahrzunehmen, wenn
sie mit den Realgliubigern in Streit gerathen, mit denen
sie nach der Prioritit der beiderseitigen Eintragungen ran-
giren.

Nur das ist bei der Auseinandersetzung mit den Hypo-
thekengldubigern festzuhalten, dess ihre Forderungen unter
allen Umstinden durch die Expropriation fillig werden. Diese
duldet nicht, dass betagte Forderungen auf dem abgetretenen
Grundstuck stehen bleiben konnen, weil sie dieses aus dem
biirgerlichen Verkehr herauszieht. Clauseln, wie die hiufig in
den Hypothekenverschreibungen vorkommenden, dass die Kin-
digung fiir eine bestimmte Reihe von Jahren — nach dem
Preussischen Ablosungsgesetz vom 2. Mérz 1850, §. 92, hoch-
stens dreissig — ausgeschlossen bleiben sollen, verlieren durch
eine Zwangsabtretung ihren Werth, wenn diese innerhalb der
Ausschlussfrist eintritt. Es darf auch nicht einmal unter dem
Vorgeben eine besondere Entschiadigung von den Hypothe-
karien, etwa wie sonst tblich nach Analogie der Vorschriften
in den §§. 6568--660. I. 11, A. L. R. zur Hohe einer halbjihr-
lichen Zinse liquidirt werden, dass das Kapital nicht auf der
Stelle gleich sicher oder zu gleich hohem Zinsfuss unter-
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gebracht werden konne. Eine derartige Vergiitung lidsst sich
dann nur rechtfertigen, wenn der Gliubiger durch ein civil-
rechtlich zu vertretendes Versehen des Schuldners in seinen
Rechten beeintrichtigt wird. Dieser Fall tritt hier nicht ein,
da dem Kapital durch hohere Gewalt eine vielleicht vortheil-
hafte Unterbringung entzogen wird. Alsdann hort vermoge
der Expropriation sowohl Privateigenthum als Hypothek an
dem belasteten Grundstick auf Beide, das erstere als den
realen Vollwerth, die letztere als einen idealen, zeitweilig
davon entnommenen Ausbruch darstellend, finden ihre ge-
meinsame Realisation in der fiir das Gesammtrecht bewil-
ligten Entschadigung — §. 7 N. 4 des Preussichen Entwurfs.
Die Eigenthums-Entschédigung schliesst daher auch die Hy-
potheken-Entschadigung in sich, wenn nicht etwa die Ziffer
der Hypotheken den realen Werth ubersteigt und diese bei
Gelegenheit der Expropriation als ungedeckt sich erweisen.

Wenn nun in dieser Weise die Geldentschadigungen fur
das abgetretene Eigenthum, Real- und Hypothekenglaubiger
ermittelt sind, so ist damit der Kreis der Entschidigungs-
Berechtigten geschlossen. Einem Nichtexpropriaten ist der
Expropriant zu keiner andern Entschiddigung verpflichtet,
als wenn seine Anlage eine Vermogensbeschiadigung fiir jenen
herbeifithrt. In diesem Falle wird der Expropriat nach den
bisher in Preussen geltenden Gesetzen dem dritten unbethei-
ligten Eigenthtimer innerhalb der legalen dreijihrigen Ver-
jahrungsfrist §. 54 1..6. A. L. R.; Deklaration vom 31. Mérz
1838 — fiir einen durch seine Anlage hervorgerufenen Scha-
den gerecht werden und diejenigen Anstalten auf seine
Kosten vorkehren miissen, die zur Verhiitung der Wieder-
kehr #hnlicher Uebelstinde nothwendig sind. Nur in einem
Punkte ist die Preussische Gesetzgebung aus Riicksichten
der Billigkeit weiter gegangen. Eine Vertretungspflicht des
Exproprianten kann immer nur auf die Zeit der Aus-
fithrung des offentlichen Werks bezogen werden. Der §. 14
des Preussischen Eisenbahngesetzes vom 3. November 1838
und dem sich anschliessend der §. 13 des Entwurfs zum
Expropriationsgesetz ordnen jedoch an, dass wenn nach der
Zeit der Ausfihrung sich die Nothwendigkeit schiitzender
Anlagen fiir benachbarte Grundsticke ergiebt, diese zwar
vom Unternehmer des Werks gemacht, die Kosten aber dafur
von den bei deren Herstellung interessirenden Grundbesitzern
eingezogen werden sollen. Dieser Last muss sich der Ex-
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propriant aus technischen Grinden unterziehen, weil die
Schutzanlagen im Zusammenhang, wenigstens im Anschluss
an sein Werk hergestellt werden missen, eine dritte unbe-
rufene Person ohne Benachtheiligung der Arbeit selbst aber
nichts daran vornehmen darf.

Die Zahlung der Entschidigungen selbst an die Be-
rechtigten soll gegen Gestattung der Besitzergreifung von
der expropriirten Sache erfolgen. Bleibt sie zu dieser Zeit
aus, so billigt der Preussische Entwurf § 32, sich auf die
gesetzlichen Vorschriften vom Kauf berufend — A. L. R. L
11. § 221 — in Uebereinstimmung mit einer gemeinrecht-
lichen Entscheidung des Oberappellationsgerichts zu Liibeck
vom 19. November 1850, Seuffert Archiv B. 4 8. 195, dem
Expropriaten die Verzinsung der Entschddigung mit fiinf
Prozent vom Tage des Eigenthums-Ueberganges auf den Ex-
proprianten zu. Mit Haberlin -— Zwangsenteignung §. 20,
Arch. f civ. Pr. B. 39. 8. 216 — halten wir diese Entschi-
digung fir unzureichend. Eine blosse civilrechtliche Mora
liegt unseres Dafiirhaltens nicht vor. Wir nehmen an, dass
das Expropriations-Verfahren durch Schuld des Exproprian-
ten unbeendigt geblieben ist. Deshalb wirden wir in diesem
Falle dem Expropriaten, wie iiberall darin, den Ersatz des
entstandenen Schadens und entgangenen (Gewinns um so
mehr zubilligen, als nicht geleugnet werden kann, dass durch
diese Hintanhaltung der Zahlung fir den schon ohnehin be-
schidigten Expropriaten die empfindlichsten Wirthschafts-
verluste entstehen.

Sechstes Kapitel.

Die Verwendung der Entschidigung und die
Wiederaneignung (Reappropriation).

Wenn fir das expropriirte Grundstick eine Entschidi-
gung in gleichartigen und gleichwerthen Gegenstinden (Ka-
pitel IV.)) nicht gewihrt werden kann, so scheint uns doch
die Billigkeit zu erfordern, dass die Sache nicht dadurch ab-
gemacht wird, dass man sich mit der Ausmittelung einer
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Geldentschadigung begniigt und diese nun dem Eigenthtimer
und Denen in geforderten Summen zuweist, die von ihm
ihre Rechte ableiten. Wir halten dafiir, dass die Erhaltung
des Eigenthtimers im Besitz das erste Augenmerk des Staats
sein muss. Ist es aber unabweislich, zum Besten der Ge-
sammtheit das Recht des Eigenthiimers zu brechen, so liegt
es im Beruf des Staats, das Eigenthum annihernd so viel
als moglich wieder herzustellen.

Von diesen Grundsitzen ausgehend, konnen wir nur
dafiir halten, dass simmtliche Geldentschiadigungen fur das
abgetretene Eigenthum und die davon abgeleiteten Rechte
zundchst dem expropriirten Eigenthiimer zur Disposition ge-
stellt werden sollen, um zu versuchen, ob er nicht im Stande
18t, die geschmilerten Rechte auf eine andere Weise zu
restauriren.

Dieser Gedanke steht den neuern Expropriationsgesetz-
gebungen deshalb fern, weil sie alle abgetretenen Rechte
unbedingt mit Geld ablosen wollen; weil sie ferner so viele
Entschidigungen als Sonderberechtigte nach ihren Grund-
sitzen anerkennen und mit dem Augenblicke, dass diese be-
sonderen Entschidigungen gezahlt werden, das Expropria-
tionsgeschift ein Ende erreicht hat. Es kann daher die
Bestimmung des Franzosischen Expropriationsgesetzes vom
1. Mai 1841 Art. 19, wonach dem Eigenthiimer die Entschi-
digung von der Administration bis zum Betrage von Fiunf-
hundert Franken ausgezahlt werden darf, fir eine gegen-
theilige Anschauung nicht geltend gemacht werden, weil diese
Zahlung nur geschieht, ,sauf les droits des tiers®, der Eigen-
thitmer folglich ein provisorischer Zahlungsempfinger ist.

Unser Standpunkt ist ein wesentlich verschiedener, That-
sidchlich existiren allerdings so viele Entschiddigungsberech-
tigte, als es Sonderberechtigungen giebt. Rechtlich ist die
Summe dieser anscheinenden Sonderberechtigungen nichts
weiter, als das in bestimmte dusserlich wahrnehmbare Fak-
toren aufgeloste Eigenthum. Die Ausmittlung der Singular-
entschidigungen ist also nur der Moment, in dem der Ge-
sammtwerth der im Eigenthum enthaltenen und zeitweilig
davon abgetrennten Rechte sich offenbart. Es muss desshalb
die Gelegenheit wahrgenommen werden, um das Eigenthum
in seinen Naturalbestandtheilen zu rekonstruiren. Man er-
reicht dadurch in nationalokonomischer Beziehung den wich-
tigen doppelten Vortheil, dass nach Moglichkeit die bisheri-
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gen Einzelberechtigten nicht verkirzt, der Eigenthiimer aber,
ihr oberstes Haupt, in seinem Besitz erhalten wird.

Die iltere Preussische Expropriationsgesetzgebung hat
sich diesen Grundsidtzen nicht verschlossen. Sie giebt einen
ersten Fingerzeig fur die nach ihren ¢konomischen Ansichten
nothwendige Behandlung der Sache insoweit, als sie die
Geldentschidigungen an den Eigenthumer des expropriirten
Grundstiicks in gewissen, nicht bedeutenden Betrigen ohne
Riucksicht auf die etwanige Belastung des Grundstiicks zahlen
lasst, weil sie glaubt, dass die Zahlung solcher Summen an
ihn den Rechten der Realinteressenten unnachtheilig sei.
So ordnet das durch das Gesetz vom 25. April 1836 — Ges.
8. 8. 179.— hierbei generalisirte Kurmérkische Chausseebau-
Edikt vom 18. April 1792 §. XVIII N. 15e an, dass jedem
Eigenthtimer eines freien und nicht kontribuablen Grund-
stiicks die Entschiddigung fiir den abgetretenen Grund und
Boden ohne Riicksicht auf etwanige Realberechtigten bis
zur Hohe von Zweihundert Thalern ausgezahlt werden soll.
Die Konigl. Kabinetsordre vom 8. August 1832 (e) — Ges.
S. 8. 202 — setzt dieses freie Entschadigungsquantum fir
stidtische und bauerliche Eigenthumer auf zehn Thaler fest-
Die Zahlung hoherer Entschidigungssummen an die expro-
priirten Eigenthtimer ist an so viele Bedingungen gekniipft,
dass wohl in den seltensten Fallen davon Gebrauch gemacht
sein mochte. Auch das neueste Preussische Ablosungsgeseta
vom 2. Mirz 1850 — §. 110¢ — stellt unbedingt dem Eigen-
thtimer nur eine den Betrag von zwanzig Thalern nicht iber-
steigende Abfindungssumme zur freien Verfugung.

Fur unseren Zweck, dem FEigenthiimer nach besten
Kraften zu helfen, scheint es schon erspriesslich, wenn dies
Princip in gewisser Weise generalisirt wird. Ohne in 6ko-
nomische Berechnungen zu weit uns einzulassen, glauben
wir den Satz aufstellen zu kounnen, dass das Interesse der
Realberechtigten nicht gefihrdet ist, wenn dem Eigenthiimer
ein Zchntel des Werths des Gesammtguts zur freien Ver-
figung tberlassen wird. Man kann wohl einen solchen all-
gemeinen Satz mit der Bemerkung nicht zurtickweisen, dass
die Ausmittelung dieses freien Zehntels eine Taxe des Grund-
stiicks voraussetzt. Fir diese sind entweder schon hinling-
liche iiltere Materialien zur Hand, oder sie muss summarisch

aufgenommen werden, um den Betrag der Entschiadigungen
iberhaupt zu finden.
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Wir gehen noch einen Schritt weiter. Wenn die Adhi-
renten des Eigenthiimers zur Erklarung dariiber aufgefordert
sind, ob sie die auf ihre Berechtigungen mitvertheilten Ent-
schidigungen in Empfang nehmen wollen, und sie dann sich
nicht gemeldet haben, so kann man wohl nicht behaupten,
dass ihnen ein Unrecht geschieht, wenn nun die ganze Ent-
schidigung an den Eigenthtimer des expropriirten Grund-
stiicks gezahlt wird. Allen Richtern in Preussen ist hin-
reichend bekannt, welche Weitliufigkeiten damit verbunden
waren, eine deponirte Grundentschidigung im Betrage von
nur eilf Thalern nach Massgabe der Koniglichen Kabinets-
ordre vom 8. August 1832 zur Auszahlung zu bringen, wenn
das zum Chausseebau oft mit wenigen Quadratruthen expro-
priirte biduerliche Grundstiick zufillic mit Hypotheken be-
lastet war. Es erscheint daher mit dem Preussischen Ent-
wurf — § 33 N. 4 — gerechtfertigt, die Real- und Hypo-
thekenglaubiger aufzufordern, ihre Anspriiche auf Auszahlung
der deponirten Entschiddigungsgelder geltend zu machen,

. unter dem Prajudiz, dass bei ihrem Schweigen innerhalb
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einer gewissen Frist ihre Einwilligung in die Auszahlung an
den Eigenthtimer vorgenommen wiirde.

Dies heilsame System der Legalpriklusion ist bei an-
deren Fillen von gutem praktischen Erfolg gewesen. Es
erscheint um so mehr an der Zeit, es zu verallgemeinern,
als damit nur den Interessenten bedeutende Verluste an Ar-
beitszeit und Kosten, sehr oft bei einem verh#ltnissméssig
unbedeutenden Gegenstand, erspart werden und das Gesetz
in solcher Weise den eigentlichen Willen der Betheiligten
der Regel nach ergiinzt.

Unerachtet des Rechts des Eigenthiimers zur Erhebung
einer bestimmten Quote des Glesammtwerths seines Grund-
stiicks und zur Entgegennahme der Entschddigung fir die
deshalb sich nicht meldenden Realinteressenten mochten ihm
doch in Beziehung auf die Gesammtentschidigung jedoch nur
fur den zur Ablosung privatrechtlicher Titel bestimmten
Theil, noch weitere Befugnisse beizulegen sein.

Die Preussische Agrargesetze

Gesetz vom 29, Juni 1835 §. 4 G. S. S. 137; Ablds. Ges. vom 2. Mirz
1850 §. 110 G. 8. S. 110.

gestatten, dass dem Grundbesitzer auf seinen Antrag die
ganze Entschidigung zur Verwendung ausgehiandigt wird,
wenn die Kapitalabfindungen zu den Einrichtungskosten, zu
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Culturkosten oder zu Verbesserungen des Restguts ver-
braucht werden sollen. In diesen Fillen haben Realberech-
tigte und Hypothekengliubiger des Grundbesitzers kein
Widerspruchsrecht gegen die Ausantwortung der Abfindungs-
kapitalien an ihn. Die noch aufgestellte Kathegorie ,zur
Abstossung prioritdtischer Kapitalien“ scheint uns nicht
zweckmissig, weil die Hypothekenglaubiger bei partieller
Befriedigung fiir ihre Kapitalien sich veranlasst finden kon-
nen, den Rest zu kiundigen und dadurch bei erheblich be-
lasteten Grundsticken der Ruin des Besitzers herbeigefithrt
wiirde.

Diese Anordnung, dass die Abfindungskapitalien zunéichst
den Gutsbesitzern zu ihrer anderweitigen wirthschaftlichen
Einrichtung oder zu Meliorationen in die Hand gegeben sind,
hat sich in der Praxis vortrefflich bewahrt. Ihr hauptsich- .
lich ist der gesteigerte Ertrag des Ackerbaues, jetzt auch
das Plus in der Grundsteuer bei deren neuer Veranlagung, zu
verdanken. Hitte man hier ein dhnliches System, wie das
der Sonderinteressen und der unbedingten Zahlung der Ein-
zelentschidigungen an Singularinteressenten eingefiihrt, so
wire der Grundbesitzcr doppelt durch eine kulturfreundliche
Massregel benachtheiligt. Es wiren ihm die oden Flichen
zurtickgelassen und der Strom des befruchtenden Kapitals
von seinen Fluren abgelenkt.

Diese nidmlichen Principien lassen sich auch bei Expro-
priationen im Allgemeinen zur Anwendung bringen. Es ist
dabei zu erwiigen, dass sie auch bei Totalexpropriationen
nicht ausgeschlossen sind, so lange die Moglichkeit vorhan-
den bleibt, statt der expropriirten Fliche ein gleich preis-
wiirdiges Surrogat anzuschaffen. Der Grundbesitzer wird
erhalten; die Realinteressenten nicht geschidigt; der Expro-
priant zahlt nicht mehr als Das, wozu er rechtlich ver-
pilichtet ist.

Die Verpflichtung des Exproprianten wird zunichst
durch diese Verwendungsmethode nicht erhoht. Er muss
unter allen Umstéinden Entschidigung fiir entstandenen Nach-
theil und entgangenen Gewinn gewihren. Die Vertheilung
der Gesammtabfindung unter die Expropriations-Interessenten
ist ein Prozess, der sich nur unter diesen vollzieht, sowie
in bloss civilrechtlichen Verhdltnissen die Rolle des Adju-
dikators mit der Kaufgeclder-Belegung beendigt ist und die
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Kaufgelder- Vertheilung nur den Schuldner, die Real- und
Hypothekengldubiger angeht.

Die Realinteressenten werden dadurch nicht beschadigt.
Sie haben nur einen begriindeten Anspruch auf Schutz und
Erhaltung in ihren Rechten. Durch die bezeichneten Mass-
regeln wird nur bezweckt, dass der Eigenthumer Dasjenige
selbst beschafft, was der Staat nicht hat geben konnen:
die Wiederherstellung der aufgehobenen oder geschmilerten
Sicherheit. Die richtige Wirdigung der Interessen aller
Theilnehmer erfordert es, sie nicht aus dem Standpunkt der
Sonderinteressen im feindlichen Gegensatze zu dem des
Eigenthiimers, sondern aus dem Standpunkt des gemein-
samen Interesses im friedlichen Verein mit dem des Eigen-
thiumers zu betrachten. Fur diesen aber ist es bei bedeuten-
dern Expropriationen nicht selten eine Lcbensfrage,: wie er
durch zweckmissige Verwendung der Abfindungskapitalien
nicht nur im Rest seines Besitzes sich balten, sondern auch
diesen durch den Zufluss der Kapitalien von Aussen her
in Stelle minder nutzbarer Naturalobjekte bedeutend ver-
bessern kann.

digungskapitalien wird dadurch vellig gefahrlos, dass schon
in der bisherigen Agrargesetzgebung -— § 5 des Gesetzes
vom 29. Juni 1835 — genaue Vorschriften gegeben sind, die
jeder Verschleuderung derselben vorbeugen und die sich als
vollig ausreichend erwiesen haben. Die ausgemittelten Ent-
schiadigungsgelder werden zum Depositum eingezahlt oder
bleiben — was freilich bei anderen Expropiationen nicht
nachzulassen — vorldufig in den Hinden der Entschidigungs-
pflichtigen. Die Auseinandersetzungsbehorden ermitteln den
Bedarf des Gutsbesitzers an Abfindungskapitalien, von denen
eine lohnende und nachhaltige Verwendung in sein Grund-
stiick zu erwarten ist. Diese konnen ihm aber nicht frither
gezahlt werden, als bis er die Vollendung der Cultur nach-
gewiesen hat, wenngleich aus Grinden der Billigkeit ihm
Theilzahlungen je nach dem Fortschritt des Werks nicht zu
versagen sein mochten. Es heruht nun in dem Ermessen
dieser Behorden, dem Eigenthumer eine zweckmissige Frist
zur Ausfihrung der neuen Arbeiten zu setzen und, wenn
er sie ungenutzt verstreichen lasst, die Auszahlung der Ent-
schadignngen an die Coéxpropriaten anzuordnen. Dadurch
offenbart sich gewiss eine nitzliche Thitigkeit des Staats
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zur Vermittelung und Ausgleichung anscheinend sich wider-
strebender Interessen.

Hiemit erschopft sich jedoch noch nicht die Summe
der Rechte, welche dem bisherigen Eigenthtimer in Beziehung
auf das expropriirte Grundstiick zusteht. Immer ausgehend
von dem Grundsatz, dass die Expropriation ein Kauf sei,
gestehen ihm verschiedene Gesetzgebungen ein Wiederkauf-
recht zu, wenn das Unternehmen aufgegeben; ein Vorkauf-
recht, wenn die expropriirte Sache oder ein Theil derselben
zu dem beabsichtigten und ausgefithrten Werk nicht mehr
gebraucht wird. So die franzosische Gesetzgebung, die im
Artikel 61 des Gesetzes vom 3. Mai 1841 von einem ,rachat“
sogar von einem ,contrat de rachat“ spricht. Nicht weniger
die altere Preussische Gesetzgebung, welche beide Arten
der Wiederaneignung, den ,Wiederkauf* und den ., Vorkauf*
kennt,

Eisenbahngesetz vom 3. November 1858 §§. 16—19;.jetzt auch: Berg-

gesetz vom 24. Juni 1865 §. 141; G. S. 8. 734
und den letzteren obwohl nur in einem fir denrechtsrheinischen
Theil der Monarchie bestimmten Specialgesetze, — Ablo-
sungsgesetz vom 2. Marz 1850 §. 4, Motive bei Lette und v.
Ronne Commentar zur Landeskulturgesetzgebung B. IL. S. 243
ff. — auf alle Expropriations-Unternehmungen ausdehnt.

Der Entwurf des Preussischen Expropriationsgesetzes
lasst zwar (§. 36) das Erpropriationsrecht erloschen, wenn
der Unternehmer binnen zwei Jahren nach Feststellung des
Plans davon keinen Gebrauch macht. In den Motiven (J.
Minist. Blatt 1864 S. 372) wird weiter erkldrt, dass der bis-
herige Eigenthiimer kein Wiederkaufrecht geltend machen
konne, weil er das volle Aequivalent fur das expropriirte
Grundstiick erhalten habe und durch dessen Ausiibung weit-
laufige Prozesse tber Deteriorationen in Aussicht stdnden.
Die Ansdehnung des im §. 4 des Ablosungsgesetzes vom 2.
Msarz 1850 fiir die sieben Provinzen des Staats gewihrten
Vorkaufsrechts auf dén tbrigen Theil desselben (die Rhein-
provinz) empfehle sich aber nicht.

Vom Standpunkt des Entwurfs aus ist dies nur eine
Consequenz aus der Grundanschauung tber die Natur der
Expropriation, als eines Kaufs. Es sind deshalb auch im
§. 57 die angefiihrten Bestimmungen aus dem Eisenbahngesetz
vom 3. November 1838 §§. 16—19 als aufgehoben bezeichnet.
Ist namlich die Expropriation nichts weiter als ein privat-

II. Wiederan-
eignung.
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rechtliches Kaufgeschift, so trigt sie zugleich den Charakter
eines Definitivums an sich. Hat der Expropriant die ver-
kaufte Sache, der Expropriat sein Kaufgeld erhalten, so hat
Keiner von beiden mehr Anspruch an den Andern. Jeder
civilrechtliche Nexus ist damit swischen ihnen fiir immer
gelost.

Wir vermogen uns dieser Ansicht nicht anzuschliessen
und zwar, wie wir mehrfach dargestellt haben, weil wir von
dem Grundsatz ausgehen, dass die Expropriation fur einen den
Regeln des gemeinen Civilrechts unterstellten Kauf nicht
zu erachten sei. Aus diesem Grunde kommen wir ebenfalls
zu dem Schlusse, dass Wiederkauf oder Vorkauf nicht statt-
finde, da es tberhaupt an einem verkauften Gegenstande
mangelt.

Dagegen erachten wir dafiir, dass dem Eigenthiimer ein
anderes Recht nicht zu versagen sei, das wir im Gegensatz
zur Expropriation — der Zwangsaneignung des Staats —
generell als das Recht der Reappropriation oder Wiederan-
eignung bezeichnen mochten, weil Umstinde sich ereignen
konnen, in welchen es angemessen erscheint, beide Theile
nachmals dieselbe Procedur im umgekehrten Sinne durch-
machen zu lassen.

Jede Expropriation ist auf Seiten des Expropriaten als
eine passive Ueberlassung seiner Sache sub modo aufzu-
fassen. Der Expropriat soll sic in Besitz nehmen, um einen
bestimmten offentlichen Zweck damit erfiillen zu konnen.
Ein solcher Modus steht der Bedingung darin gleich — Mo-
dus adseriptus pro conditione observatur — ,C.“ 1 C. d. his
quae sub modo, VI, 45 —, dass es dem Staat an jedem Rechts-
titel mangelt, die Sache des Privatmannes an sich zu neh-
men, wenn er sich nicht gleichzeitig anheischig macht, sie
zu dem bestimmten Gebrauch zu verwenden. Er hat also
kein Recht sie zu behalten, wenn er

Entweder sie bestimmungswidrig,

Oder gar nicht zu der festgesetzten Bestimmung ver-

wendet; :

Oder, wenn nach gemachtem bestimmungsméssigen Ge-

brauch ein Theil der Sache eriibrigt wird.

In allen drei Fillen ist der Expropriat berechtigt, seine
Sache dem Exproprianten mit der condictio ob caussam da-
torum wieder abzufordern, selbstverstindlich unter Erstat-
tung der etwa schon empfangenen Gegenleistung — der Ent-
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schidigung, — Fr. 5pr, 7§.1; 8 D. d. condict causs. data, XTI,
4; C. 8 Cod. d. condict. ob. css. dat. IV, 6.

Der Expropriant ist auch nicht berechtigt, die Sache an
einen Dritten zu dessen beliebigem Gebrauch zu veridussern.

Fr. 71. D. pr. d. condit XXXV, 1;

Der Expropriat kann daher nicht in die Lage kommen,
mit diesem dritten Erwerber in Konkurrenz zu treten.

Das Franzosische Recht hat diese Consequenzen des
Expropriationsrechts an einer Stelle (Art. 60 des Expropr.-
Ges. vom 3. Mai 1841) zur Geltung gebracht, indem es be-
stimmt:

»S1 les terrains acquis pour des travaux d'utilité pu-
blique ne recoivent pas cette destination, les
anciens propriétaires et leurs ayant-droit peuvent en
demander la remise.

Le prix des trrrains rétrocédés est fixé 4 l'amiable et
gil n'y a pas accord, par le jury, dans les formes
ci-dessus préscrites. La fixation par le jury ne peut,
en aucun cas excéder la somme moyennant laquelle
les terrains ont été acquis.“

An dieser Stelle fasst also das Franzosische Recht den
Riickgang des ganzen Geschifts gerade so auf, wie dessen
Eingehung. Der ,cession des terrains“ — Art. 4 — steht
»la remise,* das rétrocéder“ gegenitber. Die Entschidigung
wird zuriickgegeben. Im Streitfall entscheidet die Jury iber
die Summe der Rickentschidigung, ebenso wie tiber die
Entschadigung (Art. 39).

Hiemit lisst sich freilich nicht recht vereinigen, dass
der folgende Artikel 61 die Wiederaneignung durch den ehe-
maligen Eigenthtimer, wie erwihnt, als ,rachat® umfasst.

Im Ganzen stimmt das Schweizer Expropriationsgesetz
vom 1. Mai 1850 mit den hier vorgetragenen Ansichten
uberein. Es verfugt Art. 47 Al 1:

»Sollte ein abgetretenes Recht zu einem andern Zwecke
als zu demjenigen, fir welchen es abgetreten ist,
verwendet werden wollen (Fall 1).

Oder wire es binnen zwei Jahren nach erfolgter
Abtretung zu dem Abtretungszweck nicht benutzt
worden (§. 36 des Preussischen Entwurfs), ohne
dass sich hierfiir hinreichende Griunde anfih-
ren lassen (woritber nicht der Verwaltungschef,
sondern das Bundesgericht entscheidet, i. f. huj. art.)
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Oder wird das offentliche Werk, fiir welches die Ab-
tretung geschehen ist, gar nicht ausgefihrt. (Fille
2 und 3.)
so kann der frihere Inhaber des abgetretenen Rechtes das-
selbe gegen Riickerstattung der dafiir erhaltenen Entsché-
digungssumme wieder zurtickfordern.

Das Alinea 2 dieses Artikels regulirt darauf mit weni-
gen ausreichenden Satzen, wie es in einem solchen Falle
mit den Verbesserungen und Verschlechterungen zu halten
sei. Der Schluss des Artikels geht, immer daran festhaltend,
dass der Eigenthtimer-an seinem unverletzlichen Eigenthum
beschidigt ist, und die Sicherung der Ausfihrung des Unter-
nehmens festhaltend, noch weiter, als wir hier dargestellt
haben. Er ridumt dem ehemaligen Eigenthtimer auch ein
Einstandsrecht in die beabsichtigte Verausserung durch den
Unternehmer an einen Dritten fir einen Minderpreis ein,
der hinter der bezahlten Entschidigungssumme zuriickbleibt.
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Zweites Buch.

Expropriations-Prozess.

Erstes Kapitel

Allgemeine Grundsitze in historischer Entwickelung.

Unter Expropriations-Prozess verstehen wir die Ge-
sammtheit derjenigen Verhandlungen, welche nothwendig
sind, damit die Expropriation zu Stande kommt. Das offent-
liche Unternehmen muss als ein Ganzes aufgefasst werden,
von dem ins Leben tretenden Gedanken an, eine solche of-
fentliche Arbeit ins Werk setzen zu wollen bis zur Verwen-
dung der Entschiadigungen, als dem Schlussstein desselben.
Als verschiedene Stadien des Unternehmens kommen in
Betracht:

Die Vorbereitungen, um das Unternehmen einzuleiten;
die gesetzliche Ermichtigung zur Ausfithrung des Unter-
nehmens;

die administrative Feststellung des Plans;

die Ausmittelung und Festsetzung der Entschadigung;

die Ueberweisung des Expropriationsgegenstandes an den
Unternehmer; _

dies Verwendungsverfahren und die Verwaltungsmass-
regeln zum Schluss der Expropriation.

Das gesammte Expropriationsverfahren theilt sich aber
nach der Art der Procedur in zwei Prozessformen:

Den ordindren Expropriationsprozess, wenn die
Massregel unter Einhaltung aller dieser getrennten Stadien
durchgefithrt wird; und

Thiel, Expropriation. 5

I Allgemeine
Grundsitze.
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den summarischen Expropriationsprozess, wenn
die Dringlichkeit der Umstinde eine Abweichung von der
Regel nothwendig macht und deshalb einzelne Stadien des
Expropriationsverfahrens entweder ganz ausfallen, oder gleich-
zeitig neben einander zur Verhandlung kommen.

An den summarischen Expropriationsprozess schliesst
sich das Expropriationsverfahren in Nothstandfillen. In
diesen fillt die vorgingige caussae cognitio ganz weg, es
kann sich nur um die Entschéidigung handeln. Die Formen
missen hier die kiirzesten sein. Man kann es fiiglich ein
HSummariissimum® nennen.

Geeschichtlich lassen sich die ersten Spuren einer wirk-
lichen Expropriation erst in der Romischen Kaiserzeit nach-
weisen. - Dies ist leicht erkldrlich. Expropriation ist erst

“das Bedurfniss eines verfeinerten Zeitalters. Fir sie man-

gelt es an jeden Raum, wo das Privateigenthum schroff und
starr dem Privateigenthum im Bewusstsein des Volkes gegen-
ither steht. Hin und wieder macht sich im Einzelnen das
Geefiihl rege, dass fir den gemeinsamen Verkehr der Men-
schen unter einander auch uber die Feldmark der Gemeine
hinaus etwas geschehen miisse; hin und wieder wird es dem
Einztlnen in seinem Figenthum zu eng, weil ihm gewisse
Bedingungen zu einer bequemen, oft nur zu einer nothdirf-
tigen Existenz fehlen. Nach beiden Seiten hin hat die Ro-
mische Republik in ihrer unvergleichlichen -Staatsthatigkeit
helfend eingegriffen. Dem Verkehr schuf sie Strassen, die
noch heute in ihren Resten die Bewunderung der spiteren
Nachwelt erregen. Den in einem Ackerbaustaat vorwiegen-
den Bedirfniss nach Wasser und Weide trug sie gleichfalls
ausgiebige Rechnung. In beiden Fillen diirfte sie aber nicht
zu dem altromischen Rechtsbegriffen vollig fremden Institut
der Expropriation greifen. Das Terrain zu den Staatsstrassen
entnahm sie aus den vorbehaltenen Abschnitten des von ihr
occupirten fremden Bodens. Den anderen Privatbediirfnissen
ihrer Burger half sie bei der rechtlichen Begrenzung der
Servituten auf Romischen Privatbesitz dadurch ab, dass sie
servitutihnliche Einrichtungen an offentlichen Grundsticken
gestattete und diesen einen starken Schutz durch eine Reihe
von Interdikten mittels der obrigkeitlichen Strafgewalt ver-
lieh. Fr. L. §8. 15, 43—45 d. aq. quot. D. XLIII, 20; Fr. 7. D.
d. div. temp. praescr. XLIV. 3.
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Erst in der Kaiserzeit stellte sich als Bediirfniss der
Expropriationen heraus. Aus politischen Griinden betrafen
diese die Hauptstadt Rom. Sie boten ein bequemes Mittel,
um dem mit verk#uflichen und vererblichen Brodmarken (tes-
seris frumentariis — 1. 10. Cod. Theodos. d. annon civ. XIV,
17, —) gesiittigten faulen Pobel der Weltstadt ein unentgeld-
liches tagliches Schauspiel ausser den Spiclen im Cirkus zu
geben, tausende von Bauhandwerkern fortwihrend zu be-
schiftigen und den simplen Provincialen, der nach Rom
eilte, mit Vorstellungen von der Macht und Herrlichkeit des
dem Untergang zueilenden Reichs zu erfillen. Die ganze
Politik dieses Reglerungssystems spiegelt sich in den Titeln
»de operibus publicis® des Theodosianischen — XV, 1 —
und des Justinianischen Codex — VIII, 12 — wieder.

Es hatte sich damals ein wahres Baufieber der stidti-
schen Behorden bemichtigt, welche sich durch Auffiihrung
neuer Werke bei den Kaisern beliebt machen wollten. Ver-
gebens waren die wiederholten Ermahnungen der Kaiser,
nicht immer neue Werke anzufangen, bevor die alten vollen-
det wiren. 1 29, Cod. Theod. h.

Da nahmen sie selbst die Sache in die Hand, jedoch im
grossartigsten Maassstabe, indem sie den Umbau der ganzen
Stadt selbst einleiteten. 1. 11. Cod. Theod. h. t.

Wir finden nun hier den Wechsel von massenhaftem
Niederreissen und massenhaftem Wiederaufbau nach einem
bestimmten Plan derartig im Detail geordnet, dass sogar die
Facaden der Hiuser zur Erzielung eines dekorativen Effekts
reglementirt werden.

- ,Atque ideo diruenda sunt omnia, quae per diversas
urbes, vel in foro, vel in quocunque publico loco
contra ornatum et commodum ac decoram faciem
civitatis exstrusta noscuntur* 1 22. Cod. Theod. 1. 6.
Cod. Just. h.

Kaum bedarf es der Erwihnung, in welchem Maasse ein
solches, hauptsichlich auf theatralische Schaustellung der
Stadt berechnetes Gebahren mit der richtigen Erkenntniss
der Nothwendigkeit des Umbaues einer grossen Stadt aus
dringenden socialen Grinden im graden Gegensatse stcht,
wie sie in der bekannten Stelle aus Colsus — fr. 86. d. V.
S. L, 16 — einen beredten Ausdruck gefunden hat:

,Quid aliud sunt iurapraediorum,quam praedia qualiter
se habentia, ut bonitas, salubritas, amplitudo?“
5*
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Verschaffung der ersten Bedingungen einer menschen-
wirdigen Existenz (bonitas,) Beseitigung der durch unge-
sunde Wohnungen unnatiirlich gesteigerten Sterblichkeit (sa-
lubritas), frische Luft und freie Plitze (amplitudo), missen
die Grundzage jedes dem Gemeinwohl wahrhaft dienenden
Umbauplans sein. Und wie ausgebildet gerade der Sinn fiir
offentliche Gresundheitspflege bei den &lteren Romern, einem
nicht sehr humanen, aber eminent praktischen Volke, war,
davon legen andere Stellen in den Digesten ein sprechendes
Zeugniss ab. So sagt Ulpian zum Interdictum de clouecis:
(XLIIIL 23. D.)

SFr. 1. § 2: Curavit autem Praetor per haec inter-
dicta ut cloacae et purgentur, et reficiantur, quorum
utrumque et ad salubritatem civitatum, et ad
tutelam pertinet; nam et coelum pestilens et
ruinas minantur immunditiae cloacarum, item
si non reficiantur.

§. 3.. Hoc autem interdictum propositum est de cloa-
cis privatis; publicae autem cloacae publicam
curam merentur.*

(Dieselbe brennende Frage, die schon Tarquinius Priscus
in der Cloaca Maxuma fir Rom gelost hat und welche die Stadt
London durch die ihrige bei Crossness-Point mit einem Kosten-
aufwand von vier Millionen Pfund Sterling zulosen bemiiht ist.)

§. 7. Quia autem cloacarum refectio et purgatio ad

publicam utilitatem spectare videtur, id circo pla-

cuit — — —
»die ganze Stadt ist dabei interessirt*, wie v. Sa-
vigny ibersetzt — Besitz §. 46 Note 2, S. 607; —
oder wie wir es erweitern mochten: ,das ganze
Land“. ,civitates §. 2* das ,l'intérét général* im
Art. 4 des Franzosischen Senatus Consults vom
25. Dezember 1852.

Jene Prachtbauten der Neuromer aber verschlangen be-
deutende Summen, welche die des Biirgersinnes und darum
auch des Burgerwohlstandes entbehrende Stadt lingst nicht
mehr aufbringen konnte. Der Umbau von Rom musste da-
her am Schlusse des vierten Jahrhunderts n. Chr. (393) aus
der kaiserlichen Privatchatulle bestritten werden. Um Ord-
nung in die Sache zu bringen, erliessen die Kaiser Theo-
dosius, Arkadius und Honorius ein Reskript an den Stadt-
prifekten Aurelanus — 1. 30. Cod. Theodos, 1. 9. Cod. Jest.
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h. t. —, das, so kurz wie es ist, ein vollstindiges Expro-
priations-Reglement enthilt. ,

Vor einem Gesetz oder Intervention der Gerichte konnte
damals nach dem Grundsatz selbstverstindlich nicht die Rede
sein: ,Quod principi piacuit, legis habet vigorem.* Das Ver-
fahren ist ein rein administratives. Der Stadtprifekt ldsst
die Gebiude, die seinem Verschonerungsplane im Wege
stehen, taxiren und abbrechen: dann hat er Platz fiir seine
Neubauten (publica fabrica). Damit er aber in seinem Ver-
schonerungseifer nicht zu weit gehe und dartiber, den wich-
tigsten Punkt vergessend, nicht zu bedeutende Summen auf
den kaiserlichen Privatschatzmeister — den Comes sacra-
rum largitionum Eusebius, 1 11. Cod. Just. h. t —
ziehe, werden die stidtischen Expropriationen in zwel
Finanzklassen getheilt. Bis zum Werth von funfzig Pfund
Silber gentgt der Beschluss des Stadtprifekten (arrété du
préfet); tuber diesen Werth hinaus muss fiir jeden Special-
fall kaiserliche Genehmigung (Imperialis auctoritas; Autorisa-
tion par Décréts des Empereurs) vorher eingeholt werden.

Alle diese Bedurfnisse, welche in dem sinkenden Romi-
schen Reiche, eine wenn auch beschrinkte Anwendung des Ex-
propriationsrechts zu Wege gebracht haben, manifestirten
sich weder im Deutschen Reich, noch hitten sie hier befrie-
digt werden konnen, weil wie ein neuerer Schriftsteller be-
merkt hat, das heilige romische Reich sich dadurch auszeich-
nete, dass es keine dieser drei Eigenschaften besass. Bei
einer Civilliste der Kiufer, die zuletzt auf jihrlich vierzchn
tausend Gulden aus dem Judenleibzoll gesunken war, lassen
sich auch nicht Burgen bauen und Reichspfalzen verschonern.
Die Zwangsabtretung ist in Deutschland erst durch die Par-
tikulargesetzgebung des sechzehnten und siebenzehnten Jahr-
hunderts fir einen speciellen Zweck in Gang gebracht, als
die deutschen Stimme, vom Meer ausgeschlossen und dadurch
von der Moglichkeit entfernt, in einem andern Welttheil
Gold und Silber zu suchen, sich gezwungen schen, den hei-
mischen Boden zu durchwithlen, um die darin verborgenen
Naturschiatze zu heben. Die diesfilligen einzelnen Bestim-
mungen aus den Territerial-Gesetzgebungen sind von Hiiber-
lein — Zwangsenteignung §. 4. Archiv f. civ. Prax. B. 39.
S. 12 ff — mit grossem Fleiss zusammengestellt. Als all-
gemeine Regel kann man aus diesen Partikulargesetzen
ableiten:

2. Deutsches
Recht.



3. Neueres
Recht.

Verschiedene
Systeme :
das Insular-
System.

Das Insular-
System :
England.
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,Eine Behorde, — das Bergamt — verfigt in ad-
ministrativem Wege iiber die Expropriation zu
Zwecken des Bergbaues; tber die Entschidigung des
GrundeigenthiimerserkennenBergrichterundBerg-
geschworene;* nach dem neuen Preussischen Berg-
gesetz am 24. Juni 1865 — § 145. G. S. 8. 735 —
schliesslich die ordentlichen Gerichte.

Schon hierin offenbart sich eine Theilung des Expro-
priationsverfahrens. Die Nothwendigkeit der Expropriation
selbst unterliegt der administrativen; die Feststellung der
Entschidigung der richterlichen Entscheidung unter Bethei-
ligung einer Klasse specifisch geschulter Richter: der Berg-
geschworenen.

Vollstindig ausgebildete Systeme des ganzen Expro-
priationsprozesses finden wir erst in der Neuzeit. Sie lassen
sich in zwei Gruppen theilen, die wir nach der geographi-
schen Terminologie als dasInsular-und das Continental-System
des Expropriationsprozesses bezeichnen mdochten. Auch in
ihnen, als einem wichtigen Kapitel der gesammten Volks-
entwickelung, ist der Charakter der allgemeinen Gesetzge-
bung ausgeprigt. Zum ersteren rechnen wir England; mit
den alten Neuengland-Staaten, zum zweiten: die Schweiz,
Frankreich und Preussen. Wir werden versuchen, die Eigen-
thiimlichkeiten dieser Systeme hier kurz hervorzuheben, weil die
Details erst bei einem Vergleich der Expropriationsgesetzge-
bungenin den einzelnen Stadien des Prozesses vonInteressesind.

Die Grundsitze der Englischen Gesetzgebung fiir das
Expropriationsverfahren, von den Staaten der Union aus dem
Mutterlande heriitbergenommen und dort nach der republi-
kanischen Staatsform gemodelt, liefern den deutlichsten Be-
weis von der unverwistlichen Kraft des alten Angelsich-
sischen Rechts, das durch Norminnische Institutionen nur
hat tberwuchert und verdeckt, niemals aber ausgerottet
werden konnen. Das Eigenthum des Einzelnen ist zunichst
seinem Schutze anvertraut. Wo dieser nicht ausreicht, tritt
die Gesammtbtirgschaft der Gemeine ein. Der Eigenthtimer
vertheidigt daher selbst sein Eigenthum mit dem Schwert;
friaher sogar im Prozesse durch gerichtlichen Zweikampf.
(Ruttimann Engl. Civilprozess §. 322 8. 166, gesetzlich erst
im Jahre 1819 durch Lord Eldon’s Akte gesetzlich aufge-
hoben, Pauli, Geschichte von England I. 8. 210. Das Eigen-
thum kann ihm nicht anders als durch gerichtlichen Prozess
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abgewonnen werden: Wer es ihm anders abnehmen wollte,
wird mit ,ejectment* belangt, Riittimann §. 72. S. 42. Der
Staat als solcher ist ebenso wenig berechtigt, in das Eigen-
thum seiner Burger einzugreifen; er mischt sich auch in keiner
Weise in ihre Rechtshiindel ein. Will cine Privatperson
das Eigenthum einer andern Person an sich ziehen oder be-
lasten, so kann dies nur auf einem doppelten Wege gesche-
hen: durch Gesetz und durch Prozess. Ein Gesetz fiir den
speciellen Fall ist nothwendig, weil dadurch die Gesammt-
biirgschaft aufgehoben werden soll und eine civilrechtliche
»desaisine“ (Entwihrung) eintritt. Ein Prozess, weil Nie-
mand ohne Urtel und Recht seines Figenthums beraubt wer-
den kann. Der Specialgerichtshof fiir diesen Prozess ist das
Parliament, als das Gericht der Gesammtheit, und weil es
sich um eine Geldbill handels, zunichst das Unterhaus. Es
wird hier das Expropriationsgesuch in den Formen eines
formlichen Prozesses verhandelt; das Pro und Contra wird
von den Advokaten beider Theile plaidirt; es werden vor
den Ausschiissen die Beweismittel, namentlich Zeugen, ver-
nommen. Den Schluss des Verfahrens bildet das Gesetz,
das den Urtelspruch fiir diesen Fall darstetlt, wenn namlich
beifallig fir den Provokanten erkannt wird. Da es eine
blosse Privathbill ist, so verursacht ein solches Verfahren be-
deutende Kosten, die den Extrahenten zur Last fallen. Das
ganze Verfahren nimmt nur in soweit die Gestalt einer Po-
pularklage an, als es auch jedem Drittintervenienten erlaubt
ist, der ein noch so allgemeines Interesse zur Sache hat,
sich auf seine Kosten dabei zu betheiligen. Der Staat hat
dabei keine Parteirolle, sondern nimmt nur ungefihr die-
jenige Stellung ein, welche in Preussen der Staatsanwalt-
nach der Verordnung vom 28 Juni 1844 in eigentlichen
Ehescheidungsprozessen zugewiesen ist, in denen es unter
Eheleuten sich nur um Trennung der Ehe handelt. (§§. 1,6,
7, G. S. 1844 8. 184—85.) Die Parteiantrige werden dem
Handelsamt communicirt und es kann seiner Seits Antrige
stellen. Hs bleibt jedoch dem Gericht itberlassen zu befin-
den, inwiefern es darauf eingehen will.

Dies sind in Kurzem die Sitze, in welchen sich nach
einem berthmten Sachkenner (May das Engl. Parlament
Anh. I- Von den Privathbills) das Englische Verfahren in Bx-
propriationssachen bewegt. Es ist, wie wir gesehen, in voller
Uebereinstimmung mit dem ganzen Geist der altehrwiirdigen
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Englischen Verfassung, die an sjch einen praktischen Com-
mentar zu dem Satze des Gajus (fr. 122 d. reg. jur) bildet:
»Libertas omnibus rebus favorabilior est.“ Ein Expropriations-
recht des Staats im anderen Sinne wird nicht gewdhrt. Mit
dem Expropriations-Specialgesetz in der Hand bleibt es den
Unternehmern der zum offentlichen Gebrauch bestimmten
Anlagen tberlassen, dem Gesetz die schuldige Nachachtung
zu verschaffen, Friedensrichter und die Jury hiezu anzurufen.

Die Versuche, der Krone ein selbststindiges Eingreifen
in den Betrieb der Eisenbahnen zu sichern, sind an den
Widerstand des Parlaments gegen jede dauernde Einfithrung
neuer, mit polizeilicher Machtvollkommenheit ausgeriisteter
Aemter gescheitert. Das im Jahre 1844 ins Lieben gerufene
besondere Eisenbahnamt ist schon im Jahre 1851 wiedor
aufgehoben und mit dem Handelsamt vereinigt. Dieses aber
hat nichts weiter, als eine sehr missige technische Controlle
iiber die Ausfithrung der allgemeinen Sicherheitsgesetze in
Beziehung auf den Dienst der Eisenbahnen.

Gneist, Englisches Verfassungsrecht, Abschn. 5. IL. 2, Thl. I 8. 451.

Der neueste Versuch in der Bentink’schen Resolution
(Unterhaus-Sitzung vom 6. Mirz 1865), dem Handelsamt ein
Jus edicendi durch die Ermichtigung zu verschaffen, , Ver-
ordnungen zur Regelung auf den Bahnen Behufs der Sicher-
heit und Bequemlichkeit des Publikums zu entwerfen und
zu veroffentlichen, ist ohne Abstimmung verneint, nachdem
der Prisident des Handelsamts Milner Gibson erkliart hatte, dass
uber diesen Gegenstand eine Konigliche Kommission nieder-
gesetzt sei, deren Bericht abzuwarten sei und nachdem ein
anderes Mitglied, Thomson, selbst Prisident der Nordost-
bahn, den Einwand vorgebracht, dass durch diesen Vorschlag
nur eine getheilte Verantwortlichkeit fur Ungliicksfille her-
beigefithrt wiirde.

Eine andere der Regierung dort speciell, wie in Preussen
generell durch das FEisenbahngesetz vom 3. November 1838
§ 42, in den Eisenbahngesetzen eingeriumte Befugniss: die
Bahnen im Wege des Kaufs nach Verlauf gewisser Jahre
an sich zu bringen, durfte, obwohl deren Ausiibung vielfach
in der Englischen Presse diskutirt ist, dem Schatzkanzler
schwerlich eine praktische Beschiftigung verschaffen. Ein-
mal sind entgegengesetzte Stromungen durch Eisenbahn-
Direktoren und Aktionire im Unterhause zahlreich vertreten.
Dann wird man auch selbst auf Seiten derjenigen, die fur
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die Centralisation der Eisenbahnen gestimmt sind, sich
lingere Zeit besinnen, bevor man die dazu erforderlichen
sehr betrichtlichen Geldmittel im Wege der Anleihe be-
schafft. Damit wirde der Geldmarkt in bedenkliches
Schwanken gerathen, die alten, Papiere diskreditirt, der In-
dustrie Kapitalien von grossem Betrag entzogen, und eben
so sehr die jetzt angebahnten Ersparungen im Staatshaushalt,
als die verfiigbaren Mittel fiir unvorhergesehene Fille beein-
trachtigt werden. Hiezu kommt, dass die offentliche Meinung
in England, im Grossen und Ganzen genommen, noch immer
an der Anschauung festhilt, dass die Krone keine lukrative
Unternehmungen betreiben und diese den Privaten iiberlassen
solle: eine Meinung die in der Englischen Geschichte aus
der Regierungsperiode der Stuarts ihre Berechtigung schopft.

Wir gelangen hiernach zu dem Schlusse, dass es ein
Expropriationsrecht in unserem Sinne fiir England nicht
existirt und dass dasjenige, was man dort ein Expropria-
tionsverfahren nennen mochte, nichts weiter als ein Pro-
zess unter Privaten in Form eines (tesetzes ist. Wie
interessant daher auch das Studium der Englischen Gesetze
in diesem Punkt sein mag, so haben wir doch von dessen
Verfolgung hier abschen miissen, weil es fir unsere Ver-
hiltnisse und die dadurch begrindeten Rechtsanschauungen
von keinem unmittelbaren praktischen Nutzen ist.

Die jingsten aller Expropriations-Gesetzgebungen, das
Schweizer Bundesgesetz vom 1. Mai 1850, bildet nun die
Briicke, die uns zu kontinentalen Anschauungen heruberfiihrt.
Die Expropriation selbst ist der Gegenstand, mit dem sich
die Bundesgesetzgebung zu beschiftigen hat, ,im Interesse
der Eidgenossenschaft® oder, was bedenklicher erscheint,
scines grossen Theiles derselben“ — Art. 21 der Bundesver-
fassung vom 12. September 1848 —, der also auch die Minder-
heit sein kann. Sie muss fiir jeden einzelnen Fall durch ein
specielles, in der Bundesversammlung beschlossenes Gesets —
Art. 1 und 8 des Bundesgesetzes vom 1. Mai 1850 — ange-
ordnet werden.

Die administrative Leitung des Unternehmers gebtihrt
dem Bundesrath — Art. 8, 22 und 25 des Expropriations-
Gesetzes —, die gerichtliche beim Entschadigungsverfahren
dem Bundesgericht. — Art. 23—40; — Ges. vom 18 Heu-
monat 1857. — Teritorialbehorden fungiren nur als gesetzlich
Beauftragte des Bundesraths, bezw. des Bundesgerichts. Die

Continental-
System.
a. die Schweiz.
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Gemeinerdthe — Art. 10 £ —, insofern als sie die Ex-
propriationspline von Bauunternehmer entgegen zu nehmen
haben, diese bei ihnen zur offentlichen Kenntnissnahme aus-
liegen und Einspriiche dagegen bei ihnen ,zu Hinden des
Bundesraths“ anzubringen sind. Bei ihnen missen gleich-
falls die zur Entscheidung des Bundesgerichts gelangenden
Entschédigungs-Anspruche angemeldet werden, Art. 12 N. 2,
Die Contenal-Regierungen insofern, als diesen — Art.
43 — die Vermittelung der Auszahlung der Entschidigungs-
summen an die Betheiligten aufgetragen ist. Die Ausfiihrung
der offentlichen Arbeiten selbst erfolgt durch die Bauunter-
nehmer, also durch blosse Privatpersonen — Art. 2. 10 —,
denen auch die Zahlung der Entschidigungssummen zur Last
fallt. Art. 14.

Es erhellt hieraus, soweit ein Fremder diese Verhilt-
nisse beurtheilen kann, der diesem Bundesstaat seit seinem
ersten Auftreten mit Interesse gefolgt ist, dass die Bundes-
gesetzgebung mit grossem Takt die Klippen vermieden hat,
auf welche allgemein gesetzliche Massregeln von socialen
Charakter nicht selten gerathen, und dass sie moglichst be-
miitht gewesen ist, die volkswirthschaftliche Grundlage auf-
recht zu erhalten. Sie nimmt zwar die Ausfuhrung der
Unternehmungen nicht unmittelbar in die Hand, sondern tiber-
lisst sie den Bauunternehmern. Sie bewahrt aber derselben
den Charakter einer Volksmassregel, indem sie die Expro-
priation nur auf Grund eines Specialgesetzes fiur statthaft
erklirt. Sie bietet ferner dem Fortgang des Unternehmens
wieder eine hilfreiche Hand, indem sie dessen administrative
Leitung dem Bundesrath, die Entscheidung der dabei vor-
kommenden Streitigkeiten itber Vermogensrechte dem Bun-
desgericht tbertragt. Das Unternehmen bleibt dadurch Na-
tionalsache von der definitiven Einleitung an bis zur Voll-
endung. Wir konnen daher nur annehmen, wenngleich wir
mit einzelnen Dispositionen nicht einverstanden sind, dass
der Bundesstaat im Ganzen auf diesem schwierigen socialen
Gebiet seine Aufgabe mit Geschick gelost hat und es ist
nach unserer Meinung kein geringer Vorzug dieser Gesetz-
gebung, dass sie inmitten vielfach sich kreuzender Partiku-
lar- und Lokal-Interessen die einheitliche und letztinstanz-
liche Entscheidung tiber die Zwecke der Gesammtheit stets
in der Hand behalten hat. Vornehmlich aber ist es die be-
griffliche und praktische Scheidung der Funktionen des
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Bundesraths von denen des Bundesgerichts, die auch den
ferner Stehenden klar zur Anschauung gebracht wird. Hier
tritt die scharfe Trennung zwischen Verwaltung und Justiz
hervor, die im Englischen Parlament noch vielfach zusam-
menfallen und es dem Dritten hiufig als eine ,rudis indi-
gestaque moles“ erscheinen lassen, bis er sich davon iiber-
zeugt, dass diese Vereinigung beider Funktionen in einer
Hand das Produkt einer historischen Agglomeration ist.

In der Schweizer Bundesgesetzgebung haben Bundes-
rath und Bundesgericht, wie wir gesehen, coordinirte Funk-
tionen auf bestimmt bezeichneten Gebieten. In dem einheit-
lichen Frankreich offenbart sich die fiir derartige Verhalt-
nisse nicht hdufige Erscheinung, dass die Verwaltung der
Justiz bei Expropriationen in gewissem Sinne subordinirt
ist und nur als deren Gehilfin und Vorarbeiterin auftritt.
Diese Unterordnung ist jedoch nur eine dusserliche. Zunichst
stellt das allein giltige Expropriationsgesetz vom 3. Mai
1841 — die bei deutschen Schriftstellern noch immer citir-
ten Gesetze vom 8. Mirz 1810 und 7. Juli I833 sind aufge-
hoben, Art. 77 des Gesetzes — den Grundsatz an die Spitze:

»L/ expropriation pour cause d'utilité publique s’opére

par autorité de justice®
— Art.1 — und will damit andeuten, dass vorwiegend die
Expropriation ein Akt der Gerechtigkeitspflege sei, admini-
stratives Eingreifen aber so viel als moglich ferngehalten
werden solle. Sofort scheidet es aber zwischen den ,Grands
travaux“ und den ,travaux de moindre importance“, die es
specificirt: uberweist die ersteren der Regelung durch ein
Specialgesetz, die letateren der Koniglichen Ordonnanz. Art. 3.
Nunmehr nimmt die Administration die Sache in die Hand.
Die Plane tber die offentlichen Werke werden unter orts-
tblicher Bekanntmachung auf der Mairie hinterlegt. Eine
installirte Kommission nimmt die Bemerkungen der Expro-
prianden entgegen; der Priafekt entscheidet durch ein
»arrété motivé“, welche Besitzungen abgetreten werden sollen
und zu welcher Zeit die Besitzergreifung durch die Admi-
nistration stattfindet, vorbehaltlich des Rekurses an die
hohere Verwaltungsstelle. Art. 12. Beruhigen sich die Eigen-
thtimer bei diesem Beschlusse nicht, so geht die Angelegen-
heit auf das Gericht itber, das auf Expropriation erkennt
und gleichzeitig beim Mangel gitlicher Einigung iiber die
Entschidigung einen Richter (magistrat directeur) kommit-

b. Frankreich.
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tirt, um mit Zuziehung der Interessenten den Entschidigungs-
punkt durch eine Jury entscheiden zu lassen (Titel III-IV.).
Die ausgeurtheilten Entschidigungssummen missen vor der
Besitzergreifung bezahlt oder’ deponirt werden. Art. 53.

Dies Gesetz regelt noch heute das specielle Expropria-
tionsverfahren. Ausser den schon erwihnten Senatus-Con-
sulten vom 25. Dezember 1852 und 31. Dezember 1861 hat es
nnr wenige Erginzungen ausschliesslich administrativer Natur
in Bezichung auf die Expropriationen in Paris durch die
Dekrete des Prinz-Prisidenten vom 16. Mérz 1852 und des
Kaisers Napoléon ITI. vom 27. Dezember 1858 erhalten. Neu
ist im letzteren bloss die Bestimmung (No. 2), dass wenn
es sich um den Um- oder Neubau einer ganzen Strasse
handelt, dieser nur durch ein ,décrét rendu en Conseil d’Etat*
(section des travaux publies; Déer. Impér. du 5. Oct. 1864
art. 1—2, Constitut. p. 71 —) erfolgen kann, #hnlich wie bei
wichtigeren Expropriationen im spiteren Romischen Kaiser-
reich die Imperialis auctoritas — 1. g. Cod. Just. de opp. publ.
VIIL 12. i. e. decretum Imperatoris in Consnstomo — noth-
wendig war.

Die guten Seiten dieses Expropriationsgesetzes vom
3. Mai 1841 sind unverkennbar die wenigstens theilweise Be-
grindung der Expropriation durch ein Specialgesetz und die
Anwendung der Jury zur definitiven Feststellung der Ent-
schiadigungen. Es kann auch nicht in Abrede gestellt wer-
den, dass der administrative Mechanismus mit der bewun-
derungswurdigen Geschicklichkeit regulirt ist, die den Fran-
zosen eignet, so dass ein Rad genau in das andere eingreift.
Nicht minder zeigt sich auch hier in der Art der Publika-
tionen das richtige Verstindniss der Franzosen fur die kleinsten
lokalen Bediirfnisse und Eigenthtimlichkeiten (art. 6 al. 2).
Wir werden aber bei der Prifung der Specialbestimmungen
Gelegenheit haben, darzustellen, dass das Gesetz in mehreren
Partieen nicht aus Einem Guss gearbeitet ist und das Vor-
sprechen am Eingang: ,l'expropriation s'opéré par autorité
de justice* noch jetzt seine vollstindige Erfiillung erwartet.

In einer eigenthiimlichen Lage befindet sich endlich die
Preussische Gesetzgebung. Sie geniesst nicht der Vortheile,
welche eine cinheitliche, gewohnheitrechtliche oder codificirte
Gesetzgebung den alten Staaten von Europiischer Bedeut-
samkeit, wie England und Frankreich, gewihrt. Sie muss
gleichzeitig anf drei vollig verschiedene Rechtsysteme Rick-
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sicht nehmen, ganz abgesehen von den unendlichen Schwie-
rigkeiten, welche durch die zahlreichen Provinzial-Rechte
und Lokalstatute bei den wichtigsten Materien hervorgebracht
werden. Das eine dieser Rechtssysteme, das gemeinrecht-
liche, nur gultig fiir einen verhiltnissmissig kleinen Theil
des Staats: Neuvorpommern, den Ostrhein und Hohenzollern,
ziahlt hier ausnahmsweise nicht mit, weil nach unserer Dar-
stellung es in der Lehre von der Expropriation eine tabula
rasa ist. Das in der Rheinprovinz geltende Franzosische
Recht ist fir uns ein Provinzialrecht, ohnehin ein von der
urspriinglichen Veranlagung abgelenktes Provinzialrecht, das
nur den unschitzbaren Vorzug hat, dass unter ihm keine
Lokalrechte existiren. Gerade in der Lehre von dem Ex-
propriationsrecht und dem Expropriationsprozesse reprisen-
tirt es einen mit dem grossten Theil des Preussischen Staats
in Widerspruch stehenden Rechtszustand in dem Kaiserlich
Franzosischen Expropriationsgesetz vom 8. Mirz 1810, so dass
es ein Bediirfniss erschien, diesen durch duas Preussische
Supplementargesetz vom 25. Mai 1857 Ges. S. 1857 8. 473 —
einigermassen aufzufrischen und dem im Hauptkorper des
Staats giltigen Recht anzufigen. In diesem findet aber das
materielle Expropriationsrecht, wie wir wahrgenommen im
Landrecht wenige, das Expropriationsverfahren in der Pro-
zessordnung keine anwendbare Vorschriften, weil diese am
Schlusse des verflossenen Jahrhunderts publicirten Gesetz-
bucher ein Expropriationsbediirfniss, bei uns ein Kind der
industriellen Neuzeit, noch nicht kennen. Die Gesetzgebung
nimmt in Preussen einen ahnlichen Verlauf, wie in Qester-
reich, in Preussen durch Gesetze, in Qesterreich durch Mini-
sterialverordnungen, publicirt im Reichsgesetzblatt geordnet.
Fine Oesterreichische Ministerialverordnung vom 8. Decem-
ber 1855 N. 213 R. G. B. regulirt die ,Grundeinlosung“ bei
Staatseisenbahnbauten. Die Ministerialverordnung vom 27.
April 1859 — No. 71 R. G. B. — dehnt jenes Expropria-
tionsverfahren auf alle Grundeinlosungen aus. In Preussen
schreitet man auf dem Wege der Gesetzgebung in gleicher
Weise vom Speciellen zum Generellen vor. Das Eisenbahn-
gesetz vom 3. November 1858 — G. S. 8. 505 — regulirt das
Expropriationsverfahren in Betreff der Eisenbahnen. Der
Fortschritt des' Lebens, die reichhaltige Menge praktisch
niitzlicher Erfahrungen, die seitdem in einer grossen Anzahl
von Entscheidungen decs Obertribunals zu Berlin ihre prak-
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tische Verwerthung gefunden hat; das Bedirfniss endlich die
allgemeine Norm des Artikels 9 der Preussischen Verfassung
vom 31 Januar 1850 in einem Specialgesetz zu verwirk-
lichen; — alle diese Umstitnde zusammen genommen, haben
die gegenwirtige Staatsregierung veranlasst, mit dem Ent-
wurf eines allgemeinen Expropriationsgesetzes hervorzutre-
ten, der von ausfithrlichen, den Regierungs-Standpunkt niher
entwickelnden Motiven begleitet ist. (Justizministerialblatt
1864 8. 337 ff.)

Nach jenem Gesetz, dem sich das Preussische Hohen-
zollernsche Eisenbahngesetz vom 1. Juni 1865 und fiir einen
speciellen Zweck das Berggesetz vom 24. Juni 1865 §. 142
— @. 8. 8. 734 — anschliessen, sowie nach diesem Gesetzent-
wurf hat freilich der materialokonomische Standpunkt der
Regierung sich geidndert. Im Eisenbahngesetz vom 3. Novem-
ber 1838 §. 1 £ treten nur ,Gesellschaften“ als die 6kono-
mischen Triger der offentlicheu Werke auf. Seit seinem
Erlass hat der Staat nicht nur zahlreiche Zinsgarantien
zu Lasten des Budgets ubernommen, sondern er hat auch
grosse Werke von bedeutendem Umfange, wie die Ostbahn,
selbst aus seinen Mitteln und auf seinen Credit gebaut.
Nicht mehr ,die Gesellschaft* sondern ,der Unternehmer®
— §. 2 des Entwurfs, §. 1 des Hohenzollernschen Eisenbahn-
gesetzes, G. 8, 8. 317 — tritt daher an die Spitze der offent-
lichen Arbeit. Was aber die Substanz des Expropriations-
verfahrens anbelangt, so ist dasselbe jetzt, wie zuvor, als ein
wesentlich administratives bezeichnet. Konigliche Verord-
nung — § 3 des Eisenbahngesetzes; § 2 des Entwurfs —
giebt dem Unternehmen eine rechtliche Existenz. — Fest-
stellung des Bauplans, Besitzeinweisung, Regulirung und
Zahlung der Entschidigungen erfolgen in der Regel durch
administrative, von den Bezirksregierungen ausgehende
Akte — §§. 11—14 des Eisenbahngesetzes vom 3. November
1838, Tit. ITII. des Entwurfs. Die Einwirkung der Gerichte
ist auf die Feststellung der Entschiddigungen im Streitfall
beschrinkt — § 11. 15. E. B. G.; §§. 26—27, 42 des Entwurfs;
§. 4 des Hohenzoll. E. B. S.; §. 146 des Berggesetzes; G. S.
S. 735.

Wir werden einzelne dieser Bestimmungen in den Kreis
unserer Betrachtung ziehen, sobald sich bei der Prufung der
Stadien des Expropriationsverfahrens Veranlassung dazu dar-
bietet. Gegenwartig gehen wir zu den Arten des Expro-
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priationsverfahrens und den dabei vorkommenden besonderen
Operationen tiber.

Erster Abschnitt.

Gewdhnliches Expropriationsverfahren.

Achtes Kapitel
Expropriationsgesetze und Verordnungen.

Jede Expropriation erfordert als erste Grundlage, dass
das Bedurfniss des Staats dazu gehorig festgestellt und dies
in den gesetzlichen Formen ausgesprochen werde.

Ueber die Art der Feststellung der Nothwendigkeit einer specialgesetz.
Expropriation in gewohnlichen Fillen, von denen wir an
dieser Stelle allein handeln, konnen sich verschiedene An-
sichten kundgeben. Wir sind der Meinung dass eine solche
Expropriation nur durch ein Gesetz ausgesprochen werden
solle. In allen Verfassungen gehort die Gewahrleistung der
Unverletzlichkeit des Eigenthums zu den Grundrechten
Muss daher eine Verletzung dieses Eigenthums im Interesse
der Gesammtheit unvermeidlich geschehen, so kann nach
allgemeiner Regel dies nur unter denselben Formen vor sich
gehen, unter welchen die Unverletzlichkeit des Eigenthums
durch den Staat garantirt ist, einfach schon aus dem Grunde’
weil Gesetze so lange ihre Kraft behalten, bis sie vom Ge-
setzgeber ausdricklich aufgehoben werden. Einleit. zum
A. L. R.§59. Fur das Eigenthum macht sich iiberdies noch
vom Standpunkt des materiellen sffentlichen Rechts geltend,
dass ihm durch die Gesammtbiirgschaft des Staats eine be-
sondere Sicherheit gewshrt ist.

Soll dem damit geschiitaten einzelnen Eigenthiimer die
Gewihrleistung der Gesammtheit entzogen werden, so kann
dies fuglich nur durch eine legale Willensiusserung dersel-
ben konstatirt werden, die dies Individualeigenthum aus der
allgemeinen Biirgschaft ausscheiden lidsst und dem Staat
ermoglicht, es fiir seine besonderen anders nicht zu erfillen-
den Zwecke zu occupiren.
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Mit dieser Anschauung stimmt die Schweizer Bundes-
verfassung vom 12. September 1848 iberein, indem sie die
Anwendung des Expropriationsrechts fir die dazu qualificir-
ten einzelnen Fille ,dem Bunde“ — Art. 21 — vindicirt,
also ein von dem National- und dem Stiénderath in jedem
einzelnen Falle beschlossenes Gesetz verlangt. Art. 73. Das
zur Ausfilhrung dieser allgemeinen Bestimmung erlassene
specielle Expropriationsgesetz vom 1. Mai 1850 kann daher
nur von der Grundlage des Gesetzes ausgehen, das von Fall
zu Fall die Expropriation anordnet.

Was Frankreich anbelangt, so bemerken wir vorweg,
dass das Expropriationsgesetz vom 3. Mai 1841 unter Auf-
rechterhaltung seiner wesentlichen sonstigen Bestimmungen
durch Artikel 4, des Senatuskonsults vom 15. Dezember 1852
und Artikel 3, des Senatuskonsults vom 31. Dezember 1861,
(Constitution, S. C. p. 25, 280, Paris, Imprim. du Corps législ.
1865) dahin abgeiindert ist, dass gegenwirtig alle Unterneh-
mungen zum Offentlichen Nutzen nur durch Dekrete des
Kaisers angeordnet oder autorisirt werden, vorbehaltlich
einer Regelung durch Gesetz der dafiir auf Kosten des
Staatsschatzes zu eroffnenden Credite. Wir missen aber bei
dem integralen Verfahren nach dem Expropriationsgesetz
vom 3. Mai 1841 stehen bleiben, weil unseres Dafirhaltens
nur die Einleitung durch ein Gesetz sich mit der Fest-
stellung der Entschiadigung durchdie Jury, als dem legalen
Ausdruck des Yolkswillens, nach allgemeiner, speciell Eng-
lischer Anschauung harmonisch vereinigen lisst.

Das mehrerwiahnte Expropriationsgesetz vom 3. Mai 1841
scheidet nun nach der Art der zu unternehmenden offent-
lichen Arbeiten. Alle grossen offentlichen Arbeiten (tous
grands travaux publics) konnen nur durch Gesetz, also
durch Zusammenwirken aller Faktoren der Gesetzgebung;
alle andern offentlichen Arbeiten von geringer Wichtigkeit
(tous autres travaux de moindre importance) durch Konig-
liche Ordonnanz — jetzt ein Kaiserliches Dekret — in’s
Leben gerufen worden. Art. 3. Als Beispiele der ersteren
Gattung sind aufgefiithrt:
Routes royales, canaux, chemins de fer, canalisa-
tion de riviéres, bassins et docks;

als Beispiele der zweiten Gattung:
Routes départementales, canaux et chemins de



81

fer d’embranchement de moins de vingt mille métres
de longueur, ponts.

Diese Scheidung scheint uns weder vom allgemeinen
Geesichtspunkt des Rechts, noch von dem der blossen prak-
tischen Zweckmissigkeit gerechtfertigt. Der Higenthiimer
einer noch so kleinen Stelle ist berechtigt, zu fordern, dass
der Gesetzgeber ihm dieselbe Aufmerksamkeit widme, wie
der Besitzer eines bedeutenden Landguts. Wie soll man
ferner jetzt noch behaupten konnen, dass eine Briicke unter
allen Umsténden zu den ,travaux de moindre importance“
gehore? Man denke nur daran, dass eine Briicke dhnlich der
Weichselbriicke bei Dirschau mit einem Kostenaufwand von
4 Millionen Thalern (15 Mill. Francs) oder ein Werk, wie
die Britaniabriicke aufgefithrt werden sollen. So wie die
Bestimmung selbst dasteht, ist sie ein Compromiss zwischen
zwei unvereinbaren Grundsitzen: den durch Gesetze (lois)
regierten Verfassungsstaat und der Koniglichen Machtvoll-
kommenheit des absolut regierten Staates, der sich in der
yordonnance royale* manifestirt. Es lasst sich nicht einmal
die Grundregel daraus ziehen, dass das Gesetz zur Expro-
priation nothwendig sei, wenn das Land, und eine Kénig-
liche Ordonnanz, wenn nur im Departement dabei interessirt
ist, wie die an die Spitze gestellten Beispiele: routes royales
(Land- und Heerstrassen) und routes départementales (Strassen
des Regierungsbezirks) anzudeuten scheinen, weil die im
ersten Absatze aufgefithrten ,bassins et docks® nur lokal
sind; die im zweiten Absatz erwihnten: de moins de vingt
mille meétres de longueur,“ auch tber die Grenzen eines De-
partements hinaus sich erstrecken konnen. Consequenter
vom Standpunkt der Franzosischen Gesetzgeber von 1841,
die selbst zu sehr Reprisentanten eines hoch gegriffenen
Census waren, wirde es unseres Bedinkens gewesen sein,
wenn die Grenze zwischen Gesetz und Ordonnanz durch eine
bestimmte, nicht unbedeutende Summe Geldes, wie eine
Million Francs, genau bezeichnet wire. Eine derartige Schei-
dung der Competenz hitte wenigstens das Verdienst fiir sich,
dass man davon ausginge. der ganze Apparat der Gesetz-
gebung solle nicht um irgend einer relativ unbedeutenden
Summe halber in Bewegung gesetzt werden, wenn man néim-
lich einmal sich dazu entschliesst, den Geldinteressen allein
socialen Werth beizulegen.

Fir Preussen ist bisher in der Praxis die Ansicht mass- c Preussen.
Thiel, Expropriation. 6
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gebend gewesen, dass eine Konigliche Verordnung ausschliess-
lich hinreiche, um das Recht zur Expropriation formell zu
begrinden und das Unternehmen selbst einzuleiten. Wir
halten diese Meinung fiir richtig, so lange der Staat ohne
Mitwirkung einer Volksvertretung regiert wurde; glauben
aber und werden uns bemiihen, dies aus der landrechtlichen
Gesetzgebung selbst nachzuweisen, dass hierin eine Aende-
rung eingetreten ist, seitdem der Staat durch die Verfassung
vom 3l. Januar 1850 in die Reihe der konstitutionell be-
herrschten eingetreten ist.

Schon in der Zeit, die der Emanation des Allgemeinen
Landrechts (1794) voraufgegangen ist, existirte in Preussen
keine andere gesetzgebende Macht, als die des Konigs. Das
letzte Liebenszeichen der einst so bedeutsamen Provinzial-
stinde, wurde, soviel wir uns aus der Geschichte erinnern,
von den Stinden der Provinz Pommern im siebenjihrigen
Kriege gegeben, als diese auf Kosten der Provinz mehrere
Milizregimenter ausriisteten, die den Truppen Konigs Fried-
richs des Grossen zur Vertreibung der eingedrungenen Schwe-
den eine vielleicht nicht ganz unwirksame Hilfe geleistet
haben. Namentlich aber wurde das Recht des Konigs, als
des Quells der Gesetze, in Expropriationssachen fiir ein so
unumschrinktes erachtet, dass fir die vorlandrechtliche
Epoche von Gerichten jede auch nur miindliche Aeusserung
des Konigs zur Expropriation als hinreichend angenommen
ist, sobald die Konigliche Willensmeinung klar festgestellt
war. Ein interessanter Fall dieser Art ist noch im Jahre
1854 Gegenstand einer richterlichen Entscheidung geworden.
Der Vorstand der St. Georgenkirche zu Berlin wollte in
einem angestrengten Prozesse gegen den Militirfiskus das-
jenige Terrain vindiciren, das frither ein zur Kirche geho-
riger Begribnissplatz gewesen war und worauf jetst die Ka-
serne des Kaiser Alexander-Grenadier-Regiments ‘(nach dem
Jahre 1750 eine Kaserne ,vor Dero Artillerie“) erbaut ist.
Die Intendantur des Gardekorps erhob den Competenzkon-
flikt, darauf sich stiitzend, dass der erwithnte Kirchhof nach
mehreren Koniglichen Willensiusserungen aus den Jahren
1750, 1763, 1767, zu Militar-Verwaltungszwecken expropriirt
sel. Dieser Competenz-Conflikt ist von dem Gerichtshof fiir
Competenz-Conflikte zu Berlin durch Urtel vom 8. April 1854
— Justizministerialblatt 1854 8. 270 — fiir begriindet erach-
tet und das weitere gerichtliche Verfahren demgemilss ein-
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gestellt. In den Motiven dieser Entscheidung bemerkt der
Gerichtshof wortlich (8. 272 a. a. 0.)

LHir die Art und Weise, wie der Allerhochste Wille
zur Kenntniss der Betheiligten zu bringen, giebt es
keine bestimmten Formen, gab es wenigstens keine
feststehenden Formen zur Zeit, als der in Rede ste-
hende Kirchhof fiur einen Kasernenbau in Anspruch
genommen wurde und wenn Se. Majestit der regie-
rende Konig einen miundlichen Befehl gaben,
den der damit Beauftragte ausfihrte, so ist offenbar
das einzig mogliche Kriterium einer giiltig geschche-
nen Expropriation als vorhanden zu betrachten.«
Fur die Zeit nach Publikation des Allgemeinen Land-
rechts ergiebt sich aus den §§. 1011 der Einleitung, dass
ein jedes Gesetz, mit dem eine . Verordnung* allgemeinen
Inhalts gleichgestellt'ist — §. 7 —, nur dann seine rechtliche
Verbindlichkeit erhilt, wenn es gehorig publicirt ist und
diese Publikationsart, seitdem vielfach, zuletzt durch das
Gesetz vom 3. April 1846 — G.-8. 8. 151 — modificirt, wird
dann mittelst offentlichen Anschlags und extraktweiser Be-
kanntmachung in den Intelligenzblattern der Provinz an-
geordnet.

Anlangend nun die rechtliche Einleitung der Expropria-
tion, so ist im Kurmirkischen Chausseebau-Edikt vom
18. April 1792 (Einleitung) der Konig als diejenige Aulkto-
ritait bezeichnet, von der das Expropriationsrecht ausgeht.
Er allein bestimmt also in jedem einzelnen Falle, dass dies
Expropriationsrecht zur Anwendung gebracht werden soll.

/ Das Allgemeine Landrecht baut auf diesen Grundsatz
weiter, indem es wortlich disponirt:

»,Ob der Fall der Nothwendigkeit des Verkaufs zum

gemeinen Wohl vorhanden sei, bleibt der Beurthei-

lung und Entscheidung des Oberhaupts des Staats
vorbehalten® - — 1. 11. §. 10.

Diese Bestimmung ist wieder nur die Anwendung der
allgemeinen Doktrin von den Majestitsrechten, wie sie im
inneren Staatsrecht von Preussen aufgestellt ist. Hier
wird namlich dargestellt, — A. L. R. IL 13. §§. 6. 7. —, dass
das Recht, Gesetze und allgemeine Poluelvclordnungen zu
geben, dieselbe wieder aufzuheben und Erklarungen dariiber
mit gesetzlicher Kraft zu ertheilen, ein Majestitsrecht ist.

6*

2. Allgemeines
Landre:ht
und neuere
Gesetuze.
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Ebenso gebithrt es nur dem Oberhaupt des Staats, Privi-
legien, als Ausnahmen von dergleichen Gesetzen, zu ertheilen.

Von der gleichen Rechtsanschauung geht daher ferner
das Eisenbahngesetz vom 3. November 1838 aus, indem es
die Verleihung des Expropriationsrechts an diejenigen Pri-
vatgesellschaften, welchen die Ausbeutung der wichtigen in-
dustriellen Unternehmungen iiberlassen wurde, als einen Akt
der landesherrlichen Gesetzgebung erscheinen lasst. §. 8 ff.
G.-8.1838. 8.507. Der Entwurf des neuen Preussischen
Expropriationsgesetzes — Just. Minist. Blatt 1864 S.337 nimmt
diese Bestimmungen auf, indem er ,die Entziehung oder
dauernde Beschrinkung des unbeweglichen Eigenthums“ nur
auf Grund Koniglicher Verordnung erfolgen lisst. §. 2.

Uns scheint es, dass seitdem der Preussische Staat in
die Reihe der verfassungsmissigen eingetreten ist, auch eine
Mitwirkung der Landesvertretung bei Aufstellung der Ex-
propriationsgesetze gegeben und diese Ansicht aus den Prin-
cipien des allgemeinen Landrechts selbst herzuleiten ist.
Haberlin bemerkt bereits in seiner Abhandlung von der
Zwangsenteignung — §. 17, Archiv fur civ. Proz. B. 39.
8. 210 —, ,dass es ,sclbstredend“ zwar von der Verfassung
der einzelnen Staaten abhiinge, ob zu einem solchen Gesetze
landstéindische Einwilligung erforderlich ist, oder nicht, dass
jedoch selbst in den konstitutionellen Staaten, in welchen
die Stinde nur bei gewissen Arten von Gesetzen, nament-
lich aber bei denjenigen, durch welche die Eigenthumsver-
hiltnisse der Unterthanen betroffen werden, ein Mitwirkungs-
recht haben, sich dasselbe entschieden auch auf Gesetze tiber
die Ausfihrung offentlicher Unternehmungen erstreckt, fiir
welche das Expropriationsrecht in Anspruch genommen wer-
den muss, ,weil es sich dabei eben um einen nur durch ein
Gesetz zu sanktionirenden ausnahmsweisen Angriff auf das
Privateigenthum handelt.“

Diese von einem hochgeachteten Rechtslehrer vorgetra-
gene Ansicht erhalt ihre weitere Entwickelung und Begriin-
dung aus der Preussischen Gesetzgebung. Es macht dabei
keinen Unterschied, ob man das Expropriationsgesetz als ein
Gesetz im Allgemeinen oder vom Standpunkt eines Sonder-
rechts fur einzelpe Fille in Erwigung zieht, weil auch Son-
dergesetze (Privilegien) nach der Definition des Preussischen
Landrechts — A. L. R.IL 13. §. 7 — ein Theil der allgemei-
nen Gesetzgebung sind.
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Nun stellt das Preussische Landrecht — 1. 8. §. 29 ff —
eine Reihe von Grundsitzen auf, die auf Expropriationen im
Allgemeinen sich beziehen. Der Staat kann das Privatcigen-
thum ,seiner Biirger® nur alsdann einschrénken, wenn da-
durch ein erheblicher Schade von Andern oder dem Staate
selbst abgewendet, beides aber ohne allen Nachtheil des
Eigenthiimers geschehen kann §. 20. Ferner alsdann, wenn
der abzuwendende Schaden oder der zu verschaffende
Vortheil des Staats selbst oder anderer Biirger dessel-
ben den aus der Einschrinkung fiir den Eigenthiimer ent-
stehenden Schaden betriachtlich ttberwiegt § 30. Doch
muss in letzterem Falle der Staat zugleich dafiir sorgen,
dass der einzuschrinkende Kigenthtmer fiir den dadurch
erleidenden Verlust vollstindig schadlos gehalten werde.
§. 31. (Entstandever Schaden und entgehender Gewinn, Ka-
pitel V). Hieran reiht sich wortlich folgende Bestimmung:

oIn allen Fillen aber konnen Einschrinkun-
gen des Eigenthums, welche nicht aus besonderen
wohl erworbenen Rechten eines Andern entspringen,
nur durch Gesetze begrundet werden* §. 32.

Man kann, wenn man diese Satzungen im Zusammen-
hange liest, wohl nicht zu dem Schlusse gelangen, dass nur
Einschriinkungen des Eigenthums ,durch Gesetze“ begriindet
werden sollen, nicht aber ,Entziehungen“. Umgekehrt folgt
daraus, dass wenn schon zu der blossen Eigenthums-Ein-
schrankung, als dem Geringern, ein Gesetz nothwendig
ist, es gewiss zu der Iigenthums-XEntziehung, als dem
Grosseren, erfordert wird.

Die hier entwickelte Ansicht, dass Expropriationen
durch ein Gesetz einzuleiten seien, wird durch §. 153 des
Berggesetzes vom 24. Juni 1865 — G.-S. 8. 737 -— wesent-
lich unterstiitzt, in welchem von Expropriationen zu Chaus-
séen, Eisenbahnen, Caniilen und andercn dffentlichen Ver-
kehrsmitteln die Rede ist, zu deren Anlegung dem Unternelimer

,durch Gesetz“ (ncueres Recht) oder ,besondere landesherr- *

liche Verordnung® (#lteres Recht) das Expropriationsrecht
beigelegt wurde.

Ist aber damit die Basis gewonnen, dass die Expropria-
tion nur auf Grund cines Specialgesetzes erfolgen kann, so
wiirde daraus fiir Preussen weiter herzuleiten sein, dass nach
dem gegenwirtigen Stande unseres offentlichen Rechts die-
selbe bloss durch ein in den beiden Hiusern des Landtags

3. Die Verfas-
sung
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durchberathenes, von des Konigs Majestit sanktionirtes Gee-
setz fiir den einzelnen Fall in’s Leben treten kann. Denn
nach den Grundsiitzen des é#ltern Preussischen Rechts —
A.L.R.II. 13. § 1 — ,vereinigen sich“ alle Rechte und
Pflichten des Staats gegen seine Biirger und Schutzverwand-
ten in dem Oberhaupt des Staats. Diese ,Vereinigung
findet selbst ihre staatsrechtliche Begrinzung in dem Art. 62
der Verfassung vom 31. Januar 1850, worin angeordnet wird:
»Die gesetzgebende Gewalt wird gemeinschaftlich
durch den Konig und durch zwei Kammern aus-
geiitbt. Die Uebereinstimmung des Koénigs und
beider Kammern ist zu jedem Gesetz erforderlich.“

Damit sind die legalen Faktoren klar bezeichnet, mit-
tels welcher nach dem heutigen Preussischen Staatsrecht ein
Gesetz ordnungsmissig zu Stande kommt. Bei dieser Mit-
wirkung der Landesvertretung im Erlass der Gesetze ist die
Kronprirogative durch den Fundamentalsatz des Englischen
fiir alle monarchisch regierten Staaten geltenden Verfassungs-
rechts gewahrt. :

~Rex est caput, principium et finis Parliamenti*,

Bs kann auch unseres Dafiirhaltens nicht fiiglich ange-
fithrt werden, dass fur die Expropriationsgesetzgebung, wie
zur Zeit des Landrechts in einzelnen Bestimmungen, die
rechtliche Begriindung des Unternehmens allein durch Konig-
lichen Erlass (,,Beurtheilung und Entscheidung des Staats-
oberhaupts) auf Grund des Artikels 109 der Verfassung in
Anspruch zu nehmen sei. Nach diesem Artikel sollen alle
Bestimmungen der bestehenden Gesetzbucher, einzelhen Ge-
setze und Verordnungen, welche der gegenwiirtigen Verfas-
sung nicht zuwiderlaufen, in Kraft bleiben, bis sie durch ein
Gesetz geiindert werden.

Eine derartige Bestimmung mag an sich bei dem Ueber-
gang aus dem absolut in den verfassungsmissig beherrschten
Staat nothwendig erschienen sein, wenn nicht eine allge-
meine Rechtsunsicherheit eintreten sollte. Sie ist aber so
wenig geeignet, die hier entwickelte Rechtsansicht aufzu-
heben, dass sie im Gegentheil zu deren Bekriiftigung als
tauglich sich erweist. Denn wenn schon das Landrecht ver-
figt, dass Expropriationen durch Gesetz erfolgen sollen, so
ordnet die Verfassung an, durch welche Organe jetzt die
Gresetze zu Stande kommen. Jene landrechtliche Disposition
wird also in der Verfassung aufrecht erhalten, weil sie die-
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ser in keiner Weise zuwiderliuft. Nicht minder werden
durch dieselbe alle speciellen Expropriationsgesetze in ihrer
Substanz und ihrem dispositiven Theil so lange in Kraft
erhalten, bis sie durch ein neueres Gesetz aufgehoben wor-
den. Die Frage: ,Wer das Gesetz zu erlassen habe?* kann
durch ein Chausséebau-, Eiscnbahn- oder #hnliches Special-
gesetz nicht entschieden werden. Die Antwort darauf findet
sich ausserhalb derselben in der Landesverfassung, als
dem organischen Staatsgrundgesetz, das alle allgemeinen Fra-
gen des innern Staatsrechts regelt. Bei dieser Darstellung
haben wir stets vor Augen, dass es sich nur um Expropria-
tionen in gewohnlichem Gange des Verfahrens handelt.
Sie bezieht sich nicht aunf alle Expropriationen, die im sum-
marischen Verfahren vor sich gehen, namentlich nicht
auf den grossten Theil der Expropriationen zu Militdrzwecken.
Diese folgen anderen Regeln, die wir an der geeigneten
Stelle (Kapitel XIT) zu erortern haben.

Es bleibt nun darzustellen tbrig, inwiefern dieser hier
dargestellte Rechtsstandpunkt mit dem praktischen Be-
diirfoiss etwa in Conflikt gerdth, weill man nicht tbersehen
darf, dass hier Fragen des offentlichen Rechts von hoher
Bedeutung zur Diskussion kommen und dass keine Rechts-
regel auf diesem Gebiet die allgemeine Zustimmung im Volk
erlangen wird, die mit seinen Tebensgewohnheiten und seiner
Art des Geschiftsbetriebes im Widerspruch steht.

Hier stehen die materiellen, vorab die Geldinteressen
in vorderster Reihe. Alle offentlichen Unternehmungen,
welche mittels des gewohnlichen Expropriationsverfahrens
hergestellt werden sollen, bediirfen an sich keiner Beschleu-
nigung, unterliegen vielmehr der reiflichsten und umsichtig-
sten Erwigung, damit nicht durch Fehler in der ersten
Anlage, die hiufig nur im Verlauf der Ausfihrung sich
offenbaren, die Interessenten in der Folge auf das Erheb-
lichste benachtheiligt werden. Zu einer solchen sorgfiltigen
Erwigung eignen sich unseres Dafiirhaltens besser gesetz-
gebende Versammlungen, als rein administrative Organe.
Es versteht sich von selbst, dass beiden ein sorgfiltig vor-
bereitetes technisches Material herangebracht werden muss.
Die vorgingige ,enquéte administrative“ — Art. 3 des Fran-
zosischen Expropriationsgesetzes vom 3. Mai 1841 — ist in
einem, sowie in dem andern Falle unerlisslich. Der bedeu-
tende Unterschied zwischen beiden Arten der Eroffnung des

4. Praktisches
Bedurfniss.
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Unternehmens thun sich aber nach zwei Seiten hin kund.
Hingt die Einleitung und Ausfihrung eines solchen in letzter
Instanz von einem Fachminister, speciell dem Minister fur
offentliche Arbeiten, ab, so empfingt er seine Eindrucke
dariiber, ob das beabsichtigte Unternehmen zweckmissig und
rithlich sei, oder nicht, schliesslich aus geschriebenen Be-
richten und Akten. Werden aber diese offentlichen Unter-
nehmungen in einer gesetzgebenden Versammlung vor ihm
diskutirt, so hat er in miindlicher Rede und Gegenrede die
gesetzlichen Vertreter des Volks aus allen Gegenden des
Staats personlich vor sich und ist im Stande, aus dieser
miindlichen Besprechung sich am Einfachsten und Leichtesten
zu informiren. Dies ist an sich ein nicht zu unterschitzen-
der Vortheil in einer Zeit, in welcher man dahin allgemein
strebt, das mindliche Wort in sein unverjihrbares Recht
wiedereinzusetzen; in welcher das Wort ,Keine Akten mehr!«
in dem Entwurf der neuen Preussischen Civilprozessordnung
-— Motive 8.2 — auch bei allen altlindischen Richtern das
willigste Ohr findet und in der es bei dem Ueberfluthen
aller Geschifte zur positiven Unmoglichkeit wird, den alten
schriftlichen Geschiftsgang beizubehalten. Ein Corrigens fiir
den Mangel, der von Hause aus in der schriftlichen Behand-
lung der Geschifte liegt, kann in der Presse nicht gefunden
werden, weil beide Organe des Ausdrucks einer Meinung
nicht ineinandergreifen und nicht selten in der Presse An-
schauungen vertreten werden, die vom Standpunkt der loka-
len Interessen nicht unrichtig, vom Standpunkt des allge-
meinen Interesses aber gewiss nicht zu billigen sind.

Hiezu kommt, dass die Verhandlung offentlicher Unter-
nehmungen, im Wege der Legislation auch noch von einer
anderen Seite her vorzuziehen ist, wenn man nimlich die
Verantwortlichkeit fir die Zweckmissigkeit des Werks
in Betracht zieht. Ein Minister, der mit dem grossten Eifer
bemitht ist, sich griindlich zu informiren, kann doch nichts
weiter thun, als dass er den Ansichten der unter ihm ste-
henden Behorden und Beamten sich zuneigt, die er person-
lich fir die Bestunterrichteten halt. Ihn trifft also die ganze
Last der Verantwortlichkeit fiir einen etwanigen ungiinstigen
Ausgang des Unternehmens und auf ihn hiufen sich tausend-
taltige Rekriminationen angeblich Benachtheiligter, lediglich
aus dem Grunde, weil er der Schlussstein der administra-
tiven Hierarchie fur dieses Ressort ist. Ganz anders steht
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die Sache, wenn das Unternehmen die Stadien der legisla-
tiven Berathungen durchlaufen und im Wege des formlichen
Gesetzes endgiiltig festgestellt ist. Hier trifft den Minister
gar keine Verantwortlichkeit, wenn das Unternehmen keinen
erwiinschten Erfolg hat. Sein Wille und seine Ansichten
sind hier nicht die allein massgebenden gewesen. Ks hat
sich ein anderer Wille, der der Volksvertretung, in mitent-
scheidender Weise geltend gemacht und diesem ist reichlich
Gelegenheit geboten, das Unternehmen vom Gesichtspunkt
der Gemeinnttzigkeit aus und der eigenen Erfahrung ein-
gehend zu prifen, sowie demgemiss es zu billigen oder zu-

rickzuweisen. Die Verantwortlichkeit fir die Oppertunitéit

des Unternehmens geht demnach von der Regierung auf die
Volksvertretung tber. Wollte Jemand nun noch so unbillig
sein, die Staatsregierung fur ein Unternehmen verantwort-
lich zu machen, das nicht Sie allein beschlossen, sondern
mitbeschlossen und in der Hauptsache ausgefithrt hat, so
kann sich der zur Ungebiir angegriffene Minister mit dem
unwiderlegbaren Satze schiitzen:

,Yolenti non fit injurial*

Endlich ist die moralische Verbindlichkeit nicht ausser
Acht zu lassen, welche die Volksvertretung durch die Billi-
gung, hiufig auch durch die Anregung eines solchen Unter-
nehmens auf sich nimmt. Wer billigt, muss bezahlen. Hat
die Volksvertretung ein offentliches Werk gutgeheissen, so
tbernimmt sie auch dadurch die Verpflichtung, mit den
Staatsmitteln dafiir einzutreten, wenn sich in der Folge aus-
weist, dass ohne deren Beihiilfe das Unternehmen nicht zu
Ende gefithrt werden kann. Es mag dies ein Motiv fiir sie
sein, sich auf das Genaueste zu bedenken, ob sie zu dem
Anfang des Unternehmens ihre verfassungsmissige Mitwir-
kung und Entschliessung hergeben will. Hat sie es einmal
gebilligt, so ist ihr Wort verpfindet und ihre Ehre erfordert
es dann, die Mittel zu bewilligen, um es auszulosen.

Bei dieser Sachlage sind unseres Erachtens die Vorziige
der lcgislativen Behandlung eines offentlichen Unternehmens
nicht gering zu veranschlagen, welche die miindliche Rede
vor geschriebenen Akten, die Bestiitigung einer in diesem
Grade nicht billigen Ministerverantwortlichkeit, nicht min-
der die Verpflichtung der Staatsfinanzen fiir die definitive
Ausfthrung tiberhaupt darbieten. Ist es denn aber — wird
man fragen — mit diesem Aufwand an Miuhe und Zeit nicht

5. Landes-
und Provine
zislgesetze.
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zu theuer erkauft, den ganzen legislativen Apparat in Be-
wegung zu setzen, wenn es sich um ein verhiltnissmissig
nicht bedeutendes Unternehmen oder um die Beseitigung
von Hindernissen untergeordneter Natur handelt? Man denke
nur einfach an den Fall, dass eine Stadtgemeine eine Gas-
beleuchtung oder eine Wasserleitung einrichten will, und
nun die Privateigenthiitmer das erforderliche Terrain nicht
hergeben wollen, wodurch die Rohren geleitet werden sollen.
Dies Bedenken erkennen wir in dem Maasse als vollstdndig
gerechtfertigt an, als wir ebenfalls der Meinung sind, dass
die Vertretung des ganzen Staats nur in solchen Angelegen-
heiten berathen und beschliessen sollte, wo wirklich Reichs-
angelegenheiten in Frage stehen. Ein Landesgesetz kann
als der richtige Ausdruck des Volkswillens auch nur dann
erachtet werden, wenn die Vertreter des ganzen Volks be-
fihigt und im Stande sind, das Materiale fir ihre Thatigkeit
gehorig zu durchforschen, zu priifen und zu erkennen. Aus-
schliesslich an diesen Kriterien kénnen wir die Nqthwendig-
keit eines Gtesetzes bemessen, das fir den ganzen Staat
Galtigkeit haben solle. Der von uns aufgestellten Regel,
dass jede Expropriation im ordentlichen Verfahren durch
ein Gresetz eingeleitet werden solle, geschieht dadurch kein
Abbruch.

Es tritt bei dieser Gelegenheit bloss eine Erscheinung
zu Tage, die sich auch bei vielen anderen manifestirt: die
Nothwendigkeit einer organischen Fortbildung unserer pro-
vinzialstdndischen Institutionen; mit anderen Worten: die
Nothwendigkeit von Provinzialgesetzen, berathen und be-
schlossen von Provinzialstinden, die mit legislativen Attri-
buten innerhalb ibrer Provinzen versehen sind und deren
beschlossene Gesetzvorschlige von des Konigs Majestit oder
im Allerhochsten Auftrage von den Statthaltern der Provin-
zen bestiitigt worden.

Die rechtliche Priexistenz der Provinzialverfassungen
ist, wie wir glauben, die nothwendige Grundlage fir die
Landesverfassung in Preussen. Sic ist vor Kurzem zutref-
fend in den fiinf Worten zusammengefasst:

»+Ehe Preussen war, war Brandenburg!

Um das Kurfirstenthum Brandenburg hat sich eine Reihe
von Staaten gruppirt, wie seit den Zeiten der Capetinger
um die alte Isle de France der einheitliche Staat Frankreich.
Mit dem Kurfirstenthum sind diese Staaten durch die mehr
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als vierhundertjihrigen unablissigen Bemithungen seines
Herrscherhauses zu einem unzertrennlichen Ganzen verwach-
sen. Sie haben meist simmtlich eine vollstindige Gesetz-
gebung, eine vollstindige eigene Verwaltung und eigene
Landesmitte]l gehabt. Durch ihre Vereinigung mit Kurbran-
denburg und zusammengefasst unter dem Scepter von Preussen
konnen sie rechtlich nicht anders gestellt sein, als sie es
vor der Vereinigung waren. Wir gestehen zu, dass frithere
Zeiten einer gedeihlichen Entwickelung der Provinzialstinde
nicht giinstig gewesen sind, als sie eine aussergewohnliche
einheitliche Anstrengung in grossen Kriegen bedingten. Wir
messen aber nicht minder eine grosse Schuld am Verfall
der altstandischen Provinzialverfassung den Sténden selbst
bei, weil sie sich der ihnen obliegenden Pflichten nicht er-
innerten und es bequemer fanden, anstatt selbst zu thun,
was ihres Amts, der Krone Preussen die ganze Last der
Arbeit aufzubtrden.

Dass der Preussische Staat ohne Provinzialstéinde nicht
bestehen kann, ist fir jeden Vorurtheilsfreien sonnenklar, der
seine Augen nicht vor dem ILicht der Geschichte verschliessen
will, wie weit auch immer die Ansichten tiber die beste
Art ihrer Zusammensetzung auseinandergehen mogen. Eine
Reichsvertretung wird so lange vereinsamt dastehen, als nicht
die Provinzialvertretungen auf dauerhafter Grundlage inner-
halb ihres Wirkungskreises hergestellt sind. Dass diese
aber ein nothwendiges Moment in dem Preussischen Staats-
leben sind, daritber dirfte heutzutage wohl kein Zweifel
unter allen Einsichtigen obwalten.

Ist also die Landesvertretung berufen, zur Gesetzgebung
fiir den ganzen Staat, beschliessend, nicht bloss bera-
thend, mitzuwirken, so ist unseres Dafiirhaltens in gleicher
Weise den Provinzialstinden innerhalb der einzelnen Pro-
vinzen fiir alle nicht dariiber hinausgehenden Angelegenhei-
ten ein Gleiches zu gewihren. In diesen sind sie wohl ohne
Zweifel am Besten zu Hause.

Es sind nun bei uns Anfinge gemacht, um Provinzial-
vertretungen nun ins Leben zu rufen. Durch das allgemeine
Gesetz vom 5. Juni 1823 — G.-8. 129 — sind Provinzial-
landtage eingesetzt, denen (IIL. N. 1—4) die Gesetzentwiirfe,
welche die Provinzen allein angehen, zur Berathung zuge-
wiesen werden. Es sollen ihnen auch, ,so lange keine all-
gemeinen stindischen Versammlungen stattfinden®, die Ent-



92

wiirfe allgemeiner Gresetze zur Berathung vorgelegt werden,
welche Abidnderungen in Personen-Eigenthumsrechten und in
den Steuern zum Gegenstaride haben. Ihnen bleibt es iber-
lassen, ,Bitten und Beschwerden“ (gravamina; griefs et
doléances, wie sie auch das altere Franzosische offentliche
Recht der Provinces d'Ktats kannte) einzureichen, worauf
sie beschieden werden sollen, und tber die Communal-An-
gelegenheiten der Provinzen Beschliisse zn fassen, jedoch
vorbehaltlich der Koniglichen Genehmigung und Aufsicht.
Dies Fundamentalgesetz der heutigen Provinzialstinde hat
einzelne spitere Fortbildungen erhalten, wie in den Verord-
nungen vom 17. August 1825 iber die Communal-Landtage
in der Mark und Pommern. Die ganze Rechtsbildung, bei
der es beabsichtigt war, aus den Provinziallandtagen schliess-
lich den Gesammtlandtag zu bilden, ist nicht weiter erheb-
lich fortgeschritten, seitdem der vereinigte Ausschuss nach
der Verordnung vom 21. Juni 1842 — Ges. 8. 8. 215 — und
das Institut des vereinigten Landtags nach dem Patent vom
3. Februar 1847 — G. 8. S. 33 — keinen Fortgang gehabt,
verinderte Anschauungen vielmehr in der Verfassung vom
31. Januar 1850 ihren gesetzlichen Ausdruck gefunden haben.

Das in kurzen Worten geschilderte Bild eines Preussi-
schen Provinzial-Landtags ist in seinen allgemeinen Umrissen
das namliche, das wir im sechzehnten und siebenzehnten
Jahrhundert nicht bloss in Deutschland, sondern auch theil-
weise in Frankreich sehen. Hin Recht der Beschlussfassung
in den eigenen Provinzial-Angelegenheiten steht den Provin-
zialstéinden nicht zu; sie haben nur ein Votum consultativum.
Eine Initiative zu Provinzialgesetzen ist ihnen nicht einge-
riumt; ihre Antrige sind ,Bitten und Beschwerden“. Folge-
recht findet auch keine Konigliche Sanktion von Provinzial-
gesetzen statt, wortiber sie mit ihren Gutachten gehort sind:
die Landtagsabschicde sind ,Bescheide“ auf jene Bitten und
Beschwerden. Eigene Stcuern, die zu ihrer Verfugung be-
hufs Forderung gemeinniitziger Werke in der Provinz stehen,
konnen sie nicht erheben, noch weniger Geld auf ihren
Kredit borgen. Die ,Landesmelirations-Fonds“ in den ein-
zelnen Provinzen sind aus Staatsmitteln dotirt — Denk-
schrift des Minist. f. landwirthsch. Angel.; Zeitschrift des Rev.
Coll. £ L. C. Gesetzgebung, B. 13 8. 71 —. Die Provinzial-
Chaussecbau-Fonds kommen durch , Ausschriften® nach Be-
dirfniss zusammen. Ein eigenes, selbststindig von ihnen
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administrirtes Provinzialvermogen existirt nicht, da auch die
Provinzial-Hilfskassen der speciellen Aufsicht der Oberpra-
sidenten untergeben sind.

Wenn aber in irgend einer Materie, so macht sich gerade
in dem so wichtigen Kapitel der Expropriationen der Wunsch
nach einer Umwandelung der Provinzialstinde aus bloss be-
rathenden in gesetzgebende Korper fir die Provinz rege.
Wie segensreich die Stinde einer Provinz wirken konnen,
wenn ihnen eine auf ihren nattrlichen Wirkungskreis be-
schrinkte legislative Gewalt eingerdumt ist, davon hat Toc-
queville in seinem vortrefflichen Werke: ,L’ancien régime
et la révolution* ein lehrreiches Beispiel geliefert. Dieser
mit Recht geschitzte, in ‘der Geschichte seines Vaterlandes,
wie Wenige griindlich bewanderte Forscher bespricht ausfiihr-
lich und anerkennend (appendice, p. 337 sv.) die aus eigenen
Steuermitteln bestrittcn Leistungen der Provinzialstdnde des
Languedoe, einer ,province administrée sous le gouverne-
ment du Roi par les gens des trois états® in dem vorre-
volutiondren Frankreich, besonders in den Zweigen grossar-
tiger Canal- und Wegebauten, Sumpfaustrocknungen und
Hafenbauten. Ja, dic eigene Verwaltung dieser Provinz stand
in so hohem Flor, dass sie im Stande war, auf ihren Credit
mehr als 73 Millionen Livres zu leihen, um damit dem
Staat zu Hulfe zu kommen (p. 348).

Eine solche Erweiterung des gegenwirtig engeren Wir-
kungskreises der Provinzialstinde wiirde einem wohl gerecht-
fertigten Ehrgeiz, fur dic heimische Provinz Gutes und
Nitzliches zu wirken, ein grosses Feld der Wirksamkeit er-
offnen; in den Provinzen frither niitzliche Anlagen entstehen
lassen, als dies bei der Riicksichtnahme auf die gesammten
verfiigbaren Staatsmittel moglich ist; endlich den Staats-
flnanzen ecine freiere und unbehemmte Aktion sichern, weil
bedeutende Ausgaben dann vom Staatsbudget auf die Pro-
vinzialbudgets tibertragen werden konnten. In dieser Weise
ermoglicht es sich auch, alle Baugelder oder Bauhulfsgelder
a fonds perdu von Eisenbahnen innerhalb einer Provinz allein,
sowie Zinsgarantieen fiir solche vom Staatsbudget abzusetzen,
weil dann die Provinzen das Recht und die Mittel haben,
gemeinnitzige Anlagen fur eigene Rechnung und mit Zu-
hilfenahme ihres Credits ausfithren zu lassen. Die uner-
lassliche Aufrechterhaltung der Reichseinheit wird durch eine
solche Provinzialgesetzgebung nicht beeintrachtigt, weil jedes
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von den Provinzialstinden durchberathene Provinzialgesetz
der Landesvertretung zur Prifung vorzulegen sein wiirde,
ob darin nichts enthalten ist, was dem Gesammtwohl wider-
spricht und selbstverstindlich keine Bill, nachdem sie den
Provinziallandtag passirt, anders Gesetzkraft erlangen kann,
als wenn sie die Konigliche Sanktion erhalten hat. Wir
wiinschen daher die Wiedereinsetzung unserer allen histo-
rischen Provinziallandtage in ihre Ehren und Wirden, un-
beschadet der verfassungsmissigen Reehte der die Volks-
Rechtseinheit reprisentirenden Reichsvertretung. Hiernach
fassen wir unsere Betrachtungen dahin zusammen, dass Ex-
propriationen durch Landesgesetze, so weit mehr als eine
Provinz, durch Provinzialgesetze, insoweit nur eine Pro-
vinz oder Theile einer solchen bei dem offentlichen Werk
interessiren, im gewohnlichen Verfahren einzuleiten sein
mochten.

Neuntes Kapitel.
Die administrative Leitung.

Schon vor dem Beginn der gesetzlichen Feststellung des
offentlichen Werks macht sich die Nothwendigkeit einer
administrativen Regulirung fithlbar. Sie ergreift das Unter-
nehmen selbst, sobald seine Ausfihrung legal festgesetzt ist,
und leitet es in den verschiedenen Stadien der Durchfihrung.

a. die leitende Es fragt sich daher vor allen Dingen, in die Hinde
Beherde- welcher Behorde am zweckmassigsten die administrative Lei-
tung des Unternehmens zu legen sei? Die von uns vielfach

hier angezogenen Gesetzgebungen weisen diese Leitung ver-
schiedenen Behorden zu, stimmen aber im Princip darin
tiberein, dass dieselbe eine moglichst centrale sein miisse.

Die centralste Leitung hat unzweifelhaft die Schweizer Ge-
setzgebung. Sie iiberweist — Art. 8, 12, 22, 15 des Bundes-
gesetzes vom 1. Mai 1850 — die administrative Direktion

des offentlichen Unternehmens dem Bundesrath, als der hoch-

sten Centralstelle, davon ausgehend, dass die Ausfithrung

dieser Werke eine Nationalangelegenheit ist. Hs entsteht
hiedurch der unleugbare Vortheil, dass die Entscheidungen
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des Bundesraths auf diesem Felde endgiltige sind. Ein
Rekurs gegen dieselben ist unmoglich. Die Franzosische
Gesetzgebung vertraut die administrative Leitung des Unter-
nehmens dem Prifekten an — Tit. II. des Expropriations-
gesetzes vom 3. Mai 1841, Der neue Entwurf des Preussi-
schen Expropriationsgesetzes Tit. III. A. vom Administrativ-
Verfahren zur Planfeststellung, §§. 14—20, an das Eisenbahn-
gesetz vom 3. November 1838 §. 11 ff. sich anschliessend, be-
fasst mit dem Verwaltungsverfahren die Bezirksregierungen.
Jene also beauftragt damit nach dem Franzosischen Princip
der Individuakten einen einzelnen hoher gestellten Beamten,
dieser nach dem deutschen Grundsatz der Collegialverwal-
tung eine aus mehreren hohern Beamten mit Stimmrecht
zusammengesetzte Behorde: beide eine Mittelstelle, nicht
etwa eine untere Stelle der Beamtenhierarchie. Dies hat
zur Folge, dass die Entscheidungen dieser Stellen den Re-
kurs an die administrativen hochsten Centralstellen in der
Regel an die betreffenden Ministerien unterworfen, die von
ihnen getroffenen Verfigungen und Entscheidungen also
keine endgiltigen sind.

Fur Preussen mochte in Erwigung kommen, ob nicht
die Expropriations- Angelegenheiten an sich wichtig und
umfangreich genug sind, dass ihre Bearbeitung einer beson-
dern Behorde anzuvertrauen wire. Aus den Regierungen,
die nach dem Wortlaut der Einsetzungs-Verordnung vom
26. December 1808 — Einleitung, G. S. 1806—1810 8. 464 —
»den Vereinigungspunkt der gesammten inneren Staatsver-
waltung in Beziehung auf die Polizei-, Finanz- und Landes-
hoheit-Angelegenheiten“ bilden sollten, haben sich allmih-
lich einzelne Kathegorien von Geschiften abgelost und sind
besonderen Mittelstellen tberwiesen, weil sie eine grosse
Arbeitsmasse fir sich allein bildeten und erheblich genug
waren, um die Arbeitskraft einer eigenen Behorde in An-
spruch zu nehmen. Dahin gehoren vor allen Dingen die
General-Kommissionen. Genau organisirt durch die Verord-
nung vom 20. Juni 1817 — G. 8. 8. 161 — sind diese Be-
horden in allen Provinzen des Staates mit Ausnahme der
Rheinprovinz eingerichtet, wenn auch in einer ganzen Pro-
vinz (Preussen) und dem Theil ciner solchen (der Neumark)
deren Geschiifte auf besonderc Regierungs- Abtheilungen iiber-
tragen sind, wogegen in einer anderen Provinz (Sachsen) bis-
her zwei General-Kommissionen fungirten. In der Rheinpro-
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vinz und im Frurstenthum Hohenzollern sind die beziiglichen
Geschifte von dort nicht bedeutendem Umfang den Regierungen
selbst aufgetragen. Diese General-Kommissionen sind mit
der Handhabung eines der wichtigsten Theile der Expro-
priations - Gesetzgebung, der Agrar-Gesetzgebung, betraut.
Gutsherrlich-biuerliche Regulirungen, Ablosungen von Real-
lasten, Gemeinheitstheilungen, gehoren zu ihrer Kompetenz.
In allen diesen Zweigen ihrer Thitigkeit finden sich ganz
dieselben Operationen wieder, die wir bei den Expropria-
tionen im Allgemeinen antreffen, von der technischen Ein-
leituug des Unternehmens an bis zur Verwendung der Ent-
schadigungen. Sie sind also vermoge ihres Berufs vorziiglich
darin getibt, alle diese oft sehr verwickelten Geschifte unter
Anleitung guter Specialgesetze und technischer Instruktionen
mit Leichtigkeit und Sicherheit zu vollziehen. Mit dieser
besonderen Befihigung vereinigen sie den Vorzug, dass ihnen
fur alle Geschifte ihres Ressorts die Wahrnehmung des
landespolizeilichen und fiskalischen Interesses aufgetragen
ist — §.43 V. O. v. 20. Juni 1817, & 11 V. O. vom 30. Juni
1834 —, dass sie ferner als Specialgerichtshofe in ihrem
Ressort fungiren, und dass ihnen in dem Revisions-Collegium
fir Landeskultursachen zu Berlin durch die Verordnung vom
22. November 1844 — G. 8. 1845 8. 19 — ein Central-Appel-
hof fur alle richterlichen Entscheidungen, eine letzte Rekurs-
instanz fur alle rein technischen Streitigkeiten tibergeordnet
ist. Die lokale Bearbeitung der Sachen ist in die Hinde
einer bedeutenden Anzahl von Oekonomie-Kommissarien mit
dem erforderlichen technischen Hulfspersonale an Feld-
messern und Vermessungs-Revisoren gelegt. Ueberdies sind
die General-Kommissionen befugt — Ablos. Ges. v. 2. Miirz
1850 §. 108 —, uber die Krifte aller Staats- und Gemeinen-
beamten zu verfiigen, die sie zur Bearbeitung von Ausein-
andersetzungen fiir geeignet crachten.

Ausgestattet vom Gesetz mit so reichen Vollmachten,
die sich tber die wichtigsten Gebiete der Justiz, der Polizei
und des Ackerbaues erstrecken, scheint es um so mehr sich
zu empfehlen, dass diesen Specialhofen die ganze grosse
Doméne der Expropriation anvertraut wird. Bei allen Ex-
propriationen muss der Gesichtspunkt festgehalten werden,
dass sie Landesmeliorationen sein sollen und dass sie
wahrhaft fruchtbar fir den ganzen Staat nur dann wirken
konnen, wenn bei jeder Lokalexpropriation dieser universelle
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Standpunkt im Auge behalten wird. Dass dies geschieht,
dafir burgt die sorgsame Pflege, welche alle Zweige der
Landeskultur bei dem jiingsten und doch so besonders wich-
tigen unserer socialen Ministerien, dem fir landwirthschaft-
liche Angelegenheiten, naturgeméss finden. Eine bedeutende,
neue technische Hilfe kann den General-Kommissionen iiber-
dies in den gegenwiirtig bei den Oberprisidenten stationirten
Landesmeliorations-Bauinspectoren — Denkschrift des Mini.
f. 1. A. Zeitschrift des R. C. B. 13 S. 64 — zugefithrt werden,
so dass kein Zweig der Technik unvertreten bleibt, der bei
Expropriationen in’s Gewicht fillt. Die Zahl der laufenden
Geschifte aus dem Gebiet der Agrargesetzgebung hat sich
ttberdies, namentlich in Folge des Regulirungs-Zusatzgesetzes
vom 16. Mirz 1857 — Ges. S. S. 235 — und des Gesetzes
iiber die Schliessung der Rentenbanken vom 26. April 1858 —
G. 8. 8. 273 — ecrheblich vermindert, wie die neueste Ge-
schiiftsiibersicht aus dem Jahr 1863 —- Zeitschrift des R. C.
B. 16 S. 44—45 — nachweist. Es sind auch, soviel wir
wissen, in neuerer Zeit den General-Kommissionen bedeu-
tende, mit Expropriationen verbundene Greschiifte, wie Fluss-
regulirungen, tbertragen.

Sollte endlich bei der Wahl der Behorde nicht auch das
Beispiel der Englinder, unzweifelhaft einer der praktischsten
Nationen der Erde, zur Nachfolge einladen? Diese haben,
wie wir aus den lehrreichen Mittheilungen von Gneist (Eng-
lisches Verfassungsrecht 1. S. 480 ff) entnehmen, durch Par-
liamentsakte vom Jahre 1851 eine vollstindige General-
Kommission (Copyhold, Enclosure and Tithe-Commission)
fiir ganz England neu eingerichtet, wihrend das Institut bei
uns doch nun schon ein alteingebiirgertes ist. Dieser Eng-
lischen General-Kommission ist die Leitung der Drainage-
Operationen fiir den ganzen Umfang des Konigreichs aufge-
tragen, da die Zchntablosungen in kirzerer Zeit grosstentheils
aufgearbeitet waren. Welche Wichtigkeit diese eine Klasse
von Meliorationsarbeiten hat, kann man daraus ersehen, dass
unter ihr funfzig Special-Inspectoren fiir Tntwiisserungen
fungiren und dass bis zum August 1853 aus den vom Par-
liament bewilligten, zur Verfiigung der General-Kommission
stchenden Staatsfonds iiber vierzchn Millionen Thaler an
gesicherten hypothecirten Vorschiissen nachgesucht sind.

Wenn wir hicrnach zu dem Resultate gelangen, dass

es fir die Forderung der Expropriationen nur erwiinscht scin
Thiel, Expropriation. 7

b. Ladung der
Interessenten.
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kann, die Leitung des Unternehmens einem gleichmissig
technisch, administrativ und richterlich qualificirten Special-
hof zu tbertragen, so liegt diesem zunichst die Sorge ob,
die Interessenten auf die kiirzeste Weise zu ermitteln und
zu laden.

Diese Ein- und Vorladungen erfolgen in doppelter Art.
Wenn es nur um Feststellung des Plans sich handelt, so
ergeht zundchst nach der Franzosischen und Schweizer Ge-
setzgebung, sowie nach dem Entwurf des Preussischen Ex-
propriationsgesetzes keine Vorladung. Es erfolgt bloss die
offentliche Auslegung und Bekanntmachung des Plans mit
dem Anheimstellen, etwanige Einwendungen innerhalb einer
vierzehntigigen — Franz. Ges. vom 3. Mai 1841, Art. 5, 9;
Preussischer Entwurf § 18 — bis dreissigtigigen Frist —
Schweizer Bundesgesetz vom 1. Mai 1850, Art. 11—12 —
dagegen anzubringen. Diese Fristen enthalten also eine
Legalpriaklusion. Wenn dagegen streitige Entschidigungs-
anspriche aus der Expropriation geltend gemacht werden
sollen, so weichen diese.drei Gesetzgebungen von einander
ab. Nach dem Franzosischen Gesetz — Art. 21—23, 28 —,
sowie nach dem Schweizer Bundesgesetz — Art. 32 — findet
nur eive specielle Ladung der Interessenten statt, weil diese
selbst bei Einleitung des Entschidigungs-Verfahrens ermit-
telt sein miissen. Der Preussische Entwurf — §. 22 — hat
dagegen eine allgemeine offentliche, und eine besondere ILia-
dung der Entschidigungs-Berechtigten aufgestellt, weil er
auch die Rechte aller bis dahin nicht angemeldeten Personen
gewahrt wissen will.

Um sogleich hier die Ein- und Vorladungen sowohl fir
den Fall der Einsprache gegen den Plan, als auch zur Liqui-
dation der Entschiddigungen zusammen zu fassen, so glauben
wir unsere Meinung dahin aussprechen zu konnen, dass
unter allen Umstdnden eine offentliche Generalvorladung ge-
niigen mochte und es specieller Vorladungen der einzelnen
Betheiligten nicht bedarf. Der Plan selbst und die Ent-
schiadigungs-Anerbietungen der Administration werden nach
dem Franzosischen Gesetz —. Art. 6 — in umstindlichster
Weise zur offentlichen Kenntniss gebracht: im Gemeine-
hause; durch Trommelschlag oder Trompetenschall; ja auch
die Katholische Kirche mit der Liberalitit, mit welcher sie
stets der Volkssitte entgegenkommen, weigert nicht das
Hauptportal ihrer Gotteshduser, um daran die 6ffentlichen
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Bekanntmachungen anheften zu lassen. Man darf bestimmt
annehmen, dass der Franzosische Liandmann, wenn er Sonn-
tags zur Messe kommt, Das liest, was er an der Eingangs-
thiir angeschlagen findet. Ortsiibliche Bekanntmachungen
und offentliche Aufrufe im Amtsblatt mochten aber auch fiir
Preussen um so mehr gentigen, als man der Regel nach hier
erwarten kann, dass namentlich der Landmann das Amts-
blatt liest, wofiir er bezahlen muss, und als auch in sehr
wichtigen anderen Vermogensangelegenheiten, wie vorzuglich
in Konkursen — Preussische Konkursordnung vom 8 Mai
1855, §. 168 — allgemeine Aufforderungen an bekannte Glau-
biger zur Wahrnehmung ihrer Rechte durch Anschlag und
offentliche Blatter anch ohne Nachweis der Zustellung von
Specialladungen fiir ausreichend erachtet sind.

" Hinsichts der Legitimation zum Verfahren stimmt das
Franzosische Recht — Art. 25 — mit dem Preussischen Ent-
wurf — §. 29, 33 — darin iberein, dass alle Personen, welche
aus irgend einem Grunde unfihig sind, ihre Rechte selbst
wahrzunehmen, durch ihre gesetzlichen Vertreter vor den
Expropriations-Behorden und Gerichten erscheinen sollen.
Die Schweizer Bundesgesetzgebung tberlisst diesen Punkt
den Cantonalgesetzgebungen. Nur Riucksichts der Zuziehung
der Ehefrauen weicht dies Franzosische Gesetz von dem
Preussischen Entwurf ab. Das erstere, Art. 25, lisst Frauen,
die in Dotalehe leben, unter Beistand ihrer Eheminner im
Expropriationsverfahren zu. Nach dem Preussischen Land-
recht wirde, sowohl im Fall einer Dotal- als einer gtiterge-
meinschaftlichen Fhe, anzunehmen sein, dass die Ehefrau
fiir ihre eingebrachten Grundstiicke zugezogen werden muss,
wenn man von der Ansicht ausgeht, dass die Expropriation
eine Veridusserung in sich schliesst. A. L. R. IL 1 §§. 232, 378.
Sie wiirde dann sogar bei der Gutergemeinschaft fiir die bei-
gebrachten und die zur Errungenschaft gehorigen Grundstiicke
als Mitinteressentin zu erachten sein. An der ausfihrlich
entwickelten Ansicht (Kapitel 1.) festhaltend, dass die Expro-
priation unter den Begriff weder des freiwilligen, noch des
nothwendigen Verkaufs nicht zu subsumiren ist, und deshalb
den von diesem Gesichtspunkt aus gegebenen Motiven des
Obertribunals zu Berlin in der Entscheidung vom 18. Mai
1863 — Striethorst Archiv £ R. F. B. 49 8. 207 -— nicht bei-
pflichtend, wirden wir an sich davon ausgehen, dass es sich
um eine Verwaltungs-Massregel fiir das Ehevermogen handelt

7*

d. Legitima-
tion zum Ver-
fahren.
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und deshalb die Zuziehung des Ehemannes allein fir aus-
reichend halten. Erklart man sich hiemit nicht einverstanden,
so bietet schon der §. 22 der Preussischen Verordnung vom

- 30. Juni 1834 einen gentigenden Anlass, um die Dotal —,

e. Vollmachten.

sowie die giitergemeinschaftlichen Ehefrauen von dem Ex-
propriationsverfahren fernzuhalten, da sie auch in allen zum
Ressort der Geeneralkommissionen gehorigen Angelegenheiten
durch ihre < Eheméinner vertreten werden. Wir mochten
noch einen Schritt weiter gehen und allen Frauen ohne
Ausnahme, gleichviel, ob verheirathet oder nicht, und unter
welchem ehelichen Giterrecht, die Verpflichtung auferlegen,
in Expropriationssachen von Minnern, den verheiratheten
von ihren Ehegatten, sich vertreten zu lassen. Angeborenes
Zartgefuhl fiur Sitte und Anstand machen es nach Deutscher
Volksanschauung eciner gebildeten Frau zur Pflicht, sich von
offentlichen Angelegenheiten fernzuhalten, in denen Streit
und Hader herrscht. Die Gegenwart auch nur Einer unge-
bildeten Frau im Kreise von Minnern reicht oft hin, um
an sich schwierige Verhandlungen vollig illosorisch zu machen
und jede Hoffnung auf eine giitliche Beilegung der Streit-
punkte zu beseitigen. ,

Unter dieser durch die Umstinde gebotenen Ausnahme
wiirde man den Interessenten an sich nicht versagen kénnen,
ihre Rechte einzeln und in Person wahrzunehmen. Ob-
wohl nun auch fiur die zum Geschiftsbereich der General-
kommissionen in Preussen gehorigen Angelegenheiten als
Regel festgestellt ist — § 71. V. O. vom 21. Juni 1817 —,
dass die Interessenten in Person ihre Rechte wahrnehmen
sollen, so hat sich doch gegenwirtig bereits die Praxis da-
hin ausgebildet, dass in schwierigen, namentlich in Streit-
sachen, dic Interessenten entweder Rechtsanwalte zuz Wahr-
nehmung ihrer Gerechtsame bevollmichtigen, oder doch we-
nigstens von solchen in den Terminen sich assistiren lassen.
Wir halten dies fiir einen entschiedenen Fortschritt und
wiinschen, dass diese Praxis auch in Expropriationssachen
moglichst Platz greifen moge. Die Advokaten kennen das
Recht und sind daher im Stande, ihre Clienten zu belehren,
wenn sie Ungebiihrliches verlangen und ihre Antrige auf
ein billiges Maas zu beschrinken. In solchen Angelegen-
beiten, bei denen Verwaltungsmassregeln und Justiz in ein-
ander greifen, ist es auch fur die Instruktionsrichter leichter,
einen Vergleich zu vermitteln, wenn auf Seiten der Inter-
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essenten Rechtsanwalte zugezogen sind, weil der wahrschein-
liche Ausgang des Prozesses und die Anwendung der be-
treffenden Gresetze mit diesen sich leichter erwiigen und be-
rathen lisst, als mit einer rechtsunkundigen Partei, welche
die Tragweite ihrer Anspriiche nicht zu iibersehen vermag.

Einen bedeutenden Aufenthalt in der Forderung der Ar-
beiten ruft jedoch die Menge der Interessenten hervor, be-
sonders wenn man erwigt, dass bei der Schlussregulirung
der Entschidigungen, dic Indemnisation sclbst fiir ein ein-
zelnes Grundstick sich oft in eine nicht unbetrichtliche
Anzahl von Individualentschidigungen aufiosen kann. Es
konkurriren iiberdies offentliche und Privat-Rechtstitel der
verschiedensten Art, wie wir bereits (Kap. V) geschen haben.
Wir wirden es fiir zweckmiissig erachten, dass der Kreis-
landrath vom Gesetz als der geborene Vertreter aller offent-
lichen Interessen konstituirt wird, weil in seiner Hand die
Beaufsichtigung aller dieser Institute zuniichst sich vereinigt
und er von ihrem Interesse bei einer Expropriation praktisch
am Besten unterrichtet ist. Wir mochten daher ihn allein
als den Official-Mandatar aller Interessen aus offentlichem
Rechtstitel gesetzlich zu deren Vertretung ermichtigen und
die sonstigen Verwalter dieser Institute nicht weiter zuziehen,

So wie aber in der Person des Kreislandraths alle
offentlichen Intercssen sich concentriren, so scheint es auch
nothwendig, alle andern privatrechtlichen Interessen mog-
lichst zusammenzufassen. Der Preussische Entwwf (§. 21.)
bietet hierzu schon einen guten Anhalt, indem er die An-
meldung der Entschidigungen nach Gemeine-Bezirken
gestattet. Es ist dies insofern cin fruchtbringender Gedanke,
als die Gemeine der nattirliche Vereinigungspunkt aller ho-
mogenen Interessen in derselben Feldmark ist, mogen im
Uebrigen die individuellen Privatinteressen innerhalb dexr-
selben anscheinend oft ziemlich weit auseinandergehen.
Dazu kommt, dass namentlich bei Vermogens-Interessen, bei
denen viele Personen konkurriren, die Preussische Gesetz-
gebung, — unseres Dafiirhaltens mit vollem Recht — kein
Bedenken getragen hat, dic Interessenten zu nothigen, Be-
vollméichtigte zu withlen, um sich nicht mit personlichen
Streitigkeiten aufzuhalten und dic schnelle Erledigung der
Sache selbst nach Kriften zu fordern. Nach der Konkurs-
Ordnung vom 8. Mai 1855. §. 365 miissen mehrere Glaubi-
ger eines Schuldners, die im Wege der Exckution wegen
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ihrer besonderen Forderungen dieselbe Sache in Anspruch
nehmen, zum Prozesse dartber einen Communmandatar be-
stellen. Konnen sie tiber einen solchen sich nicht einigen,
so ernennt ihn das Gericht. Auch in der Preussischen
Agrargesetzgebung — V. O. vom 20. Juni §. 75 — ist vorge-
schrieben, dass hochstens fiinf Personen als Bevollmichtigte
bei Auseinandersetzungen bestellt werden missen, wenn
mehr als diese Zahl bei dem Geschiift betheiligt ist und es
sich um die Wahrnehmung des gemeinschaftlichen Interesses
aller Mitglieder von Gemeinen oder Korporationen oder ein-
zelner Klassen derselben handelt. Wir wiirden nicht
Anstand nehmen, diese Bestimmungen bei Expropriationen
zu generalisiren und demnach als zweckmiissig erachten, dass
der nichste Tag nach dem letzten Tage, an welchem der spe-
cielle Expropriationsplan far die Gemeine ausgelegt ist, auch
der Termin zur Wahl von gemeinschaftlichen Bevollmich-
tigten fiir alle Expropriations-Interessenten aus privatrecht-
lichem Titel innerhalb derselben Feldmark im Gemeinen-
hause sein soll. Ueber die Zahl der Bevollmichtigten, die
zu einem solchen Geschift nothwendig sind, mogen die An-
sichten auseinandergehen. Wir wiirden es als geniigend er-
achten, dass drei Bevollmichtigte zur Reprisentation der
verschiedenen Klassen der Interessenten gewihlt wiirden,
die indess mit der Vollmacht ,sammt oder sonders“ auszu-
riisten wiren, um eine giiltige Verhandlung auch nur mit
einem der erscheinenden Bevollmichtigten zu ermoglichen.
Wenn eine Feldmark einem Besitzer allein gehort und die-
ser durch Realrechte nicht beschrinkt ist, so versteht es sich
von selbst, dass er allein die Commune reprisentirt. Die
Wahl der Bevollmichtigten ldsst sich fiiglich den Ortsvor-
stinden ibertragen, zumal wenn diesen durch gedrucktem
Formulare die Arbeit erleichtert wird.

¢ Technische Bevor nun die Ausfihrung eines offentlichen Unterneh-

Vorarbeiten.  mens vom Staat autorisirt wird, ohne Unterschied, ob diese
Ermichtigung in Form eines Gesetzes oder eines Koniglichen
Erlasses vor sich gehen soll, ist es nothwendig, sich wenig-
stens im Allgemeinen zu vergewissern, auf welche Weise
am Zweckmissigsten dieselbe erfolgt. Dies geschieht durch
technische Vorarbeiten, mittels welcher die Trace, welche
das Unternehmen einhalten soll und die hauptsichlichsten
Stationspunkte tbersichtlich festgestellt werden. Es ist dies
um so nothwendiger, als es einmal darauf ankommt, die
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Terrainschwierigkeiten zu tbersehen, auf welche das Unter-
nehmen bei Einhaltung einer gewissen Route stossen wiirde;
ferner, als Vergleichungen zwischen zwei verschiedenen
Linien angestellt werden missen, welche das Unternehmen
moglicher Weise fiir sich in Anspruch nehmen darf. Beson-
ders kann bei den Voranschligen itber die Rentabilitit des
Unternehmens, nicht umgangen werden, zu erwigen, ob der
kiirzeste Weg auch der mindest kostspielige ist, oder ob un-
erachtet des Umweges Zwischenpunkte ihrer commerziellen
Wichtigkeit halber nicht dennoch in die Linie hineingezogen
werden miissen. Diese technischen Vorarbeiten, verbunden
mit dem Kostenitberschlage fallen aber nicht immer mit der
.enquéte administrative“ zusammen, die nach Art. 3 des
Franzgsischen Expropriationsgesetzes vom 3. Mai 1841 vor
der Autorisation des Unternehmens durch Gesetz oder Or-
donnanz (bezw. Dekret) unerlisslich ist, vielmehr nur dann,
wenn der Staat selbst baut. Wenn aber der Staat seine
Rechte einem Privatunternehmer ibertragen will, so ist es
Dessen Sache, sich auf seine Kosten die erforderliche tech-
nische Information zu beschaffen, auf Grund deren er die
Concession nachsuchen will und es muss nun ausser dieser
die staatliche Enquéte vor sich gehen, um den Gesetzent-
wurf tber die Expropriation die technische Grundlage zu
geben und die Richtigkeit der in den Privatvorarbeiten auf-
gestellten diesfilligen Angaben und Berechnungen zu priifen,

Es fragt sich nun, bei welcher Behorde die Ermichtigung
zur Anstellung derartiger Vorarbeiten nachzusuchen ist.
Nach Franzosischem Recht wirde dies das Ministere des
travaux publics sein, weil nur von ihm der kitinftige Ent-
wwrf eines Kaiserlichen Dekrets vorbereitet werden kann,
der das Unternehmen ins Leben ruft. Auch nach dem
Preussischen Eisenbahngesetz vom 3. November 1838 §. 1
wiirde die allgemeine Genehmigung dazu von dem Handels-
ministerium in seiner Eigenschaft als Ministerium der offent-
lichen Arbeiten ausgehen, dem es uberlassen bleibt, die Ober-
prasidenten der betreffenden Provinz und durch diese die
Bezirksregierungen mit specieller Anweisang zu versehen.
Das Schweizer Bundesgesetz vom 1. Mai 1850 — Art. 8 —
legt endlich die Ertheilung der Autorisation zu solchen Vor-
arbeiten in die Hand des Bundesraths, als der hochsten exe-
kutiven Nationalbehorde.
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. Hievon abweichend legt der Preussische Entwurf des
allgemeinen Expropriationsgesetzes §. 2. die Ermichtigung
zu den Vorarbeiten den Bezirksregierungen direkt bei.

Wir sind der Ansicht, dass es als zweckmissig sich
empfehlen wiirde, die Autorisation, soweit sie den Kreis einer
Provinz in Preussen nicht iberschreitet, den Oberprisiden-
ten personlich, und soweit das Unternehmen sich iiber
mehrere Provinzen erstrecken soll, einem Ministerium auf-
zutragen. Bs ist dies nur eine Consequenz unserer frither
(Kapitel VIIL) entwickelten Meinung, wonach die Expro-
priation in den weiteren Stadien ihre Forderung mittels eines
allgemeinen oder Provinzialgesetzes finden mochte. Unter
allen Umstinden ist es vom praktischen Standpunkt wiin-
schenswerth, dass die administrative Vorbereitung des Un-
ternehmens, soviel als moglich in Einer Hand concentrirt
bliebe, schon um dem Unternehmer der Nothwendigkeit zu
iiberheben, mit mehreren Mittelstellen sich in Verbindung
zu setzen, die ihrerseits sich besonders iber seine Person-
lichkeit und seine Garantieen informiren missen.

Ob gerade das Handelsministerium als die leitende Cen-
tralstelle fiir alle derartigen Unternehmungen nach der jetzi-
gen Lage am passlichsten zu erachten wire, muss weiterer
Erwigung vorbehalten bleiben.” Die Verhéltnisse haben seit
Emanation des Eisenbahngesetzes vom 3. November 1838 in
Preussen eine vollig verdnderte Gestalt angenommen. Da-
mals traten nur Erwerbsgesellschaften in die Schranken,
deren letztes Ziel der eigene Nutzen war. Der Staat wollte
als Unternehmer nicht selbst auftreten, weil es bedenklich
erschien, die Finanzen mit Ausgaben zu belasten, die vor-
aussichtlich mit den Einnahmen des laufenden Budgets nicht
bestritten werden konnten. Damit wiire die Kapitalkraft des
Staats durch Anleihen bedeutend in Anspruch genommen
und ein grosser Theil des Landesvermogens engagirt, der
fir unvorhergesehene von Aussen herantretende Ausgaben
freigehalten werden muss. Der Staat ubernahm daher durch
das Eisenbahngesetz nur die Verpflichtung, die Privatgesell-
schaften im offentlichen Interesse zu leiten und zu dber-
wachen, wobei die Riicksicht auf einen Gewinn fiir den
Staat, sei es durch unentgeltliche Beforderung  der Briefe
und Postsachen, unter Umstinden auch von FPostreisenden
- § 36 —, sei es durch die seitdem im Gesetz vom 30. Mai
1853 erfolgte Auflegung einer Eisenbahn-Abgabe — §. 38 —
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nicht minder durch den vorbehaltenen Ankauf der fertigen
Bahnen bei erwiesener Rentabilitit — §. 42 — nicht ausge-
schlossen blieb. Diese vorwiegend der Finanzpolitik ent-
nommenen Grinde sind aber jetzt nicht mehr die maassge-
benden in den entscheidenden Krisen. Der Staat ist, wie
bei det Ostbahn, selbst als Unternchmer von Hisenbahnen
aufgetreten, hiedurch aber das Prinzip der Ueberlassung sol-
cher Anlagen ausschliesslich an Privatpersonen aufgegeben.
Neben diesen Erwerbsgesellschaften ist ausserdem eine gleich-
berechtigte Kathegorie von Expropriations-Unternehmungen
hervorgetreten, die in einer nicht zu fernen Zukunft wenig-
stens eine gleiche Bedeutsamkeit fiir sich in Anspruch nimmt.
Es sind dies alle solche Anlagen, die gar nicht beabsichtigen,
fur die Unternehmer direkt einen Geldnutzen einzubringen,
wie Wiederbewaldung zum allgemeinen Nachtheil abgeholz-
ter Gebirge, Regulirung von offentlichen Flissen, oder die
doch nur accidentell-lucrativ sind, wie allgemeine Neubauten
von Stidten, Anlage von Gas- und Wasserleitungen, von
offentlichen Parks, offentlichen Béidern, Cloacirung grosserer
Stiadte: kurz Anlagen, die zunichst auf Erhohung des allge-
meinen Wohlbefindens gerichtet sind. Diese zweite Kathe-
gorie offentlicher Unternehmungen balancirt unseres Erach-
tens vollkommen die erste: ja, wir halten dafiir, dass iber-
haupt die dabei in Betracht kommenden Riicksichten, die
uiberwiegenden sind. Es tritt bereits gegenwiirtig die Riick-
sicht auf den Erwerb zuriick, der iberdies indirekt, wenn
auch nicht in so augenfilliger Weise dadurch erheblich ver-
mehrt wird. Die gesteigerte Erwerbsfihigkeit des ganzen
Volks beansprucht wohl nicht mit Unrecht den erang vor
dem augenblicklichen Individual-Erwerb.

Wir kommen hiernach auch hier zu dem Resultate, dass
alle diese mit Expropriationen verbundenen Unternehmun-
gen, mogen sie einen Namen haben, welchen sie wollen, nach
ihrer letzten Tendenz Liandesmeliorationen sein sollen
und dass deshalb ihre einheitliche administrative Unterord-
nung unter das Ministerium fiir landwirthschaftliche Ange-
legenheiten, als die hochste Landeskultur-Stelle, zu wiinschen
wire.

In Frankreich hat sich diese Unterordnung schon da-
durch vollzogen, dass dort nur Ein Ministerium ,de I’Agri-
culture, du Commerce et des Travaux publics existirt
(S-C. du 31. Deec. 1861, nomenclature Clonstit. p. 289. d. 1865)«
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Dies ist, wie wir glauben, eine ganz praktische Combination.
Der Landbau und die andern Gewerbe erzeugen Produkte;
die offentlichen Werke befordern ihren Transport; der Han-
del verkauft sie.

Bei der ersten Einleitung einer solchen offentlichen Un-
ternehmung erscheint es uns tbrigens angezeigt, die Privat-
unternehmer fiir vorbereitende Anstalten eine angemessene
Realkaution wegen des dem betheiligten Grundbesitzern ent-
stehenden Schadens und entstehenden Gewinnes (Kapitel IV)
bestellen zu lassen. Aus diesen kann dann den Letzteren ohne
alle Weiterungen im eintretenden Fall Ersatz fiir ihre Ver-
luste gewiahrt werden. Hine diesfillige Bestimmung recht-
fertigt sich schon im Princip dadurch, dass eine solche Cau-
tion der cautio usufructuria wesentlich gleichsteht, die auch
auf Restitution der zum Niessbrauch eingeriumten beweg-
lichen oder unbeweglichen Sache in unbeschidigtem Zustand
nach dessen Beendigung gerichtet ist — §§. 1, 3. fr. 1 D.
usufr. quemadm. cav. VII, O.

Mag man hiebei auch die personliche Sicherheit des
Unternehmers in Betracht ziehen und nach derselben die
Caution niedriger oder hoher bemessen, so kommt doch in
Betracht, dass bei Vermessungen zur Ermittelung der ge-
eigneten Linien fiir Eisenbahn- und Canal-Unternehmungen
Beschidigungen von Getreidefeldern und Waldungen, um
das Gesichtsfeld frei zu machen, sich schwerlich ganz ver-
meiden lassen. Aus gleichen Griinden stellte der §. 13 des
Preussischen Eisenbahngesetzes vom 3. November 1838 es in

~ das Frmessen der Betheiligten fiur die voriibergehende Be-

% Technische
orbereitung
des speciellen
Expropria-
tionsgesetzes.

nutzung von Grundstiicken Caution zu fordern, in welchem
Falle die Bezirksregierung die Sache ,interimistisch* regu-
liren sollte. Es empfiehlt sich als billig, diesen in das Hohen-
zollern’sche Eisenbahngesetz — §. 6 — und in das Bergge-
setz vom 24. Juni 1865 — §. 137 — aufgenommenen Grund-
satz zu generalisiren und auf alle vorbereitenden offentlichen
Arbeiten auszudehnen.

Beim Eintreten in das Unternehmen selbst nun beschriankt
sich das Franzosische Expropriationsgesetz vom 3. Mai 1841
Art. 3 darauf, dem Gesetzentwurf oder der Ordnung eine
senquete administrative* voraufgehen zu lassen. Diese En-
queten sollen durch ein ,réglement d’administration publique®
niher bestimmt werden. Der Preussische Entwurf des Ex-
propriationsgesetzes — §. 14 — lasst der Verwaltung freie
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Hand, ob die Konigliche Verordnung, womit die Ausfithrung
des Unternehmens einzuleiten wire, eine specielle Bezeich-
nung der zu expropriirenden Grundsticke ,nach Anhorung
des Eigenthiimers“ enthalten soll, oder nicht. Wir halten
einen Mittelweg fiir wiinschenswerth, indem wir daran an-
kniipfen, dass nach unserer Ansicht es angemessen erscheint,
in gewohnlichen Fillen Expropriationen auf ein Specialge-
setz zu grinden. s lisst sich nicht verkennen, dass wenn
als Beilage zu dem Gesetzentwurt ein detaillirter Expropria-
tionsplan beigegeben werden soll, dies grossen Zeitaufwand
und Mihe kostet. Das Interesse des Publikums erkaltet oft
fiir ein ganz preiswirdiges Unternehmen, wenn die Vorbe-
reitungen sich auch ohne Schuld der damit beschiftigten in
der Linge ziehen. Die Kapitalien wenden sich anderen Un-
ternehmungen zu, die rascher zu Werk gehen. Auf der an-
deren Seite ist es doch zu wiinschen, dass man mit einiger
Genauigkeit den Umfang des Unternchmens iibersehen kann,
schon um einen Kosteniiberschlag danach zu machen und
wenigstens die Niitzlichkeit selbst naher zu prifen. Wir
wiirden daher ein &hnliches Verfahren fiir wohl angebracht
erachten, wie es in Auseinandersetzungssachen bei den
Brouillonkarten lingst mit Vortheil angewendet wird. Diese
Karten weisen zuniichst nur — §§. 114, 128 V. O. vom 20.
Juni 1817 — die geometrische Aufnahme der Feldmark und
die Bonitirungsabschnitte nach. Die Gestaltung der einzel-
nen Besitzungen nach der Separation wird aber vorliufig
nur mit Blei angelegt, weil die Separations-Interessenten
tber die Karte und das Vermessungs-Register mit ihren Er-
innerungen gehort und diese, wenn solche begriindet, berich-
tigt werden muss. § 129 dah. Definitiv kann aber eine
Reinkarte erst dann ausgefithrt und die einzelnen Besitzun-
gen unter Markirung der Grenzen in Farben ausgezogen
werden, wenn der neue Umfang der Besitzungen durch An-
erkenntniss oder rechtkriftige Entscheidung tber die erho-
benen Monita festgestellt ist.

Ein #hnliches Verfahren ldsst sich auch bei Expropria-
tionen mit Erfolg anwenden. Es kommt wesentlich darauf
an, provisorisch zu ermitteln, welche Feldmarken durch
das Unternehmen betroffen werden, welche Terrainschwierig-
keiten dabei zu tiberwinden sind, und welche Léingen- und
Breiten-Abschnitte zu dessen Ausfihrung erforderlich schei-
nen. Dadurch wird ein gentigender Anhalt fir den Umfang
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des Unternehmens gewonnen. Die Subrepartition auf die
einzelnen Eigenthiimer innerhalb der Feldmark gewinnt erst
dann Interesse, wenn mit der Ausfithrung des Unternehmens
selbst im Detail vorgeschritten und nun sowohl die Einwen-
dungen gegen den Ausfithrungsplan selbst als auch die Ent-
schidigungsfrage einer eingehenden KErorterung unterzogen
wird. Die Aufnahme eines solchen Generalplans bietet jetat
in Preussen weniger Schwierigkeiten als frither dar, nicht
nur, weil schon bei den Vorarbeiten ein moglichst genaues
Croquis des fiir das Unternehmen beanspruchten Terrains
gegeben werden muss, sondern auch hauptsichlich deshalb,
weil bei der neuen Grundsteuer-Regulirung innerhalb des
ganzen Staats die alten Karten von den Feldmarken durch-
gingig gepruft und rektificirt, da aber, wo sie fehlten, neue
sehr brauchbare Karten angelegt sind. Die Generalkarte des
Unternehmens wird sich daher an die vorhandenen bereits
revidirten Flurkarten zum grossten Theil anschliessen und
gich auf eine Copirkarte mit allgemeiner Eintragung der
Trace fiir das beabsichtigte Werk unter Berucksichtigung
der vorgekommenen Verdnderungen beschrinken konnen.

Nach der legalen Feststellung des Unternehmens ist
alsdann mit der technischen Ausarbeitung des Specialplans
und dessen endgiltiger Bestimmung vorzuschreiten.

Die von uns benutzten Gesetzgebungen: die Franzosische
und Schweizer, sowie der Preussische Entwurf sind nun
darin einverstanden, dass der Detailplan gemeindeweise
aufgenommen und der Gemeinerath (Vorstand) dasjenige
Organ ist, wodurch die weiteren Verhandlungen, die zur end-
lichen Feststellung des Plans fuhren, mit den Interessenten
eingeleitet werden.

Franzos. Exprop.-Ges. vom 3. Mai 1841 Art. 4 ff. Schweizer Bundes-

desgesetz vom 1. Mai-1851 Art. 10. Preuss. Entwurf §. 15.

Bei dem Gemeinenrath wird also nur ein Coupon aus
dem ganzen Specialplan ausgelegt, soweit er ndmlich die
einzelnen Gemeinen betrifft.

Hinsichts des weitern Verfahrens gehen die beiden Ge-
setze und der Preussische Entwurf auseinander.

Das einfachste Verfahren ist das des Schweizer Gesetzes,
weil der Bundesrath, als die hochste Central-Verwaltungs-
Behorde, tiber die Abtretungspflicht sogleich in der alleinigen
und hochsten Instanz entscheidet. Art. 25. Die Exproprian-
den miissen binnen dreissig Tagen priklusivischer Frist ihre
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Einsprache gegen den zur Ausfithrung bestimmten Plan bei
dem Gemeinenrath zu Hinden des Bundesraths schriftlich
erklaren. Art. 12. N. 1. Art. 13.

Diesen Bestimmungen kommt der Preussische Entwurf
am néchsten. Die Bezirksregierung hat hier aber eine ad-
ministrative Vorpriifung des ganzen Parzellarplans in Be-
ziehung auf die offentlichen Interessen vorzunehmen, na-
mentlich in Beziehung auf die gesundheits-, feuer- und bau-
polizeilichen Vorschriften und auf die nothwendigen Anlagen
in Folge des offentlichen Unternehmens. Sie ist befugt, eine
Abanderung des Plans nach den von ihr amtlich aufzustel-
lenden Erinnerungen zu verlangen. § 16. Erst wenn der
Plan dies offizielle Vorstadium durchlaufen, wird er den be-
treffenden Gemeinevorstinden zur Auslegung und Entgegen-
nahme der Einwendungen der Privatinteressenten binnen
vierzehntigiger Priklusivfrist mitgetheilt. Nach Ablauf der-
selben entscheidet die Regierung tber den Plan und beraumt,
wenn die Untersuchung der erhobenen Einreden dies noth-
wendig macht, mit Ladung der Interessenten einen Termin
zur weiteren Verhandlung unter dem Prijudiz an, dass im
Falle des Nichterscheinens mit der Prifung der Einreden
und Antrige vorgeschritten wirde. Nach Abhaltung dieses
Termins wird dann ebenfalls der Plan von ihr festgestellt.
Entscheidet sie sich fiir die Abinderung des Plans, so muss
das angeordnete Verfahren in Betreff der Bekanntmachung
des Plans und Entgegennahme der Einreden wiederholt wer-
den. Gegen die Entscheidung der Regierung ist innerhalb
zehn Tagen der Rekurs an die kompetente Ministerial-Instanz
statthaft. §. 15-—20.

Von den Dispositionen des Schweizer Bundesgesetzes
und des Preussischen Entw