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VORBEMERKUNG DES HERAUSGEBERS. 

Das nachgelassene Manuskript der vorliegenden vierten Auflage schien 
noch zu weit von seiner Vollendung entfernt, als daB sich Freunde und 
Schiller des Verfassers unmittelbar nach dessen Tode zu so betracht
lichen Eingriffen hiitten entschlieBen konnen, wie die Veroffentlichung 
einer unfertigen Arbeit sie erfordert haben wiirde. Mit der Zeit aber 
muBte der Wunsch, das groBe Werk nutzbar und wirksam zu machen, 
die pietatvollen Bedenken iiberwinden. Deshalb entsprach ich der Auf
forderung, die schwierige und verantwortungsvolle Aufgabe der Bear
beitung zu iibernehmen, obgleich ich nie in irgendeiner person1ichen 
Beziehung zum Verfasser stand. Bei der Durchsicht der Materialien fand 
ich den fehlenden Teil des Manuskripts, so daB der wesentlichste Ein
wand, der gegen die Veroffentlichung geltend gemacht werden konnte, 
beseitigt ist. Eine ins einzelne gehende Darlegung der Gesichtspunkte, 
die mich bei der Kiirzung, Erganzung, Umstellung und Anderung leite
ten, wiirde die genaueste Kenntnis des nachgelassenen Manuskriptes 
voraussetzen. Hier deshalb nur soviel: Die aus verschiedenen Griinden 
vereinbarte Kurzung betrifft hauptsachlich Stellen historischen Cha
rakters. Eine Erganzung war erforderlich zur Ausfiillung von Liicken 
im Manuskript und zur Verwertung praktischer Erfahrungen und wissen
schaftlicher Forschungen aus den fiinf Jahren nach dem Tode des Ver
fassers. Abgesehen von kleineren, im ganzen Text verstreuten Zusatzen 
sind die Abschnitte iiber die sozialistische Wirtschaftsrechnung, das 
russische Experiment und das wirtschaftsdemokratische Programm 
groBenteils oder ganz von mir geschrieben. Nicht behandelt wurde die 
gegenwartige Wirtschaftskrise, da sie entgegen einer weitverbreiteten 
Anschauung nicht als )Krise des Kapitalismus« aufgefaBt werden kann. 
Die Umstellung vereinigte die Abschnitte, die jetzt im dritten Kapitel 
zusammengefaBt sind und urspriinglich durch das erste und zweite Ka
pitel getrennt waren. Geandert wurde der Text nur dort, wo der Ver
fasser aller Wahrscheinlichkeit nach selbst noch manche Formulierung 
verbessert oder abgemildert haben wiirde, oder wo dies infolge der 
sonstigen Umarbeitung sich als notwendig erwies. Urn MiBverstandnisse 
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auszuschlieBen, mochte ich betonen, daB trotz der vorgenommenen Be
arbeitung meine eigenen Ansichten sich nicht immer restlos mit denen 
des Verfassers decken. 

Wiirzburg, im Oktober 193I. 
Georg Halm. 

VORWORT ZUR VIERTEN AUFLAGE. 

Als durch die politischen Ereignisse des Herbstes 1918 die Ausein
andersetzung mit dem Sozialismus in Deutschland in ein ganz neues 
Stadium trat, da war meine literarische Absicht zunachst nur darauf 
gerichtet, in gedrangter Darstellung einen Dberblick iiber die Grund
lagen der gegenwartigen Wirtschaftsverfassung sowie die Leitgedanken 
der Kritik zu geben, die der Sozialismus an ihnen geiibt hat. Das kleine 
Biichlein, das ich in Ausfiihrung dieses Gedankens im Friihjahr 1919 
herausbrachte, wollte allerdings von Anfang an mehr sein als nur eine 
Gelegenheitsschrift. Es bemiihte sich, wenn auch unter Beschrankung 
auf einige ausgewahlte Hauptpunkte, eine tunlichst prinzipielle Aus
einandersetzung mit der sozialistischen Gesellschaftskritik zu bieten, 
die auch unabhangig von den besonderen Verhaltnissen des Zeitpunktes 
ihrer Entstehung Beachtung beanspruchen konnte. Infolgedessen hat in 
meine Ausfiihrungen nur sehr wenig Aufnahme gefunden, was an die 
speziellen Zeitumstande bei der Entstehung der Schrift hatte erinnem 
konnen und nur aus diesen seine Bedeutung schopfte. 

Die freundliche Aufnahme, die das Biichlein in seiner ersten Form 
gefunden hat, an der auch die zweite und die dritte Auflage nichts 
Wesentliches geandert hatten, hat in mir nun den Gedanken reifen 
lassen, die Beschrankungen, die ich mir bei dem urspriinglichen Charakter 
der Arbeit notgedrungen auferlegen muBte, fallen zu lassen, und die 
Darstellung auf eine wesentlich breitere Grundlage zu stellen, sie zu 
erweitern zu einer zusammenhangenden und die Ergebnisse der bis
herigen Arbeit auf diesem Gebiet zusammenfassenden Auseinander
setzung mit dem nationalokonomischen Gedankengehalt der sozialistischen 
Theorien im allgemeinen. Die Auseinandersetzung mit dem Sozialismus 
gehOrt ja zu den wichtigsten Aufgaben, die der nationalokonomischen 
Wissenschaft iiberhaupt gestellt sind. Sozialismus und Individualismus 
- Kapitalismus sind nun einmal die beiden Pole, urn die sich das wirt
schaftliche Denken der Menschen von jeher bewegt hat und auch in 
Zukunft wohl immer bewegen wird. So oft die hiermit zusammen
hangenden Probleme auch schon erortert worden sind, jede Generation 
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hat die Aufgabe, sie von neuem zu durchdenken und aus ihrer besonderen 
Lage heraus zu ihnen Stellung zu nehmen. Und vor allem gilt es, die 
Diskussion immer wieder auf die Hauptstreitpunkte zuriickzufiihren 
und diese in den Mittelpunkt der Erorterung zu stellen. Wenn ein Thema 
schon lange diskutiert wird, so ist die Gefahr groB, daB die Diskussion 
auf Nebengeleise gerat und nicht mehr geniigend zwischen dem Wesent
lichen und dem Unwesentlichen unterschieden wird. Dieser Gefahr, der 
auch die deutsche Literatur iiber den Sozialismus, die seit Schaffles 
& Quintessenz des Sozialismus« vom Jahre 1875 erschienen ist, nicht ent
gangen ist, will meine Darstellung aus dem Wege gehen. Sie macht den 
Versuch, in straffer und geschlossener Gedankenfiihrung und unter Be
schrankung auf das Wesentliche eine Gegeniiberstellung des bestehenden 
kapitalistischen Wirtschaftssystems und des Systems, das der Sozialis
mus an seine Stelle setzen will, vorzunehmen. Ich glaube, daB fiir eine 
solche Behandlung des Gegenstandes, auch nachdem in der Zwischenzeit 
das ausgezeichnete und in seiner Grundauffassung sich vielfach mit 
den von mir vertretenen Anschauungen beriihrende Werk von Ludwig 
Mises iiber )Die Gemeinwirtschaft« (lena 1922) erschienen ist, noch ein 
Bediirfnis, insbesondere auch im akademischen Unterricht, vorhanden 
ist. 1m Grunde stehen wir doch trotz der umfangreichen Literatur, die 
bereits iiber den Sozialismus existiert, erst in den Anfangen der wissen
schaftlichen Behandlung desselben. 

Meine Darlegungen wenden sich auch in ihrer neuen erweiterten Form 
an die weiteren Kreise der Gebildeten. Gerade auch unter den Gebildeten 
ist die Verwirrung der Ansichten auf dem hier in Frage stehenden Ge
biet noch groB. Ein groBer Teil von ihnen ist durch das unausgesetzte 
und von der deutschen akademischen Wissenschaft nur schwach er
widerte Trommelfeuer der sozialistischen Kritik in den letzten Jahr
zehnten irregeworden an den Grundlagen der bestehenden Wirtschafts
ordnung und weiB nicht recht, wie er in dem Kampfe zwischen Kapi
talismus und Sozialismus Stellung nehmen soli. Von der Wissenschaft 
ist er bei dem Bestreben, klare Unterlagen fiir seine Stellungnahme zu 
gewinnen, ziemlich im Stiche gelassen worden. Jedenfalls ist die deutsche 
akademische Wissenschaft der letzten J ahrzehnte vor dem Kriege auBer 
Stande gewesen, eine nationalokonomische Theorie aufzustellen, die in 
solchen grundlegenden Fragen wie denen nach dem Ursprung des ar
beitslosen Einkommens, insbesondere des Zinses, mit einem so einheit
lichen und geschlossenen System wie dem des Marxismus und der von 
ihm vertretenen Ausbeutungstheorie irgendwie die Konkurrenz hatte 
aufnehmen konnen. Die jahrzehntelange Vernachlassigung der theo
retischen Forschung in der deutschen akademischen Wissenschaft unter 
dem EinfluB der jiingeren historischen Schule hat in dieser Beziehung 
die Folgen gehabt, die sie notwendig haben muBte, wie jetzt auch manche 
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Fachkollegen, die fmher anders hieriiber dachten, wohl zu erkennen be
ginnen. So ist es kein Wunder, wenn zahlreiche akademisch Gebildete 
in Deutschland eine leichte Beute der sozialistischen Theorien geworden 
sind. Andere sind vor diesem Schicksal wohl nur durch die gesunden 
Instinkte, die ihnen von Haus aus mitgegeben waren, bewahrt geblieben. 
Der akademischen Wissenschaft kommt hierbei jedenfalis kein erheb
liches Verdienst zu. War sie den theoretischen Irrtiimern des Sozialis
mus zum groBen Teil doch selbst verfallen. Kathedersozialismus und 
jiingere historische Schule sind, von einigen riihmlichen Ausnahmen ab
gesehen, meist durch Personalunion verbunden gewesen, und die Lehren, 
die der Kathedersozialismus in den grundlegenden Fragen der national
okonomischen Theorie vertrat, waren oft weiter nichts als eine Ver
diinnung und Verwasserung der theoretischen Grundgedanken des 
Sozialismus selbst. Wie tief die Hinneigung zum Sozialismus damals 
innerhalb der deutschen akademischen Wissenschaft war, lieB deutlich 
die Aufnahme erkennen, die das tapfere Buch von Julius Wolf iiber 
»Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung« bei seinem Er
scheinen im Jahre 1891 fand, die fast einmiitige Zuriickweisung und Ab
lehnung, die ihm in den deutschen Fachzeitschriften zuteil wurde, und 
vor allem der Ton, in dem diese Ablehnung erfolgte. Was mein person
liches Verhaltnis zum Sozialismus betrifft, so bekenne ich frei, daB ich 
die verfiihrerische Kraft der sozialistischen Ideen an mir selbst erfahren 
habe. Ich bin zum Studium der Nationalokonomie urspriinglich wesent
lich mit aus Begeisterung fUr den Sozialismus gekommen. In dem Jahr
zehnt zwischen 1880 und 1890 ging eine so starke sozialistische Welle 
durch das offentliche Leben Deutschlands und, wie schon erwahnt, auch 
durch die deutsche Wissenschaft, daB ein lebhafter jugendlicher Geist 
sich kaum ihrem EinfluB entziehen konnte. Meine ersten Arbeiten lassen 
den sozialistischen EinfluB noch deutlich erkennen. Aber zwischen 
Nationalokonomie und Sozialismus bestehen ahnliche Beziehungen, wie 
nach einem bekannten Wort das Verhaltnis zwischen philosophischen 
Studien und religiosem Glauben beschaffen sein soli. Oberflachliche Be
schaftigung mit der Nationalokonomie, insbesondere mit der national
okonomischen Theorie, mag alierdings dazu verleiten, die Lehren des 
Sozialismus und speziell seine Kritik der bestehenden Wirtschafts
ordnung fUr richtig zu halten, tieferes Eindringen in die Theorie dagegen 
fUhrt nicht zum Sozialismus hin, sondern im Gegenteil von ihm weg. 
So ist es auch mir ergangen. Mit Hilfe des Studiums der Theorie habe 
ich den Sozialismus in mir selbst iiberwunden und ihn als das erkannt, 
was er in Wahrheit ist, ein falsches Ideal, nicht geeignet, der Mensch
heit greifbare wirtschaftliche Vorteile zu bieten, sondern nur geeignet, 
die Entwicklung der Menschheit in verhangnisvolle Bahnen zu leiten. 
Es sollte mich freuen, wenn durch die innere Entwicklung, die ich selbst 
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durchgemacht habe, ich dazu berufen ware, auch anderen ein Helfer 
bei der Dberwindung des Sozialismus zu werden! 

In der Gestalt, die das Buch jetzt erhalten hat, soU es zugleich eine 
Erganzung zu der )}Theoretischen Sozialokonomie« bilden, die mein ver
ehrter Freund Gustav Cassel in Stockholm veroffentlicht hat. Die theo
retische SozialOkonomie Cassels soUte urspriinglich die zweite Abtei
lung eines Lehrbuchs der aUgemeinen Volkswirtschaftslehre darstellen, 
dessen erste, entwicklungsgeschichtlich-soziologische Abteilung ich zu 
bearbeiten iibernommen hatte. AuBere und innere Griinde haben das 
Erscheinen dieser 1. Abteilung bisher verhindert, und die theoretische 
Arbeit Cassels ist inzwischen auch in einen anderen Verlag iibergegangen 
und dadurch zu einem vollig selbstandigen Werk geworden. 

Der Gedanke, der somit in der urspriinglich geplanten Weise nicht zur 
AusfUhrung gelangen konnte, findet nun in der Neubearbeitung meines 
»Kapitalismus und Sozialismus« eine wenigstens teilweise Verwirklichung. 
Cassel hat absichtlich darauf verzichtet, sich mit anderen Auffassungen 
auseinanderzusetzen, um nicht durch polemische Darlegungen die zu
sammenhangende Gedankenentwicklung zu storen. Manche haben ihm 
dieses Verfahren zum Vorwurf gemacht. Indessen kann von einem wirk
lichen Mangel des Casselschen Werkes nicht ernstlich die Rede sein. Aber 
es erscheint mir ganz niitzlich und angebracht, die Arbeit Cassels nach 
der negativen Seite hin zu erganzen. Gerade in der NationalOkonomie 
kommt es nicht nur darauf an, die wahren Zusammenhange im Wirt
schaftsleben zu erkennen, sondern auch zu wissen, warum manche, dem 
oberflachlichen Beobachter sich leicht aufdrangende Auffassungen der 
wirtschaftlichen Erscheinungen falsch sind und nicht das Wesentliche 
an ihnen erfassen. Das ist aber gerade das Kennzeichen der sozialisti
schen Betrachtungsweise des Wirtschaftslebens, daB sie einige an der 
Oberflache liegenden Merkmale fUr das wahre Wesen der wirtschaft
lichen Erscheinungen nimmt, ihren tieferen Untergrund aber nicht zu 
erkennen vermag. Wer zeigen will, inwiefern die grundlegenden theo
retischen AufsteUungen Cassels vor anderen Deutungen der in Frage 
stehenden Zusammenhange den Vorzug verdienen, der wird ganz von 
selbst zu einer Auseinandersetzung mit dem Sozialismus gedrangt. Denn 
der landlaufige Sozialismus mit seinen vorgefaBten Meinungen ist der 
Hauptfeind, der der Erkenntnis der Wahrheit auf dem Gebiete der 
Nationalokonomie heute noch im Wege steht. 

Leipzig, Ende 1925. 
L. Pohle. 
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I 

ERSTES KAPITEL. 

DIE GRUNDLAGEN DER GEGEN
WARTIGEN WIRTSCHAFTSVERFASSUNG. 

I. DIE HAUPTBESTANDTEILE DES 
KAPITALISMUS. 

Es ist unmoglich, das Wesen der gegenwiirtigen Wirtschaftsverfassung 
schon mit einem einzig.en Merkmal erschopfend zu kennzeichnen. Die 
Wirtschaftsverfassung, die wir Kapitalismus nennen, urnfaBt vielmehr 
sehr Verschiedenartiges, und hier wie so oft in der Wissenschaft hat die 
wissenschaftliche Arbeit mit einem Zerlegen, einem Trennen des im 
realen Leben gegebenen komplizierten Sachverhaltes zu beginnen. 

Wir wollen drei Hauptbestandteile des Kapitalismus, die zusammen 
erst sein volles Wesen ausmachen, unterscheiden: 

"Oberall, wo der Kapitalismus zur Entfaltung gelangt ist, herrscht 
erstens eine bestimmte Wirtscha/tsordnung, oder, anders ausgedriickt, 
es gilt ein bestimmter oberster Rechtsgrundsatz fiir das Verhiiltnis des 
Staates zurn Wirtschaftsleben, niimlich das individualistische Rechts
prinzip. Dieses Prinzip besagt: Der Staat iiberliiBt die wirtschaftliche 
Initiative und damit die Verantwortung fiir ihre wirtschaftliche Existenz 
den einzelnen Staatsbiirgem. J edes Mitglied des Gemeinwesens hat selbst 
fiir sich und sein Vorwiirtskommen zu sorgen. Der Staat erkennt weder 
ein Recht auf Arbeit und Einkommen bei seinen Biirgem an, noch legt 
er ihnen auf der anderen Seite eine Arbeitspflicht auf. 

Mit der individualistischen Wirtschaftsordnung in diesem Sinne fiillt 
der Kapitalismus aber noch nicht ohne weiteres zusammen. Wenn auch 
der Kapitalismus sich nur auf dem Boden des individualistischen Rechts
prinzips zu entwickeln vermag, so braucht doch nicht iiberall da, wo die 
individualistische Wirtschaftsordnung gilt, auch die kapitalistische Wirt
schaftsverfassung uns entgegenzutreten. Der Kapitalismus stellt viel
mehr eine besondere Ausgestaltung und WeiterentwickIung des indivi
dualistischen Wirtschaftssystems dar, die nur da entstehen kann, wo 
ganz bestimmte Voraussetzungen gegeben sind. Es muB, urn aus dem 

Pohle.Balm, Kapitalismus. 4. Auf!. I 
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individualistischen System die kapitalistische Produktionsweise hervor
gehen zu lassen, zunachst zweitens eine bestimmte Stufe der produktions
lechnischen Organisation des Wirtschaftslebens odeF, wie wir auch sagen 
konnen, ein bestimmter Grad der zwischenwirtschaftlichen Arbeits
teilung erreicht sein. Und zwar hat die Entstehung des Kapitalismus zur 
Voraussetzung, daB in dem Wirtschaftsleben bereits derjenige Grad der 
Arbeitsteilung herrscht, der als Stufe der modernen Volkswirtschaft oder 
der Warenproduktion bezeichnet wird 1). Das bedeutet: Die einzelnen 
Wirtschaften beschaffen sich die Mittel zur Befriedigung ihre17 Bediirf
nisse nicht mehr iiberwiegend durch Eigenproduktion (Stufe der Haus
wirtschaft). Sie beschaffen sich das, was sie aus anderen Wirtschaften 
brauchen, aber auch nicht mehr hauptsachlich in der Weise, daB Pro
duzent und Konsument in direktem Tauschverkehr miteinander stehen, 
wie das in der Stadtwirtschaft des Mittelalters der Fall war, in der sich 
die gewerbliche Tatigkeit schon in groBem Umfange von der Hauswirt
schaft losgelost und in den Stadten konzentriert hatte. Sondern fiir die 
produktionstechnische Organisation des Wirtschaftslebens auf der Stufe 
der Volkswirtschaft oder der Warenproduktion ist in der ersten Linie 
die Tatsache kennzeichnend, daB besondere Absatzorganisationen vor
handen sind, urn die Verbindung zwischen Produktions- und Konsurn
tionswirtschaft herzustellen. Die Produkte gehen in groBem Umfange 
erst noch durch andere Wirtschaften hindurch, ehe sie aus der WiFt
schaft des Produzenten in die des Konsurnenten gelangen, sie befinden 
sich einige Zeit in der Zirkulationssphare und werden dadurch zu 
I)Waren«. 

Zur Hauptsache ist es der selbstandige, mit eigenem Kapital und 
fiir eigene Rechnung arbeitende Zwischenhandel, der die notige Ver
bindung zwischen Produktion und Konsumtion herstellt, und die Stel
lung, die der selbstandige Zwischenhandel im Wirlschaftsleben einnimmt, 
ist daher auch eines der fUr die moderne Wirtschaftsverfassung am 
meisten charakteristischen Momente. Manche Nationalokonomen wollen 
sogar in der iiberragenden Bedeutung, die der Handel in der modernen 
Wirtschaftsorganisation beansprucht, geradezu schon das charakteristi
sche Merkmal der kapitalistischen Wirtschaftsverfassung sehen. Der 
Kapitalismus ist ihnen gleichbedeutend mit einer allenthalben vom 
Handel durchdrungenen Volkswirtschaft. Bis zu einem gewissen Grade 
ist diese Auffassung ja schon beim Marxismus zu finden. Nach mal'xisti
scher Auffassung besteht der Kapitalismus darin, daB der Handel sich 
die Produktion unterwirft, daB der ProduktionsprozeB zu einem Gliede 
des Zirkulationsprozesses wird. Ahnlich sagt F. Tonnies, der damit die 

1) In der Einteilung der Stufen der produktionstechnischen Organisation des 
Wirtschaftslebens schlieBen wir uns im wesentlichen an die von K. Buchey in die 
Wissenschaft eingefiihrten Begriffe an. 
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marxistische Auffassung berichtigen willI): )Das Wesen des Kapitalis
mus ist das Wesen des Handels, jener ist entwickelter und erstarkter wie 
erweiterter Handel.« 

Diese Auffassung des Kapitalismus ist denn aber doch, wenn ihr auch 
ein ganz richtiges Empfinden zugrunde liegt, allzu einfach. Die Zu
sammenhange des Lebens sind eFheblich verwickelter, als sie annimmt. 
Mit dem Dbergang von der Hauswirtschaft zur Volkswirtschaft, von der 
Eigenproduktion zur Warenproduktion, ist nicht ohne weiteres auch 
schon der Kapitalismus gegeben. Die Entwicklung der Arbeitsteilung 
und der gewerblichen Betriebsformen, die sich hinter der Formel: Dber
gang von der Hauswirtschaft zur Volkswirtschaft, verbirgt, ist vielmehr 
nur eine Voraussetzung fiir die Entstehung des Kapitalismus, sie stellt 
aber diesen noch nicht selbst dar. Wollen wir den Zusammenhang zwi
schen der Stufe der Warenproduktion und der Ausbildung des Kapitalis
mus verstehen, so miissen wir von folgenden Erwagungen ausgehen, 
durch die wir zugleich den dritten Hauptbestandteil des Kapitalismus 
kennen lernen: 

In einer Volkswirtschaft, die in bezug auf ihre Wirtschaftsordnung 
auf dem Boden des individualistischen Rechtsprinzips steht und die in 
ihrer produktionstechnischen Entwicklung die Stufe del" Warenproduk
tion erreicht hat, sind zwei Produktionsweisen gleich denkbar. Das 
Risiko der Produktion kann entweder getragen werden von Konsu
mentenvereinigungen, die fiir den Bedarf ihrer Mitglieder produzieren, 
oder aber die Produktion erfolgt auf Rechnung und Gefahr einzelner 
Produzenten, die fiir fremden Bedarf arbeiten, urn dadurch den eigenen 
Lebensunterhalt zu gewinnen. Von diesen beiden an sich gleichm6glichen 
Produktionsweisen beherrscht heute die zweite, die erwerbswirtschaftliche, 
in allen Landern das Feld. Die erste, die konsumgenossenschaftliche Pro
duktionsweise dagegen, hat sich in allen Landern nur einen bescheidenen 
Platz zu erobern vermocht. Der Erwerbstrieb, nicht die Konsumgenossen
schaft oder der Genossenschaftssozialismus, ist zur Hauptsache der Or
ganisator des modernen Wirtschaftslebens geworden. 

Die Erwerbswirtschaft tritt uns heute, wo der GroBbetrieb fiir die 
Organisation der Arbeit auf den Hauptgebieten der gewerblichen Pro
duktion bestimmend geworden ist, iiberwiegend aber wieder in einer ganz 
besonderen Form entgegen. Wo heute eine vielk6pfige Schar in einer 
Erwerbswirtschaft fiir die Produktion vereinigt ist, da sind regelmaBig 
nicht alle in ihr Erwerbstatigen gleichmaBig an der Tragung des Risikos 
der Produktion beteiligt. Der normale Zustand ist vielmehr ·der: ein 
einzelner oder einige wenige haben die Tragung des Risikos fiir alle iiber
nommen. Nur dieser eine hangt mit der Vergiitung fiir seine eigene Ar-

1) Marx' Leben und Lehre. Berlin 1921. 

1* 
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beitsleistung und fiir das Sachvermogen oder Kapital, das er in den 
Betrieb gesteckt hat, von den schwankenden Ertragnissen der Erwerbs
wirtschaft abo Fiir ihn ergibt sich ein Einkommen erst, wenn die Er
werbswirtschaft einen 'OberschuB, einen Reingewinn abgeworfen hat. Die 
anderen Personen dagegen, die sonst noch mit ihrem Kapital oder ihrer 
Arbeitskraft beteiligt sind, haben ohne Riicksicht hierauf Anspruch auf 
Entschadigung, die einen auf eine feste Verzinsung des von ihnen ge
stellten Kapitals, die anderen auf eine entweder der aufgewaildten Zeit 
oder dem geleisteten Werk entsprechende Bezahlung ihrer Arbeitslei
stung. Diejenigen, die in dieser Weise das Risiko der Produktion fiir 
andere iibemehmen, nennen wir Unternehmer, und eine Erwerbswirt
schaft, die in ihrer inneren Verfassung der eben entworfenen Schilderung 
entspricht, eine Unternehmung. 

Individualistische Wirtschaftsordnung, Warenproduktion, erwerbs
wirtschaftliche Produktionsweise und Untemehmung sind die Kompo
nenten der Wirtschaftsverfassung, die gegenwartig in fast allen Landem 
europaischer Kultur die Vorherrschaft besitzt. Da man eine soziale Ein
richtung erst dadurch richtig kennenlemt, daB man neben sie dasjenige 
soziale System stelit, das auBer ihr denkbarerweise auf dem fraglichen 
Gebiet herrschen konnte, so wollen wir hier der individualistischen Wirt
schaftsordnung die sozialistische, der erwerbswirtschaftlichen Produk
tionsweise die konsumgenossenschaftliche und der Untemehmung die 
Arbeiterproduktivgenossenschaft gegeniiberstellen 1). 

2. DIE INDIVIDUALISTISCHE WIRTSCHAFTS
ORDNUNG. 

Alle denkbaren Rechtsordnungen des Wirtschaftslebens lassen sich 
auf zwei Grundformen zuriickfiihren: individualistische und sozialistische 
Wirtschaftsordnungen. Dadurch entsteht die Frage, worin das eigentlich 
unterscheidende Merkmal zwischen Individualismus und Sozialismus 
liegt und weshalb wir die gegenwartige Wirtschaftsordnung eine indivi
dualistische nennen. 

Die einen, die Anhanger des Sozialismus, sagen, well in ihr die Insti
tution des individuellen Privateigentums gilt, Die anderen, die Mitglieder 
der biirgerlichen Parteien, antworten, well in ihr freie Konkurrenz, iiber
haupt weitgehende wirtschaftliche Bewegungsfreiheit des Individuums 
herrscht. J eder Staatsbiirger kann selbst bestimmen, wo und wie er seine 
Arbeitskraft und seinen Besitz an sachlichen Produktionsmitteln ver-

1) Von einem Vergleich der Stufe der Warenproduktion mit den Stufen der 
Eigenproduktion und Kundenproduktion kann hier abgesehen werden. da ihm 
unter modemen VerhiUtnissen nur historische Bedeutung zukommt. 
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werten will. Es herrscht Freizugigkeit, freie Berufswahl, Freiheit der' 
Personenverbindungen zu wirtschaftlichen Zwecken, insbesondere auch 
Koalitionsfreiheit usw. 

Diese beiden Antworten auf die Frage, warum die gegenwartige Wirt
schaftsordnung als eine individualistische zu bezeichnen ist, sind nun 
zwar nicht falsch, aber sie sind, jede fUr sich genommen, unvollstandig 
und treffen nicht das Wesentliche. 

Als individualistisch sind die heute geltenden Rechtsordnungen viel
mehr deshalb zu bezeichnen, weil das oberste Rechtsprinzip, das heute 
fiir das Verhaltnis des Staates zum Wirtschaftsleben maBgebend ist, das 
der wirtschaftlichen Selbstverantwortlichkeit der einzelnen ist. Die Einzel
burger haben selbst die Verantwortung fiir ihre wirtschaftliche Existenz 
und ihr Vorwartskommen zu tragen, nicht etwa aber nimmt der Staat 
den einzelnen diese Sorge ab, indem er ihnen von vornherein ihre wirt
schaftliche Existenz garantiert. Der Staat setzt das Wirtschaftsleben 
iiberhaupt nicht von sich aus in Gang, er nimmt nicht eine zentralistische 
Leitung der Produktion fur sich in Anspruch, er erwartet vielmehr, daB 
alles, was notig ist, um die Versorgung der Biirger mit den Gegenstanden 
ihres Bedarf sicherzustellen, also Giiterproduktion, Giitertausch, Uber
lassung von Boden, Kapital und Arbeit an andere, sich durch freie Ent
schlieBungen der einzelnen vollzieht. Das ganze Verhalten des Staats 
zum Wirtschaftsleben bei diesem Rechtssystem ist mehr passiv gewahren 
lassend, als aktiv eingreifend und treibend. Insbesondere iibt der Staat 
in der individualistischen Wirtschaftsordnung keinen Zwang zur Arbeit 
aus. Wenn heute der einzelne arbeitet, so tut er es nicht auf Grund staat
licher Vorschrift, sondern aus rechtlich freier EntschlieBung, gezwungen 
nur durch den Druck wirtschaftlicher Verhaltnisse und um seinem Leben 
einen befriedigenden Inhalt zu geben. 

Da, wo der Rechtsgrundsatz der wirtschaftlichen Selbstverantwort
lichkeit des einzelnen gilt, da sind Erfolg oder MiBerfolg der 6konomi
schen Betatigung immer von jedem Biirger selbst zu tragen. Jeder ist 
auf sich selbst gestellt und selbst seines Gliickes Schmied. Lachelt ihm 
das Gliick, so kann er den Gewinn fiir sich allein behalten, erleidet er 
Verluste, so kann er nicht den Staat dafiir haftbar machen. Nur wenn 
und solange die korperlichen und geistigen Krafte des einzelnen zu 
schwach sind, sich selbst und den AngehOrigen, fiir die er nach dem Ge
setz zu sorgen hat, das Dasein zu fristen, tritt die offentliche Armen
pflege helfend und unterstutzend ein. Nach dem Recht der meisten 
Kulturstaaten geschah das bisher aber auch nicht etwa im Sinne eines 
Rechtsanspruchs, den der Verarmte selbst gegen den Staat geltend 
machen konnte, sondern in Ausiibung einer offentlich-rechtlichen Pflicht. 

Wenn wir diese Wirtschaftsordnung die »individualistische« nennen,. 
so ist das freilich, naher betrachtet, kein das Wesen der Sache ganz richtig, 
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bezeichnender Ausdruck. Wie die chemischen K6rper nicht unmittelbar 
aus Atomen gebildet sind, sondern aus Atomen, die in bestimmterWeise 
zu Molekiilen gruppiert sind, so ist die eigentliche Einheit unseres so
genannten individualistischen Geselischaftssystems nicht das Indivi
duum, sondern die F amilie, also die nach Blutsverwandtschaft in be
stimmter Weise gruppierten Individuen. Diese Tatsache kommt in den 
Lehrbiichern der Volkswirtschaftslehre meist etwas kurz weg, aber doch 
ist sie die fiir das richtige Verstandnis unserer Wirtschaftsordnung eigent
lich entscheidende Tatsache. Nicht der einzelne ist fiir sich selbst wirt
schaftlich verantwortlich, sondern die Familie hat fiir ihre Glieder zu 
sorgen, und nicht dem einzelnen geh6rt, was er erwirbt, sondern er er
wirbt es fiir die, die durch die Bande der Familie mit ihm zusammen
hangen. Die Familie schiebt sich iiberall als Zwischenglied zwischen den 
einzelnen und den Staat, und zwar als Zwischenglied, das vor dem Staate 
den Vorrang beanspruchen kann. Das zeigen ja deutlich die Bestimmun
gen unseres Erbrechts. Wer stirbt, ohne ein Testament hinterlassen zu 
haben, dessen Besitztiimer fallen nicht dem Staate ZU, sondern seine 
Verwandten haben nach dem Gesetz ein Anrecht auf das hinterlassene 
Verm6gen, und auch wer iiber seine Hinterlassenschaft testamentarisch 
verfiigt, kann, wenn er eine Frau und Kinder hinterlaBt, nicht v6liig 
frei iiber sein Verm6gen verfiigen, sondern die nachsten Verwandten 
k6nnen mindestens ihre Pflichtteile beanspruchen. Diese Bestimmungen 
des Erbrechts, wie sie mit kleinen Modifikationen bei allen VOlkern euro
paischer Kultur sich finden, sind ein klarer Hinweis, wie nicht der einzelne 
sondern die F amilie die Grundlage der Geselischaftsorganisation ist. Es 
ist darum auch nicht zutreffend, wenn man den Egoismus als die be
wegende Kraft unserer Wirtschaftsordnung bezeichnet, woraus dann 
mit Vorliebe die Annahme einer sittlichen Minderwertigkeit der heutigen 
Wirtschaftsordnung abgeleitet wird. Nicht der Egoismus der einzelnen, 
sondern eine gewisse Art des Altruismus spielt diese Rolie, allerdings 
ein Altruismus, der sich nur auf einen bestimmten Personenkreis be
schrankt, diejenigen namlich, die unserem Herzen durch die Bande des 
Bluts am nachsten stehen. Wer den Egoismus als den psychischen Motor 
unseres Wirtschaftslebens hinstelit, der muB jedenfalls immer dessen 
sich bewuBt bleiben: nicht der Individualegoismus, sondern der Familien
egoismus erfiillt diese wichtige Funktion. 

Wo nun der Staat die einzelnen, genauer also nach dem Gesagten die 
Familien, die Verantwortung fiir ihre wirtschaftliche Lage selbst tragen 
IaBt, da foIgt darims notwendig die Anerkennung weiterer Rechts
institutionen. Wenn das Wirtschaftsleben auf der Grundlage des indivi
dualistischen Rechtsprinzips in glatten und geordneten Gang kommen 
soli, wenn bei den einzelnen die yom Staate stillschweigend vorausge
setzte Bereitwilligkeit herrschen soli, auf dieser Basis zu produzieren und 
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in Giiteraustausch zu treten, dann muB der Staat unbedingt einmal das 
Institut des privaten Eigentums anerkennen, d. h. er muB die einzelnen 
in ihren wohlerworbenen Eigenturnsrechten schiitzen, und zum anderen, 
er muB ihnen grundsatzlich Freiheit der wirtschaftlichen Bewegung ge
wahren. Privateigenturn und wirtschaftliche Bewegungsfreiheit sind not
wendige Folgerungen aus dem individualistischen Rechtsprinzip. Die in
dividualistische Wirtschaftsordnung kann ohne sie auf die Dauer nieht 
bestehen. 

Der Gedanke von der Unentbehrlichkeit des Privateigentums fUr die 
heutige Wirtschaftsordnung hat manchmal einen etwas eigentiimlichen 
Ausdruck gefunden. Man hat von der )Heiligkeit des Privateigenturns« 
gesprochen und wohl gar verlangt, der Institution des Privateigenturns 
sei ein besonderer strafrechtlicher Schutz gegen literarische Angriffe zu 
gewahren. Solche Anschauungen haben auf sozialistischer Seite nieht 
ohne Grund lebhaften AnstoB erregt. Es ist aber doch nieht schwer zu er
kennen, welcher an sich durchaus zutreffende Gedanke mit dieser wenig 
gliicklichen Formulierung zum Ausdruck gebracht werden soll. Hinter 
der ungeschiekten Behauptung von der Heiligkeit des Eigenturns ver
birgt sich im Grunde nur die richtige Erkenntnis, daB der Schutz des 
Privateigentums nieht urn der einzelnen Eigentiimer willen notwendig 
ist, sondern daB er in der heutigen Wirtschaftsordnung urn der Volks
gesamtheit willen unentbehrlich ist. Ohne die Erfiillung dieser Vorbe
dingung ist die Aufrechterhaltung eines geordneten Wirtschaftslebens, 
zumal in einem Zustande mit Arbeitsteilung und Tauschverkehr, ein 
Ding der Unmoglichkeit. Wird die Sieherheit des Privateigentums in 
Frage gestellt - und das kann nicht nur durch Raub und Pliinderung, 
sondern auch durch konfiskatorische MaBnahmen geschehen, die sieh in 
scheinbar geordneten Formen vollziehen; man denke an die Wirkungen, 
welche die Wirtschaftspolitik der Jakobinerregierung in Frankreieh nach 
der klassischen Schilderung von Taine gehabt hat! -, so droht regel
maBig eine fUr alle Klassen der Bevolkerung gleich verhangnisvolle 
Lahmung den ganzen Wirtschaftskorper zu befallen!). Der Erkenntnis 

1) Dies bestatigt auch die Entwicklung des sog. ~privatwirtschaftlichen Sektors« 
(Landwirtschaft, Kleinindustrie, privater Handel) nach Einfiihrung der neuen oko
nomischen Politik in SowjetruBland. Die produktiven Auswirkungen der Zulassung 
eines freien erwerbswirtschaftlichen Markttausches wurden alsbald dadurch er
stickt, daB es an jeglicher Rechtssicherheit fehlte. Der kommunistische Staat will 
»von subjektiven Rechten seiner Biirger, von Garantien des Eigentums und der 
Personlichkeit nichts wissen«. Das System der Diktatur definierte Lenin als ~eine 
Macht, die keine Beschrankungen kennt, die durch keine Gesetze, sogar von ihr 
selbst veroffentlichte, und absolut keine Regeln beschrankt ist, die sich ausschlieB
lich auf Zwang stiitzt«. Damit ist natiirlich einer kapitalistischen Entwicklung die 
Grundlage entzogen. Dies aber war gerade die Absicht der Sowjetregierung, nach
dem man mit Hilfe der neuen okonomischen Politik die emstesten Schwierigkeiten 
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von der gewaltigen sozialen Bedeutung des Privateigentums in diesem' 
Sinne haben sich auch einsichtige Sozialisten nicht verschlieBen konnen. 
So schreibt einmal Eduard Bernstein: 

»Wenn die Revolutionen von 1648, 1789, 1848 Eile nahmen, die Sicher
heit des Eigentums zu proklamieren, so war das nicht lediglich Folge 
biirgerlicher Beschranktheit oder eines hochgradigen Eigentumskultus. 
Sie aIle waren ja mit mehr oder weniger weitreichenden Eingriffen in das 
iiberlieferte Eigentum verbunden. Es sprach aus diesen Proklamationen, 
Menschenrechtserklarungen, Verfassungsbestimmungen zugleich die Er
kenntnis, daB auf dem gegebenen Stand der Wirtschaftsentwicklung 
Sicherheit des anerkannten Eigentums unerlaBliche Bedingung eines ge
deihlichen Fortgangs der Wirtschaft war. Wie sehr entwicklungsfeind
lich Unsicherheit des Eigentums wirkt, zeigt die Geschichte der orien
talischen Volkerschaften. Auch waren in den europaischen Revolutionen 
die Epochen, wo nicht bloB bestimmtes Eigentum, sondem das Eigen
tum schlechtweg generell gefahrdet war odel" erschien, Epochen geschaft
licher Stagnation und damit verbundener Notstande, die das Eintreten 
der Reaktion beschleunigten.« 

Langer anhaltende Rechtsunsicherheit droht vor aIlem denjenigen 
Streik iiber die Volkswirtschaft heraufzubeschworen, den Bismarck ein
mal als den gefahrlichsten aIler Streiks bezeichnet hat, den Streik der 
Untemehmer. Darunter ist nicht zu verstehen, daB die Untemehmer 
ihre Betriebe stillegen, sondem es bedeutet nur: die Neigung der Unter
nehmer, neue Betriebe zu griinden und bestehende zu erweitem, hort 
auf. Das muB aber in kiirzester Frist ffir das ganze Wirtschaftsleben ver
hangnisvoll werden. Man darf ja nie vergessen: die Volkswirtschaft ist 
etwas, was fortwahrend wachsen muB. Genau so wie die Bev6lkerung 
bestandig zunimmt, muB bestandig auch am Gebaude der Volkswirt
schaft ein Fliigel nach dem'anderen angebaut, und miissen neue Stock
werke auf die schon vorhandenen aufgesetzt werden. Tritt einmal in 
diesem ProzeB der bestandigen Ausdehnung der Produktion eine Stok
kung ein, so stellen sich sofort die verhangnisvollsten sozialen und wirt
schaftlichen Folgen ein. Vor aIlem nimmt dann die Arbeitslosigkeit rapid 
zu; es wird aber auch bald Wohnungsnot eintreten, weil niemand mehr 
Lust hat, sein Kapital an den Bau von Hausem zu wagen. 

Unsicherheit des Privateigentums, wozu auch Ankiindigung weit
gehender SozialisierungsmaBnahmen, und zwar vielleicht gar ohne Ent-

iiberwunden hatte. Es ist anzunehmen, daB man sich dieses Mittels zur 'Ober
windung von Wirtschaftskatastrophen ein zweites Mal nicht wird bedienen konnen, 
nachdem das Vertrauen einmal gebrochen wurde. 

Vgl. die Ausfiihrungen von Boris Brutzkus iiber &Die Sowjetwirtschaft. ihr Wesen 
und ihre neuere Entwicklung« im hollandischen Economist, J ahrgang 1929. S. 530 
bis 531. 
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schadigung oder wenigstens ohne angemessene Entschadigung der Vor
besitzer gehOrt, muB also stets sozial gefahrliche Zustande im Wirt
schaftleben nach sich ziehen, und zwar Zustande, denen der Staat mit 
seinen Machtmitteln hilf10s gegenubersteht, da er doch niemanden dazu 
zwingen kann, Unternehmer zu werden. Man riittelt eben in der indivi
dualistischen Wirtschaftsordnung nicht ungestraft an der Institution 
des Privateigentums. 

AuBer dem Privateigentum ist fUr die individualistische Wirtschafts
ordnung grundsatzlich auch wirtschaftliche Bewegungsfreiheit unentbehr
lich. Der wirtschaftlichen Selbstverantwortlichkeit der einzelnen hat 
naturgemaB auf der anderen Seite das Recht zu entsprechen, ihre wirt
schaftliche Tatigkeit frei nach ihrem Ermessen zu gestalten. In der 
individualistischen Wirtschaftsordnung gilt daher grundsatzlich regel
maBig wirtschaftliche Bewegungsfreiheit fUr die einzelnen. Diese grund
satzliche Bewegungsfreiheit schlieBt allerdings nicht aus, daB der Staat 
an zahlreichen Stellen Schranken fUr die Bewegungsfreiheit seiner Burger 
aufrichtet, daB er ihr wirtschaftliches Hande1n unter allerlei einengende 
Vorschriften stellt. Es laBt sich sogar ohne weiteres sagen: Es hat noch 
nie in der Geschichte eine individualistische Wirtschaftsordnung ge
geben, die ganzlich ohne Beschrankungen der okonomischen Freiheit 
ausgekommen ware, in der der Staat sich von jeder Einmischung in das 
Wirtschaftsleben zuriickgehalten Mtte. Aber das MaB der staatlichen 
Einmischung kann dabei allerdings ein sehr verschiedenes sein, und wir 
stoBen hier auf den Punkt, in dem die individualistischen Wirtschafts
ordnungen in der Geschichte und im Leben sich hauptsachlich vonein
ander unterscheiden. Stets bleibt dabei aber doch der Satz bestehen, daB 
mit dem individualistischen Rechtsprinzip grundsatzlich wirtschaftliche 
Freiheit verbunden ist. Denn das bedeutet nur: die Freiheit gilt uberall 
da, wo sie nicht durch Vorschriften des Gesetzgebers ausdrucklich auf
gehoben oder eingeschrankt ist. Und insbesondere hat in dem individua
listischen Rechtssystem das Individuum regelmaBig auf zwei wichtigen 
Gebieten groBe Bewegungsfreiheit. Zur richtigen Beurteilung der Rechts
ordnungen des Wirtschaftslebens ist es notwendig, diese beiden Rich
tungen der wirtschaftlichen Freiheit, denen eine ganz grundlegende Be
deutung zukommt, immer mit im Auge zu behalten. Denn ebenso wie 
andere freiheitliche Einrichtungen nehmen wir sie leicht als etwas Selbst
verstandliches hin und werden uns ihrer gar nicht klar bewuBt. Die Frei
heit, die wir im gesellschaftlich-staatlichen Leben genieBen, sind wir 
fur gewohnlich ebensowenig geneigt zu beachten wie die Luft, die wir 
einatmen; wir setzen ihr Vorhandensein als etwas Selbstverstandliches 
voraus. Die Freiheit ist ja ihrer Natur nach etwas Negatives, die Ab
wesenheit von Zwang. Wir fangen daher regelmaBig erst an, sie schatzen 
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zu lernen und sie iiberhaupt oft erst gleichsam zu entdecken, wenn sie 
uns verloren geht, wenn wir auf sie verzichten sollen. 

Von den beiden wirtschaftlichen Freiheitsrechten, die fUr die individua
listische Wirtschaftsordnung von grundlegender Bedeutung sind und in 
ihr regelmaBig in einem Umfange bestehen, von dem erst noch zu priifen 
ist, ob er in einem anderen Rechtssystem auch nur annahernd in gleicher 
Weise durchfUhrbar ist, ist das eine die Freiheit des Konsums. Die Frei
heit des Konsums besagt, jeder kann selbst bestimmen, wie er sein Ein
kommen verwenden und was er verbrauchen will. Mit souveraner Frei
heit kann der Konsument heute dariiber entscheiden, auf welche Waren 
er seine Nachfrage richten und wieviel er fiir jede Ware anlegen will. 
Der Staat enthalt sich aller Eingriffe in die Bedarfsbildung und die Ein
kommensverwendung. Die Freiheit des Konsums, wie sie heute besteht, 
ist insbesondere auch gleichbedeutend mit dem Verzicht, die N achtrage durch 
andere Mittel zu regeln als durch den Druck der Preisbildung, durch das 
Auf und Ab der Preise. Auch in einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung 
muB ja irgendwie dafiir gesorgt sein, daB die Nachfrage in Dbereinstim
mung mit den auf allen Gebieten nur knapp vorhandenen Warenvorraten 
gehalten wird. Das geschieht aber eben heute normalerweise nur durch 
die Bewegung der Preise, nur durch den Druck, den das H6hergehen der 
Preise auf die Nachfrage ausiibt. Die Konsumenten werden dadurch ge
zwungen, ihre Nachfrage einzuschranken oder unter Umstanden sogar 
ganz einzustellen. Der Staat dagegen verzichtet seinerseits darauf, wenig
stens in gew6hnlichen Zeiten, die Nachfrage durch direkte Vorschriften 
zu beschranken und dadurch dem knappen Angebot anzupassen. Eine 
solche Rationierung des Konsums, wie wir sie wahrend des Krieges auf 
zahlreichen Gebieten in Gestalt vonBrot-, Zucker-, Kartoffel-, Fleisch-, 
Butter-, Seifen- und anderen Karten, in Form von Kleider- und Wasche
bezugsscheinen usw. einzufiihren gen6tigt waren, empfinden wir als etwas, 
was eigentlich dem Wesen der individualistischen Wirtschaftsordnung 
fremd ist, was nicht in ihren normalen Zustand hineingeh6rt, und von 
der Bevolkerung daher auch nur widerwillig ertragen wird. Eben des
halb wurden ja diese Einrichtungen als )Kriegssozialismus« bezeichnet. 
Fiir gewohnlich wird eben in der individualistischen Wirtschaftsordnung 
die Nachfrage lediglich durch den Druck der Preisbildung reguliert. 
Das ist es, was wir unter Freiheit des Konsums in der gegenwartigen 
Wirtschaftsordnung hauptsachlich zu verstehen haben: Herstellung der 
notwendigen Dbereinstimmung zwischen den immer nur knapp vor
handenen Vorraten und der an sich stets unbegrenzten Nachfrage nicht 
durch direkte staatliche RationierungsmaBnahmen, sondern lediglich 
durch den Druck der Preisbildung. 

Mit der Freiheit des Konsums korrespondiert in der individualistischen 
Wirtschaftsordnung regelmaBig zweitens Freiheit der Produktion und 
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der Arbeit. Dieses zweite wirtschaftliche Grundrecht des Individuums 
in der heutigen Wirtschaftsordnung bedeutet: J eder kann selbst frei, 
yom Staate unbeeinfluBt, entscheiden, in welchem Berufe, an welchem 
Orte, in welchem Betriebe er eine Arbeitsstelle annehmen und wie lange 
er in ihr bleiben will. Wie iiberhaupt niemand rechtlich zur Al'beit ge
zwungen ist, so steht es jedem auch frei, auf welchem Gebiete er sich mit 
seiner Arbeitskraft sowie auch seinem etwaigen Besitz an Sachgiitern 
an der Produktion beteiligen will. Es herrscht eine weitgehende Arbeits
und Unternehmungsfreiheit. Wie empfindlich die Bevolkerung gegen 
Beschrankungen ihrer Bewegungsfreiheit gerade auf diesem Gebiete 
reagiert, das lieB die Unbeliebtheit deutlich erkennen, der die Bestim
mungen des Hilfsdienstpflichtgesetzes mit ihren Beschrankungen der 
Freiheit des Stellenwechsels in der deutschen Arbeiterschaft sehr bald 
begegneten. Es gehorte darum mit zu den ersten Handlungen der neuen 
Regierung nach der Revolution, daB sie, den Wiinschen der Arbeiter
massen entsprechend, das Hilfsdienstgesetz wieder aufhob. 

Unternehmungs- und Arbeitsfreiheit sowie Freiheit des Konsums be
dingen sich in der heutigen Wirtschaftsordnung gegenseitig. Wenn der 
Konsum nicht durch staatliche Vorschriften, sondern nur durch das 
indirekte Mittel der Preisbildung geregelt wird, im iibrigen aber vollig 
frei nach jeder Richtung sich entwickeln kann, so ist unbedingtes Er
fordernis, daB zugleich auch Produktions- und Arbeitsfreiheit herrschen. 
Sonst besitzt die Produktion nicht die Moglichkeit, der Entwicklungdes 
Konsums sich rasch anpassen zu konnen. 

3. DIE FORMEN DER SOZIALOKONOMISCHEN 
VERFASSUNG DES WIRTSCHAFTSLEBENS. 

Die Entwicklung der Arbeitsteilung ist, wie schon einmal angedeutet 
wurde, noch nicht gleichbedeutend mit der Entstehung des Kapitalis
mus. Die Formen der produktionstechnischen Organisation des Wirt
schaftslebens und insbesondere auch die Entwicklungsstufen der Arbeits
teilung stehen den Rechtsordnungen des Wirtschaftslebens vielmehr 
zunachst und an sich neutral gegeniiber. Die einzelnen produktions
technischen Organisationsformen k6nnen uns je nachdem als Bestand
teile sowohl einer individualistischen wie einer sozialistischen Wirt
schaftsordnung entgegentreten. Das Wesen einer Fabrik z. B. bleibt 
dasselbe, gleichviel, ob sie ihre Produktion innerhalb eines individualisti
schen oder eines sozialistischen Gesellschaftssystems betreibt. Eine 
Fabrik ist eben nicht ohne weiteres und notwendig immer zugleich eine 
kapitalistische Unternehmung, wie sich das die vulgare und manchmal 
leider auch die wissenschaftliche Betrachtungsweise vorzustellen pflegt, 
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sondem sie ist zunachst nur eine reine Produktionsanstalt, in der eine 
groBere Zahl von Arbeitem im Dienste der gewerblichen Produktion 
nach einem bestimmten Organisationsprinzip vereinigt ist. Die pro
duktionstechnisehen Organisationsformen des Wirtsehaftslebens sind 
also zunaehst ein Kapitel ganz fUr sieh, sie konnen in Verbindung mit 
verschiedenen Rechtsordnungen auftreten. 

A. ErwerbswirtschaftIiche und konsumgenossenschaftIiche 
Produktionsweise. 

Aueh wenn sich die Entwicklung der Arbeitsteilung auf dem Boden 
des individualistischen Reehtsprinzips vollzieht, tritt damit doch nicht 
ohne weiteres das ins Leben, was man im engeren Sinne Kapitalismus 
nennt. Der Kapitalismus entsteht vielmehr erst dadurch, daB sich das 
individualistische Rechtsprinzip im wesentlichen mit der erwerbswirt
schaftlichen und nicht mit der konsumgenossenschaftlichen Produktions
weise verbindet. 

Was heiBt das zunaehst, wenn wir innerhalb der individualistischen 
Wirtschaftsordnung von erwerbswirtschaftlicher und konsumgenossen-' 
schaftlicher Produktionsweise sprechen? Um den Gegensatz, urn den 
es sich hier handelt, zu verstehen, mussen wir von folgenden Erwa
gungen ausgehen. Mit jeder Produktion ist notwendig stets eine ge
wisse Verlustgefahr verknupft. Die Produktion kann einmal technisch 
miBlingen. Aus den Rohstoffen und den Arbeitsleistungen, die man 
bei der Produktion eingesetzt hat, entsteht nieht das fertige Erzeugnis, 
das man eigentlich begehrte, oder zurn wenigsten entspricht die erzeugte 
Menge oft nicht den Erwartungen, die man berechtigterweise hegen 
konnte. Das letztere ist ja ein Schicksal, das dem Landwirt sehr oft zu
stoBt. Aber auch wenn die Produktion technisch tadellos gelingt, kann 
sie, sobald es eine Produktion fiir fremden Bedarf ist, wirtschaftlich 
fehlsehlagen. Die Produktefinden, wenn sie die Werkstatte verlassen, 
nicht mehr den erwarteten Absatz, oder der Konsurnent ist wenigstens 
nicht bereit, fUr sie einen Preis zu zahlen, der den aufgewendeten Kosten 
entsprieht. 

Das Risiko, das mit jeder Produktion untrennbar verknupft ist, 
wird nun in der individualistisehen Wirtschaftsordnung nieht von der 
Gesamtheit, sondem von einzelnen Privaten getragen. DaB nieht 
die Gesamtheit es tragt, sondem der einzelne, das entsprieht eben 
dem in ihr herrschenden Grundsatz der wirtsehaftlichen Selbstver
antwortliehkeit der Biirger. Zur Tragung des Risikos der Produktion 
kann die individualistische Wirtschaftsordnung aber wieder in doppelter 
Weise organisiert sein. Die Privaten, die das Risiko der Produktion 
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tragen, konnen entweder sein einzelne Produzenten, die auf eigene 
Rechnung und Gefahr fiir fremden Bedarf Waren oder Leistungen 
herstellen, oder es konnen sein Vereinigungen von Konsumenten, die in 
selbsterrichteten Betrieben fiir den Bedarf ihrer Mitglieder produzieren 
lassen. Darauf beruht die Unterscheidung zwischen erwerbswirtschaft
licher und konsumgenossenschaftlicher Produktionsweise. Diese Aus
driicke bezeichnen die beiden groBen Moglichkeiten zur Organisation 
des Wil7tschaftslebens, zwischen denen die individualistische Wirt
schaftsordnung noch die WahllaBt. Es heiBt die Bedeutung der konsum
genossenschaftlichen Produktionsweise, wie sie vor allem durch die 
heutigen Konsumvereine vertreten wird, sehr verkennen, wenn man in 
ihr nur ein Mittel neben vielen anderen sieht, um die Lage der Lohn
arbeiter in der gegenwartigen Wirtschaftsordnung etwas zu verbessem. 
Die Konsumgenossenschaft bedeutet, darin haben die Anhanger der 
Genossenschaftsbewegung vollkommen recht, ihrem Wesen nach im 
Grunde unendlich viel melrr. Sie stellt einen Versuch dar, auf dem Boden 
des individualistischen Rechtsprinzips selbst die Entwicklung zum 
Kapitalismus aufzuhalten und umzubiegen, das Wirtschaftsleben von 
solchen Erscheinungen wie der »Profitsucht« zu befreien, um derent
willen der Kapitalismus zum groBen Tell bekampft wird. Insofem hat 
die Konsumgenossenschaftsbewegung viel Verwandtes mit dem So
zialismus. Sie will, wenn auch mit ganz anderen Mitteln wie der Sozialis
mus, denn sie laBt den Staat auBer dem Spiel, etwas Ahnliches erreichen 
wie dieser, und sie wird ja darum auch gem als »Genossenschaftssozialis
mus« bezeichnet. Die extremen Sozialisten freilich lassen den Genossen
schaftssozialismus nur als einen Surrogatsozialismus von sehr frag
wiirdiger Beschaffenheit gelten. 

In der Tat sind aueh die Untersehiede zwischen erwerbswirtsehaft
lieher und konsumgenossenschaftlieher Produktionsweise auBerordent
lich groB und tiefgehend. Die treibende Kraft der erwerbswirtschaft
lichen Produktic)nsweise ist das Streben nach Gewinn. Bei ihr fallt den 
selbstandigen Produzenten, die das Risiko der Produktion tragen, der 
ganze 'OberschuB der Produktion iiber die aufgewandten Kosten zu. 
Darin liegt die groBe wirtschaftliche Starke der erwerbswirtschaftlichen 
Produktionsweise, unter Umstanden aber auch eine gewisse moralische 
Sehwache. Denn es entsteht dadurch auch die Versuchung, den Gewinn 
durch Anwendung moralisch bedenklicher Mittel zu vergroBem. Bei 
der konsumgenossenschaftlichen Produktionsweise dagegen ist die 
Moglichkeit ausgeschlossen, daB jemand an der Befriedigung des Be
dads anderer Personen einen Gewinn macht. Die konsumgenossenschaft
liehe Produktionsweise ist sozusagen immer eine Bedarfsdeckung zum 
Selbstkostenpreis. Gelingt es, die Produktion zu verbilligen, so muB der 
Nutzen hiervon stets den genossensehaftlieh organisierten Abnehmem 
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zufallen. Bei einer Konsumgenossenschaft konnen eigentlich iiberhaupt 
nie Gewinne gemacht, sondem nur Ersparnisse erzielt werden. 

Als die schon angedeutete Entwicklung einsetzte, die zur Loslosung 
von immer mehr gewerblichen Arbeitsgebieten von der Hauswirtschaft 
fiihrte, da war das Wirtschaftsleben gleichsam vor die Wahl gestellt, 
ob es den Weg der erwerbswirtschaftlichen oder aber den der konsum
genossenschaftlichen Produktionsweise gehen wolle. Nach kurzem 
Zogem hat es sich fiir die erwerbswirtschaftliche Produktionsweise 
entschieden. Und auch das Aufkommen der Konsumvereine im 19. Jahr
hundert hat an der Vorherrschaft, die der Erwerbswirtschaft zugefallen 
war, nichts Wesentliches mehr andem konnen. Die von Konsumgenossen
schaften errichteten Betriebe stellen auch da, wo die Konsumvereine 
die starkste Entwicklung aufzuweisen haben, wie in GroBbritannien 
und Deutschland, nur kleine Inseln in dem groBen Ozean des von dem 
Erwerbstrieb organisierten Wirtschaftslebens dar. 

Der Vorsprung, den die erwerbswirtschaftliche Produktionsweise 
vor der konsumgenossenschaftlichen besitzt und in der individualisti
schen Wirtschaftsordnung auch stets behalten wird - in der sozialisti
schen gibt es den Gegensatz zwischen Konsumgenossenschaft und Er
werbswirtschaft iiberhaupt nicht mehr -, ergibt sich schon aus der 
Natur der Aufgabe, die der Produktion in jeder individualistischen 
Wirtschaftsordnung gestellt ist. Die Aufgabe, welche die Produktion 
hier bestandig von neuem zu losen hat, besteht ja darin, einem frei 
sick bildenden Bedarfe sich anzupassen. Mit souveraner Freiheit kann 
der Konsument, wie wir wissen, in der heutigen Wirtschaftsordnung 
dariiber entscheiden, welchen Produkten er seine Nachfrage zuwenden 
und wie hoch er mit den Preisen fiir die einzelnen Produkte gehen will. 
Und nichts hindert ihn auch, die Richtung der Nachfrage und die Hohe 
des Werts, den er einer Ware beilegt, schnell wieder zu andem. Dem 
modemen Kulturmenschen schreibt ja nicht mehr wie dem Biirger und 
Bauer friiherer Jahrhunderte die Sitte vor, wie er sich zu kleiden hat, 
wie er sich seine Wohnung einzurichten und sein ganzes hausliches 
Leben zu gestalten hat. Auf immer mehr Gebieten emanzipiert er sich 
von den friiheren feststehenden Gewohnheiten in dieser Hinsicht, und 
auf immer mehr Gebieten behaIt er sich dabei bis zum letzten Augen
blick die Freiheit der Entscheidung vor, welche Waren er schlieBlich 
wahlt. Fiir einen und denselben Gebrauchszweck kommen ja oft sehr 
verschiedene Waren in Betracht. Und es konnen da unter Umstanden 
sehr kleine Unterschiede in der Form, in der Farbe, in dem verwendeten 
Rohmaterial usw. den Ausschlag zugunsten des einen oder des anderen 
Artikels geben 1). 

1) Die folgenden Ausfiihrungen unter Benutzung meines Vortrags iiber den
.Untemehmerstand., Leipzig 1910, S. 32 ff. 
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Durch diese Verhaltnisse ist der Bedarf, dem sich die Produktion 
gegenwartig anzupassen hat, immer wechselnder geworden, immer man
nigfaltiger, immer mehr der Mode unterworfen. Nur auf relativ wenig 
Gebieten kann der Bedarf heute noch als ein ziemlich feststehender und 
darum im voraus berechenbarer angesehen werden. Auf zahlreichen und 
groBen Gebieten handelt es sich dagegen zunachst nur um einen ganz 
abstrakten Allgemeinbedarf, der sich erst spezialisiert, wenn ihm eine 
reiche Auswahl von Mustern vorgelegt wird. Darum ist auch die Vor
stellung so verkehrt, man konne den Gesamtbedarf eines Landes fiir 
die nachste Wirtschaftsperiode im voraus durch statistische Erhebungen 
feststellen und dadurch eine Richtschnur fUr die Produktion schaffen. 
Manche geben sich wohl gar dem Glauben hin, mit Hilfe einer Uni'versal
statistik konne das Problem der sozialistischen Leitung der Produktion 
gelost werden. Dieses naive Zutrauen, das manche ZUl' Statistik haben, 
ist fUr diese sehr ehrenvoll, aber durch statistische Erhebungen kann 
das Problem der einheitlichen Leitung der Produktion auch nicht ge
lost werden. Der Konsument vermag zwar vielleicht bei solchen Artikeln 
wie Salz, Brot, Zucker, Petroleum u. dgl. anzugeben, wieviel er davon 
ungefahr im nachsten Jahre brauchen wird - ubrigens auch bei diesen 
Artikeln eigentlich nur dann, wenn man ihm die Einhaltung bestimmter 
Verkaufspreise gewahrleistet; denn mit der Hohe der Preise andert 
sich bei den meisten Waren auch die GroBe ihres Bedarfs -, allein, wenn 
der Konsument auch angeben sollte, welche Kleider, welche Hute, 
welche Bucher, welche Spielsachen usw. er in der nachsten Periode 
verbrauchen wird, so wurde er in die allergroBte Verlegenheit kommen. 
Hier sind wir gewohnt, unter den uns in groBer Zahl vorgelegten fertigen 
Warenmustern unsere Auswahl zu treffen, und wir wiirden es ohne 
Zweifel alle hochst unangenehm empfinden, wenn man diesen Zustand 
andern wollte. 

Fur die Produktion bedeutet dieser Zustand aber, daB sie es nicht 
mit der Versorgung eines gegebenen Bedarfs zu tun hat, sondern daB 
sie selbst vielfach erst den Bedarf wecken muB, den sie befriedigen will. 
Besonders deutlich laBt sich das in solchen Gewerben, die einem regel
maBigen Modewechsel unterworfen sind, verfolgen, wie z. B. in vielen 
Zweigen der Textilindustrie, bei der Herstellung von Kleiderstoffen, 
Bandern, Spitzen, Stickereien usw., ferner aber auch in der Glas- und 
der keramischen Industrie, der Schmuckwarenfabrikation, der Spiel
und Kurzwarenverfertigung usw. Einen groBen Tell der Zeit und der 
Arbeitskraft der Produzenten nimmt hier die Schaffung neuer Muster 
in Anspruch, mit denen sie den jahrlich sich erneuernden Kampf um 
den Markt aufnehmen. 

Fur die UnregelmaBigkeit der Bedarfsgestaltung nnd fUr die Er
scheinnng des periodischen Modewechsels im modernen Wirtschafts-
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leben will man nun freilich nieht selten die Produzenten selbst verant
wortlich machen. Sie selbst seien es gewesen, die die GeiBel geschaffen 
hatten, unter der sie jetzt stohnten. Diese Betrachtungsweise beruht 
indessen auf einer ganz unzulanglichen Auffassung der Ursachen des 
Modewechsels. Der Modewechsel ist nicht etwa von den Untemehmem 
willkiirlich geschaffen worden, sondem er entspringt allgemeinen Eigen
schaften, welche die menschliehe Natur im Gemeinschaftsleben ent
wickelte. In einer Gesellschaft, in der es verschiedene Einkommens
schichten gibt und in der Freiheit des Konsums herrscht, wird es immer 
auch einen Modewechsel geben. Der Modewechsel hat seinen Ursprung 
einerseits in dem Streben der wirtschaftlich besser Gestellten nach 
Abwechselung und Unterscheidung von der Masse, andererseits aber 
in der N achahmungssucht der weniger bemittelten Bevolkerungskreise. 
»Die Mode ist der bestlindige vergebliche Versuch der oberen Schichten, 
sich von der Allgemeinheit durch eine Neuerung zu unterscheiden«, 
so formuliert es Professor Heyck einmal sehr treffend. Darum sind auch 
alle Bestrebungen, den Modewechsel zu beseitigen, bisher erfolglos 
geblieben. 

Nieht die Produzenten sind es also, die den Modewechsel willkiirlich 
hervorrufen. Er wurzelt vielmehr in psychologischen Eigenschaften der 
menschlichen Natur und in der Art der Bedarfsbildung. 

Mit der Art der Bedarfsbildung, wie sie fiir das heutige Wirtschafts
leben kennzeichnend ist, harmoniert nun aber am besten eine Pro
duktion, die auf Rechnung und Gefahr einzelner Produzenten, also 
nach den Grundsatzen der Erwerbswirtschaft, erfolgt. Wenn der Ver
braucher sich bis zuletzt die Freiheit der Entscheidung vorbehalt, was 
er konsumieren will, und wenn er am liebsten unter bereits fertig produ
zierten Waren seine Auswahl trifft, so kann ihm die Moglichkeit hierzu 
am besten durch eine erwerbswirtschaftliehe Einrichtung der Produktion 
geboten werden. Eine auf Rechnung der Konsumenten selbst gefiihrte 
Produktion setzt voraus, daB man des Bedarfs im voraus einigermaBen 
sieher ist. Die Konsumenten miissen sieh dann entweder im voraus 
verpflichten, ihren Bedarf bei der von der Genossenschaft errichteten 
Fabrik zu decken, und in der Tat finden wir solche Abmachungen nicht 
selten bei der Griindung von genossenschaftlichen Produktionsanlagen, 
oder es muB sich um Gebiete handeln, bei denen stillschweigend ein 
ziemlieh regelmaBiger Bedarf vorausgesetzt werden kann. So liegen die 
VerhaItnisse meist in den Fallen, in denen die modemen Konsumvereine 
zur Eigenproduktion iibergegangen sind. Es handelt sich hierbei regel
maBig um Gebiete, die keinem oder doch nur einem geringfiigigen Mode
wechsel unterworfen sind, wie Herstellung von Backwaren, Keks, Schuh
werk, Seifenfabrikation usw. Dagegen haben sich die Konsumvereine 
bisher aus guten und klugen Griinden angstlich gehiitet, mit ihrer 
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Eigenproduktion auch solche Gebiete zu betreten, die einem regelmaBi
gen Modewechsel unterworfen sind. Sie wissen sehr wohl, daB sie bei 
der Aufnahme der Produktion solcher Gegenstande nieht sieher sein 
konnen, ob ihre Mitglieder sie auch wirklieh kaufen, und sie konnen 
anderseits auch nieht daran denken, ihre Mitglieder zur Abnahme zu 
verpflichten. So verzichten sie lieber freiwillig auf die Aufnahme der 
Produktionszweige, mit denen in bezug auf den Absatz der Produkte 
ein groBeres Risiko verkniipft ist. 

Die erwerbswirtschaftliche Produktionsweise hat also den Vorzug, 
daB sie den Bedarf der Konsumenten befriedigt, ohne ihnen den gering
sten Zwang und das mindeste Risiko aufzuerlegen. Die konsumgenossen
schaftliche Produktionsweise dagegen stellt den Konsumenten vor die 
Wahl, entweder sieh in der Riehtung seines Konsums schon im voraus 
zu binden oder aber ein gewaltiges Risiko auf sieh zu nehmen. Da ist 
es leieht zu verstehen, wenn der Konsument aus diesem Dilemma sieh 
dadurch befreit, daB er seine Gunst den von selbstandigen Produzenten 
fUr eigene Rechnung hergestellten Waren zuwendet und damit fiir die 
erwerbswirtschaftliche Produktionsweise den Ausschlag gibt. Denn das 
wollen wir doch nieht iibersehen: der Konsument ist es, der durch sein 
Verhalten dariiber entscheidet, welche Ausbreitung die erwerbswirt
schaftliche und die konsumgenossenschaftliche Produktionsweise im 
Wirtschaftsleben erlangen. Verbreitete sieh bei den Konsumenten etwa 
die Dberzeugung, daB sie bei der konsumgenossenschaftlichen Produk
tionsweise besser auf ihre Rechnung kommen als bei der erwerbswirt
schaftliehen, so wiirden die Rollen zwischen diesen beiden Organi
sationsprinzipien im individualistischen Staat bald umgekehrt verteilt 
sein, als sie es heute sind. Niehts verm6chte dann den Siegeszug der 
konsumgenossenschaftlichen Produktionsweise aufzuhalten. Allein aus 
der Tatsache schon, daB von einer solchen Entwieklung niehts zu 
spiiren ist, k6nnen wir den sieheren SchluB ziehen, daB die Konsumenten 
ihre Interessen bei erwerbswirtschaftlicher Einrichtung der Produktion 
besser gewahrt finden als bei der konsumgenossenschaftliehen. 

Vor allem zwei Punkte kommen hier in Betracht. Wenn der ErweFbs
trieb die Organisation der Produktion iibernimmt, so ist einmal besser 
fiir die Befriedigung neu auftauchenden Bedarfs in der Volkswirtschaft 
gesorgt. Das hangt sehr einfach so zusammen: Urn neu entstehenden 
Bedarf auf dem Wege der erwerbswirtschaftlichen Produktion zu be
friedigen, geniigt es, daB ein einzelner oder h6chstens einige wenige 
Personen die Dberzeugung von dem Vorhandensein des neuen Bedarfs 
gewinnen und bereit sind, ihre Arbeitskraft und ihre Mittel in den Dienst 
der neuen Produktion zu stellen. Urn dasselbe Ziel in der Form der 
Konsumgenossenschaft zu erreichen, miissen dagegen gr6Bere Personen
zahlen unter einen Hut gebracht und zu gemeinsamem Vorgehen ver-

Pohle-Halm, Kapitalismus. 4. Auli. 2 
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einigt werden. Dieses zweite Verfahren, die Vereinigung der Konsu
menten zur Schaffung gemeinsamer Produktionsanlagen, ist der Natur 
der Sache nach viel umstandlicher und schwerfaniger. Der Genossen
schaftstrieb wird daher niemals so riihrig und so beweglich sein wie die 
Erwerbswirtschaft, er wird niemals die gleiche Initiative entwickeln 
wie diese. Wenn man mit der Befriedigung neuen Bedarfs im Wirtschafts
leben immer darauf hatte warten miissen, bis Organisationen der Kon
sumenten die Produktion in die Hand genommen hatten, so wiire ein 
groBer Tell des im letzten Jahrhundert entstandenen Bedarfs wohl bis 
zum heutigen Tage noch unbefriedigt geblieben. 

Die natiirliche 'Oberlegenheit, welche die Erwerbswirtschaft in dieser 
Hinsicht besitzt, laBt sich besonders deutlich z. B. auf dem Gebiete der 
Versicherung verfolgen. DaB aber gerade auch auf diesem Teilgebiet 
des Wirtschaftsleb'ens die konsumgenossenschaftliche Produktionsweise 
in der Fahigkeit, die Befriedigung neuen Bedarfs zu iibernehmen, hinter 
der erwerbswirtschaftlichen zuriicksteht, ist deshalb besonders bedeut
sam, well man hier von vornherein eher das Gegenteil vermuten sollte. 
Der Versicherung ist ja von Haus aus in gewissem Sinne ein genossen
schaftlicher Charakter eigentiimlich. Sie beruht immer auf der Zusammen
fassung einer groBeren Zahl von Wirtschaften zur gemeinsamen Tragung 
eines Risikos. Hier, so sollte man meinen, ware daher auch die konsum
genossenschaftliche Produktionsweise, fiir die auf diesem Gebiete in 
der Gestalt des Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit eine besondere 
Rechtsform geschaffen worden ist, besonders leistungsfahig und iiber
nahme die Fiihrung bei der Einbiirgerung neuer Versicherungszweige. 
Allein die Erfahrung lehrt auch auf diesem fiir die konsumgenossenschaft
liche Produktionsweise scheinbar wie geschaffenen Gebiete gerade das 
Gegentell .. Die Versicherungslustigen zeigen auf noch unerprobten 
Gebieten regelmaBig keine Neigung, die notigen Versicherungseinrich,.. 
tungen durch Griindung von Gegenseitigkeitsvereinen selbst ins Leben 
zu rufen. Sie scheuen das Risiko, das hiermit verbunden ist, und ziehen 
es vor, die Einfiihrung neuer Versicherungszweige Erwerbswirtschaften, 
die mit festen Pramien arbeiten, namentlich Aktiengesellschaften, zu 
iiberlassen. 

Die Rolle als Pionier des wirtschaftlichen Fortschritts fant also 
in unserem Wirtschaftsleben ganz offensichtlich der erwerbswirtschaft
lichen Produktionsweise zu. Konsumgenossenschaftliche Organisationen 
dagegen stellen sich regelmaBig erst ein, wenn die Bedarfsfrage bereits 
als gelost gelten kann, wenn es feststeht, daB ein weitverbreiteter und 
regelmaBig wiederkehrender Bedarf vorliegt. Und die treibende Kraft 
bei der Griindung konsumgenossenschaftlicher Einrichtungen ist dann 
oft das, sei es mit, sei es ohne Grund sich regende MiBtrauen, bei der 
erwerbswirtschaftlichen Gestaltung der Produktion flieBe einzelnen 
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Personen ein ganz unverdient hoher Gewinn zu. Das Streben, die Ge
winne privater Produzenten herabzudriicken, und iiberhaupt die Hoff
nung, durch die Konsumgenossenschaft eine billigere Bediirfnisbefriedi
gung zu erzielen, pflegt eine der Haupttriebkrafte bei der Wahl dieser 
Produktionsweise zu sein. Praktisch bedeutsam wird das besonders da, 
wo auf einzelnen Produktionsgebieten durch kartelimaBigen Zusammen
schluB, also Preiskonventionen, Produktionskontingentierung, Gewinn'" 
ausgleich, Syndikatsbildung u. dgl. die Preisbildung kiinstlich zu be
einflussen gesucht wird. In solchen Fallen ist die konsurngenossenschaft~ 
liche Produktionsweise in erster Linie mit berufen, Hilfe zu bringen. 
Die Abnehmer, die sich der Preisdiktatur eines Kartells entziehen wollen, 
haben dazu durch die Schaffung von konsumgenossenschaftlichen Ein
richtungen immer die Moglichkeit. Und tatsachlich ist von diesem 
Mittel zur Bekampfung iibertriebener Preisforderungen industrieller 
Kartelle auch schon in einer ganzen Reihe von Fallen Gebrauch ge
macht worden. Wo sich Brauereikartelle bildeten und nach Ansicht der 
Wirtschaftsinhaber unangemessen hohe Bierpreise forderten, da sind 
mehrfach in den betreffenden Stadten von den Wirten Genossenschafts
brauereien gegriindet worden. Oder Schokoladefabrikanten, die sich 
durch ein Zuckerkartell iiberteuert glaubten, haben sich zur Griindung 
einer Zuckerfabrik zusammengeschlossen, Zeitungsverleger zur Errich
tung einer Druckpapierfabrik, urn den Preisforderungen von Druck
papiersyndikaten zu entgehen, usf. 1m ganzen freilich ist von diesem 
Mittel zur Bekampfung der Kartelle und ihrer Preispolitik nur verhaltnis
maBig selten Gebrauch gemacht worden. Es wirkt eben schon durch 
die bloBe Moglichkeit seiner Anwendung ziigelnd und maBigend auf 
die Preispolitik der Kartelle ein. Die Kartelle wissen genau, daB sie, 
sobald sie mit ihren Preisforderungen den Bogen stark iiberspannen, 
damit rechnen miissen, daB ihre Abnehmer sich zusammenschlieBen 
und die Produktion der A:r:tikel auf genossenschaftlichem Wege in die 
Hand nehmen. 

Die konsumgenossenschaftliche Produktionsweise dient also als ein 
Regulator zur Herstellung einer normalen, im richtigen Verhaltnis 
zu den Produktionskosten stehenden Preisbildung in unserem Wirt
schaftsleben. Sie bildet in dieser 'Beziehung eine wertvolle Erganzung 
dessen, was die freie Konkurrenz zwischen den Erwerbswirtschaften 
leistet. An unmittelbarer Wirksamkeit laBt sie sich mit der freien Konkur
renz allerdings nicht vergleichen. Und zwar aus dem einfachen Grunde 
nicht, weil ihr die Eigenschaft fehlt, die hierfiir die erste Voraussetzung 
bildet, namlich die Fahigkeit billiger produzieren zu konnen als die 
Erwerbswirtschaft. Die konsumgenossenschaftliche Produktionsweise 
ist ihrem Wesen nach Beamtenverwaltung. Sie wird daher in ihren 
Leistungen in bezug auf wirtschaftliche Einrichtung und Durchfiihrung 

2* 
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der Produktion immer hinter der von dem Stachel des Selbstinteresses 
auf der Bahn des 6konomischen Fortschritts in stiirmischem Tempo 
vorwartsgetriebenen Erwerbswirtschaft zuriickbleiben. Von der kon
sumgenossenschaftlichen Produktionsweise gilt in dieser Hinsicht ganz 
das gleiche, was von den 6ffentlichen Unternehmungen des Staates und 
der Gemeinde gilt, und was wir spater noch naher zu untersuchen haben 
werden. AIle diese Organisationsformen der Produktion, die man an die 
Stelle der Erwerbswirtschaft zu setzen gesucht hat, k6nnen es hinsicht
lich des Punktes, der hier stets der entscheidende bleibt, namlich in bezug 
auf Billigkeit der Produktion, nicht mit der letzteren aufnehmen. Sie 
bleiben im Wettlauf mit ihr regelmaBig weit zuriick und miissen das 
Rennen schlieBlich aufgeben. 

Das ist der zweite Punkt, weshalb die Konsumenten bei erwerbs
wirtschaftlicher Einrichtung der Produktion ihre Interessen regel
maBig besser gewahrt finden als bei konsumgenossenschaftlichem Be
trieb, und weshalb sie dieser den Vorzug geben, obwohl ihre natiirliche 
Zuneigung doch eher der Konsumgenossenschaft gelten wird. 

Die erwerbswirtschaftliche Produktionsweise gewahrleistet also nicht 
nur eine raschere und bequemere Befriedigung neuen Bedarfs, sie ist 
im allgemeinen auch die billigere Methode der Bedarfsdeckung. AIle 
sittliche Entriistung iiber die erwerbswirtschaftliche Produktionsweise 
als eine )Profitwirtschaft« hilft nicht iiber die Tatsache hinweg, daB 
bei der von dem Streben nach Profit geleiteten Produktion regelmaBig 
besser fiir die Befriedigung des Bedarfs gesorgt ist als bei einer Produk
tion, die unmittelbar, ohne das Gewinnstreben der Menschen in ihren 
Dienst zu stellen, auf die Deckung des Bedarfs ausgeht. 

Durchaus unrichtig ist es deshalb, wenn es auch neuerdings wieder 
im wirtschaftsdemokratischen Programm der freien Gewerkschaften 
heiSt: )Kapitalismus bedeutet in seiner typischen Form Produktion 
fiir den Markt, dessen Bediirfnisse dauernd schwanken. Auf dem Markt 
erfiillt der Handel seine Verteilungsaufgabe. Ohne echte Wirtschafts
fiihrung arbeiten die einzelnen Unternehmungen nebeneinander. Die 
Konsumgenossenschaften aber gehen vom Bedarf aus, ihn stellen sie 
durch Organisation fest, und sie richten sich in Einkauf und Produktion 
nach den Erfordernissen des organisierten Bedarfs. Sie treiben Bedarfs
deckungswirtschaft gegeniiber der Marktwirtschaft des Kapitalismus. 
Der Verbraucher wird wieder in seine Rechte eingesetzt, die der Kapi
talismus ihm genommen hat« 1). 

In Wirklichkeit hat der Kapitalismus, wie gezeigt, dem Verbraucher 
seine Rechte nicht genommen. 1m Gegenteil! )Die ,kapitalistische' 

1) Wirtscha£tsdemokratie. Ihr Wesen, Weg und Ziel. Herausgegeben im Auf
trage des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes von Fritz N aphtali, Berlin 
1928, S.74. 
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Unternehmung ist nicht nur eine Anstalt zum Profitmachen, sondern 
wenn man durch dieses vordringliche Merkmal der Gewinnerzielung 
hindurchschaut, wird man finden, daB die Unternehmung letztlich der 
Bedarfsbefriedigung dient und ihr dienen muB, daB ihr Entstehen und 
Gedeihen von den Wiinschen und dem Wollen der Verbraucher abhangt, 
daB der Verbraucher der letzte unsichtbare Dirigent der Unternehmung 
ist, und daB der Unternehmer nur die Bedarfsanspriiche - die offenen 
und die latenten - der Verbraucher zu erfiillen hat« 1). 

B. Kapitalistische Unternehmung und Arbeiterproduktiv
genossenschaft. 

Mit der Entstehung der erwerbswirtschaftlichen Produktionsweise 
ist der Kapitalismus noch nicht fertig. Es fehlt ihm vielmehr, solange die 
Erwerbswirtschaften nur den Umfang von Kleinbetrieben, von Bauern
und Handwerkerwirlschaften haben, gerade noch sein wesentlichstes 
Merkmal. Natiirlich vermag sich der Kapitalismus aber nur auf dem 
Boden der Erwerbswirtschaft zu entwickeln und hat diese zur Voraus
setzung. Er bedeutet eine Fortbildung und Steigerung des der Erwerbs
wirtschaft zugrunde liegenden Organisationsprinzips, und zwar tritt er 
ins Leben durch diejenige Fortbildung, die wir gewohnlich kurz als 
»Unternehmung« bezeichnen. Mit welchem Rechte legt man nun aber 
einer Wirtschaftsorganisation, die durch die Vorherrschaft von Unter
nehmungen gekennzeichnet ist, die Bezeichnung »Kapitalismus« bei, 
und warum bezeichnet man auch die Unternehmung selbst mit Vorliebe 
als »kapitalistische Unternehmung«? 

Urn die Antwort auf diese Fragen zu finden, bedienen wir uns am 
best en des gleichen methodischen Kunstgriffs, den wir schon friiher 
angewendet haben. Wir fragen nach den anderen sozialen Systemen, die 
an Stelle der »Unternehmung« denkbarerweise die gleiche wirlschaftliche 
Funktion hatte iibernehmen konnen, die jetzt die Unternehmung 
ausiibt. 

Wenn die Notwendigkeit vorliegt, daB sowohl eine groBere Zahl von 
Arbeitskraften als auch sachliche Produktionsmittel, die verschiedenen 
Besitzern gehoren, im Dienste der Produktion vereinigt werden miissen 
(wenn man sie nach dem Stande der Technik mit Aussicht auf Erfolg 
beginnen will), wie das fiir den mechanischen GroBbetrieb im Gewerbe
und Verkehrswesen der Neuzeit zutrifft, so kommen fiir die Dbernahme 
des Produktionsrisikos an sich folgende drei Moglichkeiten in Betracht: 

1) Johannes Gerhardt, Unternehmertum und Wirtschaftsfiihrung. Tiibingen 1930, 
S. 215/16• 
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I. Arbeit und Produktionsmittelbesitz verbinden sich in prinzipiell 
gleicher Weise zur Tragung des Produktionsrisikos; 

2. das Risiko der Produktion wird in erster Linie von der Arbeit 
iibernommen, die Besitzer der sachlichen Produktionsmittel dagegen 
erhalten fUr ihre Mitwirkung eine im voraus vereinbarte fixe Entschadi
gung, haben aber keinen weiteren Anspruch auf Anteil am Reinertrag 
des Betriebes. Das ist derjenige Weg, den die sogenannte Arbeiter
produktivgenossenschaft zu gehen sucht; 

3. das Risiko der Produktion wird in erster Linie von den Besitzern 
der sachlichen Produktionsmittel, speziell des Kapitals getragen. Die 
bei der Produktion mitwirkenden Arbeiter dagegen erhalten fiir ihre 
Leistungen eine Entschadigung, die unabhangig ist von der GroBe des 
erzielten Gewinns oderVerlustes und sich nach ganz anderen Momenten 
richtet. Diese Form der Verteilung des Risikos ist die der heutigen 
Unternehmung eigentiimliche, die wir eben deshalb die »kapitalistische« 
nennen. 

Der erste Fall der gleichmaBigen Tragung des Risikos der Produktion 
durch Kapital und Arbeit hat nur in der Landwirtschaft und zwar in 
denjenigen Landern, in denen der sogenannte Teilbau oder die Teil
pacht vorkommt, eine gewisse praktische Bedeutung erlangt, sonst 
aber keine nennenswerte Anwendung gefunden. 

Zu nicht viel groBerer praktischer Bedeutung wie der erste theoretisch 
mogliche Fall hat es auch der zweite hier in Betracht kommende Fall, 
der der Arbeiterproduktivgenossenschaft gebracht, obwohl er immerhin 
in der wirtschaftlichen Praxis von jeher eine gewisse Rolle gespielt hat 
und auch jetzt noch spielt und vor aHem sehr groBes theoretisches 
Interesse besitzt. 

Wenn wir uns den sozial-okonomischen Gedanken, der der Arbeiter
produktivgenossenschaft zugrunde liegt, in voller Reinheit vorstellen, 
so bedeutet er folgendes: die Arbeiter, die in einem GroBbetrieb zu
sammenwirken, sind bereit, selbst das Risiko der Produktion zu tragen, 
sie wollen mit anderen Wort en die Hahe der Vergiitung, die ihnen fUr ihre 
Arbeitsleistung zuteil wird, davon abhangen lassen, ob und in welcher 
Hohe sich am Schlusse der Geschaftsperiode ein DberschuB des Er
trages iiber die Kosten ergibt. Das fUr den Betrieb erforderliche Kapital 
dagegen wird bei der Arbeiterproduktivgenossenschaft, wenn wir uns ihr 
Prinzip vollstandig durchgefUhrt denken, seinem ganzen Betrage nach 
im Kreditwege aufgenommen. Es hat also keinerlei Anspruch auf den 
etwaigen Gewinn, der sich am SchluB des Geschaftsjahres ergibt, wohl 
aber hat es Anspruch auf die ihm bei AbschluB der Darlehensvertrage 
zugesagte feste jahrliche Verzinsung. Eine notwendige Konsequenz 
dieses Systems ist natiirlich, daB die Leitung der Betriebe, die mit einer 
solchen sozial-akonomischen Verfassung ausgestattet sind, einzig und 
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allein den Arbeitem zusteht, daB aber die Geldgeber, die Kapitalisten, 
nieht den geringsten Anspruch auf die Betriebsleitung erheben konnen. 

Das, woran die sozialistischen Verfechter der Arbeiterproduktiv
genossenschaft bei der heutigen Produktionsweise AnstoB nehmen, war 
ja vor allem die Tatsache, daB nicht alle, die bei der Produktion in 
einem Betrieb mitwirken, auch in grundsatzlich gleicher Weise als 
Untemehmer EinfluB auf die Betriebsleitung und Anspruch auf einen 
entsprechenden Gewinnanteil haben. 

Sie lehnen also nicht die erwerbswirtschaftliche Produktionsweise 
an sich ab, sondem nur die besondere Form, die sie sich in der Untemeh
mung gegeben hat. An die Stelle dieser aristokratischen Form wollen sie 
eine mehr demokratische setzen. Ihr Ideal ist eben die Arbeiterproduktiv
genossenschaft, in der die Arbeiter eines Betriebs auch seine Untemehmer 
sind und daher zum Untemehmen in einer ganz anderen Stellung stehen, 
aIs wenn sie als Lohnarbeiter auf jederzeitige Kiindigung angenommen 
sind. Rieraus ergibt sich zugleich, daB die Produktivgenossenschaft 
in eine ganz andere Kategorie des Genossenschaftswesens gehort als die 
Konsumgenossenschaft. Die Konsumgenossenschaft vemeint das ganze 
Prinzip, auf dem die Erwerbswirtschaft beruht, andert aber dafiir nichts 
an der Stellung des Lohnarbeiters im Wirtschaftsleben. Der Lohnarbeiter, 
der im Betrieb einer Konsumgenossenschaft tatig ist, bleibt genau so 
Lohnarbeiter wie der Lohnarbeiter in einer Untemehmung, und es 
hat ja auch schon zahlreiche Konflikte der Angestellten der Konsum
vereine mit ihren Arbeitgebem iiber die Arbeitsbedingungen gegeben. 
Die Produktivgenossenschaft dagegen vemeint nieht die Erwerbswirt
schaft an sieh, sondem nur die SteHung, die der Lohnarbeiter in der 
Untemehmung einnimmt. Sie will die Scheidung zwischen Untemehmer 
und Lohnarbeiter aufheben und den Lohnarbeiter zum gleichberechtigten 
Unternehmergenossen machen. 

Zu einer so eingerichteten Arbeiterproduktivgenossenschaft stellt die 
Verfassung, wie wir sie regelmaBig bei den GroBbetrieben der Gegenwart 
finden, das genaue Gegenstiick dar. Die Arbeiter, die in einem als Unter
nehmung organisierten GroBbetrieb tatig sind, haben, soweit nicht 
die Einrichtung der Gewinnbeteiligung besteht, was aber nur fiir eine 
relativ kleine Zahl von Untemehmungen gilt, keinerlei Anspruch auf 
den am JahresschluB sieh etwa ergebenden Gewinn, sondem sie werden 
fiir ihre Mitwirkung bei der Produktion ohne Riicksicht auf den sich 
ergebenden Gewinn oder Verlust nach der GroBe ihrer Arbeitsleistung 
entweder im Zeitlohn oder im Werklohn bezahlt. Die Arbeiter haben 
vor aHem aber auch keinen EinfluB auf die Untemehmungsleitung. Das 
Risiko der Produktion, die U nsieherheit, ob und in welcher Rohe eine Ver
giitung abfallt, ist in erster Linie auf das Kapital abgewalzt. Das Kapital 
hat die UngewiBheit auf sieh zu nehmen, ob es in der einzelnen Wirt-
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schaftsperiode fUr seine Mitwirkung iiberhaupt eine Entschadigung 
erhalt, es muB darauf gefaBt sein, daB es unter Umstanden jahrelang 
leer ausgeht, oder doch nur eine hinter der landesiiblichen Verzinsung 
zuriickbleibende Vergutung erhalt, wenn es nicht sogar dauernd zur 
Unrentabilitat verurteilt ist. Die Rollen zwischen Kapital und Arbeit 
in bezug auf die Tragung des Risikos der Produktion sind in der Unter
nehmung also umgekehrt verteilt wie in der Arbeiterproduktivgenossen
schaft. Wahrend in der echten Produktivgenossenschaft die Arbeit 
das Risiko der Produktion tragt, d. h. die Arbeiter mit ihren Einkommen 
dafUr aufkommen mussen, daB das Kapital immer die versprochene feste 
Rente von beispielsweise 5 % erhalt, wofUr ihnen andererseits in guten 
J ahren naturlich auch der ganze DberschuB der Produktion uber die 
Kosten gehort, ist es in der Unternehmung das Kapital, das der Arbeit 
eine feste En tschadigung fUrihre Mitwir kung bei der Produktion gewahrt, 
selbst aber mit der Rohe der Vergiitung, die es erhalt, auf den wechseln
den Ertrag der Unternehmungen angewiesen bleibt. Fiir die Unterneh
mung ist es also wesentlich, daB stets ein Kapital vorhanden ist, dessen 
Entschadigung mit dem Ertrag der Unternehmung auf- und abschwankt, 
das sogenannte )}Verantwortliche Unternehmungskapitak Daneben kon
nen natiirlich in der Unternehmung auch noch fremde Kapitalien beteiligt 
sein, denen ein Anspruch auf eine feste Verzinsung eingeraumt ist. So 
liegen die Verhaltnisse ja auch fast regelmaBig in der Praxis. Diese 
fremden Kapitalien nehmen in der Unternehmung dann eine Stellung 
ein, die vollkommen der der Lohnarbeit entspricht. Der selbstandige 
Produzent, den wir Unternehmer nennen, ist, wie sich hieraus ergibt, 
stets auch ein Dbernehmer des Risikos der Produktion fUr andere. Er 
verpflichtet sieh, anderen fUr ihre Mitwirkung bei der Produktion feste 
Satze fUr die Dberlassung ihres Kapitals und ihrer Arbeitskraft zu zahlen, 
unabhangig von der Tatsache, ob die Produktion mit Gewinn oder 
Verlust abschlieBt. 

Nun iibernimmt aber der Unternehmer die eben geschilderte Un
sicherheit nicht nur fUr das eigene Kapital, das er in sein Unter
nehmen hineinsteckt, sondern auch in bezug auf die Verwertung seiner 
eigenen Arbeit, die er dem Unternehmen widmet. Auch in bezug 
auf die Arbeit, die der Unternehmer seinem Betriebe widmet, besteht 
die Unsicherheit, ob und in welcher Rohe er fUr sie am JahresschluB 
eine Vergutung erhalten wird. In der Regel steht dabei aber doch 
das Risiko fUr das Kapital voran. Wollte der Unternehmer das Risiko 
der Produktion nur mit seiner Arbeitskraft tragen, sich aber gar nicht 
auch mit eigenem Kapital an der Produktion beteiligen, so wurde er 
schwerlich die notigen Geldgeber finden, die bereit waren, ihn in ge
wohnlichem Darlehenswege das erforderliche Kapital zur Verfiigung 
zu stellen. Die Sieherheit fUr die anderen Geldgeber, die ihre Mittel 
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einem Untemehmen anvertrauen, beruht immer wesentlich mit darauf, 
daB ein Untemehmungskapital von bestimmter Hohe vorhanden ist, 
das keinen Anspruch auf feste Verzinsung machen kann, sondem ganz 
von der Hohe des sich ergebenden Reinertrags abhangt. Und genau 
ebenso liegen die Dinge auch im Verhaltnis des Untemehmers zu seinen 
Arbeitem. Der Untemehmer ubemimmt also das Risiko der Produktion 
in erster Linie mit dem eigenen Kapital, das er in seinen Betrieben 
anlegt, oder richtiger gesagt, nicht anlegt, sondem wagt. 

N aturIich bleibt auch fur die Zinskapitalisten und Lohnarbeiter immer 
noch ein gewisses Risiko ubrig. Bricht die Untemehmung wirtschaftlich 
zusammen, so kann unter Umstanden auch das fremde in ihr angelegte 
Kapital verloren sein, und ebenso verlieren dann die Arbeiter ihre bis
herige Stellung. Die Lage, in der sich Untemehmer, Zinskapitalisten 
und Lohnarbeiter im FaIle des Konkurses eines Untemehmens befinden, 
ist aber fur das Risiko der Produktion, das der Untemehmer zu tragen 
hat, nicht das Entscheidende. Entscheidend ist die Lage der Dinge 
beim normalen VerIauf der wirtschaftlichen Verhaltnisse, d. h. wenn 
es nicht zum Zusammenbruch des Untemehmens kommt. Und da be
steht eben die Funktion des Untemehmers darin, fiir die anderen an 
der Untemehmung beteiligten Personen gewissermaBen als Wellen
brecher einzutreten 1). 

1m Hinblick auf diese Verhaltnisse tragt die Untemehmung die Be
zeichnung »kapitalistisch« mit Recht, es wurde geradezu etwas Wesent
liches fehlen, wenn man sie weglassen wollte. Welche Rolle das Unter
nehmungskapital als Trager des Risikos der Produktion in der modemen 
Wirtschaft spielt, das tritt mit besonderer Klarheit bei den sogenannten 
unpersonlichen Untemehmungsformen hervor, deren Haupttypus die 
Aktiengesellschaft ist. 1m Gegensatz zu den personlichen Untemehmungs
formen, der Einzeluntemehmung, bei der eine einzige Person die Unter
nehmerfunktion in sich vereinigt, und der offenen Handelsgesellschaft, 
bei der eine Mehrheit von Personen in prinzipiell gleicher Weise an der 
Untemehmerfunktion tell hat, ist ja bei den unpersonlichen Gesell
schaftsformen, der Aktiengesellschaft, der Gesellschaft mit beschrankter 
Haftung, der Gewerkschaft des Bergrechts, dem Kapital eine selbstandige 
Stellung in der Untemehmung eingeraumt, d. h. der Kapitalgeber wird 
von der Aufgabe, sich an der Betriebsleitung zu beteiligen, befreit. Der 
Aktionar braucht, wenn er nicht will, ja nicht einmal in der General
versammlung zu erscheinen, seine wirtschaftliche Funktion gegenuber 

1) Eine gegenteilige Auffassung begriindet neuerdings Johannes Gerhardt 
a. a. O. S. 2I ff. Die Gegensl!.tzlichkeit ist jedoch nicht so groB als es zunl!.chst 
scheinen will, denn Gerhardt ist es in diesem Zusammenhang um eine moglichst reine 
Begriffsbestimmung des »Unternehmers« zu tun, wl!.hrend es sich fiir den Verfasser 
um eine Kennzeichnung des Wesens der »Unternehmung« handelte. 
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dem Unternehmen beschrankt sich eben auf die Aufgabe, das Risiko 
der Produktion in dem vorhin erlauterten Sinne zu tragen. Und in den 
Landern, die in der Entwicklung der Industrie an der Spitze stehen, 
ist ja bereits der weitaus groBere Teil der Industrie und des Verkehrs
wesens in der Form solcher unpersonlicher Kapitalgesellschaften organi
siert. 

Gegeniiber der kapitalistischen Unternehmung hat die Arbeiter
produktivgenossenschaft von jeher nur einen ungemein bescheidenen 
Platz sich zu erobern vermocht. Zwar sind mit der Griindung von 
Produktivgenossenschaften im Laufe des letzten J ahrhunderts nach 
und nach eine ganz stattliche Reihe von Versuchen gemacht worden. 
Sie sind aber fast regelmaBig nach einiger Zeit wieder gescheitert. )Die 
Geschichte der Produktivgenossenschaft ist eine einzige Kette von MiB
erfolgen«, bemerkt F. Oppenheimer, der diesem Gegenstande eine ein
gehende Untersuchung gewidmet hat. Er berechnet, daB in Deutsch
land in der von ihm untersuchten Zeit, d. h. yom Beginn der deutschen 
Genossenschaftsbewegung an bis etwa zur Mitte der 90er Jahre, ins
gesamt 322 Arbeitergenossenschaften errichtet worden waren. Davon 
hatten sich nicht weniger als 213, also mehr als %, bis dahin auch 
schon wieder aufge16st, 23 allerdings nur, urn eine andere juristische 
Form anzunehmen, die ganz iiberwiegende Mehrheit aber doch, weil 
sie wirtschaftlich nicht vorwarts kamen. 

Fiir das Fehlschlagen der Produktivgenossenschaften werden haupt
sachlich drei Momente verantwortlich gemacht: Mangel an Absatz, 
Mangel an Kapital und Mangel an Disziplin 1). Der erste Punkt ist in
dessen keine wirkliche Etklarung, sondern nur eine Umschreibung der 
Tatsache des MiBlingens der Produktivgenossenschaft. Wenn es einer 
Produktivgenossenschaft nicht gelingt, fUr ihre Erzeugnisse Absatz 
zu finden, so kann das doch nur daran liegen, daB diese Erzeugnisse 
entweder in bezug auf Qualitat oder in bezug auf Billigkeit die Kon
kurrenz mit den von der kapitalistischen Unternehmung auf den Markt 
gebrachten Produkten nicht aufnehmen konnen, oder auch, daB es der 
Leitung der Genossenschaft an dem notigen kaufmannischen Geschick 
fehlt. 

Eher laBt sich schon der Mangel an Kapital oder Kredit als Ursache 
der MiBerfolge horen. Es ist zuzugeben, daB eine Reihe von Produktiv-

1) So gegenwartig auch im freigewerkschaftlichen Programm einer »)Wirtschafts
demokratie« a. a. o. S. 77: »Frtiher glaubten weite Kreise des Sozialismus. Lassalle 
an der Spitze. an die Produktionsgenossenschaft. Arbeiter sollen sich zusammen
schlieBen. mit oder ohne Staatshilfe. und gemeinsam in Genossenschaftsform ein 
Produktionsunternehmen betreiben. Es schien so einfach. so sicher. Aber es schien 
nur so. Die Produktionsgenossenschaft hat im allgemeinen versagt: Absatzmangel. 
Kapitalmangel. Disziplinmangel. Erfolgreich war allein das Vordringen der konsum
genossenschaftlichen Eigenproduktion.« 
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genossenschaften - namentlich soIche, die von Arbeitern gegriindet 
worden waren, die nach einem Streik ihre Steilung verloren hatten -, 
dadurch von vornherein mit groBen Schwierigkeiten zu kampfen hatten, 
daB sie nicht mit zureichendem Kapital ausgestattet waren und auch 
nicht auf dem Kreditwege sich das Fehlende beschaffen konnten. 
DaB die Produktivgenossenschaft unter Mangel an Kredit zu leiden 
hat, das beruht zunachst darauf, daB die Kreditgewahrung in hohem 
Grade von dem Vorhandensein eines Kapitals von geniigender GroBe 
abhangig ist, das keinen Anspruch auf feste Verzinsung erheben kann. 
Ferner geht die Schwierigkeit der Kapitalbeschaffung darauf zuriick, 
daB die Arbeiterproduktivgenossenschaften, wegen der wohlbekannten 
Schwachen ihrer Verfassung, das notige Vertrauen nichfzu finden vec
mogen. Damit kommen wir zu dem entscheidenden Punkt, auf den aile 
MiBerfolge dieser Genossenschaftsform schlieBlich zuriickgehen. Es 
ist die vorhin als Mangel an Disziplin bezeichnete Erscheinung, die an 
dem Scheitern der meisten Produktivgenossenschaften die Schuld 
tragt 1). 

Der Mangel an Disziplin, der in der Produktivgenossenschaft herrscht, 
ist aber nichts Zufilliges, sondern er ist die notwendige Folge des Ge
dankens, der ihrer Organisation zugrunde liegt. Wenn die Arbeiter eines 
Betriebs zugleich seine Unternehmer sind und die diesem zustehenden 
Rechte beanspruchen konnen, so ist es, wie die Erfahrung gelehrt hat, 
unmoglich, die Disziplin und Ordnung aufrechtzuerhalten, ohne die ein 
GroBbetrieb nicht zu bestehen vermag. Der Leiter des Betriebs verfiigt 
hier nicht iiber das Recht, das in der Unternehmung als ultima ratio 
dient, die Disziplin aufrechtzuerhalten, das Recht de]; Entlassung der 
Elemente, die sich als untiichtig erweisen und sich der Ordnung des 
Betriebs nicht fiigen wollen 2). Der Leiter einer Produktivgenossenschaft 
kann iiberhaupt seine Mitarbeiter sich nicht nach seinem Belieben aus-

1} Adolf Weber erklart das Versagen der Produktivgenossenschaften mit folgen
den Griinden: »I. Die ,Demokratie der Produzenten' vertragt sich nicht mit einer 
aus Gleichberechtigten hervorgehenden Leitung, die die Einsicht, den Willen und 
die Macht hat, riicksichtslos iiber die Einzelinteressen der Genossen hinweg die 
dauemden wirtschaftlichen Gesamtinteressen zu verfolgen. 2. Es ist regelmaBig 
unmoglich, jedem der gleichberechtigten Genossen die gleichmaBige und dauemde 
normalbezahlte Beschaftigung zu vermitteln, auf die sie Anrecht zu haben glauben. 
3. Die schnelle und erfolgreiche Ausnutzung der Marktmoglichkeiten wird durch 
die fast unvermeidlichen personlichen Auseinandersetzungen innerhalb des Be
triebes zum Nachteile des gesch!i.ftlichen Erfolges erschwert. 4. Das erforderliche 
Kapital kann nicht in dem Umfange und nicht so rasch, wie es notwendig ware, 
beschafft werden.« Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 3. Auflage. Miinchen und 
Leipzig 1930, S. 491. 

2} Man beachte vor allem auch, daB eine Regulierung der Arbeiterzahl ent
sprechend den schwankenden Wirtschaftsverhaltnissen nicht in Frage kommen 
konnte. (Vgl. das zweite Argument Ad. Webers.) 
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suchen und durch bestandige Auslese die tiichtigsten herauszufinden 
hoffen, sondern er ist an seine Arbeiter von vornherein fest gebunden. 
Sie stehen ihm nicht als betriebsfremde Arbeiter, sondern als gleich
berechtigte Genossen gegeniiber. Aus diesem Grunde wird die Produktiv
genossenschaft im Vergleich mit der Unternehmung immer unter einem 
gewissen Mangel an Disziplin zu leiden haben. Und das ist, wie gesagt, 
auch der Punkt gewesen, an dem die meisten Produktivgenossenschaften 
in der Praxis Schiffbruch gelitten haben. Das kommt in folgenden 
Worten eines Kenners der VerhaItnisse deutlich zum Ausdruck 1): 

»Das Studium der wenigen FalIe, in denen die Griindung von Pro
duktivgenossenschaften versucht worden ist, laBt als Ursache fast 
aller der hierbei eingetretenen MiBerfolge erkennen, daB solche Ver
einigungen dem Leiter ihres Betriebs und ihrer Geschafte niemals die
jenige autoritative und dauernd gesicherte Stellung einzuraumen sich 
entschlossen, welche erforderlich ist, urn die Interessen eines gewerb
lichen Unternehmens nach auBen wie auch nach innen tatkraftig ver
treten zu konnen. Wahrend der selbstandige Einzelunternehmer seine 
ganze Tatigkeit der Ordnung und VervolIkommnung des Produktions
prozesses sowie der Pflege der Beziehungen zu den Abnehmern seiner 
Erzeugnisse zu widmen vermag, waren die Geschaftsfiihrer der bisher 
ins Leben getretenen Produktivgenossenschaften regelmaBig gezwungen, 
ein gut Teil ihrer Kraft bei Uberwindung derjenigen Schwierigkeiten 
zu verbrauchen, welche der Verkehr mit den eigenen Angehorigen der 
Genossenschaft verursachte. Zwar ist auch die Leitung eines Betriebs, 
der sich als Arbeitskrafte angenommener Lohnarbeiter bedienen muB, 
an Miihseligkeiten durchaus reich genug, aber diese reichen doch nicht 
entfernt an jene sich bis zur Uniiberwindlichkeit steigernden Rinder
nisse heran, welche sich einem Betriebsleiter bieten miissen, der mit 
Arbeitskraften produzieren soIl, denen gegeniiber er irgendwelche Diszi
plinarmittel nicht anzuwenden vermag, und die ohne Riicksicht auf ihre 
Leistungen doch ein dauerndes Anrecht auf Zugehorigkeit zu der Ge
nossenschaft besitzen. « 

Riermit wird ohne Zweifel der wunde Punkt in der Verfassung der 
Produktivgenossenschaft richtig bloBgelegt. Mangel an Disziplin in 
einem GroBbetrieb ist aber nicht nur etwas, was fUr den Leiter des Be
triebs personlich unangenehm ist, es ergeben sich daraus auch schwer
wiegende wirtschaftliche Folgen. Wie ein Reer, in dem keine Disziplin 
herrscht, fiir den Kampf nicht mehr zu gebrauchen ist und vor der 
kleinsten, aber noch gut disziplinierten Truppe zuriickweichen wird, 
so ist auch, urn den wirtschaftlichen Wettkampf siegreich zu bestehen, 
Disziplin unentbehrlich 2). Rieran fehIt es aber regelmaBig in der Pro-

1) Assessor Hertig in der ,)Sozialen Praxis«, 16. Jahrgang, Nr. 42 . 

2) Sogar ein Mann wie Lenin war, durch bittere Erfahrungen tiber den Rtick-
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duktivgenossenschaft. Und iiberhaupt bringt es die Verfassung der 
Produktivgenossenschaft mit sieh, daB ihre kaufmannische Leitung nieht 
so beweglich, riihrig und schlagfertig sein kann wie die einer Unter
nehmung 1). In der Genossenschaft haben zu viele mitzusprechen, in
folgedessen kann sieh ihre Leitung nicht so frei bewegen wie die einer 
Unternehmung. Die Zahl der Produktivgenossenschaften, die infolge 
dieser Mangel zusammengebrochen sind, ist iiberaus groB. Andere haben 
sieh nur dadurch am Leben erhalten konnen, daB sie die Produktion 
flir den freien Markt aufgaben und bei den Konsumvereinen einen Unter
schlupf suchten, also sieh aus Erwerbswirtschaften in konsumgenossen
schaftliche Produktionsstatten umwandelten. 

Fast noch bemerkenswerter aber als das Zugrundegehen so vieler 
Produktivgenossenschaften ist aus der Geschiehte dieser Genossen
schaftsform eine andere Tatsache. Das ist die Erscheinung, daB die
jenigen Genossenschaften, die yom Untergang verschont blieben und ge
schaftlich vorwartskamen, regelmaBig eine tiefgreifende Wandlung ihres 
Wesens durchzumachen hatten. Sie horten namlich auf, Produktivge
nossenschaften zu sein, und verwandelten sieh in bloBe Unternehmungen. 
Wenn namlich das Geschaft so gut ging, daB eine Erweiterung des Be
triebs notig wurde, so wurden die neuen Arbeitskrafte nieht mehr zu 
gleiehen Rechten mit den bisherigen Mitgliedern, also mit EinfluB auf 
die Betriebsleitung und Anspruch auf Anteil am Gewinn, eingestel1t, 
sondern sie wurden nur als Lohnarbeiter auf Kiindigung zu den orts
iiblichen Lohnsatzen angenommen. Oder aber die neu eintretenden Ar
beiter muBten ein Eintrittsgeld bezahlen, und die Rohe des Eintritts
geldes, das von ihnen verlangt wurde, stufte sieh genau entsprechend 
den Dberschiissen der einzelnen Genossenschaften abo Oppenheimer 

gang der Arbeitsleistung in den sozialisierten Betrieben der russischen Sowjet
republik belehrt, zu der Einsicht gekommen, daB »jede maschinelle GroBindustrie 
die bedingungslose und strengste Einheit des Willens« und »widerspruchslose 
Unterordnung der Massen unter den einheitlichen Willen der Leiter des Arbeits
prozesses« erfordert. (Die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht S. 43 '44.) Er lehnte 
daher die willkiirlichen Eingriffe des »Meetingdemokratismus der arbeitenden 
Massen~ in die Betriebsverhaltnisse ab und forderte sogar, daB jeder Arbeiter, 
der gegen die Arbeitsordnung eines Betriebes verstoBt, vor Gericht zu stellen und 
erbarmungslos zu bestrafen sei (ebenda S.40). SoUte iibrigens im Vergleich mit 
dem hier vorgeschlagenen Strafsystem die Strafe der EntIassung, die heute den 
Arbeiter trifft, der sich der Fabrikdisziplin dauernd nicht fiigen will, nicht doch 
die mildere Form der Bestrafung sein? 

1) Mit ahnlichen Schwierigkeiten wie die Arbeiterproduktivgenossenschaften 
muB gegenwartig bezeichnenderweise die sowjetrussische Industrie kampfen. Nicht 
nur, daB die Betriebsdisziplin schwer gefahrdet ist, wie die unausgesetzten Klagen 
der Sowjetpresse beweisen: die groBten Schwierigkeiten entstehen durch den Biiro
kratismus der Leitung, bei dem »Fragen, die ein kapitalistischer Fabrikdirektor in 
einigen Minuten eigenmachtig entscheidet, in vielkopfigen Kommissionen diskutiert 
werden und eine Reihe von Instanzen durchgehen«. Boris Brutzkus a. a. O. S. 527. 
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spricht im Hinblick hierauf geradezu von einem »Gesetz der Trans
formation», das die Entwicklung der Produktivgenossenschaft beherrscht. 
Und man wird ihm in der Tat darin beipflichten mussen, daB hier keine 
zufallige, sondern eine durchaus notwendige und innerlich begriindete 
Erscheinung vorliegt. Von den in Deutschland jetzt noch unter dem 
Namen Produktivgenossenschaften bestehenden Gebilden sind sehr viele 
infolgedessen uberhaupt nicht mehr eigentliche Produktivgenossen
schaften, sondern Unternehmungen, die nur aus ehemaligen Genossen
schaften hervorgegangen sind, in ihrer inneren Verfassung sich aber in 
nichts von einer gew6hnlichen Unternehmung unterscheiden. Man darf 
sich also durch den Namen nicht uber den wahren wirtschaftlichen Cha
rakter dieser Gebilde tauschen lassen 1). 

Aber auch der Mangel an Disziplin ist noch nicht das unuberwind
lichste Hindemis, das der Ausbreitung dieser sozial6konomischen Or
ganisationsform im Wirtschaftsleben im Wege steht. Wenn wir uns ein
mal einen Augenblick vorstellen, es ware gelungen, fiir die Produktiv
genossenschaft eine Organisation zu finden, welche den Mangel an 
Disziplin, unter dem sie jetzt leidet, auf ein ertragliches MaB herab
setzt und wenn wir uns weiter vorstellen, die Schwierigkeiten der Kredit
beschaffung fur die Genossenschaften seien dadurch uberwunden, daB 
der Staat ihnen seinen Kredit in ausgedehntestem MaBe zur Verfugung 
stellt, selbst dann ist nicht darauf zu rechnen, daB diese Organisations
form nun etwa mit Siebenmeilenstiefeln sich ausbreitet und die kapi
talistische Unternehmung in kurzer Zeit verdrangt. Zunachst wiirden 
natiirlich in dem angenommenen Falle wohl zahlreiche Neugrundungen 
von Produktivgenossenschaften erfolgen, allein bald wiirde der Griin
dungseifer erlahmen, und die Produktivgenossenschaft wiirde sicherlich 
auch unter diesen fur sie denkbar giinstigsten VerhaItnissen niemals die 
vorherrschende Form der Erwerbswirtschaft werden und die kapita
listische Unternehmung aus ihrer jetzigen Stellung verdrangen. 

Und zwar erscheint eine solcheEntwicklung aus folgendem einfachen 
Grunde ausgeschlossen: Die Arbeiter wollen und kOnnen mit ihrem Ein
kommen gar nicht das Risiko der Produktion tragen 2), sie werden sehr 
bald dahinter kommen, daB der jetzige Zustand des Wirtschaftslebens, 
bei dem die mit der Freiheit des Konsums und der erwerbswirtschaft
lichen Produktionsweise unvermeidlich verbundenen starken Schwan
kungen des Ertrags in erster Linie das Untemehmungskapital treffen, 
fUr sie vorteilhafter ist, als ein Zustand, in dem sie zwar in gewissen 

1) Vgl. hierzu Herbert Weil, Die gewerblichen Produktivgenossenschaften in 
Deutschland, 1913. 

2) Man vgl. hierzu die Ausfiihrungen iiber .Die Arbeiter als Untemehmer und 
KapitaIisten. bei Adolf Weber, Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit, 5. Aufl., 
1930, S. 506 ff. 
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Perioden hohere Einnahmen als jetzt zu erzielen die Aussicht haben, 
dafiir aber in Jahren ruckHiufiger Konjunktur auch mit einem Ein
kommen sich begnugen mussen, das ihnen sehr harte Entbehrungen und 
Einschrankungen aufedegt. Und wenn der Arbeiter so denkt, handelt 
er wirtschaftlich auch durchaus richtig. Die Anweisung auf den Gewinn 
des Betriebs, die er als Mitglied einer Produktivgenossenschaft erhalt, 
wiirde sich fur ihn als ein Danaergeschenk erweisen. Ein etwas niedrigeres, 
aber dafur in seiner Hohe in den einzelnen Wirtschaftsperioden mog
lichst gleichbleibendes Einkommen ist vom Standpunkte des Arbeiters 
aus einem Einkommen vorzuziehen, das im ganzen vielleicht etwas 
hoher ist, aber von Jahr zu Jahr viel groBeren Schwankungen unter
liegt. Schon bei dem jetzigen Zustande klagen die Arbeiter daruber, 
und nicht ohne Grund, daB sie in ihren Einkommensverhaltnissen von 
dem Wechsel der Konjunkturen noch sehr empfindlich getroffen wurden. 
Die Schwankungen in den Einkommen der Arbeiter wiirden aber noch 
ganz andere Dimensionen annehmen, wenn sie samtlich nicht »Lohn
arbeiter«, sondem Mitglieder von Produktivgenossenschaften waren, 
die aus dem Ertrag des Betriebs in erster Linie die feste Verzinsung des 
im Kreditwege aufgenommenen Kapitals zu bestreiten hatten. Es ge
hort nicht viel Phantasie dazu, urn sich vorzustellen, was fur leidenschaft
liche Anklagen in einer solchen Wirtschaftsorganisation in J ahren des 
geschaftlichen Ruckgangs ertonen, wie die Arbeiter dann dariiber stohnen 
wurden, daB sie dazu verurteilt seien, unter den schwersten eigenen Ent
behrungen die Verzinsung fiir das Kapital aufzubringen. Diese Art von 
Kapitalismus wiirde bald noch viel heftigeren Anfeindungen ausgesetzt 
sein als der Kapitalismus, der heute herrscht und dessen Wesen eben dar
in besteht, daB das Kapital in erster Linie die Schwankungen des Er
trages auf sich nimmt. 

Diese Erscheinung ist es, die man im Auge hat, wenn man sagt, das 
Kapital oder die Untemehrner tragen im gegenwartigen Wirtschafts
leben das Risiko der Produktion. Urn das richtige Verstandnis fur die 
Bedeutung der Leistung, die der Untemehmer damit vollbringt, zu ge
winnen, muB man in Gedanken damit bestandig den Zustand vergleichen, 
bei dem nicht das Kapital, sondem die Arbeit diese Funktion ubemorn
men hatte. 1m Vergleich damit erscheint ohne Frage der heutige Zustand, 
auch vom Standpunkt der Arbeiterinteressen aus betrachtet, als das 
kleinere Dbel. Denn unzweifelhaft ist das Kapitaleinkommen viel eher 
in der Lage, die bei der heutigen Produktionsweise unvermeidlichen 
Schwankungen auf sich zu nehmen, als das Lohneinkommen. 

Die Erkenntnis dieser Sachlage ist es, die bewirkt hat, daB auch 
in einem Teil der sozialistischen Kreise der Traum von der Arbeiter
produktivgenossenschaft heute schon ausgetraumt ist. Verstandige 
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Sozialisten haben ihr 1) und den aus ihr entsprungenen Einriehtungen, 
wie der Gewinnbeteiligung der Arbeiter 2), eine entschiedene Absage 
erteilt und sieh auf den Boden des yom Sozialismus so scharf ange
griffenen Lohnsystems gestellt, eben weil auch ihnen die Schwierig
keiten, die die DurchfUhrung der Produktivgenossenschaftsidee fiir die 
Arbeiter selbst mit sieh bringt, nieht verborgen geblieben sind. 

Die individualistische Wirtschaftsordnung fiihrt, das ist das Ergebnis 
unserel' bisherigen Betrachtungen, mit innerer Notwendigkeit zum Ka
pitalismus. Der Versuch, die Entwieklung der individualistischen Wirt
schaftsordnung in die Bahnen der Konsumgenossenschaft oder der Ar
beiterproduktivgenossenschaft zu lenken, ist gescheitert und wird immer 
wieder scheitern. Halt man an der individualistischen Wirtschaftsord
nung fest, so gibt es kein Ausweichen vor der kapitalistischen Produk
tionsweise. Der Sieg der Erwerbswirtschaft iiber die Konsumgenossen
schaft und der Unternehmung iiber die Produktivgenossenschaft ist auf 
dem Boden der individualistischen Wirtschaftsordnung unbedingt sieher; 
die immanent en Gesetze der gegenwartigen Wirtschaftsordnung selbst 
bedingen diesen Sieg, so wiirde der Marxismus es ausdriicken. Die Stel
lungnahme, die gegeniiber der individualistischen Wirtschaftsordnung 
einzig und allein in Betracht kommt, ist daher die, daB man zu ihr sagt: 
sit ut est aut non sit! 

Der Sozialismus hat sich fUr das )>llon sit« entschieden! 

1) Vgl. Anmerkung zu S. 26. 
~) &Die Gewinnbeteiligung ist fiir die deutsche Gewerkschaftsbewegung stets 

ohne Interesse geblieben und reizt im Grunde nur von Zeit zu Zeit sozialpolitische 
Dilettanten zu Vorschla.gen ..... sie haben die Massen nie im geringsten beriihrt.« 
Cassau, zit. bei Ad. Weber, Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit, S. SIS. In 
den Richtlinien fiir die Aktion der freien Gewerkschaften in der Gegenwart, & Wirt
schaftsdemokratie«, S. 177/78, fehlt die Forderung der Gewinnbeteiligung. 
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ZWElTES KAPITEL. 

DIE SOZIALISTISCHE KRITIK AN DER 
BESTEHENDEN WIRTSCHAFTSORDNUNG. 

EINLEITUNG: DIE HAUPTRICHTUNGEN 
DER SOZIALISTISCHEN KRITIK. 

Die Kritik des Sozialismus an dem bestehenden Wirtschaftssystem 
kann sich scheinbar sehr verschiedene Angriffspunkte aussuchen und 
sehr verschiedene MaBstabe anlegen. Wenn man naher zusieht, wird 
man indessen finden, daB es im Grunde nur drei Hauptgedanken sind, 
mit denen der Sozialismus seine Kritik des bestehenden Wirtschafts
systems bestreitet. In drei Heerhaufen gleichsam hat der Sozialismus 
die Truppen geordnet, die er zum Angriff gegen den Kapitalismus in 
Bewegung setzt. Die erste Heeresgruppe kampft unter dem Banner des 
Ausbeutungsgedankens, die zweite unter dem des Verelendungsgedankens, 
die dritte unter dem der wirtschaftlichen Ruckstandigkeit des Kapitalis
mus. Allerdings bleiben im Eifer des Gefechts die drei Heeresgruppen 
nieht immer scharf voneinander geschieden. Will man die Krafte, iiber 
die der Sozialismus in seinem Kampfe gegen das kapitalistische System 
verfiigt, richtig verstehen, dann scheint es uns aber doch das Richtige 
zu sein, den Aufmarsch der sozialistischen Streitkrafte in dieser Weise 
geordnet zu denken. 

I. Der Ausbeutungsgedanke. Die erste und in mancher Hinsicht 
wuchtigste Anklage, die der Sozialismus gegen die bestehende Gesell
schaftsordnung zu erheben hat, ist die, daB die Einkommensverteilung 
in ihr ungerecht sei. Ungerecht aber ist die Einkommensverteilung in 
der heutigen Gesellschaft nach sozialistischer Auffassung nicht einfach 
nur, weil sie groBe Ungleichheiten zeigt, sondern vor allem, weil sie 
.auf einer Ausbeutung der arbeitenden Klassen durch die nichtarbeiten
.den beruht. Alles arbeitslose Einkommen: Kapitalzins, Grundrente und 
(wenigstens nach der Auffassung vieler Sozialisten) Unternehmergewinn 
kommt nach der Lehre des Sozialismus nur durch eine Ausbeutung der 
.arbeitenden Klassen zustande. Es ist an sich wirtschaftlich iiberfliissig 
amd zwecklos und nur dazu da, die einen da ernten zu lassen, wo die 

Poble-Halm, Kapitaiismul. 4· Aull. 3 
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anderen gesat haben. ))Wenn es irgendeinen Grundsatz gibt«, sagt z. B. 
Tugan-Baranowsky, »der nach der sozialistischen Lehre und Kritik ais 
festbegriindet gilt, so ist es der, daB das Privateigentum an Pro
duktionsmittein sich nach unerbittlichen wirtschaftlichen Gesetzen in 
das Recht der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen ver
wandelt, unvermeidlich die Freiheit der Personlichkeit des arbeitenden 
Menschen beschrankt und die angeborene Gieichheit alIer in eine leere 
juridische Fiktion verwandelt« 1). 

Mit dieser Auffassung ist die Aufgabe fiir die nationalokonomische 
Theorie des Sozialismus gegeben. Sie hat eben den Nachweis zu er" 
bringen, daB alles Einkommen, das nicht auf eigener Teilnahme an 
der Produktion beruht, nur durch Ausbeutung, durch Aneignung des 
Arbeitsertrags anderer, erworben werden kann. Und die neue Gesell
schaftsordnung, welche die Sozialisten erstreben, muB vor allem so 
beschaffen "sein, daB in ihr ein arbeitsloses Einkommen nicht mehr 
entstehen kann und damit die natiirliche Gleichheit aller wiederherge
stellt wird. 

Diese erste Hauptrichtung des kritischen SoziaIismus gliedert sich 
wieder in verschiedene Unterabteilungen, je nachdem, welchem Zweige 
des arbeitsiosen Einkommens in erster Linie der Charakter der Aus
beutung der arbeitenden Klassen zugeschrieben wird. Es gibt Sozialisten, 
die in dem Kapitalzins die Wurzel alles Ubels sehen, andere, bei denen 
cler Untemehmergewinn (Profit) diese Rolle spielt, wahrend der Kapi
~alzins als relativ harmlos erscheint, wieder andere, fiir welche die Grund
rente die bete noire ist, kurz, alle moglichen Kombinationen treten uns 
hier in der Geschichte des Sozialismus entgegen. Der Marxismus bedeu
tet auch insofem den Hohepunkt in der Entwickiung des Sozialismus, 
als er alIe Arten des arbeitslosen Einkommens unter dem Namen ))Mehr
wert« aus derselben QuelIe flieBen laBt und sie daher auch alIe mit dem 
gleichen Verdammungsurteil belegt. 

2. Der Verelendungsgedanke. Wie die eben besprochene, so gibt auch 
die Richtung des Sozialismus, zu der wir jetzt kommen, ihrem Stand
punkt in letzter Linie - man darf sich durch die nationalokonomisch
entwicklungsgeschichtliche Verbramung nicht tauschen lassen - eine 
ethische Begriindung. Allein diese ist von anderer Art als im ersten FalIe. 
Wahrend die Vertreter der sozialistischen Ausbeutungstheorie bei ihrer 
Kritik der bestehenden Gesellschaft vor alIem an den Gerechtigkeits
sinn appelIieren, rufen die Vertreter dieser zweiten Richtung bei ihrer 
Kritik der jetzigen Zustande mehr das menschliche Mitgefiihl an. Der 
Ausgangs- und Angelpunkt ihrer Kritik ist die elende wirtschaftliche 
Lage, in der sich groBe Teile, wenn nicht iiberhaupt der groBte Teil der 

1) Michael Tugan-Bayanowsky, Der moderne Sozialismus in seiner geschicht
lichen Entwicklung. Dresden 1908, S. 12. 
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Bevolkerung im herrschenden Wirtschaftssystem, befinden. GroBe Teile 
der Bev61kerung bewegen sich in ihren Einkommensverhaltnissen be
standig am Rande des Existenzminimums, wenn sie nicht noch darunter 
herabsinken. Und dabei wird nach der Lehre vieler Sozialisten die oko
nomische Lage des Proletariats in der privatkapitalistischen Wirtschafts
verfassung auch noch immer elender. Die )Verelendungstheorie« in 
diesem Sinne spielt in einer Reihe von sozialistischen Systemen eine 
auBerordentlich wichtige Rolle. Die Klage des Sozialismus iiber die 
elende Lage des Proletariats, iiber Pauperismus usw. ist aber zugleich 
immer eine Anklage. Denn hinter den sozialistischen Verelendungs
theorien steckt immer der Gedanke: 1m Grunde brauchte dem nicht 
so zu sein. An dem herrschenden sozialen Elend tragen nicht irgend
welche natiirlichen Faktoren die Schuld, sondern die gesellschaftlichen 
Einrichtungen sind dafiir verantwortlich zu machen. 

Vor allem an eine Erscheinung des Wirtschaftslebens der Gegenwart 
kniipfen die Vertreter dieser Richtung im Sozialismus gern ihr Ver
dammungsurteil iiber die gegenwartigen sozialen Zustande: Das ist die 
Unsicherheit der wirtschaftlichen Existenz, unter der groBe Teile der Be
volkerung in der modernen Volkswirtschaft zu leiden haben. 'Ober dem 
Lohnarbeiter schwebt bestandig die Gefahr der Arbeitslosigkeit und da
mit auch der Verarmung. Diese Gefahr ist aber von der heutigen Pro
duktionsweise untrennbar. Die Arbeitslosigkeit, die Existenz einer )in
dustriellen Reservearmee«, wie Marx es nannte, gehort zu den imma
nenten Erscheinungen des Kapitalismus; solange die kapitalistische Pro
duktionsweise bestehen bleibt, wird auch die Arbeitslosigkeit und damit 
das Elend nicht aufhoren. Und neben der Niedrigkeit seines Lohnes und 
der Unsicherheit der Existenz hat der Arbeiter im Kapitalismus auch 
noch unter einer seelischen Verelendung zu leiden: die Arbeitsmethoden, 
die der Kapitalismus eingefiihrt hat, nehmen ihm jede Freude an seiner 
Arbeit und hemmen seine geistige Entwicklung. 

3. Der Gedanke der wirtschaftlichen Riickstandigkeit des Kapitalismus. 
Der Sozialismus klagt das bestehende Wirtschaftssystem nicht nur wegen 
der in ihm herrschenden Einkommensverteilung und seiner sozialen Zu
stande an, er hat schon seit langem auch noch einen dritten Haupt
vorwurf gegen dasselbe zu erheben: es leistet wirtschaftlich nicht das, 
was geleistet' werden konnte. Deli Kapitalismus legt angeblich der Ent
faltung der Produktivkrafte Fesseln an. Der Produktionsertrag ist nicht 
so groB, wie er nach dem Stande der Technik und bei der vorhandenen 
Fahigkeit zu produzieren an sich sein konnte. Damit bleibt aber natiir
lich auch die Versorgung der Bevolkerung mit den Gegenstanden ihres 
Bedarfs hinter dem an sich moglichen MaB zuriick. Der Kapitalismus 
leidet also auch an wirtschaftlicher Riickstandigkeit. Einer nach seinen 
Prinzipien aufgebauten Wirtschaftsorganisation dagegen glaubt der 

3* 
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Sozialismus auch eine viel groBere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu
schreiben zu konnen, er glaubt sie vor allem auch von einem Haupt
gebrechen des Kapitalismus, den periodisch wiederkehrenden Wirt
schaftskrisen, frei machen zu konnen. 

Weder in moralischer, noch in sozialer, noch auch in wirtschaftlicher 
Hinsicht kann also die heutige Wirtschaftsordnung vor der sozialistischen 
Kritik bestehen, und der Sozialismus kommt daher folgerichtig zu dem 
SchIuB: ecrasez l'infame! 

Es liegt dabei in der Natur der Dinge, daB die sozialistische Bewegung 
um so hohere Wellen werfen wird, je starker die Erscheinungen im Wirt
schaftsleben hervortreten, die iiberhaupt den Widerspruch des Sozialis
mus gegen die bestehende Wirtschaftsordnung hervorgerufen haben. Ein 
groBer Teil der Menschheit glaubt in seiner Verzweiflung in ihm den 
Ausweg zu sehen, der sie aus allen N oten der Gegenwart herausfiihren 
kann. In Wahrheit ist aber durch die Note der Gegenwart die Lage der 
Dinge gegeniiber dem Sozialismus keine andere geworden, als sie es 
friiher auch war. Das wird sich klar ergeben, wenn wir die sozialistischen 
Anklagen gegen die bestehende Wirtschaftsordnung der Reihe nach 
etwas naher auf ihre Unterlagen priifen, sowie vor allem auch die wirt
schaftlichen Wirkungen des Sozialismus selbst einer Betrachtung unter
ziehen. 

I. DER AUSBEUTUNGSGEDANKE. 

A. Zur Arbeitswertlehre. 

Der Sozialismus ist in erster Linie eine Theorie der I}gerechten« Ver
teilung. Er iibt urspriinglich seine Kritik an der Einkommensverteilung 
der bestehenden Wirtschaftsverfassung auf Grund der Gleichheitsidee. 
Es ist einfach der Gegensatz zwischen Arm und Reich, der seinen Wider
spruch herausfordert. Sehr bald aber hat der wissenschaftliche Sozialis
mus die Kritik an der Einkommensverteilung auf eine wesentlich ver
anderte Grundlage gestellt. An die Stelle der Gleichheitsidee tritt die 
Idee der Verwerfung des arbeitslosen Einkommens in seinen verschiede
nen Formen: Grundrente, Kapitalzins und Unternehmergewinn. Denn 
gegen die sozialistische Kritik, die von der Gleichheitsidee ausgeht, kann 
man ja den Einwand erheben, daB sie willkiirlich sei, daB nichts dazu 
zwinge, gerade nur eine gleichmaBige Verteilung des Einkommens und 
der Giiter dieser Welt als gerecht anzusehen. Mises bemerkt mit Recht 
hieriiber: I)Wenn man sagt: Alle Menschen sollen das gleiche Einkommen 
haben, so kann man yom wissenschaftlichen Standpunkt dagegen aller
dings ebensowenig etwas vorbringen wie dafiir. Wir haben hier ein ethi-
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sches Postulat vor uns, iiber dessen Einschatzung nur die subjektiven Ur
teile der Menschen zu entscheiden vermogen« 1). Das haben natiirlich auch 
die Sozialisten selbst gefiihlt, und sie sahen sich daher nach einem ande
ren MaBstab fiir ihre Kritik der Einkommensverteilung urn, einem MaB
stab, der ihnen dasselbe leisten konnte wie die Gleichheitsidee, dabei aber 
nicht wie diese dem Vorwurf derWillkiirlichkeit und der Subjektivitat 
ausgesetzt war, sondern den Eindruck eines von den objektiven Tatsachen 
des Wirtschaftslebens selbst an die Hand gegebenen MaBstabs hervor
rufen konnte. Bei dem Suchen nach einem solchen MaBstab waren die 
Sozialisten bald erfolgreich. Die klassische Nationalokonomie hatte unter 
der Fiihrung von Ricardo eine Lehre iiber die Preisbestimmungsgriinde 
der Waren ausgebildet, die nur einer kleinen Umbiegung oder Umdeu
tung bedurfte, urn fiir die Zwecke der Sozialisten wie geschaffen zu sein. 
Ricardo war in seinem Streben, moglichst einfache nationalokonomische 
Formeln zu finden, durch eine Reihe von mehr oder weniger kiinstlichen 
Abstraktionen zu dem Ergebnis gekommen, daB die verschiedenen 
Mengen von Arbeit, welche die Herstellung der einzelnen Giiter erfordert, 
a1s das ihren Tauschwert auf dem Markte auf die Dauer bestimmende 
Moment betrachtet werden konnen. Die Grundrente, den Preis der Bo
dennutzung,_ schaltete er in ihrem EinfluB auf die Bildung der Waren
preise durch die Annahme aus, daB die Grundrente eine Differentialrente 
sei, oder, anders ausgedriickt, daB bei der Produktion stets ein Boden 
mitwirke, der noch keine Rente trage. Trifft dies zu, dann ist ja in der 
Tat der Preis der Bodennutzung kein selbstandiger Bestandteil der 
Warenpreise, dann kommen die Warenpreise zustande, ohne daB fiir 
die Mitwirkung des Bodens ein besonderer Ansatz gemacht zu werden 
braucht. Und den Preis fiir die Nutzung des Kapitals schaltete er da
durch als selbstandiges Element der Preisbildung aus, daB er von der 
Annahme ausging, daB in allen Produktionszweigen das quantitative 
Verhaltnis zwischen Kapital und Arbeit dasselbe sei, daB auf die gleiche 
Menge Arbeit iiberall die gleiche Menge Kapital entfalle. Geht man von 
diesen - von der Wirklichkeit freilich sich weit entfernenden - An
nahmen aus und ignoriert man auch aIle Qualitatsunterschiede, die bei 
der Arbeit selbst bestehen, betrachtet man die bei der Produktion auf
zuwendende Arbeit als etwas Einheitliches, das nach der Zeit gemessen 
werden kann, so kommt man allerdings zu dem Ergebnis, daB die Tausch
werte der Waren auf die Dauer mit ihren Arbeitskosten iibereinstimmen 
miissen. Es lag Ricardo jedoch ganz fern, mit dieser Lehre auch iiber die 
Ursache oder die )}Substanz« des Wertes etwas aussagen zu wollen, er 
hatte nur ein einfaches MaB angeben wollen, nach dem sich die Hohe 
der Tauschwerte der Waren, das Verhaltnis, nach dem sie gegeneinander 

1) Ludwig Mises, Die Gemeinwirtschaft. Untersuchungen fiber den Sozialis
mus. Jena I922, S.428. 
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auf dem Markte ausgetauscht werden, richtet 1). Unter den geschickten 
Handen der Sozialisten wurde aber aus der Lehre Ricardos bald etwas 
ganz anderes. Mit instinktiver Sicherheit erkannten sie, was sich fiir die 
Zwecke des Sozialismus aus dieser Lehre machen lieBe, wenn man eine 
scheinbar nur geringfugige Anderung mit ihr vornahm, wenn man nam
lich das, was fur Ricardo und die klassische Nationalokonomie ein ein
facher MaBstab zur Berechnung der Hohe des Tauschwerts gewesen war, 
zugleich zur Ursache oder Quelle des Wertes machte. So entstand die 
sozialistische Lehre von der Arbeit als der einzigen Quelle des Wertes 
lind dem einzigen Kostenelement der Produktion. 1m Grunde brauchte 
der Sozialismus diese Lehre nicht erst zu entdecken, und es hatte, um 
diese Lehre aufzustellen, auch nicht notwendig der Anknupfung an die 
vorhin entwickelte Lehre Ricardos bedurft. Diese Lehre bildet vielmehr 
von jeher einen Bestandteil der National6konomie des taglichen Lebens, 
sie liegt dem popularen Denken uber die wirtschaftlichen Dinge zugrunde. 
Das primitive wirtschaftliche Denken kennt als Kostenelement der Pro
duktion und als wertbestimmendes Prinzip uberall mir die menschliche 
Arbeit, weil dieser Faktor sich unmittelbar in seiner Bedeutung der Er
kenntnis aufdrangt, wahrend die anderen Faktoren, die auBer der Arbeit 
noch mit im Spiele sind, nicht so leicht zu erkennen sind. Natiirlich 
war es aber fur den Sozialismus ungemein wertvoll, daB er fur seine Lehre 
von der Arbeit als dem einzigen wertschaffenden Prinzip sich auf die 
Autoritat der Wissenschaft berufen konnte. Die Kritik, die er an der 
Einkommensverteilung ubte, erhielt damit anscheinend eine objektive 
wissenschaftliche Grundlage. Denn wenn die Arbeit die einzige Quelle 
des Wertes war, wenn aile Werte nur von der Arbeit geschaffen wurden, 
dann lieB sich ja die Folgerung gar nicht umgehen, daB dem Arbeiter und 
ihm ailein auch das ganze Produkt der Arbeit gehOre. Mit anderen Wor
ten, die Lehre von der Arbeit als dem einzigen wertschaffenden Prinzip 
fUhrt ganz von selbst, mit zwingender logischer Notwendigkeit, zur An
erkennung des Rechts auf den vollen Arbeitsertrag. Und damit hatte 
der Sozialismus das gefunden, was er brauchte und was fUr die Kritik 
der Einkommensverteilung in der bestehenden Gesellschaft eine viel 
schiirfere Waffe war als die reine naturrechtliche Gleichheitsidee: ein 
scheinbar von den Zusammenhangen des Wirtschaftslebens selbst dar
gebotenes und also der menschlichen Subjektivitat entriicktes Prinzip 
zur Beurteilung der Einkommensverteilung im Wirtschaftsleben der 
Gegenwart .. 

Am klarsten und bestimmtesten hat von den spateren Sozialisten 

1) "Ober den Sinn der Ricardoschen Lehre von den Arbeitskosten vgl. Gustav 
Cassel, Die Produktionskostentheorie Ricardos, Zeitschrift fUr die gesamte Staats
wissenschaft, 57. ]ahrg., 1901, S. 68 ff. und Theoretische Sozialokonomie, 4. Aufl., 
Leipzig 1927, S. 273 ff. 
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wohl Rodbertus den theoretischen Satz formuliert, auf dem sich die 
sozialistische Betrachtung des Wirtschaftslebens aufbaut. Gleich das 
erste der fiinf Theoreme, die er in seiner kleinen Schrift vom Jahre 1842 
»Zur Erkenntnis unserer staatswirtschaftlichen Zustande« aufstellt, 
lautet: »Alle wirtschaftlichen Giiter kosten Arbeit und kosten nur Ar
beit.« Rodbertus laBt an Stelle der drei Produktionsfaktoren (Arbeit, 
Boden, Kapital), welche die klassische Schule unterschieden hatte, also 
nur einen einzigen gelten, die Arbeit. »Es gibt nichts, was die Giiter auBer 
der Arbeit noch kosteten, oder, die Arbeit ist das einzige Element in der 
Entstehungsgeschichte, welches unter dem Gesichtspunkte der Kosten 
aufgefaBt werden kann.« Jede andere Auffassung der Entstehung der 
Giiter ist nach Rodbertus naturgeschichtlich oder technologisch, aber 
nicht wirtschaftlich. Einen besonderen Beweis fiir diesen Satz zu geben, 
halt Rodbertus im Grunde gar nicht fiir notig. Der Satz, daB aile Giiter, 
wirtschaftlich betrachtet, nur als Arbeitsprodukte aufzufassen sind, daB 
das einzige Opfer, das der Mensch bei der Erzeugung der Giiter zu bringen 
hat, in Arbeit besteht, tritt bei Rodbertus vielmehr mit den Geltungs
anspriichen eines Axioms auf. Er stellt diesen Satz als eine Lehre hin, 
iiber die in der vorgeschrittenen N ationalokonomie gar kein Streit 
mehr sei. 

Die Lehre, daB die Herstellung der Giiter, sobald man die Dinge vom 
allgemeinen volkswirtschaftlichen Standpunkte betrachtet, nur Arbeit 
und sonst weiter nichts kostet, findet sich aber nicht etwa bloB bei 
Rodbertus und seinen unmittelbaren Anhangern, sondern diese Lehre 
ist der theoretische Grundgedanke des ganzen Sozialismus. Die sozia
listischen Betrachtungen und Erklarungen des Wirtschaftslebens stehen 
entweder stillschweigend oder auch mehr oder weniger deutlich ausge
sprochen samtlich auf dem Standpunkte, daB die Produktionskosten der 
Giiter, vom Standpunkte der wirtschaftenden Gesamtheit aus betrachtet, 
sich lediglich in Arbeit auflosen lassen, daB die Menschheit, urn die Mittel 
zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse zu erlangen, nichts anderes als Ar
beit aufzuwenden hat. 

Auch die Arbeitswerttheorie, die Marx in seinem Kapital vertritt, 
hat im Grund keinen anderen Sinn als den, daB Marx damit sagen will: 
Fiir die Menschheit als Ganzes betrachtet und ohne Riicksicht auf die 
heute geltende Rechtsordnung kostet die Herstellung der Giiter nur 
Arbeit; andere Produktionskosten als Arbeit gibt es nicht 1). Marx be
griindet namlich seine Arbeitswerttheorie folgendermaBen: Er wirft die 
Frage auf, was das Gemeinsame sei, das alle Waren enthalten, und das 
ihren Tauschwert begriinde. Die Tauschwerte der Waren miissen sich 

1) DaB dies der eigentliche Sinn der Wertlehre des Marxismus ist, wird auch 
von Sozialisten wie z. B. Tugan-Baranowsky anerkannt: .Theoretische Grund
lagen des Marxismus«. Jena 1905. 
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nach seiner Auffassung reduzieren lassen auf ein Gemeinsames, woran 
sie ein Mehr oder Minder darstellen. Der Gebrauchswert der Waren -
ein bei Marx etwas unklar bleibender und wohl ziemlich abstrakt ge
dachter Begriff - oder andere natiirliche Eigenschaften der Waren 
konnen das nicht sein, denn )es ist gerade die Abstraktion von ihren 
Gebrauchswerten, was das Austauschverhiiltnis der Waren augenschein
lich bestimmt«. Und er fahrt nun fort: )Sieht man vom Gebrauchswert 
der Warenkorper ab, so bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von 
Arbeitsprodukten«, und zwar, wie dann naher ausgefUhrt wird, von 
Produkten abstrakter (gleicher) menschlicher Arbeit. 
. Damit hat Marx fUr seine weiteren Betrachtungen den gleichen 
Ausgangspunkt gewonnen, auf den sich auch Rodbertus gestellt hatte. 
Ebensowenig wie dieser hiilt er es fUr notwendig, den grundlegenden 
Satz seines Systems naher zu beweisen, er tritt bei ihm genau ebenso 
wie bei Rodbertus mit dem Geltungsanspruch eines Axioms auf. Dabei 
ist aber doch leicht zu erkennen, daB der Satz, daB die Waren, wenn 
man von ihrem Gebrauchswert abstrahiert - angenommen, aber nicht 
zugegeben, daB diese Abstraktion iiberhaupt zuHissig ist -, nur noch 
als Arbeitsprodukte aufzufassen sind, d. h. ihre Hersteilung nur Arbeit 
kostet, durchaus nicht selbstverstandlich, sondem im Gegenteil hochst 
willkiirlich gewahlt ist. W ollte man den Gedankengang von Marx 
logisch zu Ende fUhren, so miiBte man vielmehr zunachst viel allge
meiner sagen: )Sieht man von dem Gebrauchswert der Waren ab, so 
bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, namlich die, daB ihre Her
stellung Kosten verursacht«. Daran wiirde sich dann sofort die weitere 
Frage anschlieBen, wieviel selbstandige und urspriingliche Bestandteile 
der Produktionskosten der Waren zu unterscheiden sind, oder anders 
ausgedriickt, wieviel Elementargiiter es gibt, mit denen die Menschheit 
wirtschaften muB, und zwar unter allen Umstanden, unabhangig von 
der jeweils geltenden Rechtsordnung des Wirtschaftslebens, ob die 
Arbeit das einzige Kostenelement ist oder ob neben der Arbeit noch 
andere urspriingliche und allgemeine Bestandteile der Produktions
kosten anzuerkennen sind, ob insbesondere das Kapital Anspruch 
darauf hat, als solcher anerkannt zu werden. Der Sozialismus setzt 
diese Frage, die fUr die ganze nationalokonomische Theorie von grund
legender Bedeutung ist, von vomherein schon als zugunsten der Ar~ 
beit beantwortet voraus. Er macht sich damit einer Erschleichung 
schuldig. Was erst einer griindlichen und sehr schwierigen Untersuchung 
bedarf - ein groBer und wichtiger Teil der nationalokonomischen 
Theorie ist diesem Gegenstande gewidmet - das sieht der Sozialismus 
von vomherein schon als bewiesen an. Es geniigt, dieses Verfahren des 
wissenschaftlichen Sozialismus in seiner Unzulanglichkeit hier kurz 
zu kennzeichnen. Hat man einmal die Einsicht in die Willkiirlichkeit und 
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Einseitigkeit des Ausgangspunktes der ganzen sozialistischen Theorie 
gewonnen, dann wird man sich auch nicht dariiber wundern, wenn 
diese Theorie bei der Erklarung der Erscheinungen des realen Wirt
schaftslebens sich in zahlreiche Unklarheiten und Widerspriiche ver
strickt 1). 

Von diesem ihren theoretischen Ausgangspunkt aus miissen die 
Sozialisten natiirlich dann folgerichtig zu einer Verurteilung alles 
arbeitslosen Einkommens kommen. Irgendeinen wirtschaftlichen Sinn 
oder Zweck vermogen sie an ihm nicht zu entdecken, wenn nicht den, 
den sie als berechtigt nicht anerkennen konnen: namlich die einen da 
ernten zu lassen, wo die anderen gesat haben. So entsteht in ihnen 
notwendig ein HaB gegen das sogenannte arbeitslose Einkommen und 
die heutige Wirtschaftsordnung, die dieses Einkommen anscheinend 
ohne jeden Nutzen fiir die Gesamtheit zulaBt. Das arbeitslose oder 
Renten-Einkommen ist ihnen geradezu die Wurzel alles Dbels im Wirt
schaftsleben. »Alle unsere Note stammen aus dem Mehrwert, dem arbeits
losen Einkommen, Profit und Grundrente. Mit dem Mehrwert verschwin
den die Klassen. Das Ziel des Strebens, die Rettung der Menschheit 
kann daher nur sein die yom Mehrwert befreite und daher klassenlose 
Gesellschaft der Zukunft: kurz Sozialismus«, so hat erst kiirzlich wieder 
ein Sozialist und zwar bemerkenswerterweise ein Sozialist, der vielen 
Hauptlehren des Marxismus ablehnend gegeniibersteht, F. Oppen
heimer, ausgerufen. 

Der HaB der Sozialisten gegen das arbeitslose Einkommen ist dabei 
urn so groBer, als sie gewohnlich den Anteil, der yom Gesamteinkommen 
der Volkswirtschaft auf die arbeitslosen Einkommen entfallt, gewaltig 
iiberschatzen. So operiert Marx in dem Beispiel, an dem er die Ent
stehung des Mehrwerts demonstrieren will, mit der Annahme, daB der 
Unternehmer die Halftevom Werte des Arbeitsprodukts, das der Arbeiter 
tiefert, in seine Tasche stecke, und Oppenheimer betont, daB es sich bei 

1) Aus der umfangreichen Literatur iiber die Wert- und Mehrwerttheorie des 
Marxismus seien hier nur folgende Werke genannt: Boris Brutzkus, Die Lehren 
des Marxismus im Lichte der russischen Revolution. Berlin 1928. - Gustav Cassel, 
Theoretische Sozialokonomie, 4. Aufi., Leipzig 1927. - Heinrich Dietzel, Vom 
Lehrwert der Wertlehre und vom Grundfehler der Marxschen Verteilungslehre. 
Leipzig und Erlangen 192I. - Johannes Gerhardt, Art. »Arbeitswerttheorie« und 
Art. »Marxismus« im Handworterbuch der Arbeitswissenschaft. Halle 1927 ff. -
Ed~,ard Heimann, Mehrwert und Gemeinwirtschaft, Kritische und positive Bei
trage zur Theorie des Sozialismus. Berlin 1922. - Robert Lie/mann, Geschichte 
und Kritik des Sozialismus. Leipzig 1922. - Eduard Lukas, Spekulation und 
Wirklichkeit im okonomischen Marxismus. Eine Untersuchung zum Dogma der 
kapitalistischen Ausbeutung. Essen-Ruhr 1922. - Johannes Me/3ner, Art. »Marxis
mus« im Staatslexikon der GOrres-Gesellschaft. Freiburg 1926 ff. - A dol/ Weber, 
Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 3. Aun., Miinchen und Leipzig 1930. 
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dem Abzug, der fiir Kapitalzins und Grundrente vom Arbeitsertrag 
gemacht werde, urn einen »Riesentribut« handle. 

Dabei wird aber iibersehen - darauf wird spater noch einzugehen 
sein -, daB ein groBer Teil des »Mehrwerts«, wenn wir mit diesem Aus
druck, der sozialistischen Terminologie folgend, Kapitalzins, Grundrente 
und Unternehmergewinn zu einer Einheit zusammenfassen, gar nicht 
dem personlichen Konsurn seiner Bezieher, sondern der Kapitalver
mehrung dient. Das aber ist eine wirtschaftliche Aufgabe, fiir die in 
jeder Wirtschaftsordnung Einkommensteile reserviert werden miissen. 
Also hochstens die »Konsumquote«, nicht auch die »Investitionsquote« 
des Mehrwerts kann als etwas betrachtet werden, was zur Erhohung des 
Einkommens der arbeitenden Klassen zur Verfiigung steht. Zieht man 
aber die Investitionsquote vom Mehrwert ab, dann schrumpft dieser 
sofort betrachtlich zusammen. Man darf wohl annehmen, daB minde
stens die Halfte des Besitz- und Unternehmereinkommens in den mo
dernen Industriestaaten wieder der Kapitalbildung zugefiihrt wil'd 1). 

Aber hiervon ganz abgesehen: vor allem bedarf die sozialistische 
Auffassung, die allen Mehrwert als einen wirtschaftlich ganz zweck
losen Abzug vom Arbeitsertrag betrachtet, der kritischen Nachpriifung, 
und ebenso bedarf der Nachpriifung, ob alle Arten des Einkommens, das 
der moderne Sozialismus als Mehrwert bezeichnet, in gleicher Weise 
a1s »arbeitsloses«, d. h. personlich unverdientes Einkommen betrachtet 
werden diirfen. 

Die sozialistische Kritik des Mehrwerts wird auf die einzelnen Arten 
desselben meist ganz unterschiedslos angewendet. N amentlich der 
Marxismus macht zwischen Leihkapitalzins und Grundrente einerseits 
und dem durch eigene Unternehmertatigkeit erzielten Gewinn anderer
seits keinen wesentlichen Unterschied. Leihzins, Grundrente, industdel-

1) Eduat'd Heimann meint in tMehrwert und Gemeinwirtschaft« (S. 9): tEs ist 
bekannt, daB die groBere Hll.lfte des kapitalistischen Einkommens gespart wirde 
und schreibt neuerdings: .Fiir den Verzehr steht eben nicht der ganze Mehrwert 
zur Verfiigung, sondern nur abziiglich der Kapitalbildung; und dieses kapitalisti
sche Verbrauchseinkommen - neben dem breiteste biirgerliche Kreise natiirlich 
noch Einkommen aus eigener Arbeit beziehen - wiirde bei radikaler Aufteilung 
nur eine geringe Kopfquote ergeben, weil die beteiligten Menschen viel zahlreicher 
sind als die biirgerlichen Zins- und Profitempfanger. Eine genaue Berechnung ware 
sehr schwierig; aber schon aus wenigen rohen Ziffern wird die GroBenordnung er
kennbar, um die es sich handelt. Nimmt man das gesamte Volkseinkommen -
problematischer Begriff! - mit gegenwartig 70 Milliarden Mark an, die Zahl der 
Erwerbstatigen mit 35 Millionen, so entfiele auf den einzelnen Erwerbstll.tigen ein 
durchschnittliches Bruttoeinkommen von 2000 Mark. Davon gingen dann Steuern 
und Reparationen ab, ferner die Betrll.ge fiir die Kapitalbildung, und was fiir den 
Verbraucher iibrig bliebe, wll.re also ein auf alle Fll.Ue sehr bescheidener Betrag und 
keinesfalls erheblich mehr als heute fiir breite Kreise der Arbeitnehmer.« tSoziali
sierunge, in Neue BIll.tter fiir den Sozialismus, Jahr I, Potsdam 1930, S. 14. 
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ler Gewinn (Profit) und Handelsgewinn sind ihm weiter nichts als 
Spezialzweige, in die sich der )Mehrwert«, die Urform des arbeitslosen 
Einkommens, teiIt, wobei das VerhaItnis, in dem diese Teilung erfolgt, 
als eine innere Angelegenheit der besitzenden Klassen hingestellt wird. 
In Wahrheit liegen die Verhaltnisse bei den einzelnen Arten des arbeits
losen Einkommens sehr verschieden, die Rentennatur ist in sehr ver
schiedenem Grade ausgepragt. Unternehmergewinn, Kapitalzins, Grund
rente bedeuten in diesem Sinne eine aufsteigende Reihenfolge. Diese 
Unterschiede werden verwischt, wenn man die einzelnen Arten des 
Besitzeinkommens unter dem Namen Mehrwert alle in einen Topf wirft. 
Wir wollen daher so vorgehen, daB wir die einzelnen Arten des Besitz
oder Renteneinkommens einer gesonderten Betrachtung unterwerfen, 
urn besser er.kennen zu k6nnen, inwieweit die Kritik, die der Sozialis
mus an ihnen unter dem Gesichtspunkt iibt, daB es sich bei ihnen urn 
unverdientes Einkommen handelt, berechtigt ist. Wir beginnen mit dem 
Unternehmergewinn oder industriellen Profit. 

B. Die Stellung des Sozialismus zum U nternehmergewinn. 

Bis zu einem gewissen Grade haben sich auch die Sozialisten nicht 
der Erkenntnis verschlieBen k6nnen, daB der Unternehmer niitzliche 
Arbeit in der Volkswirtschaft leistet und fiir diese Arbeit ebensogut wie 
jeder andere Arbeiter eine Entschadigung beanspruchen kann. Die 
Sozialisten sind daher schon von Hodgskin an teilweise bereit, den 
Unternehmern als Produktionsdirigenten und Betriebsleitern eine an
gemessene Entschadigung zuzugestehen. Das Zugestandnis auf diesem 
Gebiet, wie es von den Sozialisten gew6hnlich gemacht wird, geniigt 
indessen nicht, urn den Verhaltnissen des wirklichen Lebens Rechnung 
zu tragen. Dieses Zugestandnis wird von ihnen nicht selten dazu be
niitzt, urn gerade den weitaus gr6Bten Teil des Unternehmereinkommens 
als arbeitsloses, als unverdientes Einkommen, namlich als Zins oder 
Rente, bezeichnen zu k6nnen. Es ist in der National6konomie ja schon 
seit langem iiblich, in dem Einkommen des Unternehmers mehrer.e Be
standteile von wesentlich verschiedener volkswirtschaftlicher Natur 
zu unterscheiden. Vor allem drei Hauptbestandteile werden hier mehr 
oder weniger scharf auseinandergehalten: 1. Der sogenannte Unter
nehmerlohn, d. h. die Vergiitung fUr die Arbeit, die der Unternehmer 
als Betriebsleiter leistet; 2. Die Verzinsung fUr das eigene Kapital, das 
der Unternehmer in seinem Betriebe investiert hat, und 3. der eigent
liche Unternehmergewinn, d. h. der Teil des Ertrags des Unternehmers, 
der iiber die beiden ersten Posten noch hinausgeht und der wieder auf 
verschiedene Weise entstehen kann, worauf dann noch naher einge
gangen werden wird. Eine solche Zerlegung des Unternehmerprofits in 
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seine verschiedenen volkswirtschaftlichen Bestandteile vorzunehmen, 
erscheint schon aus privatwirtschaftlichen Rucksichten fUr den Unter
nehmer sehr angezeigt. Wenn z. B. ein Unternehmer mit einem Eigen
kapital von I Million Mark, das er in seinen Betrieb gesteckt hat, nur 
im Durchschnitt ein Einkommen von vielleicht 40 000 Mark erzielt 
- es werden in diesem Beispiel Verhaltnisse vorausgesetzt, wie sie vor 
dem Weltkriege herrschten - so muB er sich eigentlich sagen, daB er 
wirtschaftlich unrichtig gehandelt hat. Denn eine Verzinsung von 4% 
hatte er auch schon bei Anlegung seines Kapitals in Staats- oder Kom
munalpapieren oder anderen festverzinslichen Effekten ohne eigene 
Unternehmertatigkeit erreichen konnen, es bleibt also nichts fUr ihn als 
Unternehmerlohn, als Entschadigung fUr die Unternehmerarbeit, die 
er leistet, ubrig. Er hatte also kluger getan, sein Vermagen einfach 
zinstragend anzulegen und sich eine Stellung als Direktor einer Aktien
gesellschaft oder auch als haherer kaufmannischer Beamter zu suchen. 
So hatte er sein Vermogen und seine Arbeitskraft besser verwertet, als 
wenn er Unternehmer geworden ware. Erst wenn er aus seiner Unter
nehmung ein durchschnittliches Einkommen von vielleicht 65-70000 
Mark erzielte, konnte er sich sagen, daB auch seine Unternehmertatigkeit 
eine angemessene Entschadigung fand. 

Gegen diese Berechnungsweise ist an sich gewiB nichts einzuwenden. 
Sie darf aber nicht dazu benutzt werden, wozu bei den Sozialisten oft 
eine starke Neigung besteht, urn den nach Abzug des Unternehmerlohns 
ubrig bleibenden Teil des Unternehmereinkommens einfach als )Kapital
zins« zu betrachten und mit dem Leihkapitalzins hinsichtlich seines 
okonomischen Ursprungs auf eine Stufe zu stellen. Die Entschadigung, 
die der Unternehmer fUr das eigene Kapital, das er in seinem Unter
nehmen investiert hat, beanspruchen kann, wird nur realisiert unter der 
Voraussetzung, daB er fortgesetzt die Marktlage zutreffend beurteilt 
und danach die entsprechenden Dispositionen in bezug auf Art und 
Richtung der Produktion, Wahl der Produktionsmethoden, Organisation 
des Absatzes usw. trifft. 1m Gegensatz zum Leihkapitalzins erfordert 
also der Kapitalgewinn des Unternehmers zu seiner Entstehung eine 
fortgesetzte Tatigkeit, es mussen Erkundigungen eingezogen, Dberle
gungen und Berechnungen angestellt, Dispositionen getroffen werden. 
Diese Tatigkeit darf aber nicht ohne weiteres als schon durch den 
Unternehmerlohn in dem vorhin bezeichneten Sinne abgegolten be
trachtet werden. Das darf nicht als der Sinn del' vorhin vorgenommenen 
Zerlegung des Unternehmereinkommens in verschiedene Bestandteile 
angesehen werden, daB damit nur ein Teil des Unternehmereinkommens 
als »Verdient« anerkannt, der andere dagegen als arbeitsloses oder un
verdientes Einkommen hingestellt werden solI. Vielmehr ist durchaus 
daran festzuhalten, daB auch der Kapitalgewinn des Unternehmers in 
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seiner Entstehung als das Ergebnis der wirtschaftlichen Dispositionen 
des Untemehmers anzusehen ist und daher nicht unter den Begriff des 
unverdienten Einkommens gebracht werden kann 1). 

SchlieBlich noch ein Wort iiber den vorhin an dritter Stelle er
wahnten Bestandteil des Untemehmereinkommens, den eigentlichen 
Untemehmergewinn, insbesondere die Frage, inwieweit eF zum arbeits
losen Einkommen zu rechnen ist. Zweifellos gibt es ja zahlreiche Unter
nehmungen, die einen Ertrag abwerfen, der iiber die iibliche Verzinsung 
ffir das verantwortliche Untemehmungskapital, auch wenn man das 
etwaige hOhere Risiko in dem betreffenden Gesch1i.ftszweige mit in 
Rechnung stelit, plus eine angemessene Entsch1i.digung fiir die yom 
Untemehmer geleistete Arbeit der Betriebsleitung, noch erheblich 
hinausgeht. Ein solcher Extra-Untemehmergewinn, wie er von Zeit zu 
Zeit in ganzen Geschaftszweigen allgemein auftreten kann oder wie er 
sich wenigstens bei bestimmten Untemehmungen eines Industriezweigs 
als mehr oder weniger dauerhafte Erscheinung zeigt, kann verschiedene 
Ursachen haben. Wenn es sich um das gleichzeitige Auftreten eines 
iibemormal hohen Untemehmergewinns in ganzen Industriezweigen 
handelt, dann wird ja die Sache meist so liegen, daB die Gunst der 
Nachfrage sich plotzlich den Erzeugnissen der betreffenden Industrie 
zugewandt hat und von den vorhandenen Betrieben der so rasch ge
wachsene Bedarf nicht befriedigt werden kann. Den alten schon vor-

1) . Sehr treffend schreibt hieriibcr Mises: oVermogen, die in Kapital angelegt 
sind, stellen keine ewig flieBende Rentenquelle dar, wie sich dies die naive Wirt
schaftsphilosophie des gemeinen Mannes denkt. DaB das Kapital Ertrag abwirft, 
ja daB es iiberhaupt nur erhalten bleibt, ist nicht eine selbstverstandliche Sache, 
die sich schon aus der Tatsache seiner Existenz erklart. Die Kapitalgiiter, aus denen 
sich das Kapital konkrct zusammensetzt, gehen in der Produktion unter; an ihre 
Stelle treten andere Giiter, in letzter Linie GenuBgiiter, aus deren Wert der Wert 
der Kapitalmasse wieder hcrgestellt werden muB. Das ist nur moglich, wenn die 
Produktion erfolgreich verlaufen ist, das heiBt, wenn durch sie mehr an Wert er
zeugt wurde als in sie hineingesteckt worden war. Nicht nur der Kapitalgewinn, 
auch die Reproduktion des Kapitals hat den erfolgreichen ProduktionsprozeB zur 
Voraussetzung. Kapitalsertrag und Kapitalserhaltung sind stets das Ergebnis einer 
gliicklich verlaufenen Spekulation. SchUigt sie fehl, dann bleibt nicht nur der 
Kapitalertrag aus, auch die Kapitalssubstanz wird mit hergenommen ..... Das 
Kapital muB in der Produktion immer wieder neugeschaffen werden. Die einzelnen 
Kapitalgiiter, aus denen es sich zusammensetzt, haben ein zeitlich beschranktes 
Dasein; dauernden Bestand gewinnt das Kapital nur durch die Art und Weise, 
in der es der Wille des Eigners in der Produktion einsetzt. Wer Kapitalvermogen 
besitzen will, mufl es taglick immer wieder neu erwerben. Kapitalvermogen ist keine 
Quelle von Rentenbezug, der aUf die Dauer in Tragkeit genossen werden kann .... 
Es gibt so wenig eine ewige Kapitalsanlage wie es eine sickere gibt. lede Kapitals
anlage ist ein spekutatives Wagnis, dessen Erfolg im vorkinein nickt mit Bestimmt
keit absuseken ist. A. a. O. S.368/70. Die letzten Satze des Zitats sind von mir 
hervorgehoben. 
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handenen Unternehmungen wird man naturlich ein besonderes Ver
dienst an dem Extra-Gewinn, der ihnen auf diese Weise zuteil wird, 
nicht zuschreiben konnen, zumal wenn sie im ubrigen nichts tun, urn 
fUr die Befriedigung des gestiegenen Bedarfs zu sorgen, also ihre Be
triebe nicht erweitern. Dagegen wird bei den Unternehmern, die durch 
diese Marktlage veranlaBt werden, ihre Betriebe auf die Herstellung der 
plOtzlich so stark nachgefragten Produkte urnzustellen oder neue Be
triebe auf dem fraglichen Gebiete zu grunden, die Teilnahme an dem 
erhi:ihten Unternehmergewinn durchaus gerechtfertigt erscheinen. Denn 
ihrer Initiative ist es ja zu danken, wenn die Befriedigung des gestie
genen Bedarfs nach kurzer Zeit wieder zu Preisen, die in normalem 
Verhaltnis zu den Produktionskosten stehen, moglich wird, also eine 
volkswirtschaftlich sehr erwunschte Wirkung erzielt wird. 

Entsteht nun fur einzelne Unternehmungen ein besonders hoher 
Gewinn, so wird dies wohl am haufigsten darin seinen Grund haben, 
daB diese Unternehmungen sich vor den mit ihnen konkurrierenden 
Betrieben irgendeinen wirtschaftlichen Vorsprung zu verschaffen ver
standen haben, etwa durch Verbesserungen an den Betriebseinrichtungen, 
durch eine besonders geschickte Arbeitsorganisation, durch eine beson
ders sorgfaltige Auswahl und Anlernung ihrer Arbeiterschaft u. dgl. 
Momente mehr. Es liegt auf der Hand, daB gegen den Bezug eines 
Extragewinns, der auf die eigene Initiative des Untemehmers, sein 
Organisationstalent, seine Geschicklichkeit in der Menschenbehandlung 
und Betriebsleitung, seine groBeren technischen Kenntnisse usw. zu
ruckzufuhren ist, unter moralischen Gesichtspunkten, d. h. yom Stand
punkte der Bekampfung des arbeitslosen Einkommens, sich kaum etwas 
einwenden laBt. Ein auf solchen Momenten beruhender Vorsprung der 
einen Untemehmung vor der anderen wird sich auf die Dauer freilich 
im Konkurrenzkampf kaurn behaupten lassen. Namentlich technische 
Verbesserungen in einem Betriebe haben die Tendenz, bald zurn Ge
meingut der ganzen Industrie zu werden. Darin besteht ja eine wichtige 
Aufgabe fur jeden riihrigen Untemehmer, daB er dahinter zu kommen 
sucht, warum seine Konkurrenzbetriebe billiger zu produzieren imstande 
sind als er selbst. Und infolgedessen bleiben gewohnlich Verbesserungen 
der technischen Betriebseinrichtungen und der Produktionsmethoden 
nicht lange Geheimnis einzelner Betriebe. Damit verschwindet der 
erhohte Profit, den diese urspriingliche bezogen. Allein durch neue 
technische Kombinationen konnen immer von neuem Produktions
vorteile fUr einzelne Untemehmungen geschaffen werden, und solange 
die Konkurrenz noch nicht hinter die N atur dieser Vorteile gekommen 
ist, bleibt diesen Untemehmungen dann auch ein erhohter Gewinn 
gesichert. Auch der strengste Moralist wird zugestehen mussen, daB 
dieser Gewinnteil personlicher Tatigkeit und Tuchtigkeit seine Ent-
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stehung verdankt und daB bei ihm von Rentenbeziigen nicht die Rede 
sein kann. 

Nun finden wir aber fast in jedem Produktionszweig einzelne Unter
nehmungen, die in der Lage sind, dauernd oder wenigstens lange Jahre 
hindurch besonders hohe Gewinne zu erzielen. Es ist iiblich geworden, 
mit bezug auf diese Gewinne von Differentialrenten zu sprechen, die 
einzelnen von der Natur begiinstigten Unternehmungen ohne jedes 
Zutun des Unternehmers in den SchoB fallen. Der Fall der Grundrente, 
der dritten Hauptform des arbeitslosen Einkommens, der von besonderer 
Bedeutung fiir die Landwirtschaft und den Bergbau ist, wird uns nach
her noch naher beschaftigen. Wenn man den Begriff der Rente oder 
Differentialrente auch auf den industriellen Unternehmergewinn an
wendet, muB man jedenfalls groBe Vorsicht walten lassen. Es geht 
nicht an, in allen Fallen, wo Unternehmungen dauernde Produktions
vorteile vor den anderen Betrieben des gleichen Zweiges besitzen und 
infolgedessen einen erhOhten Gewinn beziehen, nun gleich von Differen
tialrenten zu sprechen und damit die Vorstellung zu erwecken, wie 
wenn die Gunst del'Verhaltnisse ohne jedes Zutun des Unternehmers 
ihm diesen Gewinn in den SchoB werfe. So kann man z. B. von Vorteilen 
des Standorts nicht generell sagen, daB sie dem Betrieb ohne Zutun 
des Unternehmers anhaften. Die Wahl des richtigen Standorts ist viel
mehr eine der ersten und wichtigsten Aufgaben des Unternehmers. 
Wer hier den richtigen Blick hat und seinem Betrieb eine vielleicht fiir 
den billigen Bezug der Rohstoffe einzig giinstige Lage sichert, der hat 
ihm damit fiir alle Zeit einen Vorsprung vor den Konkurrenzbetrieben 
verschafft. Ahnlich steht es, wenn ein Unternehmer bei der baulichen 
Anlage und Ausgestaltung seiner Betriebe geschickt vorgeht. Durch 
eine zweckmaBige Einrichtung der ganzen Fabrikanlage kann er viel
leicht erheblich an Transportkosten innerhalb des Betriebs sparen und 
sich dadurch fiir lange Zeit einen Vorsprung vor allen anderen Betrieben 
sichern, da diese doch nicht daran denken k6nnen, ihre Anlagen nun 
auch sofort entsprechend umzubauen. In solchen Fallen liegt keine 
Berechtigung vor, von Differentialrenten in dem Sinne zu sprechen, 
wie dieser Ausdruck gew6hnlich in der National6konomie verstanden 
wird, wo man mit ihm eine verschiedene Gunst der natiirlichen, yom 
Menschen unabhiingigen Produktionsbedingungen meint. 

Fassen wir das Ergebnis unserer Betrachtungen iiber den Unter
nehmergewinn zusammen, so erhellt deutlich, daB es nicht angeht, den 
Unternehmergewinn in Bausch und Bogen als arbeitsloses Einkommen 
hinzustellen. Aber doch hat dies ein groBer Teil des Sozialismus, auch 
des sogenannten wissenschaftlichen Sozialismus, getan, und in der 
Praxis der sozialistischen Agitation geschieht es noch fortwahrend. Die 
Tatsachen sprechen in dieser Hinsicht aber doch eine so deutliche 



Der Ausbeutungsgedanke. 

Sprache, daB unter der Wucht der Tatsachen auch der marxistische 
Sozialismus einzulenken beginnt. ))Es geht etwas wie die Entdeckung des 
Unternehmers durch die neueste sozialistische Literatur«, schreibt 
Schumacher 1) einmal treffend, und diese Entdeckung des Unternehmers 
kommt natiirlich auch der Beurteilung des Unternehmergewinns zugute. 
Ganz deutlich kommt diese veranderte Haltung des Sozialismus gegen
iiber dem einst so scharf verurteilten Einkommenszweig z. B. zum Aus
druck bei Ed. Heimann. Er schreibt ganz in Dbereinstimmung mit dem 
hier Ausgefiihrten: »Oberblickt und gliedert man zum SchluB die 
Gesamtsumme des Mehrwerts, der in der Volkswirtschaft verzehrt wird, 
so scheidet zunachst diejenige Gruppe aus, welche der sozialistischen 
Theorie als vOI'Ilehmster Vertreter und urspriingliche Form allen Mehr
werts gilt: der Profit. Er ist grundsatzlich Arbeitseinkommen, also 
Erzeugnis derjenigen, welche ihn beziehen« 2). 

Damit wird eine Hauptposition der Mehrwerttheorie des Marxismus 
aufgegeben und anerkannt, daB Marx in einem entscheidenden Punkte 
sich geirrt hat. Denn diese veranderte Beurteilung des Unternehmerge
winns ist doch erst wieder die Folge davon, daB die Unhaltbarkeit der 
marxistischen Lehre von der Wertbildung der Waren erkannt worden ist. 
Es ist eben nicht so, daB die materielle Arbeit fiir sich allein schon wert
bildend wirkt, wie dies bei Marx den Anschein hat, nachdem er den 
Gebrauchswert als etwas Nebensachliches beiseite schiebt. Die ganze 
Wertbildung der Waren wird bei Marx auf einen technischen Vorgang 
reduziert, und diese Verwechselung zwischen Wirtschaft und Technik 
ist der Grundirrtum des Marxismus. In dem MaBe, wie sich mit den 
Naturstoffen Arbeit verbindet, wachst nach Marx auch ihr Wert. 

1) Gegenwartsfragen des Sozialismus. Schmollers Jahrbuch 1920, S. 14. 
1m wirtschaftsdemokratischen Programm der freien Gewerkschaften heiBt es 

(a. a. O. S. 48): •... Das Problem, das sich bei einer solchen Umgestaltung zeigt, 
ist die Erhaltung der Untemehmerfunktion in der Wirtschaftsfiihrung bei Auf
hebung der Herrschaftsgrundlage des Privateigentums, auf dem sie heute noch be
ruht.« 

2) A. a. O. S.1I2. Schon vorher bemerkt Heimann bei der Besprechung der 
Schumpeterschen Theorie der Entstehung des Untemehmergewinnes und in tJber
einstimmung mit dieser (a. a. O. S. 73): .Der Profit ist also iiberhaupt nicht Mehr
wert im sozialistischen Sinne, nicht arbeitsloses Einkommen, um welches ein Ar
beitender entsprechend gekiirzt wiirde; ,er ist der Geistesarbeit des Untemehmers 
zuzurechnen, er ist originales Einkommen, nicht Beutegewinn, und iibrigens Mehr
wert im eigentlichen Sinn: tJberschuB iiber die Kosten'. Wer, wie z. B. Oppenheimer 
das uneingeschrankt tut, wie es aber iiberhaupt im Begriff des Ausbeutungsmehr
wertes liegt, fiir gerecht haIt, daB jedem der Ertrag seiner Arbeit als Einkommen 
zuflieBe, miiBte auch in der sozialistischen Ordnung fiir volle Auszahlung des Pro
fits an den ,Untemehmer' eintreten. Denn der ,dynamische Profit ist, obwohl er 
nicht in der Lohnform in Erscheinung tritt, Lohn hochstqualifizierter Arbeit und 
kann daher nicht ohne schwerstes Unheil fiir den Fortschritt der Versorgung igno~ 
riert werden'.« 
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Die Arbeit fiir sich allein schafft aber eben noch nicht Werte, sondern 
nur Produkte. Ob und in welcher Rohe diesen Produkten auch Wert 
zukommt, das hangt in entscheidender Weise ab von der Tatigkeit der 
Unternehmer, inwieweit sie den gesellschaftlichen Bedarf richtig zu 
erkennen vermocht haben. Sowie man diesen grundlegenden Zusammen
hang einmal sich klar gemacht und die M arxschen Konstruktionen als 
das erkannt hat, was sie in Wirklichkeit sind - unerlaubte Abstrak
tionen von unentbehrlichen Voraussetzungen des realen Lebens -
muB man von selbst auch zu einer veranderten Auffassung der Ent
stehung des Unternehmergewinns kommen. 

Je mehr sich aber aus dieser Erkenntnis heraus die Notwendigkeit 
ergibt, den Unternehmergewinn von dem Verdikt auszunehmen, das 
der Sozialismus iiber das arbeitslose Einkommen £allt, urn so groBer 
wird offenbar bei manchen Sozialisten die Neigung, Kapitalzins und 
Grundrente als jeder inneren Berechtigung entbehrende Zweige des 
arbeitslosen Einkommens hinzustellen - eine Auffassung. die z. B. 
schon bei Heimann deutlich durchklingt. Priifen wir zunachst, wie die 
Sachlage beim Kapitalzins liegt, wenn man diesen unter dem Ge
sichtspunkt betrachtet. inwieweit es sich bei ihm urn ein moralisch 
berechtigtes und verdientes Einkommen handelt. 

C. Die Stellung des Sozialismus zum Kapitalzins. 

Ein Teil der alteren Zinstheorie glaubte einen Weg gefunden zu haben, 
urn nicht nur die wirtschaftliche Entstehung des Kapitalzinses im 
allgemeinen zu erklaren, sondern urn zugleich - was natiirlich etwas ganz 
anderes ist - das Zinseneinkommen des einzelnen Kapitalisten mora
lisch gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Das ist die sogenannte A bstinenz
theorie, wie sie in ausfiihrlicherer Form zuerst von dem englischen Na
tional6konomen Nassau Senior begriindet worden ist. Der Ausgangs
punkt dieser Theorie ist die Tatsache, daB die Entstehung und Ver
mehrung des Kapitals immer an die Bedingung eines Sparens, einer 
Konsumbeschrankung in dem Sinne gekniipft ist, daB in der laufenden 
Wirtschaftsperiode nicht so viel Giiter verzehrt werden, als der Rohe 
des Einkommens entspricht, daB der Konsum hinter dem MaBe der 
geleisteten Arbeit zuriickbleibt, ein Teil der verfiigbaren Arbeit also 
nicht in den Dienst der Befriedigung des laufenden Konsums gestellt 
wird, sondern der Rerstellung von Giitern dient, deren Nutzen erst 
spateren Wirtschaftsperioden zugute kommt. So liegen ja die Dinge 
z. B., wenn ein Landwirt, statt etwa noch Gerste zu bauen, aus der er 
dann Bier brauen kann, einen Teil seiner Arbeit darauf verwendet, urn 
sich eine Wasserleitung anzulegen oder seine Wiesen zu entwassern 
oder eine andere Bodenmelioration durchzufiihren. Derjenige nun, der 

Pohle-Halm, Kapitalismus. 4. Auf!. 4 
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dadurch, daB er seinen laufenden Konsum beschrankt oder, anders ausge
driickt, Teile seines Einkommens kapitalisiert, die unentbehrliche 
Vorbedingung fUr die Entstehung neuer Kapitalgiiter erfiillt, durch 
die dann entweder eine qualitativ bessere Bediirfnisbefriedigung erzielt 
oder aber die Arbeit ertragreicher gemacht wird, hat nach dieser Auf
fassung auch berechtigten Anspruch darauf, eine Vergiitung fiir das 
wirtschaftliche Opfer besonderer Art, das er durch die Enthaltung 
yom Konsum gebracht hat, zu erhalten. Und als Vergiitung fiir das 
Opfer, das der Sparer durch seine Enthaltsamkeit bringt, ist eben der 
Zins anzusehen. 

Tatsachlich ist es aber unmoglich, zwischen der Spartatigkeit des 
Kapitalisten und dem Zins, den er bezieht, einen solchen unmittelbaren 
Zusammenhang herzustellen, wie ihn die Abstinenztheorie in ihrer 
naiven urspriinglichen Form behauptete. Die Annahme eines solchen 
unmittelbaren Zusammenhangs stoBt vor allem auf zwei groBe Schwierig
keiten. Lage der Ursprung des Zinses wirklich direkt in dem yom Sparer
Kapitalisten gebrachten Opfer an Enthaltsamkeit, so ware die Folge
rung nicht zu umgehen, daB der Zins um so hoher sein miiBte, je groBere 
Entbehrungen der Sparer sich hat auferlegen miissen, ·urn das Spar
kapital anzusammeln. Und vor allem: Der Anspruch des Kapitals auf 
Verzinsung wird doch nicht bloB zu Lebzeiten desjenigen erhoben, der 
durch seine eigene Spartatigkeit das Kapital angesammelt hat, sondern 
der Anspruch des Kapitals auf Verzinsung ist ein dauernder, er iiber
dauert die Person des urspriinglichen Sparers. Schon Senior selbst, der 
Begriinder der Abstinenztheorie, muBte im Hinblick auf diese Erschei
nung erklaFen, jedes Einkommen aus Kapital, das infolge Todesfalls 
den Besitzer wechsele, andere vollstandig seine Natur, es nehme den 
Charakter einer Rente an, da der Erbe sich nicht mehr auf eine von 
ihm personlich geleistete Enthaltsamkeit berufen konne 1). Dies ist 
auch der Punkt, iiber den die Vertreter des wissenschaftlichen Sozialis
mus gewohnlich nicht hinwegkommen, wenn sie zu der Frage der 
mOFalischen Berechtigung des Zinsbezugs Stellung nehmen. 

Der Zins kommt nach Auffassung der Sozialisten nur zustande durch 
Ausbeutung der Arbeit anderer. Wie aber geht das zu, durch welche 
gesellschaftlichen Einrichtungen' oder Zusammenhange wird die Aus
beutung vermittelt, was verleiht dem einen Tei! der Gesellschaft die 
Macht, sich - ohne wirtschaftliche Gegenleistung und ohne sonstigen 
Nutzen fiir die Gesellschaft - einfach einen Teil des Arbeitsertrages 
anzueignen? Die Darlegung dieser Zusammenhange bildet den eigent
lichen Inhalt der sozialistischen Zins- bzw. Mehrwertlehre. 

1) Vgl. hieriiber Gide und Rist, Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmei
nungen. 3. Aufl .• Jena 1923. S.407. 
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Nach Marx besteht in der kapitalistischen Gesellschaft ein immanen
ter Gegensatz zwischen dem Tauschwert der Ware Arbeitskraft und 
ihrem Gebrauchswert. Auf dem Arbeitsmarkte kann der Unternehmer
Kapitalist jederzeit die Ware Arbeitskraft zu einem Preise kaufen, der 
hinter ihrem Gebrauchswert erheblich zuruckbleibt. Denn )}der Wert 
der Ware Arbeitskraft wird gleich dem jeder anderen Ware bestimmt 
durch die ... zur Reproduktion dieses spezifischen Artikels notwendige 
Arbeitszeit«. Wie dieser Satz erkennen laBt, schlieBt sich Marx in bezug 
auf die Bestimmungsgrunde des Arbeitslohnes also im wesentlichen 
an die Lehre der klassischen Schule an, nach der der Preis der mensch
lichen Arbeit in der Hauptsache sich richtet nach den Herstellungs
kosten der Unterhaltungsmittel fUr den Arbeiter und seine Familie, 
insbesondere nach dem Wert der Summe von Lebensmitteln, die notig 
ist, urn den Arbeiter am Leben zu erhalten und ihm zu gestatten, seine 
Kinder groBzuziehen. Nun aber kommt erst )}der Kasus, der den Kapi
talisten lachen macht«, wie Marx sich ausdruckt. Denn )}die vergangene 
Arbeit, die in der Arbeitskraft steckt« (d. h. die Kosten der Erhaltung 
des Arbeiters und seiner Familie) )}und die lebendige Arbeit. die sie 
leisten kann - ihre taglichen Erhaltungskosten und ihre Verausga
bung - sind ganz verschiedene GroBen. Die erstere bestimmt ihren 
Tauschwert, ihren Lohn; die andere bildet ihren Gebrauchswert. DaB 
ein halber Arbeitstag notig ist, urn ihn wahrend 24 Stunden am Lebea 
zu erhalten, hindert den Arbeiter keineswegs, einen ganzen Tag zu 
arbeiten; der Wert der Arbeitskraft und ihre Verwertung im Arbeits
prozeB sind also zwei verschiedene GroBen. Diese Wertdifferenz hatte 
der Kapitalist im Auge, als er die Arbeitskraft kaufte ... Der Geld
besitzer hat den Tageswert der Arbeitskraft gezahlt; ihm gehOrt daher 
ihr Gebrauch wahrend des Tages, die tagelange Arbeit. Der Umstand, 
daB die tagliche Erhaltung der Arbeitskraft nur einen halben Arbeitstag 
kostet, obgleich die Arbeit einen ganzen Tag wirken kann, arbeiten kann, 
daB daher der Wert, den ihr Gebrauch schafft, doppelt so gro/3 ist als ihr 
eigener Tageswert, ist ein besonderes Gluck fUr den Kaufer, aber durch
aus kein Unrecht gegen den Verkaufer« 1). 

Das Geheimnis der Entstehung des Mehrwerts und speziell des Zinses 
besteht also in der Differenz zwischen dem Tauschwert und dem Ge
brauchswert der Arbeitskraft. Womit beweist nun aber Marx, daB diese 
Differenz in der kapitalistischen Gesellschaft bestandig vorhanden sei 
und immer von neuem sich bilden musse, und zwar noch dazu in einer 
solchen Hohe, daB eine Mehrwertrate von IOO% sich ergibt - denn 
der Arbeiter schafft ja nur die eine Halfte des Arbeitstages in seinem 
Interesse, die volle andere Halfte fur den Kapitalisten? 

1) Das Kapital, 1. Bd., 1. Bueh, 5. Kap. 2. Der VerwertungsprozeB oder die 
Produktion des Mehrwertes. 
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Auf diejenigen Beweise fiir seine Theorie, an die man zunachst denken 
k6nnte, das M althussche Bev61kerungsgesetz und das daraus abgeleitete 
eherne Lohngesetz Lassalles verzichtet Marx ausdriicklich. Denn es 
wiirde zu schlecht zu der Grundtendenz des ganzen Sozialismus (der 
doch die Rechtsordnung, die Gesellschaftsorganisation als allein schuldig 
an allen N6ten und Mangeln hinstellt) passen, wenn man fUr die elende 
Lage, in der sich groBe Teile der Bev6lkerung befinden, die natiirlichen 
Anlagen und Triebe der Menschen verantwortlich machen wollte. Marx 
ist also gen6tigt sich nach anderen Stiitzen fiir seine Mehrwertlehre 
urnzusehen, und zwar tragt nach ihm die Hauptschuld an dem Zu
stand, daB der Arbeiter sich fortgesetzt einen so groBen Abzug von 
seinem Arbeitsertrag gefallen lassen muB, das, was er als das gesellschaft
liche Klassenverhiiltnis des Kapitals bezeichnet. Da dieser Begriff des 
Kapitals im System des Marxismus, speziell in der Mehrwerttheorie, 
eine iiberaus wichtige Rolle spielt, ist es notwendig, hier etwas naher 
auf ihn einzugehen. 

Unter )Kapital« versteht Marx in weiter Abweichung von der sonst 
in der National6konomie iiblichen Terminologie nur eine historische 
Kategorie des Wirtschaftslebens, ein gesellschaftliches Produktions
verhaltnis, das auf einer bestimmten Entwicklungsstufe der Produktions
technik und der Produktivkrafte entstanden ist, und zwar ist das Ka
pital ein Produktionsverhaltnis der geschichtlichen burgerlichen Pro
duktionsstufe. Von einem )Kapital« in dem Sinne, wie der Marxismus 
diesen Ausdruck versteht, kann iiberhaupt nur die Rede sein unter der 
Voraussetzung, daB eine ))biirgerliche Gesellschaft« da ist, d. h. daB 
die Gesellschaftsordnung auf der Institution des Privateigentums beruht, 
wie man dies gew6hnlich auszudriicken pfiegt. Und das Wesen des 
gesellschaftlichen Klassenverhaltnisses, das Marx als )Kapital« be
zeichnet, besteht nun darin, daB in der biirgerlichen Gesellschaft eine 
vollstandige oder wenigstens sehr weitgehende Trennung des Kapital
besitzes von der Arbeit sich herausgebildet hat, daB die Klassenschei
dung und Entwicklung bis dahin gediehen ist, daB auf der einen Seite 
die Besitzer der Produktionsmittel fUr sich stehen, auf der anderen 
Seite aber die von allen Arbeitsmitteln entb16Bten, zugleich aber recht
lich freien Arbeiter. Marx selbst antwortet auf die Frage: )Worin 
besteht das gesellschaftliche Kapitalverhaltnis ?« mit den Worten: 
)Darin, daB an dem einen Pole der sozialen Stufenleiter sich al1es Kapital 
befindet, wahrend an dem anderen Pole sich die )freien Arbeiter« be
finden, frei in einem doppelten Sinne: sie sind frei; entb16Bt von allem 
eigenem Kapitalbesitz und daher gezwungen, sich dem Kapitalisten 
auszuliefern, und sind zweitens frei, weil sie als politisch freie Biirger das 
Recht haben, iiber ihre Arbeitskraft nach Belieben zu verfiigen.« 

Die Annahme einer bis zu diesem Punkte gediehenen Klassenscheidung 
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in der Gesellschaft ist der Ausgangspunkt und die grundlegende Voraus
setzung der marxistischen Mehrwerttheorie. Erst durch das Vorhanden
sein dieser Voraussetzung wird der Produktionsmittelbesitz zum »Ka
pital« im marxistischen Sinne, d. h. zum Mehrwert heckendem Wert, 
oder kommt mit anderen Worten eine Ausbeutung des Arbeiters zu
stande. F. Oppenheimer, den man zu diesem Punkte wohl als berufenen 
Marx-Interpreten gelten lassen kann, bemerkt hieriiber 1): »Nur, wenn 
diese Scheidung gegeben ist, kann es zu jener Abgabe oder jenem Ab
zuge vom Arbeitsertrage kommen, den wir Profit nennen. Waren alle 
Menschen gleichmaBig mit Produktionsmitteln ausgestattet, so brauchte 
keiner dem anderen etwas abzugeben, brauchte sich keiner vom anderen 
etwas abziehen zu lassen. Jenes gesellschaftliche Verhaltnis zwischen 
Besitzenden und Nichtbesitzenden ist also die Grundlage des Kapitalis
mus; und darum nennt Marx es kurz und gliicklich: das ,Kapitalver
haltnis'«. 

Statt von einem »Kapitalverhaltnis« k6nnte man fUr den Tatbestand, 
den Marx zum Ausdruck bringen will, natiirlich ebensogut auch von 
einem Arbeitsverhaltnis bestimmter Art sprechen. Warum nun eigent
lich mit der Entstehung des Kapitalverhaltnisses im marxistischen Sinne 
von Anfang an auch eine Ausbeutung des Arbeiters als notwendige Er
scheinung verkniipft sein solI, das tritt im System des Marxismus nicht 
mit der Deutlichkeit hervor, wie man es eigentlich bei einem Punkte 
von so entscheidender Bedeutung fUr das System zu erwarten berechtigt 
ware. Soviel ist aber klar, daB Marx mit dem Kapitalverhaltnis von 
Anfang an eine 6konomische Dbermacht der besitzenden Klassen gegeben 
sein laBt. Die Entstehung des Kapitalverhaltnisses ist ihm gleichbe
deutend mit der Herausbildung einer ungiinstigen Situation fUr die Ar
beiter auf dem Arbeitsmarkte. Die Arbeiter sind, eben weil sie des Be
sitzes eigener Produktionsmittel ermangeln, gezwungen, ihre Arbeits
kraft denen zur Verfiigung zu stellen, welche die Produktionsmittel be
sitzen, und dabei herrscht nach der Annahme von Marx offenbar schon 
von Anfang an der Zustand eines Dberangebots von Arbeit, es laufen 
immer zwei Arbeiter einem Unternehmer nach und unterbieten sich, 
so daB der Lohn hinter dem Ertrag der geleisteten Arbeit zuriickbleibt 
und fUr den Arbeitgeber Mehrwert iibrig bleibt 2). 

1) Die soziale Frage und der Sozialismus. 12. und 13. Tausend. Jena 1925, S. 40. 
2) So ist auch nach Oppenheimers Auffassung die Lehre von Marx zu inter

pretieren .• )Nur wenn immer zwei Arbeiter einem Meister nachlaufen und sich unter
bieten, ist es augenscheinlich moglich, daB eine ganze Wirtschaftsentwicklung 
nach dem Typus der kapitalistischen abHi.uft, so daB der gesamte oder doch fast 
der gesamte Zuwachs der giitererzeugenden Krafte einer Minderheit zugute kommt; 
umgekehrt aber wiirden, das ist gar nicht zu bezweifeln, in einer Gesellschaft ohne 
"OberfluB an freien Arbeitern sich aile Vorteile der Arbeitsteilung und des mit ihr 
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Wahrend es bei Marx einigermaBen unklar bleibt, warum die Ent
stehung des Kapitalverhaltnisses, »die urspriingliche Akkumulation des 
Kapitals«, wie der Vorgang in der Sprache des Marxismus heiBt, gleich 
von einem Dberangebot an Arbeit begleitet ist, von dem eine lohndriik
kende Wirkung ausgeht, hat Marx dann groBen Scharfsinn und viel 
Miihe darauf verwendet, den Nachweis dafUr zu erbringen, warum das 
Kapitalverhaltnis, nachdem es einmal entstanden war, sich immer wieder 
von selbst und von Innen heraus, d. h, durch die der kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung eigentiimlichen Bewegungsgesetze, reproduzieren 
muB. In dem sogenannten »Gesetz der Akkumulation«, in der Erklarung, 
wie die fortgesetzte Reproduktion der Armee freier Arbeiter und damit 
die bestandige Erneuerung des Dberangebots von Arbeit auf dem Ar
beitsmarkte zustande kommt, liegt der wichtigste Teil der ganzen Mehr
werttheorie. Darauf hat Marx selbst hingewiesen, indem er erklarte, ein 
Mehrwert konne nur solange im kapitalistischen ReproduktionsprozeB 
herauskommen, wie das Kapitalverhaltnis selbst sich reproduziert. 
Oppenheimer hat daher nicht Unrecht, wenn er das Gesetz der Akkumu
lation die »Zitadelle« der ganzen marxistischen Systematik nennt, wah
rend die Arbeitswerttheorie, die von den biirgerlichen Okonomen immer 
benannt werde, nur ein AuBenwerk der Marxschen Gedankenfestung 
darstelle, mit dessen Fall die Zitadelle noch nicht einmal bedroht, ge
schweige denn erobert sei. 

Was besagt nun das Marxsche Gesetz der Akkumulation? Marx hat 
ja, wie schon erwahnt, auf die nachstliegende Art, wie man die Ent
stehung eines bestandigen Dberangebots auf dem Arbeitsmarkte er
klaren kann, auf das von M althus aufgestellte Bevolkerungsgesetz ver
zichtet. Statt eines aus den allgemein menschlichen Trieben und Anlagen 
abgeleiteten, fUr alle Zeiten und Lander giiltigen BevOlkerungsgesetzes 
entwickelt Marx ein spezifisches Bevolkerungsgesetz fUr die kapita
listische Gesellschaft, und dieses spezifische Bevolkerungsgesetz hat 
in seinem System zugleich die wichtige Aufgabe, zu erklaren, wie 
ein bestandiges Dberangebot an Arbeit und damit ein Mehrwert, 
den der Arbeiter an den Kapitalisten abtreten muB, zustande kommt. 
Gegen die Marxsche Lehre, daB das Kapitalverhaltnis mit einem be
standigen Dberangebot an Arbeitern auf dem Arbeitsmarkte gleich
bedeutend ist, liegt es ja nahe den Einwand zu erheben: im Anfang 
der Entwicklung mag das vielleicht zutreffen, aber warum muB das 
immer so bleiben? Kann nicht auch die Kapitalbildung einmal ein 
so schnelles Tempo annehmen, daB das Kapital schneller sich ver
mehrt als d'e Bevolkerung? MuB damit nicht von selbst das Dber-

verkniipften technischen Fortschritts mit groBer GleichmaBigkeit iiber aile Schich
ten des Volkes verteilen.« (A. a. O. S. I32/33.) 
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angebot von Arbeit auf dem Arbeitsmarkte verschwinden und der Lohn 
auf eine Rohe steigen, die die Entstehung eines Mehrwerts unmoglich 
macht und das KapitalverhaItnis vernichtet? Nein, so erwidert Marx 
auf diesen Einwand, das ist durch die immanenten Gesetze der kapi
talistischen Produktionsweise ausgeschlossen. Diese bewirken namlich., 
daB das fiir die Zunahme oder Abnahme der Besch1i.ftigung von Ar
beitern allein entscheidende Lohnkapital, das sogenannte variable Ka
pital, im VerhaItnis zum Wachstum der BevOlkerung immer langsamer 
sich vermehrt. Denn im Laufe der Entwicklung verandert sich infolge 
der Fortschritte der Technik auch die organische Zusammensetzung des 
Kapitals: ein relativ bestandig zunehmender Teil des Kapitals entfaIlt 
auf das konstante Kapital, das in Maschinen, Produktionsanlagen aller 
Art usw. angelegt werden muB; fUr das variable, das in Lohn ausgelegte 
Kapital bleibt infolgedessen entsprechend weniger iibrig. Da nun aber 
der auf immer mehr Gebieten sich vollziehende Dbergang zur Maschinen
technik gleichzeitig auch eine Freisetzung von Arbeitern bewirkt, Ar
beiter beschaftigungslos macht, und zwar nicht nur voriibergehend, 
sondern dauernd, so entsteht in der kapitalistischen Produktionsweise 
besfandig von Neuem ein Dberangebot von Arbeitern, oder, wie Marx 
in seiner Sprache es bezeichnet, eine »industrielle Reservearmee«. 

Nun ist zwar sicher richtig, daB die EinfUhrung von Maschinen oft 
groBe Verschiebungen in der Beschaftigung von Arbeitern hervorruft, 
aber fUr die Arbeiter, die durch die Maschinentechnik zunachst in einem 
Produktionszweig iiberfliissig werden, entsteht regelmaBig an anderen 
Stellen der Volkswirtschaft eine Mehrnachfrage nach Arbeit, die aus
reicht, urn den Riickgang der Nachfrage nach Arbeit in dem die Maschine 
einfUhrenden Industriezweig wieder auszugleichen. Ganz gleich, wem der 
Gewinn zufaIlt, der durch die Einfiihrung der Maschine erzielt wird, 
ob er sich bei den Unternehmern in Gestalt erhOhter Unternehmergewinne 
niederschlagt, oder ob er sich in hohere Lohne fUr die Arbeiter umsetzt, 
oder ob er endlich, - das wird ja auf die Dauer die Rauptwirkung sein 
- den Konsumenten in Gestalt niedrigerer Preise fiir die von ihnen ge
kauften Produkte zugute kommt: dieser Gewinn muB irgendwo in der 
Volkswirtschaft in einer Mehrnachfrage nach Arbeit wieder zutage 
treten. Fiir die durch die Maschine verdrangten Arbeiter bietet sich also 
stets eine Kompensationsmoglichkeit, so daB quantitativ durch die 
Maschine keine Verminderung der Nachfrage der Arbeit hervorgerufen 
wird. Mit dieser Feststellung verliert das Marxsche Gesetz der Akkumu
lation eine seiner Rauptstiitzen, und auch die Mehrwerttheorie selbst 
wird erschiittert. 

Die nun folgenden kurzen Dberlegungen iiber den Zins als Knapp
heitspreis und seine wirtschaftlichen Funktionen schlieBen sich in allen 
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Hauptpunkten an die Zinstheorie von Gustav Cassel an 1). Die Casselsche 
Auffassung des Zinsproblems ist vor allem dadurch gekennzeichnet, daB 
sie die Frage der Notwendigkeit des Zinses an sich trennt von der Frage 
des privaten Zinsbezugs. In der Mehrzahl der alteren Zinstheorien laufen 
ja diese beiden Probleme hoffnungslos durcheinander. Man muB aber die 
Frage des privaten Zinsbezugs vollig trennen von der Frage der Not
wendigkeit des Zinses an sich, und also zunachst die Frage aufwerfen. 
ob nicht auch eine auf dem Gemeineigentum an den sachlichen Produk
tionsmitteln aufgebaute Gesellschaft genotigt sein wiirde, bei der Preis
bildung der Waren einen besonderen Preis fiir die Nutzung des Kapitals 
zu erheben. Diese Frage ist nun entschieden zu bejahen. Auch eine 
sozialistische Gesellschaft kommt nicht ohne die Erhebung eines Zinses 
aus, sobald der sozialistische Staat seinen Biirgern Freiheit des Konsums 
gewahrt, und die Hauptvertret~r des wissenschaftlichen Sozialismus 
haben ja im Unterschiede von den eigentlichen Kommunisten erklart, 
an der Einrichtung der Freiheit des Konsums festhalten zu wollen. Unter 
diesen Umstanden wird aber die Erhebung eines Zinses nach dem MaBe, 
wie bei der Herstellung der einzelnen Giiter Kapital gebraucht wird, zur 
unumganglichen Notwendigkeit. Auch der sozialistische Staat kommt 
dann mit einer Berechnung der Giiterpreise bloB nach den Arbeitskosten 
nicht aus, er kann beispielsweise die Mietpreise der Wohnungen nicht 
in der Weise festsetzen, daB durch die Mieten nur die jahrlichen Unter
haltungskosten der Hauser und ihre Abnutzung gedeckt werden, auf 
einen Zins fiir das in den Hausern steckende Kapital dagegen verzichtet 
wird. 

Herrscht in einer Wirtschaftsordnung Freiheit des Konsums, ver
zichtet also der Staat darauf, die Nachfrage mit dem Angebot auf andere 
Weise als nur durch den Druck der Preisbildung zur Dbereinstimmung 
zu bringen, so muB bei der Bildung der Warenpreise fiir jeden Bestand
teil der Produktionskosten, der aus selbstandigen Griinden knapp ist im 
Verhaltnis zum Bedarf, auch ein besonderer Preiszuschlag gemacht 
werden. Das trifft aber fiir das Kapital ebenso zu wie fiir die Arbeit. Das 
Angebot von Kapitalnutzungen ist immer nur beschrankt vorhanden, 
es hat noch nie ausgereicht, urn gleichzeitig alle FaIle, wo an sich das 
Kapital mit N utzen verwertet werden konnte, zu beriicksichtigen. Diese 
bestandige Knappheit des Kapitals geht aber auf ihre eigenen, besonderen 
Ursachen zurUck. Das Kapital ist nicht nur knapp, weil die Arbeit knapp 
ist, und zur Anfertigung der konkreten Kapitalgiiter, der Maschinen, 
Schiffe, Hochofenanlagen, Hauser usw. Arbeit gebraucht wird, sondern 
es ist knapp, wei! zur Vermehrung des Kapitals einer Gesellschaft von 

1) Vgl. Theoretische Soziali:ikonomie, 4. Aufl., Leipzig I927; The Nature and 
Necessity of Interest. London 1902; Das Recht auf den voUen Arbeitsertrag. 
Gi:ittingen 1900. 
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der wirtschaftenden Menschheit, und zwar ganz ohne Riicksieht auf die 
Rechtsordnung, in der sie lebt, auBer der Arbeit, welche die Anfertigung 
der Kapitalgiiter erfordert, noch ein zweites wirtschaftliches Opfer zu 
bringen ist, namlich eine Einschrankung des laufenden Konsums, ein 
GenuBaufschub, ein Sparen, oder wie man es bezeiehnen will. Dieses 
Opfer kann aber in jeder Wirtschaftsperiode stets nur in beschriinktem 
MaBe gebracht werden. Denn bei der Einschrankung des laufenden Kon
sums lassen sich gewisse Grenzen nieht iiberschreiten. Die Ausdehnung 
des Konsums und nieht seine Einschrankung ist doch das eigentliche Ziel 
jeder menschliehen Wirtschaft. Durch die jahrliche Vermehrung des 
Kapitals ist daher bisher die Kapitalknappheit noch nie beseitigt worden. 
Denn wahrend das Angebot von Kapital zunahm, hat gleiehzeitig auch 
immer wieder der Kapitalbedarf namentlich infolge des Wachstums der 
Bevolkerung, ferner aber auch infolge der Fortschritte der Technik eine 
entsprechende Zunahme erfahren, und das Verhaltnis zwischen Bedarf 
und Deckung im ganzen ist infolgedessen ziemlich unverandert ge
blieben. 

Die Notwendigkeit des Kapitalzinses wurzelt also in zwei Tatsachen: 
1. In einer naturlichen Tatsache, die ganz unabhangig ist von der je

weils geltenden Rechtsordnung des Wirtschaftslebens, namlich in der 
andauernden, auf selbstandigen Ursachen beruhenden Knappheit des 
Kapitals. Der Kapitalzins ist ebenso als ein Knappheits- oder Selten
heitspreis aufzufassen wie das von dem Preis der menschliehen Arbeit, 
dem Arbeitslohn, gilt. Der Annahme einer besonderen Machtstellung, 
in der sieh die Kapitalisten gegeniiber den Arbeitern befinden, bedarf 
es fiir die Erklarung der Entstehung des Zinses ebensowenig, wie man 
daran denkt, die Entstehung des Arbeitslohnes etwa aus der Ausnutzung 
einer besonderen Machtstellung im Wirtschaftsleben, deren sieh die Ar
beiter erfreuen, abzuleiten. Zur Kritik der Lehren, die den Ursprung 
des Zinses auf die Ausnutzung einer Machtstellung zuriickfiihren, be
merkt Cassel treffend 1): 

)Die Kapitalisten bilden wohl die einzige wirtschaftliche Gruppe der 
modernen Gesellschaft, die keine Organisation zur Verteidigung ihres 
gemeinsamen Interesses hat. Sie beziehen einen Zins in der tatsachlichen 
Hohe, nieht weil sie sieh durch irgendwelche Machtmittel diesen Zins 
erzwingen, ja nieht einmal, weil sie es wollen, sondern einfach deshalb, 
weil es eine wirtschaftliche Notwendigkeit ist, die Nachfrage nach Ka
pitaldisposition zu beschranken und weil diese Beschrankung nach den 
aligemeinen Prinzipien der Preisbildung der Tauschwirtschaft nur da
durch durchgefiihrt werden kann, daB auf die Kapitaldisposition ein 
hinreichend hoher Preis gesetzt wird. Denkt man sieh, daB die Sparer 

1) Theoretische Sozialokonomie, 4. Aun., S.224/25. 
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ganz dieselbe Menge Kapitaldisposition zur Verfiigung stellen wiirden, 
auch wenn sie gar keinen Zins erhielten, so wiirde dennoch der ZinsfuB 
nieht verschwinden. Die Knappheit der zur Verfiigung stehenden Menge 
von Kapitaldisposition wiirde immer eine Beschrankung der Nachfrage 
durch einen angemessenen ZinsfuB notwendig machen. Die Existenz des 
Zinses ist also von der Forderung der Kapitalisten, einen Zins zu be
kommen, wesentlich unabhangig.« 

2. In einer sozialen Tatsache, in einer Einrichtung del' Rechtsordnung. 
In gewissem Sinne hat also der Sozialismus recht, wenn er den Zins als 
eine Folgeerscheinung der heutigen Rechtsordnung hinstellt. Aber zu
gleich springt der gewaltige Unterschied der gewohnlichen sozialistischen 
Auffassung des Zinses von der hier vorgetragenen in die Augen. Nach 
sozialistischer Auffassung ist der Zins niehts weiter als ein Abzug yom 
vollen Arbeitsertrage, den der Eigentiimer des Kapitals auf Grund seines 
Eigentumsrechts zu machen imstande ist. Der Zins verdankt also Ie dig
lich der Institution des Privateigentums seine Entstehung. Irgendein 
anderer wirlschaftlicher Zweck ist mit der Einrichtung des Zinses aber 
nieht verbunden; er dient nur der Ausbeutung der einen durch die 
anderen. Wir sind im Gegensatz hierzu z'u dem Ergebnis gekommen: 
der Zins ist in jeder Gesel1schaft unentbehrlieh, die ihren Mitgliedem 
Freiheit des Konsums gewahrt, gleiehviel, obPrivateigentum oder Ge
meineigentum an den Produktionsmitteln herrscht. Nur der kommunisti
sche Staat, in dem die ZentralbehOrde allen Biirgem die Rationen zu
miBt, die sie von jedem Gute verzehren diirfen, kann denkbarerweise 
auf den Zins verziehten und der Tatsache der Kapitalknappheit auf 
andere Weise als durch Erhebung eines Kapitalzinses Rechnung tragen, 
fiir alle Gesellschaftsordnungen dagegen, in denen die Freiheit des Kon
sums noch anerkannt wird, ist das unmoglich. 

Zugleich erhe11t hieraus, welches die weitere oder mittelbare wirt
schaftliche Funktion des Zinses ist, abgesehen von seiner unmittelbaren 
Aufgabe, die N achfrage nach Sparkapital hinreiehend zu beschranken. 
Der Zins hat die Aulgabe, die Mittellilr den wirtschaltlichen Fortschritt 
zu lielern, insbesondere lilr dieienige Ausdehnung und Erweiterung der 
Produktion, die durch das Wachstum der Bevolkerung notig wird 1). In 
einer Gesellschaft, in der die BevOlkerung regelmaBig fortfahrt, sich zu 
vermehren, werden unbedingt auch immer betrachtliche Mittel fiir die 
Erweiterung der Produktion gebraucht. Was in einem Lande wie 
Deutschland in jedem Jahre an Kapital gebildet werden muB, urn die 

1) »Eine fortschreitende GeseUschaft kann niemals die volle Frucht ihrer Arbeit 
genieBen; die Arbeiter miissen fiir die Niitzlichkeiten im ganzen iiber die Arbeits
kosten hinaus ein Agio, einen »Mehrwert<c bezahlen. Damit ist ein fiir aUemal der 
fundamentale Irrtum des theoretischen Sozialismus bloBgelegt« (Cassel, Recht auf 
den vollen Arbeitsertrag, S. IZ4). 
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Zahl der Wohnungen, die Produktionsanlagen in der Industrie, die 
Verkehrseinrichtungen usw. entsprechend dem Bevolkerungswachstum 
zu vergroBern, das war vor dem Kriege auf eine Summe von etwa 4 bis 
5 Milliarden Mark zu veranschlagen. In einer solchen wachsenden Ge
sellschaft aber ist es ganz unmoglich, dem Arbeiter ein Recht auf den 
vollen Arbeitsertrag einzuraumen. In jeder fortschreitenden Gesell
schaft miissen vielmehr die Arbeiter immer sich Abziige vom Arbeits
ertrag gefallen lassen, sonst ware jede Ausdehnung der Produktion un
moglich. Das hat auch K. Marx sehr wohl gewuBt. Vnter den 'Posten, 
die nach ihm vom Volkseinkommen abgezogen werden miissen, ehe sich 
das ergibt, was fiir den Konsum verteilt werden kann, befinden sich als 
Nr.2 )zusatzliche Teile fiir die Ausdehnung der Produktion«. 

'Die einfachste, zweckmaBigste und gerechteste Form, wie sich auch 
eine sozialistische Gesellschaft die fiir die Ausdehnung der Produktion 
erforderlichen Mittel beschafft, wird aber die Erhebung von Preiszu
schlagen auf die Arbeitskosten der einzelnen Waren n~ch Art der heutigen 
Kapitalzinsen sein. Vnd wenn Freiheit des Konsums im Sozialstaate 
herrschen solI, dann kommt, wie bereits gezeigt, eine andere Art der 
Erhebung (etwa durch allgemeine Steuem) iiberhaupt nicht in Frage. 
Denn ohne die Ansetzung von Kapitalzinsen bei der Warenpreisbildung 
wiirde eine Regulierung des Konsums nur durch den Druck der Preis
bildung ganz undurchfiihrbar sein. 

Durch die Ergebnisse, zu denen wir bei diesel' Betrachtung gelangt 
sind, gewinnt nun auch die Frage des privaten Zinsbezugs und iiberhaupt 
des arbeitslosen Einkommens in der gegenwartigen Wirtschaftsordnung 
ein ganz anderes Gesicht. Wir werden dadurch genotigt, bei der Beur
teilung des arbeitslosen Einkommens nicht in erster Linie darauf zu 
achten, in welcher Hohe arbeitsloses Einkommen von einzelnen Personen 
bezogen wird, als vielmehr darauf, wie dieses Einkommen von ihnen 
verwendet wird. Die Frage des arbeitslosen Einkommens in der heutigen 
Wirtschaftsordnung ist nicht sowohl zu beurteilen vom Standpunkte 
des Einkommensbezugs als vielmehr von dem der Einkommensverwen
dung aus. Auch in der heutigen Wirtschaftsordnung miissen irgendwie 
die Mittel fiir den wirtschaftlichen Fortschritt aufgebracht werden, und 
auch heute ist 'zunachst das Zinsen- und sonstige Renteneinkommen 
dazu da, urn zur Vermehrung des volkswirtschaftlichen Kapitals ver
wendet zu werden. 

Die fur die volkswirtschaftliche Beurteilung des privaten Zinsbezugs ent
scheidende Frage ist also die nach der Verwendung des Zinseneinkommens. 
Verwenden die privaten Kapitalbesitzer das Einkommen, das ihnen ihr 
~esitz abwirft, zur Hauptsache nicht fiir ihren person1ichen Bedarf, 
geben sie es mit anderen Worten nicht konsumtiv aus, sondem stellen 
sie es in den Dienst der Kapitalbildung und -vermehrung, so verliert die 
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Tatsache des Vorhandenseins von arbeitslosem Einkommen ihre Haupt
gefahr. Denn diese liegt darin, daB die Bezieher des Kapitalzinses und 
der Grundrente ihr Einkommen zu einer miiBigen und verschwenderi
schen LebensfUhrung verwenden. Wenn sie das tun, dann wird die Insti
tution des arbeitslosen Einkommens allerdings die Folge haben, daB die 
eigentlich arbeitenden Schichten der Bevolkerung dadurch in ihrem 
Einkommen verkiirzt werden. In dem MaBe dagegen, in dem die Kapi
talisten und Grundbesitzer ihr Renteneinkommen dazu verwenden, urn 
immer wieder neues Vermogen zu bilden, wird diese Gefahr ver
mieden. 

Das Urteil iiber das arbeitslose Einkommen in der heutigen Gesell
schaft muB also in erster Linie von dem Gebrauch abhangig gemacht 
werden, den die Klassen, die dieses Einkommen beziehen, von ihm ma
chen. Hier ist somit ein Punkt, wo das Urteil iiber die bestehende Wirt
schaftsverfassung wesentlich mitbedingt wird durch das wirtschaftlich
moralische Verhalt~n der besitzenden Klassen selbst. J e einfacher und 
sparsamer diese leben, je mehr sie ihren Verbrauch beschranken auf das, 
was sie durch eigene Arbeit verdient haben, wahrend sie das Zinsen
einkommen der Vermogensbildung zufUhren und es somit der Aufgabe 
widmen, fUr die es recht eigentlich bestimmt ist, urn so weniger wird sich 
unter sozialen Gesichtspunkten gegen die Existenz des arbeitslosen 
Einkommens einwenden lassen. Cassel hat diesen Gedanken einmal 
sehr treffend folgendermaBen formuliert: I}Man konnte es als eine ideale 
Pflicht der Gesellschaftsklassen, die in der Hauptsache das Zinsein
kommen beziehen, als der hoheren Einkommensklassen, bezeichnen, 
im ganzen eine entsprechende Summe zum Ankauf von neuem Kapital 
zu verwenden. Tun sie das, dann erfiillen die Privatkapitalisten ihr Amt 
zu denselben Bedingungen, wie die sozialistische Gesellschaft es tun 
wiirde, der ZinsfuB ist derselbe, wie er bei sozialistischer Organisation 
der Volkswirtschaft sein wiirde. Dann wiirde auch die strengste Kritik 
im Beziehen eines Zinseinkommens keine Spur von Ausbeutung der 
armeren Klassen entdecken konnen« 1). 

Wie steht es nun in diesem fUr die allgemeine Beurteilung der bestehen
den Wirtschaftsordnung in erster Linie mitentscheidenden Punkte mit 
dem tatsachlichen Verhalten der wohlhabenden und reichen Klassen? Es 
ist natiirlich nicht leicht, hieriiber ein Urteil abzugeben. Denn es handelt 
sich hier urn die Frage, wieviel die oberen Klassen von ihrem Einkommen 
konsumtiv ausgeben und wieviel sie wieder der Kapitalbildung widmen. 
Dariiber dringt aber im allgemeinen nichts in die Offentlichkeit. Trotz
dem ist es doch nicht unmoglich, hieriiber etwas auszusagen. Wir 
stoBen hier aber auf einen Punkt, wo die Verhaltnisse bei dem urspriing-

1) Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, S. 139/40. 
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lichen Zins, den der Unternehmer bezieht, etwas anders liegen als bei 
dem Leihkapitalzins. In bezug auf den Kapitalgewinn der Unternehmer 
darf man mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daB bei ihm eine groBere 
Quote der Kapitalbildung zugefiihrt wird als das bei dem Darlehenszins 
fiir ausgeliehene Kapitalien der Fall ist. DaB hier, bei dem Kapitalge
winn der Unternehmer, die )Investitionsquote« groBer ist als die Konsum
quote im Vergleich mit den Verhaltnissen bei dem gewohnlichen Leih
kapitalzins, das erklart sich aus verschiedenen Momenten. Marx spricht 
einmal etwas ironisch von dem )faustischen Konflikt zwischen Akkumu
lations- und GenuBtrieb, der sich in der Hochbrust des Kapitalindivi
duums entwickelt«. In Wahrheit hat der Unternehmer oft gar keine 
Wahlfreiheit mehr, wieviel er von demReinertrag seiner Betriebe auf die 
Befriedigung der personlichen Bediirfnisse seiner selbst sowie seiner 
Familie verwenden und wieviel er in den Dienst der Kapitalansammlung 
stellen will, sondern die Verh1iltnisse schreiben ihm seine Entscheidung 
vor. Wenn er sein Unternehmen lebens- und konkurrenzfahig erhalten 
will, dann ist er nicht selten gezwungen, immer wieder von neuem den 
groBten Teil seines Gewinns in das Geschaft zu stecken und sich mit dem 
Rest zu begniigen, der dann noch iibrig bleibt. In bezug auf das Unter
nehmereinkommen braucht man also nicht zu befiirchten, daB hier die 
Konsumquote zu reichlich und die Investitionsquote zu mager ausfallen 
konne. DaB hier kein Grund zu Besorgnissen vorliegt, dafiir hat der 
Sozialismus selbst Zeugnis abgelegt, wenn auch wider Willen, in der all
gemeinen Klage, die er und andere mit ihm iiber die Schrankenlosigkeit 
und Unersattlichkeit des Erwerbstriebs der Unternehmer angestimmt 
haben. Die Allgemeinheit dieser Klagen, die das Lieblingsthema der 
Moralprediger aller Lander schon seit J ahrhunderten bilden, ist ein 
deutliches Zeichen, daB das Unternehmertum im allgemeinen nicht von 
dem Streben nach iippiger Lebensfiihrung und GenuB beherrscht ist. 
Ware dem so, dann konnte nicht gut zugleich dariiber geklagt werden, 
daB yom Unternehmertum in seinem rastlosen Erwerbstreben nur immer 
Kapital auf Kapital gehauft werde. Der eine Vorwurf hebt den anderen 
auf. Wenn wir immer wieder horen miissen, daB die graBen Unternehmer 
)Vermogen ansammeln, die ihren Besitzern selbst zum Unheil gereichen 
und jedem verniinftigen MaBstabe eines kulturgemaBen Bedarfs Trotz 
bieten«, wenn z. B. AuBerungen von Rockefeller zitiert werden, die an
geblich in geradezu klassischer Form die jeden verniinftigen Grundes 
bare Tendenz zum schrankenlosen Erwerb zum Ausdruck bringen sollen, 
die dem kapitalistischen Unternehmer eigentiimlich sein soIl, wenn 
Rockefeller selbst dabei als der Geschaftsmann bezeichnet wird, der, 
fragte man ihn seIber, nicht zu sagen wiiBte, weshalb er immer nach 
mehr strebt, da er doch langst genug hat, so sind das ebensoviel Zeug
nisse dafiir, daB der Unternehmerstand sein Lebensziel nicht in ver-
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schwenderischem Luxus, sondern in der Arbeit am Ausbau seiner Unter
nehmungen und in der fortgesetzten Vermogensbildung erblickt. 

Etwas anders als beim Unternehmergewinn liegt, wie bereits angedeu
tet, die Sache beim Leihkapitalzins. Hier muB man ohne Zweifel damit 
rechnen, daB die Konsumquote im Verhaltnis viel groBer ist als beim 
Unternehmergewinn. Dieses Moment, in Verbindung mit dem Charakter 
dieser Einkommensart als eines nicht durch eigene BeHitigung erworbe
nen Einkommens, ist wohl die Ursache, weshalb dieser Einkommens
zweig bei manchen Sozialisten besonders scharf verurteilt wird. Wenn 
von dem Zinseneinkommen der Nurkapitalisten ein geringerer Teil der 
Kapitalbildung zugefuhrt wird als von dem Gewinn der Unternehmer
kapitalisten, dann wollen wir aber doch die soziale Funktion nicht uber
sehen, die diesem Zinseneinkommen heute in groBem Umfange mit 
ubertragen ist. Jede Gesellschaft, und daher selbstverstandlich auch ein 
auf allgemeiner Arbeitspflicht alIer erwachsenen GeselIschaftsmitglieder 
beruhendes sozialistisches Gemeinwesen, muB Mittel aufwenden, urn die 
noch nicht, sowie die nicht mehr arbeitsfahigen Gesellschaftsmitglieder 
zu unterhalten, die ersteren wenigstens, soweit sie keine Angehorigen 
haben, die fur sie zu sorgen imstande sind. Und es liegt auf der Hand, daB 
die Belastung einer sozialistischen GeselIschaft durch die Alters- sowie 
die Witwen- und Waisenrenten, die sie gewahren muB, nicht gering sein 
wird. Diese soziale Funktion, fUr die nicht mehr produktiven Alters
klassen sowie die Witwen und Waisen aus bestimmten GeselIschafts
klassen, namlich aus dem Unternehmertum und dem selbstandigen 
Mittelstande, die notigen Mittel zu liefern, falIt heute zur Hauptsache 
dem Zinseneinkommen und zwar spezielI in der Form des Leihkapital
zinses zu. Zuzugeben ist h6chstens, daB die so durch private Initiative 
geschaffenen Alters-, Witwen- und Waisenrenten manchmal vielIeicht 
reichlicher ausfalIen, als sie der Staat gewahren wurde, wenn die Auf
gabe, fur die unproduktiven Altersklassen zu sorgen, zu den Verpflich
tungen des Staates gehorte. Bringen wir nun aber von dem Gesamt
Zinseneinkommen in der Volkswirtschaft den wieder der Kapitalbildung 
zugefUhrten Teil sowie ferner den Teil, der nur den Charakter angemesse
ner Alters-, Witwen- und Waisenrenten fur den wirtschaftlich selbstandi
gen Teil der Bevolkerung besitzt, in Abzug, ist der dann noch ubrig 
bleibende Teil wirklich groB genug, daB man urn seinetwillen einen Feld
zug gegen das Zinseneinkommen uberhaupt eroffnen und eine Neu
organisation der GeselIschaft auf einer Grundlage fordern muB, bei der 
jede Moglichkeit zum Bezug eines arbeitslosen Einkommens besei
tigt ist? 

Die Grundgedanken der Casselschen Zinstheorie fiihren von selbst auch 
zu einer Rechtfertigung des Zinses, allerdings einer Rechtfertigung ganz 
anderer Art, als sie die altere Abstinenztheorie geben wollte und der 
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Sozialismus sie sucht. Sozialismus und Abstinenztheorie stimmen darin 
uberein, daB sie das Zinseneinkommen nur als gerechtfertigt ansehen zu 
konnen glauben, wenn sie auf entsprechende personliche Leistungen der 
individuellen Zinsbezieher hinzuweisen imstande sind. Man braucht aber, 
urn den Zins gerechtfertigt zu finden, nicht diesen Weg einzuschlagen. 
Man kann den Zins auch gerechtfertigt finden, nicht durch personliche 
Verdienste der einzelnen Zinsbezieher, sondern durch das, was der Zins 
fur die Gesellschaft im ganzen leistet. Das ist der Weg der Rechtfertigung 
des Zinses, den die Casselsche Zinstheorie geht, oder zu dem sie wenigstens 
hinfUhrt. Nach ihr ist der besondere Preis fUr die Kapitalnutzung, der 
heute allgemein sich bildet, aufzufassen als ein Preis, den die Gesellschaft 
fiir die Freiheit des Konsums zahlt. Daher kann von allen Wirtschafts~ 
ordnungen denkbarerweise nur die kommunistische den Zins entbehren, 
weil sie auf die Freiheit des individuellen Konsums verzichtet. Der Preis, 
den wir im Zins fUr die Freiheit des Konsums bezahlen, ist aber recht 
billig zu nennen, denn der Zins ist zugleich eine sehr bequeme Methode 
der Aufbringung der Mittel fiir den wirtschaftlichen Fortschritt, fiir die 
Ausdehnung und Vervollkommnung der Produktion, sowie auch der 
Aufbringung eines Teils der Altersrenten, die die Gesellschaft sonst 
zahlen miiBte. Und endlich sorgt die Einrichtung des Zinses dafiir, daB 
das stets nur in beschrankter Menge verfiigbare neugebildete Kapital 
der Volkswirtschaft denjenigen Verwendungsweisen zugefiihrt wird, in 
denen es den hochsten Nutzen zu stiften vermag, - eine Aufgabe der 
Produktionsleitung, bei der uns gewohnlich die Sozialisten die Antwort 
auf die Frage schuldig bleiben, wie sie in einem zinsfreien Sozialstaat 
der Zukunft gelost werden sollte. 

D. Die Stellung des Sozialismus zur Grundrente. 

Die Grundrente stellt fiir den Sozialismus - in dieser Beziehung 
diirfte der gesamte Sozialismus einig sein - den Typus des arbeits~ 
losen Einkommens in seiner reinsten Form dar. Von der Grundrente 
ist ja die Bezeichnung dieses Einkommens als eines Renteneinkommens 
erst abgeleitet. 

Mit welcher Feindschaft man auf sozialistischer Seite der Grund
rente gegeniibersteht, dafur ist der deutlichste Beweis, daB innerhalb 
des Gesamtsozialismus speziell zur Bekampfung des privaten Bezugs 
der Grundrente noch eine besondere Richtung sich gebildet hat. Diese 
Abart des Sozialismus bezeichnet man als »Agrarsozialismus« oder 
I>Bodenreform«. Das Eigentiimliche dieser Spielart des Sozialismus 
- wenigstens in seiner urspriinglichen Form; der Gedanke einer Boden
reform hat im Laufe der Zeit viele Wandlungen und Abschwachungen 
erfahren - liegt darin, daB sie durch eine T eilsozialisierung (Aufhe~ 
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bung des Privateigentums lediglich am Grund und Boden und Verstaat
lichung des Bodenbesitzes oder wenigstens Einfuhrung starker Be
schrankungen des Bodenbesitzrechtes) dasselbe erreichen zu konnen 
glaubt, wozu der gewohnliche Sozialismus die Vollsozialisierung - die 
EinfUhrung des Gemeinbesitzes an den Produktionsmitteln - fiir notig 
halt. 

Der theoretische Grundgedanke der Agrarsozialisten oder Boden
reformer ist, daB die Grundrente und der bestandig wachsende Anteil, 
den sie vom Produktionsertrag fiir sich mit Beschlag belegt, fUr alIe 
sozialen MiBstande des heutigen Wirtschaftslebens, insbesondere fur 
das niedrige Einkommen der Lohnarbeiter, weiter aber auch fUr das 
periodische Auftreten von alIgemeinen Wirtschaftskrisen verantwort
lich zu machen seL Kapitalzins und Unternehmergewinn sind dagegen 
nach ihrer Auffassung berechtigte Einkommenszweige und fallen nicht 
unter die Verdammnis, der die Grundrente unterliegt. 

Die gemeinsozialistische Auffassung von der Grundrente geht ge
wohnlich von der Tatsache aus, daB der Grund und Boden, fur dessen 
Nutzung die Grundrente bezahlt wird, nicht von Menschenhanden 
geschaffen worden ist. No man made the land; it is the original inheri
tance of the whole species, so formuliert bereits John Stuart Mill den 
Unterschied zwischen dem Produktionsfaktor Grund und Boden und 
den durch menschliche Arbeit geschaffenen Gutern. Und H. George 
sekundiert dieser Auffassung mit den Worten: )Das gleiche Recht aller 
Menschen auf den Gebrauch von Grund und Boden ist so klar wie ihr 
Recht Luft zu atmen. Es ist ein Recht, das durch die Tatsache ihres 
Daseins verburgt wird.« 

Neben dieser mehr naturrechtlichen Basis hat die sozialistische Auf
fassung der- Grundrente aber auch eine volkswirtschaftlich-theoretische 
Grundlage. Das ist die nationalokonomische Lehre von der Entstehung 
der Grundrente, wie sie namentlich von Ricardo begrundet worden 
ist. N ach der Lehre Ricardos hat die Grundrente, worunter er den Preis 
fur die ursprunglichen und unzerstorbaren Krafte des Bodens ver
steht, also unter AusschluB des Wertes, der dem Boden erst durch 
menschliche Tatigkeit, durch Meliorationsarbeiten (Rodung u. dgl.) 
verliehen worden ist, den Charakter einer- reinen Differentialrente. Den 
Ursprung der Grundrente, wobei Ricardo zunachst nur an die bei land
wirtschaftlicher Nutzung des Bodens erzielte Rente, nicht an die Rente 
des stadtischen Wohn- und Geschaftbodens denkt, haben wir uns 
nach ihm nach folgendem Schema vorzustel1en. Die Bodennutzungen 
stehen dem Menschen an sich in unbeschrankter Menge zur Verfugung, 
und zwar gilt das auch heute noch. Aber sie sind von sehr ungleicher 
Qualitat. Diese Qualitatsunterschiede beziehen sich vor al1em darauf, 
daB von gleichen Flachen mit dem gleichen Aufwand von Arbeit und 
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Kapital ein sehr verschieden groBer Ertrag gewonnen werden kann. 
Der Gang der landwirtschaftlichen Kultur ist nun im allgemeinen der, 
daB zunachst nur die besten Boden, deren Bestellung mit den geringsten 
Produktionskosten erfolgen kann, unter den Pflug genommen werden. 
Solange die Bestellung dieser best en Bodenklasse ausreicht, urn den 
Gesamtbedarf der Bevolkerung zu decken, fallt noch keine Grundrente 
abo Allein unter dem Druck der wachsenden Bevolkerung erweist es 
sich allmahlich notig, neben dem Boden der erst en Fruchtbarkeits
klasse auch den der 2., 3., 4., 5. uSW. Klasse mit zm Kultur heranzu
ziehen. In dem MaBe, als dieses geschieht, entsteht zunachst fUr die 
Giiter der 1. Bodenklasse, dann die der 2,. dann die der 3. usw. ein 
Vorzugsgewinn. Nur auf der zuletzt in Kultur genommenen Frucht
barkeitsklasse entsteht noch keine Grundrente. Sie erhalt in den Preisen 
fiir ihre Produkte lediglich die aufgewandten Produktionskosten ver
giitet. Es ist fUr die Ricardosche Auffassung wesentlich, daB nach ihr 
stets ein Boden bei der Produktion mitwirkt, der noch keine Rente 
tragt. N ach den Produktionskosten des Getreides auf diesem Boden 
richtet sich aber der allgemeine Marktpreis des Getreides, sofern eben 
nur die Heranziehung auch dieser Bodenklasse erforderlich ist, urn 
den Gesamtbedarf an Getreide usw. zu decken. Da nun aber der Markt
preis fUr das auf den verschiedenen Bodenklassen gewonnene Getreide 
notwendig ein einheitlicher ist, so entsteht fUr die besseren Boden
klassen ein Extragewinn, dessen Hohe sich danach richtet, urn wieviel 
die Produktionskosten auf den besseren Boden niedriger sind, als auf 
dem schlechtesten jeweils noch benutzten, gleichwohl aber fUr die 
Deckung des Gesamtbedarfs unentbehrlicher Boden. In dem MaBe, 
wie der Bodenanbau sich ausdehnt und damit auf Grundstiicke von 
immer geringerer Ertragsfahigkeit sich erstreckt, wird einmal die Zahl 
der rentetragenden Grundstiicke immer groBer, sowie zum anderen 
auch die Gesamtgrundrente, die bezahlt werden muB, immer hoher. -

Diese Auffassung iiber die Entstehung der Grundrente legt es fOrm
lich nahe, aus ihr bodenreformerische Konsequenzen zu ziehen. Das 
Anwachsen der Grundrente erscheint hier im Lichte einer Bewegung, 
die sich ganz automatisch ohne jedes Zutun der Grundbesitzer nur durch 
die gesellschaftlichen Zusammenhange vollzieht. Und was dabei vom 
Standpunkte der Gesamtheit als ein Ungliick erscheint, die Notwendig
keit, beim Bodenanbau zu weniger fruchtbareren Bodenklassen iiber
zugehen, gerade das wirft den privaten Grundbesitzern bestandig 
wachsende Gewinne in den SchoB. Sie profitieren daran, daB die Pro
duktivitat der landwirtschaftlichen Arbeit sich in absteigender Linie 
bewegt und damit die Lage der groBen Masse der Bevolkerung immer 
ungiinstiger sich gestaltet. 

Pohle-Halm, Kapitalismus. 4. Aufl. 5 
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So einfach liegen die Dinge im Leben aber doch nicht. Der Grund
besitzer - worunter wir uns hier den sein Landgut selbst bewirtschaften
den Eigentiimer vorzustellen haben - steht der Entwicklung der Grund
rente nicht einfach passiv gegeniiber, sondern er vermag durch seine 
Tatigkeit, durch die Art, wie er seinen Landwirtschaftsbetrieb ein
richtet, sehr wohl auch EinfluB auf die Hohe der Grundrente auszu
iiben. Die allzu abstrakte und schematische Betrachtungsweise Ri
cardos und seiner sozialistischen Nachfolger wird hier den Verhaltnissen 
des Lebens nicht gerecht. Die Hohe der Grundrente, die ein Grund
stiick oder Landgut seinem Besitzer abwirft, ist immer teils das 
Ergebnis der unpersonlichen gesellschaftlichen Zusammenhange, tells 
aber auch die Folge der personlichen Tatigkeit und Tiichtigkeit des 
Besitzers. Wie oft konnen wir nicht im Leben beobachten, wie ein 
Landgut unter der Leitung eines neuen Besitzers auf einmal in seiner 
Rente zuriickgeht oder aber auch umgekehrt - das wird wohl sogar 
der haufigere Fall sein - eine viel hOhere Rente abwirft als bisher. Mit 
der letzteren Erscheinung hangt eine andere eng zusammen, die oft 
als Untedage zu scharfen Urteilen iiber die ganze Einrichtung der 
Grundrente dient, im Grunde aber anders zu deuten ist, als sie gewohn
lich gedeutet wird. Wir meinen damit den Vorgang, daB ein Landgut 
oder auch ein stadtisches Hausgrundstiick - es kann sich in beiden 
Fallen um einen grundsatzlich ganz gleich gelagerten Vorgang han
deln - an einen neuen Besitz zu einem viel hOheren Preis iibergeht als 
dem Erwerbspreis, den seinerzeit der bisherige Besitzer dafiir gezahlt hat. 
Die gewohnliche Deutung dieses Falls ist ja die, daB hier wieder einmal 
ein Fall des Steigens der Grundrente vorliege, und nach dem friiher 
Gesagten entziindet sich dann die sozialpolitische Entriistung iiber das 
Steigen der Grundrente an ihrem Sichtbarwerden in kapitalisierter 
Form. Der Fall kann aber auch ganz anders zu erklaren sein. Der hohere 
Preis, der dem Vorbesitzer bezahlt wird, wird diesem bewilligt, nicht 
well unter ihm bereits der Ertrag des Grundstiicks entsprechend ge
stiegen ist, sondern well der neue Erwerber durch eine andere Art der 
Bewirtschaftung erst diese Ertragsteigerung erzielen zu konnen hofft, 
und der Vorbesitzer geht gerade deshalb auf den Verkauf ein, weil er 
selbst eine dem ihm gebotenen Kaufpreis entsprechende Rente nicht 
aus dem Grundstiick herauszuwirtschaften vermag. 

Es geht nicht an, diesen personlichen Faktor bei der Betrachtung 
der Grundrente einfach zu ignorieren. Damit ist aber zugleich gesagt, 
daB der Sozialismus nicht die Berechtigung hat, die Grundrente so, wie 
er es gewohnlich in einseitigem Ausgehen von der Lehre Ricardos 
tut, in Bausch und Bogen als arbeitsloses Einkommen hinzustellen. 
Fr. v. Wieser hat vielmehr durchaus recht, wenn er von der Grundrente 
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des selbst wirtschaftenden Eigentiimers sagt 1): »Die Grundrente, welche 
der selbstwirtschaftende Besitzer bezieht, ist erarbeitet, ist verdient. 
Auch wenn sie dem Boden als solchem zuzurechnen ist, kann sie dem 
Boden in vollem Umfange doch nur abgewonnen werden, wenn der 
Besitzer wirtschaftend seine volle Schuldigkeit tut«. 

Bei jeder ErhOhung der Grundrente muB man also eigentlich priifen, 
inwieweit sie, urn mit John Stuart Mill, der die vorhin dargelegten Zu
sammenhange schon ganz richtig erkannte, zu sprechen, )>our durch 
die allgemeinen Umstande der Gesellschaft oder auch durch die Ge
schicklichkeit und Anlagen des Eigentiimers bewirkt worden ist« - eine 
Aufgabe, die freilich nie in befriedigender Weise sich losen lassen vl-ird. 
Dber die Steuerverordnungen, die sich bisher an der Losung dieser Auf
gabe versucht haben, bemerkt Diehl 2) mit Recht: »Durch kein noch so 
fein ausgekliigeltes Steuersystem laBt es sich erreichen, daB der Steuer
beamte bei der jedesmaligen Abschatzung genau ermitteln kann, 
welcher Teil des ,Mehrwerts' des Bodens durch die personliche Tatigkeit 
des Besitzers, durch seinen FleiB. seine Kapitalverwendung, seinen 
Unternehmungsgeist, und welcher Teil durch die gesellschaftlichen 
Zusammenhange, durch die Volksvermehrung, die Umgestaltung der 
Verkehrsverhaltnisse usw. entstanden ist. An dieser Schwierigkeit muB 
jeder Plan, die sogenannte ,reine Grundrente' wegzusteuern oder weg
zupachten, scheitern.« 

Wie in dem schon besprochenen, so bediirfen auch noch in einem 
anderen Punkte die Vorstellungen, die sich der Sozialismus im An
schluB an Ricardo zumeist iiber das Wesen der Grundrente gebildet hat, 
der Richtigstellung. Es ist falsch, in jedem Steigen der Grundrente 
ohne weiteres auch eine Mehrbelastung der Konsumenten, eine Erho
hung des diesen abgepreBten Tributs zu sehen, wie dies auf sozialisti
scher Seite gewohnlich geschieht. Vielmehr kann die Grundrente auch 
steigen, ohne diese Wirkung zu haben. Es geschieht dies dann, wenn es 
durch Bodenmeliorationen, Ent- oder Bewasserungsanlagen, ferner 
durch Einfiihrung neuer landwirtschaftlicher KUlturmethoden u. dgl. 
gelingt, einen Teil der Grundstiicke in einem Lande in eine hohere 
Fruchtbarkeitsklasse zu versetzen, als diejenige war, der sie urspriinglich 
angehorten. Es wird auf diese Weise der Anteil der besseren Bodenklassen 
an der Gesamtflache nachtraglich vergroBert, ein Teil der Flache bringt 
infolgedessen eine hohere Rente als bisher, ohne daB man aber sagen 
kann, der allgemeine Stand der Grundrente habe sich erhOht. Der letz
tere Fall tritt nur ein, wenn es sich notig macht, schlechtere Boden
klassen zum Anbau heranzuziehen. Als man z. B. urn die Jahrhundert-

1) Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. GrundriB der Sozialokonomik. 
1. Abteilung. II. Teil. 2. Aufl. Tiibingen I924. S. 238. 

2) Uber Sozialismus. Kommunismus und Anarchismus. 5. Aufl. Jena I923. S. 92. 

5'" 



68 Der Ausbeutungsgedanke. 

wende in dem unter englischer Verwaltung stehenden .Agypten den 
groBen Nilstaudamm bei Assuan einrichtete und dadurch eine weit 
regelmaBigere und bessere Bewasserung des Bodens in Unteragypten 
herbeifUhrte, mit deren Hilfe es moglich wurde, dem Boden zwei Ernten 
im Jahre statt wie bisher nur eine, teilweise aber sogar drei Ernten 
abzugewinnen, da stiegen die Pacht- und Bodenpreise in Unteragypten 
sofort auf das Drei- bis Vierfache. Also, ein auBerordentlich rasches 
Anwachsen der Grundrente, und doch brauchten die .Agypter fUr die 
Agrarprodukte keine hoheren Preise zu bezahlen wie bisher. Man sieht, 
wie falsch die ailzu schematische Vorsteilung ist, die jedes Steigen der 
Grundrente mit der Auferlegung eines erhohten Tributs auf die Konsu
menten gleichsetzt. 

Dbrigens hangt die Rechtfertigung der Grundrente als volkswirt
schaftlicher Einkommenszweig gar nicht davon ab, ob es gelingt, sie 
in mehr oder weniger groBem Umfang als erarbeitetes Einkommen nach
zuweisen, sondern vielmehr davon, welche Wirkung das Vorhandensein 
oder Fehlen des privaten Grundeigentums, mit dem der private Bezug 
der Grundrente steht und fallt, auf die landwirtschaftliche Produktion 
ausiibt. 

Dber das Grundsatzliche dieses Standpunkts bei der Beurteilung der 
bestehenden Wirtschaftsordnung und der in ihm herrschenden Ein
kommensverteilung wird im nachsten Abschnitt noch einiges zu sagen 
sein. J etzt sei nur mit einigen Worten auf die Frage eingegangen, inwie
weit gerade das private Grundeigentum oder, anders ausgedriickt, der 
private Bezug der Grundrente die ihm von der Geseilschaftstheorie des 
okonomischen Liberalismus zugedachte Aufgabe erfiillt. Da kann 
wohl kein Zweifel bestehen, daB in der Tat die Einrichtung des privaten 
Grundeigentums im ailgemeinen die Wirkung hat, die Landgiiter in 
die Hande der besten Wirte zu bringen. Gerade die Faile, von denen 
schon die Rede war und die in der Offentlichkeit eine so lebhafte Ent
riistung hervorzurufen pflegen, die Falle, in denen beim Besitzwechsel 
von Grundstiicken wesentlich hohere Preise erzielt werden, als der 
letzte Erwerbspreis war, sind ein deutlicher Beweis dafUr, wie das 
Privateigentum seine Mission erfiillt, den Grund und Boden in den 
Besitz des besten Wirts zu bringen. Von den neuen Besitzern, die einen 
so hohen Erwerbspreis gezahlt haben, darf man namlich erwarten, daB 
sie aile ihre Krafte einsetzen werden, um dem Boden dauernd einen 
moglichst hohen Ertrag abzugewinnen. 

Wie steht es aber in dieser Beziehung bei einer Verstaatlichung des 
Grundbesitzes? 

Welche Wirkungen hat es auf die landwirtschaftliche Produktion, 
wenn das urspriingliche Ideal der Bodenreformbewegung zur Verwirk
lichung gelangt, der Staat der einzige Grundbesitzer wird und aile, die 
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Landwirtschaft treiben, zu ihm in das Verhaltnis von Pachtem treten ? 
Die Frage lauft, wie man sieht, praktisch darauf hinaus, wie das Pacht
system, wenn es die allgemeine Rechtsform der Bodennutzung wird, 
auf den Betrieb der Landwirtschaft wirkt. Wirtschaftlich undurch
fiihrbar ist diese Betriebsweise der Landwirtschaft nun gewiB nicht. 
Aber ebenso sicher ist, daB sie die Landwirte nicht dazu anspomt, 
aus dem Boden das Hochste herauszuholen, was sich unter Erhaltung 
seiner Krafte aus ihm herausholen laBt. Vielmehr gilt hier der alte Er
fahrungssatz, daB die Landwirtschaft immer am besten gedeiht bei 
einer individualistischen Verfassung, d. h. wenn die Landwirte als freie 
Eigentiimer auf ihren Hofen sitzen. Jeder Landwirtschaftsbetrieb ist 
ja nach Lage, nach Bodenbeschaffenheit, nach Zusammensetzung aus 
Ackerland, Wiesenflache usw., iiberhaupt in allen seinen natiirlichen 
und sozialen Bedingungen eine Individualitat fUr sich. Was aus dieser 
Individualitat auf die Dauer wirtschaftlich am besten sich machen 
laBt, das erkennt am sichersten der, der nicht voriibergehend als 
Pachter auf der Scholle sitzt, sondem sich als Eigentiimer mit ihr wirk
lich verwachsen fUhlt. Und zwar treten die Nachteile und Gefahren des 
Pachtsystems fUr den Landwirtschaftsbetrieb urn so mehr hervor, 
einmal, wenn die durchschnittlichen BetriebsgroBen nur gering sind, 
wenn es sich urn Bauemstellen handelt, und zum anderen auf je kiirzere 
Fristen die Pachtungen vergeben werden. SchlieBt aber der Staat im 
Hinblick auf den letzten Punkt nur langfristige Pachtvertrage ab, so ist 
wieder damit zu rechnen, daB dann unter Umstanden die Grundrente 
zum Teil gar nicht der Gesamtheit zuflieBt, sondem in den Taschen 
der Pachter hangen bleibt, wenn namlich wahrend der Pachtdauer ein 
allgemeines Steigen der Preise der Agrarprodukte einsetzt. Der eigent
liche Zweck der Verstaatlichung ware dann also verfehlt. Bedenkt man 
weiter die groBe politische und soziale Kraft, die in einem Bauemstand 
liegt, dessen Angehorige als freie Eigentiimer auf ihren Hofen sitzen, 
wahrend in einer Landwirtschaft, deren Mitglieder zu dem von ihnen be
wirtschafteten Boden nur in dem Verhaltnis von Staatspachtem stehen, 
stets Unzufriedenheit und MiBstimmung gegen den Staat herrschen 
wird, so kommt man notwendig zu dem Ergebnis, daB nur ein ab
strakter und wirklichkeitsfremder Doktrinarismus an der Forderung 
der Verstaatlichung oder Kommunalisierung des ganzen Grundbesitzes, 
zum Zwecke, den privaten Bezug der Grundrente unmoglich zu machen, 
festhalten kann. Der private Bezug der Grundrente wird dabei urn so 
weniger anstoBig sein, je gesiinder die Grundbesitzverteilung in einem 
Lande ist, d. h. je mehr die bauerlichen BesitzgroBen iiberwiegen. Wir 
stimmen in dieser Hinsicht ganz mit der Auffassung Wiesers iiberein, 
der iiber den privaten Bezug der Grundrente schreibt: )Wenn bei stei
gendem Ertrage die landwirtschaftliche Bevolkerung wachst, wobei die 
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durchnittliche GroBe der Besitze abnimmt, so ist dies die beste Art der 
gesellschaftlichen Verteilung der Grundrente, die innerhalb der privaten 
Wirtschaftsverfassung iiberhaupt zu denken ist« 1). 

Bei unseren bisherigen Betrachtungen iiber die Grundrente haben 
wir einen Begriff noch gar nicht erwahnt, der in den sozialistischen Er
orterungen iiber die Grundrente gewohnlich eine groBe Rolle spielt: 
den Begriff des Monopols. Namentlich bei der Erklarung der stadtischen 
Bodenrente wird mit Vorliebe auf die Annahme einer Monopolstellung, 
die den Besitzem des stadtischen Wohnbodens eine wirtschaftliche Dber
macht verleiht, zuriickgegriffen. 

Von einem Monopol sprechen wir in der Wissenschaft nur da, wo 
(moglichst) das gesamte Angebot einer Ware in einer Hand zusammen
gefaBt ist und diese Stelle auch das ausschlieBliche Recht besitzt, die 
Ware auf den Markt zu bringen. 

Wie steht es nun in Wahrheit mit dem so oft behaupteten »monopolisti
schen Charakter« des Grund und Bodens? Soweit man dieser Lehre 
iiberhaupt eine nahere Begriindung zu geben fUr notig gehalten hat, 
bestand sie gew6hnlich nur darin, daB man sich ganz allgemein auf die 
Unvermehrbarkeit des Bodens berief, aus der die Monopolstellung seiner 
Besitzer folge. Die Unvermehrbarkeit des Bodens kann nur bis zu einem 
gewissen Grade zugegeben werden - genau genommen, ist ja auch diese 
Behauptung nicht richtig. 

Fiir die Fragen, die hier zu entscheiden sind, kommt es jedoch gar 
nicht darauf an, ob der Boden selbst vermehrbar ist oder nicht, sondem 
es kommt nur darauf an, ob die Guter, die mit Hille des Bodens produ
ziert werden, nach unserem Belieben vermehrt werden konnen oder nicht. 
Diese Frage ist aber mit alier Entschiedenheit zu bejahen. Wenn die 
Menschen nicht mehr Getreide, Kartoffeln, Gemiise, Obst usw. produ
zieren, als es tatsachlich geschieht, so liegt das nicht daran, daB die 
Unvermehrbarkeit des Bodens ihrer Tatigkeit nach dieser Richtung 
hin uniiberschreitbare Grenzen setzt, sondem es ist die Folge davon, 
daB die Menschen ihre Bediirfnisse besser zu befriedigen meinen, wenn 
sie nach Herstellung der jetzt produzierten Mengen von Bodenerzeug
nissen ihre produktiven Krafte der Anfertigung anderer Giiter widmen, 
deren Konsum ihnen wichtiger ist als die Deckung ihres Bedarfs 
an weiteren Mengen von Getreide usw. Die Grenze fUr die Her
stellung der einzelnen Giiter liegt also nicht in natiirlich-technischen 
Tatsachen,wie die Unvermehrbarkeit des Bodens eine solche sein wiirde, 
sondem sie liegt in uns selbst, in der Skala unserer Bediirfnisse und Wert
schatzungen. An sich k6nnte aber heute, trotzdem der Boden unvermehr
bar ist, die Produktion alier gew6hnlichen Bodenprodukte noch ge-

1) Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, 2. Aufl., S.239. 
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waltig gesteigert werden. Die Unvermehrbarkeit des Bodens bereitet ihr 
jedenfalls kein Hindernis. Wirtschaftlich spielt diese also eine v6llig 
bedeutungslose Rolle. 

Gilt das schon von dem weitaus den gr6Bten Teil alles Landes in 
Anspruch nehmenden landwirtschaftlich genutzten Grund und Boden, 
so gilt das erst recht von dem stadtischen Wohnungsboden. Von einer 
Unvermehrbarkeit des Wohnungsbodens zu' sprechen hat gar keinen 
rechten Sinn. So lange fUr den Wohnungsboden ein h6herer Preis ge
zahlt wird, als dem Ertragswert des Ackerlandes entspricht, wie das in 
den Stadten regelmaBig geschieht, steht fUr die Vermehrung des Woh
nungsbodens die ganze ungeheure Flache des land- und forstwirtschaft
lich genutzten Areals zur VerfUgung. Sobald das Baugelli.nde einmal 
knapp wird, kann man auf diese groBe Reserve zuriickgreifen und das 
Angebot vermehren. Da auf derselben Flache, die kaum ausreicht, urn 
Nahrung fiir einen Menschen zu erzeugen, gegen 100 Menschen bequem 
wohnen konnen, ist der fiir Bauzwecke verfiigbare Boden in der Volks
wirtschaft praktisch geradezu als unbegrenzt zu bezeichnen. 

Die Lehre von dem Monopolcharakter des Bodens, mit der gewohn
lich zugleich dem Boden eine Sonderstellung unter den anderen Pro
duktionsfaktoren angewiesen werden sol1, ist also unhaltbar. Soweit sich 
ein Kornchen Wahrheit hintel.7 dieser Theorie verbirgt, beruht es auf 
einer Verwechselung der Begriffe »Knappheit« und »Monopolstellung«. 
Bei allen Produktionsfaktoren ist das Angebot knapp im Verhli.ltnis zum 
Bedarf, d. h. es reicht nicht aus, urn die Bediirfnisse nach allen Giitern, 
die nur mit Hilfe der betreffenden Produktionsfaktoren hergestellt 
werden konnen, zu befriedigen. Und auf der Knappheit der Mengen, 
in denen die einzelnen Produktionsfaktoren zur Verfiigung stehen, be
ruht die Notwendigkeit, fUr jede Teilmenge von ihnen einen Preis zu be
zahlen. In dieser Beziehung liegen die Verhli.ltnisse bei den drei Pro
duktionsfaktoren Arbeit, Kapital sowie Grund und Boden ganz gleich. 
Knappheit ist aber noch nicht gleichbedeutend mit Monopol. Wenn man 
bei der Arbeit anerkanntermaBen es nicht fUr notig halt, den Monopol
begriff zu Hilfe zu rufen, urn ihre Preisbildung zu erklaren - und auch 
beim Kapital geschieht das ja gewohnlich nicht - so liegt dazu beim 
Grund und Boden erst recht keine Veranlassung vor. Denn soweit beim 
Grund und Boden eine Sonderstellung im Vergleich mit den beiden ande
ren Produktionsfaktoren anzuerkennen ist, liegt sie zweife110s nicht in 
der Richtung, daB die der wirtschaftenden Menschheit zur Verfiigung 
stehende Menge von Bodennutzungen in hOherem Grade knapp ist, als 
das von den verfiigbaren Mengen der anderen Produktionsfaktoren gilt, 
sondern die Sonderstellung des Bodens besteht umgekehrt gerade darin, 
daB die Knappheit der verfiigbaren Vorrate bei ihm eine weniger aus
gesprochene ist als bei Arbeit und Kapital. Das ist ja auch der eigentliche 
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Sinn der Ricardoschen Auffassung der Grundrente als einer reinen 
Differentialrente. Ricardo will damit sagen: nicht die Menge der ver
fiigbaren Bodennutzungen an sich ist knapp; diese sind vielmehr un
beschrankt vorhanden. Knapp sind nur die Bodennutzungen besserer 
Qualitat, diejenigen, die einen bestimmten Arbeits-und Kapitalaufwand 
mit einem hoheren Ertrag belohnen. Ganz in Dbereinstimmung hiermit 
bemerkt v. Wieser 1): »Ein Monopol im wahren Sinne liegt fiir den Boden 
. .. nicht vor, die Zahl der Grundstiicke ist absolut und relativ im 
VerhaItnis zum Bedarf auBerordentIich groB; soweit freie Bodenklassen 
noch zur Verfiigung stehen, wie es ja die Regel ist, ist das wirtschaftliche 
MengenverhaItnis sogar weniger ausgesprochen, als bei den Kapitalgiitern 
und selbst bei der Arbeit, nur die Grundstiicke allerbester Lagen haben 
eine stark begiinstigte spezifische Marktstellung.« 

Ebenso wie bei der landlichen Grundrente, auf die sich die letzten 
Ausfiihrungen zunachst bezogen, liegen die Dinge auch bei der stadti
schen Bodenrente. Auch bei der Rente, die fiir den Wohn- und Geschafts
boden in den Stadten gezahlt wird, liegt keine Veraniassung vor, sie als 
Foige einer Monopolstellung des stadtischen Grundbesitzes aufzufassen. 
Wenn man den Versuch macht, mit dieser Theorie die wirklichen Unter
schiede in der Hohe der Bodenrente, welche die einzelnen Stadtgrund
stiicke abwerfen, zu erklaren, so sieht man sofort, wie diese Theorie 
vollkommen versagt. Man miiBte dann zu der lacherlichen Annahme 
greifen, daB man neben Vollmonopolstellung, %, Y2, %, Ys usw. Mono
polstellungen konstruierte und daraus die verschiedene Hohe der Rente 
abzuleiten unternahme - ein natiirlich ganz aussichtsloses Beginnen. 
Eine wirklich befriedigende ErkHi.rung der stadtischen Bodenrente und 
ihrer tatsachlichen Verschiedenheiten vermag uns vielmehr nur ihre Ab
leitung aus den Dberbietungen der Nachfrage zu geben. Diesen Weg sind 
denn auch die neueren Untersuchungen iiber die stadtische Bodenrente, 
wie die von A. Voigt, Ad. Weber, W. Gemund, M. Naumann und mir 
selbst 2) zumeist gegangen, und die Genannten sind dabei zugleich samt
lich einig in der Abweisung der »Monopoltheorie«. Den Grundgedanken 
der Erklarung der stadtischen Bodenrente aus den Dberbietungen der 
Nachfrage bringen am kiirzesten und pragnantesten folgende Satze 
v. Wiesers 3) zum Ausdruck, die deshalb zur Charakterisierung dieser 
Theorie hier angefiihrt seien: »Die Stadtrente ist jener Teil des Miet
zinses, der fiir den Vorteil der besseren Lagen als Aufgeld gegeben wird. 
Ein einfacher Gedanke, ebenso einfach wie der, daB die landwirtschaft
liche Grundrente aus den Kostensparungen der besseren Bodenklassen 

1) Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. 2. Aufl., S. 238. 
2) Vgl. die Literaturangabe bei Adolf Weber, Die Wohnungsproduktion. Grund

riB der Sozialokonomik, VI. Abteilung, 2. Aufl. Tiibingen 1923, S.254/57. 
3) Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. 2. Aufl., S.240. 
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entsteht, aber wie dieser letztere Gedanke genugt, urn die ganze Theorie 
der landwirtschaftlichen Rente zu tragen, so genugt der erst ere dazu, 
urn die ganze Theorie der Stadtrente zu tragen. Wir haben, urn die Theorie 
der Stadtrente zu vollenden, nichts weiter zu tun, als daB wir den Aufbau 
der Lagevorteile zeigen, wie er sich in der Stadt entwickelt.« 

E. Grundsatzliches zur sozialistischen Kritik am arbeits
losen Einkommen. 

Der Sozialismus erweckt durch seine Kritik der Einkommensver
teilung unwillkurlich die Vorstellung, als konne das Arbeitseinkommen 
immer gleich dem personlich verdienten Einkommen gesetzt werden, 
und als beruhe hierauf die Berechtigung des Arbeitseinkommens in 
der bestehenden Gesellschaft. In Wahrheit liegt aber auch bei dem 
sogenannten Arbeitseinkommen zu einer solchen Gleichsetzung keine 
Berechtigung vor - denn welches personliche Verdienst hat der von 
der Natur mit groBerer Kraft und Geschicklichkeit ausgestattete Ar
beiter an seiner groBeren ArbeitsHihigkeit ? - und der Sozialismus selbst 
glaubt ja im Grunde gar nicht an sie, wie der ganz anders geartete MaB
stab der )}Gleichheit« oder der »Zuteilung nach den Bedurfnissen«, den 
er fUr die Verteilung im Zukunftsstaat aufstellt, erkennen HiBt. 

Die Rechtfertigung, die der Sozialismus offiziell fUr das Arbeitsein
kommen gibt, entspricht aber auch gar nicht dem Geiste der bestehenden 
Wirtschaftsordnung und den Ideen, auf denen diese beruht. Der Sozialis
mus bewegt sich mit dieser Rechtfertigung vielmehr in Gedankengangen, 
die der Grundidee der heutigen Wirtschaftsordnung fremd sind. Er be
trachtet diese, als wolle sie eine moralische Anstalt sein, die nach 
bestimmten moralischen Gesichtspunkten Belohnungen auszuteilen hat. 
Damit wird'aber in die heutige Wirtschaftsordnung etwas hineingetragen, 
was ihrem Wesen durchaus fremd ist. Wenn in der heutigen Wirtschafts
ordnung der Grundsatz herrscht, daB die Arbeit nach der GroBe ihrer 
Leistung an dem Ertrage der Produktion Anteil erhalt, wenn insofern 
ein Recht auf den vollen Arbeitsertrag in der heutigen Gesellschafts
ordnung verwirklicht ist - wenn auch in anderem Sinne,als der Sozialis
mus dieses Recht auffaBt - so geschieht das nicht, weil man diese Art 
der Entlohnung der Arbeit als die allein gerechte ansieht, sondern viel
mehr, weil man in der Entlohnung der Arbeit nach diesem Grundsatze das 
Mittel erkannt hat, um ein moglichst hohes Niveau der Produktivitiit der 
V olkswirtschaft und damit eine moglichst reiche Versorgung der M itglieder 
des Gemeinwesens mit den Gegenstiinden ihres Bedarfs zu erreichen. Dieses 
- wirtschaftliche - Ziel, aber nicht irgendwelche abstrakten Gerechtig
keitserwagungen bilden in Wahrheit die Rechtfertigung fUr die Ver-
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teilung des Arbeitseinkommens in der gegenwartigen Volkswirtschaft. 
Die heutige Wirtschaftsordnung geht von einer zutreffenden Psychologie 
der Arbeit aus, sie hat die menschliche Natur richtig erkannt, sie weiB, 
daB der Arbeiter nur dann seine volle Kraft bei der Arbeit einsetzt und 
das HochstmaB dessen, was seine korperlichen und geistigen Krafte ihm 
zu erreichen gestatten, bei der Produktion leistet, wenn er die GewiBheit 
hat, daB ihm im Arbeitslohn der volle Wert seiner Arbeitsleistung ver
giitet wird. In dem MaBe, wie der Zusammenhang zwischen Arbeitslohn 
und Arbeitsleistung sich lockert, laBt unfehlbar auch die Arbeitsleistung 
nacho 

Das Prinzip, das wir eben zur Rechtfertigung des Arbeitseinkommens 
in seiner heutigen Gestalt aus dem Geiste der gegenwartigen Wirtschafts
ordnung heraus benutzt haben, gestattet nun aber auch eine Anwendung 
auf die iibrigen Einkommenszweige, also das arbeitslose Einkommen. 
Und darin liegt die grope Bedeutung dieses Prinzips, dap es eine einheit
liche und gleichmiipige Anwendung auf alle Arten des Einkommens ge
stattet. Die Frage, die man aufzuwerfen hat, wenn man die Berechtigung 
der einzelnen Einkommenszweige priift, ist gar nicht die, ob bei ihnen 
immer ein richtiges Verhaltnis zwischen der Hohe des Einkommens und 
personlichen Verdiensten des Einkommensbeziehers besteht, sondern 
vielmehr die, ob diese Art der Einkommensverteilung eine Vorbedingung 
fur die Erreichung einer moglichst hohen Produktivitiit der Volkswirtschaft 
ist. 1st diese Frage zu bejahen, dann wird man die Einkommensver
teilung fUr gerechtfertigt erklaren konnen, auch wenn sie mit den morali
schen MaBstaben, die der Sozialismus fUr die Verteilung des Einkommens 
aufstellt, nicht iibereinstimmt. 

Dnd damit kommen wir iiberhaupt zu der letzten und tiefsten Wurzel 
des Gegensatzes, urn den es sich bei der Stellungnahme der sozialistischen 
und der nichtsozialistischen National6konomie zu den Prinzipien der 
Einkommensverteilung handelt. Der Gegensatz zwischen dem Sozialis
mus und seinen Gegnern auf diesem Gebiete wurzelt in letzter Instanz 
in einer verschiedenen Auffassung des Verhiiltnisses zwischen Ethi'k und 
Wirtschaft. Die Auffassung, die dem Sozialismus in dieser Beziehung 
eigentiimlich ist, ist das eigentliche Zentrum der sozialistischen Stellung. 
Die sozialistische Auffassung iiber das Verhaltnis zwischen Ethik und 
Wirtschaft ist aber gekennzeichnet durch den Primat, der der Ethik iiber 
die Wirtschaft zuerkannt wird. Der Sozialismus raumt den ethischen 
Gesichtspunkten vor den wirtschaftlichen den Vorrang ein, er betrachtet 
das Wirtschaftsleben als eine moralische Anstalt, die in erster Linie dazu 
da ist, gewisse Forderungen der Gerechtigkeit bei der Einkommens
verteilung zu erfiillen. Die Forderungen und Ideale, die er in dieser Be
ziehung vertritt, werden dabei von ihm als allgemeingiiltig und von der 
konkreten Wirtschaftsordnung unabhangig aufgefaBt, sie konnen nach 
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seiner Auffassung beanspruchen, unter allen Umstanden verwirklicht 
zu werden. Von diesem grundsatzlichen Standpunkte aus macht der 
Sozialismus sein Urteil uber die herrschende Wirtschaftsordnung davon 
abhangig, ob es ihm gelingt, bei den einzelnen Einkommensarten, die 
uns in ihr entgegentreten, Momente zu finden, die das betreffende Ein
kommen als moralisch verdient erscheinen lassen oder nicht. Bei dem 
Einkommen des Kapitalisten, des Grundbesitzers vermag er solche 
Momente nicht zu finden, folglich glaubt er uber die ganze heutige Wirt
schaftsordnung mit ihrem Prinzip des Privateigentums an den Produk
tionsmitteln den Stab brechen zu mussen. 

Der sozialistischen Betrachtungsweise, die das Wirtschaftsleben und 
seine Organisation als eine Einrichtung aufgefaBt wissen will, deren 
oberste Aufgabe in der Verwirklichung von bestimmten ethischen For
derungen besteht, laBt sich mit gleichem Recht eine andere entgegen
stellen, die die oberste Aufgabe der Wirtschaftsorganisation in etwas 
ganz anderem erblickt, namlich in der moglichst reichlichen Versorgung 
aller mit den Gegenstanden ihres Bedar/s. Diese Betrachtungsweise wird 
ihr Urteil uber die verschiedenen Wirtschaftsorganisationen aber vor 
allem davon abhangig machen, was die einzelnen Wirtschaftsordnungen 
auf dem Gebiete der Produktion leisten, welches MaB von Gutern sie 
durchschnittlich zur Versorgung der Bevolkerung zur Verfiigung stellen. 
Man kann sich also aus gut en Grunden, die vor dem Richterstuhl der 
Moral durchaus mit Ehren bestehen konnen, auch gerade auf den umge
kehrten Standpunkt stellen wie der Sozialismus: man braucht das 
Urteil uber die bestehende Wirtschaftsordnung nicht davon abhangen 
zu lassen, ob es gelingt, in dem Zinseneinkommen des einzelnen Kapi
talisten und dem Grundrenteneinkommen des einzelnen Grundbesitzers 
Momente aufzuzeigen, die dieses Einkommen als personlich wohl ver
dient erscheinen lassen, sondern man kann gerade umgekehrt das mora
lische Urteil tiber das Zinseneinkommen der einzelnen Kapitalisten usw. 
davon abhangig machen, ob die Wirtschaftsordnung, die notwendig ein 
solches Einkommen entstehen laBt und es nicht entbehren kann, im 
Vergleich mit den sonst noch moglichen Wirtschaftsordnungen als die 
rationellere und vollkommenere Form der Organisation des Wirtschafts
lebens, insbesondere als diejenige sich darstellt, welche die hohere Pro
duktivitat und damit die reichlichere Bedurfnisbefriedigung verburgt. 
Gibt man einer Wirtschaftsordnung in dieser Weise urn ihrer rein wirt
schaftlichen oder auch urn sonstiger Vorteile (z. B. urn groBerer Freiheit) 
willen den Vorzug, dann hat man aber nicht mehr das Recht, notwendige 
Auswirkungen ihrer grundlegenden Einrichtungen als unsittlich zu 
brandmarken, sondern dann ist man gebunden, ihre notwendigen Folge
wirkungen auch als sittlich berechtigt anzuerkennen. Ganz in Dberein-
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stimmung hiermit bemerkt Mises 1) iiber das Verhaltnis zwischen Ethik 
und Wirtschaft: )Die ethische Beurteilung hat zu wahlen zwischen einer 
auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln beruhenden Ge
sellschaftsordnung und einer auf dem Gemeineigentum an den Pro
duktionsmitteln beruhenden. Hat sie sich fUr die eine oder die andere 
entschieden - die Entscheidung kann fUr die eudamonistische Ethik nul' 
vom Gesichtspunkte der Leistungen einer jeden der beiden denkbaren 
Gesellschaftsformen erfolgen - dann kann sie nieht hinterher einzelne 
Konsequenzen der von ihr gewahlten Ordnung als unsittlich bezeichnen. 
Dann ist eben das, was der Gesellschaftsordnung, fUr die sie sich ent
schieden hat, notwendig ist, sittlich, alles andere unsittlich.« 

Zwischen den eben charakterisierten Betrachtungsweisen gilt es also 
zu wahlen, wenn man zu derWirtschaftsordnung kritisch Stellungnimmt. 
Die eine Betrachtungsweise, die wirtschaftsmoralistische des Sozialismus, 
sieht die MaBstabe des sittlichen Urteils von vornherein als feststehend 
und maBgebend an und unterwirft die Wirtschaftsordnungen dem aus 
der Anlegung dieser MaBstabe sich ergebenden Urteil, ohne auf irgend
welche Momente sonst Riicksich1 zu nehmen, wobei sie, wie gezeigt, 
auch noch ziemlich inkonsequent und willkiirlich verfahrt. Die andere 
dagegen untersucht die verschiedenen moglichen Wirtschaftsordnungen 
auf die Gesamtheit ihrer Wirkungen, insbesondere auch der rein wirt
schaftlichen, sie fragt,' was jede von ihnen fiir die Versorgung der Be
volkerung mit Giitern leistet, sie fragt ferner nach dem MaB von Bewe
gungsfreiheit, das den Einzelmitgliedern des Gemeinwesens in jeder 
Wirtschaftsordnung zusteht. Auf Grund einer Priifung dieser Momente 
entscheidet sie sich dann, welcher Wirtschaftsordnung sie den Vorzug 
geben will. Diese Betrachtungsweise stellt die moralischen MaBstabe 
also erst in die zweite Linie, sie erkennt ihnen jedenfalls nicht das aus
schliefJliche Recht zu, die Frage der Wirtschaftsordnung zu entscheiden, 
wie das der Sozialismus tut. Der Sozialismus leidet an einer Hyper
trophie des moralischen U,rteils. Die Sozialisten sind Fanatiker oder Ge
fangene der moralischen Idee. 

Was hat nun die Wissenschaft zu diesem Streite zu sagen, in dessen 
Zentrum die Frage nach dem Verh1i.ltnis zwischen Ethik und Wirtschaft, 
oder, anders ausgedriickt, die Frage steht, ob bei der Beurteilung der 
Wirtschaftsordnung die wirtschaftlichen oder aber die moralischen bzw. 
rechtspolitischen Gesichtspunkte den Vorrang verdienen? Die Ant
wort auf diese Frage kann gar nicht besser gegeben werden, als Mises sie 
formulieM: hat: »Die Aufgabe der wissenschaftlichen Betrachtung kann 
hieli nur die sein, zu zeigen, was die Erreichung dieses Zieles (scil. der 
Verwirklichung der sozialistischen Rechtsidee) kosten wiirde, das heiBt, 

1) Die Gemeinwirtschaft, S. 428. 
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welche andere Ziele nicht erreicht werden konnen, wenn wir dieses Ziel 
anstreben wollen. Die meisten, wenn nicht alle, die fiir die moglichste 
Gleichheit der Einkommensverteilung eintreten, machen sich namlich 
nicht klar, daB es sich hier urn eine Forderung handeIt, die nur durch 
Verzicht auf die Erreichung anderer Ziele verwirklicht werden kann. 
Man stellt sich vor, daB die Summe der Einkommen unverandert bleibt, 
und daB nur ihre Verteilung gleichmaI3iger erfolgen soll als in der auf 
dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln beruhenden Wirtschafts
ordnung. Die Reichen werden soviel von ihrem Einkommen abgeben, 
als sie iiber das Durchschnittseinkommen beziehen, die Armen werden 
soviel dazu erhaIten, als ihnen zum Durchschnittseinkommen fehIt. Das 
Durchschnittseinkommen selbst aber wird unverandert bleiben. Es gilt 
sich klar zu machen, daB diese Meinung auf einem schweren Irrtum 
beruht. Wir konnten zeigen, daB, wie immer man sich die Ausgleichung 
der Einkommensunterschiede denken will, sie immer notwendigerweise 
zu einem sehr betrachtlichen Riickgang des gesamten Volkseinkommens 
und somit auch des durchschnittlichen Kopfeinkommens fiihren muB. 
Wenn dem aber so ist, dann lautet die Frage ganz anders. Dann muB 
man sich entscheiden, ob man fur gleiche Einkommensverteilung bei 
niedrigerem Durchschnittseinkommen oder fur Ungleichheit der Ein
kommensverteilung bei hOherem Durchschnittseinkommen ist 1). Diese Ent
scheidung wird naturgemaB im wesentlichen davon abhangen, wie groB 
man die durch die Anderung der gesellschaftlichen Einkommensvertei
lung bewirkte Schmalerung des Durchschnittseinkommens einschatzt. 
Schiitzt man sie so ein, daB man annimmt, in der das Postulat der Gleich
heit der Einkommen verwirklichenden GeseHschaftsordnung werde jeder
mann nur ein Einkommen beziehen, das hinter dem zuriickbleibt, das 
heute die Armsten beziehen, dann wird die SteHung, die man zu ihm 
einnimmt, wohl eine ganz andere sein als die, die die meisten Gefiihls
sozialisten heute haben« 2). 

So wie es Mises mit den letzten Wort en andeutet, liegen aber in Wahr
heit die Dinge. Die Verwirklichung der sozialistischen Gesellschafts
ordnung, in der es keine nennenswerten Unterschiede der Einkommens
groBe mehr gibt, ist nur durchfiihrbar untel' einer gewaltigen Herab
driickung der Produktivitat der Volkswirtschaft und damit des Volks
wohlstandes. Die Sozialisten wollen das freilich nicht wahr haben, sie 
nehmen im Gegenteil fiir die Wirtschaftsordnung, fiir die sie eintreten, 
auch die groBere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die hOhere Pro
dukti'vitat in Anspruch. Die nahere Untersuchung des Gegenstandes im 
iibernachsten Abschnitt wird aber ergeben, daB diese Anspriiche des 

1) Von mir hervorgehoben. 
2) Die Gemeinwirtschait, S.428/29. 
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Sozialismus unberechtigt sind. Rier geniigt es zunachst, als Ergebnis 
unserer bisherigen Betrachtungen festzuhalten, daB die Stellungnahme zu 
Kapitalismus und Sozialismus unter moralischen Gesichtspunkten 
schlieBlich auf die Frage nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit 
beider Gesellschaftsordnungen zuriickfiihrt, daB die moralische Beur
teilung gar nicht fUr sich allein vorgenommen werden kann, sondern 
daB die Entscheidung, weIcher Gesellschaftsordnung man den Vorzug 
geben soIl, nur unter Beriicksichtigung der Antwort, weIche auf die 
Frage nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit beider zu geben ist, 
gefallt werden kann. DaB dies del' Standpunkt ist, auf den man sich 
verniinftigerweise zu stellen hat, miissen schlieBlich auch die Sozialisten 
trotz ihrer doktrinaren Vorliebe fUr die rein ethische Betrachtung des 
Gegenstandes erkennen. Ihre Anerkennung der Richtigkeit des eben ge
kennzeichneten Standpunktes kommt in der Miihe zum Ausdruck, die 
sie sich geben, die sozialistische Wirtschaftsordnung als die wirtschaft
lich leistungsfahigere Gesellschaftsform zu erweisen. 

2. DER VERELENDUNGSGEDANKE. 

A. Die Vere1endungstheorie. 

Ausbeutung kann denkbarerweise vorkommen, auch ohne daB die 
ausgebeuteten Gesellschaftsklassen sich in elender Lage zu befinden 
brauchen. Erst wenn die Gesellschaftsklassen, die durch die Einrichtungen 
der Wirtschaftsordnung bei der Verteilung des Nationaleinkommens 
ungerecht zuriickgesetzt wurden, zugleich auch dazu verurteilt sind, sich 
dauernd am Rande des Existenzminimums zu bewegen, ohne ihl'e wirt
schaftliche Lage wesentlich verbessern zu k6nnen, wird ein soIcher ge
sellschaftlicher Zustand als unertraglich empfunden werden. Auf diesem 
einfachen Zusammenhang beruht die enge und fast unaufl6sliche Ver
bindung, in der in den meisten sozialistischen Systemen Ausbeutungs
gedanke und Verelendungsgedanke stehen. 

Am innigsten ist die Verbindung wohl im System des Marxismus. 
Dasselbe »Gesetz der Akkumulation«, das dazu bestimmt ist, die Be
griindung der Mehrwerttheorie, also den Beweis fiir das Vorhandensein 
einer bedingungslosen Ausbeutung der Arbeit zu Ii efern , hat zugleich 
die Aufgabe, die Lehre von der dauernden Verelendung der Massen 1m 
kapitalistischen Wirtschaftssystem zu begriinden. 

Das eherne Lohngesetz Lassalles, »daB der dUFchschnittliche Arbeits
lohn immer auf den notwendigen Lebensunterhalt reduziert bleibt, der 
in einem Volke gewohnheitsgemaB zur Fristung der Existenz und zur 
Fortpflanzung erforderlich ist«, wurde, wie schon erwahnt, von Marx 
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zuriickgewiesen, als er sich bewuBt wurde, daB die Anerkennung des 
ehernen Lohngesetzes zugleich die Anerkennung der M althusschen Be
v6lkerungstheorie bedeuten wiirde. »Nehme ich das Gesetz mit Lassalles 
Stempel und daher in seinem Sinne, so muB ich es auch mit seiner Be
griindung nehmen. Dnd was ist sie ? Wie Lange schon kurz nach Lassalles 
Tode zeigte: Die Malthussche Bev6lkerungstheorie. Ist sie aber richtig, 
so kann ich wieder das Gesetz nicht aufheben, und wenn ich hundertmal 
die Lohnarbeit aufhebe, weil das Gesetz dann nicht nur das System der 
Lohnarbeit, sondern jedes gesellschaftliche System beherrscht. Gerade 
hierauf fuBend, haben seit 50 Jahren und langer die bkonomisten be
wiesen, daB der Sozialismus das naturbegriindete Elend nicht aufheben, 
sondern nur verallgemeinern, gleichzeitig iiber die ganze Oberflache der 
Gesellschaft verteilen k6nne« 1). 

Zum andern aber hatte Marx bei seinen Studien iiber die Wirtschafts
krise und den industriellen Zyklus die Tatsache nicht entgehen k6nnen, 
daB die Wellenbewegung der L6hne in einem anderen Rhythmus ver
lauft, als daB sie unmittelbar auf die Schwankungen der natiirlichen 
Bev6lkerungsbewegung in der yom ehernen Lohngesetz behaupteten 
etwas naiven Weise sich zuriickfiihren lieBe 2). 

1) Vgl. Neue Zeit, ]ahrgang 1891, S.570/71. 
2) Er bemerkt iiber diesen Gegenstand (und es wird ohne weiteres klar, daB die 

Worte auf Lassalle und sein ehemes Lohngesetz gemiinzt sind) : 
&Im groBen und ganzen sind die allgemeinen Bewegungen des Arbeitslohns 

ausschlieBlich reguliert durch die Expansion und Kontraktion der industriellen 
Reservearmee, welche dem Periodenwechsel des industrieJ1en Zyklus entsprechen. 
Sie sind also nicht bestimmt durch die Bewegung der absoluten Anzahl der Ar
beiterbevolkerung, sondem durch das wechselnde Verhaltnis, worin die Arbeiter
klasse in aktive Armee und Reservearmee zerfii.llt, durch die Zunahme und Abnahme 
des relativen Umfanges der "Obervolkerung, durch den Grad, worin sie bald ab
sorbiert, bald wieder freigesetzt wird. Fiir die modeme Industrie mit ihrem zehn
jahrigen Zyklus und seinen periodischen Phasen ... ware es in der Tat ein schones 
Gesetz, welches die Nachfrage und Zufuhr von Arbeit nicht durch die Expansion 
und Kontraktion des Kapitals, ... sondem umgekehrt die Bewegung des Kapitals 
von der absoluten Bewegung der Bevolkerungsmenge abhangig machte. Dies je
doch ist das okonomische Dogma. Nach demselben steigt infolge der Kapital
akkumulation der Arbeitslohn. Der erhohte Arbeitslohn spomt zur rascheren Ver
mehrung der ArbeiterbevOlkerung an und diese dauert fort, bis der Arbeitsmarkt 
iiberfiillt, also das Kapital relativ zur Arbeiterzufuhr unzureichend geworden ist. 
Der Arbeitslohn sinkt, und nun die Kehrseite der Medaille. Durch den fallenden 
Arbeitslohn wird die Arbeiterbevolkerung nach und nach dezimiert, so daB ihr 
gegeniiber das Kapital wieder iiberschiissig wird ..... Eine schone Bewegungs
methode dies fiir die entwickelte kapitalistische Produktion! Bevor infolge der 
Lohnerhohung irgendein positives Wachstum der wirklich arbeitsfiihigen Be
volkerung eintreten konnte, ware die Frist aber- und abermals abgelaufen, worin 
der industrielle Feldzug gefiihrt, die Schlacht geschlagen und entschieden sein muB.« 
(Das Kapital, I. Bd., I. Buch, 23. Kap., 3. Zunehmende Produktion einer relativen 
"Obervolkerung oder industriellen Reservearmee.) 
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Gibt Marx so das eheme Lohngesetz Lassalles preis, so ist er doch 
weit davon entfemt, damit etwa auch die Lehre von der Verelendung der 
Massen in der kapitalistischen Gesellschaft preisgeben zu wollen. 1m Gegen
teil: sein heiBestes Bemiihen ist gerade darauf gerichtet, fiir diese Lehre 
eine festere Grundlage zu finden, als sie ihr das eheme Lohngesetz 
Lassalles zu bieten vermochte. Und er glaubt diese neue Grundlage fUr 
die Verelendungstheorie in dem Gesetz der kapitalistischen Akkumu
lation oder dem Gesetz der industriellen Reservearmee, das er im 
23. Kap. des ersten Bandes des »Kapitals« entwickelt, gefunden zu 
haben. Dieses Gesetz bedeutet einen zweiten Hohepunkt in der Ent
wicklung der sozialistischen Verelendungstheorie. Nachdem das eheme 
Lohngesetz Lassalles etwa seit I890 seine Rolle ausgespielt hatte, trat 
immer mehr das marxistische Gesetz der industriellen Reservearmee 
an seine Stelle, urn den wissenschaftlichen Beweis fUr die sozialistische 
These von der dauemden Verelendung der Arbeitermassen in der be
stehenden Wirtschaftsordnung zu liefem. Von diesem Gesetz hat man mit 
Recht gesagt, daB es so gut ein ehemes Lohngesetz sei wie das von Las
salle unter diesem Namen proklamierte. Auch von sozialistischer Seite 
ist das anerkannt worden. Ed. Bernstein geht sogar so weit, das Lohn
gesetz des Marxismus »schlimmer als ehem« zu nennen. Und in einem 
fUhrenden Organ der sozialistischen Partei wurde I890 die Bedeutung 
des Gesetzes der industriellen Reservearmee folgendermaBen gekenn
zeichnet 1): »lndem Marx die wirklichen Bewegungen des Arbeits
marktes genau verfolgte, kam er zu einer Theorie, welche die Hoffnungs
losigkeit der Arbeiterklassenlage mit noch vie! scharferer Evidenz als 
Lassalles ehemes Lohngesetz hervortreten laBt.« 

Das ist vollkommen zutreffend. Denn Marx begniigt sich nicht etwa 
damit, den Nachweis zu fUhren, daB sich die arbeitenden Klassen in 
den zum Kapitalismus iibergegangenen Staaten der Gegenwart tatsach
lich in einem sehr e!enden Zustande befinden, das Ziel, das er sich ge
steckt hat, ist ein viel hOheres. Er will beweisen, daB die elende Lage der 
arbeitenden Klassen im kapitalistischen Wirtschaftssystem von diesem 
untrennbar ist, daB dieses System dem Arbeiter jede Hoffnung auf eine 
Besserung seiner Lage nimmt, daB es ihn in alle Ewigkeit zu unsicherer 
Existenz, nicht iiber die Lebensnotdurft sich erhebenden Lohnen und 
auch psychischer Verelendung verurteilt. 

Eine dreifache Verelendung ist es dabei, die, wenn wir naher sehen, 
das kapitalistische Wirtschaftssystem nach marxistischer Auffassung 
iiber den Lohnarbeiter verhangt, ohne daB es fUr ihn ein Entrinnen gibt. 
NamIich: 

1) Zitiert nach J. Woli. Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung. 
I 892. S. 272. 
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1. Die schon aus dem ehernen Lohngesetz bekannte materielle Ver~ 
elendung; der Lohn des Arbeiters bewegt sich immer in der Nahe des 
Existenzminimums, der Arbeiter hat keinen Anteil an den Friichten 
der wachsenden Produktivitat der Arbeit. )Der moderne Arbeiter, statt 
sich mit dem Fortschritt der Industrie zu heben, sinkt immer tieier unter 
die Bedingungen seiner eigenen Klasse herab. Der Arbeiter wird zum 
Pauper, und der Pauperismus entwickelt sich noch rascher als Bev6lke~ 
rung und Reichtum.« 

2. Die Unsicherheit der Existenz des Arbeiters, hervorgerufen durch die 
im kapitalistischen System bestandig iiber ihm schwebende Gefahr des 
Arbei tsloswerdens. 

3. Die seelische Verelendung. Sie ist vor allem die Folge der weit~ 
getriebenen Arbeitsteilung sowie der Maschinentechnik, deren sich der 
Kapitalismus bedient. Durch die umfassende Anwendung der Ma~ 
schinerie ist die Arbeit ihres individuellen Charakters beraubt und der 
Arbeiter zu einem bloBen Anhangsel der Maschine gemacht worden. Die 
Mechanisierung der Arbeit durch den Kapitalismus tOtet die Personlich~ 
keit des Arbeiters und nimmt ihm jede Freude an seiner Arbeit. 

Die Wurzel der Verelendung der Arbeiterschaft im kapitalistischen 
Wirtschaftssystem ist also eine dreifache. Die dritte Richtung der Ver~ 
elendung, die Herabdriickung des Menschen zum Anhangsel der Maschine, 
nimmt dabei eine mehr selbstandige Stellung ein und ist eine Erschei~ 
nung, die fUr sich beurteilt sein will. Dagegen besteht zwischen der Un~ 
sicherheit der Lage des Arbeiters und der Niedrigkeit seines Lohnes nach 
Auffassung des Marxismus ein inniger Zusammenhang. Den Beweis fUr 
die Hoffnungslosigkeit der Lage des Lohnarbeiters im heutigen Wirt~ 
schaftssystem sucht Marx gerade auf dem Wege zu fUhren, daB er 
zwischen den ersten beiden Richtungen der Verelendung des Arbeiters 
das Vorhandensein eines organischen Zusammenhangs behauptet. Die 
Arbeitslosigkeit und die Ursache, durch die sie im kapitalistischen Wirt~ 
schaftssystem immer von neuem erzeugt wird, sind nach ihm das Mittel, 
das in diesem Wirtschaftssystem dazu dient, jeden Versuch zu einem 
dauernden Ansteigen der Lohne im Keime zu ersticken. Es gehort nam~ 
lich zu den immanenten Gesetzen der kapitalistischen Produktionsweise, 
daB die Arbeiterbevolkerung stets rascher wachst als das Verwertungs~ 
bediirfnis des Kapitals. )Der Mechanismus der kapitalistischen Pro~ 
duktion sorgt ... dafUr, daB der absolute Zuwachs an Kapital von keiner 
entsprechenden Steigerung der allgemeinen Arbeitsnachfrage begleitet 
ist« 1). Durch den technischen Fortschritt, insbesondere die bestandige 
Verbesserung der Maschinerie werden immer von neuem Arbeitskrafte 

1) Das Kapital. Bd. I. 23. Kapitel, 3. Zunehmende Produktion einer relativen 
"Obervolkerung oder industrieUen Reservearmee. 

Pohle-Halm, Kapitalismus. 4. Aufi. 6 
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freigesetzt. Die so immer wieder sich bildende )}industrielle Reserve
armee« ist es, die an alle Bestrebungen der Arbeiterklasse, ihre L6hne zu 
steigem, sich wie ein Bleigewicht hangt und sie zur Erfolglosigkeit ver
urteilt. So sind also die Arbeitslosigkeit, die durch den technischen Fort
schritt immer von neuem erzeugt wird, und der niedrige, das Existenz
minimum kaum ,iibersteigende Stand der L6hne zwei Erscheinungen, die 
im kapitalistischen Wirtschaftssystem folgerichtig wie die Rader eines 
Triebwerks ineinandergreifen. )}In der industriellen Reservearmee wird 
die Kraft erzeugt, die an der Kurbel der gesellschaftlichen Bewegung 
steht. Sie bewirkt, daB der arbeitende Arbeiter stets auf dem MaBe dell 
absoluten Lebensnotdurft festgehalten werden kann und aller Gewinn 
aus gesteigerter Produktivkraft der Arbeit den Untemehmem zufallt« 1). 

1) J. Wolf, Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung, S. 258. 
Marx formuliert die Hauptthesen der Verelendungstheorie folgendermaBen: 

»Mit der durch sie selbst produzierten Akkumulation des Kapitals produziert 
die Arbeiterbevolkerung also im wachsenden Umfange die Mittel ihrer eigenen 
relativen "Oberzahligmachung. Es ist dies ein der kapitalistischen Produktions
weise eigentiimliches Populationsgesetz, wie in der Tat jede besondere historische 
Produktionsweise ihre besonderen. historisch giiltigen Populationsgesetze hat 
........ Je groBer der gesellschaftliche Reichtum. das funktionierende Kapital. 
Umfang und Energie seines Wachstums. also auch die absolute GroBe des Prole
tariats und die Produktivkraft seiner Arbeit. desto groBer die relative "Obervolke
rung oder industrielle Reservearmee. Die disponible Arbeitskraft wird durch die
selben Ursachen entwickelt, wie die Expansionskraft des Kapitals. Die verhaltnis
maBige GroBe der industriellen Reservearmee wachst also mit den Potenzen des 
Reichstums. Je groBer aber die Reserve im Verhaltnis zur aktiven Arbeiterarmee. 
desto massenhafter die konsolidierte "Obervolkerung. deren Elend im umgekehrten 
Verhaltnis zu ihrer Arbeitsqual steht. Je groBer endlieh die Lazarussehiehte der 
Arbeiterklasse und die industrielle Reservearmee. desto groBer der offizielle Pau
perismus. Dies ist das absolute. allgemeine Gesetz der kapitalistischen A kkumulation.« 

»Das Gesetz. wonach eine immer waehsende Masse von Produktionsmitteln. dank 
dem Fortschritt in der Produktivitat der gesellsehaftlichen Arbeit. mit einer pro
gressiv abnehmenden Ausgabe von Menschenkraft in Bewegung gesetzt werden 
kann - dies Gesetz driiekt sieh auf kapitalistiseher Grundlage. wo nicht der Ar
beiter die Arbeitsmittel. sondern die Arbeitsmittel den Arbeiter anwenden. darin 
aus. daB. je hoher die Produktivkraft der Arbeit, desto groBer der Druck der Ar
beiter auf ihre Beschaftigungsmittel. desto prekarer also ihre Existenzbedingung: 
Verkauf der eigenen Kraft zur Vermehrung des fremden Reichtums oder zur Selbst
verwertung des Kapitals. Rascheres Wachstum der Produktionsmittel und der 
Produktivitat der Arbeit als der produktiven Bevolkerung driickt sich kapitalistisch 
also umgekehrt darin aus. daB die Arbeiterbevolkerung stets rascher wachst 
als das Verwertungsbediirfnis des Kapitals ....... Es folgt daher, daB im MaBe 
wie Kapital akkumuliert. die Lage des Arbeiters. welches immer seine Zahlung. 
hoch oder niedrig. sich verschlechtern muB. Das Gesetz, welches die relative Uber
volkerung oder industrielle Reservearmee stets mit Umfang und Energie der Akku
mulation in Gleichgewicht halt. schmiedet den Arbeiter fester an das Kapital als 
den Prometheus die Keile des Hephastos an den Felsen. Es bedingt eine der 
Akkumulation von Kapital entsprechende Akkumulation von Elend. Die Akku
mulation von Reiehtum auf dem einen Pol ist also zugleich Akkumulation von 
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Die Vorstellung, auf der das ganze marxistische Gesetz der kapi
talistischen Akkumulation in grundlegender Weise fuBt, daB fiir die 
Arbeiter, die durch die Maschine freigesetzt werden, auf dem Arbeits
markt keine entsprechende Nachfrage vorhanden sei, ist falsch und 
unhaltbar, wie schon bei der Kritik der Mehrwerttheorie des Naheren 
gezeigt wurde (s. S. 55). Die Einfiihrung von Maschinen ruft selbst
versHindlich gewaltige Verschiebungen in der Nachfrage nach Arbeit 
hervor, der Ubergang zur Maschinentechnik kann aber nicht als ein 
Moment betrachtet werden, das zu einer dauernden Verminderung des 
Gesamtarbeitsbedarfes in der Volkswirtschaft fiihrt. »Denn so ver
hangnisvoll die Freisetzung von Arbeitern durch neue Maschinen fiir 
die Betroffenen sein mag, volkswirtschaftlich handelt es sich stets nur 
urn eine Ubergangsschwierigkeit, weil durch die Verbilligung der Ware 
gleichzeitig Kaufkraft auf der Nachfrageseite freigesetzt wird und eine 
zusatzliche Nachfrage entfaltet« 1). 

Es muB auch darauf hingewiesen werden, daB es in der M arxschen 
Akkumulationstheorie durchaus unverstandlich bleibt, warum ausge
rechnet das konstante Kapital und nicht das variable Kapital, das den 
groBen Vorzug hat, Mehrwert zu erzeugen, dauernd vermehrt wird. 

Sehr interessant ist schlieBlich der Hinweis von Heimann, daB das 
M arxsche Gesetz yom »Ausgleich der Profitrate« mit dem »Gesetz der 
industriellen Reservearmee« nicht in Ubereinstimmung gebracht werden 
kann. Der Zusammenhang ist folgender: Wenn nur die menschliche 
Arbeit Mehrwert erzeugt, dann muB der Profitsatz in arbeitsintensiven 
Betrieben hoher sein als in kapitalintensiven. Der Profitsatz muB aber 
einheitIich sein und wird auch in der Tat dadurch ausgeglichen, daB 
sich eben die Unternehmer solange den arbeitsintensiven Betrieben 
zuwenden und so weitgehend die kapitalintensiven Betriebe meiden, 
bis schlieBIich ein entsprechender Profitausgleich eingetreten ist. Es 
liegt aber auf der Hand, daB dies zu steigender Arbeitsnachfrage fiihrt 
- was un sere einfache Annahme, daB unter den von Marx geschilderten 
Verhaltnissen arbeitsintensive Produktionen besonders beliebt sein 
miiBten, bestatigt 2). 

Abgesehen von dem fehlerhaften theoretischen Fundament, auf 
dem die Marxsche Verelendungstheorie ruht' geben ihr aber auch die 
Tatsachen der neueren okonomischen Entwicklung ganz offenkundig 
unrecht. Marx und vor aHem Engels, der ja Marx urn Ianger als ein 

EJend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, Brutalisierung und moralischer De
gradation auf dem Gegenpol, d. h. auf seiten der Klasse, die ihr eigenes Produkt als 
KapitaJ produziert.« (Das KapitaJ, Bd. I, 23. Kapitel: ,>Die allgemeinen Gesetze 
der kapitalistischen AkkumuJation.«) 

1) Eduard Heimann, Mehrwert und Gemeinwirtschaft, S. 33/34. 
2) Vgl. Heimann, Mehrwert und Gemeinwirtschaft, S. 31 ff. 

6* 
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Jahrzehnt iiberlebte, haben die Anfange der Entwicklung, die in offen
barem Widerspruch zu allen Voraussagen ihrer Verelendungstheorie 
stand, selbst noch miterlebt. Engels veroffentlichte im Hinblick hierauf 
im Sommer 1885 einen Aufsatz in der »Neuen Zeit«, in dem er iiber die 
seit 1848 eingetretenen Veranderungen in der Lage der arbeitenden 
Klassen speziell mit Bezug auf englische Verhaltnisse sich ausspricht. 
Er gibt sich darin Miihe, die Besserung, die in der Lage der arbeitenden 
Klassen Englands eingetreten ist, moglichst klein und unbedeutend 
erscheinen zu lassen. Sie betrifft nach ihm im wesentlichen nur die 
in den groBen Trade Unions organisierten Arbeiter. »Ihre Lage hat 
sich unzweifelhaft seit 1848 merkwiirdig verbessert; der beste Beweis 
dafiir ist, daB seit mehr als 15 Jahren nicht nur ihre Beschaftiger mit 
ihnen, sondern auch sie mit ihren Beschaftigern auBerst zufrieden ge
wesen sind. Sie bilden eine Aristokratie in der Arbeiterklasse.« 

Allein diese Besserung will nach seiner Anschauung aus zwei Griinden 
nicht viel besagen. Einmal handelt es sich nur um die Hebung der Lage 
einer Minderheit der Arbeiterschaft. »Aber was die groBe Masse der 
Arbeiter betrifft, so steht das Niveau des Elends und der Existenz
unsicherheit fiir sie heute ebenso niedrig, wenn nicht niedriger alS je. 
Das Ostende von London ist ein stets sich ausdehnender Sumpf von 
packendem Elend und Verzweiflung, von Hungersnot, wenn unbeschaf
tigt, von physischer und moralischer Erniedrigung, wenn beschaftigt. 
Und so in allen anderen GroBstadten, mit Ausnahme nur der bevor
rechteten Minderheit der Arbeiter; und so in den kleineren Stadten 
und in den Landbezirken. Das Gesetz, das den Wert der Arbeitskraft 
auf den Preis der notwendigen Lebensmittel beschrankt, und das andere 
Gesetz, das ihren Durchschnittspreis der Regel nach auf das Minimum 
dieser Lebensmittel herabdriickt, diese beiden Gesetze wirken auf sie 
mit der unwiderstehlichen Kraft einer automatischen Maschine, die 
sie zwischen ihren Radern erdriickt.« 

Zum anderen aber bietet auch die Besserung, die bei einer Minderheit 
der Arbeiterschaft eingetreten ist, nach Engels keine Gewahr der Dauer. 
Sie ist nur die Folge einer voriibergehenden Konstellation, der Monopol
stellung, deren sich die englische Industrie in der fraglichen Zeit auf 
dem Weltmarkte erfreuen konnte. »Das Industriemonopol Englands 
ist der Angelpunkt des bestehenden englischen Gesellschaftssystems.« 
Aber was solI werden, wenn dieses Industriemonopol einmal zu Ende 
geht, eine Entwicklung, fiir welche die Anzeichen schon deutlich hervor
treten? »Wenn selbst unter der unerhOrten Ausdehnung des Handels 
und der Industrie von 1848-68 sie (die Arbeiterklasse) solches Elend 
durchzumachen hatte, wenn selbst damals ihre groBe Masse im besten 
Falle nur eine voriibergehende Besserung ihrer Lage erfuhr, wahrend 
nur eine kleine privilegierte, geschiitzte Minoritat dauernd den Vorteil 
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hatte, wie wiirde es sein, wenn diese blendende Periode endgilltig zum 
AbschluB kommt, wenn die gegenwartige driickende Stagnation sieh 
nicht nur noch steigert, sondern wenn dieser gesteigerte Zustand er
t6tenden Drucks der dauernde, der Normalzustand der englischen 
Industrie wird ?« 

1m Grunde sind diese Ausfiihrungen weiter nichts als Ausfliichte, 
um nieht den vollstandigen Zusammenbruch der Verelendungstheorie 
zugeben zu miissen. In Wahrheit war die in dem Gesetz der industriellen 
Reservearmee verankerte Lohntheorie des Marxismus schon durch 
diejenige Entwicklung der L6hne widerlegt, die Engels selbst noch 
miterlebt hatte. Das Marxsche Gesetz der kapitalistischen Akkumu
lation weiB ja niehts von einem Ansteigen der L6hne, sei es fUr gr6Bere 
oder fUr kleinere Teile der Arbeiterschaft, das durch eine langere Reihe 
von industriellen Zyklen hindurch sich fortsetzt, wie es die Signatur 
der Zeit von der Mitte bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts in GroB
britannien war. Aus deni .Gesetz der industriellen Reservearmee, wie 
Marx es formuliert hat, folgt vielmehr, daB der Arbeiter im kapitalisti
schen System niemals einen Anteil an den Friichten der steigenden 
Produktivitat der Arbeit erhalt, daB sein Lohn beim Durchlaufen der 
verschiedenen Phasen des industriellen Zyklus vielmehr immer wieder 
auf den Ausgangspunkt zuriickgeworfen wird, so daB der Arbeiterklasse 
jeder Weg zum Aufstieg versperrt und sie in alle Ewigkeit zu einem 
elenden Dasein verurteilt ist. 

Hatte die marxistische Verelendungstheorie somit schon durch die 
aufsteigende Entwicklung des Arbeiterstandes, die Engels selbst noch 
hatte beobachten k6nnen, einen schweren StoB empfangen, so hat erst 
recht der Fortgang dieses Aufsteigens nach dem Tode von Marx und 
Engels die v611ige Unhaltbarkeit der Verelendungstheorie dargetan. 
Das letzte halbe Jahrhundert, die Periode von 1866/70 bis zum Ausbruch 
des Weltkriegs, hat iiberall eine starke und anhaltende Besserung in der 
materiellen Lage des Arbeiterstandes gebracht, und zwar nicht etwa 
nur in dem durch sein angebliches Industriemonopol begiinstigten 
England, wie Engels meinte, sondern iiberhaupt in allen Landern euro
paischer Kultur, in denen die kapitalistische Produktionsweise sich 
ausbreitete. Das Vordringen des so viel geschmahten Kapitalismus 
erwies sich iiberall als ein starker Hebel, um eine aufsteigende Ent
wicklung der Arbeiterklasse einzuleiten, sobald nur die ersten Anfangs
schwierigkeiten, sozusagen die Kinderkrankheiten des Kapitalismus, 
iiberwunden waren. Um dieser Entwicklung gegeniiber die Verelendungs
theorie des Marxismus in irgendeiner, wenn auch schon stark abge
schwachten Form aufrecht erhalten zu k6nnen, muBten die Epigonen 
von Marx und Engels wie Kautsky, Mehring usw. sieh z. B. auf eine 
angeblich von Marx nur behauptete )}relative« Verelendung, d. h. ein 
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langsameres Aufsteigen der Arbeiterklasse im Vergleich mit den anderen 
Gesellschaftsklassen, zuriickziehen. Auf die Versuche, die Verelendungs
theorie durch solche Umdeutungen und Interpretationskiinste zu retten, 
solI hier nicht weiter eingegangen werden. Man dad in diesen Versuchen, 
die Verelendungstheorie durch allerlei Umdeutungen ihres urspriing
lichen Sinns zu entkleiden, aber wohl das Zugestandnis erblicken, daB 
man auch in sozialistischen Kreisen immer mehr zu der Oberzeugung 
kommt, daB sie in ihrer urspriinglichen Form unmoglich aufrechter
halten werden kann. 

B. Die materielle Lage des Lohnarbeiters im kapitalistischen 
Wirtschaftssystem. 

Es kann im Rahmen dieser Untersuchung nicht auf eine ausfiihrliche 
Schilderung der Entwicklung der Lage der arbeitenden Klassen seit der 
Mitte des vorigen J ahrhunderts ankommen, sondern nur auf die Her
vorhebung einiger besonders bemerkenswerter Tatsachen, unter Be
schrankung auf die beiden fUhrenden Industriestaaten Europas: Deutsch
land und England. 

Das Jahrzehnte hindurch anhaltende Aufsteigen des Arbeiterstandes 
in diesen beiden Landern geniigt ja schon, urn die Behauptungen der 
marxistischen Verelendungstheorie zu widerlegen. Wenn es im kapitalisti
schen Wirtschaftssystem moglich ist, daB wahrend eines Zeitraums von 
mehreren Jahrzehnten die Lebenshaltung so gut wie der gesamten 
Arbeiterklasse, nicht nur einzelner auserwahlter Teile derselben, sich 
in stark aufsteigender ,Linie bewegt, so ist damit ein fUr allemal der 
Beweis erbracht, daB entgegen den Thesen der sozialistischen Verelen
dungstheorie der Arbeiterklasse unter der Herrschaft der kapitalistischen 
Produktionsweise der Weg zum Aufstieg nicht dauernd versperrt ist 
und daB sie nicht notwendig fUr die Zeit dieser Herrschaft zu einem 
elenden Dasein verurteilt ist. Und zugleich ist damit dargetan, daB 
jedenfalls nicht die kapitalistische Produktionsweise an sich, sondern 
daB andere Faktoren dariiber entscheide~, ob die Lage der arbeitenden 
Klassen wahrend einer Periode sich in aufsteigender oder in absteigender 
Linie bewegt. 

An die Spitze unserer Betrachtung wollen wir eine Tatsache stelIen, 
die die Behauptung einer zunehmenden Verelendung vielleicht am 
besten widerlegt: die ErhOhung der durchschnittlichen Lebensdauer 
in der Zeit der Ausbreitung und Ausgestaltung der kapitalistischen 
Wirtschaftsverfassung. 
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Durchschnittliche Lebensdauer im Deutschen Reich: 

beim mannlichen beim weiblichen 
Geschlecht Geschlecht 

1871-1880 35,6 Jahre 38,S Jahre 
1881-1890 37,2 40 ,3 
1891-1900 40,6 44,0 
1901-1910 44,8 48,3 
19IO- 19II 47,4 50,7 
1924-1926 56,0 58,8 

In derselben Zeit, in der das angeblich zu einer allgemeinen Verelen
dung fiihrende kapitaiistische Wirtschaftssystem in Deutschland festen 
FuB gefaBt hat und in der die diesem Wirtschaftssystem eigentiim
lichen Arbeitsmethoden sich ausgebreitet haben, denen man so oft 
nachsagt, sie fiihrten zu einer schnellen Abnutzung des Menschen
materials, einem rascheren Verbrauch der menschlichen Lebenskraft, 
hat also die mittlere Lebensdauer nicht abgenommen, sondern zuge
nommen, und zwar in einem MaBe, von dem man ohne wei teres sagen 
kann, daB sich in der ganzen deutschen Wirtschaftsgeschichte dazu 
kein Gegenstiick finden lassen wird. 

Die Verringerung der Sterblichkeit (die Sterbeziffer - Gestorbene 
auf 1000 Einwohner - sank von 28,2 im Durchschnitt derJahre 1871/75 

auf 16,0 im Durchschnitt der Jahre 19II/13) hat vor allem folgende 
Ursachen: 

1. Die Fortschritte der arztlichen Kunst und Wissenschaft. 
2. Die Einfiihrung der Sozialversicherung, insbesondere der Kranken

versicherung. Durch diese im vorletzten Jahrzehnt des verflossenen 
Jahrhunderts geschaffene groBe sozialpolitische Organisation ist dafiir 
gesorgt, daB der erkrankte Arbeiter sich schonen kann, daB er in Krank
heitsfallen arztliche Hilfe, Medikamente usw. erhalt, daB ihm unter 
Umstanden Heilstattenbehandlung zuteil wird. Solche Einrichtungen 
miissen natiirlich auf eine Verlangerung der durchschnittlichen Lebens
dauer hinwirken. Der englische Arzt Shadwell, der die Lage der Industrie
arbeiterschaft in GroBbritannien, Deutschland und den Vereinigten 
Staaten einer vergleichenden Untersuchung unterzogen hat, bemerkt 
hieriiber: »Niemand kann daran zweifeln, daB das allgemeine Wohl
befinden der arbeitenden Klassen in Deutschland, das auffallig in die 
Augen springt und durch die Statistik der Bevolkerungsbewegung 
trotz vieler ungiinstiger Umstande bestatigt wird, im groBen MaBe auf 
das Versicherungssystem zuriickzufiihren ist.« 

3. Die Hebung des Volkswohlstandes, insbesondere das Ansteigen der 
Arbeits16hne und ihrer Kaufkraft. Wir halten diesen Faktor sogar fur 
den wichtigsten von allen. Wenn die Menschen imstande sind, sich besser 
ernahren und mehr fur Wohnung und Kleidung ausgeben zu konnen, 
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so erhOht das naturgemaB ihre Widerstandstahigkeit gegen Krankheiten 
und wirkt damit verringernd auf die Sterblichkeit. Namentlich die 
Sterblichkeit an Krankheiten wie Tuberkulose ist in erster Linie mit 
abhangig von der Lebenshaltung, die sich eine Bevolkerung auf Grund 
ihres Einkommens gestatten kann. Die Sterblichkeit an Tuberkulose 
war friiher bedeutend groBer als jetzt, und auch in der Nachkriegszeit 
haben sich die Ziffern trotz mancher Schwankungen erheblich ver
bessert (auf IO 000 Lebende der Altersstufe 15-30 Jahre kamen z. B. 
beim weiblichen Geschlecht 1913 18,I, 1927 aber nur 12,5 Sterbefalle 
an Tuberkulose). 

Damit kommen wir auf den uns hier hauptsachlich interessierenden 
Punkt: die Bewegung der Arbeitslohne in Deutschland in der Zeit nach 
dem Dbergang Deutschlands zu den modernen Wirtschaftsformen. 
Diese letztere Entwicklung hat sich ja in Deutschland erheblich spater 
vollzogen als in GroBbritannien, und auch hinter Frankreich und Bel
gien stand Deutschland anfanglich lange zuriick. Der Dbergang zu den 
groBindustriellen Betriebsformen setzt in den meisten Teilen Deutsch
lands eigentlich erst nach der Begriindung des Zollvereins im Jahre 1834 
starker ein. Wirklich intensiv wird die Entwicklung erst nach den 
politischen Sturmjahren 1848/49, und die schnellsten Fortschritte 
fallen in die Jahre nach 1870 sowie dann wieder nach 1890. Die ganze 
Zeit der Einfiihrung und Ausgestaltung der kapitalistischen Wirtschafts
formen ist aber zugleich eine Zeit des Ansteigens der Lohne und der 
Hebung der Lebenshaltung des Arbeiterstandes. 

Fiir die letzten J ahrzehnte vor dem Krieg laBt sich dann auch die 
Entwicklung der Lohne der Industriearbeiter genauer verfolgen, vor 
allem an der Hand der Bergarbeiterlohne. Dnd die Lohne fiir die Berg
arbeiter diirfen in den modernen Industrielandern, wie der preuBische 
Handelsminister Moller einmal zutreffend im Landtag bemerkte, als 
der Regulator des allgemeinen Lohnniveaus in der Volkswirtschaft 
betrachtet werden. N atiirlich sind auch sie und sie sogar ganz besonders 
dem allgemeinen Gesetz unterworfen, das die Entwicklung der Lohne 
im modernen Wirtschaftsleben beherrscht, d. h. sie unterliegen einer 
periodischen Wellenbewegung, die dem Zyklus der Konjunkturschwan
kungen in der Industrie entspricht. Es handelt sich also nicht urn ein 
ununterbrochenes Aufsteigen in gerader Linie, sondern urn ein Ansteigen, 
das in Zeit en der industriellen Depression durch Riickschlage unter
brochen wird. Allein im ganzen ist es doch unverkennbar stark auf
warts gegangen. Das lassen die nachstehenden Zahlenreihen deutlich 
erkennen: 
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Der Durchschnittslohn eines Kohlenhauers im Bezirk Dortmund betrug in den 
Jahren 1872--lglo in ~Iark: 

2,79 (1881) 4,08 (18gl) 4,g8 (lgOI) 
4,50 (1872) 3,01 3,87 4,57 
5,00 3,15 3,n 4,64 
4,00 3,08 3>73 4,78 
3,80 3,04 3,75 4,84 
3,00 2,g2 3,go 5,28 
2,56 2,93 4,32 5,g8 
2,66 2,g6 4,55 5,86 
2,55 3>42 4,84 5,33 
2,70 3,g8 5,16 5,37 

Fiir den Zeitraum von 1875 bis zur Mitte der 80er Jahre kann nach 
den Zahlen allerdings von einer klar ausgesprochenen Aufwartsbewegung 
der Lohne noch nicht die Rede sein. Es hangt das damit zusammen, 
daB in den erst en J ahren nach 1870 die Lohne im raschen Anstieg 
auBerordentlich stark in die Hohe getrieben worden waren, worauf 
dann in der 2. Halfte der 70er Jahre im Zusammenhang mit der lang 
andauernden Depression, von der das deutsche Wirtschaftsleben damals 
heimgesucht wurde, eine Periode des Stillstandes bzw. des Riickganges 
der Lohne einsetzte. Aber seit der Mitte der 80er Jahre ist diese Periode 
iiberwunden, und es setzt nun ein nur durch geringe Riickschlage unter
brochenes Ansteigen der Lohne ein. 1m ganzen belauft sich die Steige
rung der Geldlohne von diesem Ausgangspunkte bis in die letzten Jahre 
vor Kriegsausbruch auf etwa 100%. Nicht ganz so stark wie die Geld
lohne sind die Real16hne gestiegen, aber man kann doch sagen, daB es 
sich bei dem Ansteigen der Lohne im letzten Menschenalter vor dem 
Kriege zur Hauptsache urn ein Steigen des Reallohns, nicht bloB urn 
ein soIches des Nominallohns handelt. Nur etwa 20-25% der Lohn
steigerung sind durch das gleichzeitige Hohergehen der Warenpreise 
aufgezehrt worden. 75-80% der Lohnsteigerungen waren also Rein
gewinn fiir die Arbeiterschaft. 

Wie auf dem Gebiete des Bergbaus, so war es aber auch auf den 
iibrigen Gebieten der Volkswirtschaft. Dberall zeigten die Lohne im 
Verhaltnis zu der gleichzeitigen Bewegung der Warenpreise einen Ent
wicklungsgang, der den Arbeitern eine sehr betrachtliche Verbesserung 
ihrer Lebenshaltung ermoglichte. )}Der fUr Maurer festgestellte Durch
schnittslohn betrug pro Stunde 1885 28 Pfg., 1895 34,8 Pfg., 1905 
46 Pfg., I9IO 52,2 Pfg. Nach derLohnstatistik des Zentralverbandes 
der Zimmerer, die im Jahre I9II nahezu 80000 Berufsgenossen um
faBte, erhielt im Jahre 1895 die groBere Halfte aller Zimmerer pro Tag 
weniger als 4 Mark, nur ein Fiinftel kam auf 5 Mark und mehr. 1m Jahre 
I9II brauchen sich mit weniger als 4 Mark nur noch ein knappes Siebentel 
zu begniigen, mehr als 5 Mark erhielten iiber die Halfte aller Berufs-
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genossen. Der Durchschnittslohn stand 1895 auf 3,50 Mark; im Jahre 
19II dagegen auf etwa 5,75 Mark« 1). 

»Die Zahl der Raushaltsvorstande und Se1bstandigen, die mit ihrem 
Einkommen unter 900 Mark blieben, sank nach der preuBischen Ein
kommensteuerstatistik von 75,1% im Jahre 1896 auf 52% im Jahre 
1912. Ein Durchschnittseinkommen von 900-3000 Mark hatten 1896 
22% und 1912 43%. Ein soIches von mehr als 3000 Mark 1896 2,9% 
und 1912 5%« 1). 

Wie die Arbeiterschaft auf Grund der gestiegenen Lohne und Ein
kommen in der Lage war, ihre Lebenshaltung zu verbessern laBt sich 
an Rand der Bewegung der Konsumziffern fiir verschiedene Artikel des 
Massenverbrauches verfolgen: »Der Fleischverbrauch stieg pro Kopf 
der Bevolkerung im Gebiet des Deutschen Reichs von 13,6 kg im Jahre 
1816 auf 48,5 kg im Jahre 19II und weiter auf 52,84 kg im Jahre 1928. 
Der Zuckerverbrauch pro Kopf der BevOlkerung betrug im Jahre 
1912/13 19 kg, 1928 lag er mit 23 kg rund 22% tiber dem Vorkriegs
stande. Der deutsche Konsum von Tabak (samtliche Tabakfabrikate 
auf Tabakgewicht umgerechnet) betrug je Kopf der Bevolkerung in 
der Vorkriegszeit 1,54 kg, 1928 bezifferte sich die Kopfquote des deut
schen Tabakkonsums auf rund 2 kg, sie tiberstieg also den Vorkriegs
verbrauch urn 30%! Wir wissen ferner, daB sich der Verbrauch roher 
Baumwolle von 0,34 kg pro Kopf jahrIich im Jahrfiinft 1836-40 bis 
auf 7,6 kg im Jahre 1912 hob. Auch der Verbrauch von Wolle und Jute 
hatte schnell zugenommen« 2). 

Die Entwicklung der Konsumziffern zeigt deutIich, daB es sich bei 
dem Ansteigen der Lohne im letzten halben Jahrhundert nicht bloB urn 
eine Scheinbesserung, sondern urn eine sehr reelle Rebung der Lage deF 
arbeitenden Klasse hande1t. Damit wird auch schon der Einwand er
ledigt, daB der Arbeiter von der Lohnsteigerung keinen Vorteil gehabt 
hatte, da die ganze Steigerung dazu hatte verwandt werden mtissen, die 
stark gestiegenen Wohnungsmieten zu bezahlen 3). 

Die Erscheinung, durch die sich die Vertreter des Bodenreformge
dankens und viele andere Sozialpolitiker zu dieser pessimistischen Auf
fassung verleiten lieBen, war die Tatsache, daB die Arbeiter in den Stadten 
einen wachsenden Prozentsatz ihres Einkommens fiir die W ohnungs
miete auszugeben hatten. Ratte die Miete frtiher vielleicht nur 10% 
des Einkommens oder weniger ausgemacht, so stieg sie im Laufe der 

1) Adolf Weber, Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit, 5. Aufl. Tiibingen 
1930 , S·5· 

2) Ebenda S. 4. 
3) Damaschke, der Fiihrer der deutschen Bodenreformbewegung schrieb z. B. : 

tWas hilft es denn der Gewerkschaftsbewegung, wenn sie eine Lohnerhohung wirk
lich durchsetzt? Die Mietsteigerung fript die Lohnerhahung.« 
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Zeit auf I5, 20 ja teilsweise 25 % des Einkommens. Dieses relative An
waehsen des Anteils des Wohnungsaufwandes am Einkommen sah man 
ohne weiteres als gleiehbedeutend mit einer Versehleehterung der· Lage 
des Arbeiters an, ohne zu bedenken, daJ3 der Anteil der Miete am Ein
kommen reeht stark anwaehsen und der Arbeiter sieh doeh noeh erheb
lieh besser stehen kann. Ferner muJ3 aber natiirlieh beriieksichtigt 
werden, daJ3 die Steigerung des Mietaufwandes ihre Ursaehe auch haben 
kann in einer quantitativ reichlicheren oder qualitativ besseren Be
friedigung des Wohnungsbediirfnisses. Tatsachlieh hat auch die Wohn
dichte in deutsehen GroJ3stadten vor dem Kriege -- entgegen der land
laufigen Annahme - keine Zunahme, sondern im Gegenteil eine deut
liche Tendenz zur Abnahme gezeigt. Und noch wichtiger: die Qualitat 
der Wohnungen hat sieh gehoben, die innere Einrichtung und Ausstat
tung der Wohnungen ist im Laufe der Zeit eine ganz andere geworden. 
Auch von Arbeiterseite hat man das anerkannt. So bemerkt das Korre
spondenzblatt der Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands 
im Jahre I909: 

»Die Steigerung der Wohnungspreise, wo sie eingetreten ist, beruht 
zum Teil aueh in einerVerbesserung der Qualitiit der Wohnungen. Reute 
werden beispielsweise in Berlin reeht viel kleine modern eingerichtete 
Wohnungen gebaut. Der durch diese Verbesserung der Wohnungs
qualitat herbeigefiihrte hahere Preis bedeutet nieht ohne weiteres eine 
Verschlechterung der Lage der Arbeiter. Wohl aber zeugt es vom Gegen
teil, wenn die Arbeiter dureh ihre gewerkschaftliche Aktion ihre Ein
kommensverhaltnisse dermaJ3en verbessern, daJ3 sie bessere Wohnungen 
bezahlen kannen. Die hahere Belastung des Arbeiterbudgets durch die 
Wohnungsmiete kann also zu einem Teile sehr wohl eineBesserstellung 
der Lage der Arbeiter bedeuten.« 

In der Entwicklung der wirtschaftlichen Verhaltnisse Deutschlands 
in dem Zeitraum von 1834-1914 findet die sozialistische Lehre von der 
waehsenden Verelendung, zu der das kapitalistische Wirtschaftssystem 
die arbeitenden Klassen verurteilt, also nirgends Bestatigung. 1m Gegen
teil: parallel mit der Einfiihrung und Ausbreitung der kapitalistischen 
Wirtsehaftsformen hat ein Aufsteigen des Arbeiterstandes und eine all
gemeine Besserung der Lebenshaltung der Bevalkerung stattgefunden, 
wie sie in der deutschen Wirtschaftsgeschichte wohl iiberhaupt noch nie 
zu verzeichnen war. Das glanzendste Kapitel, das die deutsche Wirt
schaftsgeschichte bisher aufzuweisen hat, ist von dem so arg geschmahten 
Kapitalismus geschrieben worden! 

Die gleichen in sozialer Rinsicht erfreulichen Erscheinungen, die in 
Deutschland mit dem Ubergang zum Kapitalismus verbunden waren, 
lassen sich auch bei der Untersuchung der wirtsehaftlichen Entwicklung 
GroJ3britanniens feststellen. Allerdings hat es in GroJ3britannien eine 
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Zeit gedauert, bis es deutlich hervortrat, daB im Gegensatz zu den sozia
listischen Behauptungen im Rahmen del' kapitalistischen Wirtschafts
verfassung ein allgemeines Anziehen del' Lahne und ein Aufsteigen des 
Arbeiterstandes maglich war. England als das eigentliche Heimat- und 
Ursprungsland del' modemen Wirtschaftsformen hat den Dbergang zum 
Kapitalismus ganz aus eigener Kraft vollziehen miissen, konnte nicht 
wie die Lander, die ihm spateI' auf diesel' Bahn folgten, die Kredithilfe 
del' alteren, bereits kapitalistisch durchorganisierten Lander in An
spruch nehmen. Infolgedessen sind in GroBbritannien die Geburts
wehen bei del' Entstehung del' neuen Wirtschaftsverfassung schwerer 
verlaufen als bei den Landem, die sich bei del' Neuorganisierung del' 
Wirtschaft schon mit auf die Kapitalkraft Englands stiitzen konnten. 

Dazu kam weiter, daB bald, nachdem in England die Ausbildung del' 
neuen Betriebsformen des Gewerbes eingesetzt hatte, del' britische Staat 
in einen J ahrzehnte wahrenden Kampf auf Leben und Tod mit Frank
reich verwickelt wurde. Diesel' Kampf stellte ebenfalls ungeheure An
spriiche an den britischen Kapitalmarkt. Zugleich wurde in diesem 
Kampf England fiir lange Zeit von dem wichtigsten seiner bisherigen 
Zufuhrgebiete fiir Getreide abgeschnitten. Das trieb die Getreidepreise 
fUr J ahrzehnte auf einen unerhart hohen Stand. So schien sich in den 
ersten Jahrzehnten des Dbergangs zum Kapitalismus in England farm
lich alles gegen die Arbeiter verschworen zu haben, um ihre Lebens
haltung herabzudriicken und ihre Lahne auf einem niedrigen Niveau 
festzuhalten. Diese aus den Zeitumstanden zu erklarenden Verhaltnisse 
muB man, wie schon erwahnt, immer im Auge behalten, wenn man die 
pessimistischen Lohngesetze del' iiI teren N a tionalOkonomie verstehen will. 

Nachdem die geschilderten widrigen Verhaltnisse iiberwunden waren, 
setzte in England ein kraftiges Aufsteigen des Arbeiterstandes ein. Zur 
Hauptsache gehOrt es del' zweiten Halfte des vorigen J ahrhunderts an, 
besonders die Perioden 1860 bis 1875 und 1885 bis 1900 zeichneten sich 
durch ein rasches Hahergehen del' Lahne aus. 

Nach einer Berechnung des englischen Statistikers Bowley iiber die 
Reallahne in England hat sich das Ansteigen del' Reallahne, wenn man 
den Lohnstand im Jahre 1900 gleich 100 setzt, seit 1830 in folgender 
Weise vollzogen 1): 

Jahr Reallohn Jahr Reallohn 
1830 45 1880 70 
1840 50 1885 72 
1850 50 18go 84 
1860 55 1895 93 
187° 60 1900 IOO 

1875 70 

1) Zit. nach Carlv. Tyszka, Lohneund Lebenskostenin Westeurop!l.im 19. Jahr
hundert. Schriften des Vereins ffir Sozialpolitik, 145. Bd., 19I4, S.222. 
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1m ganzen hat sich der Reallohn der britischen Industriearbeiter
schaft im Laufe der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nahezu ver
doppelt. Die Verbrauchsziffern von Giitern des Massenkonsums zeigen 
pro Kopf der Bevaikerung ein entsprechend rasches Ansteigen. Hiilt 
man diesen Ziffern gegeniiber, was die marxistische Doktrin iiber das 
Schicksal der Arbeiterklasse in der kapitalistischen Wirtschaft gelehrt 
hatte, so sieht man, daB wohl seHen eine Doktrin durch die Tatsachen 
so griindlich ad absurdum gefiihrt worden ist, wie die marxistische Ver
elend ungstheorie. 

Das Bild, das wir von dem Aufsteigen des Arbeiterstandes entworfen 
haben, bedarf nach einer wichtigen Richtung sowohl fiir GroBbritannien 
wie fUr Deutschland noch der Erganzung. Das hahere Einkommen, das 
der Lohnarbeiterschaft im Laufe des letzten halben J ahrhunderts zu
fiel und das ihr gestattete, an den materiellen Geniissen des Lebens in 
ganz anderem Umfange teilzunehmen als friiher, wurde ihr zuteil, ohne 
daB sie ihre Arbeitszeit auszudehnen brauchte. 1m Gegenteil, wahrend 
der Lohn stieg, wurde die Arbeitszeit herabgesetzt. Die soziale Ent
wicklung wahrend des letzten J ahrhunderts und ihre Bedeutung fUr 
die Arbeiterklasse wiirde nur sehr unvollkommen gekennzeichnet sein, 
wenn nicht auch auf diese Seite derselben hier wenigstens mit einigen 
Worten eingegangen wiirde. 

Nach dem Dberblick, den das Ehepaar Webb iiber die Entwicklung 
auf diesem Gebiete in GroBbritannien gibt, ist dort im Laufe des letzten 
J ahrhunderts die Arbeitszeit in folgendem MaBe verkiirzt worden. Am 
Anfang des 19. J ahrhunderts betrug nach der genannten Quelle der 
normale Arbeitstag fUr aile qualifizierten Gewerbe noch 12 Stunden 
taglich mit EinschluB der Pausen; dabei ist aber bekannt, daB in der 
neu entstandenen Fabrikindustrie, insbesondere auf dem Gebiete des 
Textilgewerbes, die Dauer des Arbeitstages oft erheblich iiber dieses 
MaB hinausging. 1m Jahre 1813 erklimpften zunachst die Londoner 
Baugewerbe, in der zweiten Hiilfte der 30er Jahre die Londoner Ma
schinenbauer den Zehnstundentag. 1847 wurde der Zehnstundentag 
nach erregten Auseinandersetzungen, deren Nachzittern man noch in 
den der Lange des Arbeitstages gewidmeten Abschnitten des »Kapitals« 
von Karl Marx spiirt, auf gesetzlichem Wege fUr die weiblichen und 
jugendlichen Arbeiter der Textilindustrie, und, da diese in sehr starkem 
MaBe auf weibliche und jugendliche Arbeitskrafte angewiesen war, da
mit auch fUr die Gesamtarbeiterschaft derselben eingefUhrt. Den ersten 
Anfangen der Bewegung fiir den Neunstundentag begegnen wir 1846 
in Liverpool, 1871 war der Neunstundentag in den Hauptteilen der 
britischen Industrie erreicht. In den 70er J ahren waren die Bestrebungen 
der englischen Arbeiterorganisationen hauptsachlich darauf gerichtet, 
den Sonnabendnachmittag arbeitsfrei zu machen. Diese Bestrebungen, 
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die in innerem Zusammenhang mit den strengen britischen Bestim
mungen iiber die Sonntagsruhe stehen, hatten auch in groBen Um
fange Erfolg. Am Sonnabend herrscht von I Uhr Nachmittag ab in der 
englischen Industrie Arbeitsruhe. Seit den 80er J ahren fing die englische 
Arbeiterschaft dann an, fiir die Erringung des Achtstundentages zu 
kampfen. In der Zeit von 1889-1897 wurde der Achtstundentag be
reits in mehr als 500 Fabrikbetrieben, darunter vor allem vielen Betrieben 
des Staats und der Gemeinden, eingefiihrt, und das Ehepaar Webb 
konnte bereits urn die Jahrhundertwende die Erwaltung aussprechen, 
daB noch die jetzige Generation die allgemeine EinfUhrung des Acht
stundentages in England erleben werde, eine Erwartung, die der Er
fiillung in der Zwischenzeit sehr nahegeriickt ist. 

Ahnliche, wenn auch nicht ganz so starke Fortschritte hatte die Be
wegung fUr VeFkiirzung der Arbeitszeit bis zum Kriegsausbruch auch in 
allen iibrigen Industriestaaten gemacht. War England bis 1914 dem 
Achtstundentag bereits sehr nahegekommen, so war die deutsche Indusme 
zu dieser Zeit bei einem Arbeitstage angelangt, dessen normale Dauer 
zwisch neun und zehn Stunden schwankte, in den GroBstadten dabei 
aber vielfach schon naher an neun als an zehn Stunden sich befand. 
Zwischen den einzelnen Gewerben bestanden dabei noch erhebliche Ver
schiedenheiten. Sehr natiirlicherweise. Denn die verschiedene Abstufung 
der Dauer des Arbeitstags in den einzelnen Berufen ist ja hauptsachlich 
die Art und Weise, wie das Wirtschaftsleben der Tatsache Rechnung 
tragt, daB die Art der Arbeit in den einzelnen Gewerben sehr verschie
dene Anspriiche an die geistigen und k6rperlichen Krafte des Arbeiters 
stelit, eine sehr verschiedene Arbeitsintensitat von ihm fordert. In allen 
Gewerben zeigte sich dabei eine deutliche Tendenz zur Verkiirzung der 
taglichen Arbeitszeit, fast kein Jahr verging, wo nicht mehr oder weniger 
groBe Fortschritte nach dieser Richtung erzielt wurden. Die Arbeiter
organisationen konnten auf diesem Gebiete in den meisten Gewerben 
und Landern iiber ebenso regelmaBige Fortschritte berichten wie auf 
dem Gebiete der Lohnbewegung. 

1m Durchschnitt ist auf diesem Wege die industrielle Arbeitszeit im 
Laufe des letzten Jahrhunderts vielleicht urn drei bis vier, in Deutsch
land urn wenigstens zwei bis drei Stun den verkiirzt worden. Erst wenn 
man diese Tatsache immer mit im Auge behalt, gewinnt die Erscheinung, 
daB die Arbeiterklasse in Deutschland und in GroBbritannien ihre Lebens
haltung so, wie gezeigt, verbessern konnte, ihre volle Bedeutung. 

Dabei ist noch besonders zu beriicksichtigen, daB die Verkiirzung der 
Arbeitszeit nicht etwa in erster Linie ein Erfolg der Arbeiterschutz
gesetzgebung gewesen ist. Die Gesetzgebung ist vielmehr der natiirlichen 
Entwicklung nur gefolgt, hat sie vielleicht in Einzelheiten auch korrigiert, 
von sich aus ihren Gang aber doch nicht zu bestimmen vermocht. 



Die materielle Lage des Lohnarbeiters im kapitalistischen Wirtschaftssystem. 95 

Es wiirde ein Leichtes sein, auch noch aus anderen Industriestaaten 
statistische Unterlagen dafiir beizubringen, daB sich in ihnen ebenfalls 
ein Aufsteigen des Arbeiterstandes in neuerer Zeit vollzogen hat 1). Allein 
die Schilderung des Aufsteigens des Arbeiterstandes in GroBbritannien 
und Deutschland im Zeitalter des Kapitalismus geniigt fUr unsere Zwecke. 
Wenn in den beiden Landern Europas, die von der kapitalistischen Ent
wicklung ohne Zweifel vor dem Kriege am intensivsten erfaBt waren, 
diese nicht zu der von sozialistischer Seite vorausgesagten Verelendung 
der Arbeitermassen gefUhrt hat, dann ist damit dargetan, daB der Kapi
talismus nicht in der Weise ein Hindernis fiir jede Besserung der Lage 
der arbeitenden Klassen sein kann, wie der Sozialismus das behauptet 
hat. Wir driicken uns absichtlich in dieser vorsichtigen Form aus, denn 
es liegt uns fern, den Kapitalismus, d. h. die Wirtschaftsordnung als 
solche fUr den Stand der Lohne in einem Lande als ausschlaggebend an
zusehen. Was den Stand der Lohne in erster Linie bestimmt, das ist 
nicht die Wirtschaftsordnung, sondern die jeweilige Wirtschaftslage, 
worunter wir vor aHem den Stand der Arbeitsproduktivitat, die GroBe 
des Produktionsertrags zu verstehen haben. GewiB ist auch die Wirt
schaftsordnung von EinfluB auf die Lohnhohe, aber doch nur insoweit, 
als durch sie die GroBe des Produktionsertrags, insbesondere durch die 
Einwirkung, die sie auf die ArbeitswiHigkeit ausiibt, mitbestimmt wird. 
Der letzthin iiber die LohnhOhe entscheidende Faktor bleibt immer die 
GroBe des Arbeitsproduktes, das in einem Lande durchschnittlich er
zielt wird. Wenn in einem Lande in allen Produktionszweigen pro Kopf 
des Arbeiters ein doppelt so groBes Arbeitsergebnis erzielt wird wie in 
einem anderen, so konnen nicht nur, sondern miissen auch unter sonst 
gleichen Umstanden in dem erst en Lande die Lohne ungefahr doppelt 
so hoch stehen wie in dem zweiten. Auf diese Weise ist z. B. der Unter
schied in den Reallohnen zwischen den Vereinigten Staaten und den 
Industriestaaten Europas zu erkHi.ren. In wichtigen Zweigen der Pro
duktion, vor allem im Bergbau und in der Landwirtschaft, erzielt eben 
der amerikanische Arbeiter vermoge der Gunst der natiirlichen Pro
duktionsbedingungen ein doppelt und dreifach so groBes Produkt wie 
sein europaischer Berufsgenosse. Das gibt ihm die Moglichkeit, auch einen 
etwa doppelt so hohen Reallohn zu beziehen. Diese Unterschiede der 
Wirtschaftslage sind es iiberhaupt, die die groBen Unterschiede im Stande 
der Lohne zwischen verschiedenen Landern in erster Linie und haupt
sachlich erklaren. Die Rolle, welche die Wirtschaftsordnung hierbei spielt, 
beschrankt sich darauf, daB sie es Veranderungen der Wirtschaftslage, 
die natiirlich an sich sowohl zum Vorteil als eventuell auch zum N achteil 
der Arbeiter ausschlagen konnen, nicht unmoglich macht, sich in hOhere 

1) Vgl. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Ed. 14S/III. 
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odeI' unter Umstanden auch in niedrigere Lohne umzusetzen. Das ist 
es, was hier verniinftigerweise die Wirtschaftsordnung leisten kann. Das 
wird von ihr abel' auch bei kapitalistischer Produktionsweise geleistet. 
Insbesondere ist durch den Mechanismus del' Preisbildung, wie er in der 
gegenwartigen Wirtschaftsordnung besteht, dafUr gesorgt, daB Fort
schritte der Technik der Gesamtheit der Konsumenten in Gestalt billi
gerer Preise zugute kommen miissen und die Al'beiterschaft somit Anteil 
bekommt an dem Wachstum del' Produktivitat del' Arbeit derVolks
wirtschaft, indem sich die Kaufkraft ihrer Lohne erhOht. 

Selbstverstandlich kann auch die gegenwartige Weltwirtschaftslage 
mit ihren Folgeerscheinungen nicht als Beweis fiir die Richtigkeit del' 
Verelendungstheorie angesehen werden. Denn abgesehen davon, daB von 
einer zunehmenden Verelendung nicht gesprochen werden kann: die 
Griinde fUr die Stockungserscheinungen sind zum weitaus groBten Teil 
auBerwirtschaftlicher Natur und fUr die gegenwartige Wirtschaftsord
nung urn so weniger belastend, als haufig gerade die Verletzung del' 
Grundlagen des gegenwartigen Wirtschaftssystems zu den schwersten 
Storungen fUhrte. Es gilt dies von den Beeintrachtigungen des inter
nationalen Giiteraustausches ebenso, wie von den monopolistischen nber
steigerungen del' Preise. Wenn das komplizierte Ineinandergreifen del' 
Einzelwirtschaften verschiedenerVolker, auf das sich die Volkswirtschaf
ten unter Verzicht auf nationale Autarkie eingestellt haben, durch Krieg 
und Inflation, durch neue Grenzen und sinnlos gesteigerte Zolle zerstOrt 
wird, so muB sich das als Minderung del' Produktivitat und tendenzielle 
Verschlechterung del' Lebenshaltung auswirken. Und wenn die Preise iiber 
dem Stand, bei dem Angebot und Nachfrage zum Ausgleich gebracht 
wiirden, gehalten werden, so muB notwendig Absatzmangel und Arbeits~ 
losigkeit die Folge sein 1). 

Unzweifelhaft waren auch die Schaden des Weltkrieges in kiirzester 
Zeit wieder gut gemacht worden, wenn man die Gesundungskrafte, die 
in del' freien Wirtschaft ruhen, nicht dauernd durch politische MaB
nahmen behindert hatte. Derschlimmste, doch durchausnicht der einzige 
Fehler war die Reparationspolitik. 

Bedenkt man dies, so muB es sogar erstaunlich erscheinen, daB in ver~ 
haltnismaBig kurzer Zeit die Lebenshaltung del' Vorkriegszeit erreicht 
und iiberschritten werden konnte. Vergleicht man die tatsachlichen 
Durchschnittswochenlohne del' gelernten und ungelernten Arbeiter im 
Deutschen Reich im Jahre 1913 mit den Tariflohnen (die in Wirklichkeit 
iiberschritten wurden) unter Beriicksichtigung del' Geldwertsenkung, so 
ergeben sich folgende Ziffernreihen: 

1) Vgl. Otto Conrad, Absatzmangel und Arbeitslosigkeit als Dauerzustand, 
Wien 1926. 
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Reallohn 
Jahr gelemter ungelernter 

Arbeiter 

1913 34.73 23.29 
Jan. 1924 23.03 19.08 
Jan. 1925 28.85 21.53 
Jan. 1926 32•89 24.36 
Jan. 1927 31.59 23.88 
Sept. 1927 32.71 24.98 
Marz 1928 32•83 25.07 
Marz 1929 33.49 25.91 
Juni 1930 36•67 28.33 

Die Wochenreallohne sind also trotz der Verkurzung der Arbeitszeit bei 
den gelernten Arbeitern uber den Vorkriegsstand gestiegen; bei den 
Ungelernten ubertreffen sie die VorkriegslOhne gegenwartig schon urn 
ein Funftel. Dies im Deutschen Reich. das unter den Schwierigkeiten der 
Nachkriegszeit in ganz besonderem MaBe zu leiden hat. 

Die Besserung der Lebenshaltung kommt auch in den schon fruher 
(S. 90) angefuhrten Ziffem der Sterblichkeit und des Massenkonsums 
zurn Ausdruck. 

Wenn also behauptet werden dad. daB trotz Krieg, Inflation, Repa
rationen, Schutzzollen und sonstigen Eingriffen in die freie Wirtschafts
gestaltung eine zunehmende Verelendung breitester Volksschichten nicht 
eingetreten ist, so kann gerade die Nachkriegsperiode eher als Beweis 
fur, denn als ein Beweis gegen die Leistungsfahigkeit der kapitalistischen 
Wirtschaft angesehen werden. 

c. Die Arbeitslosigkeit. 
Die zweite Erscheinung in der gegenwartigen Wirtschaftsvedassung, 

auf die sich die soziaIistische Theorie der Verelendung der Massen im 
kapitalistischen Wirtschaftssystem stutzt, ist die in ihr bestandig in ge
wissem Umfang anzutreffende Arbeitslosigkeit. Mit den Vorwiirfen und 
Anklagen, die der Sozialismus aus diesem Grunde gegen die bestehende 
Wirtschaftsvedassung erhebt, hat er zweifellos auch auf weite nicht
sozialistische Kreise einen tiefen Eindruck gemacht. Jedem Menschen 
schwebt das Ziel vor, daB er. eine gesicherte okonomische Existenz erlangen 
mochte. Das ist ja einer der Hauptgriinde, weshalb der Andrang zu den 
staatlichen und kommunalen Beamtenstellen so groB ist. Ihre Inhaber 
erfreuen sich einer gesicherten Stellung; sie konnen aus ihrer Stellung 
nur. beim Vorliegen ganz bestimmter Voraussetzungen wieder entfernt 
werden. Sonst ist sie ihnen aber fur ihr ganzes Leben sicher, und auch 
im Alter und bei Arbeitsunfahigkeit haben sie Anspruch auf Versorgung. 
Dem Lohnarbeiter fehlt diese Sicherung seiner okonomischen Existenz. 

Pohle-Halm. Kapitalismus. 4- Auft. 7 
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Er muB mit der Gefahr rechnen, arbeitslos zu werden. Ihm steht scharf 
vor Augen, wie das Ehepaar Webb es ausdriickt, »daB die einzige Ge
wiBheit aller Lohnarbeit ihre UngewiBheit sei« 1). Fiir jeden, von dem 
wir hOren, daB er stellenlos ist, beschleicht uns unwillkiirlich Mitleid. Und 
dieses Mitleid hat seine tiefe Berechtigung. Die Arbeitslosigkeit ist eine 
schwere Gefahr fUr die Arbeiterbevi:ilkerung. »Die groBe Mehrzahl der 
Menschen wird«, wie G. von Schanz einmal treffend bemerkt, »durch 
den regularen Gang der Beschaftigung und des Einkommens auf dem 
Wege des Guten erhalten, und sie strauchelt, sobald dieser Gang unter
brochen wird und die Not an die Tiir klopft.« 

Es ist daher sehr verstandlich, wenn das Mitleid, das wir mit jedem 
Arbeitslosen empfinden, leicht in Entriistung iiber den brutalen Unter
nehmer, der angeblich nach seinem Belieben den Arbeiter aufs Pflaster 
wirft, oder auch in leidenschaftlichen Anklagen gegen die ganze heutige 
Wirtschaftsordnung, die den Arbeiter von Zeit zu Zeit zur Arbeits
losigkeit verurteilt, sich Luft macht. Auch derjenige Volkswirt, der nicht 
auf dem Boden des marxistischen Gesetzes der industriellen Reserve
armee steht, hat alle Veranlassung zu fragen, ob man nicht einer Wirt
schaftsordnung, in der die Arbeitslosigkeit sozusagen stets eine normale 
Erscheinung bildet, den Krieg ansagen muB. 

Warum gibt es im modemen Wirtschaftsleben standig eine gewisse 
Zahl von Arbeitslosen? Selbstverstandlich wird diese Frage hier nur in 
dem Sinne gestellt, daB die wirtschaftlichen Ursachen, aus denen in ge
wi:ihnlichen Zeit en in unserer Wirtschaftsordnung Arbeitslosigkeit ent
springt, untersucht werden sollen. Die gegenwartige Arbeitslosigkeit 
dagegen, die ihre Entstehung hauptsachlich den schon genannten auBer
wirtschaftlichen Griinden verdankt, scheidet aus der Untersuchung des
halb aus, wei! sie nicht der Wirtschaftsordnung als solcher zur Last ge
legt werden kann 2). 

Der Sozialismus, wenigstens der marxistische, verfahrt, wenn er die 
Ursachen der Arbeitslosigkeit eri:irtert, gewohnlich sehr summarisch und 
einseitig. Er kennt von den verschiedenen Ursachen, die Arbeitslosigkeit 
hervorrufen konnen, regelmaBig nur eine und gibt sich dabei auch nicht 
die Miihe, tie fer in die Art und Weise, wie die Arbeitslosigkeit im mo
demen Wirtschaftsleben zustande kommt, einzudringen. So hat nach 
marxistischer Auffassung die Arbeitslosigkeit im Grunde nur eine Quelle, 
die in der kapitalistischen Gesellschaft herrschende Tendenz der Frei
setzung von Arbeitem durch die Maschine. Das ist nach dem Marxismus 

1) Das Problem der Armut. Deutsch von Helene Simon. 1912, S. 59. 
2) Es scheidet also aus die Untersuchung der sog. »strukturellen« Arbeitslosig

keit. Vgl. hieriiber O. v. Zwicd~neck-Siidenhorst, Beitrage zur Erklarung der struk
turellen Arbeitslosigkeit, Vierteljahrshefte zur Konjunkturforschung, 2. Jahrg. 
1927, Erg.-Heft 1. 
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die Kraft, die immer von neuem eine industrielle Reservearmee erzeugt. 
Andere Sozialisten wieder sehen mit ebenso groBer Einseitigkeit in der 
Arbeitslosigkeit nur eine Folgeerscheinung der angeblich der heutigen 
Wirtschaftsordnung wesenseigentiimlichen Eigenschaft, daB der Ent
faltung der Produktivkrafte in ihr Fesseln angelegt sind, daB sie durch 
ihre grundlegenden Einrichtungen und die Art, wie sich in ihr die Ver
teilung des Einkommens vollzieht, gehindert ist, so viel zu produzieren, 
wie sie nach dem Stand der Technik bequem produzieren konnte. So 
schreibt z. B. Tugan-Baranowsky: 

)Was schafft diese dauemde, wenn auch nach ihrem Umfange schwan
kende Arbeitslosigkeit? .... Nicht die natiirlichen, technischen Pro
duktionsbedingungen. Es ist kein Mangel an Arbeitswerkzeugen fUr alle 
Arbeitslosen vorhanden, kein Mangel an Materialien zur Bearbeitung 
und kein Mangel an Bediirfnissen, die mittels der erzeugten Produkte 
hatten befriedigt werden konnen. Warum finden denn die Menschen keine 
Arbeit, wenn gleichzeitig die Produktionsmittel brach liegen, und die 
Volksmasse die ihr zum Leben notwendigen Gegenstande entbehren 
muB? Nur deshalb, weil das moderne Wirtschaftssystem, das den Ar
beiter der Produktionsmittel beraubt und den volkswirtschaftlichen 
Organismus auf Millionen unabhangiger, autonomer Privatwirtschaften 
zersplittert, die gesellschaftliche Produktion in eiseme Fesseln schmiedet 
und sie der Moglichkeit beraubt, die von der Wissenschaft entdeckten, 
in dem SchoBe der modemen Gesellschaft schlummernden ungeheuren 
Produktionskrafte auszunutzen« 1). 

1m Gegensatz zu diesen einseitigen Auffassungen der Entstehung der 
Arbeitslosigkeit wollen wir hier moglichst alle Momente, die bei dem 
Zustandekommen der Arbeitslosigkeit mit im Spiele sind, einer kurzen 
Betrachtung unterziehen. Bei einer solchen Untersuchung der Einzel
ursachen der Arbeitslosigkeit sind zweckmaBig zwei Hauptarten der 
Arbeitslosigkeit zu unterscheiden: eine Form, die auf periodisch wieder
kehrende Ursachen zuriickgeht, und eine Form, der das Merkmal der 
mehr oder weniger regelmaBigen periodischen Wiederkehr fehlt. 

Urn zunachst auf diejenigen Ursachen der Arbeitslosigkeit einzugehen, 
die ohne jede RegelmaBigkeit im Wirtschaftsleben auftreten, so kommt 
hier vor allem die Arbeitslosigkeit im Gefolge von einmaligen Storungen 
in Betracht, von denen einzelne Produktionszweige betroffen werden. 

Bei den einmaligen wirtschaftlichen Storungen, die wir hier im Auge 
haben, ist - von elementaren, politischen und sozialen Ereignissen 
(Krieg, Streik und dergleichen) abgesehen - vor allem an Bedarfs
verschiebungen sowie an die Einfiihrung von arbeitsparenden techni-

1) Der moderne Sozialismus in seiner geschichtlichen Entwicklung. Dresden 
190 8, S·95· 
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schen Erfindungen zu denken. Die Art und Weise, wie die Arbeitslosig
keit zustande kommt, ist dabei in beiden FaIlen im Grunde die gleiche. 
Es geniigt daher, das Typische des Vorgangs, der sich hierbei abspielt, 
am Beispiel der Bedarfsverschiebungen etwas naher zu erlautern. 

Die Freiheit des Konsums ist, wie schon mehrfach hervorgehoben, 
ein Grundgesetz unserer Wirtschaftsordnung. Die Freiheit des Konsums 
bewirkt aber, daB die Gunst der Mode sich bald diesem, bald jenem Ar
tikel zuwendet. Diese Schwankungen brauchten allerdings an sich nicht 
notwendig zu Arbeitslosigkeit zu fUhren. Denn um ungefahr ebensoviel, 
wie von dem einen Artikel weniger gebraucht wird, wird ja von dem 
anderen mehr verlangt. Und demgemaB wird auch ungefahr in dem
selben MaBe, wie die eine Industrie ihre Nachfrage nach Arbeit ein
schrankt, in anderen die Nachfrage nach Arbeit ausgedehnt. Der Aus
gleich auf dem Arbeitsmarkt, der hierdurch geschaffen wird, vermag 
aber doch die Entstehung von Arbeitslosigkeit nicht zu verhiiten. Das 
wiirde nur dann zutreffen, wenn folgende Bedingungen eFfiillt werden: 
die neue Mehrnachfrage nach Arbeit miiBte einmal an denselben Orten 
oder wenigstens in groBer Nahe der Orte auftreten, an denen gleichzeitig 
die Nachfrage nach Arbeit sich mindert, und zum anderen, die Arbeiter, 
die in dem einen Gewerbe arbeitslos werden, miiBten nach ihrer erworbe
nen technischen Geschicklichkeit imstande sein, in den Gewerben, denen 
jetzt die Gunst der Mode sich zuwendet, die Arbeit aufzunehmen. 
Weder die eine noch die andere Bedingung ist aber gew6hnlich in solchen 
FaIlen in geniigendem Umfange erfiillt. 

Unter diesen Umstanden wird aber im Gefolge von Bedarfsverschie
bungen regelmaBig auch eine starkere Arbeitslosigkeit in den auf die 
Schattenseite der Nachfrage geratenen Gewerben unvermeidlich sein. 
Je beweglicher allerdings die Arbeiterschaft wird, je leichter sie bereit 
ist, den Wohnort zu wechseln, urn so eher wird sich diese Arbeitslosigkeit 
iibermnden lassen. 

Alles, was eben iiber die Arbeitslosigkeit im Gefolge von Bedarfs
verschiebungen gesagt wurde, trifft auch fUr die Arbeitslosigkeit zu, von 
der einzelne Gewerbe im Zusammenhang mit der Einfiihrung arbeit
sparender Erfindungen, insbesondere neuer Maschinen, getroffen werden. 
Gewerbe, die eine solche technische Umwalzung erfahren, entgehen 
ja gew6hnlich auch dem Geschick nicht, durch eine Periode vermehrter 
Arbeitslosigkeit hindurch zu miissen. Auch hier liegen die Dinge nicht 
etwa so, wie die vulgare Auffassung und auch viele Sozialisten, an ihrer 
Spitze Marx, meinen, daB durch die Maschine iiberhaupt die Gesamt
nachfrage nach Arbeit in der Volkswirtschaft vermindert wiirde, sondern 
die Arbeitslosigkeit entsteht erst durch das Zusammenwirken der eben 
naher geschilderten Momente. Sie entsteht also dadurch, daB die Frei
setzung der Arbeiter durch die Maschine einerseits sowie die vermehrte 
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Nachfrage nach Arbeit, welche die Verbilligung der Produktion durch 
die Maschine regelmaBig irgendwo hervorruft, andererseits auf ortlich 
und beruflich getrennten Arbeitsmarkten sich abspielen und ein Aus
gleich zwischen diesen Arbeitsmarkten, wenn iiberhaupt, erst nach 
langerer Zeit zu erzielen ist. 

Von der Arbeitslosigkeit, von der wir jetzt sprechen, konnen wir mit 
Beveridge sagen, daB sie als eine Frage der Organisation des Arbeits
marktes sich darstellt. Es gilt dies sogar in noch erheblich weiterem 
Sinne, als aus unseren bisherigen Betrachtungen sich ergibt. Auch eine 
Volkswirtschaft, die freibleibt von einmaligen wirtschaftlichen Sto
rungen in dem zuletzt erorterten Sinne, in der keine Bedarfsverschie
bungen und keine Freisetzungen von Arbeitern durch Einfiihrung von 
technischen Betriebsverbesserungen vorkommen, wird immer eine ge
wisse Zahl von Arbeitslosen aufweisen. Denn ein gewisses MaB von Ar
beitslosigkeit ist heute unvermeidbar als Folge der absoluten Freiheit 
des Arbeitsverhaltnisses, die fiir beide Parteien des Arbeitsvertrages 
gilt, sowie der natiirlichen Unvollkommenheit, die notwendig jeder Ar
beitsvermittlung anhaftet, gleichviel wie ihre Organisation geartet ist. 
In einer Wirtschaftsordnung, die dem Arbeiter das unbeschrankte Recht 
gibt, seine bisherige Stellung zu kiindigen und ebenso unbeschrankt 
dariiber zu entscheiden, ob er eine neue, ihm angebotene Stellung an
nehmen will oder nicht, und in der ebenso der Unternehmer die ent
sprechenden Rechte besitzt, wird es jederzeit eine gewisse Zahl von Ar
beitslosen geben. Denn auch die denkbar beste Organisation der Arbeits
vermittlung kann es nie dahin bringen, daB die Arbeiter, die aus irgend
einem Grunde ihre bisherige Stellung aufgegeben haben, immer da, wo 
offene Stellen fiir sie vorhanden sind, sofort wieder eingestellt werden, 
ohne daB dazwischen eine Zeit der Beschaftigungslosigkeit eintritt. So 
ist es insbesondere zu erklaren, daB auch in der Zeit des besten Geschafts
ganges, wenn in der Industrie Hochkonjunktur herrscht, eine Statistik, 
die darauf ausgeht, die augenblicklich nicht in Beschaftigung stehenden 
Arbeiter zu zahlen, stets einen bestimmten Prozentsatz der Lohn
arbeiter als arbeitslos ermitteln wird. Die Tatsache, daB im modernen 
Wirtschaftsleben bestandig eine gewisse Zahl von Arbeitslosen vor
handen ist, darf daher auch nicht so gedeutet werden, als ob es eine Eigen
tiimlichkeit unserer Wirtschaftsordnung sei, daB das Angebot von Ar
beitskraften die Nachfrage andauernd iibertreffe. Vielmehr konnen 
gleichzeitig im ganzen noch mehr Arbeitsstellen unbesetzt sein, als 
Arbeitslose vorhanden sind. 

Mit der eben bezeichneten Arbeitslosigkeit ist also im Wirtschafts
leben unter allen Umstanden zu rechnen.Sie kann indessen im allge
meinen auch als unbedenklich bezeichnet werden, als unbedenklich so-
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wohl vom Standpunkte der Arbeiterklasse als auch von dem des einzelnen 
Arbeiters aus. 

Yom Standpunkte der Arbeiterklasse aus ist eine Arbeitslosigkeit, die 
sich in engen Grenzen halt insofern unbedenklich, als sie kein Hindernis 
fur eine aufsteigende Bewegung der Lohne hildet. Wie auf dem Wohnungs
markte ein Vorrat von 3% leerstehender Wohnungen noch keinen fUhl
baren Druck auf die Mietpreise auszuliben vermag, sondern erst, wenn 
der Wohnungsvorrat wesentlich liber dieses MaB hinaus anschwillt, die 
Preisbildung der Wohnungen nach unten beeinfluBt wird, so steht es 
ahnlich auf dem Arbeitsmarkte. Eine Arbeitslosenziffer von 3 % und 
weniger vermag die Aufwartsbewegung der Lohne nicht aufzuhalten, erst, 
wenn die Ziffer von 3 % wesentlich liberschritten wird, tritt eine Um
kehr in der Bewegung der Lohnsatze ein. Das lassen die nachstehenden 
Angaben fUr GroBbritannien deutlich erkennen, in denen die J ahres
durchschnittsziffer der Arbeitslosen bei den britischen Gewerkvereinen 
mit der Zunahme oder Abnahme der wochentlichen Lohnsatze im Ver
einigten Konigreich verglichen wird. Es betrug: 

Allgemeine Zunahme bzw. Ab- Allgemeine Zunahme bzw. Ab 

Jahr 
Arbeitslosen- nahme der wii-

]ahr 
Arbeitslosen- nahme der wii-

ziffer der Ge- chentlichen Lohn- zi£fer der Ge- chentlichen Lohn-
werkvereine satze in 1000 £ werkvereine satze in 1000 £ 

1896 3,3 + 26,5 1905 5,0 - 2,2 
1897 3,3 + 31,5 1906 3,6 + 57,9 
1898 2,8 + 80,7 19°7 3,7 + 200,9 
1899 2,0 + 90,3 1908 7,8 - 59,2 
1900 2,5 + 208,6 1909 7,7 - 68,9 
1901 3,3 - 76,6 1910 4,7 + 14,5 
1902 4,0 - 72,6 19II 3,0 + 34,6 
1903 4,7 - 38,3 1912 3,2 + 139,5 
19°4 6,0 - 39,2 1913 2,1 + 164,2 

Auch vom Standpunkt des einzelnen Arbeiters kann eine Arbeits
losigkeit, die nicht liber 3% hinausgeht, im allgemeinen als unbe
denklich angesehen werden, denn wenn der Umfang der Arbeitslosigkeit 
diese Grenze nicht liberschreitet, kann zugleich angenommen werden, 
da/3 die Arbeitslosigkeit im Durchschnitt nur kurzfristig ist. Diese 
beiden Dinge gehen liberhaupt gewohnlich Hand in Hand. 1st der Um
fang der Arbeitslosigkeit nur gering, d. h. halt er sich unter etwa 3%, 
so ist auch die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit nicht lang, 
nimmt dagegen der Umfang der Arbeitslosigkeit zu, so erfahrt gewohnlich 
gleichzeitig auch ihre Dauer eine Verlangerung. Das ist selbstverstand
lich aber fUr die wirtschaftliche und soziale Beurteilung ein Punkt 
von auBerordentlicher Wichtigkeit. In einer Arbeitslosigkeit, die nur 
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einige wenige Tage dauert, ist noch nicht, wenigstens nicht ohne wei
teres, etwas Bedrohliches zu erblicken. Erst wenn sich die Arbeitslosig
keit Hinger, wochen- und monatelang, hinzieht, flihrt sie zum wirtschaft
lichen und oft auch zum moralischen Verfall der Familie. 

Es ist daher ungemein wichtig, zu wissen, wie lange die Arbeitslosig
keit im Durchschnitt dauert. An umfassenden Erhebungen fehlt es 
hieriiber freilich noch. Allgemeine Arbeitslosenzahlungen sind bisher 
liberhaupt erst ganz vereinzelt vorgenommen worden. Das Deutsche 
Reich hat im Jahre 1895 zuerst von allen Industriestaaten der Welt 
eine solche Zahlung veranstaltet und zwar gleich zweimal, einmal im 
Sommer im Zusammenhang mit der Berufszahlung, und zum anderen 
im Winter im Zusammenhang mit der Volkszahlung. In bezug auf die 
Dauer der Arbeitslosigkeit hatten diese Erhebungen folgendes Ergebnis: 

A rbeitslose 
Dauer der Arbeitslosigkeit am Zll.hl- absolut in Prozent 

tage ........................ 14. 6 . 2. 12 . 14. 6. 2.12. 

seit I Tage ................... 2 104 15791 1,17 2,85 

" 2-7 Tagen ............... 17471 7°589 9,76 12,75 

" 8-14 " 
............... 39 659 155 206 22,16 28,03 

" 15-28 " 
............... 19782 98 180 11,05 17,74 

" 29-90 " 
............... 39398 132810 22,01 23,99 

" 91 und mehr Tagen ......... 25 256 39 051 14,11 7,05 
unbekannt ..................... 35334 4201 3 19,74 7,59 

Summa I 179 004 553 640 I 100 100 

Bei beiden Zahlungen entfiel also auf die Arbeitslosigkeit, die nicht 
liber die Dauer eines Monats hinausging, ein sehr betrachtlicher Tei! 
aller Fii.11e, im Winter sogar mehr als die Halfte der Gesamtzahl. Nun 
kommt es freilich nicht auf die Dauer der Arbeitslosigkeit am Zahlungs
tage an, sondem auf ihre gesamte Dauer bis zur Erlangung einer neuen 
Stelle. 1m AnschluB an die Erhebungen des Reiches von 1895 haben 
einzelne Stadte versucht, auch liber diesen Punkt Klarheit zu schaffen. 
Sie suchten durch erganzende Nacherhebungen zu ermitteln, wann die 
Arbeitslosen wieder Beschaftigung bekommen haben. Eine so1che Er
hebung wurde Z. B. in Berlin veranstaltet. Dabei stellte sich heraus, 
daB die Arbeitslosigkeit durchschnittlich 38 Tage dauerte. In Stuttgart, 
wo eine analoge Nacherhebung im AnschluB an die Winterzahlung statt
fand, hatten bereits 10 Tage nach dem 2. Dezember 19,1%-der Arbeits
losen wieder Beschaftigung gefunden. In einem sehr betrachtlichen Teil 
aller Fii.11e handelt es sich also nur urn eine kurzfristige und daher weniger 
bedenkliche Arbeitslosigkeit. Daneben sind freilich auch die Fii.11e von 
schwerer, langdauernder Arbeitslosigkeit in nicht geringer Zahl vertreten. 
Dabei ist aber noch etwas anderes zu beachten. 
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Unter den Arbeitslosen befinden sich immer auch Existenzen, die im 
Begriffe stehen, aus dem Erwerbsleben wegen mangelnder physischer, 
geistiger oder moralischer Leistungsfahigkeit iiberhaupt ganz ausge
schieden zu werden. Namentlich bei den Fallen von schwerer, lang
dauernder Arbeitslosigkeit handelt es sich oft um in irgendeiner Hin
sicht minderwertige Elemente, die den normalerweise im Erwerbs
leben zu stellenden Anforderungen nicht zu geniigen vermogen. Zu den 
eigentlichen Arbeitslosen kann man diese Elemente im Grunde gar nicht 
mehr zahlen. Denn sie haben infolge ihrer korperlichen und geistigen 
Mangel oft iiberhaupt keine Aussicht mehr, eine dauernde Beschafti
gung zu finden. Sie sind als erwerbsunfahig oder doch hochstens als 
halb erwerbsfahig zu betrachten. 

Hinter der Arbeitslosenfrage verbirgt sich heute also zugleich das 
Problem, wie fUr die vermindert Erwerbsfahigen zu s01Fgen ist. Das ist 
zweifellos ein Problem, das in jeder Gesellschaftsordnung irgendwie 
gelost werden muB, und das in der bestehenden Gesellschaft noch keine 
ausreichende und befliedigende Losung gefunden hat. Dem Problem 
der Arbdtslosigkeit in der heutigen Wirtschaftsordnung wiirde ein 
groBer Teil seiner Scharfe genommen werden, sobald es gelange, aus 
den Arbeitslosen die eben bezeichnete Kategorie herauszunehmen und 
fUr sie besonde~e Einrichtungen zu schaffen. 

Ein gewisses MaB von Arbeitslosigkeit ist also, wie gezeigt, im heuti
gen Wirtschaftsleben ganz unvermeidbar und auch im allgemeinen unbe
denk1ich. W oher kommt nun aber die zeitweise abnorme Steigerung der 
Arbeitslosenziffer? 

Schon die bisher besprochenen allgemeinen Ursachen der Arbeitslosig
keit wirken ja nicht immer mit gleicher Starke. Indessen sind die Schwan
kungen der Gesamtarbeitslosenziffer, die durch die schon erorterten 
Arten der Arbeitslosigkeit hervorgerufen werden, verhaltnismaBig doch 
nur gering, weil hierbei gewohnlich ein gewisser Ausgleich zwischen den 
einzelnen Industrien eintritt. Zur Hauptsache werden die groBen Schwan
kungen der Arbeitslosenziffer, die wir in der modernen Volkswirtschaft 
beobachten konnen, durch die nunmehr zu besprechenden periodisch 
auftretenden Ursachen einer verstarkten Arbeitslosigkeit hervorgerufen. 

Bei den mit einer gewissen RegelmaBigkeit periodisch wiederkehrenden 
Ursachen der Arbeitslosigkeit haben wir wieder 2 Hauptfalle zu unter
scheiden. Wir haben da zunachst Industrien, in denen sich das An
wachsen der Arbeitslosenziffer regelmaBig in jedem Jahre in bestimmten 
Monaten wiederholt. Diese Art der Arbeitslosigkeit ist ja eine ihrer 
bekanntesten Erscheinungsformen. Es ist die Arbeitslosigkeit der Saison
und Campagnegewerbe. Sie entspringt aus der Tatsache, daB manche 
Produktionszweige nur einen Teil des Jahres hindurch betrieben werden 
und die in ihnen beschaftigten Arbeiter dann in dem Reste des J ahres 
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keine Stellen finden konnen. Campagnegewerbe sind solche, deren Be
trieb aus natiirlichen Griinden auf bestimmte Jahreszeiten beschrankt 
ist und wahrend des iibrigen Jahres ruht (Zuckerindustrie, Konserven
fabrikation, Fischraucherei usw.) , Saisongewerbe sind solche, die an 
sich das ganze Jahr betrieben werden konnen, aber zu bestimmten 
Jahreszeiten regel~aBig einen verstarkten Betrieb haben (Baugewerbe, 
Strohhutindustrie, Spielwarenverfertigung usw.). 

Dabei ist, wenn man zum richtigen Verstandnis der Ursachen der 
Arbeitslosigkeit gelangen will, aber noch ein Punkt zu beachten. Es 
ware an sich nicht unbedingt notwendig, daB durch das Vorhandensein 
von Saison- und Campagne-Industrien in der Volkswirtschaft so und 
so viele Tausende von Arbeitem langere Zeit arbeitslos werden 1). 
Lagen die Dinge z. B. so, daB die Gewerbe, deren Saison in das Sommer
halbjahr fant, ungefahr ebensoviel Arbeiter beschaftigten wie die Ge
werbe, deren Saison in den Winter falit, so brauchte durch das Vor
handensein der Saisongewerbe noch keine Arbeitslosigkeit zu entstehen. 
Das wiirde alierdings nur unter der weiteren Voraussetzung zutreffen, 
daB die Arbeiter der Sommersaisongewerbe zugleich auch in den Winter
saisongewerben verwendbar sind, daB also die Anspriiche, welche in 
beiden Arten von Saisongewerben an die Kenntnisse und Fahigkeiten 
der Arbeiter gestellt werden, im groBen und ganzen iibereinstimmen. In 
der Tat findet nun auch in gar nicht geringem Umfange eine solche 
Ausgleichung und Erganzung zwischen den verschiedenen Saison
gewerben statt. So rekrutiert sich ein groBer Tell der Arbeiter der Riiben
zuckerindustrie der Provinz Sachsen, deren Campagne in den Winter 
falIt, aus den zu dieser Zeit beschaftigungslosen Arbeitem der Bau
gewerbe der benachbarten GroBstadte. Eine vollkommene Ausgleichung 
kann hierdurch aber schon aus dem Grunde nicht erreicht werden, well 
bei dem weitaus groBeren Teil alIer hierhergehOrigen Gewerbe die 
Saison in die gleiche Jahreszeit, namlich in den Sommer faUt. Von den 
155979 periodischen Gewerbebetrieben, die am 14. Juni 1895 ermittelt 
wurden, waren 120 642 die sechs Sommermonate hindurch voll im Be
trieb, die sechs Wintermonate hindurch dagegen nur 543092). Diese 
Tatsache erst gibt die eigentliche Erklarung fUr das regelmaBige An
schwellen der Arbeitslosenziffer in jedem Winter. Und zwar ist der 
Unterschied zwischen Sommer und Winter sehr betrachlich. 1m Jahre 

1) In der Tat behaupten die Webbs (Das Problem der Armut, S.78), »daB es 
flir die Gese!lscha!t als Ganzes keine Schwankungen im Arbeitsbedarf nach Jahres
zeiten gibt«. Diese Auffassung ist indessen nach den im Text mitgeteilten statisti
schen Daten nicht haltbar. Sie ist wohl nur dadurch zu erklaren, daB die Webbs 
bei ihrer Betrachtung der Saisonarbeit das wichtigste aller Saisongewerbe, die 
Bautatigkeit, vernachHissigen. 

2) Statistik des Deutschen Reiches, Bd. II9, S. 188. Zu dem Folgenden vgI. 
ebenda, Bd. Ill, S. 245 ff. 
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1895 belief sich die Zahl der Arbeitslosen nach Abzug der Arbeitsunfahi
gen im Sommer auf 179004, im Winter dagegen auf 553 640. Das sind 
im Sommer I,II %, im Winter aber 3.40% der Gesamtzahl der Arbeit
nehmer. Am g170Bten ist der Unterschied zwischen Sommer und Winter, 
abgesehen von der absolut ziemlich unbedeutenden Berufsgruppe, welche 
die Fabrikarbeiter, Gesellen usw. ohne nahere Bezeichnung umfaBt, 
im Baugewerbe. In dieser Berufsgruppe waren im Sommer 2,87%, im 
Winter jedoch I5,61% der Gesamtzahl arbeitsios. Die arbeitsiosen Bau
arbeiter stellen demgemaB auch bei allen groBstadtischen Arbeitsiosen
zahlungen im Winter das Hauptkontingent der Arbeitslosen. 

Neben der regelmaBig in jedem Winter auftretenden Arbeitsiosigkeit 
der Saisongewerbe gibt es nun aber noch eine zweite Form der periodi
schen Steigerung der Arbeitsiosigkeit im modemen Wirtschaftsleben. 
Das ist das Anschwellen der Arbeitsiosenziffer, das im Gefolge der 
aligemeinen Schwankungen der industriellen Konjunktur in Fristen 
von etwa 7-10 Jahren wiederkehrt und so ziemlich die ganze Industrie, 
wenn auch in den einzeinen Teilen in sehr verschieden starkem MaBe, 
in Mitleidenschaft zieht. Diese Art der Arbeitsiosigkeit, die Krisen
arbeitslosigkeit, ist es, die der modemen Volkswirlschaft yom SoziaIis
mus in ganz besonderem MaBe zum Vorwurf gemacht wird. 

Namentlich der Marxismus hat die mit den periodischen Konjunktur
schwankungen verbundene Arbeitslosigkeit zum Gegenstande schwerster 
Angriffe gegen die bestehende Wirtschaftsordnung gemacht. Er sieht 
in dieser Arbeitslosigkeit - der einzigen Art, die sein System iiberhaupt 
beriicksichtigt - weiter nichts als eine Einrichtung, die es den Unter
nehmem ermoglicht, die Lohne dauemd auf einem niedrigen Stande 
festzuhalten. Die periodischen Schwankungen der allgemeinen Kon
junktur sind ihm nichts, was auf natiirliche Weise im normalen Veriauf 
der wirtschaftlichen Entwicklung von selbst entsteht und woran sich 
dann in weiterer Folge die zeitweise Arbeitsiosigkeit eines Teils der 
bisher beschaftigten Arbeiter anschlieBt, sondern das Wechselspiel 
del' Konjunkturen wird nach ihm von den Untemehmem erst dadurch 
hervorgerufen, daB es ihnen zuvor gelungen ist, Arbeitsiosigkeit zu 
erzeugen und eine industrielle Reservearmee zu schaffen. Nicht die 
Krisen rufen also die industrielle Reservearmee hervor, sondem umge
kehrt die industrielle Reservearmee bildet die Grundiage fUr die Ent
stehung der Wechselperioden des industriellen Zyklus 1). 

1) »Die pJotzliche und ruckweise Expansion der Produktionsleiter ist die Vor
aussetzung ihrer plOtzlichen Kontraktion; letztere ruft wieder die erstere hervor, 
aber die erstere ist unmoglich ohne disponibles Menschenmaterial, ohne eine vom 
absoluten Wachstum der Bevolkerung unabhlingige Vermehrung von Arbeitern. 
Sie wird geschaffen durch den einfachen ProzeE, der einen Teil der Arbeiter be
standig ,freisetzt', durch Methoden, welche die Anzahl der bescha.£tigten Arbeiter 
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Es ist hier nun noch nicht der Ort, die sozialistische Auffassung 
der Entstehung der Konjunkturbewegung in der modemen Volkswirt
schaft einer kritischen Priifung zu unteFZiehen - es wird das wegen 
der Wichtigkeit des Gegenstandes spater in einem besonderen Abschnitt 
(S. 174-198) geschehen -; zur vorIaufigen Orientierung iiber das Wesen 
der Krisenarbeitslosigkeit sei hier aber schon soviel iiber die Entstehung 
der periodischen Konjunkturschwankungen bemerkt: der periodische 
Konjunkturwechsel in der Industrie entspringt daraus, daB die Bildung 
von stehendem Kapital in der Gestalt von ausdauemden Giitem wie 
Eisenbahnen, Hausern, Hochofen, Kraftzentralen, Kanalen usw. 
infolge der Wechselwirkung, die zwischen der Hohe des ZinsfuBes und 
der Untemehmungslust in der Industrie, d. h. der Neigung, neue Be
triebe zu griinden und vorhand~ne zu erweitem, besteht, sehr ungleich
maBig vor sich geht. Bald, namlich wenn der ZinsfuB niedrig steht, 
herrscht die Neigung, die Produktion von stehendem Kapital stark 
auszudehnen, was vor allem der Eisenindustrie in ihren verschiedenen 
Abteilungen zugute kommt, da der groBte Teil der Giiter, die zum 
stehenden Kapital gehoren, heute aus Eisen hergestellt wird. Bald 
wieder, wenn namlich durch die rasche Ausdehnung der Untemehmungs
tatigkeit und die steigenden Anspriiche, die dadurch an den Kapital
markt gestellt werden, der ZinsfuB in die Hohe getrieben ist, laBt die 
Untemehmungslust rasch nach, und die Produktion von neuem stehen
dem Kapital muB eingeschrankt werden. Dabei hat regelmaBig sowohl 
die Untemehmungslust im aufsteigenden Ast der Bewegung wie die 
Untemehmungsunlust in ihrem absteigenden Ast etwas Ansteckendes. 

Hieraus erhellt zugleich, daB der periodische Wechsel der Konjunk
turen seinen Sitz in einem ganz bestimmten Teile der Volkswirtschaft 
hat. Der eigentIiche Krisenherd des Wirtschaftslebens sind die Produk
tionszweige, in denen das stehende Kapital der Volkswirtschaft herge
stellt wird, also die Eisen- und die iibrige Metallindustrie, der Schiffs
bau, der Eisenbahnbau, das Baugewerbe usw. Wenn wir von allge
meinen Konjunkturschwankungen und allgemeinen Industriekrisen 
sprechen, so ist das im Grunde somit auch nicht ganz richtig. Nur 
insofem ist es richtig, als die vorhin bezeichneten Produktionsmittel
gewerbe einen so groBen Teil der Gesamtindustrie darstellen, daB, wenn 
es ihnen gut oder schlecht geht, notwendig die ganze Industrie das 

im VerhiUtnis zur vermehrten Produktion vermindem. Die ganze Bewegungsform 
der modemen Industrie erwachst also aus der bestandigen Verwandlung eines 
Teiles der Arbeiterbevolkerung in unbeschaftigte oder halbbeschaftigte Hande .• 
. . . . »der kapitalistischen Produktion geniigt keineswegs das Quantum disponibler 
Arbeitskraft, welches der natiirliche Zuwachs der Bevolkerung liefert. Sie bedarf 
zu ihrem freien Spiel einer von dieser Naturschranke unabhangigen industriellen 
Reservearmee.« (Das Kapital, 1. Bd., 23. Kapitel, 3. Zunehmende Produktion einer 
relativen "Obervolkerung oder industriellen Reservearmee.) 
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mitfiihlen muB und dadurch in ihrer Lage beeinfluBt wird. Immerhin 
bleibt aber bestehen, daB die periodischen Konjunktm:schwankungen 
in erster Linie eine Angelegenheit der Produktionsmittelgewerbe sind, 
hier zuerst und am scharfsten auftreten und sich erst von hier aus iiber 
die iibrige Volkswirtschaft ausbreiten. 

Aus dem periodischen Konjunkturwechsel und seinen Riickwirkungen 
entspringt nun auch das zeitweise verstarkte Auftreten von Arbeits
losigkeit in der modernen Volkswirtschaft. Urn von den Schwankungen 
der Arbeitslosigkeit, die aus dieser Quelle flieBen, eine Vorstellung zu 
geben, lassen wir hier die Durchschnittsziffer del' Arbeitslosen bei der 
Gesamtheit der britischen Gewerkvereine fUr die Peri ode 1871-19IO 

folgen. Zum Vergleich haben wir noch die Arbeitslosenziffern bei der 
Metallindustrie, dem Schiffs- und Maschinenbau danebengestellt. Die 
viel,starkeren Schwankungen, welche die zweite Reihe erkennen laBt, 
bilden zugleich eine Bestatigung des vorhin AusgefUhrten, daB der 
Konjunkturwechsel seinen eigentlichen Sitz in den Produktionsmittel
gewerben hat 1). 

Allgemeine Arbeitslosen- Allgemeine Ar bei tslosen-
Arbeitslosen- ziffer in der Arbeitslosen- zUfer in der 

Jahr ziffer der Metallindustrie, Jahr ziffer der Metallindustrie, 
britischen im Schiffs- und britischen im Schiffs- und 

Gewerkvereine Maschinenbau Gewer kvereine Maschinenbau 

1871 1,6 1,3 1891 3,5 4,1 
1872 0,9 0,9 1892 6,3 7,7 
1873 1,2 1,4 1893 M II,4 
1874 1,7 2,3 1894 6,9 I1,2 

1875 2A 3,5 1895 5,8 8,2 
1876 3,7 5,2 1896 3,3 4,2 
1877 4,7 6,3 1897 3,3 4,8 
1878 6,8 9,0 18g8 2,8 4,0 
1879 II,4 IS,3 1899 2,0 2,4 
1880 5,5 6,7 1900 2,5 2,6 
1881 3,5 3,8 1901 3,3 3,8 
1882 2,3 2,3 1902 4,0 5,5 
1883 2,6 2,7 Ig03 4,7 6,2 
1884 8,1 10,8 1904 6,0 8,4 
1885 9,3 12,9 1905 5,0 6,6 
1886 IO,2 I3,s 1906 3,6 4,1 
1887 7,6 lOA 1907 3,7 4,9 
1888 4,9 6,0 1908 7,8 12,5 
1889 2,1 2,3 Igog J,7 I3,0 
1890 2,1 2,2 1910 4,7 6,8 

1) Die Jahre, in denen die ·Arbeitslosenziffer am Ende einer Aufschwungszeit 
ihren niedrigsten Stand erreicht, sind fettgedruckt, die Jahre des Maximums da
gegen sind kursiv gesetzt. 
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Bei der Entstehung der periodischen Krisenarbeitslosigkeit - in 
gewissem Umfang iibrigens auch bei den anderen Arten der Arbeitslosig
keit - spielt aber noch ein anderes Moment eine Rolle, von dem bisher 
noch gar nieht die Rede war, ohne dessen Erwahnung jede Erklarung 
der Arbeitslosigkeit im gegenwartigen Wirtschaftsleben aber unvoll
standig bleibt. Das ist die LohnhOhe. In den J ahren der aufsteigenden 
Konjunktur konnen der Bergbau und die Produktionsmittelgewerbe 
ihren stark steigenden Arbeiterbedarf regelmaBig nur durch fortgesetzte 
LohnerhOhungen befriedigen. Die Bewegung der Durchschnittsschicht
lohne der Bergarbeiter laBt das deutlich erkennen. Wenn dann aber der 
Umschlag der Konjunktur einsetzt, zeigt sieh, daB es wirtschaftlich 
unmoglich ist, eine so gFoBe Arbeiterzahl wie bisher zu den gestiegenen 
Lohnen weiter zu beschaftigen. Die sinkenden Preise fiir Kohlen, Eisen, 
Walzwerkerzeugnisse usf. erlauben das nicht mehr. 

Das ist die Situation, aus der heraus die Arbeitslosigkeit in Krisen
zeiten entsteht. Fiir die menschliche Arbeitskraft bildet sich dann eine 
ganz ahnliche Lage, wie sie auf den Warenmarkten nieht selten zu beob
achten ist. Waren sind bekanntlich dann unverkauflich, wenn sieh 
Kaufer und Verkaufer nicht iiber den Preis einigen konnen, wenn der 
Verkaufer sich nieht zu entschlieBen vermag, die Ware fiir den Preis 
herzugeben, den der Kaufer auBerstenfalls fiir sie noch zu zahlen bereit 
ist. Ebenso wird die Ware Arbeitskraft unverkauflich oder, was das
selbe besagt, die Arbeiter werden arbeitslos, wenn die Behauptung der 
Lohnsatze auf ihrer bisherigen Hohe unmoglich wird und die Lohne, 
welche die Untemehmer etwa gerade noch zahlen konnten, wenn die 
ganze bisher beschiiftigte Arbeiterzahl auch weiterhin Beschiiftigung 
finden sollte, weit abweiehen von den Lohnen, welche die Arbeiter als 
angemessen ansehen. In dieser Situation wird es immer zu Arbeiter
entlassungen und zu Arbeitslosigkeit kommen. Vielleicht ware es mog
lich, durch eine sofortige starke Reduktion der Lohnsatze die Arbeiter
entlassungen zu vermeiden. Aber der Versuch wird regelmaBig gar nieht 
gemacht. Und er ware wohl von vomherein zum Scheitem verurteilt 
und wiirde durch die Lohnkampfe, die sich unvermeidlich an ihn an
schlie Ben, das in dieser Situation ohnehin schon sehr empfindliche 
Wirtschaftsleben nur noch mehr in Verwirrung bringen. 

Aus dem Gesagten erhellt, wie die Arbeitslosigkeit auch im Zusammen
hang mit der Hohe der Lohnsatze in der Volkswirtschaft steht - ein 
bei der Erorterung der Ursachen der Arbeitslosigkeit bezeiehnenderweise 
zumeist ganz mit Stillschweigen iibergangener Gesichtspunkt 1). 

1) Das Lohnproblem spielt besonders in der Diskussion fiber die hier nicht be
handelte Arbeitslosigkeit als Dauererscheinung der Nachkriegszeit eine groBe 
Rolle. Man vgl. die Untersuchungen von Gustav Cassel, Sozialismus oder Fortschritt. 
Berlin 1929. - Otto Conrad, Absatzmangel und Arbeitslosigkeit als Dauerzustand. 
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Diese ganzen Betrachtungen lassen den engen Zusammenhang er
kennen, der zwischen dem Zustandekommen der Arbeitslosigkeit und 
der Freiheit des ArbeitsverhaItnisses, der Freiheit der Konsumwahl -
iiberhaupt den wirtschaftlichen Freiheitsrechten in der heutigen Wirt
schaftsordnung besteht. Das Problem der Arbeitslosigkeit spitzt sich 
also schlieBlich auf die Frage zu: was ist vorzuziehen, eine Wirtschafts
ordnung, welche allen die groBtmogliche Bewegungsfreiheit gewahrt, 
oder eine Wirtschaftsordnung, die allen ihre wirtschaftliche Existenz 
von Staats wegen garantiert? Man kann in der Tat die Arbeitslosigkeit 
als den Kaufpreis bezeichnen, der in der gegenwartigen Wirtschaft fiir 
die genannten Freiheitsrechte bezahlt wird. 

D. Kapitalismus und Arbeitsfreude. 

)Wenn der Mensch Freude an seiner Arbeit hat, so wird ihm alles iibrige 
von selbst zufallen.« Wer wird nicht die tiefe, psychologische Wahrheit, 
die in diesem Wort Gorkis steckt, anerkennen! Um so wuchtiger muB 
aber die Anklage erscheinen, die der Sozialismus gegen die kapitalistische 
Produktionsweise erhebt, daB sie die Arbeit entseelt und der groBen 
Masse der Bevolkerung auch die Freude an ihrer Arbeit genommen 
habe. Die Arbeitsmethoden, die der Kapitalismus in das Wirtschafts
leben eingefUhrt hat, werden als etwas fiir die Psyche des Arbeiters 
Untaugliches, als etwas, was die geistige Personlichkeit im Arbeiter 
toten muB, hingestellt. 

Die Maschine befreit nach Marx den Arbeiter nicht von der Arbeit, 
sondern vom Inhalt der Arbeit. Und an einer anderen Stelle fragt er: 
)Gilt dem Arbeiter dies zwolfstiindige Weben, Spinnen, Bohren, Drehen 
usw., als AuBerung seines Lebens, als Leben ?« Und die Antwort hierauf 
lautet: )Umgekehrt, das Leben fangt da fUr ihn an, wo diese Tatigkeit 
aufMrt, am Tisch, auf der Wirtshausbank, im Bett.« Ahnlich bemerkt 
Engels iiber die Arbeit im modernen Fabrikbetrieb: )Der triibselige 
Schlendrian einer endlosen Arbeitsqual, worin derselbe mechanische 
ProzeB immer wieder durchgemacht wird, gleicht der Arbeit des Sysi
phus.« Und sein bekanntes Urtell iiber die Arbeitsteilung lautet: )Indem 

Wien und Leipzig 1926. - F. H. Curschmann, Zur sozialokonomischen Funktion 
hoher Lohne. Berlin 1929. - Georg Halm, Zum Problem der Lohnsenkung. 
Schmollers Jahrb. Bd. 55. 1931. - Adolf Lampe, Notstandsarbeiten oder Lohn
abbau. Jena 1927. - Emil Lederer, Wirkungen des Lohnabbaus. Tiibingen 1931. 
- Heinrich Mannstaedt, Lohn- und Preissenkungspolitik. Jena 1931. - J. Mar
schak, Die Lohndiskussion. Tiibingen 1930. - Karl Massar, Die volkswirtschaft
liche Funktion hoher LOhne. Berlin 1928. - Ludwig Mises, Die Ursachen der 
Wirtschaftskrise. Tiibingen 1931. -Fritz Tarnow, Warum arm sein? Berlin 1929. 
- Adolf Weber, Ende des Kapitalismus? Miinchen 1929. - Rudolf Wedemeyer, 
Mit Lohnsenkungen gegen die Arbeitslosigkeit? Berlin 1930. 
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die Arbeit geteilt wird, wird auch der Mensch geteilt; der Ausbildung 
einer einzigen Tatigkeit werden alle iibrigen korperlichen und geistigen 
Fahigkeiten zum Opfer gebracht.« 

Es gibt wohl kein zweites Gebiet, auf dem die sozialistische Gesell
schaftskritik soviel Zustimmung auch in nicht sozialistischen Kreisen 
gefunden hat, wie das hier in Frage stehende. 

AuBerungen aus den Kreisen der Philosophen, Astheten, Theologen 
und nichtsozialistischen Nationalokonomen lassen erkennen, daB auch 
in biirgerlichen Kreisen, wenigstens in Deutschland, das Urteil iiber 
diese Seite der kapitalistischen Entwicklung nicht weniger scharf 
lautet, als bei den Sozialisten selbst. So schreibt z. B. Sombart: )}Ich 
mochte es als das gewaltigste und folgenreichste Ergebnis aller Wir
kungen der kapitalistischen Entwicklung auf die Arbeiterschaft be
zeichnen, daB sie dieser die Arbeit als hOchstes Gut genommen hat.« 
Solche Urteile lieBen sich in beliebiger Zahl anfiihren. 

Liegt nun aber wirklich zu einer so pessimistischen Beurteilung der 
Dinge ein ernster Grund vor? So aussichtslos es zunachst bei der Starke 
der herrschenden Stromung erscheint, gegen den Strom schwimmen 
und ein anderes, giinstigeres Urteil iiber den Stand der Arbeitsfreude im 
gegenwartigen Wirtschaftsleben als das jetzt zur communis opinio 
gewordene begriinden zu wollen, so wollen wir doch den Versuch wagen. 
Wir sind iiberzeugt, daB die ungiinstigen Urteile, die man heute iiberall 
iiber die im modernen Wirtschaftsleben eingetretenen Wandlungen in 
dem Charakter der Arbeit hOren kann, zum groBen Teil auf willkiirlichen 
Gegeniiberstellungen und fragwiirdigen Unterlagen beruhen und einer 
ernsthaften Kritik nicht standzuhalten vermogen. Insbesondere drei 
Einwande sind gegen diese absprechenden Urteile geltend zu machen: 
I. Sie gehen von unhaltbaren historischen Voraussetzungen aus; 2. sie 
verkennen die Anspriiche, welche die groBe Masse der Arbeiterschaft 
an die Beschaffenheit ihrer Arbeit stellt; 3. sie suchen die Ursache 
fiir die unleugbar in erheblichem Umfange vorhandene Unzufriedenheit 
der Arbeiter mit ihrer Arbeit auf falschen Gebieten und richten daher 
auch ihre Vorwiirfe an die falsche Adresse. 

Das heute mit solcher Bestimmtheit auftretende Urteil, der Kapi
talismus habe dem Arbeiter die Freude an seiner Arbeit genommen, 
habe sie entseelt und zu einer Qual gemacht, kommt natiirlich nur 
zustande durch die Annahme, es habe in der Vergangenheit eine Zeit 
gegeben, in del! das Verhaltnis des Menschen zu seiner Arbeit noch anders 
sich gestaltete, in del' der groBte Teil der in der Volkswirtschaft ver
richteten Arbeit fiir den Menschen noch nicht eine Qual, sondern eine 
Lust, jedenfalls nicht mit so starken Unlustempfindungen wie gegen
wartig verkniipft war. 

Diese Zeit ist das schon seit der Zeit der Romantik namentlich in 
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Deutschland immer wieder hochgepriesene Mittelalter. In der in New 
York erscheinenden Zeitschrift »Survey Graphic« wurde z. B. vor 
einiger Zeit ein Vergleich zwischen der Psychologie der Arbeit zur Zeit 
der Ziinfte und der im jetzigen Maschinenzeitalter angestellt. Das 
Resultat, zu dem diese Untersuchung gelangt, lautet: »Der Arbeiter 
des Mittelalters war frei, intelligent und froh, der der Gegenwart ist 
lediglich eine Maschine«l). Da haben wir cine del' Hauptquellen so vieler 
abspl'echender Urtelle iiber den verhangnisvollen EinfluB des Wirt
schaftslebens der Gegenwart auf das Verhaltnis des Arbeiters zu seiner 
Arbeit: 

Man stellt sich einen hochstehenden Kunsthandwerker in einer mittel
alterlichen Stadt vor, der, in behaglichen Lebensverhaltnissen lebend 
und dul'ch die Zunftorganisation zugleich in seiner sozialen Stellung 
geschiitzt, sein Gewerbe mit Liebe betreibt, und diesem Mann stellt man 
dann aus der Gegenwart gegeniiber einen ungelernten Arbeiter, der 
an einer einfachen Maschine beschaftigt ist und an dieser immer wieder 
denselben Handgriff zu verrichten hat, ohne daB dabei sein Geist 
irgendwie in Anspruch genommen wird. Und diese absolut willkiirliche 
Gegeniiberstellung glaubt man dann als typisch fiir die Entwicklung 
des Verhaltnisses des Arbeiters zu seiner Arbeit ansehen zu k6nnen. 
Weder kann aber der Kunsthandwerker in der mittelalterlichen Stadt 
als der typische Vertreter der Arbeit im Mittelalter hingestellt werden, 
noch auch wird durch den mit einem einfachen, immer wiederkehrenden 
Handgriff besch1iftigten ungelemten Arbeiter der Gegenwart das Ver
haltnis des Arbeiters zu seiner Arbeit bei der modernen Technik er
schOpfend dargestellt, wobei auch noch die Frage offen bleibt, ob wirk
lich die bestandige Wiederholung der gleichen Beschliftigung die Arbeit 
fUr den Arbeiter schon qualvoll machen muB. 

Welcher Tell der Bevolkerung hat denn im Mittelalter als Kunsthand
werker in den Stadten leben konnen? Es ist doch bekannt, daB der 
Tell der Bevolkerung, der in den Stadten gewerblichen Berufen nach
ging, im Mittelalter iiberhaupt viel geringer war als gegenwartig. Die 
Losl6sung der gewerblichen von der landwirtschaftlichen Arbeit hatte 
damals noch nicht entfemt den Umfang erreicht wie in der Gegenwart. 
Ein sehr groBer Tei! der Vel'arbeitung der Rohstoffe zu Konsumgiitern 
erfolgte noch im Hause und mit den Arbeitskraften der Familie, infolge
dessen geh6rte der weitaus iiberwiegende Tell der Bev6lkerung noch der 
Urproduktion, d. h. der Landwirtschaft an. Der Antell der Gesamt
bev61kerung, der im mittelalterlichen Deutschland auf Handel und 
Gewerbe entfiel, laBt sich vielleicht hOchstens auf 15-20% sch1itzen. 
Und von den st1i.dtischen Gewerbetreibenden konnte sich wieder nur 

1) Hier zitiert nach der Frankfurter Zeitung, 167. Jahrgang Nr. 185, Abend
blatt yom 10. Mll.rz 1923. 
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ein kleiner Teil den Handwerksberufen mit kiinstlerischem Charakter 
widmen, ein groBer Teil gehOrte Berufen an, denen dieses Moment fehlte, 
wie z. B. den Nahrungsmittelgewerben, in denen, nebenbei bemerkt, 
die Arbeit seit dem Mittelalter ihren Charakter gar nicht wesentlich 
verandert hat. 

Die Wiege der Vorfahren des ungelernten Arbeiters der modernen 
Industrie hat also nicht in den Hausern der Kunsthandwerker der mittel
alterIichen Stadte gestanden, sondern der ungelernte Arbeiter und auch 
ein Teil der gelernten Arbeiterschaft der modernen Industrie hat seine 
eigentIichen Vorfahren in der Landarbeiter- und Bauernschaft friiherer 
Jahrhunderte zu suchen. Sollte aber wirkIich die harte, anstrengende, 
oft mit Fronarbeit verbundene Landarbeit friiherer J ahrhunderte 
weniger anstrengend und weniger mit Unlustgefiihlen verbunden ge
wesen sein, als es die Tatigkeit des Arbeiters in der modernen Industrie 
ist? Wie Iiegen denn die Dinge auf diesem Gebiete in der Gegenwart? 

Wir stoBen hier auf einen eigentiimlichen Widerspruch zwischen dem 
nach der Theorie zu erwartenden und dem tatsachlichen Verhalten der 
Arbeiterschaft. Die absprechenden Urteile, die iiber die Gestaltung des 
VerhaItnisses des Arbeiters zu seiner Arbeit in der Gegenwart so haufig 
gefallt werden, beziehen sich ja regelmaBig nur auf die industrielle 
Arbeit. Und insofern mit Fug und Recht, als die Hauptvorwiirfe, die 
gegen die moderne Industriearbeit mit VorIiebe erhoben zu werden 
pflegen, daB sie monoton und geisttotend geworden sei, sich gegen 
die landwirtschaftliche Arbeit unmoglich erheben lassen. Die Arbeit 
in der Landwirtschaft hat ja iiberhaupt ihren Charakter in den letzten 
anderthalb J ahrhunderten nicht so durchgreifend verandert wie die 
Arbeit in der Industrie. Die Verwendung der Maschine spielt in der 
Landwirtschaft nicht entfernt die gleiche Rolle wie in der Industrie, 
und auch wo man in der Landwirtschaft zur Maschinenverwendung 
iibergegangen ist, da handelt es sich regelmaBig nur urn eine kurze Frist, 
fiir welche' die Benutzung der Maschine in Betracht kommt. Die Ma
schinentechnik hat in der Landwirtschaft im Gegensatz zur Industrie 
also die Moglichkeit einer abwechselnden Beschaftigung des Arbeiters 
mit verschiedenen Verrichtungen nicht aufgehoben, die landwirtschaft
liche Arbeit auf der Basis der dauernden Bindung der Einzelarbeiter 
an bestimmte Teilbeschaftigungen zu organisieren, ist iiberhaupt wegen 
der Naturgebundenheit des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses, 
seiner Abhangigkeit von der Jahreszeit und der Witterung, ganz un
moglich. Die landwirtschaftliche Arbeit hat sich also ihren abwechs
lungsreichen Charakter gegeniiber der industriellen Beschaftigung be
wahrt. Man sollte hiernach erwarten, daB die Arbeiterschaft aller Lander 
der landwirtschaftlichen Arbeit vor der von der sozialistischen Theorie 
so ungiinstig beurteilten industriellen Arbeit, so weit als es nur irgend 

POble-Halm, Kapitalismus. 4. Aull. 8 
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geht, den Vorzug geben, daB sie den Obergang zu der durch ihre Mono
tonie so qualvollen industriellen Beschaftigung selbst urn den Preis 
von LohneinbuBen nach Moglichkeit vermeiden wiirde. Die Wirklichkeit 
zeigt uns aber von der nach der Theorie zu erwartenden Erscheinung 
das genaue Gegenteil. Die Lander europaischer Kultur stehen schon 
seit langem samtIich im Zeichen der Landflucht und des chronischen 
Arbeitermangels auf dem Lande. Seitdem die moderne Industrie aufge
kommen ist und neue BeschaftigungsmogIichkeiten geschaffen hat, 
stromen die Arbeiter in Massen aus der Landwirtschaft ab und suchen 
Beschaftigung in den stadtisch-industriellen Berufen. Diese Bewegung 
ist ja so intensiv, daB auf dem Lande fast allenthalben zahlreiche Ar
beitsstellen unbesetzt bleiben miissen, weil eben schon geringe Lohn
vorteile, manchmal vielleicht sogar soIche eingebildeter Art, dazu 
ausreichen, urn den Arbeiter zu veranlassen, seine landwirtschaftliche 
Beschaftigung aufzugeben und den Dbergang zur industriellen Tatigkeit 
zu vollziehen. Eben daB oft schon geringe in Aussicht stehende Lohn
vorteile geniigen, urn bei groBen Arbeitermassen diesen Wechsel der 
Beschaftigung hervorzurufen, ist aber ein deutIiches Zeichen dafiir, 
daB bei dieser Bewegung auch eine starke Abneigung gegen die land
wirtschaftliche Arbeit trotz ihrer scheinbaren Vorziige mit im Spiele 
sein muB. Und diese wachsende Abneigung gegen die landwirtschaftIiche 
Arbeit ist ja auch schon von zahlreichen Beobachtern festgestellt worden. 
Fiir GroBbritannien hat z. B. Levy auf den Zusammenhang der Land
flucht mit dieser Erscheinung hingewiesen 1). Nach ihm ist es auch die 
Art d;r Arbeit, weIche die Kritik des mit stadtischem Leben vertraut 
gewordenen Arbeiters zu erregen beginnt. Die Arbeit im Stall und Hof, 
das Diingerfahren oder Kuhmelken erscheint als niedrigere Arbeit als 
die in der Fabrik. Dazu kommt noch die starke Inanspruchnahme des 
landlichen Arbeiters durch die Viehpflege, die schon friih am Morgen 
beginnt und erst abends spat ihn aus ihrem Dienst entlaBt. 

Beriicksichtigt man das Urteil iibe]! die industrielle Arbeit, das 
die Arbeiter nicht durch ihre W orte, sondern durch ihre Taten zum Aus
druck bringen, indem sie schon urn kleiner Lohnvorteile willen massen
haft zur industriellen Arbeit iibergehen, so wird man notwendig zu dem 
SchluB gedrangt: es kann einfach nicht wahr sein, daB die industrielle 
Arbeit von den Arbeitern selbst in dem MaBe als geisttotend und die Ar
beitsqual unertraglich vermehrend empfunden wird, wie das von denen, 
die sich zu Wortfiihrern def Arbeiter aufgeworfen haben, sowie auch 
von wohlmeinenden Philanthropen, Sozialpolitikern usw. so oft be
hauptet worden ist. 

Und ist denn die so oft beklagte entsetzliche Einformigkeit und Spe-

1) Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 18. Band, S. 249 ff. 
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zialisierung der Arbeitsverrichtungen in der modernen Fabrikindustrie 
die einzige Veranderung, welche die Umgestaltung del' Technik in der 
modernen Volkswirtschaft in bezug auf die Arbeitsweise und das Vel'
Mltnis des Arbeiters zu seiner Arbeit hervorgebracht hat? 1st das 
alles, was in dieser Beziehung iiber die Maschinentechnik zu sagen ist ? 
Wenn man bei der Erorterung des Einflusses der Maschine auf die 
Stellung des Arbeiters im Wirtschafts- und Arbeitsleben nichts anderes 
hervorzuheben weiB als die Spezialisierung der Verrichtungen, die 
der Dbergang zur Maschinentechnik gewohnlich mit sich gebracht hat, 
so vergiBt man zu erwahnen, daB erst die Maschinentechnik dem Ar
beiter die Arbeit sehr erleichtert hat. Die motorische Arbeit, die im 
ProduktionsprozeB geleistet werden muB, ist dem Arbeiter auf den 
meisten Gebieten der industriellen Produktion in den letzten anderthalb 
Jahrhunderten in bestandig wachsendem Umfang abgenommen worden, 
und was von ihm noch verlangt wird, das ist iiberwiegend leitende und 
beaufsichtigende Arbeit, die mit viel geringerer Arbeitsanstrengung 
fiir ihn verbunden ist. A. Voigt kennzeichnet im Hinblick hierauf den 
ProzeB, den die Technik im letzten Jahrhundert durchgemacht hat, 
geradezu folgendermaBen 1) : 

I)Die okonomische Aufgabe besteht nun darin, die technischen Pro
zesse so zu gestalten, daB in ihrem System moglichst wenig Menschen 
als Glieder Verwendung finden, und womoglich nur fiir leitende, nicht fiir 
motorische Arbeit; also die meiste Arbeit durch natiirliche Krafte leisten 
zu lassen. Sie ist in der neueren Technik im groBen Umfange gelOst 
worden. Man nennt diesen Vorgang die M echanisierung der Arbeit. 
Das wesentlichste Mittel zu diesem Zweck ist nun die Maschine.« 

Daraus erhellt zugleich: das, was man gemeinhin Mechanisierung 
der Arbeit nennt und unter dem Gesichtspunkt der Entgeistigung be
trachtet, bedeutet in Wahrheit Vergeistigung der Arbeit, Stellung hoherer 
geistiger Anspriiche an den Arbeiter, wahrend er von der Last der 
korperlichen Arbeit zur Hauptsache befreit wird. 

Es ist also grundverkehrt, von der modernen Technik generell zu 
behaupten, daB sie zu einer Verkriippelung des Intellekts des Arbeiters 
fiihre. 1m Gegenteil. Wenn daran kein Zweifel bestehen kann, daB 
in del' Industriearbeiterschaft aller Lander heute eine groBe geistige 
Regsamkeit herrscht, die sich in dem Streben nach geistiger Fort
bildung, lebendiger Anteilnahme an dem offentlichen Leben del' Nation 
usw. auBert, so wird man diese Erscheinung direkt in Zusammenhang 
bringen diirfen mit den Fahigkeiten, die die Tatigkeit an der Maschine, 
die ununterbrochene angespannte Aufmerksamkeit, die diese Tatigkeit 

1) Art. tMechanisierung der Arbeit*, Handw<irterbuch der Staatswissenscha{ten, 
4. Aufl., VI. Bd., S. 536. 
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erfordert, im Arbeiter geweckt hat. Nicht etwa die politische Arbeiter
bewegung hat erst das geistige Leben in der Arbeiterschaft geschaffen, 
sondem umgekehrt, weil die Beschaftigung an der modemen, schnell 
arbeitenden Maschine zu einer Entwicklung des Intellekts fiihrt, deshalb 
fand die politische Arbeiterbewegung einen so fruchtbaren Boden. 

Wenn das allgemeine Wesen der Umgestaltung der Arbeit durch die 
modeme Technik darin besteht, daB vom Arbeiter jetzt eine geringere 
korperliche, aber eine groBere geistige Leistung verlangt wil'd als friiher, 
worauf stiitzt sich dann eigentlich die landlaufige Anschauung, daB die 
modeme Technik zu einer Entgeistigung der Arbeit gefiihrt und dem 
Arbeiter jedes innere Interesse an seiner Arbeit genommen habe? Die 
Vorstel1ung, die dieser Behauptung zugrunde liegt, ist natiirlich die, 
daB eine Arbeit, die in der best1i.ndigen Wiederholung der gleichen Teil
verrichtung besteht, doch unmoglich eine innere Befriedigung zu ge
wahren vermoge. 

Es ist zuzugeben, daB diese Auffassung sich auch auf eine ganze 
Reihe von Zeugnissen aus Arbeitermund zu berufen vermag. Aber abge
sehen davon, daB wir urngekehrt auch aus Arbeiterkreisen eine gar nicht 
geringe Zahl von Zeugnissen dafiir be~itzen, daB der Arbeiter auch an 
einer Besch1i.ftigung, die hochgradig spezialisiert ist und ihn dauemd an 
eine bestimmte Maschine bindet, Freude empfinden kann, darf man die 
aus Arbeitermund selbst stammenden Klagen iiber unertragliche Mono
tonie der Fabrikarbeit usw. schon aus folgendem Grunde nicht ohne 
wei teres fiir bare Miinze nehmen. Wie auf allen bisherigen Entwicklungs
stufen der Kultur, so steht auch heute noch die menschliche Atbeit 
unter dem Gesetz, daB sie, urn eine einigermaBen auskommliche Be
diirfnisbefriedigung zu ermoglichen, bis zu einer Dauer ausgedehnt 
werden muB, die weit iiber den Punkt hinausliegt, bis zu dem die Arbeit 
vom Menschen nur als Befriedigung seines Betatigungstriebes empfun
den und daher als etwas Willkommenes betrachtet wird. Die Notwendig
keit, um del' Bediirfnisbefriedigung willen die Arbeit regelmaBig iiber 
diesen Punkt hinaus ausdehnen zu miissen, ist die eigentliche Ursache 
dafiir, daB die Arbeit vom Menschen als Beschwerde und Unlust emp
funden wird. Was kann nun natiirlicher sein und naher liegen, als daB 
der einfache Mensch die Unlust, die die Fortsetzung der Arbeit iiber 
das vorhin bezeichnete MaB hinaus unter allen Umstanden hervorruft, 
auf die spezielle Art der Arbeit, die er zu verrichten hat, iibertragt und 
in der speziellen Art seiner Arbeit, besonders ihrer Einformigkeit, die 
Ursache dafiir sucht, daB die Arbeit von ihm als Qual und Plage emp
funden wird? Eine so feine Unterscheidungsfahigkeit, wie sie notig 
ware, um die wahre Ursache zu entdecken, weshalb seine Arbeit fUr ihn 
leidvol1 ist, kann man von dem gewohnlichen Arbeiter gar nicht erwarten. 
In diesen Zusammenhangen wurzelt ein groBer Teil der Klagen iiber die 
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Monotonie der Fabrikarbeit. Es verbirgt sich dahinter nur die natiirliche 
Abneigung des Menschen gegen die regelmaBige, angestrengte Arbeit 
von langerer Dauer iiberhaupt. 

Nun stammen die Urteile iiber die allgemeine Entgeistigung der Arbeit 
im modemen Wirtschaftsleben aber gar nicht bloB aus Arbeiterkreisen, 
sondem sie stammen zu einem sehr groBen Teile von neutralen Dritten, 
von Sozialpolitikem, Nationalokonomen, Arzten, Lehrem usw., konnen 
also scheinbar ein groBeres Gewicht beanspruchen. Diese haben beim 
Besuch von Fabriken die Arbeiter bei ihrer Beschaftigung beobachtet 
und sich nun das Urteil gebildet: das muB doch auf die Dauer geradezu 
unertraglich sein, Tag aus Tag ein immer die gleiche Verrichtung wieder
holen zu miissen. Einer solchen Beschaftigung vermag doch der mensch
Hche Geist unmoglich ein tieferes Interesse abzugewinnen, er wird bei 
ihr notwendig verkiimmem miissen. Wir irren wohl nicht, wenn wir auf 
diese Weise zustande gekommene Urteile Dritter, an sich der Fabrik
industrie fremd gegeniiberstehender Personen sogar fiir eine Haupt
quelle des landlaufigen absprechenden Urteils iiber den Charakter der 
modemen industriellen Arbeit ansehen. 

Dazu ist nun aber zu bemerken: Was fiir den AuBenstehenden ein
formig und jeder Abwechslung bar erscheint, das braucht es fiir den, 
der in der Arbeit mitten darin steht, durchaus nicht zu sein. Die Urteile 
iiber die Einwirkung der Fabrikarbeit auf die Psyche des Arbeiters, 
die auf Grund mehr oder weniger fliichtiger Beobachtungen bei Fabrik
besichtigungen usw. zustande gekommen sind, sind daher ebenso wie 
die AuBerungen der Arbeiter selbst iiber diesen Punkt nur mit groBer 
Vorsicht aufzunehmen. Diejenigen Personen, die selbst in der Fabrik
arbeit mitten darin stehen, wie Ingenieure und Techniker, und den Ar
beiter tagtaglich bei seiner Arbeit zu beobachten Gelegenheit haben, 
pflegen hieriiber auch wesentlich anders zu urteilen wie die Personen, 
die nur von auBen her einen Blick in Fabrikbetriebe zu werfen Gelegen
heit hatten, so fiihrt der Ingenieur Jul. H. MafJ zu unserem Thema 
aus 1): 

»Es ist vollkommen verkehrt, zu glauben, daB die Wiederholung 
derselben Handgriffe zehntausendmal am Tage an sich geisttotend ist. 
Es kann der Fall sein, wenn diese Handgriffe keinerlei Aufmerksamkeit 
erfordem; aber die Falle, in denen dies zutrifft, sind in den Fabrik
betrieben verhaltnismaBig selten, denn gerade das ist charakteristisch 
fiir unsere modemen Maschinen, daB wir bemiiht sind, sie so zu bauen, 
daB sie uns alle monotonen Handgriffe, die keine Aufmerksamkeit und 
kein Nachdenken erfordem, abnehmen.« 

1) In einem Aufsatz tDer modeme Fabrikmenscho in der Zeitschrift tEuropat, 
jahrgang 1905. 
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Zu dem gleichen Ergebnis wie dieser Ingenieur ist bei der Unter
suchung des Gegenstandes auch ein Vertreter der experimentellen 
Psychologie H. Miinsterberg, gekommen und dem Theoretiker sekun
diert deli Praktiker Henry Ford, indem eli entschieden bestreitet, daB 
:unter der Eintonigkeit der Arbeit und unter der bestandigen Wieder
holung der gleichen Beschiiftigung das Seelenleben des Arbeiters leiden 
miisse, und sich zum Beweis fiir die Richtigkeit dieser Auffassung auf 
sehr charakteristischc Beobachtungen in seinen eigenen Betdeben 
beruft 1). 

So viele Zeugnisse - tcilweise aus Arbeitermund - sich aber auch 
anfiihren lassen, so kann durch sie doch nicht die Tatsache aus der Welt 
geschafft werden, daB in weiten Kreisen der Arbeiterschaft heute 
unzweifelhaft das Gegenteil von Freude an der Arbeit herrscht. J ede 
unbefangenere Betrachtung der Dinge muB die unleugbar vorhandene 
tiefgehende Unzufriedenheit der Arbeiterschaft mit der Arbeit zugeben. 
Es fragt sich nur, was die tieferen Griinde der Erscheinung sind, ob 
sie insbesondere einfach als Folge der Veranderungen technischer 
Natur, welche die Arbeitsverrichtungen in der modemen Industrie 
erfahren haben, angesehen werden kann, wie das die hergebrachte Auf
fassung tut. Diese landlaufige Betrachtungsweise bleibt durchaus an 
der Oberflache haften. Ob jemand eine Arbeit als befriedigend oder 
unbefriedigend empfindet, das hiingt gar nicht aUein und nicht einmal 
in erster Linie von der technischen Natur der fraglichen Verrichtungen 
ab, sondem in allererster Linie davon, was der Betreffende iiberhaupt 
fiir ein Mensch ist, was fiiJi eine Welt- und Lebensanschauung er hat 
und mit welchen wirtschaftlichen, sozialen, ethischen und politischen 
Vorstellungen er an seine Arbeit herangeht. Die Arbeit empfangt ihren 
Sinn nicht durch die Technik, sondem immer durch den Geist, in dem 
sie verrichtet wird. Wenn heute so viele mit ihrer Arbeit unzufrieden 
sind, so ist das nicht sowohl die Folge davon, daB die Arbeitsmethoden 
technisch sich verandert haben, als vielmehr davon, daB die Auffassungen 
der Menschen iiber den Sinn und das Ziel del" Arbeit bzw. des Lebens 
iiberhaupt eine griindliche Wandlung durchgemacht haben. Besonders 
die Auffassungen, die unter sozialistischem EinfluB in breiten Kreisen 
der Arbeiterschaft iiber die Stellung der Lohnarbeit im modemen 
Wirtschaftssystem in den letzten J ahrzehnten FuB gefaBt haben, 
haben dazu beigetragen, das Verhaltnis des Arbeiters zu seiner Arbeit 
von Grund aus zu verandem. Der Sozialismus klagt die modeme Wirt-

1) Mein Leben und Werk, Leipzig 1924. Eine Reihe von Beispielen, welche gei
stige Anspannung und Konzentration die scheinbar so monotonen Beschaftigungen 
des Arbeiters in maschinellen Betrieben erfordem, hat Adolf Weber Zllsammen
gestellt in »Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit« 3. und 4. Auflage, Tiibingen 
1921, s. 7 f. (Diese Stelle fehlt in der 5. Auflage.) 
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schaftsverfassung an, daB sie dem Arbeiter: die Freude an seiner Arbeit 
geraubt habe. In Wahrheit kann man diesen Vorwurf gegen ihn selbst 
erheben. Durch die Anschauungen, die er uber die Stellung von Untel'~ 
nehmem und Arbeitem im Wirtschaftsleben, das zwischen ihnen angeb
lich notwendig bestehende Verhaltnis des Klassenkampfes usw. in die 
Arbeitermassen hineingetragen hat, hat er vielleicht mehr dazu get an, 
die Arbeitsfreude zu zerstOren und es dem Arbeiter unmoglich zu machen, 
ein inneres Verhaltnis zu seiner Arbeit zu gewinnen, als aile Anderungen 
der Technik nach dieser Richtung zu wirken vermocht haben. 

Man muB sich nur einmal klarmachen, was es fUr das Verhaltnis des 
AI·beiters zu seiner Arbeit bedeutet, wenn ihm in immer neuen Varia
tionen die grundverkehl'te, auf einer ganz oberflachlichen Betrachtung 
der volkswirtschaftlichell Zusammenhange beruhenden Theorie vor
getragen wird, die Produktion in der modemen Volkswirtschaft richte 
sich gar nicht nach dem gesellschaftlichen Bedarf, sondem werde Ie dig
lich durch das Profitstreben der Kapitalisten geleitet. Dr. Artur Jacobs 
hat z. B. in der &Tat« dieser von Dilettanten der nationalokonomischen 
Theorie mit besonderer Vorliebe verkundigten These folgende Formu~ 
lierung gegeben, in der die N utzanwendung fUr das Arbeitsleben des 
Lohnarbeiters deutlich hervortritt: »Ohne Sinn ist die Arbeit des Pro
letariers. Er muB herstellen, was das Profitbedurfnis einiger Weniger, 
denen der Boden, die Rohstoffe un~ die Arbeitsmittel gehOren, verlangt. 
Deshalb ist diese Arbeit freudlos. Und weil sie freudlos, weil sie ohne 
Sinn, weil der Arbeiter ohne Beziehung zu den Dingen seiner Arbeit, 
zum Material, zur Technik, zur Kunst der Formen ist, deshalb ist auch 
sein Leben wesenlos, ohne Sinn und daher ohne Gluck, erfiillt von 
Dumpfheit und odem Sinnenrausch 1).« 

So viel Worte, so viel MiBverstandnisse und Dbertreibungen. Die viel 
geschmahte Profitwirtschaft arbeitet in einer Weise fur die Deckung 
des gesellschaftlichen Bedarfs und paBt sich ihm mit einer Schnelligkeit 
und Genauigkeit an, wie bisher noch keine andere Wirtschaftsordnung 
den Beweis erbracht hat, daB sie es in gleicher Vollendung zu tun ver
mag. Der Gewinn der Produzenten ist heute in ausschlaggebender 
Weise davon abhangig gemacht, daB del' Produktion eine Richtung ge
geben wird, die den Wertschatzungen der Konsumenten entspricht. 
Nur dann erzielen die Untemehmerproduzenten den hochsten Gewinn, 
wenn sie die Waren herstellen, welche von den Konsumenten am dring
lichsten begehrt und am hOchsten geschatzt werden, mit anderen Worten, 
wenn sie den gesellschaftlichen Bedarf und seine Verteilung auf die ver
schiedenen Produktgattungen richtig zu beurteilen verstehen. Die mo-

1) Zitiert nach dem I. Morgenblatt der Frankfurter Zeitung vom 24. Dezember 
1922 . 
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derne Volkswirtschaft ist ja, wie man treffend gesagt hat, eine »Konsu
mentendemokratie«; nur der erlangt in ihr eine fiihrende Stellung, wird 
ein erfolgreicher Unternehmer, der es versteht, den Bedarf der Konsu
menten richtig vorauszusehen und sich in den Dienst seiner Befriedigung 
zu stellen. Durch die Vorstellung, daB seine Arbeit zwecklos sei, daB sie 
nicht dem Wohle der Gesellschaft, sondern dem Profitstreben der Unter
nehmer diene, braucht sich also kein Arbeiter die Freude an seiner Arbeit 
nehmen zu lassen. Der Gegensatz, der hier konstruiert wird, ist in Wirk
lichkeit gar nicht vorhanden, er ist lediglich das Erzeugnis einer ober
fHichlichen und dilettantischen Betrachtung der Volkswirtschaft. Leider 
sind aber nur zu viele auch unter den Gebildeten in den Bann einer 
solchen kurzsichtigen, die wirklichen Zusammenhange des Wirtschafts
lebens verkennenden Betrachtungsweise geraten. Sogar in die Wissen
schaft hat sie Eingang gefunden und das sozialphilosophische Denken 
sich untertan gemacht. Der Neukantianismus eines Hermann Cohen und 
seiner Schule steht, wie schon Mises richtig erkannt hat, stark unter 
dem EinfluB der Wirtschaftstheorie des Sozialismus, speziell seiner 
marxistischen Auspragung. Er hat sich dadurch zu der grundfalschen 
Auffassung verleiten lassen, die geltende Wirtschaftsordnung sei auf 
einem immanenten Widerspruch zu dem kategorischen Imperativ jeder 
Sozialethik aufgebaut. Sie verstoBe namlich gegen das Prinzip: »Handle 
so, daB du deine Person wie die Person eines jeden anderen zugleich als 
Zweck, niemals bloB als Mittel brauchst.« Der VerstoB wird darin er
blickt, daB die Arbeiter von den Besitzern der Produktionsmittel ab
hangig sind und daB die Arbeit in der heutigen arbeitsteilig organi
sierten Volkswirtschaft einen Marktwert hat. Das solI mit der Wiirde 
der menschlichen Personlichkeit nicht vereinbar sein. Die Behauptungen 
des Marxismus, daB die Arbeiter in der kapitalistischen Produktions
weise bloB Produktionsmittel, aber nicht Zweck und nicht Selbstzweck 
der Produktion sind, sind, wie man sieht, von dieser Sozialphilosophie 
fur bare Miinze genommen worden. 

Die ganze Lehre des Neukantianismus von Cohen und seinen Nach
folgern uber die im Grunde unsittliche Natur der heutigen Wirtschafts
ordnung, die dann von sozialistischen NationalOkonomen aufgegriffen 
worden ist, ist ein warnendes Exempel dafiir, auf welche Irrwege ein 
sozialphilosophisches Denken geraten kann, das der tieferen Einsicht in 
die Zusammenhange des Wirtschaftslebens entbehrt und infolgedessen 
eine leichte Beute sozialistischer Schlagworte wird. 

Wenn solche Irrtumer auf den hOchsten Hohen der Wissenschaften 
vorkommen, so ist es nicht zu verwundern, wenn bei den Ungebildeten, 
die durch ihre Einfachheit so leicht faBbaren Wirtschafstheorien des 
Sozialismus rasch FuB gefaBt haben und glaubig aufgenommen worden 
sind. Bei den Arbeitern hatte das aber eben die verhangnisvolle Wir-
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kung, daB ihnen dadurch das innere Verhaltnis zu ihrer Arbeit verloren 
ging, daB sie mit Abneigung und HaB gegen ihre Berufsarbeit erfilllt 
wurden. H. Herkner bemerkte hieriiber bereits auf del' Versammlung des 
Vereins fUr Sozialpolitik in Wien im Jahre 1909: 

I)Bis zur Unertraglichkeit kann die Biirde del' Arbeit gesteigert werden, 
wenn man glaubt, die Arbeit nicht zur eigenen und zur Wohlfahrt del' 
Gesellschaft zu leisten; wenn man meint, daB sie wesentlich nul' zur Be
reicherung des verhaBten Kapitals diene; wenn man glaubt, daB man nul' 
einen kleinen Teil del' gelieferten Arbeit im Lohn vergiitet erhalte, daB, 
wenn nul' das Kapital nicht ware, das ,riesenhafte Wachstum del' Produk
tivitat' allen gestatten wiirde, herrlich und in Freuden zu leben. Daraus 
resultiert del' hier und da bis zur WeiBgluthitze gesteigerte KlassenhaB, 
del' aIle Freude an del' Albeit verdorren laf3t, nicht nul' auf Seite del' 
Arbeiter, sondern auch auf Seite del' Angestellten und del' Unternehmer 
selbst« 1). 

Del' Mangel an Arbeitsfreude, del' in del' Gegenwart herrscht, ist also 
zu einem groBen Teile das Ergebnis del' falschen Wirtschaftstheorie, die 
del' Sozialismus jahrzehntelang gepredigt hat. Wir wollen abel' nicht un
gerecht sein. Die tiefgehende Unzufriedenheit groBer Teile del' Arbeiter
schaft mit ihrer Berufsarbeit hat noch allgemeinere und tieferliegende 
Ursachen. Sie ist in erster Linie auch mit aufzufassen als ein Symptom 
del' ernst en Krankheit, die den Gesellschaftsorganismus del' Volker 
europaischer Kultur befallen hat, daB namlich die Koltur diesel' Volker 
ihre eigentliche Seele verloren hat: die einheitliche, die Volksmassen 
geistig zusammenfassende Weltanschauung auf religioser Grundlage. 
Sie gibt die Kraft, Freude an del' Arbeit zu empfinden, auch wenn die 
Art del' Arbeit vielleicht gar nicht dazu angetan erscheint, dem Menschen 
Freude einzufloBen. Ganz im Sinne diesel' Auffassung schreibt Graf 
Hermann Keyserling auf Grund del' Eindriicke, die er in China gewonnen 
hat, in seinem Reisetagebuch eines Philosophen: I>Jeder Kuli lebt die 
ewige Wahrheit, die unsere GroBten tauben Ohren gepredigt haben, 
daB Gluck Sache des inneren Verhaltens ist und von den auBeren 
Umstanden als solche nicht abhangt.« Diese starke ethische Kraftquelle, 
die aus einer einheitlichen Weltanschauung flieBt und die gerade fUr 
das Arbeitsleben von del' hochsten Bedeutung ist, ist uns abel' in del' 
Gegenwart mehr odeI' weniger verloren gegangen. WeI' kann John 
Maynard Keynes widersprechen, wenn er die Zustande auf dem Gebiete 
del' Weltanschauung in dem heutigen Europa kurz so charakterisiert: 
I)Wir sind heute die unglaubigsten Menschen geworden. AIle unsere 
religiosen odeI' politischen Konstruktionen sind von Motten zerfressen 
- sogar durchlocherter, als wir es uns selbst zugestehen wollen. Unsere 

1) Schriften des Vereins fur Sozialpolitik, 134. Ed., S. 554. 
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offiziellen Religionen haben ungefahr denselben praktischen EinfluB auf 
uns wie die Monarchie oder der Galawagen des Lord Mayors, aber wir 
haben keinen Ersatz mehr ffir sie in dem kampflustigen Skeptizismus 
von Voltaire und Hume oder dem humanitaren Optimismus eines Bent
ham, Comte oder Mill oder den Abstraktionen eines Hegel . ... Nachdem 
die Religion gestorben und die Philosophie unfruchtbar geworden ist, 
rennt das Yolk zu Kurpfuschern 1).« 

Nicht die technische Natur der Arbeitsvecrichtungen entscheidet fiber 
das innere Verhaltnis des Menschen zu seiner Arbeit, sondem die all
gemeine Auffassung, die er sich fiber ihren Sinn und ihre Bedeutung 
auf Grund seiner Weltanschauung gebildet hat. Und darum wird der 
heutige, unbefriedigte Zustand auch nicht eher wieder verschwinden, als 
bis es auf dem Gebiete der Weltanschauung und der Sozialethik anders 
geworden sein wird. Was wir brauchen, urn wieder mehr Arbeitsfreude 
in das Volksleben hineinzubringen, das sind nicht Reformen der Technik, 
sondern Fortschritte unseler sozialethischen Anschauungen. Das, was 
uns am meisten nottut, was sich freilich nicht einfach durch Resolutionen 
und Beschlfisse von Kongressen oder Parlamenten hervorzaubern laBt, 
das ist der Gewinn einer neuen Weltanschauung, die den Menschen dazu 
erzieht, die Arbeit, die er verrichtet, gleichviel welcher Art sie ist, auf
zufassen und zu werten, einmal als einen Dienst an der Gesellschaft, zum 
anderen zugleich aber als Mittel, den Lebensunterhalt ffir sich und die 
Seinigen zu gewinnen. Vor allem auch aus der zweiten Betrachtungs
weise der Arbeit stromen starke Krafte, sobald man nur versteht, die 
ganze Bedeutung dieses Moments zu erfassen. Nur wenn die Arbeit in 
diesem doppelten Lichte betrachtet wird, gewinnt sie fur den Menschen 
einen Wert, der ganz unabhangig ist von ihrer technischen Beschaffen
heit, und verschafft ihm innere Befriedigung. In diesem Sinne mochte 
ich dem Satz Wiesers: »Der Mensch ist immer das, was die Arbeit aus 
ihm macht«, der mir doch das Verhaltnis allzu grob materialistisch auf
zufassen scheint, den anderen Satz entgegenstellen: »Der Mensch ist 
immer das, was er aus seiner Arbeit macht.« 

3. DER GEDANKE DER WIRTSCHAFTLICHEN 
RUCKSTA.NDIGKEIT DES KAPITALISMUS. 

»Die kapitalistische Wirtschaft verurteilt nicht nur die Masse des 
Proletariats zu maBloser Arbeit und elender Existenz, sondern sie hindert 
auch das Wachstum des gesellschaftlichen Reichtums, hemmt die Steige
rung der Produktivitat der gesellschaftlichen Arbeit bis zu dem durch 
die moderne Technik zulassigen Niveau. Eine planmaBige Organisation 

1) Manchester Guardian Commercial, I2. Wiederaufbaunummer, S.778. 
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der gesellschaftlichen Arbeit ist nicht nur im Interesse der gerechten 
Verteilung der Produkte der gesellschaftlichen Arbeit, sondern auch im 
Interesse del' Steigerung der Masse der Produkte erforderlich. Die kapi
talistische Ordnung ist nicht nur ungerecht, sondern auch wirtschaftlich 
riickstandig.« 

Mit diesen Worten des russischen Sozialisten Tugan-Baranowsky 1) 
findet der dritte der drei Hauptgedanken der sozialistischen Gesellschafts
kritik klaren Ausdruck. Neuerdings tritt gerade er besonders in den 
Vordergrund. Das hangt damit zusammen, daB man sich auch auf 
sozialistischer Seite del' Erkenntnis von der Unhaltbarkeit del' Ver
elendungstheorie und der Briichigkeit der Ausbeutungstheorie nicht 
langer verschlieBen konnte und sich deshalb urn so mehr daran klam
merte, daB wenigstens, soweit die wirtschaftliche Leistungsfiihigkeit der 
beiden Gesellschaftsol'dnungen in Frage steht, die sozialistische Kritik 
berechtigt sei. 

Ferner aber braucht der Sozialismus die These von der wirtschaft
lichen Dberlegenheit seines Gesellschaftssystems notwendig, urn dem 
Einwand zu begegnen, der Sozialismus konne durch die Verwirklichung 
seines Gesellschaftsideals an der materiellen Lage der Arbeiterschaft 
nichts Wesentliches andern, die sozialistische Ordnung werde nur zu einer 
allgemeinen Gleichheit der Verarmung fUhren. Dieser Einwand trifft 
auch in der Tat ins Sqhwarze, wenn der Sozialismus nicht iiber geheim
nisvolle Krafte verfiigt, urn die wirtschaftliche Leistungsfiihigkeit der 
Gesellschaft mit einem Schlage gewaltig zu heben. Denn durch zahlreiche 
Berechnungen ist schon dargetan worden, daB wenn der Sozialismus das 
Einkommen des Arbeiters nur urn den Betrag zu erhOhen imstande ware, 
der jetzt anderen Gesellschaftsklassen als den Arbeitern in Form von 
arbeitslosem Einkommen zuflieBt, den Arbeitern damit nicht viel ge
holfen Ware. Dabei konnte aber nicht einmal ein sozialistisches Gemein
wesen daran denken, seinen Mitgliedern etwa den vollen DberschuB der 
Verkaufspreise iiber die Produktionskosten als Einkommen auszuzahlen. 
Ein sehr erheblicher Teil des Dberschusses muB unbedingt immel' fiir 
die Erweiterung und Vervollkommnung der Produktionseinrichtungen 
zuriickbehalten werden. 

Diese Zusammenhange geben die Erklarung fUr das groBe Gewicht, 
das fast von allen Sozialisten auf die Lehre von der wirtschaftlichen 
Dberlegenheit des Sozialismus gelegt wird, daher die Begeisterung, mit 
der uns die Sozialisten immer wieder versichern, l>daB wir uns nur einen 
mangelhaften Begriff davon machen konnen, welch kleiner Teil der Pro
duktivkrafte, die der Gesellschaft zur Verfiigung stehen, gegenwartig 

l} Der moderne Sozialismus in seiner geschichtlichen Entwicklung. Dresden 
1908, S.97· 
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von ihr ausgenutzt wird«l). Hat man sich diese inneren Zusammenhange 
einmal klar gemacht, dann versteht man ohne weiteres, daB die Sozia
listen gar nicht anderes konnen als an dem Dogma der wirtschaftlichen 
Uberlegenheit ihres Gesellschaftsideals festhalten, wenn sie den Sozia
lismus nicht ganz aufgeben wollen. Geben sie diese Lehre, die bei ihnen 
dogmatischen Charakter besitzt, preis, so verliert der Sozialismus auch 
seine letzte Stiitze. 

Vnter den sozialistischen Systemen, die bei ihrer Gesellschaftskritik 
den Schwerpunkt mehr oder weniger deutlich auf die wirtschaftliche 
Riickstandigkeit des Kapitalismus legen und die daher an dieser Stelle zu 
behandeln sind, sind zwei Hauptauspragungen dieses Gedankens zu 
unterscheiden. Die eine Richtung sieht die Vrsache fiir die wirtschaftliche 
Inferioritat des Kapitalismus in erster Linie in der mangelhaften Or
ganisation des gegenwartigen Wirtschaftslebens, der Betriebszersplitte
rung und Arbeitsverschwendung, die in ihm herrschen, die andere Rich
tung dagegen glaubt eine Verbindung zwischen der wirtschaftlichen 
Vnterlegenheit des Kapitalismus und der in ihm herrschenden Ausbeu
tung und Verelendung des Arbeiters nachweisen zu konnen. Die Grund
these dieser Richtung ist der Satz, daB in der kapitalistischen Produk
tionsweise die Produktion durch das Zuriickbleiben der Kaufkraft, das 
durch die fehlerhafte Verteilung des Nationaleinkommens hervorgerufen 
wird, bestandig eine Hemmung erfahrt, durch die die kapitalistische Ge
sellschaft daran gehindert wird, soviel zu produzieren, als sie nach dem 
Stande ihrer produktiven Krafte eigentlich erzeugen konnte. Der Vnter
schied zwischen den beiden Hauptrichtungen laBt sich kurz auch so 
formulieren: die erste Richtung richtet ihre Anklagen in erster Linie 
gegen die Unvollkommenheit des Baues oder der Organisation der gegen
wartigen Volkswirtschaft, die zweite dagegen macht die Unvollkommen
heit der Bewegung oder des Gangs des Wirtschaftslebens zum Haupt
gegenstand ihrer Angriffe und Anklagen. Wahrend die erste Richtung 
demgemaB von der unzureichenden Verbreitung des GroBbetriebs und 
der rationellen Maschinentechnik im Wirtschaftsleben der Gegenwart 
ausgeht, stellt die zweite die Erscheinung der periodischen allgemeinen 
Wirtschaftskrisen in den Mittelpunkt ihrer Gesellschaftskritik. 

A. Die sozialistische Kritik an der Organisation des Wirt
schaftslebens im kapitalistischen System. 

Seitdem Fourier zum ersten Male das Thema der ungeheuren Vorteile, 
die sich durch die restlose Durchfiihrung des technisch vollkommen aus
geriisteten GroBbetriebs auf allen Gebieten des Wirtschaftslebens er-

1) Tugan-Baranowsky, Der moderne Sozialismus, S. 87. 
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zielen lassen, in seiner Geselischaftskritik angeschlagen hat, ist dieses 
Thema nicht wieder aus der sozialistischen Literatur verschwunden. Es 
gehort seitdem zu dem eisernen Bestand der Vorwiirfe der Sozialisten 
fast alier Schattierungen gegen die bestehende Wirtschaftsordnung, daB 
in ihr die Konzentration der Betriebe nicht so weit getrieben sei, wie sie 
unte~ wirtschaftlichen Gesichtspunkten eigentlich getrieben werden 
miisse, und daB die Geselischaft dadurch groBer wirtschaftlicher Vor
teile beraubt werde, die eine sozialistische Organisation ihr sofort ver
schaffen konne. Es hat keinen Zweck, die Sozialisten, bei denen dieser 
Gedanke in den verschiedensten Variationen wiederkehrt, hier von 
Fourier bis Oppenheimer, Wilbrandt, Neurath etwa alie einzeln aufzu
zahlen, es geniigt, hervorzuheben, daB wohl keine Spielart des Sozialis
mus sich dieses Argument entgehen laBt. 

EinzeIne Sozialisten sind im Verfolg dieses Gedankens direkt dazu 
iibergegangen, Berechnungen dariiber aufzustelien, welche Vorteile sich 
in wirtschaftlicher Hinsicht durch den Dbergang zum Sozialismus und 
die diesem eigentiimliche weitgehende Betriebskonzentration und voli
standige Rationalisierung des Wirtschaftslebens erzielen lieBen. Um fiir 
diese Vorteile einen kurzen Ausdruck zu finden, wird fUr solche Berech
nungen gewohnlich die Form gewahlt, daB die Zahl der taglichen Ar
beitsstunden ausgerechnet wird, in denen eine sozialistische Geselischaft 
ihre Mitglieder mit den Gegenstanden ihres Bedarfs versorgen konne. 
Auf diese Weise hat unter den Sozialisten ein formliches Unterbieten in 
bezug auf die Lange des Arbeitstags stattgefunden, mit dem eine sozia
listische Gesellschaft auskommen konne. Bebel, der ja trotz seines offi
zielien Bekenntnisses zum Marxismus auch von den Ideen Fouriers 
viel in sich aufgenommen hat, kommt bei einer solchen Berechnung in 
seinem bekannten, weitverbreiteten Buche iiber »Die Frau und der 
Sozialismus(, sogar zu dem Ergebnis, daB bereits eine tiigliche Arbeits
zeit der erwachsenen mannIichen Bev61kerung von zweieinhalb Stunden 
geniigen wiirde, um die notwendigen Bediirfnisse alieF zu befriedigen. 
Einem ahnlichen Optimismus gibt sich der Osterreicher Th. Hertzka in 
seinem 1886 erschienenen Buche »Die Gesetze der sozialen Entwicklung« 
hin. »Wie ist es moglich, daB die Mehrzahl trotz harter Arbeit dem Elend 
preisgegeben bleibt, wenn hochstens 20% der verfiigbaren Arbeitskraft 
zu vollstandigem Lebensunterhalt alier geniigen wiirden ?« Und die Ant
wort darauf lautet eben, daB in unserer Wirtschaftsordnung und der Ver
teilung des P~oduktionsertrages, die sie bewirke, das Hindernis fUr die 
Entfaltung unserer Produktion auf die an sich mogliche Hohe liege. 

Aile anderen aber iibertrumpft Ballad, nach dem eine fUnf- bis sechs
jahrige waterlandische Arbeitspflicht« bei einer taglichen Arbeitszeit 
von acht Stunden fUr Manner und Frauen geniigt, um alien Biirgern ein 
behagliches Dasein zu gewahren. 
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Uber den Grad der Produktivitatssteigerung gibt man sich phantasti
schen Vorstellungen hin. Tugan-Baranowsky halt selbst Ballods Berech
nung noch fiir unzureichend, urn eine Vorstellung yom tatsachlichen 
Wachstum des gesellschaftlichen Reichtums im sozialistischen Staate zu 
geben und spricht von einer )ungeheuren Steigerung der Produktivitat 
der gesellschaftlichen Arbeit bei einer planmaBigen Organisation der 
gesellschaftlichen Produktion« und Oppenheimer schreibt, daB die Ver
sorgung der Menschen mit genuBreifen Giitem bis zu einem Grade ge
steigert werde, der fUr unsere Begriffe iibermenschlich ist. )Die Moglich
keit, jedem Mitgliede deF Gesellschaft'ein durchschnittliches Einkommen 
zu gew1i.hren, wie es heute der Millionar hat, ist durchaus gegeben.« 

Woher kommt nun der sozialistische Irrglaube an die wirtschaftliche 
Uberlegenheit des sozialistischen Wirtschaftssystems? 

Die Wurzeln dieses Irrglaubens liegen auf verschiedenen Gebieten, und 
zwar kommen hauptsachlich zwei Gebiete in Betracht: 

Einmal neigt der Sozialismus dazu, die Bedeutung, welche die tech
nischen Fortschritte der letzten anderthalb Jahrhunderte fUr den allge
meinen Stand der Produktivitat der Volkswirtschaft gehabt haben, ge
waltig zu uberschiitzen und in Verbindung damit die Stellung des Klein
betriebs im Wirtschaftsleben der Gegenwart und die Ursachen, die ihn 
in dieser Stellung erhalten, zu verkennen. 

Zum anderen iiberlaBt sich der Sozialismus regelmaBig einer Unter
schiitzung des Einfiusses, den die psychischen Faktoren, die aus der gegen
wartigen Wirtschaftsordnung entspringenden oder durch sie wenigstens 
geforderten Motive zur Arbeit, zur Spartatigkeit usw. auf die GroBe des 
Produktionsertrages und den wirtschaftlichen Fortschritt ausiiben. 

a) Die tiberschatzung des moglichen Wachstums der Produktivitat 
und die Verkennung der Stellung des Kleinbetriebes durch den 

Sozialismus. 

Zu der Uberschatzung des moglichen Wachstums der Produktivitat, 
der sich die Sozialisten gewohnlich hingeben, sind sie wohl verleitet wor
den durch die Methode, nach der das Anwachsen der Produktivitat der 
Arbeit regelmaBig berechnet und dargestellt zu werden pflegt. Es wird 
dabei n1i.mlich so verfahren, daB einfach der Arbeitsaufwand der nach 
der alten Arbeitsmethode, bei Handarbeit, zur Herstellung einer be
stimmten Produktmenge erforderlich war, verglichen wird mit dem Ar
beitsaufwand, der bei der neuen maschinellen Arbeitsmethode zur Her
stellung der gleichen Menge gebraucht wird. Bei dieser Vergleichsmethode 
wird der N ettoertrag der Handarbeit dem Bruttoertrag der Maschinen
arbeit gegeniibergestellt. Das muB zu einer Uberschatzung der Bedeu
tung, welche die EinfUhrung der Maschinentechnik fiir das Anwachsen 
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der Produktivitat besitzt, fiihren. Will man hier zu einem richtigen Ur
teil kommen, so muB man folgende Momente beriicksichtigen: 

Einmal ist zu beachten, daB die Einfiihrung der Maschine in einem 
Produktionszweig immer auch die Bedeutung hat, daB ein Teil der zur 
Hersteliung der fraglichen Produkte erforderlichen Arbeit nicht mehr 
in dem betreffenden Produktionszweig verrichtet, sondern in einen 
friiheren Abschnitt der Produktion verlegt wird, ein Vorgang, den 
K. Bucher als »Arbeitsverschiebung« bezeichnet hat. In erster Linie ist 
hier natiirlich an die Hersteliungskosten der Maschine selbst zu denken. 
In jeder Maschine steckt ja eine erhebliche Arbeitsmenge und anderer 
Produktionsaufwand. J ede Maschine wird aber bei der Produktion im 
Laufe der Zeit abgenutzt und muB durch eine neue ersetzt werden. Jede 
Werkzeugmaschine erfordert ferner zu ihrem Betrieb eine Kraftmaschine, 
und diese verbraucht wahrend ihrer Benutzung groBe Mengen von Be
triebsmaterialien. Das bedeutet, wenn wir als Betriebsmaschine uns eine 
Dampfmaschine vorstelien, daB zu den unmittelbar im Betrieb beschaf
tigten Arbeitern eigentlich noch die Arbeiter hinzugerechnet werden 
miissen, die im Kohlenbergwerk die Kohlen zutage fOrdern, welche die 
Dampfmaschine verbraucht. Man hat durchaus nicht das Recht, diese 
GroBen bei derartigen Vergleichen, wie sie hier in Frage stehen, einfach 
als quantite negligable anzusehen. Noch mehr ins Gewicht falit aber ein 
anderer Punkt. 

Die Maschinentechnik in ihren hOheren und leistungsfahigeren Formen 
ist regelmaBig nur im GroBbetrieb anwendbar, weil iiberhaupt erst bei 
einer Produktion im groBen, die die volle Ausnutzung der Leistungs
fahigkeit der vorhandenen Maschinen und sonstigen Produktionsan
lagen gewahrleistet, die neuen Produktionsmethoden ihre die Herstel
lung verbilligenden Wirkungen in voliem AusmaB entfalten konnen. 
Wenn auf Gebieten, auf denen bisher der Kleinbetrieb herrschte, die 
Produktion an den GroBbetrieb iibergeht, so bedeutet das aber in der 
Regel, daB, urn die im GroBbetrieb erzeugten Waren den Verbrauchern 
zuzufiihren, auf zwei Gebieten der Volkswirtschaft mehr Arbeit geleistet 
werden muB als bisher, namlich einerseits auf dem Gebiete des Trans
portwesens und andererseits in den distributiven Gewerben, bei der Be
sorgung des Warenabsatzes. Wenn GroBbetriebe angelegt werden, so 
wird sich damit in der Regel die durchschnittliche Entfernung der Er
zeugungsstatten der Giiter von ihren Konsumtionsorten vergroBern. 
Das bedeutet aber, daB zu der eigentlichen Produktionsarbeit, die bei 
Maschinentechnik zu leisten ist, gewohnlich noch Transportarbeit hinzu
kommt, die bei dem friiheren Handarbeitsverfahren nicht erforderlich 
war, urn die Produkte in die Hande der Verbraucher zu bringen. Auf 
diese Weise ist ja die bekannte Erscheinung zu erklaren, daB trotz der 
gewaltigen technischen Fortschritte, die gerade auf dem Gebiet des Ver-
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kehrswesens im letzten Jahrhundert gemacht worden sind, die Gesamt
zahl der im Transportgewerbe beschaftigten Personen nicht etwa abge
nommen, sondern, soweit wir das zu beurteilen vermogen, ganz betracht
lich zugenommen hat. Der Gesamtbetrag der Transportarbeit, die in 
der modernen Volkswirtschaft zu leisten ist, hat eben trotz der Ver
billigung der Kosten der einzelnen Transportleistung infolge der Zu
nahme der territorialen Arbeitsteilung und der dadurch bewirkten Ver
mehrung der Giitertransporte eine starke Zunahme erfahren. 

Nicht anders geht es auf dem Gebiete der distributiven Gewerbe, bei 
der Verteilungsarbeit, die in der Volkswirtschaft zu leisten ist. Bei den 
Produkten des handwerksmaBigen Kleinbetriebs kann man die Ver
triebskosten praktisch ignorieren, bei den maschinell hergestellten Pro
dukten des GroBbetriebs geht das nicht mehr an. Um diese dem Konsu
menten bequem erreichbar zu machen, ist eine zahlreiche Arbeitskrafte 
beschaftigende und mit anderen erheblichen Unkosten verbundene 
Zwischenhandelsorganisation notig. Hiermit hangt ja die Erscheinung 
zusammen, daB seit dem Auftreten des gewerblichen GroBbetriebs im 
Wirtschaftsleben die Zahl der mit der Besorgung des Warenabsatzes 
beschaftigten Personen noch erheblich schneller zugenommen hat als 
die Bevolkerung. Die Kosten der Organisation, die der Absatz der Pro
dukte des mechanischen GroBbetriebs erfordert, muB man ebenfalls 
mit in Rechnung stellen, wenn man sich ein richtiges Urteil dariiber 
bilden will, wie sich die Herstellungskosten einer Ware einerseits bei 
Handarbeit und andererseits bei Maschinenarbeit stellen. Wie sehr die 
Produkte des GroBbetriebs durch die erhOhten Absatzkosten, die ihr 
Vertrieb bedingt, verteuert werden, konnen wir ja deutlich daran er
kennen, daB die Preise im Ladengeschaft im Vergleich zu den Fabrik
preisen, zum Beispiel bei Schuhwaren und Mobeln, sich um 25-337'3% 
hoher stellen. Das heiBt mit anderen Worten aber: ein erheblicher Teil 
der Arbeit der durch die Maschine bei der Produktion erspart worden ist, 
muB in der Verteilung wieder zugesetzt werden. Fiir die bei der Ver
teilung der Waren, ihrer Zufiihrung an die Konsumenten, geleistete 
Arbeit hat freilich der Sozialismus gewohnlich ein sehr geringes Ver
standnis, er glaubt sie durch irgendwelche von ihm zu schaffende Organi
sationen zum groBen Teil ersparen zu konnen und iibersieht dabei, 
welche Unsummen von Arbeit und Wegen heute den Konsumenten 
durch die groBe Zahl von Ladengeschaften, die ffir die meisten Waren 
existieren, abgenommen wird, eine Arbeit, die der Konsument bei dem 
Wegfall dieser Geschafte dann selbst leisten miiBte. 

SchlieBlich aber muB man, wenn man die Einwirkung der Maschinen
technik auf das Anwachsen der Produktivitat in der Volkswirtschaft im 
ganzen richtig beurteilen will, sorgfaltig priifen, welche Stellung diejeni
gen Gewerbe, in denen bisher das hergebrachte Arbeitsverfahren durch 
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die Maschine am meisten ver1i.ndert worden ist, innerhalb des gesamten 
Wirtschaftslebens einnehmen. Eine Produktivit1i.tssteigerung mag noch 
so gewaltig sein, wenn sie einen Produktionszweig betrifft, der im Haus
halt der Gesellschaft nur eine relativ unbedeutende Rolle spielt, von der 
Gesamtzahl der Arbeitskr1i.fte der Volkswirtschaft vielleicht nur einige 
wenige Prozent besch1i.ftigt, so kann sie unmoglich von groBer Wirkung 
auf die Lebenshaltung der Bevolkerung sein. Sehen wir von der Textil
industrie ab, so haben aber die wirklichen groBen Arbeitserspamisse, 
die die Umgestaltung der Technik im Laufe der letzten 100 bis 150 Jahre 
mit Hilfe der Maschine bewirkt hat, ganz iiberwiegend Produktions
zweige betroffen, deren Erzeugnisse in dem Ausgabebudget der groBen 
Masse der Bevolkerung nieht sehr zu Buch schlagen. Es kommt aber, 
wie man treffend bemerkt hat, nieht so sehr darauf an, daB wir N1i.h
nadeln, Metallknopfe, Stahlfedem, Briefumschl1i.ge, Bleistifte, Ansiehts
postkarten und 1i.hnliche Dinge mit immer geringeren Kosten herstellen 
lemen, als daB wir instand gesetzt wex:den, die Produktion derjenigen 
Waren durchgreifend zu verbilligen, die im Ausgabehaushalt der breiten 
Schiehten der Bevolkerung die Hauptposten bilden. Das sind bekannt
lich aber die Posten fiir Em1i.hrung und fUr Wohnung. Weder von der 
Herstellung der Hauptnahrungsmittel, etwa yom Zucker abgesehen, noch 
der der Wohnungen konnen wir aber sagen, daB sie durch technische 
Fortschritte in dem letzten Jahrhundert wesentlich veX:billigt worden 
ist. Wenn im letzten Menschenalter, d. h. seit den Boer Jahren des vorigen 
Jahrhunderts einige der wichtigsten Lebensmittel, namentlich die Brot
getreidearten, in Europa allgemein billiger geworden sind, so ist das 
nicht technischen Neuerungen zu danken, die bei ihrer Produktion Ein
gang fanden 1), sondem es war die Folge der raschen ErschlieBung groBer 
jungfr1i.ulicher Ackerbaugebiete in den iiberseeischen L1i.ndem, die bei 
dem giinstigen Verh1i.ltnis, das dort noch zwischen Bodenfl1i.che und Be
volkerungszahl herrscht, die - vorlaufige - Anwendung sehr exten
siver und darum nach dem Bodenertragsgesetz billiger Bewirtschaftungs
formen gestatteten. Die Technik hat bei diesem wiehtigen Vorgange nur 
eine auslosende Wirkung gespielt insofem, als die durch die Fort
schritte der Verkehrstechnik bewix:kte Verbilligung deF Frachts1i.tze seit 
den 70er Jahren es den iiberseeischen Getreidebaugebieten ermoglichte, 
ihre von Anfang an vorhanden gewesene Dberlegenheit auf den euro
p1i.ischen M1i.rkten wirksam zur Geltung zu bringen. 

Was durch die technischen Fortschritte der letzten anderthalb Jahr
hunderte und speziell die Maschinentechnik wirtschaftlich erreicht und 
geleistet worden ist, soIl durch diese Betrachtungen nieht verkleinert 

1) Nur daB gleichzeitig auch die Differenz zwischen den Getreide- und den Mehl
preisen gesunken ist, geht aUerdings auf technische Momente, auf die Fortschritte 
im Miihlenwesen, zuriick. 

Pohle.Halm, Kapitalismus. 4. Auf!. 9 
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und herabgesetzt werden. Die Hebung des Volkswohlstandes, die wir 
der Technik verdanken, bleibt auch nach den hier gemachten Abziigen 
und Einschrankungen noch groB genug. Aber im Hinblick auf die maB
lose Dberschatzung der wirtschaftlichen Bedeutung des technischen Fort
schrittes, der man sich auf sozialistischer Seite gem hingibt, ist es aller
dings notwendig, etwas Wasser in den Wein der vulgarsozialistischen Be
geisterung fUr ihn zu gieBen. 

Ware das Wachstum der Produktivitat der Arbeit wirklich so riesen
haft, wie die Sozialisten glauben machen mochten, dann muB es eigent
lich auffallen, daB dieses riesenhafte Wachstum der Arbeitsproduktivitat 
sich nicht in eine noch viel starkere -ErhOhung der Kaufkraft der groBen 
Masse umgesetzt hat, als sie tatsachlich eingetreten ist. Fiir diese Er
scheinung haben die Sozialisten nun u. a. die Erklarung bereit, daB die 
gegenwartige Wirtschaftsorganisation dem technischen Fortschritt 
nicht Gelegenheit gebe, sich auf allen Gebieten im vollen Umfange aus
zuwirken. Beweis: das zahlreiche Vorkommen von technisch riickstan
digen Kleinbetrieben im Wirtschaftsleben der Gegenwart. Wir werden 
dadurch auf die Frage gefiihrt, worln das haufige Vorkommen von tech
nisch anscheinend stark riickstandigen Klein- und Mittelbetrieben in 
der heutigen Volkswirtschaft seine Wurzeln hat. Der Sozialismus sieht 
darin, wie gesagt, lediglich den Beweis fUr die wirtschaftliche Unvoll
kommenheit der bestehenden Gesellschaftsordnung. 

Diese Annahme ist indessen ein Irrtum. Wie unrichtig sie ist, erkennen 
wir, wenn wir uns die Ursachen vergegenwartigen, aus denen heute in 
der wirtschaftlichen Praxis die besten von der Technik geschaffenen 
Methoden nicht iiberall da, wo ihre Anwendung an sich moglich erscheint, 
zur Anwendung gelangen, sondem in gewissem Umfange iiberall der 
Kleinbetrieb mit seinen technisch unvollkommenen Einrichtungen sich 
behauptet. Es ist das nicht etwa immer die Folge von Schlendrian, 
Mangel an Einsicht usw., sondem die teilweise Erhaltung der technisch 
weniger vollkommenen Betriebsformen hat meist ihre sehr triftigen und 
realen Griinde. Und solange der Sozialismus an diesen Verhaltnissen 
nichts zu andem vermag, wird er auch den Kleinbetrieb im gewissen 
Umfange neben dem GroBbetrieb dulden miissen. Sobald sich aber diese 
Verhaltnisse andem, steht auch in der heutigen Wirtschaftsorganisatioll 
dem Dbergang zum GroBbetrieb nichts mehr im Wege. 

Eine entscheidende Rolle spielt hierbei die Siedlungsweise der BevOlke
rung, ihre Verteilung iiber das Land hin. Daraus ergeben sich unter Um
standen auf bestimmten Gebieten Markte von einer solchen Kleinheit, 
daB dadurch dem Vordringen der vollkommeneren Produktionsmethoden 
und der groBgewerblichen Betriebsformen eine Schranke gezogen wird. 
Nehmen wir als Beispiel die Getreidemiillerei. Allerdings bedeutet die 
modeme groBe Dampfmiihle gegeniiber den alten Wind- und Wasser-
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miihlen, von anderen Vorteilen abgesehen, eine betrachtliche Kosten
erspamis. Trotzdem aber bleibt aueh nach ihrer Erfindung die Benutzung 
der kleinen Wind- und Wassermiihlen in vielen Gegenden Deutschlands 
das wirtschaftlich Angebrachte und ist es in gewissem Umfang noch 
heute. Wir miissen hier besonders die Verhiiltnisse in manchen diinn be
siedelten landlichen Bezirken ins Auge fassen. Das in diesen Gegenden 
produzierte Getreide wird zu einem groBen Teil gleich an Ort und Steile 
verzehrt. Soilen nun etwa die Landwirte das fiir ihren eigenen Konsum 
bestimmte Getreide nach der vieileicht mehr als 100 km entfemten 
naehsten Dampfmiihle schieken, nur damit es nach der neusten und 
billigsten Mahltechnik ausgemahlen werde ? Das wiirde wegen der groBen 
Kosten des Hin- und Riicktransportes eine Versehwendung sein. Die 
Landwirte stadtearmer agrarischer Bezirke handeln daher durchaus 
richtig, wenn sie den kleinen Miihlenbetrieben auf dem Lande trotz ihrer 
riickstandigen Technik ihre Auftrage zuwenden. 

Ahnliches wie fiir die Miillerei gilt fUr zahlreiche andere Gewerbe
betriebe. In vielen Fallen, in denen der GroBbetrieb dem Kleinbetrieb 
wirtschaftlich iiberlegen ist, fiihrt diese Uberlegenheit daher doeh nicht 
zur radikalen Verdriingung des Kleinbetriebs, sondem das Leben zeigt 
ein Nebeneinander verschiedener Produktionsmethoden und Betriebs
formen. Und darin ist nicht Willkiir und Zufall zu erblicken - es handelt 
sich nicht einfach urn Schlendrian und technische Riiekstandigkeit -
sondem es kommt darin die Gesetzma.Bigkeit zum Ausdruck, die das 
ganze Wirtschaftsleben beherrscht. Das teilweise Bestehenbleiben des 
Kleinbetriebs neben dem GroBbetrieb ist eben die Folge davon, daB 
letzterer nicht allenthalben einen so groBen Markt fiir seine Produkte 
findet, wie er ihn braucht, wenn er imstande sein soil, billiger zu produ
zieren als der Kleinbetrieb. Will man die jetzt in dieser Hinsicht herr
schenden Zustiinde durchaus iindem und iiberall die Moglichkeit zur 
Anwendung der technisch vollkommensten Produktionsmethoden 
sehaffen, so bleibt niehts iibrig, als eine vollig veranderte Verteilung der 
Bevolkerung iiber das Land hin vorzunehmen, sie etwa nur noeh in 
Stadten von einer bestimmten Mindesteinwohnerzahl zusammen
wohnen zu lassen. N ach einem solchen radikalen Eingriff in die Sied
lungsverhiiltnisse konnte allerdings der GroBbetrieb sein Gebiet betracht
lieh erweitem. Soweit diese Voraussetzung erfiillt ware, wiirde aber aueh 
in der heutigen Wirtschaftsordnung der GroBbetrieb seinen Platz aus
dehnen, eines Ubergangs zum Sozialismus bediirfte es dazu nieht. 

Ahnlich wie durch Eingriffe in die Siedlungsweise konnte der Sozialis
mus aueh durch solche in die Wohnweise der Bevolkerung und ihre Er
nahrungsweise allerdings manche Erspamisse erzielen. Wenn der Fa
milienhaushalt iiberhaupt aufge16st wird, wenn die Mensehen in groBen 
Anstalten zusammenwohnen und aus Zentralkiiehen verkostigt werden, 

9* 
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so laBt sich im Vergleich mit dem heutigen Zustand ohne Zweifel man
ches wirtschaftlieher gestalten, obwohl aueh hier die Vorteile nicht so 
groB sind, wie man zunaehst meint. Aber der moderne Sozialismus pro
testiert ja zumeist energiseh gegen die Behauptung, er wolle die Familie 
zerstoren, und daher kann dieser Punkt hier auBer Betraeht bleiben. 

Eine besondere Betraehtung erfordert in diesem Zusammenhange 
noeh die Stellung, die der Kleinbetrieb in der Landwirtschaft einnimmt. 
Die weite Verbreitung, die der Kleinbetrieb in der Landwirtsehaft gegen
wartig zeigt, wird ja von sozialistiseher Seite vielfach auch als eines der 
Haupthinderoisse fiir eine rationelle Gestaltung der Wirtschaft und fUr 
die Steigerung der Arbeitsproduktivitat angesehen. Der GroBbetrieb 
solI in der Landwirtschaft genau ebenso als die iiberlegenere Betriebs
form anzusehen sein wie in der Industrie. Das ist insbesondere die Auf
fassung des orthodoxen Marxismus. Der Marxismus hat in bezug auf die 
Frage der okonomischen Betriebsform von Anfang an Industrie und 
Landwirtschaft vollkommen gleichgestellt. Die beiden groBen Abtei
lungen der Produktion sind nach ihm in gleicher Weise dem Gesetz der 
Entwicklung zum GroBbetrieb unterworfen .. 

Diese Auffassung ist spater allerdings auch innerhalb der sozialisti
schen Theorie nicht ohne Widerspruch geblieben. Die Frage des Ver
haltnisses zwischen GroBbetrieb und Kleinbetrieb in der Landwirtschaft 
ist ja einer der Punkte geworden, an denen sich der Gegensatz zwischen 
Revisionismus und Orthodoxie innerhalb der Sozialdemokratie haupt
sachlich mit entziindet hat. Als Hauptfiihrer der Richtung, die die 
schematische Dbertragung der fiir die industrielle Entwicklung geltenden 
Regeln aueh auf die Landwirtsehaft entsehieden verwarf und dem land
wirtschaftlichen Kleinbetrieb auf vielen Gebieten eine ebenbiirtige Stel
lung neben dem GroBbetrieb zuerkannte, ist Ed. David 1) zu nennen. Die 
orthodoxe Lehre wurde gegen diese Angriffe vor allem von Karl Kautsky 2) 
verteidigt. Sie hat bis zum heutigen Tage noch zahlreiche Anhanger 
unter den Sozialisten behalten. 

Es soll hier nicht das Problem des Verhaltnisses zwischen Kleinbetrieb 
und GroBbetrieb in der Landwirtschaft in seinem ganzen Umfange auf
gerolit werden, aber wenigstens die Hauptpunkte, die die gegenwartige 
starke Verbreitung des Kleinbetriebs in der Landwirtschaft erklaren, 
sowie die allgemeinen Wirtschaftsgesetze, die sich in der starken Lebens
kraft des landwirtschaftlichen Kleinbetriebs offenbaren, miissen, wenn 
auch nur kurz, hervorgehoben werden. 

1m Gewerbe verdankt der GroBbetrieb die gewaltige Dberlegenheit 
iiber den Kleinbetrieb, die er auf den meisten Gebieten gegenwartig er-

1) Eduard David, Sozialismus und Landwirtschaft, zweite umgearbeitete und 
vervollstlLndigte Auflage, Leipzig 1922. 

Z) Karl Kautsky, Die Agrarfrage, Stuttgart r899. 
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langt hat, bekanntIich hauptsachlich dem Umstande, daB er arbeit
sparende Produktionsmethoden, insbesondere die Arbeitszerlegung und 
die Maschinentechnik anzuwenden in der Lage ist, die der Kleinbetrieb 
nicht oder wenigstens nicht entfernt in dem gleichen Umfange zur An
wendung zu bringen vermag, solange er Kleinbetrieb bleibt. Natiirliche 
sowie auch wirtschaftliche Umstande bringen es mit sich, daB in der 
Landwirtschaft fUr diejenigen Momente, welche in der Industrie die 
Entwicklung zum GroBbetrieb in so groBem MaBstab hervorgerufen 
haben, nur verhaltnismaBig wenig Raum sich bietet. Es kommen dabei 
hauptsachlich folgende Umstande in Betracht: 

In der Landwirtschaft fehlt zunachst der AniaB und die Moglichkeit, 
die Spezialisierung in der Produktion auch nur annahernd so weit zu 
treiben wie im Gewerbe. Und zwar sind es im Grunde ganz die gleichen 
Umstande, namlich Riicksichten der WirtschaftIichkeit, die einerseits 
im Gewerbe die Neigung zu einer weit getriebenen Spezialisierung, und 
auf der anderen Seite in der Landwirtschaft die entgegengesetzte Nei
gung zur zusammenfassenden Vereinigung verschiedener Produktions
zweige hervorrufen. Die Industrie hat sich »facherformig« in zahlreiche 
Zweige auseinandergebreitet, weil sie damit die Voraussetzung fiir eine 
billigere Produktion schuf, die Produktionszweige der Landwirtschaft 
dagegen sind zusammengeblieben, weil hier umgekehrt gerade das Zu
sammenbleiben die Produktion zu verbilligen geeignet war. 

Sowohl um die Bodenkrafte richtig auszunutzen, als auch um die Ge
spanne und die Menschen gleichmaBig zu beschaftigen und das gesamte 
lebende und tote Inventar des Betriebs gut auszunutzen, ist der Land
wirt im allgemeinen auf die Pflege mehrerer Kulturzweige und auf den 
gleichzeitigen Anbau verschiedener Gewachse hingewiesen. Die einzelnen 
Gewachse und Kulturen stellen nicht nur an den Boden und seine Eigen
schaften sowie auch an die Witterung verschiedene Anforderungen, son
dern es sind vor allem auch die Zeiten, zu denen sie tierische und mensch
Hche Arbeit beanspruchen, verschiedene. Die Hackfriichte Kartoffeln 
und Zuckerriiben verhalten sich in beiden Beziehungen ganz anders als 
die Getreidearten, und auch unter diesen bestehen wieder wesentliche 
Verschiedenheiten. Erst der Anbau von Hackfriichten sowohl als von 
Halmfriichten und ferner Klee und Hiilsenfriichten, die Verbindung 
des Ackerbaues mit der Wiesenkultur usw. verbiirgt daher eine gute 
Ausnutzung des Bodens ebensowohl wie der sonstigen Betriebsmittel 
eines Landwirtschaftsbetriebs. 

Weil in der Landwirtschaft die Moglichkeit zu einer so weitgehenden 
Spezialisierung der Produktion wie in der Industrie fehlt, deshalb ist in 
ihr aber auch die Anwendung der Arbeitszerlegung und der Maschinen
technik in dem in der Industrie iiblichen MaB ausgeschlossen. Die ganze 
Produktion auf der Grundlage der Anwendung dieser Methoden ein-
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richten, das kann man nur in Betrieben, in denen ununterbrochen die
selben Arbeiten zu leisten sind, in denen die gauze Arbeit ein bestandiges 
Nebeneinander von gleichformig sich wiederholenden Vorgangen zeigt. 
Das trifft nun zwar auf die industrielle Produktion zu, nicht aber auf 
die landwirtschaftliche. In der Industrie kann weiter auch auf den mei
sten Gebieten die Produktion zu jeder beliebigen Zeit begonnen und dann 
ohne Unterbrechung fortgesetzt werden. Nicht so in der Landwirtschaft. 
Die einzelnen landwirtschaftlichen Arbeiten wiederholen sich nicht das 
ganze Jahr hindurch gleichmaBig, sie kommen regelmaBig nur zu be
stimmten Zeiten des Jahres vor. 

Wegen dieser Naturgebundenheit der landwirtschaftlichen Arbeit 
sowie wegen der fehlenden Moglichkeit zur Spezialisierung kann im 
Landwirtschaftsbetrieb weder von der Arbeitsteilung noch von der 
Maschinentechnik in gleichem Umfang und mit gleichem Erfolge Ge
brauch gemacht werden wie im Gewerbe. 

Was aber dann noch an Momenten iibrigbleibt, die den GroBbetrieb 
in der Landwirtschaft begiinstigen, wenn eine umfassende und syste
matische Anwendung der Arbeitsteilung und der Maschinentechnik nicht 
in Betracht kommen kann, reicht nicht aus, urn ihm ein entscheiden
des tJbergewicht zu geben. Allerdings ergibt sich eine gewisse wirt
schaftliche tJberlegenheit des GroBbetriebs daraus, daB dieser fUr Ge
haude, landwirtschaftliche Gerate, Zugvieh usw. verhrutnismaBig weniger 
Kapital braucht als der Kleinbetrieb. Die Stallgehaude, Speicher, Scheu
nen usw., die ein GroBbetrieb von 300 Hektar Bodenflache braucht, 
kosten zusammen wesentlich weniger als die baulichen Anlagen fiir Be
triebszwecke, die auf 20 Kleinbetriebe von je IS Hektarumfang er
forderlich sind, aber diese Vorteile reichen nicht aus, urn ihm einen all
gemeinen und dauernden Vorsprung vor dem Kleinbetrieb in bezug auf 
die Hohe der Produktionskosten zu verschaffen. 

Ein allgemeines Gesetz, nach dem ein fiir allemal eine bestimmte 
BetriebsgroBe als die wirtschaftlich zweckmaBigste sich darstellt, und 
daher die Entwicklung sich allgemein auf diese zubewegt, gibt es in der 
Landwirtschaft nicht. Wenn man fiir die Landwirtschaft eine allgemeine 
Formel iiber die Entwicklung der BetriebsgroBen aufstellen will, so wird 
man zunachst zwei Seiten des Problems scharf auseinander halten miissen, 
die bei den bisherigen Erorterungen nicht immer mit der notigen Scharfe 
getrennt worden sind. Man wird namlich unterscheiden miissen zwischen 
der Entwicklung der BetriebsgroBe, nach dem Umfang der von einem 
Betrieb bewirtschafteten Landflache, und der Entwicklung der Betriebs
groBe nach der Zahl der in einem Landwirtschaftsbetrieb beschaftigten 
Arbeitskrafte. 

In bezug auf den ersten Punkt laBt sich feststellen,· daB die Durch
schnittsgroBe der Landwirtschaftsbetriebe, ihrer Flache nach betrachtet, 
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mit dem Intensitatsgrad, der fUr den Ackerbau eines Landes 6konomisch 
angezeigt ist, sich in abnehmender Richtung zu andern die Neigung 
hat 1). In dem MaBe, wie ein Land unter dem Drucke der wechselnden 
Bev6lkerung gezwungen ist, zu intensiveren Formen der Bodenbestel
lungen iiberzugehen, der gleichen Bodenflache immer gr6Bere Ernte
ertrage abzugewinnen, andert sich auch die Betriebsgr6Be, die in der 
Landwirtschaft die gr6Bten wirtschaftlichen Vorteile bietet, und zwar 
in dem Sinne, daB eine allmahliche Verringerung der Durchschnitts
flache der Betriebe das wirtschaftlich Gebotene wird. Dies ist eigentlich 
das einzige allgemeine Gesetz, das sich iiber die Entwicklung der Be
triebsformen in der Landwirtschaft aufstellen laBt. 

Wie steht es nun aber mit der Entwicklung der Betriebsgr6Ben in der 
Landwirtschaft, gemessen nach der Zahl der beschaftigten Arbeitskrafte ? 
Ein Landwirtschaftsbetrieb von dem gleichen Flachenumfang kann ja 
hinsichtlich seiner sozialen Struktur, insbesondere darnach, ob in ihm die 
Trennung zwischen leitender und ausfUhrender Arbeit durchgefUhrt ist, 
die die allgemeine Scheidelinie zwischen GroBbetrieb und Kleinbetrieb 
bildet, einen sehr verschiedenen Charakter zeigen. In der Nordameri
kanischen Union z. B. weisen auch Farmbetriebe von 80-200 Hektar 
Bodenflache entsprechend dem extensiven Charakter der amerikani
schen Landwirtschaft noch eine ausgesprochene familienhafte Arbeits
verfassung auf, wahrend in Deutschland die Betriebe von 100 Hektar 
an regelmaBig eigentliche GroBgutsbetriebe sind, d. h. einen stattlichen 
Stamm von betriebsfremden Arbeitern beschaftigen. Gibt es nun auch 
in bezug auf die Entwicklung der Betriebsform der Landwirtschaft in 
diesem Sinne ein allgemeines Gesetz und von welcher Art ist es? Wir 
scheuen uns nicht, an die Spitze dieser Betrachtungen den vielleicht zu
nachst etwas gewagt erscheinenden Satz zu stellen, daB die Entwicklung 
der Landwirtschaft im ganzen bisherigen Verlauf der Wirtschaftsge
schichte in dieser Beziehung im Grund eigentlich immer einer und der
selben Betriebsform zugestrebt hat, namlich dem bauerlichen Betrieb 
mit familienhafter Arbeitsverfassung. Diese Betriebsverfassung, bei der 
die einzelnen Betriebe gerade groB genug sind, urn die Arbeitskraft eines 
Landwirts und seiner Familie voll auszunutzen, ist als das Ideal anzu
sehen, nach dem die Agrarverfassung der meisten Lander von Anfang 
an mehr oder weniger bewuBt orientiert war. Wenn diese Regel in der 
Wirtschaftsgeschichte durch eine sehr groBe Zahl von Ausnahmen durch
brochen wird, eine so groBe sogar, daB man vielleicht zweifelhaft sein 
kann, ob man hier iiberhaupt noch von einer Regel sprechen darf, so ist 
das ganz iiberwiegend auf das Walten auBerwirtschaftlicher Krafte zu-

1) VgI. Georg Halm, Art. »GroB- und Kleinbetrieb(,. Hdw. d. Staatswissenschaften 
4· Auf I., Erg.-Ed., S. 396. 
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riickzufiihren, die ihren EinfluB auf das Wirtschaftsleben geltend ge
macht haben. Der landwirtschaftliche GroBbetrieb friiherer Zeiten ver
dankt seine Entstehung zu einem groBen Teil politischen Momenten. 1m 
Mittelalter z. B. steht er bei vielen Volkern im Zusammenhang mit ihrer 
Wehrverfassung, die eine bestimmte Verteilung des Bodenbesitzes not
wendig machte, wenn der Staat imstande sein sollte, ein ausreichendes 
Heer von bewaffneten Reitern aufzustellen. Er beruhte dabei gewohnlich 
auf einem System der Zwangsarbeit (Frondienste oder gar Sklaverei), 
einer Grundlage, die ebenfalls darauf hinweist, daB er in wirtschaftlicher 
Hinsicht vielfach ein kiinstlisches Gebilde war. Hatten aber nicht politi
sche MachtverhaItnisse, die Zusammensetzung der Gesellschaft aus 
Schichten von sehr verschiedener sozialer Stellung, die Bodenbesitz
verteilung in vielen Landern entscheidend beeinfluBt, so hatte sich wohl 
iiberall der Zug zu einer bauerlichen Agrarverfassung siegreich durch
gesetzt. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse, d. h. die Bedingungen, unter 
denen die landwirtschaftliche Produktion im GroBbetrieb und Klein
betrieb steht, waren jedenfalls bisher nicht imstande, ein starkes Gegen
gewicht gegen die Tendenz zur familienhaften Betriebsverfassung in der 
Landwirtschaft zu schaffen. 

Bezeichnend ist nun, daB auch durch die technische Entwicklung 
des letzten Jahrhunderts, die im Gewerbe das Verhaltnis zwischen 
Kleinbetrieb und GroBbetrieb so griindlich verschoben hat, hieran im 
Grunde nicht viel geandert worden ist. Trotz aller Fortschritte, welche 
die Maschinentechnik auch auf dem Gebiete der Landwirtschaft ge
macht hat, hat dadurch der GroBbetrieb vor dem Kleinbetrieb in der 
Landwirtschaft nicht einen entscheidenden Vorsprung erlangt. Denn 
nach wie vor kann der Kleinbetrieb dem, was der GroBbetrieb technisch 
vor ihm voraus hat (z. B. Trennung von leitender und ausfiihrender 
Arbeit), als annahernd gleichartigen Ausgleich das entgegenstellen, worin 
er auf dem Gebiete der Arbeitsleistung dem GroBbetrieb iiberlegen ist. 
In den kleinen Landwirtschaftsbetrieben mit familienhafter Arbeits
verfassung sind die Arbeitskrafte, die die notigen Arbeiten verrichten, am 
Ertrag der Produktion unmittelbar interessiert. Sie arbeiten daher 
fleiBiger und vor allem auch sorgfaItiger, als der betriebsfremde Lohn
arbeiter des GroBbetriebs im allgemeinen arbeiten wird. Durch Ein
fiihrung des Akkord- oder Werklohnes sowie von Lohnpramien und 
dergleichen laBt sich das nur zu einem Teil ausgleichen, wei! der Anwen
dung dieser Entlohnungsmethoden in der Landwirtschaft durch natiir
liche Umstande relativ enge Grenzen gezogen sind. Durch dieses Moment 
werden die Vorteile, die der GroBbetrieb in anderen Beziehungen vor dem 
Kleinbetrieb in der Landwirtschaft voraus hat, zur Hauptsache wieder 
ausgeglichen. In der Landwirtschaft spielt eben die Qualitat der geleiste
ten Arbeit, wei! es sich hier nicht urn die Verarbeitung toter Dinge, 
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sondern um die Ziichtung von Lebewesen, von Pflanzen und Tieren 
handelt, eine ganz andere Rolle wie in der Industrie. Oder richtiger ge
sagt, die Methoden, die in der Industrie zur Kontrolle der Qualitat der 
geleisteten Arbeit angewendet werden - in der Industrie kontrolliert 
bei geteilter Arbeit jeder folgende Teilarbeiter ganz von selbst die Ar
beitsleistung des vorhergehenden -, konnen in der Landwirtschaft nicht 
dasselbe leisten, wie in der Industrie; denn in der Landwirtschaft zeigt 
sich gewohnlich erst hinterher, nach langerer Zeit, ob eine Arbeit mit 
der notigen Sorgfalt ausgefiihrt worden ist. Beim Getreidesaen mit der 
Hand z. B. sieht man Fehler in der Regel erst nach dem Auflaufen der 
Saat, beim Ausstreuen von Chilesalpeter erst nach Eintreten der Wir
kung und bei Verwendung der iibrigen Kunstdiingemittel meist iiber
haupt nicht. 

Eben weil aber in der Landwirtschaft die Dinge so liegen, deshalb 
konnen in ihr mit betriebsfremder Arbeit, auch wenn man in moglichstem 
Umfange Akkordlohnung anzuwenden sucht, nur unbefriedigende Er
gebnisse erzielt werden. Will man hier ein gutes Arbeitsresultat erzielen, 
so ist die unumgangliche Voraussetzung die: dem Arbeiter muB selbst 
das Produkt seiner Arbeit gehoren, er muB die Landwirtschaft auf eigene 
Rechnung und Gefahr treiben, mit anderen Worten, die Wirtschafts
ordnung muB eine individualistische mit vorherrschendem Kleinbetrieb 
sein. 

Damit haben wir die letzten und tiefsten Griinde kennengelernt fiir 
den ungemein starken Zug zum Kleinbetrieb und zur familienhaften 
Arbeitsverfassung, der durch die Betriebsorganisation der Landwirt
schaft in allen Landern und von jeher geht. Diesen Zug finden wir in 
der amerikanischen Landwirtschaft mit ihren durchschnittlich so viel 
groBeren Farmflachen ebenso stark ausgepragt, wie in der am anderen 
Ende der Entwicklung stehenden chinesischen Landwirtschaft mit ihren 
Zwergfarmen. Dabei spielt allerdings auch ein psychologisches Moment 
eine sehr bedeutsame Rolle, und unsere Betrachtungen wiirden unvoll
standig sein, wenn wir nicht auch dieses hervorheben wiirden. 

Ohne Zweifel hat die gewaltige Kraft, mit der die Tendenz zu einer 
familienhaften Arbeitsverfassung der Landwirtschaft, oder kurz gesagt, 
zum bauerlichen Betrieb, in allen Landern und zu allen Zeiten sich 
durchzusetzen sucht, ihre Wurzeln ganz wesentlich mit in dem starken 
Drange der menschlichen Natur nach wirtschaftlicher Selbstandigkeit 
und Unabhangigkeit. Dieser Selbstandigkeitstrieb konnte indessen un
moglich einen so ausschlaggebenden EinfluB auf die Gestaltung der land
wirtschaftlichen Betriebsverfassung gewinnen, wenn der familienhafte 
Kleinbetrieb nicht zugleich in seiner Arbeitsverfassung eine starke Stiitzc 
besaBe, die ihn dem GroBbetrieb wirtschaftlich annahernd ebenbiirtig 
macht. Vertreter der orthodox-marxistischen Lehre von der wirtschaft-
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lichen Inferioritat des Kleinbetriebs wie Kautsky wollen das allerdings 
nicht zugeben. Sie haben fUr die Zahigkeit, mit der der Kleinbetrieb in 
der Landwirtschaft aller Lander seinen Besitzstand behauptet, die Er
klarung bereit, die Erhaltung der kleinbauerlichen Betriebsformen in der 
Gegenwart sei auf ,llberarbeit und Unterkonsumtion« zuruckzufuhren, 
die sich das Kleinbauerntum in seinem Eigentumsfanatismus auferlege, 
urn sich nur behaupten zu k6nnen. 

Dazu ist nun aber zu sagen: Lagen die Dinge hier wirklich so, daB der 
GroBbetrieb seinen Lohnarbeitern vermoge seiner gr6Beren Produktivitat 
etwa ein Mehrfaches des Einkommens als Lohn gewahren k6nnte, das 
sie als selbstandige kleine Landwirte in der eigenen Wirtschaft zu er
zielen imstande sind, so verm6chte keine Macht der Erde den Dbergang 
zum GroBbetrieb auch in der Landwirtschaft aufzuhalten. Dieser Zu
stand muBte unabwendbar uber kurz oder lang dahin fiihren, daB die 
selbstandigen Kleinlandwirte, ihr wahres Interesse erkennend, es vor
ziehen, ihren Besitz an die GroBbetriebe zu verkaufen und als Lohn
arbeiter in deren Dienst zu treten. 

Die von Kautsky fur die Erhaltung des landwirlschaftlichen Klein
betriebs vorgetragene Auffassung ist als eine gewaltige Dbertreibung 
abzuweisen. Vor allem liegt es auf der Hand, daB es ganz absurd sein 
wurde, die Kautskysche Erklarung auf die Vorherrschaft der familien
haften Arbeitsverfassung auch in der amerikanischen Landwirlschaft 
anwenden zu wollen. Die Tatsache, daB in der Landwirtschaft der fa
milienhafte Kleinbetrieb eine so ganz andere Bedeutung besitzt wie in der 
Industrie und daB er vielfach unzweifelhaft im Vordringen begriffen ist, 
HiBt vielmehr nur die eine Deutung zu, daB zwischen beiden Betriebs
formen in der Landwirlschaft in bezug auf die okonomische Leistungs
fahigkeit nicht entfernt ein so groBer Unterschied zugunsten des GroB
betriebs sich ergibt wie in der Industrie. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse 
bereiten also der Durchfiihrung eines Agrarprogramms, auf dessen Ver
wirklichung zunachst das der menschlichen Natur tief eingeborene Ver
langen nach Selbstandigkeit hindrangt, keine ernste Hindernisse. Was 
der GroBbetrieb etwa voraus hat an Vorteilen technischer Arl, das 
wird durch die qualitativ bessere Arbeitsleistung des Kleinbetriebs bei 
der groBen Bedeutung, die der Qualitat der Arbeit fur das Ergebnis 
des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses zukommt, im wesentlichen 
wieder ausgeglichen, und es ergibt sich so im ganzen ein annaherndes 
Gleichgewicht in 6konomischer Hinsicht zwischen den beiden Betriebs
formen. 

Die Vorteile, die der Kleinbetrieb aus der besseren Qualitat seiner 
Arbeitsleistungen zu ziehen vermag, sind in den einzelnen Produktions
zweigen der Landwirtschaft dabei allerdings von ungleicher Bedeutung, 
und ebenso spielen wieder die den GroBbetrieb begiinstigenden Mo-
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mente, wie die Maschinentechnik, in den einzelnen Zweigen der Land
widschaft eine verschiedene Rolle. 1m groBen und ganzen laBt sich in 
dieser Beziehung unter den VerhaItnissen, wie sie in west- und mittel
europaischen Landern bisher herrschten, etwa sagen: die Vorteile des 
GroBbetriebs kommen - dieser Punkt ist ja schon oft hervorgehoben 
worden - im Getreidebau sowie auch im Zuckerriibenbau, bei dem alier
dings noch besondere Umstande mitsprechen, zur Geltung, der Klein
betrieb dagegen entfaltet die ihm eigentiimlichen Vorteile in ganz be
sonderem MaBe in der Viehaufzucht - mit einziger Ausnahme der 
Schafzucht - sowie im Obst- und Gemiise- und Handelsgewachsbau. 

Das Gesamtergebnis unserer Betrachtungen lehrt deutlich, wie un
haltbar die Auffassung vieler Sozialisten und namentlich auch der ortho
doxen Marxisten ist, die Landwirtschaft unterstehe in bezug auf die Pro
duktionsvorteile von GroBbetrieb und Kleinbetrieb den gleichen Ge
setzen wie die Industrie. 

Unterliegt aber die eine der beiden Hauptabteilungen der Produktion, 
die Landwirtschaft, nicht dem Gesetz der Entwicklung zum GroBbetrieb, 
sondern entspricht hier der Kleinbetrieb den Forderungen der mensch
lichen Natur, ohne dabei den Geboten der Wirtschaftlichkeit allzu stark 
zu widersprechen, so ist das fiir die Beurteilung alier sozialistischen For
derungen eine Tatsache von ganz fundamentaler Bedeutung. Bei der 
Stellung, welche die Landwirtschaft innerhalb des gesamten Wirtschafts
lebens einnimmt, und aus natiirlichen Grunden normalerweise immer 
einnehmen muB, ist dann der Sozialismus fUr immer zur Aussichtslosigkeit 
verurteilt, oder er laBt sich nur durchfiihren, indem man der mensch
lichen Natur Gewalt antut. Bei dieser Sachlage besteht auch keine Aus
sicht, daB der Sozialismus die groBe Mehrheit der Bevolkerung fiir seine 
Ideen gewinnt, worauf er mit solcher Bestimmtheit rechnet. 

b) Die psychischen Faktoren im Wirtschaftsleben und der 
Sozialismus. 

DaB fiir die GroBe des Produktionsertrages neben dem Stande der 
Technik die psychischen Momente, d. h. die Gefiihle und Willenimpulse, 
mit denen die am Wirtschaftsleben aktiv Beteiligten ihre Tatigkeiten 
ausiiben, sowie das Verhaltnis, in dem die Produzenten zu dem Produk
tionsergebnis stehen, ein Punkt von fundamentaler Bedeutung sind, 
daB alle Vollkommenheit der Maschinentechnik nichts niitzt, wenn nicht 
auch die psychischen Motoren der Produktion angekurbelt sind, das ist 
ein Gedanke, der bei den Sozialisten zu kurz kommt. In ihrem Glauben 
an die Allmacht der Technik sind die Sozialisten gewohnlich schlechte 
Psychologen. In der unzureichenden Psychologie liegt die Hauptschwache 
des Sozialismus, wie schon Adolf Wagner richtig erkannt hat. 
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Die immanente Gefahr jeder sozialistischen Wirtschaftsverfassung 
liegt darin, daB das Interesse des Produzenten am Erfolg seiner Tatigkeit 
geschwacht wird. 

Denn das Wesen des Sozialismus lauft darauf hinaus, diejenige Kraft 
aus dem Wirtschaftsleben auszuschalten oder zum mindesten stark 
abzuschwachen, die heute die einzelnen treibt, ihre Fahigkeiten und 
ihre Energie auf das auBerste anzuspannen: die wirtschaftliche Selbst
verantwortlichkeit des einzelnen. Die Produktion erfolgt im sozialisti
schen Gesellschaftssystem nicht mehr auf Rechnung und Gefahr von 
einzelnen Personen, sondern sie erfolgt auf Rechnung der Gesamtheit, 
der ja auch die Produktionsmittel gehoren. Wie wird dieser Zustand auf 
die Entwicklung des Volkswohlstandes und die GroBe des Produktions
ertrages in einem Lande einwirken? 

Das Problem, das hiermit aufgeworfen ist, hat drei Hauptseiten. Ein
mal handelt es sich urn die Frage, wie im sozialistischen Gesellschafts
system bei der ausfUhrenden Arbeit die Leistung auf ihrer gegenwartigen 
Hohe gehalten werden kann, sodann urn die zweite Frage, auf welche 
Krafte und Antriebe sich der technischeFortschritt im System des Sozialis
mus stiitzen kann, und endlich die dritte Frage, wie im sozialistischen 
System fUr die wirtschaftliche Vorbedingung des technischen Fortschritts, 
die Kapitalbildung, gesorgt ist. Was hat der Sozialismus an die Stelle der 
psychischen Krafte zu setzen, auf denen die jetzige Intensitat der Ar
beitsleistung, sowie das jetzige lebhafte Tempo des technischen Fort
schritts und der Kapitalbildung beruhen? 

I. DasProblem der Arbeitsleistung. Die Einrichtungen des Wirtschafts
lebens miissen so beschaffen sein, daB der einzelne veranlaBt wird, das 
HochstmaB dessen zu leisten, was er nach MaBgabe seiner korperlichen 
und geistigen Krafte ohne vorschnellen Verbrauch seiner Arbeitskraft 
zu leisten vermag. 

1m individualistischen Gesellschaftssystem sind nun verschiedene 
Wege eingeschlagen worden, urn das Problem einer in diesem Sinne nach 
Quantitat und Qualitat befriedigenden Arbeitsleistung zu losen. Die 
einfachste Losung besteht darin, daB der Arbeiter zugleich Eigentiimer 
der Produktionsmittel ist und entweder, wie auf der Stufe der Hauswirt
schaft, iiberhaupt nur fiir den eigenen Bedarf produziert oder, wenn er 
fur fremden Bedarf tatig ist, die Produktion fUr eigene Rechnung fUhrt. 
W 0 der Arbeiter im Wirtschaftsle ben diese Stellung einnimmt, da lost sich 
sowohl das Problem der Lange des Arbeitstages als auch das Problem 
der wahrend der Arbeitszeit einzuhaltenden Arbeitsintensitat von selbst. 
Man kann sich hier darauf verlassen, daB der Arbeiter von sich aus, gleich
sam instinktiv, das Beste leisten wird, was seine Krafte hergeben. Es ist 
darum auch schon eine alte, z. B. bereits von Sismondi ausgesprochene 
Beobachtung, daB der auf der eigenen Scholle sitzende Bauer sich durch 
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ganz besonderenArbeitsfleiJ3 und ebenso durch besondere Arbeitssorgfalt 
auszeichnet, wenigstens wenn er sicher sein kann, daJ3 die Friichte seines 
FleiJ3es ihm selbst zufallen und ihm nicht etwa durch andere oder auch 
durch zu hohe Steuern weggenommen werden k6nnen. Das gleiche gilt 
natiirlich auch von dem in eigener Werkstatt und fUr eigene Rechnung 
arbeitenden Handwerksmeister. Was das Privateigentum in Verbindung 
mit der Produktion fiir eigene Rechnung in dieser Hinsicht leistet, das 
ist auch von sozialistischer Seite mehrfach riickhaltIos anerkannt worden. 
So schreibt z. B. Kautsky einmaI 1): »Es ist unleugbar, daJ3 die Bauern 
viel mehr arbeiten als die Lohnarbeiter der GroJ3grundbesitzer. Der 
Bauer hat kaum je freie Zeit und selbst wahrend seiner wenigen freien 
Zeit denkt er dariiber nach, wie er seinen Betrieb verbessern k6nnte. Es 
gibt fUr ihn nichts anderes als seinen Betrieb.« 

Also in einer individualistischen Volkswirtschaft, in der der Klein
betrieb allgemein verbreitet ist, in der die Arbeiter das Eigentum an 
den Produktionsmitteln haben und als selbstandige Produzenten ihrer 
Arbeit nachgehen, da gibt es iiberhaupt noch kein Problem der Steige
rung der Arbeitsleistung. Und auch, wenn in den Betrieben schon eine 
gewisse Anzahl betriebsfremder Arbeiter mitarbeiten, braucht sich das 
nicht so fort zu andern. Eine nicht allzu groJ3e Anzahl betriebsfremder 
Arbeiter, eine Anzahl, die sich etwa in den Grenzen halt, wie sie durch 
die M6glichkeit der Aufnahme der Arbeiter in die hausliche Gemein
schaft des Arbeitgebers bezeichnet werden, kann vom Kleinbetrieb assi
miliert werden, ohne daJ3 es Miihe macht, daJ3 die betriebsfremden Ar
beiter das gleiche Arbeitstempo und die gleiche Arbeitssorgfalt annehmen 
wie die der eigenen Familie des Betriebsinhabers zugeh6rigen Arbeits
krafte. Darin liegt der eigentliche Sinn der sogenannten patriarchali
schen Arbeitsverfassung, eine solche Assimilation der betriebsfremden 
Arbeitskrafte herbeizufUhren. Die Aufnahme in die hausliche Gemein
schaft und an den Tisch des Arbeitgebers, wie sie in den bauerlichen 
Betrieben in bezug auf Knechte und Magde, im Handwerk in bezug auf 
GeseHen und Lehrlinge hergebrachte Sitte war, hat vor aHem die Be
deutung, zwischen dem Betriebsinhaber und seinen Mitarbeitern nicht 
das Gefiihl irgendeines Interessengegensatzes aufkommen zu lassen. 
Der Knecht, der mit seinem bauerlichen Arbeitgeber an einem Tische 
iJ3t und mit ihm iiberhaupt aHes teilt, was das landliche Leben bringt, 
lernt unwiIIkiirIich die Interessen seines Arbeitgebers wie seine eigenen 
ansehen und verrichtet demgemaJ3 auch seine Arbeiten mit dem ent
sprechenden Interesse, selbst wenn er nicht unter der fortwahrenden 
Aufsicht seines Arbeitgebers steht. Das ist jedenfalls der urspriingliche 
Sinn und die urspriingliche Wirkung der patriarchalischen Arbeits-

1) Die soziale Revolution. 3. Auf!., Berlin 1919, S. 98. 
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verfassung, mag sich davon unter dem EinfluB der auflosenden Krafte 
des letzten Jahrhunderts auch schon viel verfliichtigt haben. 

In einer Volkswirtschaft, in der der GroBbetrieb immer mehr die vor
herrschende Betriebsform wird, reichen diese kleinen Mittel indessen 
nicht mehr aus, urn die groBen Massen der betriebsfremden Arbeiter zu 
einer intensiven Arbeitsleistung anzuhalten, oder ihre Anwendung stoBt 
auf uniiberwindliche technische und andere Hindernisse. Erst mit der 
Ausbreitung des GroBbetriebs im Wirtschaftsleben entsteht also das 
Problem, wie bei der groBen Masse der Arbeiter der nicht schon von 
selbst in der notigen Intensitat sich einstellende Arbeitseifer auf die 
richtige Hohe gebracht und dauernd auf ihr gehalten werden kann. Das 
Wirtschaftsleben kann hierzu wieder verschiedene Wege einschlagen. 
Vor allem zwischen zwei Hauptwegen hat es die Wahl, es kann entweder 
den Weg des Zwangs oder den der Freiheit gehen. Es ist dabei bemerkens
wert, daB das Wirtschaftsleben historisch zuerst den Weg des Zwangs ein
geschlagen hat. Wo uns in friiheren Jahrhunderten GroBbetriebe ent
gegentreten, es sei an die GroBbetriebe des klassischen Altertums so
wohl in der Landwirtschaft als im Bergbau erinnert, ferner an die groBen 
Fronhofswirtschaften des Mittelalters der europaischen Volker, da be
ruhte die Arbeitsverfassung dieser GroBbetriebe gewohnlich zunachst 
auf einem System der Zwangsarbeit. 

Es liegt auf der Hand, daB mit diesem System keine giinstigen Ar
beitserfolge sich erzielen lassen. )}Zwangsarbeit ist die unproduktivste 
Arbeit«, bemerkt auch Kautsky treffend 1). Schon auf der Hohe des 
Mittelalters hat man daher in einzelnen Landern Europas, wie in GroB
britannien, das System der Fronarbeit aufgegeben, und es vorgezogen, 
das Land, das bisher mit Hilfe der Hand- und Spanndienste der fron
pflichtigen Bauern bestellt worden war, entweder gegen feste Renten 
zu verpachten oder auch seine Bewirtschaftung mit Hilfe freier, gegen 
Lohn gemieteter Arbeitskrafte durchzufiihren. Allgemein und voll
standig ist dann das System der Fronarbeit in den west- und mittel
europaischen Landern zwischen 1789 und 1850 gesetzlich beseitigt 
worden. 

Seit dem 19. Jahrhundert hat in allen Landern europaischer Kultur 
das System der freien Lohnarbeit die Alleinherrschaft angetreten. Von 
4em stadtischen Gewerbe ausgehend, hat es sich schlieBlich die ganze 
Volkswirtschaft erobert. Uberall kann das Arbeitsverhaltnis von beiden 
Parteien des Arbeitsvertrags mit Einhaltung der gesetzlich vorgeschrie
benen oder vertragsmaBig vereinbarten Kiindigungsfrist - praktisch 
haben die Kiindigungsfristen in der GroBindustrie sogar schon fast jede 
Bedeutung verloren - wieder gelost werden, und die Bezahlung des 

1) Die SoziaIisierung der Landwirtschaft. Berlin I9I9, S. 52. 
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Arbeiters richtet sich nach dem MaB der von ihm geleisteten Arbeit, 
die entweder nach der Zeit oder nach dem erzielten Erfolge gemessen 
wird. Das sind die wesentlichsten Merkmale des Systems der freien 
Lohnarbeit. 

Fiir den uns hier beschiiftigenden Gegenstand bedeutet nun die all
gemeine Einfiihrung der freien Lohnarbeit, daB das Problem der Er
zielung einer ausreichenden Arbeitswilligkeit auf einem anderen Wege 
als dem bis dahin beschrittenen zu lOsen versucht wird. Nicht mehr wie 
bei den alteren Arbeitssystemen durch Zwang, Strafen und ahnliche 
Mittel, sondern in erster Linie durch das Inaussichtstellen wirtschaftlicher 
Vorteile oder N achteile. Das System der freien Lohnarbeit hebt, das ist 
wahr, die Sicherung, welche die wirtschaftliche Existenz der Arbeiter 
bis dahin in der Erblichkeit des Dienstverhaltnisses besaB, auf, allein 
es gibt dem Arbeiter, der fur seine Existenz die Verantwortung nun 
selbst zu tragen hat, dafiir einmal die Rechte der freien Personlichkeit, 
und es eroffnet ihm zum anderen neue wirtschaftliche Moglichkeiten, 
das neue System appelliert weniger an die Furcht, als an das Interesse 
des Arbeiters. Es sucht die Aufgabe, den notigen Arbeitseifer im Wirt
schaftsleben zu erzielen, vor allem zu losen mit Rilfe des natiirlichen 
Strebens jedes gesund empfindenden Menschen seine wirtschaftliche 
Existenz nicht unnotig aufs Spiel zu setzen, vielmehr vorwarts zu 
kommen und seine wirtschaftliche Lage zu verbessern. 

Als zweites in der gleichen Richtung wirkendes Mittel dient ein fein 
ausgebildetes System von Lohnberechnungsmethoden, das den Zweck 
verfolgt und im allgemeinen auch erreicht, ein genaues Verhaltnis herzu
stellen zwischen der Arbeitsleistung des Arbeiters und der Rohe seiner 
Entlohnung. Bei dem Zeitlohn dient diesem Zweck hauptsachlich die 
Einteilung der Arbeiter je nach ihrer Leistung in verschiedene Lohn
klassen, bei der Akkordlohnung und den Pramiensystemen besorgen die 
Arbeiter diese Einteilung selbst, indem sich die Lohnhohe genau der 
GroBe ihrer individuellen Arbeitsleistung anpaBt. Ohne Zweifel ist diese 
geschickte Verbindung von rein wirtschaftlichen Mitteln geeignet, den 
Arbeitseifer des Arbeiters anzufachen und ihn auf ein dem volkswirt
schaftlichen Produktionsinteresse im allgemeinen genugendes MaB zu 
bringen. Die Wirksamkeit dieser Mittel wird ja auch von keiner Seite 
angezweifelt. 1m Gegenteil. Es wird ihnen von sozialistischer Seite oft 
der Vorwurf gemacht, daB sie zu kraftig wirken, daB sie zu einem vor
zeitigen Verbrauch der Krafte des Arbeiters, einem Raubbau an der 
menschlichen Arbeitskraft fiihren. 

Wie steht es nun mit den Antrieben, die gegenwartig auf eine hohe 
Arbeitsintensitat und -sorgfalt hinwirken, im Gesellschaftssystem des 
Sozialismus? Kann der Sozialismus darauf rechnen, daB diese Krafte 
in einer nach seinen Prinzipien konstruierten Wirtschaftsverfassung in 
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unverminderter Starke fortwirken, und wenn nicht, durch welche anderen 
Krafte will er das, was die jetzigen Lohnberechnungsmethoden und die 
Moglichkeit der Entlassung des Arbeiters leisten, ersetzen? 

Die Sozialisten pflegen auf diese Frage gewohnlich etwa folgendes zu 
antworten. Sie sagen: Auch he ute schon befindet sich die groBe Masse 
der Bevolkerung gar nicht mehr selbst im Besitz der Produktionsmittel, 
sie sind gar nicht mehr Eigentiimer, die fUr eigene Rechnung und Gefahr 
produzieren, sondern sie sind Lohnarbeiter. Dieselben Mittel nun aber, 
die heute angewendet werden, urn die Lohnarbeiter zu einer intensiven 
Arbeit zu veranlassen, lassen sich eben so gut in einem sozialistischen 
Staate anwenden. So vermag indessen nur ein sehr oberflachliches volks
wirtschaftliches Denken zu argumentieren, das sich die grundlegenden 
Unterschiede zwischen einer individualistischen und einer sozialistischen 
Gesellschaft nicht geniigend klar gemacht hat. Weder bei Akkordlohn 
noch bei Zeitlohn lassen sich die Verhaltnisse in einem sozialistischen 
Gemeinwesen ohne wei teres mit denen in der heutigen Wirtschaftsord
nung vergleichen. 

Der Akkordlohn hat eigentlich iiberhaupt aus dieser Erorterung aus
zuscheiden. Wenn einzelne neuere Sozialisten ihm einen bedeutsamen 
Platz in der Organisation der Zukunftsgesellschaft zuweisen wollen, so 
ist das im Grunde eine 1nkonsequenz. Es liegt darin das Zugestandnis, 
daB man auch im Sozialismus nicht ohne die individualistischen Krafte 
der menschlichen Natur auskommen kann. Denn der Akkordlohn stellt 
jeden Arbeiter auf sich selbst, er paBt die Hohe seines Einkommens genau 
der GroBe seiner individuellen Arbeitsleistung an. 1m konsequenten 
Sozialismus ist daher eben kein Raum fUr den aus einer anderen Ge
dankenwelt stammenden Akkordlohn. Und viele Sozialisten wollen des
halb auch nichts von ihm wissen. Selbst Marx, so wenig er sich im ganzen 
iiber die Konstruktion der Zukunftsgesellschaft ausgesprochen hat, be
tont doch ausdriicklich, daB in der hoheren Phase des Kommunismus 
eine Verteilung des Gesellschaftsprodukts nach der individuellen Ar
beitsleistung nicht mehr in Betracht kommen konne, sondern daB dann 
jeder nach seinen Bediidnissen einen Anteil an den produzierten Giitern 
beanspruchen diide. Den meisten Sozialisten schwebt fiir die Verteilung 
des Produktionsertrags im Zukunftsstaate wohl ein Zustand vor, bei 
dem jedes Mitglied iiber die von ihm geleisteten Arbeitsstunden Be
scheinigungen erhalt und sich dafiir in den Magazinen der Gesellschaft 
entsprechende Giitermengen geben lassen kann, deren Preise ebenfalls 
nach Arbeitsstunden berechnet sind. Sofern nicht von vornherein eine 
absolute Gleichheit der Einkommen zum maBgebenden Verteilungs
prinzip des Sozialstaates gemacht wird, wird also eine bestimmte Form 
des Zeitlohns, der Stundenlohn, zur Grundlage der Entlohnung im Zu
kunftsstaate gemacht. 
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Aber auch diejenigen Sozialisten, die im Widerspruch zu den Grund
gedanken ihres Gesellschaftsideals den Akkordlohn zulassen, werden 
genau so wie die heutige Gesellschaft, deren Tendenzen auf moglichst 
umfassende Anwendung des Werklohns gerichtet sind, nicht ohne den 
Zeitlohn auskommen. Neben dem Akkordlohn finden wir heute iiberall 
in gewissem Umfange den Zeitlohn, weil die Anwendung des WeI'klohns 
an bestimmte Voraussetzungen (genaue MeBbarkeit der einzelnen Ar
beitsleistungen und bequeme Moglichkeit der Kontrolle der Qualitat der 
geleisteten Arbeit) gekniipft ist, die nicht iiberall gegeben sind. 

Auf jeden Fall wird also der Zeitlohn, auch wenn die Sozialisten an 
sich bereit sind, dem Akkordlohn in Abweichung von den Grund
prinzipien ihres Gesellschaftssystems einen Platz einzuraumen, eine 
wichtige, wenn nicht die wichtigste Grundlage des Lohnsystems im 
Zukunftsstaate bilden. ·Es erhebt sich daher die Frage, durch welche 
Mittel glaubt der Sozialismus in seinen Betrieben eine geniigend hohe 
Arbeitsleistung erzielen zu konnen? Besteht insbesondere die Aussicht, 
daB der Sozialismus die beiden Mittel, mit denen heute der Zeitlohner 
zu einer geniigend intensiven Arbeitsleistung gebracht wird, Einteilung 
der Arbeiter in verschiedene Lohnklassen, verbunden mit strenger Dber
wachung der Arbeit, sowie ferner die Entlassung des tragen Arbeiters, 
mit gleichem Erfolge wie die bestehende Wirtschaftsordnung anwenden 
kann? 

Rier springt nun sofort der gewaltige Unterschied in die Augen, der 
zwischen der Dberwachung der im Zeitlohn verrichteten Arbeit in der 
heutigen Gesellschaftsordnung und in einem sozialistischen Gesellschafts
system besteht. Reute wird die Einteilung der Arbeiter in Lohnklassen 
und die bestandige Dberwachung der Arbeitsleistung vorgenommen 
von Personen oder wenigstens im Auftrage von Personen, die mit ihrer 
ganzen wirtschaftlichen Existenz abhangen von dem Reinertrag, der im 
Betriebe erzielt wird, von den Unternehmern. Dadurch ist gewahrleistet, 
daB die Einteilung der Zeitlohner ebenso wie ihre Dberwachung mit der 
notigen Strenge und Genauigkeit erfolgt. 1m sozialistischen System da
gegen wiirden diese Funktionen ausgeiibt von Angestellten oder Beauf
tragten des Staates, von denen unmoglich erwartet werden kann, daB 
sie in dieser B:insicht das gleiche leisten wie der mit seinem Betrieb auf 
Gedeih und Verderben verbundene Privatunternehmer. 

Etwas ganz ahnliches kommt beim Werklohn in Betracht. Der ent
scheidende Punkt beim Werklohn ist die genaue Ermittlung der Arbeits
zeit, die ein Arbeiter von durchschnittlicher Geschicklichkeit b!aucht, 
urn ein bestimmtes Arbeitsstiick, oder bei Herstellung vieler Arbeits
stiicke gleicher Art, eine Serie von bestimmter Zahl anzufertigen. Die 
Grundlage aller Lohnsatze im Akkordlohn sind ja derartige Annahmen 
fiber die Arbeitszeit, und es muB dabei auch bestandig nachgepriift 

Pohle·Halm, Kapitalismus. 40 Auf!. 10 
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werden, ob die Annahmen iiber die erforderliehe Herstellungszeit, von 
denen urspriinglich ausgegangen worden ist, richtig waren und noch 
zutreffen, oder ob sie etwa durch Verbesserungen im Arbeitsverfahren 
inzwischen iiberholt worden sind. 

Es kann ebensowenig wie in dem vorhin betrachteten Falle erwartet 
werden, daB der Beamte eines sozialistischen Gemeinwesens in dieser 
Beziehung das gleiehe leistet wie ein Privatunternehmer. Schon in der 
gegenwartigen Wirtschaftsordnung kann man ja beobachten, wie in den 
offentlichen Betrieben, den Betrieben des Staats und der Gemeinden, die 
durchschnittliche Leistung der Arbeiter hinter der in gleiehartigen Privat
betrieben zuriickbleibt. Auf die verschiedenen Ursachen, die hierbei im 
Spiele sind: das geringere Interesse des Leiters eines offentlichen Be
triebs am Ertrag des Werks, die geringere Bewegungsfreiheit, die er 
genieBt, die groBeren Schwierigkeiten, die Disziplin unter den Arbeitern 
eines offentlichen Betriebs aufrecht zu erhalten, kann hier noch nieht 
naher eingegangen werden. Es geniigt hier festzustellen, daB die Arbeits
leistung, die in einem Betriebe erzielt wird, gar nieht allein von den 
Arbeitern selbst abhangt, sondern auch von dem Verhaltnis, in dem die 
Betriebsleiter zu dem Ergebnis des Betriebs stehen. Das Problem, die 
Arbeitsleistung auf der optimalen Hohe zu halten, geht hier also iiber 
in das friiher von uns an zweiter Stelle formulierte Problem, wie die 
wirtschaftlich tiichtigste Betriebsleitung und der technische Fortschritt 
im Wirtschaftsleben am besten erreieht werden konnen. Dieses Problem 
5011 aber erst an anderer Stelle seine Behandlung finden. 

Ebenso wie die positiven Mittel zur Steigerung der Arbeitsleistung 
des Lohnarbeiters im Sozialstaat versagen oder doch wenigstens an Wirk
samkeit stark verlieren wiirden, wiirde auch das negative Mittel, das 
heute den Arbeitseifer des Lohnarbeiters und speziell des Zeitlohners 
anspornt, die Gefahr, seine Stelle zu verlieren, unbrauchbar werden. Erst 
die Moglichkeit der Kiindigung gibt, wie schon angedeutet, dem Verlangen 
des Arbeitgebers nach einer ausreiehenden Arbeitsleistung dem Zeit
lOhner gegeniiber den rechten Nachdruck. Ein sozialistisches Gemein
wesen kann aber unmoglich iiber den nachlassigen und unzuverlassigen 
Arbeiter die Strafe der Entlassung verhiingen. Die Anwendung dieser 
Strafe setzt voraus, daB es zahlreiche wirtschaftlich selbstandig neben
einanderstehende Betriebe gibt, so daB der Arbeiter, der in einem Be
triebe seine Stellung verliert, noch genug Moglichkeiten hat, in einem 
anderen Betriebe unterzukommen. 1m sozialistischen System ist der 
Staat der einzige Arbeitgeber, er ist Eigentiimer samtlicher Produktions
mittel, im streng durchgefiihrten Kollektivismus gibt es gar keine anderen 
Betriebe als die staatlichen. SchlieBt der Staat den Arbeiter aus einem 
Betriebe aus, so wird er eigentlich damit aus allen ausgeschlossen. Das 
ist aber natiirlich eine offenbare Unmoglichkeit. Man erkennt sofort, 
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der Sozialismus wird durch die Natur der VerhaItnisse selbst gezwungen, 
andere Mittel anzuwenden als die bestehende Gesellschaft, urn die Diszi
plin im Betriebe aufrecht zu erhalten und eine angemessene Arbeits
leistung zu erzielen. Es wird ihm niehts anderes iibrigbleiben, als zu 
diesem Zweck zu einem formlichen System von eigentlichen Strafen, 
von Geld- und Freiheitsstrafen, Strafversetzung, Entziehung von Ur
laub und dergleiehen seine Zuflucht zu nehmen, an Stelle der mehr in
direkt wirkenden Mittel, deren sieh die heutige Wirtschaftsordnung zu 
diesem Zwecke bedient. 

Es erscheint aber ausgeschlossen, auf diesem Wege das im gegen
wartigen Wirlschaftssystem herrschende MaB von durchschnittlicher 
Arbeitsleistung zu erreiehen. Man darf hierbei nieht iibersehen, daB das 
Zeitlohnsystem trotz aller Schwachen, die ihm unleugbar anhaften, doch 
auch starke positive Krafte im Sinne der Hebung der Arbeitsleistung 
zu wecken geeignet ist. Es veranlaBt den tiichtigen Arbeiter und Ange
stellten zu einer standigen Nachpriifung, ob seine Leistung auch wirklieh 
ihrem Werte entsprechend bezahlt wird. Kann er in dem einen Betriebe 
nieht eine Bezahlung seiner Leistung erreiehen, die seiner Meinung nach 
im richtigen Verhaltnis zu ihrem Werte steht, so kiindigt er eben die 
Stellung in diesem Betriebe und sucht sich eine Stellung, und sei es 
schlieBlich, wenn es nicht anders geht, durch Auswanderung, in einem 
anderen Betriebe, der seine Leistung besser zu wiirdigen weiB oder 
ihm mehr Gelegenheit gibt, sie zur Geltung zu bringen. Es wiirde eine 
hOchst einseitige Betrachtung der Sachlage sein, wenn man nur die 
Moglichkeit der Kiindigung des ArbeitsverhaItnisses auf seiten des Ar
beitgebers als ein die Arbeitsleistung hebendes Moment ansehen und 
dabei ignorieren wollte, daB die Kiindbarkeit des ArbeitsverhaItnisses vor 
allem auch die Bedeutung hat, dem Arbeitnehmer die Moglichkeit zu 
geben, sich eine Stellung zu suchen, in der seine Leistung besser aner
kannt wird. 

Aus diesen Betrachtungen ergibt sieh deutlich, daB das Arbeitsver
haItnis in einem voll sozialisierten Gemeinwesen notwendig einen anderen 
Charakter annimmt, als es ihn in der heutigen Gesellschaft besitzt. Das 
Grundgesetz jeder sozialisierten Gesellschaft ist die allgemeine, wenn 
auch vielleieht nach Alter und Geschlecht mehr oder weniger differen
zierte Arbeitspflicht aller Erwachsenen. Daraus ergibt sich aber mit 
innerer Notwendigkeit die Unmoglichkeit, die Freiheit des Arbeits
verhaItnisses in dem heute bestehenden Umfange aufrecht zu erhalten, 
vielmehr miissen die Mitglieder des Gemeinwesens sich in bezug auf den 
Betrieb, in dem sie arbeiten, die Art der Beschaftigung usw. den An
ordnungen der zustandigen Zentralstelle unterwerfen. Die Sozialisten 
pflegen iiber diesen Punkt in ihren Schilderungen des Zukunftsstaats 
zwar gem vorsichtig hinwegzugehen, aber aus ihren Darlegungen erhellt 

10* 
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schlieBlich deutlich, daB der Sozialismus nicht nur die Aufhebung des 
Privateigentums an den sachlichen Produktionsmitteln, sondern auch 
die Aufhebung des Privateigentums an der menschlichen Arbeitskraft 
bedeutet. Der Arbeiter verliert die freie Verfiigung iiber seine Arbeits
kraft und diese wird zu einem Gute, das zum Nutzen der Gesamtheit 
durch die hiermit beauftragten Organe verwaltet wird. 

Es ist selbstverstandlich, daB mit dieser tiefgreifenden Wandlung der 
Ste11ung der Arbeit im Wirtschaftsleben auchdas ganze Arbeitsverhalt
nis eine Umgestaltung erfahrt. Es verliert seinen bisherigen Sinn, und 
es wird aus ihm etwas ganz anderes. Jeder Arbeiter wird im Zukunfts
staat, wie Goldscheid richtig sagt, ein offentlicher )Funktionar«, damit 
werden aber auch die Krafte, die bisher den Arbeitseifer anspornten, 
zur Hauptsache auBer Wirksamkeit gesetzt, und es muB dafiir nun, wie 
gezeigt, urn das gleiche Ziel zu erreichen, zu anderen Hilfsmitteln gegriffen 
werden, den Mitteln des Zwangs und der Strafe. Mit diesen Mitteln kann 
man nun zwar vie11eicht eine piinktliche Anwesenheit der Arbeiter im 
Betriebe erreichen, eine intensive Arbeitsleistung, bei der jeder Arbeiter 
das hergibt, was seine korperlichen und geistigen Krafte ihm zu leisten 
gestatten, kann man aber auf diesem Wege niemals erzielen. Zu einem 
ahnlichen Ergebnis kommt Graf von Degenfeld-Schonburg. Nach ihm 
stellt sich die Gesamtwirksamkeit der Motive zur Arbeit im sozialisti
schen Gese11schaftssystem )miedriger als heutzutage, weil die meisten 
viel schwacher, keines in nennenswertem Grade starker ist als unter 
dem Kapitalismus. Soli dieser Unterschied wettgemacht werden, so 
kann es nur durch ein Mittel geschehen: durch immer starkere, immer 
furchtbarere Anwendung der Zwangsarbeit. Auf diesem Wege konnte 
es vie11eicht noch moglich sein, eine Zeitlang gleichbleibende Arbeits
leistungen zu erzielen. Die volle Nutzbarmachung der individue11en 
Fahigkeiten fiir die Gese11schaft ... laBt sich aber damit keinesfalls 
erreichen« 1). 

Im Grunde haben auch die Sozialisten selbst nur wenig Zutrauen zu 
der arbeitsfordernden Wirksamkeit der neuen Grundlagen, auf die das 
Arbeitsverhaltnis im Sozialstaate gestellt werden soli. Das verraten sie 
deutlich dadurch, daB sie bei der Erorterung der Frage regelmaBig noch 
eine Reihe anderer Momente heranziehen, auf die nach ihrer Meinung 
die Erwartung auf eine hohe durchschnittliche Arbeitsleistung im Sozial
staate gegriindet werden kann. Es ist ganz interessant, diese Momente 
einer kurzen Priifung zu unterziehen und zu sehen, inwieweit sie wohl 
die von den Sozialisten auf sie gesetzten Hoffnungen zu erfiillen imstande 
sind. 

Kautsky, der in seiner Schrift iiber »Die soziale Revolution« auch Be-

l) Die Motive des volkswirtschaftlichen Handelns und der deutsche Marxismus. 
Tiibingen 1920, S. 199/200. 
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trachtungen uber die Mittel der Heranziehung der Arbeiter zur Arbeit 
anste1lt, rechnet zunachst einfach darauf, daB schon die durch den Ka
pitalismus herbeigefuhrte Gewohnheit und noch mehr die durch die Ge
werkschaften anerzogene Disziplin die Arbeiter auch im Zukunftsstaat 
zu einer intensiven Arbeitsleistung veranlassen werden. Auf wie schwa
chen FuBen die Erwartung steht, daB hierdurch auf die Dauer im Zu
kunftsstaat sich eine hohe Arbeitsleistung erzielen lasse, das bedarf 
keines Beweises. Die Erfahrungen, die man in der Zwischenzeit in den 
sozialisierten Betrieben SowjetruBlands gesammelt hat, reden in dieser 
Hinsicht eine sehr deutliche Sprache. 

Plausibler klingt das Argument, das in der sozialistischen Tages
literatur eine groBe Rolle spielt: das Gefuhl, nicht mehr fur den ver
haBten Kapitalismus, sondem fur eine nach gemeinwirtschaftlichen 
Prinzipien konstruierte und dem Arbeiter endlich Gerechtigkeit wider
fahrenlassende Gesellschaft zu arbeiten, werde auf die Arbeitsleistung 
nach Einfuhrung des Sozialismus fOrdemd wirken. 

Diese Auffassung beruht indessen auf einer volligen Verkennung der 
Sachlage und ist auch durch die inzwischen gemachten Beobachtungen 
einwandfrei widerlegt. Die Notwendigkeit, arbeiten undzwar hart arbei
ten zu mussen, unter der alles Wirtschaften auf unserem Planeten steht, 
tritt dem Arbeiter gegenwartig allerdings zunachst in der Gestalt ent
gegen, daB er gezwungen ist, in einem kapitalistischen Untemehmen sich 
eine Stelle zu suchen und dort seiner Arbeit nachzugehen. Unter diesen 
Umstanden ist es verstandlich, wenn im Arbeiter sich die Vorstellung 
festsetzt, die Untemehmer und die ganze kapitalistische Wirtschafts
ordnung seien diejenigen, die den Zwang, arbeiten zu mussen, uber ihn 
verhangt haben. In Wahrheit richtet sich sein Unwille aber nicht nur 
gegen die Arbeit innerhalb des kapitalistischen Systems, sondem gegen 
die Notwendigkeit, arbeiten zu mussen, uberhaupt. Es kommt in dieser 
Stimmung der Lohnarbeiter nur die natiirliche Abneigung der Menschen 
gegen die langer dauemde und anstrengende Arbeit an sich zum Aus
druck. DaB dem so ist, zeigt mit voller Deutlichkeit die Tatsache, daB 
in der kritischen Zeit nach 1918 auch in den offentlichen Betrieben des 
Staates und der Gemeinde nicht mehr gearbeitet wurde als in privat
kapitalistischen Betrieben. Der »osterreichische Volkswirt« stellte dies 
speziell fur Osterreich damals mit folgenden Worten fest: )Die Erfahrung 
zeigt, daB die Arbeitsleistung in den Betrieben, in denen nur fur das 
Gemeinwesen gearbeitet wird, leider nicht urn eine Spur groBer ist, als 
in den privatkapitalistischen, und daB es - zur Ehre der Arbeiterschaft 
sei es gesagt - zahlreiche privatkapitalistische Betriebe gibt, in denen 
der ,unversonliche HaB' gegen die kapitalistische Produktionsweise die 
Arbeiterschaft nicht von der Erfiillung ihrer Pflicht abhalt« 1). 

1) XII. Jahrgang Nr.6. 
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In der gleichen Zeitschrift bemerkte eine andrer Autor 1) treffend iiber 
die Arbeitsunlust der Arbeiter auch der offentlichen Betriebe: 

»Hatten die Arbeiter in den zahlreichen offentlichen Betrieben von 
Staat und Gemeinde im Augenblick des Umsturzes freiwillig eiserne 
Disziplin gehalten, ihre Arbeitsleistung verdoppelt und so gezeigt, daB 
sie entschlossen seien, im sozialisierten Betrieb ihre ganze Kraft fiir die 
Volkswirtschaft einzusetzen, niemand hatte es gewagt, einer allgemeinen 
schleunigen Sozialisierung der gesamten Industrie Widerstand zu leisten. 
Tatsachlich aber hat sich gezeigt, daB der Arbeiter, der sich ,Sozialist' 
nennt, in Wirklichkeit durchaus individualistisch denkt und handelt, daB 
auch ihm der augenblickliche personliche Vorteil iiber alles geht, ganz 
gleichgiiltig, ob er im offentlichen - sozialisierten - oder im Privat
betrieb beschaftigt ist« 2). 

Nun behaupten aber viele Sozialisten, daB im Sozialstaat die Arbeit 
unter vie! angenehmeren auBeren Bedingungen vor sich gehen werde 
als gegenwartig, daB sie sich viel abwechslungsreicher gestalten wiirde, 
und daB dadurch die Unlusterscheinungen, die sie jetzt im Arbeiter aus
lose, zum groBeren Teil entfallen wiirden. Der Gedanke, der Arbeit durch 
eine andere Organisation des Arbeitsprozesses, insbesondere durch den 
Verzicht auf die Arbeitsteilung in ihrer jetzigen strengen Form, bei der 
jeder Arbeiter dauernd und ausschlieBlich mit den gleichen Spezial
verrichtungen beschaftigt ist, ihre jetzige Unannehmlichkeit zu nehmen, 
ist schon sehr alt. Er spielt bereits bei Fourier eine groBe Rolle und Engels 
schreibt in seinem Anti-Diihring hieriiber: »Namentlich muB die alte 
Teilung der Arbeit verschwinden. An ihre Stelle muB eine Organisation 
der Produktion treten, in der einerseits kein einzelner seinen Anteil der 
produktiven Arbeit, dieser Naturbedingung der menschlichen Existenz, 

1) Otto Conrad in Nt. 8 vom 22. November 1919. 
2) Es ware nicht angebracht an dieser Stelle auf die Erfahrungen SowjetruB

lands hinzuweisen, da die produktive Leistung des Arbeiters (nach Krzizanovskii 
betrug die Produktmenge pro Arbeiter 1925/26 in Prozenten des Jahres 1913 
99,3) heute auf Ent1ohnungsmethoden zuriickzufiihren ist, die viel zu sehr mit den 
kapitalistischen iibereinstimmen, als daB sie als typisch fUr eine sozialistische, ge
schweige denn eine kommunistische Wirtschaft angesehen werden konnten. In der 
Vollkommunistischen Periode (1920) betrug die Produktmenge pro Arbeiter nur 
14,9% der Menge von 1913. Doch darf selbstverstandlich diese Periode volliget 
Umwalzung und kriegerischer Verwicklungen (~Kriegskommunismus«) ebenfalls 
nicht als typisch angesehen werden. Es sei hier vermerkt, daB die sozialistische 
Arbeiterschaft Deutschlands das Sowjetexperiment wegen der mit ihm verbundenen 
tfurchtbaren Vernichtung der Produktivkrafte« ablehnt, wobei anzunehmen ist, 
daB hierbei nicht nur an Fehlleitungen der Produktion, sondern auch an den Riick
gang der Arbeitsleistung pro Arbeiter gedacht wird. (Wirtschaftsdemokratie, 
herausgeg. im Auf trag des ADGB. von Naphtali, Berlin 1928, S. 9; die obigen Zif
fern zitiert nach F. Pollock, Die planwirtschaftlichen Versuche in der Sowjet
union 1917-27. Leipzig 1929, S. 150.) 
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auf andere abwaIzen kann; in der andererseits die produktive Arbeit, 
statt Mittel der Knechtung, Mittel der Befreiung der Menschen wird, 
indem sie jedem einzelnen die Gelegenheit bietet, seine samtlichen Fahig
keiten, k6rperliche wie geistige, nach allen Richtungen hin auszubilden 
und zu befriedigen, und in der sie so aus einer Last eine Lust wird.« 
Wie das gemeint ist, erlautert Engels dann selbst dahin, »daB es einmal 
keine Karrenschieber und keine Architekten von Profession mehr geben 
soll, und daB der Mann, der eine halbe Stunde lang als Architekt An
weisungen gegeben hat, auch eine Zeit lang die Karre schiebt, bis seine 
Tatigkeit als Architekt wieder in Anspruch genommen wird«. 

Merkwiirdigerweise hat auch ein Mann wie Walter Rathenau einen 
»Grundsatz des Arbeitssaugleichs« aufgestellt, der auf das gleiche hinaus
lauft, wie der Engelssche Vorschlag der Wiederaufhebung der Arbeits
teilung zwischen geistiger und k6rperlicher, oder richtiger gesagt, zwi
schen leitender und ausfiihrender Arbeit. Rathenau bekennt sich namlich 
zu der Anschauung 1), »daB jeder mechanisch Arbeitende beanspruchen 
kann, einen Teil seines Tagewerks in angenehmer geistiger Arbeit zu 
leisten; daB jeder geistig Arbeitende verpflichtet ist, einen Teil seines 
Tagewerks k6rperlicher Arbeit zu widmen«. 

Was gegen diese Vorschlage zu sagen ist, liegt auf der Hand. Zunachst 
muB man wohl an die Sozialisten die Frage richten, wie sie glauben, die 
dem sozialistischen Gesellschaftssystem zugeschriebene wirtschaftliche 
Vberlegenheit aufrecht erhalten zu k6nnen, wenn sie die Vorteile der 
Arbeitsteilung ohne weiteres preiszugeben bereit sind. An dem hohen 
Stand der Produktivitat der Arbeit im Wirtschaftsleben der Gegenwart 
hat doch die fein entwickelte Arbeitsteilung, die in ihm herrscht, einen 
ganz wesentlichen Anteil. Verzichtet der Sozialismus auf den jetzt er
reichten hohen Grad der Arbeitsteilung, macht er die Spezialisierung der 
Beschaftigungen, auf der die hohe Arbeitsleistung in den meisten Be
rufen gegenwartig beruht, riickgangig, so ist das gleichbedeutend da
mit, daB auch eine Hauptbedingung der gegenwartigen Produktivitat der 
Volkswirtschaft erschiittert wird 2). Dnd glauben die Sozialisten wirk
lich im Ernste, daB jeder Karrenschieber auch geeignet ist, Architekten
arbeit zu leisten ? Der utopische Gedanke von der Gleichheit der mensch
lichen Anlagen, insonderheit auch auf geistigem Gebiete, der hinter dem 
sozialistischen Vorschlage steckt, im Zukunftsstaate einen allgemeinen 
Wechsel zwischen geistiger und k6rperlicher Arbeit eintreten zu lassen, 

1) Die neue Gesellschaft. Berlin 1919, S. 80. 
2) Auch viel vorsichtigere Vorschliige, die auf dem Wege einer &Gruppenfabri

kation(c (Hellpach) oder &Werkstattaussiedlung« (Rosenstock) die Nachteile der 
Arbeitsspezialisierung zu kompensieren suchen, sind aus diesem Grunde nur von 
geringer Bedeutung, wie Johannes Gerhardt in seinem Buche &Arbeitsrationalisie
rung und personliche AbMngigkeit« gezeigt hat (Tiibingen 1925). 
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steht mit der tatsachlichen Lage der Dinge auf diesem Gebiete doch in 
zu schreiendem Widerspruch. Mogen heute infolge der Unzulanglichkeit 
unserel! Schul- und Priifungseinrichtungen auch manche in die hOheren 
Berufe gelangen, die dazu nach ihren geistigen Fahigkeiten eigentlich 
nicht berufen sind, so darf man daraus doch nicht den SchluB ziehen, 
daB nun iiberhaupt jeder Beliebige geeignet ist, auch an der leitenden 
Arbeit im Zukunftsstaate teilzunehmen. Das konnte sich fiir den letzteren 
bald als verhangnisvoll erweisen. Gerade fiir diesen miiBte es noch viel 
mehr als heute darauf ankommen, nur die allerbefahigtesten Kopfe in 
die leitenden Stellungen aufsteigen zu lassen. Vor allem aber ist es eine 
Illusion, wenn sich die Sozialisten dem Glauben hingeben, der Arbeit 
lasse sich ihr beschwerlicher, als Last empfundener Charakter dadurch 
nehmen, daB man die Arbeiter nach kurzer Zeit ihre Tatigkeit wechseln 
laBt. L. Mises, der dem Gegenstand eine eingehende Untersuchung ge
widmet hat, bemerkt hieriiber treffend 1): »Das Dberwiegen des Arbeits
leides iiber den unmittelbaren ArbeitsgenuB ist nur zum geringsten Telle 
darauf zuriickzufiihren, daB der Arbeiter anfangt, gerade der Arbeit, 
mit der er beschliftigt ist, iiberdriissig zu werden, ohne daB seine Emp
fanglichkeit, bei anderer Arbeit unmittelbaren ArbeitsgenuB zu empfin
den, beeintrachtigt ware. Der groBere Tell des Al!beitsleides ist auf die 
allgemeine Ermiidung des Organismus und auf seine Sucht nach Frei
sein von jedem weiteren Zwang zuriickzufUhren. Del( Mann, der durch 
Stunden am Schreibtisch gearbeitet hat, wird lieber eine Stunde lang 
Holz spalten, als eine weitere Stunde am Schreibtisch zubringen. Doch 
das, was ihm die Arbeit leidbringend macht, ist nicht nUl! der Mangel an 
Abwechslung, sondem mehr noch ihre Lange .... Die vielverbreitete 
Anschauung, als ob es Arbeit gebe, die nur den Geist, und solche, die nur 
den Korper ermiidet, ist, wie jeder an sich selbst erfahren kann, nicht 
richtig. Aile Arbeit greift den ganzen Organismus an. Man tauscht sich 
dariiber, well man bei Beobachtung fremdeF Arbeit nur den unmittel
baren ArbeitsgenuB zu sehen pflegt.« 

SchlieBlich hat der Sozialismus noch ein letztes Argument bereit, auf 
das sich sein Glaube stiitzt, das Mitglied des Zukunftsstaates werde 
auch ohne die heute wirksamen egoistischen Antriebe zur Arbeit eine 
geniigende Arbeitsleistung vollbringen. Der Sozialismus rechnet auf 
nichts Geringeres als auf eine Wandlung der menschlichen Natur unter 
dem EinfluB der sozialistischen Gesellschaftsorganisation. Und solche 
Gedanken finden wir nicht etwa nur bei den alteren utopischen Sozia
listen wie Fourier ausgesprochen, dessen lebhafte Phantasie nicht allein 
Anderungen der menschlichen Natur, sondern iiberhaupt der ganzen 
N atur auf unserem Planeten fUr moglich halt; sie treten uns, wenn 

1) Die Gemeinwirtschaft. Jena 1922 S. 156. 
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auch in etwas vorsichtigerer Formulierung, auch bei den Vertretem 
des sogenannten wissenschaftlichen SoziaIismus entgegen. Fr. Engels 
hat seinem Vertrauen auf die Wandlungsfahigkeit der menschlichen 
Natur unter dem EinfluB des Sozialismus in seiner Vorarbeit zum kom
munistischen Manifest mit den Worten Ausdruck gegeben: &Der gemein
same Betrieb der Produktion durch die ganze Gesellschaft und die daraus 
folgende neue Entwicklung der Produktion wird ganz anderer Menschen 
bediirfen und auch erzeugen« 1). Und Marx macht es, den gleichen Ge
danken noch scharfer und allgemeiner formulierend, Proudhon einmal 
zum Vorwurf, er wisse nicht, &daB die ganze Geschichte nur eine fort
gesetzte Umwandlung der menschlichen Natur ist« 2). Und auch im 
»Kapital« hat Marx an der Anschauung von der Wandlungsfahigkeit 
der menschlichen Natur festgehalten 3), er spricht gelegentlich von der 
&in jeder Epoche historisch modifizierten Menschennatur«. Unter diesen 
Umstanden macht es Marx keine Schwierigkeiten, sich auch eine in 
bezug auf die jetzt wirksamen Motive zur Arbeit vollstandig veranderte 
menschliche N atur vorzustellen. Von der spateren Phase der kommunisti
schen Gesellschaft nimmt er ohne weiteres an, daB in ihr »die Arbeit 
nicht nur Mittel zum Leben, sondem selbst das erste Lebensbediirfnis 
geworden sein wiirde«! 

Von einem ahnlichen Glauben an die Wandlungsfahigkeit der mensch
lichen Natur und der Annahme, daB die menschliche Natur unter dem 
Einflusse des Sozialismus eine vollstandige Umstellung erfahren werde, 
sind aber auch noch Sozialisten der allemeuesten Zeit erfiillt. Besonderes 
Gewicht auf diesen Punkt legt der von R. Wilbrandt vertretene Sozialis
mus, der iiberhaupt sehr stark mit ethischen Ideen durchtrankt ist, 
und durch dieses Moment vom offiziellen Marxismus abweicht. Wenn 
der Mensch zur Arbeit gegenwartig in erster Linie durch egoistische 
Motive angetrieben wird, so ist das nach Wilbrandt nicht Folge der an
geborenen Natur des Menschen, sondern es ist eine Folgeerscheinung 
der bestehenden Wirtschaftsordnung. »Das Wirtschaftsleben, wie es 
heute ist, zwingt die Menschen, sich egoistisch gegeneinander zu ver
halten.« Der Mensch im soziaIistischen Zeitalter wird abeF ein anderer 
sein als er im kapitaIistischen war. An die Stelle der jetzigen egoisti
schen Antriebe zur Arbeit werden Riicksichten auf den gemeinsamen 
Vorteil der Gesellschaft treten. Sozialismus ist nach Wilbrandt geradezu 
Gestaltung der Gesellschaft nach der Idee: »den gemeinsamen Vorteil vor-

1) Grundziige des Kommunismus. 
2) Das Elend der Philosophie. 
3) Belege hierfiir zusammengestellt bei von Degen/ela-Schonbuyg, Die Motive 

des volkswirtschaftlichen Handelns und der deutsche Marxismus. Tiibingen 1920, 

S. 101, Anm. 7. 
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anzustellen, den Einzelvorteil nur durch ihn zu wollen« 1), also kurz ge
sagt, Hingabewirtschaft. Die Anderung der menschlichen Natur in diesem 
Sinne wird von Wilbrandt teils als Wirkung der Umgestaltung der so
zialen Verhaltnisse erwartet, zum anderen Teil aber solI sie durch eine 
planmaBig dieses Ziel verfolgende Erziehung herbeigefiihrt werden. Das 
sozialistische Gemeinwesen wird dann iiber Menschen verfiigen, die, 
urn fleiBig zu arbeiten, )die Kriicken der Vergangenheit«, namlich die 
egoistischen Motive, nicht mehr notig haben. 

Bei denen, die etwas tiefer iiber die menschliche Natur nachgedacht 
haben ulld sie genauer zu beobachten Gelegenheit hatten, wird aber 
der Glaube an diese Botschaft, so schon sie klingt, fehlen. Der rea
listisch denkende Menschenkenner wird den Lehren des Sozialismus von 
der Wandlungsfiliigkeit der menschlichen Natur starke Zweifel ent
gegensetzen, er wird es in dieser Hinsicht lieber mit Goethe halten, der 
sich zu der Auffassung bekannte: )Die Menschheit schreitet fort, aber 
der Mensch bleibt immer derselbe.« Und ganz besonders wird der 
Mensch in seiner Einstellung zu der Arbeit immer derselbe bleiben. 
Denn die Einstellung, wie wir sie gegenwartig finden, daB der Mensch 
zur Arbeit regelmaBig nur in dem MaBe bereit ist, wie er darin sein eigenes 
Wohl finden, insbesondere seine Bediirfnisbefriedigung reicher gestalten 
kann, entspringt nicht irgendwelchen Einrichtungen der jetzt bestehen
den Wirtschaftsordnung, sondem sie hat ihren Ursprung in den Natur
tatsachen und Naturbedingungen des Wirtschaftslebens, worunter vor 
allem die seelischen Anlagen und Eigenschaften des Menschen selbst 
zu verstehen sind. Die menschliehen Bediirfnisse sind jederzeit als 
praktisch unbegrenzt anzusehen, der Mensch hat stets noch Bediirf
nisse, die er gem befriedigt sehen wiirde; urn seine Bediirfnisse be
friedigen zu konnen, muB er aber Arbeit aufwenden, die fiir ihn mit An
strengung und Beschwerden verkniipft ist. Aus der Gegeniiberstellung 
dieser beiden Tatsachen: der Unbegrenztheit der menschliehen Be
diirfnisse und dem beschwerlichen Charakter der Arbeit folgt ganz von 
selbst, daB der Mensch zur Arbeit nur bereit sein wird in dem MaBe, 
als fiir ihn selbst und diejenigen, deren Wohl er mit dem seinigen als 
identisch ansieht, aus der Arbeit sich noch ein Vorteil ergibt. Mag man 
mit den Theologen diese Anlage der menschlichen Natur nun als Erb
siinde ansehen und mag man sie als Egoismus anklagen oder nieht, auf 
jeden Fall muB man mit ihr als mit einer gegebenen Tatsache rechnen. 
Wer es unterlaBt, sie in seine Rechnung einzustellen, der wird eine arge 
Enttauschung erleben. So ist es ja den russischen Kommunisten er
gangen. Sie muBten erleben, daB in den nationalisierten Betrieben der 
russischen Industrie die Arbeitsleistung in geradezu katastrophaler 

1) Sozialismus, 2. Aufl., Jena 1921. 
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Weise zuriickging, weil den Arbeitern die rechten Antriebe zur Arbeit 
fehlten, so daB schlieBlich nichts anderes iibrig blieb, als in der soge
nannten neuen okonomischen Politik zu teilweise kapitalistischen Pro
duktions- und Entlohnungsmethoden zuriickzukehren 1). Ein Fiihrer 
des russischen Boischewismus, und zwar kein geringerer als Trotzky hat 
ja im Rinblick auf diese schmerzlichen Erfahrungen den Ausspruch ge
tan, )der Mensch ist von Natur ein Faultier«. Dieser Satz scheint weit 
mehr mit den Realitaten des Lebens iibereinzustimmen als die idealisti
schen Anschauungen von W ilbrandt und der Glaube von Marx, daB durch 
eine Anderung der Gesellschaftsordnung es einst dahin kommen werde, 
daB die Arbeit dem Menschen das )erste Lebensbediirfnis« sein werde. 
Man darf, wie Mises richtig bemerkt hat, das, was fiir einzelne auser
wahlte Naturen, wie Erfinder, Kiinstler, Dichter, Gelehrte, gilt, daB sie, 
von ihrem Damon getrieben, ihr ganzes Leben der Arbeit widmen, und 
gar nichts anderes konnen als sich im Dienst einer Idee aufzehren, nicht 
auch auf die groBe Masse der Menschen und auf die gewohnliche aus
fiihrende Arbeit, die bei der Produktion zu leisten ist, iibertragen. 

Insbesondere darf man auch von einer Erziehung, die sich die Aufgabe 
stellt, den Menschen zu einem Wesen zu bilden, der aus Gemeinsinn 
handelt, nicht eine grundlegende Umgestaltung der menschlichen Natur 
erwarten. Der Mensch ist nicht Wachs in den Randen seiner Erzieher; 
er laBt sich nicht von diesen in jede be1iebige Form bringen. Was die 
Erziehung vermag, ist, die natiirlichen Anlagen des Menschen einerseits 
zu entwickeln und andererseits zu beschneiden, sie vermag aber nicht, 
im Menschen etwas ganz Neues zu erzeugen. Von dem Glauben an die 
Allmacht der Erziehung und der Schule sollte man nun im 20. Jahr
hundert doch allmahlich frei geworden sein. 

2. Das Problem der Betriebsleitung und des technischen Fortschritts. 
Die Mehrzahl der sozialistischen Theoretiker hat fiir das Problem der 
Unternehmungsleitung und fiir das, was der Unternehmer heute fur 
seine Losung leistet, wenig Verstandnis. Insbesondere nach marxisti
scher Auffassung ist der Unternehmer eine ziemlich iiberfliissige Person. 
Seine Funktion besteht im wesentlichen darin, Mehrwert einzuheimsen. 
Engels meinte, durch die Entwicklung des Genossenschaftswesens sei 
der Beweis erbracht, )daB sowohl der Kaufmann wie der Fabrikant sehr 
entbehrliche Personen« seien 2). Man kann sich also nicht dariiber 
wundern, daB die Sozialisten glauben, den Unternehmer leicht ersetzen 
zu, konnen. Und zwar verfallen sie auf den in solchen Fallen sehr nahe
liegenden Ausweg, die lebendige Personlichkeit durch Organisationen, 
in denen moglichst viele Faktoren: Arbeiter, Konsumenten und eventuell 
auch die Wissenschaft, vertreten sein sollen, ersetzen zu wollen, wie ja 

1) Vgl. Anmerkung 3 zu S. 150. 
2) Herrn Eugen Duk1'ings Umwa.Izung der Wissenschaft. 
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die Sozialisten iiberhaupt meist zu den Menschen gehoren, die glauben, 
alles durch geschickt konstruierte Organisationen machen zu konnen 1). 
Ganz im Sinne dieser Auffassung schreibt z. B. Kautsky in den in der 
Nachkriegszeit erschienenen )Richtlinien fUr ein sozialistisches Aktions
programm<<: )Das gemeinsame Interesse der Arbeiter und Konsumenten 
wird den Stachel zur Erhohung der Produktivitat der Arbeit ersetzen, 
den unter kapitalistischen Verhaltnissen das Profitstreben des Unter
nehmers blldet.« In dem gleichen Gedankenkreise bewegen sich die So
zialisierungsvorschlage, die in der ersten Nachkriegszeit von dem oster
reichischen Sozialdemokraten Otto Bauer aufgestellt und dann in ihren 
Grundziigen von der osterreichischen Sozialdemokratie iiben10mmen 
wurden. Die Leitung der fUr die Sozialisierung reifen Betriebe - Schwer
industrie und GroBgrundbesitz - soil fUr jeden Produktionszweig durch 
einen Verwaltungsrat erfolgen, der sich zu einem Drittel zusammen
setzt aus Vertretern der Arbeiter- und Angestelltenorganisationen, zu 
einem Drittel aus Vertretern der Konsumenten und zu einem Drittel 
aus Vertretem des Staates. Ffu: die Emennung der leitenden Beamten 
ist ein besonderes V orschlagsverfahren vorgesehen 2). In ganz ahnlichem 
Sinne sind auch die Vorschlage gehalten, die Wilbrandt fUr die Organi
sation der Zukunftsgesellschaft in seinem )Sozialismus« macht. 

Die groBe Frage ist nun, mit welchem Recht man erwarten darf, daB 
von staatlichen Funktionaren mit Hilfe solcher Beirate verwaltete Be
triebe in bezug auf Wirtschaftlichkeit der Produktion .und Tempo des 
technischen Fortschritts das gleiche leisten werden wie Betriebe, die von 
privaten Untemehmem fUr ihre Rechnung und Gefahr, unter Einsetzung 
ihrer ganzen wirtschaftlichen Existenz, geleitet werden. Diese Frage 
braucht heute gliicklicherweise nicht mehr ausschlieBlich auf Grund von 
theoretischen Erwagungen erortert zu werden, man kann bei ihrer Be
antwortung ausgehen von den Erfahrungen, die wahrend der letzten 
Jahrzehnte in verschiedenen Landern mit offentlichen Betrieben, Be
trieben des Staates und der Gemeinde, gemacht worden sind 3). 

Als Ende der 70er Jahre im AnschluB an die Verstaatlichung der 
Eisenbahnen in Deutschland und anderen Landem in Wissenschaft und 
Praxis eine dem offentlichen Betrieb sehr giinstige Stimmung aufkam, 
da gab man sich in groBen Kreisen auBerordentlich weitgehenden Hoff-

1) In diesen Fehler verfallt auch das freigewerkschaftliche Programm einer 
Wirtschaftsdemokratie, iiber das Gustav Stolper sehr richtig bemerkt: *Es ist die 
groBe Schwache der Denkschrift, daB sie iiberal! nur Organisationen und Schemen 
und nicht Menschen sieht« (Der Deutsche Volkswirt, 2. ]ahrg., Heft 50). 

2) Diese Angaben nach v. Degenjeld-Schonburg, Die Motive des volkswirtschaft
lichen Handelns und der deutsche Marxismus. Tiibingen I920, S. I66. 

3) Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen: Manuel Saitzew, Die offentliche 
Unternehmung der Gegenwart. Tiibingen I930. 
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nungen hin, weIche Gebiete die offentliche Unternehmung kiinftig noch 
erobern werde. Diese Erwartungen haben sich bisher nicht erfiillt und 
werden sich wohl auch nicht erfillien. Die Praxis der Verwaltung hat sich 
trotz des eifrigen Zuredens mancher Theoretiker nicht zur Dberschrei
tung bestimmter Grenzen verleiten lassen. Diese Grenzen hat sie gleich
sam instinktiv richtig herausgefunden. Der offentliche Betrieb hat sich 
narnlich nur auf solchen Gebieten neu eingebiirgert, wo die Konkurrenz 
entweder iiberhaupt ausgeschlossen ist oder wo sie sich doch wenigstens 
aus Griinden, die in der Natur der Sache liegen, nicht so stark geltend 
machen kann wie im iibrigen Wirtschaftsleben. Wenn wir die Gebiete 
durchmustern, die der offentlichen Unternehmung in neuerer Zeit zu
gefallen sind, so finden wir, daB es sich sowohl bei den staatlichen als 
auch bei den kommunalen Betrieben regelmaBig urn Gebiete handelt, 
die sich einer vor dem Aufkommen neuer Konkurrenz gesicherten mono
polistischen oder wenigstens monopolahnlichen Stellung erfreuen. Fiir den 
staatlichen Betrieb der Post, des Telegraphen und des Fernsprechers 
ist ja in einer Reihe von Landern direkt ein Monopol, allerdings ein 
solches von verschieden weitem Umfange, in Anspruch genommen 
worden, ebenso liegt die Sache beim Notenbankwesen. Aber auch auf 
den anderen hier in Betracht kommenden Gebieten ergibt sich fUr Staat 
und Stadt als Betriebsunternehmer regelmaBig eine bevorzugte, vor 
dem Auftreten neuer Konkurrenz geschiitzte Stellung. Bei den stadti
schen Gas-, Wasser- und Elektrizitatswerken entspringt die bevorzugte 
Stellung dieser Betriebe daraus, daB sie auf die Benutzung der der Ge
meinde gehOrigen offentIichen Wege angewiesen sind, urn ihre Leitungs
netze legen zu konnen. Die Stadt, die selbst als Betriebsunternehmerin 
soIcher Werke auftritt, hat es also ganz in der Hand, ob sie Konkurrenz
unternehmungen aufkommen lassen will oder nicht. Auch dann, wenn die 
Stadte nicht selbst als Betriebsunternehmer auftreten, werden ja Kon
kurrenzunternehmungen auf diesen Gebieten von ihnen nicht so leicht 
konzessioniert. Ahnliche Verhaltnisse walten bei den VerkehrsanstaIten, 
insbesondere den staatlichen Eisenbahnen und den kommunalen Tram
bahnen,ob. Auch hier ist die Entstehung von Konkurrenzbetrieben an 
sehr erschwerende Bedingungen gekniipft. 

Das Vordringen der offentIichen Unternehmung beschrankt sich also 
auf soIche Gebiete, in denen der Unternehmer besonderen Schutz vor 
dem Aufkommen neuer Konkurrenz genieBt. Zwischen vollig freier 
Konkurrenz und wirklichem Monopol gibt es eben im Wirtschaftsleben 
noch eine Reihe von Zwischenstufen, und das Gebiet dieser Zwischen
stufen ist es, auf welches die offentliche Unternehmung in neuerer Zeit 
ihre Herrschaft ausgedehnt hat. Das ist aber kein Zufall, sondern 
hat seinen tiefen Sinn. Und diese Tatsache ist nicht ein Zeichen der 
Starke, sondern ein Zeichen der Schwache des offentIichen Betriebs. 
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In ihr kommt zum Ausdruck, daB die 6ffentliehe Unternehmung sich 
eben nur auf solchen Gebieten zu behaupten vermag, wo nicht der 
scharfe Wind v611ig freien Wettbewerbs weht, sondern wo es sich urn 
konkurrenzgeschiitzte Platze handelt. Das ist das eine. Das andere Mo
ment aber, das bei der neuerlichen Ausbreitung des 6ffentlichen Betriebs 
eine Rolle gespielt hat, ist das folgende: Da, wo einzelne Betriebe oder 
Gewerbezweige in eine solche bevorzugte, monopolartige Stellung ge
langen, sprechen sehr starke Griinde dafiir, dem 6ffentlichen Betrieb 
den Vorzug vor dem privaten zu geben. Denn hier besteht dann i~mer 
die Gefahr, daB die privaten Unternehmer ihre begiinstigte Stellung zur 
Erzielung abnorm hoher Gewinne ausnutzen. Zum mindesten ist die 
6ffentliche Meinung regelmaBig von einem starken MiBtrauen nach dieser 
Riehtung - lind sieher nieht ohne Grund - erfiillt. Sie laBt sich von 
der Erwagung eines amerikanischen Gerichtshofs leiten, der in einem 
ProzeB gegen den Standard-Oil-Trust sieh einmal dahin aussprach, es 
sei nicht angebracht, der menschlichen Natur da zu trauen, wo ihr Ge
legenheit gegeben sei, sich auf Kosten anderer zu bereichern. Wo sich 
im Wirtschaftsleben durch die Natur der VerhaItnisse selbst monopol
ahnliehe Stellungen herausbilden, da entscheidet sich darum die 6ffent
liche Meinung gew6hnlich mit groBer Wucht und Bestimmtheit dafiir, 
daB diese Betriebe in der Hand des Staates oder der Gemeinde am besten 
aufgehoben seien. 

Das sind die wahren Griinde fUr das in den letzten Jahrzehnten fest
zustellende Vordringen des 6ffentlichen Betriebs. Dagegen ist es eine 
falsche Deutung der Tatsachen, wenn man daraus den SchluB ableitet, 
)die Beamtenverwaltung« habe den Beweis erbracht, daB sie es in bezug 
auf Wirtschaftlichkeit der BetriebsfUhrung jetzt schon vollkommen mit 
der privaten Unternehmung aufnehmen k6nne. So wird ja in der Litera
tur die Erscheinung nicht selten zu erklaren gesucht. Das Vordringen des 
6ffentlichen Betriebs wird als ein Parallelfall zu dem Vordringen der 
Aktienunternehmung aufgefaBt. Gemeinbetrieb und Aktienunterneh
mung bedienten sich beide gleiehmaBig der Beamtenverwaltung. Der 
Siegeszug, den die Aktiengesellschaft durch das moderne Wirtschafts
leben gehalten habe, sei gleichbedeutend damit, daB die Beamtenver
waltung sieh bewahrt habe. Wenn aber die Beamtenverwaltung in Ge
stalt der Aktiengesellschaft mit gutem wirtschaftlichen Erfolge anwend
bar sei, dann gelte das gleiche eben auch von der Beamtenverwaltung in 
der Form des 6ffentlichen Betriebs. 

Diesem Gedankengang kann man heute nieht selten in der national
okonomischen Literatur begegnen. Ganz in Dbereinstimmung mit dem 
eben Gesagten schreibt z. B. C. von Tyszka: I) ••• So k6nnte man aus 
dem wirtschaftlichen Aufsteigen der GroBunternehmen in der Form der 
Aktiengesellschaft vielleicht folgern, daB die Dberfiihrung in die Staats-



Das Problem der Betriebsleitung und des technischen Fortschritts. 159 

wirtschaft hier nicht nur moglich sei, sondern sogar V orteile versprache« 1). 
1m Sinne des gleichen Gedankengangs schreibt ferner K. Bucher: )Es 
kann nicht schwer fallen, an die Stelle des Privatbeamten, der an 
der Spitze steht, mag er Generaldirektor oder sonstwie heiBen, den 
Staatsbeamten zu setzen. Wir werden also sagen konnen, daB in der 
Industrie die Sozialisierung soweit ins Auge gefaBt werden kann, wie 
diese gesellschaftlichen Unternehmungsformen reichen, insbesondere die 
AktiengeSellschaften« 2). K. Rathgen endlich bringt denselben Gedanken 
mit folgenden Worten zum Ausdruck: )WO der Beamtenbetrieb erprobt 
und bewahrt ist, wird haufig die offentliche Unternehmung billiger und 
besser wirtschaften als die Aktiengesellschaft, und tatsachlich sehen wir 
Staat und kommunale Korperschaften solche Beamtenbetriebe uber
nehmen: Eisenbahnen, Versicherung, Bankbetrieb, Gas- und Wasser
anstalten, Elektrizitatswerke, StraBenbahnen. Die Aktiengesellschaft 
erscheint von dies em Gesichtspunkt aus als das Versuchsfeld des offent
lichen Betriebs« 3). 

Diese ganze weit verbreitete Theorie stimmt indessen nicht. Sie steht 
zunachst schon insofern in Widerspruch mit den Tatsachen, als der 
offentliche Betrieb, obwohl man es doch wahrlich nicht an Agitation 
fUr ihn hat fehlen lassen, nicht entfernt auch auf aIle diejenigen Gebiete 
sich auszubreiten gesucht hat, auf denen die Aktiengesellschaft schon 
seit langem mit gutem wirtschaftlichen Erfolge angewendet wird. Man 
braucht dabei nur etwa an solche Gebiete wie das Huttenwesen und die 
Metallverarbeitung, die Maschinenfabrikation, die Spinnerei, die Bier
brauerei, die Zuckerfabrikation oder auch an das groBe Gebiet der chemi
schen Industrie usw. zu denken. Auf allen diesen und noch auf manchen 
anderen Gebieten haben wir in allen modernen Industriestaaten gegen
wartig schon Dutzende oder gar Hunderte von gut rentierenden Aktien
gesellschaften, aber es ist nichts davon bekannt geworden, daB Staat 
oder Gemeinde irgendwo daran dachten, diese Gebiete nun auch fur die 
offentliche Unternehmung mit Beschlag zu belegen. Sollte das wirklich 
nur an der Kurzsichtigkeit der Regierungen und Stadtverwaltungen 
liegen, nur daran, daB sie bisher ubersehen haben, daB hier noch ein 
groBes Gebiet vorliegt, das fUr die offentliche Unternehmung ebenso 
geeignet ist wie die von ihr schon besetzten Gebiete? Mit Recht wird 
man in diesem Tun oder richtiger Unterlassen der offentlichen Gewalten 
vielmehr eine Anerkennung der Tatsache erblicken muss en, daB fur die 

1) Die Sozialisierung des Wirtscha£tslebens. 2. Au£l., Jena 1922, S.39. Die 
Stelle ist bezeichnenderweise gegentiber der 1. Au£lage (lena 1919, S. 41) schon 
wesentlich zurtickhaltender £ormuliert. 

2) Die Sozialisierung. Ttibingen 1919, S. 22. 
3) Worterbuch der Volkswirtschatt, 3. Au£l., Art. »AktiengeseUscha£t«, 1. Bd., 

S·72 . 
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Ausdehnung der 6ffentlichen Unternehmung auf ein neues Gebiet ganz 
andere Umstande entscheidend sind, als nur der, ob die Aktiengesell
schaft mit ihrer Beamtenverwaltung auf diesem Gebiete sich schon be
wahrt hat. Die Anschauung, die jedes Gebiet, auf dem die Aktienunter
nehmung starker vertreten ist, sofort auch als reif fiir die 6ffentliche 
Unternehmung ansieht, zeugt von einer sehr unzulanglichen Kenntnis 
der Bedingungen, unter denen sieh einerseits die Beamtenverwaltung 
bei Aktiengesellschaften und andererseits die Beamtenverwaltung bei 
Staatsbetrieben vollzieht. Wer diese beiden Dinge ohne weiteres gleieh
setzen will, der argumentiert mehr aus dem Klang der Worte als aus 
wirklicher Kenntnis der Verh1i.ltnisse heraus. 

Einzelne National6konomen gehen aber sogar soweit, die 6ffentliche 
Unternehmung der privaten in Form der Aktiengesellschaft nieht nur 
als ebenbiirtig, sondern als iiberlegen hinzustellen. Man wird gespannt 
sein, die Griinde kennenzulernen, auf die sieh dieses Urteil stiitzt. Der 
einzige Grund, der dafiir angefiihrt wird, besteht darin, daB die Aktien
gesellschaft regelmaBig noch viel weniger als eine 6ffentliche K6rper
schaft imstande sei, ihre leitenden Beamten zu kontrollieren. Nun ist das 
Vorhandensein eines reiehlichen Kontrollapparates bei den 6ffentlichen 
Unternehmungen gewiB zuzugeben. Billig bezweifeln darf man aber, 
ob der wirtschaftliehe Erfolg eines Unternehmens von der reiehliehen 
Ausbildung der bei ihm bestehenden Kontrolleinrichtungen abh1i.ngt. 
1m Gegenteil. Das Vorhandensein von Kontrolleinrichtungen und ver
schiedenen Instanzen, die bei der Leitung des Unternehmens mitzu
sprechen haben, bedeutet immer eine Einengung der Bewegungsfreiheit 
des Betriebsleiters. Und diese Beschrankung seiner Dispositionsfreiheit 
kann so stark werden, daB sie ihn an der raschen Ausnutzung giinstiger 
Konjunkturen hindert, ihm auch die Freude und das Interesse an seiner 
Tatigkeit beeintrachtigt, weil er eben nieht seinen eigenen Eingebungen 
folgen darf, sondern immer abwarten muB, was andere dazu sagen. Ge
rade in der hieraus entspringenden Gebundenheit des Leiters eines 
Staatsbetriebes wird der Kenner der Praxis einen der Hauptgriinde 
sehen, aus denen der Staatsbetrieb so leieht wirtschaftlich hinter dem 
Privatbetrieb, und zwar besonders auch hinter der Aktiengesellschaft 
zuriicksteht. Diese Erscheinung ist aber von dem Wesen der 6ffentlichen 
Unternehmung untrennbar. Denn die einzelne 6ffentliche Unternehmung 
ist regelmaBig nur ein kleines Radchen in einem groBen Mechanismus, 
und sie hat daher regelmaBig zahlreiehe Instanzen iiber sieh, zumal in 
den heutigen parlamentarisch oder konstitutionell regierten Landern, 
in denen auch die gewahlten K6rperschaften EinfluB auf die Verwaltung 
der offentlichen Betriebe ausiiben wollen. Jede Aktiengesellschaft da
gegen ist ein Unternehmen fUr sieh, das unabh1i.ngig von anderen Unter
nehmungen und Instanzen dasteht. 
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Wie die offentliche Unternehmung infolgedessen an Beweglichkeit und 
A~passungsfahigkeit an wechselnde Konjunkturen hinter der privaten. 
und zwar auch der in Aktienform betriebenen, erheblich zuriicksteht, 
so gilt das gleiche aber auch noch in einem anderen wichtigen Punkte. 
Bei der offentlichen Unternehmung ist es kaum moglich, das Selbst
interesse des Betriebsleiters an dem Gange des Geschafts so stark zu 
machen und so in den Dienst des Unternehmens zu stellen. wie bei den 
privaten 1). Hier wird es besonders deutlich, wie verkehrt es ist, wenn 
man bei der Aktiengesellschaft in gleicher Weise wie bei offentlichen 
Betrieben von einer Beamtenverwaltung spricht. Die Stellung des An
gestellten einer Aktiengesellschaft ist eine ganz andere als die eines An
gestellten des Staates. Der Staatsbeamte, so laSt sich das wesentliche 
des Unterschieds kurz ausdriicken, ist unkiindbar, wenigstens nach 
deutschem Staatsrecht. und er bezieht ein festes, regelmaBig steigendes 
Gehalt. Der Angestellte einer Aktienunternehmung dagegen wird nur 
auf Kiindigung angestellt, sein Gehalt richtet sich nach seiner Leistung, 
und seine Einnahmen hangen wesentlich von den geschaftlichen Erfolgen 
ab, die er erzielt. 

Vor allem wichtig ist hierbei, daB dem offentlichen Betrieb nach 
deutschem Staatsrecht gewohnlich das scharfe Mittel fehlt, auf dessen 
Anwendung die Leistungsfahigkeit so vieler Werke der Privatindustrie 
in letzter Linie beruht, namlich die Moglichkeit, die leitenden Beamten 
zu entlassen. Die Kiindbarkeit der Direktoren ist fiir den Erfolg von 
Aktiengesellschaften viel bedeutsamer als der Ausbau der Kontroll
einrichtungen. Am Erfolg ihrer Tatigkeit kontrolliert eine Aktiengesell
schaft ihre Direktoren, hat man treffend gesagt, und will sich der ge
wiinschte Erfolg nicht einstellen, dann wechselt sie eben das leitende 
Personal. 

Das geringere Interesse, das der Staatsbeamte, der ein industrielles 
Werk zu leiten hat, am geschaftlichen Erfolg desselben hat, setzt sich 
aber ganz naturgemaB in hOhere Produktionskosten um. Die durch
schnittliche Arbeitsleistung der beschaftigten Arbeiter wird nicht auf 
demselben Stande wie in Privatbetrieben sich bewegen, die Ausnutzung 
der verwendeten Roh- und Hilfsstoffe wird eine geringere sein, die ganze 

1) Boris Brutzkus urteilt auf Grund seiner Erfahrungen in SowjetruLUand: 
»Entscheidend ist die Tatsache, daB in den von uns betrachteten Unternehmungen 
kein privatwirtschaffiiches kapitalistisches Interesse steckt. Daraus folgt der 
auBerordentliche Bureaukratismus und die Schwerfll.Jligkeit aIler dieser Staats
unternehmungen .. . .. Der Direktor einer Sowjetfabrik ist ein Beamter eines 
bestimmten Ranges mit einer bestimmten Gage. Es kann ihn interessieren, daB die 
Produktion vor sich geht. Weniger kann er sich dafiir interessieren, daB die Waren 
gut seien, - die Unternehmung nimmt doch so wie so eine Monopolstellung auf dem 
Markte ein ...... « (Die Sowjetwirtschaft, ihr Wesen und ihre neuere Entwick~ 
lung, Economist, Jaargang 1929. S.526/27). 

Pohle·Halm, Kapitalismus. 4. Aufl. II 
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Organisation wird nicht eine so straffe sein, kurz in bezug auf die Wirt
schaftlichkeit des Betriebs wird nicht der Grad erreicht werden, den wir 
herk6mmlich in Privatunternehmungen finden, deren Besitzer mit ihrer 
wirtschaftlichen Existenz und mit der Zukunft ihrer Familie von dem 
Erfolg des Betriebs abhangen. 

Manche Sozialisten glauben nun alierdings, den Gefahren, die der 
Wirtschaftlichkeit von der Verstaatlichung drohen, und deren Bedeu
tung auch sie anerkennen miissen, dadurch zu entgehen, daB sie sagen, 
die Sozialisierung bedeute gar keine Verstaatlichung im alten Sinne des 
Worts. Sozialisierung sei etwas ganz anderes als Verstaatlichung. Wer 
wird sich aber durch solche »W ortmaskeraden« tauschen lassen? Aile 
Sozialisierungsvorschlage, die. bisher gemacht worden sind, laufen trotz 
alier t6nenden Worte, hinter denen man diese Tatsache zu verbergen 
sucht, schlieBlich doch immer wieder auf eine Verstaatlichung alten 
Stils hinaus, insofern namllch in den neuen Organisationen, die man 
schaffen will, nicht mehr die private Initiative des Unternehmers, der 
fiir eigene Rechnung wirtschaftet, maBgebend sein soll, sondern 6ffent
liche Funktionare unter der Kontrolle von 6ffentlichen Organen die 
entscheidenden Stimmen haben werden. Das Problem, wie eine Soziali
sierung sich bewerkstelligen laBt, die nicht zugleich eine Biirokratisie
rung ist, ist von dem Sozialismus bisher nicht gel6st worden, und es 
wird auch niemals gel6st werden. Denn es schlieBt einen inneren Wider
spruch in sich. Sozialisierung fiihrt notwendig zur Biirokratisierung 1). 
Auf dem Papier zwar kann man versichern, die Leitung der sozialisierten 
Industrien werde sich yom Biirokratismus und Schematismus freihalten, 
aber man bleibt den Beweis dafiir schuldig, wie die Leitung eines soziali
sierten Betriebes dieses Kunststiick fertig bringen soll, da ihm doch nicht 
die Bewegungsfreiheit eines privaten Unternehmers zusteht und nach 
Lage der Sache auch gar nicht zugestanden werden kann. Ungemein 
charakteristisch hierfiir sind die vorhin erwahnten Sozialisierungs
vorschlage Otto Bauers und der 6sterreichischen Sozialdemokratie. Auch 
hier wird zunachst eine biirokratische Verwaltung der sozialisierten Be
triebe scharf abgelehnt, die Stellung, die dem Leiter eines solchen Be
triebes gegeniiber den anderen Verwaltungsinstanzen in dem Programm 
angewiesen wird, laBt aber erkennen, daB die Biirokratisierung sich gar 
nicht umgehen laBt. v. Degenfeld-Schonburg bemerkt in seiner Kritik 
der Bauerschen Sozialisierungsvorschlage speziell im Hinblick auf die 
Stellung, welche die Leiter der sozialisierten Gutsbetriebe einnehmen 
sollen, treffend folgendes: )Ich glaube, ein Gutsverwalter, der den Ver-

1) Vgl. Eduard Heimann, Sozialisierung, Neue Blatter fiir den Sozialismus. 
Jahr I, Heft I, 1930, S. 20 ff .• 4. Sozialisierung und Biirokratisierung«. 

Johannes Gerhardt, Untemehmertum und Wirtschaftsfiihrung. Tiibingen 1930, 

Kap.6 und 8. 
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tretern der Konsumvereine, den Arbeitern, den Angestellten, der Be
zirksvertretung und alien moglichen anderen Leuten verantwortlich ist, 
wird vor alIer Verantwortlichkeit nichts so sehr fiirchten als die frische 
Tat. Wie ungelenk Bauers Apparat gedacht ist, dafiir ein Beispiel: Wir 
haben gesehen, daB der landwirtschaftliche GroBbetrieb von einem Ver
walter unter einem hochst kompliziert zusammengesetzten Verwaltungs
rat bewirtschaftet wird. Dber den Verwaltungsraten stehen Landes
kulturrate, iibeF diesen ein Reichslandwirtschaftsrat. Diese alle werden 
in ahnlicher Weise zusammengesetzt. Yom Reingewinn jedes Gutes nun 
wird ein Tell an den staatIichen Investitionsfonds abgefiihrt, iiber den 
der Reichslandwirtschaftsrat zu verfiigen hat. Sind nun auf den einzelnen 
Giitern Investitionen und Meliorationen vorzunehmen, so setzt dies der 
Reichslandwirtschaftsrat fest. Ich glaube, es ist kaum moglich, eine 
Verwaltung schwerfalliger zu gestalten<\ 1). 

Ein praktisches Beispiel ahnlicher Art aus SowjetruBland: Boris 
Brut7.kus entnimmt einem Buche des Kommunisten Jakovlev (»Das 
Dorf, wie es ist«) folgende charakteristische Stelle: »Eine kommunisti
sche Studienkommission (an solchen ist in SowjetruBland kein Mangel), 
an der J akovlev tellgenommen hat, besucht in einem groBen Dode im 
Gouvernement Kursk eine Getreideaufkaufstelle der staatlichen Han
delsorganisation ,Chleboprodukt'. Urn sich besser zu orientieren, nahm 
die Kommission einen friiheren Kaufmann, der vor der Revolution 
dasselbe Geschaft, das damals einen viel groBeren Umfang hatte, im 
Dorfe betrieb. Es hat sich dabei herausgestellt, daB die Einkaufstelle 
17 Beamte beschaftigt. Die Kommission fragte den Kaufmann, wieviel 
Angestellte bei ihm das Geschaft besorgten. ,Drei', antwortete der 
Kaufmann, ,und auch das war zuviel, aber', fiigte er treffend hinzu, 
,Sie konnen es nicht anders, denn sie haben zuviel Schreibereien'. Der 
Biirokratismus ist eben die Folge dessen, daB es an Ort und Stelle keinen 
giht, der die materielle Verantwortung fiir das Geschiift tragt. Diese 
wird immer weiter auf den unpersonlichen Staat abgewaIzt« 2). 

Urn ahnliche Schwietigkeiten zu vermeiden fordert Kautsky in seinen 
Sozialisierungsplanen trotz rationellster Zentralisierung Dezentralisie
rung der Staatsbetriebe und Gewahrung moglichster Selbstandigkeit an 
ihre Leiter 3)! Die Widerspriiche, in welche sich die Sozialisten bei der 
Erorterung dieses Problems verwickeln, sind aber nichts Zufa.Iliges. Hier, 

1) Die Motive des volkswirtschaftIichen Handelns und der deutsche Marxismus, 
S.168. 

2) Die Sowjetwirtschaft, ihr Wesen und ihre neuere Entwicklung. S.526/27. 
Weitere Beispiele bei F. Pollock, Die planwirtschaftIichen Versuche in der Sowjet
union 1917-1927. Leipzig 1929, insbes. S. 204 £f. 

3) Richtlinien flir ein sozialistisches Aktionsprogramm. Berlin 1919. 

11* 
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wie so oft, miihen sie sieh urn die Losung unlosbarer Probleme, sie 
wollen unvereinbare Dinge miteinander zu einem lebensfahigen Gebilde 
vereinigen, sie wollen zwar die selbstandigen Unternehmer aus dem Wirt
schaftsleben ausschalten und der Gesellschaft die Leitung der Produk
tion ubertragen, verlangen dabei aber doch, daB der Beauftragte der 
Gesellschaft eine ebenso freie und selbstandige Stellung erhalten soIl, 
wie sie heute der private Unternehmer hat. Wie das zu machen ist, das 
wird ihr Geheimnis bleiben. 

Indem der Sozialismus fiir das Problem der Betriebsleitung keine be
friedigende Losung weiB, gesteht er aber zugleich sein Unvermogen ein, 
das damit eng verbundene Problem des technischen Fortschritts zu 
losen. Verschwindet der freie, selbstandige Unternehmer aus dem Wirt
schaftsleben, wird ihm die Rolle als Organisator der Produktion ent
zogen und an ganz anders geartete Instanzen ubertragen, so vel'schwindet 
damit auch diejenige Kraft aus dem Wirtschaftsleben, die heute am 
starksten an dem technischenFortschritt und seiner raschenAusbreitung 
interessiert ist und daran arbeitet. Durch ein System von Nationalbe
lohnungen fiir Arbeiter, Angestellte und Betriebsleiter, die technische 
Verbesserungen erfinden, wie es manche Sozialisten im Auge haben, 
laBt sich das niemals ersetzen, was gegenwartig der Unternehmer fiir 
den technischen Fortschritt leistet. Die Hauptsache fUr den technischen 
Fortschritt ist oft gar nieht die Losung eines technischen Problems an sieh, 
sondern das Vorhandensein einer Person1iehkeit, die die Tragweite einer 
technischen Neuerung erkennt und den Mut hat, Vermogen an ihre Einfuh
rung in die Praxis zu wagen. Fur den technischen Fortschritt ist mit an
deren Worten der Unternehmer ebenso unentbehrlich wie der Erfinder. Er
finder und Unternehmer arbeiten gemeinsam am technischen Fortschritt, 
der eine braucht den anderen. Die Erfindung aHein macht den techni
schen Fortschritt noch nieht, es muB auch fur ihre rasche EinfUhrung in 
die Praxis gesorgt sein, und das ist oft das schwierigere Problem. Hier 
stoBen wir wieder auf eine bedenkliche Lucke im sozialistischen Gesell
schaftssystem. Es ist damit aHein nieht getan, daB die sozialistische Ge
sellschaft durch Aussetzung von Pramien und Belehrungen die An
regung gibt, neue Erfindungen zu machen, es muB auch eine Instanz 
vorhanden sein, die in der denkbar starksten Weise, namlich unter 
Umstanden mit ihrer ganzen wirtschaftlichen Existenz, daran inter
essiert ist, den technischen Fortschritt in raschem Tempo vorwarts zu 
treiben. An dieser Instanz fehlt es aber im sozialistischen Gesellschafts
system, da dieses den selbstandigen Unternehmer nicht kennt, und sie 
laBt sieh, wie gezeigt, innerhalb des sozialistischen Systemes auch gar 
nicht schaffen, ohne dessen Grundlagen wieder aufzuheben. 

Auch Sozialisten haben anerkannt, daB die im ubrigen von ihnen ab
gelehnte kapitalistische Produktionsweise auf dem Gebiete des tech-



Das Problem der Kapitalbildung. 165 

nischen Fortschritts ganz Hervorragendes geleistet, daB sie die Mensch
heit in relativ kurzer Frist auf diesem Gebiete sehr weit vorwarts ge
bracht hat. Namentlich der Marxismus hat fiir diese Seite der kapita
listischen Entwicklung einen offenen Blick gehabt und, wenn auch mit 
allerlei Vorbehalten und Einschrankungen, dem Kapitalismus wenig
stens hierin eine gute Note ausgestellt. Urn so nachdriicklicher darf man 
feststellen, daB der Sozialismus keinerlei ernsthafte Garantien dafiir 
bietet, daB der technische Fortschritt in seinem System ein ahnlich leb
haftes Tempo beizubehalten vermag. Der Sozialismus wird, wenn man 
ernsthafte Versuche mit seiner Durchfiihrung macht, zunachst von den 
Errungenschaften des Kapitalismus zehren, sie vielleicht zu verallge
meinern suchen, bald aber wird dieses Kapital aufgebraucht sein, und 
dann besteht die Gefahr, daB der sozialistische Strom in das tote Meer 
einer stationaren Technik einmiindet. 

3. Das Problem der Kapitalbildung. Neben der Arbeitsamkeit und dem 
Unternehmungsgeist ist der dritte psychische Faktor, von dem der 
Volkswohlstand in einem Lande in entscheidender Weise abhangt, der 
Spartrieb oder die Sparsamkeit. Es fragt sich also schlieBlich noch, was 
hat der Sozialismus den psychischen Kraften, unter deren forderndem 
EinfluB heute die Sparkapitalbildung vor sich geht, entgegenzustellen, 
wie ist im sozialistischen System dafiir gesorgt, daB die Spartatigkeit in 
ausreichendem MaBe vor sich geht, die ja auch in einem sozialistischen 
Staate ganz unentbehrlich ist, wenn bei stetig wachsender Bevolkerung 
das bis dahin erreichte Niveau der Lebenshaltung beibehalten und noch 
weiter gesteigert werden solI? 

Gegenwartig vollzieht sich in normalen Zeiten ja das Anwachsen des 
Realkapitals der Volkswirtschaft, ihrer Bestande an Wohnhiiusern, 
Fabrikgebauden und Produktionsanlagen aller Art, Verkehrseinrich
tungen usw. in einem Tempo, das nicht nur dem Wachstum der Bevolke
rung entspricht, sondem dariiber hinaus Raum laSt fUr eine Vermehrung 
des Kapitalvorrats der Volkswirtschaft, eine Zunahme ihrer Kapital
intensitat. In fast allen Landern Europas konnte vor dem Weltkriege 
ein rasches Wachstum ihres Realkapitals festgestellt werden, ein Wachs
tum, das mit G. Cassel auf ungefahr 3% jahrlich sich schiitzen laBt. Die 
unumgangliche Voraussetzung fiir dieses rasche Anwachsen des Volks
vermogens in der heutigen Wirtschaftsorganisation ist aber der Um
fang, in dem in den modernen Volkswirtschaften »gespart« wird, indem 
die einzelnen Privaten freiwillig groBe Teile ihres Einkommens dem 
Konsum entziehen und in den Dienst der Kapitalbildung stellen. Der 
groBe Umfang, in dem die Spartatigkeit sich heute in allen Landern 
europaischer KultUf vollzieht und dadurch die Vorbedingung fiir die 
Vermehrung des Realkapitals erfiillt wird, hangt aber wieder ganz 
wesentlich mit ihrer individualistischen Wirtschaftsverfassung zusam-
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men. Sowie das individualistische Wirtschaftssystem in Frage gestellt 
wird, wird auch die Neigung der einzeInen zu sparen gefahrdet und unter 
Umstanden geradezu gelahmt. Der einzelne spart ja heute nieht zu dem 
objektiven Zwecke, urn dadurch das Realkapital der Gesellschaft zu 
vermehren, sondem er spart unmittelbar aus einem subjektiven Grunde, 
nam1ich hauptsachlieh, urn dadurch die eigene sowie die Zukunft seiner 
AngehOrigen sieher zu stellen. In dem MaBe, wie ihm das durch Ande
rungen der Rechtsordnungen im sozialistischen Sinne unmoglich ge
macht oder erschwert wird, wird auch der Spartrieb der Bevolkerung 
in verhangnisvoller Weise geschwacht werden. 

Aber auch wenn wir hiervon absehen, bleibt der Zweifel bestehen, 
ob eine sozialistische Gesellschaft imstande ist, in bezug auf die Ver
mehrung des Kapitals gleichen Schritt mit der heutigen Wirtschafts
ordnung zu halten. Das Sparen, das unter allen Umstanden und in jeder 
moglichen Rechtsordnung des Wirtschaftslebens die Voraussetzung fUr 
die Produktion neuen Realkapitals bildet, kann in einem sozialistischen 
Gemeinwesen denkbarerweise in zwei Formen vor sich gehen, entweder 
wie heute als freiwilliges Sparen einzeIner Privatpersonen, oder aber so, 
und das ist eigentlich die normale Form, die das Sparen in einem kol
lektivistischen Gemeinwesen annimmt, daB der Staat selbst es besorgt, 
indem er bei der Festsetzung der Preise fUr die in seinen Betrieben her
gestellten Produkte Zuschlage zu den Selbstkosten erhebt, diese ansam
melt und dann fiir die Vermehrung des Realkapitals bestimmt. In beiden 
Fillen wird es auBerordentlich schwer sein, zu erreiehen, daB jahrlich 
ein ebenso groBer Teil des Volkseinkommens gespart wird, wie das heute 
geschieht. 1m ersten Falle steht dem vor allem die groBere Gleichheit 
der Einkommensverhiiltnisse, welche die sozialistische Gesellschaft her
stellen will, entgegen. Es kann doch keinem Zweifel unterliegen, daB 
eine stark differenzierte Einkommensverteilung, mag man sonst iiber 
sie denken, wie man will, das Sparen stark erleiehtert. Fiir einen Mann, 
der 150000 Mark Einkommen bezieht, ist es doch vielleiehter, jahrlich 
50000 Mark zuriickzulegen, als es fiir 50 Arbeiter, von denen jeder 
3000 Mark Einkommen bezieht, ist, auch nur 25000 Mark zusammen
zusparen. 

Wird aber das Sparen von der Regierung selbst mit besorgt, so lauft 
es ja seinem Wesen nach auf niehts anderes als auf eine Form der indi
rekten Besteuerung hinaus, und es wird iiber diese Form der Besteue
rung im Sozialstaate ebenso heftige Kampfe geben, wie sie iiberhaupt 
iiber jede Besteuerung sieh entspinnen. Dem Sparen wird das keines
falls giinstig sein. Die Regierung wird es aus naheliegenden Griinden in 
moglichst engen Kreisen zu halten suchen 1). 

1) Diese "Oberlegungen gelten also nicht fiir den Fall der Diktatur. In Sowjet
ruJ3land wird gegenwlirtig die Industrialisierung und somit auch die Sparkapital-
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Wird aber aus solchen Griinden im Sozialstaate wenig gespart, dann 
fehlt auch die Voraussetzung zur raschen Einfiihrung neu erfundener 
Maschinen. Mit dem raschen und allgemeinen Dbergang zur vollkommen
sten Maschinentechnik, welche die Sozialisten fiir ihr Gesellschafts
system so gern als etwas Selbstverstandliches hinstellen, ist es dann 
nichts. Denn der Dbergang zur kapitalintensiveren Produktionsmethode 
ist in jeder Wirtschaftsordnung, der sozialistischen ebensowohl wie in 
der individualistischen, an die Bedingung einer entsprechenden Spar
tatigkeit gebunden. 

Dazu kommt aber weiter noch die ernste Frage, ob im Sozialstaate, 
selbst wenn seine Sparwilligkeit sehr hoch entwickelt sein sollte, auch die 
SPartiihigkeit ebenso groB sein wiirde wie heute. Die Sparfahigkeit einer 
Volkswirtschaft, die Summe der moglichen Ersparnisse, hangt ja in 
erster Linie ab von dem Stande der Produktivitat der Arbeit, oder ge
nauer gesagt, von dem MaBe, in dem das durchschnittliche Volksein
kommen iiber das Existenzminimum hinausragt. Nur das, was nicht un
bedingt zur Fristung des Lebens gebraucht wird, kann denkbarerweise 
iiberhaupt gespart werden. Die Kapitalbildung in einem Lande ist somit 
auch in sehr maBgebender Weise mit abhangig von der GroBe des Pro
duktionsertrages. 

Das Problem der Kapitalbildung im Sozialstaat fiihrt also wieder 
zuriick auf das von uns bereits erorterte Problem, wie sich der Produk
tionsertrag im Sozialstaate unter dem EinfluB der veranderten Antriebe 
zur Arbeit und zur Hochstleistung auf dem Gebiete der Betriebsein
richtung und -leitung gestalten wird. In dem MaBe, wie nach dem Weg
fallen der starksten der gegenwartig wirksamen Motive zur Arbeit und 
zur Anspornung aller wirtschaftlichen Krafte der Produktionsertrag 
sinkt, wird zugleich die Fahigkeit zur Kapitalbildung geschwacht. So
wohl von der Seite der Sparfahigkeit wie von der Seite der Sparwillig
keit betrachtet, erscheint also die Kapitalbildung und damit der wirt
schaftliche Fortschritt im Sozialstaat schwer bedroht. Auch in dieser 
Beziehung wird man nicht ungestraft an den Grundlagen der bestehen
den Wirtschaftsordnung riitteln. Marx und Engels haben bekanntlich 

bildung aus verschiedenen Griinden (Streben nach Autarkie, Schaffung eines 
industriellen Proletariats usw.) aufs liuBerste forciert. Dies kann selbstverstlindlich 
nur geschehen unter entsprechender Beschrlinkung des Konsums der breiten Massen. 
in Ru.6land also hauptslichlich auf Kosten der Bauern. »Die Bauern miissen ge
zwungen werden, ihre Erzeugnisse billig zu verkaufen und fiir die Erzeugnisse der 
Industrie angemessen hohe Preise zu zahlen. Das ist ,Mehrwertaneignung durch 
Ausbeutung der Bauernschaft', wie sich ein hervorragender Vertreter des Kom
munismus Preobrazkenskij ausdriickt.« Wie weitgehend die russische Bauernschaft 
diese Kapitalbildung wird ertragen konnen, das scheint die Kernfrage SowjetruB
lands zu sein. (Vgl. Boris Brutzkus, Die Sowjetwirtschaft, ihr Wesen und ihre 
neuere Entwicklung, S. 536.) 
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erkllirt, die bestehende Geselischaft werde dereinst, wenn sie nieht unter
gehen solie, den Dbergang zum Sozialismus voliziehen miissen. Und 
Engels hat in seiner Streitschrift gegen Duhring die Strafe, welche die 
Geselischaft erwartet, wenn sie nieht die heutige Klassengeselischaft er
setzt durch das klassenlose sozialistische Gemeinwesen, noch naher 
prazisiert als ein &Versinken in chinesisches Kulitum«. Nach den Er
gebnissen, zu denen wir bei unseren Untersuchungen iiber die voraus
siehtliche Entwicklung der Produktivitat in der sozialisierten Geseli
schaft gekommen sind, ist aber viel eher zu erwarten, daB die Strafe des 
Versinkens in chinesisches Kulitum diejenige Geselischaft treffen wird, 
die leiehtsinnig genug ist, den Sprung in den Sozialismus zu wagen. 
Die Ereignisse, die in RuBland der Sozialisierung folgten, haben bereits 
ein Beispiel dafiir geliefert, wie das Versinken ins Kulitum vor sieh geht. 

B. Die sozialistische Lehre von der Hemmung der Pro
duktion durch die kapitalistische Wirtschaftsverfassung, 

insbesondere die sozialistische Krisenauffassung. 

a) Die sozialistischen Beweise fur die Fesselung der Produktivkrifte 
durch den Kapitalismus im allgemeinen. 

Der Sozialismus hat fiir seine Lehre von der wirtschaftlichen Dber
legenheit seines Geselischaftssystems noch eine zweite Begriindung be
reit. Die heutige Wirtschaftsordnung steht nach seiner Auffassung nicht 
nur dadurch hinter einer sozialistischen Gesellschaft ZUl'iick, daB die Be
triebskonzentration und die Rationalisierung der Produktionsmethoden 
in ihr hOchst mangelhaft durchgefiihrt sind; die Warenerzeugung der 
gegenwartigen Wirtschaftsordnung hat auBerdem auch unter einer Reihe 
von Hemmungen zu leiden, die die vorhandenen Produktivkrafte nieht 
zu ihrer vollen Entfaltung kommen lassen. Diese zweite Spielart der 
Lehre von der Unwirtschaftlichkeit des Kapitalismus ist in der einen 
oder anderen Form fast bei jedem Anhanger des Sozialismus zu finden. 
Auch diejenigen Sozialisten, die wie die Marxisten bereit sind, anzu
erkennen, daB der Kapitalismus auf dem Gebiete der Steigerung der 
Produktion und des technischen Fortschritts Hervorragendes geleistet 
habe, vertreten daneben doch regelmaBig die Anschauung, daB die 
kapitalistische Produktionsweise, wenigstens von einem bestimmten 
Punkte ihrer Entwieklung ab, zu einer Fessel der Produktion werde und 
die Gesel1schaft daran hindere, so viel Giiter zu erzeugen, wie sie an 
sieh, nach dem Stande ihrer produktiven Krafte, ganz gut erzeugen 
kanne. Und nach der Auffassung anderer Sozialisten ist es iiberhaupt 
von Anfang an eine immanente Eigentiimlichkeit der bestehenden Wirt-
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schaftsordnung, daB sie die vorhandenen Produktivkrafte nicht zu ihrer 
vollen Entfaltung kommen laBt, daB im individualistischen Wirtschafts
system bestandig ein Gegensatz zwischen den Produktions- und Absatz
moglichkeiten besteht, der innerhalb dieses Wirtschaftssystems nicht 
iiberwunden werden kann. 

Die sozialistische Behauptung von den Hemmungen der Produktion 
in der bestehenden Wirtschaftsordnung ist so oft wiederholt worden, 
daB sie schlieBlich auch in nichtsozialistischen Kreisen Glaubige ge
funden hat und sogar von manchen Nationalokonomen schon als eine 
feststehende Wahrheit angesehen wird. Glaubt sich diese Lehre doch auf 
Tatsachen berufen zu konnen, die von jedermann als gegeben anerkannt 
werden miissen. So muB als eine Hauptstiitze dieser Lehre gewohnlich 
die bekannte Erscheinung des Zuruckbleibens der tatsiichlichen Produktion 
hinter der Produktionsfiihigkeit dienen, das sich gegenwartig auf zahl
reichen industriellen Produktionsgebieten beobachten laBt. Wenn wir 
die einzelnen 1ndustrien durchgehen, so werden wir ja fast regelmaBig 
finden, daB die vorhandenen Betriebsanlagen fUr eine groBere Produktioll 
eingerichtet sind als diejenige, die sie tatsachlich im Durchschnitt meist 
nur erreichen. So nimmt z. B. die Roheisenproduktion die Leistungs
fahigkeit del' vorhandenen HochOfen in den meisten Landern nur selten 
voll in Anspruch, nur voriibergehend decken sich wirkliche Produktions
leistung und Produktionsfahigkeit. Besonders deutlich tritt das MiBver
haItnis zwischen Produktion und Produktionsfahigkeit in solchen 1n
dustrien hervor, die mit groBen stehenden Anlagen arbeiten. 

Es ist indessen ein arger TrugschluB, in dieser Tatsache ohne weiteres 
den Beweis zu sehen, daB in der heutigen Wirtschaftsordnung nicht so
viel produziert und infolgedessen auch konsumiert wird, wie nach dem 
MaB unserer Produktionskrafte eigentlich produziert und konsumiert 
werden konnte. DaB die Leistungsfahigkeit der Produktionsanlagen auf 
vielen Gebieten gr6Ber ist, als die wirkliche Produktion, ist noch nicht 
gleichbedeutend damit, daB auch die tatsachliche Produktion auf allen 
in Betracht kommenden Gebieten gleichzeitig entsprechend gesteigert 
werden kann. Soll die tatsachliche Produktion auf allen beteiligten Ge
bieten. der Leistungsfahigkeit der Produktionsanlagen entsprechend ver
groBert werden, so gehort dazu eine verhaltnismaBige Vermehrung der 
Arbeitskrafte sowie der Rohstoffe; und zur Vermehrung der letzteren 
werden wieder neue Arbeitskrafte erforderlich sein. Das unentbehrliche 
Erfordernis jeder ProduktionsvergroBerung ist also ein Mehr an Arbeits
kraften. Das erforderliche Mehr an Arbeitskraften laBt sich aber nicht 
nach Belieben aus dem Boden stampfen. Und die normalerweise brach 
liegenden Arbeitskrafte reichen nicht entfernt aus, urn eine gleichzeitige 
Steigerung der Produktion auf allen Gebieten bis auf das auBerste MaB 
der Leistungsfahigkeit der vorhandenen Produktionsanlagen durchzu-
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fUhren. Zahlenangaben uber das durchschnittlich in Landern mit mo
derner Wirtschaftsverfassung anzutreffende MaB von Arbeitslosigkeit 
wurden ja bereits im letzten Abschnitt angefuhrt. 1m Durchschnitt ist 
die Arbeitslosenziffer auf etwa 3-4 % zu schatzen. Auf diese Zahl HiBt 
sich aber nicht die Hoffnung auf eine groBe Steigerungsmoglichkeit des 
Produktionsertrags grunden, angenommen einmal, es konne uberhaupt 
durch irgendeine Organisation des Wirtschaftslebens dahin gebracht 
werden, daB aIle Arbeitsfahigen niemals auch nur einen Tag ohne Be
schaftigung sind. Die Einstellung der normalerweise vorhandenen Ar
beitslosen kann also nicht entfernt bewirken, daB in allen Betrieben 
gleichzeitig die Produktion bis zur auBersten Grenze ihrer Leistungs
fahigkeit sich hebt. Darum ist aber auch der SchluB, der heute so haufig 
aus der nicht voll ausgenutzten Leistungsfahigkeit der Produktions
anlagen auf das Zuruckbleiben der wirklichen Produktion hinter der 
an sich moglichen gezogen wird, falsch und unbegrundet. 

Die Erscheinung selbst, die zu so weittragenden SchluBfolgerungen 
AnlaB gegeben hat, erklart sich ubrigens sehr einfach. Wenn neue Pro
duktionsanlagen errichtet werden, so erscheint es den Unternehmern 
mit Recht gewohnlich vorteilhaft, diesen eine Leistungsfahigkeit zu 
geben, die uber die zunachst zu erwartende Inanspruchnahme hinaus
geht. Erst allmahlich wachst die Anlage dann im Laufe der Jahre mit 
ihrer wirklichen Erzeugung in die mit ihrem Produktionsmittelapparat 
mogliche Warenerzeugung hinein. Wenn die Unternehmer so vorgehen, 
so handeln sie nicht anders wie Gemeinden, die beim Bau ihrer Schul
hauser den in den nachsten Jahren zu erwartenden Mehrbedarf schon 
mit berucksich tigen. . 

Die Verwertung der Erscheinung, daB die Produktionsfahigkeit der 
Betriebsanlagen die tatsachliche Produktion heute fUr gewohnlich uber
trifft, als Bestatigung fUr die sozialistische Theorie von der Fesselung 
der Produktionskrafte durch den Kapitalismus, entbehrt also der Be
rechtigung. Nicht besser steht es mit den anderen Begrundungen, die 
der Sozialismus dieser Lehre zu geben versucht hat. 

Eine schwere Fessel der Produktion solI nach sozialistischer Auffas
sung ferner in dem Vorherrschen des Rentabilitatsgesichtspunktes liegen, 
das die heutige Wirtschaftsordnung kennzeichnet. Die letztere krankt 
nach Ansicht des Sozialismus an einem schweren Widerspruch zwischen 
Rentabilitat und Produktivitat. Die Herrschaft des Rentabilitatsprinzips 
bedingt, daB heute nur diejenige Produktion betrieben werden kann, 
die fUr einen Unternehmer gewinnbringend ist. Ein sozialistisches Ge
meinwesen dagegen kann sich, wie die Sozialisten versichern, viel freier 
bewegen, da brauche nicht mehr nach der Rentabilitat yom Standpunkte 
eines Unternehmers aus gefragt zu werden, sondern es genuge das Vor
handensein eines Bedarfs als Bedingung der Produktion. Damit werde 
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eine schwere Fessel der Produktion wegfallen und zahlreiche Produktio
nen, die jetzt wegen fehlender Rentabilitat unterbleiben miiBten, wiirden 
dann moglich werden. Ganz im Sinne dieser Auffassung schreibt z. B. 
Bebel einmal: )Heute sind alle .... Untemehmungen in erster Linie 
eine Frage der ,Rentabilitat' .... eine sozialistische Gesellschaft kennt 
keine andere Frage als die nach geniigenden Arbeitskraften, und sind 
diese da, so wird das Werk ... vollbracht« 1). In neuester Zeit ist es vor 
allem N eurath gewesen, der in seinen Schriften das Dogma von dem 
Widerspruch zwischen Rentabilitat und Produktivitat in dem kapita
listischen System verkiindet und aus dem Wegfall dieses Gegensatzes 
in der sozialistischen Gesellschaft die wirtschaftliche Dberlegenheit der 
letzteren abgeleitet hat. 

Was ist nun eigentlich damit gemeint, wenn wegen der Herrschaft des 
Rentabilitatsprinzips im Kapitalismus diesem ein Ausfall an Produktion 
nachgesagt wird? Eine gelegentlich vorkommende Erscheinung aus dem 
Wirtschaftsleben der Gegenwart, auf die damit angespielt wird, ist z. B. 
die, daB unter Umstanden nicht alles Getreide, das auf dem Felde ge
wachsen ist, geemtet wird, daB man bei einem Teil auf die Abemtung ver
zichtet und ihn auf dem Felde verfaulen laBt. In den iiberseeischen Ge
treidebaugebieten, in Argentinien, Kanada, ist dieser Fall in der Tat bei 
sehr reichem Emteausfall vorgekommen, in Mittel- und Westeuropa bei 
Getreide wohl kaum noch, dagegen konnte auch hier manchmal bei sehr 
reichen Obstemten beobachtet werden, daB die Landwirte einen Teil 
des Obstes an den Baumen hangen lieBen. 

Die Gegner des Kapitalismus glauben in dieser Erscheinung den voll
gilltigen Beweis dafUr zu sehen, daB die bestehende Wirtschaftsordnung 
an einem schweren wirtschaftlichen Fehler leidet; hier sehe man deutlich, 
daB im herrschenden System die Frage, wieviel produziert werden solie, 
rein yom Standpunkt privatwirtschaftlicher Rentabilitat, yom Stand
punkt der Produzenten- oder Untemehmerinteressen aus entschieden 
werde. Das volkswirtschaftliche Interesse an einem moglichst groBen 
Konsum dagegen werde in der bestehenden Gesellschaft nicht gewahrt. 
Und doch konne kein Zweifel dariiber bestehen, daB auch in der jetzigen 
Gesellschaft noch viele Personen existiert hatten, die das nicht geemtete 
Getreide oder das nicht geemtete Obst gem gegessen hatten! 

Wie steht es nun mit der Berechtigung dieser ganzen Betrachtungs
weise? Und vermag der Sozialismus - das ist doch die offenbare Grund
lage des schweren Vorwurfs, der hier gegen die bestehende Ordnung 
erhoben wird - wirklich anders zu rechnen und zu handeln als die be
stehende Gesellschaft ? Lie/mann hat der so oft falsch verstandenen und 
als Beweismittel fUr schwere Anklagen gegen den Kapitalismus ver-

1) Hier zitiert nach Mises, Die Gemeinwirtschaft, S. 153. 
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wendeten Erscheinung eine eingehende Untersuchung gewidmet 1). Ganz 
in Dbereinstimmung mit den Resultaten, zu denen Lie/mann bei der 
Untersuchung gelangt, konnen wir die aufgeworfene Frage dahin be
antworten 2): Es besteht hie!' gar kein grundlegender Unterschied zwi
schen Kapitalismus und Sozialismus. Der schwere Vorwurf, der wegen 
solcher Erscheinungen gegen den Kapitalismus erhoben zu werden pflegt, 
beachtet nicht, daB das menschliche Wirtschaftsleben, gleichviel wie 
es rechtlich organisiert ist, stets unter der Herrschaft des Gesetzes der 
Knappheit steht, d. h. kein auftretender Bedarf vermag ganz, bis zur 
volligen Sattigung, befriedigt zu werden. Man darf sich also dadurch 
nicht irremachen lassen, daB moch viele Leute gem Reis oder Getreide 
gegessen hatten«, und daB dieser Konsum etwas sehr Erfreuliches und 
seine Ausdehnung sehr erwiinscht sei. Sondem man muB sich fragen: 
Miissen nicht, wenn auch diese weitere Nachfrage nach Getreide noch 
befriedigt werden solI, andere dringendere Bediirfnisse unbefriedigt 
bleiben? Und diese Frage ist entschieden zu bejahen. Es ist also nicht 
der Standpunkt der ganzen Volkswirtschaft, sondem ausschlieBlich der 
Standpunkt der noch nicht befriedigten Konsumenten eines Produkts, 
den man vertritt, wenn man unter dem Hinweis, daB noch manche 
Leute gem Getreide gegessen hatten, es fiir produktiv erklart, daB das 
ganze gewachsene Getreide auch geemtet werden miisse. Volkswirt
schaftlich produktiv ist es im Gegenteil nur, wenn nur so viel von jenen 
Produkten geemtet oder herbeigeschafft wird, daB darunter die Ver
sorgung mit anderen Produkten, fiir die bei den Konsumenten noch 
hOhere unbefriedigte Wet'tschatzungen bestehen, nicht leidet. Jede 
Wirtschaftso:r:dnung, die iiberhaupt noch eine geordnete Befriedigung der 
Bediirfnisse anstrebt, d. h. diese nicht wahllos, sondem nach ihrer 
Dringlichkeit zu befriedigen sich die Aufgabe stellt, muB sich von diesem 
Grundsatz leiten lassen. Auch in einer sozialistischen Gesellschaft wiirde 
man nicht anders handeln konnen. Denn auch in einer sozialistischen 
Gesellschaft wird die verfiigbare Arbeitsmenge stets knapp sein im Ver
haltnis zu den Bediirfnissen der Gesellschaft; daher kann man die ver
fiigbaren Arbeitskrafte nicht wahllos auf die verschiedenen Arbeitsauf
gaben verteilen, sondern man muB sie so verwenden, daB sie den hochsten 
Nutzen stiften. Das kann aber unter Umstanden gerade so wie heute 
dazu fUhren, daB man einen Teil der Emte an den Baumen hangen oder 
auf dem Felde stehen laBt. Jede andere Handlungsweise wiirde auch 
in der sozialistischen Gesellschaft unwirtschaftlich sein und ein Geschenk 

1) Grundsli.tze der Volkswirtschaftslehre, II. Bd., 2. Aufl., Stuttgart und Berlin 
1922, S. 713 ff. 

2) Ieh verwende hier einen Tei! der Ausfiihrungen wortlich, die ich dem Gegen
stande im Artikel tKapitalismus« im Handworterbuch der Staatswissenschaften, 
4. Aufl., V. Bd., S. Q02, gewidmet habe. 
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der Gesamtheit an einzelne Konsumentenschichten bedeuten. (Wenn 
z. B. in einem sozialisierten Seefischereibetrieb der Fang allzu reichlich 
ausgefallen ist und die Fischpreise sinken dann bei der Verauktionierung 
der Fische so, daB durch den Erlos vielleicht nicht einmal die Lohne des 
Personals der Fischdampfer gedeckt werden, so bedeutet das eben, daB 
der Staat, der den Fischern die alten Lohne weiter zahlt, gezwungen 
wird, einen Teil der Lohne aus allgemeinen Einnahmen zuzuschieBen.) 
Ebenso steht es natiirlich in bezug auf die Verwendung des Kapitals. 
Es ist eine Illusion zu glauben, eine sozialistische Gesellschaft konne 
sofort iiberall da, wo iiberhaupt durch die Maschine Arbeit erspart 
werden kann, die Maschinentechnik einfiihren und brauche sich urn die 
Schranke, die heute die Einrichtung des Kapitalzinses der Verwendung 
der Maschine zieht, gar nicht mehr zu kiimmern. Der ganze Gegensatz 
zwischen Rentabilitat und Produktivitat, den man alS eine Wesenseigen
tiimlichkeit des Kapitalismus hingestellt hat und von dem der Sozialis
mus angeblich frei sein solI, besteht nur in der Einbildung und beruht 
auf einem nicht geniigenden Durchdenken der zugrunde liegenden wirt
schaftlichen Zusammenhange 1). 

Fiir seine Behauptung des Vorhandenseins von Produktionshemmun
gen im kapitalistischen Wirtschaftssystem verfiigt der Sozialismus nun 
schlieBlich noch iiber ein drittes Beweismittel, das ist das periodische 
Auftreten von Wirtschaftskrisen in der gegenwartigen Gesellschaft. In 
dieser Spielart geht die sozialistische Lehre von der wirtschaftlichen 
Mangelhaftigkeit des bestehenden Gesellschaftssystems eine eigentiim
Hche Verbindung ein mit der Ausbeutungs-, sowie auch mit der Ver
elendungstheorie. 

Denn der Grundgedanke dieser Lehre, an die sich zum mindesten 
Anklange wohl bei allen sozialistischen Richtungen finden, ist der fol
gende: 

1) Selbstverstandlich konnen Rentabilitat und Produktivitat aber trotzdem aus
einanderfallen. Dies gilt insbesondere flir die FaIle einer Steigerung des Gliter
wertes durch natlirliche oder klinstliche Verknappung. Jedes Gut (Boden etwa!) 
das im Verhaltnis zum Bedarf seltener wird, steigt in seinem wirtschaftlichen Wert, 
erzielt einen hoheren Preis. Aber die Preis- und Wertsteigerung ist nicht das Zeichen 
einer erhohten Produktivitat, sondern im Gegenteil ein Zeichen daflir, daB sich 
unser Verhaltnis zur Gliterwelt verschlechtert hat, was zwar flir den Besitzer des 
betreffenden Gutes, nicht aber fUr die Gesamtheit erfreulich ist. In diesem Faile 
differieren also privatwirtschaftliche Rentabilitat und volkswirtschaftliche Pro
duktivitat. Aber dies begrlindet nicht notwendig einen Einwand gegen die gegen
wartige Wirtschaftsordnung, da eine natlirliche oder klinstliche Verknappung 
des Gliterangebotes in jeder Wirtschaftsordnung denkbar ist. 

Vgl. Georg Halm, Die Konkurrenz, Untersuchungen liber die Ordnungsprinzipien 
und Entwicklungstendenzen der kapitalistischen Verkehrswirtschaft. Mlinchen 
und Leipzig 1929, S. 96 ff.; ferner &Produktivitat« in »Deutsche Arbeit«, 13. Jahr
gang, S. 233 ff. 
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Die ungerechte, auf Ausbeutung der arbeitenden Klassen beruhende 
Einkommensverteilung, die gegenwartig herrscht, hat die Wirkung, daB 
die groBen Massen der Bevolkerung in ihr nur wenig kaufkraftig sind. 
Die Arbeiterschaft ist zu einer chronischen Unterkonsumtion verurteilt. 
Die geringe Kaufkraft des Hauptteils der Bevolkerung wirkt aber wieder 
auf die Produktion hemmend zuriick. Diese hat infolgedessen fort
wahrend mit Absatzschwierigkeiten zu kampfen, und diese Absatz
schwierigkeiten steigem sich von Zeit zu Zeit zu allgemeinen Absatz
stockungen und Handelskrisen. Durch die periodisch auftretenden 
Krisen wird die Luft zwar voriibergehend gereinigt, aber da die Grund
ursache des Obels, die Ausbeutung und Verelendung der Arbeiterklasse, 
bestehen bleibt, so kommen die Absatzstockungen und allgemeinen 
Wirtschaftskrisen immer von neuem wieder. 

In den periodischen Wirtschaftskrisen offenbart sich nach sozialisti
scher Auffassung die ganze Widersinnigkeit des bestehenden gesell
schaftlichen Zustandes. In den Krisen herrschen Not und OberfluB zu
gleich. Wahrend sich in den Magazinen und Warenlagem groBe Mengen 
von unverkauflichen Produkten anhaufen, ist die groBe Masse der Be
volkerung zum Darben verurteilt. FUr die sozialistische Auffassung 
der Krisen ist das Wort bezeichnend, das zuerst Fourier gepragt hat und 
das dann von Fr. Engels aufgenommen worden ist: crise plethorique, 
Krisis aus OberfluB. Die weitere Erorterung wird ergeben, daB diese 
Charakterisierung ganz wiIlkiirlich ist und gar nicht das Wesentliche des 
Vorgangs trifft. 

b) Die Entwicklung der sozialistischen Krisenauffassung und die 
nationalokonomischen Irrtiimer der Unterkonsumtionstheorie. 

Der mit den letzten Satzen skizzierte Gedankengang begegnet uns 
schon bei Schriftstellem aus den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhun
derts. Seitdem iiberhaupt im modemen Wirtschaftsleben der ihm eigen
tiimliche Rhythmus der Entwicklung, das regelmaBige Wechselspiel 
zwischen industriellem Aufschwung und Niedergang, sich deutlicher aus
zupragen angefangen hat, wobei naturgemaB der Umschlag der auf
steigenden in die absteigende Bewegung und die gewohnlich mit ihm 
verbundene mehr oder weniger heftige Erschiitterung des Wirtschafts
lebens durch zahlreiche Zahlungseinstellungen, allgemeine Stockung des 
Warenabsatzes usw. die Aufmerksamkeit in besonderem MaBe auf sich 
zog, also etwa seit der Wiederherstellung des europaischen Friedens im 
Jahre I8IS, seitdem taucht auch der Gedanke auf, daB die periodisch 
wiederkehrenden Krisen mit der zu geringen Kaufkraft der Masse und 
dem hierin begriindeten MiBverhaltnis zwischen Produktion und Kon
sumtion in Zusammenhang zu bringen seien. Ais die eigentlichen Be-
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griinder dieser Krisenerklarung, der sogenannten Unterkonsumtions
theorie, die im Laufe des 19. Jahrhunderts dann die popularste aller 
Krisentheorien geworden ist, sind Robert Owen und Simonde de Sis
mondi zu nennen. Sie haben ziemlich gleichzeitig, 1818 bzw. 1819, die 
Unterkonsumtion der Massen fiir die Krisen verantwortlich gemacht. 
In Deutschland hat K. Rodbertus, urn die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
in seinen )Sozialen Briefen«, vor allem im vierten derselben, der Unter
konsumtionstheorie diejenige Formulierung gegeben, in der sie am mei
sten bekannt geworden ist, und den gr6Bten EinfluB ausgeiibt hat. Nach 
Rodbertus haben der Pauperismus der modemen Gesellschaft und die 
Handelskrisen die gleiche Ursache: niimlich, daB )der Lohn der arbeiten
den Klassen ein immer kleinerer Tell des Nationalprodukts wird« (sog. 
Gesetz der fallenden Lohnquote) 1). Wahrend die Produktivitat unter 
den Handen der Untemehmer immer leise und machtig fortschreitet, 
schreiten die Abfindungen der Majoritat der Gesellschaft gleichmaBig 
immer leise und machtig zuriick. Das ist der Zustand, aus dem not
wendig periodische Absatzstockungen hervorgehen miissen. Denn auf 
diese Weise schwindet den Untemehmem fortwahrend und unvermerkt 
der Boden unter den FiiBen. Diese Auffassung von dem engen Zusam
menhang des Pauperismus mit den Handelskrisen ist der Gedanke, der 
den Ausgangspunkt der ganzen Rodbertusschen Gesellschaftskritik 
bildet. 

An diese Rodbertussche Auffassung haben sich dann zahlreiche andere 
Theoretiker angeschlossen; die Unterkonsumtionstheorie ist die eigent
liche Krisentheorie des Sozialismus geworden. Aber auch auBerhalb des 
eigentlichen Sozialismus, in den Kreisen der akademischen National-
6konomie, die in Deutschland ja lange Zeit stark im Banne der sozia
listischen Gedankenwelt stand und teilweise noch steht, hat die Unter
konsumtionstheorie in Deutschland manchen Anhanger gefunden. Die 
Krisenerkliirung, die in den ersten Auflagen des )Handworterbuches 
der Staatswissenschaften« von H. Herkner in dem Artikel )Krisen« vor
getragen wurde, bekannte sich, wenn sie auch eklektisch vorging und aus 
verschiedenen Krisentheorien Bestandtelle in sich aufnahm, unver
kennbar zu den Grundgedanken der Unterkonsumtionstheorie in der 
Fassung von Rodbertus. Und auch noch bis in die neueste Zeit hat die 
Rodbertussche Krisenauffassung in Deutschland Schule gemacht. Die 
Krisenerklarung von R. E. May 2) bedeutet weiter nichts als eine Wie-

1) K. Rodbel'tus, Das Kapital (Schriften, Berlin r899, Bd. I). 
2) R. E. May, Das Grundgesetz der Wirtschaftskrisen und ihr Vorbeugungs

mittel im Zeitalter des Monopols. Berlin I902. Das letzte Jahrzehnt brachte in
sofem einen ganz besonderen Aufschwung der Unterkonsumtionstheorie, als in 
Deutschland die freien Gewerkschaften nunmehr eine »Kaufkrafttheorie des Ar
beitslohnes« vertreten, die im wesentlichen Gedankengange der lUteren Unter-
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deraufnahme des Rodbertusschen Gedankens, das Gesetz der fallenden 
Lohnquote, das angeblich die Verteilung des Nationaleinkommens in 
der gegenwartigen Wirtschaftsordnung beherrscht, fUr das periodische 
Auftreten von Krisen verantwortlich zu machen. Denn nach ihm ent
stehen die allgemeinen Wirtschaftskrisen dadurch, daB )die Verkaufpreise 
aufhoren in fallender Richtung oder die Lohne und Gehalter in steigender 
Richtung fortzuschreiten zusammen (eins ins andere gerechnet) in 
gleicher Geschwindigkeit mit der Produktivitat der Arbeit«. 

Wenn die Unterkonsumtionstheorie in Deutschland gewohnlich mit 
dem Namen von Rodbertus verkniipft wird, so erfordert aber die Gerech
tigkeit, anzuerkennen, daB auch Rodbertus bei der Ableitung der Krisen 
aus der Unterkonsumtion der arbeitenden Klassen im Grunde nicht 
iiber das bereits von Sismondi Gesagte hinausgekommen ist. Auch der 
Gedanke, der gewohnlich bei Rodbertus fUr neu und originell gehalten 
wird, sein Gesetz der fallen den Lohnquote, ist schon von Sismondi aus
gesprochen worden. Rodbertus hat diesen Gedanken nur klarer und 
scharfer formuHert und mehr in den Mittelpunkt der Darstellung ge
riickt, als dies bei Sismondi geschehen war, der sich iiberhaupt an 
Pragnanz der Darstellung und Klarheit des Aufbaues der Gedanken 
nicht mit Rodbertus vergleichen laBt 1). 

Wenden wir uns nun zu einer kritischen Betrachtung der Unterkon
sumtionstheorie ! 

Der gemeinsame Grundgedanke der Unterkonsumtionstheorie in allen 

konsumtionstheorie iibernimmt und in den Vereinigten Staaten weite Kreise 
ihren iibergroBen Wirtschaftsoptimismus mit ahnlichen Theoremen zu begrlinden 
suchen. Flir die gewerkschaftliche Auffassung diirften die schon erwahnten Schriften 
von Fritz Tarnow (tWarum arm sein ?«, Berlin 1929) und Karl Massar (oDie volks
wirtschaftliche Funktion hoher Lohne«, Berlin 1928) typisch sein; fiir die ameri
kanische Version ist charakteristisch etwa die Schrift .Das ist wirtschaftlicher 
Wohlstandl« von G.Garrett (FreiburgI926) oder - extremer - die vieldiskutierte 
Theorie von W. Foster und W. Catchings (vgl. F. A. Hayek, Gibt es einen Wider
sinn des Sparens? in der Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. I, Wien 1930), 
Dber die neuere Entwicklung vergleiche man Adolf Weber, Allgemeine Volkswirt
schaftslehre, 3. Aufl., Miinchen und Leipzig 1930, S. 252, 253 und 421 ff. 

1) Auch Marx verwertet bei seiner Gesellschaftskritik verschiedentlich die Ge
dankeng1!.nge der Unterkonsumtionstheorie. Offiziell hat er sie allerdings abgelehnt. 
Seine eigene Krisentheorie entbehrt der rechten Bestimmtheit und Klarheit. Was 
er im dritten Bande des &Kapitals« iiber das Zustandekommen der Wirtschafts
krisen ausfiihrt, 11!.Bt sich mit den auf die Wirtschaftskrisen eingehenden Be
merkungen des ersten Bandes kaum zu einer einheitlichen Krisentheorie ver
binden. Hier wie bei anderen wichtigen Lehren des Marxismus klaffen zwischen 
dem ersten und dritten Bande des &Kapitals« starke Widerspriiche. Marx ist viel
zusehr bemiiht, die Krisen als ein Argument in seiner Theorie yom bald bevor
stehenden Zusammenbruch des Kapitalismus zu verwenden, als daB ihm eine 
unbefangene Untersuchung der Ursachen des Wechsels von Aufschwung und 
Stockung moglich ware. 
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ihren Spielarten ist die Zuriickfiihrung der periodischen allgemeinen 
Krisen auf eine Verschiebung der relativen Anteile, welche die einzelnen 
GeselIschaftskIassen am Nationaleinkommen beim Steigen der Pro
duktivitat del' Arbeit erhalten. Und zwar solI es das Steigen des Ein
kommens der besitzenden Klasse im Verhaltnis zu dem der arbeitenden 
Klassen sein, was die Krisen hervorruft. Dariiber, welcher Art des 
Besitzeinkommens die Steigerung in erster Linie zugute kommt, gehen 
die Meinungen unter den Anhangern der Unterkonsumtionstheorie aber 
wieder erheblich auseinander. Mit Riicksicht auf diesen Punkt lassen 
sich verschiedene Untergruppen del' Unterkonsumtionstheorien unter
scheiden. Die eine Gruppe, die vor alIem von den Anhangern der Boden
reformbewegung (Henry George, M. Flilrscheim u. a.) gebildet wird, macht 
in erster Linie das Anwachsen der Gl'und:rente fiir die Krisen verant
wortlich. Die andere Gruppe, an deren Spitze der schon genannte Rod
bertus steht, stellt den Kapitalgewinn der Unternehmer als den schul
digen Teil hin. 

Wie die Vertreter der Unterkonsumtionstheorie nach dem Gesagten 
samtlich auf den Schultern Sismondis stehen, so tritt auch der Grund
irrtum ihrer Anschauungsweise schon deutlich bei Sismondi selbst her
vor. Sie ignorieren samtIich die Tatsache, daB es fiir das Wirtschafts
leben in ahnlicher Weise ein Gesetz der Erhaltung der Kaufkraft gibt, 
wie in der Natur das Gesetz von der Erhaltung der Kraft gilt. Das Ge
setz von del' Erhaltung der einmal vorhandenen Kaufkraft gilt im Wirt
schaftsleben wenigstens insofern, als eine Anderung der relativen An
teile der verschiedenen Einkommenszweige am N ationalprodukt an 
sich keine Veranderung des gesamten Betrags der Kaufkraft der Nation 
hervorruft. Die kauffahige Nachfrage, welche del' Gesamtproduktion 
der Gesellschaft gegeniibersteht, ist vielmehr, wenn nicht andere Um
stande besonderer Art storend dazwischen treten, nach der Veranderung 
in del' Einkommensverteilung genau dieselbe wie zuvor. Das ist im 
Grunde selbstverstandlich, da das Quantum Kaufkraft, das der einen 
beteiligten Partei bei dem Vorgang entzogen wird, den anderen Parteien 
zuwachsen muB und also nicht yom Markte verschwinden kann. Denn 
Arbeitslohn, Grundrente, Kapitalzins und Unternehmergewinn sind ja 
nur Anteile am Ertrag der nationalen Produktion. 

Es ist aber notwendig, auf das scheinbar Selbstverstandliche noch 
etwas naher einzugehen, da es so leicht auBer acht gelassen wird. Und 
zwar wird das Gesetz von der Erhaltung der Kaufkraft besonders in 
einem wichtigen FaIle oft iibersehen, namlich in dem FaIle der Ver
billigung der Produktion durch Einfiihrung von arbeitsparenden Er
findungen, insbesondere von Maschinen. Wie schon Sismondi die Ent
.stehung der Krisen aus der Unterkonsumtion an einem Beispiel ent
wickelt, bei dem stillschweigend eine Verbilligung der Produktion an-

Pohle.Ralm, Kapitalismus. 4. Aufi. 12 
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genommen, aber dann nicht geniigend in ihren Konsequenzen fUr den 
Preis der Produkte beachtet wird, so bringt ja auch Rodbertus die Unter
konsumtion, welche die periodischen Krisen erzeugt, in engen Zusam
menhang mit den Fortschritten der Produktivitat der menschlichen 
Arbeit durch die Entdeckungen der Wissenschaft und die Erfindungen 
der Technik. Und auch die jiingeren Vertreter der Unterkonsumtions
theorie wie R. E. May nehmen ganz in der Weise, wie dies bei Sismondi 
und Rodbertus geschieht, eine Verbindung zwischen den beiden eben 
hervorgehobenen ]domenten an. 

Nun haben die Sismondi, Rodbertus, George, May usw. darin ja voll
kommen recht: Eine durch Produktionskostenerspamisse ermoglichte 
Mehrerzeugung von Waren vermag nur dann glatt Absatz zu finden, 
wenn entweder die Konsumenten infolge eines Herabgehens der Ver
kaufspreise der Produkte oder aber die bei der Produktion Mitwirkenden 
durch eine ErhOhung ihres Einkommens in die Lage versetzt werden, 
die ganze Mehrerzeugung aufzunehmen. 1st von diesen Theoretikem 
aber wirklich der Beweis dafiir erbracht worden, daB im Falle der Ver
billigung der Produktion durch technische Fortschritte die Kaufkraft 
der Gesellschaft auf einmal nicht mehr ausreicht, das gesamte Produkt 
zuriickzukaufen, so daB also ein Tell der nationalen Kaufkraft spurlos 
verschwindet? Schon bei Sismondi tritt uns der typische Denkfehler, 
der von dieser Richtung begangen wird, klar entgegen. Sismondi nimmt 
an, daB vor zehn J ahren das Produkt 10 000 Ellen Zeug und das zur 
Konsumtion dieses Produkts hinreichende Einkommen 45000 Fr., 
namlich 30 000 bei den Arbeitem, 6000 bei den Kapitalisten und 9000 bei 
den Fabrikanten betragen habe. Jetzt soIl sich das Erzeugnis auf 40 000 
Ellen Kleiderstoff vermehrt haben, wahrend das die Konsumtion dar
stellende Gesamteinkommen sich nur auf 88 000 Fr. belaufe, namlich 
40 000 bei den Arbeitem, 8000 bei dem Kapitalisten, der das umlaufende, 
und ebensoviel bei demjenigen, der das stehende Kapital geliehen habe, 
endlich 32 000 Fr. bei dem Untemehmer. Die Produktion habe sich also 
vervierfacht, die Konsumtion dagegen nicht einmal ganz verdoppelt. 
Diese zunachst nur fiir eine einzige Manufaktur aufgestellte Rechnung 
passe auch fUr das ganze Yolk und schlieBlich fUr den gesamten Markt 
der ganzen Welt 1). 

In Wahrheit paBt aber das Beispiel Sismondis weder fUr die einzelne 
Untemehmung noch fiir die ganze Volkswirtschaft oder gar fiir die 
Weltwirtschaft. Es beruht auf einer Voraussetzung, die in der Wirklich
keit niemals zutreffen kann. Sismondi nimmt namlich stillschweigend an, 
wie aus seinem Beispiel hervorgeht, daB, wahrend die Erzeugung sich 

1) In der Darstellung und Kritik Sismondis folgen wir E. v. Bergmann, Ge
schichte der nationalokonomischen Krisentheorien, S. r74 ff. Stuttgart r895. 
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vervierfacht habe, del' Preis der Produkte unverandert geblieben sei. 
1st dies aber der Fall, nnd ist zugleich die Gesamtlohnsumme nur von 
30000 auf 40000 Fr. gestiegen, dann kann unmoglich der Reinertrag 
der Untemehmel' nur so hoch sein, wie ihn Sismondi angibt. Und um
gekehrt, betragt der Gewinn des Fabrikanten trotz der Mehrproduktion 
nur die von Sismondi angegebene Summe, so konnen unmoglich die 
Preise unverandert geblieben, sondem sie miissen von ihrer friiheren 
Hohe heruntergegangen sein. Der eine oder der andere dieser beiden 
FaIle muB unbedingt eingetreten sein. Damit faIlt aber die ganze Be
weisfiihrung Sismondis, daB die Entwicklung der modemen Volkswirt
schaft zu einem Zuriickbleiben der Kaufkraft der Gesellschaft hinter 
ihrer Produktivkraft fiihre, in sich zusammen. Und eine Absatzstockung, 
die dann auch die Entlassung eines Teils der Arbeiterschaft nach sich 
ziehen miiBte, braucht in dem Sismondischen Beispiele nicht einzutreten. 

Es gilt hier eben der allgemeine Satz 1), der uns schon aus der Be
sprechung der marxistischen Lehre von der Bildung der industriellen 
Reservearmee bekannt ist: Die Nachfrage nach Arbeit, die durch Ver
billigung der Produktion in einem 1ndustriezweige infolge der Einfiihrung 
arbeitsparender Maschinen zunachst freigesetzt, d. h. nicht mehr zur 
Beschaftigung von Arbeitern in diesem Produktionszweig verwendet 
wird, kann nicht verIoren gehen, sondem muB stets in ihrem vollen Be
trage erhalten bleiben. Und zwar besteht sie zunachst zu einem Tei! fort 
als Amortisationsfonds fiir die neu eingefiihrten Maschinen, die ja nach 
einer gewissen Zeit erneuert werden miissen, und deren Herstellung so 
und soviel Arbeitern neue Beschaftigung gibt. Der hierdurch nicht ge
deckte Rest muB dann, wenn die Verkaufspreise der hergestellten Waren 
unverandert bleiben, notwendig auftreten entweder als Mehrgewinn der 
Untemehmer bzw. der Kapitalisten oder in Gestalt erhOhter Arbeits16hne 
und, falls die Verkaufspreise sinken, als Barerspamis der Konsumenten, 
die nun ihre Konsumtion entsprechend erweitern konnen. Auf diese 
vier FaIle kann sich der Vorteil des Produktionsfol'tschritts, der durch 
die Maschinenverwendung erzielt worden ist, in hochst mannigfaltiger 
Weise verteilen. Auf jeden Fall erfahrt aber der Gesamtbetrag der 
Kaufkraft del' Nation und damit auch der der Nachfrage nach Arbeit 
durch die Einfiihrung von Maschinen und anderen arbeitsparenden El'
findungen keine Verminderung. Und zwar auch dann nicht, wenn die 
Verbilligung der Produktion ausschlieBlich eine Erhohung des Gewinns 
fer Unternehmer zur Folge hat. Denn der Untemehmer mag seinen ver
mehrten Gewinn verwenden, wie er will, so wird dadurch der Gesamt-

1) Vgl. zu dem folgenden auch meinen im ]ahrbuch des Freien Deutschen 
EIochstift zu Frankfurt a. M., ]ahrgang I903, S. I67 ff., erschienenen Aufsatz: 
>Die periodischen Wirtschaftskrisen und die Unterkonsumtionstheorie~, der hier 
;tellenweise wortlich benutzt worden ist. 
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betrag der kauWihigen Nachfrage nicht verringert. In dem Falle, daB 
del' Unternehmer seinen personlichen Konsum entsprechend dem An
wachsen seines Gewinns steigert, ist das ja ohne weiteres offenkundig. 
Aber auch, wenn der Unternehmer seinen Mehrgewinn nicht konsumtiv 
verwendet, sondern ihn kapitalisiert, gilt das gleiche. Die durch die 
Spartatigkeit dem konsumtiven Verbrauch entzogenen Summen be
deuten nicht, daB die Gesamtnachfrage in der Volkswirtschaft eine Ab
nahme erfahrt, sondern nur, daB Verschiebungen in der Richtung der 
Nachfrage eintFeten. An der Stelle von Spitzen, Pelzwerk, Schmuck
sachen, feinen Weinen und anderen Gegenstanden des Luxusverbrauchs 
werden neue Kapitalgiiter, wie Wohnhauser, Fabrikgebaude, Maschinen 
von der N achfrage begehrt und dementsprechend von der Produktion 
in wachsendem Umfange hergeste11t. 

Ein Tell der Unterkonsumtionstheoretiker glaubt nun aber doch eine 
Spezialform der Kapitalanlage entdeckt zu haben, die zu einer Verringe
rung des Gesamtbetrags der gese11schaftlichen Kaufkraft fiihrt und in 
der daher die unmittelbare Ursache der periodischen Absatzstockungen 
und Wirtschaftskrisen im modernen Wirtschaftsleben zu erblicken ist. 
Das ist der im letzten Abschnitt schon kurz erwahnte bodenreformerische 
Fliigel der Unterkonsumtionstheorie. Die Bodenreformer geben zu, daB 
durch die Anlage von Ersparnissen zur Erweiterung der Pl'oduktion 
keine Unterkonsumtion und folglich auch keine Krisis entstehen konnen. 
Nach ihnen gibt es aber doch eine besondere Art der Kapitalanlage, 
durch die Unterkonsumtion und Krisen heFVorgerufen werden, und zwar 
solI das die Verwendung der angesammelten Ersparnisse zum Ankauf 
von Grund und Boden sein. J edem industrie11en und kommerzie11en Auf
schwunge folge, so fiihren sie aus, eine ErhOhung der Bodenpreise. Durch 
erhohte Mieten und Pachtpreise wiirden aber die Produzenten gezwungen, 
einen stets wachsenden Teil ihres Einkommens an Leute auszuzahlen, 
die diesen Einkommenszuwachs meist nicht wieder zu Konsumzwecken 
verwendeten, sondern zum bestandig fortgesetzten Erwerb neuer Tribut
rechte durch spekulativen Ankauf von Grund und Boden und Monopol
rechten, wahrend die breiten Massen gleichzeitig gezwungen seien, sich 
entsprechend einzuschranken. Auf diese Weise solI das Anwachsen der 
Grundrente periodische Krisen und Absatzstockungen im Wirtschafts
leben hervoITufen. 

Eine Anwendung dieser allgemeinen Krisenerklarung der Boden
reformer spezie11 auf die Verhaltnisse, die bei dem Ausbruch der deut
schen Wirtschaftskrisis von 1900 im Spiele waren, hat z. B. R. Eber
stadt zu geben versucht 1). Er behauptet, daB nicht der Kapitalbedarf 
der Industrie, sondern die Kapitalanspriiche anderer Faktoren die da-

1) In der Schrift: Der Deutsche Kapitalmarkt, Leipzig 1901. 
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malige Krisis veranlaBt hatten. Und zwar sollen nach ihm z. B. im Jahre 
1899 fUr die Kapitalisierung des Grund und Bodens Anspriiche an den 
Kapitalmarkt gestellt worden sein, die groBer gewesen seien, als der 
gesamte Kapitalbedad, der in den Borsenemissionen des genannten 
Jahres zum Ausdruck kam. 

Fiir die Kapitalisierung des Grund und Bodens sollen nach Eberstadt 
r899 namlich mindestens 3700 Millionen Mark edorderlich gewesen sein, 
von denen 1900 Millionen allein auf die Verzinsung der stehenden Ver
schuldung entfielen. Der letztere Betrag gehOrt indessen iiberhaupt 
nicht hierher, denn die Zinsen, welche fiir die Hypothekenschulden 
jahrlich aufzubringen sind, werden nicht aus den Ersparnissen, sondern 
aus dem Einkommen einer Nation bezahlt. Ein Anwachsen der Hypo
thekenzinsen bedeutet nicht wachsende Anspr-iche an den Kapital
markt, sondern eine veranderte Verteilung des Nationaleinkommens. 
Dieser ganze Posten muB also in Wegfall kommen. Damit geht die Summe, 
welche nach Eberstadt den jahrlichen Anspruch fiir die Kapitalisierung des 
Bodens darstellt, sofort auf die Halfte zuriick, von 3700 auf 1800 Mil
lionen. Allein auch der letztere Betrag, der die Summe darstellt, urn die 
angeblich die Kapitalverschuldung des Bodens jahrlich wachst, dad 
nicht als ein Posten angesehen werden, durch den dem Kapitalmarkt 
Betrage in der gleichen Hohe entzogen werden. Die hypothekarische 
Bodenverschuldung kann zunehmen, ohne daB irgendwelche Anspriiche 
an den Kapitalmarkt gestellt werden, ja nicht einmal dem Geldmarkte 
brauchen dadurch solche zu erwachsen. Wie letzteres zugeht, hat Eber
stadt selbst geschildert. Er weist an einer Stelle darauf hin, daB Grund
stiicke und Hauser oft in der Weise zu einem hoheren Preise verkauft 
werden, daB der Verkaufer den Gewinn, den er erzielt, nicht in barem 
Geld, sondern so erhalt, daB fiir ihn eine neue Hypothek eingetragen 
wird. 

Das ist durchaus richtig. Daraus folgt aber, daB die Summe, urn welche 
die Bodenverschuldung jahrlich wachst, nicht einen ebenso groBen jahr
lichen Anspruch an den Kapitalmarkt darstellt. Und selbst, wenn alle 
Gewinne, welche aus dem Steigen des Bodenwerts entstehen, den Boden
besitzern jahrlich bar ausgezahlt wiirden, so waren dadurch doch nicht 
die entsprechenden Betrage dem Kapitalmarkt dauernd entzogen wor
den. Es wiirde dadurch nur eine andere Verteilung der gesammelten 
Ersparnisse bewirkt, aber es wiirde noch kein Kapital dauernd fest
gelegt. 

Der Grundirrtum der Bodenreformer ist, wie sich hieraus ergibt, die 
so haufig vorkommende Verwechslung zwischen privatwirtschaftlicher 
Vermogensiibertragung und volkswirtschaftlicher Kapitalneubildung. 
Von ihnen wird der Vorgang so aufgefaBt und so hingestellt, als ob mit 
der Verwendung von Ersparnissen zum Ankauf von Besitzrechten am 
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Grund und Boden der Kreislauf dieser Erspamisse im Wirtschaftsleben 
abgeschlossen und sie damit der Konsumtion definitiv vorenthalten 
seien. Dabei wird aber iibersehen, daB die durch den Vorgang zunachst 
zum Verschwinden gebrachte Kaufkraft an einer anderen Stelle der 
Volkswirtschaft wieder neu zum Vorschein kommen muB. Wenn je
mand seine Erspamisse dazu verwendet, stadtischen oder 11i.ndlichen 
Grundbesitz zu erwerben, dessen Wert unter dem letzten Besitzer ge
waltig gewachsen ist, so sind damit seine Erspamisse noch nicht fest
gelegt und fUr die Konsumtion verlol'en gegangen, sondem es hat nur 
ein Wechsel in der Person des Besitzers derselben stattgefunden. Der 
neue Besitzer muB aber den Kaufpreis, den er erhalten hat, auch wieder 
anlegen, - wenn el' ihn nicht etwa ausnahmsweise konsumtiv ausgibt, 
womit ja die von dem Sparer del' Konsumtion entzogenen Summen ihr 
sofort wieder zuriickgegeben waren. Und sollte er selbst den Kaufpreis 
vielleicht auch nur wieder zum Ankauf von Grundstiicken oder zum Er
werb bereits vorhandener Obligationen, Aktien, Pfandbriefe usw. ver
wenden, so wird das Kapital auf seiner Wanderung doch unabwendbar 
schlieBlich einmal zur Neugriindung oder Erweiterung eines Unter
nehmens bestimmt werden. An Stelle der bloBen Vermogensiibertragung 
tritt dann die wirkliche Neuentstehung von Kapital, und an die privat
wirtschaftliche Vermogensbildung des ersten Sparers schlieBt sich nun 
die eigentliche volkswirtschaftliche Kapitalbildung an, die die gesparten 
Betrage dem Markte wieder als Nachfrage zufiihrt 1). 

c) Die Widerspruche zwischen der Unterkonsumtionstheorie und 
den okonomischen Tatsachen. 

Was bisher zur Kritik der Unterkonsumtionstheorie bemerkt wurde, 
richtete sich gegen die inneren Widerspriiche, die nationalokonomischen 
Unmoglichkeiten, die sie in sich schlieBt. Ebenso wie die Unterkonsum
tionstheorie logisch widerspruchsvoll ist, so erweist sich aber auch ihre 
Unhaltbarkeit, wenn man den Versuch macht, mit ihrer Hilfe die Er
scheinungen, die den tatsachlichen Ablauf der Krisen und ihre periodi
sche Wiederkehr begleiten, zu erklaren. Und das ist doch das Gebiet, auf 
clem sich eine Krisentheorie vor allem zu bewahren hat. Sie muB im
stande sein, uns den Vorgang, del' in gewissen Zwischenraumen immer 

1) Vgl. auch Adolf Weber, Depositenbanken und Spekulationsbanken, 3. Auf!. 
Miinchen und Leipzig I922, S. 267/68 und Georg Halm, Das Zinsproblem am Geld
und Kapitalmarkt, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, I25. Band, 
S. IIZ-I4. Mit ahnlichen Griinden wurde auch die Behauptung, daB Borsen
gewinne und Kurssteigerungen der Volkswirtschaft Kapital entziehen wiirden, 
zuriickgewiesen. Vgl. die iibereinstimmenden Urteile von Cassel, Hahn, Lans
burgh und Spietho// in den Nummern 338, 341, 347 und 350 der Frankfurter 
Zeitung 1927. 
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wieder zurn Auftreten von Krisen im modernen Wirtschaftsleben fiihrt, 
und den konkreten Ablauf der Erscheinungen von innen heraus ver
standlich zu machen. Und dabei handelt es sich nicht nur urn die Er
klarung der Krisis im engeren Sinne des Wortes, d. h. des Umschlags 
der geschaftlichen Konjunktur aus der aufsteigenden in die absteigende 
Bewegung, sondem urn die Erklarung der Konjunkturbewegung iiber
haupt, die Erklarung des regelmaBigen Wechselspiels zwischen Auf
schwung und Stockung, von dem die Wirtschaftskrisis nur einen kleinen 
Ausschnitt bildet. Die Krisentheorie, die wirklich diesen Namen ver
dienen will, muB sich unbedingt zur Theorie des Konjunkturenwechsels 
erweitem, sie muB uns nicht nur sagen konnen, wie es zugeht, daB jede 
Aufschwungsperiode mit einer Dberproduktion oder wenigstens einer 
Absatzstockung endet, sondem sie muB uns auch die Krafte zu zeigen 
imstande sein, die ebenso regelmaBig bewirken, daB das Wirtschafts
leben, nachdem es durch das Fegefeuer der Krisis oder wenigstens der 
Depression hindurchgegangen ist, aus der Stockung den Weg zu einem 
neuen Aufschwung findet, wodurch eben der in etwa zehnjahrigen Zeit
spannen sich vollziehende Kreislauf der industriellen Entwicklung mit 
seinen verschiedenen Phasen, deren man jetzt gewohnlich nicht mehr 
nur zwei: Aufschwung und Stockung, sondem vier (Cassel) oder gar flinf 
und noch mehr, wie Spietho//, zu unterscheiden pflegt, zustande kommt. 

Priifen wir die Unterkonsumtionstheorie also jetzt mit anderen Worten 
auf ihre Dbereinstimmung mit den Tatsachen der Erfahrung! Diese 
Probe besteht die Unterkonsumtionstheorie ebenso schlecht wie die auf 
ihre logische Richtigkeit. Eines der wichtigsten Ergebnisse, zu denen die 
neueren Beobachtungen und Untersuchungen iiber den tatsachlichen 
Verlauf der periodischen Konjunkturschwankungen in den fiihrenden 
Industriestaaten hingeleitet haben, ist das, daB es eigentlich eine unzu
treffende Ausdrucksweise ist, wenn man die Erscheinung, urn die es sich 
handelt, als allgemeine Wirtschafts- oder auch nur allgemeine Industrie
krisen bezeichnet. In Wahrheit ist es gar nicht das gesamte Wirtschafts
leben oder auch nur die gesamte Industrie, was uns als Tlager der periodi
schen Konjunkturschwankungen entgegentritt, sondern es sind vielmehr 
nur ganz bestimmte Teile der Industrie, die Produktionsmittelindustrien 
oder die Kapitalgiiterproduktion, der eigentliche Sitz dieser Wellen
bewegung. Die iibrigen Teile der Industrie, die Konsumgiitergewerbe, 
werden nur von den Riickwirkungen delJ Schwankungen, denen die 
Kapitalproduktion ausgesetzt ist, mitbetroffen, sie treten in ihnen viel 
schwacher und auch zeitlich gewohnlich spater auf, als in den Produk
tionsmittelgewerben 1). Mit dieser wichtigen Feststellung ist zugleich 

1) Der eingehende empirische Beweis fUr diese grundlegende Tatsache. von der 
jede Krisentheorie auszugehen hat bei Cassel. Theoretische SozialOkonomie. 4. Aufl. 
Leipzig 1927. 4. Buch: Theorie der Konjunkturbewegungen, insbesondere § 64. 
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gesagt, daB die Dbererzeugung, welche den Eintritt der Krisis oder die 
Depression zu begleiten pflegt, von ganz besonderer Art ist. Sie zeigt 
sich nicht - von dieser Vorstellung, zu der die sozialistische Unter
konsumtionstheorie hinfiihrt, muB man sich als den Tatsachen wider
sprechend freimachen -, bei Giitern, die unmittelbar fiir den mensch
lichen Konsum bestimmt sind, sondern bei Produkten, aus denen das 
feste Kapital der Volkswirtschaft in seinen verschiedenen Formen 
(Eisenbahnen, Schiffe, Fabrikanlagen, Wohnhauser usw.) hergestellt 
wird, also bei Eisen, Zement, Holz, Ziegelsteinen und anderen Roh
stoffen der Kapitalgiitererzeugung. 

Allerdings kann man in den Zeiten, in denen die Krisis zum Ausbruch 
gelangt, von einem Mangel an Kaufkraft sprechen, der Absatzstockungen 
hervorruft. Allein der Mangel, urn den es sich handelt, ist nicht ein 
Mangel an Einkommen schlechthin, sondern ein Mangel an gespartem 
Einkommen, an Sparkapital. Denn die Produkte, deren Absatz mit 
einem Male zu stocken anfangt, werden iiberhaupt nicht direkt aus dem 
Einkommen bezahlt, sondern wenn sie glatten Absatz finden sollen, so 
setzt das das Vorhandensein entsprechender Mengen von freiem Spar
kapital, von anlagesuchenden Ersparnissen voraus. An diesen fehlt es 
aber regelmaBig in den Zeiten, die dem Ausbruch von Krisen unmittel
bar vorangehen. Das Sparkapital, das gebildet wird, reicht nicht mehr 
aus, urn den gleichzeitig hergestellten neuen Kapitalgiitern einen glatten 
Absatz zu sichern. 

Das bisher iiber das Wesen der Krisen bzw. des periodischen Kon
junkturwechsels Gesagte laBt sich kurz in folgenden Worten Cassels 
zusammenfassen: »Die typische moderne Hochkonjunktur bedeutet 
keine Dberproduktion, keine Dberschatzung der N achfrage der Konsu
menten oder des Bediirfnisses del' Gesellschaft an den Diensten des 
festen Kapitals, wohl aber eine Dberschatzung des Kapitalangebots, 
also der Menge der Sparmittel, die zur Dbernahme des produzierten 
Realkapitals zur Verfiigung steht« 1). 

In dem zuletzt hervorgehobenen Zustande liegt auch die eigentliche 
Storung des normalen Verlaufs der wirtschaftlichen Entwicklung und 
die Ursache, weshalb der Aufschwung, der bisher im Wirtschaftsleben 
herrschte, nicht unverandert fortgesetzt werden kann, sondern abge
brochen werden muB, ein Vorgang, den wir eben, je nachdem, ob er 
sich p16tzlich und unter heftigen Erschiitterungen des Wirtschafts
lebens speziell auf dem Gebiete des Kredit- und Zahlungsverkehrs voll
zieht, als Krisis, oder aber, wenn er mehr schleichend und ohne solche 
auffallende Begleiterscheinung eintritt, als Depression bezeichnen. In 
der Zeit des Aufschwungs nimmt eben die Kapitalgiitererzeugung einen 

1) Cassel a. a. O. S.575. 
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Umfang an, fiir den -' wenigstens zunachst -- die Vorbedingungen noch 
fehlen, sie gerat in ein MiBverh1iltnis zur Sparkapitalbildung. Dieser 
Zustand kann aber von der Volkswirtschaft auf die Dauer nicht ertragen 
werden, er bedarf einer Korrektur. Und diese Korrektur erfahrt er in 
der Krisis oder Depression. Die Kapitalgiiterproduktion wird einge
schrankt - vor aHem die Eisen- und in geringerem Grade auch die 
Kohlenerzeugung muB zuriickgehen - und damit wieder in ein ge
sundes Verh1iltnis zu der gleichzeitig sich vollziehenden Sparkapital
bildung gebracht. Gew6hnlich schlagt die Pendelbewegung sogar nun 
zunachst zu stark nach der anderen Seite aus, wie das iiberhaupt in der 
Natur der allein von der Preisbildung regulierten Bewegungen der Pro
duktion in unserem Wirtschaftsleben liegt. Die Kapitalgiitererzeugung 
wird in der Krisis noch mehr eingeschrankt, als die Verhaltnisse auf dem 
Sparkapitalmarkt es eigentlich erfordern. Hat diese iibertriebene Ein
schrankung einige Zeit hindurch angehalten, und ist der ZinsfuB im Zu
sammenhang hiermit stark gesunken, so pflegt das iiber kurz oder lang 
eine Gegenbewegung, d. h. eine verstarkte Tatigkeit in der Neugriindung 
von Unternehmungen und in der Erweiterung bestehender Betriebe, und 
damit auch eine verstarkte Nachfrage nach den Erzeugnissen der Kapi
talgiiter:produktion hervorzurufen. Das sind - ganz schematisch ge
zeichnet und von allem verwirrenden Beiwerk gereinigt - die volks
wirtschaftlichen Vorgange, die sich hinter dem Auf und Ab der allge
meinen geschaftlichen Konjunktur im modernen Wirtschaftsleben ver
bergen. Die Wechselwirkung, die zwischen der Lage des Kreditmarktes 1) 
und der industriellen Unternehmungslust und damit der Nachfrage nach 
Kapitalgiitern bestehen, sind es, die dem Gange der wirtschaftlichen 
Entwicklung in der gegenwartigen Wirtschaftsorganisation den Charak
ter einer fortwahrenden Wellenbewegung geben. 

DaB die eben dargelegten Momente wirklich die typischen Vorgange 
bei dem periodischen Wechsel der allgemeinen Konjunktur zum Aus
druck bringen, dariiber herrscht in der neuen Krisenliteratur eine weit
gehende Ubereinstimmung. 1m Grunde weicht die Erklarung des Zu
standekommens und des Verlaufs des periodischen Zyklus der modernen 
Industrie, wie sie der Sozialist Tugan Baranowsky 2) vortragt, von der 
»Theorie der Konjunkturbewegungen«, wie sie Gustav Cassel entwickelt, 
oder der Lehre vom Kreislauf der industriellen Wechsellagen, wie sie 
A. Spietho// 3) aufstellt, gar nicht so sehr abo Von allen diesen modernen 

1) Vgl. Halm, Das Zinsproblem am Geld- und Kapitalmarkt. Jahrbuch fiir 
Nationalok. und Statistik, 125. Bd., III. Geldmarkt und Konjunkturbewegung, 
S. 16 ff. 

2) Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England, 1894, 
deutsch, Jena 1901. 

3) Art .• Krisen« in Handworterbuch der Staatswissenschaften, 4. Aufl., Bd. VI, 
Jena 1925. 
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Krisentheoretikern werden ubereinstimmend die vorhin hervorgehobenen 
Tatsachen als die eigentlich wesentlichen Momente, als die arteigenen 
Eigenschaften der periodischen industriellen Konjunkturschwankungen 
anerkannt. In welchem Verhaltnis steht nun aber die Unterkonsumtions
theorie zu den von der neuen Krisenforschung festgestellten Tatsachen ? 

Die Unterkonsumtionstheorie in der naiven Form, in der sie von den 
Sozialisten im AnschluB an die Lehren von Sismondi, Rodbertus usw. 
gewohnlich vertreten wird, weiB von all den Tatsachen, die erst den 
periodischen Industriekrisen ihr bestimmtes wirtschaftliches Kolorit 
geben, so gut wie nichts. Sie tut so, als ob es sich bei den periodischen 
Wirtschaftskrisen urn eine ganz allgemeine Dberproduktion von Waren 
aller Art und ganz besonders von Konsumgutern handle; die Tatsache, 
daB in erster Linie nur eine Dberproduktion an Kapitalgiitern vorliegt, 
wird von ihr ignoriert 1). Ebenso existiert fur sie die Tatsache nicht, 
daB die Absatzstockung beim Wechsel der Konjunktur zuerst in den 
Gewerben eintritt, die Produktionsmittel herstellen, und erst von da aus 
auf die Industriezweige sich fortpflanzt, die Gegenstande fur den 
menschlichen Konsum erzeugen. Ebensowenig wie die Unterkonsumtions
theorie dieser Erscheinung eine Erklarung zu geben vermag, ist sie im
stande, einen vernunftigen Grund dafuli anzugeben, weshalb aus der 
Depression schlieBlich immer wieder ein neuer Aufschwung entsteht. 
Ihr ganzes Interesse ist nur auf die Krisis oder hOchstens die Depression 
gerichtet, das groBere Ganze, von dem die Krisis oder die Depression 
nur einen Teil bildet, existiert fUr sie gar nicht als Problem. Kurz die 
Unterkonsumtionstheorie ist eine vollkommen welt- und wirklichkeits
fremde Theorie, die primar wohl auch gar entstanden ist aus dem Be
streben, eine objektive Erklarung fUr einen verwickelten Tatbestand zu 
finden, sondern geboren ist aus dem Verlangen, wieder einen Anklage
punkt mehr gegen die kapitalistische Wirtschaftsordnung formulieren 
zu k6nnen. 

1) Merkwurdigerweise tut das auch Spiethofl an einer Stelle seines vortreff
lichen Artikels »Krisen« im Handworterbuch der Staatswissenschaften (a. a. O. 
S. 83). Obwohl er sich im allgemeinen da ganz auf den Standpunkt der auch hier 
vertretenen Krisentheorie stellt, und demgemaB die Dberproduktion, die in Krisen
zeiten herrscht, als eine solche von Gegenstanden des mittelbaren Verbrauchs 
charakterisiert, bemerkt er bei der zusammenfassenden Beurteilung derWechsel
lagen am SchluB seines Artikels dann doch: »Ihr groBer Schade ist dasselbe, was 
die groBe Schwache der freien kapitalistischen Marktwirtschaft bildet: die Dber
erzeugung. Druck und Not nicht als Folge von Mangel, sondern als Folge des Dber
flusses ist ein schweres Gebrechen.« Zu einer solchen Konzession an die herkomm
liche sozialistische Betrachtungsweise der Krisen liegt meines Erachtens aber gar 
kein AnlaB vor, wenn man die besondere Art der Dberproduktion, um die es sich 
in Krisenzeiten handelt, immer im Auge behalt. (Vgl. zu dem hier vom Ver/asser 
Ausgefiihrten auch die Kritik des Herausgebers in »Das Zinsproblem am Geld
und Kapitalmarkt«, Jahrb. f. Nationa15k. und Statistik, I25. Bd., s. 28-34). 
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Wie wenig die Unterkonsumtionstheorie mit den Tatsachen, die fUr 
den Verlauf der Krisen kennzeichnend sind, in Einklang zu bringen ist, 
erhellt am besten wohl daraus, daJ3 einige del' wichtigsten Begleit
erscheinungen der periodischen Krisen gerade durch die entgegengesetzte 
Annahme als diejenige, von der die Unterkonsumtionstheorie ausgeht, 
namlich die Annahme einel' Oberkonsumtion, eine ganz naturliche und 
ungezwungene Erklarung finden wurden. Eine der hervorstechendsten 
Tatsachen bei dem periodischen Konjunkturenwechsel ist z. B., wie 
vorhin gezeigt, der Mangel an freiem Leihkapital, der beim Umschlag 
der Hochkonjunktur in die Depression regelmaJ3ig herrscht. Diese Er
scheinung wurde mit der Annahme einer Dberkonsumtion, die in der 
Volkswirtschaft durch ein Aufsteigen der Arbeitslahne auf Kosten des 
Unternehmergewinns und des Kapitalzinses stattgefunden hat, sehr 
gut vereinbar sein. Die Dberkonsumtionstheorie in diesem Sinne geht 
also ebenfalls von der Annahme einer Verschiebung in den relativen An
teilen der einzelnen Klas'Sen am Nationaleinkommen aus. Allein wahrend 
die Unterkonsumtionstheorie ein Steigen des Renteneinkommens auf 
Kosten des Arbeitslohnes behauptet, geht die Dberkonsumtionshypo
these gerade umgekehrt von der Annahme aus, daJ3 del' Anteil der Arbeit 
am Gesellschaftsprodukt relativ wachst, der des Besitzers dagegen 
sinkt. 

Die Annahme, daJ3 in der Zeit, die der Krisis vorangeht, dem letzten 
Abschnitt der Aufschwungsperiode, eine solche Verschiebung der Ein
kommensverhaltnisse zugunsten des Arbeitslohnes vor sich gehe und 
hierdurch der Ausbruch der Krisis veranlaJ3t werde, ist nun durchaus 
nicht ohne wei teres von der Hand zu weisen. Kein geringerel' als Karl 
Marx hat darauf hingewiesen, daJ3 )}die Krisen jedesmal vorbereitet 
werden durch eine Periode, worin der Arbeitslohn allgemein steigt, und 
die Arbeiterklasse realiter graJ3eren Anteil an dem fUr die Konsumtion 
bestimmten Teile des jahrlichen Produkts erhalt«. Dnd durch die Er
gebnisse der neuel'en Krisenforschung wird diese Lehre von Karl Marx 
uberwiegend bestatigt. Soweit wir Zahlen uber die Entwicklung der 
einzelnen Einkommenszweige in den verschiedenen Phasen des in
dustriellen Kreislaufs besitzen, weisen sie darauf hin, daJ3 der Arbeits
lohn am SchluJ3 der Hochkonjunktur ein schnelles und starkes Ansteigen 
zeigt, wahrend der Unternehmergewinn in dieser Zeit nur noch eine 
langsame Zunahme aufzuweisen hat, wenn er nicht stagniert oder schon 
in rucklaufiger Bewegung sich befindet. Eine derartige Verschiebung 
der Einkommensverhaltnisse bedeutet aber immer, wie W. Roscher es 
einmal ausgedruckt hat, daJ3 )}einer sparenden Klasse genommen und 
einer nichtsparenden gegeben wird«. Die Arbeiter werden die Erhahung 
der Lahne, die ihnen zuteil wird, in erster Linie zu einer Verbesserung 
ihrer Lebenshaltung, einer Steigerung ihres Konsums verwenden, -
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das liegt in der N atur der Verhaltnisse und bedarf keiner besonderen Be
griindung - niemand hat auch das Recht, der Arbeiterklasse deshalb einen 
Vorwurf zu machen -, der Riickgang des Unternehmergewinns dagegen 
ist gleichbedeutend mit einer Abnahme der Sparkapitalbildung. Denn 
yom Unternehmergewinn wird immer ein sehr betrachtlicher Teil, wenn 
nicht die Hauptmasse, direkt oder: indirekt in den Dienst der Kapital
vermehrung gestellt. Darin, daJ3 er zu diesem Zwecke hauptsachlich ver
wendet wird, liegt ja nach dem friiher Gesagten die volkswirtschaftliche 
Rechtfertigung des Kapitalgewinns. 

Eine solche Verschiebung der Einkommensverhaltnisse, wie wir sie 
angenommen haben, ist also gleichbedeutend mit einer Steigerung der 
Konsumtion in der Volkswirtschaft iiberhaupt und zwar einer Steigerung 
auf Kosten der Spartatigkeit. Der hieraus entspringende Mangel an 
freiem Leihkapital muJ3 aber in weiterer Folge notwendig zu krisen
artigen Erscheinungen fUhren. Denn es wird infolgedessen eine Ein
schrankung der Kapitalgiiterproduktion mit den hieran sich anschlieJ3en
den Arbeiterentlassungen in der Eisenindustrie, im Kohlenbergbau, in 
den Baugewerben usw. n6tig. Es fehlen jetzt eben die Ersparnisse, urn 
die Kapitalgiiterproduktion in dem Umfange weiter betreiben zu k6nnen, 
den sie in der friiheren Zeit, als der Unternehmergewinn noch hoch stand 
und daher eine reichliche Kapitalsparbildung m6glich war, angenommen 
hatte. 

Eine allgemeine Wirtschaftskrisis, die auf die eben dargelegte Art und 
Weise entstande, ware zu charakterisieren als durch Dberkonsumtion 
veranlaJ3t. Es ware zuviel konsumiert und zuwenig kapitalisiert worden, 
wodurch notwendig eine Industriekrisis in der Form, wie sie fur das 
moderne Wirtschaftsleben charakteristisch ist, hervorgerufen wird, zu
mal in einem Lande, dessen Bev61kerung dabei fortfahrt, sich regelmaJ3ig 
zu vermehren. 

Die Uber:konsumtionshypothese besteht also, wie sich hieraus ergibt, 
viel besser als die Unterkonsumtionstheorie die Probe der Ubereinstim
mung mit den Tatsachen des Lebens. Insbesondere bietet sie eine ein
leuchtende Erklarung fUr den den Krisenausbruch begleitenden und ihn 
unmittelbar verursachenden Mangel an Sparkapital. Trotzdem soli hier 
nun nicht etwa einfach an die Stelle der sozialistischen Unterkonsum
tionstheorie ihr Gegenstiick, die Uberkonsumtionstheorie als Krisen
erklarung gesetzt werden. GewiJ3 kann die von uns vorhin vorausge
setzte Verschiebung der Anteile des Arbeitslohns und des Untemehmer
gewinns am Nationaleinkommen in der letzten Zeit der Hochkonjunktur 
mit dazu betragen, den Zustand des Sparkapitalmangels bei Ausbruch 
der Krisis zu verscharfen, ganz allein durch dieses Moment hervorge
rufen wird er bei den Krisen der Wirklichkeit indessen sicherlich nicht. 
Er ist zur Hauptsache wohl nicht eine Folge einer pl6tzlichen Verringe-
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rung des Angebots auf dem Sparkapitalmarkte, als vielmehr die Folge 
der groBen Anspriiche, die im Laufe der Aufschwungsperiode von allen 
Seiten an diesen gestellt worden sind. Die Kapitalknappheit, die die 
Signatur des Wirtschaftslebens beim Ausbruch der Krisis bildet, hat 
ihre Ursache weniger auf der Angebot- als auf der Nachfrageseite. Die 
gewaltigen Anspriiche, die in einer Hinger wahrenden Periode des wirt
schaftlichen Aufschwungs - eine solche Periode kann ja vier, fiinf und 
sechs Jahre anhalt en -, durch die oft alles verniinftige MaB iiberstei
gende Griindungstatigkeit der Unternehmer an den Kapitalmarkt ge
stellt werden, konnen wohl in ihrer GroBe eine Zeitlang durch die Zins
und Kreditpolitik der Banken, durch die Elastizitat, welche diese Kredit
gewahrung vermoge ihres Zusammenhangs mit den bargeldsparenden 
Zahlungsmethoden, der Banknotenausgabe sowie dem Depositenge
schaft, besitzt, verschleiert werden. Der Umlauf an Bankzahlungsmitteln 
laBt sich aber nicht ohne Gefahr iiber ein gewisses MaB hinaussteigern. 
Wird diese Gefahrenzone bei den Krediterteilungen der Banken erreicht, 
so werden sofort Krediteinschrankungen notig, wenigstens in Landern, 
die noch eine effektive Metallwahrung haben und diese intakt erhalten 
wollen. Damit wird aber plotzlich die wirkliche Lage des Kredit
marktes, die groBe Kapitalknappheit, offenbar, und das Ende des Auf
schwungs ist da. Ob er ohne oder mit Krisis in den Zustand der De
pression iibergeht, das hangt, wie bereits gesagt, in dieser Lage davon 
ab, in welchem MaBe die Kapitalgiiterproduktion in der Aufschwungs
peri ode sich von ihren gesunden Grundlagen entfernt hat, inwieweit 
Dbertreibungen in del" Kreditgewahrung, spekulative Ausschreitungen 
und dergleichen vorgekommen sind. 

Wenn also nach dem Gesagten die Krisen del' Wirklichkeit kaum ein
fach als Exempel fUr die von der Dberkonsumtionshypothese gemachten 
Annahmen angesehen werden konnen, so war es doch nicht iiberfliissig, 
nns mit dieser zu beschaftigen. Denn die Gedankengange und SchluB
folgerungen, zu denen wir dadurch hingefiihrt wurden, bilden eine sehr 
wirksame Widerlegung der Annahme, von denen sich der Sozialismus 
bei seiner Krisenauffassung leiten laBt. Wir sehen, wie eine Benach
teiligung des Kapitalgewinnes bei der Verteilung des Nationaleinkom
mens zugunsten des Arbeitslohnes einen Riickgang der Spartatigkeit 
hervorruft und daher in einem Lande, des sen Bevolkerung wachst, 
notwendig zu Krisen und Arbeitslosigkeit fiihren muB. Wenn aber durch 
Lohnerhohungen, und seien sie noch so stark, die Krisen nicht verhiitet 
werden konnen, sondern vielmehr direkt hervorgerufen werden, so er
g~bt sich unausbleiblich der SchluB, daB, wie Lexis treffend es ausge
sprochen hat, »auch in dem tatsachlichen Stande der Lohne nicht die 
Ursache der Dberproduktion und der Krisen liegen kann, wenn auch 
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aus anderen Griinden eine Erh6hung derselben sehr wiinschenswert 
sein mag« 1). 

d) Zur allgemeinen Beurteilung der Wirtschaftskrisen und ihrer 
zukiinftigen Entwicklung. 

Bei der auBerordentlich bedeutsamen Rolle, die die Erscheinung der 
Wirtschaftskrisen in der vom Sozialismus an der bestehenden Ordnung 
geiibten Kritik spielt, seien dem Gegenstande hier noch einige abschlie
Bende Bemerkungen mehr allgemeiner Natur gewidmet. Zu den Lehren, 
die der neuere Sozialismus iiber die Wirtschaftskrisen aufgestellt hat, 
gehOrt insbesondere auch die, daB die Krisen im Laufe der Zeit immer 
verheerender auftreten und schlieBlich zurn Zusammenbruch des ganzen 
kapitalistischen Systems fiihren miissen. Was ist an dieser Lehre richtig, 
und sind iiberhaupt die Wirtschaftskrisen als eine Erscheinung von 
solcher Gefahrlichkeit anzusehen, daB urn ihretwillen das Todesurteil 
iiber die bestehende Wirtschaftsordnung gesprochen werden muB? 

Einen zwingenden Beweis dafiir, daB die Wirtschaftskrisen im Laufe 
der Zeit sich immer mehr verscharfen miissen, oder daB sie auch nur eine 
notwendige Begleiterscheinung der modernen kapitalistischen Pro
duktionsweise sind, hat der Sozialismus bisher nicht geliefert. Die Lehre 
von der zunehmenden Verscharfung des Charakters der Krisen hat auf 
Grund der Beobachtungen, die in den letzten Jahrzehnten iiber den Ver
Iauf der Konjunkturbewegung, insbesondere in GroBbritannien und 
Deutschland gemacht worden sind, auch bereits von vielen Seiten Wider
spruch erfahren, sogar auch von sozialistischer Seite selbst, wie z. B. 
von Ed. Bernstein 2). Aber auch die in der sozialistischen Theorie fast 
als etwas Selbstverstandliches auftretende Betrachtung der Krisen als 
eines immanenten Bestandteils des kapitalistischen Wirtschaftssystems 
- »Ganz wie Himmelsk6rper, einmal in eine bestimmte Bewegung ge
schleudert, dieselbe stets wiederholen, so die gesellschaftliche Produktion, 
sobald sie einmal in jene Bewegung wechselnder Expansion und Kon
tr-aktion geworfen ist«, sagt Marx (Kapital, I, 23. Kap.) - ist in der 
neueren national6konomischen Theorie nicht ohne WideliSpruch ge
blieben. Vor allem G. Cassel hat sich mit sehr beachtenswerten Argu
menten gegen diese Lehre gewendet. »Alle Urteile iiber die modernen 
Auf- und Niedergangsperioden und Krisen als notwendige Begieit
erscheinungen der modernen Produktions- und Gesellschaftsordnung 
sind ... verfriiht«, wie er sagt. »Wir befinden uns ... bis auf weiteres 

1) Art. .-Oberproduktion« im Handworterbuch der Staatswissenschaften, 
2. Aufl., Bd. VII, S. 244. 

2) Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie. 
Stuttgart 1899. 
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noch in einer Dbergangszeit und miissen erst abwarten, welchen EinfluB 
auf die genannten Bewegungen del' AbschluB dieses Dbergangs zeigen 
wird« 1). Es miisse daher die Frage offen bleiben, inwiefern die groBen 
wirtschaftlichen Wellenbewegungen im Zusammenhang stehen mit del' 
hier bezeichneten, ihrer Natur nach einmaligen, Umwalzung del' gesell
schaftlichen Wirtschaftsordnung, und inwieweit also zu erwarten sei, 
daB sie mit dem AbschluB derletzteren an Starke verlieren werden. 

Urn fUr das hiermit bezeichnete Problem eine Losung zu finden, unter
sucht Cassel die Frage, woher die kapitalgiiterproduzierenden Industrien 
bisher den ZuschuB an Arbeitskraften bekommen haben, den sie zur 
DurchfUhrung del' in Zeiten des Aufschwungs VOl' sich gehenden starken 
Ausdehnung del' Produktion brauchen, und ob sie auch fUr die Zukunft 
darauf rechnen konnen, einen solchen ZuschuB dauernd zu bekommen. 
K. Marx hat sich die Beantwortung diesel' Frage im ersten Bande des 
)Kapitals« ziemlich leicht gemacht. Nach ihm )erwachst die ganze Be
wegungsform del' modernen Industrie aus del' bestandigen Verwandlung 
eines Teils del' ArbeiterbevOlkerung in unbeschiiftigte odeI' halb be
schiiftigte Hande<'. Er nimmt also offenbar an, daB del' Arbeiterbedarf 
del' Industrie in del' Zeit der Hochkonjunktur zur Hauptsache gedeckt 
werden kann durch die industrielle Reservearmee, die durch die Ar
beiterentlassungen in del' Zeit der Depression entstanden ist. Dazu 
reicht abel' die industrielle Reservearmee, die beim Beginn einer Auf
schwungsperiode vorhanden zu sein pflegt, nicht entfernt aus. Von dem 
Beginn eines neuen Aufschwungs im Wirtschaftsleben kann man, wie 
Cassel treffend darlegt, iiberhaupt erst dann sprechen, wenn nach Ab
schluB del' Depression die am Ende del' vorhergehenden Hochkonjunktur 
erreichten Produktionsziffern bei Eisen, Kohle usw. von neuem erreicht 
sind, wenn mit anderen Worten die wahrend del' Depressionsperiode 
freigesetzten Arbeitskrafte von del' Industrie schon wieder annahernd 
vollstandig in Anspruch genommen worden sind. Damit beginnt erst 
del' neue Aufschwung. Woher kommen nun abel' die fUr die dann er
folgende weitere Ausdehnung del' Kapitalgiiterproduktion erforderlichen 
Arbeitskrafte, insbesondere soweit die Ausdehnung dieses Produktions
zweigs iiber das gleichzeitige Tempo des Bevolkerungswachstums weit 
hinausgeht ? 

Cassel beantwortet diese Frage mit dem Hinweis auf die gewaltigen 
Mengen von Arbeitskraften, die im Laufe des letzten Jahrhunderts durch 
die ganze Entwicklung del' wirtschaftlichen Verhii1tnisse in del' Land
wirtschaft iiberfliissig geworden sind und daher von del' Landwirtschaft 
an die Industrie abgegeben werden konnten. )Der Strom, der also der 
Industrie Arbeitskrafte zugefUhrt hat, ist abel' nicht gleichmaBig ge-

1) Theoretische Sozialokonomie, 4. Aufl., S. 476. 
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flossen. Die kapitalproduzierenden Industrien haben in den Depressions
perioden iiberhaupt keine Arbeitskraft von auBen aufnehmen konnen, 
dagegen in den Hochkonjunkturen sehr groBe Zuschiisse gebraucht. 
Die DberschuBbevolkerung der Landwirtschaft ist also in den Depres
sionsperioden gewissermaBen in der Landwirtschaft zUrUckgehalten, so
zusagen magaziniert worden, bis sie in den Hochkonjunkturen von den 
kapitalproduzierenden Industrien in Anspruch genommen worden ist. 
Diese verfiigbaren Vorrate von Arbeitskraften in der Landwirtschaft 
haben fUr die kapitalproduzierenden Industrien die eigentliche ,indu
strielle Reservearmee' ausgemacht. Erst durch diese Reserve sind die 
Hochkonjunkturen in dem Umfang, den sie bisher gehabt haben, iiber
haupt ermoglicht worden« 1). 

Die Ursachen, die eine so starke Abwanderung der Arbeitskrafte von 
der Landwirtschaft in die Industrie bewirkt haben, konnen nun aber 
zur Hauptsache nur als einmalig, nicht als dauernd wirkende Krafte 
angesehen werden. Sobald der ProzeB der Los16sung vieler Zweige der 
gewerblichen Tatigkeit von der Hauswirtschaft, der mit dem Aufkommen 
des GroBbetriebs in den Textilgewerben und auf anderen Gebieten des 
Wirtschaftslebens eingesetzt hat, zu einem gewissen AbschluB gekommen 
ist, muB in den betreffenden Landern auch die Abwanderung aus der 
Landwirtschaft aufhoren oder doch viel von ihrer bisherigen Starke 
verlieren. Diese Bewegung kann sich unmoglich unbegrenzt fortsetzen, 
es ist vielmehr anzunehmen, daB sie in den am meisten industrialisierten 
Landern Europas ihren moglichen Grenzen schon ziemlich nahege
kommen ist 2). 

Der allgemeine SchluB, der sich durch diese Betrachtungen aufdrangt, 
ist aber notwendig der: die Konjunkturbewegungen sind zu einem wesent
lichen T eile nur eine Begleiterscheinung der Ubergangsperiode von den 
alten Wirtschaftsformen zu den modernen, sie brauchen aber nicht einen 
immanenten Bestandteil der kapitalistischen Produktionsweise darzu
stellen. 

Mit diesem Satz steht auch die verschiedene Heftigkeit, mit der die 
Krisen und Depressionen in den einzelnen Landern aufgetreten sind, in 
Einklang. Es ist ja eine bekannte Tatsache, daB in den Vereinigten 
Staat en der Wechsel zwischen Aufschwungs- und Niedergangsperioden 
sich viel scharfer ausgepragt hat als in anderen Landern. In den Ver
einigten Staaten zeigte insbesondere z. B. das Wachstum der Eisen- und 
der Kohlenproduktion wahrend der Aufschwungsjahre Steigerungs
prozente, die in anderen Landern unerhort gewesen waren. Dafiir sind 
dann aber auch in den Krisenjahren die Riickschlage in der Eisen- und 

1) A. a. O. S. 501. Das statistische Beweismaterial fiir diese Sa.tze a. a. O. 
§ 66, S. 500 ff. 

2) Die nahere Begriindung siehe wieder bei Cassel a. a. O. S. 505. 
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Kohlenproduktion urn so heftiger gewesen: von 25,8 Millionen Tonnen 
in dem Hochkonjunkturjahre 1907 sank die Roheisengewinnung der 
Union in dem Krisenjahre 1908 auf 15,9 Millionen Tonnen zuriick, urn 
im nachsten Jahre dann allerdings schon wieder den Stand von 1907 

zu erreichen. Das sind Riickschlage von einer Heftigkeit, wie sie im 
Kreislauf der industriellen Konjunkturen in den europaischen Landern 
nicht beobachtet werden konnten. Cassel trifft aber sicherlich das 
Richtige, wenn er die ganz besonde.re Scharfe der Konjunkturschwan
kungen in den Vereinigten Staaten damit in Zusammenhang bringt, 
daB diese in Gestalt ihrer immer mehr anschwellenden Einwanderung 
vor dem Weltkrie.ge in Zeiten der Hochkonjunktur auf einen fast un
begrenzten ZufluB von Arbeitskraft aus der ganzen Welt rechnen konn
ten. In dem MaBe, wie sich das andert, muB auch der Verlauf der Kon
junkturbewegung ein ganz anderer, weniger schroffer werden. Die An
zeichen dafiir sind ja jetzt nach dem Weltkriege, wo die Einwanderung 
nach der Union ins Stocken geraten ist und auch viel starkeren gesetz
lichen Einschrankungen unterliegt, schon deutlich zu erkennen. 

Der oben speziell auf die Konjunkturbewegung der Union angewendete 
Gedanke muB aber, wie vorhin im AnschluB an Cassel gezeigt wurde, 
iiberhaupt fiir den Verlauf der Krisen in der modernen Wirtschafts
organisation verallgemeinert werden. Die Frage, ob damit zu rechnen 
ist, daB die Krisen in Zukunft heftiger werden, ist vor allem danach 
zu beantworten, we1che Arbeiterreserven der Industrie dann zu einer 
raschen Ausdehnung der Kapitalproduktion in Hochkonjunkturzeiten 
zur Verfiigung stehen werden. MuB angenommen werden, daB die Quelle, 
die bisher den ZufluB von Arbeitskraften zur Kapitalgiiterproduktion in 
Aufschwungsperioden hauptsachlich gespeist hat, in Zukunft viel weniger 
reichlich flieBt oder gar allmahlich versiegt - und fiir diese Annahme 
sprechen die vorhin erwahnten starken Griinde -, so ist auch damit zu 
rechnen, daB die Wellenbewegungen unseres Wirtschaftslebens sanfter als 
bisher verlaufen, daB der WachstumsprozeB der Volkswirtschaft -
denn urn Storungen des Wachstumsprozesses der Volkswirtschaft han
delt es sich bei den Krisen und Depressionen in letzter Linie - ein 
gleichmaBigerer werden wird. 

Aber auch noch ein zweites Moment weist darauf hin, daB im Gegen
satz zu der sozialistischen Lehre nicht mit einer Verscharfung, sondern 
eher mit einer Abschwachung der Konjunkturbewegung in der kapi
talistischen Wirtschaftsorganisation zu rechnen ist. »Die letzte Ursache 
der Aufschwungsbewegungen ist etwas Seelisches und nichts Wirtschaft
liches«, sagt ein neuerer Krisentheoretiker (A. Spiethott) 1) einmal tref
fend. Damit wird iibrigens nur ein Gedanke wieder aufgenommen, der 

1) A. a. O. S.70. 

Pohle.Halm, Kapitalismus. 4. Auft. I3 
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auch bei aIteren Krisentheoretikern schon ge1egentIich zum Ausdruck 
gekommen ist: daB der ganze Kreislauf der industriellen Wechsellagen 
wesentIich mit durch psychologische Eigenheiten des Menschen hervor
gerufen wird. So hat bereits der Englander Stanley] evons darauf hinge
wiesen, daB die Krisen bzw. die Konjunkturschwankungen dadurch zu
stande kommen, daB in bestimmten Lagen des Wirtschaftslebens »zuviele 
das gleiche tun«. Damit ist natiirlich vor al1em gemeint, daB bei auf
steigender Konjunktur zuviele Unternehmer auf einmal von den Vor
teilen des niedrigen ZinsfuBes profitieren wollen und sich dadurch zu 
einer die Kapitalkraft der Volkswirtschaft tibersteigenden VergroBe-. 
rung ihrer Betriebe oder zu einer ungehemmten Neugrtindungstatigkeit 
verleiten lassen. Was man in England sprichwortlich sagt »John Bull 
konne viel vertragen, nur nicht einen ZinsfuB von 2 %«, das gilt nicht nur 
von den Unternehmern Englands, sondern ebenso auch von den Unter
nehmern anderer Lander. Die Unternehmungslust hat eben, wenn sie 
einmal erwacht ist, etwas Ansteckendes, umgekehrt natiirlich auch die 
Unternehmungsunlust. DaB solche psychologischen Momente und die 
daraus nur zu leicht entspringende Dberschatzung der Leistungsfahig
keit des Kapitalmarktes bei dem Zustandekommen der Konjunktur
schwankungen eine wichtige Rolle spielen, wird von den neueren Krisen
theorien fast allgemein in der einen oder anderen Form anerkannt und 
betont 1). 1m Grunde ist es auch nur der gleiche Gedanke, der bei den 
sozialistischen Theoretikern in der besonderen Form wiederkehrt, daB 
von ihnen die anarchische Produktionsweise der modernen Volkswirt
schaft, das Fehlen jeder planmaBigen Regelung ftir das Auftreten der 
Krisen mit verantwortlich gemacht wird. Tugan-Baranowsky bemerkt 
z. B., nachdem er das bekannte Wort von Friedrich Engels tiber I>den 
Gegensatz zwischen der Organisation in der einzelnen Fabrik und der 
Anarchie der Produktion in der ganzen Gesellschaft« innerhalb des 
kapitalistischen Wirtschaftssystems angeftihrt hat, tiber die Rolle, die 
die anarchische Produktionsweise der Gegenwart bei dem Zustande
kommen des industriellen Zyklus spielt, folgendes: I>Wenn die gesell
schaftliche Produktion planmaBig organisiert ware, wenn die Leiter der 
Produktion eine vollkommene Kenntnis der Nachfrage und die Macht 
hatten, die Arbeit und das Kapital frei aus einem Produktionszweig 
in einen anderen zu tiberftihren, so konnte, wie niedrig die gesellschaft
Hche Konsumtion auch sein mochte, das Angebot der Waren die Nach
frage nicht tiberschreiten. Aber die Akkumulation des Kapitals bei einer 
volligen Planlosigkeit der gesellschaftlichen Produktion, bei der Anarchie, 

1) So bemerkt auch Cassel in nbereinstimmung mit dem eben Ausgefiihrten 
daB .die tiefste Ursache der Krise in einer FeWberechnung der Moglichkeiten, auf 
dem kiinftigen Kapitalmarkt das zur Durchfiihrung angefangener Unternehmen 
notige Kapital zu bekommen, liegt«. A. a. o. S. 576. 
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welche auf dem Warenmarkt herrscht, fiihrt unausbleiblich zu Krisen.« 
DaB das, was die Sozialisten )Anarchie der Produktion« nennen, also 

anders ausgedriickt, die Tatsache, daB der einzelne Unternehmer bei 
der Erweiterung seines Betriebs ohne Kenntnis der Plane seiner Kon
kurrenten und der Lage des gesamten Kapitalmarktes vorgeht, eine 
wesentliche Rolle bei der Entstehung des Kreislaufs der Konjunk
turen spielt, kann naturlich nicht geleugnet werden und wird auch von 
Krisentheoretikern aus dem nichtsoziaIistischen Lager regelmaBig an
erkannt 1). Es fragt sich nur, ob man dieses Moment als einen konstanten 
Faktor in das Krisenproblem einzustellen und demgemaB auch damit 
zu rechnen hat, daB die Krisen eine dauernde Erscheinung in der kapi
taIistischen Produktionsweise bleiben und auch immer etwa in der 
gleichen Heftigkeit auftreten werden. Auf diesem pessimistischen Stand
punkt steht ja, wie wir sehen, Marx, der die Kreislaufbewegung der 
Industrie in der modernen Volkswirtschaft sogar mit der Unveranderlich
keit der Bahnen, welche die Himmelskorper beschreiten, in Vergleich 
stellt. Einem ahnlichen Pessimismus gibt sich auch spiethoff hin, der, 
nachdem er die 'Oberanlage von Kapital in den Produktionsmittel
gewerben wiihrend der Hochkonjunktur in wesentlicher 'Obereinstim
mung mit der hier entwickelten Krisentheorie als die letzte Ursache der 
wirlschaftlichen Wechsellagen bezeichnet hat, schreibt: )Diese 'Ober
anlage wird herbeigefiihrt durch die Wesensart des heutigen Menschen 
und deF heutigen Wirtschaftsverfassung. Beide sind wie geschaffen fur 
die 'Oberanlage und besitzen keine Einrichtungen zu deren Verhinderung. 
Der Mensch ist seelisch ganz wirtschaftlich eingestellt. Vermogens
erwerb und KapitalbUdung beherrschen ihn. AIle Gelegenheiten, die 
sich hierfiir bieten, werden schrankenlos verfolgt, und so ist die 'Ober
anlage des Kapitals bei giinstigen Gelegenheiten unausweichlich. Die 
Wirtschaftsverfassung bietet alle wiinschbaren Bedingungen fiir die 
Entfaltung dieses Geistes, hat aber keine Schutzwerkzeuge gegen die 
'Oberanlage entwickelt« 2). Aus diesen Erwagungen heraus bezeichnet 

1) Wir zitieren hier noch folgende Ausfiihrungen Cassels, mit denen er dartun 
will, wieso es leicht zu einer "Oberschatzung des Kapitalangebots kommen kann: 
.Zur Beurteilung der Lage des Kapitalmarkts hat der einzelne Unternehmer kein 
anderes Mittel als den Stand des ZinsfuBes. In der Depression und in der ersten 
Periode der Hochkonjunktur ist nun aber der ZinsfuB niedrig oder wenigstens 
maBig. Die Anspriiche, die die gesteigerte Unternehmertatigkeit auf dem Gebiete 
der Produktion von festem Kapital an die Kapitaldisposition stellt, machen sich 
noch nicht vonauf geltend. Es ist also sehr wohl moglich, daB Unternehmungen, 
wie Hausbauten, Eisenbahnen usw. usw., in so groBem Umfange geplant und auch 
angefangen werden, daB ihr Kapitalbediirfnis, wenn es spater vollstandig zutage 
tritt, nicht befriedigt. werden kann.« (A. a. O. S.575.) Vgl. auch Adolf Weber, 
Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 3. Aufl., S. 425. 

2) A. a. O. S. 82/83. 
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unser Autor den Kreislauf der Wechsellagen geradezu als »das N ormale« 
fUr die freie, geldwirtschaftliche hochkapitalistische Marktverfassung. 

Bis zu einem gewissen Grade kann man das als richtig anerkennen. 
Die Disposition zu dem periodischen Wechselspiel der allgemeinen in
dustriellen Konjunktur ist in der Tat einerseits in den Einrichtungen 
unserer Wirtschaftsvedassung wie andererseits auch in gewissen Eigen
schaften der menschlichen Natur - sagen wir kurz, der Herdentier
natur des Menschen - verankert. Es darf aber doch die Frage aufge
worfen werden, ob nicht trotzdem die Moglichkeit besteht, daB die 
Wellenbewegung des Wirtschaftslebens in Zukunft allmahlich einen 
sanfteren Charakter annimmt. Man hat nicht das Recht, das subjektive 
Element, das, wie gezeigt, bei dem Zustandekommen der Krisen eine so 
wichtige Rolle spielt, als einen Faktor von bestandig gleichbleibender 
Wirksamkeit anzusehen. In dem MaBe, wie bei den Untemehmem die 
Einsicht in die volkswirtschaftlichen Zusammenhange wachst, wie sich 
bei ihnen die Erkenntnis verbreitet, daB sie selbst es sind, die dadurch, 
daB sie sich von ihrer Untemehmungslust allzu weit fortreiBen lassen, 
die Krisen vorbereiten, unter denen sie dann so schwer zu lei den haben, 
darf man hoHen, daB die Untemehmer sich nicht mehr so ungezugelt 
ihrem Ausdehnungsdrang uberlassen wie zu der Zeit, als die kapitalisti
sche Produktionsweise sich erst ausbreitete und die Krisen noch eine 
neue, in ihrem inneren Wesen geheimnisvolle Erscheinung waren. Wenig
stens ein Teil der Untemehmerschaft Wild dann, gewitzigt durch fruher 
gemachte Erfahrungen eine vorsichtigere Expansionspolitik treiben und 
sich nicht mehr einer so grenzenlosen Dberschatzung der Leistungs
fahigkeit des Kapitalmarktes uberlassen wie seither. Von einem nach 
dieser Richtung veranderten Verhalten wenn auch nur eines Teils des 
Untemehmertums darf man eine Abschwachung der Konjunktur
schwankungen erwarten 1). Wir stimmen in dieser Beziehung ganz den 
Worten von Stanley Jevons zu: »Es wird solange Krisen geben, bis das 
Publikum lemt, sie vorauszusehen und dementsprechend zu handeln. 
Der Geschaftsmann muB in flauen Zeiten kuhn und in spekulativen vor
sichtig werden, anstatt gerade entgegengesetzt zu handeln. Nur eine 
genaue Kenntnis der Krisen kann das bewirken« 2). 

Gleichviel aber, ob man die Hoffnungen auf eine allmahliche Ab
schwachung des Gegensatzes zwischen Aufschwungs- und Niedergangs
perioden hOher oder niedriger spannen mag, auf keinen Fall liegt ein 
Grund vor, mit dem marxistischen Sozialismus die periodischen Wirt-

1) Ganz zu schweigen von etwaigen Erfolgen einer auf exakter Konjunktur
forschung ruhenden Konjunkturpolitik. 

2) Hier zitiert nach der Ubersetzung in den »Ausgewahlten Lesestiicken zum 
Studium der poUtischen Okonomie«. Herausgegeben von K. Diehl und P. Mom
bert. VII. Ed .• Karlsruhe 19!3. S. 203. 
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schaftskrisen als eine Krankheit von solcher Gefahrlichkeit zu betrachten, 
daB der Patient friiher oder spater an ihr zugrunde gehen muB. Und 
ebensowenig liegt ein Grund vor, - es ist das eigentlich nur eine andere 
Spielart des gleichen Gedankens -, mit anderen soziaIistischen Rich
tungen das periodische Auftreten der Wirtschaftskrisen zum AnlaB zu 
nehmen, urn iiber die ganze bestehende Wirlschaftsordnung den Stab 
zu brechen und sie fiir reif zum Untergang zu erklaren. Zu einem solchen 
vernichtenden Urteil iiber die Grundlagen des jetzigen Wirtschafts
systems lediglich im Rinblick auf die Krisenerscheinung kann man nur 
durch gewaltige Dberlreibungen der wirtschaftlichen und sozialen F olgen, 
die sich an das Wechselspiel der Konjunktur kniipfen, gelangen. Einmal 
sind diese Folgen in Wahrheit gar nicht so verheerend, und zum anderen: 
die Wirtschaftspolitik steht ihnen auch gar nicht so machtlos gegeniiber, 
wie das die Meinung namentlich des Vulgarsozialismus ist. Die periodi
schen Schwankungen der industriellen Konjunktur, die man so gern als 
»Wellenbewegungen« bezeichnet, tragen diesen Namen auch insofern 
mit Recht, als sie ebenso wie die Wellenbewegungen des Meeres ein 
Vorgang sind, der nicht das Meer in seiner ganzen Tiefe aufwiihlt, 
sondern nur auf der Oberflache sich abspielt. Am starksten betroffen 
werden von den periodischen Konjunkturschwankungen nach dem 
friiher Gesagten die Produktionszweige, die das stehende Kapital der 
Volkswirtschaft herstellen, insbesondere die Eisengewinnung und der 
Kohlenbergbau. Wenn wir naher zusehen, so finden wir aber, daB selbst 
in diesen am starksten von den Krisen heimgesuchten Industriezweigen 
der Riickgang der Produktion in Depressionsperioden, von der Nord
amerikanischen Union abgesehen, in relativ engen Grenzen sich bewegte 
und oft nur einige wenige Prozent ausmachte. Und auch das Anschwellen 
der Gesamtarbeitslosenziffer war in Krisenzeiten bis zum Weltkriege 
nicht so bedeutsam, wie man nach den sozialistischen Ausfiihrungen 
fiber die verheerenden Wirkungen der Krisen eigentlich hatte erwarten 
k6nnen. 

Da man nach den bisherigen Erfahrungen, die man mit der Arbeits
losenversicherung gemacht hat, sagen darf, daB das Problem fUr nor
male Zeiten trotz seiner nicht zu unterschatzenden Schwierigkeiten 16s
bar ist, werden in normalen Zeiten auch die sozialen Auswirkungen der 
schlimmsten Folge der Konjunkturbewegung auf ein ertragliches MaB 
gebracht. 

Was dann noch an ungiinstigen Folgewirkungen der Krisen iibrigbleibt, 
das reicht nicht entfernt aus, urn der Forderung nach Aufhebung der 
bestehenden Wirtschaftsordnung eine sachliche Begriindung zu geben. 
Und man darf doch nicht iibersehen, daB den Nachteilen, die mit den 
Krisen verkniipft sind, auch Vorteile gegeniiberstehen, die ins Raben 
zu buchen sind. A. Spieth-off, der weit davon entfernt ist, die Schatten-
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seiten der periodischen Konjunkturschwankungen zu tibersehen, urteilt 
schlieBlich doch zusammenfassend tiber die Bedeutung des Wechsels 
von Aufschwung und Stockung folgendermaBen: »Er bildet das starkste 
Mittel, das hatte erdacht werden konnen, aus dem Menschen an wirt
schaftlichen Kraftwillen herauszupressen, was er herzugeben vermag. 
1m Aufschwung das Zuckerbrot des Gewinns, in der Stockung die Peit
sche der Not. Was ist Wirkungsvolleres erfindbar« 1) ! 

Zu einem ahnlichen, das Verdikt des Sozialismus ablehnenden Urteil 
tiber die Konjunkturschwankungen gelangt Cassel, indem er vor allem 
den engen Zusammenhang betont, in dem die Konjunkturbewegungen 
zu dem Fortschritt der menschlichen Gesellschaft stehen. »Wer tiber 
die Konjunkturbewegungen klagt und eine Gesellschaftsordnung, die 
solche ermoglicht oder duldet, verdammt, der klagt ... in Wahrheit 
tiber den Fortschritt unserer materiellen Kultur .... Solange tiberhaupt 
ein Willen zum Fortschritt besteht und solange die materiellen Be
dingungen der Bedtirfnisbefriedigung eine Anwendung von festem Ka
pital in groBem Umfange erfordern, muB eine unseren jetzigen Kon
junkturbewegungen ahnliche Schwankung in der produktiven Tatig
keit der Gesellschaft erwartet werden« 2). 

1m Grunde hat das sozialistische Urteil, das die bestehende Wirt
schaftsordnung wegen der Krisen verwirft, ja auch keine andere Grund
lage als den Aberglauben, es lasse sich eine Gesellschaftsordnung aus
kltigeln, die nur die Vorteile des bestehenden Systems sich zu eigen 
mache, aber seine Nachteile vermeide. Hier wie in anderen Fallen kommt 
die sozialistische Kritik der bestehenden Gesellschaft nur dadurch zu
stande, daB die soziologische Einsicht ignoriert wird, daB jedes System 
notwendig die Fehler seiner Vorztige besitzt, und daB man nicht die 
Elemente grundverschiedener Gesellschaftssysteme beliebig zu einem 
neuen lebensfahigen Ganzen verbinden kann. Es ware sehr schon, eine 
von Krisen vollig freie Wirtschaftsverfassung zu haben, in der im 
tibrigen der wirtschaftliche Fortschritt sich in einem solchen groBt
moglichen Tempo vollzieht und in der zugleich allen Mitgliedern des 
Gemeinwesens eine so weitgehende Bewegungsfreiheit eingeraumt ist, 
wie das in der gegenwartigen Wirtschaftsordnung der Fall ist. Es wird 
dies aber wohl immer ein unerreichbares Ideal bleiben. 

1) A. a. O. S. 84. 
2) A. a. O. S. 571 und 573. Vgl. auch Halm, Die Konkurrenz, S. r07-III. 
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I. DER NATURRECHTLICHE URSPRUNG DES 
SOZIALISMUS. 

Die Parteien, die sich sozialistisch nennen, sind heute die Trager fiir 
so viele und so mannigfache Bestrebungen geworden, daB manche es 
schon aufgeben, ja es iiberhaupt fUr unmoglich erkHiren, das begriff~ 
liche Wesen des Sozialismus zu bestimmen. So schreibt J. Feig 1): »Es 
kann und darf keine feste Definition des ,Sozialismus' gleich der des Be~ 
griffs ,Untemehmung' geben; denn der Sozialismus ist eine historischc 
Kategorie, in seiner Gestaltung den veranderlichen ZeitverhaItnissen 
unterworfen.« 

Wenn dieses Diktum richtig ware, dann wiirde auf dem ganzen groBen 
Gebiet der gesellschaftlich-geschichtlichen Erscheinungen, iiberhaupt 
auf allen Gebieten, die einer Entwicklung unterworfen sind, eine Be~ 
griffsbildung unmoglich sein - eine Anschauung, die von der wissen~ 
schaftlichen Logik schon langst zUrUckgewiesen worden ist. Zu einer 
solchen Bankrotterklarung der Begriffsbildung fiir groBe Klassen von 
Erscheinungen liegt gliicklicherweise kein sachlicher Grund vor. Wer 
so schreibt, der dokumentiert damit nur sein Unvermogen, bis zu dem 
Kern einer Erscheinung vorzudringen und das Wesentliche an ihr zu 
erkennen. 

Was ist nun aber der Kern des Sozialismus? 
Wir sind heute gewohnt, im Sozialismus so etwas wie eine national~ 

okonomische Theorie oder ein nationalokonomisches System zu sehen. 
Die nationalokonomische Theorie, die heute regelmaBig mit dem Sozia~ 
lismus verbunden zu sein pflegt, ist aber nicht das Wesentliche an ihm. 
Sie ist ein Gewand, in das sich der Sozialismus erst relativ spat gehiillt 
hat und durch das seine wahre Gestalt sich jetzt den Augen vieler ent~ 

1) Unternehmertum und Sozialismus, 1922, S. 7. 
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zieht. Seinem innersten Kern und seinem Ursprunge nach ist der So
zialismus zu bezeichnen als eine Theorie einer idealen Gesellschaftsver
fassung, also eine naturrechtliche oder rechtsphilosophische Idee, ein 
ethisch-politisches Prinzip, das der Beurteilung der bestehenden Ge
sellschaftsordnung und zwar speziell der Beurteilung der Einkommens
verteilung in ihr dient. An die rechtsphilosophischen Ideen, die im So
zialismus stecken, haben sich dann erst nachtraglich die national6kono
mischen Theorien angeschlossen, die man heute vielfach als die Haupt
sache am Sozialismus ansieht, wahrend sie in Wahrheit, wie vieles 
andere, das sich mit der sozialistischen Bewegung verbunden hat, erst 
nachtragliche Zutat und Beiwerk sind, dem nur sekundare Bedeutung 
zukommt. DaB die rechtsphilosophischen Gedanken den eigentlichen 
Kern des Sozialismus bilden, hat schon A. Menger treffend betont, der 
den Sozialismus geradezu als die »Rechtsphilosophie der besitzlosen 
Volksklassen« bezeichnet. Von national6konomischer Seite dagegen 
wird es leider immer wieder iibersehen. Daher riihrt zum groBen Teil 
das Unbefriedigende und Unklare in den nationa16konomisehen Dar
stellungen des Sozialismus. Menger schreibt ganz in Dbereinstimmung 
mit dem eben Bemerkten 1): »Von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis 
auf Ricardo erscheint der Sozialismus auch in der auBeren Form als eine 
philosophische Rechtslehre, wahrend die sozialistische Theorie seit 
Ricardo ...... den Charakter einer volkswirtschaftlichen Disziplin von 
vorherrschend polemischer Richtung annahm. Trotz dieser national-
6konomischen Verbramung ...... sind doch die rechtsphilosophischen 
Elemente als der eigentliche Kern des Sozialismus zu betrachten.« 
Welches ist nun aber die leitende rechtsphilosophische Idee, die dem 
Sozialismus zugrunde liegt? Von manchen wird als die leitende Idee des 
Sozialismus einfach die Aufhebung des Privateigentums an den Pro
duktionsmitteln oder iiberhaupt des Privateigentums hingestellt. Das 
ist aber doeh eine Betrachtungsweise, die ganzlich an der Oberflache 
haften bleibt. Die Aufhebung des Privateigentums ist nicht das Endziel 
des Sozialismus, sondern sie ist nur das Mittel, das der Sozialismus oder 
doch wenigstens einige seiner Hauptrichtungen zur Erreichung des End
ziels zur Anwendung bringen wollen. Das Endziel selbst kann indessen 
nicht ein bloBes rechtstechnisches Prinzip sein, sondem muB sich in 
einer sozial- oder rechtsphilosophisehen Idee darstellen. Wenn man iiber 
den Sozialismus schreibt, ohne von der Betrachtung seiner leitenden 
rechtspolitischen Ideen auszugehen, dann bleibt man notwendig an 
AuBerlichkeiten haften. Es ist wichtig festzustellen, daB auch sozialisti
sehe Autoren sich neuerdings auf den Boden der hier vertretenen Auf-

1) Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, 4. Aufl., Stuttgart und Berlin 19IO 

S. 38/39. 
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fassung des Sozialismus gestellt haben, so namentHch Tugan-Bara
nowsky 1). Sieht man nun naher Z'..l, so findet man, daB es sich im Grunde 
nicht bloB urn eine, sondern urn zwei rechtspolitische Ideen handelt, 
die das Fundament der Forderungen und Programme des modernen 
Sozialismus geworden sind. So eng diese beiden Ideen auch miteinander 
verbunden sind, so tut man doch besser, sie bei der Darstellung zu 
trennen. 

Die eine grundlegende rechtspolitische Idee des Sozialismus ist die 
der okonomischen Gleichheit. Die Manner, die den Ausdruck »Sozialismus« 
in die Literatur eingefiihrt haben, wie Pierre Leroux 2), und die sich 
selbst als )Sozialisten« bezeichneten, wie die Anhanger Owens in Eng
land, fuBen alle auf der Gleichheitsidee als ihrem oberst en ethischen 
Prinzip. )Der Grundfehler in der Organisation der Gesellschaft«, so 
schreibt z. B. W. Thompson 3), )der Fehler, welcher notwendig jedes 
andere Dbel erzeugen muB, ist die iibermaJ3ige Ungleichheit des Reich
tums.« 

Mit der Idee der okonomischen Gleichheit hat sich im Sozialismus 
dann allmahlich eine zweite Rechtsidee verbunden, und zwar ist die 
Verbindung in der Gegenwart so innig geworden, daB bei vielen Sozia
listen die beiden hauptsachlichsten Rechtsideen, die dem Sozialismus 
zugrunde liegen, unaufloslich miteinander verkniipft erscheinen. Diese 
zweite leitende Idee des Sozialismus ist die der Sicherung der okonomi
schen Existenz aller Mitglieder des Gemeinwesens durck den Staat. Diese 
Idee kann sich naturgemaB erst entwickeln, wenn die Unsicherheit der 
wirtschaftlichen Existenz in der bestehenden Wirtschaftsordnung deut
licher hervortritt, also, wenn eine umfangreiche, vollig yom Boden los
geloste und mit personlicher Freiheit ausgestattete Bevolkerung ent
standen ist und die Arbeitsteilung einen hohen Grad der Ausbildung er
reicht hat. Erst in dem MaBe, wie das Wirtschaftsleben im 19. Jahr
hundert mehr und mehr unter den EinfluB des industriellen Konjunktur
wechsels geriet und damit seine Abhangigkeit von gesellschaftHchen 
Machten im Gegensatz zu der friiheren iiberwiegenden Abhangigkeit 
von natiirlichen Faktoren (MiBernten) starker hervortrat, ist die Forde
rung auf Sicherung der wirtschaftlichen Existenz aller durch den Staat 
zu einem Hauptpunkt der sozialistischen Programme geworden. 

Hat man einmal das Verstandnis fiir die allgemeinen Rechtsideen ge-

1) »Der moderne Sozialismus in seiner geschichtlichen Entwicklung«, Dresden 
1908; vgl. die dort in der Einleitung vom Standpunkte dieser Auffassung aus 
geiibte treffende Kritik an einer Reihe von Definitionen des Sozialismus. 

2) Vgl. Gide-Rist, Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen, 3. Aufl., 
Jena 1923, S. 285, Anmerkung 3. 

3) In seinem 1824 erschienenen Hauptwerk »Untersuchungen iiber die Grund
satze der Giiterverteilung, die dem Gliick des Menschen am giinstigsten sindt. 
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funden, die dem Sozialismus zugrunde liegen, so wird man es ohne weiteres 
begreiflich finden, daB in jeder individualistischen Wirtschaftsordnung 
auch immer eine gewisse sozialistische Stimmung oder Disposition vor
handen sein wird. Der Sozialismus begleitet den Individualismus wie 
der Schatten das Licht. Das Vorhandensein einer sozialistischen Bewe
gung oder wenigstens Gesinnung in jeder individualistisch geordneten 
Gesellschaft entspricht geradezu einem psychologischen Gesetz. Wenn 
es zwei an sich mogliche Systeme der Ordnung eines sozialen Gebiets 
gibt, so wird dasjenige System, das im Leben tatsachlich herrscht, 
selbst wenn es ganz unzweifelhaft das weitaus bessere ist, doch stets 
einer Opposition begegnen, die es verurtellt und zu seiner Abschaffung 
auffordert. Der Durchschnittsmensch neigt regelmaBig dazu, von dem 
sozialen System, unter dem er wirklich lebt, nur die Mangel und Un
vollkommenheiten zu sehen, die guten Seiten dagegen als etwas Se1bst
verstandliches hinzunehmen. Fiir gewohnlich nimmt er sie eben gar 
nicht wahr, er fangt erst an, sie zu entdecken, wenn sie ihm verloren
gehen. Von dem zur Zeit nicht herrschenden sozialen System dagegen 
ist er umgekehrt gestimmt, nur die guten Seiten zu sehen, seine Obel 
dagegen, eben well er nicht unter ihnen zu leiden hat, weil sie hochstens 
vorgestellte Obel sind, geringzuschatzen, sie gewissermaBen nur in per
spektivischer Verkleinerung zu sehen. So kommt es, daB die Menschen 
auf allen Gebieten die Einrichtungen verurteilen, die gerade eingefiihrt 
sind, und sich nach denen sehnen, die zur Zeit nicht bestehen. 

Der Sozialismus wurzelt, wie gezeigt, in naturrechtlichen Ideen. 
Aber er leugnet diese Herkunft. Insbesondere diejenige sozialistische 
Richtung, die in der Gegenwart zur Hauptvertreterin und weitaus ein
fluBreichsten Gruppe des Sozialismus geworden ist, der Marxismus, 
weist es weit von sich, sich auf irgendwelche naturrechtlichen oder 
rechtsphilosophischen Prinzipien zu stiitzen. Die Arbeiterklasse hat 
nach einem viel zitierten Wort von Marx keine Ideale zu verwirklichen. 
Der Sozialismus kommt nicht, well die Menschen in ihm eine gerechtere 
oder vollkommenere Gesellschaftsordnung erblicken, sondern weil die 
Gesetze, die die Entwicklung des Wirtschaftslebens beherrschen, mit 
Notwendigkeit zu ihm hinfiihren. Der Marxismus sieht in dieser neuen, 
von allen naturrechtlichen und moralischen Bestandteilen freien Be
griindung, die er dem Sozialismus gegeben zu haben glaubt, ein wesent
liches Stiick in der Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur 
Wissenschaft. 

Die Behauptung, daB der Sozialismus durch den Marxismus zu einer 
von allen ethischen Idealen unabhangigen, vollig auf den Boden der 
objektiven Tatsachen gestellten wissenschaftlichen Lehre geworden sei, 
ist indessen eine Selbsttauschung. Die scheinbar gegen alle Ideologie ge
richtete Anschauung des modernen Sozialismus ist, wie A. Voigt es 
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treffend ausgedriickt hat, selbst nichts anderes als eine Ideologie. Was 
der Sozialismus getan, ist vielmehr nur, daB er mit den ethischen Ideen 
ein Versteckspiel treibt, durch das sich unkritische K6pfe haben tauschen 
lassen. Da, wo friiher von naturrechtlichen Forderungen die Rede war, 
da verwendet er jetzt scheinbar der objektiven Wissenschaft angehOrige 
Begriffe national6konomischen Inhalts. Richtig besehen, sind aber auch 
diese Begriffe bis zum Rande angefiillt mit ethischen Vorstellungen und 
Werturteilen. 

Zwei Lehren sind es bekanntlich, auf die sich der marxistische Sozia
lismus hauptsachlich stiitzt: einmal die Mehrwertlehre und zum anderen 
die Lehre von dem notwendig bevorstehenden Zusammenbruch der ka
pitalistischen Gesellschaft. Beide Lehren sind in reichem MaBe mit 
Werturteilen und ethischen Postulaten durchsetzt. 

Der Begriff des Mehrwerts zunachst, der im Zentrum der Wirtschafts
theorie des Marxismus steht, kann gar nicht gebildet werden ohne An
nahme der rechtspolitischen Idee, daB dem Arbeiter das ganze Arbeits
produkt gehOrt, daB ein Recht auf den vollen Arbeitsertrag in dem 
Sinne, wie es schon der vormarxistische Sozialismus verkiindet hat, 
anzuerkennen ist. Der Gedanke des Mehrwerts ist also aus naturrecht
lichen und rechtsphilosophischen Anschauungen abgeleitet und bricht 
zusammen, wenn man ihm diese Grundlage nimmt 1). 

1) So meint z. B. aueh Bernstein: »Wenn wir in bezug auf Mensehen von Aus
beutung spreehen, so k6nnen wir kaum jemals den moralisehen Sinn des Wortes 
davon trennen .• Der Sozialismus einst und jetzt, 1922, S. 34. 

Eduard Heimann sehreibt: »Die Verbindung des ethisehen mit dem theoretisehen 
Mehrwertbegriff findet sieh bei allen modernen Sozialisten, trotz gegenteiligen 
Anseheins aueh bei Marx.« Mehrwert und Gemeinwirtsehaft, Berlin 1922, S. 7. 

S. Budge stellt fest: »Der Widersprueh laBt sieh in der Tat nieht anders lOsen. 
als daB Marx eine plOtzliehe Volte von derOkonomik in die Ethik gemaeht hat, so 
unversehens, daB diese Wendung nieht nur seinen Anhangern, sondern, soweit 
ieh sehe, aueh seinen Kritikern v611ig entgangen zu sein seheint. N oeh eben auf dem 
Boden der niiehternen, anseheinend v61lig voraussetzungslosen 6konomisehen 
Theorie stehend, sehen wir uns, ohne daB wir uns dessen klar bewuBt werden, auf 
das Gebiet eines ethisehen Anspruehes, des ,Reehtes auf den vollen Arbeitsertrag' 
versetzt; denn nur in dieser Bedeutung kann die Redewendung von der ,unbezahlten 
Arbeit' iiberhaupt einen Sinn haben.« Der Kapitalprofit. Jena 1920, S. 101. 

Interessant ist die Wandlung Sombarts, die sieh aus folgender, widerspruehs
voller Formulierung herauslesen laBt: »Das wissensckaftlicke System des Mar:x;is
mus ist zwar seiner inneren Stuktur naeh a-ethiseh. Ieh bin noeh heute der Meinung, 
daB meine vor 30 Jahren gepragte Formel: ,das Marxscke System enthalt kein 
Gran Ethik', mit dem ieh dessen Eigenart den K6pfen einzupragen versuehte, 
richtig ist. Das sehlieBt jedoeh nieht aus, daB es als Ganzes auf ethischem Funda
mente ruht, und daB es aueh in Einzelheiten mit zahlreiehen ethisehen Bestand
teilen durehsetzt ist. Diese find en sieh in der Wert- und Mehrwertlehre und maehen 
sieh namentlieh fiihlbar in der dureh WiUensimpulse bestimmten Formulierung 
wiehtiger ,Gesetze' und Entwieklungstendenzen.« Der proletarisehe Sozialismus, 
I. Bd. Jena 1924, S.313. 
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Dasselbc gilt auch von der Lehre von dem unabwendbar kommenden 
Zusammenbruch der kapitalistischen Produktionsweise, dem zweiten 
Hauptpfeiler, auf den sich das Lehrgebaude des marxistischen Sozialis
mus stiitzt. Auch diese Lehre erweist sich als durchaus mit Werturteilen 
und teleologischer Wertvorstellung durchtrankt, sobald man etwas tiefer 
in sie eindringt. Die Entwicklungstendenzen, die nach Marx in der ka
pitalistischen Gesellschaft walten: die Zentralisation der Betriebe, die 
Konzentration des Kapitalbesitzes in den Handen einiger Weniger, die 
zunehmende Verscharfung der periodisch auftretenden Handelskrisen, 
die wachsende Verelendung der Massen - sie konnen zwar dem Kommen 
des Sozialismus vorarbeiten, der entscheidende AnstoB zum Dbergang 
zum Sozialismus kommt aber auch hier aus der ethischen Dberzeugung 
der Menschen von der moralischen und wirtschaftlichen Minderwertig
keit des Kapitalismus und ihrem demgemaB eingestellten politischen 
Wollen. Was uns zunachst als eine Naturnotwendigkeit hingestellt wird, 
erweist sich bei naherem Zusehen als eine moralische Notwendigkeit. 
Die Summe der Emporung, d. h. der sittlichen Entriistung iiber die durch 
den Kapitalismus geschaffenen Zustande wird so riesengroB, daB diese 
Zustande von der Bevolkerung nicht langer ertragen werden 1). 

1) »Diese Expropriation vollzieht sich durch das Spiel der immanenten Gesetze 
der kapitalistischen Produktion selbst, durch die Zentralisation der Kapitale. Je 
ein Kapitalist schHigt viele tot. Hand in Hand mit dieser Zentralisation oder der 
Expropriation vieler Kapitalisten durch wenige entwickelt sich die kooperative 
Form des Arbeitsprozesses auf stets wachsender Stufenleiter, die bewuBte tech
nische Anwendung der Wissenschaft, die planmaBige Ausbeutung der Erde, die 
Verwandlung der Arbeitsmittel in nur gemeinsam verwendbare ArbeitsmitteI, die 
Okonomisierung aller ProduktionsmitteI durch ihren Gebrauch als Produktions
mittel kombinierter, gesellschaftIicher Arbeit, die Verschlingung aller Volker in 
das Netz des Weltmarkts, und damit der internationale Charakter des kapitalisti
schen Regimes. Mit der bestandig abnehmenden ZahI der Kapitalmagnaten, welche 
aIle Vorteile dieses Umwandlungsprozesses usurpieren und monopolisieren, wachst 
die Masse des Elends, des Druckes, der Knechtschaft, der Entartung, der Aus
beutung; aber auch die Emporung der stets anschwellenden und durch den Me
chanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten 
und organisierten Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Pro
duktionsweise, die mit und unter ihm aufgebliiht ist. Die Zentralisation der Pro
duktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo 
sie unvertraglich werden mit ihrer kapitalistischen Hiil1e. Sie wird gesprengt. Die 
Stimde des kapitalistischen Privateigentums schlagt. Die Expropriateurs werden 
expropriiert.« Marx, Das Kapitai, 1. Bd., am Ende des 24. Kapitels. Kautsky 
schreibt: »Die Kraft der Lohnarbeiterschaft wird es sein, die den Sozialismus 
bringt.« Und er eriautert das ausdriicklich noch dahin, daB er das Kommen des 
Sozialismus nicht von einem durch eine chronische Dberproduktion hervorge
rufenen Zusammenbruch des Kapitalismus erwarte, sondern, wie Marx, »von der 
Emporung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus der kapitalisti
schen Produktionsweise selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiter
klasse« (Von der Demokratie zur Staatssklaverei, 1921, S. 103). Damit wird ganz 



Der naturrechtliche Ursprung des Sozialismus. 205 

Der neuere Sozialismus ist also im Grunde genau so wie der altere 
seinem innersten Wesen nach eine rechtspolitische Idee, ein WertmaB
stab zur Beurteilung der Wirtschaftsverfassungen, aber niemals bloB 
eine objektive Theorie der wirtschaftlichen Erscheinungen und der Ge
setze, die ihre Entwicklung beherrschen. Ganz in Dbereinstimmung 
hiermit sagt Mises 1): »Im Grunde genommen ist der Sozialismus nichts 
anderes als eine Theorie einer ,gerechten' Verteilung und die sozialisti
sche Bewegung nichts anderes als das Bestreben, dieses Ideal zu ver
wirklichen. Alle sozialistischen Plane gehen daher yom Verteilungs
problem aus und munden wieder in das Verteilungsproblem ein. Fur den 
Sozialismus ist das Verteilungsproblem das Problem der Wirtschaft.« 

Wenn im modernen Sozialismus dieser sein naturrechtlicher oder 
rechtspolitischer Charakter nicht mehr so leicht zu erkennen ist, so ist 
das einfach die Folge davon, daB der moderne Sozialismus nach dem be
kannten Grundsatze handelt, daB sich das Moralische von selbst ver
steht. Und so ist es auch zu erklaren, daB bei einem graBen Teile der 
neueren Sozialisten von der Gleichheitsidee nur noch so wenig die 
Rede ist. Der Gleichheitsgedanke ist fUr den uberzeugten Sozialisten 
eben etwas so Selbstverstandliches, etwas, das ihm so in Fleisch und 
Blut ubergegangen ist, daB er es gar nicht fUr notig, wohl auch aus tak
tischen Erwagungen nicht fUr klug halt, uber dieses allgemeinste ethische 
Prinzip seiner Gesellschaftskritik, das fur ihn die Bedeutung eines uber 
jeden Zweifel erhabenen Dogmas hat, erst noch viel Worte zu machen. 
Trotzdem bleibt es jedoch richtig, daB auch in der Gegenwart noch die 
Gleichheitsidee die eigentlich treibende Kraft der sozialistischen Bewe
gung ist und im Zentrum der gesamten sozialistischen Ideenwelt steht. 
Die Gleichheitsidee verbirgt sich he ute nur meist hinter spezielleren 
Ideen, die aber, was oft ubersehen wird, regelmaBig als Ableger der 
Gleichheitsidee anzusehen und aus ihr als ihrer gemeinsamen Wurzel 
entsprossen sind. So steht es insbesondere mit der im modernen Sozialis
mus eine so gewaltige Rolle spielenden Idee des Rechts auf den vollen 
Arbeitsertrag oder, negativ ausgedruckt, der Bekampfung des arbeits
losen oder Renteneinkommens: Das arbeitslose Einkommen ist die Haupt
ursache der Ungleichheit der Einkommensverteilung in der gegenwarti
gen Gesellschaft. Wird das arbeitslose Einkommen in seinen Haupt
erscheinungsformen: Kapitalzins, Grundrente, Unternehmergewinn auf
gehoben, so verschwinden von selbst auch die schroffen Unterschiede 
der Einkommensverteilung, denen wir im Wirtschaftsleben der Gegen
wart begegnen. Wenn der Sozialismus das arbeitslose Einkommen be-

in Ubereinstimmung mit der im Text entwickelten Auffassung auf die Macht der 
Idee als treibende Kraft der geschichtlichen Entwicklung hingewiesen und die 
Lehre von Marx wieder mehr ins Naturrechtliche umgebogen. 

1) Die Gemeinwirtschaft, Jena 1922, S. 138. 
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kampft und seine Abschaffung verlangt, so entfemt er sich also durchaus 
nicht etwa von der Gleichheitsidee, sondem er handelt vollkommen in 
ihrer Konsequenz. Das arbeitslose Einkommen war yom Sozialismus als 
seinem Gleichheitsideal widersprechend schon Hingst verworfen, ehe man 
die Theorien erfand, die diese Ablehung nationalOkonomisch begriinden 
sollten. Es war hier wie so oft der Wille, der yom Intellekt verlangte, daB 
er die notigen Waffen zur Verteidigung der schon vorher gewahlten 
Position ihm schmiede. 

Der moderne Sozialismus steht also, auch wenn er bei seiner Kritik 
der bestehenden Einkommensverteilung jetzt scheinbar andere Ideen 
in den Vordergrund stellt, noch durchaus auf dem Boden des Gleich
heitsgedanken. Die Gleichheitsidee ist die Zentralsonne, welche die 
iibrigen Gedanken des sozialistischen Systems umkreisen und von der 
sie ihr Licht empfangen. Diehll) gibt sich einem groBen Irrtum hin, 
wenn er behauptet, l)daB nur ein ganz verschwindender Teil der Sozia
listen die Idee der Gleichheit vertritt«. 

Denn auch bei demjenigen Teil des modemen Sozialismus, der fiir den 
Zukunftsstaat nicht eine absolut gleiche Einkommensverteilung, sondern 
Verteilung des Produktionsertrags nach dem MaBe der geleisteten Arbeit 
verlangt, kann man doch nicht von einer Preisgabe, sondem nur von einer 
Abwandlung der Gleichheitsidee sprechen. Wenn die Einkommen der 
einzelnen nur noch urn soviel voneinander abweichen diirfen, als der 
GroBe und der Bedeutung ihrer Arbeitsleistungen fiir die Gesellschaft 
entspricht, so ist schon von selbst dafiir gesorgt, daB unter allen lVIit
gliedem der Gesellschaft eine annahemde Gleichheit der okonomischen 
Lage hergestellt wird. Es ist unverstandlich, wie man bei dieser Sach
lage die Bedeutung der Gleichheitsidee fiir den modernen Sozialismus 
hat leugnen konnen. Vielmehr hat C. Grunberg, der selbst dem Sozialis
mus sehr nahe steht, durchaus recht, wenn er seine Betrachtungen iiber 
Sozialismus und Kommunismus im ))Worterbuch der Volkswirtschaft« 2) 
mit de:r Bemerkung schlieBt, daB samtliche sozialistische Denker sich 
im Gleichheitsgedanken begegnen, und daB der Gleichheitsgedanke dem 
riickwarts gewendeten Blick als das Bleibende im Wechsel der sozialisti
schen Bewegung erscheint. Das ist zweifellos richtig. Auch der modeme 
Sozialismus steht im Grunde auf einer ethisch-naturrechtlichen Basis, 
so sehr er sich auch bemiiht, diese Basis durch eine damber gebreitete 
Hiille den Blicken der Gegner und teilweise auch der eigenen Anhanger 
zu entziehen. Wie sehr auch der modeme Sozialismus in ethischen "Ober
zeugungen und teleologischen Vorstellungen wurzelt, das laBt sehr deut
lich die gegenwartige Situation innerhalb des Sozialismus erkennen. 

1) "Ober Sozialismus, Kommunismus und Anarchismus, 4. Aufl., I922, S. I7. 
2) 3. Aufl., 2. Bd. 
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Ware der moderne Sozialismus wil'ldich nur, wie das so oft behauptet 
wird, von der Geltung gewisser Tendenzen der wirtschaftlichen und so
zialen Entwicklung abhangig, dann miiBte er langst zusammengebrochen 
sein. Denn aIle die Entwicklungstendenzen, auf die er sich urspriinglich 
stiitzte, haben sich in der Zwischenzeit als unrichtig oder wenigstens als 
viel weniger stark erwiesen, als die orthodox-marxistische Lehre ur
spriinglich verkiindet hatte. Simkhovitsch faBt das Resultat seiner ein
gehenden Untersuchungen iiber die Entwicklungstheorie des Marxis
mus sehr treffend in folgenden Worten zusammen 1): »Jene Tendenz, auf 
die Marx und Engels vertrauten, ist eingeschrankt, verzogert, abge
wendet oder umgekehrt worden. Die Industrie hat sich nicht in dem 
Grade konzentriert, wie es die Vater des wissenschaftlichen Sozialismus 
erwarteten. Die Landwirtschaft zeigt Tendenzen zur Dezentralisation. 
Die Konzentrierung des Reichtums und die Proletarisierung des Mittel
standes haben sich als Fabeln erwiesen; die mittleren Einkommen ver
mehren sich fortwahrend, die Verelendung des Proletariats ist auf
gegeben im Angesicht von Tatsachen, die das Gegenteil beweisen; der 
Klassenkampf, statt sich zu verscharfen, laBt im groBen und ganzen 
nacho Die Handelskrisen, welche zunehmen sollen, bis sie wie ein Erd
beben die ganze industrielle Organisation zerstOrten, lassen, wie zuge
geben wird, in ihrer Bedeutung nach ... Was ist aus der Universalkrise 
geworden, dem volligen Zusammenbruch der kapitalistischen Produk
tionsweise, der sozialen Revolution, der Diktatur des Proletariats, der 
aIlgemeinen Expropriation und dem sonstigen blutigen Melodrama« 2) ? 

Die ganze jetzige Situation im Sozialismus ist ein deutlicher Beweis 
dafiir, daB auch der moderne Sozialismus seine Stiitze in erster Linie 
nicht in einem Wissen von den Tendenzen der sozialen Entwicklung, 
sondern in einem Glauben an die wirtschaftliche und soziale Dberlegenheit 
des sozialistischen Gesellschaftssystems hat. Jede andere Auffassung 
geht von einer falschen Psychologie des Menschen aus. AIle Kampfe urn 
die Ordnung des gesellschaftlichen Zusammenlebens werden in letzter 
Linie bestimmt nicht durch theoretische Einsichten, sondern durch 
ethische Dberzeugungen, sie beruhen auf einem Glauben, nicht auf einem 
Wissen. Darum muB aber auch jede Auseinandersetzung mit dem Sozia
lismus auf die ethisch-politischen Anschauungen zuriickgehen, die ihm 
zugrunde liegen und in denen er die Wurzeln seiner Kraft hat. Wer den 
Sozialismus mit Erfolg bekampfen will, der muB imstande sein, den 

1) Und zu dem gleichen Ergebnis war ja auch bereits Bernstein in seiner Schrift 
von 1899 iiber »die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial
demokratie« gekommen, deren Erscheinen damals so groBes Aufsehen erregte, 
weil sie offen zugab, daB von dem theoretischen Lehrgebllude des Marxismus 
eigentiich nur noch ein groBer Triimmerhaufen iibrig seL 

2) Marxismus gegen Sozialismus, S.15'J./53. 
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Glauben an die hohere Gerechtigkeit und die groBere wirtschaftliche 
ZweckmaBigkeit, die angeblich erst das sozialistische Rechtsprinzip 
heFaufzufiihren verrnag, zu erschiittern. Pfeile, die nicht auf diesen Kern 
der sozialistischen Anschauungswelt gerichtet sind, werden den Sozialis
mus nicht ernstlich verwunden. 

2. DIE HAUPTRICHTUNGEN DER SOZIALISTI
SCHEN GESELLSCHAFTSREFORM. 

DaB der Staat, urn die Ziele des Sozialismus durchzufiihren, auch die 
Produktionsleitung iibernehmen und, urn dafiir wieder die Voraussetzung 
zu schaffen, auch die Verfiigung iiber samtliche Produktionsmittel, die 
sachlichen Produktionsfaktoren sowohl, wie auch die menschlichen Ar
beitskrafte, in seiner Hand haben muB, das ist ein Gedanke, der im all
gemeinen erst im modernen Sozialismus, im Sozialismus des I9. Jahr
hunderts, deutlicher hervortritt. Viele wollen ja mit dem Auftauchen 
dieses Gedankens iiberhaupt erst den Sozialismus beginnen lassen. So
zialismus ist ihnen gleichbedeutend mit Verstaatlichung der Produktions
mittel und Dbernahme der gesamten Produktionsleitung durch den 
Staat. Vor allem der Sozialismus selbst laBt seine eigene Geschichte mit 
einer gewissen Absichtlichkeit erst mit dem Aufkommen der Forderung 
nach Verstaatlichung oder, wie er dafii:r: lieber sagt, »Vergesellschaftung« 
der Produktionsmittel und Einfiihrung einer zentralen Leitung der Pro
duktion beginnen. Das ist indessen eine unhaltbare Auffassung, die 
darauf hinausl1iuft, das innere Wesen des Sozialismus mit der 1iuBeren 
Form seiner Verwirklichung zu verwechseln. In bezug auf die technische 
A:r:t und Weise der Verwirklichung des rechtspolitischen Grundgedankens 
des Sozialismus sind vielmehr in der Entwicklungsgeschichte des Sozia
lismus zwei Hauptstufen zu unterscheiden: Sie lassen sich etwa bezeich
nen als die Stufe des primitiven Teilungs-Sozialismus und als die des 
organisatorischen Sozialismus, d. h. des Sozialismus, der auch dne andere 
Organisation der Arbeit verlangt. Der Teilungssozialismus begniigt sich 
mit del' Forderung einer - eventuell peliodisch zu wiederholenden -
Neuverteilung des Privateigentums, bei dem organisatorischen Sozialis
mus dagegen tritt an die Stelle der Fo:r:derung nach Neuverteilung des 
Pri.vateigentums die nach Abschaffung des Privateigentums. 

Solange im Wirtschaftsleben die Arbeitsteilung noch wenig entwickelt 
ist, solange das Wirtschaftsleben etwa noch auf der Stufe de}:" Eigen
produktion steht oder iiber diese wenigstens nicht viel hinausgekommen 
ist, solange l1iBt sich ja das okonomische Ideal des Sozialismus sehr ein
fach durch eine Neuverteilung der Produktionsmittel, insbesondere des 
auf dieser Entwicklungsstufe der Arbeitsteilung ausschlaggebenden Pro-
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duktionsmittels, des Grund und Bodens, die dann unter Umstanden von 
Zeit zu Zeit wiederholt werden muB, in die Tat umsetzen. Einer Ande
rung der Organisation der Produktion, insbesondere einer. Ubertragung 
ihrer Leitung an den Staat oder andere Organe der Gesellschaft, bedarf 
es dagegen zu diesem Zwecke hier noch nicht. Das wird aber vollig anders 
in dem MaBe, wie die Arbeitsteilung auf den hOheren Stufen ihrer Ent
wicklung anlangt, insbesondere in dem MaBe wie der GroBbetrieb, der 
ja auch nur eine Spezialform der Arbeitsteilung darstellt, auf immer 
mehr Gebieten des Wirtschaftslebens FuB faBt. Da geniigt, urn das so
zialistische Gleichheits- und Existenzsicherungsideal zu verwirklichen, 
nicht mehr eine veranderte Aufteilung des Produktionsmittelbesitzes, 
oder richtiger, sie ist technisch iiberhaupt nicht mehr durchfiihrbar, 
es bleibt vielmehr unter diesen Umstanden gar nichts anderes iiblig, 
als die Wirtschaftsordnung auf eine vollig neue Grundlage zu stellen, 
indem man den Staat zum Besitzer aller Produktionsmittel und zum 
Leiter der Produktion macht, wenn man Ernst mit der Verwirklichung 
der okonomischen Gleichheit machen will. Das ist die einfache Erklarung 
dafiir, weshalb der Sozialismus, der eine vollig neue Organisation auch 
der Produktion vedangt, erst ein Kind des letzten Jahrhunderts ist. 
Insofern war die Geburtsstunde des modernen GroBbetriebs zugleich 
auch die Geburtsstunde des modernen Sozialismus. Das darf indessen 
nicht so aufgefaBt werden - so stellen es die Sozialisten selbst mit Vor
liebe dar - wie wenn in der modernen GroBindustrie von Anfang an 
die Tendenz des Ubergangs zur sozialistischen Produktionsweise stecke, 
wie wenn sie in sich den Keirn trage, der notwendig eine Umgestaltung 
der Wirtschaftsordnung bewirke, sondern es bedeutet lediglich: wenn in 
einem Wirtschaftsleben, in dem auf allen wichtigeren Gebieten, im Ge
werbe, im Verkehrswesen, im Bankwesen usw. der GroBbetrieb sich sieg
reich durchgesetzt hat, das sozialistische Gleichheitsideal verwirklicht 
werden solI, dann steht man auch vor der Notwendigkeit, den Staat zurn 
Eigentiimer aller Produktionsmittel zu machen und ihm die Leitung der 
gesamten Produktion zu iibertr.agen. Das ist der einfache Sachver.halt. 
Was aber haben die sozialistischen Theoretikell aus diesem einfachen 
Sachverhalt gemacht? Wahrend eine l'uhige und besonnene Betrach
tung der Dinge hieraus doch eigentlich nur den SchluB ziehen kann, daB 
auf den hoheren Entwicklungsstufen der Ar.beitsteilung die Schwierig
keiten, die der Verwirklichung des Sozialismus entgegenstehen, ins Un
geheure wachsen, und daB somit die wirtschaftliche Entwicklung nicht 
zum Sozialismus hin-, sondern im Gegenteil von ihm wegfiihrt, haben 
die Sozialisten es verstanden, den Anschein zu erwecken, wie wenn zu
gleich mit dem Aufkommen des GroBbetriebs geheimnisvolle Krafte 
ihren Einzug in das Wirtschaftsleben gehalten hatten, die mit innerer 
Notwendigkeit eine Umgestaltung der bestehenden Wirtschaftsordnung 

Pohle.Halm, Kapitalismus. 4. Au/!. 
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im sozialistischen Sinne hervorrufen miiBten. So entstand durch eine 
Art wissenschaftlicher Hypnose die weit verbreitete Auffassung, der 
Sozialismus sei iiberhaupt erst ein Erzeugnis der Entwicklung der 
letzten hundert oder hOchstens hundertfiinfzig Jahre, vorher habe es 
noch gar keinen Sozialismus gegeben - eine Behauptung, die in den 
Tatsachen keine Begriindung findet - und die moderne wirtschaftliche 
Entwicklung drange ganz von selbst auf eine sozialistische Umgestal
tung der Volkswirtschaft zu. Gegeniiber diesen Entstellungen und will
kiirlichen Behauptungen von Entwicklungsnotwendigkeiten kann der 
wirkliche Sachverhalt, um den es sich bei dem Verhaltnis zwischen 
Sozialismus und modemer wirtschaftlicher Entwicklung handelt, nicht 
besser wiedergegeben werden als mit folgenden Worten von L. Mises 1): 

)}Es ist leicht zu erklaren, warum der sozialistische Gedanke nicht 
aufkommen konnte, ehe es GroBbetrieb in der Industrie, im Verkehrs
wesen und im Bergbau gab. Solange man an eine Aufteilung der Besitz
tiimer der Reichen denken konnte, fiel es niemand ein, die Bestrebungen 
zur Herstellung der Einkommensgleichheit anders verwirklichen zu 
wollen. Erst als die Entwicklung der gesellschaftlichen Kooperation den 
GroBbetrieb geschaffen hatte, dessen Unteilbarkeit nicht zu verkennen 
war, muBte man auf die sozialistische Losung des Gleichheitsproblems 
verfallen. Doch das erklart nur, warum in der kapitalistischen Gesell
schaftsordnung nicht mehx: yom ,Teilen' die Rede sein kann, keineswegs 
aber auch schon, warum in ihr der Sozialismus die gegebene Politik 
des Proletariates sein muBte.« 

Der moderne Sozialismus verlangt eine vollstandige Neuorganisation 
der Gesellschaft. Ein naives Gemiit konnte daher meinen, auf nichts 
habe der Sozialismus soviel Eifer und Nachdenken verwendet, wie auf 
die klare Herausarbeitung der Einrichtungen wirtschaftlicher und so
zialer Natur, die er in seinem zukiinftigen Gemeinwesen an die Stelle 
der verrotteten Zustande der heutigen Gesellschaft setzen will. Der 
Sozialismus bedeutet doch seinem Grundgedanken nach, wie auch von 
den Sozialisten selbst unzahligemal verkiindet worden ist, die Ersetzung 
der heutigen )}anarchischen und chaotischen Wirtschaft«, in der jeder 
einzelne Produzent fUr sich allein handelt, durch eine bewuf3te und plan
maf3ige Leitung der Wirtschaft durch Organe der Gesellschaft, die Um
wandlung der gegenwartig in jedem Volke unendlich zersplitterten Wirt
schaft in eine groBe Einheitswirtschaft. Wie ist aber, um mit einem radi
kalen Marxanhanger der neuesten Zeit zu sprechen, )}eine bewuBt plan
maBige Regelung der Wirtschaft anders moglich als dadux:ch, daB man 
sich zuvor im BewuBtsein ein Bild davon gemacht hat« 2) ? 

1) Die Gemeinwirtschaft, S. 350. 
2) W. Greiling, Marxismus und Sozialisierungstheorie, Berlin 1923, S. 58. 
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So klar diese Sachlage ist, SO hat die Periode in der Entwieklung des 
Sozialismus, in der man frisch und frohlich daran ging, die Einriehtungen 
des sozialistischen Zukunftsstaates im einzelnen auszudenken und aus
zumalen, doch nur kurze Zeit gedauert. Der neuere sogenannte wissen
schaftliche Sozialismus sah es im Gegenteil geradezu als ein Kennzeiehen 
der Wissenschaftlichkeit des Sozialismus an, daB er auf die Erorterung 
der Einrichtungen der soziaIistischen Gesellschaft verziehtete 1). 

Bereits im kommunistischen Manifest wendet sich Marx gegen >}eine 
nirgends ausgeheckte Organisation der Gesellschaft« und proklamiert 
den Grundsatz: >}Die Arbeiterklasse hat keine fix und fertigen Utopien 
durch VolksbeschluB einzufiihren«. Damit waF innerhaIb des Marxismus 
jede Beschaftigung mit der Sozialisierungstheorie streng verpont. Die 
Sozialisierung sollte eben nach dem Glauben der Marxisten kommen, 
ganz ohne Zutun der einzelnen, rein aIs ein Resultat der gesellschaftlichen 
Tatigkeit der Klassenbewegung des Proletariats. Dieser Glaube an die 
AlImacht deF okonomischen Entwicklung, die alIes von selbst besorgt, 
bei der die Menschen sich damit begniigen konnen, sich von ihr treiben 
zu lassen, ohne selbst aktiv in sie einzugreifen, hat im Marxismus lange 
nachgewirkt und die Marxjiinger davon abgehalten, iiber die Einrich
tungen im Zukunftsstaat mehr zu sagen als die diirftigen Andeutungen, 
die sieh bei Marx selbst iiber diesen wichtigen Punkt finden. Vor allem 
hat auch K. Kautsky, der offizielle Interpret der Lehren des Marxismus, 
sieh lange Zeit auf dem Standpunkt des Verziehts der Beschaftigung mit 
den Sozialisierungsproblemen gestellt. In seiner Schrift iiber das Er
furter Programm weist er die Aufstellung von >}Rezepten fiir die Gar
kiiche der Zukunft« mit Entschiedenheit abo Das Spintisieren iiber den 
Zukunftsstaat steht nach ihm in Widerspruch zu der materialistischen 
Geschichtsauffassung, die der Sozialismus vertritt. Derselbe Kautsky 
hat freilich spater in seiner Schrift >}Die soziale Revolution« selbst Unter
suchungen dariiber angestellt, wie sich die Verwirklichung des SoziaIis
mus vollziehen wird. In der Tat ist ja auch die Enthaltsamkeit, die der 
Marxismus auf diesem Gebiete predigt, weiter niehts alS ein Verlegen
heitsprodukt, und die Vertreter des Marxismus verwickeln sich dabei 
in Widerspriiche. Denn wahrend sie auf der einen Seite erklaren, es sei 
unmoglich, damber etwas auszusagen, wie die sozialistische Gesellschaft 
aussehen wird, stellen sie auf der anderen Seite fortwahrend bestimmte 
Behauptungen dariiber auf, weIche Vorziige die nach sozialistischen 
Grundsatzen eingeriehtete Gesellschaft vor der heutigen Gesellschaft 
besitzen, wie sie VOF alIem den Ertrag der Produktion auf eine ganz andere 
Rohe bringen wird. Man vermag also zwaF nicht zu sagen, wie die neue 

1) Vgl. Boris Brutzkus, Die Lehren des ·Mandsmus im Lichte der russischen 
Revolution. Berlin I928, S. 9 ff. 
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Gesellschaft aussieht, aber man ist imstande, ihre Wirkungen anzu
geben! 

Politisch war diese Enthaltsamkeit des neueren Sozialismus in bezug 
auf die Entwicklung des Programms fUr den Zukunftsstaat ganz klug 
erdacht. Einmal wurde damit vermieden, Punkte zu schaffen, an denen 
die Kritik der Gegner einsetzen konnte, vor allem aber wurde damit auch 
die Entstehung von Gegensatzen in den eigenen Reihen des Sozialismus 
verhiitet. Denn sobald es an die Bestimmungen der Einrichtungen des 
Zukunftsstaats geht, muB es ja offenbar werden, daB der Sozialismus 
keine Einheit ist, sondern daB innerhalb des Sozialismus noch sehr ver
schiedene Richtungen moglich sind, die in den leidenschaftlichsten 
Streit miteinander geraten konnen, wie vor allem die Auseinandersetzung 
zwischen Lenin und den deutschen Marxisten in der Zwischenzeit ge
zeigt hat. 

In der bisherigen sozialistischen Literatur treten diese verschiedenen 
Richtungen des konstruktiven Sozialismus allerdings meist nicht scharf 
geschieden hervor. Die sozialistische Literatur war, urn die Geschlossen
heit der proletarischen Bewegung zu erhalten, oft mehr auf die Ver
wischung, als auf die klare Herausarbeitung dieser Gegensatze abge
stellt. Fast jeder Sozialist, der sich iiberhaupt mit dem Zukunftsstaat 
beschaftigt hat, hat nicht nur ein Programm fUr diesen, sondern mehrere, 
zwischen denen er noch unentschieden hin- und herschwankt. Das gilt 
z. B. auch fUr Marx, der neben dem Bekenntnis zu den streng kommu
nistischen Prinzipien gelegentlich auch eine Neigung fUr den bloB en 
Genossenschaftssozialismus an den Tag legt. So befindet sich das Schrift
tum iiber die Sozialisierung in einem hochst unerfreulichen Zustand, 
es ist unfertig und unklar. Die Schilderung des Zukunftsstaats bleibt 
meist in der Aufstellung von allgemeinen Richtlinien stecken, unter 
denen man sich sehr verschiedenes vorstellen kann. Gerade da, wo die 
eigentlichen Schwierigkeiten beginnen, bricht die Darstellung der Zu
kunftsstaatsprogramme regelmaBig ab, und es wird der Phantasie des 
Lesers iiberlassen, sich das weitere selbst auszumalen. 

Diese Sachlage macht die Darstellung deF sozialistischen Plane fUr 
die Neuordnung der Gesellschaft und die Auseinandersetzung mit ihnen 
natiirlich auBerordentlich schwierig. Immerhin lassen sich doch auch 
hier einige Hauptrichtungen deutlich voneinander unterscheiden, wenn 
sie in der Literatur nach dem eben Bemerkten auch nicht immer scharf 
geschieden sind. Die Scheidung der Hauptrichtungen innerhalb des 
konstruktiven Sozialismus geht dabei naturgemaB aus von dem ver
schiedenen MaB von EinfluB, das dem Staat in dem sozialistischen Ge
meinwesen auf das Wirtschaftsleben eingeraumt wird. 

Durch den Sozialismus soll ja eben der Staat in ein ganz anderes 
Verhaltnis zum Wirtschaftsleben treten als heute. Der Sozialismus ist 
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seinem urspriinglichen Sinne nach diejenige Wirtschaftsordnung - das 
laBt sich durch unzahlige Stellen aus der sozialistischen Literatur be
legen -, in der es an Stelle der vielen Hunderttausende von kleinen Zen
tren, die heute in jedem Lande das Wirtschaftsleben in Gang setzen und 
in Bewegung erhalten, nur noch eine einzige bewegende und organi
sierende Kraft fUr das Wirtschaftsleben gibt: den Staal. Wahrend der 
Staat im individualistischen Gesellschaftssystem nach einem treffenden 
Wort von Goldscheid nur »das Gehause« des Wirtschaftslebens bildet, 
solI er im sozialistischen System auch dessen Motor werden. Das ganze 
wirtschaftliche Getriebe solI durch den Staat in Gang gesetzt und von 
ihm aktiv bestimmt werden. Der organisatorische Sozialismus laBt sich 
also seinem inneren Wesen nach auch als Verstaatlichung des Wirtschafts
lebens bezeichnen. Das liegt in der Natur der Dinge. Denn der Staat 
ist eben das Organ, durch das die Gesellschaft handelt. 

DaB die wirtschaftliche Tatigkeit vom Sozialismus aus dem Kreise 
der der privaten Initiative der Staatsbiirger iiberlassenen Gegenstande 
herausgehoben und zu einer Funktion des Staats gemacht werden solI, 
dariiber ist bei den modernen Sozialisten, speziell den Marxisten, nun 
freilich meist nur wmig zu lesen. 1m Antidiihring 1) wird allerdings iiber 
den Akt des Ubergangs zum Sozialismus noch ebenso offen wie kurz 
und biindig bemerkt: »Das Proletariat ergreift die Staatsgewalt und ver
wandelt die Produktionsmittel zunachst in Staatseigentum«, woraus 
ohne weiteres die wichtige Rolle erhellt, die dem Staat im sozialistischen 
Gemeinwesen zugedacht ist. 1m allgemeinen sucht man aber auf seiten 
des Marxismus iiber das Verhaltnis, in dem der Staat zum Wirtschafts
leben in der zukiinftigen Gesellschaft stehen wird, einen Schleier zu 
breiten. Das hat seine guten Griinde. Zu den Hauptlehren des marxisti
schen Sozialismus gehart es, daB die staatliche Organisation der Gegen
wart iiberhaupt nur eine Folgeerscheinung der aus verschiedenen Klassen 
zusammengesetzten Gesellschaft darstellt und daB daher der Staat in 
Zukunft, wenn die Gesellschaft ihren Klassencharakter verloren haben 
und es keine Klassenunterschiede mehr geben wird, ganz in Wegfall 
kommen kanne. Auf die Lehre vom Absterben des Staates in ihrer Ge
s~llschaftsorganisation wird von den Sozialisten marxistischer Richtung 
auBerordentlich groBes Gewicht gelegt 2). DemgemaB vermeiden sie es 
angstlich, fUr den Zukunftsstaat von einer »Verstaatlichung« der Pro
duktionsmittel zu sprechen, sie haben dafUr den unbestimmten Aus
druck »Vergesellschaftung« eingefUhrt. Bebel z. B. stellt in seinem be-

1) »Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft« von Engels. 
2) Vgl. zu dem Folgenden: Hans Kelsen, Sozialismus und Staat. Eine Unter

suchung der politischen Theorie des Marxismus. 2. Aufl., I923. Ed. Heimann in 
»Sozialisierung«, Neue Blatter fur den Sozialismus, Jahr I, Heft I, S. 22. Raphe, 
Art. »Sozialisierung« im Hdw. d. Stw. 4. Aufl., VII. Bd., S. 569. 
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kannten Buche »Die Frau und der Sozialismus« die Organisation der 
Zukunftsgesellschaft so dar, wie wenn es in ihr keinen Staat und keinen 
staatlichen Herrschaftsbefehl mehr geben werde, durch den die Mit
glieder des Gemeinwesens zur Begehung oder Unterlassung von Hand
lungen gezwungen werden konnten. An die Stelle der Herrschaft iiber 
Menschen tritt nach Bebels Versicherung im Zukunftsstaate die Leitung 
von Produktionsprozessen und die Verwaltung von Produktionsmitteln. 
)Wohlgemerkt«, ruft Bebel aus, )an der Spitze steht keine Regierung 
mit herrschender Gewalt, sondern nur ein ausfiihrendes Verwaltungs
kollegium«. Dabei Hi.Bt die weitere Schilderung der Einrichtungen seines 
Zukunftsstaats, die er entwirft, aber deutlich erkennen, wie auch in 
diesem Gemeinwesen nicht ohne den )Zwangsapparat« auszukommen 
ware, der zu allen Zeiten das Wesentliche der staatlichen Organisation 
gebildet hat. Es heiBt namlich bei ihm weiter: )Die Arbeitspflicht aller 
Arbeitsfahigen, ohne Unterschied des Geschlechts, wird das Grundgesetz 
der sozialisierten Gesellschaft .... Jeder entscheidet, in welcher Tatig-
keit er sich beschaftigen will ..... Stellt sich auf dem einen Gebiet ein 
DberschuB, auf dem anderen ein Mangel an Kraften heraus, so hat die 
Verwaltung die Arrangements zu treffen und einen Ausgleich herbei
zufiihren.« Derartige )Arrangements« setzen aber doch, wenn sie Erfolg 
haben sollen, das Vorhandensein einer Behorde, die den Biirgern mit 
zwingender Gewalt befehlen kann, sowie bei letzteren das Bestehen einer 
Gehorsamspflicht voraus, die von dem jetzigen Recht del' freien Berufs
wahl und der Freiziigigkeit nicht viel iibrig lassen wiirden. Ob man die 
BehOrde, der diese Befugnisse zustehen, Staatsorgan oder Verwaltungs
kollegiwn nennt, andert an dem Wesen der Sache nichts. Die Unter
scheidung zwischen )Verstaatlichung« und »Vergesellschaftung«, die bei 
dem modernen Sozialismus eine so groBe Rolle spielt, ist weiter nichts 
als eine Wortspielerei. Dieses Verfahren von Bebel in bezug auf die Dar
stellung des Verhaltnisses zwischen Staat und Gesellschaft im sozia
listischen System ist nun aber iiberhaupt typisch fiir den neueren Sozia
lismus. Und speziell die Marxisten lassen, wenn es sich darum handelt, 
zu beweisen, daB im sozialistischen Gemeinwesen der Zukunft der 
Staat und die staatliche Zwangsgewalt im heutigen Sinne verschwunden 
sein wiirden, alle Kiinste der Dialektik spielen und scheuen vor den ge
wagtesten Hypothesen nicht zuriick. Fur den einfachen Menschenver
stand liegt darin aber doch ein Widerspruch, wenn auf der einen Seite 
der )gleiche Arbeitszwang fiir alle« als die grundlegende Einrichtung der 
sozialistischen Gesellschaft hingestellt, zugleich aber auf der anderen 
Seite versichert wird, daB von einem staatlichen Zwang im sozialisti
schen Gemeinwesen der Zukunft nicht mehr die Rede sein konne. Nach 
der Auffassung der glaubigen Marxisten lOst sich dieser krasse Wider
spruch aber sehr einfach auf folgende Weise: »Der Widerspruch zwischen 
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der Notwendigkeit groBter Autoritat in del' zukiinftigen Gesellschaft und 
der Unnotigkeit des staatlichen Zwangs, jener Maschine der Willens
beugung, ohne die die heutige Gesellschaft freilich nicht bestehen kann, 
lOst sich durch die Annahme der freiwilligen Autoritatsunterordnung 
in der klassenlosen Gesellschaft. Zwang ist nur notig, wo die Willen ent
gegengerichtet sind. In der neuen Gesellschaft aber werden die Willen 
gleichgerichtet sein« 1). 

Mit dem Glauben, daB die menschliche Natur sich bei einer Anderung 
der Rechtsordnung in dem Sinne andern werde, wie er es gerade braucht, 
lost, wie man sieht, der moderne Sozialismus spielend die schwierigsten 
Probleme. 

Es hat natiirlich, wie schon erwahnt, seine tieferen Griinde, wenn der 
Sozialismus sich so unendliche Miihe gibt, das wahre VerhaItnis, in dem 
der Staat in seinem Gesellschaftssystem zum Wirtschaftsleben steht, 
moglichst im Dunkeln zu halten und es durch willkiirliche Unterschei
dungen und Annahmen wie die eben angefiihrten zu verschleiern. 
L. Mises hat die Griinde, die den neueren Sozialismus zu diesem eigen
tiimlichen, mit Recht von ihm als )scholastisch« bezeichneten Verhalten 
veranlaBt haben, schon treffend aufgezeigt. Das Wort Staat hatte nam
lich )bei den Freiheitsmannern und Demokraten, auf deren Gefolgschaft 
der Marxismus in seinen Anfangen nicht verzichten woIlte, einen bosen 
Klang. Ein Programm, das den Staat zum alleinigen Trager und Leiter 
der gesamten Produktion machen will, hatte keine Aussicht, in diesen 
Kreisen beliebt zu werden. Und darum muBte und muB der Marxismus 
nach einer Phraseologie suchen, die den Kern seines Programms verhiiIlt. 
Damit gelingt es ihm, den tiefen, uniiberbriickbaren Gegensatz, der 
zwischen der Demokratie und dem Sozialismus klafft, zu verschleiern. 
Es zeugt nicht gerade von groBer Denkkraft del' Menschen, die in den 
dem Weltkrieg unmittelbar vorangegangenen Jahrzehnten gelebt haben, 
daB sie diese Sophismen nicht durchschaut haben« 2). Bei den »Freiheits
mannern«, auf die Mises hier anspielt, ist vor aIlem an die Auseinander
setzung zwischen Marx und dem Russen Bakunin zu denken, der von 
seinem anarchistischen Standpunkte aus von der Dbertragung det 
Produktionsleitung an den leidenschaftlich gehaBten Staat nichts 
wissen woIlte. 

Damit nennen wir diejenige sozialreformerische Richtung, die in bezug 
auf das VerhaItnis des Staats zum Wirtschaftsleben in dem denkbar 
scharfsten Gegensatz zum Sozialismus steht, aber doch als der Zwillings
bruder desselben zur Welt gekommen ist - den Anarchismus. Der Anar
chismus laBt sich bezeichnen als ein Sozialismus, der des Glaubens ist, 

1) W. Greiling. Marxismus und Sozialisierungstheorie. Berlin 1923. S. 16. 
2) Mises, Die Gemeinwirtschaft. S. Il7. 
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seine Ziele erreichen zu konnen, ohne das Wirtschaftsleben der Allge
walt des Staates unterwerfen zu miissen, ja der den Staat, d. h. den 
staatlichen Zwangsapparat, bei der Organisation der menschlichen Ge
sellschaft iiberhaupt fiir entbehrlich halt und ihn daher vollkommen 
ausschalten will. Alle gesellschaftlichen Verbindungen sollen nur auf 
freien Vereinbarungen der Individuen beruhen, ohne daB irgendein 
staatlicher Zwang dahinter steht. 

So stark und uniiberbriickbar der Gegensatz zwischen Sozialismus und 
Anarchismus nach dem Gesagten erscheinen muB, so ist doch der Anar
chismus urspFiinglich als ein Bestandteil des Sozialismus entstanden und 
hat sich mit ihm entwickelt. In dem abgrundtiefen HaB gegen die be
stehende Gesellschaftsordnung waren Anarchismus und Sozialismus 
einig, dariiber konnte man anfanglich die unvereinbaren Gegensatze, 
die zwischen ihren Gesellschaftsidealen bestanden, iibersehen. Der 
altere naive Sozialismus umfaBt also auch den Anarchismus mit, ohne 
sich des Gegensatzes bewuBt zu sein, in dem sich das anarchistische 
Grundprinzip zu dem des eigentlichen Sozialismus befindet. Nicht iibel 
hat man diese alteren Sozialisten, deren Sozialismus staatsfeindlich ist 
und die bei ihren Gesellschaftskonstruktionen ohne staatlichen Zwang 
auszukommen suchen, als »individualistische Sozialisten« charakteri
siert. Es liegt hier noch kein klar bewuBter Anarchismus vor, sondern 
nur das Unvermogen zu erkennen, daB die Ideale des Sozialismus nicht 
durchfiihrbar sind, ohne das Wirtschaftsleben der Allgewalt des Staates 
zu unterwerfen. Ein individualistischer Sozialist in diesem Sinne war 
z. B. William Thompson 1). Erst in viel spaterer Zeit hat sich der Anar
chismus dann vom Sozialismus getrennt, auf politischem Gebiet war es 
ja Marx selbst, der die Scheidung zwischen anarchistischer und sozia
listischer Bewegung mit herbeifiihrte. Immer aber war der Sozialismus 
genotigt, auf das staatsfeindliche, eine groBere Freiheit versprechende 
Programm der Anarchisten Riicksicht zu nehmen, und daher erkHirt 
sich die eigentiimliche zwiespaltige Rolle, die der Staat in den Zukunfts
programmen auch des Sozialismus spielt. Der Sozialismus braucht den 
Staat notwendig, urn sein Gesellschaftsideal durchzufiihren, der Staat 
wird von ihm aber gleichzeitig wie eine partie honteuse behandelt, von 
der man moglichst wenig oder doch hochstens in allerlei vorsichtigen 
Umschreibungen spricht, urn nicht die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, 
daB der staatliche Zwangsapparat im Zukunftsstaate eine viel groBere 
Bedeutung erlangen wird, als sie ihm in der liberalen Wirtschaftsordnung 
der Gegenwart zukommt. 

Es war notig, diese allgemeinen Bemerkungen iiber die Stellung der 

1) Richtig hervorgehoben bei Hasbach, W. Thompson, Jena 1922, sowie bei 
L. Gubert, Der Sozialismus William Thompsons (Zeitschrift fiir VoIkswirtschaft 
und Sozialpolitik, Neue FoIge, 4. Bd., S. 677 ff.) 
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Sozialisten, namentlich der modernen, zum Staat vorauszuschicken, 
ehe wir nun daran gehen, in bezug auf das Gesellschaftsideal des Sozialis
mus einige Hauptrichtungen auseinanderzuhalten. Denn diese Richtungen 
unterscheiden sich vor allem in bezug auf die Rolle, die dem Staate 
bei der Verwirklichung der sozialistischen F orderungen zugewiesen wird. 
In dieser Beziehung spaltet sich der Sozialismus zunachst in zwei Haupt
richtungen: Bei der einen hat der Staat nicht nur die Aufgabe, die Durch
fiihrung einer neuen Eigentumsordnung zu ermoglichen, sondern der 
Staat wird zugleich dauernd zum Eigentiimel' der Produktionsmittel 
und zum Organisator und Leiter der ganzen Wirtschaft gemacht. Diese 
Richtung ist die altere und urspriinglichere, im Grunde verdient sie auch 
einzig und allein den N amen Sozialismus. Wir wollen sie hier als )zen
tralistischen Sozialismus« bezeichnen. Neben dem zentralistischen Sozia
lismus spielt in den sozialistischen Reformplanen aber auch eine dezen
tralistische Richtung eine vor aHem neuerdings immel' starker hervor
tretende Rolle. Fiir sie ist kennzeichnend, daJ3 sie den Staat, nachdem 
er seine Schuldigkeit bei der Expropriation der Expropriateure ge
tan, also das Privateigentum beseitigt hat, wieder gehen laJ3t. Nicht 
der Staat selbst solI Eigentiimer der Produktionsmittel werden und das 
ganze Wirtschaftsleben leiten, sondern diese Aufgabe solI besonderen 
Organisationen del' einzelnen Produktionszweige, die eine mehr oder 
weniger groJ3e Unabhangigkeit yom Staate genieJ3en, sogenannten 
)Gilden«, iibertragen werden. Als Hauptvertreter dieser dezentralisti
schen Richtung, die in ihren Einzelprogrammen wieder die allergroJ3ten 
Abweichungen zeigt, ist der moderne Gildensozialismus anzusehen, der 
hier aber nicht ohne weiteres mit der englischen Bewegung, die diesen 
Namen tragt, gleichgesetzt werden darf. Man kann, wie gesagt, dariiber 
streiten, inwieweit der Gildensozialismus iiberhaupt auf die Bezeichnung 
Sozialismus noch Anspruch erheben kann, er bildet, wenigstens bei man
chen seiner Vertreter, schon den Dbergang zu einer bloB en Planwirt
schaft, die aber an den Grundlagen der bestehenden Wirtschaftsordnung 
nichts Wesentliches andert. Das Aufkommen des dezentralistischen oder 
Gildensozialismus stellt indessen eine so bedeutsame Erscheinung inner
halb der modernen sozialistischen Bewegung dar, daJ3 sie aus begriff
lichen Bedenken nicht etwa mit Stillschweigen iibergangen werden kann. 
Mit der Umbildung zum Gildensozialismus hat der Sozialismus eine un
gemein bedeutsame Annaherung an die Verhaltnisse der Wirklichkeit 
vollzogen, er hat einen Schritt getan, der schon eine teilweise Anerken
nung der bestehenden Wirtschaftsordnung bedeutet. Geht er in dieser 
Richtung weiter, so muJ3 el' schlie13lich bei der vollstandigen Anerkennung 
ihrer Grundlagen ankommen. 

Innerhalb des eigentlichen oder zentralistischen Sozialismus, der den 
Staat selbst zum Trager des Wirtschaftslebens macht, wenn er ihm even-
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tuell auch ein anderes Etikett aufklebt, sind wieder zwei Hauptrich
tungen zu unterscheiden. Wir wollen sie als die kommunistische und die 
kollektivistische bezeichnen. Kommunismus und Kollektivismus sind im 
einzelnen naturlich wieder einer sehr verschiedenen Ausgestaltung fahig. 
Das unterscheidende Merkmal zwischen diesen beiden Hauptformen 
des zentralistischen Sozialismus liegt in folgendem: 1m kommunisti
schen Zukunftsstaat ist der Staat Eigentiimer samtlicher Produktions
mittel, und es ist dadurch, daB der Staat jedem die Gegenstande seines 
Bedarfs in natura zuweist, gegebenenfalls absolute Gleichheit des Kon
sums hergestellt. 

Auch irn kollektivistischen Zukunftsstaat ist deF Staat Eigentumer 
samtlicher Produktionsmittel. Yom kommunistischen Zukunftsstaat 
unterscheidet sich der kollektivistische aber dadurch wesentlich, daB der 
Staat nicht auch den Konsum regelt, sondern die individuelle Freiheit 
der Bedarfswahl aufrechterhalt. Das Einkommen fur alle wird zwar 
moglichst gleich gemessen oder zeigt jedenfalls nur geringe, durch Unter
schiede in der GroBe und in der sozialen Bewertung der Arbeitsleistungen 
hervorgerufene Abstufungen, aber dieses Einkommen ist zunachst ein 
Geldeinkommen und bleibt frei verwendbar fiir die verschiedenen Be
durfnisse. -

Das Gesagte mag zur vorlaufigen Orientierung uber die Haupttypen 
der sozialistischen Gesellschaftsideale genugen. Nicht vergessen werden 
darf, daB sich zu dem echten Sozialismus vielfach auch noch ein Pseudo
Sozialismus gesellt. Darunter verstehen wir Reformprogramme, die sich 
ganz gut auch auf dem Boden der bestehenden Wirtschaftsordnung ver
wirklichen lassen und ohne ein zwangsweises Eingreifen des Staates in 
die Entwicklung durchfuhrbar sind. Dahin gehOrt zunachst ein groBer 
Tell der Vorschlage des Genossenschaltssozialismus. Der Genossenschafts
sozialismus ist als eine der Keirnzellen des modernen organisatorischen 
Sozialismus anzusehen. Ein groBer Teil der englischen und franzosischen 
Sozialisten der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, so Owen, Thompson 
und Fourier, stellten sich die kunftige sozialistische Gesellschaft unter 
dem Bilde von kleinen, fur den Bedarf ihFer Mitglieder arbeitenden Ge
nossenschaften vor, die nur je etwa 2000 Mitglieder zahlen. Der Aufbau 
ihrer neuen Gesellschaft auf der Grundlage so kleiner Gemeinwesen 
war fur diese Sozialisten dabei ein wichtiges Mittel, urn den Zwang, 
ohne den das sozialistische Rechtsprinzip nicht durchfuhrbar ist, seiner 
Gefahrlichkeit zu entkleiden und ihn als harmlos erscheinen zu lassen. 
In so kleinen Gemeinwesen, wo jedes Mitglied das andere kennt und ganz 
von selbst ein starkes Gemeinschaftsgefiihl sich entwickelt, da wird 
selbstverstandlich die gesellschaftliche Organisation oft anderer Mittel 
sich bedienen konnen als in einem groBen Millionenreich. Was in letzterem 
nur durch die Mittel des auBeren Zwanges erreicht werden kann, das 
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wird sich in Gemeinwesen del' ersteren Art teilweise schon durch den 
Druck del' offentlichen Meinung erreiehen lassen. Del' altere Genossen
schaftssozialismus ist also wesentlich als eine Form del' Flucht VOl' dem 
staatlichen Zwangsapparat zu betrachten, dessen del' Sozialismus be
darf, sobald groBere Gemeinwesen nach seinen Prinzipien eingerichtet 
werden sollen, wie iiberhaupt einer del' Leitgedanken des organisatori
schen Sozialismus darin besteht, das Unmogliche moglich zu machen und 
eine Gesellschaftskonstruktion zu erfinden, in del' das sozialistische 
Gleichheitsprinzip verwirklicht ist, ohne daB man dafiir die wirtschaft
liche Freiheit zu opfem braucht. 

Del' neuere Genossenschaftssozialismus hat mit dem ~i.lteren, der den 
Urtypus des sogenannten utopischen Sozialismus bildet, eigentlich nul' 
noch wenig gemein. Er verlangt nieht wie del' letztere eine Auflosung 
der bestehenden Gesellschaft in lauter kleine, wirtschaftlich sieh selbst 
geniigende Gemeinwesen, sondem et rechnet mit einer allmahlichen 
Umbildung und Durchsetzung del' bestehenden Wirtschaftsverfassung 
mit genossenschaftlichen Organisationen, wobei die eine Riehtung ihre 
Hoffnungen mehr auf die Arbeiterproduktivgenossenschaft, die andere 
mehr auf die Konsumgenossenschaft setzte. Namentlich die letzt
genannte Richtung spielt ja in del' sozialistischen Literatur bis zum heu
tigen Tage eine wichtige Rolle. Ihr sind die Konsumvereine nicht nur ein 
Organisationsprinzip, das in gewissen Gr:enzen in derindividualistischen 
Wirtschaftsordnung sich zu entfalten vermag, sondem sie sind ihr die 
Wirtschaftsform, die zu immer weiterer Ausbreitung bestimmt ist und 
von del' die Oberwindung des Kapitalismus - und zwar ohne Kata
strophen, durch eine organische und friedliche Entwicklung - aus
gehen wird. 

Neben dem Genossenschaftssozalismus sind als weitere Formen des 
unechten Sozialismus die Planwirtschaft und die Teilsozialisierung zu 
nennen. Die Verwandtschaft der Planwirtschaft mit dem Sozialismus 
ist allerdings nur ganz auBerlicher Natur. Denn die Planwirtschaft laBt 
die Eigentumsordnung unangetastet, sie iibemimmt vom Sozialismus 
nul' den Gedanken, daB an die Stelle del' heutigen »anarchischen« Pro
duktionsweise cine einheitliche Leitung del' Produktion unter Heran
ziehung aller an ihr wirtschaftlich Beteiligten treten soli. Da neuerdings 
die Planwirtschaft in diesem Sinne auch von offizieller sozialistischer 
Seite als eine Form des Sozialismus anerkannt und ihre Einfiihrung 
empfohlen worden ist, so darf sie abel' bei einer Besprechung del' Rich
tungen des organisatorischen Sozialismus nieht iibergangen werden. 
Die Teilsozialisierung endlich ist nichts anderes als die Verstaatlichung 
einzelner Wirtschaftszweige. Die Sozialisten unterscheiden sieh, wenn sie 
fiir diese eintreten, von den Vertretem anderer wirtschaftspolitischen 
Ideenrichtungen gewohnlich nur dadurch, daB sie die Forderung der 
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Verstaatlichung in viel weiterem Umfange stellen und dabei den Hinter
gedanken haben, daB durch fortgesetzte Teilsozialisierungsaktionen 
schlieBlich doch einmal eine Vollsozialisierung des Wirtschaftslebens er
reicht werden konne. 

Mit diesem Dberblick haben wir bereits das Reich des organisatori
schen Sozialismus nach allen Richtungen hin durchmessen. In der sozia
listischen Literatur wird zwar gem der Anschein zu erwecken gesucht, wie 
wenn der Sozialismus zur Durchfiihrung seiner Prinzipien eine Fiille der 
verschiedensten Moglichkeiten zur Verfiigung habe, in Wahrheit sind 
aber die Auswahlmoglichkeiten sehr beschrankt. Alle Konstruktionen 
des sozialistischen Zukunftsstaats, die in der Literatur bisher aufgetaucht 
sind, lassen sich auf einige wenige Grundtypen zuriickfiihren, die nur 
in wenigen wichtigen Punkten voneinander abweichen. Der Anschein 
der Fiille entsteht nur durch folgende Umstande. 

Einmal hat fast jeder Sozialist bei der Beschreibung seines Gesell
schaftssystems und den Prinzipien, auf denen er es aufbaut, seine 
eigene Terminologie. Der Reichtum an Worten tauscht dann leicht iiber 
die sachliche Armut hinweg. In Wahrheit laufen die Schilderungen des 
Zukunftsstaats, die entworfen werden, trotz der verschiedenen Aus
driicke, mit denen es geschieht, doch immer wieder auf eine der vorhin 
von uns unterschiedenen Hauptformen: Kommunismus, Kollektivismus, 
Gildensozialismus, Genossenschaftssozialismus, Planwirtschaft, Staats
sozialismus hinaus. Denn in diesen Typen erschopft sich der Reichtum 
des organisatorischen Sozialismus. 

Zum anderen aber tauschen die Sozialisten bei ihren Gesellschafts
konstruktionen auch dadurch einen groBeren Reichtum VOl', als er in 
Wahrheit vorhanden ist, daB sie auf dem geduldigen Papier mit den 
sozialen Institutionen wie mit den Bausteinen eines Baukastens hantieren, 
aus denen man beliebige Figuren zusammensetzen kann. Sie versprechen 
in ihren Entwiirfen Einrichtungen, ohne danach zu fragen, ob diese Ein
richtungen wirklich nebeneinander bestehen konnen. Bekanntlich haben 
aber die sozialen Einrichtungen ihre eigene Logik. Sie lassen sich nicht 
beliebig durcheinander mischen und zusammensetzen. Wenn wirklich 
lebensfahige Gebilde entstehen sollen, so muB man sich darum kiimmem, 
welche Einrichtungen durch die Natur der Dinge innerlich miteinander 
verkniipft sind und welche sich zueinander wie Wasser und Feuer ver
halten. Indem der Sozialismus die GesetzmaBigkeiten, die in bezug auf 
die Moglichkeit der Vereinigung sozialer Institutionen bestehen, sou
veran ignoriert 1), hat er es natiirlich leicht, mit einer Fiille von Ver-

1) Der holla.ndische Nationalokonom N. G. Pierson hat dieses Verfahren der 
Sozialisten schon in einem Ig02 erschienenen Aufsatze iiber &Das Wertproblem 
in der sozialistischen Gesellschaft« treffend mit den Worten charakterisiert: &Sorg
faItigkeit der Betrachtung ist nun einmal nicht die Haupttugend der Sozialdemo-
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wirklichungsmoglichkeiten seines Gesellschaftsideals zu glanzen. Von 
dieser Fiille bleiben aber nur die oben angegebenen Formen iibrig, sobald 
man sich auf die in sich widerspruchsfreien beschrankt. 

A. Der Kommunismus. 

Wir beginnen die eingehendere Behandlung der Hauptrichtungen der 
sozialistischen Gesellschaftsreform mit der Betrachtung des zentralisti
schen Sozialismus, der allein den positiven Grundgedanken des Sozialis
mus klar und rein zum Ausdruck bringt. Der zentralistische Sozialismus 
verlangt, daB das oberste Rechtsprinzip, auf dem die gegenwartige 
Wirtschaft ruht, aufgehoben und durch das entgegengesetzte Rechts
prinzip ersetzt werde. Das oberste Rechtsprinzip der heutigen Wirt
schaftsordnung ist, wie gezeigt wurde (S . .5 ff.) der Grundsatz der wirt
schaftlichen Selbstverantwortlichkeit und wirtschaftlichen Selbst
bestimmung des einzelnen. An Stelle dieses Rechtsprinzips solI nach 
Auffassung des zentralistischen Sozialismus gerade das entgegengesetzte 
fiir das Verhalten des Staats zum Wirtschaftsleben bestimmend werden. 
Der Staat solI selbst die Fiirsorge fiir die wirtschaftliche Existenz seiner 
Biirger iibernehmen. Die Leitidee fiir den Aufbau des Zukunftsstaates ist 
dem Gesagten gemaB die Verwirklichung des »Rechtes auf Arbeit« und 
zwar nicht bloB im Sinne eines Anspruchs auf Arbeitslosenunterstiitzung, 
sondern im Sinne der Forderung, daB der Staat eine Organisation der 
Wirtschaft schafft, die die Moglichkeit der Stellenlosigkeit von vorn
herein ausschlieBt. Die wirtschaftliche Existenz der Mitglieder des Ge
meinwesens solI, so will der echte Sozialismus, iiberhaupt von allen Zu
falligkeiten der Geburt und allen Schwankungen der Konjunktur un
abhangig gemacht, sie solI zugleich auf eine gesicherte und fiir alle mog
lichst gleiche Grundlage gestellt werden. Das kann aber nur geschehen, 
wenn die Versorgung der Mitglieder des Gemeinwesens mit den Gegen
standen ihres Bedarfes unter die Aufgaben des Staates selbst aufgenom
men und die ganze wirtschaftliche Tatigkeit von einer Zentralstelle aus 
geleitet wird. 

Die Erhebung des Staates zum Motor der Wirtschaft kann in zwei 
Hauptformen geschehen: als Kommunismus und als Kollektivismus. Man 
hat den Unterschied zwischen beiden oft darin finden wollen, daB der 

kraten, und so geraten sie auch in eine gewisse Nachlassigkeit bei der Erklarung 
ihres Systems. Sie machen sich selbst nicht immer klar, was es einerseits erlaubt 
und was es anderseits auf das Bestimmteste ausschlieBt. Es ist ihnen m6glich, von 
dem einen Standpunkt zum anderen uberzuspringen, ohne sich dessen bewuBt zu 
werden.« Der Aufsatz ist in deutscher Ubersetzung von F. A. Hayek erschienen 
in der .)Zeitschri{t fur Volkswirtschaft und Sozialpolitik«, Neue Folge, 4. Bd., 
S. 607 ff.) 
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Kollektivismus nur die Produktionsmittel in das Gemeineigentum iiber
fiihren, der Kommunismus dagegen auch das Eigentum an den Konsum
tionsmitteln der Gesamtheit vorbehalten will (wahrend der Kollektivis
mus das Privateigentum an Konsumgiitern bestehen laBt). Auf diese 
Weise kommt man jedoch nicht zu einem richtigen Erfassen des Punktes, 
in dem der Gegensatz zwischen Kommunismus und Kollektivismus 
letztlich wurzelt. Der wesentliche Unterschied liegt in folgendem 1): 
Die beiden Hauptformen des zentralistischen Sozialismus stimmen 
dann iiberein, daB sie in ihrer Gesellschaftsorganisation das Ideal der 
okonomischen Gleichheit ailer Mitglieder moglichst weitgehend durch
fiihren wollen. Doch begniigt sich der Kollektivismus mit der Herstel
lung der Gleichheit des Einkommens und iiberHiBt es den einzelnen, wie 
sie ihr Einkommen verwenden wollen. Der kollektivistische Staat ge
wahrt mit anderen Worten seinen Biirgern Freiheit des Konsums und 
es ist fiir ihn infolgedessen auch der Gebrauch des Geldes unentbehrlich. 
Denn der Gebrauch des Geldes hat ja vor allem auch die Bedeutung, 
daB durch ihn die Freiheit der Einkommensverwendung, die Freiheit 
der Konsumtion ermoglicht wird. Das kommunistische Gemeinwesen 
dagegen braucht die Einrichtung des Geldes nicht mehr. Die okonomi
sche Gleichheit, die im Zukunftsstaat des Kommunismus herrschen 5011 

- natiirlich sind auch hier noch gewisse Abstufungen denkbar - ist 
keine Gleichheit der Geldeinkommen, sondern der Naturalbeziige. Der 
einzelne Biirger erhalt von den staatlichen Stellen unmittelbar die Giiter 
zugewiesen, die er konsumieren 5011, er hat Anspruch auf gewisse Mengen 
von Nahrungsmitteln, Kleidern, Brennstoffen, Gebrauchsgegenstanden, 
einen gewissen Wohnraum usw. Das ist der letzte und tiefste Unter
schied zwischen den beiden Hauptformen des zentralistischen Sozialis
mus, daB beim Kommunismus auch die Freiheit des Konsums, die der 
Kollektivismus bestehen laBt, verschwindet und der Staat auch dariiber 
Vorschriften ergehen laBt, was die einzelnen zu konsumieren haben. Be
trachtet man Kommunismus und Kollektivismus yom Standpunkt des 
sozialistischen Gleichheitsideals, so ist zweifellos der Kommunismus die 
strengere und konsequentere Form. Der Kommunismus hat die Gedan
ken, die dem Sozialismus zugrunde liegen, am folgerichtigsten zu Ende 
gedacht, und er scheut sich nicht, aile Konsequenzen aus dem sozialisti
schen Rechtsprinzip zu ziehen, auch wenn das zu einer Gesellschafts
ordnung fiihrt, deren Einrichtungen weit abliegen von den jetzt gelten
den. Der Kollektivismus mit seiner Anerkennung der Konsumfreiheit 
dagegen bedeutet schon eine gewisse Anpassung an das Gesellschafts
system des Individualismus und an die liberale Wirtschaftsverfassung. 

1) Ich stimme in dieser Beziehung ganz mit Tugan-Baranowsky iiberein, vgl. 
Der moderne Sozialismus in seiner geschichtlichen Entwicklung. Dresden I908, 
s. I5 ff. 
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Doch finden wir auch bei SoziaIisten, die zunachst fiir die Verwirklichung 
des kollektivistischen Programmes eintreten, nicht selten das Zuge
standnis, daB das letzte Ziel der Entwicklung doch der Kommunismus 
bleibe 1). 

Wie der Kommunismus die radikalste und geschlossenste Form des 
SoziaIismus darstellt, so ist er auch seine 1i.lteste. 

Seitdem der Englander Thomas Morus an der Schwelle der Neuzeit 
im Jahre 1516 in seiner Schilderung der Zustande auf der lnsel Utopien 
zum ersten Male das Bild eines kommunistischen Gemeinwesens ent
worfen hat, sind zahlreiche ahnliche Schilderungen des kommunistischen 
Zukunftsstaates entstanden. Vor allem seit dem lB. Jahrhundert werden 
sie immer haufiger. 1766 macht der Franzose Morelly in seinem Code 
de la Nature sogar zum ersten Male den Versuch, die Einrichtungen eines 
kommunistischen Gemeinwesens als Paragraphen eines Gesetzbuchs zu 
formulieren. Unter dem Einflusse Morellys hat auch Gracchus Babeuf 
1795/96 seinen bekannten Versuch untemommen, der groBen Franzosi
schen Revolution eine ihr an sich fremde Richtung zum Sozialismus hin 
zu geben. Allein die Verschworung des Babeuf wurde im Keime erstickt, 
und sein Untemehmen, der Franzosischen Revolution einen kommu
nistisch-proletarischen Charakter zu verleihen, blieb eine Episode. 

Auch im 19. Jahrhundert hat der kommunistische Gedanke in der 
Literatur noch zahlreiche Vertreter gefunden. Aus den letzten Jahr
zehnten seien auBer Bellamys bekanntem )Riickblick aus dem Jahre 
2000«( hier nur noch Bebels Buch iiber die Frau und den Sozialismus, 
Ballods )Zukunftsstaat« (2. Aufl. 1919), »Der Kommunismus« von 
Eduard Palyi (Berlin 1919), sowie Popper-Lynkeus, )Die allgemeine 
Nahrpflicht« (1913), genannt. Der Zukunftsstaat, von dem diese Autoren 
ein Bild zu entwerfen suchen, zeigt alle Ziige des unverfalschten Kom
munismus, wenn daneben auch von einigen Autoren der Versuch ge
macht wird, von den heutigen Einrichtungen Verschiedenes beizube
halten und Kommunismus und lndividualismus nebeneinander bestehen 
zu lassen. So alt die kommunistische Literatur nun auch schon ist -
sie hiitte wahrend des Weltkriegs das Jubilaum ihres vierhundertjahrigen 
Bestehens feiem konnen -, so ist es doch erstaunlich, einen wie geringen 
inneren Fortschritt diese Literatur zeigt. Man kann nicht sagen, daB der 
kommunistische Zukunftsstaat im Laufe dieser mehrhundertjahrigen 
Entwicklung nun wirklich greifbare Gestalt und lebensvolle Ziige ange
nommen hiitte. SeinBild ist bei den Kommunisten des 19. Jahrhunderts 
noch ebenso verschwommen und unklar, wie bei denen der vorhergehen
den J ahrhunderte. Diese ganze Literaturgattung ist in der Beschreibung 

1) Auf diesem Standpunkt steht z. B. auch Tugan-Baranowsky (a. a. O. S. 128), 
der damit wieder nur dem Beispiele von Marx folgt. 
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der allgemeinsten Einrichtungen steckengeblieben und bietet iiber
wiegend nur kleine Variationen iiber das von Morus in seiner Utopia 
behandelte Thema, ohne aber dem schon von diesem entworfenen Grund
bild wesentlich neue Ziige hinzufiigen zu k6nnen. 

Auffallend ist auch, wie wenig die modeme Entwicklung des Wirt
schaftslebens - die Entstehung der Weltwirtschaft - EinfluB auf den 
Inhalt der kommunistischen Literatur gewonnen hat. Die Tatsache, daB 
das Wirtschaftsleben heute in Reichen organisiert ist, die viele Millionen 
von Menschen umfassen, wird von einem groBen Teil der Kommunisten 
immer noch einfach ignoriert. Wie ein solches Millionenreich oder gar 
die Weltwirtschaft auf kommunistischer Basis organisiert werden k6nnte, 
dafiir einen Weg anzugeben, dasgehtoffenbariiberihrVerm6genl). Und 
so begniigen sie sich damit, Bilder von kommunistischen Gemeinwesen 
zu entwerfen, die sich aus sehr kleinen Gebieten und Bev6lkerungszahlen 
zusammensetzen, etwa gar nur eine Stadt mit dem nachsten Landbezirk 
umfassen. Wie bei diesem Zustand die heutige billige industrielle Tech
nik, die fiir ihre Massenproduktion groBe Marktgebiete voraussetzt, soli 
beibehalten werden k6nnen, bleibt das Geheimnis des Kommunismus. 
Der Kommunismus ist eben heute noch genau so wie vor J ahrhunderten 
)Utopie«, d. h. er vemachlassigt die realen Bedingungen des Wirlschafts
lebens und der menschlichen Natur. Dieses seines utopischen Charakters 
ist sich ein groBer Teil der kommunistischen Literatur auch selbst sehr 
wohl bewuBt. Die haufige Wahl der Romanform fiir die kommunisti
sche Literatur, die Vedegung des Schauplatzes der geschilderten kom
munistischen Gemeinwesen entweder an unbekannte Orle oder in Zeiten, 
die von der Gegenwart durch J ahrhunderte getrennt sind, das alles sind 
deutliche Bekenntnisse der Unfahigkeit der Kommunisten, von den 
Verhiiltnissen der Gegenwart eine Briicke zu schlagen zu den Einrich
tungen ihres Zukunftsstaats. 

In diesem Zusammenhang muB es besonders interessieren, welche 
Stellung der Marxismus zum Kommunismus einnimmt. Liegt der Kom
munismus oder der Kollektivismus oder vielleicht gar nur der de-

1) Mit Recht entgegnet deshalb Boris Brutzkus Theoretikern wie Buckarin, 
Tsckajanow, Larin, die die sozialistische Wirtschaft mit der bauerlichen Natural
wirtschaft vergleichen: &Dieser Vergleich, bei dem sich unsere Forscher des Sozialis
mus offenbar beruhigen, wiirde in der Tat wesentlich zur Losung des Problems 
der Regelung-der sozialistischcn Wirtschaft beitragen, wenn ... nun, wenn die 
beiden Wirtschaftsorganisationen sich auch in ihrem Umfang nahekommen wiir
den. Die bauerliche Wirtschaft laBt sich von einem gesunden Bauernverstand 
iibersehen und handhaben_ Reicht aber eine analoge Intuition hin, urn nicht nur 
die sozialistische Wirtschaft des groBen RuBlands, sondern auch schon die eines 
Kleinstaates zu iibersehen?! In derartigen Fallen werden eben die quantitativen 
Unterschiede zu qualitativen.~ (Die Lehren des Marxismus im Lichte der russischen 
Revolution. Berlin 1928, S.37/38.) 
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zentralistische Sozialismus in der Konsequenz des marxistischen Pro
gramms? 

Bei Marx selbst sind nur diirftige Andeutungen dariiber zu finden, 
wie er sich die Einrichtungen des Zukunftsstaates vorstellt. Das Bild des 
Zukunftsstaates wird von ihm nur in der Weise bestimmt, daB er aus
malt, was die Bewohner dieses Staates an Vorteilen gewinnen werden. 
Er unterHi.Bt es aber positiv die Einrichtungen zu schildem, durch die 
diese Ziele sich erreichen lassen. Die Liste der Vorteile ist lang und um
faBt alles, was man begehren mag. Nach der Zusammenstellung, die 
Greiling 1) gibt, verspricht Marx fiir den Zukunftsstaat z. B.: )Ver
kiirzung der Arbeitszeit, reichlichere Versorgung eines jeden mit allen 
Giitem, Verwandlung der Arbeit aus einer Last in eine Lust, Aufhebung 
des Gegensatzes zwischen Stadt und Land, Beseitigung der zum einseitig 
entwickelten Teilmenschen, zum umgekehrten Kriippel machenden Ar
beitsteilung«. 

Durch weIche konkrete Umgestaltung der Wirtschaftsorganisation 
diese umfassenden Ziele erreicht werden sollen, dariiber hiillt sich Marx, 
wie gesagt, in Schweigen. Indessen liegt es doch klar zutag, daB er, urn 
dieses Programm zu verwirklichen, den vollstandigen Dbergang zum 
kommunistischen System fiir notwendig halt. Aus den wenigen Stellen, 
an denen sich Marx iiber die Grundprinzipien der kommenden Wirt
schaftsorganisation ausspricht, ist das deutlich zu erkennen. Nach ihm 
wird sich der Dbergang zum Sozialismus, nachdem das Proletariat die 
Ziigel der Staatsgewalt ergriffen hat, in zwei Etappen vollziehen, in 
denen fiir die Verteilung des Produktionsertrages wesentlich verschiedene 
Grundsatze gelten werden. In der ersten Phase der neuen Gesellschaft 
wird die Verteilung noch nach MaBgabe der individuellen Arbeits
leistungen vorgenommen werden, erst in der zweiten Phase wird das 
strenge kommunistische Prinzip: &Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem 
nach seinen Bediirfnissen« zur Durchfiihrung gelangen. Nach Marx 
wird also der Sozialismus yom Kollektivismus zum Kommunismus fort
schreiten. Eine soIche stufenweise Verwirklichung des Sozialismus halt 
Marx fiir notwendig, weil die von ihm fiir die Einfiihrung des Sozialis
mus vorausgesetzte Steigerung der Produktivitat der Arbeit ebenso wie 
die Wandlung der menschlichen Natur yom Egoismus zum Gemeinsinn, 
die unter der Herrschaft des Sozialismus nach ihm eintreten soli, nur 
allmahlich sich geltend machen kann. 

So diirftig die Andeutungen iiber das Wesen der sozialistischen Zu
kunftsgesellschaft auch sind, so kann doch hiemach kein Zweifel daran 
bestehen, daB Marx sie sich unter dem Bilde einer straff zentralistischen 

1) Marxismus und Sozialisierungstheorie, Berlin 1923, S. 13. Dort sind auch die 
Stellen aus den Schriften von Marx angegeben, auf die sich diese Zusanunen
stellung stiitzt. 

Pohle·Halm, Kapitalismus. 4. Auf!. 15 
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Wirtschaftsweise vorgestellt hat, in der die entscheidende wirtschaft
liche Macht an einer Stelle konzentriert ist, und von dieser Stelle aus die 
gesamte wirtschaftliche Betatigung der Mitglieder des Gemeinwesens 
geregelt wiI:d. Ganz in Obereinstimmung hiermit bemerkt Tugan
Baranowsky uber die Stellung des Marxismus zur zukiinftigen sozialen 
Ordnung: »Unzweifelhaft ist nur eins, namlich, daB, obwohl die Marxisten 
verneinen, daB die zukiinftige Gesellschaft ,Staat' heiBen kann, die 
sozialistische Organisation der zukiinftigen sozialen Wirtschaft, nach der 
Vorstellung der Marxisten, einen zentralistischen Charakter tragen 
muB« 1). 1m Einklang hiermit wird ja auch bereits im »Kommunistischen 
Manifest« die Einfiihrung eines »gleichen Arbeitszwangs fUr Alle« unter 
den Mitteln zur Umwalzung der ganzen Produktionsweise aufgefUhrt. 
Kautsky hat freilich neuerdings, wohl unter dem Eindruck der abschrek
kenden Wirkung der Zwangsbewirtschaftung und Militarisierung der 
Arbeit in RuBland, versucht, den von Marx geforderten gleichen Ar
beitszwang fur alle recht harmlos zu deuten. Er versichert, daB diese 
Forderung nur den Gedanken ausspricht, »daB jede Art des arbeitslosen 
Einkommens ausgeschlossen, jeder zu irgendeiner Arbeit verpflichtet 
sein soli. Er besagt keineswegs, daB jedem einzelnen seine besondere 
Arbeit und seine besondere Arbeitsstatte vorzuschreiben sei« 2). Diese 
Interpretation fordert zu berechtigter Skepsis heraus. Es heiBt doch, 
Marx in die Kategorie der Vulgarokonomen einreihen, wenn man ihm 
zutraut, er habe die Konsequenzen des zentralistischen Sozialismus fur 
die Freiheit der Arbeit nicht erkannt. 

Als treue Schiller Marx' konnen nach dem Gesagten nur Vertreter 
des zentralistischen Sozialismus betrachtet werden 3). Als solche sind 
neben dem bereits erwahnten Ballod in den letzten Jahren vor allem 
Otto N eurath und Rudolf Goldscheid zu nennen. Sie bewegen sich mit 
ihren Sozialisierungsvorschlagen, mogen sie in anderen Punkten von der 
Lehre des Marxismus auch abweichen, durchaus auf marxistischem 
Boden, indem sie das Bild einer vol1ig zentralisierten Wirtschaft zu ent
werfen suchen, in der es keinen Markt im heutigen Sinne, keine Kon
kurrenz zwischen verschiedenen Betrieben usw. mehr gibt, sondern aile 
Faden des Wirtschaftslebens an einer Stelle, eben dem Zentralwirtschafts
amt, zusammenlaufen, das den Plan fUr die Verwendung der Produktions
mittel im Dienste der Bedarfsbefriedigung aufstellt. DaB Neurath und 

1) Der moderne Sozialismus, S. 116. 
2) Von der Demokratie zur Staatssklaverei, I92I, S. IIf. 
3) Zu diesen ist auffallenderweise Kautsky, der so lange Zeit die Rolle des 

offiziellen Interpreten der marxistischen Lehre gespielt hat, nicht mehr zu rechnen. 
Kautsky hat sich mit seinem in den letzten Jahren entwickelten Sozialisierungs
programm offenkundig auf den Boden des dezentralistischen Sozialismus gestellt. 
kann in dieser Beziehung also nicht mehr als echter Marx-Junger betrachtet 
werden. 
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Goldscheid, mogen sie urspriinglich auch nicht yom Marxismus ausge
gangen sein, als echte N achfolger von Marx anzusehen sind, ist ihnen 
auch von marxistischer Seite selbst bescheinigt worden. So schreibt 
z. B. Greiling iiber Neurath: »Das Gesamtbild der marktfr:eien, plan
maBigen Verwaltungswirtschaft bei Neurath entspricht durchaus dem 
Marxschen Kollektivismus«l). 

N eurath und Goldscheid haben ihre Sozialisierungsprogramme in einer 
Reihe von Schriften ausfiihrlich entwickelt 2). Trotz der Ausfiihrlichkeit 
ihrer Darstellungen bleibt das Bild des Zukunftsstaates, den sie entwerfen, 
aber doch sehr verschwommen. Es lohnt sich hier nicht eine genaue 
Analyse dieser Schilderungen vorzunehmen. 1m Grunde sind sie mit 
ihren Entwiirfen nicht iiber das bereits von Morus und Cabet geleistete 
hinausgekommen. Auch tut man ihnen sicherlich nicht Unrecht, wenn 
man von ihnen behauptet, daB sie auf dem Boden des strengen Kom
munismus stiinden. Dadurch, daB z. B. Neurath gelegentlich ein »Ver
teilungssystem der Giiter mit moglichst freier Wahl« verspricht, kann die 
Tatsache nicht aufgehoben werden, daB die Konsequenz seiner, den Markt 
im heutigen Sinne vollig beseitigenden Wirtschaftsweise eine staatliche 
Regelung des Konsums ist, ohne welche die Produktionsleitung ihre 
Aufgabe unmoglich erfiillen kann. In Goldscheids Sozialisierungsprogramn 
tritt die ausschlaggebende Rolle, die dem Staat im sozialistischen System 
bei der Regelung der wirtschaftlichen Betatigung in allen Beziehungen 
zufallt, denn auch ganz deutlich hervor. 

Wie sehr der zentralistische Sozialismus in der Konsequenz des Marxis
mus liegt, dafiir: ist ja auch die Entwicklung in RuBland seit 1917 eine 
wertvolle Bestatigung. Indem Lenin und Trotzki, sobald sie sich der 
Staatsgewalt bemachtigt hatten, eine kommunistische Neuordnung des 
Wirtschaftslebens durchzufiihren suchten, glaubten sie nur nach den 
Grundsatzen ihres Lehrmeisters Marx zu handeln. Ganz wie fiir Marx, 
so war auch fUr Lenin das Gesellschaftsideal »ein Bureau und eine 
Fabrik mit gleicher Arbeit und gleichem Lohn«, in der »alle Biirger 
Angestellte und Arbeiter eines Staatssyndikats des gesamten Volkes 
geworden sind«. Allerdings wird heute schon behauptet, in RuBland sei 
iiberhaupt gar kein Versuch, kommunistische Wirtschaftsgrundsatze 
durchzufiihren, gemacht worden. AIle MaBregeln, die in RuBland in den 
ersten J ahren der Boischewistenherrschaft ergriffen und als kommuni
stisch angesehen worden seien, verdankten gar nicht dem Streben, das 
kommunistische Programm zu verwirklichen, ihre Entstehung, sondern 

1) A. a. O. S. 76. 
2) Vgl. Neurath, Wesen und Weg der Sozialisierung, Miinchen 1919. Durch 

die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft, Miinchen 1919. Vollsozialisierung, 
1920. - Goldscheid, Sozialisierung der Wirtschaft oder Staatsbankerott, Leipzig 
und Wien 1919. 

15* 
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seien einfach Kriegsnotwendigkeiten gewesen. Vorbilder fiir sie seien 
auch in der Kriegszwangswirtschaft anderell Lander zu finden. Solche 
Behauptungen stimmen aber durchaus nicht mit den Tatsachen iiberein. 
Wer die Worte und Taten der bolschewistischen Regierung untersucht, 
kann nicht daran zweifeln, daB es ihr drei Jahlle lang absolut ernst ge
wesen ist mit del' Durchfiihrung ihres grundsatzlich kommunistisch ein
gestellten Wirtschaftsprogramms. Es ist interessant festzustellen, wo
hin die Versuche mit dem kommunistischen Wirtschaftsprogramm in 
RuBland zwangslaufig gefiihrt haben. 

B. Dcr Kollcktivismus. 

Die zweite Hauptspielaxt des zentralistischen Sozialismus ist der Kol
lektivismus. Der Kollektivismus ist insofern eine besonders interessante 
Form des Sozialismus, als er den Versuch darstellt, das Problem der 
sozialistischen Wirtschaftsorganisation auf dem Boden der Freiheit zu 
losen. Diejenigen Sozialisten, die sich ausgesprochen auf den Boden des 
Kollektivismus stellen, versuchen in gewissem Sinne schon eine Versoh
nung, einen Ausgleich zwischen Sozialismus und Individualismus her
beizufiihren. Sie haben die groBe Bedeutung, die den in der individua
listischen Wirtschaftsordnung gelegenen Freiheitsrechten des Indivi
duums, insbesondere der Freiheit des Konsums und der Freiheit der Ar
beit fiir die Entwicklung der Personlichkeit zukommt, richtig erkannt, 
und sie glauben nun eine Gesellschaftskonstruktion gefunden zu haben, 
die den Grundgedanken des Sozialismus zur Verwirklichung verhilft, 
ohne daB in ihr die wirtschaftliche Selbstbestimmung des einzelnen und 
die hohen Werte, die mit ihr verkniipft sind, preisgegeben zu werden 
brauchte. 

Pecqueur und Rodbertus, die beiden Hauptvertreter des kollektivisti
schen Gesellschaftsideales, stimmen darin iiberein, daB sie beide den 
Biirgern ihres Zukunftsstaates gleichmaBig Freiheit des Konsums ge
wahren wollen. Pecqueur halt streng an dem Prinzip der absoluten 
Gleichheit alier Einkommen fest, nur soli eben das Einkommen ein Geld
einkommen sein, iiber dessen Verwendung fiir den Konsum die einzelnen 
frei verfiigen konnen, indem sie fiir ihr Geld beliebige Produkte aus den 
staatlichen Magazinen entnehmen diirfen. In dem letzten Punkte stimmt 
Rodbertus ganz mit Pecqueur iiberein. In dem Gesellschaftszustand, den 
er seinen Betrachtungen zugrunde legt, ist ein Arbeitsgeld eingefiihrt, 
dessen Entstehung darauf beruht, daB jedem Arbeiter eine Bescheinigung 
iiber soviel geleistete normale Arbeit ausgestellt wird, als das Produkt, 
das er hergesteilt hat, enthielt. »Diese Bescheinung wiirde genau den 
von ihm geschaffenen Wert bezeichnen nnd deshalb anch fiir den In
haber eine Anweisung anf ebensoviel Wert sein konnen. Diesen letzteren 
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wih;de er gegen Riickgabe des Scheins in beliebigen Einkommensgiitern 
aus den Magazinen der Gesellschaft, wie jetzt gegen Geld aus den Laden 
der Privaten, zur Vergeltung seiner Arbeit beziehen konnen« 1). 

1m Gegensatz zu Pecqueur werden bei Rodbertus also nicht alle Ar
beitsarten gleich entlohnt, sondern es ist eine bestimmte Skala dafiir 
aufgestelIt, in welchem VerhaItnis die einzelnen, nach der Schwierigkeit 
und Miihe verschiedenen Arbeitsleistungen auf Normalarbeitsstunden 
umgerechnet werden sollen. Rodbertus legt seinem Sozialismus den Ge
danken des individueUen Rechts auf den vollen Arbeitsertrag zugrunde 
und sieht die Einfiihrung einer Reduktionsskala vor, nach der die ein
zelnen Arbeiten bei der Bemessung der Preise sowohl, die fiir die einzelnen 
Waren bei dem Entnehmen aus den gesellschaftlichen Magazinen zu 
zahlen, als auch bei der Ausstellung der vorhin erwahnten Bescheini
gungen an die Arbeiter zu berechnen sind. 1st diese Reduktions
skala, nach der etwa eine Stunde Bergmannsarbeit zwei Stunden Nah
arbeit gleichwertig ist, einmal angenommen, so gehOrt sie zu den Grund
gesetzen der sozialistischen Gesellschaft, die unverandert aufrechter
halten bleiben. 

Mit der Einfiihrung einer festen Reduktionsskala wollen Sozialisten 
wie Rodbertus vor allem eine Erscheinung der heutigen Wirtschafts
organisation beseitigen, die sie als einen besonderen MiBstand emp
finden: der Arbeit solI der Charakter einer )Ware« genommen werden, 
d. h. die Entlohnung der Arbeit soIl unabhangig davon gemacht werden, 
ob das Angebot von Arbeit auf einem bestimmten Arbeitsgebiet gerade 
groBer oder geringer ist, sie soIl sich ein fiir allemal nur nach bestimmten 
objektiven Merkmalen der Arbeit (Schwierigkeit, Miihe) richten, nicht 
aber nach irgendwelchen wechselnden Konjunkturen des Marktes. Ohne 
Zweifel kommt der Sozialismus, wenn er derartige Forderungen erhebt 
und die Abschaffung des )Lohnsystems« in seiner heutigen Form verlangt, 
einem tief empfundenen Sehnen weiter Arbeiterkreise entgegen -
einem Sehnen, das an sich auch absolut verstandlich ist. Wir haben es 
also bei dem Rodbertusschen Gesellschaftssystem nicht mit einer be
liebigen Konstruktion zu tun, sondern mit einem Gedankengebilde, 
auf das man notwendig kommen muBte, sobald man iiberhaupt anfing 
ernsthaft nach Organisationen zu suchen, durch welche die sozialisti
schen Wunschziele verwirklicht werden konnten. Das gleiche gilt auch 
von dem zweiten Grundsatz des Rodbertusschen GeselIschaftssystems, 
daB namlich bei der Berechnung der Preise, zu denen die Waren aus den 
staatlichen Magazinen abgegeben werden, nur Arbeitskosten in Ansatz 
gebracht werden diirfen. Diese Art der Preisfestsetzung ist ja nichts 
weiter als die notwendige Konsequenz aus dem obersten Theorem der 

1) Zur Erkenntnis unserer staatswirtschaftlichen Zustande, 1842. 
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sozialistischen Wirtschaftstheorie, daB die Produktionskosten del' Giiter 
im Grunde nul' aus Arbeit bestehen, daB die Arbeit den einzigen ur
spriinglichen und aIlgemeinen, d. h. von del' Gesellschaftsordnung un
abhangigen Produktionsfaktor darstellt. Diese Art del' Preisbildung ist 
daher auch nichts dem Rodbertusschen System aIlein Eigentiimliches, sie 
kehrt in ganz ahnlicher Weise in anderen sozialistischen Reformplanen 
wieder, wie z. B. auch in del' Tauschbank Proudhons odeI' in den Vor
schlagen Owens zu einer genossenschaftlichen Organisation des Wirt
schaftslebens. 

Es kann also keinem Zweifel unterliegen, daB sich das Rodbertussche 
Gesellschaftssystem aus Bestandteilen aufbaut, die dem Sozialismus 
wesenseigentiimlich sind. Die iiberlegene Ablehnung, mit del' die Sozia
listen marxistischen Bekenntnisses das System Rodbertus zu behandeln 
pflegen, ist darum wenig angebracht. Wenn man iiberhaupt den VeFsuch 
wagt, die Probleme einer sozialistischen Wirtschaftsordnung, in del' die 
an del' heutigen Wirtschaftsorganisation im Interesse del' Arbeiter zu 
beanstandenden Erscheinungen zum Verschwinden gebracht sind, ernst
haft zu durchdenken, und sich nicht auf den bequemen Standpunkt des 
Marxismus zuriickzieht, die Entwicklung zum Sozialismus dem freien 
Spiel del' vom bewuBten menschlichen Handeln unabhangigen gesell
schaftlichen Krafte zu iiberlassen, dann muB man notwendig auf solche 
Gesellschaftskonstruktionen verfaIlen wie sie Rodbertus schon 1842 ent
worfen hat. Gustav Cassel ist daher durchaus richtig vorgegangen, wenn 
er seiner schon 1900 erschienenen kritischen Betrachtung der Durch
fiihrbarkeit des Rechts auf den vollen Arbeitsertrag in erster Linie den 
Plan von Rodbertus zugrunde gelegt hat. 

Bei del' eingehenden Analyse, del' Cassel das Rodbertussche, auf den 
Grundgedanken des Kollektivismus ruhende Gesellschaftssystem unter
zogen hat, kommt er zu einem durchaus negativen Ergebnis. Nach den 
Untersuchungen Cassels ist es )bei einer Preisbestimmung lediglich nach 
Arbeitsquantitaten nicht moglich, wedel' die Produktion im einzelnen 
so zu leiten, daB jeder sich daraus nach Belieben eine seinem Arbeits
ertrag entsprechende Menge von Niitzlichkeiten aussuchen kann, noch 
im ganzen so viel zu produzieren, daB die verfiigbaren Niitzlichkeiten 
zur Deckung del' Gesamtheit aIler berechtigten Anspriiche hinreichen« 1). 

Indem wir wegen des naheren Beweises fiir diese Satze auf die ein
gehende Darstellung bei Cassel selbst verweisen, begniigen wir uns hier 
damit, zur Kritik des kollektivistischen Gesellschaftsideals die Frage 
etwas naher zu erortern, inwieweit die einzelnen Bestandteile dieser 
Gesellschaft miteinander vereinbar sind, inwieweit es insbesondere 
moglich ist, die Einrichtungen des Kollektivismus, in denen seine Eigen-

1) Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, GQttingen 1900, S.5I/52. 
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art gegenuber dem Kommunismus am scharfsten hervortritt, also die 
Freiheit des Konsums und die Freiheit der Arbeit, zugleich aufrechtzuer
halten mit einer Entlohnung der Arbeit, wie sie ihm vorschwebt, also 
entweder mit einer absoluten Gleichheit der Einkommen oder mit einem 
nach einer Reduktionsskala abgestuften Einkommen fiir verschiedene 
Arbeitsarten, - in Verbindung mit einer Preisfestsetzung, die lediglich 
die Arbeitskosten der Guter berucksichtigt. Den letzteren Punkt, der 
von Cassel besonders sorgfaitig untersucht wird, konnen wir einstweilen 
sogar beiseite lassen, urn das Problem nicht unnotig zu komplizieren. Es 
wird sich zeigen, daB auch, wenn man nur die Arbeitskosten bei der Preis
bildung zu berucksichtigen brauchte, die Gleichheit des Einkommens 
fur alle bzw. die Aufrechterhaltung einer festen Reduktionsskala un
moglich ist, wenn die Gesellschaft gleichzeitig auch Freiheit des Konsurns 
und Freiheit der Arbeit gewahren will. Es ist unmoglich, eine Gesell
schaftsordnung zu konstruieren, die in ihrer Verfassung gleichzeitig ge
wahrleistet: Freiheit des Konsums, Freiheit der Arbeit und Gleichheit 
oder feste Abstufung der Einkommen. Gewahrt man Freiheit des Kon
sums und will man auBerdem Gleichheit oder feste Abstufung der Ein
kommen erreichen, so wird man unbedingt zu einem System zwangs
weiser Regelung der Arbeit greifen mUssen, bei dem dem einzelnen Ar
beiter nicht mehr die freie Berufswahl zusteht. Will man aber die zwangs
weise Verteilung der Arbeit auf die verschiedenen Berufe und Produk
tionszweige vermeiden, so wird die Aufrechterhaitung der Gleichheit 
der Lohnsatze oder der festen Reduktionsskala zu einem Ding der Un
moglichkeit, dann bleibt nichts anderes ubrig, als die Rohe der Ent
lohnung der Arbeiter in den einzelnen Berufen mit der groBeren oder 
geringeren Starke des Zudrangs zu diesen auf - und abschwanken zu lassen, 
mit anderen Worten, die Arbeit wieder in demselben Sinne zu einerWare 
zu machen, wie sie es heute ist. Dies ist ein Raupteinwand gegen den 
Kollektivismus: er will Einrichtungen miteinander verbinden, die sozio
logisch schlechterdings nicht miteinander vereinbar sind. Man muB sich 
entweder fUr Gleichheit bzw. feste Abstufung der Lohnsatze oder fur 
Freiheit der Arbeit entscheiden, - die Freiheit des Konsums betrachten 
wir als dem Streite der Parteien entruckt und als unbedingt festzu
haltende Einrichtung -, man kann aber nicht beides zugleich in einer 
Gesellschaftsordnung haben. 

Weshalb diese beiden Dinge - immer die Anerkennung der Freiheit 
des Konsums vorausgesetzt - nicht miteinander: vereinbar sind, wes
halb das eine oder das andere preisgegeben werden muB, das ist nicht 
schwer zu erkennen. »Jeder Arbeiter wird sich«, wie Cassell) richtig 
bemerkt, )matiirlich auf Grund seiner Arbeitsscheine die Nutzlichkeiten 
aussuchen, die ihm gefallen, unbekiimmert darum, was er selbst hervor-

1) A. a. O. S.6r. 
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gebracht hat«. Es besteht dabei aber nieht die geringste Gewahr dafiir, 
daB die Starke des Zudrangs zu den verschiedenen Berufen dann, wenn 
man in diesen auf eine gleiche oder doch wenigstens eine feste, im voraus 
bestimmte Entlohnung rechnen kann, sich immer im Gleichgewicht mit 
dem Verhaltnis, in dem die einzelnen Produkte begehrt werden, befindet. 
Die Verteilung der Arbeitskrafte auf die verschiedenen Berufe vollzieht 
sieh, sobald man sie in rechtlicher Freiheit vor sich gehen laBt, nach voll
kommen selbstandigen Griinden, insbesondere unabhangig davon, wie 
sieh die gesellschaftliche Nachfrage einteilt. Sie wird in erster Linie durch 
Familientradition, Gewohnheit, groBere oder geringere Annehmlichkeit 
der einzelnen Arbeiten, die Schwierigkeit ihrer Erlernung und dergleichen 
Momente bestimmt. Auch die Mode spielt bei der Berufswahl manchmal 
eine nieht unwichtige Rolle. Es ist unter solchen Umstanden selbst
verstandlich, daB fortwahrend die groBten Disharmonien zwischen den 
Mengen der hergestellten und denen der begehrten Produkte auf den 
einzelnen Gebieten sich ergeben miissen, daB die Magazine der Gesell
schaft iiber gewisse Gegenstande, die sieh besonderer Beliebtheit er
freuen, bald iiberhaupt nicht mehr verfiigen werden, wahrend sie mit 
anderen Giitern iiberfiillt sind. 

Wenn in dieser Weise das Gleiehgewicht zwischen Produktion und 
Verbrauch gestort ist, so kann die Leitung eines sozialistischen Gemein
wesens die Abhilfe auf drei verschiedenen Wegen versuchen. Einmal 
kann natiirlich die Freiheit des Konsums aufgehoben und eine obrig
keitliche Regelung des Bedarfes vorgenommen werden. Das betrachten 
wir indessen nach dem vorhin Gesagten als ausgeschlossen, da der kol
lektivistische Sozialismus gerade auf diesen Punkt seines Programms 
entscheidenden Wert legt. Dabei konnen wir allerdings die Bemerkung 
nieht unterdriicken, daB die Freiheit des Konsums, an die der kollek
tivistische Sozialismus denkt, unter Umstanden etwas ganz anderes ist, 
als die freie Bedarfswahl, die in der gegenwartigen Wirtschaft herrscht. 
So schreibt z. B. Schiiftle: I)Die berufsanstaltlich organisierte, in sich ge
schlossene Kollektivproduktion konnte unzweifelhaft mindestens ebenso
gut eine vollkommene tagliche, wochentliche, monatliche, semestrale, 
jahrliche Statistik der freien Individual- und Familienbedarfe auf
nehmen, als solche jetzt auf dem Markt mit seiner Nachfrage sich von 
selbst vollzieht, und hierdurch konnte die Nationalproduktion quanti
tativ und qualitativ nach dem freien Bedarf sich gliedern ..... Die Be
darfssummen an jeder Produktart miiBten durch eine fortlaufende 
offizielle Erhebung des Bedarfs seitens der Absatzamter und Produktions
vorstandschaften festgesteUt und dem sozialen Betriebsplan zugrunde 
gelegt werden« 1). In diesen Worten wird aber offenbar fUr den Sozial-

1) A. Scnallle, Die Quintessenz des Sozialismus, Gotha, seit r89r viele un
veranderte Abdrucke, S. 23 und 3. 
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staat eine vollig andere Art der Bedarfsbildung angenommen als sie 
in der heutigen Wirtschaft sich vollzieht, eine Art der Bedarfsbildung, 
die man nur als ein kiimmerliches Surrogat der gegenwartig herrschen
den Freiheit des Konsums bezeichnen kann. Denn wenn mit Hilfe der 
Statistik eine sichere Leitung der Produktion ermoglicht werden soll, 
so miissen die oben erwahnten statistischen Erhebungen doch bedeuten, 
daB die Konsumenten in gewissen Perioden ihren Bedarf anzumelden 
haben und an diese Anmeldung dann auch streng gebunden sind. Man 
mache sich einmal klar, was das auf manchen Gebieten des Bedarfes be
deuten wiirde. J edenfalls ware es etwas ganz anderes als der gegenwartige 
Zustand, bei dem der Konsument sich erst im letzten Augenblick zu 
entscheiden braucht, was er konsumieren will, und seine Auswahl unter 
fertig ·produzierten Gegenstanden trifft, die, ohne daB er sich irgendwie 
zu binden brauchte, hergestellt worden sind. 

Gleichviel aber, ob wir vollige Freiheit des Konsums oder in der ge
schilderten Weise eine Art Produktion auf Vorausbestellung haben: in 
jedem Faile wird entweder eine Zwangsbewirtschaftung der mensch
lichen Arbeit oder aber ihre Verwandlung in eine Ware in dem Sinne, 
daB die Lohnsatze in den einzelnen Gewerben mit dem Zudrang schwan
ken, notwendig. Fiir eine dieser beiden Moglichkeiten muB sich die Ver
fassung des Sozialstaates entscheiden - tertium non datur. 

Der Sozialismus Pecqueurs hat sich in dieser Zwangslage, urn das 
Prinzip der gleichen Entlohnung zu retten, zu einer weitgehenden staat
lichen Regelung der Ausbildung der Jugend und des Zugangs zu den 
einzelnen Berufen entschlossen. Pecqueur macht folgenden Vorschlag: 
I)Fiir die Beschaftigung mit irgendeiner Arbeit muB bewiesen werden, 
daB die gegebene Personlichkeit die geeignetste dazu ist. Als Beweis 
dafiir gilt eine besondere Priifung durch kompetente BehOrden und die 
Wahl durch die Bevolkerung. Den Vorzug auf ein gewisses gesellschaft
liches Amt haben Personen, die dazu am geeignetsten sind und die groB
ten Sympathien der BevOlkerung genieBen. Diese beiden Vorausset
zungen bestimmen auch das Aufsteigen auf der gesellschaftlichen Stufen
leiter - die Bekleidung hoherer gesellschaftlicher Amter« 1). An diesen 
Vorschlagen Pecqueurs ist interessant, daB in ihnen schon lange vor der 
Entstehung der psychotechnischen Wissenschaft an die Einfiihrung 
eines Systems von Eignungspriifungen fUr die einzelnen Berufe gedacht 
wird. Materiell sind die Vorschlage aber freilich nicht ausreichend, urn das 
vorhin dargelegte Problem in seinem vollen Umfang zu lOsen. Denn es 
handelt sich bei diesem nicht darum, auf die Verteilung der neu in die 
Beschaftigung eintretenden Arbeitskrafte auf die einzelnen Berufe Ein
fluB auszuiiben, sondem daneben besteht vor allem die Aufgabe, fort-

1) Nach der Schilderung bei Tugan-Baranowsky a. a. O. S. III. 
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laufend die richtige Verteilung der Arbeitskrafte auf die einzelnen Pro
duktionszweige entsprechend den Anderungen der gesellschaftlichen 
Nachfrage herbeizufUhren, mit denen doch auch in einem sozialistischen 
Gemeinwesen, das Freiheit des Konsums gewahrt und den wirtschaft
lichen Fortschritt, speziell die EinfUhrung neuer Produkte nieht aus
schlieBt, bestandig gerechnet werden muB. Bellamy, der Nachfolger 
Pecqueurs, hat sieh fUr den zweiten Teil des Problems eine Losung aus
gedacht, die scheinbar gestattet, das Prinzip des gleiehen Einkommens 
fUr alle zusammen mit der Freiheit der Arbeit aufrechtzuerhalten. 
Nach seiner Idee sollen namlich die Behorden des Zukunftsstaats fUr 
jede Arbeitsart die Arbeitsbedingungen so gestalten, daB Arbeitsangebot 
und -nachfrage in jedem Gewerbezweig sieh ausgleichen. )Wenn die Zahl 
derjenigen, die in einer bestimmten Arbeitsart Aufnahme finden wollen, 
groBer ist als die vorhandene Arbeitsgelegenheit, so wird die Arbeit 
durch Verlangerung der Arbeitszeit weniger anziehend gestaltet, was 
auch das Sinken des Arbeitsangebotes bis zum Niveau der Nachfrage 
nach sich zieht. Ein ungeniigendes Arbeitsangebot ruft entgegengesetzte 
MaBnahmen hervor: die Arbeitszeit wird verkiirzt, oder es werden andere 
Mittel angewendet, urn die Arbeit anziehender zu gestalten, und als Folge 
davon steigt das Arbeitsangebot« 1). Fiirwahr, ein eigentiimliches Sy
stem, das Bellamy hier ausgedacht hat, urn den Biirgem seines Gemein
wesens Freiheit der Beschaftigung zugleich mit Gleichheit des Ein
kommens und Freiheit des Konsums zu garantieren! Bellamy bemerkt 
anscheinend gar nicht 2), daB die Gleichheit des Einkommens bei der von 
ihm vorgeschlagenen Losung verloren geht. Denn was ist das fiir eine 
Gleichheit. wenn fUr eine sehr verschieden lang bemessene Arbeitszeit 
alle das gleiche Einkommen erhalten? Man wird es auch den Biirgem 
des Zukunftsstaates nicht abgewohnen konnen, daB sie ihr Einkommen 
als Entgelt fiir die von ihnen geleistete Arbeit betrachten. Und wenn 
die einen fUr lange Arbeitszeit - ohne daB an sich die Arbeit etwa be
sonders leicht ist! - nur das gleiehe Einkommen erhalten, wie andere 
fUr wesentlich kiirzere Arbeit, so werden sie das als sehr ungerecht emp
finden. Hinter der von Bellamy vorgeschlagenen Losung versteckt sieh, 
wenn man naher zusieht, doch wieder nur die heute iibliche Regulierung 
des Zugangs zu den verschiedenen Berufen und Gewerben durch die 
Hohe der Lohnsatze. Aber die Bellamysche Regelung hat dabei den 
groBen Nachteil, daB sie das Dbel, urn das es sich in Wahrheit handelt, 
nur verschlimmert. Es ist doch ein ganz absurder Gedanke, die Zustande 
in einem Gewerbe, in dem mehr Personen beschaftigt sind, als eigentlich 
auf Grund der Nachfrage nach seinen Produkten gebraucht werden, 

1) Tugan-Baranowsky a. a. O. S. Il9. 
2) Und Tugan-Baranowsky anscheinend ebensowenig. da er zu diesen Vor

schlagen Bellamys kein Wort der Kritik zu sagen hat. 
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dadurch verbessern zu wollen, daB man die Arbeiter dieses Gewerbes 
auch noch Dberstunden machen laBt, und ebenso, daB man umgekehrt, 
wenn Mangel an Arbeitern in einem Gewerbe herrscht, die Arbeitszeit 
verkiirzt. Wie man bei dieser Methode, bei der der Teufel durch Beelze
bub auszutreiben gesucht wird, das Gleichgewicht zwischen Produktion 
und Konsumtion im Sozialstaate herstellen will bei Aufrechterhaltung 
der Freiheit des Konsums bleibt das Geheimnis Bellamys. 

Das Gebiet, auf dem im kollektivistischen Sozialismus der Zwangs
charakter, der yom zentralistischen Sozialismus nun einmal nieht zu 
trennen ist, hervortritt, ist also die Wahl der Beschaftigung. Wie im 
Kommunismus die staatliche Regelung des Konsums die spezifische 
Form des Zwanges ist, so ist es im Kollektivismus die Zwangsbewirt
schaftung der Arbeit. Der Kollektivismus kann die Freiheit des Konsums 
nur erkaufen durch Preisgabe der Freiheit der Arbeit. Oder aber er muB 
auf die Forderung verzichten, die sein eigentlichstes Ideal ausmacht: 
die Gleichheit oder wenigstens annahernde Gleiehheit der Einkommen. 
Es ist interessant zu sehen, wie moderne, yom Marxismus herkommende 
Sozialisten, vor dieses Dilemma gestellt, die Zwangsbewirtschaftung der 
menschlichen Arbeit verwerfen und im Vergleich mit ihr in dem jetzigen 
Zustand, in dem die Arbeit als Ware behandelt wird und in ihrem Preise 
auf und abschwankt, das geringere Dbel erblicken. WiF haben hier vor 
allem die entschiedene Absage im Auge, die Kautsky Trotzki hat zuteil 
werden lassen, als die Sowjetregierung zur Einfiihrung des Systems der 
vollstandigen Militarisierung der Arbeit sich entschloB. Trotzki hatte 
ganz den Grundsatzen des alten zentralistischen Sozialismus entspre
chend verkiindet: »Ein anderer Weg zum Sozialismus auBer der gebiete
rischen Verfiigung iiber die Wirtschaftskrafte und Mittel des Landes, 
auBer einer zentralisierten Verteilung der Arbeitskraft in Abhangigkeit 
yom gesamtstaatlichen Plan, kann es fiir uns nieht geben. Der Arbeiter
staat halt sich fUr berechtigt, jeden Arbeiter auf den Platz zu stellen, 
wo seine Arbeit notwendig ist« 1). 

Darauf erwiderte Kautsky: »Eines ist sieher: nirgends werden die 
Arbeiter auf die Freiheiten verzichten, die sie bisher errungen haben und 
die ihnen teuer sind; weder ihre politischen noch ihre okonomischen. 
Es ist ein schlimmes Zeichen fiir die Degradation der russischen Arbeiter 
unter dem gegenwartigen Regime, daB sie sieh den Verlust der Freiheit 
der Presse und der Versammlungen sowie die Knebelung der Sowjets 
gefallen lieBen. Englischen oder deutschen Sozialisten, die die Staats
macht gewonnen, diirfte man derartiges nieht bieten. Schon gar nicht 
aber den Verlust der Freiziigigkeit, sowie die Freiheit der Berufs- und 
Betriebswahl ...... Man sage einem westeuropaischen Arbeiter, daB 

1) Terrorismus und Kommunismus, 1920, S. 117/18. 
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in einem sozialistischen Gemeinwesen die Behorden die Macht bekommen, 
jeden Arbeiter, den sie brauchen, von seiner Familie zu reiBen, in einen 
Militarzug zu setzen und fiir beliebig lange Zeit administrativ zu ver
schicken, und man wird eine Ablehnung dieser Art Moskauer Sozialis
mus erleben, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig lassen wird .... 
Kein Proletariat, das iiber die Herdennatur hinaus, das also reif geworden 
ist zum Sozialismus, wiirde sich auch nur die leiseste Annaherung an 
militaristischen Arbeitszwang weder innerhalb des Betriebs, noch in 
Form zwangsweiser Zuweisung an bestimmte Betriebe gefallen lassen« 1). 
Aus diesen Ausbriichen Kautskys ersieht man die Verlegenheit, in welche 
die Sozialisten geraten, wenn sie erkennen, daB der Weg zum Sozialis
mus im alten Sinne durch die Zwangsbewirtschaftung der Arbeit fiihrt, 
daB der zentralistische Sozialismus unvereinbar ist mit der Freiheit der 
Arbeit, wie sie das liberale Wirtschaftssystem gebracht hat. Die Abwen
dung Kautskys vom alten zentralistischen Sozialismus und seine Hin
wendung zum dezentralistischen Sozialismus, die in seiner hier erwahnten 
Schrift mehrfach deutlich zum Ausdruck gelangt, ist ohne Zweifel auf 
das Konto dieser Erkenntnis zu setzen. Urspriinglich hat sicherlich auch 
Kautsky, wie iiberhaupt der gesamte Marxismus, die Verwirklichung 
des zentralistischen Sozialismus gewollt. Erst als ihm durch das russische 
Experiment die Augen dariiber geoffnet wurden, unter welchen Be
dingungen allein der zentralistische Sozialismus erreichbar ist, da wurde 
er an ihm irre. Man hatte zwar den Sozialismus gewollt, nicht aber auch 
die Mittel, durch die er allein verwirklicht werden kann. 

Gegeniiber der )gebieterischen Verfiigung iiber die Arbeitskrafte des 
Landes«, wie sie Trotzki fordert, halt Kautsky sogar. die Wiederherstellung 
des Charakters der Arbeit als Ware, d. h. ihre ungleiche Entlohnung je 
nach Mangel und DberfluB auf einem bestimmten Gebiete des Arbeits
marktes, auch im.Sozialstaate fiir das kleinere Dbel. Denn nur in diesem 
Sinne konnen doch die folgenden Worte gedeutet werden: )In solchen 
Fallen bleibt nichts anderes iibrig, als die auBergewohnlichen Nachteile 
des Betriebes durch anderweitige Vorteile wettzumachen. Etwa die 
Arbeitszeit in solchen Produktionszweigen unter den in der Gesamt
industrie geltenden Durchschnitt zu verkiirzen, oder den Arbeitslohn 
besonders zu erhohen, unter Umstanden beide Methoden zu vereinigen 
oder ahnliche besondere Vorteile zu gewahren« 2). 

Wie recht hatte doch Cassel, als er schon I900 schrieb: )Die Arbeit 
wird in der sozialistischen Gesellschaft in ganz demselben Sinne eine 
,Ware' bleiben, in dem sie es in der heutigen ist. Die Abschaffung des 
Lohnes und dessen Ersatz durch eine Reduktionsskala ist, kurz gesagt, 
die Utopie der Utopien« 3). 

1) A. a. O. S. 104, 105. IZ2. 2) A. a. O. S. II5. 

3) Das Recht auf den voUen Arbeitsertrag, S. 6. 
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c. Die sozialistische Wirtschaftsrechnung. 
Wenn man sich iiber den zentralistischen Sozialismus und seine Durch

fiihrbarkeit ein Urteil bilden will, so muB vor allem die Frage gelost 
werden, wie das Prinzip der Wirtschaftlichkeit in einem Gemeinwesen 
gewahrt werden solI, in dem es keinen Markt und somit auch keine Preis
bildung fiir die Produktionsmittel mehr gibt, da diese ja vergemein
schaftet worden sind. Wie wird die notwendige Ordnung in der Ver
wendung der Produktionsmittelmengen hergestelIt, wenn die heutige 
Ordnung auf Grund des Preisbildungsprozesses nicht aufrechterhalten 
werden kann? 1m Grunde bedeutet diese Frage ja das Kardinalproblem 
des ganzen Sozialismus. 1st der Sozialismus auBerstande dieses Problem 
zu 16sen, so heiBt das, daB er nicht eine Wirtschaftsordnung, sondern 
nur ein Wirtschaftschaos zu schaffen vermag. 

Trotz der ungeheueren Bedeutung der vorliegenden Frage hat man 
sich in der sozialistischen Theorie lange Zeit sehr wenig urn sie gekiim
mert. Kennzeichnend dafiir ist die Art, in der Schiijjle sich iiber dieses 
Grundproblem ausspricht. Er steIIt fiir die Preisbildung im Sozialstaat 
zunachst die gleichen Grundsatze auf, die uns schon von der Betrachtung 
des Rodbertusschen Systems bekannt sind. »Die Absatzamter erheben den 
Bedarf, verteilen hiernach die Nationalarbeit auf die verschiedenen Ge
schaftsgattungen, auf die Produktions-, Transport- und Lagerkorpo
rationen und deren Amter und setzen den Wert del' Produkte nach MaB
gabe der darauf zu verwendenden l>gesellschaftlich notwendigen Ar
beitszeit« (K. Marx) fest. Nach dem so regulierten Wert kamen die Pro
dukte zur Verteilung durch Liquidation gegen die Arbeitsguthaben der 
samtlichen Produzenten. Der Spekulationsmalikt ware also iiberfliissig« 1). 
Bei weiterer Erorterung des Gegenstandes kommt er indessen zu der 
richtigen Erkenntnis, daB damit noch keine befriedigende Losung erzielt 
ist, daB insbesondere bei diesem Vorgehen die Zentralbehorde eines wirk
lichen MaBstabes fUr die Verteilung der Produktivkrafte auf die Pro
duktionszweige entbehrt. Er will daher das zuerst vorgeschlagene Ver
fahren noch durch die Aufnahme des Gebrauchswertes in die Bestim
mung der Sozialtaxen erganzt wissen. I>An sich ist nun die Aufnahme des 
Gebrauchswertes in die Bestimmung der Sozialtaxen nicht undenkbar. 
Bei einheitlicher Produktion wird ja sehr bald bemerkbar, welche Arten 
von Arbeit und wo diese iiberfliissig oder begehrt waren; die Bedarfs
anderungen und Ausfalle HeBen sich viel einheitlicher iibersehen. Danach 
konnte niedriger oder hoher taxiert werden, urn die wirtschaftliche Wan
derung der Arbeit anzuregen. Aber dann miiBte der jetzige Irrturn der
jenigen Werttheorie, fiir welche der Wert nur nach den Sozialkosten 

1) Die Quintessenz des Sozialismus, S. 40/4I. 
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sich richtet, in Ansehung der Taxation der Arbeiten ebenso aufgegeben 
sein, als in Ansehung der Taxation der Produkte. Beide miiBten bei 
sinkendem Gebrauchswert Abschlage, bei steigendem aber Zuschlage er
fahren. Ohne diese EinfUhrung des Gebrauchswertes in die Sozialtaxe, 
d. h. ohne analoge Nachahmung aller Wertbestimmungsvorgange des 
heutigen Marktes, ware gar nicht daran zu denken, daB irgendeine oberste 
Leitung des einheitlichen Produktionssystems Arbeits- und Giiter
bedarfe quantitativ und der Art nach mit den Arbeits- und Giitervorraten 
in Dbereinstimmung erhalten, d. h. jenes volkswirtschaftliche Gleich
gewicht der Arbeit und Verzehrung bewahren konnte, welches jetzt 
taglich neu, wenn auch stoBweise, unter dem EinfluB der auch den 
wechselnden Gebrauchswert (Begehr) beobachtenden Marktpreise, her
gestellt wird« 1). Hier wird also der anfanglich fiir iiberfliissig erklarte 
Spekulationsmarkt auf einem Umwege wieder eingefUhrt, oder es wird 
doch wenigstens nach einem Ersatz fUr ihn gesucht. Ob der zentralistische 
Sozialismus freilich imstande ist, einen solchen Ersatz zu schaffen, ob 
er nicht vielmehr, wenn er nach einem Ersatz sucht, sich selbst in den 
Kernstiicken seines Programms aufgeben muB, darauf weiB Schiijjle 
keine bestimmte Antwort zu geben. Er bricht daher die Auseinander
setzung iiber diese grundlegende Frage mit der Erklarung ab, er wolle 
es dahingestellt sein lassen, ob es jemals moglich ware, ein soziales Tax
wesen nach MaBgabe auch des besonderen und wechselnden Gebrauchs
wertes aller Einzelarbeiten und aller Einzelprodukte zu organisieren. 
Die Frage sei bisher fast gar nicht erortert und daher nicht spruchreif. 

Die Erorterung der Frage, die von Schiijjle in Schwebe gelassen worden 
war, hat dann lange Zeit fast vallig geruht. Erst von Ludwig Mises ist 
sie in ihrer ganzen Schwere und Tragweite aufgerollt und von neuem 
zur Diskussion gestellt worden 2). 

1) A. a. O. S. sols I. 
2) »Die Wirtscha£tsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen«, Archiv fiir 

Sozialwissenschaft, 47 Bd., S. 86-I2I und »Die Gemeinwirtschaft«, II. Teil 
»Die Wirtschaft des sozialistischen Gemeinwesens, <<S. 94-264. Das Manuskript 
dieses Abschnittes bricht hier abo Die weiteren Ausfiihrungen stammen vom Heraus
geber. Uber die Bedeutung der Problemstellung Mises' vgl. man auf sozialistischer 
Seite Edltard Heimann, Kapitalismus und Sozialismus, Potsdam I93I, S. 29: 
... »das - zuerst von Max Weber und Mises durchgefiihrte - Bedenken gegen 
die sozialistische Wirtschaftsorganisation geht darauf hinaus, daB sie die Moglich
keit des Uberblicks und der Kontrolle uber die Wirtschaftlichkeit verliere, weil 
sie die Konkurrenz ausschalte. Man darf nicht glauben, daB die Kontrolle eine ledig
lich kapitalistische N otwendigkeit sei: auf welche Weise und in welcher Hohe immer 
die Einkommen entstehen, immer ist es die Aufgabe der Wirtschaft, die Prod uk
tionsrichtungen den beweglichen Richtungen der Einkommensverausgabung mog
lichst prompt und elastisch anzupassen, und das geschieht durch Orientierung an 
frei beweglichen, die jeweilige Starke der Nachfrage ausdruckenden Preisen der 
Produkte und der Produktionsmittel. Man darf auch nicht glauben, daB die von 
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Es wurde schon gezeigt, daB bei freier Konsumwahl im sozialistischen 
Gemeinwesen entweder die freie Arbeitswahl aufgegeben, oder aber die 
Marktpreisbildung fUr Arbeitsleistungen wieder eingefiihrt werden miiBte. 
Gleichviel nun, ob man die eine oder die andere Entscheidung trifft: 
das Problem der sozialistischen Wirtschaft ware auch nach dem Verzicht 
auf die Freiheit der Arbeit oder nach Einfiihrung der Preisbildung auf 
dem Arbeitsmarkt, also nach Aufgabe der Freiheit oder der Gleichheit 
nicht gelost. Denn es kommt ja nicht nur darauf an, die Arbeitskraft 
dem Konsum anzupassen, die Arbeiter so in die Produktionen einzu
gliedem, daB gerade die begehrten Giiter, und diese in einer dem Bedarf 
gerade entsprechenden Menge, hergestellt werden: was von der Arbeit 
gilt, gilt ganz ebenso von den anderen Produktionsfaktoren, insbesondere 
yom Kapital. Diese Feststellung mag zunachst iiberraschen. Denn es 
scheint doch sinnlos zu sein anzunehmen, die sozialistische Wirtschaft 
hatte auch noch mit anderen als mit Arbeitskosten zu rechnen. Die sach
lichen Produktionsmittel (Kapital und Boden) sollen doch gerade deshalb 
in Gemeinbesitz iibemommen werden, damit den arbeitslosen Einkom
men (Zins und Rente) die Entstehungsgrundlage entzogen wird. Besitzt 
die sozialistische Wirtschaft selbst aIle zur Produktion notwendigen 
Mittel, so ist sie nicht genotigt, sich die Mitwirkung dieser Mittel bei der 
Produktion durch die Bezahlung von Preisen zu erkaufen, so, wie sich 
heute der Untemehmer Rohstoffe kauft und Kredite gegen Zinsver
sprechen nimmt. Die sozialistische Wirtschaftsgesellschaft hat es, mit 
anderen Worten, nicht notig, sich »ausbeuten« zu lassen, sie kann ohne 
Schwierigkeiten unmittelbar das Recht auf den voIlenArbeitsertrag ver
wirklichen und eine reine Arbeitswertrechnung durchfiihren. 

Diese Auffassung ist jedoch, so richtig sie zunachst scheint, vollig un
haltbar. Schon friiher (vgl. S. 58 ff.) wurde dargelegt, daB unter der 
Voraussetzung freier Konsumwahl auch in einer sozialistischen Wirt
schaft mit einem Zinspreis gerechnet werden miiBte. Denn das Kapital 
ist - obgleich Kapitalgiiter jederzeit mit Arbeitsaufwendungen und 
Materialien hergestellt werden konnen - ein Produktionsfaktor, dem 
eine besondere Seltenheit anhaftet. Das kommt daher, daB die Her
stellung von Kapitalgiitem deshalb dauemd geringer sein wird als ihre 
Verwendungsmoglichkeit (d. h. die Nachfrage nach ihnen), weil sie -
obschon sie schlieBlich die Produktivitat der Wirtschaft erhOht - zu-

der alteren sozialistischen Theorie gewollte Arbeitsstundenrechnung die verkehrs
wirtschaftliche Preisrechnung erset2:en konne; nicht wieviel Arbeitsstunden auf
gewendet worden sind, sondern ob sie in der richtigen Richtung aufgewendet wur
den, das ist die Frage der Wirtschaftsrechnung. Diese Frage ist fiir den Sozialismus 
begreiflicherweise unbequem, die Auseinandersetzung mit ihr aber gerade darum 
notwendig; und sie darauf gestoBen zu haben, ist ein groBes Verdienst der ge
nannten kapitalistischen Theoretiker.« 
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naehst doeh eine Verminderung der Konsumgiiterproduktion erfordert, 
eine Verminderung, die wegen des laufenden Konsums eben doeh nur 
in relativ engen Grenzen ertragen werden kann. Wiirde nun angesichts der 
besonderen Seltenheit des Kapitals - die wohlgemerkt auf einem Tat
bestand beruht, der von der Organisation des Wirtsehaftslebens vollig 
unabhangig ist - nicht aueh ein besonderer Preis fiir diesen Produktions
faktor bereehnet werden, so konnten bei freier Konsumwahl Angebot 
und Naehfrage nicht in Dbereinstimmung gebraeht werden. Die Giiter, 
die auBer Arbeitskraft aueh noeh Kapitalaufwendungen enthalten, 
miissen im Preis iiber die Arbeitskosten steigen - oder aber die Nach
frage naeh ihnen (z. B. nach Wohnraum) muB rationiert werden, was aber 
dem Prinzip der freien Konsumwahl widerspreehen wiirde. 

Selbstverstandlich ist, daB in der sozialistischen Wirtschaft der private 
Zinsbezug wegfallen konnte. Die einzelnen Mitglieder des sozialistisehen 
Gemeinwesens miissen nicht durch ein Zinsversprechen zurn Konsum
verzicht, d. h. zur Sparkapitalbildung, angeregt werden, nachdem die 
Wirtschaftsleitung, die sich im Besitz der Produktionsmittel befindet, 
sich auf Wunsch eine vermehrte Ausriistung mit Kapitalgiitem be
schaffen kann - einfaeh dadureh, daB sie die Kapitalgiiterproduktion 
auf Kosten der Konsumgiitererzeugung ausdehnt. Mit dem, was wir 
heute unter freier Konsumwahl verstehen, stimmt das allerdings nicht 
ganz iiberein. Aber auf die Wahl zwischen Gegenwarts- und Zukunfts
bedarf wiirde sich die Konsumfreiheit in der sozialistischen Wirtschaft 
iiberhaupt wohl kaum erstrecken konnen, da eine Einschrankung des 
Gegenwartsbedarfes im Interesse des Zukunftsbedarfes private Kapi
talbildung bedeuten wiirde und diese bei Vergemeinsehaftung des Kapi
talbesitzes, dem Wesen der sozialistischen Wirtsehaft entsprechend, 
unmoglich ware. 

Wenn nun aber auch festgestellt werden kann, daB in der kollektivisti
sehen Wirtschaft eine Zinspreisbildung notwendig ware, so ist damit 
noeh keineswegs gesagt, daB sie auch moglieh sein wiirde. Denn es ist 
eben gerade die Schwaehe der sozialistischen gegeniiber der kapitalisti
schen Wirtschaftsordnung, daB in ihr der PreisbildungsprozeB fehlt, der 
in der gegenwartigen Konkurrenzwirtschaft die Ordnung hel'beifiihrt 1). 

1) Diese und die folgenden Ausfuhrungen zum Teil worlIich in AnschluB an 
folgende Arbeiten des Herausgebers: Die Konkurrenz, Munchen und Leipzig 1929, 
S. 30 ff.: .Die sozialistische Wirtschaft«; 1st der Sozialismus wirtschaftlich mog
lich? Berlin 1929; Kann der Zins abgeschafft werden? in »Deutsche Arbeit«, Au
gustheft 1929. Der Herausgeber weicht mit diesen Ausfuhrungen von der Auffassung 
Gustav Cassels ab, der in der sozialistischen Wirtschaft eine zureichende Preisbildung 
fur moglich halt. Es ist anzunehmen, daB auch der Verfasser, der der Beweisfuhrung 
von Mises zustimmte, in diesem Punkte der Meinung Cassels widersprochen hat. 
Da im ubrigen Verfasser wie Herausgeber durchaus auf dem Boden der Casselschen 
Theorie stehen und die vorliegende Schrift als eine Erganzung zum Casselschen 
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Eine Preisbildung ist immer nur moglich, wenn sich Angebot und Nach
frage treffen, wenn durch Konkurrenz mehrerer Anbieter und Nach
frager sich ganz allmahlich ein Preis findet, bei dem Angebot und Nach
frage in Einklang gebracht werden konnen. Der Zins i. B. bildet sich 
gegenwartig auf dem Kreditmarkt, auf dem sich Anbieter und Nach
frager von Kapital treffen. In der sozialistischen Wirtschaft wird eine 
solche Preisbildung nicht moglich sein. Denn Angebot und Nachfrage 
befinden sich in einem einheitlichen Willenssitz - das gesamte Kapital 
gehOrt ja der Gemeinschaft - es kann also gar nicht angeboten und 
nachgefragt werden! Man konnte vielleicht meinen, die Leitung der Ge
meinwirtschaft wisse genau Bescheid iiber die Seltenheit des Kapitals 
(die sie ja selbst willkiirlich bestimmen kann) und es sei deshalb moglich, 
mit einem Zinssatz zu arbeiten, der, ohne daB eine Marktpreisbildung 
notwendig ware, genau der Seltenheit des Kapitals entsprechend fest
gesetzt werden konne. Eine solche Annahme ware jedoch vollig verfehlt. 
Es kann gar keine Rede davon sein, daB mit einer kiinstlichen Fest
setzung des Zinssatzes irgend etwas gewonnen ware. Die Leitung der 
sozialistischen Wirtschaft ist zwar in der Lage, die Menge der in ihrem 
Besitz befindlichen Kapitalgiiter festzustellen, aber sie ist durchaus nicht 
fahig, die Seltenheit des Kapitals zu bestimmen. Der Preis richtet sich 
nicht nach der Menge eines Gutes, sondern nach der Menge im Verhalt
nis zu unserem Bedarf, nach Angebot und Nachfrage. Die Nachfrage ist 
aber nicht bekannt. Der Bedarf kann nur in einem Marktpreis zum 
Ausdruck kommen. Alles andere ist theoretische Konstruktion, die sich 
praktisch nicht verwirklichen laBt. Das Bediirfnis der einzelnen laSt sich 
in seiner Intensitat nur ermitteln in der Bereitschaft, einen Preis von be
stimmter Hohe zu bezahlen. Was hinter diesen objektiven Auswirkungen 
an psychischen Vorgangen steckt, ist eben wegen der rein psychischen 
Natur dieser Vorgange nicht exakt quantitativ festzustellen. 

Selbst wenn es der Leitung einer Gemeinwirtschaft gelingen k6nnte, 
einen der Seltenheit des Kapitals entsprechenden Zinssatz kiinstlich 
festzusetzen, so bliebe doch eine zweite und groBere Schwierigkeit. In 
der kapitalistischen Wirtschaft wird der Zins in Prozenten einer in Geld 
ausgedriickten Wertsumme errechnet. Der Wert materieller Produktions
anlagen laBt sich in der gegenwartigen Wirtschaft unschwer in Geld aus
driicken. Zur Wertbemessung dienen Angebot und Nachfrage am Ka
pitalgiitermarkt und auf die Dauer die Produktionskosten. In der sozia
listischen Wirtschaft ist es nicht moglich, auch nur einen kiinstlichen 
(also an sich schon hOchst unvollkommenen) Zinssatz zur Anwendung 
zu bringen, weil in jedem einzelnen Verwendungsfalle die Kapitalsumme 

Werke gedacht war, muBte, zur Vermeidung von Irrtiimern, auf diese Meinungs
verschiedenheit hingewiesen werden. 

Pohle-Halm, KapitaUsmus. 4. Aul!. I6 
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von der er berechnet werden soilte, vollig unbekannt ist. Denn die Ka
pitalgiiter befinden sich aile im Besitz der Gemeinschaft, infolgedessen 
bildet sich auch fiir sie kein Preis. Angebot und Nachfrage kommen also 
auch hier (bei der Berechnung der jeweils aufgewandten Kapitalmenge) 
nicht in Betracht. Und ebensowenig natiirlich die Produktionskosten. 
Denn es zeigt sich ja gerade, daB es flir die sozialistische Wirtschaft un
moglich ist, Produktionskosten zu berechnen, wo doch Zins und Kapital
summe unbekannt sind. Dabei hat die Herstellung von Kapitalgiitem 
meist besonders auf die Kapitalkosten zu achten. Es ist also nicht 
nur unmoglich einen richtigen Preis fiir das Kapital herauszufinden, es 
ist auch nicht moglich mit einem willkiirlich angenommenen Zinssatz 
eine Kostenrechnung durchzuflihren, weil die GroBe der Kapitalauf
wendung jeweils nur im technisch materiellen Sinn, als eine Masse von 
Kapitalgiitem (zusammen mit einer gewissen Lohnsumme natiirlich) 
gegeben ist, von der nicht gesagt werden kann, wie sie als einheitliches 
Geldkapital (von dem ailein Zinsen berechnet werden konnen) zu be
werten ist. 

Wenn man also - unter Aufgabe des Gleichheitsgedankens - selbst 
annehmen wollte, daB sich in der kollektivistischen Wirtschaft Preise 
flir Konsumgiiter und Arbeitskrafte bilden wiirden, so ware das keine 
geniigende Grundlage flir eine vollstandige Wirtschaftsrechnung. Der 
innere Zusammenhang zwischen der Preisbildung auf dem Konsumgiiter
und Arbeitsmarkt (dessen Fehlen im System Rodbertus' beanstandet 
wurde) geniigt nicht. Es miiBte eine Zinspreisbildung (und wohl auch eine 
Rentenbildung) die Arbeitswertrechnung erganzen. Und zwar wiirde es 
nicht ausreichen, wenn lediglich, entsprechend ihrer gr6Beren Seltenheit, 
die Preise der Giiter, die unter Kapitalaufwand hergestellt wurden, iiber 
die Arbeitskosten steigen wiirden. Wesentlich ist, daB sich diese Kapital
kosten durch eine Preisbildung auf eigenen Kapital- und Kapitalgiiter
markten feststellen und zusammen mit den Arbeitskosten den Produkt
preisen gegeniiberstellen lassen. Denn dies ist der Sinn der Wirtschafts
rechnung: daB den Produktpreisen die Produktionskosten gegeniiber
gestellt werden, so daB ohne weiteres festgestellt werden kann, ob in den 
einzelnen Produktionen Gewinne oder Verluste erzielt werden, ob also 
die Produktionen ausgedehnt oder eingeschrankt werden sollen. 

"Obrigens muB jetzt gesagt werden, daB die eben angenommene innere 
Verbundenheit zwischen der Preisbildung der Konsumgiiter und der 
Preisbildung der Arbeit (die Rodbertus gegeniiber gefordert werden muBte) 
in der sozialistischen Wirtschaft gar nicht bestehen kann: die Verge
meinschaftung der sachlichen Produktionsmittel (des Kapitals) zerstOrt 
auch diesen tauschwirtschaftlichen Teil des Kollektivismus, der eben 
von Anfang an den Prinzipien des zentralistischen Sozialismus wider
sprach. Der PreisbildungsprozeB ist ein Netz unendlicher Wechselbe-
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ziehungen, aus dem nicht willkiirlich einzelne Teile (Zinspreisbildung) 
herausgerissen werden konnen, ohne daB die anderen Teile notwendig 
Schaden leiden. Werden die Faden dieser Beziehungen zerschnitten, 
indem eine tauschwirtschaftliche Preisbildung alIer sachlichen Produk
tionsmittel unmoglich gemacht wird, so fehIt es auch den verbleibenden 
Teilen des Preisbildungsprozesses an jener typisch straffen Verbunden
heit, auf deren Vorhandensein die Ordnung und Wirtschaftlichkeit einer 
Verkehrswirtschaft beruht. 

Kann mangels eines zureichenden Preisbildungsprozesses die Pro
duktion nicht so geleitet werden, daB die seltenen Produktionsmittel 
auf den Bedarf nach MaBgabe der Kaufkraft verteilt werden, so ist mit 
der freien Wahl des Bedarfes nicht viel gedient. Denn es werden von der 
gemeinwirtschaftlichen Zentrale die Giiter dann doch nicht in Anpassung 
an diesen frei sich gestaltenden Konsum erzeugt. Die freie Wahl erstreckt 
sich nur auf die schon produzierten Giiter, wahrend es vor alIem darauf 
ankommen miiBte, auch die Verwendung der Erzeugungsmittel nach 
dem Bedarf zu orientieren. Dann aber unterscheidet sich die kollektivisti
sche Wirtschaft nur dadurch noch yom Kommunismus, daB in ihr der 
Verbraucher innerhalb des Rahmens der vorhandenen Konsumgiiter 
frei wahlen darf, und daB die Beschrankung der Nachfrage durch ent
sprechende Preisfestsetzungen erreicht wird, wahrend im Kommunis
mus eine der kriegswirtschaftlichen Rationierung ahnliche Verteilung 
vorgenommen wiirde. Das Absterben der verkehrswirtschaftlichen Ele
mente des Kollektivismus, gegeniiber seinen planwirtschaftlichen Ele
menten, macht sich also auch in der Art der Verteilung geItend 1). 

1) Da die Ausfiihrungen dem streng zentralistischen Sozialismus gelten, dad 
nicht mit einer &Konkurrenz« der einzelnen sozialistischen Betriebe und einer auf 
dieser Konkurrenz beruhenden Preisbildung argumentiert werden. Macht man 
in der Theorie des dezentralistischen Sozialismus diese Voraussetzung, so bleibt 
das Problem solange ungelost, bis man nicht tatsachlich ein ziemlich weitgehendes 
Sondereigentum an den Produktionsmitteln annimmt (man vgl. auch Mises, 
Die Gemeinwirtschaft, S. 120)' d. h. also, bis man sich nicht im Prinzip zu einem 
Aufbau der Volkswirtschaft entschlossen hat, der dem gegenwartigen so sehr ahnelt, 
daB die Bezeichnung Sozialismus in der iiblichen wirtschaftlichen Bedeutung des 
Wortes nicht mehr am Platze sein diirfte. Man vgl. hierzu, wie iiberhaupt zum 
Problem der Wirtschaftsrechnung, die Diskussion des Herausgebers mit Ed. Hei
mann enthalten in Heimann, Mehrwert und Gemeinwirtschaft, Berlin 1922: Halm, 
Die Konkurrenz, Miinchen und Leipzig 1929: Heimann, "Ober Konkurrenz, Mono
pol und sozialistische Wirtschaft, in &Die Arbeit«, 6. Jahrgang, Heft 9 und 10; 
Halm, "Ober Konkurrenz, Monopol und sozialistische Wirtschaft, in &Jahrbiicher 
fiir Nationalokonomie und Statistik«, 133. Bd., S. 321 ff.; Heimann, Kapitalis
mus und Sozialismus, Potsdam 1931. Diese Schrift enthalt auBer dem schon 
genannten Aufsatz & "Ober Konkurrenz usw.« auch eine vom Herausgeber kriti
sierte Abhandlung &Zur Kritik des Kapitalismus und der Nationalokonomie« und 
im Anhang antikritische Bemerkungen zu dessen Einwendungen. 

T6* 
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D. Das russische Experiment. 

I. Der Kriegskommunismus. Als ihm die Macht zugefailen war, ging 
der russische Kommunismus unter Fiihrung Lenins daran, das Wirt
schaftsleben auf eine vollig neue Grundlage zu stellen. Lenin hat es 
noch in der 1920 erschienenen Schrift iiber die russische Agrarfrage 
fiir v611ig falsch erklart, etwa in der Frage des Grundeigentums das 
wichtigste Problem des Sozialismus zu sehen und es als lacherlich 
bezeichnet von Sozialismus zu reden, solange der Warenmarkt be
steht. Lenin wollte ganze Arbeit machen. Der Krebsschaden der be
stehenden Gesellschaft, die Produktion urn des Erwerbes, des Profites 
willen, sollte mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden. )Man wollte 
die Bourgeoisie aus ihren letzten 6konomischen Stiitzpunkten vertreiben 
und auch die Ansatze zu einem Wiederaufleben des kapitalistischen 
Systems im Keirn vernichten. Zu diesem Zweck" fiihrte man einen er
bitterten Kampf gegen den Markt« 1). Die MaBnahmen, die ergriffen 
wurden, lie Ben an Radikalismus nichts zu wiinschen iibrig. Schon im 
Friihjahr 1918 erging ein Verbot des Handels in landwirtschaftlichen 
Produkten und sehr bald wurde die Bekampfung der )Spekulation«, 
d. h. praktisch iiberhaupt die Bekampfung jedweden Handels als die 
Hauptaufgabe der bolschewistischen Regierung angesehen. Die Absicht 
der kommunistischen Regierung bei diesem Vorgehen war die folgende: 
)Die Bauernschaft sollte aile Dberschiisse, die sie nicht zur eigenen Er
nahrung brauchte, dem Staate fiir die Ernahrung der Stadte und der 
Roten Armee freigeben, d. h. ohne geldlichen Gegenwert zur Verfiigung 
stellen, und der Staat sollte umgekehrt dafiir den D6rfern die ihnen so 
dringend fehlenden Produktionsmittel, Gerate und namentlich Vieh, 
sowie die ebenfalls sehr stark begehrten Bekleidungsmittel als Entgelt 
zufiihren; es sollte aber keinerlei unmittelbare Aufrechnung der beider
seitigen Leistungen stattfindeIi, sondern ohne jegliche geldliche Wertung 
DberschuB und Bedarf als Ganzes gegeneinander gestellt werden« 2). 
Mit dieser Grundidee hat der Kommunismus nach kurzer Frist Schiff
bruch erlitten. Und das Wirtschaftsprogramm, das er in volliger Ver
kennung der menschlichen Natur durchzufiihren suchte, hat fiir RuBland 
geradezu verheerende Wirkungen gehabt. Die Hungersnot, von der RuB
land 1921/22 heimgesucht worden ist, ist zur Hauptsache auf das Konto 
der kommunistischen Regierung zu setzen, die unter Ausschaltung der 
Krafte, die bis dahin das wirtschaftliche Getriebe auch in RuBland in 
Gang gehalten hatten, eine Produktion unmittelbar fiir den gesellschaft-

1) Friedrich Pollock, Die planwirlschaftlichen Versuche in der Sowjetunion 
1917-1927. Leipzig 1929, S.69. 

2) Wiedenjeld, Landwirlschaft in RilteruBland. Zeitschrift fur Volkswirlschaft 
und Sozialpolitik, Neue Folge. 3. Band. 
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lichen Bedarf einzufiihren suchte. Der Bauernschaft gegeniiber ist das 
Wirtschaftsprogramm, allerdings nur soweit die Lieferungen der Bauern 
in Betracht kamen, durchgefiihrt worden. Da die Bauern weit davon 
entfernt waren, ihre Produktion ohne Bezahlung und ohne sonstige 
Gegenleistung - iiber die von den Bauern so heiB begehrten Industrie
produkte verfiigte die Rateregierung infolge des rapiden Verfalls der 
Industrie nicht 1) - fiir den gesellschaftlichen Bedarf zur Verfiigung zu 
stellen, konnte das aber nur unter Anwendung senr harter MaBnahmen 
geschehen. )}Eine besondere Lebensmittelarmee von rund 40 000 K6pfen 
wurde aus militardienstuntauglichen Elementen zusammengestellt und 
in kleineren oder gr6Beren Abteilungen iiberall dorthin geworfen, wo die 
D6rfer nicht soviel ablieferten, wie die Regierung und ihre Lokalkom
missare von ihnen forderten« 2). DaB die Bauern sich dieses Verfahren 
auf die Dauer nicht gefallen lieBen, liegt auf der Hand. Sie antworteten 
auf das Vorgehen der Regierung mit passiver Resistenz, d. h. sie schrank
ten die Bestellung ihrer Felder immer mehr ein 3) und begniigten sich 
damit, nur noch soviel anzubauen, als sie unbedingt fiir die Deckung 
des eigenen Bedarfs brauchten 4). Angesichts der Schwachung der russi
schen Landwirtschaft durch die Anspriiche des Weltkrieges war die 
Politik der Regierung die schadlichste, die iiberhaupt gefunden werden 
konnte. Sie endete in der Hungerkatastrophe 1921/22. 

Und nun trat die entscheidende Wendung ein. Die Tatsachen sprachen 
eine so deutliche Sprache, daB auch der verhartetste Doktrinar sie ver
stehen muBte. Das Wirtschaftsleben zeigte, daB es sich nach kommunisti
schen Grundsatzen nicht verwalten lieB, wenn man es nicht v6I1ig zu
grunde richten wollte. Es ist anzuerkennen, daB Lenin, der doch selbst 
erst den Kommunismus scharfster Observanz gepredigt hatte, die Ein
sicht und den Mut zur vollstandigen Umkehr auf der bisher verfolgten 

1) »Die Bruttoproduktion war, berechnet fur die ganze Industrie, (1920) auf 
18% des Standes von 1913 gesunken.« Pollock a. a. O. S.67. 

2) Wieden/eld a. a. O. 
3) »Dnter solchen Dmstanden gingen auch die Bodenertrage stark zuruck; nach 

den Berechnungen des statistischen Amtes betrug der Rohertrag an Brotgetreide 
auf einer DeBjatine vor dem Krieg 48 Pud, im Jahre 1920 nur noch 36 Pud. Die 
Saatfiache ging von 93,6 Millionen DeBjatinen im Jahre 1917 ... auf 86,1 MiIlionen 
im Jahre 1920zuruck, d. i. um8%, verglichenmitdem Jahre 1917, und umI2%% 
bezogen auf das Jahr 1913. Der Ernteertrag betrug in Prozent vom Erntedurch
schnitt des letzten Vorkriegsjahrzehnts: 

1917 .................... 93% 
1918 ........•........... 89% 

Pollock a. a. O. S. 59. 

1919 .......•.... ' .... 80% 
1920 .........••..... 70%.« 

') »AuBer mit blutigen Aufstanden reagierten die Bauern auf die MaBnahmen 
der Regierung dadurch, daB sie die Anbauflache, insbesondere fur technische 
Kulturen, immer mehr einschrankten und in weitestem Dmfang zur geschlossenen 
Hauswirtschaft zuruckkehrten.« Pollock a. a. O. S.48. 
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Bahn aufbrachte. In einer Rede yom Oktober I92I erkHirte er: »Teils 
unter dem EinfluB der militarischen Aufgaben und jener, wie es schien, 
verzweifelten Lage, in der sich die Republik damals (Mitte I9I8) befand, 
unter dem EinfluB dieser Umstande und vielleicht einiger anderer, 
... begingen wir den Fehler, daB wir uns entschlossen, den unmittelbaren 
(Jbergang zur kommunistischen Produktion und Distribution vorzunehmen. 
Wir kamen zu dem SchluB, daB die Bauern uns auf dem Wege der Re
quisition die notige Menge Getreide geben und wir sie an die Fabriken 
und Betriebe verteilen wiirden, und daB bei uns eine kommunistische 
Produktion und Verteilung herauskommen wiirde. Ich kann nicht be
haupten, daB wir uns einen solchen Plan so bestimmt und anschaulich 
aufgezeichnet hatten, aber ungefahr in diesem Sinne handelten wir. 
Das ist leider Tatsache. Ich sage: leider, well eine nicht sehr lange Er
fahrung uns zur (Jberzeugung von der Irrigkeit dieser Konstruktion 
brachte, die dem widersprach, was wir fruher uber den (Jbergang vom Ka
pitalismus zum Sozialismus geschrieben hatten, zur Dberzeugung, daB es, 
ohne die Periode der sozialistischen Rechnungslegung und Kontrolle 
zu durchlaufen, unmoglich ist, selbst zur untersten Stufe des Kommunis
mus zu gelangen .... An der Wirtschaftsfront haben wir bei dem Dber
gang zum Kommunismus im Friihjahr I92I eine ernstere Niederlage 
erlitten, als irgendeine Niederlage vorher, die wir uns von Koltschak, 
Denikin oder Pilsudski holten, sie kam darin zum Ausdruck, daB unsere 
okonomische Politik sich in den oberen Gliedern von den unteren isoliert 
erwies und nicht den Aufschwung der Produktivkrafte zeitigte, der im 
Programm unserer Partei als grundlegende und unaufschiebbare Auf
gabe anerkannt ist. Die Requisition auf dem Dorf und die unmittelbare 
kommunistische Durchfiihrung der Aufbauaufgaben in der Stadt, diese 
Politik hinderte den Aufschwung der Produktivkrafte und erwies sich als 
die Hauptursache der schweren wirtschaftlichen und politischen Krise, 
auf die wir im Friihjahr I92I stieBen ... « 1). Und in einer Schrift iiber das 
VerhaItnis der Arbeiterklasse zum Bauerntum meinte Lenin: »Grund
satzlich ergibt sich folgende Lage: entweder wir miissen das mittlere 
Bauerntum wirtschaftlich zufriedenstellen und uns zur Freiheit des Um
satzes verstehen, oder es ist bei dem langsamen Tempo der internatio
nalen Revolution unmoglich, in RuBland die Macht des Proletariats 
aufrechtzuerhalten. Wir sind wirtschaftlich nicht dazu in der Lage. Das 
muB klar erkannt und offen ausgesprochen werden« 2). 

Was an den Jahren des sogenannten »Kriegskommunismus« haupt
sachlich interessiert, ist der harte Zwang, zu dem der Kommunismus 
notwendig greifen muB, wenn er sein System der »Bedarfsdeckungs
wirtschaft« durchzufiihren sich bemiiht. Bedarfsdeckungswirtschaft laBt 

1) Zitiert nach Pollock a. a. O. S. IOI/02. 

2) Zitiert nach Pollock a. a. O. S. n6. 
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sich ohne Schwierigkeit nur durchfiihren in einem Zustande ohne Ar
beitsteilung, auf der Entwicklungsstufe der Eigenproduktion, wenn jede 
Familie lediglich fiir die Deckung des eigenen Bedarfs produziert. Sucht 
man aber die Grundsatze der Bedarfsdeckungswirtschaft in einem Zu
stande mit weitgehender Arbeitsteilung durchzufiihren, so wird der 
Kommunismus immer wieder die Erfahrung machen, daB die Menschen 
zur Arbeit bloB urn der Befriedigung des gesellschaftIichen Bedarfes 
willen, ohne daB ihnen eine der GroBe ihrer eigenen Arbeitsleistung genau 
entsprechende Gegenleistung gesichert ist, nicht bereit sind, und daB, 
wenn man unter solchen Umstanden doch eine Produktion in dem notigen 
Umfang erzielen will, nichts iibrigbleibt, als einen weitgehenden Pro
duktions- oder Arbeitszwang ihnen aufzuerlegen. In der Tat hatte die 
bolschewistische Regierung, wenn sie nach dem Jahre 1921 ihr System 
der Bedarfsdeckungswirtschaft und des Verbots des Verkaufs von Agrar
produkten durch die Produzenten und fiir deren Rechnung noch weiter 
hatte aufrechterhalten wollen, sich dazu entschlieBen miissen, fiir die 
landwirtschaftliche Bevolkerung einen bis ins einzelne geordneten Pro
duktionszwang einzufiihren. Jedem Bauern hatte vorgeschrieben werden 
miissen, wie er sein Flache mit den einzelnen Friichten zu bestellen habe. 
Und urn diesen Produktionszwang wirkIich wirksam zu machen, hatte 
jeder einzelne Bauer dauernd kontrolliert werden miissen. Die eine Halfte 
der Bevolkerung ware dann notwendig gewesen, urn die andere zu iiber
wachen. Vor diesen Konsequenzen schreckte man zuriick und deshalb 
kam es zur neuen okonomischen PoIitik. 

Wie das kommunistische System notwendig zu ZwangsmaBnahmen 
fiihrt, das zeigte sich auch auf industriellem Gebiete. Hier glaubte man 
schIieBlich die gestellten Aufgaben nur mit Hilfe eines vollig ausgebildeten 
Systems der Zwangsarbeit losen zu konnen. Selbstverstandlich hat dieses 
System ebenso versagt, wie die Politik gegeniiber der Landwirtschaft 
und muBte daher ebenfalIs nach kurzer Zeit wieder aufgegeben werden. 

1m Anfang glaubte die Sowjetregierung auch im kommunistischen 
Staat ohne jede Beschrankung der Arbeitsfreiheit auskommen zu konnen. 
Sie teilte den Glauben alIer Utopisten an die angeborene Giite der mensch
lichen Natur und glaubte, daB freiwillig Arbeitsleistungen in geniigendem 
Umfang zur Verfiigung gestellt werden wiirden. Allein dieser Glaube 
an den Idealismus der groBen Masse erwies sich bald als eine groBe 
Tauschung. Zum groBten Erstaunen alIer Marxenthusiasten zeigte es 
sich, wie H. v. Eckardt berichtet, ,>daB das ,freie Proletariat' jede Ar
beitslust verlor, daB die direkte Beteiligung am Produktionsertrage 
keine neuen Energien, keinen Arbeitseifer erzeugte« 1). Als die Macht-

1) Der Kreislauf der Wirtschaftspolitik des russischen Kommunismus. Weltw. 
Archiv, 17. Bd., S. 13 ff. Diesem Aufsatz sind auch die folgenden Angaben ent
nommen. 
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haber den psychologischen Fehler, den sie begangen hatten, erkannten, 
zogerten sie nieht, eine grlindliche Anderung ihrer Politik vorzunehmen. 
1m Januar 1920 erschien ein Dekret liber die Mobilisierung des indu
striellen Proletariats, das nichts anderes als eine vollstandige Aufhebung 
der Arbeitsfreiheit nach ailen Riehtungen hin und eine Militarisierung 
der Arbeit bedeutete. Punkt II des von Trotzki entworfenen Gesetzes 
besagt: I)Die sozialistische Gesellschaftsordnung lehnt prinzipiell das 
liberalkapitalistische Prinzip der ,freien Arbeit' ab, das in der blirger
lichen Gesellschaft fiir die einen die Freiheit auszubeuten, fUr die anderen 
die Freiheit ausgebeutet zu werden, bedeutet. Soweit die Dberwindung 
der den Menschen feindlichen auBeren physischen Verhaltnisse die 
grundlegende Aufgabe der gesellschaftlichen Organisation bildet, ver
langt der Sozialismus die obligatorische Teilnahme ailer Mitglieder der 
Gesellschaft an der Erzeugung materieller Werte«. Aus diesem neuein
genommenen Standpunkt zogerte die Sowjetregierung auch nieht rlick
siehtslos alle Konsequenzen zu ziehen. Die Idee der Selbstverwaltung 
der Arbeiter in den Betrieben, zu der man sieh nach der Revolution 
zunachst bekannt hatte, wurde wieder preisgegeben, den Betriebsraten 
wurde die Leitung der Betriebe genommen und an die Spitze der Be
triebe wurden von der Regierung ernannte Direktoren mit uneinge
schrankter Gewalt liber die Arbeiter gestellt. Also ein volliger System
umschlag, der seine Kronung durch die in dem erwahnten Dekret aus
gesprochene Militarisierung der Arbeit und der Arbeitsstatten erhielt. 
AIle Wirtschaftsfragen wurden als solche des militarischen Kampfes 
bezeichnet. Mit den strengsten Mitteln sollte die Arbeitsdesertion be
seitigt werden, die in den nationalisierten Betrieben in unerhOrter Weise 
urn sieh gegriffen hatte. (Die Gesamtzahl der russischen Fabrik- und 
Bergarbeiter war yom 1. Januar 1917 bis zum 1. Januar 1920 von mehr 
als 2 Millionen auf 1 Million gesunken!) Jeder Arbeiter in Stadt und 
Land wurde nunmehr als Arbeitssoldat bezeiehnet. Die J ugendliehen 
sollten von ihrem 14. Jahre an dem Zwang unterworfen sein. Den 
Organisationen, denen die Militarisierung und Mobilmachung des 
Proletariats obliegen solite, wurden militarische Disziplinarrechte ver
liehen. Die Methoden und die Struktur der Roten Armee sollten An
wendung auf die Arbeitermassen finden. Es entstanden »Arbeitsfronten«, 
an we1che die neuen I)Arbeitsbataillone« geschickt wurden, man gab 
»Frontberichte« heraus und feierte gelegentlich I)Arbeitssiege«, wenn ein 
vorgeschriebenes Pensum erflillt werden konnte. Sehr richtig bemerkt 
Johannes Gerhardt: »Der Sozialismus, der ausgegangen war, die Wirt
schaftsautokratie zu vernichten und an die Stelle einer Herrschaft 
liber Menschen die ,Verwaltung der Sachen' zu setzen, endet hier in einer 
Herrschaftsverfassung, die seine letzten Ziele nicht zur Verwirklichung 
kommen laBt.« Und Gerhardt zitiert Bourguin: »GewiB, es ist eine Ver-
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waltung der Sachen, aber eine Verwaltung, die aus AnlaB der Sachen 
von Menschen auf Menschen ausgeubt wird; und diese Menschen, die 
erwahlten Vertreter der Volksmehrheit, die von Leidenschaften und 
Abneigungen beeinfluBt werden, sind mit der furchtbarsten Gewalt, 
der man jemals in der menschlichen Gesel1schaft begegnet ist, ausge
stattet. Wenn der kapitalistische Staat eine Polizeieinrichtung zum 
Schutze des Kapitals ist, so ist der sozialistische Staat eine ebensolche 
Polizeieinrichtung zur Aufrechterhaltung der sozialistischen Ordnung, 
deren Mittel aber alle, die bisher angewendet worden sind, an Bedruk
kung und Tyrannei uberragen« 1). 

Auch die relativ kurze Zeit, in der die russische Wirtschaftspolitik 
ernstlich auf die DurchfUhrung des kommunistischen Programmes ein
gestellt war, reicht schon aus, urn die wahre Natur des kommunistischen 
Ideals einer Bedarfsdeckungswirtschaft klar erkennen zu lassen. Die 
Konsequenz, zu der dieses System notwendig fUhrt, ist der Zwang auf 
allen Gebieten der wirtschaftlichen Betatigung, die zwangsweise Rege
lung des Konsums und des MaBes und der Art der Arbeitsleistung. Von 
der Arbeitsfreiheit in dem heute geltenden Umfang und Sinne kann im 
System des Kommunismus nicht mehr die Rede sein. Er bedeutet eben 
nicht nur Aufhebung des Privateigentums an den sachlichen Produk
tionsmitteln, sondern, so will es die unerbittliche Logik der Tatsachen. 
auch die Aufhebung des Privateigentums an der menschlichen Arbeits
kraft, er ist gleichbedeutend mit Staatssklaverei! Wer sich fUr den 
Kommunismus entscheidet, muB sich daher daruber klar sein, daB er, 
urn einen Ausdruck Dostojewskis zu gebrauchen, dafUr, daB man ihm 
satt zu essen gibt und ein geheiztes Zimmer, mit dem Preis seiner Per
sonlichkeit bezahlen solI. 

2. Die neue okonomische Politik. Am IS. Marz 1921 beginnt die 
Periode der neuen okonomischen Politik (NEP). Diese Politik besteht 
darin, daB die Bauern iiber die Vorrate, die ihnen nach einer Steuer
entrichtung bleiben, nach Belieben verfugen durfen. Sie durfen sie so
gar verauBern. Der Tausch wird in den Grenzen eines lokalen wirt
schaftlichen Umsatzes zugelassen. Doch erwies es sich als unmoglich, 
die Grenzen dieses lokalen Verkehrs zu bestimmen. »Den verstaatlichten 
Fabriken war auch anfanglich vorgeschrieben, einen naturalen Waren
umtausch mit der Bauernwirtschaft zur DurchfUhrung zu bringen. Aber 
auch die verstaatlichten Unternehmungen wollten jetzt schon von dem 
primitiven Naturalaustausch niehts mehr wissen. Sie waren sehr damit 

1) Unternehmerlum und Wirtschaftsfiihrung, Tiibingen 1930, S. 183/84; Zitat 
nach Bourguin, Die sozialistischen Systeme und die wirtschaftliche Entwicklung, 
Tiibingen 1906, S. 70. Es ist interessant, wie genau die Verhaltnisse im russischen 
Kriegskommunismus die Feststellungen Bourguins bestatigten. 
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zufrieden, daB sie endlich die Moglichkeit erhielten, sich von dem guten 
Willen der biirokratischen Zentralstellen zu befreien und selbstandig 
sich auf dem Markte mit den ihnen notigen Produktionsmitteln zu 
versorgen. Mit einem Schlage wurde also der Marktverkehr wieder
hergestellt und das Geld, das aus dem Leben beinahe ausgeschieden 
war, kam trotz des Fehlens seiner Wertbestandigkeit bald wieder zu 
Ehren. Der vereinigte sozialistische Raushalt wurde dadurch gesprengt, 
und die ihn verkorpernden biirokratischen Zentralstellen wurden, und 
zwar zur allgemeinen Freude, abgeschafft« 1). 

Von Anfang an war die neue okonomische Politik aber nur als eine N ot
und DbergangsmaBnahme angesehen worden, zu der man sich entschlie
Ben muBte, wenn man die Wirtschaft vor dem sicheren Untergang retten 
wollte. Man suchte die Krafte des Marktes zu nutzen, behielt sie aber 
scharf im Auge, urn ein aIlzustarkes Anwachsen des kapitalistischen 
Geistes zu verhindern. Eine wirkliche Gefahr konnte von seiner Seite 
iibrigens nicht drohen, da man sich auf den )}Kommandohohen der Wirt
schaft« verschanzte, da m. a. W. das Proletariat die Staatsmacht, die 
GroBindustrie, das Transportwesen und das AuBenhandelsmonopol in 
Randen hielt. Damit wird aber auch schon deutlich, daB die Wirtschaft 
RuBlands unter der NEP keineswegs als )}kapitalistisch« bezeichnet 
werden darf. Sie ist vielmehr eine Mischung planwirtschaftlicher und 
geldwirtschaftlicher, kommunistischer und kapitalistischer Elemente. 
Am ehesten diirfte sie wohl eine kollektivistische Wirtschaft in dem friiher 
bezeichneten Sinne darstellen. Die Erfahrungen aus der zweiten Periode 
des bolschewistischen Experimentes sind fUr unsere Untersuchung 
deshalb ebenfalls von Interesse. Denn in ihr miissen notwendig jene 
Schwierigkeiten auftreten, die aus dem Fehlen wichtiger Teile des Preis
bildungsprozesses gefolgert werden konnten. 

Die Eigenart der russischen Wirtschaft in dieser Zeit besteht, wie 
gesagt, in der Vermischung kapitalistisch-tauschwirtschaftlicher und 
kommunistisch-planwirtschaftlicher Elemente. Dariiber kann die auBere 
Form des Aufbaus der Staatsindustrie nicht hinwegtauschen. Denn: 
»keineswegs entscheidend ist ... die Tatsache, daB laut dem Gesetz yom 
10. April 1923 die wichtigsten nationalisierten Unternehmungen die Indu
strie-Trusts, d. h. die Zusammenfassungen der Fabrikunternehmungen 
einer Branche, auf kommerziellen Grundlagen ausgebaut sein miissen, 
und daB ihr Ziel die Erlangung des moglichst groBten Gewinns sein 
solI, denn nicht aIle Gesetze, besonders in der kommunistischen GeseIl
schaft, sind ernst zu nehmen. Entscheidend ist die Tatsache, daB in den 
... Unternehmungen kein privatwirtschaftliches kapitalistisches Inter-

1) Boris Brutzkus, Die Sowjetwirtschaft, ihr Wesen und ihre neuere Entwick
lung, Economist, J ahrgang I929. S. 523. 
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esse steckt. Daraus folgt der auBerordentliche Bureaukratismus und 
die Schwerfalligkeit alIer dieser Staatsunternehmungen« 1). 

Zwischen staatlichen Unternehmungen ohne privatwirtschaftliches 
Eigeninteresse kann ein echter Tausch, als Grundlage einer zureichenden 
Preisbildung, nicht bestehen. Am wenigsten dann, wenn die Zusammen
fassung zu Industrietrusts branchenmaBig erfolgt, so daB ihre Stellung 
notwendig monopolistisch sein muB. Aber selbst wenn es den Staats
betrieben mogIich sein sollte, den von ihnen geforderten »kaufmanni
schen« Grundsatzen Rechnung zu tragen, ohne die »Erzielung eines 
mogIichst graBen Gewinnes« auf dem einfachen Weg der monopolisti
schen Ausbeutung durchzufUhren, so kann dies wenig niitzen, solange 
die Wirtschaftszentrale die Trusts gleichzeitig zu gewissen, rein politisch 
zu erklarenden, nicht aus der BedarfsgestaItung des Volkes erwachsenden, 
planwirtschaftlichen MaBnahmen verwendet. »Die Funktion des Trusts 
als Mittel der Planwirtschaft soll dadurch ausgedriickt werden, daB sie 
zwar kaufmannische Unternehmungen sind, die zum Zwecke der Er
zielung von Gewinnen arbeiten, andererseits aber ihre Arbeit den 
Pliinen des OVWR (Oberster Volkswirtschaftsrat) und des STO (Rat 
fUr Arbeit und Verteidigung) bzw. den entsprechenden repubIikanischen 
Organen unterordnen sollen. Eine wichtige Folge dieser Abhangigkeit 
ist die Tatsache, daB dem Trust kein Recht zur freien Anpassung an 
den Markt eingeraumt, sondern die Moglichkeit des Eingriffes in die Fest
setzung der Fabrikpreise dem OVWR vorbehaIten bleibt. Es liegt 
auf der Hand, daB hier versucht wird, zwei widerstrebende Grundsatze 
zu vereinigen und daB dieser Widerspruch immer wieder zum Ausdruck 
kommen muB« 2). 

DaB in den russischen Industrieunternehmungen das Selbstinteresse 
fehIt, daB deshalb wenig wirtschaftlich gehandeIt wird und daB die ge
ringen Erfolge wieder aufgezehrt werden durch den ungeheuren Bureau
kratismus, der aus der vielseitigen Ahhangigkeit der einzelnen Stellen not
wendig erwachst, sowie durch die Kontrolle, die mit jedem Bureaukratis
mus notwendig verbunden ist, wurde schon friiher gelegentlich erwahnt 
(vgl. Anmerkung zu S. 161 und 163). Ein weiteres Beispiel, das Pollock 
zitiert, mag zur Veranschaulichung der VerhaItnisse dienen: »Neulich, 
so berichtet der Direktor eines Trusts, waren in einer unserer Fabriken 
gleichzeitig vier Untersuchungskommissionen tatig - die Arbeiter
und Bauerninspektion, die Trustrevisionskommission, die Kommission 
fUr Realisierung der illiquidenFonds und noch eine weitere, - und dies 
zur Zeit der Aufstellung des J ahresberichts, wo die Fabrikleitung ohne
hin mit Arbeit iiberlastet ist. Infolgedessen konnte ich als Vorsitzender 
des Trusts mich mit der Fabrik nicht beschiiftigen, denn wenn ich auch 

1) Brutzkus, Die Sowjetwirtschaft, S. 526. 
2) Pollock a. a. O. S.220. 
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noch mit irgendwelchen ForderWlgen gekommen ware, so hatte iiber
haupt aIles auf dem Kopf gestanden. So blieb mir nichts iibrig, als wieder 
abzureisen. 1m Trust selbst konnte die Hauptarbeit - die Zusammen
stellWlg der Fabrikproduktionsplane - nicht gemacht werden, weil aIle 
verantwortlichen Leiter mit Arbeit im Auftrage der Revisionskommis
sion oder der Beh6rden der Republiken beschaftigt waren« 1). 

An dieser Stelle muB auch darauf hingewiesen werden, daB die Be
richte iiber ein auBerOIdentliches Steigen der Produktivitat, die mit 
diesen Feststellungen nicht iibereinzustimmen scheinen, auch dort, 
wo sie nicht iibertrieben sind, wenig besagen. »Wenn in den ersten 
Jahren der NEP die russische Volkswirtschaft bedeutende Fortschritte 
aufzuweisen hatte, so verdankt sie das der Tatsache, daB die Sowjet
regierWlg iiber eine kolossale Erbschaft der enteigneten Bourgeoisie 
disponierte. Die Industrie war unteJi dem konsequenten KommWlismus 
lahmgelegt. Aber die Gebiiude, die Maschinen und auch Rohmaterialien 
waren vorhanden. Diese groBe Erbschaft der enteigneten Bourgeoisie 
wird mit iiber 5 Milliarden Tschervonez-Rubel bewertet. Man brauchte 
nUli ein wenig Ordnung zu schaffen Wld ein gewisses Betriebskapital 
hineinzustecken, urn das brachliegende ungeheUlie GrWldkapital wieder 
in Gang zu bringen. Das konnte in ziemlich schnellem Tempo ohne zu 
groBe Opfer seitens der Bev61kerWlg verwirklicht werden. Die Emission 
des neuen wertbestandigen Geldes, fiir das die auflebende Volkswirt
schaft empfangsfahig war, konnie zur Versorgung der GroBindustrie mit 
Betriebsmitteln ohne Schaden benutzt werden« 2). 

DaB ein zureichender PreisbildungsprozeB innerhalb des planwirt
schaftlichen Sektors in SowjetruBland nicht bestehen kann, ergibt 
sich eben aus dem planwirtschaftlichen Charakter di.eser Wirtschafts
teiIe, der dem Wesen der KonkurrenzpreisbiJdung widerstreitet. DaB 
in der NEP durch »die SprengWlg des zentralistischen sozialistischen 
Haushalts, die Abschaffung der Zentralstellen Wld die VerflechtWlg 
der Trusts in den Markt- Wld Geldverkehr« eine »minimale Ordnung« 3) 
geschaffen werden konnte, ist selbstverstandlich zuzugeben. »Es ist 
aber gar nicht schwierig einzusehen, daB die Volkswirtschaft diese 
teilweise Erholung nicht dem Sozialismus, sondem gerade seinem Riick
zug verdankte«4). Ferner ist daran zu erinnem, daB in der ersten Zeit 
(1921-23), als der privatwirtschaftliche Sektor am gr6Bten war, die 
Bedingungen also am giinstigsten lagen, »eine wirkliche Konkurrenz nur 
insoweit vorhanden war, als die einzelnen Trusts sich gegenseitig die 
Kaufer abjagten, um sich in Besitz der notwendigen Umsatzmittel setzen 
zu k6nnen . . . Als Anhaltspunkte fUr die Preisgestaltung dienten zu-

1) Pollock a. a. O. S. 207. 

S) Brutzkus a. a. O. S. 538. 
2) Brutzkus a. a. O. S.540/41. 
4) Brutzkus a. a. O. S. 538. 
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nachst - die V orkriegspreise, die natiirlich bei der herrschenden In
flation nur schwer zu ermitteln waren und im iibrigen den vollig ver
anderten Verhaltnissen, insbesondere der stark gesunkenen Arbeits
produktivitat, in keiner Weise mehr entsprachen« 1). Als infolge der 
Stabilisierung sich die markttechnischen Bedingungen besserten, begann 
schon wieder das V ordringen des planwirtschaftlichen Sektors. Die 
Kleinindustrie und das Handwerk, die sich gut entwickelt hatten und 
die GroBindustrie durch ihre Konkurrenz bedrohten, wurden so schwer 
mit Steuern belastet, daB sie verkiimmern muBten. Durch Monopoli
sierung des Einkaufs der Rohstoffe wurde ihr Schicksal vollends be
siegelt. Der private Handel, der in den ersten drei J ahren deF NEP 
den Markt der industriellen Erzeugnisse weitgehend beherrscht hatte, 
wurde 1924 >}beinahe ausgeschaltet, seine Vertreter wurden zum bedeu
tenden Teil gefangen genommen und verschickt und ihr Kapital wieder 
konfisziert. Dann unternahm die Regierung eine groBe Aktion, urn den 
privaten Handel auch aus dem Detailgeschaft mit den Industrieerzeug
nissen durch schwere Belastung herauszustoBen und durch die Konsum
genossenschaften zu ersetzen. Von Ende 1925 werden auch MaBnahmen 
getroffen, urn den privaten Handel aus dem Ankauf der landwirtschaft
lichen Erzeugnisse zurUckzudrangen. 1m Jahre 1927 beherrschte schon 
die Sowjetregierung durch die Staatshandelsorganisationen und durch 
die ihr untergeordneten Genossenschaften den Engros-Handel fast 
ganzlich und den Detail-Handel in vorherrschendem MaBe. Dieser 
Kampf der schwerfalligen Sowjetunternehmungen mit der beweglichen 
privaten Wirtschaft konnte aber nicht auf der Grundlage der freien 
Konkurrenz, des fair play gefiihrt werden. Sogar die groBen und hoch 
mechanisierten Fabriken sind auBerstande mit ganz primitiven privaten 
Unternehmungen zu konkurrieren. Bei der Konkurrenz mit der pri
vaten Wirtschaft war es immer ausschlaggebend, daB diese durch 
schwere Besteuerung und allerlei administrative MaBnahmen unter
driickt werden konnte« 2). 

Wahrend so von unten her die Grundlagen der freien Preisbildung 
allmahlich wieder zerstort wurden, nahm die Beeinflussung der Indu
strietrusts von oben her zu. Es kommt - deutlichster Widerspruch zur 
kapitalistischen Wirtschaftsweise - zur Aufstellung von Gesamt
wirtschaftsplanen, we1che die Einzelproduktionen in einen zentralisti
schen Rahmen zwangen, der jeden Versuch einer Anpassung an den Be
darf nach MaBgabe der Preisbildung im Keime ersticken miiBte, wenn 
er iiberhaupt moglich gewesen ware. Die Anpassung an den Bedarf ist 
aber auch gar nicht beabsichtigt, vielmehr )}spielen gewohnlich po
litische Erwagungen eine entscheidende Rolle und diese bewegen oft 

1) Pollock a. a. O. S. 138/39. 
2) Brtttzkus a. a. O. S. 529/30. 
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mals die Sowjetregierung in solche Untemehmungen sich einzulassen, 
die vom wirtschaftIichen Standpunkt als abenteuerlich erkannt werden 
miissen« 1). Das WesentIiche ist, daB man in Verfolgung der letzten 
Ziele der Sowjetpolitik versucht, die Produktion von Kapitalgiitem 
auf jede Weise auszudehnen. Dies kann in jeder Wirtschaftsordnung 
nur geschehen durch Einschrankung der Konsumgiitererzeugung. 
Unter del' NEP muBte diese Politik die Form annehmen, daB man, 
abgesehen von der Steuerpolitik, die Ankaufspreise fiir landwirtschaft
liche Produkte mogIichst niedrig festsetzte, wahrend die Preise fiir 
Industrieprodukte sehr hoch standen. Letzteres war wieder die Folge 
der starken Nachfrage seitens des vergleichweise kaufkraftigen Industrie
proletariats und des geringen Angebotes infolge forcierter Produktion 
von festem Realkapital. (Hinzu trat eine riicksichtslose Monopolpolitik.) 
Aber nicht nur, daB man auf diese Weise die Konkurrenz des noch 
bestehenden privaten Handels herausforderte: die Bauem weigerten 
sich zu verkaufen, weil sich bei der bestehenden Preisspanne zwischen 
landwirtschaftIichen und industriellen Erzeugnissen der Verkauf nicht 
rentierte. Die Folgen waren (1926) )}Preissteigerungen, Warenhunger, 
Getreidemangel, Brennstoff- und Transportschwierigkeiten, Kredit
restriktion, drohende Inflation, wachsende Arbeitslosigkeit und eine 
passive Handelsbilanz« 2). Das gleiche wiederholte sich als Folge des 
Wirtschaftsplanes von 1927/28. )}An die Stelle des Wirtschaftsplanes, 
der die elementaren Krafte des Marktes hatte regulieren sollen, waren 
diese selbst getreten in der Gestalt des ,Kulaken' und ,regulierten' den 
Plan . . . Die Erfahrungen von 1925/26 mogen eine erste Vorstellung 
davon geben, auf welche uniibersehbaren Schwierigkeiten die Ausfiih
rung eines Wirtschaftsplanes in der Sowjetunion stoBen kann« 3). Da
bei sind noch nicht einmal die groBen technischen Schwierigkeiten 
beriicksichtigt worden, die dadurch entstanden, daB die Industrietrusts 
nach Planen arbeiten sollten, die sie erst im Laufe des Wirtschaftsjahres 
bekamen, fiir das sie aufgestellt waren! 

Die Feststellung, daB der Plan durch die elementaren Krafte des 
Marktes reguliert worden sei, darf natiirlich nicht so verstanden werden, 
als ob der PreisbildungsprozeB geniigend stark gewesen ware, das wieder 
in Ordnung zu bringen, was durch den Plan in Unordnung geraten war. 
Es zeigte sich nUT, daB man privatwirtschaftliche und planwirtschaft
liche Elemente nicht beIiebig kombinieren kann, und daB die freien 
Teile der Wirtschaft heftig gegen die planwirtschaftIichen Eingriffe 
reagieren. Die Wirtschaftsgesetze erwiesen sich als starker als der Plan 
und mahnten in Form iibelster Folgen, daB sie sich nicht ungestraft 
iibersehen lassen. 

1) Brutzkus a. a. O. S. 534. 
8) Pollock a. a. O. S. 170. 

2) Pollock a. a. O. S. 169. 
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Man darf wohl behaupten, daB die Erfahnmgen aus der zweiten Periode 
der bolschewistischen Politik bestatigen, was iiber die Schwierigkeiten 
einer zureichenden Wirtschaftsrechnung im Kollektivismus angedeutet 
werden konnte. Auch Pollock gibt das bedingt zu: »Zweifellos ist ein 
Tell der Schwierigkeiten, welche die sozialakonomische Theorie der 
marktlosen Wirtschaft prophezeit hat, eingetroffen, trotzdem der 
sowjetrussischen Wirtschaftsleitung das Hilfsmittel des Marktes bis 
zu einem gewissen Grade zur Verfiigung steht« 1). Allerdings meint 
Pollock, es lieBen sich auch Ansatze zu neuen Methoden aufzeigen, mit 
deren Hllfe diese Schwierigkeiten wenigstens teilweise iiberwunden 
werden kannten. Doch Pollock widedegt sich selbst, indem er zugibt, daB, 
obwohl die Ermittlung des Bedarfes an Produktionsmitteln ohne Markt 
mit Hllfe verfeinerter Planmethoden vorgenommen weFden kanne, die 
Ermittlung der Nachfrage nach Konsumtionsmitteln, nach Dber
schreitung der Grenze des Warenhungers, vor schwierigen Aufgaben 
stiinde 2): als ob, abgesehen von rein technischen Betriebsfragen, die 
Ermittlung des Bedarfes an Produktionsmitteln denkbar ware, wenn 
man das Ziel der einzelnen Produktionen, den Bedarf der Konsumenten, 
nicht festzustellen weiB! 

Dbrigens sind dies schon wieder Fragen der kommunistischen - nicht 
der kollektivistischen - Wirtschaft. Fiir die kollektivistische Wirt
schaft muB gerade auf Grund der Erfahrungen in RuBland an der Be
hauptung festgehalten werden, daB eine zureichende WiFtschaftsrech
nung nur dann maglich ist, wenn sich die GiiteFpreise und die Produk
tionskosten (in allen ihren Teilen) marktmaBig feststellen und mitein
ander vergleichen lassen - ohne iibertriebenen Monopolismus, auf 
Grund echter Konkurrenzpreisblldung, und selbstverstiindlich ohne 
fortgesetzte Eingriffe seitens der Wirtschaftszentrale. 

3. Der Fiinfjahresplan. Wie aus der kurzen Schilderung der Periode 
der neuen akonomischen Politik zu ersehen ist, wurden die Lockerungen, 
die das Wesen dieses Systems ausgemacht hatten, in dem MaGe, wie sic 
ihren Zweck, Ordnung zu schaffen und die Produktion anzuregen, er
fiiliten, wieder beseitigt, zugunsten eines immer starkeren Anwachsens 
der zentralistisch-planwirtschaftlichen Elemente. Nach den erwahnten 
miBlungenen Versuchen mit einjahrigen Wirtschaftsplanen fand die 
fortschreitende Zentralisierung ihren Ausdruck in einem fiinfjahrigen 
Wirtschaftsplan. 

Ziel dieses Plans ist schnellste Industrialisierung RuBlands, Beseiti
gung der Abhangigkeit von der kapitalistischen Umgebung, Verbreite
rung der sozialen Grundlage des Systems durch VergraBerung und 

1) Pollock a. a. O. S. 232. 
B) Pollock a. a. O. S.381. 
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Besserstellung des industriellen Proletariats und Kollektivierung der 
Landwirtschaft. Die fiihrenden Industriestaaten sollen zuerst eingeholt, 
dann rasch iiberholt werden. Zu diesem Zweck werden Investitionen 
in einem so unerh6rten Umf3.llg vorgenommen, wie er tatsachlieh nur 
von einer sozialistischen Zentrale geplant und durchgefiihrt werden 
kann, da diese allein iiber den gesamten Produktionsapparat verfiigt 
und insofern v6llig unabhangig ist yom Sparwillen der Bev6lkerung, 
der in Landern kapitalistischer Produktionsweise die Grenzen der Ka
pitalgiitererzeugung bestimmt. In der sozialistisch-kommunistischen 
Wirtschaft kann die Kapitalbildung bis zur Grenze des physischen 
Existenzminimums und der seelischen Widerstandsfahigkeit der Be
v61kerung, gegeniiber den aufgen6tigten Entbehrungen, ausgedehnt 
werden. W 0 diese Grenzen liegen, kann nur durch Experiment erwiesen 
werden. Sieher ist, dafJ diese Grenzen gezogen sind. Denn dariiber kann 
sich auch die Willkiir zentralistischer Planung nicht hinwegsetzen, daB 
dann, wenn die Kapitalbildung rascher steigt als die Produktivitat der 
Gesamtwirtschaft, die Ausdehnung der Kapitalgiitererzeugung nur er
folgen kann unter entsprechender Einschrankung der Konsumgiiter
erzeugung. Da fUr eine p16tzliche mehrhundertprozentige Produktivitats
steigerung alle Voraussetzungen fehlen, so kann also das Programm 
raschester Industrialisierung nur durchgefUhrt werden auf Kosten der 
Lebenshaltung der breiten Massen des Volkes. Unm6g1ich ist es Kapital
giiter- und Konsumgiitererzeugung gleiehzeitig in dem ungeheuren Um
fang zu steigern, den der Fiinfjahresplan vorsieht, wahrend selbstver
standlich gewaltigen Investitionen in einzelnen Industriezweigen nichts 
im Wege steht. 

Es wurde geplant, daB im Jahre 1932/33 die Bruttoproduktion der 
Industrie 253,9%, die Bruttoproduktion der Landwirtschaft 154,9% 
und das Volkseinkommen 203.4% desjenigen von 1927/28 betragen 
solIe 1). 

Ohne naher darauf eingehen zu k6nnen, ob in den einzelnen Zweigen 
der Industrie die yom Plan vorgeschriebenen Ziffern erreieht, iiber
schritten oder unterschritten worden sind, kann festgestellt werden, daB 
quantitativ (nieht qualitativ) das Industrialisierungsprogramm schon 
weitgehend durchgefiihrt wurde. Die Industrialisierung ist in iiberaus 
raschem Tempo und im wesentlichen aus eigenen Mitteln gef6rdert 
worden. Dagegen bestatigen die Tatsachen die Annahme, daB nieht 
gleiehzeitig die vorgesehene Steigerung des Volkseinkommens erzielt 
werden konnte, daB im Gegenteil die Lebenshaltung auch der bevor
zugten Klasse der Industriearbeiter sieh gegeniiber der Periode der 
neuen 6konomischen Politik ganz wesentlich verschlechtert hat. &Die 

1) Angaben nach Boris Brutzkus, Sowjetru.l3lands Fiinfjahresplan, Der deutsche 
Volkswirt, 3. Jahrg. 1929 Nr.51. 
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Behauptung Stalins auf dem ParteikongreB (27. Juni 1930), daB der 
Reallohn der Arbeiter, wenn man die Sozialversicherung und die Ab
schreibungen aus den Industriegewinnen zur Verbesserung der Lage der 
Arbeiter in Betracht zieht, 167% des Vorkriegslohnes ausmache« ist 
nach den Feststellungen von Brutzkus »sinnlos«. »Es gibt keine M6g
lichkeit, das Leben unter den Bedingungen einer kommunistisch ratio
nierten Wirtschaft und einer biirgerlichen freien Wirtschaft ziffernmaBig 
zu vergleichen, denn diese Lebensformen sind grundsatzlich verschieden. 
Wir k6nnen uns aber ein Bild von der Lage der Arbeiter nach den gel
tenden Lebensmittelrationen machen. Seit dem Friihjahr 1929 ist das 
Brot der Arbeiter rationiert, und bald wurde die Rationierung auf aIle 
anderen Nahrungsmittel ausgedehnt, ohne daB die Bev6lkerung deshalb 
ausreichend und regelmaBig versorgt wurde ... DaB die Lebensmittel
rationen der Arbeiter ganz ungeniigend sind, erhellt aus der Tatsache, 
die auch Stalin nicht unerwahnt lassen konnte, daB die Arbeiter 25 % der 
verzehrten Nahrungsmittel bei den Privathandlern einkaufen miissen. 
Dabei werden Preise gezahlt, die drei- und mehrmal so hoch sind als die 
festen Preise der Rationen. Hatte man bei Berechnung des Reallohns 
auch diese Preise beriicksichtigt, so hatte Stalin zu seiner optimistischen 
Verhaltniszahl fUr den Reallohn nicht kommen k6nnen .... Was die 
Wohnungsverhiiltnisse betrifft, so ist es bekannt, daB sie geradezu schau
derhaft sind« 1). 

Michael Farbman, der die Gesamtverhaltnisse eher giinstig als un
giinstig beurteilt, betont, daB die verschwenderische Verwendung aller 
Mittel des Landes auf beschleunigte Industrialisierung 6konomisch aus
gedriickt, die schwersten Entbehrungen bedeute. » ... Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daB die Finanzierung des Wiederaufbaus dem Lande 
eine schwere Last aufbiirdet. Es heiBt sogar, sie bedeute nicht weniger 
als die Einbehaltung der Halfte oder einer noch gr6Beren Portion des 
Volkseinkommens von flinf Jahren. Ob diese Zahl richtig ist oder nicht, 
auf alle Falle besagt sie, daB ein ganz ungew6hnlich groBer Teil des 
Volkseinkommens dem Konsum entzogen und der Produktion zuge
fiihrt wird. Nicht einmal wahrend des Krieges haben die kriegfUhrenden 
Nationen einen so groBen Teil des Volkseinkommens einbehalten« 2). 

Und ein anderer Kenner russischer Verhaltnisse, Paul Haensel, be
richtet: »Bei Entbehrungen wird es bleiben, und vielleicht wird die 
groBe Mehrheit des russischen Volkes sich an eine so niedrige Lebens
haltung gew6hnt haben, daB sie bessere Verhaltnisse gar nicht erstrebt; 
denn schon jetzt sind sie daran gew6hnt, um alles und jedes anstehen 

1) Boris Brutzklls, Die Lage der russischen Arbeiter und Bauern. Der deutsche 
Volkswirt, 4. Jahrg. I930 Nr. 47. S. I607/I608. 

2) Michael Farbman, Piatiletka. Der Fiinfjahresplan. Die neue Offensive des 
Bolschewismus. Berlin I93I, S. 27 und 46. 

Pohle-Halm, Kapitalismus. 4. Aufl. I7 
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zu miissen, und finden so etwas ganz natiirIich!! . . .. Wie wenig es 
sich die Sowjetregierung angelegen sein HiBt, daB das russische Yolk 
einigermaBen geniigend mit Industrieerzeugnissen versorgt wird, ist 
schon daraus zu ersehen, daB trotz des bedeutenden Zuwachses an Be
volkerung (2.4% jahrIich) im laufenden Jahre an vielen Erzeugnissen 
weniger auf den Markt gebracht wird, als es selbst im vorhergehenden 
Jahre geschehen ist. Daher wird auch im laufenden Jahre (1930) der 
entsetzliche ,Warenhunger' noch verscharft werden .... Das bedeutet 
keinen Sieg sozialistischer Methoden ... ; es ist nichts als eine Entfal
tung fanatischer Gewalt« 1). 

Die Opfer, die yom Yolk fUr die Industrialisierung gebracht werden 
miissen, sind ungeheuer. 1st aber nicht auch der Erfolg ungeheuer, die 
enorme IndustriaIisierung in wenigen Jahren? Bedeutet sie nicht einen 
Sieg der Planwirtschaft? 1st sie nicht der Beweis fiir die wirlschaftliche 
Moglichkeit des SoziaIismus, ja sogar fUr seine Hoherwertigkeit ver
glichen mit dem kapitalistischen System, das gerade eben jetzt von einer 
schweren Krise erschiittert wird? 

Ohne der groBen Leistung, die hinter der teilweisen Verwirklichung 
des Planes steht,dieAchtung zu versagen und unter der (durchaus nicht 
zutreffenden) Annahme, daB die Industrialisierung im quaIitativ-tech
nischen Sinne einwandfrei zu Ende gefUhrt werden konnte, muB auf 
diese Fragen ganz entschieden mit lmein« geantwortet werden. Erwiesen 
ist bisher nur (was nie bezweifelt wurde), daB unter ungeheueren Opfern 
gewaltige Produktionsanlagen erstellt werden konnen. Nicht erwiesen 
ist, ob diese Produktionsanlagen, wenn sie fertiggesteilt sind, in wirl
schaftlicher Weise produzieren werden, ob sie in geeigneter Weise auf
einander abgestimmt sind, ob sie reibungslos ineinandergreifen, ob die 
quaIifizierten Arbeitskrafte zu ihrer Bedienung bereitgesteilt werden 
konnen und schlieBlich vor allem: ob sie ausgerichtet sind auf die Be
friedigung des tatsachlichen Bedarfes der breiten Volksmassen, denen 
letzten Endes doch in Form gesteigerter Bedarfsbefriedigung der Lohn 
fUr ihre schweren Entbehrungen werden soil. 

Zeiten gewaltiger KapitaIinvestitionen enden in den L1indern mit 
kapitaIistischer Produktionsweise regelmaBig, nach einem mehr oder 
weniger krisenhaften Dbergang, in einer Depressionsperiode. Schuld an 
der Abwartsbewegung der Konjunktur tragt, wie friiher gezeigt (184/85) 
eine Disproportionalitat in der Giiterhersteilung: es fehlen die Spar
mittel, urn die Kapitalgiiter zu kaufen, wahrend sich die vorhandene 
Kaufkraft auf die in zu geringem Umfang erzeugten Konsumgiiter 
richtet. Der Sparwiile der Bevolkerung bemiBt die Ausdehnung der 
Kapitalgiitererzeugung, aber aus den friiher angegebenen Griinden meist 

1) Paul HaenseZ, Die Wirlschaftspolitik SowjetruBlands. Tiibingen 1930, S. 134 
bis 135. 
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erst zu spat. An der Stockung zeigt sich dann deutlich, daB es nicht 
moglich ist, die Kapitalgiiter unmittelbar in den Dienst der Konsurn
giitererzeugung zu stellen. Zum groBen Teil dienen die erstellten Pro
duktionsanlagen erst wieder der Herstellung weiterer Produktionsmittel, 
welche auch ihrerseits vielleicht noch nicht unmittelbar konsumfahige 
Giiter liefern. Fehlt aber das Kapital, um diese notwendigen Zwischen
produkte herzustellen, so kann an eine unmittelbare Verwertung der 
Produktionsmittel nicht gedacht werden. Fiir das vorliegende Problem 
des Fiinfjahresplans ergibt sich die Konsequenz, daB unbedingt damit 
gerechnet werden muB, daB die Leidenszeit mit den ersten fiinf Jahren 
noch nicht beendet sein wird: es miissen erst noch weitere Kapitalmengen 
bereitgestellt werden, um die Ausniitzung des produzierten Realkapitals 
zu ermoglichen. Statt daB also der Konsum erhoht werden konnte, muB 
er noch weiter herabgedriickt werden. Damit vermeidet die Sowjet
wirtschaft eine Dberinvestitionskrise, die normalerweise eintreten miiBte. 
Aber das darf nicht als Erfolg gebucht werden. Es bedeutet nur, wie 
Carl Landauer sehr richtig feststellt, daB dem Investitionsbedarf mit 
staatlichen Machtmitteln solange der Vorrang gesichert ist, bis der 
absolute physische Existenzbedarf der Massen unterschritten wird, bei 
dessen Nichtbefriedigung die korperliche Arbeitsfahigkeit versagen 
wiirde 1). Die Krise im iiblichen Sinne kann also zunachst wohl vermieden 
werden, nur sind die Entbehrungen der Volksmassen ungleich groBer, 
als auch bei der schwersten Krise im kapitalistischen System. Ob die 
Krise iiberhaupt vermieden werden kann, das hangt davon ab, ob die 
Gesamtkapitalmenge, die notwendig ist, urn alle geplanten Produktions
umwege voZZig zu Ende zu fiihren, jenen auBersten Grad der moglichen 
Aussaugung des Volkes nicht iiberschreitet. Es sei nochmals festgestellt, 
daB auch die Erreichung der vorgesehenen Investitionsziffern nicht die 
Beendigung der Produktionsumwege bedeutet, daB vielmehr noch weitere 
groBe Kapitalmengen erforderlich sind zur Ausnutzung der produzierten 
Prod uktionsmittel. 

Nimmt man an, die Industrialisierung sei zu Ende gefiihrt, so ist unter 
groBen Opfern die Volkswirtschaft um einige gewaltige Staubecken, 
Traktorenfabriken, Baumwollfabriken u. dgl. reicher geworden. Aber 
nur rein .auBerlich betrachtet. Volkswirtschaftlich gesehen konnen die 
neuen Produktionsanlagen erst dann positiv gewertet werden, wenn sie 
reibungslos ineinandergreifen und wenn die von ihnen erzeugten Giiter 
dem Bedarf entsprechen. Es bleibt also nach wie vor das Grundproblem 
der Planwirtschaft, das Problem der Wirtschaftsrechnung noch zu losen. 
Und mit seiner Losung hat die restlose Erfiillung auch des gewaltigsten 
technischen Programmes nicht das geringste zu tun. Freude am Rein-

1) Carl Landauer, Der Ursprung der Krisen. Der deutsche Volkswirt. 5. Jahrg. 
1931 Nr.20. S. 637. 
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Technischen und der Ehrgeiz, phantastisch groBe Projekte durchzu
fiihren, urn mit ihnen alles bisher Dagewesene zu iibertrumpfen, sind ein 
schlechter Berater bei Fragen wirtschaftlicher Kalkulation, deren Losung 
doch zum allermindesten die Erkenntnis yom Unterschied zwischen 
Okonomik und Technik zur Voraussetzung hat. Gerade jene industriellen 
Prachtbauten, die die Begeisterung RuBlands und das Staunen der aus
Hindischen Besucher erregen, sind ganz bedenkliche Wahrzeichen fUr 
die neuerliche vollige Verkennung des Problems der Wirtschaftsrechnung, 
dessen VernachHissigung nach dem Zugestandnis Lenins doch schon 
einmal den Zusammenbruch der Wirtschaft bewirkt hat. 

Man miiBte sich dariiber wundern, daB die furchtbaren Lehren des 
Kriegskommunismus und die Warnungen Lenins so rasch vergessen 
werden konnten, wenn man nicht ganz deutlich zu erkennen vermochte, 
daB die neueste Entwicklung aus dem sehr einfachen Grunde sich 
zwangslaufig vollzieht, weil eben Planwirtschaft und Wirtschaftsrech
nung vollig unvereinbare Dinge sind. 

DaB man urspriinglich beides vereinigen wollte, daB der Fiinfjahres
plan auf der Grundlage der Wirtschaftsrechnung aufgebaut werden 
sollte, das zeigt allein schon die Tatsache, daB mit Preisen (und nicht 
mit naturalen Giiter- und Leistungsmengen) operiert wurde. »Den wich
tigsten Bestandteil des Fiinfjahresplans bildet ein System a priori berech
neter Preise; diese Preise sollten sich aber auf dem formal freien Markte 
durchsetzen, d. h. sie muBten immer Angebot und Nachfrage im Gleich
gewicht halten und dadurch ihre wirtschaftsorientierende Bedeutung 
beweisen. Eine schnelle Erweiterung und Vervollkommnung der Pro
duktion nach den Weisungen des Fiinfjahresplans sollte es ermoglichen, 
die Preise von ]ahr zu ]ahr zu senken .... Das letzte Ziel des Fiinf
jahresplans bildeten nicht die ungeheuren Investierungen als Selbst
zweck - groBartige Bauten verstanden einst auch die russischen Zaren 
auf Kosten ihrer Untertanen aufzufUhren -, sondern es sollte parallel 
mit der Erfiillung des Aufbauplans auch der Wohlstand der Volksmassen 
in schnelles Wachsturn geraten« 1). 

Was aber ist aus diesen guten Vorsatzen geworden, was muBte not
wendig aus ihnen werden? 

Die Wirtschaftsrechnung hat zur Voraussetzung ein stabiles Geld
system. Doch schon im zweiten Planjahr kam es zu einer Verdoppelung 
des Geldumlaufs, zur Inflation. »Nun versichern uns die kommunisti
schen Nationalokonomen, daB eine Inflation nur in einer planlosen 
biirgerlichen Wirtschaft bose Folgen zeitige. In der Sowjetwirtschaft, wo 
die Preise gebunden sind, sei sie belanglos. Es ist richtig, daB die Folgen 
der Inflation in einer freien und in einer Planwirtschaft grundsatzlich 

1) Boris Brutzkus. Planwirtschaft und Marktwirtschaft in der Sowjetunion. 
Der deutsche Volkswirt. Jahrg. 1931 Nr. 32. S. 1073/1074' 



Der Fiinfjahresplan. 26I 

verschieden sind. In der ersten steigen die Preise; dcis hat viele ungiin
stige Folgen, aber eben auf diesem Wege erfiillen die Preise ihre Funktion 
- das Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage auf dem Markt 
wiederherzusteilen. Dagegen sind in der Planwirtschaft, in der die Preise 
fixiert sind, die Folgen der Inflation ganz andere: die Preise hOren auf 
ihre Funktion zu erfiillen, und das bedeutet das Ende des Marktver
kehrs und in Verbindung damit auch des Geldsystems. Gerade diese 
Erscheinung beobachten wir jetzt in der Sowjetwirtschaft. Die Sowjet
regierung kauft nicht mehr der Bevolkerung ihre Erzeugnisse ab, sondem 
sie enteignet sie zu fixen Preisen mittels offenen oder verhiillten Zwangs. 
Nicht die gezahlten Geldpreise, sondem die Macht der Regierung ist 
dabei entscheidend. Die Sowjetregierung verkauft die Erzeugnisse nicht 
auf einem freien Markt, sondem sie verteilt sie nach Rationen. Ent
scheidend sind wieder nicht die gezahlten Geldpreise, die fiir verschie
dene Kauferschichten nach politischen Gesichtspunkten festgesetzt 
werden, sondem die Bezugskarte, die der Konsument von einer Gewerk
schaft, von einem Kolchos usw. erhalten hat. Wenn der Markt der Kon
sumwaren nicht mehr besteht, so besteht der M arkt der Produktions
mittel erst recht nicht. Wenn eine Fabrikleitung iiber Geldmittel ver
fiigt, so ist dadurch noch keine Gewahr vorhanden, daB sie auch in den 
Besitz der gerade notigen Produktionsmittel kommt. Entscheidend hier
fUr ist der BeschluB einer Reihe von biirokratischen Instanzen, denen 
die Verteilung der Produktionsmittel obliegt. Die Abschaffung des 
Markts der Produktionsmittel wurde durch die Verordnung iiber das 
Kreditwesen, die am 1. April 1930 in Kraft trat, besiegelt. Nach dieser 
Verordnung diirfen die sozialistischen Untemehmungen (einschlieBlich 
der Genossenschaften) einander keine Kredite bewilligen und keine 
Wechsel ausschreiben. Kurzfristige Kredite soil nur die Staatsbank er
teilen und dabei diese Vollmacht benutzen, urn die strikte Erfiiilung des 
Plans zu iiberwachen. Wenn man den Markt der sachlichen Produktions
mittel abgeschafft hat, so war es nur folgerichtig, wenn im letzten Herbst 
das Recht der Arbeiter, frei iiber ihre Arbeitskralt zu verfiigen, abge
schafft wurde 1). Der Fiinfjahresplan sollte unter den Bedingungen einer 
Marktwirtschaft verwirklicht werden; nach 212 Jahren ist man zu einer 
marktlosen Wirtschaft gekommen. Die Vorbedingung des Fiinfjahres
plans war ein geordnetes Geldsystem, nach 212 Jahren ist die Wirt
schaft in einen solchen Zustand geraten, wo das Geld als Tauschmittel 
und auch als Wertmesser seine Bedeutung verloren hat. Die Planwirt
schalt hat den Marktverkehr erdrosselt. Die Sowfetwirtschalt hat wieder 
wie in der Zeit des Kriegskommunismus aile wichtigsten konstitutiven 
Merkmale einer sozialistischen Wirtschalt erhaltcn« 2). 

1) Man vgl. hierzu das S. 246-49 Gesagte. 
2) Boris Brutzkus, Planwirtschaft und Marktwirtschaft. S. 1074. 
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Aller Voraussicht nach ware der gleiche ProzeB auch ohne Inflation 
allmahlich eingetreten, da es einfach unmoglich ist, die Preise so zu er
raten, daB sie nachher wirklich genau den SeltenheitsverhaItnissen ent
sprechen, zumal man ja von vornherein den grundsatzlichen Fehler 
machte, an die Moglichkeit einer gleichzeitigen Ausdehnung von Kon
sumgiiterproduktion und Kapitalgiiterproduktion zu glauben. Der 
Warenhunger hatte mit der gleichen Notwendigkeit zur Rationierung 
gefiihrt wie in Kriegszeiten. Von einer Wirlschaftsrechnung im eigent
lichen Sinne des Worles kann iiberhaupt nicht mehr die Rede sein, wenn 
man Produktionsziele setzt, die vollig in Widerspruch stehen mit der 
Bedarfsgestaltung des Volkes, der man sich doch anzupassen hatte. Der 
Fiinfjahresplan muBte mit Notwendigkeit zum strengen Kommunismus 
fiihren, well man bei willkiirlicher Festlegung eines Produktionspro
grammes, eine von den Bedarfsanspriichen des Volkes getragene Preis
bildung, - die diesem Programm, das ausgesprochen gegen die Bedarfs
anspriiche gerichtet war, natiirlich ebenfalls widersprochen hatte, -
nicht brauchen konnte, da man sonst wiederum das Programm hatte 
aufgeben miissen! 

Unter solchen Umstanden kann es nicht iiberraschen, daB sich alle 
die nachteiligen Folgen, die das vollige Fehlen einer Wirlschaftsrechnung 
im Kriegskommunismus zeitigte, heute wieder in stark zunehmendem 
MaBe bemerkbar machen. Die Unternehmungen sind nicht mehr selb
standig, nicht mehr verantwortlich und beziiglich der Versorgung mit 
Produktionsmitteln genau so wie im Kriegskommunismus von den ober
sten Zentralstellen abhangig. Diese aber stehen, wie Brutzkus sehr richtig 
bemerkt, vor einer Aufgabe, die grundsatzlich unlosbar ist. Denn sie 
miiBten »allwissend sein, urn die Produktionsmittel richtig nach ihrem 
hochsten N utzen zu verteilen. Dadurch entstehen unausweichlich Ver
sorgungskrisen in den einzelnen Unternehmungen. Eine gefahrliche 
Entwicklung! Denn die Versorgungskrisen waren eben der Hauptgrund 
der allmahlichen Lahrnlegung der ganzen Industrie unter dem Kriegs
kommunismus« 1). 

Ein Beispiel fiir die Planlosigkeit der Planwirtschaft bietet das Trans
porlwesen. »Die durchschnittliche Strecke, die die Waren durchlaufen, 
hat sich nicht verkleinert, sondern bedeutend vergroBert. In dieser Plan
wirtschaft ist es eine gewohnliche Erscheinung, daB dieselben Waren in 
gegensatzlicher Richtung groBe Strecken zuriicklegen. Schwere und um
fangreiche Waren werden auf ungeheuere Entfernungen versandt, bei 
denen ihr Wert eigentlich von den Transportspesen aufgefressen wird. 
,So sonderbar es unter Bedingungen einer Planwirtschaft auch klingen 
mag', lesen wir im Leitartikel der ,Ekon. Shisnj' yom 15. April 1930, 

1) Boris Brutzkus, Planwirlschaft und Marktwirtschaft. S. 1075. 
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,so miissen wir doch anerkennen, daB das bestehende Transportsystem 
unter unseren Bedingungen an dem Fehler der Planlosigkeit leidet. Keine 
der Transportorganisationen ist dariiber im klaren, woher, wann, wieviel 
und was sie eigentlich in den bevorstehenden Monaten transportieren 
werde. Bei den transportierenden Organisationen ist ein auBerst leicht
sinniges, ein verbrecherisches Verhalten in der Ausnutzung der Trans
portmittel festzustellen'. In Wirklichkeit haben wir es nicht mit ver
brecherischer Gesinnung, sondern mit dem Verfall der Wirtschaftsfl.:ch
nung zu tun« 1). 

Vnd obwohl man meinen sollte, daB die Verteilung der Konsumgiiter 
ohne die Voraussetzung freier Konsumwahl, keine iibermaBig groBen 
Schwierigkeiten verursachen konnte, so bemerkt man doch auch hier 
an zahlreichen Fallen von Fehldispositionen, daB das Verteilungsproblem 
selbst in der unendlich vereinfachten Form einer Zuteilung ohne An
passung an die Wiinsche des Konsumenten, nicht gelost werden kann. 
Dabei ware aber auch die vollkommenste Losung dieser Aufgabe noch 
nicht als eine wirtschaftliche Verteilung anzusehen. Denn )wenn wir eine 
bestimmte Menge von Wirtschaftsgiitern unter einer bestimmten An
zahl von Menschen behordlich verteilen lassen, so werden deren Bediirf
nisse schlechter befriedigt werden, als wenn man denselben Menschen es 
ermoglichte, die gleichen Wirtschaftsgiiter frei gemaB ihren differen
zierten Bediirfnissen unter sich zu verteilen. Gegenstande werden zu 
Wirtschaftsgiitern gewissen Wertes letztenEndes nicht durch sich selbst 
und nicht einmal durch den in ihnen steckenden Arbeitsaufwand (wie 
die Marxisten glauben), sondern einzig und allein soweit sie die vorhan
denen Bediirfnisse der Menschen befriedigen. Wenn aber eine Organi
sation der Verteilung den Bediirfnissen der einzelnen Personlichkeiten, 
aus denen die Gesellschaft besteht, nicht Rechnung tragt, so ist es gleich
bedeutend einer Produktivitatsminderung« 2). 

Aber auch die Verteilung der produzierten Giiter nach MaBgabe der 
Bediirfnisse wiirde yom wirtschaftlichen Standpunkt aus noch nicht 
geniigen, denn es handelt sich ja vor allem darum, daB schon die Pro
duktionsmittel mit Riicksicht auf den zu befriedigenden Bedarf in 
die einzelnen Produktionszweige eingestellt werden. Dieses Problem 
konnte - mangels einer Wirtschaftsrechnung - die kommunistische 
Wirtschaftsleitung erst recht nicht losen. Sie will es aber auch gar nicht. 
Vnd bei diesem Nicht-Wollen endet die Zustandigkeit sozialokonomi
scher Betrachtung. - Ob die nichtwirtschaftlichen Krafte und Be
strebungen dauernd starker bleiben werden als die wirtschaftlichen 
GesetzmaBigkeiten, das muB die Zukunft entscheiden. 

1) Boris Brutzkus, Planwirtschaft und Marktwirtschaft. S. 1075/1076. 
2) Boris Brutzkus, Die Lehren des Marxismus im Lichte der russischen Revo

lution. Berlin 1928, S. 69. 
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E. Der dezentralistische Sozialismus (Syndikalismus und 
Gildensozialismus ). 

Das Wesentliche des dezentralistischen Sozialismus liegt darin, daB 
er nicht einfach den Staat zum Eigentiimer der gesamten Produktions
mittel und zum Leiter des Wirtschaftslebens machen will. GewiB 
braucht auch diese Form des Sozialismus zunachst die Staatsgewalt, 
urn die Aufhebung des bisherigen Privateigentums und eine neue Eigen
tumsordnung durchzusetzen. Allein der Staat soll die Leitung des 
Wirtschaftslebens nicht dauernd als seine Funktion iibernehmen. Die 
Leitung der Produktion soll vielmehr an groBe Selbstverwaltungskorper 
del' einzelnen Industrien iibergehen, denen auch an Stelle des Staates 
das Eigentumsrecht an den von ihnen verwalteten Produktionsrnitteln 
iibertragen wird. Unter einer gewissen Aufsicht des Staates - iiber 
deren MaB die Ansichten der Vertreter dieser Richtung allerdings 
erheblich auseinandergehen - sollen die zur Inbesitznahme der soziali
sierten Produktionszweige gegriindeten Selbstverwaltungskorper bei 
ihrer wirtschaftlichen Betatigung im wesentlichen selbstandig sein. 
Dabei ist regelmaBig daran gedacht, daB alle in einer solchen soziali
sierten Industrie Beschaftigten auch ein Mitbestimmungsrecht an der 
Leitung, den Arbeitsbedingungen usw. haben sollen. 

Der dezentralistische Sozialismus steckt sich also wesentlich beschei
denere Ziele als der zentralistische. Er konzentriert sich hauptsachlich 
auf die Forderungen, das arbeitslose Einkommen moglichst zum Ver
schwinden zu bringen und die Leitung der Produktion in die Hande der 
Arbeiter selbst zu legen. Er will auch nicht dem gesamten Wirtschafts
leben eine neue Verfassung geben, sondern beschrankt sich (meist) auf 
die Teile der Industrie, die in der Neuzeit von der Entwicklung zum 
GroBbetrieb erfaBt worden sind. Gegeniiber der Vollsozialisierung des 
zentralistischen Sozialismus begniigen sich die Vertretel' des dezentralisti
schen Sozialismus gewohnlich mit einer Teilsozialisierung. In der alteren 
sozialistischen Literatur tritt der dezentralistische Sozialismus manch
mal allerdings nur als eine Form des Ubergangs zum Sozialismus, als 
ein Vorstadium desselben auf. In dieser Form wird er z. B. in Schiiffles 
Quintessenz des Sozialismus erwahnt. Zum Range eines selbstandigen 
sozialistischen Programms und einer Dauerform des Sozialismus ist er 
erst in den letzten J ahrzehnten gelangt. 

Das Aufkommen und die Ausbreitung des dezentralistischen Sozialis
mus in der Gegenwart geht VOIl allem auf die zunehmende Einsicht der 
Arbeitermassen in den Zwangscharakter des zentralistischen Sozialis
mus zuriick. Es ist auch kein Zufall, daB der dezentralistische Sozialismus 
sich vor aHem in England entwickelte. Dem individualistisch veran-
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lagten und Eingriffen des Staates in das Wirtschaftsleben abgeneigten 
Englander widerstrebt der staatliche Zwangsapparat, ohne den der 
zentralistische Sozialismus nicht auskommen konnte, ganz besonders. 
Wenn der englische Arbeiter iiberhaupt fUr eine Form des Sozialis
mus gewonnen werden sollte, so konnte das nur eine Form sein, die den 
direkten EinfluB des Staates auf das Wirtschaftsleben moglichst aus
schaltete. So ist der moderne »Gildensozialismus« in England sozusagen 
als ein autochthones Gebilde entstanden. 

Der dezentralistische Sozialismus hat aber auch schon in der alteren 
sozialistischen Literatur Vorlaufer. Als solcher ist vor aHem Louis Blanc 
zu nennen. Denn der Grundgedanke, auf dem sein Plan zur »Organis
sation der Arbeit« beruht, ist der, daB jede Industrie in einer groBen, 
unmittelbar von den beteiligten Arbeitem geleiteten Organisation zu
sammengefaBt werden solI. Auf diesem Wege will L. Blanc die Kon
kurrenz zwischen den einzelnen Unternehmungen, in der die Ursache aHer 
sozialen MiBstande zu erblicken sei, aus der Welt schaffen. Dieses groBe 
Ziel soIl ganz allmahlich erreicht werden. Zunachst sollen sich in jeder 
Industrie Arbeitergruppen freiwillig zusammentun urn mit Hilfe des 
Staates, der das notige Kapital zur Verfiigung stellt, Arbeiterproduktiv
genossenschaften zu griinden. Diese Produktivgenossenschaften oder 
»sozialen Werkstatten« werden die privaten Unternehmungen infolge 
ihrer inneren Uberlegenheit niederkonkurrieren und sich zu groBen 
Einheitsorganisationen zusammenschlieBen. Die nationale Produktion 
wird, soweit nicht bestimmte Gebiete (Eisenbahn, Versicherung, Berg
bau) iiberhaupt ganzlich verstaatlicht werden, in einzelne, in sich 
geschlossene, dem Staate vollig unabhangig gegeniiberstehende Pro
duktionszweige zerfallen. Nur in einer Hinsicht ist eine gewisse Mit
wirkung des Staates bei der Verwaltung der Produktion vorgesehen. 
Die einzelnen Zentralgenossenschaften haben aus ihren Reingewinnen 
gewisse Betrage an den Staat abzufiihren und diese Summen sollen dazu 
verwendet werden eine gegenseitige Hilfe einzurichten, falls einzelne 
Produktionen in eine bedrangte Lage geraten sollten. Die Verwaltung 
dieses Ausgleichsfonds wird dem Staate iibertragen. 

Das Reformprogramm Louis Blanes fangt, wie man sieht, mit sehr 
kleinen und bescheidenen Anderungen an: Gewahrung von Staatskredit 
an einzelne Arbeiterproduktivgenossenschaften. Aber doch erwartet 
L. Blanc von dieser so harmlos erscheinenden MaBnahme sehr weit
reichende Wirkungen: die ganze bestehende Wirtschaftsordnung wird 
aus den Angeln gehoben, insbesondere der sie beherrschende Zustand der 
Konkurrenz zwischen vielen Betrieben auf jedem Produktionsgebiet 
wird beseitigt und durch eine einheitliche Organisation jeder Berufs
gruppe ersetzt. 

Obwohl der Vorschlag L. Blanes von Ferdinand Lassalle aufgegriffen 
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wurde, hat er doch nur fUr kurze Zeit ein gewisses Ansehen erlangt. Der 
Marxismus gewann die Oberhand in der deutschen Arbeiterbewegung, 
und yom dezentralistischen Sozialismus war auf Jahrzehnte hinaus kaum 
mehr die Rede. Er galt fUr eine der iiberwundenen unvolIkommenen 
Formen des alteren Sozialismus. Auch Tugan-Baranowsky, der dem 
theoretischen Marxismus, wie schon mehrfach erwahnt, sehr kritisch 
gegeniibersteht, verhalt sich zu dem dezentralistischen Sozialismus 
L. Blancs, den er in seinem Wesen ganz richtig erkannt hat und )}kor
porativen Sozialismus« nennt, durchaus ablehnend. Er sagt von der 
Blancschen Gesellschaftsorganisation, »da13 sie dem sozialistischen Ideal 
nicht entspricht, wei! sie die okonomische Gleichberechtigung aller Ge
sellschaftsmitglieder nicht wahri«. Gerade yom rechtspolitischen Grund
gedanken des Sozialismus aus verwirft er also die dezentralistische Lo
sung. Aus der Begriindung seiner ablehnenden Haltung seien folgende 
Satze wiedergegeben: )}Unter der Herrschaft des korporativen Sozialis
mus wiirdep. die Produktionsmittel nicht der ganzen Gesellschaft, nicht 
dem ganzen Volke, sondern nur seinen einzelnen Gruppen gehoren. Die 
Arbeiter solcher Arbeitszweige, die sich in giinstigeren Umstanden be
finden, konnten ihre okonomischen Vorteile zu Ungunsten des iibrigen 
Teils der Gesellschaft ausnutzen und ihn auf diese Weise ausbeuten. 
Der Kampf entgegengesetzter okonomischer Interessen wird bei einer 
solchen Organisation der sozialen Wirtschaft nicht abgeschafft, sondern 
nur aus dem Gebiet privater Unternehmungen ins Gebiet organisierter 
gesellschaftlicher Gruppen iibertragen und kann dadurch sogar noch 
erbitterter werden. Der korporative Sozialismus la13t die nationale Pro
duktion als Ganzes unorganisiert und planlos. Jede Gruppe von Ar
beitern leitet selbstandig die Produktion, ohne auf die Bediirfnisse und 
Wiinsche anderer Gruppen Riicksicht zu nehmen. In dieser Beziehung 
wiirden die organisierten Gruppen der Berufsarbeiter vollig den modernen 
Unternehmerverbanden entsprechen, nur mit dem Unterschied, daB sie 
keinen kapitalistischen Charakter tragen wiirden. Aber eben so wie die 
Kartelle nicht imstande sind, den industriellen Krisen und den okono
mischen Reibungen vorzubeugen, die das Wachstum des Volksreichtums 
unter der Herrschaft des Kapitalismus hemmen, so werden auch die 
Produktivgenossenschaften der Arbeiter nicht die Kraft haben, die so
ziale Wirtschaft zu organisieren. Nach dem Plane von Louis Blanc wird 
die Produktion von den Genossenschaften selbstandig geleitet, aber wenn 
eine Genossenschaft in Bedrangnis gerat, wird sie vom Staate unter
stiitzt. Auf diese Weise konnen die Genossenschaften frei iiber die geselI
schaftlichen Mittel verfiigen, sie sind aber von jeglicher Verantwortlichkeit 
fiir eine schlechte Geschaftsleitung befreit. Dies kann aber zum Gedeihen 
der gesellschaftlichen Wirtschaft unter keinen Umstanden beitragen« 1). 

1) Tugan-Baranowsky, Der moderne Sozialismus. Dresden 1908, S. I3I/32. 
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Als 1908 diese entschiedene Absage an die Grundgedanken des kor
porativen Sozialismus Louis Blancs veroffentlicht wurde, da war in 
England bereits die erste Schrift erschienen, in der das gildensozialisti
sche Programm vertreten und eine Neubelebung der dezentralistischen 
Form des Sozialismus unternommen wurde. Der Schrift Pentys I)The 
Restoration of the Guild-System« yom Jahre 1906, die gewohnlich als 
der erste Ausdruck gildensozialistischer Ideen angesehen wird, war 
allerdings kein besonderer Erfolg beschieden. Mehr Beachtung fanden 
die gildensozialistischen Ideen erst nach Ausbruch des Weltkrieges. 1915 

entstand in England die National Guilds League und 1917 erschien die 
Schrift, die wohl am meisten dazu beigetragen hat, die gildensozialisti
schen Ideen in weiten Kreisen bekannt zu machen, das Buch von 
G. D. H. Cole I)Selfgovernment in Industry«. Da die Gedankenwelt des 
Gildensozialismus in den Schriften von Cole ihren klarsten und iiber
sichtlichsten Ausdruck gefunden hat, liegen diese der folgenden Aus
einandersetzung mit dem gildensozialistischen Programm zugrunde 1). 

Der Gildensozialismus beansprucht l)eine Synthese des Besten« zu sein, 
I)Was die miteinander wetteifernden sozialistischen Schulen hervorge
bracht haben« 2). Von dem gewohnlichen Sozialismus, d. h. dem zen
tralistischen Sozialismus wollen die Gildensozialisten nichts wissen. 
I)Wenn man den Kapitalismus einfach durch die Sozialisierung ersetzte, 
wiirde sich in der Lage des Arbeiters im Grunde nichts andern. DeF Be
triebsobmann, der ihm seine Einzelaufgabe zuweist, ist von oben ernannt; 
der Betriebsleiter steht mehr oder weniger seinem Untergebenen fremd 
gegeniiber, und die iibergeordnete fiskalische Stelle verlangt in erster 
Linie niedrige Produktionskosten« 3). 

Die Gildensozialisten bekampfen diesen Zustand, der nach ihnen nichts 
anderes ist als eine Kapitulation. Das Schlagwort, unter dem sie kampfen, 
heiBt Herstellung der industriellen Freiheit (Industrial freedom) oder 
Kontrolle der Industrie. I)WaS bedeutet die Kontrolle der Industrie, wie 
sie der Arbeiter fordert? Hier geniigen zwei Worte: direkte Leitung. 

1) Daneben sind die beiden von O. Eccius ins Deutsche iibertragenen Schriften 
von G. R. Stirling Taylor »Der Gildenstaat« (Tiibingen 192I) und »Gildenpolitiko 
(Tiibingen 1922) herangezogen worden, die die Gedanken Coles naher ausfiihren, 
in manchen Punkten aber auch von ihnen abweichen. 

Beziiglich der deutschen Literatur iiber den Gildensozialismus vgl. die Schrift 
von Plaut, Wesen und Bedeutung des Gildensozialismus. Jena 1922, S. I. Die 
englische Literatur ist zusammengestellt bei Charlotte Leubuscher, Sozialismus und 
Sozialisierung in England. Jena 1921, S. 60/61. Erga.nzungen dazu bietet Plaut 
a. a. O. S.4, Anm. I. Eine treffende Kritik des gildensozialistischen und anderer 
sozialistischer Programme entha.lt vor allem Hartley Withers', The Case for Capi
talisme, 1923. 

2) G. D. H. Cole und M. Mellor, Gildensozialismus. Koln 1921, S. II. 
8) A. a. O. S. 31. 
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Die wirkliche Leitung des Geschafts muB auf die Arbeiter ubergehen, 
die in ihm tatig sind. Ihre Aufgabe muB es sein, Erzeugung, Verteilung 
und Austausch zu ordnen. Erobern mussen sie die industrielle Geschafts
fuhrung und das Recht, die Beamten selbst zu wahlen; sie mussen das 
ganze verwickelte Rader- und Hebelwerk der Industrie und des Handels 
verstehen und uberwachen lernen; sie mussen zu den anerkannten Beauf
tragten der Allgemeinheit auf wirtschaftlichem Gebiete werden. Nur 
direkte Leitung vermag die idealen Bestrebungen der Arbeiter zu er
fiillen, sie allein sichert Freiheit und Selbstverwaltung. Der Prufstein 
des Gildensozialismus ist seine Bereitschaft, die Leitung der Industrie 
in die Hande der Gewerkschaften zu legen. Wer der Demokratisierung 
des industriellen Lebens zwar gunstig gegenubersteht, aber vor diesem 
Zugestandnis zuruckschreckt, hat den Sinn der Freiheit nieht begriffen«l). 

Ihr Endziel, Organisierung der Industrie in geschlossenen nationalen 
Gilden, die unter der ausschlieBlichen Leitung der Arbeiter stehen, wollen 
die Gildensozialisten - hier weiehen sie also von Louis Blanc ab und 
stimmen mit den Syndikalisten uberein - mit Hilfe der Gewerkschaften 
erreiehen. Die Arbeitergewerkschaften haben nach gildensozialistischer 
Auffassung ihre Hauptaufgabe noch gar nicht erkannt. Diese besteht 
nieht darin, fiir die Arbeiterschaft eine Verbesserung der Arbeitsbedin
gungen innerhalb des bestehenden Wirtschaftssystems zu erreiehen, 
sondern darin, die Kontrolle uber die ganze Industrie an sich zu reiBen 
und damit uberhaupt das Lohnsystem oder, die Gildensozialisten bedienen 
sieh hier genau so wie die Marxisten der Terminologie der Vertreter 
des Klassenkampfstandpunktes, »die Lohnsklaverei« aufzuheben. Da
mit die Gewerkschaften fahig werden, diese ihre wahren Aufgaben richtig 
zu erkennen und erfolgreieh durchzufiihren, mussen sie ailerdings zu
nachst eine Umwandlung ihres Charakters vornehmen. Sie mussen -
diese Forderung betrifft in erster Linie die altere Verfassung der briti
schen Gewerkvereine - aufhoren, nur Vereinigungen der Arbeiter des
selben gelernten Berufes zu sein, sie mussen GroBgewerkschaften werden, 
in denen aile Arten von Arbeitern, die in einer Industrie beschaftigt 
werden, zusammengeschlossen sind. Der Gildensozialismus verlangt 
also zunachst allgemeine Durchfuhrung des Prinzips der »Industrie
verbande« unter gleichzeitiger Einbeziehung auch der Kopfarbeiter in 
die Arbeiterorganisationen, urn die Arbeiter besser fahig zu machen, die 
Kontrolle der Industrie zu ubernehmen. 

Was sieh bei den Gildensozialisten hinter dem zunachst ziemlich 
harmlos klingenden Wort »Kontrolle der Industrie« verbirgt, ist dabei 
nichts anderes als die Enteignung deL" Unternehmer (wenn auch gegen 
eine gewisse Entschadigung), sowie ihre Verdrangung aus der jetzt von 

1) A. a. O. S.27/28. 
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ihnen iibernommenen sozialen Funktion der Leitung und Verwaltung 
der Produktion. Der Gildensozialismus stimmt in dieser Hinsicht, wenn 
er sich auch anderer Ausdriicke fUr seine Forderungen bedient, in weit
gehendem MaBe mit den Zielen des Syndikalismus iiberein. 

Unter Syndikalismus verstehen wir hier diejenige Richtung der Ar
beiterbewegung, welche unmittelbar die Arbeiter selbst, nicht den Staat 
zu Eigentiimern der Produktionsmittel machen will. Mises hat wohl 
nicht Unrecht, wenn er vom Syndikalismus sagt, daB er in dem BewuBt
sein der Arbeitermassen, die sich sozialistisch nennen, als Ziel der groBen 
UmwaIzung mindestens so lebendig sei, wie der Sozialismus. »Die groBe 
Masse wiinscht nicht echten, d. h. zentralistischen Sozialismus, sondern 
Syndikalismus. Der Arbeiter will Herr der Produktionsmittel werden, 
die in seinem Betriebe in Verwendung stehen ..... Die Eisenbahn den 
Eisenbahnern, die Bergwerke den Bergleuten, die Fabriken den Ar
beitern, lautet die Losung« 1). 

Der Syndikalismus in diesem Sinne ist ohne Zweifel die naivste und 
primitivste Form des modemen Sozialismus. Er gibt sich dem Glauben 
hin, wenn nur erst die Expropriation der Expropriateure durchgesetzt 
und den Arbeitern selbst das Eigentum an den industriellen Werken iiber
tragen sei, sei das Ziel des Sozialismus schon erreicht und die WiI:tschaft 
werde dann ohne Schwierigkeiten von selbst weiterlaufen. Der national
okonomische Dilettantismus ist hier auf die Spitze getrieben. Fiir den 
Syndikalismus existieren aile die Probleme, welche die Aufrechterhaltung 
der Ordnung des Wirtschaftslebens in einem sozialistischen Gemein
wesen zu einer so schwer losbaren Aufgabe machen, iiberhaupt nicht. 
Er macht gar keinen Versuch zu ihrer Losung, er sieht sie mit der Dber
tragung des Eigentumsrechtes an den Produktionsmitteln an die Ar
beiter schon als gelost an 2). 

Mit dem Syndikalismus in diesem Sinne zeigt der Gildensozialismus 
moderner britischer Pragung eine gewisse Verwandtschaft, worauf von 
den Gildensozialisten selbst auch mehrfach hingewiesen wird. Allerdings 

1) Mises. Die Gemeinwirtschaft. S. 257/58. 
2) Um welche Probleme es sich handelt und welche Schwierigkeiten bei ihrer 

L6sung auftauchen. hat Mises a. a. O. S. 259 ff. dargelegt. 
Man vgl. auch Johannes Gerhardt. Unternehmertum und Wirtschaftsfiihrung 

S. I46: »Wie jedoch diese autonomen Syndikate sich zum Gebilde einer Volkswirt
schaft zusammenschlieBen und nach welchen regulativen Prinzipien Produktion 
und Verteilung vor sich gehen sollen. wird nicht weiter ausgefiihrt. Auch hier findet 
sich die werkmeisterhafte Vorstellung. daB der Sozialismus danach streben miisse • 
• die Ordnung der Werkstatt auf die Gesellschaft zu iibertragen' (Sorel). Der Syndi
kalismus schwelgt ganz in seiner Mythologie der Gewalt. Er iibersieht die Funktion 
der Leitung v611ig und gibt sich keine Rechenschaft iiber die wirtschaftlichen und 
sozialen Auswirkungen einer solchen Fiihrungslosigkeit. Er ist der reinste Ausdruck 
der Revolte. des Protestes unterdriickter Menschen, welche Fiihrung mit Macht 
verwechseln und allein in den Besitz von Macht zu kommen suchen.« 
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weicht der Gildensozialismus yom Syndikalismus auch wieder in wich
tigen Punkten abo So zunachst in bezug auf den Weg, auf dem er sein 
Ziel zu erreichen hofft. Die syndikalistische Richtung der Arbeiter
bewegung, die namentlich in romanischen Landem groBere Ausbreitung 
gefunden und groBeren EinfluB erlangt hat, ist eine sehr entschiedene 
Vertreterin des Klassenkampfgedankens. Deshalb scheut sie auch nicht 
davor zuriick, die neue Produktionsordnung, die sie anstrebt, auf dem 
Wege der Gewalt, durch direkte Aktion des Proletariats, durchzusetzen. 
Mit Rilfe von Sabotage, Generalstreik, Besetzung der Betriebe usw. 
soll sich in einer groBen Krisis der Dbergang der Werke in das Eigentum 
der Gewerkschaften vollziehen. Die Gildensozialisten stellen sich die 
Erreichung ihres Endzieles etwas weniger gewaltsam vor. Ohne General
streik geht es allerdings auch bei ihnen nicht abo Wenn fUr aile Industrien 
die von ihnen verlangten GroBgewerkschaften entstanden sind, dann 
werden diese in der Lage sein, durch einen Streik einen so starken Druck 
auf die Untemehmer auszuiiben, daB diesen gar keine andere Wahl 
bleibt, als die Forderungen der Arbeiter zu bewilligen, d. h. in diesem 
Faile auf das Eigentum an ihren Betrieben gegen eine gewisse Ent
schadigung zu verzichten. 

Wichtiger als dieser Unterschied in der Methode ist indessen die ganz 
verschiedene SteHung, die die Gildensozialisten im Vergleich mit den 
Syndikalisten dem Staate gegeniiber einnehmen. Rier ist auch der 
Punkt, an dem der modeme Gildensozialismus iiber den korporativen 
Sozialismus Louis Blanes hinausgeht, der mit der volligen Freiheit, 
die er den Zentralassoziationen der einzelnen Gewerbe gewahrt, dem 
Syndikalismus naher steht als dem englischen Gildensozialismus. Frei
lich ist das Programm des Gildensozialismus in diesem wichtigen, ja 
entscheidenden Punkte nicht frei von Unklarheiten, Widerspriichen und 
Liicken. In der Theorie ist es zwar nicht schwer, yom Standpunkt des 
Gildensozialismus aus die Grenze einerseits gegen den Syndikalismus, 
andererseits gegen den Staatssozialismus zu ziehen. In den gilden
sozialistischen Schriften sind auch vielfach Formulierungen hieriiber zu 
tinden, die auf den ersten Blick sehr klar und iiberzeugend zu sein 
scheinen. So bestimmen Cole und Mellor das Verhaltnis des Gilden
sozialismus zu Staatssozialismus und Syndikalismus folgendermaBen: 
»Staatssozialismus ist Staatskapitalismus, der Kapitalismus steht hier 
nur auf koHektiver Grundlage, er will nur den Profite sammelnden, un
kontrollierten Privatkapitalisten durch die Profite sammelnde AHge
meinheit, vertreten durch den Staat, ersetzen. Man konnte den Gilden
sozialismus demgegeniiber als Syndikalismus auf sozialistischer Grund
lage bezeichnen. Wahrend der Syndikalismus das Gruppenindividuum 
auf den Thran erheben will, ohne an Sicherungen gegen Gruppenprofit 
zu denken, halt der Gildensozialismus die Volksherrschaft im Widschafts-
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leben aufrecht, wie es die Endabsicht des Syndikalismus ist, gesteht 
aber zu, daB es auch Riicksichten auf kommunale Bediirfnisse und kom
munale Politik geben muB.« 

Sehen wir nun aber naher zu, welche Einrichtungen denn im gilden
sozialistischen System dafiir vorgesehen sind, daB die einzelnen Gruppen
individuen, d. h. die nationalen Gilden, ihre wirtschaftliche Stellung 
nicht miBbrauchen konnen, so tritt sofort hervor, daB auch die Gilden
sozialisten fiir diesen Punkt, auf den, wie gesagt, in ihrem System alles 
ankommt, keine Losung wissen. Eine klare Verteilung der wirtschaft
lichen Befugnisse zwischen dem Staat und den nationalen Gilden, den 
groBen Selbstverwaltungskorpem der Industrie, sucht man in ihren 
Programmen vergebens. An Stelle klarer und bestimmter Formulie
rungen werden unbestimmte Redewendungen gebraucht, durch die die 
vorhandenen Schwierigkeiten nicht ge16st, sondem nur umgangen wer
den. Der Gildensozialismus hat wohl richtig erkannt, daB der Syndi
kalismus in seiner landlaufigen Form ein Ding der Unmoglichkeit ist, 
und daB man den Staat, nachdem er den Arbeitem das Eigentum an 
den Produktionsmitteln verschafft hat, nicht einfach aus dem Wirt
schaftsleben ausschalten kann; getrieben von der Sehnsucht, den Ar
beitem den Blick auf ein Paradies der Freiheit und der Selbstverwaltung 
zu eroffnen, zogert er aber, aus dieser theoretischen Einsicht die notigen 
Konsequenzen zu ziehen. So kommen die Gildensozialisten iiber ge
legentliche Hinweise auf die unentbehrliche Mitwirkung des Staates bei 
der Preisfestsetzung und anderen wichtigen wirtschaftlichen Entschei
dungen nicht hinaus, zugleich konnen sie sich aber gar nicht genug tun, 
die Bewegungsfreiheit, welche die einzelnen Gilden im Zukunftsstaat 
genieBen werden, auszumalen. Die Gildensozialisten haben das naive 
Zutrauen, daB diejenigen, die in einer Industrie tatig sind, auch gerade 
die richtigen sein werden, urn diese Industrie im Interesse der Allge
meinheit zu leiten. Sie nehmen also an, daB zwischen den Interessen der 
einzelnen Gilde und denen der Allgemeinheit Dbereinstimmung und 
Harmonie herrscht. So heiBt es bei Cole und Mellor hieriiber: I> J ede Gilde 
ist in ihrem besonderen Industriezweig die berufene Vertreterin der All
gemeinheit. Sie leitet die Produktion ohne Einmischung der Politiker. 
Zum Dank fUr diese Freiheit ordnet und leitet die Gilde die gesamte 
betreffende Industrie, und zwar weder zu ihrem eigenen N utzen allein, 
noch fiir das Wohl der Verbraucher allein, sondem zugunsten aller. 
Keine Gilde darf jemals in die Lage geraten, die Allgemeinheit zu ty
rannisieren; iiber ihr steht die Verantwortung dem Volksganzen gegen
iiber« 1). 

Gewisse Zweifel dariiber, ob sich alles so glatt abwickeln und die 

1) A. a. O. S.32. 
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Harmonie der Produzenten- und Konsumenteninteressen im gilden
sozialistischen System sich so von selbst herstellen wird, tauchen ailer
dings bereits bei den Griindern dieser: Richtung auf. An der zuletzt zi
tierten Stelle heiBt es z. B. weiter: )}Man wird fragen, wo ist eine Ge
wahr dafiir, daB die Gilde nicht zur Ausbeuterin der Allgemeinheit wird. 
Darauf ist zu erwidern, daB die Gilden iiberhaupt nicht fUr den Profit 
arbeiten, und daB das Einkommen des einzelnen nicht darauf beruhen 
darf, was er herstellt. Jedem MitgHed der Gesellschaft steht sein Ein
kommen solange rechtmaBig zu, als er ehrlich seinen Anteil an der Ge
samtarbeit der Gesellschaft leistet. Wenn eine Gilde diese Grundlage der 
Produktion fiir den Verbrauch aufgeben und die Produktion fUr den 
Profit wieder einfUhren wollte, so wiirde sie die gesamte 6ffentliche Mei
nung gegen sich haben, und hinter dieser stiinde nicht nur die politische 
Macht des Staates, sondern auch die wirtschaftliche Macht aller iibrigen 
Gilden. In einer auf wirkliche Demokratie gegriindeten Gesellschaft 
wiirde eine einzelne K6rperschaft nicht die geringste Aussicht haben, 
aus einem solchen Kampf als Siegerin hervorzugehen.« 

Diese Satze sind nach mehr als einer Richtung hin interessant. Zu
nachst ist an ihnen bemerkenswert, daB in einem Teil dieser AusfUh
rungen das gildensozialistische Programm iiberhaupt aufgegeben wird, 
urn an seine Stelle einfach wieder das des zentralistischen Sozialismus 
und zwar sogar des Kommunismus zu setzen. Das geschieht da, wo davon 
gesprochen wird, daB in dem gildensozialistischen Staat nicht einfach 
fUr den Profit, sondern fUr den Verbrauch produziert wird, und daB 
jedem Arbeiter sein Einkommen ohne Riicksicht darauf, was er produ
ziert zuflieBen soll. Das sind Anschauungen, die wohl in das kommunisti
sche Programm passen und in ihm ganz folgerichtig sind, die abcr mit 
den Anschauungen, die sonst von den Gildensozialisten vertreten werden, 
nicht zusammenstimmen. 

Ein zweiter Punkt ist indessen noch bedeutsamer. In den vorhin an
gefUhrten Worten wird die Macht der 6ffentlichen Meinung fUr aus
reichend erklart, urn die einzelnen Gilden bei ihrer Produktions- und 
Preispolitik zu einem auf die Interessen der Gesamtheit, d. h. der Kon
sumenten in geniigendem MaBe Riicksicht nehmenden V orgehen zu ver
anlassen. Das ist ein Illusionismus, der in national6konomischen Dingen 
nicht erlaubt ist. Man wird hier vielmehr von einer realistischeren Be
trachtungsweise auszugehen haben und sich auf den Standpunkt des 
Satzes stellen miissen, den der oberste Gerichtshof des Staates Ohio in 
einem gegen die Standard Oil Company 1890 erlassenen Urteile so formu
Hert hat: )}Die Erfahrung lehrt, daB es unklug ist, der menschlichen Be
·gierde zu trauen, wo ihr Gelegenheit geboten ist, sich auf Kosten anderer 
breit zu machen.« Das gilt fUr ein sozialistisches Gemeinwesen ebenso, 
wie fUr eine auf individualistischen Grundlagen beruhende Gesellschaft. 
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Der Gruppenegoismus ist fur die Geseilschaft nicht weniger gefahrlich 
als der Egoismus des einzelnen. 

So ganz sicher fUhlen sich die Gildensozialisten in ihrer Auffassung, 
daB im gildensozialistischen Staat zwischen den einzelnen Produzenten
gruppen eitel Harmonie herrschen und im Notfall schon ein leiser Druck 
der 6ffentlichen Meinung genugen werde, urn die Gilde, die ihre Steilung 
zu einer miBbrauchlichen Preispolitik ausnutzen will, wieder in die Reihe 
der anstandigen Gilden zuruckzuscheuchen, ubrigens selbst nicht. Ge
legentIiche AuBerungen aus ihrer Mitte lassen erkennen, daB ihnen die 
Achillesferse des gildensozialistischen Systems nicht ganz unbekannt 
geblieben ist. So findet sich auch bei Cole und Mellor einmal der be
zeichnende Satz, allerdings erst auf der vorletzten Seite der Schrift: 
»Die Forderung nach dem vollen Arbeitsertrag fUr die Gesamtheit ver
wandelt sich leicht in die Forderung nach Monopolpreisen fUr einen 
einzelnen Gewerbezweig.« Damit ist einer der schwachsten Punkte des 
gildensozialistischen Systems treffend gekennzeichnet, denn von der 
Arbeiterschaft wird dieses ohne Zweifel so verstanden werden, daB der 
Arbeiterschaft der einzelnen Industriezweige das Recht eingeraumt 
werden soil, die Preise fUr ihre Produkte nach ihrem eigenen Ermessen 
festzusetzen. Das gildensozialistische System lauft unter diesem Aspekt 
betrachtet darauf hinaus, den Berufsegoismus der einzelnen Industrie
gruppen zu entfesseln und den Produzenten einen Freibrief zur Brand
schatzung der Konsumenten auszusteilen. Stellen wir uns nun vor, daB 
alle Industrien in solchen Gilden organisiert sind, die ihre wirtschaftliche 
Machtstellung im Interesse ihrer Mitglieder auszunutzen suchen, so ist 
zugleich klar, daB im gildensozialistischen Staat im Gegensatz zu der 
von den Anhangern dieses Systems ertraumten Harmonie nicht Ruhe 
und Eintracht, sondern scharfster Kampf zwischen den einzelnen Gilden 
der normale Zustand sein wird. Diesem Kampf wird der Staat selbst
verstandlich nicht ruhig zusehen konnen, er wird bestandig in ihn ein
greifen mussen, urn die Konflikte zwischen den Gilden zu schlichten. 
Sein Eingreifen ist schon unentbehrlich urn des Schutzes der Konsu
menten willen, auf deren Rucken die Gilden sonst ihre Streitigkeiten 
austragen wurden. 1m Zukunftsstaat der GildensoziaIisten wird der 
Gegensatz zwischen Produzenten und Konsumenten in seiner ganzen 
Scharfe hervortreten. In unserem Wirtschaftssystem findet dieser Gegen
satz seinen natiirlichen Ausgleich durch die Wirkungen der Konkurrenz. 
Durch diese wird dafUr gesorgt, daB die Interessen der Konsumenten, 
die identisch sind mit denen der Allgemeinheit, genugendgewahrt werden. 
Schaltet man die Konkurrenz aus dem Wirtschaftsleben aus, wie dies 
ein wesentliches Merkmal aller gildensozialistischer Plane von Blanc 
bis Cole ist, so muB man eine andere Instanz schaffen, die befahigt ist, 
fUr die Interessen der Konsumenten zu sorgen. Diese Instanz kann na-

Pohle·Halm, Kapitalismus. 4. Auf!. 18 
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turlich nur der Staat sein. Damit ist aber zugleich festgesteilt, daB im 
Gildensozialismus unmaglich eine so weitgehende Freiheit und Unab
hangigkeit der Produktion vom Staate bestehen kann, wie uns von 
gildensozialistischer Seite gerne versichert wird. Die Gildensozialisten 
haben die Konsequenzen ihres Systems verkannt, wenn sie fUr dieses 
als charakteristisch hinstellen »daB der Staat in der Leitung der Industrie 
nichts zu suchen hat« (Cole). Nicht weniger, sondern mehr EinfluB des 
Staates auf das Wirtschaftsleben ist die notwendige Folge, zu der die 
Verwirklichung der gildensozialistischen Ideen hinfUhren mnB. Und 
insbesondere muB der Staat bestandig eine schade Kontrolle uber die 
von den Gilden festgesetzten Preise ausuben, wenn als Folge des Gilden
sozialismus nicht sofort ganz unertragliche Zustande eintreten sollen. 

Dbrigens muBte der Staat schon deshalb die Festsetzung der Preise 
ubernehmen, weil in einer Wirtschaftsorganisation, in der sich die ein
zelnen Produktionszweige als riesige geschlossene Einheiten gegenuber
stehen, in der die Konkurrenz bewuBt ausgeschaltet worden ist, kein 
Raum mehr fur einen Markt, fUr ein freies Spiel von Angebot und Nach
frage gegeben ist. »Die ,Preise' werden dann durch Vereinbarungen ,fest
gesetzt', sie bilden sich nicht mehr am Markte, der Austausch erfolgt 
direkt zwischen den einzelnen Wirtschaftskomplexen. Es bliebe vie1-
leicht ,noch etwas ubrig, was wir, von der kapitalistischen Epoche aus 
betrachtet, einen letzten Dberrest des freien kapitalistischen Marktes 
nennen kannten' (Weil), aber der PreisbildungsprozeB hatte im wesent
lichen seine Funktion verloren ..... Es gibt eine Grenze der Zentrali
sierung, bei der ein freier Marktausgleich notwendig aufhOren muB. 
Und diese Zentralisationsgrenze ist im Gildenstaat erreicht« 1). 

Unter diesen Umstanden braucht man die Staatsleitung urn die Auf
gaben, die ihr zugeschoben werden, nicht zu beneiden. Denn zum min
desten die Aufgabe der Preisfestsetzung ist un16sbar, wie schon bei Be
trachtung des Problems der Wirtschaftsrechnung gezeigt werden konnte. 

DaB ohne genugende zentralistische Leitung auf der einen, ohne auto
matische Leitung der Wirtschaft durch den PreisbildungsprozeB auf der 
anderen Seite im Gildenstaat die graBten Konflikte zwischen den Pro
duzenten untereinander und zwischen Produzenten und Konsumenten 
herrschen wurden, ist leicht vorauszusehen. Dadurch, daB die Gilden
sozialisten zwei Parlamente schaffen wollen, eines zur Vertretung der 
in den Gilden zusammengeschlossenen Produzenten, und eines zur Ver
tretung der Konsumenten und zur Entscheidung anderer als wirtschaft
lichen Fragen, ist noch keine Gewahr fUr einen Ausgleich zwischen 
Produzenten und Konsumenten und noch weniger fUr eine Lasung def 

1) Johannes Gerhardt, Unternehmertum und Wirtschaftsfiihrung, S. 196/97. 
Vgl. auch Weil, Gildensozialistische Rechnungslegung, Arch. f. Sozw. u. Sozpol.. 
Bd·52 • 
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Probleme der Wirtschaftsrechnung ohne PreisbildungsprozeB und Kon
kurrenz gegeben 1). 

Erwagt man alles dies, so wird man iiber den Gildensozialismus als 
politisch aktuell gewordene Form des dezentralistischen Sozialismus ab
schlieBend sagen konnen: Der Gildensozialismus bedeutet eine Fort
bildung des Syndikalismus. 1m Grunde ist der )Fortschritt« den der 
Gildensozialismus gegeniiber dem Syndikalismus darstellt, jedoch nur 
gering. Teilt auch der Gildensozialismus nicht mehr ganz die national
okonomische Ignoranz und die Brutalitat des gewohnlichen Syndikalis
mus, so ist er doch weit entfernt eine irgendwie klare und befriedigende 
Losung fiir die grundlegenden nationalokonomischen PlObleme zu bieten, 
die in jedem sozialistischen System zu lOs en sind. Vielmehr gilt auch von 
ihm, daB er an Stelle klarer Losungen nur verschwommene und in sich 
widerspruchsvolle Redensarten darbietet, und daB ihm diese Probleme 
zum Teil in ihrer ganzen Schwere und Tragweite gar nicht aufgegangen 
sind. Was der Gildensozialismus z. B. dariiber zu sagen weiB, wie sich 
in seinem System die durch Bevolkerungswachstum oder durch Ver
schiebungen der Nachfrage notwendig werdenden Ausdehnungen (oder 
Einschrankungen) der Produktion auf einzelnen Gebieten vollziehen 
sollen, das ist ungemein diirftig und laBt gerade die wichtigsten Fragen 
offen. Natiirlich ist es undenkbar, das haben die Gildensozialisten selbst 
erkannt, den einzelnen Gilden die Entscheidung dariiber zu iiberlassen, 
in welchem Umfang auf den einzelnen Gebieten die Produktion erweitert 
werden soli. Allein, was die Gildensozialisten nicht erkannt haben, ist, 
daB damit eigentlich ihr ganzes System, das eben der inneren Folge
richtigkeit entbehrt, zusammenbricht und der zentralistische Sozialis
mus wieder an seine Stelle tritt. Und die groBere wirtschaftliche Freiheit, 
die die Gildensozialisten in ihrem System, das ja unter dem Schlagwort 
)industrial freedom« ins Leben trat, versprachen, reduziert sich dann 
darauf, daB im gildensozialistischen Staat die Masse der gewohnlichen 
Arbeiter sich ihre Werkmeister und Vorgesetzten selbst wahlen kann, 
wahrend sie im zentralistischen Sozialismus von der Zentrale ernannt 
werden. Das ist alles, was yom gildensozialistischen System schlieBlich 
noch als Besonderheit iibrigbleibt. 

Es liegt also kein Grund vor, den dezentralistischen Sozialismus als 
einen graBen Fortschritt gegeniiber dem zentralistischen zu preisen. Er 
stellt nicht etwa die soviel gesuchte lebensfahige Synthese zwischen 
Individualismus und Sozialismus dar, er ist im Grunde ebenso utopisch 
wie der zentralistische Sozialismus und vermag fiir die Probleme, die in 
einer sozialistischen Wirtschaft zu lOsen sind, gleich diesem nur Schein-

1) Vgl. auch Carl Landauer, Die Ideologie des Wirtschaftsparlamentarismus in 
.Die Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege«, I. Bd., Miinchen und Leipzig 1925. 
S. 185 ff. 

18* 
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losungen zu bieten, mag er auBerlich auch als eine groBere Annaherung 
an die jetzt bestehenden wirtschaftlichen VerhaItnisse erscheinen als 
dieseli. Die Gilden sind nach ihrer Stellung im Wirtschaftsleben entweder 
nichts anderes als Arbeiterproduktivgenossenschaften, und dann sind 
gegen sie alle Bedenken geltend zu machen, dip gegen diese Organisations
form sprechen (vgl. S. 26 ff.), oder aber es handelt sich bei ihnen urn 
Korperschaften mit Monopolrechten, die, wenn sie nicht zu einer maB
losen Ausbeutung der Konsumenten benutzt werden sollen, unbedingt 
einer standigen scharfen Kontrolle seitens des Staates in ihrel! Produk
tions- und Preispolitik unterworfen werden mussen. Das sind die beiden 
einzigen Moglichkeiten, zwischen denen der dezentralistische Sozialis
mus die Wahl hat, und zwischen denen er, wie dasBeispiel des englischen 
Gildensozialismus zeigt, unentschlossen hin- und herschwankt, wenn 
er nicht uberhaupt in den zentralistischen Sozialismus zuruckfallt. Weder 
mit der einen noch mit der anderen Moglichkeit ist aber eine tragfahige 
Grundlage fUr eine Neuordnung des Wirtschaftslebens gewonnen, die 
man gegenuber dem Kapitalismus als eine wirkliche Verbesserung be
zeichnen konnte. 

F. Die halb- und pseudosozialistischen Programme 
(Genossenschaftssozialismus, Planwirtschaft 

und Staatssozialismus). 

Unter den sozialistischen Reformprogrammen finden sich auch Vor
schlage, die zwar in der auBeren Form eine gewisse Verwandtschaft mit 
dem echten Sozialismus zeigen, im Grunde aber des sozialistischen Cha
rakters entbehren, weil sie auch auf dem Boden der gegenwartigen 
Wirtschaftsverfassung ohne gleichzeitige Umwalzung der Eigentums
ordnung durchgefUhrt werden konnten. Urn die Zwischenstellung dieser 
Programme zum Ausdruck zu bringen, kann man sie zweckmaBig als 
halb- oder pseudosozialistisch bezeichnen. Von den Richtungen, denen 
dieser Zwittercharakter eigen ist, haben vor allem drei in der sozialisti
schen Literatur - und teilweise auch in der sozialistischen Bewegung -
groBere Bedeutung erlangt: der Genossenschaftssozialismus, die Plan
wirtschaft und der Staatssozialismus. 

I. Der Genossenschaftssozialismus. Wegen seines vo11ig utopischen 
Charakters sei der altere Genossenschaftssozialismus nur kurz erwahnt: 
In England ist Robert Owen und ihm folgend W iUiam Thompson, in 
Frankreich ist Charles Fourier durch die Kritik an der bestehenden Ge
sellschaftsordnung auf den Gedanken gebracht worden, es sei das beste, 
das Wirtschaftsleben vollig neu, in Form von kleinen (etwa 2000 Per
sonen umfassenden) genossenschaftlichen Gemeinwesen zu organisieren, 
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die alles selbst erzeugen, was sie zur Befriedigung der Bediirfnisse ihrer 
Mitglieder brauchen. »Es ist eine kleine Welt, die sich selbst geniigt, ein 
Mikrokosmus, der alles das, was er verbraucht, produziert, und alles das, 
was er produziert, verbraucht« 1). Es eriibrigt sich, auf die Ausgestaltung 
dieser Genossenschaften, die widerspruchsvolle Verkniipfung von vo11iger 
Gleichheit mit Freiheit der Arbeit und des Konsums bei Thompson 
oder die eigenartige Verteilung des Gewinnes bei Fourier einzugehen. 
Es geniigt darauf hinzuweisen, daB der altere Genossenschaftssozialis
mus die grundlegende Tatsache, daB der technische Fortschritt in der 
Regel ohne eine Ausweitung des Absatzkreises, also eine VergroBerung 
der Zahl der Menschen, die wirtschaftlich aufeinander angewiesen sind, 
sowie auch ohne Vermehrung des in der Produktion gebundenen Sach
giiterbestandes oder )Kapitals«, nicht moglich ist. DaB praktische Ver
suche zur Verwirklichung solcher Vollgenossenschaften scheiterten, ist 
selbstverstandlich. 

Nach diesen MiBerfolgen zieht sich der Genossenschaftssozialismus 
auf die Teilgenossenschaft zuriick, urn wenigstens ein Stiick seines Grund
prinzips zu retten. Er verzichtet damit freilich auf die Hoffnung, eine 
rasche Umgestaltung der ganzen Gesellschaft durchsetzen zu konnen, 
und stellt sich das bescheidenere Ziel, auf eine allmahliche Durchdringung 
der bestehenden Gesellschaft mit genossenschaftlichen Organisationen 
hinzuwirken. Die Formen der Genossenschaft, mit denen man von sozia
listischer Seite eine solche lang same Umbildung des Kapitalismus zu 
erreichen hofft, sind doppelter Art: die Arbeiterproduktivgenossen
schaft und die Konsumgenossenschaft. Fiir beide sind die Bedingungen, 
von denen ihre Entwicklung im Wirtschaftsleben abhangt und damit 
die Grenzen, die ihrer Ausbreitung gezogen sind, schon friiher, bei der 
Schilderung der Organisationsformen im kapitalistischen Wirtschafts
system, naher untersucht worden. Darauf soIl hier nicht noch einmal 
zuriiekgekommen werden. Was hier zu tun noeh iibrigbleibt, ist lediglich, 
die Rolle zu charakterisieren, die die Idee der Arbeiterproduktivgenossen
schaft sowie auch die der Konsumgenossenschaft in der Entwicklung 
des Sozialismus gespielt haben. An diese Formen der Genossenschaft 
kniipft sich bis zur Gegenwart eine wichtige sozialistische Ideologie. 
Produktivgenossenschaft und Konsumgenossenschaft sind fUr den So
zialisten eben nicht einfach bloB Formen der Produktionsorganisation, 
die auch im kapitalistischen System in bestimmtem Umfang vorkommen 
konnen und gewisse Funktionen zu erfiillen haben. Sie sind ihm viel 
mehr. Er erwartet von ihrem Vordringen, bei dem er Grenzen kaum an
erkennt, eine grundlegende Veranderung der heutigen Wirtschafts
organisation von innen heraus und ohne jeden staatlichen Zwang. 

1) Ck. Gide tiber Fouriers &Phalange«. in Gide und Rist. Geschichte der volks
wirtschaftlichen Lehrmeinungen, 3. Aufl .• Jena 1923. S.269. 
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Urspriinglich kniipfte man sehr weitgehende Hoffnungen an die Ar
beiterproduktivgenossenschaft. Von den ungeheueren Hindernissen, auf 
die gerade diese Genossenschaftsform stOBt, hatte man keine rechte 
Vorstellung, und die Erfahrungen, die in friiheren Zeiten im Bergbau 
und in der Verlagsindustrie mit ihr gemacht worden waren, lagen auBer
halb des Gesichtskreises der Sozialreformer und Sozialisten, die fiir die 
neue Genossenschaftsform eintraten. In dem MaBe, alS sie dann in der 
Industrie erprobt wurde und dabei die friiher (S. 26 ff.) geschilderten 
inneren und auBeren Schwierigkeiten, mit denen sie zu kampfen hatte, 
immer deutlicher hervortraten, kiihlte sich die groBe Begeisterung, die 
man anfanglich dieser Genossenschaftsform von sozialistischer Seite 
entgegengebracht hatte, allmahlich wieder abo Immerhin hat sich inner
halb des Sozialismus fiir den Gedanken der Arbeiterproduktivgenossen
schaft bis zum heutigen Tage eine gewisse Vorliebe erhalten, und man 
kann von der Vorstellung nicht lassen, daB diese Genossenschaftsform 
vielleicht doch noch ausersehen sei, in Zukunft eine groBere Rolle zu 
spielen. Diese Erscheinung wirkt zunachst iiberraschend. Denn nach den 
MiBerfolgen bei der praktischen Erprobung sollte man meinen, niemand 
konne auf diese Form der Vereinigung von Kapital und Arbeit noch 
irgendwelche Hoffnungen fiir eine durchgreifende Umgestaltung der 
gegenwartigen Wirtschaftsorganisation setzen. Wenn trotzdem die Idee 
der Produktivgenossenschaft in sozialistischen Kreisen ein so zahes Leben 
hat und immer wieder Vertreter dieses Gedankens auftreten, so ist das 
nur daraus zu erklaren, daB die Idee der Produktivgenossenschaft den 
tiefsten Bediirfnissen dieser Kreise entgegenkommt und der Glaube an 
die Lebensfahigkeit dieser Genossenschaftsform mit dem Glauben an 
die sonstigen Dogmen des Sozialismus aufs innigste zusammenhangt. 

Der Glaube an die Lebensfahigkeit der Produktivgenossenschaften 
ist ja von keinem Geringeren als Karl Marx geteilt worden, wenn Marx 
auch weit davon entfernt war, in der Produktivgenossenschaft der Ar
beiter schon die volle Verwirklichung des sozialistischen Ideals zu er
blicken. Aber er glaubte doch, daB die Griindung von Arbeiterproduktiv
genossenschaften innerhalb des bestehenden Gesellschaftssystems mit 
Erfolg moglich sei, und schrieb diesem Vorgehen eine hohe Bedeutung 
fUr die Erziehung der Arbeiterschaft zum Sozialismus zu. In der Inau
guraladresse der internationalen Arbeiterassoziation, die von Marx im 
Herbst 1864 entworfen wurde und die gleichsam ein zweites kommunisti
sches Manifest darstellt, spricht er iiber die Lichtseiten in der Entwick
lung der Arbeiterbewegung seit dem verhangnisvollen Jahre 1848. Die 
eine )Lichtseite« sieht er in dem Fortschreiten der Arbeiterschutzgesetz
gebung in England, die andere, noch bedeutsamere erblickt er in dem 
Aufkommen von Arbeiterproduktivgenossenschaften. Dber diese be
merkt er: )Die auf dem Prinzip der Kooperation beruhenden, durch 
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wenige unverzagte, wenn auch unterstutzte Hande ins Leben gerufenen 
Fabriken stellen einen noch groJ3eren Sieg der politischen Okonomie 
der Arbeit uber die Okonomie des Besitzes vor als die Erfolge der Zehn
stundenbill ... « )}Der Wert dieser sozialen Experimente kann nicht 
hoch genug veranschlagt werden. Durch die Tat statt der Grunde haben 
sie bewiesen, daJ3 Produktion im groJ3en MaJ3stabe und in Dbereinstim
mung mit den Geboten der modemen Wissenschaft stattfinden kann, 
ohne die Existenz einer Klasse von Arbeitgebem, die einer Klasse von 
Arbeitnehmem zu tun gibt, daJ3 die Arbeitsmittel, urn Fruchte zu tragen, 
nicht als ein Werkzeug der Herrschaft uber und der Ausbeutung gegen 
den Arbeitenden selbst monopolisiert zu werden brauchen, und daJ3 
Lohnarbeit wie Sklavenarbeit, wie Leibeigenschaft nur eine voruber
gehende und untergeordnete Form ist, die, dem Untergang geweiht, 
verschwinden muJ3 vor der Assoziation der Arbeit, welche ihre schwere 
Aufgabe mit williger Hand, leichtem Sinn und frohlichem Herzen er
fUllt« 1). 

Auf diese Darlegungen gestutzt, nahm der erste KongreJ3 der Inter
nationalen Arbeiterassoziation, der I866 in Genf tagte, eine Resolution 
an, in der den Arbeitem empfohlen wurde, mehr der Grundung von 
Produktivassoziationen als der von Konsumvereinen ihr Interesse zu
zuwenden. Die letzteren beruhrten nur die Oberflache des heutigen 
Wirtschaftssystems, die ersteren dagegen griffen es in seinen Grund
festen an. 

In spaterer Zeit hat sich Marx uber die Produktivgenossenschaft und 
ihre Aussichten im Wirtschaftsleben wesentlich skeptischer geauJ3ert. 
Vielleicht war ihm die Idee der Produktivgenossenschaft dadurch ver
leidet worden, daJ3 die Anhanger Lassalles, die bis I875 ja eine selbstan
dige Gruppe in der Arbeiterbewegung und in der Politik bildeten, sowie 
auch Sozialreformer aus dem burgerlichen Lager sich dieser Idee be
machtigt hatten und mit ihr politische Erfolge zu erzielen suchten. 

Immerhin: wenn selbst ein Karl Marx uber die Lebensfahigkeit der 
Produktivgenossenschaft sich getauscht hat, so dad man sich nicht 
wundem, wenn sich bis in die neueste Zeit hinein Vertreter des Gedankens 
der Arbeiterproduktivgenossenschaft finden. So macht Rosenstock, der 
dem Gildensozialismus und uberhaupt der Sozialisierung ablehnend 
gegenubersteht und nach neuen Formen der Vereinbarung zwischen 
Kapital und Arbeit sucht, in seiner »Werkstattaussiedlung« 2) Vor
schlage, die auf nichts anderes hinauslaufen, als eine Wiederbelebung 
der Verlagsindustrie und eine Wiederaufnahme der Idee der Arbeiter
produktivgenossenschaft. Er vermeidet zwar diese Ausdrucke angst-

1) Der Wortlaut dieser AuJ3erung wird sehr verschieden wiedergegeben. Hier 
zitiert nach H ainisch, 1st der Kapitalzins berechtigt?, 1919, S. 42. 

2) Rosenstock, Werkstattaussiedlung. Berlin 1922. 
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Hch und gibt sich groBe Miihe, seine Vorschlage als etwas Neues erscheinen 
zu lassen, der Kundige wird in dem Reformprogramm Rosenstocks aber 
doch die alte Produktivgenossenschaft wiedererkennen. 

Und selbst ein so kritisch veranlagter Kopf wie H ainisch kann, nach
dem er zunachst iiber das Scheitern der meisten Produktivgenossen
schaften und seine Ursachen in objektiver und zutreffender Weise be
richtet und festgestellt hat, daB diese MiBerfolge »nicht weniger als den 
Schiffbruch des demokratischen Prinzips in seiner Anwendung auf die 
Organisation der Unternehmung« bedeuten, nicht umhin, fUr die Zu
kunft doch noch die Moglichkeit offen zu halten, daB die Produktiv
genossenschaft einmal besser gedeihen wird. Er schreibt: »Es ist zweifel
los, daB die Arbeiter derzeit unfahig sind, auf dem Boden der heutigen 
Gesellschaftsordnllng die Unternehmer in der Leitung der Produktion 
abzulosen. Damit ist indes keineswegs gesagt, daB dies immer so bleiben 
miisse. Hoffentlich hat Schiittle recht, wenn er annimmt, daB die geisti
gen Fahigkeiten und sittlichen Tugenden des Arbeiterstandes in hohem 
MaBe entwicklungsfahig seien, und daB mit dieser Entwicklung manche 
Hindernisse hinwegfallen wiirden, die heute der Genossenschaftsbildung 
und dem Gedeihen der bestehenden Genossenschaften im Wege stiin
den« 1). 

Auf wie schwachen FiiBen diese Hoffnungen stehen, braucht nach 
unseren Erorterungen nicht dargelegt zu werden. Es heiBt die ganze 
Diskussion auf ein falsches Gleis schieben, wenn man die Ursachen fiir 
das MiBlingen der Produktivgenossenschaft in erster Linie in einem Man~ 
gel an sittlichen und geistigen Eigenschaften bei den Arbeitern sucht. 
Der Fehler liegt in der Konstruktion dieser Genossenschaften. 

1m allgemeinen ist aber auch innerhalb des Sozialismus die Begeisterung 
fiir die Arbeiterproduktivgenossenschaft erloschen. Unter der Wucht des 
wahrhaft erdriickenden Materials, das iiber die mit ihr erzielten MiBerfolge 
im Laufe der Zeit sich ansammelte, hat die Produktivgenossenschaft den 
Platz, den sie auf den sozialistischen Reformprogrammen eine Zeitlang 
einnahm, raumen miissen. An die Stelle der Idee der Produktivgenossen
schaft trat seit den letzten J ahrzehnten des verflossenen J ahrhunderts 
immer mehr die der Konsumgenossenschaft. Die gewaltige Entwicklung, 
die gerade die von den Sozialisten anfanglich so gering geachteten Kon
sumgenossenschaften in den modernen Industrielandern, insbesondere in 
GroBbritannien und Deutschland, genommen haben, notigte zu einer 
Revision der Haltung ihnen gegeniiber. Insbesondere in den Kreisen der 
Revisionisten ging man allmahlich dazu tiber, den Konsumvereinen eine 
wichtige Rolle bei der Umbildung der kapitalistischen Produktionsweise 
zu einer dem sozialistischen Ideal besser entsprechenden zuzuschreiben. 

1) Hainisch, 1st der Kapitalzins berechtigt?, 1919, s. 55. 
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Wie sie den Konsumvereinen schon fUr die Stellung der Arbeiter im 
Wirtschaftslcben der Gegenwart groBe Bedeutung beimessen - Bern
stein hat das kurz dahin formuliert: »Was die Gewerkschaften fUr die 
Profitrate in der Produktion, das sind die Konsumgenossenschaften fUr 
die Profitrate im Warenhandel« -, so erwarten sie erst recht GroBes von 
der weiteren Ausbreitung der Konsumvereinsbewegung. Ihr Vordringen 
soIl schlieBlich den ganzen Charakter der heutigen Wirtschaftsverfassung 
verandern, aus der Produktion fUr den Erwerb, fUr den Profit, wird 
durch sie immer mehr eine Produktion fUr den Bedarf. In dem MaBe, 
wie in den letzten Jahren die anderen Formen der Verwirklichung des 
Sozialismus durch die mit ihnen angestellten Versuche diskreditiert 
worden sind, gewann die »genossenschaftliche Gemeinwirtschaft« an An
sehen und wurde die Position, auf die sich die vielfach enttauschten 
Sozialisten immer mehr zuriickzogen. 

Eine Kritik, wie sie gegeniiber den anderen Arten des Sozialismus ge
iibt wurde, muB gegeniiber der konsumgenossenschaftlichen Gemein
wirtschaft unterbleiben. Denn im Grunde ist die konsumgenossenschaft
liche Produktionsweise gar keine Form des Sozialismus, sondern eine 
Organisationsform, die auf dem Boden der individualistischen Wirt
schaftsordnung entsteht und sich ausbreitet. Wenn August Muller Mises 
gegeniiber bemerkt 1), dieser, der gegen alle Arten des Sozialismus mit 
groBem Scharfsinn Beweisgriinde zusammengetragen habe, wi sse gegen 
die konsumgenossenschaftliche Gemeinwirtschaft keine rechten Ein
wande zu erheben, so erklart sich das also sehr einfach. Muller selbst 
sagt iiber das Wesen des Sozialismus ganz richtig: »Von Sozialismus 
kann man nur sprechen bei Systemen, die alle Produktionsmittel der aus
schlieBlichen VerfUgungsgewalt des organisierten Gemeinwesens unter
stellen« 2). Bei der konsumgenossenschaftlichen Gemeinwirtschaft kann 
aber gar keine Rede davon sein, daB sie alle Produktionsmittel der 
Verfiigungsgewalt des Gemeinwesens unterstellen will, sie bewegt sich 
iiberhaupt auf einer ganz anderen Ebene wie der gewohnliche Sozialis
mus, sie hat die individualistische Wirtschaftsordnung mit ihren grund
legenden Einrichtungen zum Ausgangspunkt und zur Voraussetzung. 

Zu einer ablehnenden Haltung liegt also flir den Anhanger der indivi
dualistischen Wirtschaftsordnung keine Veranlassung vor. Was hier 
der kritischen Priifung bedarf, ist der Glaube der Sozialisten an die un
begrenzten Ausdehnungsmoglichkeiten und die umwalzenden Wir
kungen der Konsumgenossenschaften. 

Die Zahl der sozialistischen oder dem Sozialismus wenigstens nahe
stehenden Theoretiker, die dem System der konsumgenossenschaftlichen 

1) In der Einleitung zu seiner Ubersetzung von S. u. B. Webb, Die genossen
schaftliche Gemeinwirtschait, 1924, S. 20. 

2) A. a. O. S. 13. 
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Gemeinwirtschaft die Bedeutung zuerkennen, daB es berufen sei, die 
kapitalistische Wirtschaft aus den Angeln zu heben, ist gegenwiirtig 
schon sehr betriichtlich. Es seien hier nur einige Hauptvertreter dieser 
Richtung aus Deutschland, Frankreich und England angefiihrt. Ihnen 
ist gemeinsam, daB sie zwar ebenso wie die iibrigen Sozialisten annehmen, 
daB in der heutigen Geseilschaft in groBem Umfang eine Ausbeutung 
stattfindet. Aber nicht der Arbeiter als Produzent ist, wie der Marxismus 
lehrt, der Gegenstand dieser Ausbeutung, sondern die Hauptausbeutung 
des Arbeiters vollzieht sich in seiner Eigenschaft als Konsument, und der 
Haupttriigel' der Ausbeutung ist der Zwischenhandel, der die Waren dem 
Arbeiter zu ungerechtfertigt hohen Preisen verkauft. In Deutschland 
hat vor allem R. Wilbrandt diese Auffassung vertreten. Fiir ihn gibt es 
)}keine unlosbaren Schwierigkeiten, keine Grenzen, solange nicht in den 
Menschen selber die Grenzen der Entwicklungsfiihigkeit erreicht sind«. 
Der Ankauf eines Landgutes durch einen Hamburger Konsumverein 
ist ihm ein erster Schritt auf einer Bahn, die allmiihlich dazu fiihren mag 
)}Rittergut nach Rittergut durch friedlichen Kauf aus der Hand privater 
Gutsherrschaft in die Hiinde freier Gemeinwirtschaft zu iibertragen«. 
Ebenso taucht anliiBlich der Errichtung einer Seifenfabrik durch die 
GroBeinkaufsgeseilschaft deutscher Konsumvereine bei ihm gleich der 
Gedanke auf, );wie es in Zukunft sein wird, wenn eine Fabrik nach der 
anderen aus privatkapitalistischen Unternehmungen in diese freie Ge
meinwirtschaft iibernommen wird« 1). Diese freie Gemeinwirtschaft, 
deren Entwicklung keine Grenzen gesetzt sind, ist nach ihm imstande, 
aile Ziele zu erreichen, die man bisher nur mit Hilfe des eigentlichen 
Sozialismus erreichen zu konnen glaubte. So wird durch die Ausbildung 
der konsumgenossenschaftlichen Gemeinwirtschaft der Krebsschaden der 
heutigen Gesellschaft, das arbeitslose Einkommen, beseitigt werden. 
&Der gesamte Tribut an private Besitzende, die am Arbeitsertrag mit
zehren kraft ihres Besitzes, Grund- und Kapitalrenten aller Art, fiillt 
dann als Riickvergiitung, als Warenverbilligung an die Konsumenten, 
soweit nicht die Lage der Produzenten sowie neue Produktion und ge
meinniitzige Zwecke vorweg zu bedenken sind. Kurz, was heute auf 
Kosten der Arbeiter, auf Kosten der korperlichen und geistigen Produ
zenten aller Art und auf Kosten der Konsumenten aller Schichten an 
privatem Besitzeinkommen bezogen wird .... , das flieBt dann an die 
Gesamtheit, die dann Eigentiimer von alledem ist, es gibt nicht mehr 
Besitzeinkommen, sondern nur Arbeitseinkommen, und der Marxsche 
,Mehrwert' fiillt an seine Erzeuger.« 

DaB sich die konsumgenossenschaftliche Produktionsweise immer 

1) Die Bedeutung der Konsumgenossenschaften. Vortrag, gehalten auf dem 
Evangel.-Sozialen KongreB in Hamburg 1913. Gottingen 1914. Vgl. auch Wil
brandt, Der Sozialismus, Jena 1919. 
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weiter ausbreitet, das erwartet W ilbrandt vor allem von der groBen 
organisatorischen Dbedegenheit eines solchen Zusammenschlusses. Die 
Konsumgenossenschaft gleicht in dieser Hinsicht nach ihm dem Trust, 
nur ohne dessen soziale Schaden, ja sie geht noch weit iiber den Trust 
hinaus. Denn bei ihr falit vor allem die Unsicherheit im Absatz weg. 
W ilbrandt schreibt den Konsumvereinen eine Sicherheit in der Beherr
schung des Absatzes zu, von der sie in Wirklichkeit schon allein deshalb 
weit entfernt sind, weil die Nachfrage der Arbeiter unsicher sein muB, 
zum mindesten solange, als ihr Lohn und Beschaftigungsgrad teilweise 
vom Weltmarkt abhiingig ist. 

Neben Wilbrandt sind in Deutschland als Vertreter der Idee der Kon
sumgenossenschaft vor allem Franz Staudinger 1) und August Muller 2) 
zu nennen. So sehr die beiden aber auch auf antikapitalistischem Boden 
stehen und von der Konsumgenossenschaft GroBes fiir die Zuriick
drangung des Kapitalismus erwarten, so ist doch nicht zu verkennen, 
daB sie sich wesentlich vorsichtiger und realistischer auBern als Wil
brandt. Staudinger z. B. urteilt iiber die Erweiterung der Eigenproduktion 
der Konsumvereine nach der landwirtschaftlichen Seite hin ziemlich 
skeptisch. Wie er berichtet, hat der erwahnte Erwerb eines Landgutes 
durch einen Hamburger Konsumverein, der W ilbrandts leicht beschwingte 
Phantasie zu so groBen Hoffnungen entfiammte, keine befriedigenden 
Ergebnisse geliefert. Und ebenso teilt er mit, daB man in England bei 
den mit der landwirtschaftlichen Eigenproduktion angestellten Ver
suchen wirtschaftlich nicht recht auf die Kosten gekommen sei und sie 
daher groBtenteils wieder aufgegeben habe. 

Aus der Reihe der franzosischen Nationalokonomen ist vor allem 
Charles Gide als derjenige zu nennen, der sich schon seit der Mitte der 
80er Jahre mit der Bedeutung der Konsumgenossenschaften und der 
tiefgreifenden Wandlung, die sie durch ihre immer weitere Ausbreitung 
in den wirtschaftlichen und sozialen Zustanden bewirken werden, be
schiiftigt hat. Gide bewegt sich in ahnlichen Gedankengangen wie W il
brandt. Gleich diesem sieht er in den Konsumvereinen die Anfange einer 
neuen wirtschaftlichen und sozialen Welt. )}Ich bin iiberzeugt«, so schreibt 
er, )}daB die genossenschaftliche Assoziation als eine hohere Form der 
industriellen Organisation anzusehen ist, als eine Form, welche die jetzige 
friiher oder spater ersetzen muB. Von uns hangt es ab, diese Zukunft 
uns naher zu bringen.« Ebenso wie Wilbrandt sieht auch Gide keine 
Grenzen fUr die Ausbreitung der Konsumgenossenschaften. In drei 
Etappen wird nach ihm das Prinzip der Konsumgenossenschaft das 
Wirtschaftsleben erobern. )}Sich vereinigen, die Masse organisieren, 
moglichst viel von dem Gewinn der Verbrauchergenossenschaften bei-

1) Die Konsumgenossenschaft. Leipzig 1918. 
2) Einleitung zu Webb, Die genossenschaftliche Gemeinwirtschaft. 
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seite legen, um GroBeinkaufsgesellschaften mitzubegriinden und Ein
kaufe in groBem MaBstab zu machen. Dieses ist die erste Etappe. Dann 
groBe Kapitalien mit Hilfe des Abzuges vom Gewinn ansammeln und 
mit ihrer Hilfe Backereien, Miihlen, Tuchfabriken und Werkstatten 
fiir fertige Kleider begriinden. Dieses ist die zweite Etappe. SchlieBlich 
in mehr oder weniger en tfernterer Zukunft Boden erwerben und in eigenen 
Farmen Brot, Wein, Butter, Milch, Gefliigel, Eier, Gemiise, Friichte 
und Blumen zu erzeugen, die die Grundlage eines jeden Verbrauchs sind. 
Dieses ist die letzte Etappe. Um alles Gesagte mit drei Worten zu um
fassen, laBt sich sagen, daB in der ersten siegreichen Etappe der Handel, 
in der zweiten die Industrie und in der dritten die Landwirtschaft er
obert werden wird. Dieses ist das Programm der Genossenschaften aller 
Lander« 1). 

Noch iilter als in Frankreich und in Deutschland ist die Ideologie der 
konsumgenossenschaftlichen Gemeinwirtschaft in England. Wie GroB
britannien das Land ist, in dem die Konsumgenossenschaft zuerst FuB 
faBte und zu einer wirtschaftlichen Machtstellung gelangte, so ist es 
auch das Land, das zuerst in der Konsumgenossenschaft eine dem 
Sozialismus ebenbiirtige Kraft erblickt hat. In einem Leitfaden, der am 
Ende der 70er Jahre im Auf trag einer Konferenz von Vertretern des 
Genossenschaftswesens iiber die allgemeine Bedeutung derselben ver
faBt und herausgegeben wurde, wird bereits eine Gleichstellung der 
Konsumgenossenschaften mit dem Sozialismus vorgenommen. Es heiBt 
darin: ,>Das Ziel unseres englischen genossenschaftlichen Verbandes ist 
ebenso wie fiir den kontinentalen Sozialismus die absolute Veranderung 
des heutigen sozialen und wirtschaftlichen Systems. Seine Waffe zur 
Erreichung dieses Zieles ist ebenso wie bei uns die Assoziation. Doch 
findet bereits hier die Ahnlichkeit ihr Ende. Unsere Genossenschaften 
fordern dank ihrer englischen Diszipliniertheit nichts vom Staate auBer 
der Handlungsfreiheit und dem Wunsche, sich nicht einzumischen. Sie 
wiinschen keine staatliche Hilfe und werden sich beunruhigen, wenn die
selbe ihnen vorgeschlagen werden wird. Sie verlangen nicht die Erweite
rung der staatlichen Rechte auf den Boden und andere Nationalreich
tiimer. Sie vergewaltigen nicht das Eigentum anderer Menschen, sondern 
verlangen bloB, daB man ihnen bei der Herstellung von Giitern nicht 
behinderlich sei« 2). 

In neuerer Zeit hat die Konsumgenossenschaft in England ihre 
Ideologie vor allem durch die Arbeiten des Ehepaars Webb erhalten 3). 
Der Produzentendemokratie, d. h. der Arbeiterproduktivgenossenschaft, 

1) Zitiert nach V. Totomianz, Geschichte der Nationalokonomie und des Sozialis
mus, Jena 1925, S. 187. 

2) Totomianz a. a. O. S. 171/72. 
3) S. u. B. Webb, Die genossenschaftliche Gemeinwirtschaft, 1924. 
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iiber die die Geschichte ihr Verdikt gefallt habe, wird von ihm die 
Konsumentendemokratie, der die Zukunft gehOrt, gegeniibergestellt. 
Das Ehepaar Webb faBt sein Urteil iiber die bisherigen Lehren der 
Geschichte auf dem Gebiet der Arbeiterproduktivgenossenschaft in 
folgenden Satzen zusammen: »Demokratien von Produzenten, ob nun 
in der Form der sich selbst regierenden Werkstatte oder in der 
umfassenderen Form der Gewerkschaften oder Berufsvereinigungen, 
haben mit nahezu vollstandiger RegelmaBigkeit bisher immer Fehl
schlage erlitten, wo auch immer sie den Versuch machten, als Besitzer 
von Produktionsmitteln tatig zu sein oder die Industrie und Dienste, 
in welchen ihre Mitglieder tatig sind, zu organisieren und zu leiten. Und 
das ist nicht etwa auf einen Mangel an Versuchen dieser Art zuriickzu
fiihren. Die Erfahrung beruht vielmehr auf Tausenden von Beispielen, 
die sich auf nahezu ein Jahrhundert erstrecken, in nahezu allen Zweigen 
der Volkswirtschaft in verschiedenen Landern und oft unter augenschein
lich vielversprechenden Verhiiltnissen. Selbst del' begeistertste An
hanger dieser Form von Demokratie wiirde Millie haben, in irgendeinem 
Zweige von Gewerbe und Handel einen einzigen dauernden Erfolg, der 
fiir die Richtigkeit der Idee zeugt, anzufiihren. In den verhiiltnismaBig 
wenigen Fallen, in denen solche Unternehmungen nicht aufgehort haben, 
als Geschaftsbetrieb zu existieren, haben sie aber ihre Existenz als Demo
kratien von Produzenten verloren und sind Gesellschaften von Klein
kapitalisten geworden, die fiir sich selbst Profit erzielen durch die Be
schiiftigung von Lohnarbeitern, die nicht Mitglieder der Produktivge
nossenschaft sind.« 1m Gegensatz zur Produzentendemokratie hat aber die 
Konsumentendemokratie die Feuerprobe der praktischen Durchfiihrung 
seit einer langen Reihe von Jahrzehnten so gut bestanden, daB an ihrer 
wirtschaftlichen Lebensfahigkeit verniinftigerweise Zweifel nicht mehr 
bestehen konnen. Indem das Ehepaar Webb mit Befriedigung die groBen 
Fortschritte der Konsumgenossenschaftsbewegung in den meisten 
Landern und ganz besonders in GroBbritannien feststellt, sieht es fiiI' 
die genossenschaftliche Gemeinwirtschaft noch viel groBere. Zukunfts
moglichkeiten voraus und erwartet von ihr eine allmahliche Umbildung 
der bestehenden Gesellschaft. Es vergleicht die Entstehung und Aus
brei tung der konsumgenossenschaftlichen Produktionsweise mit dem 
Aufkommen der modernen kapitalistischen Wirtschaftsformen, die ja 
zunachst auch nur auf einzelnen Gebieten ihre Ausbildung erfahren 
haben und aus kleinen, unscheinbaren Anfangen heraus in die heutige 
dominierende Stellung gelangt sind. »In derselben Art von stillschweigen
der und sich standig ausbreitender, ihren Tragern kaum bewuBter Um
bildung, verdrangt die freie und disziplinierte Demokratie der Lohn
arbeiter im 20. Jahrhundert die kapitalistischen Profitmacher aus einer 
Sphare nach der andern, indem sie an Stelle del' industriellen Herrschaft 
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Gebilde ihrer eigenen Erfindung: die Konsumgenossenschaften in Ver
bindung mit den Gewerkschaften treten lassen« 1). 

Weil der Genossenschaftssozialismus mit Hllfe seines Organisations
prinzips eine vollstandige Umwandlung der bestehenden sozialen und 
wirtschaftlichen Welt erwartet, zeigt er trotz aller Verschiedenheit der 
Organisationsprinzipien eine so nahe Verwandtschaft zu dem echten, 
den Staat zum Motor des Wirtschaftslebens erhebenden Sozialismus. 
In beiden Fallen hat der Glaube an die siegreiche, schlieBlich das ganze 
Wirtschaftsleben fiir sich erobemde Kraft des Organisationsprinzips, zu 
dem man sich bekennt, auch die gleiche Wurzel: es ist die Dberzeugung, 
daB dieses Organisationsprinzip im Vergleich mit dem herrschenden das 
moralisch h6her stehende ist - eine Dberzeugung, wie sie bei allen den 
vorerwahnten Vertretem der Konsumgenossenschaftsidee mehr oder 
weniger deutlich hervortritt, am deutlichsten vielleicht bei Wilbrandt. 
Und der Mensch kann doch gar nicht anders, wenn er sich nicht als sitt
liche Pers6nlichkeit selbst aufgeben will, als sich den Glauben bewahren, 
daB dem Prinzip, das er fUr das ethisch h6herwertige halt, auch die Zu
kunft geh6ren muB. So wachst der Glaube an die bevorstehende unauf
haltsame Ausbreitung der konsumgenossenschaftlichen Gemeinwirt
schaft bei den Vertretem des Genossenschaftssozialismus aus der Auf
fassung, die sie von dem Charakter der bestehenden Wirtschaftsver
fassung haben. Weil sie mit den Sozialisten darin iibereinstimmen, daB 
das bestehende System voll von Ungerechtigkeiten und daher zum Unter
gang reif ist, deshalb k6nnen sie gar nicht anders, als felsenfest darauf 
bauen, daB das genossenschaftliche Prinzip die kapitalistische Welt 
von Grund aus umzuwruzen vermag. 

Der niichteme, nicht durch seinen moralischen Standpunkt zu einer 
bestimmten Stellungnahme innerlich gezwungene Beurteiler, wird diese 
Auffassung nicht teilen k6nnen, auch wenn er die Ausbreitung der 
Konsumgenossenschaften begriiBt, da er nicht sehen kann, woher die 
Krafte kommen SOllen, die die Konsumgenossenschaften befahigen 
wiirden, die groBen Widerstande zu iiberwinden, die heute ihre Aus
breitung hindem. 

2. Die Planwirtschaft. Eine gewisse Verwandtschaft auch der so
genannten )Planwirtschaft« nllt dem Sozialismus laBt sich nicht leugnen. 
Sie beruht aber auf ganz anderen Momenten als die Verwandtschaft der 
Genossenschaftsbewegung mit dem Sozialismus. Die Genossenschafts
bewegung will, wie wir sahen, ganz ahnliche Ziele erreichen, wie der 
Sozialismus, sie will entweder den Gegensatz zwischen Untemehmem 
und Arbeitem und damit das )Lohnsystem« aufheben, oder sie will an 
die Stelle der jetzigen Produktion fiir den Gewinn eine solche fiir den Be-

1) A. a. O. S. 24. 
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darf setzen. Die Genossenschaftsbewegung zeigt also in ihren Zielen eine 
weitgehende Dbereinstimmung mit dem Sozialismus, nur sucht sie diese 
Ziele auf ganz anderen Wegen zu erreichen. Die Verwandtschaft der 
Planwirtschaft mit dem Sozialismus dagegen beruht nicht auf einer 
Dbereinstimmung der erstrebten Ziele, sondern auf einer solchen der 
angewandten Mittel. 

Der Sozialismus sieht ja einen Hauptiibelstand des gegenwartigen Ge
sellschaftszustandes in der Planlosigkeit der Produktion. Darunter ver
steht er die Erscheinung, daB jeder Unternehmer bei der Bestimmung 
der Art und GroBe seiner Produktion normalerweise selbstandig fiir sich, 
ohne Fiihlung mit den anderen Unternehmern des gleichen Gebietes 
vorgeht. Der Sozialismus nimmt an, daB der freie Wettbewerb in diesem 
Sinne zu sehr unwirtschaftlichen Folgeerscheinungen, insbesondere zur 
Vergeudung oder mangelhaften Ausnutzung der Produktionsmittel 
fiihrt. An die Stelle der heutigen planlosen oder anarchischen Produk
tionsweise will der Sozialismus eine bewuBte, planmaBige Leitung und 
Verwaltung der Produktion durch Organe del? Gesellschaft setzen. In 
diesem Punkte stimmt die »Planwirtschaft« mit dem Sozialismus iiber
ein. Sie will ebenfalls die Freiheit, die heute der Einzelunternehmer in 
den wichtigstenBeziehungen besitzt, in weitgehenderWeise beschranken, 
ohne allerdings im iibrigen an den Grundlagen de! Wirtschaftsordnung 
etwas Wesentliches zu andern. 

Als wahrend des Krieges die Zwangswirtschaft auf vielen Gebieten ein
gefiihrt werden muBte, gab es vereinzelte Sozialisten, die darin die An
kiindigung des kommenden )Friedenssozialismus« erblickten. 1m all
gemeinen aber wurde von sozialistischer Seite der Unterschied zwischen 
den aus der Not des Krieges geborenen Organisationen und der yom 
Sozialismus erstrebten Neugestaltung der Gesellschaft scharf betont, und 
zwar urn so mehr, als mit der Zeit die Begeisterung, die sich anfanglich 
fiir die Zwangswirtschaft hier und da gezeigt hatte, sehr bald einer kiihlen 
Beurteilung Platz machte 1). 

Erst dem aus der Sozialdemokratie hervorgegangenen Reichswirt
schaftsminister Rudolf Wissell und seinem Unterstaatssekretar Wickard 
von M oellendorf schien die Planwirtschaft die Bedeutung einer besonderen 
Art sozialistischer Gesellschaftsreform zu haben 2). Die Situation, aus 
der heraus die Leitung des Reichswirtschaftsministeriums auf den Ge
danken einer Planwirtschaft verfiel, ist leicht zu verstehen. Als die Fiihrer 

1) Vgl. hierzu z. B. A. Voigt, Kriegssozialismus und Friedenssozialismus. Leipzig 
I9I6. 

2) Vgl. ihre dem Reichkabinett am 7. Mai I919 vorgelegte Denkschrift. Rudolf 
Wissell und Wickard von Moellendorf, Wirtschaftliche Selbstverwaltung. Jena I9I9. 
Rudolf Wissell, Die Planwirtschaft. Hamburg I920. Rudolf Wissell, Praktische 
Wirtschaftspolitik. Berlin I919. 
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der sozialistischen Parteien nach dem Zusammenbruch der alten politi
schen Machte die Leitung der Geschicke Deutschlands iibernommen 
hatten, ver6ffentlichten die Volksbeauftragten im Reichsanzeiger vom 
13. November 1918 einen Aufruf, in dem es hieB: ))Die aus der Revo
lution hervorgegangene Regierung, deren politische Leitung rein sozia
listisch ist, setzt sich die Aufgabe, das sozialistische Programm zu ver
wirklichen.« Diesen Wechsel galt es einzu16sen. Zugleich aber war es 
klar, daB es unverantwortlich gewesen ware, in einer Volkswirtschaft, 
die sich in der Lage der deutschen Volkswirtschaft von 1919 befand, den 
Versuch zu machen, sozialistische Experimente groBen Stils durchzu
fUhren. Schon in seinem am 15. Februar 1919 aufgestellten Wirtschafts
programm hatte im Hinblick auf diese Umstande W isseU bemerkt: )Unser 
industrielles Leben ist so nahe vor dem Zerfall, daB man alles tun muB, 
urn es auf der Grundlage der bisherigen Betriebsverfassungwieder einiger
maBen in Gang zu bringen, nicht aber urn die Grundlagen selbst auszu
wechseln« 1). Aus dieser Situation ist die L6sung, zu der die Wissell
MoeUendorlsche Denkschrift kommt, zu verstehen. Sie tritt fUr die Plan
wirtschaft als die in der damaligen Lage Deutschlands allein m6gliche 
Form der Sozialisierung ein und verwendet dabei groBe Miihe darauf, 
die Planwirtschaft im Lichte einer vollwertigen Form des Sozialismus er
scheinen zu lassen. Die Denkschrift wendet sich dagegen, daB man eine 
Gleichstellung der Begriffe )Sozialisierung« und )Enteignung« vornehme. 
Enteignung fiir sich allein biete gar keine Gewahr, daB die wirklichen 
Ziele des Sozialismus erreicht wiirden. )Vollsozialisiert man beispiels
weise einen einzelnen Gewerbezweig derart, daB der Fiskus - oder, wie 
die Syndikalisten wiinschen, die Arbeiterschaft des Gewerbezweiges -
in die Eigentiimerrechte eintritt und danach ... m6glichst viel ,heraus
wirtschaftet', so geschieht nichts weiter, als daB der Fiskus bzw. die be
teiligte Arbeiterschaft auf Kosten der Gesamtheit denselben Profit ma
chen, wie ehedem das beteiligte Unternehmertum.« Bei der Vieldeutig
keit und Verschwommenheit der Ausdriicke I)Sozialismus« und )Soziali
sierung« sehen es die Verfasser der Denkschrift als ihre Aufgabe an, den 
Grundsatzen des modernen Sozialismus erst einmal eine neue program
matische Gestalt zu geben. Diese Gestalt aber ist die der )Plan«- oder 
)Gemeinwirtschaft«. Das Reichswirtschaftsministerium verst and dar
unter nach seiner eigenen Erklarung )die zugunsten der Volksgemein
schaft planmaBig betriebene und gesellschaftlich kontrollierte Volks
wirtschaft« 2). Die Planwirtschaft in diesem Sinne ist )micht nur ein aus 
fiskalischen N6ten entspringendes und zur Milderung sozialer Harten 
erfundenes Problem, sondern das Grundprinzip jeder sozialistischen -

1) Wissell. Praktische Wirtschaftspolitik. S. 18. 
2) Wissell a. a. O. S. 104. 
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iibrigens auch der bolschewistischen - Wirtschafts-, Finanz- und Sozial
politik<. 

Die Vedasser der Denkschrift wissen wohl, daB sie mit der von ihnen 
propagierten Gemeinwirtschaft an die wahrend des Kriegs entstandenen 
zwangswirtschaftlichen Organisationen ankniipfen und daB durch diese 
Ankniipfung gerade auch in der Arbeiterschaft Widerstande gegen die 
neuen Formen der Wirtschaft hervorgerufen werden. Denn die deutschen 
sozialistischen Parteien verraten, wie in der Denkschrift inte:ressanter
weise zugestanden wird, manchmal einen »Hang ins Kleinbiirgerliche« 
und halten an dem von der biirgerlichen Demokratie aufgebrachten 
Freiheitsbegriff fest. Die Abneigung gegen die Kriegswirtschaft, die hier
durch auch in groBen Teilen der Arbeiterschaft entstanden ist, erklart 
die Denkschrift fiir unberechtigt und mit den sozialistischen Prinzipien 
unvereinbar. Der Mut und die Offenheit, mit der die Denkschrift sich 
zu diesem Standpunkt bekennt, verdient groBe Anerkennung. Den Ar
beitern, die bei ihrem biirgerlichen Freiheitsbegriff so wenig von den 
wahren Prinzipien des Sozialismus verstehen, wird scharf ins Gewissen 
geredet: »Eine sozialistische Regierung dad nicht gleichgiiltig zusehen, 
daB wegen einiger Auswiichse die offentliche Meinung durch interessierte 
Vorurteile gegen eine gebundene Planwirtschaft vergiftet wird; sie mag die 
Planwirtschaft verbessern, sie mag den alten Biirokratismus auffrischen, 
sie mag in Form der Selbstverwaltung die Verantwortung dem wirt
schaftenden Yolk selbst iibertliagen, aber sie muB sich zur gebundenen 
Planwirtschaft, d. h. zu den hochst unpopularen Begriffen Pflicht und 
Zwang bekennen.« .... »DeI'deutsche Sozialismus hat sich so friihzeitig 
und so ehrlich wie moglich in seiner ganzen Harte zu offenbaren und vor 
nichts so sehr zu hiiten, wie vor dem Anschein, als ob er ein weichliches 
Schlaraffendasein he:rvorbringen konnte.« 

Nur in einer Beziehung soli auch in der gebundenen Wirtschaft nach 
den Vorschlagen von WisseU und MoeUendorf eine gewisse Freiheit er
halten bleiben. Die Denkschrift unterlaBt mit voller Absicht eine Fest
legung der Organisationsschemata und der Kontrolimittel, sie begniigt 
sich damit, fiir die Durchfiihrung der Gemeinwirtschaft im deutschen 
Wirtschaftsleben nur allgemeine, freilich auch ziemlich unbestimmt ge
haltene Richtlinien aufzustellen. Aus diesen Richtlinien sei hier nur 
folgendes wiedergegeben: 

Nach naherer Bestimmung der Reichsregierung (Reichswirtschafts
ministerium) werden fiir die Wirtschaftsgruppen Deutschlands (Land
wirtschaft, chemische Industrie, Eisenindustrie usw.) rechts- und ge
schaftsfahige Wirtschaftsbiinde errichtet, die durch Vertreter der Ar
beitgeber und Arbeitnehmer der Wirtschaftsgruppe sowie durch Ver
treter des Handels und der Verbraucher gemeinsam geleitet werden. Die 
Besteliung von Reichskommissaren ist vorzusehen. 

Pohle-Halm, Kapitalismus. 4. Auf!. 19 
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Den Wirtschaftsbiinden liegt die Leitung der Wirtschaft auf ihren 
Fachgebieten ob, insbesondere 

a) die Regelung der Rohstoffbeschaffung und der Verteilung an die 
ihnen angeschlossenen Wirtschaftsverbande, unter Priifung der Dring
lichkeit des Bedarfes und der Wirkung auf die Auslandsverschuldung. 
Durch besondere AuBenhandelsstellen, die den Wirtschaftsbiinden' ange
schlossen sind, wird die Ein- und Ausfuhr geregelt. 

b) Moglichste Preissenkung durch Verbesserung der Arbeitsmethoden, 
insbesondere dUl.:ch Normalisierung und Typisierung und Verhinderung 
der Produktionsvemichtung durch Auslandskonkurrenz. 

c) Absatzregelung unter Ausschaltung unniitzer Zwischenglieder und 
unter Forderung der volkswirtschaftlich niitzlichsten Verteilungs
faktoren. 

d) Ausgleich der sozialen Gegensatze im ArbeitsprozeB durch Fest
stellung von Tarifvertragen, durch richtige Gestaltung der Arbeits
bedingungen bei moglichster Nutzbarmachung der Arbeitskraft und 
durch Verhinderung von Arbeitslosigkeit. 

e) Forderung der fachwissenschaftlichen Forschungen und des Fach
unterrichts. 

f) Aufbringung offentlicher Lasten. 
Vnter den Wirtscha:!tsbiinden werden die einzelnen Wirtschafts

zweige zu rechts- und geschaftsfabigen Wirtschaftsfachverbanden zu
sammengeschlossen, die durch Vertreter der Arbeitgeber und Arbeit
nehmer sowie durch Vertreter des Handels und der Verbraucher ge
meinsam verwaltet werden. Soweit die Wirtschaftsfachverbande nicht 
durch freiwilligen ZusammenschluB gebildet werden, konnen die Be
triebe des Wirtschaftszweiges auch ohne ihre Zustimmung zu Wirt
schaftsfachverbanden zusammengeschlossen werden. Die Wirtschafts
fachverbande haben die Aufgabe, im Rahmen der Anweisungen des Wirt
schaftsbundes die Wirtschaft zu fOrdem, insbesondere Rohstoffe zu be
beschaffen und zu verteilen, auf eine gesunde Preisbildung hinzuwirken, 
die Wirtschaftlichkeit der Betriebe zu erhOhen. 

Die oberste Leitung der deutschen Wirtschaft hat der Reichswirt
schaftsrat im Zusammenwirken mit den berufenen hOchsten Organen 
des Reichs. Es wird aus Vertretem des Reichsarbeiterrats und des 
Reichsunternehmerrats einerseits, der Wirtschaftsbiinde andererseits 
gebildet. Ferner gehOren dem Reichswirtschaftsrat Mitglieder aus den 
Kreisen der Verbraucher, des Handels und der Wissenschaft an, die 
auf Vorschlag der beteiligten Kreise von der Reichsregierung ernannt 
werden. 

Wie die Planwirtschaft sich ihrem Vrsprung nach als eine Verlegen
heitsschopfung darstellt, so ist sie ihrem sachlichen Gehalt nach mit 
Mises als eine Scheinlosung zu kennzeichnen, die nach keiner Richtung 
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an den bestehenden Zustanden etwas Wesentliches andert. Das wiirde 
nur anders werden, wenn man den fiir die einzelnen Industrien neu
zuschaffenden Selbstverwaltungskorpern die Stellung von nationalen 
Gilden im Sinne des englischen GildensoziaIismus einraumen wollte, 
d. h. wenn man sie mit Monopolrechten ausstatten wiirde. Dann aber 
miiBten gegen die Planwirtschaft sofort auch die gleichen Bedenken 
erhoben werden, die friiher gegen das gildensoziaIistische Programm gel
tend gemacht worden sind. In der Tat ist ja auch die nahe Verwandt
schaft der Wissellschen Planwirtschaft mit dem Programm des Gilden
soziaIismus nicht zu verkennen. Insbesondere in einer Beziehung wiirde 
diese Verwandtschaft deutlich hervortreten, sobald man mit dem Ge
danken, aIle Produktionszweige in Form von groBen Selbstverwaltungs
korpern zu organisieren, Ernst machte: in dem gewaltigen EinfluB, den 
die staatliche Zentralgewalt auf die Leitung des ganzen Wirtschafts
lebens erlangen wiirde. Der Schwerpunkt der Verwaltung des Wirt
schaftslebens wiirde bei der Wisseltschen Gemeinwirtschaft unfehlbar 
nicht bei den Wirtschaftsfachverbanden oder auch den Wirtschafts
biinden bleiben konnen, sondern er wiirde notgedrungen in den Reichs
wirtschaftsrat verlegt werden miissen. Der Reichswirtschaftsrat wiirde 
das Organ werden, in dem aIle wichtigen Entscheidungen iiber die deut
sche Wirtschaft zu treffen waren. Die fachlich gegliederten Selbstver
waltungskorper wiirden daneben nur eine verhaItnismaBig untergeord
nete Rolle spielen. 

Sucht man aber diese Entwicklung kiinstlich zu verhindern, riickt 
man also von dem gildensozialistischen Programm ab, dann ist nicht zu 
erkennen, was eigentlich dadurch gewonnen wird, daB an die Stelle der 
Wirtschaft der vereinzelten Einzelbetriebe die Wirtschaft der vereinigten 
Einzelbetriebe tritt. Es wird damit hOchstens eine staatliche Anerken
nung des kartellmaBigen Zusammenschlusses erreicht, ohne daB sich 
daraus neue Vorteile ergeben konnten. In vielen Fallen wiirden Organi
sationen ohne echten Daseinszweck errichtet werden - wenigstens, 
nachdem die Periode einer Rohstoffknappheit, wie sie die ersten Nach
kriegsjahre kennzeichnete, iiberwunden worden ist. 

Die Vorschlage der W issellschen Denkschrift fur Einfiihrung einer 
Planwirtschaft in Deutschland haben auf keiner Seite Zustimmung ge
funden. Von SoziaIisten und NichtsoziaIisten wurden sie abgelehnt. Der 
Reichskanzler Bauer gab iiber sie in der N ationalversammlung in Weimar 
am 23. lull I9I9 im Namen der Regierung folgendes Urteil ab: I)Das 
Kabinett hat diese Zwangskartellierung aIler Zweige der Wirtschaft ab
gelehnt, die sozialdemokratischen Mitglieder des Kabinetts vor aIlem, 
weil sie in der Planwirtschaft die ernsteste Gefahr fUr die vollige Durch
fiihrung des Sozialismus sehen. Die Regierung will die Zwangsjacke der 
Kriegsgesellschaften nicht gegen eine neue, ffir den Frieden zugeschnittene 

19* 
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vertauschen« 1). Noch scharfere Tone wurden in einem Flugblatt »So
zialisierung und Planwirtschaft« angeschlagen, das. der sozialdemokra
tische Parteivorstand damals gegen die VorschHige W isseUs und M oeUen
dorfs verbreiten lieB. Es hieB darin am SchluB: )}Der Plan der Planwirt
schaft ist fein abel' durchsichtig! die Arbeiter mit dem Kapitalismus zu 
versohnen, sie mitschuldig zu machen an der Ausbeutung des Yolks und 
ihre Aufmerksamkeit abzulenken von dem Kampf gegen Unternehmer
allmacht ..... Sozialismus wollen wir. Keinen verfaJ.schten Ersatz! 
Unser Kampfruf lautet: Sozialismus gegen Planwirtschaft« 2) ! 

Von den biirgerlichen Parteien versteht es sich von selbst, daB sie 
von einer Planwirtschaft im Sinne W issells nichts wissen wollten. Sie er
blickten in ihr nur Vorschlage zu einer Verlangerung und Verscharlung 
der Kriegszwangswirtschaft, und zwar zu einer Zeit, wo in weiten Kreisen 
des Biirgertums immer stiirmischer die Forderung nach ganzlichem Ab
bau der Zwangswirtschaft erhoben wurde. Damit war die ablehnende 
Haltung dieser Kreise von selbst gegeben. 

Zusammenfassend laBt sich also sagen, daB die Planwirtschaft nicht 
die Vorteile der kapitalistischen und der sozialistischen Wirtschaft ver· 
bindet, sondern eher ihre Nachteile: daB sie eine kapitalistische Wirt
schaftsordnung bleibt, weil sie auf der Grundlage der bisherigen Wirt
schaftsweise aufbauen will, daB sie aber mit ihrer kiinstlichen Durch
organisierung des Wirtschaftslebens nichts weiter erreicht, als daB sie 
die selbsttatige Leitung der Produktion durch den PreisbildungsprozeB 
start. Wenn der PreisbildungsprozeB aus mancherlei Griinden durch 
Marktverbande beeinfluBt wird, so liegen - zumeist wenigstens -
wirtschaftliche Notwendigkeiten vor, die auf die Dauer von selbst die 
notwendigen Organisationen herbeifiihren. Dariiber hinaus urn der Or
ganisation willen organisieren zu wollen, ware in einer Konkurrenzwirt
schaft wie der gegenwartigen prinzipiell verfehlt, da es den Wirtschafts
grundlagen nicht entsprechen wiirde. Soweit die organisatorischen Ein
griffe aber den Zweck verfolgen, den konkurrenzwirtschaftlichen Cha
rakter der Wirtschaft aufzuheben, miissen sie notwendig beim echten 
zentralistischen Sozialismus enden. Der Versuch, einander wesensfremde 
Prlnzipien der Wirtschaftsordnung zu verbinden, muB miBlingen. 

3. Der Staatssozialismus. Von Staatssozialismus wird in sehr ver
schiedenem Sinne gesprochen. So ist es namentlich durch Ad. Wagner 
in Deutschland iiblich geworden, darunter in erster Linie ein gewisses 
MaB von staatlicher Einmischung in die sozialen VerhaJ.tnisse, be
stimmte MaBnahmen auf dem Gebiete des Arbeiterschutzes, der Sozial
politik zu verstehen. Wir wollen hier den Ausdruck etwas enger fassen 

1) Stenographischer Bericht der Nationalversammlung, 64. Sitzung. S.1848. 
2) Abgedruckt bei Wissell, Praktische Wirtschaftspolitik, S. 135 ff. 
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und unter Staatssozialismus einfach die Teilsozialisierung, also die 
Verstaatlichung einzelner Wirtschaftszweige, verstehen. Diese Art des 
Sozialismus ist ohne Zweifel die nachstliegende und relativ am leichtesten 
durchzufUhrende Form. Es ist daher zu begreifen, daB iiberall, wo sozia
listische Parteien an die Regierung gelangen, eine starke Vorliebe fUr 
Teilsozialisierungsaktionen sich zeigt. Auf diese Weise hofft man dem 
definitiven sozialistischen Endzustand der ganzen Gesellschaft schritt
weisen naherzukommen, zum mindesten aber kann man den Anhangern 
die staatssozialistischen MaBnahmen im Lichte einer allmahlichen 
Annaherung an das sozialistische Ideal erscheinen lassen. 

Das Urteil iiber den Staatssozialismus hat nun wesentlich anders zu 
lauten, als das Urteil iiber die anderen Versuche zur Verwirklichung des 
sozialistischen Programms. Allerdings gilt das nur, solange der Staats
sozialismus ein partieller Sozialismus bleibt und sieh auf die Verstaat
lichung oder Kommunalisierung wirklieh geeigneter Gebiete beschrankt 
undnicht den Versuch macht, alle mogIichen Gebiete derVolkswirtschaft, 
in die der GroBbetrieb seinen Einzug gehalten hat, wahllos der Ver
staatliehung zu unterwerfen. Und das ist eben der Punkt, an dem sich 
die Geister scheiden. 

Ohne allen Zweifel gibt es Gebiete in der Volkswirtschaft - und zwar 
hat diese meist erst die neuere technische Entwieklung entstehen lassen
wo starke Griinde fUr eine Sozialisierung sprechen und wo sie sich auch 
durchfUhren laBt, ohne daB man auf allzugroBe Schwierigkeiten stoBt. 
Es kommen hier diejenigen Gebiete des Wirtschaftslebens in Betracht, 
auf denen natiirIich-technische VerhaItnisse bewirken, daB die einmal 
vorhandenen Betriebe eine bevorzugte, konkurrenzgeschiitzte Stellung 
einnehmen, auf denen die Konkurrenz also nicht in dem Sinne, wie sie 
es sonst tut, reguIierend in die Bildung der Preise und Gewinne einzu
greifen verrnag und daher die Gefahr der Entstehung ungerechtfertigter 
Unternehmergewinne sich ergibt. Wo die Verhaltnisse so liegen, und die 
eben erwahnten Voraussetzungen sind vor allem bei den modernen 
Verkehrsmitteln, ferner bei der Versorgung der Stadte mit Gas, Wasser 
und Elektrizitat gegeben, da hat man allerdings immer noch zwischen 
zwei Moglichkeiten die Wahl, wenn man eine ungesunde Preisbildung 
und die ungerechtfertigte Bereicherung einzelner Privatpersonen ver
hindern will. Entweder muB man zu diesem Zweck eben die betreffenden 
Unternehmungen in den Besitz offentlicher Korperschaften iiberfiihren, 
sie mit anderen Worten )}sozialisieren«, oder aber, das ist die zweite mog
liche Losung des Problems, man muB einem Organ, das die offentIichen 
Interessen vertritt, evtl. dem Staat oder der Gemeinde selbst, ein weit
gehendes Mitbestimmungsrecht bei der Festsetzung der Tarife und der 
Verteilung des Gewinnes einraumen. Ob man den einen oder anderen Weg 
vorzieht, ist im Grunde gar nieht von so ausschlaggebender Bedeutung, 
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aber fiir einen der beiden Wege wird man sich unbedingt entscheiden 
miissen, der Staat kann hier die Preisbildung nicht einfach dem Spiel der 
wirtschaftlichen Krafte iiberlassen. 

Es ist also zuzugestehen, daB es ein Gebiet im Wirtschaftsleben gibt, 
das man als das natiirliche Gebiet der Sozialisierung bezeichnen kann. 
Mit einer Sozialisierung, die sich in diesen Grenzen halt, kann sich auch 
der iiberzeugte Anhanger der individualistischen Wirtschaftsordnung 
einverstanden erkl1i.ren. Der Staatssozialismus ist nicht eine Frage des 
Prinzips, sondem eine Frage des Grades. Das Bezeichnende fiir die An
hanger des Sozialismus ist nun aber, daB sie mit ihren Sozialisierungs
bestrebungen an den erwahnten Grenzen nicht haltmachen, sondem 
sie viel weiter hinausriicken wollen. In dem Staatssozialismus, wie er 
gegenwmig besteht, sieht der echte Sozialist nur eine bescheidene 
Abschlagsz:thlung auf das ihm eigentlich vorschwebende Ziel. Sein Ziel 
ist, die ganze von der Entwicklung zum GroBbetrieb erfaBte Industrie 
in die Hande des Staates zu bringen, zum mindesten aber halt er den 
Teil der Industrie, in dem die Kartellbewegung FuB gefaBt hat, fiir ohne 
weiteres sozialisierungsreif. 

Gegen einen solchen uferlosen Staatssozialismus sind aber die emste
sten Bedenken geltend zu machen. Auf Gebieten, in denen sich der 6ffent
liche Betrieb nicht in einer bevorzugten, konkurrenzgeschiitzten Stel
lung befindet, wiirde sich sofort zeigen, daB deL' 6ffentliche Betrieb die 
Konkurrenz mit dem Privatbetrieb nicht siegreich zu bestehen vermag 
.(s. S. I56 ff.). Und andererseits kann keine Rede davon sein, daB etwa 
iiberall da, wo sich Kartelle gebildet haben, von einer monopolartigen 
Stellung am Markte gesprochen werden diirfte. Es gibt hinsichtlich des 
wirtschaftlichen Einflusses der einzelnen Verbande im Kartellwesen 
vielmehr die allerverschiedensten Abstufungen und selbst die straffsten 
und erfolgreichsten Kartellorganisationen sind noch weit davon ent
femt, eine f6rmliche Monopolstellung einzunehmen. Es fehlt ihnen das, 
was erst das eigentliche Wesen des Monopols ausmacht, das ausschlieB
Hche Recht, eine Ware auf den Markt zu bringen, und damit die Sicher
heit, daB die Produktion nicht gegen ihren Willen vermehrt werden 
kann. Selbst wenn es ihnen also gelingt, aIle zur Zeit vorhandenen Werke 
in das Kartell hineinzubringen - auch das stOBt ja meist auf groBe 
Schwierigkeiten - so besteht im System der Gewerbefreiheit immer doch 
die Gefahr, daB neue Werke entstehen, die den kartellierten Untemeh
mungen Konkurrenz machen. Da nun der Staat neben der Sozialisierung 
auch andere Mittel in der Hand hat, urn Ausschreitungen der Kartelle 
in ihrer Preis- und Produktionspolitik zu bekampfen (Zollpolitik!), 
so liegt bei der relativ geringen Bedeutung der weitaus gr6Bten Zahl 
aller Kartelle kein Grund vor, iiberall da, wo ein Kartell entsteht, 
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gleich die betreffende Industrie als reif fiir die Verstaatlichung zu be
zeichnen 1). 

Der entscheidende Einwand gegen grenzenlose Sozialisierungsplane 
ist aber doch wohl der: Gleichgiiltig wie man zur Ausdehnung des Staats
betriebes im Einzelfail eingestellt ist - im groBen kommt eine Teil
sozialisierung mit dem Ziele schlieBlicher Vollsozialisierung deshalb 
nicht in Betracht, weil Teilsozialisierung und Vollsozialisierung so wesens
verschieden sind wie Kapitalismus und Sozialismus. Man iibersieht eben, 
»daB die sogenannte Teilsozialisierung deswegen gar keine Sozialisierung 
im eigentlichen Sinne ist, weil sie die heutige Wirtschaftsordnung in 
keiner Weise verandert« 2). Mises bemerkt sehr richtig, daB aile Teil
sozialisierungen nur dadurch moglich sind, daB »diese Betriebe in ihrer 
Geschaftsfiihrung durch den sie umgebenden Wirtschaftsorganismus des 
freien Verkehrs soweit gestiitzt werden, daB die wesentliche Eigentiim
lichkeit sozialistischer Wirtschaft bei ihnen gar nicht zutage treten konn
ten« 3). Wenn also auch der Staatsbetrieb die enge wirtschaftliche Grenze 
iiberschreiten wiirde, innerhalb derer er notwendig und zweckmaBig 
ist, so wiirde er sich in dem MaBe, in dem er sich der Vollsozialisierung 
naherte, zugleich selbst das Fundament der Wirtschaftsrechnung ent
ziehen 4). 

G. Das freigewerkschaftliche Programm emer 
"Wirtschaftsdemokratie" . 

Schon bei der Erorterung der planwirtschaftlichen Versuche wurde 
darauf hingewiesen, daB sich diese Form des Pseudosozialismus aus 
der Zwangslage der Nachkriegszeit erklaren laBt. Ahnliches gilt von 
dem wirtschaftsdemokratischen Programm, das 1928 von Vertretem 

1) Dies ist auch die Meinung Robert Lie/manns: .Der Hinweis darauf, daB in 
vielen Erwerbszweigen die £reie Konkurrenz, das regelnde Prinzip der heutigen 
Wirtscha£tsordnung, faktisch durch private Monopolbildungen, Kartelle und Trusts, 
ausgeschaltet sei und daB sie deswegen sozialisierungsreif seien und schon im Dber
gang zur sozialistischen Wirtschaft sich befanden, ist durchaus irrtiimlich. Denn 
die freie Konkurrenz ist gar nicht das Ordnungsprinzip unseres Wirtschaftslebens 
- das ist eine oberflachliche juristische Auffassung -, sondern das dahinter stehende 
individuelle Ertragsstreben. Dieses wird aber durch private Monopolbildungen noch 
keineswegs ausgeschlossen und daher auch nicht die Konkurrenz. Denn vielfache 
Erfahrung zeigt, daB neben Kartellen und Trusts, je mehr sie ihre Monopolstellung 
ausniitzen, neue Konkurrenz auf den Plan tritt und sehr oft zum Zusammenbruch 
jener gefiihrt hat.« Geschichte und Kritik des Sozialismus. Leipzig 1922, S. 167. 
Vgl. auch Halm, Die Konkurrenz, S. 134 ff. und Art. Monopolistische Bestrebungen 
in der Gegenwart in Hdw. d. Stw. Erg.-Bd. 

2) Lie/mann, Geschichte und Kritik des Sozialismus, S. 165. 
3) Mises, Die Gemeinwirtschaft, S. 106. 
4) Vgl. Halm, Die Konkurrenz, S. 127. 
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der freigewerkschaftlichen Richtung aufgestellt wurde, nur mit dem 
grundsatzlichen Unterschied, daB es sich hier nicht urn ein pseudo- oder 
halbsozialistisches Programm handeln solI, sondem urn die restlose 
Erreichung des echten zentralistischen Sozialismus. Die Behandlung des 
wirtschaftsdemokratischen Programms nach der Darstellung des dezen
tralistischen und des Halbsozialismus darf deshalb nicht zu der Auf
fassung verleiten, als handle es sich hier urn eine noch weitergehende 
Annaherung an den Kapitalismus. Doch erklart sich die Behandlung 
an letzter Stelle auch nicht allein durch die Tatsache, daB es sich hier 
urn das jiingste Programm des Sozialismus handelt: denn tatsachlich 
wird es sich zeigen, daB die Ausrichtung des ganzen Programmes auf 
den zentralistischen Sozialismus den Inhalt und die Forderungen des 
Programmes viel weniger beeinfluBt als der erwahnte Zwang zu real
politischer Tagesarbeit. 

Die Situation, aus der heraus sich die Schaffung dieses seltsam zwic
spaltigen Programmes verstehen laBt, war folgende: 

Das Ziel des Sozialismus muBte auf jeden Fall unverandert aufrecht
erhalten werden. Die Arbeiterschaft will Sozialismus und keinen wer
falschten Ersatz« (s. S. 292). Aber der Weg, den der Marxismus gezeigt 
hatte, muBte verlassen werden. Denn der konsequente Marxismus 
steht der sozialen Gegenwartsarbeit (zu der man heute gezwungen ist) 
ablehnend gegeniiber. Er muB sie bekampfen, weil alles, was den Kapi
talismus stiitzt, die Krisen mildert, die zunehmende Verelendung in ein 
langsames Wachsturn des Volkswohlstandes verwandelt, den Zusammen
bruch des Kapitalismus und somit das Erreichen des Sozialismus ver
zogert. AuBerdem muBte die marxistische Theorie weitgehend aufge
geben werden, weil sie allzudeutlich den Tatsachen der wirtschaftlichen 
Entwicklung widersprach. 

Aber auch der plotzliche Dbergang zum zentralistischen Sozialismus 
(der als solcher ebenfalls unmarxistisch ist), muBte angesichts der MiB
erfolge des Sowjetexperimentes abgelehnt werden. Das wirtschafts
demokratische Programm versichert, daB man nicht mehr emsthaft 
dariiber zu diskutieren brauche, daB die Befreiung der Arbeiterschaft 
mit Hilfe des aufgeklarten Absolutismus einer proletarischen Minderheit 
eine Utopie und keine Losung des Problems sei, daB jederVersuch, eine 
solche Losung durchzusetzen, eine furchtbare Vemichtung der Produktiv
krafte und einen sicheren Verlust fiir die Arbeiterschaft bedeuten wiirde. 
Die iibergroBe Mehrheit der Arbeiter, heiBt es, wolle diesen Irrweg nicht 
einschlagen 1). 

Welcher Weg aber sollte sonst eingeschlagen werden, wenn trotz 

1) Wirtschaftsdemokratie, Ihr Wesen, Weg und Ziel, herausgeg. im Auftrage 
des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes von Fritz Naphtali, Berlin I928, 
s. 9. 
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allem das Endziel das gleiche bleiben muBte wie bei Marxismus und 
Boischewismus: die sozialistische Wirtschaft, d. h. die Vergemein
schaftung der materiellen Produktionsmittel? Ein Programm, das den 
zentralistischen Sozialismus zum Ziel hat, miiBte zeigen, wie unter 
den Voraussetzungen des zentralistischen Wirtschaftssystems die Wirt
schaft gefiihrt werden konnte, es miiBte, wenn es den Boischewismus 
scharf ablehnt, zeigen, warum der Versuch in RuBland nicht gelungen 
ist und wie man es bei ziemlich gleichen Voraussetzungen (Gemein
eigentum an den Produktionsmitteln) wesentlich besser machen konnte. 
Und zwar nicht nur besser als in RuBland, sondern auch besser als im 
kapitalistischen Wirtschaftssystem. Nach unseren Uberlegungen iiber die 
Wirtschaftsrechnung in der sozialistischen Wirtschaft (s. S. 237-243) 
ist es jedoch nicht zu verwundern, daB man iiber die Ausgestaltung der 
zukiinftigen zentralistisch-sozialistischen Wirtschaft nichts auszusagen 
vermochte. 

Das wirtschaftsdemokratische Programm muBte das unlosbare Pro
blem ebenso umgehen, wie der Marxismus es umgangen hatte: dw.:ch 
das Aufzeigen von Entwicklungstendenzen, die so notwendig und 
unaufhaltsam zum Sozialismus hinfiihren, daB es durchaus unange
bracht ware, sich iiber die Probleme der zukiinftigen Wirtschaft Ge
danken zu machen. Wobei allerdings von Anfang an nicht einzusehen 
ist, wie die Entwicklung zu einem Ziel, das man nicht naher zu be
schreiben vermag, als so zweifelsfrei notwendig hingestellt werden kann, 
daB wegen der Notwendigkeit dieser Entwicklung wiederum die Not
wendigkeit einer Analyse des Endproblems entfallen wiirde! 

Die Entwicklungstendenzen, auf die sich das wirtschaftsdemokratische 
Programm stiitzt, miissen selbstverstandlich so geartet sein, daB sie 
die notwendige soziale Gegenwartsarbeit nicht ausschlieBen oder ver
ponen wie der Marxismus, daB sie vielmehr durch die praktische soziale 
Hilfsarbeit machtig gef6rdert werden konnen. Selbstverstandlich ist auch, 
daB sie besser als die Marxsche Entwicklungslehre mit den Tatsachen 
der modernen Wirtschaft iibereinstimmen miissen. 

Zusammenfassend kann also festgesteilt werden, daB das neue sozia
listische Programm notwendig folgende Bedingungen erfiillen muBte: 
es muBte bei unbedingtem Festhalten am sozialistischen Endziel gleich
zeitig auch zur Sinngebung flir die soziale Gegenwartsarbeit dienen, es 
muBte sozialistisch sein ohne streng marxistisch oder bolschewistisch 
zu sein, und es muBte durch das Aufzeigen einer innerlich notwendigen 
Entwicklung yom Kapitalismus zum Sozialismus die Moglichkeit ge
winnen, sich jeder Andeutung iiber die Probleme der sozialistischen 
Wirtschaftsfiihrung enthalten zu konnen. 

Obgleich die Lehre von Marx durch die Tatsachen der wirtschaftlichen 
Entwicklung widerlegt worden ist, hat sich die kapitalistische Wirt-
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schaft nach auBen immerhin so stark verandert, daB man an diese Ver
anderungen im Bedarfsfalle eine neue Lehre von der innerlich notwen
digen Entwicklung zum Sozialismus anknupfen konnte. GroBenteils 
waren es sogar nicht ausgesprochen sozialistische Theoretiker, welche 
glaubten, die Frage )}ob eine Tendenz nach dem Ziel des Sozialismus 
in den wirtschaftlichen und sozialen Dingen unserer Zeit ganz unab
hangig von Wiinschen und politischen Tendenzen zu erkennen sei« mit 
einem glatten )}]a« beantworten zu k6nnen 1). 

Urn sich der Notwendigkeit zu entziehen, nahere Aussagen uber die 
Wesensart und den inneren Aufbau der sozialistischen Wirtschaft 
machen zu mussen, hat das wirtschaftsdemokratische Programm nach 
dieser bereitliegenden Theorie von der selbsttatigen und notwendigen 
Entwicklung zum Sozialismus gegriffen. 

Zwei Reihen von Entwicldungserscheinungen waren es nach dem 
Programm insbesondere, die die Ideen des Sozialismus mit denen der 
Wirtschaftsdemokratie verbanden: 

)}Die erste Reihe geht aus von den Veranderungen im Wesen und in 
der Struktur des Kapitalismus selbst .... Vom individualistischen 
Kapitalismus freier Konkurrenz zum organisierten Kapitalismus - so 
lautet die stichworthafte Bezeichnung fur die groBe Linie der Entwick
lung. Wo fruher einzelne Unternehmer den erbitterten Konkurrenzkampf 
urn ihren Anteil am Absatz fuhrten, traten spater die kapitalistischen 
Riesenorganisationen auf. Der Konkurrenzkampf wurde dadurch zwar 
nicht aufgehoben, aber er nahm wesentlich andere Formen an. In seiner 
Zielsetzung wurde das Wirken der kapitalistischen Organisationen auf 
die monopolistische Beherrschung des Marktes eingestellt. Baute die 
alte liberale Auffassung sich auf dem Trugbilde auf, als ob in der Wirt
schaft die gleichen, d. h. von Hause mit gleichen M6glichkeiten ausge
rusteten wirtschaftenden Menschen urn den Erfolg ringen, so lieB sich 
jetzt das krasse Bild der wirtschaftlich uneingeschrankten Selbstherr
schaft, der wirtschaftlichen Autokratie, nicht langer verschleiern. Nicht 
bloB die Arbeitenden im Betrieb, sondern alle Konsumenten als Ab
nehmer auf dem Markt fuhlen sich jetzt der kapitalistischen Despotie 
ausgeliefert. Das Gefuhl der 6konomischen Unfreiheit nimmt damit immer 
konkretere und lebendigere Formen an. In der Gesellschaft, die politisch
demokratisch organisiert ist, wird die Reaktion unvermeidlich« 2). 

)}Der andere Strom derselben Entwicklung mundete in der Erkenntnis, 
daB man die lebenswichtigsten Zweige der Wirtschaft, die unmittelbar 
auf den Wohlstand, die Gesundheit und Arbeitsfahigkeit aller Burger 

1) So Joseph Schumpeter in »Sozialistische M5glichkeiten von heute«, Arch. 
f. Sozw. u. Sozpol., 48. Bd., I9zo/zI.AhnlichAmonn,Bucher, Kumpmann, Mitscher
lich, Schmalenbach, Sombart und viele andere. 

2) A. a. O. S. II. 
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wirken, nicht der freien Verfugung des Privatkapitalismus anvertrauen 
durfe. In Einrichtung und Leitung der Versorgungsbetriebe, wie auch 
auf dem Gebiet des Verkehrs, setzt der ununterbrochene Vormarsch 
der Offentlichen Wirtschaft ein. Es wird allmahlich allgemein anerkannt, 
daB die Versorgungsbetriebe entweder durch die 6ffentlichen Organe 
unmittelbar bewirtschaftet oder wenigstens uberwacht, beaufsichtigt 
werden mussen« 1). 

)}Durch diese Entwicklung wird einerseits eine breitere Front gegen 
die wirtschaftliche Diktatur geschaffen, andererseits werden schon jetzt 
im Rahmen der burgerlichen Gesellschaft gewisse M6glichkeiten der 
Einschrankung dieser (oben gekennzeichneten) Despotie angebahnt. 
Und hier beruhrt sich die oben skizzierte mit der zweiten groBen Linie 
der Entwicklung« 2). 

)}In der Periode, als der Kapitalismus noch v611ig frei war, schien keine 
andere Alternative fUr den unorganisierten Kapitalismus denkbar zu 
sein, als die sozialistische Organisation der Wirtschaft im ganzen; es 
schien deshalb hoffnungs- und also zwecklos, etwas an der Despotie 
des kapitalistischen Systems andern zu wollen. Bis die gewaltige Um
walzung der gesamten Gesellschaftsordnung stattfindet, muB alles so 
bleiben, wie es ist - so war die gegebene Einstellung. Dann stellte sich 
allmahlich heraus, daB die Struktur des Kapitalismus selbst verander
lich ist, und daB der Kapitalismus, bevor er gebrochen wird, auch ge
bogen werden kann. Die andere groBe geschichtliche Erfahrung war die, 
daB die organisierten Anstrengungen der Arbeitnehmerschaft schon be
deutende Einschrankungen der kapitalistischen Willkur durchsetzen 
k6nnen« 3). 

&Mit der politis chen Demokratie, die die formale Vollberechtigung fur 
das Proletariat brachte, muBte auch die Grundeinstellung zu den Pro
blemen des proletarischen Befreiungskampfes eine wesentlich andere 
werden. Zwar ist das Proletariat noch nicht organisiert, geschlossen 
und stark genug, um die Macht zu erobern und die Gesellschaft nach 
seinem Ideal umzubilden. Es will aber nicht mehr im Zustande der friihe
ren Sklaverei auf seine Stunde warten; fUr den politisch befreiten, sich 
als freien BUrger fUhlenden Proletarier ist sein Abhangigkeitszustand im 
Betrieb und in der Gesellschaft unertraglicher als je geworden. Deshalb 
fUhrt er erst recht und mit neuer Energie den Kampf um die v611ige Be
freiung, um das Endziel, aber auch taglich den Kampf um die sofortige 
N eugestaltung der sozialen Verhiiltnisse. Es ist m6glich geworden, die ka
pitalistische Despotie einzuschranken und ein gewisses MaB der Freiheit 
auch in den wirtschaftlichen Beziehungen durchzusetzen. Es mufJ also 

1) A. a. O. S. 1I!12. 

3) A. a. O. S. 12. 

2) A. a. O. S. 12. 
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so viel wie moglich schon jetzt geandert und durchgesetzt werden. Es 
widerspricht nicht, es entspricht vielmehr vollkommen den Aufgaben des 
Kampfes urn die Zukunft, wenn man so viel wie moglich von dieser 
Zukunft zur Wirklichkeit macht. Seitdem die politische Vertretung der 
Arbeiterschaft in vielen Fallen, obwohl in der Minoritat, in den Parla
menten mitentscheidend wirkt und manchmal das Ziinglein an der 
Waage bildet, und die Arbeiterparteien in den verschiedenen europai
schen wie auch iiberseeischen Landern entweder eigene Regierungen 
gestellt haben oder mit den anderen Parteien zusammen an den 
Regierungen beteiligt waren, wahrend andererseits die Gewerkschaften 
in vielen L1i.ndern ganz unbestritten der uneingeschrankten Willkiir der 
Unternehmer Paroli geboten haben, wird es zur gebieterischen Not
wendigkeit, daB die Arbeiterschaft alle ihre politischen und wirtschaft
lichen Machtmittel mit moglichst groBem positiven Effekt zur Neuge
staltung der Gesellschaft einsetzt. Dazu gehort, daB aile einzelnen An
strengungen und taglichen Kampfe durch den einheitlichen Willen und 
alle Teilforderungen durch einen Grundgedanken zusammengefaBt 
werden. Aus diesem Bediirfnis entsteht nun das Programm der Wirt
schaftsdemokratie: durch Demokratisierung der Wirtschaft zum So
zialismus« 1) ! 

Das Wesen der Wirtschaftsdemokratie wird dann folgendermaBen 
gekennzeichnet: 

»Die iibliche Dbersetzung des Wortes Demokratie lautet: Volksherr
schaft. Es ware genauer, zu sagen: Selbstregierung des Volkes oder, nach 
der englischen Formel: Regierung des Volkes durch das Volk und fiir 
das Yolk (government of the people by the people and for the people). 
Jede Herrschaft setzt Herrschende und Beherrschte voraus, wahrend 
das Wesen der Demokratie in der Beseitigung dieser Teilung liegt. Herr
schen konnen einige Teile des Volkes fiber die anderen: iiber wen aber 
kann das Yolk herrschen als 1nbegriff aller seiner Teile, das Yolk als 
Allgemeinheit? Wenn trotz der politischen Demokratie die Herrschaft 
bestehen bleibt, so ist das keine Volksherrschaft, sondern die Herrschaft 
der Minderheit, die zwar nicht mehr politische, dafiir aber andere, vor 
allem wirtschaftliche Privilegien hat, und die iiber das Yolk, d. h. iiber 
die groBe Mehrheit des Volkes herrscht. 1m tiefsten Sinne demokratisch 
ist deshalb die Reaktion gegen die wirtschaftliche Autokratie: gegen die 
Despotie des Unternehmers oder seiner Agenten im Betrieb, gegen die 
Beherrschung des Arbeitsmarktes und der Absatzmarkte durch die 
kapitalistischen Unternehmungen und Organisationen, gegen die Wirt
schafts- und allgemeine Politik, die den Staat dem Kapital ausliefert. 
Die Demokratisierung der Wirtschaft bedeutet die Beseitigung jeder 

1) A. a. O. S. 13. 
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Herrschaft und die Umwandlung der Ieitenden Organe der Wirtschaft aus 
Organen der kapitalistischen Interessen in solche der Allgemeinheit« 1). 

»Die Demokratie setzt aber auch die Vorstellung eines Gemeinwesens 
voraus. Wir konnen uns keine politische Demokratie vorstellen, ohne 
daB wir an den Staat denken. Der Staat aber ist ein Gemeinwesen, das 
heiBt eine iiber allen einzeInen stehende offentliche Korperschaft, die 
einen Gemeinwillen ausdriickt. Das Wesen der Wirtschaftsdemokratie 
ist daher erst erfiillt, wenn die Verfiigung iiber die Produktionsmittel 
nicht mehr einzelnen zu Privateigentum fiir private Zwecke zusteht, 
sondem einem Gemeinwesen der Wirtschaft, das einen wirtschaftlichen 
Gemeinwillen verkorpert, in dem nicht mehr der private Nutzen ein
zeIner, sondem der Gemeinnutzen bestimmend ist« 2). 

Damit wird auch deutlich, daB »vollendete Wirtschaftsdemokratie 
und Gemeinwirtschaft gleichbedeutend« sind, daB die Forderung einer 
Wirtschaftsdemokratie »keinen Verzicht auf das sozialistische Ziel und 
keinen Ersatz fiir den Sozialismus« bedeutet, sondem »eine Erganzung 
der soziaIistischen Idee in der Richtung der Klarung des Weges zur Ver
wirklichung« 3). Dieser Weg ist nicht der Klassenkampf, sondem ein 
Iangsames Aushohlen des KapitaIismus, ein stiickweises Auswechseln 
seiner Grundlagen, ein Umbiegen statt eines Zerbrechens. Und das 
Problem der Wirtschaftsdemokratie ist demnach kein geringeres als 
dies: die auf Privateigentum an den Produktionsmitteln, Erwerbstreben 
und Konkurrenz beruhende kapitalistische Verkehrswirtschaft konti
nuierIich, im Wege der Evolution in eine auf Gemeineigentum beruhende, 
zentralistisch geleitete, soziaIistische Gemeinwirtschaft umzuwandeln 4). 

In erster Linie handelt es sich hier urn eine Frage der Wirtschafts
fiihrung. Man hat dies erkannt und klar ausgesprochen: »Das Problem, 
das sich bei einer solchen Umgestaltung zeigt, ist die Erhaltung der 
Untemehmerfunktion in der Wirtschaftsfiihrung bei Aufhebung der 
Herrschaftsgrundlage des Privateigentums an den Produktionsmitteln, 
auf dem sie heute noch beruht« 5). Man darf aber nicht meinen, daB dieses 
Problem einfach durch irgendwelche Formen eines paritatischen Auf
baus der UntemehmungsIeitungen zu losen sei. Die entscheidende Schwie
rigkeit Iiegt tiefer: die Funktion des kapitalistischen Untemehmers und 
die Aufgaben eines sozialistischen Wirtschaftsleiters sind grundver
schieden. Der kapitalistische Untemehmer hat seinen Betrieb auf Grund 
exakter Wirtschaftsrechnung an Hand von Marktpreisen moglichst pro-

1) A. a. O. S. 14/15. 2) A. a. O. S. IS. 3) A. a. O. S. 10. 
4) Diese und die folgenden Ausfiihrungen groBten Teils wortlich nach dem Auf

satz des Herausgebers .)Das gewerkschaftliche Programm der Wirtschaftsdemo
kratie« in .)Das Problem der Wirtschaftsdemokratie«, herausgeg. von der Deutschen 
Bergwerks-Zeitung, Diisseldorf 1929. 

5) Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, S.48. 
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duktiv in den GesamtprozeB der Wirtschaft einzuordnen, die Gesamt
leitung der Wirtschaft wird aber ohne zentrale Instanz yom Preisbil
dungsprozeB besorgt. Ganz anders in der sozialistischen Wirtschaft: in 
ihr ist, wie gezeigt, ein zureichender PreisbildungsprozeB nicht mehr 
denkbar (s. S. 242/243), da bei Gemeineigentum an den Produktions
mitteln der preisbildende Tauschverkehr groBenteils entfillt. Nun muB 
die gesamte Wirtschaft planmaBig, zentralistisch geleitet werden - ein 
Problem, das sich von den Fragen kapitalistischer Wirtschaftsfiihrung 
so sehr unterscheidet, wie gegenwlirtig Einzelwirtschaft und Volkswirt
schaft wesensverschiedene Gebilde sind. Hier liegt das Kernproblem 
des zentralistischen Sozialismus und somit auch der vollendeten Wirt
schaftsdemokratie. Und dieses Problem ist unge16st. Denn auch das 
wirtschaftsdemokratische Programm beschrankt sich an diesem ent
scheidenden Punkte auf die Andeutung, daB die Grundrisse der neuen 
Wirtschaftsordnung schon sichtbar seien &auf Grund .... der Ent
wicklungstendenzen des W irtschaftslebens und auf Grund der Kenntnis 
des Willens zur Neugestaltung der in der Arbeiterschaft lebendig ist« 1). 

DaB ein noch so intensives Wollen die Probleme der sozialistischen 
Wirtschaftsfiihrung nicht zu losen vermag, zeigt RuBland. Wenn Eduard 
Heimann meint, daB das, was »die Arbeiterbewegung mit der elementaren 
Wucht des gespannten KraftbewuBtseins« fordere, »was also fUr die Ar
beiter dringende Notwendigkeit« sei, sich durchsetzen konne, da es zur 
produktionspolitischen Notwendigkeit ffir die wirtschaftende Gesell
schaft werde 2), so kann man dem entgegenhalten, »daB nicht immer das, 
was KraftbewuBtsein und Freiheitsdrang einer bestimmten Klasse 
fordern, zur produktionspolitischen Notwendigkeit fiir die ganze Volks
wirtschaft werden kann. Denn: KraftbewuBtsein und Freiheitsdrang 
allein vermogen nicht Wegweiser zu sein, aus ihnen stromt lediglich der 
Impetus, der Elan, die Kraftanspannung fiir eine Bewegung, die durch
aus in die Irre gehen kann, sofern ihr die Erkenntnis und Einsicht in die 
im Wesen der Wirtschaft griindenden allgemeinen und speziellen Not
wendigkeiten fehlt« 3). 

Und auch das diirfte feststehen, daB die Struktur des &organisierten 
Kapitalismus« nicht als eine Vorform der sozialistischen Wirtschafts
verfassung angesehen werden darf. Wie sehr sich auch die auBere Ge
stalt des Kapitalismus durch Bindungen mannigfacher Art wandeln 
mag: Kartelle, Konzerne, Selbstverwaltungskorper, offentliche Betriebe, 
konsumgenossenschaftliche und gewerkschaftliche Eigenbetriebe - sie 
alle sind einzelwirtschaftliche Gebilde, deren rationelle Fiihrung ohne 

1) A. a. O. S. 179. 
2) Soziale Theorie des Kapitalismus. Tiibingen 1929, S. 227/28. 
3) Johannes Gerhardt, Liberalismus und Wirtschaftsdemokratie. Berlin 1930, 

S·48. 
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PreisbildungsprozeB nicht denkbar ware. Und deshalb hat es einen tiefe
ren Sinn, wenn das wirtschaftsdemokratische Programm trotz der ge
wagten Ausdeutung der Entwicklungstendenzen des Kapitalismus als 
Keimzellen einer neuen Wirtschaftsordnung, feststellen muB, daB es 
keiner Ausfiihrung bediirfe, daB wir eine solche Wirtschaftsdemokratie, 
die mit dem sozialistischen Endziel zusammenfallt, noch nicht hatten, 
daB sie, wie der Sozialismus iiberhaupt, a1s Ziel und Richtpunkt vor uns 
stehe, nicht als Wirklichkeitl). Denn bei der grundsatzlichen Verschie
denheit der sozialistischen und der kapitalistischen Wirtschaft kann es 
gar nicht moglich sein, daB die Konkurrenzwirtschaft durch die ihr inne
wohnenden Monopolisierungs- und Konzentrationstendenzen, also durch 
ein ))Abbiegen«, eine »Evolution« iiberwunden wird: der Dbergang zum 
zentralistischen Sozialismus kann nicht ohne einen wirklichen Bruch 
erfolgen. 

DaB die praktischen Forderungen des wirtschaftsdemokratischen Pro
gramms, auf die hier nicht naher eingegangen werden kann, so formuHert 
sind, daB die Arbeit an ihrer Verwirklichung zunachst vollig in den 
Rahmen der kapitalistischen Wirtschaft fallt, kann nach den bisherigen 
Dbedegungen nicht mehr iiberraschen. Man darf sich aber durch die 
damit notwendig verbundene weitgehende Dbereinstimmung mit dem 
sozialen Programm des Liberalismus - man denke etwa an die Aus
fiihrungen des Wirtschaftsberichtes der englischen liberalen Partei 2) -
nicht iiber einen grundsatzlichen Unterschied hinwegtauschen lassen. 
Man darf nicht iibersehen: die Gesamtheit der sozialen MaBnahmen ist 
jetzt auf ein ganz anderes Ziel ausgerichtet! Die typisch kapitalistischen, 
tragenden Elemente unserer Wirtschaftsordnung - Privateigentum, 
Erwerbsstreben, Konkurrenz, PreisbildungsprozeB, Untemehmerinitia
tive - werden in ihrer Bedeutung verkannt und in die Liicke, die so 
beim Betrachten des Wirtschaftsprozesses entsteht, tritt die Dber
schatzung der Organisation der Schablone, des PlanmaBigen. »Es ist 
die groBe Schwache dieser Denkschrift« meinte Stolper, »daB sie iiberall 
nur Organisationen und Schemen und nicht Menschen sieht« 3). 

Dies ist begreiflich, aber gefahrlich. Begreiflich von seiten der Arbeit
nehmer, die, eingespannt in den unentrinnbaren Mechanismus des 
einzelwirtschaftlichen Produktionsprozesses, zu einer Dberschatzung 
des PlanmaBig-Organisatorisch-Zentralistischen gedrangt werden. Ge
fahrlich, wei! das Ordnungsprinzip unserer Volkswirtschaft vollig ver
kannt und ihr Lebensnerv stiickweise ertotet wird. 

1) A. a. O. S. 15. 
2) Vgl. Britain's Industrial Future, being the Report of the Liberal Industrial 

Inquiry, Ernest Benn Limited I9z8. 
3) Stolper, Sozialistische oder liberale Wirtschaftsdemokratie? Der deutsche 

Volkswirt, Bd. 2 Nr. 50. 



SCHLVSSBETRACHTUNGEN. 
Das letzte Jahrhundert war geneigt, im TriumphgefUhl der beispiel

losen Fortschritte, die es auf allen Gebieten materieller Kultur aufzu
weisen hatte, die Lehre, die die Geschichte doch so eindringlich predigt, 
zu vergessen: daB der Fortschritt der Menschheit kein ununterbrochener 
zu sein braucht, daB keine Kultur, auch nieht die hOchste und auf 
scheinbar unerschutterlichen Grundlagen beruhende, vor dem Unter
gang sieher ist. Der AnstoB zur Auflosung einer Kultur, die ihren Hohe
punkt uberschritten hat, kommt dabei gewohnlich von innen heraus, 
nieht bloB durch auBere politische Ereignisse, die hOchstens die Bedeu
tung auslosender Momente haben. Die psychischen Krafte der Menschen 
versagen, sie sind den geistigen Anforderungen, welche die Fortsetzung 
des Lebens unter den Bedingungen der hochgetriebenen Kultur stellt, 
mit einem Male nicht mehr gewachsen, sie streben mit aller Kraft zu
ruck zu einfacheren VerhaItnissen. Und die groBe Frage ist nun, ob der 
Sozialismus nieht vielleicht in seinem tiefsten Kerne als eine solche Be
wegung aufzufassen ist. Seine Rolle in der Geschichte wiirde dann darin 
bestehen, eine Periode des Volkertodes einzuleiten und vorzubereiten. 

Das ist die eine Zukunftsmoglichkeit, die im Sozialismus beschlossen 
liegt. Der Sozialismus bietet indessen auch Raum fiir eine optimistischere 
Beurteilung der Zukunftsaussichten, die sieh der europaischen Kultur 
eroffnen, und dieser zweiten Auffassung mochten wir uns anschlieBen. 

Man kann den Sozialismus auch als Mittel ansehen, dessen sich die 
Weltgeschiehte bedient, urn die Volker zur richtigen Einsieht in die 
Grundlagen zu fiihren, auf denen sie ihre Wirtschaftsordnung aufzu
bauen haben. »Die Ameise kennt die Formel ihres Baues, die Biene die 
ihres Stockes, aber der Mensch kennt seine Formel nicht«, sagt Dosto
jewskii. Indessen: Die Formel fUr die soziale Organisation des Menschen
geschlechts steht ebenso fest, wie die des Ameisenhaufens oder des 
Bienenstocks. Die Mitglieder des menschlichen Gemeinwesens unter
scheiden sich von denen der Tierstaaten nur dadurch, daB sie die Formel 
fiir den Aufbau ihrer Organisation nieht bloB instinktiv, sondern bewuBt 
zur Anwendung bringen wollen. Diese Aufnahme ins BewuBtsein kann 
aber nur erfolgen auf dem Wege durch den Irrtum, durch das Auftauchen 
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vonZweifeln an der Richtigkeit der zunachst nur instinktiv angewandten 
Formel. Dieses Irrewerden an der iiberkommenen Formel fiir den Auf
bau der Gesellschaft verkorpert der moderne Sozialismus, aber die sozia
listische Bewegung hat nicht die Aufgabe, die alte Formel selbst durch 
eine vollig neue zu ersetzen, sondern vielmehr nur die, die Menschheit 
zur klaren Einsicht in die Notwendigkeit der alten Formel zu fiihren. 
Die Geschichte des Sozialismus ist die Geschichte des MiBverstehens 
der modernen Volkswirtschaft, allein wie auf anderen Gebieten, so wird 
auch auf diesem der Irrtum schlieBlich nur das Durchgangsstadium zur 
Erkenntnis der Wahrheit sein. 

In dieser optimistischenAuffassung kann eine Beobachtung bestarken, 
die man an dem Entwicklungsgang des Sozialismus machen kann. Wir 
denken hierbei nicht so sehr an die Entwicklung der politischen Parteien. 
(In dem bekannten Satze Bernsteins, daB das Endziel nichts und die Be
wegung alles sei, wird ja fiir die praktische Politik die sozialistische Idee 
schon so gut wie preisgegeben.) Wir denken hierbei vor allem an die 
Entwicklung des sozialistischen Ideals selbst. Mogen auch die Note und 
Wirren der Gegenwart so groB sein, daB manche Sozialisten aus ihnen 
keinen Ausweg als den strengen Kommunismus sehen, im ganzen laBt 
sich doch nicht verkennen, daB die Entwicklung des sozialistischen Ge
sellschaftsideals immer mehr von dem eigentlichen, dem zentralistischen 
Sozialismus weg und naher an die Einrichtungen der bestehenden Wirt
schaftsordnung heran gefiihrt hat. Der Kollektivismus war der erste 
Schritt auf diesem Wege, der Gildensozialismus der zweite, der Genossen
schaftssozialismus der dritte, der Gedanke des planwirtschaftlichen 
Sozialismus der vierte und das wirtschaftsdemokratische Programm, 
das nach Absicht seiner Schopfer zentralistisch-sozialistisch sein solI, ist 
in Wahrheit eine Verschmelzung kollektivistischer, genossenschaftlicher, 
planwirtschaftlicher und staatssozialistischer Ideen mit praktischen 
MaBnahmen, die zurn weit iiberwiegenden Teil auf biirgerliche Initiative 
zuriickgehen. Jede dieser spater entwickelten Formen des Sozialismus 
bedeutet eine Erweichung, eine Milderung der urspriinglichen Harte und 
Strenge der sozialistischen Idee und eine Annaherung der Einrichtungen 
des Zukunftsstaats an die der bestehenden Gesellschaft. Der Unter
schied zwischen del' ertraumten Gesellschaft der Zukunft und dem Ge
sellschaftssystem der Gegenwart wird immer geringer. 

Der natiirliche Ausgang der Geschichte des Sozialismus wird daher 
in der Anerkennung der Notwendigkeit der Grundlagen der geltenden 
Wirtschaftsordnung bestehen. Selbstverstandlich darf man dabei nicht 
erwarten, daB die sozialistischen Parteien dem Ideal, zu dem sie sich bis
her bekannt haben, auch offiziell abschworen werden. Die Entwicklung 
wird sich so vollziehen, daB der Name )Sozialismus« zwar bestehen 
bleibt und die Kampfe auch weiterhin unter dem Banner des Sozialis-

Pohle-Halm, Kapitalismus. 4. Auf!. 20 
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mus gefiihrt werden, daB aber der Begriff »Sozialismus« seines urspriing
lichen Inhalts immer mehr entleert wird. Schon jetzt sind die Anfange 
dieser Entwicklung deutlich zu erkennen. Das Bemiihen der Sozialisten 
ist darauf gerichtet, allerlei Bindungen im Wirtschaftsleben einzufiihren 
und sozialpolitische Reformen vorzuschlagen, die man wenigstens in 
ihrer Gesamtheit mit einigem Schein des Rechts noch als »sozialistisch« 
hinstellen kann, obwohl sie die Grundlagen der bestehenden Gesellschafts
ordnung aufrecht erhalten. Und der biirgerliche Politiker mag die 
Sozialisten in diesem Bestreben, das Gesicht zu wahren, ruhig unter
stiitzen. Denn mit diesem Ausgang des Kampfes zwischen Sozialismus 
und bestehender Wirtschaftsordnung k6nnen schlieBlich beide Teile zu
frieden sein: der Sozialismus, weil er seinen Anhangem doch so etwas 
wie eine Sozialisierung vorzuweisen vermag, der Individualismus, weil 
er in der Sache selbst gesiegt hat. 



PERSONENVERZEICHNIS. 

Amonn 298. 

Babeuf 223. 
Bakunin 215. 
Ballod 125, 126, 223, 226. 
Bauer, G. 291. 
-, O. 156, 162, 163. 
Bebel 125, 171, 213, 214, 223. 
Bellamy 223, 234, 235. 
Bentham 122. 
v. Bergmann, E. 178. 
Bernstein 8, 80, 190, 203, 207, 281, 305. 
Beveridge lOr. 
Bismarck 8. 
Blanc 265-268, 270, 273. 
Bourguin 248, 249. 
Bowley 92. 
Brutzkus 8, 29, 41, 161, 163, 167, 211, 

224, 250--254, 256, 257, 260--263. 
Bucharin 224. 
Budge 203. 
Bucher 2, 127, 159, 298. 

Cabet 227. 
Cassau 32. 
Cassel 38, 41, 56--63, 109, 165, 182 

bis 184, 190--195, 198, 230, 231, 236, 
240 . 

Catchings 176. 
Cohen, H. 120. 
Cole, G. D. H. 267, 270, 271, 273, 274. 
Comte 122. 
Conrad, O. 96, 109, 150. 
Curschmann 109. 

Damaschke 90. 
David 132. 
v. Degenfeld-Schonburg 148, 153, 156, 

162. 
Diehl 67, 196, 206. 
Dietzel. H. 41. 
Dostojewskij 249. 304. 

Eberstadt 180, 18r. 
Eccius 267. 
v. Eckardt 247. 
Engels 83-85, 110, 151, 153, 155. 167. 

174, 194, 207, 21 3. 

Farbman 257. 
Feig 199. 
Flurscheim 177. 
Ford 118. 
Foster 176. 
Fourier 124. 125, 150. 152, 174, 218, 

276, 277· 

Garrett 176. 
Gemund 72. 
George 64, 177, 178. 
Gerhardt, J. 21, 25. 41, 151. 248. 
Gide 50, 201, 277. 283, 284. 
Goldscheid 148, 213, 226, 227. 
Gorki 110. 
Greiling 215, 225, 227. 
Grunberg 206. 
Gubert 216. 

Haensel 257, 258. 
Hahn 182. 
Hainisch 280. 
Halm 110, 135, 173. 182. 185, 198, 240. 

243 295, 30 r. 
Hasbach 216. 
v. Hayek 176, 221. 
Hegel 122. 
Heimann 41, 42. 48, 49, 83. 162, 203. 

21 3. 238• 243. 302. 
Hellpach 151. 
Herkner 121, 175. 
Hertig 28. 
Hertzka 125. 
Heyck 16. 
Hodgskin 43. 
Hume 122. 



Personenverzeichnis. 

Jakobs II9. 
Jakovlev 163. 
Jevons 194, 196. 

Kautsky 85, 132, 138, 141, 142, 148, 
156, 163, 204, 226, 235, 236. 

Kelsen 213. 
Keynes 121. 
v. Keyserling 121. 
Krzizanovskij 150. 
Kumpmann 298. 

Lampe 110. 
Landauer, C. 259, 275. 
Lange, F. A. 79. 
Lansburgh 182. 
Larin 224. 
Lassalle 26, 52, 78-80, 265. 
Lederer 110. 
Lenin 7, 28, 212, 227, 244-246, 260, 

279· 
Leroux 201. 
Leubuscher 267. 
Levy II4. 
Lexis 189. 
Liefmann 41, 171, 172, 295. 
Lukas 41. 

Malthus 52, 54· 
Mannstaedt 110. 
Marschak IIO. 

Marx s. Sachverzeichnis. 
MaE 117. 
Massar IIO, 176. 
May 175, 178. 
Mehring 85. 
Mellor, 267, 270, 271, 273. 
Menger, A. 200. 
MeBner 41. 
Mill, J. St. 64, 67, 122. 
v. Mises 36, 37, 45, 76, 77, 110, 120, 

152, 171, 205, 211, 215, 238, 24~ 243, 
269, 281, 290, 295. 

Mitscherlich 298. 
v. Moellendorf 287-292. 
Mombert 196. 
Moreily 223. 
Morus 223, 224, 227. 
Miiller, A. 281, 283. 
Miinsterberg II8. 

Naphtali 20, 150, 296, 301. 
Naumann, M. 72. 
Neurath 125, 171, 226, 227. 

Oppenheimer, F. 26, 29, 41, 48, 53, 54, 
125, 126. 

Owen 175, 201, 218, 230, 276. 

Palyi 223. 
Pecqueur 228, 229, 233, 234. 
Penty 267. 
Pierson 220. 
Plaut 267. 
Pohle 14, 25, 172, 179, 240. 
Pollock 150, 163, 244-246, 251-255. 
Popper-Lynkeus 223. 
Preobrazhenskij 167. 
Proudhon 153, 230. 

Rathenau 151. 
Rathgen 159. 
Ricardo 37, 38, 64-67, 72, 200. 
Rist 50, 201, 277. 
Rockefeller 61. 
Rodbertus 39, 40, 175-178, 186, 228 

bis 230, 237, 242. 
Riipke 213. 
Roscher 187. 
Rosenstock 151, 279, 280. 

Saitzew 156. 
Scha.ffle 232, 237, 238, 264, 280. 
v. Schanz 98. 
Schmalenbach 298. 
Schumacher 48. 
Schumpeter 48. 298. 
Senior 49, 50. 
Shadwell 87. 
Simkhovitsch 207. 
Simon, H. 98. 
Sismondi 140, 175-179, 186. 
Sombart 110, 203, 298. 
Sorel 269. 
Spiethoff 182, 183, 185. 186, 193, 195. 

197· 
Stalin 257. 
Staudinger 283. 
Stolper 156, 303. 
Styrling-Taylor 267. 

Taine 7. 
Tarnow 110, 176. 
Tschajanow 224. 
Thompson 201, 216, 218, 276, 277. 
Tiinnies 2. 

Totomianz 284. 
Trotzki 155, 227, 235, 236, 248. 



Personenverzeichnis. 

Tugan-Baranowsky 34, 39, 99, 123, 124, 
125,185, 194,201,222,223,226,233, 
234, 266. 

Tyszka 92, 158. 

Voigt 72, 115, 202, 287. 
Voltaire 122. 

Wagner, Ad. 139, 292. 
Webb, S. und B. 93, 94, 98, 103, 281, 

283-285. 
Weber, Ad. 27, 30, 32, 41, 72, 90, 110, 

118, 176, 182, 195. 

Weber, M. 238. 
Wedemeyer 1I0. 

Weil, H. 30, 274. 
Wiedenfeld 244, 245. 
v. Wieser 66, 67, 69, 70, 72, 122. 
Wilbrandt 125, 153-156,282, 283, 286. 
Wissell 287-292. 
Withers 267. 
Wolf, J. 80, 82. 

v. Zwiedineck-Siidenhorst 98. 



310 

SACHVERZEICHNIS. 

Abhll.ngigkeit 299. 
Absatzschwierigkeiten 174. 
Absterben des Staates 213. 
Abstinenztheorie 49. 50. 62. 
Agrarsozialismus 63. 
Akkordlohn 144. 145. 
Akkumulationstheorie 54. 78-86. 
Aktiengesellschaft 25. 158-161. 
Altruismus 6. 
Anarchie der Produktion 194. 195. 210. 

287. 
Anarchismus 215.216; und Sozialismus 

216. 
Arbeit. Mechanisierung II5; Einfor

migkeit II5-II7; als Lebensbediirf
nis 153. 155; als Ware 229. 236. 

Arbeiterproduktivgenossenschaft 21 bis 
32; Geschichte 26; Griinde des Fehl
schlagens 26-32; Kapitalmange126; 
Disziplinmange127. 28; Verlustgefahr 
fiir den Arbeiter 30-32; Gesetz der 
Transformation 30; bei Blanc 265. 
266; und Gildensozialismus 276; und 
Genossenschaftssozialismus 278-280. 

Arbeitsausgleich 151. 
Arbeitsdesertion in SowjetruBland 248. 
Arbeitseinkommen. Berechtigung 73. 

74· 
Arbeitsfreiheit II. 101. 143. 214. 228. 

231• 234. 235. 239. 247-249. 
Arbeitsfreude. im Kapitalismus 110 bis 

122; im Mittelalter II2. II3; im 
Sozialismus II9; und Mechanisie
rung 122; und Weltanschauung 122. 

Arbeitsgeld 228. 
Arbeitsleid II 6. 149. 152• 154. 
Arbeitsleistung 140-155; und Arbeits-

lohn 74. 
Arbeitslohn. und Arbeitsleistung 74; 

Ansteigen 87-92; in Deutschland 
88. 89; in England 92; in SowjetruB
land 257. 258. 

Arbeitslosenversicherung 197. 
Arbeitsloses Einkommen 36. 60. 63; 

sozialistische Kritik 73-78. 
Arbeitslosigkeit 35. 97-110; gegen

wartige 98; strukturelle 98; Haupt
arten 99; im Gefolge einmaliger Sto
rungen 99-104; und Entwicklung 
der Lohne 102; durchschnittliche 
Dauen03; im Saison- und Kampagne
gewerbe 104-106; Krisenarbeits
losigkeit 106; und Konjunkturbewe
gung 107. 108; und Lohnhohe 109. 
IIO; als Dauererscheinung 109. IIO; 
als Kaufpreis fiir wirtschaftliche Frei
heitsrechte IIO; und Produktions
moglichkeit 170. 

Arbeitsmarkt. Organisation 101. 
Arbeitspflicht 147. 214. 
Arbeitstag. Verkiirzung im Sozialismus 

125. 126. 
Arbeitsteilung 2. 3. II. 134. 151. 201. 

209· 
Arbeitsverfassung. £aInilienha£te 135. 

137; patriarchalische 141. 
ArbeitsverhlUtnis. Kiindigung 146. 147. 

161; Wandlung im Sozialismus 
148. 

Arbeitsverschiebung 127. 
Arbeitswertlehre 36-43. 
Arbeitswertrechnung 239. 242. 
Arbeitswilligkeit 143. 
Arbeitszeit. in England 93. 94; in 

Deutschland 94. 
Arbeitszeitregulierung im Kollektivis

mus 234-236. 
Arbeitszwang 226; im Kriegskommunis

mus 246-249; im Fiin£jahresplan 
261. 

Armenpflege 5. 
Ausbeutungsgedanke 33. 34. 36-78• 

174· 
Ausgleich der Profitrate 83. 



Sachverzeichnis. 3II 

AuBenhandelsmomopol (SowjetruBland) 
250 • 

Autokratie, wirtschaftliche 298-300. 

B1l.uerlicher Betrieb 134-139. 
Beamtenverwaltung 158. 
Bedarfsdeckungswirtschaft 20. 
Bedarfsgestaltung 15; U nregelm1l.Bigkeit 

15· 
Bediirfnisse, Unbegrenztheit 154. 
Berufsegoismus 273. 
Betrieb s. GroBbetrieb, Kleinbetrieb, 

offentliche Unternehmung. 
Betriebskonzentration 125; Mangelhaf

tigkeit im Kapitalismus 168; bei 
Marx 204. 

Betriebsleitung 155-165. 
Bevolkerungsgesetz 52, 54, 79; spezifi

sches 54. 
Bewegungsfreiheit, wirtschaftliche 4, 

7, 9· 
Boden, Unvermehrbarkeit 70, 71. 
Bodenreform 63-65, 90, 177, 180 bis 

182. 
Bodenrente, st1l.dtische 72, 73. 
Borsenspekulation und Kapitalmangel 

182. 
Bolschewismus s. SowjetruBland. 
Biirokratismus, in SowjetruBland 29, 

161, 163, 251; im offent!. Betrieb 
158-165. 

Dezentralistischer Sozialismus 217, 264 
bis 276. 

Differentialrente, und Unternehmerge-
winn 47; reine 64, 72. 

Diktatur 7. 
»Direkte AktioD« 270 . 
• Direkte Leitung« 267. 
Distributive Gewerbe 128. 

Egoismus 6; und Gruppenegoismus 273; 
Berufsegoismus 273. 

Ehernes Lohngesetz 70-80. 
Eignungspriifung 233. 
Einformigkeit der Arbeit 115-117. 
Einkommen, arbeitsloses 36, 60, 63; 

sozialistische Kritik 73-78; Recht
fertigung 74-78. 

Einkommensteuerstatistik 90. 
Einkommensverh1l.1tnisse, Verschiebung 

in der Konjunktur 187. 
Einkommensverteilung, Ungerechtigkeit 

33, 73-78; Ungleichheit 33, 73-78, 
205; Kritik 36-38,73-78,206; Vor
bedingung hoher Produktivit1l.t 74 bis 
78; Differenziertheit und Kapitalbil
dung 166; und Wirtschaftskrisen 174; 
Gleichheit 228, 231, 234. 

Eisenbahn, Verstaatlichung 156. 
Elementargiiter 40. 
Enteignung und Sozialisierung 288. 
Entwicklungsgang des Sozialismus 305. 
Erbrecht 6. 
Erwerbstrieb 3. 
Erwerbswirtschaftliche Produktions-

weise 3, 4, 12-21; Vorziige 17-21; 
Pionier des Fortschritts 18; als Pro
fitwirtschaft 20. 

Ethik und Wirtschaft 74-78. 
Existenzsicherung, Idee der 201. 
Expropriation der Expropriateurs 204, 

2 69. 

Fabrik II. 

Familie 6, 131, 132. 
Familienegoismus 6. 
Familienhafte Arbeitsverfassung 135, 

137· 
Freiheit, der Bewegung 4, 7, 9; wirt

schaftliche 9--11; der Produktion 10, 
II; des Konsums 10, 14, 16, 56, 59, 
100, 218," 228, 231-236, 239, 240, 
243; der Arbeit II, 101, 143, 214, 228, 
231, 234, 235, 239, 248, 249; der Un
ternehmung II; und Arbeitslosigkeit 
IlO; industrielle Freiheit im Gilden
sozialismus 267. 

Freiziigigkeit 235. 
Fiinfjahresplan 255-263; Zie1255, 256; 

Kapitalbildung bis zur Grenze de" 
Existenzminimums 256-259; Ziffern 
256; Reallohn 257; Lebensmittel
rationen 257; Wohnungsverh1l.1tnisse 
257; Warenhunger 258, 262; Sieg der 
Planwirtschaft? 258; UngeJoste Pro
bleme 258; Problem der Wirtschafts
rechnung 259-263; Inflation 260, 
261; Verordnung iiber das Kredit
wesen 261; AbschaIfung der Arbeits
freiheit 261; Vernichtung des Markt
verkehrs 261; Vergleich mit dem 
Kriegskommunismus 262; Planlosig
keit dar Planwirtschaft 262; Trans
portwesen 262, 263; Verteilungspro
blem 263. 



312 Sachverzeichnis. 

Gebrauchswert 40. 51. 237. 238. 
Geld in der sozialistischen Wirtschaft 

222. 228. 244. 250. 252. 260. 261. 
»Gemeinwirtschaft« 288. 
Genossenschaftssozialismus 3. 13. 212. 

219. 276-286; alterer 276. 277; in 
Form der Arbeiterproduktivgenos
senschaft 278-280; in Form der Kon
sumgenossenschaft 280--286. 

Gesetz. der Akkumulation 54. 78-86; 
des Ausgleichs der Profitrate 83; der 
Erhaltung der Kaufkraft 177-179; 
der fallenden Lohnquote 175. 176; 
der industriellen Reservearmee 80 bis 
86; Gesetze der Transformation bei 
Arbeiterproduktivgenossenschaften 
30 • 

Gewinnbeteiligung 32. 
Gewinnstreben 13. 
Gildensozialismus 217. 265-276; For

derungen 267.268; Endziel 268; und 
Syndikalismus 269. 270; und Staats
sozialismus 270; Paradies der Frei
heit und Selbstverwaltung 271; und 
Kommunismus 272; Monopolproblem 
273; Staatskontrolle 274. 276; Wirt
schaftsrechnung 274-276; und Plan
wirtschaft 291. 

Gleichheit. natiirliche 34. 
Gleichheitsidee 201. 205. 206. 209. 

222. 
GroBbetrieb 3. 23. 142; Steigerung der 

Absatz- und Transportkosten 127. 
128; in der Landwirtschaft 132. 133; 
und moderner Sozialismus 209. 210. 

GroBgewerkschaften 268. 270. 
Grundeigentum. privates. volkswirt

schaftliche Wirkung 68; Wirkung 
einer Verstaatlichung 68. 

Grundrente. Kritik des Sozialismus 63 
bis 73; Entstehung 64. 65; EinfluB 
auf ihre H5he 66. 67; Rechtfertigung 
68; 69. als Monopolgewinn 70. 

Gruppenegoismus 273. 
Gruppenfabrikation 151. 

Halbsozialismus 218. 276-295. 
Handel 2. 3. 
Handelskrisen 174. 
Handwerk und Arbeitsfreude 112. 113. 
Hauswirtscha£t 2. 3. 140. 208. 
Hilfsdienstgesetz II. 

Hingabewirtschaft (Wilbrandt) 154. 

Individualismus und Sozialismus 202. 
216. 228. 275. 

Individualistische Wirtschaftsordnung 
I. 4-11. 

»Industrielle Freiheit« (industrial free
dom) 267. 

Industrielle Reservearmee 35. 54. 55. 
80-86; und Konjunkturbewegung 
191-193. 

»Industrieverbande« 268. 
Inflation (SowjetruBland) 253. 260. 261. 
Intensive Bewirtschaftung 135. 
Investitionsquote 42. 59. 61; in Sowjet-

ruBland 256-259. 

Kapital. bei Marx 52-55; variables und 
konstantes 55. 83; Verwertungs
bediirfnis 81; Realkapital 165. 166. 

Kapitalbildung 165-168; in Sowjct
ruBland 166-167; im Lau£e der Kon
junktur 184-186; im Fiin£jahresplan 
256- 259. 

Kapitaldisposition 58. 
Kapitalgewinn und Unterkonsumtion 

177· 
Kapitalgiitermarkt 241. 
Kapitalgiiterproduktion als Sitz der 

Konjunkturbewegung 183. 
Kapitalismus. Hauptbestandteile 1-4. 

l:l; und Handel 2, 3; Riickstandig
keit 35. 122-198; und Arbeitsfreude 
110--122; organisierter 298. 

Kapitalknappheit, Ursachen 56; in der 
Hochkonjunktur 184. 189. 

Kapitalmarkt 181. 182. 194. 195, 241. 
Kapitalverhaltnis (Marx) 53-55. 
Kapitalzins, Kritik des Sozialismus 49 

bis 63; Abstinenztheorie 49. 50. 62; 
sozialistische Zinslehre 50-55; als 
Knappheitspreis (Cassel) 55-59; Not
wendigkeit in der sozialistischen Wirt
schaU 56. 239. 240; Notwendigkeit 
iiberhaupt 57-63; privater Zins
bezug 59. 240; soziale Funktion 62; 
und Konjunkturbewegung 185; man
gelnde Zinspreisbildung in der sozia
listischen Wirtschaft 241. 242. 

Kartelle 19. 294. 
Kaufkrafttheorie 175, 176. 
Klassenscheidung 52. 
Klassenverhaltnis, gesellscha£tliches 52. 
Kleinbetrieb, Griinde fiir sein Vorkom-

men 130--139; und Siedlungsweise 



Sachverzeichnis. 3I 3 

der Bevolkerung 130. 131; in der 
Landwirtschaft 132-139; .)Uber
arbeit und Unterkonsumtion{< (Kauts
ky) im landwirtschaftlichen Kleinbe
trieb 138. 

Koalitionsfreiheit 5. 
Kollektivismus 218. 228-236; und 

Kommunismus 221-222. 225. 231. 
243; und Marxismus 230; Bestand
teile nicht miteinander vereinbar 230 
bis 243; Haupteinwand 231; NEP als 
Kollektivismus 250. 

»Kommandohohen{< der Wirtschaft 250. 
Kommunismus 218. 221-228; und 

Kollektivismus 221. 222. 225. 231. 
243; Geschichte 223; als Utopie 223; 
224; im Marxismus 224. 225; und 
Gildensozialismus 272. 

Kompensationstheorie 55. 178• 179· 
Konjunkturbewegung 107. 108. 183 bis 

185; zukiinftige Entwicklung 190 bis 
197; psychologische Momente 194; 
Bedeutung 198; und Fortschritt 198. 

Konjunkturforschung 196. 
Konjunkturpolitik 196. 
Konjunkturtheorie 183-198. 
Konkurrenz 4. 19. 46. 157. 241; zwi-

schen sozialistischen Betrieben 243; 
Bekampfung durch L. Blanc 265; 
Versagen 293. 

Konstantes Kapital 55. 83. 
Konsumentendemokratie 120. 285. 
Konsumfreiheit 10. 14. 16. 56. 59. 100. 

218. 228. 231-236. 239. 240. 243. 
Konsumgenossenschaft 13. 14; und 

Produktivgenossenschaft 23; Eigen
produktion 17; Bekampfung der Kar
telle 19; und Preisbildung 19; und 
Beamtenverwaltung 19; im Genossen
schaftssozialismus 280-286; Glaube 
an die unbegrenzte Ausdehnungs
moglichkeit 281-286. 

Konsumgenossenschaftliche Produk-
tionsweise 3. 12-2I. 

Konsumquote 42.59; in SowjetruBland 
256- 2 59. 

Konsumziffern. Entwicklung 90 . 
• )Kontrolle der Industrie{< 267. 268. 
Konzentration der Betriebe 125. 168, 

204. 
»Korporativer Sozialismus{< 266, 270. 
Kreditmarkt, und Konjunktur 185,189; 

und Zinspreisbildung 24I. 
Pohle-Halm, Kapitahsmus. 4. Auf!. 

Kriegskommunismus 244-249; Kampf 
gegen den Markt 244; Hungersnot 
244, 245; Verfall der Industrie 245; 
Riickgang der Bodenertrage 245 ; 
Umkehr Lenins 245. 246; Arbeits
zwang 247-249; Vergleich mit dem 
Fiinfjahresplan 262. 

Kriegswirtschaft 287. 289. 
Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses 

146, 147. 16I. 

Landarbeit, Naturgebundenheit 134; 
Arbeitsteilung 134; Intensitatsgrad 
135· 

Landflucht 114; und Konjunkturbewe
gung 191-193. 

Landwirtschaft und Maschinentechnik 
II3· 

Lebensdauer. Erhohung 86-88. 
Lebenshaltung. Verbesserung 89-91; 

Verschlechterung in RuBland 244, 
245. 256-259. 

Lohnarbeit. System der freien L. 143; 
Abschaffung 229. 

Lohnarbeiter. materielle Lage 86-97. 
Lohnberechnungsmethoden 143. 
Lohngesetz, ehernes 78-80. 
Lohnhohe, in Deutschland 88-<)0; in 

England 92; und Arbeitslosigkeit 109. 
IIO; in SowjetruBland 257-259. 

Lohnquote. Gesetz der fehlenden L. 
175, 176. 

Marx und Marxismus, Arbeitswerttheo
rie 39; Gebrauchswert 40; Mehrwert 
41; Verwechslung von Wirtschaft und 
Technik 48; unerlaubte Abstraktio
nen 49; Gebrauchswert und Tausch
wert 51; Stellung zum Malthusschen 
Bevolkerungsgesetz 52, 79; .)Kapital
verhaltnis{< 53.54; Zusammensetzung 
des Kapitals 55. 83; Gesetz der Ak
kumulation 54, 80-85; Abzug yom 
Arbeitsertrag fiir Produktionsaus
dehnung 59; Konflikt zwischen Ak
kumulations- und GebuBtrieb 61; 
Stellung zum ehernen Lohngesetz 
79. 80; Gesetz der industriellen Re
servearmee 80-85, 106, 107, 190, 
191; Verelendungstheorie 81,82; Ge
setz yom Ausgleich der Profitrate 83; 
Lange des Arbeitstages 93; Vermin
derung der Arbeitsnachfrage durch 
die Maschine 100; Maschine und Ar-

20* 



Sachverzeichnis. 

beitsinhalt IIO; Verleilung nach den 
Bediirfnissen 144; Wandlung der 
menschlichen Natur 153; Arbeit als 
erstes Lebensbediirfnis 155; Unter
konsumtionstheorie 176; Steigen des 
Lohnes vor der Krise 187; Krisen
theorie 190, 191, 195; Arbeiterklasse 
hat keine Ideale zu verwirklichen 202; 
ethischer und theoretischer Mehrwert
begriff 203; Zentralisation der Be
triebe und Konzentration der Kapi
tale 204; Expropriation der Expro
priateurs 204, 205; Entwicklungs
theorie 207; Genossenschaftssozialis
mus 212; Auseinandersetzung mit 
Bakunin 215; Ziel der Entwicklung: 
Kommunismus 223, 225; Einrich
tungen und Vorteile des Zukunfts
staates 225; gleicher Arbeitszwang 
fUr alle 226; echte Nachfolger 227; 
und die Bolschewisten 227; gesell
schaftlich notwendige Arbeitszeit 
237; Arbeiterproduktivgenossenschaft 
278, 279; Entwicklungslehre durch 
die Tatsachen widerlegt 297. 

Mechanisierung der Arbeit II5; und 
Psyche des Arbeiters II7. 

Mehrwert 34, 41-43, 48, 51-55; Ent
stehung 51; und Ausbeutung 78; 
naturrechtliche Begriindung 203. 

Mietsteigerung 90, 91. 
Militarisierung der Arbeit 235, 248. 
Mittelalter, Arbeitsverhaltnisse II2. 

Mode 16. 
Modewechsel 15, 16; und Arbeitslosig

keit 100; und Berufswahl 232. 
Monopol, Begriff 70; und Grundrente 

70; und Knappheit 71; und Stadt
rente 72; und offentl. Unternehmung 
157, 158, 293-295; in der Sowjet
wirtschaft 251, 253, 254; im Gilden
sozialismus 273; 276; im organisierten 
Kapitalismus 298. 

Naturrecht und Sozialismus 199--208. 
NEP s. Neue okonomische Politik. 
Neue okonomische Politik 249--255; 

Zulassung des Tausches 249; »Kom
mandohohen« 250; Vermischung 
tauschwirtschaftlicher und planwirt
schaftlicher Elemente 250; Industrie
trusts 250, 251; fehlendes Selbst
interesse 2~1; Bureaukratismus 251; 

Steigen der Produktivita.t 252; Un
zureichender PreisbildungsprozeB 252; 
Inflation 252, 253; Neuerliches Aus
schalten des privaten Handels 253; 
Aufstellen von Gesamtwirtschafts
pla.nen 253; Folgen der Wirtschafts
plane 254; Unmoglichkeit der Kom
bination tauschwirtschaftlicher und 
planwirtschaftlicher Elemente 255. 

Neukantianismus 120. 
Normalarbeitsstunde als Rechnungsein

heit 229. 

Oberster Volkswirtschaftsrat 251. 
Offentliche Unternehmung 20, 146, 149, 

150, 156-165; Vordringen 157, 158, 
299; und Aktiengesellschaft 158 bis 
160; Wirtschaftlichkeit 156-165; 
Notwendigkeit eines Kontrollappa
rates 160, 161. 

&Organisation der Arbeit« (Blanc) 265. 
Organisationen, "Oberscha.tzung 156, 

286, 303. 
Organisationsformen, produktionstech

nische I I; sozialistische Kritik der 
kapitalistischen 124-168. 

Organisatorischer Sozialismus 208. 
Organisierter Kapitalismus 258. 

Pachtsystem, Nachteile und Gefahren 
69. 

Patriarchalische Arbeitsverfassung 141. 
Pauperismus 81; und Handelskrisen 

175· 
Piatiletka s. Fiinfjahresplan. 
Planwirtschaft 219, 286-292; Richt

linien 289, 290; und Gildensozialis
mus 291; und Sozialismus 292. 

PreisbildungsprozeB 237-243; Zersto
rung im Kriegskommunismus 244; 
in der NEP 251-255; imFiin£jahres
plan 260-263. 

Privateigentum 4, 7; Bedeutung 8; Un
sicherheit 8; und Ausbeutung 34; und 
Klassenverhll.ltnis 52; am Kapital 58 
bis 63; an Grund und Boden 68; Auf
hebung 148; an der menschlichen 
Arbeitskraft 148; Aufhebung als lei
tende Idee des Sozialismus 200; Auf
hebung des Privateigentums an der 
menschlichen Arbeit 249. 

Produktionsfll.higkeit und tatsa.chliche 
Produktion 169. 



Sachverzeichnis. 315 

Produktionsfreiheit 10, II. 
Produktionskosten 40, 239-243. 
Produktionskostentheorie 37, 38. 
Produktionsmittelindustrie als Sitz der 

Konjunkturbewegung 183. 
Prod uktionsweise, erwerbswirtschaft

liche 3, 4, 12-21; Vorziige 17-21 ; 
als Pionier des Fortschritts 18; als 
Profitwirtschaft 20. 

Produktionsweise, kapitalistische 2; 

konsumgenossenschaftliche 3, 12-2 I. 

Produktivgenossenschaft s. Arbeiterpro
duktivgenossenschaft. 

Produktivitat, Uberschatzung ihres mog
lichen Wachstums 126-139; Steige
rung im Sozialismus 126; und Spar
fahigkeit 167; und Rentabilitat 170 
bis 173. 

Produktivkraft, Fesselung im Kapitalis
mus 168-174. 

Profitrate, Ausgleich der 83. 
Profitwirtschaft 20, II9; Bekampfung 

durch Lenin 244. 
Pseudosozialismus 218, 276-295. 
Psychotechnik 233. 

Rationalisierung, ungeniigende im Ka
pitalismus 168. 

Reall6hne, in Deutschland 89, 97; in 
England 92; in SowjetruBland 257. 

Recht auf Arbeit 221. 
Recht auf den vollen Arbeitsertrag 38, 

73, 205, 229, 239· 
Rechtsideen sozialistische 199-208. 
Rechtsprinzip, individualistisches I, 3. 
Reduktionsskala 229, 231, 236. 
Reichsarbeiterrat 290. 
Reichsunternehmerrat 290. 
Reichswirtschaftsrat 290, 291. 
Rentabilitat und Produktivitat 170 bis 

173· 
Reproduktion der Reservearmee 54. 
Reservearmee 35, 54, 55, 80-86. 
Risiko der Produktion 3, 4, 12, 13, 22 

bis 26. 
Riickstandigkeit, wirtschaftliche im Ka

pitalismus 122-198. 
RuBland s. SowjetruBland. 

Selbstinteresse 20, 140, 161; bei sozia
listischen Unternehmungen 251. 

Selbstverantwortlichkeit I, 5, 140, 143, 
221. 

Selbstverwaltungskorper 264, 302. 
SowjetruBland 7, 29, 149, 150, 161, 163, 

166, 167, 227, 228, 235, 236, 244 bis 
263. 

~Soziale Werkstatten« (Blanc) 265. 
Sozialismus, naturrechtlicher Ursprung 

199-208; und Individualismus 202, 
228,275; Entwicklung von der Uto
pie zur Wissenschaft 202; als Theorie 
der gerechten Verteilung 205; Tei
lungssozialismus 208; organisatori
scher 208; wissenschaftlicher und So
zialisierungstheorie 2II; Hauptrich
tungen 212-221; und Verstaat
lichung 213; als Zwangsapparat 214; 
zentralistischer 217,221-263; dezen
tralistischer 217, 264-276; korpo
rativer 266,270; gegen Planwirtschaft 
292; Staatssozialismus 292-295; 
Entwicklungsgang 305; Ausgang des 
Kampfes mit dem Kapitalismus 305, 
306; Wandlung des Begriffes 306. 

Sozialtaxen (Schaffle) 237, 238. 
Sparen 57, 165-167. 
Sparfahigkeit und Produktivitat 167 
Staat, und Wirtschaft 213, 264, 271 ; 

Absterben 213. 
Staatssklaverei 249. 
Stadtrente 72, 73. 
Stadtwirtschaft 2. 

Standort und Unternehmergewinn 47. 
Statistik 15, 232, 233. 
Sterblichkeit, Verringerung 87, 88. 
Syndikalismus 269, 270, 275; und Gil-

densozialismus 269, 270. 

Tauschwert 37, 39, 51. 
Technik und Wirtschaft 48. 
Technischer Fortschritt 126-139, 155, 

164, 165. 
Teilbau 22. 

Teilsozialisierung 219, 264, 293-295; 
entscheidender Einwand 295; und 
Wirtschaftsrechnung 296. 

Teilungssozialismus 208. 
Transportwesen 127, 128; in Sowjet

ruBland 262, 263. 
Trusts in SowjetruBland 250, 251. 

Uberkonsumtionshypothese 187-190. 
Uberproduktion an Kapitalgiitern 186, 

195· 
Unbegrenztheit der Bediirfnisse 154. 



Saehverzeiehnis. 

Ungleichheit der Einkommen 33. 
Universalstatistik 15. 232. 233. 
Unsieherheit der Existenz 35. 81. 98. 

201. 
U nterkonsumtionstheorie 174-177. 

186; bei Marx 176; Untergruppen 
177· 

Unternehmer 4. 155; Streik 8; Er
setzung dureh Organisationen ISS. 
301-303; in der offentl. Wirtschaft 
162. 163; und teehnischer Fortschritt 
164. 

Unternehmergewinn 43-49. 
Unternehmerlohn 43. 44· 
Unternehmerprofit 43. 
Unternehmung 4. II. 21-32; o£fent-

liehe 20. 146. 149-150. 156-165. 
Unternehmungsfreiheit I I. 

Unternehmungsformen 25. 
Unternehmungskapital 24. 25. 

Variables Kapital 55. 83. 
Verelendung. seelisehe 35. 81; dreifaehe 

80. 81; materielle 81. 
Verelendungsgedanke 34. 35. 78- 122 ; 

Verbindung mit dem Ausbeutungs
gedanken 78. 

Vergeistigung der Arbeit 115. 
Vergesellsehaftlichung und Verstaat

lichung 214. 
Vergesellsehaftung der Produktions

mittel 208. 
Versicherung 18. 
Verstaatlichung 156; und Sozialisierung 

102; und Sozialismus 213-221; und 
Vergesellschaftlichung 214. 

Verwertungsbediirfnis des Kapitals 89. 
Volkswirtschaft 2. 3. 

Wandlungsfilhigkeit der mensehlichen 
Natur 153. 

Warenproduktion 2. 4. 
Weltanschauung und Arbeitsfreude 122. 
Weltwirtsehaftskrise 96. 97. 
Werklohn 145. 
Werkstattaussiedlung 151. 279. 280. 

Wirtschaft. und Technik 48; und Ethik 
74-78; und Staat 264. 271. 

&Wirtschaftsbiinde« 289. 290. 
Wirtschaftsdemokratie 20. 26. 32. 48. 

150. 156. 295-303; als zentraJisti
scher Sozialismus 296; und Marxis
mus 296; und Sowjetexperiment 296; 
Bedingungen 297.298; Lehre von der 
selbstll.ndigen Entwieklung zum 50-
zialismus 298. 299; wirtschaftliehe 
Autokratie 298. 300; Vormarseh der 
offentl. Wirtsehaft 299; Wesen 300. 
301; Problem der Wirtsehaftsfiihrung 
301; Praktisehe Forderungen 303; 
Ubersehll.tzung der Organisation 303. 

• Wirtschaftsfaehverbande« 290. 
Wirtsehaftsfiihrung 20. 301. 
Wirtsehaftsordnung. individualistische 

I. 4-11. 
Wirtsehaftsreehnung. sozialistische 237 

bis 243; Sinn der Wirtsehaftsreeh
nung 242; Absehaffung im Kriegs
kommunismus 244-246; unzurei
ehende in der NEP 251-255; und 
Fiinfjahresplan 259-263; und In
flation 260-261; im Gildensozialis
mus 274-276; und Teilsozialisie
rung 296; und Wirtschaftsdemokratie 
30 1. 

Wirtsehaftsstufen 2. 3. 
• Wirtschaftsverbll.nde« 290. 
Wirtsehaftsverfassung. Formen 11-32. 
Wohnboden. Unbegrenztheit 71. 
Wohnungsaufwand 90. 91. 

Zeitlohn 144. 145. 147· 
Zentralisation der Betriebe 204. 
Zentralistiseher Sozialismus 217. 221 

bis 263. 
Zwangsarbeit 142. 233. 235. 236• 247 

bis 249. 
Zwisehenhandel 2. 

Zusammenbruehstheorie. naturreeht
liehe Begriindung 203. 

Zukunftsaussiehten 304. 



Die Wirtschaftstheorie der Qegenwart 
in Darstellungen fUhrender Fachgelehrter 

Herausgegeben von Prof. Dr. Hans Mayer. Wlen, 
Prof. Dr. Frank A. FeUer. Princeton, Prof. Dr. Richard Reisch. Prii.sident der 

Natlonalbank, Wien 

Band 1: Gesamtblld der Forschung In den elnzelnen Llndern. 
XII, 280 Seiten. 1927. RM. 18.-; geb. RM. 19.50 
Bearbeitet von J. Schumpeter, Bonn, F. A. Fetter, New Jersey, H. Higgs, Bangor,G. Pirou, Bordeaux, 
A. Graziani, Neapel, T. Aarum t, Oslo, C. A. Verriin Stuart, Utrecht, W. J. Gelesnoff, Moskau, 
L. Zawadzki, WIlna, K. Englis, Briinn-Prag, K. v. Balas, Budapest,G. Franco,Murcia, A. Andreades, 

Athen, M. Nede/koviC, Belgrad, G. F. Shirras, Bombay. 

Band II: Wert. Preis. Produktlon. Geld und Kredit.InVorbereitung. 
In ha I ts ii b e rsl c h t: Wert un d Pre i a: Wertlehre. VonO. Engltinder, Prag.-Die Wert
theorie. Von M. Roche-Agussol, Montpellier. - Werttheorie. Von W_ R. Scott, Glasgow. - Das 
Wertproblem In der Wirtschaftstheorie. Von F. H. Knight, Chicago. - Die wesentllchen Bestim
mungsgriinde des Tauschwertes. Von G. Masci, Palermo. - Bemerkungen zu den Gleichungen 
des wirtschaftllchen Gleichgewichtes. Von P. Boninsegni, Lausanne. - Die Preis- und Wertlehre. 
Von A. Bilimovic, Ljubljana. - Theorie der Preisbildung. Von H. Mayer, Wien. - Preistheorie. 
Von Ch. Bodin, Rennes. - Die Theorle des Monopolpreises. Von R. Liefmann, Freiburg i. Br. 
- Theorie der gebundenen Preisbildung. Von W. Vleugels, Kijnlgsberg. - Pro d u k t ion: 
Theorie der Produktlon. Von R. Wi/brandt, Tiiblngen. - Die Lehre von der Produktivitiit. Von 
K. Diehl, Freiburg i. Br. - Produktlon als Organisation von Nutzen und Kosten. Von J. M. 
Clark, New-York. - Das iibernormale Unterprodukt. Von A. Loria, Turin. - Gel dun d K r e
d i t: Die Stellung des Geldes 1m Kreise der wirtschaftlichen Giiter. Von L. Mises, Wien. - Vom 
Geld-, Kredit- und Notenbankwesen. Von R. Reisch, Wien. - Zur Theorie des Geld- und Kredit
weseus. Von E. W. Kemmerer, Princeton-New Jersey. - Geldtheorie und Handelsbllanz. Von 
T. E. Gregory, London. - Die Elnkommenstheorie des Geldes und Ihre Bestiitigung durch die 
gegenwartigen Phitnomene. Von A. Af/alion, Paris. - Kapitalmangel und Wahrungsstabllisierung. 
Von C. Bresciani-Turroni. Kairo. 

B andIII: Elnkommensblldung. V, 34.1 Seiten.1928. RM. 26.-; geb. RM. 27.50 
I n h a Its ii b e r sic h t: Theorie der Verteilung. Von C. Landauer, Berlin. - Der Elnkommens
begrlff im Lichte der Erfahrung. Von I. Fisher, New Haven. - Volkswirtschaftlicher und privat
wirtschaftlicher Reinertrag und die Lehre von der lIIaximalbefriedigung. Von A. C. Pigou, Cam
bridge. - Grundsatze elner Theorie vom Arbeitslohn. Von A. Salz, Heidelberg. - Die Lohn
theorien der deutschen Arbeiter- und ArbeitgeberverMnde selt der Stabilisierung der Valuta. Von 
H. Herkner, Berlin. - Die Lohntheorie. Von C. Gide, Paris. - Die Arbelt In der Individualwirt
schaft. Von V. Ricci, Rom. - Theorie des Kapitalzinses. Von H. Oswalt, Frankfurt a. M. -
Die Theorie des Zinses. Von T. N. Carver, Cambridge (U. S. A.). - Der Diskont ala geldtheo
retisches Problem. Von C. Supino, Pavia. - Realkapital contra Privatkapltal. Von L. V. Birck, 
Kopenhagen. - Zur Zlnstheorie (Bijhm-Bawerks Dritter Grund). Von K. Wicksell t, Lund. -
Die Grundrente im System der Nutzwertlehre. Von F. X. Weiss, Prag. - Die stiidtlsche Grund
rente. Von A. Weber, Miinchen. - Kosten und Elnkommen bel der Bodenverwertung. Von R. T. 
Ely, Chicago. - Der Unternehmergewlnn. Von A. Amonn, Prag. - Bemerkungen zur Theorie 
des Profits. Von D. H. MacGregor, Oxford. - Untersuchungen zur Theorie des Unternehmer
gewinnes. Von G. del Vecchio, Bologna. - Das Anglo-amerikanische Recht und die Wirtschafts
theorie. Von J. R. Commons, Wisconsin. - Das Einkommen der Verelnlgten Staaten und der zu 
seiner Berechnung verwendbare Einkommensbegrlff. Von W. J. King, New York. - Die Grenzen 
der lIIacht. Von J. Bonar, London. - Eln altes Prinzip In neuer Zeit. Von J. Bates Clark, New-York. 

Band IV: Konjunkturen und Krlsen. Internatlonaler Verkehr. 
Hauptprobleme der Finanzwissenschalt. 6konomische Theorle 
des Sozlallsmus. V, 375 Seiten. 1928. .RM. 32.-; geb . .HM. 33.50 
In h a Its ii b e r sl c h t: Zur Morphologie der Krisen. Von E. Lederer, Heidelberg. - Das Stu
dium der Krisen und Wirtschaftszyklen in den Vereinlgten Staaten. Von C. Snyder, New York. 
- Krisenlehre. Von J. Lescure, Paris. - Zur Theorie der Handelspolltik. Von R. SchUller, Wien. 
- Die Standortstheorie In Einstellung auf die Weltwirtschaft. Von L. V. Furlan, Basel. - Handels-, 
Zahlungs- und Wirtschaftsbilanz. Von J. Grurrtzel, Wien. - Die Theorie des auswartlgen Handels. 
Von J. Viner, Chicago. - Die internationalen Kapitalsbewegungen bei stabiler und entwerteter 
Wahrung. Von A. Cabiati, Turin. - Die Grenzen der Besteuerung. Von W. Gerloff, Frankfurt a.M. 
- Theorie der Steuermonopole. Von K. Th. v. Eheberg, Erlangen. - Zur Theorie der Steueriiber
walzung. Von R. Strigl, Wien. - Die gesellschaftllche Theorie der Finanzwirtschaft. Von E. R. 
A. Seligman, New-York. - Die Theorie der progressiven Steuer. Von E. AlIix, Paris. - Moderne 
Tendenzen der italienlschen Theorie und Praxis In der Erbschaftsbesteuerung. Von L. Einaudi, 
Turin. - Steuern, Anleihen und Vermehrung des Umlaufes als Mittel auBerordentlicher Ein
nahmen. Von M. Fanno, Padua. - Einlge strittige Fragen der Steuertheorie. Von E. Lindahl, 
Upsala. - Der heutige Stand der Theorie des Sozialismus in Deutschland. Von F. Oppenheimer, 
Frankfurt a. M. - Die ijkonomischen Theorien des franzijsischen Sozialismus der Gegenwart. 
Von E. Laskine, Paris. - Studien iiber den Sozialismus in Italien. Von A. Labriola, Neapel.
Der gegenwartige Stand der ijkonomischen Theoria des Sozialismus in RuBland. Von D. N. Ivantzoff, 
Moskau-Prag. - Anhang: Was der allgemelnen Wirtschaftstheorie gegenwartig not tut. Von E. 
Cannan, Oxford. . 
Subskribenten aUf das Gesamtwerk (4 Blinde) erhalten die einzelnen Blinde zu einem um IOo;. ermiiJ3ig. 

ten Preise. Der Subskriptionspreis erlischt mit Erscheinen des letzten Bandes (Band II). 

Verlag von Julius Springer, Wlen 



Verlag von Julius Springer, Berlin und Wien 

Theorle der Volkswirtschaft. Von Professor Oskar Eng

lander, Prag. 

Erster Teil: Preisbildung und Preisaufbau. X, 

192 Seiten. 1929. RM. 8.60; geh. RM. 9.80 

Zweiter Teil: Geld und Kapital. VI, 203 Seiten.1930. 

RM. 9.60; geh. RM. 10.80 

Die GesetzmalSigkeit in der Wlrtschaft. Von Dr. Josef 

Dohretsherger, Wien. VIII, 159 Seiten.1927. RM.6.50 

Die wirtschaftliche Konzentration. Von Hofrat Dr. Josef 

Grun tzel, ord. Professor an der Hochschule fiir Welthandel, 

Wien. IV, 78 Seiten. 1928. RM.3.60 

Die Ordnung des Wirtschaftslebens. Von Geh. Regie

rungsrat Dr. Werner Somhart, Professor an der Universitat 

Berlin. Z wei t e , verhesserte Auflage. (Enzyklopiidie der 

Rechts- und Staatswissenschaft, Bd. 35.) V, 65 Seiten. 1927. 

RM.3.60 

Empirische Sozlologie. Der wissenschaftliche Gehalt der Ge

schichte und N ationalokonomie. Von Dr. 0 t toN eur a th, Wien 

(Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung, Band 5.) 

III, 151 Seiten. 1931. RM.9.60 

Roter Imperialism us. Eine Studie iiber die Verkehrsprohleme 

der Sowjetunion. Von Geh. Regierungsrat Georg Cleinow, 

Berlin. Mit 25 Kartenskizzen und 76 Ahhildungen. XVI, 

224 Seiten. 1931. RM. 14.-

Der Staatsgedanke des Faschismus. Von L u d wig 

Bernhard, ord. Professor der Staatswissenschaften an der 

Universitat Berlin. IV, 44 Seiten. 1931. RM. 1.50 

Druck von H. L.upp j in Tiibingen. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile ()
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFA1B:2005
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<


    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>



    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>


    /SKY <>

    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>

    /ENU <FEFF004a006f0062006f007000740069006f006e007300200066006f00720020004100630072006f006200610074002000440069007300740069006c006c0065007200200039002000280039002e0034002e00350032003600330029002e000d00500072006f006400750063006500730020005000440046002000660069006c0065007300200077006800690063006800200061007200650020007500730065006400200066006f00720020006f006e006c0069006e0065002e000d0028006300290020003200300031003100200053007000720069006e006700650072002d005600650072006c0061006700200047006d006200480020>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




