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POURQUOI SAINT THOMAS
A CRITIQUE SAINT AUGUSTIN

On s’accorde généralement a considérer la substitution d'une
nouvelle synthése doctrinale & celle de saint Augustin comme I'éveé-
nement philosophique le plus important qui se soit produit au cours
du xine siecle. Sl fallait indiquer le point critique ot s’effectue la
dissociation entre l'ancienne scolastique et la nouvelle, c’est sans
doute la théorie de la connaissance qu’il conviendrait de choisir.
Avant saint Thomas d’Aquin, accord est & peu prés unanime pour
soutenir la doctrine augustinienne de l'illumination divine ; aprés
saint Thomas d’Aquin, cet accord cesse d’exister, a tel point que
le docteur franciscain Jean Duns Scot abandonne lui-méme, sur
ce point essentiel, la tradition augustinienne dont son Ordre était
demeuré jusqu’alors le plus fidéle soutien.

Le fait est difficilement contestable, et le nombre de ceux qui
s'obstinent 2 soutenir que le thomisme et I'augustinisme n’ont
qu'une seule et méme théorie de la connaissance diminue de jour
en jour 1. Ce que 'on ne semble guére s’étre demandé, par contre,

1. Le désaccord entre saint Thomas et saint Augustin a été fort bien établi par
J. Hessen, Augustinische und thomistische Evkenntnisiehve, Paderborn, 1921 ; pp. 28-29;
38 : 53. Sa conclusion nous semble entitrement vraie : « Der Versuch des Aqui-
naten und der spiteren Thomisten, den Gegensatz zwischen Augustin und dem
mittelalterlichen Aristotelismus auf erkenntnistheoretischem Gebiete zu iiber-
brucken, muss als verfehlt angesehen werden — so konnen wir das Ergebnis unserer
Untersuchung formulieren. » {p. 69.) Quant & savoir si, comme le pense le P. Man-
donnet, saint Thomas est pleinement conscient de ce désaccord, ou si, comme le
pense J. Hessen, il s’est parfois illusionné sur ce point (p. 70) en raison de son manque
de connaissances historiques, c’est un point qui reste en discussion. La solution
du probléme est d’ailleurs sans doute plus complexe qu’on ne I’a supposée jusqu’a
présent.

On consultera, sur la méme question, le travail de Mgr M. Grabmann, Der géttliche
Grund menschlicher Wahvheitsevkenninis nach Augustinus und Thomas von Aguin.
Forschungen wber die augustinische Illuminationstheovie und thre Beurtetlung durch
den HI. Thomas von Aquin. Miinster i. W., 1924. Les principaux tenants des deux
opinions opposées sont cités p. 45-46. Mgr Grabmann, qui a pris position sur la
q uestion depuis longtemps déja, soutient qu'ily a désaccord entre les deux doctirines
et que saint Thomas est conscient de ce désaccord (p. 70-71). — Du point de vue
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c¢’est pourquoi ce changement de front s’est effectué et quelles rai-
sons saint Thomas peut avoir eues d’abandonner les chemins battus
de laugustinisme. Plus le thomisme fut un événement nouveau,
surprenant méme aux yeux de nombreux contemporains, plus il
devient nécessaire de chercher les raisons intérieures qui en provo-
queérent l'apparition et en assurérent le succés. N’y voir que le résul-
tat d'une contamination inconsciente du christianisme par le paga-
nisme grec, comme le pensérent Jean Peckham et Roger Bacon, ce
n’est pas seulement prendre de la polémigue pour de Ihistoire,
c’est encore contredire ouvertement tout ce que 'on sait du carac-
tere de saint Thomas d’Aquin. Nul ne fut plus pleinement conscient
de ce qu’il faisait, ni plus constamment préoccupé d’assurer une par-
faite coincidence entre I'intérét de la vérité philosophique et celui
de la vérité religieuse ; I'idée qu'il ait consciemment sacrifié 1'une
a l'autre est contredite par toute sa doctrine ; I'idée qu’il I'ait fait
inconsciemment se concilie mal avec le succés qu’il a remporté.
D’autre part, il est bien difficile de découvrir dans les écrits de saint
Thomas d’Aquin une critique systématique de saint Augustin.
Chaque fois que la doctrine augustinienne de I'illumination se
trouve en cause, saint Thomas assimile les textes litigieux et les
ameéne & son propre sens avec une subtilité parfois déconcertante,
toujours comme si sa position était déja complétement prise et
définie, sans qu’il soit aisé de découvrir c¢e qui I'incite 4 déplacer
les positions doctrinales jusqu’alors acceptées.

En présence d'un probléme historique aussi important et d’uy
philosophe si avare de confidences touchant la genése de sa propre
pensée, on se demande si certaines raisons de I'attitude adoptée
par saint Thomas ne devraient pas étre cherchées en dehors de
saint Augustin lui-méme. En d’autres termes, si vraiment saint
Thomas élimine la doctrine augustinienne de l'illumination sans
nous dire en quoi l'augustinisme lui semble insuffisant, c'est
peut-étre qu’en effet il n’a pas fait de cette doctrine I'objet immédiat
de sa critique. Lorsqu'on y réfléchit, d’ailleurs, la vérité de cette
hypothése apparait de plus en plus probable. Pourquoi 'augusti-
nisme, dont la pensée chrétienne avait vécu pendant des sidcles,
n'efit-il pas été capable de I'alimenter & lui seul pendant des sidcles
encore ? Pour le nier, il faudrait admettre que ce qui pendant si
longtemps avait paru vrai, pouvait paraitre faux du jour au lende-

documentaire, on notera les pages 38-41, relatives & 'ancienne école dominicaine.
Mgr Grabmann déclare n'y avoir rien trouvé qui atteste de manidre évidente une
influence de la doctrine augustinienne de I'illumination.
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main, sans que ni la doctrine elle-méme ni aucune circonstance
extérieure a la doctrine fussent changées. Or, aprés une épreuve
de plusieurs si¢cles, nulle difficulté intérieure ne pouvait surgir,
qui pGt rendre une doctrine si exclusivement religieuse suspecte
aux yeux d'un penseur chrétien. On ne voit donc guére de raison
pour que l'augustinisme dat étre jamais mis en échec, a l'intérieur
du christianisme méme, 2 moins que son sort ne se soit trouvé lié
par les circonstances & celui d’'une philosophie non chrétienne, qui
I'ait entrainé dans sa propre condamnation. Telle est I’hypothése
que, sur un point unique, nous voudrions soumettre a I'épreuve des
faits, en recherchant quelle influence la pensée d’Avicenne peut
avoir exercée sur les destins de ’augustinisme médiéval. L’influence
d’Averroés sur la pensée latine du moyen ige est en effet immédia-
tement évidente ; celle d’Avicenne, beaucoup moins manifeste et
assurément plus complexe, ne fut cependant peut-étre pas moins
durable ; il se pourrait méme qu’elle ait dépassé la premiére en pro-
fondeur. Non qu’il y ait jamais eu des sectateurs complets d’Avi-
cenne comme 1l y eut des averroistes, mais précisément parce qu’il
ne pouvait pas y en avoir et que des accommodements avec Avi-
cenne demeuralent cependant possibles. Averroés était a prendre
tel quel ou a laisser ; la plupart le rejetérent, certains 'accueillirent
grace a l'artifice qui le donnait comme nécessaire pour la raison,
mais faux pour la foi. Avicenne n’était guére plus acceptable tel
quel ; mais des chrétiens, dont la pensée se trouvait déja nourrie
de Proclus et de Plotin par saint Augustin, pouvaient retrouver en
lui ce méme platonisme dont 'avait imprégné I'influence des chré-
tiens de Syrie . De ce point de vue, un augustinien ne pouvait
lire Avicenne, sans étre frappé de la parenté doctrinale trés étroite
qui rapprochait une telle pensée de la sienne et sans éprouver le
désir de se mettre plus complétement d’accord avec lui.

A cette raison purement philosophique s’en joignait une autre,
plus extérieure, mais qui ne fut cependant pas sans exercer aussi
quelque influence. Tous les scolastiques du xir1¢ siécle, & des degrés
divers et avec des nuances souvent trés différentes, considérent
Aristote comme l'interpréte authentique de la raison naturelle
prise a 1'état pur ; certains l'en louent, d’autres, au contraire, I'en
blament, mais personne ne doute qu’il ne le soit. Par contre, si
l'on sait qu’Aristote est l'interpréte de la raison, on ne sait pas

I. J. G. Wenrich, de auctorum grascorum versionibus e commentariis syriacis-
arabicis, armeniacts persicisque commentatio, Leipzig, 1842, — E. Renan, De philo,
sophia peripatetica apud Syros, Paris, 1852. — CIf. R. Duval, La litiérature syriague,
2¢ éd., Paris 1900,
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quel est Vinterpréte d'Aristote, et toute la dispute finit quelquefois
par porter sur ce seul et unique probléme, qui, nous expliquant les
intentions authentiques d’Aristote, nous fera entendre du méme
coup la voix méme de la raison. C'est ce qu'Albert le Grand expri-
mait de la maniére la plus claire en déclarant : « conveniunt autem
omnes Peripatetici in hoc quod Aristoteles verum dixit, quia dicunt
quod natura hunc hominem posuit quasi regulam veritatis, in quo
summam intellectus humani perfectionem demonstravit ; sed
exponunt eum diversimode prout congruit unicuique intentioni. » 1.
Or, la question de savoir ce qu’avait véritablement pensé Aristote
n’intéressait pas seulement la raison, mais encore son rapport
4 la foi : si c’est Averrods qui est Aristote, 'accord entre la foi et
la raison reste & jamais impossible ; si ¢’est au contraire Avicenne,
Paccord demeure possible aprés qu'on l'aura débarrassé de ses
erreurs. D’oll un travail d'interprétation, d’accommodation et
d’adaptation réciprogue entre les deux doctrines, mais aussi d'iné-
vitables infiltrations de la pensée avicennienne dans la pensée augus-
tinienne : c’est I'histoire de cette contamination qui constituerait
I'histoite de l'augustinisme avicennisant. |

Toutefois, on risquerait d’errer si 'on partait immédiatement
de la doctrine des philosophes augustiniens sans passer par celle
d’Avicenne, et I'on se méprendrait peut-étre sur ce que saint Tho-
mas reproche i celle d'Avicenne si 'on n'examinait les formes, en
anelque sorte exaspérées, de I'avicennisme, que saint Thomas se
plait & en rapprocher, comme pour nous rendre évidente I'absurdité
secréte ot penche la doctrine et dans laquelle il lui est arrivé de
verser. Du méme coup, nous y gagnerons de voir que le probléme
de la connaissance n’est gu'un cas particulier du probléme de Uefli-
cace des causes secondes et de mieux découvrir les principes qui
en conditionnent la solution.

I. — LA CRITIGQUE THOMISTE DES MOTECALLEMIN

Parmi les philosophes anonymes que condamne la Somsne condre
les Gentils, il existe une secte que saint Thomas accuse sans ménage-
ment de stultitia, et le peu qu’il dit de leur doctrine pique la
curiosité par son caractére en effet excessif. Nous n'oserions affir-
mer les avoir reconnus chaque fois que nous les avons rencontrés
dans le Contra Gentes, et nous serions méme plutdét persuadé du

1. Albertle Grand, De anima, lib, 111, . 2, cap. 3, dans Opera omnic, éd. Jammy,
t. I1I, p. 135.
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contraire ; il ne sera cependant pas inutile de réunir ici plusieurs
textes qui permettent d’affirmer que saint Thomas a connu et visé
directement leur doctrine ; leur identité une fois établie, et l'inter-
médiaire par lequel saint Thomas les a connus une fois déterminé,
il deviendra beaucoup plus aisé de les reconnaitre pour le chercheur
qui viendrait & les rencontrer de nouveau,

Une premiére fois, le Contra Gentes rejette 'erreur de certains
qui disent que tout procéde de Dieu selon sa volonté pure et simple,
de telle sorte qu'il n'y a jamais d’autre raison & rendre d’aucune
chose, sinon que Dieu I'a voulue !, Une deuxiéme fois la méme erreur
se trouve rejetée, sans que plus de lumiére nous soit apportée sur
identité de ceux qui la commettent. Saint Thomas s’est proposé
d’établir que Dieu agit sclon sa sagesse, c’est-2~dire d’une maniére
analogue, quoique transcendante, & celle dont un étre doué d’intel-
ligence accomplit ses opérations, en ordonnant les moyens en vue
des fins. Etablir cette thése, c’est donc réfuter de nouveau I'erreur
de ceux qui prétendaient que tout dépend de la pure et simple
volonté de Dieu, sans aucune raison 2. Sur quoi les éditeurs de la
grande édition Léonine renvoient, en marge, au livre III, ch. g7,
vers la fin, et & Rabbi Moyses, Doclor perplexorum, 111e Partie,
ch. 253. Indications parfaitement justifiées, comme l'on verra par
la suite. Examinons en effet le nouveau texte du Confra Gentes
auquel nous sommes ainsi adressés. La question discutée par
saint Thomas dans ce chapitre est de savoir comment s’exerce la
providence divine a I'égard des choses, et sa réponse, point
d’extréme importance pour résoudre le probléme historique dont
nous cherchons la solution, est que Dieu administre les choses
en tenant compte de la diversité de leurs formes. Autrement dit ;
on pourrait concevoir deux maniéres différentes selon lesquelles
Dieu administrerait les étres ; d'une premiére maniére, il les ploie-

1. « Per praedicta autem excluditur error quorumdam dicentium omnia procedere
a Deo secundum simplicem voluntatem : ut de nullo oporteat rationem reddere nisi
quia Deus vult. » Cont. Gentes, lib. I, cap. 87.

2. « Per haec autem excluditur quorumdam error qui dicebant omnia ex sim-
plici divina voluntate dependere, absque aliqua ratione. » Cont. Genies, lib. 11,
cap. 24. — Exactement dans le méme sens : « Sic igitur per praedicta excluditur
duplex error : eorum scilicet qui, divinam potentiam limitantes, dicebant Deum
non posse facere nisi quae facit, quia sic facere debet ; et eorum qui dicunt quod
omnia sequuntur simplicern voluntatem, absque aligua alia ratione vel quaerenda
in rebus, vel assignanda. » Cont, Gentes, 1ib. 11, cap. 28-29.

3. Edition Léonine, t. XI1I, p. 328. Et déja, Et. Gilson, La liberté chez Descaries
et la théologie, Paris, 1913, page 158, qui renvoyait & L. G. Lévy, Maimonide, Paris,
1911, p. 154, pour la source de cette doctrine.
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rait & sa volonté sans se soucier de leur nature propre et, at besola,
en violentant les formes qui les constituent ; d'une deuxieme
maniére, toute contraire 3 la précédente, Dieu disposerait les choses
et les utiliserait en vue de sa fin, en tenant compte de ce qu’il a
voulu qu’elles fussent et des formes que lui-méme leur a conférées.
Seule cette deuxi®me maniére de faire est digne de sa sagesse, et
voila donc rejetée, une fois encore, I'erreur de ceux qui disent que
tout découle de la simple volonté de Dieu, sans aucune raison 1 ;
mais saint Thomas ajoute cette fois une indication précieuse : ceux
qui commettent l'erreur déjd stigmatisée sont des musulmans :
qui est error loquentiwim in lege Sarracenorum ; et ¢’est Moise Maimo-
nide qui rapporte leur opinion : uf rabbi Moyses dictt. Ces infidéles
enseignaient, nous dit saint Thomas, que si le feu chauffe au lieu
de refroidir, c’est simplement parce que Dieu le veut ainsi. Sur
quoi I'on doit d’abord s’entendre. S’agit-il de soutenir que, remon-
tant de proche en proche la série des causes d’'un effet naturel quel-
congue, on finit toujours par arriver a Dieu comme & sa premiére
cause ? Tout philosophe chrétien en tombera d’accord. Par exemple,
si I'on demande pourquoi le bois s’échauffe en présence du feu, la
réponse est que 'action naturelle du feu est de chauffer ; c’est son
action maturelle parce que la chaleur est son accident propre, que
cet accident résulte de sa forme propre, et que cette forme lui a été
donnée par la volonté de Dieu. Ce ne serait pas répondre, au con-
traire, que de dire : le feu chauffe le bois parce que Dieu I'a voulu,
comme si cette réponse et cette cause dispensaient de toute autre
réponse et de toute autre cause. Les adversaires visés par saint
Thomas, chaque fois quil condamne V'arbitraire des explications
par la pure volonté de Dieu, sont donc des Musulmans qui, suppri-
mant les formes des choses, refusent d’interposer aucune nature
entre les phénoménes et la libre volonté du Créateur.

L’attention une fois attirée sur le vrai sens de cette critique, on
s'aper¢oit qu'on a laissé passer les mémes personnages, sans les
reconnaitre, au ch. 69 du Livre 1II : De opinione eorum qui rebus
naturalibus proprias subtrahunt actiones. En ce passage, la pro-

1. « Sic igitur, per praemissa, duplex error excluditur : eorum scilicet qui credunt
quod omnia simplicem voluntatem sequantur absque ratione ; qui est error loguen-
tium in lege Sarracenorum, ut rabbi Moyses dicit : secundum quos nulla differentia
est quod ignis calefaciat et infrigidet, nisi quia Deus ita vult. » Count. Gentes, 1ib, 111,
cap. 97. Et, plus loin : « Unde, si quis respondet quaerenti quare lignum calefactum
est : quia Deus voluit, convenienter quidem respondet, si intendit reducere quaes-
tionem in primam causam ; inconvenienter vero, si intendit omnes alias excludere
causas. » Ibid., fin. | -
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gression dialectique de la Somsme contre les Gentils vient de conduire
saint Thomas jusqu’au probléme du gouvernement divin. Dieu
existe ; il est créateur et lui seul l'est ; comme il a créé les choses,
il les conserve dans I'étre par sa providence, et rien de ce que fait
chacune d’elles ne se fait qu'en vertu du concours qu’il leur préte.
Partout présent, et immédiatement joint 4 toutes choses, il n’est
pas seulement la cause en vertu de laquelle elles sont, mais méme
la cause de chacune des actions qu’accomplit chacune d’elles lors-
qu'elle agit : ommne operans operatur per viriutem Dei ! : nous sommes
ict devant une exigence fondamentale du systéme, elle ne soufire
par conséquent aucune exception.

I1 semble impossible de réserver plus exclusivement toute efficace
a Dieu et de la dénier plus radicalement aux causes secondes :
toutefois, saint Thomas vient & peine d’affirmer ’omniprésence de
Dieu dans la créature, et jusque dans ’opération méme de la créa-
ture, qu'il se tourne résolument contre I'opinion de ceux qui dépouil-
lent les choses naturelles de leurs actions propres. Certains philo-
sophes qu’il ne nomme pas, mais que nous reconnaissons désormais,
induits en erreur par cela méme qu'il y a de vrai dans les conclu-
sions précédentes, en ont en effet déduit, que nulle créature n’exerce
aucune efficace dans la production des effets naturels, si bien qu’'au
licu de dire que le feu chauffe, il faudrait dire que c’est Dieu qui
cause la chaleur en présence du feu, et ainsi de suite pour tous les
autres effets naturels. Or, aprés avoir rappelé la doctrine analogue
d’Avicenne, et toute une série d’arguments apparentés qu’il em-
prunte a Gebirol, saint Thomas ajoute : certains musulmans passent
pour avoir invoqué en faveur d’'une telle thése cette raison, que
méme les accidents ne résultent pas de P’action des corps, parce
qu'aucun accident ne peut passer d'un corps dans un autre ; ils
estiment donc impossible que la chaleur passe d'un corps chaud
dans un autre corps chauffé par lui, mais ils soutiennent que tous
les accidents de ce genre sont créés par Dieu 2.

Cette nouvelle précision ne peut manquer de renvoyer 1’historien

1. Cont. Gentes, lib. 111 cap. 67 & Ex hoc autem apparet.

2. « Ex hoc autem quidam occasionem errandi sumpserunt putantes quod
nulla creatura habet aliquam actionem in productione etfectuum naturalium, ita
scilicet quod ignis non calefacit, sed Deus causat calorem praesente igne. Et simi-
liter dicunt in omnibus aliis effectibus naturalibus. » Cont. Gentes, lib. 111, cap. 69,
tnif. Et plus loin : « Quidam etiam loquentes in lege Maurorum dicuntur ad hoc
rationem inducere, quod etiam accidentia non sint ex actione corporum, quia acci-
dens non transit a subjecto in subjectum : unde reputant impossibile quod calor
transeat a corpore calido in aliud corpus ab ipso calefactum, sed dicunt omnia
hujusmodi accidentia creari a Deo. » Ibid.
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3 un autre passage, et de lui suggérer I'idée qu'il avait, plus haut
encore, rencontré déjd les mémes musulmans sans les reconnaitre.
Dés le chapitre 65 du Livre 111, en effet, il est question d'une doc-
trine quorumdam loquentiumn tn lege Maurorum, ol1 les accidents
sont mentionnés pour &tre soumis 4 Dieu d'une maniére non moins
¢troite 1. Toutefois, le point de vue auquel se place saint Thomas
dans ce nouveau texte est fort différent, et c’est ce qui nous vaut
d’intéressantes précisions sur la doctrine de ces adversaires. Le
probléme qu'il s’agit alors de résoudre est celui de la conservation
des choses dans Vétre ou, comnie I'on dit, de la création continuée.
Ayant démontré que Dieu régit l'univers par sa providence, saint
Thomas en conclut qu'il conserve les choses dans leur existencer
mais aprés avoir démontré cette nouvelle conclusion, il se retourne
contre les extrémistes qui, 12 encore, tombent de la vérité dans
Verreur par un ficheux excés de zéle. Afin de mieux prouver que
l'univers ne peut subsister si Dieu ne le conserve, ces musulmans
commencent en effet par réduire toutes les formes descorps 4 n'étre
que de simples accidents ; puis, affirmant qu'aucun accident ne
dure pendant deux instants, ils montrent que la formation des
choses par Dieu est une ccuvre jamais achevée, mais toujours en
train de se faire. Il semblerait donc, 2 les croire, que les seules
choses qui requirent une cause agente fussent celles qui sont en
train de se faire et sans le devenir. Aussi, comme ils admettent
que tous les corps sont composés d’atomes, et que ces atonies sont
les seules choses qui possédent une certaine stabilité, ces philo-
sophes sont conséquents avec eux-mémes en soutenant que ces
atomes pourraient subsister quelque temps si Dieu soustrayait
aux choses l'opération par laquelle il les conserve et les gouverne.
Certains d’entre eux vont méme plus loin encore et déclarent quune
chose ne cesse d’exister sans que Dieu ne crée en elle 'accident de
sa destruction. Autant d’absurdités manifestes, conclut tranquille-
ment saint Thomas.

S

1. « Per hoc autem excluditur quorumdam loquentium in lege Maurorum positio,
qui ad hoc guod sustinere possent mundum Dei conservatione indigere, posuerunt
omnes formas esse accidentia, et quod nullum-accidens durat per duo instantia,
ut sic semper rerum formatio esset in fieri, quasi res non indigeret causa agente,
nisi dum est in fieri. Unde aliqui eorum ponere dicuntur, guod corpora indivisibilia,
ex quibus omnes substantias dicunt esse compositas, quae sola secundum eos fir-
mitatem habent, possunt ad horam aliguam remanere, si Deus suam gubernationem
rebus subtraxerit. Quorum etiam quidam dicunt quod res esse non desineret, nisi
Deus in ipsa accidens decisionis causaret. Quae omnia patet esse absurda. » Conf.
Gentes, lib, II1, cap. 65, fin.
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Rassemblons ces théses éparses, et conférons leur un ordre pro-
visoire, nous obtiendrons un tableau du genre suivant :

1° Les corps sont composés d’atomes

20 Ces atomes, seules réalités stables, pourraient seuls survivre
quelque temps i la cessation du concours divin.

3¢ Hors des atomes, il n’existe que des formes accidentelles.

49 Aucun de ces accidents ne dure plus d'un instant.

50 Aucun, par conséquent, ne peut passer d’'un sujet dans un
autre.

6¢ D’on résulte que, toute action transitive entre deux corps
étant impossible, c’est U'efficace de Dieu qui peut seule expliquer
les changements survenus dans les étres créeés.

Les diverses théses que nous venons de résumer se présentent a
nous comme étroitement apparentées dans la critique qu'en fait
saint Thomas. Or, pour I'une d’elles, il nous adresse & Maimonide
et nous présente ses auteurs comme des musulmans ; il n’est donc
pas étonnant que l'on puisse retrouver, dés le Livre I du Guide des
indécis, la plupart des autres théses . Toutes ont ét€ soutenues par

1. Le Moréh Neboukhim de Moise Maimonide ou Guide des indécis, fut écrit en
arabe, et publié par lui en 1190 (titre arabe : Dalalat al-*hairin). Une premidre tra-
duction hébraique, trés exacte, en fut faite par Samuel ibn Tibbon, en 1204 ; une
deuxiéme, qui « sacrifia ’exactitude & ’élégance » (Cf, Louis-Germain Lévy, Mai-
monide, Paris, 1911, p. 276), fut faite peu aprés la premiére par Juda al’Haziri. On
ne sait pas exactement quel fut l'aunteur de la premiére traduction latine, ni quelle
en fut la date. Toutefois, on sait d’abord qu’elle est antérieure au milieu du XIIIe
sidcle, puisque saint Thomas cite fréquemment Rabbi Moyses, et qu’Albert le Grand
le cite déja avant lui (Cf. Mandonnet et J. Destrez, Bibliographie thomiste, N°3 1824,
1825, 1827, 1829, et, en ce qui concerne spécialement Albert le Grand, M. Joél,
Beitriige zuy Geschichie dev mittelalterlicken Philosophie, Breslau, 1876). On en con-
nait en outre le texte, depuis qu’il a été retrouvé en manuscrit par Joseph Perles :
Die in einer Miinchener Handschrift aufgefundene erste lateinische Uebersetzung des
Maimonidischen « Fithvers », Breslaun, 1875. On sait enfin qu’il existe deux traduc-
tions latines imprimées du Moréh Neboukhim. L'une, publiée & Paris, en 1520, par
Augustinus Justinianus (Agostino Giustimiani), fut présentée par lui en termes
si ambigus (Cf. J. Perles, op. cit., Anmerkungen, p. 3, note 6) qu'on ne pouvait
savoir s'il en était I’auteur ou le simple éditeur. En fait, dés le XVIIe si¢cle, Richard
Simon notait : « Il est constant que Justiniani, évéque de Nebio, n’a point traduit
de nouveau cet onvrage du fameux R. Moise. Il y en avait une version bien plus
ancienne qui est citée par saint Thomas, par Broduardin et par quelques autres théo-
logiens. J’en ai vu depuis peu en Sorbonne un exemplaire écrit d'une bonne main. »
J. Perles a comparé le manuscrit de Munich avec l'imprimé de Paris et confirmé
entidrement cette conclusion (ep. cit., p. 16-20), en ajoutant toutefois que Giusti-
niani avait introduit dans son édition nombre de fautes qui n’existent pas dans le
manuscrit (pour le texte de R. Simon, Zbid., Anmerkungen, p. 3, note 10). Cette
ancienne traduction avait été faite sur le texte hébreu d’Al’Haziri, ¢’est-a-dire sur
la traduction hébraique la moins précise des deux (Cf. J. Perles, op. cii., p. 12).
La deuxiéme traduction latine imprimée est celle de Buxtorf, faite sur le texte
hébreu de Samuel ibn Tibbon, et publiée en 1629 (Rabbi Mosis Majemonidis
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des Motecallemin, et les plus excessives d’entre elles par la secte des
Ach’arites?; on va constater, en examinant leur doctrine, que si le
Contra Genies les a malmenés sans facon, il ne les a cependant
pas trahis ; peut-étre méme a-t-il rendu I’ensemble de ces théses
plus fortement systématisé qu'il ne 'avait d’abord recu.

Pour situer, au moins grossiérement, cette secte dans I’ensemble
de la pensée musulmane, il sera commode de partir de la distinction
bien connue entre les pbhilosophes (Faldcifa) et les théologiens
(Motecallemin). Les philosophes, penseurs arabes du type d’Avi-

liber Doctor perplexorum...primum ab authore in lingua arabica ante CCCCL circiter
annos in Aegypto conscriptus, deinde a R. Samuele Aben Tybbon hispano in lin-
guam hebraeam, stylo philosophico et scholastico, adeoque difficillimo translatus,
Aunc vero nove... in linguam latinam... conversus a Johanne Buxtorfio, Fil, -
Bastileae, 1629). , :

Il résulte de 14 : 1° que le seul texte latin du- Guide (pour autant qu’il s’agit de
traductions complétes), que les scolastiques aient connu, est celui qui dérive de la
version hébraique d’Al’Haziri. 2¢ que, en principe, toute comparaison entre les
scolastiques et Maimonide devrait se faire & 1’aide du texte latin manuscrit étudié
par J. Perles ou, & son défaut, & I'aide de 1'édition de Paris 1520 qui le reproduit,
— Toutefois, les chercheurs ont été obligés de tenir compte d’un fait : I'extréme
rareté de'l’édition de 1520, et la fréquence, au contraire, de celle de Buxtorf, 1629.
C’est ce qui explique que, tout en le regrettant, M. Jo&l se soit contenté de comparer
Albert le Grand an texte latin de Buxtorf ; et encore, que les éditeurs Franciscains
d’Alexandre de Halés (Swsnma theologica, t. I ; Quaracchi, 1924) aient choisi cette
méme édition de Bile comme terme de comparaison (Prolegomena, p. Xrii). En
fait, pour ce qui concerne saint Thomas lui-méme, et spécialement pour les sources
Ach’arites, la comparaison n'est guére génée par cette difficulté, car saint Thomas
résume si bri¢vement le texte, qu’il ne saurait plus étre question d’une comparaison
littérale, & tel point que, non seulement le latin de Buxtorf, mais méme l’excellente
traduction francaise de Salomon Munk (Le Guide des égarés, traité de philosophie
et de théologie, par Moise ben Maimoun, dit Maimonide ; t. I ; Paris, A. Franck,
1856) pourraient, & la rigueur, étre utilisés en vune d’un tel travail. — Nous citerons
toutefois d’aprés le texte de 1520, dont la Bibliothé¢que Nationale posséde deux
exemplaires (I'un avec notes de Guillaume Postel : Rés. A.. 588 bis) : Rabi Mossei
Aegyptii, Dux seu Divector dubitantium aut peyplexovum, in tveis (sic) Libros divisus,
et summa accuratione R. P. Augustini Justiniant O. P. Nebiensium Episcopi veco-
gnitus... Venumdatur..., ab Jodoco Badio Ascensio. In-fo, Parisiis MDXX, (Bib.
nat., A. 588). t

I. Nous devons & M. Léon Gauthier les indications suivantes, sur les princi-
paux ouvrages a consulter pour prendre une connaissance détaillée de 1a doctrine
des Ach’arites (textes arabes non compris} : Mehren, Exposé de la véforme de l'isla-
misine commencée... par... El Ach’ari, texte arabe et traduction frangaise, Leyde,
1879. — Abu’'l Fath’Mub’'ammad atch — Schahrastani’s, Religionspariheien
und Philosophen-Schulen... wbeyselz und mit erkldvenden Anmevkungen versehen
vowr Dy. Theodoy Haarbriicker, Halle, 2 vol. 1850-1851. — T. J. de Boer. Geschichte
d:y Philosophie im Islasn, Stuttgart, 1901 ; pp. 55-60.

A ces indications, nous nous permettrons d’ajouter : Léon Gauthier, Iniroduction
& I'élude de la philosophie musulmane, Paris, Leroux, 1923, pp. 113-114. En 1909-
1910, la totalité du cours public professé & 1'Université d’Alger par M. L. Gauthier
a porté sur le fondateur de cette secte et sa doctrine.
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cenne, sont principalement influencés par la philosophie grecque ;
ils enseignent une physique fondée sur la théorie aristotélicienne
des quatre causes, reconnaissent l’existence de natures et de formes
qui définissent les étres commte tels, et cherchent, avec Aristote,
dans ces natures et formes, le principe des opérations que les étres
naturels accomplissent. Contre ces philosophes, et par un mouve-
ment de réaction qui fait présager celui de ’augustinisme contre
le thomisme au XIIIe siécle, se dressent les théologiens, inquiets
de voir conlérer & la nature une indépendance dangereuse pour la
toute-puissance absolue d’Allah, mais qui s’efforcent néanmoins
de trouver dans la philosophie méme le reméde aux maux dont
I'imprudence des philosophes menace la religion. La doctrine qui
se constitue ainsi, dés le IIe siécle de 1'hégire, prend le nom de
caldm, c’est-a-dire : parole, ou discours. Du mot caldm sort le verbe
técallam, qui signifie : professer le caldm ; le participe passé de ce
verbe est motécallam, au pluriel motécalleniin, c’est-a-dire : les par-
tisans du caldm. Les traducteurs hébreux ont rendu ce dernier
terme par le mot Medabberim, et c’est cette traduction hébraique
que les traducteurs latins ont a leur tour rendu par le terme :
loquentes . C’est donc en ce sens précis que 'on doit entendre les
formules que nous avons relevées chez saint Thomas : « error
Logquentium in lege Sarracenorum » ; « quidam etiam Loguentes
in lege Maurorum » ; elles ne signifient pas : 'erreur de ceux qui
parlent conformément a la loi musulmane, mais bien : 'erreur de
certains théologiens musulmans 2,

Parmi ces théologiens, dont Maimonide nous dit que les ceuvres
et les opinions sont innombrables, il est une secte dont le radica-
lisme attire son attention, celle des disciples d’Abou’ I’'Hasan’Ali

I. Voir, sur ce point, l'intéressante note marginale de J. Buxtorf, éd. citée, 1,
cap. 69, p. 124 ; et S. Munk, Guide des égavés, t. I, p. 335, note 2, dont nous Tepro-
duisons les indi¢ations.

2. Giustiniani ('op. cit., {° 29, v. : « Haec via cujuslibet loquentis Maurorum... » :
a... quae fundaverunt loquentes secundum varietatem opinionum istarum, et mul-
titudinem...etc.), et méme Buxtorf, ont conservé cette traduction. Ainsi, 14 oi
S. Munk traduit : « Les propositions générales que les Motécailémin ont établies... »
{ Guide, P. I, ch. 73 ; t. I, p. 375), Buxtorf traduit : « Principiorum, quae Loguentes...
ponunt,... » (€d. citée, p. 148). Cf. le titre du chapitre : « Principia duodecim Loguen-
- tium, ad probandum... » etc. Les deux mots sont en italiques dans le texte de Bux-
torf, et non sans raison ; il serait & souhaiter que cet usage fiit introduit dans les
éditions de saint Thomas, afin d'éviter au lecteur le sens inexact qui s'offre sponta-~
nément 2 la pensée, lorsqu’aucune disposition typographique n’avertit qu’il s’agit
la d'un terme technique de sens défini. — On voit bien le sens propre du terme
dans le passage de la traduction latine éditée par Giustiniani : « Loquens dixit
philosopho... » Dux seu director..., éd. cit., I, cap. 72, 1° 34, v.
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ben Ismail al Ach’ari, de Bassorah (830-g40), que néus désignerons
du nom de son fondateur, par le nom d’Ack’arites. Cette secte n'était
d’ailleurs qu’un rameau d’une autre secte, celle des Moiazilites, ou
« Séparés 1» dont il est également question dans Maimonide. Or
notre premidre rencontre avec les motecallemin se produit préci-
sément 3 Poccasion de 14 causalité divine, au L. I, ¢h. 68. Des théo-
logiens, qui me sont pas nommément désignés, refusent a Dieu le
nom de Cause pour lui réserver celui d’Efficient ; contre quoi
Maimonide argumente selon 'ordre des quatre causes d'Aristote,
et particuliérement en mortrant que Dieu est cause finale de toutes
choses 2, Ce développement fait présager un texte analogue de saint
Thomas 3 qui s’en est inspiré d’autant plus probablement, qu'on le
rehcontre immédiatement aprds une critique des Ach’arites ot le
témoignage de Maimonide est expressément invoqué. Toujours a
propos du probléme de la causalité divine, nous voyons des théo-
logiens reparaitre de nouveau dans le 1. 1II, ch. ¥7 du Guide, mais
ils sont cette fois nommsés. Cette doctrine, dit Buxtorf : esf seclae
Assariae inter Ismaélitas. Ce sont gens qui croient que rien de ce
qui arrive en ce monde n’arrive par accident, mais que tout y
dépend immédiatement de la pure volonté de Dieu. Or, I'une des
conséquences les plus curieuses de cette négation de tout événement
accidentel, c’est la négation des causes finales ; elles deviennent
en effet inutiles 3 partir du moment o chaque événement se rattache
immédiatement & une décision particuliére et arbitraire de Dieu.
Leur seule réponse 3 la question : pourquoi les choses se passent
comme elles se passent, ¢’est que Dieul’a voulu ainsi4. Les exemples

¥, Voir S. Munk, Guide des égarés, t. I, p. 537, note 1, et p. 538, note 1.

2, Dux seu Director..., I, cap. 68 ;éd. citée, f°27, V. « Philosophi, sicut scis, vocant
Creatorem causam primam. Et isti et loquentes pariter fugiunt istud et vocant
eam operatorem : et putant quod multum differt inter causam et operatorem, »

3. Cont. Genies, 1. I1I, cap. 97 : « Sic ergo, cum quareritur... » *

4. Dux seu Director... I11, 18'; éd. citée, 0 8o, v : «Et est opinio #llius qui credit
quod in universo esse nihil contingit per accidens ullo modo, nec in singularibus,
nec in universalihus : sed omnia sunt ex voluntate et intentione et regimine. Palam
autem est quod omnis rector cujuscumque rei scit illam. Haec autem est opinio
scientium Maurorum. Hanc opinionem séquuntur inconvenientia fortia et ipsi reci-
piuntea. Concedunt enim quod dixit Aristotelesquod non est differentia inter casum
foliorum, et mortem hominis, et dicunt quod ita est. Sed ventus non flavit casu,
immo creator movitipsum ; nec ventus projecit folia, immo quodlibet folium cecidit
judicio Dei, et definitione ipsius, et ipse est qui dejecit ea modo : ... Et secundum
hanc opinionem sequitur quod opera Creatoris sint sine fine. Ipsi vero receperunt
onus omnium istorum inconvenientium, ut firmaretur in eis ista ratio et opinio,
adeo quod si viderimus aliquem matum caecum vel leprosum de quo non convenit
dicere quod peccavit ante hoc, nisi poena ista infligeretur i, dicunt quod ita voluit,
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invoqueés en faveur de cette thése dans ce passage sont empruntés
a Pordre moral, les Ach’arites y paraissant préoccupés surtout de
justifier d’avance toute conduite de Diey, quelle qu’elle soit, &
Végard de n'importe quel homme. Et ce sont peut-étre les mémes
que nous retrouvons é€tablis sur le terrain de la physique, dans le
1. 111, ch. 26, oti Maimonide prouve contre eux que les ceuvres de
Dieu découlent de sa sagesse, et non pas de sa seule volonté 1. Pour
saint Thomas, une étroite parenté unira ces hommes, qui nient
I'existence des causes et des effets, 4 ceux qui se contentent dela
pure et simple volonté de Dieu pour rendre cémpte des phénomenes.
La structure de l'ceil, par exemple, ne leur semble aucunement
avoir été voulue par Dieu afin de rendre possible la vue, puisque
Dieu aurait pu nous faire voir autrement ; la véritable raison de la
structure de I'ceil, ce n’est donc aucune fin déterminée, mais sim-
plement que Dieu I'a voulu ainsi : 442 voluit Deus. Les termes dans
lesquels saint Thomas résume leur doctrine sont presque littérale-
ment empruntés 34 Maimonide, qu'il cite expressément i cette
occasion. Deux différences méritent toutefois d’étre notées.

La premiére est que saint Thomas simplifie ces exemples dont
use Maimonide ; au lieu de I'organe de la vue, il choisit comme type
de suppression des fins interposées entre la volonté de Dieu et de ses
effets, le cas beaucoup plus brutal du feu et de la chaleur. Cette
simplification, voulue par saint Thomas, s’explique par la deuxiéme
différence que nous devons ici noter. Les théologiens qui nient
Yordre des causes peuvent avoir été les mémes que nous allons voir
nier la réalité des essences et refuser aux étres créés toute efficace ;
en tout cas saint Thomas considérera leurs doctrines comme se

Eodem modo cum videmus justum servientem Creatori qui interficitur diversis
generibus poenarum, dicunt quod ita voluit, nec est in hoc injustitia, quoniam
secundum ipsos licitum est Creatori punire non peccantem, et dare proemium
bonum peccanti. »

I. « Secta vero magistrorum speculationis, qui dicunt quod Creator non facit
unum propter aliud, neque sunt in eo causae vel causata, sed etiam opera creatoris
sunt secundum voluntatem ipsius, nec est quaerendus finis in eis; nec est dicendum
cur hoc fecit, sed facit quod vult, et quod ista non sequuntur sapientiam ipsius.
Ergo secundum sententiam istorum erunt opera Creatoris in ea parte quae dicta
est pro nihilo, quoniam qui facit quod est pro nihilo non est ejus intentio ad aliquem
finem, nec apponit animam ad illud quod facit. Creator vero secundum sententiam
istorum scit quod facit, et habet intentionem in illo, et non propter finem aliquo
modo, nec propter aliquam utilitatem. » Dux seu director..., I1I, 26 : éd. citée,
fo 88, r. « Post haec autem considerant inferius in singularibus mundi universaliter
donec non concedunt quod pupilla nigra quae est in medio oculi et claritas tunicae
quae est supra ipsam sint propter animae visum ut apprehendat quod apprehendit,
nec ponit istas causas visionis ullo modo :... sed ita voluit Creator. » Ibid.
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complétant de la maniére la plus évidente et n’hésitera pas a relier
les théses éparses qu’indique Maimonide par le fil d'une méme
déduction. Or, jusqu’ plus ample informé, il nous semble que cette
systématisation appartienne en propre 4 saint Thomas Nous n’avons
réussi, en effet, & retronver chez Maimonide aucune mention
expresse de cette solidarité entre la négation des causes finales et
celle des causes efficientes. Dans le passage du L. III, ch. 26, ot
Maimonide se demande pourquoi les magistri speculationis refusent
d’admetire aucune cause finale, il répond simplement : c’est en
accord avec leur doctrine de la création du monde dans le temps ;
car lorsqu’on leur demande pourquoi Dieu a créé le monde en tel
moment plutdt qu'en tel autre, ils répondent que c’est parce que
Dieu I'a voulu ainsi 1. Relation doctrinale qui n’est pas niable, mais
3 laquelle saint Thomas en substitue une autre peut-étre plus pro-
fonde : la racine de toute la doctrine, c’est la négation des essences.
Pour ces théologiens musulmans, qui ne reconnaissent plus de formes
substantielles aux étres, nulle causalité n’est concevable autre que
celle de-Dieu ; ce qui n’est rien de défini n’a pas plus de raison de
produire un effet qu'un autre, et la fin du Contra Gentes (lib. I1I,
cap. 98) rattache fortement la négation de la providence, par ceux
qui enseignent un Dieu volonté pure, 2 leur négation de la forme
propre des corps et des actions naturelles qui résultent de ces
formes. Cette transition une fois rétablie, saint Thomas emprunte
de nouveau & Maimonide ses renseignements.

Que I'on se reporte, en effet, aul. I, ch. 73, du Guide, on y trouvera
résumées d’abord les douze théses que Maimonide considére comme
les fondements sur quoi tout I'édifice élevé par les Loguentes se
trouve reposer. Or, pour qui vient de lire les passages correspon-
dants de saint Thomas, la concordance entre son texte et deux des
plus curieuses parmi ces théses attire imrnédiatement I'attention :
le temps est composé d’instants ; aucun accident ne dure deux

1. Elle se trouve d’ailleurs marquée par Maimonide dés le 1. I, cap. 72, vers la
fin du chapitre, od il affirme que les preuves de la nouveauté du monde par les théo-
logiens musulmans les réduisent i nier qu’aucune chose ait une nature fixe. C'est
donc bien 13, pour lui, le lien qui rattache 'une a I'autre ces deux doctrines. Cf. :
« Omnia vero quae praemisimus de verbis ipsorum necessaria sunt. Et si fuerit
destructum unum antecedentium, tota intemntio.tollitur. » etc. Dux seu divecior...,
éd. citée, fo 36, r. — Cf. III, 26, fo 88, v: «Scito quod ipsi receperunt inconvenientia
illa adeo quod opera Creatoris apud illos fuerunt posita quasi opera pro nihilo, quia
in eis non fuit intentio propter aliquem finem. Effugerunt enim ponere ipsa tracta
post sapientiam, ne ratio illa duceret eos ad credendum antiquitatem mundi et
propter hoc clanserunt portam istam» — «Et dicunt quis est finis universi mundi
in esse suo ; et coguntur de necessitate dicere illud, quod dicit qui credit novita-
tem mundi : quod ita voluit, non propter aliam causam. » Ibid., £° 88, r,

#
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instants 1. I1 suffit dés lors de lire 'exposé de Maimonide lui-méme
pour voir se reconstituer la doctrine si curieuse des adversaires
auxquels s’oppose saint Thomas.

En premier lieu, ces théologiens sont des atomistes Ils enseignent
que l'univers entier, et chacun des corps qui le constituent, est com-
posé de parcelles trop petites pour étre encore divisibles. Chaque
parcelle, prise a part, est dépourvue de quantité, mais elles acquié-
rent de la quantité en se réunissant, et engendrent ainsi des corps.
Ce sont donc, en somme, des disciples trés libres d’Epicure, sauf
en un point ou leur liberté est telle qu’ils s'opposent directement
4 la pensée du maitre : selon Epicure, les atomes subsistent nécessai-
rement et de toute éternité ; or les théologiens musulmans veulent
des atomes pour soumettre le monde a Dieu, et non pour 'en rendre
indépendant, ce qui explique une modification de la doctrine dont
Lucréce n’elit pas été peu surpris : Dieu crée perpétuellement les
atomes a mesure qu'il lui plait et, sans cette création, aucun d’entre
eux ne pourrait subsister 2. Par ol nous atteignons ce deuxiéme
moment de la doctrine : le temps est composé d’instants.

1. « Scito quod antecedentia communia quae fundaverunt loquentes secundum
varietatem opinionum istarum, et multitudinem viarum suwarum, et quae sunt eis
necessaria in astruendo illa quae volunt astruere in quatuor quaestionibus, sunt
duodecim, quae narrabo tibi. Postea vero explanabo tibi rationem cujuslibet illo-
rum, quod sequitur ex eo. Primum est firmitas substantiae separatae. Secundum
est essentia vacui. Tertium, quod fempus componitur ex instantibus. Quartum est,
quod substantiae accidunt multa accidentia. Quintum est, quod in substantia sin-
gulari conjungantur accidentia quae narrabo nec est sine ipsis. Sextum est, quod
accidens non durvat in duobus instaniibus. Septimum est, quod idem est judicium
in dispositionibus et earum privationibus, et utraque sunt accidentia, et indigent
operatore. Octavum est, quod in universitate rerum, id est in omnibus creatis
non eg nisi substantia wvel accidens, et quod formae naturales sunt accidentia.
Nonutt est, quod accidens non est subjectum accidentis. Decimum est, qued id
quod possibile est esse non probatur ex eo quod convenit de illa essentia illi cogita-
tioni. Undecimum est quod, non differt in remotione infiniti, sive in actu, sive in
potentia, vel secundum accidens. Duodecimum est, quod sensus errant, et non
est credendum in dicto eorum, nec accipienda sunt ab eis principia demonstra-
tionum. », Dux seu Director..., éd. cit., I, cap. 72, 1° 32, v. — Dans la traduction de
Buxtorf, p. 148 ; dans celle de S. Munk, t. I, p. 375-377-

2. « Dixerunt siquidem quod mundus universaliter, scilicet omne corpus quod
est in eo, est compositum ex partibus valde parvis, quae non habent partes prae
nimia sui parvitate, et nulla illarum particularum habet quantitatem ullo modo;
et cum una conjuncta fuerit alii, compositum ex eis habebit quantitatem ; et tunc
erit corpus ; et si conjungerentur duae de particulis illis, tunc utraque pars esset
corpus, et fierent duo corpora secundum quosdam illorum. Omnes autem illae par-
ticulae sunt similes sibi invicem, et nulla diversitas est inter illas; et dixerunt quod
nullum corpus potest esse, nisi compositum ex illis particulis similibus positione et
loco, et secundum eos generatio est congregatio, et corruptio segregatio ; neque
nominant corruptionem et generationem, sed segregationem, et congregationem,
motum et quietem. Dixerunt etiam quod illae particulae non communicant in esse,
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Comme le note en effet Maimonide, ces théologiens ont fort bien
compris les démonstrations par lesquelles Aristote établit que 1'éten-
due, le temps et le mouvement sont trois réalités correspondantes
et justiciables par conséquent de la méme interprétation [Phys.,
VI, 2]. D’o ils ont logiquement conclu que, puisque 1'étendue
est composée d'atomes, le fempg. doit étre composé d'instants,
c’est-a-dire d’atomes de temps *. Enfin, la substance qu’est 1'atome
est toujours et nécessairement douée d’accidents qui en constituent
les propriétés ; point important pour comprendre la critique tho-
miste de la doctrine, car cette thése, formulée du point de wvue
aristotélicien, revient & dire que toutes les propriétés des corps
s’expliquent par des formes accidentelles, et jamais par des formes
substantielles. C’est d’ailleurs ce qu’exprime fort bien le latin de la
vieille traduction que saint Thomas eut sous les yeux : fermae natu-
rales sunt accidentia ({0 34, v.) ; et ce que la Somme contre les
Gentils répéte : ‘posuciunt omnes formas -esse accz'dentia (L. IIT,
c. 63).

Ceci posé, la doctrine cnthuée par saint Thomas se déduit d’elle-
méme. Car s’il n’existe que des atomes, des accidents de ces atomes,
et des instants indivisibles, toute action efficace et transitive entre
deux corps devient imipossible. Ce que nous appelons un effet pro-
duit dans un corps se réduit, pour l'observateur non prévenu, a
l’appéfﬁicn d’un ‘accident nouveau dans un certain sujet. Or,
puisque le temps est composé d’atomes de durée, cet accident qui
vient ainsi d’apparaitre ne saurait durer lui-méme plus d’'un ins-
tant, et il faudra par conséquent que Dieu le crée de nouveau dés

sicut credit Epicurus, et alii qui pomint atomos, sed creat [Deus] semper substantias
istas quando vult. Quod si ita ‘est, possxbﬂe’chcemus ut deficiant, et adhuc dicam
tibi opinionem illorum 'in ‘privatione substaftiae, » Diux séu Dirvector..., éd. ¢it., 1,
cap. 72, f° 32, v. — Dans ld traduction Buxtorf, p. 149 ; difnis'S. M‘unk 1: I p. 377-

378

. « Tertium antecedens est, quod tempus componitur ex - instantibus, et sic
erunt tempora. multa mc;hwszbﬂla. prae sui parvitate ; et istud antecedens est eis
valde necessarium propter primum ; quia ipsi viderunt demonstrationes Aristotelis
quibus probavit quod magnitudo, et tempus, et motus localis sunt aequalia in esse,
ita quod una est compa:a.tzo unjus partis ad aliam, et sicut wnum dividitur, ita et
aliud. Et scimus etiam veritatem, quod si tempus fuerit continuum, et receperit
divisionem in infinitum, seqwtur necessario ut dividatur pars ejus, indivisibilis
secundum ipsos... Simile accidit in tempore scilicet quod habet partes indivisibiles.
Verbi gratia : hora quidem habet LX momenta ; momentum LX secunda ; quodlibet
secundum LX tertia ; et sic omnibus modis secundum ipsos pervenitur ad partes
multas quae non d1v1duntur nec recipiunt divisionem sicut et spatium. » Dux seu
Director..., éd. cit., 1, cap, ‘72, 0 33, r. — Dans la traduction Buxtorf, p. 149-150 ;
dans S. Munk t. I p. 379-380
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le oment suivant s'il veut en assurer la durée 1. Mais, pratiquement,
cette affirmation équivaut & soutenir qu'un corps ne posséde
jamazis ses propriétés en.vertu de sa nature propre, et méme, comme
le dit Maimonide, qu’il n’y a pour lui ni nature des choses, ni loi
naturelle, chacun d’eux n’ayant i chacun des moments de sa durée
que les propriétés qui lui sont attribuées par Dieu 2. Doctrine si
radicale dans sa négation de toute substance propre des formes
naturelles que certains de ces théologiens, ne les croyant pas méme
capables de disparaitre toutes seules, supposaient que Dien suppri-
merait le monde en créant en lui 'accident de la fin 3, sottise dont
saint Thomas s’est fort amusé : quorum etiam quidam dicunt quod
res esse non desineret, nist Deus in ipsa accidens decisionis causaret.
Quae ommnia patel esse absurda.

Comment donc, dans de telles conditions, un accident passerait-il
d’'un sujet dans un autre ? Celui que nous considérons comme cause
ne fait lui-méme que recevoir 4 chaque instant ce que nous préten-
dons qu’il donne ; et si la succession réguliére des causes et des
effets raméne notre imagination vers 'hypothése d’'une nature,
songeons que cette régularité résulte d’'une simple coutume établie
par Dieu dans les choses. Dés lors, nous retrouvons, non seulement
la thése, mais 'argument méme que saint Thomas attribue 2 ces

I. « Sexta positio. Dixerunt quod accidens non durat plus duo instantia. Hujus
autem ratio est, quia putant quod creator creavit substantiam, et creat in ea acci-
dens quodlibet, et ambo creantur pariter ; quia non potest contingere ut creator
creet substantiam sine accidente ; hoc ei est impossibile. Veritas autem accidentis
et ejus ratio est quod non durat, nec firmatur duobus instantibus ; sed cum creatur
accidens istud, praeterit, non remanet ; Deus que statim creat accidens ejusdem
speciel, quod etiam praeterit, et postea creat iterum, et sic semper est dum creator
vult quod permaneat illud accidens ; quod si creator vellet creare speciem aliam
accidentis in eadem substantia, crearet illam ; quod si cessaret a creatione acciden-
tium, contingeret privatio substantiae. » Dux sew Divector..., éd. cit., I, cap. 72 ; o
33 v. — Dans la traduction Buxtorf, p. 153 ; dans celle de S. Munk, t. I, P- 388-38q.

2. « In singulis instantibus Deus creat accidentia in omni genere rerum ab angelo
usque ad caelum et in aliis quae sunt praeter ipsa. Et dicunt quod illa fides est prae-
electa, quia creator est operator ; qui vero non credit quod creator ita operatur,
secundurn eos negat quod creator est operator. » Dux seu Docior..., éd. cit., I, cap.
72 ; 10 34, r.

3. « Sunt autem alii qui dicunt quod cum voluerit (sci/. Deus) perdere mundum
creabit accidens finis, et’corrumpetur, et finis ille resistet facturae mundi et prae-
valebit ei. ». Dux sew Director..., éd. citée, I, cap. 72 ; 80 33, v. — Voir aussi tout le
développement de la septieme thése : « Quod idem est judicium in dispositionibus
et earum privationibus, et utraque sunt accidentia, et indigent operatore », D’ol
cette conclusion que, lorsqu’un homme meurt, ¢’est que Dieu a créé en lui 'accident
de la mort, et que d’ailleurs il le crée & chaque instant ; ce dont Maimonide ne laisse
pas non plus de s’égayer, en songeant qu’on trouve des squelettes vieux de plus de
mille ans, et qu’il y a par conséquent plus de mille ans que Dieu recrée en eux la
Mort a chaque instant.



22 ARCHIVES D’HISTOIRE DOCTRINALE ET LITTERAIRE DU MOYEN AGE

musulmans : « Ils admettent donc d’'un commun accord que cette
étoffe blanche qu’'on a descendue dans la cuve d’indigo, et qui a
été teinte, ce n’est pas l'indigo qui I’a rendue noire ; car le noir est
un accident dans le corps de l'indigo ef ne saurait passer a un autre
corps. Il W'y a absolwment aucun corps qui exerce une action ; le
dernier efficient w'est autve que Dieu, et c’est lui qui a fait naitre
le noir dans le corps de I'étoffe, quand celle-ci s’est unie a l'indigo,
car telle est V'habitude qu'il a établiel... La plupart d’entre eux
(scil. des Motecallemin), et notamment les Ach’arites en masse,
sont d’avis que, pour le mouvement d'une plume, Dieu a créé quatre
accidents qui ne servent point de cause les uns aux autres, et qui
ne font que coexister ensemble. Le premier accident, c’est ma volonté
de mouvoir ma plume ; le deuxiéme accident, c’est la faculté que
j’ai de la mouvoir ; le troisiéme accident, ¢’est le mouvement hu-
main lui-méme, je veux dire, le mouvernent de la main ; enfin, le
quatriéme accident, c’est le mouvement de la plume. En effet, ils
prétendent que, lorsque I'homme veut quelque chose et qu’ensuite il
le fait, du moins & ce qu’il croit, il lui a été créé d’abord la volonté,
ensuite la faculté de faire ce qu’il voulait faire, et enfin l'action
elle-méme ; car il n’agit point au moyen de la faculté créée en lui,
laquelle n'a point d'influence sur P'action » 2

Telle est 1'économie générale de cette sfulittia, que saint Thomas
et Maimonide s’accordent & considérer comme une plaisanterie 2,
et qui préfigure, sous forme rudimentaire, une sorte d’occasio-
nalismie 3 la maniére de Malebranche, le méme souci de réserver

1. « Secundum hanc positionem, sive antecedens, dizerunt quod pannum tinctum.
rubrum, secundum quod nos credimus, nos non tingimus, quia creator innovavit
ruborem in panno cum adjuncta fuerit tinctura rubea ; et sicut nos credimus, ab
illa. tinctura tinctus est pannus, ipsi vero dicunt, non est ita : " sed creator fecit ut
consuetudo currat sicut solet, ut tinctura nigra non innovetur in tincto, exempli
causa, donec pannus conjungatur nigro tingenti :... etc. » Dux seu Divector..., éd.
cit., I, cap. 72 ; f¢ 33, v. — Dans Buxtorf, p. 154 ; dans S. Munk, t. I, p. 301.

2. « Dixerunt etiam secundum hanc positionem quod cum penna movetur, non
movet eam homo, sed motus ejus est accidens creatum in ipsa. Similiter motus
manus moventis pennam est accidens creatum in manu. Sed creator fecit currere
consuetudinem ut adjungatur manus motui pennae ; non quod aligna praceminentia
sit in manu quantum ad hoc, vel quod sit causa motus pennae, quoniam accidens
non transit in aliud. » Dux sew Director..., éd. crtée 1. I, cap. 72, f° 34, . — Dans
Buxtorf, p. 155 ; dans S. Munk, p. 303.

3. « In hujusmodi autem opinionibus necessarium est in oculis meis, et in oculis
cnjuslibet intelligentis dicere : sicut dervidetis hominem, devidetis Ipsum : haec est
ratio derisionis vestrae ». Dux seu Director..., L. I, cap. 72 ; 10 34, r. — Dans Buxtorf,
P. 156, avec une meilleure traduction des derniers mots : « Nam in rei veritate hoc
nihil aliud est, quam ludere, » Dans S. Munk, I, 395. -—— La parole de I’ Ecriture citée
est Job, XIII, o.
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a Dieu toute l'efficace conduisant 2 la refuser entiérement aux créa-
tures. Il résulte de cette comparaison entre saint Thomas et Mai-
monide, que les adversaires critiqués dans les textes du Conira
Gentes que nous avons cités sont des Motecallemin et, pour leurs
theses les plus excessives, la secte Ach’arite; que saint Thomas les
a connus par le Guide des égarés ' ; qu’il en a fidélement, parfois
méme littéralement reproduit les données, a trois différences prés :
1° il en simplifie les exemples, en substituant le cas manifeste du
feu qui pourrait refroidir au lieu de chauffer, au cas invoqué par
Maimonide : 'homme n’est pas plus naturellement apte & penser
que ne 'est une chauve-souris? ; 2° nous n’avons trouvé nulle part
explicitement formmulée par Maimonide, la thése d’aprés laquelle
les atomes pourraient subsister quelque temps sans le concours
divin ; elle est suggérée par tout le texte qui ne raisonne que sur
les accidents et parle méme de certains dissidents qui admettent
la permanence de certains accidents, sans d’ailleurs en donner le
catalogue 3; 32 au lieu de centrer la doctrine ach’arite autour
du dessein d'établir la création dans le temps, comme l'avait fait
Maimonide, saint Thomas l'organise tout entiére autour de la néga-
tion des essences et formes substantielles, d’ ot résultent ces diverses
conséquences que nous l'avons vu condamner : tout dépend de la
pure volonté de Dieu, exclusion faite de sa raison (Cont Gent.,
11, 24) ; c’est la volonté de Dieu qui rend raison 3 elle seule de tous
les effets naturels, exclusion faite de toute nature des corps (Cont.
Gent., 111, 97) ; c’est I'efficace de Dieu qui produit & elle seule tous
les effets naturels, exclusion faite de toute efficace des corps (Cont.
Gent., 111, 6g) ; c’est la conservation du monde par Dieu qui entre-
tient seule la conservation des choses, a I’exclusion de toute subs-
tance interposée entre la permanence de Dieu et le flux continuel
des accidents (Cont. Gent., 111, 65).

Reste & considérer la critique dirigée par saint Thomas contre
cette doctrine. Nous avons vu qu’il la maltraite assez sévérement,
mais ce n’est pas pour se dispenser d’argumenter contre elle, car,
bien qu’elle soit peu dangereuse en raison de son caractére quasi
monstrueux, elle présente au moins cet intérét de formuler une

1. Ce qui ne signifie point qu’il ne puisse les avoir connus d’antre part ; mais
il les a connus par 13, puisqu’il renvoie & Maimonide et & lui seul.

2, Voir le curieux Dialogue entre le Philosophe et le Théologien, dans S. Munk,
t. I, p. 407, et note 1.

3. Ibid., 1, 389. Buxtorf parait s'en étre amusé : = Verum non habent certam
aliquam seriem vel catalogum, ut possint dicere : haec accidentium species manet,
ista vero non ».
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erreur & ’état pur. Bien peu de philosophes accepteraient d’aller
jusque 13 ; raison de plus pour ruiner sous leurs yeux une thése
quils récusent, mais qui n’est peut-étre cependant que le point
d’aboutissement logique de leur doctrine. Des nombreux arguments
que la Somwmne contre les Geniils dirige contre cette erreur, on peut
dégager les directions doctrinales suivantes.

D’abord, unephilosophie qui refuse touteaction propre aux causes
secondes, surtout corporelles, pour réserver & Dieu seul toute 1'effi-
cace; entre en contradiction avec le témoignage manifeste des sens.
En effet, Dieu est immuable; ce que tout le monde-accorde ; ce n’est
donc pas dans son étre que peut se trouver I'origine de la diversité
que nous constatons dans les opérations des choses. Or, si nous sup-
posons qu’il 0’y ait pas de natures ou de formes différentes, inter-
posées entre l'opération immuable par laquelle Dieu agit dans les
choses et les effets produits par elles, on ne voit aucune raison pour
que P'action de Dieu produise des effets différents. Hoc awulem ad
sensium apparet falswm. Les sens ne sont pas toujours des témoins
irrécusables, mais on ne peut cependant argumenter contre leur
expérience la plus manifeste: it y a des natures différentes, et chaque
nature définie engendre des effets définis. Le feu chauffe toujours
et ne refroidit jamais ; un homme n’engendre jamais autre chose
qu'un homme ; en présence d'une telle diversité dans les effets
d'une cause parfaitement une et simple, il est donc impossible
de nier l’existence d’une pluralité de causes interposées 1.

Ensuite, saint Thomas s’efforce de satisfaire, en ce qu’il a de légi-
time, au sentiment de respect pour la grandeur divine dont s'ins-
pire la thése qu'il veut critiquer. Ce serait peu, en effet, de montrer
qu'une telle doctrine est fausse ; il faut surtout montrer a ses par-
tisans qu’elle va exactement 4 I'encontre de leurs intentions. Car
ce qui atteste la grandeur de Youvrier, c’est la perfection de son
ceuvre ; or créer des étres incapables d’agir, sans pouvoir pour se
transmettre les uns aux autres quelque chose de l'efficace divine,
privées de V'activité propre qui en fait des natures distinctes et rend
possible un ordre universel, est-ce vraiment faire preuve d’autant
de perfection que créer un monde de natures actives, distinctes
et ordonnées ? 2 Soustraire aux créatures leurs opérations propres

1. Cont. Gentes, I1I, 69 : 4 Ad praemissas. Le témoignage des sens, qui atteste
la réalité d’une pluralité de naturés diverses et efficaces est aussi ’argument décisif
pour Maimonide. — Les deux arguments qui suivent sont des argunients de conve-
nance inspirés du méme esprit.

2. Comi. Gentes, 111, 69 ; 3 Amplius, perfectio...; Item, sicut est..; Adhuc, subiva-
heye ordinem.
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c’est, en diminuant leur dignité, soustraire quelque chose de la
gloire de Dieu. .

En outre, nier que les corps soient capables d’agir, c’est ruiner
ia possibilité de toute science ; car nous ne connaissons les causes
que par leurs effets; si donc nous supposons que les corps ne soient
doués d’aucune efficacité pour produire leurs effets, nous n’aurons
aucun recours pour connaitre leurs natures propres, ce qui revient
a dire que la science se trouvera rendue impossible!. Et 'on notera
enfin ce qu’a de ridicule I'objection des Ach’arites, qu'un corps ne
peut pas agir parce qu'un accident ne passe pas d'un sujet dans un
autre sujet. L’action qu'un corps exerce ne consiste pas, en effet,
a faire passer I'accident méme qu’il posséde dans le corps sur lequel
il agit, pas plus qu’a se dépouiller de sa forme propre pour la lui
conférer. Agir c’est, étant en acte, ramener a l'acte ce qui est en
puissance a l’égard de ce méme acte. Lors donc qu'un corps en
échauffe un autre, ce n’est pas que la chaleur qui se trouve dans le
corps chaud puisse passer, numériquement identique, dans le corps
chauffé ; mais c’est que, enn vertu de la chaleur contenue dans le
corps chauffant, une autre chaleur, numériquement distincte, et
qui se trouvait en puissance dans le corps chauffé, vient a s’y déve-
lopper 2. L’efficace d'une action transitive peut donc étre réelle
sans que les corps soient nécessairement capables d’échanger entre
eux leurs accidents.

Mais en vérité, ce n’est pas la thése en toute sa pureté qui requiert
un effort approprié de critique, ce sont bien plutét ses formes les
moins aisément reconnaissables, précisément en ce qu’elles en sont
des formes atténuées, et tel est notamment le cas de la doctrine
enseignée par Gebirol, que saint Thomas entreprend immeédiate-
ment d’examiner.

IL. LA CRITIQUE THOMISTE D’IBN GEBIROL

Lorsqu’on analyse de prés le texte précédent du Conira Genies,
pour en extraire ce qui porte directement contre des Ach’arites, on

1. Cont Genies, 111, 69 ; a Amplius si effectus.

2. « Ridiculum autem est dicere quod ideo corpus non agat, quia accidens non
transit de subjecto in subjectum. Non enim hoc modo dicitur corpus calidum cale-
facere, quod idem numero calor qui est in calefaciente corpore transeat ad corpus
calefactum ; sed quia, virtute caloris, qui est in corpore calefaciente, alius calor
numero fit actu in corpore calefacto, qui prius erat in eo in potentia, Agens enim
naturale non est traducens propriam formam in alterum subjectum. sed reducens
subjectum quod patitur de potentia in actum. » Cont. Gentes, 111, 69.
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ne peut manquer d’étre frappé de ce fait, que leur doctrine y est
exposée et critiquée en liaison avec d’autres doctrines, celles d’Ibn
Gebirol et d’Avicenne notamment. Tout se passe comme si, & coté
de ceux qui soustraient radicalement aux choses leurs opérations
propres, saint Thomas en visait d’autres, qui, sans leur refuser
toute activité, ne leur attribyaient cependant pas V'efficace totale
a4 laquelle elles ont droit. C’est donc de ce point de vue qu’il convient
d’envisager avec lui cette critique, et lui-méme suggére I'ordre selon
lequel on aura profit & les examiner. Saint Thomas les discute selon
P'ordre de leur radicalisme décroissant ; entendons par 1a, qu’aprés
avoir exposé la doctrine qui refuse aux choses toute efficace, il
exposera celle qui s’en approche le plus, ¢’est-a-dire la doctrine de
Gebirol ; puis une doctrine moins radicale encore, mais inspirée
du méme esprit, celle d’Avicenne, par laquelle il se trouvera conduit
a certains de ses contemporains.

Ibn Gebirol,comme I'on sait,n’est autre que I'Avicebron de saint
Thomas et des autres philosophes scolastiques !, dont le Fons vifae
fut fréquemment cité par eux, soit comme une autorité doctrinale,
soit au contraire pour étre critiqué 2. Ici, c’est comme auteur d’une
opinion qui s’accorde partiellement avec celle des Ach’arites que
saint Thomas alldgue certaines de ses théses ; plus tard, dans la
Somme Théologigue, il usera de moins de ménagements encore et
parlera de Iui comme s'il s’agissait de I'un des théologiens musul-
mans qui refusent complétement aux corps toute efficace ® ; nous

R

1. Avicebron, ou Avencebrol, transcriptions dunom de Salomon ibn Gebirol ; phi-
losophe juif que les scolastiques ont généralement pris pour un arabe, parfois méme
pour un chrétien ; né vers 1020, mort entre 1058 et 1070. I’identité de I'Avicebron,
anteur du Fons vitae, dont parlent les scolastiques, avec le poéte juif Ibn Gebirol,
a 6té démontrée pour la premitre fois par S. Munk, Mélanges de philosophie juive
et arabe, Paris, 1859 ; pp. 151-306 ; il a donc fallu plus de six si¢cles pour que la
véritable personnalité de 'auteur du Fons vitae, et Vorigine juive de I’ceuvre fussent
enfin connues. — Cf. Isaac Husik, 4 kislory of mediaeval jewish philosophy, New-
York, 1918, p. 65. ' ‘

2. Le texte de la traduction latine que connurent les philosophes du moyen ige
a &té édité par Cl. Baeumker, Avencebrolis (Ibn Gebivol} Fons vitae, ex avabico
in latinum translatus ab Johanne Hispano et Dominico Gundissalino, dans Beitrd-
ge 2. G sch. d. Philos, d. Mittelalt.rs : 1, 2-4 ; Mipster, 1895. Nous citerons Gebi-
rol d’aprés cette édition.

3. Pour le texte du Conira Gentes, qui considére 1’'opinion de Gebirol comme moins
radicale gue celle des Acharites, voir op. ¢it., III, 69 : « Huic autem positioni (scil.
« quod nulla creatura habet aliquam actionem ») paréim etiam quorumdam philo-
sophorum opinio concordavit » ; suivent les opinions d'Avicenne et de Gebirol.
Dans la Summa Theologica, au contraire, saint Thomas raméne la theése de Gebirol
a celle des Ach’arites : « Fuerunt enim aliqui, qui totaliter corporibus actiones
subtraxerunt ; et haec est opinio Avicebron, in libro fontis vitae... » I, 115, 1. Concl.
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continuons donc & suivre l'idée directrice dont la critique de 1’ato-
misme arabe s’inspirait.

En vérité, ce n’est point hasard si la discussion des théses du
Fons vitae se relie a celles des Ach’arites, car malgré les différences
évidentes et trés considérables qui séparent les deux doctrines,
elles procédent I'une et P'autre d’ur méme esprit. Pour [bn Gebirol,
lui aussi, 'objet de la philosophie est de situer une volonté 4 1'ori-
gine des choses et de construire un univers entiérement perméable
a l'efficace dont il découle. Rien n'est plus caractéristique de sa
pensée que l'insistance avec laquelle il rappelle cette thése fonda-
mentale et que 'énergie avec laquelle il la formule. C'est 13, pour
lui, un grand secret et une vérité profonde, que tout ce qui éxiste
est sous la domination de la volonté, et que tout dépend d’elle.
Les choses ne sont en effet ce qu’elles sont que parce que certaines
formes, qui les définissent, se trouvent avoir été imprimeées dans la
matiére qui les supporte. Donc le pourquoi de V'existence des choses
ne se trouve pas dans la nature des choses, mais dans la science de
la volonté qui leur a donné 'étre : hoc enim continetur in scientia
de voluntale. Chercher pourquoi ce sont précisément les choses
actuellement existantes qui existent, c'est chercher la raison d’étre
des genres, des espéces et des individus ; mais comme c’est la volonté
qui meut toute forme subsistant dans la matiére et qui l'améne jus-
qu’a ce terme ultime de la matiére ou elle subsiste ;: comme c’est
encore la volonté qui péneétre tout, qui contient tout, et que la forme
suit la volonté en lui obéissant, il faut nécessairement que 1'impres-
sion des formes génériques, spécifiques et individuelles au sein
de la matiére se soit faite en vertu de ce que la volonté I'a voulul.
Cette vision d’'un univers né d’'une volonté, dominé par elle et pour
ainsi dire suspendn a elle, c’est bien celle que toute la doctrine de

La raison de cette assertion, qui représente la derniére position de saint Thomas
sur la question, est que Platon concédait au moins des principes d’action accidentels
ala matiére (le grand, et le petit), au lieu que Gebirol explique la présence des formes,
tant substantielles gu’accidentelles, par I’action de la force spirituelle qui traverse
"anivers. Pour la thése de Platon, & qui saint Thomas rattache Avicenne, voir
plus loin.

I. «Quisquis enim quaerit scire quare sunt ea quae sunt, quaerit causam per quam
exiit unumquodque generum, specierum, individuorum de potentia ad effectum,
et finem in quo subsistit unumquodque ilorum. Et quia voluntas est movens
omnem formam subsistentem in materia et est adducens eam usque ad ultimum
finem materiae, et voluntas est penetrans totum et continens totum, et forma est
sequens et oboediens illi : necesse fuit ex hoc ut sigillatio divisionum formae, id
est differentiarum constituentium species et dividentium eas, et descriptio earum
in materia esset secundum hoc quod est in voluntate de hoc. » Fons vitae, 1L, 13,
P. 46, 2-12. Ci. ibid., p. 45, 19-23 ; P. 46, 13-22.
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Gebirol nous suggére : ommnia quaecumque suni, coarciata sunt sub
voluntate, et omnia pendent ex eaq.

Mais il est clair, par la méme, qu'il n'y a pas plus d'efficace
propre des corps dans un univers de ce genre que dans le monde
d’atomes imaginé par les Ach’arites, encore que leur impuissance
s explique par d’autres raisons. Dans cet univers que la volonté
divine contient et pénétre totalement, tout ce qui se fait ne
peut se faire qu'en vertu de l'action premiére qui meut tout et
pénétre tout. Le spectacle d'une activité umiverselle, que nous
donne le monde des étres,n’est donc pas trompeur, mais a condition
cependant que nous sachions l'interpréter : toute cette activité
ne représente rien de plus que la diffusion & travers le monde de
Vefficace unique et premiére de Dieu. Que I'on supprime par la
pensée cette énergie spirituelle, voila les choses inertes et privées
de mouvement. Sur quoi ’on observera deux choses. D'abord que
sdint Thomas résume la pensée de Gebirol awec une fidélité litté-
rale, lorsqu’il déclare : « Propter has igitur rationes ponit Avice-
bron quod nullum corpus est activum, sed quod wvirtus subsiantiac
spiritualis, pertransiens per corpora, agit actiones quae per corpora
fievi videntur. » ; la formule de Gebirol lui-méme était en effet la
suivante : niss esset vis spiritualis agens, penetrabilis per haec cor-
pora, nec movereniur, nec agerent . Ensuite, que la doctrine de Gebi-
rol sur le manque d’efficace des créatures ne fait bien qu’un, dans
sa pensée, avec celle de V'omniprésence de Dieu dans les choses,
ce qui explique 'ordre méme des chapitres dans cette partie de la
Somme contre les Gentils : car saint Thomas y établit d’abord que
Dieu est présent dans chaque &tre ainsi que dans chacune de ses
opérations, thése qui lui est commune avec Gebirol, aprés quoi il
ajoute : « Ex hoc autem quidam occasionem errandi sumpserunt... »2.
L’erreur qu'il vise consiste done bien en ce que Gebirol et ses pareils
ne réussissent pas A comprendre simultanément que Dieu soit
présent & toute opération de toute créature et que chaque chose

1. Pour la formule de saint Thomas, voir Cont: Gentes, 111, 69. Pour celle de
Gebirol, voir Fons viiae, 11, 10 ; p. 42, 1-2.

2. Cont. Gentes, 111, 69, inif. — Pour Gebirol : « Et ideo substantize simplices,
et omnino omnes substantiae agentes quicquid faciunt, faciunt secundum actionem
primam quae totum movet et penetrat totum. Et secundum hunc modum sciemus
diffusionem virtutis primae in ommibus quae sunt, quia vires substantiarum sim-
plicium et omnino vires omnium ecrum quae sunt, infusae sunt et penetrantes
per totum : quanto magis virtus factoris primi, excelsum nomen ejus. Et ideo dictum
est quod factor primus est in omnibus quae sunt et nihil sine eo esse potest. » Fons
vitae, 111, 16 ; p. 113-114. - Cf. ibid., IXI, 16; p. 112, 19-22. Et aussi II11,15; p. 111
15-26,
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demeure cependant la cause efficace de son opération. Entre les
arguments invoqués par Gebirol en faveur de sa thése saint Thomas
choisit ceux qu’il considére comme les plus caractéristiques afin
de les discuter.

La preuave de l'importance qu’il attachait & cette doctrine est
qu’apres avoir discuté certaines preuves de Gebirol dans le Contra
Gentes, saint Thomas les reprendra de nouveau en rédigeant la
Somme Théologique ; or, dans I'une ou l'autre rédaction, la fidélité
de saint Thomas au texte original est parfois d’une telle littéralité
qu'on ne peut guere douter qu’il ait eu, en le résumant, le texte
méme de la traduction latine sous les yeux.

Le premier des arguments de Gebirol que retienne le Contra
Genites est en effet celui de tous qui se tient le pius prés du centre
de la doctrine développée par le Fous wvifae La substance maté-
rielle s’y définit comme essentiellement passive : ipsa est patiens ;...
haec substantia non est agens sed patiens ; et I'on ne voit pas en
effet quelle autre distinction aurait pu séparer la matiére de I'esprit
dans une philosophie ot l'esprit se définit commie Pactivité uni-
verselle méme. Dés lors, les observations les plus sommaires suffi-
ront a vérifier la doctrine pourvu qu'elles mettent en évidence
le retard et la passivité que toute matiére oppose aux principes
de mouvement : un air épaissi par des vapeurs devient opaque et
s’oppose au passage de la lumiére ; or la lumiére s’apparente au prin-
cipe spirituel et actif !, donc la matiére qui s’oppose & son mouve-
ment de transmission s’apparente i I’élément corporel et passif.
Gebirol formule d’ailleurs la loi générale dont relévent tous les cas
de ce genre, en termes qui ne laissent subsister aucune ambiguité :
un corps est d’autant moins mobile et actif que sa quantité devient
plus grande, aucune substance corporelle n’est donc douée, en tant
que telle, d’dctivité 2. Argument qui repose, selon saint Thomas,

1. Ce point a été bien étudié par Cl. Baecumker, Witelo, p. 384-387.

2. L’argument de Gebirol est bien résumé Contra Gentes, 111, 69, Quidam vero,
ad hoc... 11 T'est plus complétement encore dans la Somme Théologique : « Omnis
substantia corporalis concluditur quantitate; sed gquantitas impedit substantiom
a wmotu, et actione ; quia comprehendit eam, ef mergituy in ea : sicut impeditur aer
nubtlosus a perceptione luminis : et hujus signum est, quod quanto magis accreverit
quantitas corporis, tanto est ponderosius, et gravius ad hoc quod moveatur ; ergo
nulla substantia corporalis est activa». Sum. theol., I, 115, I, 30, Pour faciliter la
comparaison entre les deux textes, nous soulignons au moins une fois, a titre d’exem-
ple, les termes principaux qui leur sont littéralement communs.

Texte de Gebirol : « Et etiam, quia qualitas quae circumdat hanc substantiam
(scil. corporalem) est causa vetans eam ne agat. — Quomodo est hoc ? — Quia
yuantitas vetinet eam a motu et vetat eam a progressu, quia comprehendit cam et mer-
gitur in ea. Ac per hoc est similis flammae ignis quae est obscura propter humidi-
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sur de multiples confusions, mais principalement sur l'ignorance
de ce qu’est véritablement une substance corporelle et des condi-
tions requises pour que sa forme puisse agir. Gebirol raisonne en
effet comme si les actions exercées dans les corps provenaient de
formes pures ; en d’autres termes, de ce que la forme est véritable-
ment le principe actif des étres, il conclut a tort que la forme y
agit & P'état pur. Mais c’est 12 qu’est I'erreur. Si la forme du few
existait 4 part, sous forme d'idée platonicienne, comme elle serai:
le feu en général, elle ne pourrait produire que du feu en général ;
et comme elle serait forme pure, activité pure, il est bien vrai qu’en
s’unissant 4 de la matiére, ce feu en général ne pourrait que perdre
de son actualité, donc — chaque chose agissant selon qu’elle est en
acte — de son activité. Seulement cette forme universelle du feu
n’est qu’une chimeére, et ce qui existe réellement c’est tel feu par-
ticulier qui engendre comme effet tel autre feu particulier. Et il en
est toujours ainsi, de quelque forme d’ailleurs qu’il s’agisse. Or, sil’on
raisonne surces formes unies A de la matiére telles qu’elles nous sont
effectivement données, il est faux de dire que la matiére & laquelle
elles sont unies diminue leur activité et c’est méme exactement le
contraire qui est le vrai. Pour un degré de chaleur également intense,
plus un corps est grand, plus il chauffe ; pour une tendance a tomber
également intense, plus un corps grave est grand, plus il tombe
vite. Et la contre-épreuve ne fait d’ailleurs que vérifier cette these,
car si 'on imprime & un corps grave un mouvement violent en le
lancant de bas en haut, plus il sera grand, plus sa résistance au
mouvement sera grande ; or ce qui contrarie le mouvement violent
d’un corps ne peut que favoriser son mouvement naturel ; la quan-
tité d'un corps, toutes choses égales d’ailleurs, accroit donc sa
faculté d’agir plutét qu'elle ne la diminue 1 et par conséquent

tatem commixtam illi et aufert ei levitatem motus, et sicut aer nubilus qui pro-
hibetur penetrari lumine... Signum hujus rei invenies in re manifesta, quia omne
corpus, quanto magis accreverit ejus quantitas, erit gravius et ponderosius. » Fons
vitae, 11, 10 ; éd. Cl. Baeumker, p. 40, 26-41, 25. — On observera la précision avec
laquelle saint Thomas dissocie, pour les considérer & part, les divers arguments
entremélés par Gebirol dans son exposé. Ainsi 'argument cité plus loin : « Addunt
etiam... » Cont. Genles, 111, 69 : ou St m. Theol., I, 115, 1, 4™, se trouve inclus entre
les deux fragments du texte de Gebirol que nous venons de citer. Saint Thomas
a eu raison de I'en extraire, car ¢’est un argument différent.

1. Voir Sum. Theol., I, 115, 1, Concl., et ad 3™, Coni. Genies, 111, 69, & : Non est
autesn verum. Nous rappelons, & ce propos, que la chaleur et la pesanteur sont inter-
prétées ici en intensité qualitative, et que le mouvement violent est celui qui se fait
contre la nature. — Ce qui est réponse & I’objection dans le Cont. Gentes passe au
corps de Particle dans la Summa T heologica, ce qui conduit saint Thomas &y alléguer
d’autres arguments pour répondre & 'objection.

-
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Pargument de Gebirol se retourne contre la thése qu'il prétend dé-
montrer. -

Le deuxiéme argument du Fons vifae que rapporte la Somme
contre les Gentils est plus briévement résumé, mais de maniére non
moins fidéle. Tout patient est soumis & un agent, et tout agent,
sauf la premiere Cause, requiert un sujet inférieur qui soit soumis
a son action. Or il n’existe pas de substance inférieure a la substance
corporelle et sur laquelle elle puisse agir ; donc aucun corps n’est
doué d’activité 1. Argument non moins sommaire que le précédent,
et qui commet sur la matiére 'erreur que 'autre commettait sur la
forme. Gebirol raisonne en effet sur les corps matériels comnie si
chacun d'eux n’'était que matiére pure ; mais alors chacun d’eux
serait matiére premiére, c’est-a-dire une simple abstraction qui ne
se rencontre pas plus dans la nature que la forme du feu dont
parlent les platoniciens. Raisonnons donc, cette fois encore, sur la
substance réelle, qui est composée de matiére ct de forme, et nous
verrons de nouveau l'argument de Gebirol se retourner contre
lui. En effet, il est bien vrai que la substance corporelle se trouve
placée au plus bas degré de I'ordre universel, mais il n’en résulte
pas que le corps soit dépourvu de toute activité, car il y a un ordre
et une hiérarchie entre les corps eux-mémes, et le moindre de tous
demeure capable d’agir. Pour le comprendre, il suffit de se souvenir
quun corps est toujours composé de matiére et de forme, passif
par sa matiere, mais actif par sa forme. Un corps peut donc tou-
jours agir par sa forme sur la matiére d'un autre corps et inverse-
ment 2 Il suffit donc de renoncer a la chimére d’'un corps sans
forme pour voir s'évanouir cet univers d’absolue passivité.

Le troisiéme argument de Gebirol que rapporte le Conira Gentes
est encore plus direct et plus simple : de tous les étres, c’est la subs-
tance corporelle qui se trouve la plus éloignée de la premiére cause

1. Résumé de la doctrine par saint Thomas : « Hoc etiam ostendere nituntur per
hoc quod omne patiens est subjectum agenti, et omne agens, praeter primum quod
causat, requirit subjectum inferius se ; nulla autem substaniia est inferior corporali
unde videtur quod nullum corpus sit activam. » Cont. Genles, 111, 6g. Cf. Sum.
Theol., 1, 115, 1, 2° obj. — Texte de Gebirol : « Quid sighum est quod haec subs-
tantia (scil. corporalis) est patiens et non agens ? — Omnis auctor, excepto primo
auctore, in suo opere indiget subjecto quod sit susceptibile suae actionis. Infra vero
hanc substantiam non est substantia quae sit receptibilis suae actionis, quia haec
substantia est ultimum esse et ejus finis infimus, et est quasi centrum ad ceteras
substantias intelligibiles. » Avencebrolis, Fons vitae, 11, 9 ; p. 40. La derniére ligne
s’applique correctement 2 la substance corporelle qui, dans le systéme de Gebirol,
est intelligible en tant que substance et non sensible : « est intelligibilis et non sen-
sibilis », dit expressément Gebirol, ibid., p. 40, 1. 12-13.

2. Cont, Gentes, 111, 69, & Non oporiet etiam. CL. Sum. theol., I, 115, ad 22,
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active qui est Dieu ; il ne semble donc pas que l'efficace de la pre-
'miére cause parvienne jusqu'd la substance corporelle, mais de
méme que Dieu est action pure, de méme la substance corporelle,
qui est au plus bas de 'échelle des étres; est pure passivité®. Objec-
tion qui déconle de la méme -origine que l'argument précédent,
mais que saint Thomas; pour lui donner une forme plus précise,
force quelque peu en la résumant. Gebirol dit en effet simplement
gue la matiére est trop loin de la camse premiére, étant le plus
infime des é&tres, pour participer encore & son efficace ; saint Tho-
mas voit Pargument tel ‘que lui-méme l'aurait formulé : les corps
sont, non seulement trds loin de Dieu, mais & 'extrémité absolu-
ment opposée de V'échelle des étres,-or Dieu est acte pur, donc les
corps sont pure passivité. Et alors, raisonnant sur cette nouvelle
formule, saint Thomas observe de nouveau que ce qui est & l'extré-
mité opposée.de l'acte pur, ce ne sont pas les corps, mais bien la
matiére premiére. C'est elle, cette pure abstraction, ‘qui subit tout
et ne fait rien, par définition. Mais les corps, si éloignés de Dieu
soient-ils, n’en sont cependant pas aussi €loignés que possible,
puisqu’ils sont composés. de matiére et de forme et que, de par leur
forme, ils participent a la ressemblance divine. C’est cette forme
qui est précisément-en-eux le principe de leur activité, de méme
que ce qu’ils ont de matiére est en eux le principe de leur passi-
vité 2. LA encore Gebirol a confondu les substances matérielles
avec la définition de la matiére, il a donc raisonné sur une pure
abstraction.

Ces arguments de Gebirol sont passés tels quels de la Somme
contre les Gentils 2 la Somme Théologique, mais, dans ce dernier
ouvrage, nous les trouvons encadrés entre deux objections emprun-
tées A saint Augustin, comme s'il avait dit,ou du moins pu sembler
dire, quelque chose d’analogue 2 ce que devait enseigner Gebirol.
Ce rapprochement, que nous trouvons ici effectué pour la premiere

f. Résumé de la doctrine par saint Thomas : « Addunt etiam ad hoc quod cor-
poralis subsiantia est tn ultima distantia a primo agente, unde non videlur £is quod
virtus activa perveniat usque ad substantiam corvporalem, sed sicut Deus est agens
tantum, ita substantia corporalis, cum sit infima in genere rerum, sit passiva tan-
tum. » Contra Genles, I, 6g. Cf. Sum. theol., I, 115, 1, 4* obj. — Texte de Gebirol :
« Non solum autem quantitas prohibet eam ('seil. substantiam corporalem) ab agen-
do, sed etiam essentia ejus prohibita est a motu eo quod longe remota est ab origine
et vadice motus ; et quia non defluxit ad eam de virtute ageniis et moventis omnia,
unde ipsa fieret movens et agens, accidit ei per hoc ut esset quieta, non movens,
et cum movetur in se, id est patitur. » Fons vifae, II, 10 ; p. 42.

2. Cont. Gent., 111, 69, 2 Non est etiam vevum. —Cf, Sum. Theol., I, 115, I,
ad 4m.
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fois, serait déja suggestif par lui-méme ; mais il le devient davan-
tage encore lorsqu’on examine de prés la teneur exacte de ces deux
objections. La premiére, qui renvoie au De civitate Dei, pourrait
en realité tout aussi bien renvoyer au Fons vitae, dont elle rappelle
meme de plus prés encore la rédaction, a tel point que 'on en vient
a se demander si ce n’est pas une quatriéme objection de Gebirol
que saint Thomas reproduit, mais en la couvrant cette fois de I'auto-
rité d’Augustin 1. Quant & la deuxiéme, qui renvoie au De érindtate,
elle rappelle & s’y méprendre 'argument typique des Ach’arites
critiqué dans la Somwme conire les Gentils : un corps n’agit jamais
sur un autre parce qu'un accident ne peut jamais passer de son
sujet dans un autre ? ; rapprochement d'autant plus inévitable que

t. Résumé de la doctrine par saint Thomas : « Videtur quod nullum corpus sit
activam ; dicit enim Augustinus (De Civit. Dei, V, 9, 4) quod in rebus invenitur
aliquid actum, et non agens, sicut sunt corpora ; aliquid agens, et non aetum, sicut
Deus ; aliquid agens, et actum, sicut substantiae spirituales, » Sum. theol., I, 115,
I, 1™, Au corps de l'article, saint Thomas rapporte cette objection 4 Gebirol, en
méme temps que toutes les autres déji touchées. (« et haec est opinio Avicebron
in libro foutis vitae, ubi per rationes, quae tactae sunt, probare nititur,... »).

— Texte de Gebirol : « Patet mihi, quod haec substantia {scil. corporalis) non
est agens sed patiens, duobus modis quos dixisti. Est adhuc tertius modus quo tu
hoc idem manifestes ? — Si dispositio eorum gquae sunt ordinata est ex opposito,
et primum rerum est factor non factum, movens non motum : erit ex ejus opposito
ultimom rerum actum non agens, motum non movens. — Et omnino hoc etiam
modo invenitur scientia quod haec substantia non est agens, quia haec substantia
aut est agens tantum, aut patiens tantum, aut agens et patiens simul, aut non
agens nec patiens. Sed cum contuleris ei quamlibet trium divisionum et videris
quid sequitur ad illas, invenies eas inconvenientes: et remanebit tibi quarta divisio,
scilicet quod haec substantia est patiens et non agens. » Fons vitae, 11, 10 ; P. 42.

Le texte de saint Augustin auquel renvoie saint Thomas est le suivant : « Causa
itaque rerum quae facit, nec fit, Deus est. Aliae vero causae et faciunt et fiunt ;
sicut sunt omnes creati spiritus, maxime rationales. Corporales autem causae, quae
magis fiunt quam faciunt, non sunt inter causas efficientes annumerandae, quoniam
hoc possunt,quod ex ipsis faciunt spiritunm voluntates.» De civ. Dei, V, 9, 4. Palr.
Lat., t. 41, col. 151.

2. « Si aliquod corpus est agens, aut agit ad formam substantialem, aut ad for-
mam accidentalem : sed non ad formam substantialem, quia non invenitur in cor-
poribus principium actionis, nisi aliqua qualitas activa, quae est accidens : accidens
autem non potest esse causa formae substantialis, cum causa sit potior quam
effectus ; similiter etiam neque ad formam accidentalem, quia accidens non se
extendit ultra suum subjectum, ut Augustinus dicit 9 de Tvinit. ; ergo nullum cor-
pus est activum. » Sum. Theol.,, 1, 115, 1, 5* obj. — Pour la doctrine Ach’arite qui
denie aux corps d’'autres formes que les accidents, voir plus haut p. 16 ; pour la
these Ach'arite qui nie qu'un accident puisse passer d'un sujet & un autre, voir
P. 19, note 2.

Le texte de saint Augustin auquel renvoie ici saint Thomas est le suivant : « Simul
etiam admonemur, si utcumqgue videre possumus, haec in anima existere, et tanquam
involuta evolvi ut sentiantur et denumerentur substantialiter (sci/. mens ipsa, amor
ejus, notitia ejus), vel, ut ita dicam, essentialiter ; non tanquam in subjecto, ut color.

Archives d’Histoire. — No {, 3
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la Sommme ne fait nulle mention expresse des théologiens arabes,
et que par conséquent l'argument augustinien semble venir ici
semplir tout naturellement ce vide laissé par le départ du leur. Ce
-double rapprochement de textes suggére donc une hypotheése,
qu’il convient de retenir pour veir si d'autres faits analogues ne
viendraient pas ensuite la confirmer : saint Thomas rapproche
intentionnellement de doectrines gqw'il réfute des textes de saint
Augustin qui paraissent les couvrir de leur autorité. Or, dans les
deux cas,sa maniére de procéder a I'égard de ces textes est instruc-
tive : il commence par dégager Augustin en linterprétant selon
son propre sens, s'il le peut, puis il réfute I'erreur que contiendrait
son texte au cas ot 'on prétendrait Vinterpréter autrement. Pour
la premiére objection, il marque d’abord qu’Augustin parle de la
nature corporelle en gen(,ral quin’a pomt d’autre nature inférieure
sur laquelle agir, mais ne nie point qu'un corps particulier puisse
agir sur un autre ; si I'on voulait lui faire soutenir cette derniére
thése (qu'iln’a véritablement point soutenue), on le ferait confondre
corps avec matiere prelmére Quant a la cinquiéme objection, saint
Thomas n’en dégage méme pas saint Augustin, mais réaffirme
simplement, comme il 'avait fait contre les Acharites dans le
Contra gentes, que les corps possédent des formes substantielles
et que action qu’un accident exerce ne consiste pas a passer. d'un
sujet dans un autre sujet 1.

En dégageant de ces réfutations de Gebirol, ou de tous ceux qui
pourraient se compromettre avec lui, 'esprit qui les anime on
aboutit 3 cette conclusion que la racine de son erreur est de ne
pas avoir connu la nature vraie de la substance corporelle. Au hieu
de raisonner sur le composé substantiel de forme et de matiére
qm est le véritable corps, il raisonne toujours soit sur des ide€es
pures, qui sont alors purement actives, soit sur une matiére pure,
qui devient alors purement passive et dépourvue de toute effi-
cacé. Mais qu'est-ce qu'une telle doctrine sinon la doctrine méme
de Platon, et pis encore. Car Platon admettait du moins dans
la matiére un certain nombre de principes accidentels qui lui
appartenaient en propre, comme la dyade du grand et du petit,

aut f.lgura in corpore, aut ulla alia qualitas aut quantitas. Quidquid enim tale est,
non excedit subjectum in guo est. Non enim color iste aut figura hujus corporis
potest esse et alterius corporis. » De Trinitate ; IX, 4, 5 Patr. Lat., t. 42, c. 963.
Ce texte, qui ne s’adapte que péniblement an sens propre de 'argument peut éire
un souvenir de Pierre Lombard, I Sexnt., dist. 3, cap. 2 (éd. Quaracchi, p. 35, n° 43).

1. Sume. theol., I, 115, 1, ad 12 et ad 5™ Pour cette derniére critigue des Ach’a-
rites, voir plus haut, p. 21. .
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ou celle du rare et du dense !, au Heu de laisser comme Gebirol une
sorte de matiére premiére totalement nue a la merci des idées.
La doctrine du Fons vitae, en fondant le refus de toute efficace
propre des créatures sur la méconnaissance de leur nature substan-
tielle, nous apparait donc en fin de compte comme une sorte de
platonisme exaspéré. Mais d’autres platoniciens se sont montrés
plus modérés, et par 1a méme plus fidéles 2 la pensée du maitre,
en interposant de nouveau des dispositions accidentelles propres
aux corps,entre la matiére premiére et les idées. Telle est du moins
la solution du probléme i laquelle nous allons voir s’arréter Avi-
cenne et sur laquelle s’exercera la critique de saint Thomas.

I, — L’AVICENNISME
I. — LA CRITIQUE THOMISTE D’AVICENNE.

La doctrine d’Avicenne présentait, aux yeux de saint Thomas,
'intérét de montrer avec une exceptionnelle clarté le lien qui relie
la ‘cosmologie & la théorie de la connaissance 2. C’est donc, avec

.1. « Et propter hoc Plato posuit species rerum sensibilium esse quasdam formas
separatas, quae sunt causae essendi his sensibilibus secundum quod eas participant. »
Contva Gentes, 111, 69. — « Et videtur haec opinio (scil/. Avicebron) derivata esse
ab opinione Platonis ; nam Plato posuit, omnes formas, quae sunt in materia cor-
porali, esse participatas, et determinatas, et contractas ad hanc materiam ; formas
vero separatas esse absolutas, et quasi universales ; et ideo illas formas separatas
dicebat esse causas formarum, quae sunt in materia ;... sed tamen haec opinio
Avicebron superexcedit opinionem Platornis ; nam Plato ponebat solum formas
substantiales separatas ; accidentia vero reducebat ad principia materialia ; quae
sunt magnum, et parvum ; quae ponebat esse prima contraria ; sicut alii rarum
et densum ;... » Sum, theol., I, 115, 1, Concl.

Il est clair que saint Thomas interpréte ici Platon a travers Aristote : « Et sic
quodammodo concordabant ('scil. Physici) cum Platone, qui ponebat magnum et
parvum principia, quae etiam pertinent ad excellentiam et defectum. Sed in hoc
differebant a Platone, quia Plato posuit magnum et parvum ex parte materiae,
quia ponebat unum principium formale, quod est quaedam idea participata a diver-
sis secundum diversitatem materiae : antiqui vero naturales ponebant contrarie-
tatem ex parte formae, quia ponebant primum principium unam materiam, ex
qua multa constituuntur secandum diversas formas. » In Physic., lib. I, cap. 4,
leg. 8, art. 3. — Cf. cap. 6, leg. 11, art. 3. — In Metaph., 1ib. I, leg. 17 ; n. 260
(éd. Cathala, p. 9o) — Voir sur cette doctrine L. Robin, La théorie platonicienne des
idées et des nombres d’aprés Avistote, Paris 1908 ; Table alphabétique, & Dense et
vave, p. 672 ; Grand et petit, p. 675. — Etude sur la signification et la place de la
physique dans la philosophie de Plaion, p. 30-31.

2. Saint Thomas ne peut guére avoir lu Avicenne que dans la traduction de Gon-
disalvi. Nous citerons cette traduction d’aprés Védition suivante : Avicenne peri-
patetict philosophi ac medicorum facile primi opera in lucew vedacia, ac nuper quan-
Lum ars witi potuit per canonicos emendata. Logica. Sufficientia. De celo et mundo.
De anima. De animalibus. De intelligentiis. Alpharabius de intelligentiis, Philo-
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Avicenne lui-méme, du Dieu un et nécessaire qu'il convient de
partir. Incorporel, indivisible, cet &tre premier ne saurait avoir
de cause, ni efficiente, ni matérielle, ni formelle. ni finale, sous
peine de déchoir de sa nécessité. Or, un étre qui n’a pas de cause
finale ne peut produire des étres différents de lui par une intention
analogue a celles qui guident nos actes, sans quoi cet étre agirait
en vue d’autre chose que de soi et tomberait sous la détermination
de la cause finale ; qui plus est; il agirait en vue de quelque chose
d’inférieur & soi, ce qui est absurde ; et enfin, I'étre premier devien-
drait par 12 méme un étre multiple, puisqu’on devrait dés lors
distinguer en lui la bonté de la chose qui la lui rendrait désirable,
la connaissance qu’il aurait de cette bonté, plus lintention qu'il
aurait de I'acquérir, toutes conséquences inadmissibles. La seule
maniére de concevoir la production du nionde par un Dieu ainsi
nécessaire et simple est donc de se le représenter comme une intelli-
gence pure, qui se connait elle-méme ainsi que tout ce qui peut
résulter d'elle et qui, par amour de sa propre gloire, ne s'oppose
pas a ce que tous ces biens découlent L.

Dans ces conditions, 'étre créé qu’engendre cet acte un et simple
ne peut étre lui-méme qu’un et simple. Si, en effet, nous admettons
que deux existences distinctes proviennent immédiatement de
Dieu, ou deux essences distinctes capables de composer par leur
union un seul et méme étre — comme une matiére et une forme —
il nous faudra admettre aussi dans I’essence divine, deux modes
différents, dont ces étres puissent provenir, et la multiplicité des
effets de Dieu, prenant racine dans son essence, en brisera la sim-
plicité. Or, dés que nous admettons que l'un, en tant qu'un, ne
peut produire que I'un, nous n’avons plus le choix touchant la
nature de I'étre qu’il va produire : ce ne saurait étre une matiére,
puisque la matiére est principe de multiplicité et de diversité :
ce ne saurait étre la forme d’une matiére, puisque nous nous heur-
terions de suite & une premiére dualité, inconciliable avec la sim-
plicité parfaite de I'étre divin ; ce ne peut donc étre qu'une Intelli-
gence pure, une et simple, libre de toute matiére, et gui n'anime
aucun corps 2

sophia prima. Venetiis, 1508, f¢ (Bibl. Nat., Réserve R 82 (1) et 83 ; 2 exemplaires).
En ce qui concerne la métaphysique, on trouve un texte parfois meilleur dans :
Metaphysica Avicenne, sine efus prima philosophia , ex Dominici Gundisalvi transia-
tione... Venetiis, 1495, fo (Pellechet, 1671. Bib. nat., Réserve, R.. 82 (2) et 618. 2
exempl.).

1. Avicenne, Meiaph., lib. IX, cap. 4, init., fol. ro4 v.

2. « Manifestum est igitur quod primum eorum quae sunt a causa prima unum
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Une et simple, disons-nous, mais non plus d’une unité ni d’une
simplicité parfaites. Le premier causé de Dieu, si proche soit-il
de l'unité premiére, est cependant Il'intermédiaire par le moyen
duquel toute la multiplicité des étres particuliers s’engendrera.
Or rien de ce qui sert de moyen ne peut étre unité pure, puisqu’il
participe en quelque sorte de chacun des deux étres qu’il met en
rapport ! ; c’est donc ia multiplicité virtuelle de ce premier causé
qui rendra conipte de la pluralité des étres que nous en allens voir
sortir. D’ou nait cette multiplicité ?

Soit la premiére Intelligence pure, que nous considérons comme
le prender causé de Dieu. En tant qu’elle dérive du premier Etre,
elle est nécessaire ; mais, prise en soi-méme, elle n’est que possible,
puisque rien ne contraignait le Premier 2 la causer. Dés la produc-
tion initiale du premier causé, nous voyons donc s’engendrer une
dualit, sans toutefois que la premiére cause en soit ancunement
atfectée. Et cette premi¢re dualité va bientdt faire surgir un troi-
sitme terme. La premiére Intelligence, en eftet, connait nécessai-
rement le premier Etre ; mais elle se connait aussi comme néces-
saire par lui ; et elle se connait enfin comme possible par elle-méme ;
c’est donc, en réalité, avec une triade d’actes que nous avons affaire

numero est : et ejus essentia, et ejus quidditas, est unitas non in materia. Unde
nihil corporum vel formarum quae sunt perfectiones corporum est causatum ejus
propinquum, quia primum causatum est intelligentia pura, quae est forma nen in
materia, et ipsa est prima intelligentiarum separatarum quas numeravimus. Videtur
autem ipsa esse principium movens corpus ultimum secundum viam desideri. »
Ibtd, — Dans ce texte, et dans tous ceux qui suivent, le corpus ultimum désigne
toujours le corps situé le plus loin de nous, et, par conséquent aussi, le plus prés du
premier moteur.

1. « Item nosti quod in universitate eorum quae sunt a primo, sunt corpora ; et
nosti quod omne corpus est possibile esse, guantum est in se, et quod necessarium
est per aliud esse ; et nosti non esse illis viam essendi a primo absque mediante
aliquo. Sunt igitur ex ipso, sed mediante aliquo. Et nosti quod medium non est
unitas pura. Nosti etiam quod ex, uno secundum quod est unum, non est nisi unum.»
fbid., fol. 104 V.

2. « Intelligentiis enim separatis non potest esse aliqua multitudo nisi quemad-
modum dicam : qnantum causatum per se est possibile esse in seipso : propter pri-
mum autem est necessarium esse. Sed necessitas sui esse est secundum quod est
intelligentia, et intelligit seipsum, et intelligit primum necessario : unde oportet
ut sit in eo multitudo ex hoc quod intelligit se, quod est possibile esse quantum
in se ; et ex hoc quod intelligit necessitatem sui esse a primo, quod est intellectum
per se. Non est autem ei multitudo ex primo. Nam possibilitas sui esse est eiquoddam
propter se, non propter primum ; sed est ei a primo necessitas sui esse, et deinde
multiplicatur per hoc quod intelligit primum, et propter hoc quod intelligit seip-
sum, tali multiplicatione quae est comitans esse suae unitatis ex primo. Nos autem
non prohibemus ex uno esse essentiam unam, quam postea sequatur multitudo
relativa, quae non est ei in principio sui esse, nec est intrans in principio suae cons-
titutionis. » Ibid. -— Cf. Carra de Vaux, Avicenne, Paris, 1900, p. 246-24%.
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dés I'origine des choses, bien que P'essence produite par Dieu soit
purement une en tout ce qu’elle tient du principe de son étre. Ceci
compris, le plus difficile est fait, car nous avons de quoi engendrer
la premiére sphére, et par 13 méme toutes les, autres, jusqu'a celle
qui contient la Terre. L’acte par lequel la premiére Intelligence
connait le premier Etre, engendre I'Intelligence qui lui est immédia-
tement inférieure ; V'acte par lequel elle se connait comme néces-
saire en vertu du premier Etre, engendre 'dme de la sphére ultime ;
I'acte par lequel elle se connait comme possible en elle-méme,
engendre le corps de cette méme sphére. La deuxi¢me Intelligence,
qui est donc I'Intelligence de Saturne, engendre 3 son tour la troi-
siéme, ou Intelligence de Jupiter, par 'acte dans lequel elle connait
le premier Etre ; en tant qu’elle se connait comme nécessaire, elle
engendre 'Ame de la sphére de Saturne ; en tant qu’elle se connait
comme possible, elle engendre les corps de cette sphére, et ainst
jusqu’a I'Intelligence agente & I'influence de laquelle nous sommes
directement soumis 2. |

Il ressort de 14 que le probléme posé par les opérations des causes
secondes en général, et de 'homme en particulier, n’est qu'un cas
du probléme universel de la production des étres. Si la philosophie
d’Avicenne recourt a linfluence d'une Intelligence agente pour
rendre raison de la génération des formes sensibles et intelligibles,
c’est qu’en effet leur apparition s’explique par une triade analogue
4 celles dont se composent les sphéres célestes supérieures. Quel-
ques modifications s’introduisent toutefois & ce degré le plus bas
de la hiérarchie universelle. Jusqu’a la sphére de la Lune, tout se
passe comme pour le premier causé ; mais 1'Intelligence de la Lune
engendre une derniére Intelligence pure qui, au lieu d’engendrer
le corps et I'ame d’une sphére, produit les dmes humaines et les

quatre éléments, dont la Terre que nous habitons 2. En se con-
'

I. « Sub unaquaque autem intelligentia est coelum, cum sua materia et sua forma,
quae est anima, et intelligentia inferius ea. Igitur sub omni intelligentia sunt tria
in esse. Unde oportet ut possibilitas essendi haec tria sit ab illa intelligentia prima,
in creatione, propter ternitatem quae est nominata in eam ; et nobile sequitur ex
nobiliore multis modis. Igitur ex prima Intelligentia, inquantum intelligit primum,
sequitur esse alterius intelligentiae inferioris ea ; et inquantum intelligit seipsam,
sequitur ex ea forma coeli ultimi, et ejus perfectio, et haec est anima ; et propter
naturam essendi possibilem quae est ejus, quae est retenta inquantum intelligit
seipsam, est etiam corporeitas coeli ultimi, qua est contenta in totalitate coeli
ultimi... Similiter est dispositio in intelligentia et intelligentia, et in coelo et coelo,
quousque pervenitur ad intelligentiam agentem quae gubernat nostras animas.
Non oportet autem ut hoc procedat in infinitum, ita ut sub unoquoque separato
sit separatum. » 7bid., p. 104 v-105 I,

2. « Et sequitur semper intelligentia post intelligentiam, quousque fiat sphaeral
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maissant elle-méme comme nécessaire, elle donne naissance & nos
imes @ en se connaissant comme possible, elle donne naissance
aux éléments.

La génération de quatre éléments par une Intelligence pure sou-
leve évidemment une difficulté, non pas du cdté de leur maticre
comme on pourrait 'attendre, mais du c6té de leurs formes. En effet,
la matiére des éléments est une, puisque c’est par elle qu'ils sont
également des éléments ; I'Intelligence peut donc la produire sans
e diviser. Par contre, leurs formes sont multiples, et par consé-
quent V'apparition de l'eau, de la terre, de air, et du feu constitue
un difficile probléeme.

On peut résoudre d’abord celui de la pluralité de ces quatre formes
élémentaires. Flles se réduisent en effet aux idées de quatre étres
possibles, que Dieu pense en se pensant, et dont les formes sont
connues par les Intelligences en tant qu’elles connaissent Dieu L.
Plus difficile est celui de leur réalisation dans la matiere par une
Intelligence pure et qui ne doit pas se diviser. C'est ici que s'Intro-
duit dans l'avicennisme la notion caractéristique de praeparatio.
On dit d’une matiére qu'elle est préparée a recevoir une forme lors-
qu’elle est parfaitement disposée a la recevoir, c’est-a-dire, lors-
qu’elle est dans une disposition telle, que la forme correspondante
n’ait, pour ainsi dire, rien d’autre a faire que de s’y poser 2. Le role

I.unae, et deinde fiant elementa, et aptantur recipere impressionem unam in specie,
multam numero, ab intelligentia ultima, Si enim causa multitudinis non fuerit in
agente, debebit esse necessario in patiente. Oportet igitur ut ex unaquaque intelli- -
gentia fiat intelligentia inferior ea, et cesset tunc, quousque possint fieri substantiae
intelligibiles divisibiles, multae numero propter multitudinem causarum, et usque
huc perveniunt. » Ibid., f¢ 105 I.

1. Voir, pour cette théorie, les premiers chapitres de I’apocryphe De intelligentiis,
notamment cap. 1T, éd. citée, {° 65 1,

2. « Tu scis autem autem quod unum non appropriat unum, in quanium unum-
quodque eorum est unum, per aliquid quod sit ei absque alic ; sed indiget ut sint
ei appropriatores diversi. Appropriatores vero materiae sunt ejus praeparatores.:
Praeparator vero est ille a quo fit praeparatio quaedam, cujus comparatio conve-
nientior est ad illud quam ad aliquid alind. Erit autem hic praeparator eligens
esse id quod est sibi dignius a primis datoribus formarum. Si autem materia esset
secundum aptitudinem primam, posset utique aptari duobus contrariis. Quare.
enim magis eligeret unum quam aliud, nisi propter dispositionem quam dederunt
imprimentes in ea ? Et hujus etiam diversitatis comparatio ad omnes materias una
est. Unde non oportet ut quantum ad illud approprietur una materia potius quam
alia, nisi propter aliquid etiam quod est in illa materia ; quod non est nisi aptitudo
perfecta ; nec est praeparatio, nisi comparatio perfecta ad ipsum, ad quod est prae-
parata. — Et bhoc est sicut aqua quae, cum nimium caluerit, junguntur simul
calefactio extranea et forma aqueitatis quae, conjuncta simul, remota sunt ab com-
paratione formae aqueitatis, sed sunt multae comparationis ad formam igneam
quo plus enim haec intenditur, intenditur etiam comparatio et augetur aptitudo
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des « appropriateurs », ou « préparateurs» est donc décisif dans
cétte métaphysique, puisqu’il explique comment une cause agente,
engendrant sans cesse une pluralité de forines, peut varier la dis-
tribution de ces formes sans déroger & sa propre simplicité 1. Ici,
ce sont les mouvements divers des sphéres célestes qui, agissant
sur la matiére élémentaire, la préparent 3 Ia réception de telle
forme plut6ét que de telle autre, et c’est la derniére Intelligence
qui les leur conférera. - '

Dans ces conditions, 'explication d’une forme que] conque sup-
pose toujours, aux yeux d’Avicenne, lintervention de trois élé-
ments : une matiére, un préparateur de cette matiére, I'Intelli-
gence qui donne la forme a la matiére ainsi préparée. Pour cette
raison la derniére Intelligence, engendrée par celle de la Lune,
regoit le nom d’Inlelligence agente, et joue le role d’une distributrice
universelle des formes intelligibles dont elle est pleine — c’est
le dator jormarum dont parle saint Thomas —- selon que la matiére
élémentaire se prépare 3 les recevoir. C’est vrai, comme nous venons
de le voir, pour la génération des formes naturelles: le cas serait
le méme s’il s’agissait d’expliquer comment le « préparateur »
qu'est le médecin engendre la santé?; et le cas serait encore
identique si l'on voulait expliquer comment le « préparateur »
qu’est I'imagination, engendre en nous la connaissance de l'intelli-
gible. En réalité, c’est I'Intelligence agente seule qui engendre la
santé dans le corps et I'intelligible dans la pensée, dés que la matiére,
organique ou imaginative, s’y trouve convenablement adaptée.

Dans le cas particulier de la connaissance humaine, les choses
se passent ainsi qu'il suit. Le fait initial & expliquer est qu’une

et fit de jure formae igneae, ut fluat super eam », Avicenne, Metaph., tr. 1X, cap. 6,
fo 105 v.

I. « Principium autem motus (scil. causa efficiens), ant est praeparans, aut est
perficiens. Sed praeparans est id quod praeparat materiam..., et perficiens est id
quod tribuit formam constituentem species naturales, ¢ est extra naturalia, et non
pertinet ad naturalem scire hoc verissime, sed tantum ut ponat quod hoc est prae-
parans et attribuens formam, et non dubitet quod praeparator sit principium motus,
et quod perficiens est etiam principium motus, quia ipsum est vere quod trahit
de potentia ad effectum. » Avicenne, Sufficientia, Lib. I, cap. 10 ; éd. citée, 19, r. B.
— Cf.1; 11 : « Et efficiens, aut erit praeparator materiae, et tunc erit causa faciend;
essé materiam propinquam causati ; aut erit attribuens formam, et tunc erit causa

faciendi esse formam propinquam. » Ed. citée, f° 19 v. A B. — Metaph., Lib. VI,
cap. 1 ; éd. citée, 1o g1 1.

2. « Medicus enim non dat sanitatem, sed praecparat ad eam materiam et ins-
traomentum ; non enim atiribuit sanitatem nisi principium quod est excellentius
sanitate ; et hoc est quod dat materiae omnes suas formas, cujus essentia est nobi-
lior materia. » Avicenne, Metaph., tract. IX. cap. 3'; éd. citée, 0 103 v.
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adme qui d’abord ne pensait pas une idée, et n’était par conséquent
intelligente qu’en puissance & I'dgard de cette idée, en vient 2 Ia
penser, c'est-a-dire devient intelligente en acte i I'égard de cette
idée. Pour que 'dme passe ainsi de la puissance A I’acte, il faut une
cause qui posséde en acte I'idée en question et la confére a ’Ame.
Cette cause ne peut étre que I'Intelligence séparée, qui possede
en soi toutes les formes intelligibles, et peut nous les conférer.
L’'Intelligence va en effet se comporter 4 I’égard de notre intellect
comme le soleil a I'égard de notre vue. Le soleil est visible de soi
comme I'Intelligence est, de soi, intelligible ; et le soleil nous rend
visibles en acte par sa lumiére les obiets qui n’étaient visibles
qu’en puissance tant qu’ils étaient dans Iobscurité, comme I'Intel-
ligence nous rend intelligibles en acte les idées qui n’étaient intelli-
gibles qu'en puissance avant d’étre illuminées par elle. Comment
I'influence de Yintelligence s’exerce-t-elle sur notre ime ?

Les sens mettent & notre disposition des données sensibles, qui
se conservent dans I'imagination. Notre raison considére ces données
sensibles, et c’est & la suite de cette considération (consideratio,
cogilatto) que la forme abstraite de tous ses éléments sensibles
et matériels apparait dans l'intellect. Cette abstraction ne tient
pas a ce que les sensibles singuliers présents dans I'imnagination
se seralent eux-mémes transmués en intelligibles et transportés
dans I'intellect ; elle ne tient pas non plus 4 ce que notre connais~
sance d’'une multiplicité d’objets semblables engendre d’elle-méme
son image dans l'intellect lorsqu’on la considére & part : elle s’ex-
plique par le fait qu’en considérant les sensibles, I'’Ame se trouve
rendue apte a ce que I'idée abstraite émane en elle de 1'Intelli-
gence agentel,

1. Dicemus quod anima humana prius est intelligens in potentia, deinde f{it intel-
ligens in effectu. Omne autem quod exit de potentia ad effectum, non exit nisi per
causam quae habet illud in effectn, et extrahit ad illum ; ergo haec est causa per
quam animae nostrae in rebus intelligibilibus exeunt de potentia ad effectum. Sed
causa dandi formam intelligibilem non est nisi intelligentia in effectu, Penes guam
sunt principia formarum intelligibilium abstractarum. Cujus comparatio ad animas
nostras est sicut comparatio solis ad visus nostros ; quia sicut sol videtur per se
in effectu, et videtur luce ipsius in effectu, quod non videbatur in effectu, sic est
dispositio hujus intelligentiae quantum ad nostras animas. Virtus enim rationalis,
cum considerat singula quae sudt in imaginatione, et illuminatur luce intelligentiae
agentis in nos, quam prediximus, fiunt nuda a materia et ab ejus penditiis et impri-
muntur in anima rationali, non quasi ipsa de imaginatione mutetur ad intellectum
nostrum, neque quia intentio pendens ex multis, cum ipsa in se sit considerata nuda,
per se faciat similem sibi, sed quia ex consideratione eorum aptatur anima ut emanet
in eam ab intelligentia agente abstractio. Cogitationes enim et considerationes
motus sunt aptantes animam ad recipiendum emanationem, sicut termini medii
praeparant ad recipiendum conclusionem necessario, quamvis illud fiat uvno modo,
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De cette conception de I'abstraction découlent deux conséquences
capitales. La premiére est qu’il existe une activité rationnelle anté-
rieure A V'abstraction et préparatrice de cette abstraction. Sans une
consideratio qui adapte Vintellect & I'émanation de I'Intelligence,
Pabstraction ne se produirait pas. D’importantes conséquences
doctrinales résulteront de 14, principalement pour l'histoire de la
pensée augustinienne au XIII® siécle!. La deuxiéme est qu'en
vertu de la cosmogonie d’Avicenne, I'homme ne saurait avoir
&’ Intellect agent qui lui fot propre, puisque I'Intelligence agente
du globe terrestre en tient lieu pour l'ensemble des étres humains.
Chaque individu, fragment d’une sphére qui n’est pas veaue 3
I'existence, n’est qu’une dme et un corps, son dme étant soumise
A YIntelligence agente de la méme maniére que 'dme de chaque
sphére U'est 3 I'Intelligence quil’engendre et la régit. Ceci posé,
Avicenne se trouvait naturellement conduit & nier que les formes
intelligibles, une fois connues par lintellect possible, puissent
ensuite s’y conserver ; point qui confére & sa doctrine son aspect
le plus caractéristique et sur lequel portera tout Ieffort de la cni-
tique thomiste lorsqu’elle voudra s’adapter exactement a son adver-.
saire. Dans un tel systéme, en effet, il n’existe pas de conservatoire
concevable pour les espéces intelligibles : elles ne sauraient se con
server dans le corps, indigne de leur servir de sujet, puisqu’elles
ne pourraient occuper un lieu dans I'espace sans deéchoir de leur
pature intelligible ; elles nc peuvent étre des idées, subsistantes
par soi dans I'ame, et que l'intellect contemplerait ou dont il se
détournerait selon son désir; puisque des intelligibles qui subsis-
teraient dans 'aAme ne pourraient pas ne pas en étre toujours par-
faitement connus. A quoi s’ajoute, comme une impossibilité supplé-
mentaire, que les formes intelligibles ne sont pas des réalités sub-
sistantes & la maniére des idées de Platon. Reste donc, comme unique
solution de ce probléme, que 'Ame se tourne vers I'Intelligence
agente chaque fois qu’elle désire en recevoir les formes intelligibles,

et hoc alio, sicut postea scies. Cum autem accidit animae rationali comparari ad
hanc formam nudam mediante luce intelligentiae agentis, contingit in anima ex
forma quoddam quod secundum aliquid est sni generis, et secundum aliud non est
sui generis. Sicut cum lux cadit super colorata, et fit in visu ex illa luce operatio
guae non est similis ei ex omni parte; imaginabiliavero sunt intelligibilia in potentia,
et fiunt intelligibilia in effectu, non ipsa,éadem, sed quae excipiuntur ex illis ;
immo sicut operatio quae apparet ex formis sensibilibus, non ipsae formae mediante
Juce, sed aliquid aliud quod habet comparationem ad illas ; quod fit mediante luce
in teceptibili recte opposito. » Avicenne De anima, V, 5.

1. Un travail de M. I'abbé J. Rohmer sur cette question est actucllement en.
préparation.

-
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et quelle s'en détourne lorsqu’elle désire temporairement Ies
oublier; acquérir la science n’est rien d’autre qu'acquérir I'’habitude
de s'unir a I'Intelligence dont 'dme recoit les formes, chaque fois
qu’'elle éprouvera le désir de les contempler 1.

. « Dicemus nunc de humanis animabus, an ipsa intelligibilia quae apprehendunt,
et demde convertunt se ab illis ad alia, non sint in illis perfecte in effectu, et ideo
ipsae non intelligunt ea perfecte in effectu ; an habeant thesaurum in quo ea repo-
nant ? — Sed hic thesaurus, aut est essentia earum, aut corpus earum, aut aliquid
corporale earum. Et quod pendet ex corpore earum non est dignum ad hoc, neque
est dignum ut sit subjectum intelligibilium; quia non est dignum ut formae intellec-
tae sint situm habentes sed conjunctio earum cum corpore faciet eas habere situm ;
si autem essent in corpore habentes situm non essent intelligibiles. — Aut dicimus
quod ipsae formae intelligibiles sunt res per se existentes, quarum unaguaeque
est species, et res per se existens ; sed intellectus aliguando aspicit illas, et aliquando
avertitur ab illis, et postea convertitur ad illas. Et est anima quasi speculum ;
ipsae vero quasi res extrinsecae, quae aliguando apparent in ea, et aliquando non
apparent. Et hoc fiat secundum comparationes quae sunt inter eas et animam. —
Aut ex principio agente emanet in anima forma post formam, secundum petxtlonem'
animae, a quo principio postea cum avertitur cessat emanatio ; quod si ita esset,
esset necesse omnibus horis addiscere sicut primitus. '

Dicemus ergo ultimam partem hujus divisionis esse veram. Impossibile est enim
dici hanc formam esse in anima in effectu perfecte, et non intelligi ab ea in effectu
periecte... Ttem postea declarabimus adhuc in sapientia prima, quod haec forma’
non est per se existens. Restat ergo ut ultima pars sit vera, et ut discere non sit -
nisi acquirere perfectam habitudinem conjungendi se intelligentiae agenti, quousque
fiat ex ea intellectus, qui est simplex, a quo emanent formae ordinatae mediante
anima in cogitatione. Aptitudo autem quae praecedit discere est imperfecta, post-
quam autem discitur, est integra. Cum enim transit in mente ejus quod discit et
id.quod cohaeret cum intellecto inquisito, convertit se anima ad inspiciendum. Ipsa
autem inspectio est conversio animae ad principium dans intellectum. Cum enim
anima conjungitur intelligentiae, emanat ab ea virtus intellectus simplicis, quam
sequitur emanatio ordinandi ; si vero avertitur a principio, fiunt ipsae formae In
potentia, sed potentia proxima. Ergo primum discere est sicut oculi curatio, qui
factus sanus, cum vult, aspicit aliquid unde sumat aliquam formam. Cum vero
avertitur ab illo, fit illud sibi in potentia proxima effectui.

Dum autem anima humana generaliter est in corpore, non potest recipere subito .
intelligentiam, sed ejus dispositio est sicut dicimus. Cum enim dicitur : Plato est
sciens intelligibilia, hic sensus est ut, cum voluerit, possit conjungi intelligentiae
agenti, ita ut ab ea in ipsum formetur ipsum intellectum. Non quod intellectum .
sit praesens suae menti, et formatum in suo intellectu in effectu semper neque sicut
erat priusquam disceret. Hic enim modus intelligendi in potentia est virtus quae .
acquirit animae intelligere cum voluerit coniungi intelligentiae a qua emanat in
eam forma intellecta, quae forma est intellectus adeptus verissime. Et haec virtus
est intellectus in effectu, secundum quod est perfectio. Sed formatio intelligibilium.
est respectio animae ad thesauros sensibilium, sed primum est inspicere quod est
superius, hoc autem est inspicere quod est inferius. Cum autem anima liberabitur
a corpore et ab accidentibus corporis, tunc poterit conjungi intelligentiae agenty,
et tunc inveniet in ea pulchritudinem intelligibilem, et delectationem perennerm,
sicut dicemus postea suo loco. » Avicenne, De anima, tract. V, 6. ,

C’est d’aprés ce texte que saint Thomas résume la doctrine d’Avicenne, dans le
Cont. Gent., liv. 11, cap. 74, depuis le début du chapitre, jusqu'a : « Videtur etiam
huic positioni consonare... ». Le résumé qu'il en donne est exact et lucide.
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Saint Thomas a nettement discerné par ou cette doctrine se dis-
tinguait des autres, et que ce qui la caractérise est aussi ce qui
en fait la faiblesse. Pour Avicenne, toute connaissance de 1’uni-
versel présuppose une considération du singulier par I'intellect
possible, et une préparation accomplie par ces facultés inférieures
que sont ]la mémoire sensible et 'imagination. Doctrine, en vérité,
qui va au rebours de toute vraisemblance métaphysique. Il semble
que, d’aprés Avicenne, notre dme s'approche d’autant plus de
Yintelligible qu’elle se plonge davantage dans le sensible : ne serait-il
pas plus vraisemblable de soutenir exactement le contraire et que
Padme doit se détourner du sensible pour se disposer i recevoir
I'influence de l'intelligence séparée ?

La raison de cette invraisemblance est qu'au fond, la doctrine
d’Avicenne n’est pas autre chose qu’un platonisme, mais un pla-
tonisme inconséquent. Tout d’abord c’est un platonisme 1, et saint
Thomas s’est plu & réfuter d’ensemble une telle cosmogonie qui
fondait sur la méme base ruineuse la physique, I'épistémologie et
la morale %, Lorsqu’il embrasse d’un. seul regard le champ tout
entier de la spéculation métaphysique, saint Thomas ne voit que
deux erreurs générales possibles, entre lesquelles se tient Aristote,
dans le juste milieu de la vérité. D'une part I’Anaxagorisme, que
Yon pourrait définir comme un intrincésisme intégral : toutes les
formes sont innées dans la matiére, toutes les idées sont inndes
dans la pensée, toutes les vertus sont innées dans I’dme. D’'autre
part le Platonisme, que I'on pourrait définir comme un extrinsé-

I. « Et ideo tam Plato, quam Avicenna in aliquo ipsum sequentes, ponebant
quod agentia corporalia agunt secundum formas accidentales, disponendo materiam
ad formam substantialem : sed ultima perfectio, qnae est per inductionem formae
substantialis, est a principio imma.teriaéli. » Sum. theol., 1, 11 5, I, Concl. — Dans
le méme sens : « Alii autem dixerunt, formas esse totaliter ab extrinseco, vel par-
ticipatione idearum, ut posuit Plato ; vel intelligentia agente, ut posuit Avicenna ;
et quod agentia naturalia disponunt solummodo materiam ad formam ». De vis-
tulibys, art. 8, conc. — « Sed si diligenter consideretur, haec positio, quantum ad
originem, parum -aut nihil differt a positione Platonis. Posuit enim Plato formas
intelligibiles esse quasdam substantias separatas, a quibus scientia fluebat in ani-
mas nostras; hic autem ponit ab una substantia separata, quae est intellectus agens,
secundum ipsum, scientiam in animas nostras fluere. Non autem differt, quantum
ad modum acquirendi scientiam, utrum &b una vel pluribus substantiis separatis
nostra causetur scientia ; utrobique enim sequetur quod scientia nostra non cause-
tur a sensibilibus ; cujus contrarium apparet per hoc quod qui caret aliquo sensu
caret scientia sensi ilium quae cognoscuntur per sensum illum. » Cont. Gent., II,
74. '

2. Quaes. disp. de Veritate, qu. X1, art. 1, Concl. — Conira Gentes, II, 76, A
Secundusn hoc. — Quaest. disp. de Virtutibus, qu. unic,, art. 6 et 8, concl. — Sum.

Theol, 1, 115, 1, Concl. . '
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cisme intégral : toutes les formes, les idées et les vertus sont
regues totalement du dehors. Dans 1'un ni dans l'autre cas les
causes secondes ne font rien. Du point de vue de 1’Anaxagorisme,
la cause seconde ne fait qu’écarter 1'obstacle qui empéchait I'effet
de se manifester ; dans le Platonisme, la cause seconde ne peut que
préparer le terrain ot s’exercera l'action de la cause premiére, de
sorte que, dans aucune des deux doctrines, la cause seconde ne
produit véritablement son effet.

Qu’'Avicenne incline vers le platonisme, aucun doute la-dessus
n'est permis, car il importe peu ici que les formes intelligibles
proviennert en nous d'idées séparées ou d’une Intelligence séparée ;
mais c'est un platonisme inconséquent, parce que les substances
séparées, étant essentiellement immuables, doivent continuellement
illuminer nos dmes et faire resplendir sur elles de la méme maniére,
la science des choses. Aussi, posant des idées séparées et immuables,
Platon n’a pas commis I'erreur d’admettre que le réle du sen-
sible consiste & disposer 'ame en vue de recevoir Pintelligible, car,
en droit, I'dme le recevrait perpétuellement. 1l a donc supposé que
les idées avaient primitivement causé dans notre 4me la science
de tous les connaissables, et que le sensible excitait simplement
I'intellect a considérer des connaissances qu'il possédait déja. C'est
pourquol Platon dit qu'apprendre n’est rien d’autre que se ressou-
venir. Tout, dans le platonisme, vient & I'Ame du dehors, mais
tout lui a été donné en une fois ; 'hypothése invraisemblable d’une
dme qui se tournerait vers les choses sensibles pour mieux se
préter a Paction des substances intelligibles est donc une erreur
qu’Avicenne ajoute a celle de Platon, mais dans laquelle Platon
lui-méme n’est pas tombé 1.

I. « Dicere autem quod per hoc quod intellectus possibilis inspicit singularia
quae sunt in imaginatione, illustratur luce intelligentiae agentis ad cognoscendum
universale ; et quod actiones virium inferiorum, scilicet imaginationis et memora-
tivae et cogitativae, sunt aptantes animam ad recipiendum emanationem, intelli-
gentiae agentis, est novum. Videmus eaim quod anima nostra tanto magis dispo-
nitur ad recipiendum a substantiis separatis, quanto magis a corporalibus et sensi-
bilibus removetur : per recessum enim ab eo quod infra est, acceditur ad id quod
supra est. Non igitur est verisimile quod per hoc quod anima respicit ad phantas-
mata corporalia, quod disponatur ad recipiendam influentiam intelligentiae sepa-
ratae.

Plato autem radicem suae positionis melius est prosecutus. Posuit enim quod
sensibilia non sunt disponentia animam ad recipiendum influentiam formarum
separatarum, sed solum expergefacientia intellectum ad considerandum ea quorum
scientiam habebat ab exteriori causatam. Ponebat enim quod a principio a formis
separatis causabatur scientia in animabus nostris omnium scibilium: unde addiscere
dixit esse quoddam reminisci. Et hoc necessarium est secundum ejus positionem.
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2. — LA CRITIQUE THOMISTE DE GUILLAUME D’AUVERGNE.

“Au premier rang de ceux qui subirent I'influence d’Avicenne, il
,faut placer son traducteur Dominicus Gundissalinus *. C'est chose
connue, que son De anima n’est qu’une compilation, dont sa propre
traduction d’Avicenne a fajt presque tous les frais. Sur un point,
du moins, Gundissalinus ne pouvait suivre purement et simple-
ment Avicenne, et c'est celui de I'Intelligence agente. Gundissa-
linus est chretxen : comment acceptermt-ﬂ cette illumination de
Pintellect, par une substapce séparée, qui supprime lintellect de
I'individu et rend.son immortalité impossible ? Mais, d’autre part,
Gundissalinus ne sait guére de ~psychologie que ce que lui en a
enseigné Avicenne ; comment. donc, I'ayant fidélement suivi jusque
14, va-t-il réussir 3 s’en séparer ? En substituant saint Augustin et
Denys a Avicenne pour exphquer I'origine de nos connaissances.
Gundissalinus s’est souvenu en temps oppor{un qu’il n’était pas
seulement le traducteur du Liber VI Naturaliw, mais encore un
chrétien capable de puiser au trésor ‘du platonisme des Péres, et
c’est 1a qu'il a trouvé de quoi sortir d’embarras. ‘

Bien que l'étude compléte des sources de Gundissalinus n'ait
pas encore été menée & bien, il est dés & présent évident que les deux
tiers de son traité sont copiés dans Avicenne. Tout se passe comme

L

Nam, ¢um substantxa,e sepa.ratae sint immobiles et semper eodem modo se habentes,
semper ab eis resplendet scientia rerum in -anima nostra, quae est eius capax. -
S. Thomas, Count. Gent., lib. II, cap. 74.

Quant 2 V'impossibilité, alléguée par Avicenne, d'une conservation des formes
intelligibles dans V’intellect, saint Thomas lui oppose principalement, outre certains
textes d’Aristote, que la matitre et la connaissance sensitive conservant les formes
qu’elles regoivent, I’intellect qui leur est supérieur doit pouvoir en faire autant.

1. Les rapports du De anima de Dominjcus Gundissalinus avec I'ceuvre d’Avi-
cenne ont été signalés par A. Lowenthal, Dominicus Gundisalvi und sein psycho-
ogisches Compendium, Koénigsberger In. Diss., Berlin, 1890 (Bibl. de I'Univ. de
Paris, D. 21739). — Le texte du De anima se trouve partiellement édité par le méme
auteur dans : Pseudo-Avistoteles iiber die Seele, Eine psychologische Schvift des 11
Tahvhunderts und ihre Beziehungen zu Salomon ibn Gebirvol, Berlin, 1891 {pages
7g-131). La premi¢re partie de ce travail reproduit la disserfation de 18go. Chargée
d’hypothéses fantaisistes, cette brochure a le grand mérite de donner un texte uti-
lisable (guoique loin d'étre parfait) du De anima de Gundisalvi. — Les hypotheses
de Lowenthal ont été discutées par Cl. Baeumker, Dominicus Gundissalinus als
philos. Schrifisteller, Compte-rendus du 4¢ Congrés scientifique international des
Catholiques, III¢ section, Fribourg, 1898. ”

Ayant l'intention de reprendre I'étude de la psychologie 'de Gundissalinus dans
un travail d’ensemble sur ’histoire de la psychologie d’Avicenne au moyen age,
nous ne toucherons ici sa doctrine que dans la mesure ol elle relie Avicenne a
Guillaume d'Auvergne, et spécialement quant au probléme de intellect agent.
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si le traducteur du philosophe arabe avait d'abord suivi son modéle
jusqu’a 'extréme limite du possible! Et cette limite extréme se
trouve posée fort loin, puisqu’il n’emprunte pas seulement au
Liber VI Naturalium sa division de Uintellect en imiellectus facilis,
adeptus, tn habitu, mais qu’il lui emprunte littéralement sa théorie
de la connaissance considérée comme une infusion des formes dans
'ame par un intellect agent séparé. Pour.lui, comme pour Avicenne,
apprendre n’est rien de plus qu’acquérir I'habitude de se confondre
a-Vintellect agent !.-Mais quel est cet intellect agent 7

On chercherait vainement chez (zundissalinus une réponse pré-
cise & cette question ; mais il en est une gque son cenvre tout entiére
suggére, et c'est qu'un chrétien ne connait pas-d’autre intellect
agent que Dieu. Le chapitre X du De anima prétend résoudre en
effet le probléme avicennien : De propriis viribus hominis, mais il
le résout en juxtaposant a la psychologie d’Avicenne, gui vient
d’étre exposée, une psychologie mvstique d’inspiration toute diffé-
rente. La source exacte de cette psychologie ne nous est pas connue ;
si ¢’est Gundissalinus qui V'a inventée, on du moins dispesée selon
cet ordre, on doit dire qu’elle est ce que son traité contient de plus
original ; de toute facon, en voici les éléments principaux.

La science est la compréhension de la forme d’une chose par I'in-
tellect ou l'imagination. Lersque la forme est saisie par l'imagi-
nation, la science est sensible ; lorsqu’elle est saisie par l'intellect,
la science est intelligible. Pour qu’il y ait science intelligible, il
faut que la forme s’unisse & P'intellect qui la saisit. Or 'ame ne peut
pas saisir le sensible sans intermédiaire, parce que leur mode d’étre
n'est pas le méme ; mais elle peut au contraire saisir l'intelhgikle
sans intermédiaire, parce que leur mode d’étre est de méme nature ;
Jorsqu'elle appréhende la vérité touchant les choses sensibles, elle

1. Nous citons ici le De anima d’aprées le ms. de la Bibl. Nationale, lat.,, n® 16113.
Le texte en est mauvais au possible, mais Lowenthal n’ayant pas complétement
édité le De anima, nous devions recourir a lui pour les parties de I’ceuvre qui n’ont
pas été imprimées. Pour les autres, nous citons d’aprés Lowenthal, Pseudo-Avis-
toteles.

La distinction des parties de I'intellect d’aprés Avicenne est reproduite dans le
De anima, ms. cité, f. 33 1 — La doctrine qui réduit 'acquisition de la connais-
sance a4 ’habitude de s'unir & l'intellect agent : ¢bid., £. 36 v — 37 r. C{f. également
ce passage : « Unde [cum] intellectus qui est in potencia conjungetur cum illo intel-
lectu gqui est in actu aliquo modo conjunctionis, imprimitur in eo aliqua species
formarum, quaeque adepta [est] ab extrinsecus. Ipse enim {est} qui dat formam
intelligibilem, cujus comparacio est ad aninmwas nostras sicut comparacio solis ad
visum nostrum. Sicut enim sine luce exteriori non fit visio, sic sine luce intelli-
gencie agentis in nos nulla fit veritatis rei comprehensio. Hoc enim est menti racio
guod est aspectus oculo ; racio enim est mentis aspectus. » Ms. cité, . 33 r-v,
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-met en ceuvre son wntellect, et acquiert la science ; lorsqu’elle appré-
hende la vérité touchant les purs intelligibles, elle met en ceuvre
son intelhigence, et elle acquiert la sagesse . L'intellect et la science
ne sont utiles qu'en vue de V'intelligence et de la sagesse, & tel point
qu’'une fois parvenue & ce supréme degré, 'dme abandonne toutes
ses autres opérations pour s’offrir 4 la lumiére de Dieu comme un
miroir s’offre aux rayons qu'il rerléte. Tout se passe donc ici comme
si la théorie avicennienne de l'intellect agent se confondait avec
une interprétation mystique de la sagesse augustinienne 2 ; des
conséquences d’'une portée incalculable vont résulter de cette con-
fusion. ,

Une fois rendu ainsi assimilable par sa combinaison avec le
christianisme, Avicenne allait exercer en effet une influence de
plus en plus profonde et de plus en plus étendue. La juxtaposition
sommaire et brutale des deux doctrines, dont s’était contenté
Gundissalinus, appelait un travail plus approfondi d’interprétation
et d’adaptation. L'un de ceux dont la réflexion s’est exercée sur
I'ceuvre d’Avicenne de la maniére la plus attentive et la plus fruc-
tueuse est assurément Guillaume d’Auvergne 2. L’attitude qu'il

1. « Sicut autem per intellectum scientia, sic per intelligentiam adquiritur .apien-
tia, quae secundum Boetium admodum paucorum hominum est et solius Dei. »
Ed. Léwsnthal, p. 122. Cf. Botce, De consol. philos., Prosa V. Cette terminologie
remonte & saint Augustin dont la distinction entre.scientia et sapientia est bien

connue.

2. Toute la conclusion du De anima, éditéepar Lowenthal, est caractéristique
sur ce point. Voir, par exemple : « Cum enim hi¢ oculus animae, qui est intelligentia,
in contemplatione creatoris intendit, quoniam Deus lux est, ipsa intelligentia tanta
claritate divini luminis perfunditur, ut in ipsa intelligentia sic, irradiata lux inac-
cessibilis tamquam forma in speculo resultare videatur. Ipsa enim intelligentia
creaturae rationalis quasi speculum est aeterni luminis, de gqua Apostolus (I Cor.
13, 12) videsnus nunc per speculum in enigmate. » Ed. Lowenthal, p. 123. — Cf.
« Domine, in lumine tuo videbimus lumen (Ps. 35, 10). Sicut enim hunc solem visi-
bilem non nisi adminiculo suae lucis videmus, sic ipsum solem justitiae, patrem
luminum, non nisi sua claritate prius irradiati per intelligentiam contuebimur »,
tbid., p. 123-124. Le caractére mystique de la doctrine apparait clairement dans la
conclusion, p. 128-130. On ne peut savoir dans quelle mesure cette illumination
y est requise pour la connaissance des formes intelligibles autres que Dieu,

3. Guillaume d’Auvergne, né & Aurillac, étudiant, puis professeur & 1'Université
de Paris, évéque de Paris en 1228, mort en 1249. — Sur sa vie, consulter Noél
Valois, Guillawne d’ Auvergne, évéque de Paris, Paris, 1880. — Sur son ceuvre et sa
doctrine, les deux meilleurs travaux sont les suivants : Math, Baumgartner, Die
Evkenntnislehve des Wilhelm vor Auvergne (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelal-
ters, 11, 1), — Kramp, Des Wilkelm von Auvergne Magisterium Divinale, Gregoria-
num, 1920, p. 538-584 et 1921, p. 4278 ; p. 174-187.

Ces travaux sont fort bien faits et trés utiles & consulter. Néanmoins, aprés avoir
analysé de prés les textes, nous nous sommes trouvé conduit & une interprétatiou
de la théorie de la connaissance, chez G. d’Auvergne, trés différente de celle qne
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adopte a I'égard du philosophe arabe est déja celle que conserve-
roat aprés lui nombre de théologiens scolastiques : rejet énergique
de sa cosmologie, et spécialement de sa doctrine de I'Intelligence
séparée, mais sentiment d’étre en accord intime avec lui touchant
la nature de I'dme ct l'origine de nos connaissances.

Sur le premier point, la position de Guillaume d’Auvergne est
d'une parfaite netteté : 'univers avicennien, avec sa hiérarchie
d’dmes et d’intelligences motrices, lui parait franchement inaccep-
table pour un chrétien et absurde pour la raison. Le chrétien ne
saurait admettre en effet cette multitude d’étres interposés entre
Dieu et lui, ni dans I'ordre de la causalité efficiente, ni dans 1'ordre
de la finalité. Rien ne crée, hors Dieu lui-méme, qui a tout créé
directement par la vertu de sa puissance ; rien n’est notre fin, hors
Dieu lui-méme, vers qui l'intellect humain regarde comme vers
la lumicre qui I'illumine et lui conférera la béatitude. Que l'on
réfléchisse & ce qu’avait d’anti-chrétien la conception d’une Ame
faite pour une Intelligence au lieu d’4tre faite pour Dieu, et I'impossi-
bilit¢ d’une diffusion de la cosmologie d’Avicenne dans la scolas-
tique apparaitra immédiatement.

Du point de vue de la raison, l'univers avicennien s’offre & Guil-
laume d’Auvergne comme un défi au bon sens, car ni les 4mes ni
les Intelligences dont il se compose n’y jouent un réle convenable
a leur nature. Considérons d’abord les Ames. Chacune d’elle nous
est représentde comme ayant les regards constamment fixés sur
I'Intelligence de sa sphére ; tournde vers cet intelligible séparé,

Math. Baumgartner en a proposée. Pour s’étonner de ces divergences, il faudrait
n’avoir jamais lu de Guillaume d'Auvergne, & qui I'on a fait une fausse réputation
de clarté. Il n’a du moins que ce que 1’on peut avoir de clarté lorsqu’on n’a pas la
moindre précision. Si donc nous donnons dans les pages qui suivent un peu plus
qu’il n’est strictement requis pour comprendre la critique dirigée contre lui par saint
Thomas, on voudra bien ne pas atiribuer 2 nos interprétations un coefficient de
certitude supérieur & celui que nous leur attribuons nous-méme. Les conclusions
sur Guillaume d’Auvergne et la négation de 'intellect agent, nous semblent pou-
voir étre considérées comme tout A fait siires ; les conclusions sur Dieu intellect
agent de nos ames, se meuvent dans le domaine du probable. On s’en rendra per-
sonnellement compte & I'aide des amples extraits du texte méme que nous donne-
rons en note a cette intention ; la nécessité de procéder ainsi avec Guillaume
d’Auvergne s'impose absolument, car, A s’en tenir & de simples phrases détachées,
on peut lui lui faire soutenir n’importe quoi.

Les textes seront cités d’aprés : Guilielmi Alverni, Episcopi parisiensis, mathema-
tici perfectissimi, eximii philosophi ac theologi praestantissimi, Opera omnia. 2 vol.
in-f°, Paris, 1674. — L’indication d’Orléans pour cette édition (Baumgariner, dans
Ueberwegs Grundiss, 10¢ éd.p. 412, et M. de Wulf, Hist. de la phil. médidvale, 5¢ éd.,
P. 328) s'applique aulieu d’impression dulivre, mais non au lien d’édition proprement
dite, qui est Paris.

Archives d’Histoire. — No 1, &
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contemplant sans reliche sa perfection, elle s’enflamme pour lui
d'un amour violent et briille du désir de s’y assimiler en lui assimi-
lant jusqu'au ciel qu’elle meut elle-méme. S'il était donné a cette
idme d’obtenir ce qu’elle convoite, elle se trouverait par le fait méme
dans sa compléte actualité, c’est-a-dire dans une sorte d’état de.
Gloire et, ne désirant rien, elle ne ferait rien. Ne Fayant pas
obtenu, au contraire, elle meut son ciel pour I'obtenir. Pourquoi ?
C’est que la perfection de leur ciel est son lieu propre, dans lequel
il désire se reposer, et comme chaque partie du ciel ne posséde
qu'une partie de son lieu propre 4 la fois, il faut que I'dme fasse
tourner son ciel afin qu’il posséde au meins successivement ce
qu'il ne posséde pas encore simultanément. Par le mouvement
giratoire qu'elle lui imprime, 'dme actualise successivement la
potentialité de chacune des parties de son ciel & ’égard de chacune
de ses positions possibles dans l'espace.

Conception absurde, déclare sans ambages Guillaume d’Auvergne :
multipliciter vidiculosus est, sed eliam impossibilis ; car I'acquisition
de ces lieux successifs par le ciel ne lut sert de rien si, chaque fois.
qu'il en acquiert un, il est obligé d’en perdre un autre : perinde
igituy est ac si mihil ei acquiveretur, cum tantum amitial, quantum
ei acquiritur. Or, que 'on établisse le bilan de ses gains et de ses
pertes une fois que la révolution de ce ciel est achevée, on consta-
tera qu’il n’a ni plus ni nioins qu'auparavant ; chacune de ses
parties n’a pu satisfaire son désir du lieu suivant qu’en abandon-
nant le lieu précédent qu’il avait également désiré, ce ciel a donc
perdu exactement autant qu’il a gagné. Bien plus, chaque partie
de la sphére abandonnant le lieu précédent, que désire au contraire
la partie qui la suit, on peut dire que ce désir se contredit lui-méme
a chaque instant ; la conception d’Avicenne est donc manifestement
impossible en ce qui concerne les &mes 1. |

Mais elle n’est pas moins ridicule si 'on joint & leur considération
celle du réle que jouent les Intelligences. Quel intérét des Intelli-
gences séparées, donc en état de béatitude, peuvent-elles trouver
"3 s’assimiler des dmes qui leur sont inférieures et,. inversement,
quel bénéfice résulte pour ces dmes de mouvoir sans cesse le ciel
qui leur est confié ? De quoi manqueraient les Intelligences si les
Ames des sphires cessaient de les faire tourner ? Absolument de

1. G. d’Auvergne, De Universo, 12 II3¢, cap. 2; t. I, p. 808-809.11 critique ensuite
longuement la nature de I'amour pour les Intelligences gu’Avicenne attribue aux
Ames-des sphéres. Ce qui aime veut s’assimiler &' ce qu'il aime ; or les Intelligences.-
sont immobiles, donc les Ames devraient rester en repos (ibid., cap. 1v, p. 810 &
« Cum igitur... » et « Si igitur... ») et non se mouvoir, pour leur ressembler,

*
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rien. Quant aux dmes elles-mémes, elles auraient tout avantage 3
se reposer. Le seul bénéfice qu’elles recueillent de se trouver sou-
niises aux Intelligences, ¢’est le travail d’aveir 3 faire tourner
sans cesse les masses énormes de leurs sphéres. Mais qui done
d’entre nous seuhaiterait de voir pareille influence s’exercer sur
son ame, méme sur celles de son cheval ou de son ane, soit de la
part d’'une Intelligence, soit de la part de Dieu ? Sur un mioulin,
peut-étre, ou sur une roue quelconque dont la rotation continuelle
pourrait presenter quelque utilité, Paction d’une telle influence
motrice pourrait sembler souhaitable. Si les Intelligences rendaient
aux hommes le service de faire tourner leurs meules, elles auraient
droit a autant d’éloges que d’actions de grices de leur part ; mais
pour les malheureuses 4mes des sphéres, dont le seul bénéfice est
d’entrainer le corps du ciel dans une rotation vertigineuse, leur situa-
tion ressemble fort & celle d’un cheval ou d’un 4ne qui fait tournerla
roue d'un moulin, avec seulement cette différence que le mouve-
ment d’'un cheval ou d’'un 4dne nous sert & quelque chose, au lieu
que leur propre mouvement ne sert a rienl. Ce n’est pas seulement,
on le voit, par sa dignité d'évéque, que Guillaume d’Auvergne
mérite d’étre encore appelé Guillaume de Paris. R
Il nous importait de marquer ici au moins la place de cette cri-
tique, parce que les répercussions qu’elle devait exercer sur les
théories médiévales de la connaissance sont d’une importance
extr¢me. Nous avons en effet marqué, en exposant la doctrine

I. « Siistam perfectionem influunt intelligentiae super animas hujusmodi, inten-
dentes eas sibi assimilare, assimilatione quam dicunt, quae utilitas est ipsis intelli-
gentiis in assimilatione hujusmodi, vel ipsis animabus ? Quid deperiret intelligentiis,
si motum hujusmodi, vel virtutem movendi, eo motu nen influerent super animas
illas, praesertim cum animabus illis nihil nisi labor movendi et revolvendi assidue
tam ingentia corpora, accrescere videatur ¢ Manifestum est tibi, quia nemo nostrum
vellet super animam suam, vel super animam equi vel asini sui, fieri a quacumque
intelligentiarum, vel etiam ab ipso creatore. Forte super molendimum tuum, vel
rotam quamcumque, cujus assidua rotatio seu revolutio tibi utilis esset, hoc merito
velle posses. Et si hanc utilitatem praestarent hominibus intelligentiae, merito
laudarentur ab eis, et honorarentur actionibus gratiarum. Ipsae vero animae cae-
lorum ex ista inquietissima vertigine corporum suorumquid consequuntur vel acqui-
runt, nisi laborem inutilem et, ut ita dicatur, nugatorium ? Amplius, quid aliud
videri possunt animae coelorum revolutiones ipsorum indefessa continuatione
facientes, nisi equi, vel asini ad molam molendinariam revolvendam positi ; nisi
quod equi et asini, evidenti utilitati heminum laborem molendinariae revolutionis
sustinent, animae vero illae nullius utilitati. » G. d’Auvergne, De Universo, 12 11z,
cap. v; 6. I, p. 811.—Les ch. v1, vi1, vii1 {In quo Aristoteles non tam errasse guam
etiam insanissime delirasse videbitur evidenter), 1x, xI, ne font que s’acharner,
de tous les points de vue possibles, contre la méme cosmologie avicennienne et les
docirines d’Aristote qui semblent la fonder. On trouvera, ch. xvin, t. I, p.824,
une autre critique humoristique de I'Intelligence agente et de ses eccupations.
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d’Avicenne, que la noétique n’y est qu'un cas particulier de la
cosmologie!. En ce qui concerne le probléme de l'illumination,
rien ne s’accorde mieux avec la doctrine d'une intelligence agente,
distributrice universelle des formes intelligibles, que la conception
d’un intellect humain purement réceptif et possible tel que nous le
concéde Avicenne. Mais supposons maintenant qu’une critique
comme celle de Guillaume d’Auvergne vienne réduire a néant cette
Intelligence agente illuminatrice des 4mes et que cependant on
prétende conserver une conception de l'intellect humain faite poar
s’y adapter, nous obtiendrons une formule 3 peu prés exacte de la
situation nouvelle qui venait d’étre créée. Or, & partir de ce mo-
ment, histoire était en quelque sorte écrite d’avance, sauf la durée
nécessaire aux idées pour atteindre leur équilibre. Si I'on élimine
en effet la solution averroiste du probléme qui ne pouvait étre consi-
dérée que comme hétérodoxe, un seul dénouement demeurait
finalement concevable : d’abord transiérer & Dieu les fonctions
illuminatrices de l'Intelligence agente, ce qui devait séduire les
augustiniens en satisfaisant 4 la fois leur idée de Dieu et leur idee
de l'Ame ; ensuite, constater qu’il est cependant impossible de dénier
afl’ame toute activité propre, ce qui devait éliminer progressive-
ment Avicenne et entrainer avec lui saint Augustin. Guillaume
d'Auvergne est bien loin de prévoir une telle conséquence ; aussi
le verrons-nous chercher la solution de ce probléme dans le compro-
mis d'un Dieun illuminateur et d'une raison humaine active quoique
dépourvue d’intellect agent.

Si I’'on veut concevoir la raison d’étre de cette tentative,en appa-
rence étrange, c’est d'une certaine conception de 1'dme humaine
qu’il convient de partir. Tout d’abord, ainsi qu’il est évident,
cette Ame est totalement incorporelle pour Guillaume d’Auvergne ;
mais ce qu’il est plus intéressant de constater, c’est que notre
philosophe reprend & son compte la curieuse preuve de I'homme
voilé, qu'Avicenne avait déia proposée, pour établir la spiritualité
de I'ime et qui, garantie désormais par son autorité doctrinale,
passera d’augustiniens en augustiniens jusqu’au début du XIVe
siécle.2Supposons un homine que Dieu aurait créé suspendu en l'air,
le visage voilé, qui n’aurait par conséquent jamais rien percu et
qui n’éprouverait aucune sensation, nous ne pouvons cependant
douter qu’il ne serait capable de penser et d’user de son intelligence.

x, Voir page 3s.

2. Ces textes seront reproduits, et leur tradition étudiée, dans le travail que nous
avons annoncé sur I'histoive de la psychologie d’ Avicenne.
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Cet homme saura donc qu’il pense, qu’il entend, et qu’il existe :
quapropier sciet se cogitave, vel intelligere, et sciet efiam se esse. Or,
si 'on interroge un tel homme pour Jui demander s’il a un corps,
il répondra sans aucun doute qu’il n’en a pas, et il répondrait de la
méme maniére pour chacune des parties du corps humain. Cet
homme nierait donc avoir une téte, des pieds, des mains, et ainsi
de suite, il nierait par conséquent avoir un corps, et cependant
il continuerait d’affirmer son existence. Or ce que l'on nie de
soi-méme est nécessairement autre que ce que l'on en affirme.
Donc cet homme qui niera étre un corps tout en affirmant
I’existence de sa pensée, possédera une pensée dont l'essence est
différente du corps. Un augustinien pouvait s’approprier cette
argumentation d’Avicenne sans éprouver l'impression de quitter
saint Augustin L.

Cetie méthode d’intuition directe alaquelle Guillaume d’Auvergne
fait appel pour établir la spiritualité de I'dme, lui sert de nouveau
pour établir son absolue simplicité ; theése d'une importance unique
dans sa doctrine et dont il n’est aucune de ses conceptions psycho-
logiques qui n'ait été en quelque maniére affectée. L’unité de I'ame,
telle qu'il la concoit, est totale et inconditionnelle ; entendons par
12 qu'il est inutile d'imaginer, pour apaiser ses exigences, un mode
de composition quelconque, qui permette d’attribuer des facultés
a I'Ame sans nuire a sa simplicité ; ceux qui vont I'imaginant comme
un tout potentiel, on un tout virtuel, ou un compose de quelque
ordre qu’il soit, raisonnent comme des enfants ou des imbdciles 2,
et Vexpérience directe que nous avons de la simplicité de notre
ame suffit & les réfuter de maniére décisive. Le ton meme dont
use Guillaume d’Auvergne pour affirmer cet aspect de sa pensee
met en relief 'importance qu’il lui attribue. La substance de I'ame
est une, aftirme-t-il, et la pluralité des facultés qu'on lui attribne
se réduit a celle des opérations auxquelles elle coopere. Ainsi, par

1. Voir saint Augustin, De Twvinitate, lib. X, cap. 10, art. 13-16. Palr, Lai., t. 42,
col. 980-982, — Il est superflu de noter que la méme méthode sera employée par
Descartes pour prouver la distinction de I'dAme et du corps | Medifationes, 11 ; éd.
Adam-Tannery, t. VII, p. 27, 1. 18 — p. 28, 1. 29. C’est un antécédent de plus a
ajouter, et non le moindre, & ceux qu’a étudiés Léon Blanchet, Les antécédents his-
loriques du « je pense, donc je suis », Paris, 1920.

2. ¢« Verum quoniam in hoc adhuc sum, ut removeam ab anima humana compo-
sitionem omnem, faciam te scire unitatem ac simplicitatem ejus quae prohibet ab
ea partem et partem, et aggrediar destruere errorem quorumdam qui putaverunt
eam compositam esse ex viribus sive potentiis suis naturalibus, propter quod et
dixerunt eam, nominatione puerilitatis suae et imbecillitatis, totum potentiale,
totumque virtuale, ete. » G. d’Auvergne, De anima, cap. 111, pars 22 ; t. I, p. 87,
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exemple, on rapporte l'intellection 3 la faculté de connaitre par
I'intelligence et celle de vouloir ou de désirer & la volonté : mais
I’dme n’en reste pas moins une en tant qu’elle connait, veut et
désire, et cela toute A&me humaine le sent en soi, le connait avec une
absolue certitude, et en rend un témoignage infaillible. C’est sans
hésitation ni interruption qu’elle s’affirme A elle-méme et en elle-
méme : c'est moi qui counais, qui sais, qui comprends, qui veux,
qui désire, qui convoite ; qui m’enquiers de ce que je désire ou que
je veux et, lorsqu'il se peut, m’empare de ce que je veux et désire.
Moi, dis-je, qui demeure une et indivisible & travers toutes ces
opérations, sans quoi nous ne serions méme pas capables de discer-
ner diverSes facultés de I'ame pour les lui attribuer 1.

Lorsqu’il en, vient a définir le seul sens ot ce terme de faculté
demeure encore acceptable, Guillaume d’Auvergne fait preuve
d’'un radicalisme surprenant, et qui permet de comprendre tout un
aspect de la pensée de saint Thomas. La réfutation dirigée par la
Somme Théologique contre ceux qui refusent d’attribuer & l'Ame

s facultés distinctes de son essence fait fonds sur un argument
bien connu : ou bien l'dme agit par des facultés distinctes d'elle,
ou bien elle agit directement par son essence ; or Dieu seul agit
par son essence ; 'dme ne peut donc agir que par l'intermédiaire
de ses facultés. Il n’est personne, lisant une telle argumentation,
qui ne linterpréte comme un appel au principe métaphysique
dont la solution abstraite du probléme dépend. Or c’est de tout
autre chose qu'il s'agit. Si extraordinaire que cela puisse paraitre,
saint Thomas ne fait ici que nier une doctrine réellement enseignde
par f'un de ses prédécesseurs, car Guillaume d’Auvergne assimile
PVactivité de 'dme & celle de Dieu lui-méme, et la considération

1. « Una est substantia animae humanae, et pluralitas virium quae ponitur ei
non poaitur nisi secundum pluralitatem operationum illiug et cooperationum ejus-
dem ad illas. Et quamquam intelligere virtuti intellectivae attribuatur, velleque
et desiderare virtuti desiderativae atque voluntati, ipsa tamen anima una est qua
intelligit, vult atque desiderat, et hoc omnis anima humana sentit in semetipsa,
cognoscit certissime, atque testificatur, nec possibile est ei ut mentiatur super
hoc. Absque enim ulla dubitatione constantissimeque asserit apud semetipsam
et in seipsa : Ego sum quae intelligo, quae scio, guae cognosco, quae volo, quae
appeto, quae desidero, quae desideria seu volita inquiro et, cum possibile est et
licet, acquiro volita, desiderata et appetita. Ego, inquam, una et indivisa manens
per omuia haec, alioquin nec scire, nec intelligere, nec ullo modorum cognoscere
cujuscumque virtutis quid esset, sicut evidenter declaratum est tibi in proxime
praecedentibus. Sive enim virtutes sint aliae substantiae quam sit ipsa anima
humana, impossibile est veraciter de eis dici quamcumque ex hujusmodi operatio-
nibus, sive accidentia sint similiter. Nec oportet ut repetantur tibi probationes

quas ex proximo super hoc audivisti. » G. d’Auvergne, De anima, cap. 11, pars 103 ;
t. 11, p. g8. :
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de l'essence divine est méme le point dont il part pour rejeter
toute distinction véritable entre U'dme et ses facultés.

Nul théologien ne refuse d’attribuer 3 Dieu le nom de Créateur
ni, & ce titre, de le considérer comme puissant ou de lui attribuer
un pouvoir. D’autre part, nul ne doute que la puissance ou le pou-
voir de Dieu ne soient autre chose gue son essence méme, et per-
sonne n'imaginerait de considérer cet attribut comme quelque chose
de diffiérent de lui, qui viendrait se surajouter du dehors & son étre
pour le cornpléter. Or le cas de Dieu n’est aucunement un cas unique
dans cette doctrine, mais il régle tous les cas analogues. ol l'essence
d'un étre suffit par elle-méme & rendre compte de son activité!
Tel est précisément le cas de I'dme humaine telle que Guillaume
d’Auvergne la congoit. Lorsqu’on dit qu'un corps blanc peut désa-
gréger la vue, il est manifeste que la blancheur par laquelle il peut
la désagréger est une chose et que le corps lui-méme qui possede
cette blancheur en est une autre ; au lieu que si 'on dit : la blancheur
peut désagréger la vue, le pouvoir dont on parle se contond alors
avec la blancheur méme. Ea pareil cas ce n'est plus d’une essence
agissant par I'entremise d'une faculté qu'il s’agit, mais de l'activité
d’une essence. lors donc qu’on dit : 'dme humaine peut connaitre,
peut vouloir, et ainsi de suite, le Verbe peut ne désigne rien qui
vienne s’ajouter & son essence : guemadmodum dicitur de creafore
benedicto. Dans U'Ame de 'homme, comme~ en Dieu, la puissance
quon lui attribue ne désigne rien d'autre que l'essence : causa
autem in hoc est, quonians neque apud creatorem, neque apud animan
humanam, est potentia principium el causa hujusmods operaiionis
nist utriusque essenfia 2.

La fermeté de Guillaume d’Auvergne sur ce point est inébran-
lahle : naut-tre serait-on en droit de souhaiter qu'il et poussé

1. G. d’Auvergne, De anima, cap. 111, pars 5 ; t. 11, p. 90 ; a Dico igitur.

2. « Jam igitur feci te scire per hoc quod potentia apud animam humanam nihil
est alind quam ipsa anima in iis quae operatur per essentiam suam. Exempli gratia,
cum dicitur : anima humana potest intelligere, vel potest scire, et ad hunc modum
de aliis, dico quod hoc verbum « potest » nihil addit super essentiam ipsius, que-
madmodum dicitur de Creatore benedicto. Causa autem in hoc est, quoniam neque
apud Creatorem, neque apud animam humanam est potentia, principium et causa
hujusmodi operationis nisi utriusque essentia, sicut verbum illud in hujusrmodi
sermonibus praedicat potentiam ex qua sunt hujusmodi operationes, indubitanter
non praedicat nisi es.e “tiam utriuslibet earum in hujusmodi operationibus. In eis
vero quae anima humana non operatur per essentiam suam, nihil prohibet praedi-
cari aliud vel alia, si qua taimen hujusmodi sunt.» G. d’Auvergne, De antma, cap. I1I,
pars 6% ; t. 11, p. 92. — s heve directement visée par saint Thomas : Qu. disp. de
Anima, art. 12 ; et Sum, theo! , I, 77, 1, Concl. i
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plus loin la démonstration de sa thése. Trois arguments semblent
néanmoins l'avoir particulitrement intéressé. D’abord, il ne voit
pas d’intermédiaire entre la substance et I'accident ; ou bien donc
les opérations de Vintelligence et de la volonté seront les opérations
de substances ou elles seront les opérations d’accidents : mais il est
inconcevable qu'un accident sache, veuille, désire, agisse, et per-
sonne n’a jamais fait preuve d’une imbécillité suffisante pour croire
qu'autre chose qu'une substance, voire une substance vivante,
puisse accomplir de telles opérations. I1 reste donc que 'dame méme,
prise dans sa substance, soit la cause dés opérations que nous attri-
buons a ses facultés 1. Quant an deuxiéme argument, nous le con-
naissons déja, puisqu’il revient & soutenir Pabsolue indivisibilité
de I'dme 2. Reste enfin I'argument d’autorité, qui semble se réduire
a metire de son c6té tous ceux qui affirment I'unité de I'Ame ; et
un exemple qui fera fortune : I'dme qui exerce différentes facultés
psychologiques est semblable & un homme qui exerce différentes
fonctions sociales ; elle est intelligence, volonté, puissance, comme
un méme homme est & la {fois duc, comte, marquis, podestat d’'une
ville, et parfois méme, en outre, consul et sénateur 3. Aprés cela,
que Yon accumule tout ce qu’il vient de dire, infende ergo haec

I. Ibid., p. 92, & Amplius unicuique virtuti ; notamment : « Et quia igitur non est
possibile accidens aliquid intelligere vel concupiscere, aut aliguid aliorum hujus-
modi efficere ; nemo enim adhuc imbecillitate tanta desipuit, ut diceret aliquid
posse intelligere, vel amare, vel irasci, quod non esset substantia, et etiam subs-
tantia viva ; quapropter manifestum est unamquamque hujusmodi potentiarum
seu virtutum substantiam esse, et propter hoc vel ipsam totam animam vel partem
ipsius, » -

2. Ibid., p. 92, & Jam aulem removi tibi partialitatem ab ea.

3. Guillaume @'Auvergne semble devoir ici son originalité & une interprétation
sommaire et hitive de certaines docirines antérieures. Voici tout ce qu’il nous dit
des sources auxquelles ilpuise ici sa déctrine: « Debesautem scire quod non deingenio
meo solummodo, neque solus hoc dico vel dixi : aliqui enim ex majoribus et sapien-
tioribus Theologorum legis Christianorum hoc dixeruat, et scripserunt, sicut appa-
rere tibi potest ex inspectione librorum illorum, asserentes expresse quia anima
humana et una est et unum est. Quod autem dividitur vel distinguitur in potentias
aut virtutes sive per illas, non secundum essentiam est vel fit hoc, sed secundum
officia. » (De aniima, cap. 11, pars 6 ; t. I, p. 92). Ces derniers mots trahissent le
texte dont s’'inspire G. d’Auvergne et qui ne peut étre qu’Augustin : De Trinitate,
X1I, 3, 3 : « Cum igitur disserimus de natura mentis humanae, de una quadam
re disserimus, nec eam in haec duo quiae commemoravi (scil.ratio superior et ratio
inferior), nisi per officia geminamus. » (Patr. Lat,, t. 42, col. 1000). Il va sans dire
que la pensée vraie d’Aungustin est plus complexe ; mais G. d’Auvergne croyait le
suivre fidélement, alors qu’il ne faisait qu’exagérer les formules d’'Isaac de Stella et
d’Alcher de Clairvaux mises par le De spiritu et anima sous I'autorité de saint
Augustin. Cf. op. cit, cap. IV ; X111 ; x1X ; dans : S. Augustini, Opera cmnia, Patly.
Lat., t. 40 ; col. 781, 788, 704. '
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omnia et aggrega ea, et Guillaume d’Auvergne garantit 2 sa doctrine
une évidence sans défaut?,

La conséquence historique la plus importante de sa fidélité Acette
thése est I'application rigoureuse qu’il en fait au probléme de I'in-
tellect agent. Cette doctrine ne s’offre pas 2 lui,en effet,comme une
tentative pour définir en termes abstraits les conditions auxquelles
une connaissance intellectuelle est possible ; il se la représente
mminédiatement en termes psychologiques et se demande si elle est
compatible avec I'absolue simplicité qu’il vient d’attribuer & Pame.
Réduite a l'essentiel, cette doctrine de philosophes qui se croient
fidéles & la pensée d’Aristote revient en somme & ceci : tout acte
d’intellection se compose de deux moments, une action exercée,
plus une passion subie. Pour expliquer I’élément passif de I'intellec-
tion, ces philosophes admettent I'existence d'un intellect matériel 2
qui regoit les signes correspondant en lui aux objets, et un intellect
agent qui fait passer ces signes intelligibles de la puissance a
I'acte, & peu prés comme la lumiére rend actuellement visibles
des couleurs qui ne le seraient pas dans I'obscurité. Conclusions
déja trés répandues au temps de Guillaume d’Auvergne, puis-
qu’il nous déclare que beaucoup les avalent sans discussion :
mults deglutiunt positiones istas absque ulla investigatione discis-
ston1s et perscrutationis recipientes illas, et etiam consenticntes illis, et

I. « Quemadmodum enim apud homines vivos et idem homo, et dux, et comes
est, et marchio, et potestas alicujus civitatis, et consul interdum atque senator :
sic una et eadem anima, in unitate atque impartibilitate sua persistens ac perma-
nens, simul est vis intellectiva, et vis rationalis, et volens, quod est dicere virtus
volendi, Eodem modo concupiscibilis vel irascibilis, sed pro varietate operationum
quas efficit, seu perficit, diversae virtutes ac potentiae nominantur, quemadmo-
dum unus et idem homo, pro varietate dignitatum et officiorum, antedictis nomi-
nibus nominatur. » Id¢d., p. 92. — Comparaison plusieurs fois reprise, et interprétée
avec plus de profondeur par Albert Je Grand ; notamment De anima, lib. 11, tract, 1,
cap. 11 ; éd. Jammy, t. II1, p. 57-58.

2. Quelques indications sur la terminologie spéciale de G. d’Auvergne ne seront
pas inutiles. Il nomme constamment intellecius wmatevialis Vintellect que saint
Thomas nommera 'intellectus possibilis ; I'épithéte maierialis ne désigne ici que la
réceptivité, ou passivité, qui caractérise cet intellect, et ne suppose aucunement
que ce soit un corps. — D’autre part, le contenu cognitif de I'intellect est désigné
par lui sous le nom de signa ; un signum étant ce que l'intellect appréhende et qui
constitue le terme immédiat de l'intellection ; le choix du mot « signe » s’explique,
entre autres rawsons, par le fait que G. d’Auvergne considére les concepts comme
significatifs plutét que comme représentatifs des objets, si bien qu’un méme « signe »
peut éventuellement correspondre a des objets trés différents. Sa conception des
signes mentaux, qu’il se représente comme des chiffres dont la valeur change avec
leur position dans un nombre (De Universo, 112 1182 col. 3; t. I, p. 1.018) vaudrait
d’étre étudiée plus qu'elle ne I'a été jusqu’ici.
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pro certissimis eas habentest ; ¢’est ce qui le décide & les mettre en
discussion. ' , :

Mais il conviendrait peut-étre de dire plutdt que c'est ce qui le
décide i les éliminer sans les discuter. La seule solution cohérente
du probléme, et celle 4 laquelle se rallieront en fait la plupart de ses
successeurs, consistait & unir l'intellect agent et I'intellect possible
dans 1'unité d'une seule et méme adme. Or Guillaume d’Auvergne
rappelle d’abord que cette solution se trouve condamnée d’avance
par tout ce qui précéde : il nie et niera toujours que 'dme puisse
posséder deux intellects, I'un agent, l'autre possible, parce qu'il
considére I'ame comme empariibilis 2 ; et cette hypothése une fois
écartée, restent seules en présence la conception impossible de
I'Intelligence agente d’Avicenne, ou des combinaisons absurdes
d’intellects considérés comme autant de substances distinctes yui
chercheraient A entrer en composition.

Parmi les formules de toute sorte que Guillaume d’Auvergne
accumule contre ces théses, il en est qui intéressent directement
I'histoire de la pensée thomiste, parce que la Somsme Thiologique
se croira tcaue de les prendre en considération. D’abord, celle gui
définit la position méme de Guillaume d’Auvergne : il n'y a pas
d’intellect agent. Conclusion inévitable dés lors que l'on n’admet
plus ni I'Intelligence agente séparéde d’Avicenne, ni la possibilité
d’'un intellect agent qui serait une partie de I'dnte humaine ; n'ayant
de place ni dans I'dme, ni hors de 'dme, U'intellect agent se trouve
radicalement &liming : intellectus agens... nec ipsa essentia ejus est,
nec de ipsa 3. Or cette formule évoque immédiatement le souvenir
de deux articles de la Somune Théologigue, auxquels elle rend du
méme coup leur pleine signification historique. Y a-t-il lieu de poser
un intellect ugent ? L'intellect agent appartient-il & 'dme ¢ ? Nul

1. De anima, cap. VII, pars 3 ; & "II, p. 205. Guillaume d’Auvergne ne nomme
pas ces partisans d’Aristote déja si nombreux,

2. « Quod si intelligant istos duos intellectus partes quasdam animae humanae
esse, non oportet ut repetam tibi ea quae in praecedentibus audivisti, in quibus

declaratum est tibi declaratione sufficienti animam humanam esse impartibilem. »
Ibid.

3. De anima, cap. viI, pars. 3 ; t. II, p. 206.

4. Ci. G. d’Auvergne, cap. viI, pars 4 ; £. II, p. 207 : « Quod inter intelligibilia
et intellectum possibilem non est ponendus intellectus agens medius, irradians
intellectum materialem sive possibilem ». Ce titre, qui n'est pas de la rédaction
de G. d'Auvergne lui-méme, résume néanmoins son chapitre avec une parfaite
fidélité. — La doctrine du De anima est visée directement par saint Thomas dans :
Sumina theologica, 1, 79, 3 : « Utrum sit ponere intellectum agentem » et 1, 79, 4 ¢
« Utrum intellectus agens sit alignid animae. » Ce dernier article renvoie immédia-
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doute désormais que la doctrine de Guillaume d’Auvergne ne s’y
trouve implicitement visée, car, rous le verrons, sa pensée corres-
pond seule, dans l'histoire du probléme, & la négation formelle
de 'intellect agent.

Il v a plus, et I'on peut constater gue Guillaume d’Auvergne
a fourni les objections principales gue saint Thomas va s’employer
a réfuter. ID’abord, 'argument qui se tire de l'analogie entre la
connaissance intelligible et la connaissance sensible. Le sens est
naturellement en puissance a 1'égard du sensible, ce qui signifie
que lorsqu’on pose un organe sensoriel en présence d’'un objet
sensible, il est inutile de supposer une faculté agente intermédiaire
qu rende l'organe capable de percevoir son objet. Autrement dit
encore, de méme qu’il n’y a pas a supposer de sens agent qui serve
d’intermeédiaire entre le sensible et le sens, de méme il n’v a pas a
supposer d’intellect agent entre l'intellect possible et les intelli-
gibles. Fausse analogie, remarquera saint Thomas, car les sen-
sibles se trouvent en acte au dehors de 'ime, ce qui fait que 1'on
n'a pas a supposer de sens agentdont la fonction consiste 2 les actua-
liser : un organe sensible purenient passit suffit en présence de sen-
sibles qui existent en acte et sont par conséquent aptes a agir
Au contraire, les intelligibles abstraits ne se trouvent pas réalisés
tels quels dans la nature ; avant donc qu’ils puissent étre connus,
il faut qu'ils se trouvent produits ; et c’est précisément pourquoi
I'hypothése d'un intellect agent s’impose, qui rende actuellement
intzllicihle pour la pensée ce qui ne 1'était pas actuellement dans
la réalité *'. On peut donc expliquer la connaissance du sensivle

tement & la Quaest. disp. de Awnima, art. 4 : « Utrum necesse sit ponere intellectum
agentem »,

I. « 51 inter sensus et sensibilia non est necessaria virtus media agens in sensus
quae faciat sensata sensibilia, quae potentia sunt in organis sensuum, exire in
effectum, et ea esse in effectu : sed ad hoc sufficiunt sensibilia quae extra sunt ;
quomodo non sufficiant intelligibilia ad imprimendas similitudines suas intelligi-
biles in intellectum materialem ? Et ut clarius hoc dicatur : Sicut non est sensus
agens, ut ita dicatur, inter sensibilia et sensum, medius, ita non est necesse ut sit
intellectus agens inter intelligibilia et intellectum materialem. Et attende diligenter
quod comparatio ista convenientissima est. Sensus enim, ad modum intellectus
materialis, est potentia habens formas sensibiles sive similitudines earum, quemad-
modum intellectus materialis potentia tantum est habens formas intelligibiles
sive similitudines. ». G. d’Auvergne, De anima, cap. VII, pars 4+ ; t. I, p. 207. —
Cf. pars 3% ; & : Quod st quis dicat.., p. 205-206. — On constatera la fidélité littérale
avec laqueile saint Thomas résume cet argument dans : Sum. theo!l., I, 79, 3, obj.
1* et ad 1™ : « Videtur quod non sit ponere intellectum agentem. Sicut enim se
habet sensus ad sensibilia, ita se habet intellectus noster ad intelligibilia : sed, quia
sensus est in potentia ad seusibilia, non ponitur sensus agens, sed sensus patiens
tantum ; ergo, cum intellectus noster sit in potentia ad intelligibilia, videtur quod
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sans ui sens agent, on ne peut pas expliquer la connaissance de
Vintelligible sans un intellect agent.

Le deuxiéme argument réfuté par saint Thomas est une réponse
de Guillaume d’Auvergne 3 I'un des arguments invoqués par les
défenseurs de Vintellect agent en faveur de leur thése. Ces aristo-
téliciens objectaient en effet que, méme dans le cas de la connais-
sance sensible, il faut un agent pour que la sensation soit possible :
la lumiére, sans laquelle les corps colorés ne pourraient jamais
étre vus par P'ceil. A quoi Guillaume d’Auvergne répondait que les
deux cas n’avaient aucun rapport. La couleur, observait-il, n’est
pas en puissance dans le corps coloré, mais en acte, et ce qui fait
qu'elle est incapable d’agir sur I'ceil, ce n’est pas qu’elle n’existe
pas, c’est qu’elle n’a pas la force suffisante pour agir. La lumiére
n’intervient donc dans la sensation que pour conférer & des couleurs
déja existantes l'intensité qui leur permet d’impressionner 'organe
visuel, ce qui revient a dire qu’elle les renforce, mais ne les actualise
pas . Tout autre est la situation de l'intellect possible, pure récep-
tivité, en qui ne se trouvent aucunes idées intelligibles, meme
impuissantes 3 se faire connaitre, comme il se trouve des couleurs
dans les corps ; la lumiére joue donc par rapport & la sensation
un réle tout autre que celui d’un iatellect agent, dans I'hypothése
ot cet intellect serait invoqué pour rendre compte de I'intellection.
A quoi saint Thomas répondra en distinguant deux interpré-
tations possibles du réle joué par la lumiére & Végard des coulewrs,
Si I'on admet, avec les adversaires auxquels Guillaume d’Auvergne
vient de s’opposer et dont il admet en définitive 'interprétation,
que la lumiére a pour effet de rendre visibles des couleurs qui ne

non debeat poni intellectus agens, sed possibilis tantum. » Cf. Qu. disput. de Anima,
art. 4, obj. 5* et ad 5™.

1. « Illa autem dissimilitudo est exempli quod inducunt de luce, et colore, ad
intellectum agentem et intellectum materialem ; intellectui namque materiali
secundum se nulla dispositio est actualiter nisi sola receptibilitate : in corpore vero
omni colorato actumaliter est dispositio illa quam vocunt colorem potentia, quae
proculdubio adeo tenuis est, et debilis, ut nonnisi adjutorio supereffusi luminis
in instrumentum visus agere sufficiat, Et propter hoc cum deest illi adjutoriuvm
luminis cessat ab immutatione instrumenti visus ipsius : quemadmodum calor
exiguus et debilis non praevalet immutare instrumentum tactus, praesertim in eis
qui cutem carnis duram et spissam habent. Manifesta igitur est tibi dissimilitudo
intellectus materialis, et corporum coloratorum in parte ista per hoc.» G. d’Auvergne,
De anima, cap. VII, pars 42 ; t. I, p. 207. — Pour la réfutation de cet argument
par saint Thomas, voir Sum. fheol., I, 79, 3, obj. 3% : « Si dicatur quod in sensu
etiam est aliquod agens, sicut Iumen, contra :... » et ad 32. CL. Qu. dispul. de An:-
sna, art. 4, obj. 4*. — L’origine de 'argument se trouve manifestement dans Aris-
tote, De anima, I1I, 5, 430, 2, 16 : « TPOROY Ydp Tive ®al ©0 @G WOIEl T Suvapst
OV PUMATI EVEPYELE Y PUOMATO. »
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1'étaient pas sans elle, la comparaison entre la lumiére et le réle
d'un intellect agent semble enti¢rement fondée. Et en effet, ce que
ne note pas saint Thomas, Guillaume d’Auvergne ne différe de ses
adversaires qu'en ce qu'il con¢oit la puissance comme une possi-
bilité radicale et absolue de l'intellect, au lieu que les espéces sen-
sibles pourraient fort bien étre comparées a ces couleurs impuis-
santes que la lumiére rend visibles comme l'intellect agent rend
intelligibles les phantasmes du sens commun. Pour une telle inter-
prétation : similiter vequivitur, et propter idem, intellectus agens ad
intelligendum, Dpropter quod lumen ad videndum. Toutefois l'inter-
prétation de cette comparaison qu’accepte saint Thomas lui-méme1
est assez différente. Avec Averroés,il adinet que 'effet de la Iumiére
n’est pas de renforcer les couleurs et de les actualiser, mais de sup-
primer simplement l'opacité du milieu qui les empéche d’agir
sur la vue ; ce qui le conduit a concéder en somme que le role de la
lumiére dans la sensation est autre que le rdle de l'intellect agent
dans l'intellection. Reste simplement qu’il faut de la lumiére pour
voir comme il faut un intellect agent pour connaitre, bien que le
mode d’action de ces deux principes soit fort différent dans 1'un
et 1'autre cas.

Reste une troisiéme objection empruntée a Guillaume d’Au-
vergne et qui correspond véritablement au fond méme de sa pensée :
lorsqu’on met en présence un intellect, qui est capable par défini-
tion de recevoir des formes intelligibles, et les formes intelligibles
qu’il est capable de recevoir, que peut-on réclamer de plus pour que
la connaissance intellectuelle s’effectue ? Absolument rien. Il est
donc tout 2 fait superflu de supposer 'existence de l'intellect agent
pour rendre raison de la connaissance 2. Argument qui présuppose

1. Les deux interprétations paraissent demeurer libres dans la Summa theologica
mais saint Thomas fait sienne celle d'Averroés dans la Qu. dist. de Anima, art. 4,
ad 4™, Prise en ce second sens, la comparaison s’applique moins bien a la thése,
mais saint Thomas observe, qu’en effet Aristote la présente comme s’y appliquant
Tpomov Twa, c’est-a-dire que : « intellectus agens est quasi lumen quodam modo ».

2. « Et quoniam principia haec (s¢il. prima principia) non sunt nisi res in abstrac-
tione universali, et compositione circa quam est veritas, circa contrarium vero
falsitas, necesse est ipsas esse ordinatas atque compositas in compositione judi-
cativa, sive enunciatione ; hoc enim modo ordinata lumina sunt coram posita visui
spirituali, quod est dicere virtuti intellectivae nostrae sicut praedixi, neque possi-
bile est ut claudat se visus hujusmodi vel repellat a se, et intrare in semetipsum
prohibeat lumina ista, vel ut discordet ab eis discredens illa, vel ignorans, et hoc
est quod Aristoteles intellexit in sermone suo quo dixit quod principiis non est
contradicere ab interius rationi. Quemadmodum enim non est possibile visui nostro
corporali nisi ex impedimento instrumenti non admittere lumen solare vel contra-
dicere, et dicendo ipsum esse tenebrosum, vel non lucidum ; sic'non est possibile
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accordé ce dont V'existence méme est en question : des intelligibles
actuellement réalisés sans la collaboration d’un intellect qui les
ait dégagés du sensible. Ce qui manque, pour que la doctrine de
Guillaume d’ Auvergne soit acceptable, c’est Ia présence a Vintellect
d’intelligibles purs qui lui soient effectivement domnés Ainsi,
méme 2 travers la seule critique dirigée contre elle par saint Tho-
mas, nous percevons la présence latente du platonisme qu’elle pré-
suppose et de son affinité avec la pensée d'Avicenne : Guillaume
d’Auvergne ne se passe d’intellect agent que parce gue Dieu sera
1A pour conférer 4 notre intellect les premiers intelligibles par mode
d’illurnination. ,

C'est également en fonction de Guillaume d’Auvergne que saint
Thomas pose et discute la question suivante de la Somme Théolo-
gigue : Uintellect agent appartient-il & 'dme ? Probléme distinct
du précédent, quoique connexe, et que saint Thomas en distingue
plus précisément que Guillaume d’Auvergne ne Fen avait distingué.
Savoir s'il est nécessaire de faire appel & un intellect agent pour
rendre raison de la connaissance humaine, c¢’est une question ;
savoir si la notion méme d’intellect agent est conciliable avec la
nature réelle de Ame humaine, c’en est une autre, et c’est cette
derniére seule gque nous allons désormais examiner.

" D’aberd, l'impossibilité de loger un intellect agent dans une
Ame humaine parait s'imposer d’elle-méme A Iesprit. Quelle est
en effet la fonction propre dévolue a un tel intellect par ses parti-
sans ? Hluminer ’dme. Or nous savons par I’Ecriture que le principe
ithaminateur de nos &mes est supérieur a ’dme, puisque c’est Dien,
la lumiére vraie qui illumine tout homme venant en ce monde.
Il est donc impossible de faire tenir dans 'dme méme le principe
de son illumination. — A quoi saint Thomas répond par sa con-
ception personnelle de l'illumination divine : Dieu illumine nos
Ames en tant qu’il les a doudes de la lumiére naturelle grice a la=

visui nostro spirituali, qui est intellectus, non admittere veritatem principiorum
intra se, atque contradicere eis aut veritati eorum.

Manifestum igitur est tibi ex his quoniam principia hujusmodi non indigent
adjutorio intellectus agentis, ad hoe ut in ipsum nostrum intellectum intrent,
neque ad hoc ut ipsi luceant, vel eidem nota fiant; sieut res per semetipsas lucentes,
et quae in semetipsis lumina sunt, non indigent alio adjutorio ad hoc ut visui nostro
luceant, vel per ipsum visum nobis appareant, vel innotescant ; sed per omnia
sicut ipsa quae in semetipsis Iumina sunt, per semetipsa, absque alterius adjutorio
visibilia sunt, sic et ista per semetipsa intelligibilia sunt, sive visibilia visui nostro
spirituali, quapropter supervacue ponitur intellectus agens. » G. d’Auvergne, De
anima, cap. VII, pars V#* ; t. II, p. 210. — Cf. saint Thomas, Sum. theol., 1,

79, 3, Obj. 3% et ad 3™,
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quelle elles connaissent, et qui est celle-méme de I'intellect agent ! ;
réponse quimet en jeu sa doctrine tout entiére, et que nous retrou-
verons en son temps.

Ensuite, un intellect agent est, par définition, en continuelle et
permanente intellection des intelligibles ; si donc 'Ame possédait
un intellect agent, elle ne devrait jamais cesser un seul instant de
connaitre ; or nous savons que ce n’est pas le cas ; il est donc impos-
sible d’attribuer a4 'dmne un intellect agent. Objection trés forte
du point de vue de Guillaume d’Auvergne pour qui I'dme est stric-
tement une, car elle serait nécessairement tout entiére & ses yeux
ce que serait I'une quelconque de ses parties : un intellect agent,
dans une Ame intérieurement aussi une, V'illuminerait par sa seule
présence totalement et continuellement. — Mais objection qui
perd toute force dans une conception de 'dine humaine telle que
celle de saint Thomas. Lorsqu’Aristote déclare que I'dme humaine
tantdt connait et tantét ne connait pas, c’est bien de 'dme qu'il
parle, et non de l'intellect agent. Ce dernier est véritablement tou-
jours en acte, mais 'dme posséde en outre un intellect possible,
et elle ne connait actuellement elle-méme qu’en vertu du concours
de son intellect possible avec son intellect agent. 2

Une troisiéme objection s’apparente étroitement a la précédente :
un agent et un patient suffisent pour qu'il se produise une action ;
si donc il y a dans notre 4me une puissance passive qui est Pintellect
possible, et une puissance active qui est V'intellect agent, il en résul-
tera que I’homme sera toujours capable de connaitre, pourvu seu-
lement qu’il le veuille, ce qui est évidemment faux L’intellect

1. « Quod autem sic se habeat veritas testificati sunt sapientes gentis Hebraco-
rum et gentis Christianorum ; similiter et prophetae utriusque legis et gentis
antedictarum. Quidam enim eorum dixit : foms sapieniiae verbum Dei in excelsis.
(Eccli. I, 5) ; et propheta ille de quo audivisti : signatum est super nos lumen vulius
tui Domine (Psalm., 4, 7) ; et alibi petebat hoc orans dicens : flluminet vulivm suum
super nos (Psalm., 6, 2). In lege vero Christtanorum expresse legitur : evat lux veva
quae tlluminat omnem hominem (Joan., I, 9) ; et alibi, civitas tlla non eget sole neque
luna, sed clavitas Dei tliuminat illam (Apoc., 21, 23). » G, d’Auvergne, De anima,
cap. Vi, pars 6 ; t. 11, p. 212. — Cf. saint Thomas, Sum. ltkeol., I, 79, 4, 12 obj.
et ad 1=, Et Qu. disp. de Anima, art. 4, 7%0bj. et ad 7™,

2. « Amplius, intellectus hujusmodi cum sit intelligens per semetipsum solum
esset intelligens omnia intelligibilia ; et hoc, intelligere continuo sempiterno, cum
extra ipsum nullo indigeat adjuvari ad intelligendum quodcumque ex intelligibi-
libus. Amplius intellectus hujusmodi cum sit intelligens per semetipsum solum,
esset intelligens omnia, intelligibilia, et hoc intelligere continuo ; cum extra ipsum
nullo indigeat adjuvari ad intelligendum quodcumque ex intelligibilibus. » G.
d’Auvergne, De anima, cap. Vi1, pars 3% ; t, I, p. 206. — Cf. saint Thomas, Sum.
Theol., 1, 79, 4, 2® obj. et ad 2m. Il renforce l’argument de Guillaume d’Auvergne.
qu’il s’oppose, par le témoignage d’Aristote, mais ne le modifie en rienpour le fond..
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agent ne fait donc pas partie de notre Ame, puisqu’elle a besoir
d’acquérir péniblement les sciences au lieu de se les conférer 3
volonté. — Argument qui met une fois de plus en évidence 1'oppo-
sition radicale entre le platonisme de Guillaume d’Auvergne et
Paristotélisme de saint Thomas. Pour Guillaume d’Auvergne, un
intellect agent ne peut é&tre autre chose qu'une raison suffisante
de connaissance, comme une idée de Platon, ou !'Intelligence
agente d’Avicenne; il en résulte donc que si on lui-concéde un tel
intellect agent, Guillamme d’Auvergne ne voit pas comment une
connaissance actuelle des intelligibles pourrait n’en pas résulter
immeédiatement. Un intellect en acte, c’est pour lui de la science
en acte. Pour saint Thomas au contraire, fidéle 4 la conception
instrumentaliste de l'intelligence qu’il doit & son maitre Aristote,
un intellect en acte est moins pour I'homme de la science que le
moyen d’en faire. Accorder a I'ime humaine un intellect agent,
ce n’est donc pas la dispenser de se tourner vers les choses, d'ac-
quérir des sciences ou de s'entrainer a les acquérir ; c’est simple-
ment posséder le principe actif qui permet & I'ime d’exercer ces
diverses fonctions et, de ce point de vue, ce n'est pas conférer
la science a I'ime que de lui conférer un intellect agent 1,

Ainsi donc, du point de vue de G. d’Auvergne, s’il est inutile,
et méme contradictoire, de poser une Intelligence agente, il ne le
serait pas moins d’attribuer 2 'dme un intellect agent. Li-dessus,
notre Docteur reste parfaifement ferme et n’a jamais varié. Mais
la négation de l'intellect agent complique, bien plutét qu’elle ne le

I. « Amplius intelligere in ipso intellectu materiali est, atque perficitur ex irra-
diatione intellectus agentis, aut non. Si est ei notum, ut quid igitur laborat intelli-
gere et scire per alia, sive ab aliis ? Cum intellectus agens per semetipsum sufficiat
illuminare ipsum scientiis et cognitionibus intellectivis omnium scibilium, prae-
sertim cum irradiationes intellectus agentis nullum laborem requirant. Ad quid
igitur tanto labore scribuntur, et imprimuntur (sic /) libri scientiarum ? ad quid
audiuntur magistri sive doctores earum ? ad quid frequentantur scholae earum ?
cum apud unamquamque animam sit intellectus tam promptus, tamque expeditus
infundere intellectus et scientias intellectui materiali, secundum quem solum et
etiam quo solo anima humana intelligit et cognoscit intellectualiter, » G. d’Aun-
vergne, De anima, cap. Vii, pars 4% ; t. I, p. 208. — Résumé sous une forme plus
technique par saint Thomas, Sum. theol., I, 79, 4, 3% obj. et ad 3=. Cf. Qu. disp.
de Anima art. 5, 6% obi. .

Les deux derniéres objections de saint Thomas ne nous semblent pas viser direc-
tementle texte de Guillaume d’Auvergne lui-méme ; en tout cas, nous n'avons réussi
& effectuer auncun rapprochement de textes qui fat assez évident pour préter une
force nouvelle & cette démonstration. Toutefois, I’0bj. 4> de saint Thomas semble
viser G. d'Auvergne, De aunima, cap. Vit, pars 4%, a Amplius si veve corvelativa sunt
(éd. citée, t. II, p. 207) ; cf. Roger Bacon, Opus majus, éd. J. H. Bridges, t. 111,
P. 46 ; « tunc anima sciret idem per agens et ignoraret per possibile »,
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résout, le probléme de la connaissance ; car si nous ne disposons
d’aucun instrument pour faire de l'intelligible avec du sensible,
il reste a expliquer comment nous réussissons malgré tout a en
faire. Question inévitable, que Guillaume voit se poser devant lui
dés la fin de son De universo ! dont il promet dés lors une solution
que son lecteur doit attendre, sans impatience, longtemps avant
de la voir arriver et qui, enfin arrivée, ne sera pas sans lui laisser

1. Nous reproduisons intégralement le texte olt G. d’Auvergne se pose le pro-
bléme pour la premitre fois : « Differt autem exemplum istud (se. les chiffres) a
designationibus quae fiunt in intellectu, quia designatio hnjusmodi figurarum ad
placitum, vel ex placito est, et pacto : illae autem quae fiunt in intellectu, sive apud
intellectum, per ipsum ex natura, et per naturam fiunt, natura, inquam, intellectus,
quia mira velocitate atque agilitate format apud semetipsum designationes, quas a
rebus non recipit, sed levissime commotus, exilissimeque excitatus ab illis, res ipsas
sibi ipsi exhibet, et praesentat, et earum species ipse sibi ipsi in semetipso format.
Et haec unus ex nobilioribus gentis Christianorum doctoribus sic dicit. Debes
autem scire, quod natura intellectus, et virtus ejus nec plene investigata est a phi-
losophis, nec adhuc usque ad liquidum declarata. Qualiter enim in semetipso rerum
intelligibilinm species formare possit ipsemet, quis declarare sufficiat, cum tam
impartibile agere in semetipsum non videatur esse possibile. Neque enim aliquid
circa idem agens et patiens posse esse videtur, cum contraria secundum idem
eidem inesse posse non videantur. Agere autem et pati, imprimere et recipere, mani-
feste contraria sunt ; secundum diversa vero agere sic et pati intellectum, qualiter
possibile erit, cum non sint aliud et aliud, quorum alterum hujusmodi formas
imprimat,

Propter hoc coactus fuit, et propter alia, Aristoteles ponere intellectum agentem,
qui hujusmodi formas imprimit, et intellectum possibilem, seu materialem, qui eas
recipit. Quare necesse haberet ponere, vel unum necessario intellectum agentem
numero esse in omnibus animabus humanis, vel unumquemque habere sibi appro-
priatum unum intellectum agentem. — Cum in omni anima humana fiant hujus-
modi formarum designationes, unus autem numero quomodo esset in tot, tamque
dispersis animabus ? Sicut neque animam humanam possibile est esse in omnijbus
corporibus humanis. — Si vero unumguodque haberet appropriatum sibi, etiam
de illo suborirentur inexplicabiles quaestiones ; quoniam, aut haberet apud se for-
mas hujusmodi, aut reciperet ipse, quando eas imprimeret, in intellectum materia-
lem sive passibilem. Quod si haberet semper eas apud se, cur igitur non semper,
et omni hora ageret impressiones hujusmodi ? Si vero non haberet eas sed aliunde
reciperet, videlicet ab alio intellectu agente, de illo esset eadem guaestio.

Propter hoc et alia, quemadmodum praedixi, licet tot et tanti sapientes de anima
scripserunt, naturam tamen ipsius, et naturam virtutis intellectivae, multum
obscuram et imperscrutatam reliquerunt. Hinc est quod desiderium mihi fuit, et
est adhuc, de ea tractatum completum scribere, per quem anima humana posset
innotescere tibi, et cognoscere ; qua cognitione, post creatoris cognitionem nulla
est ei salubrior, et per omnem modum utilior, sicut contraria ignorantia post Dei
altissimi ignorantiam, nulla est et ei periculosior, aut turpior. In beneplacito igitur
Creatoris sit dare vitam, et spatium, gratiaeque suae adjutorium ad tam deside-
rabilem, tamque nobilem tractatum perficiendum. Ipso namque auctore, et adju-
tore potentissimo id ipsum sapere in ipso dabitur, determinareque, quod non
parum adjutorii et oblectamenti sequacibus sit allaturum. » G. d’Auvergne. De
Universo, 118 112¢ cap. 3, t. I, p. 1018,
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quelques incertitudes: C’est d’elle’ cependant. qu’il nous va falloir
nous contenter. |

Le premier point a noter, lorsqu’on veut comprendre Guillaume
d’Auvergne, spécialement dans cette partie de son ceuvre, cest
qu’Aristote se confond souvent pour lui avee Avicenne et que, par-
tant de cette présupposition, les efforts infructueux auxquels il se
livre pour s’expliquer qu'un adversaire de Platon, comme le fut
Aristote, ait pu enseigner une doctrine aussi nettement platoni-
cienne que celle d’Avicenne, le conduisent aux pires difficultés.
En ce qui concerne spécialement le probléme de la connaissance,
la situation propre de Guillaume d’Auvergne est la suivante : sa
thése de l'unité absolue de 1'dme, a laquelle il tient par-dessus
tout, exclut 'hypothése d’un intellect en partie agent et en partie
patient, qui serait apte & tirer par soi-méme Vintelligible du sen-
sible ; restent donc deux solutions possibles: ou bien que l'intellect
regoive I'intelligible du dehors, ou bien qu'il soit capable de le pro-
duire de soi-méme, sans pourtant se diviser. Probléme dont, avec
de telles donmnées, les difficultés sont & peu prés inextricables.
Guillaume d’Auvergne, qui s’est engagé lui-méme dans cette
impasse, ne se fait d’ailleurs aucune illusion. sur ce point ; il cons-
tate méme stoiquement que la question, depuis si longtemps qu’elle
est posée, n'a pas encore recu de solution définitive, mais, avec
Pardeur intellectuelle qui ne le quitte jamais et la confiance en
Dieu dont il s'inspire, nous allons le voir s’attacher 4 résoudre
'insoluble avec une magnifique obstination.

Que lintellect humain soit illuminé par Dieu et grand ouvert
aux influences divines, c’est ee dont la. démonstration n’offrira
aucune difficulté pour Guillaume & Awvergne ; le difficile consiste
uniquement pour lui & expliquer notre connaissance du monde et
des corps. Comment le monde inférieur peut informer ou illuminer
une dme intelligente comme la nétre, voild quelle est la pierre de
scandale de tout augustinisme, et de celui-ci en particulier. Pour
étre certain d’épuiser la difficulté, Guillaume d’Auvergne distingue
trois cas : la sensation, I'abstraction, l'inférence par laquelle I'in-
tellect passe de la connaissance de la cause & celle de 'effet ou,
généralement parlant, de la connaissance d’une chose 3 celle d'une
autre qui lui est associée dans la réalité. Le probléme de la sensa-
tion, st considérable que soit la portée historique de la solution
qu’en propose Guillaume d’Auvergne, ne nous intéresse ici que trés
indirectement ; nous ne Vexaminerons donc pas. Par contre, les
deux derniers problémes mettent directement en jeu Vactivité
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de lintellect méme et contraindront Guillaume a prendre enfin
position sur ce point important.

L’abstraction, telle qu’elle nous est ict décrite, est a deux degrés :
une abstraction purement imaginative, qui consiste a tirer de la
perception d’un objet individuel l'image générique qui convient
a tous les objets de méme espéce ou de méme genre ; une abstrac-
tion intellectuelle, qui consiste a tirer de cette perception ou de
cette image l'idée du genre ou de l'espéce auxquels appartient
cet objet. Les deux moments de l'opération sont fort bien distin-
gués dans P'analyse du processus cognitif que nous donne le De
anima, et la nécessité de recourir & des solutions différentes pour
expliquer chacune de ces deux opérations s’y trouve marquée de
facon non moins nette. L’abstraction purement imaginative ne
pose en réalité aucun probléme, car elle ne consiste pas a ajouter
quelque chose au contenu de la sensation, mais plutdt a lui en retran~
cher. Encore le terme méme de retrancher suggere-t-il I'idée d’'une
opération plus positive que celle-ci ne V'est en réalité. Si je percgois
clairement et de prés une statue d’'Hercule, la connaissance que
7’en ai mérite le nom de sensation, parce que j’appréhende tous les
détails individuels de cette statue qui me permettent d’y reconnaitre
un Hercule. Que je m’en éloigne au contraire, et voici qu’a propor-
tion de mon éloignement, mon appréhension de ces formes indivi-
duelles diminue au point de ne plus me représenter qu'un homme
indéterminé, et qui n’est pas plus tel homme que tel autre. Notre
pensée passe donc de la sensation d’'un étre particulier a I'image
abstraite de P'espéce par simple absence des détails concrets qui
particularisent l’objet percu . Mais cette premiére abstraction,

1. « Secundus modus est per abstractionem, et jam declaratum est tibi quid sit
abstractio seu spoliatio aut denudatio : haec enim non est nisi privaiio apprehen-
sionis formarum individuantium sive individualium, et posui tibi exemplum de
hoc in imagine Herculis eidem simillima, et intendo guae clare videnti et ¢ proximo
inspicienti non nisi Herculem repraesentare posset. 51 autem elongaretur ab illa,
pro modo elongationis, imminueretur apprehensio formarum hujusmodi, donec
veniret ad hoc ut imago illa non repraesentaret ei nisi hominem vagum, non potius
unum quam alinm. Hic est igitur modus abstractionis seu denudationis formarum
ad phantasiam sive imaginationem a sensibus venientium ; ex quidus non est dubitan-
dum quin intellectus occasionaliler inscvibatuy formis abstvactioribus, et naturae suae
congruentioribus. Qualiter autem inscriptio hujusmodi fiat, videlicet ab ipsa phan-
tasia, an ab ipsa vi intellectiva, an alinunde, quaestionem habet quam alibi tibi
pro parte determinavi, et hoc si Deus voluerit, supplebo, si quid minus habet deter-
minatio illa. » G. d’Auvergne, De anitma, cap. vii, pars 7; t. II, p. 213. — Pour
déterminer le sens exact de cette doctrine, il importe de remarquer que Guillanme
d’Auvergne pose ici expressément le probleme de l'abstraction d’une idée par
Vintellect & partir d’une image ; or il déclare l'avoir déja résolu pro parie ; le texte
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purement imaginative, prépare une abstraction plus haute, d’ordre
purement intellectuel, et qui informe 1'intellect d’idées purement
intelligibles. Comment ce deuxiéme degré d’abstraction peut-il
étre atteint, voila la plus difficile des questions que le philosophe
puisse avoir a résoudre touchant les opérations intellectuelles de
I'dme.

Il importe d’abord de remarquer que Guillaume d’Auvergne
considére comme un, seul et méme probléme celui de I'origine des
principes premiers de la connaissance et celui de 'origine des con-
cepts abstraits. L’interprétation de ses textes devient entiérement
différente,selon que 'on considére sa théorie des principes premiers
comme résolvant du méme coup la question de 'abstraction intel-
lectuelle, ou qu’on lui attribue au contraire deux théories distinctes,
I'une valable pourles seuls principes, 1'autre valable pour les seuls
concepts. Nous estimons, pour notre part, que Guillaume d’Auvergne
entend résoudre d'un seul coup les deux problémes, et voici les rai-
sons principales qui nous décident en faveur de cette interpréta-
tion. Premiérement, il a lui-méme déclaré que les principes ne
sont rien d’autre que les choses sous leur état d’abstraction le plus
universel : principia haec non sunt nisi res in abstractione universali 1 ;
on ne voit donc pas comment il aurait pu distinguer la formation
des idées abstraites de celle des principes premiers de la connais-
sance. En outre, dans le texte ol il explique la différence entre
I'abstraction intellectuelle et I'abstraction imaginative, Guillaume
d’Auvergne déclare avoir déja en partie éclairci ailleurs la forma-
tion des idées abstraites ; or il vient précisément d’expliquer la
formation des premiers principes, dans un texte que nous reprodui-
sons presque en entier a cause de son importance, et qui situe les
deux problémes exactement sur le méme plan : ef propier hoc merito
quacritur unde... formae venerunt in intellectum ; et eodem modo se
habet de intellectu seu intellectione principiorum 2. Enfin nous espé-

antérieur, que nous allons maintenant analyser, et qui seul se rapporte 2 ce pro-
bléme, concerne donc bien la formation des concepts par mode d’absiraction.

1. De anima, cap. vii, pars 5 ; t. II, p. 2r0. Cf. De Universo, I* 11t cap. xXv ;
t. I, p. 822.11 est & peine besoin de noter que cette doctrine prépare la solution occa-
miste du probléme de l'abstraction. : ek

2. « Habet autem quaestionem de principiis his ubi sint, et quis ea ita abstraxit,
vel ordinavit, et utrum ipsa sint res ipsae quae enunciationibus hujusmodi signi-
ficantur, an sint, rerum ipsarum per enunciationes hujusmodi significatarum, for-
mae intelligibiles sive similitudines ? — Aggravat autem istam quaestionem sermo
Aristotelis quo dicit guod diametrum costae suae asymmetrum esse, semper est.

... Quoniam autem non estpossibile animam intelligere sine phantasmate, et in-
tendo sine signo vel forma intelligibili {(gnemadmodum non est videre visui exterior:
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rons mettre en évidence, par I'analyse directe des textes, qu'on
n’obtient une doctrine &4 la fois cohérente avec elle-néme et qui
s'accorde avec eux qu’a la condition d’accepter cette interprétation.

Guillaume d’Auvergne commence par déclarer, avec Aristote,
qu'il est impossible 2 I'’Ame de connaitre sans phantasme ; mais il
ajoute aussitot, et ceci nous en dit long sur ce qu’il peut savoir
d’Aristote : sine phaniasmate, et intendo sine signo vel forma intelli-
gibili. Ainsi donc, dire que I’dme ne peut penser sans phantasme,
cela signifie simplement pour Guillaume d’Auvergne que l'dme
ne peut penser les choses sans une forme intelligible qui les repré-
sente. L’'exemple concret dont il use ne permet d’ailleurs aucun

sive corporali, sine signo vel forma visibili), manifestum est praedictum exemplum
[scil. non est possibile hominem esse asinum] nec sciri, nec intelligi posse quin intelli-
gantur formae hominis et asini, quae, quoniam intelligi sine signis aut formis intel-
ligibilibus nullatenus possunt, necesse est apud intellectum intelligentem esse
signa intelligibilia seu formas antedictas ; ef propler hoc merito quaerituy unde illa
signa seu formae venevunt in intellectum ; et eodem modo se habel de initellectn sive
intellectione principiorum sciemtiarum, qude per seipsa nota sunt, utrum ab ipsis
principiis signa seu formae hujusmodi sub quibus, aut pev quas intelliguniuy, impri-
muntur intellectui nostro, aut aliunde.

Et ab ipsis principiis imprimi, nullo modo eas possibile esse videtur ; primum
quoniam principia universalia sunt ; universalia autem vel agere, vel pati non
videtur esse possibile. — Amplius, quemadmodum nulla passio ex universalibus
imprimi potest, exempli gratia homini in universali, passio nulla imprimi vel
infligi potest ; non enim possibile est hominem percuti in universali, quod est dicere
ita ut nullus ex hominibus percutiatur. Quapropter non erit possibile ut actio aliqua
sit ab universali per se ; exempli gratia, non est possibile ut homo legat, cantet, vel
disputet, vel philosophetur, ita quod nullus. Manifestum igitur est a principiis
hujusmodi, quoniam indubitanter universalia sunt, nullam posse esse actionerm,
et propter hoc nullam passionem, vel impressionem posse fieri ab eis in animabus
nostris,

Quia igitur signa ista, sive similitudines, aut formae intelligibiles, causam habent
imprimentem eas necessario, et principia hujusmodi non possunt esse causae
imprimentes illas, necesse est ab alio vel ab aliis eas imprimi animabus nostris
secundum virtutem intellectivam. Et quoniam ab universalibus non est possibile
hoc fieri, juxta quod videtur Plato sensisse, necesse est ut hae impressiones fiant
ab aliquo quod sit particulare seu singulare. Et hoc est quod Aristoteles posuit
intelligentiam agentem, intendens eam esse formam plenam formis plenitudine
fecundissima, quod est dicere formam forinsecam, atque formifluam, et scientiam
scientificam, sive intelligentiam intelligificam, juxta sermonem philosophi quo
dictum est : omnis intelligentia est plena formis, et hic est intellectus plenitudinis
videlicet formalis.

Secundum doctrinam autem christianorum gquam necesse est per omnia et in
omnibus esse verissimam, et ab omni falsitate et errore depuratissimam, ponendum
est animam humanam velut in horizonte duorum mundorum naturaliter esse cons-
titutam, et ordinatam. Et alter mundorum est ei mundus sensibilium, cui conjunc-
tissima est per corpus ; alter vero creator ipse est in semetipso ut exemplar, et spe-
culum universalis ac lucidissimae apparitionis primorum intelligibilium ; hic autem
sunt omnes regulae veritatis, regulae inquam primae, ac per se notae ; similiter
ac regulae honestatis, nec non et universitas absconditorum scibilium, ad quae
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doute sur ce qu’il entend par 14 : pour pouvoir affirmer cette vérité
évidente qu'un homme n'est pas un 4ne, il faut avoir d’abord
présentes 3 la-pensée le deux formes intelligibles qui désignent
dans notre pensée I’homme et 1'4ne. La question se pose donc de
savoir d’oll ces signes ou formes sont venues dans notre intellect,
et il en est de méme en ce qui concerne l'intelligence que nous
avons des principes premiers et connus par soi : sont-ce ces prin-
cipes eux-mémes, qui impriment 4 notre intellect les formes intel-
ligibles sans lesquelles nous ne pourrions penser ces mémes prin-
cipes , ou viennent-elles d’autre part dans l'intellect, tel est le
probléme que Guillaume d’Auvergne arrive 2 poser. Sur quoi
I'on notera que le probléme de I'origine des concepts est ici, non
seulement sur le méme plan que celui de l'origine des principes,
mais méme sur un plan antérieur. Les principes ne sont pensables
que s’ils trouvent des formes intelligibles préexistantes auxquelles
s’appliquer ; mais d’oli viennent ces formes intelligibles elles-mémes,
c’est ce qu’il s’agit de déterminer.

La premiére hypothése qui s’offre & I'esprit consisterait a suppo-
ser que les principes premiers impriment ces formes dans notre intel-
lect. Mais cette hypothése ne résiste pas a 1'examen, car les prin-
cipes sont universels ; or I'universel n’est que de 'abstrait, c’est-a-
dire un étre de raison qui ne peut ni agir ni patir. On ne se repré-
sente pas plus ’homme en général comme capable d’exercer une
action sur notre pensée que comme capable d’en subir une. Frapper
’homme en général, c¢’est ne frapper personne en particulier ;
dire que 'homme en général lit, chante, dispute ou philosophe,
c’est ne rien dire si 'on ne pense pas, en le disant, 4 quelque homme

non attingit intellectus creatus, nisi dono et gratia revelationis divinae. Est igitur
creator aeterna veritas, et aeternum exemplar lucidissimae expressionis, et expres-
sivae representationis, et speculum, ut praedixi, mundissimnm atque purissimum,
universalis apparitionis. Hoc igitur, ut praedixi, conjunctissimum est, et praesen-
tissimum, naturaliterque coram positum intellectibus humanis ; et propter hoc
in eo legunt absque ullo medio antedicta principia, et regulas antedictas. Ex eo
igitur tanquam ex libro vivo, et speculo formifico legit per semetipsum duo illa ge-
nera regularum, atque principiorum, et propter hoc creator ipse liber est naturalis et
proprius intellectus humani. Ab illo igitur fiunt impressiones de quibus agitur, et
inscriptiones signorum antedictorum in virtute nostra intellectiva, et ipse est lumen
de quo dicit sanctus et sapiens super quem non fulget lumen ejus ( Job, 25, 3). Et de
hoc eodem propheta ille insignis Hebraeorum : Signatum est, inquit, super nos lumen
vulius tui Domine, et intendo signatum, id est clausum, sive occultatum ; quoniam
perpaucis revelatum est hoc, videlicet quod lumen vultus luminosissimi creatoris
super nos naturaliter sic fulgeat, ut virtutes nostras intellectivas quantum ad
antedicta lumina illuminet ». De anima, cap. viI, pars 6 ; t. II, p. 211.

— Cf. De Universo, I* 11, cap, viir; t. I, p. 816.
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particulier. Cette hypothése n’est finalement rien d’autre que
l'erreur méme de Platon qui, prenant des abstractions pour des
choses, croyait les universaux capables d’agir sur des étres parti-
culiers,

D’autre part, cette hypothése une fois éliminée, et pour la raison
que nous venons de dire, il ne reste plus guére qu’'une solution a
envisager : puisqu’un étre particulier peut seul agir sur un autre
étre, il faut nécessairement que ces ressemblances, ou formes intel-
ligibles, soient imprimées sur notre intellect par un étre particu-
lier. C’est ce qui explique la solution du probléme que nous avons
vue proposée par Aristote : une intelligence agente, pleine de formes,
extérieure a nous, et productrice des formes intelligibles qu’elle
imprime dans notre intellect. Seulement, cette solution du pro-
bléme nous est également interdite a cause de la critique préalable-
ment dirigée par Guillaume d’Auvergne contre la doctrine de
I'Intelligence séparée. Ot donc trouver la cause premiére de ces
formes ?

C’est ici que Guillaume d’Auvergne fait intervenir l'illumination
augustinienne. La doctrine chrétienne, dont la vérité absolue ne
peut méme pas étre mise en question, nous représente 1'ame hu-
maine comme naturellement située et disposée au point de contact
de deux mondes, et, pour ainsi dire, sur leur horizon. L’'un de ces
monde est le monde sensible, auquel elle est étroitement conjointe
par son. corps ; 'autre monde est le Créateur qui, pris en lui-méme,
peut étre considéré comme le miroir d'ou rayonnent tous les pre-
miers intelligibles. C’est Iui, ce Créateur, qui est la vérité éternelle,
le modele qui exprime lumineusement et représente expressivement
toutes choses. Nous devons donc le considérer, malgré ce que de
telles comparaisons gardent d’infiniment déficient, comme wun
miroir, ou comme un livre vivant, étroitement conjoint et présent
a 'homme, naturellement posé devant son intellect et dans lequel
1l peut lire les premiers principes de la science et de la morale.
D’otu cette conclusion ; c’est Dieu lui-méme, qui est le livre propre
et naturel de lintellect humain. Creator ipse liber est naturalis
et proprius intellectus humani. C'est donc par lui que se font en
nous les impressions dont il s’agit et que s’inscrivent dans notre
intellect les signes intelligibles dont nous avons parlé : A& illo
1gituy fiunt tmpressiones de quibus agitur, et inscriptiones signorum
antedictorum in virtute nostra intellectiva. Tout se passe donc comme
si Guillaume d’Auvergne ne voyait d’autre solution possible au
probléme de la connaissance que de faire jouer & Dieu lui-méme
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dans sa. doctrine le réle illuminateur qu’Avicenne réservait a4 1'In-
tellect agent.

Laissons de cdté la confirmation, d’ailleurs si curieuse, que Guil-
laume d’Auvergne demande & la théorie de la prophétie, et ott Dieu
nous est représenté de nouveau comme tenant un livre qu’il ouvre
a la page qu'il veut, pour nous laisser lire la ligne ou méme le simple
mot qu’il veut; ce sont 1a des illuminations qui valent spécialement
pour les arcanes de la grice et c¢’est seulement d’illumination natu-
relle que nous devons ici nous préoccuper. Mais une autre confir-
mation de la doctrine nous attend sur le terrain de la science méme,
ot nous devons expliquer l'inférence qui permet & lintellect de
conclure d’une chose 3 une autre, et notamment de la connaissance
d’une cause a celle de son effet 1.

Probléme ardu, en wvérité, et dont la solution n’est pas moins
difficile que celle du précédent, si méme elle ne 1'est davantage
encore. Supposons, par exemple, que notre intellect soit en posses-
sion de I'idée d’une cause, et qu’il passe de cette idée 2 celle de son
effet, ce passage ne peut s’expliquer que de deux maniéres : ou
bien I'idée de la cause a produit I'idée de I'effet, ou bien elle n’a été
que l'occasion de son apparition. Or il ne semble guére possible
que l'idée d'une cause détermine et produise réellement l'idée de
son effet, car un produit ressemble toujours & ce qui le produit,
alors qu’il n’y a bien souvent aucune ressemblance entre 1'idée de
la cause et celle de I'effet. S’il s’agit d'une éclipse, rien de plus diffé-
rent que les deux idées d’interposition de la terre entre le soleil
et la lune, et de privation de la Iumiére de la lune ; comment donc
la premiere de ces idées pourrait produire quelque chose d’aussi
différent d’elle que I'est la deuxiéme, c’est ce que ’on ne concoit
aucunement. o

Reste donc, comme unique hypothése concevable, que l'idée
de la cause soit pour l'intellect une simple occasion de former en
soi I'idée de P'effet ; mais, si I'on accepte cette solution, il faut bien
‘prendre garde a toutes les conséquences qu’elle implique. A partir
‘du moment oit Pon accorde & lintellect un tel pouvoir, on se voit
obligé de le tenir pour capable de passer, non seulement d’une idée
4 la chose qu’elle représente, mais encore d’une idée quelconque
a toutes les autres idées qui peuvent lui étre associées. Telle serait
la cause initiale, tout d’abord, des développements par les lieux
dialectiques ou rhétoriques, et de l'invention des moyens termes,
qui permettent d’établir entre les concepts des liaisons nécessaires

Y. De anima, cap. vii, pars 8 ; t. II, p. 213.
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grace a 'usage du syllogisme. De 14 naitraient encore ces liaisons
d’idées plus laches qui relévent moins de la science que ‘de I'habileté
et qui n'engendrent en nous que la croyance ou opinion. Tel
Vexemple, donné par Aristote, de celui qui voit quelqu’un parler
avec un changeur, et conclut de cela seul quil est en train de lui
emprunter de I'argent ; mais tel surtout I'exemple de 'araignée
proposé par Guillaume d’Auvergne lui-méme, et sur lequel il revient
complaisamment : ce simple animal, au seul choc subi par sa toile,
imagine la chute d’une mouche et pense qu’elle est pour lui une
proie. Or, que l'on réiléchisse aux multiples problémes soulevés
par une telle opération, et que l'on explique d’oli viennent dans
I'imagination de cet insecte des formes aussi différentes ? Elles ne
peuvent pas lui venir de I'excitation extérieure qu’il a subie, car
ce n’est pas le choc produit sur sa toile qui peut avoir engendré
en lui de telles idées ; d’ailleurs, & peine née, et sans avoir eu le
temps de rien apprendre, l'araignée se trouve naturellement ca-
pable de produire son fil, de tisser sa toile et de s’y installer pour
prendre des mouches ; c’est donc bien d’une sorte d’art inné, et
comme d’une disposition interne & produire de telles idées, que
découlent les actes qu’elle accomplit 1. De 'homme qui enchaine
ses 1dées par des syllogismes dialectiques ou nécessaires, jusqu’a
I’animal qui produit spontanément des images ou des actions, tout
semble ne pouvoir s’expliquer autrement que par une sorte de fécon-
dité intérieure, dont ces actes, ces images et ces idées elles-mémes
découlent. Mais il reste & découvrir l'origine de cette fécondité.

Suivons la direction que l'observation de l’activité animale
vient de nous indiquer. Ce qui meut 'araignée 4 'accomplissement
de ses actes et 4 I'élaboration des images qu’ils présupposent, c’est

I. « Ego vero dedi tibi exemplum super hoc in aranea, quae ex concussione
unius fili telae suae, seu retiaculi, imaginatur casum muscae, et praedam, sive
escam, sibi esse illam. Quaero igitur a contradictore, unde tot formae in imagina-
tione araneae quarum una est forma muscae, alia forma casus ipsius, alia forma
predae vel escae ? Musca enim non impressit nisi motum sive concussionem factam
in tela ipsius. Unde igitur impressae sunt, et unde veniunt in imaginationem ara-
neae, nisi ab ipsa virtute imaginativa ipsius, sive arte quam creator indidit animae
ipsius araneae, ut per illam et texeret retiacula hujusmodi, et per illa venaretur
muscas ! Est igitur ars hujusmodi vivendi, sive artificium ; a foris enim non possunt
ei advenire formae hujusmodi ; cum antequam muscam viderit vel apprehenderit
quolibet modo, et fila producere, et telam ex eis texere aggrediatur. Manifestum
est siquidem quoniam quam cito exclusa est ab ovo, artificia hujusmodi exercet.
Qualiter autem fiat, sicut praedixi,in intellectiva virtute nostra generatio formarum
intellectualium ab ipsa, et per ipsam, investigabo perscrutatius, et declarabo, si
Deus voluerit. » De anima, cap. v, pars 7 ; t. II, p. 122, Cf. cap. viI, pars 8 ; t. I,

P. 213. .
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une sorte d’aptitude, ou de disposition, présente en permanence
dans son ame : habitus qui est tanquam mos tn anima aranaeae.
Concevons notre intellect, & Pimitation de cette &me animale,
comme riche d’'une aptitude naturelle & produire les idées, et muni
d’une sorte d’habitude innée — guia est sicut mos — 2 engendrer
spontanément les idées dont il a besoin ; nous n’aurons plus alors
qu’a nous souvenir de nos conclusions touchant 1’origine des formes
intelligibles et des principes pour comprendre la cause d’'une telle
fécondité.

Le premier avantage que présenterait cette solution du probléme
serait de supprimer les difficultés intérieures 4 'augustinisme pur,
On connailt en effet la célébre formule ol saint Augustin nous pré-
sente 'dme comme produisant d’elle-méme, en elle-méme, les idées
des corps, au moyen de sa propre substancel. Or, prise & la lettre,
cette conception de la connaissance humaine est sujette a toutes
les objections que nous avons déja dirigées contre d’autres. Ou
bien on supposera que I’Ame posséde en soi I'ensemble de ses con-
naissances a l’état inné, et T'on retombera dans les difficultés
propres & la réminiscence platonicienne ; ou bien I'on admettra
qu'une Intelligence agente lui fournit ses idées selon 1’ordre de ses
besoins, doctrine que nous avons éliminée ; ou bien l'on supposera
que I'dme agit sur elle-méme, ce qui revient a dire qu’elle est a la
fois active et passive, donnante et recevante, et, qui pis est, produi-
sant et donnant des idées qu'elle ne posséde méme pas® La seule

I. Les deux textes de saint Augustin auxquels Guillaume d’Auvergne fait le
Pplus souvent allusion sans jamais le nommer expressément ni les citer littéralement
sont les suivants : « Quamvis ergo prius videamus aliquod corpus, quod antea non
videramus, atque inde incipiat imago ejus esse in spiritu nostro, quo illud cum ab-
sens fuerit recordemur : tamen eamdem ejus imaginem non corpus in spiritu, sed
ipse spiritus in seipso facit celeritate mirabili, quae ineffabiliter longe est a corporis
tarditate ; cujus imago mox ut oculis visum fuerit, in spiritu videntis nullius puncti
temporalis interpositione formatur,» De genesi ad littevam, X1I, 16, 33. Patr. Lat,
t. 34, ¢. 467. — « Et quia illa corpora sunt, guae foris per sensus carnis adamavit,
eorumque dinturna quadam familiaritate implicata est, nec secum potest intror-
sum tanquam in regionem incorporeae naturae ipsa corpora inferre, imagines eorum
convolvit, et rapit factas in semetipsa de semetipsa ; dat enim eis formandis quiddam
substantiae suae.» De Trinitate, X, 5, 7; Patr. Lat., t. 42, ¢. 977. — Ces deux textes
sont ceux auxquels G. d’Auvergne pense généralement lorsqu’il cite « unum ex
nobilioribus gentis Christianorum doctoribus ». Cf, note suivante.

2. « Quoniam autem quidam ex nobilioribus Christianorum doctoribus dicunt
virtutem intellectivam formare in se signa rerum intelligibilium, et hoc mira agi-
litate, cum ad cogitandum de iis fuerit excitata, sive per sensum aliquem, sive
ab intus per memoriam, aut imaginationem, repetam antepositam guaestionem,
videlicet qualiter istud efficiat anima humana in semetipsa sive virtus intellectiva.
Hoc enim esse videtur, ut praedixi, agere et pati,sive dare et recipere simul a seipsa.
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réponse convenable & cette question consiste donc a concevoir
une productivité des idées par I’ame, qui ne suppose aucune dualité
interne dans ’Ame méme. Pour difficile qu’elle soit & se représenter.
une telle productivité n’est peut-étre pas inconcevable ni sans
exemples dans la nature. Elle n’est pas inconcevable ; car tout
passage de la puissance & l'acte ne s’effectue pas nécessairement
par mode de passion et d’action ; et il y a méme des cas oil un tel
mode rendrait le passage de la puissance a l'acte inconcevable,
Considérons par exemple le cas du mouvement ou, plus exacte-
ment, de la mise en mouvement. Pour qu'un corps qui va se mou-
voir prenne son départ, il faut que ce corps parte de soi-méme
et comme par une détente indivisible ; car ¢'il fallait une premiere
action pour le mettre en mouvement, celle-ci supposerait une action

Qualiter autem aget vel dabit quod non est apud animam, sive gnod non habet ?
Si autem habet redimus, et ego et tu, ad errorem de intellectu agente vel ad erro-
rem Platonis de perfectione animae humanae in ipsa creatione sua.

Dico igitur in hoc quod semen omne natum est ex seipso generare speciem cujus-
modi est semen, et ovum natum est ex se ipso et in seipso generare pullum. Verum
generatio in his non est subita, imo indigens tempore, propter naturam corpoream
cujusmodi generatio per corruptionem alterius fit, quarum neutra potest fieri nisi in
tempore. Accidit autem hoc propter infirmitatem et imperfectionem virtutis gene-
rativae quae non potest complere operationem tanta velocitate nt tempus non exi-
gat. Operatio vero creatoris, quam per semet operatur propter nobilitatem ac super-
eminentiam fortitudinis, tempus non exigit, et cito in uno tempore completur,
et subito ; quod si hujusmodi esset virtus seminis, tunc subito complerentur gene-
rationes guae fiunt ex eis. Et propter hoc ex uno grano sinapis subito complerentur
generationes, et radicum, et stirpis, et frondium, et granorum quorum tanta nume-
rositas ex illo uno est. Neque necesse est ut omnis actus de potentia in actum sit
per actionem et passionem, sicut vides in exitu virtutis motivae in motum suum,
alioquin omnem motum praecederent infiniti.

Nata igitur est virtus intellectiva, una excitatione, etiam levi, recipeie multas
designationes, et fieri liber multarum designationum. Causa autem in hoc est, quo-
niam exercitatio hujusmodi applicat illam rebus, atque conjungit conjunctione
spirituali, Et propter hoc, sicut dicitur de animali quod chamaeleon nominatur,
sic se habet et de virtute intellectiva quae omnium rerum, quibus hujusmodi appli-
catione conjungitur, similitudines vel signa in se recipit. Et sicut de simia mani-
festum est quod opera quae videt ab hominibus fieri, prout valet, effigiat, et se eis
operationibus assimilat, sic virtus intellectiva nota est rebus sic applicata se assi-
milare, similitudinesque vel signa earum assumere ; ad hoc enim nata est natura-
liter ut efficiatur liber in effectu sibi ipsi rerum quibus sic conjungitur.

Quod si quis quaerat qualiter a rebus hujusmoedi patiatur quae forte vel univer-
sales sunt, vel adeo abstractae et elongatae ab ipsa. Respondeo in hoc quod etiam
rebus non existentibus applicabilis est, et conjungibilis est per hunc modum ; nec
solum ipsa, sed etiam vis motiva, id est imperativa motus tam superior quam infe-
rior. Contingit igitur animam humanam, et amare interdum et desiderare quae
non sunt... Si a rebus non existentibus adjuvatur ad hoc, quanto fortius a seipsa.
Hoc igitur est agilitas ipsius et virtus naturalis, ut etiam quae non sunt designet...
Non immerito igitur vir ille sanctus et sapiens dixit guod mens humana in seme-
tipsa, et per semetipsam... » etc. G. d’Auvergne, De anima, VII, g ; t. II, p. 215~
216,
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antérieure qui la produise, et cette deuxi®me une autre encore,
et ainsi a I'infini. Mais, de plus, une telle productivité simple n’est
pas sans exemples concrets dans la nature ; la vertu générative des
semences, qui sont capables de produire des plantes de leur espéce,
ou des ceufs, dont on voit se développer des animaux d'une espéce
déterminée, représente assez bien ce que pourrait étre une fécondité
interne et directe comme serait celle d'une pensée. Sans doute, une
différence considérable sépare les deux cas, et c’est que les généra-
tions naturelles exigent du temps, au lied que les générations men-
tales sont instantandes ; mais cette différence tient simplement 3
I'imperfection de la vertu générative dont sont doués les plantes
et les animaux ; et rien n'interdit d’admettre un intellect capable
d’engendrer les idées aussi instantanément que Dieu crée les choses,
une vertu productive analogue a ce que serait celle d'une graine
capable d’engendrer subitement les racines, tiges, feuillages et
graines qui doivent en provenir. Et telle est précisément notre
faculté de connaftre. Sa nature est telle que, sous la moindre exci-
tation, elle est capable d’engendrer instantanément en soi les idées
des choses extérieures, de s’y appliquer spontanément par une sorte
de mimétisme naturel analogue 2 celui du singe ou du caméléon et,
par 1A meéme, de les représenter. Ainsi, Guillaume d’Auvergne
revient toujours & I’exemple de l'instinct animal, pour nous faire
concevoir I'aptitude innée de l'intellect & la production subite et
indivisible des idées.

Reste alors une derniére réponse & fournir. Puisque la cause du
mouvement par lequel lintellect engendre et enchajine ses idées
consiste en une sorte d'instinct ou d’aptitude innéde, quelle est en
lui Ja cause de cette aptitude méme ? Guillaume d’Auvergne atteint
ici la limite extréme de la précision qui pouvait lui demeurer acces-
sible dans la discussion d’un tel probléme, et la difficulté consiste
pour nous a discerner 'aspect positif de ce qu'il considére comme
une solution. En réalité, notre philosophe parait s’étre représenté
I'intellect sous deux aspects différents, mais également concevables.
D’abord a I’état nu, comme une simple puissance de connaitre,
sans idées innées, sans Intelligence agente pour 'enrichir de formes
intelligibles, sans distinction d’intellect agent et patient qui lui
permette d’agir sur elle-méme pour en tirer des connaissances ;
or, sous cette forme, elle apparait 4 Guillaume d’Auvergne comme
absolument inerte, impuissante et vide. Pour la rendre apte & pro-
duire et & concevoir, que faut-il ? 11 faut que Dieu la féconde en
lui conférant cette aptitude interne dont pous avons parlé et qui
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n'est autre que l'illumination naturelle méme. Par 13, et en cela,
Dieu joue le role de cet « éducteur », ou de cet adjuvant du dehors,
sans lequel notre faculté de connaitre demeurerait A tout jamais
incapable de passer de la puissance & l'acte. Pour devenir actif
a son tour a l'égard des idées, il faut donc que notre intellect soit
d’abord passif a I'égard de Dieu. Et entendons-le d'une passivité
absolue, bien plus compléte que celle des couleurs & 1'égard de la
lumiere, par exemple ; car la lumiére ne produit pas les couleurs
dans les corps qu’elle éclaire, elle les rend seulement visibles en
renfor¢ant leur intensité ; I'illumination intellectuelle, au contraire,
est une lumiére qui introduirait a la fois couleurs et visibilité dans
ce qu’elle éclaire ; elle tombe sur I'Ame intégralement d’en haut
et du dehors: necesse 1gitur est ut lumen scientiae desuper adveniens
totaliter cadat super animas nostras*. Mais, une fois passivement
subie, elle transforme cet intellect jusque-la stérile en une inépui-
sable fécondité.

Enrichie par I'illumination divine de cette aptitude & concevoir
ses idées, notre faculté de connaltre devient capable, non seule-
ment de passer d’elle-méme de la puissance & l’acte, mais encore
immédiatement apte a engendrer instantanément toutes les intel-
lections. Elle est désormais comme une source incroyablement
abondante qui ruisselle au dedans de soi-méme et finit, en quelque
sorte, par se remplir en s'inondant. Car l'intellect n’est pas seule-
ment source des eaux de la science et de la sagesse, il est encore
le bassin qui les recueille et s’en remplit. Telle est 'eau de la mer,
ou d'un fleuve, qui engendre de soi les poissons qu’elle renferme
et dont elle devient 'habitat, telle aussi notre faculté de connaitre,
qui devient le réceptacle et 1'habitat naturel des sciences qu’elle
engendre. Or elle ne les engendre qu’en vertu d’une disposition per-
manente acquise, et acquis n’a ici pas d’autre sens qu'infus : acqui-
situm autem intelligo superinfusum. Qu’il s’agisse donc de la sagesse
révelée par Dieu aux Prophétes, ou des sciences acquises par
I'intellect dans 'ordre naturel, c’est toujours a sa fécondation pre-
miére par Dieu qu’il en faut revenir, la pensée se remplissant de sa
propre science et de ses propres idées par une génération qui rap-
pelle de Ioin celle du Verbe lui-méme au sein de Dieu : sic vis tniel-
lectiva guast impraegnala, et foecundata hujusmodi habitu, de ple-
nitudine tllius evuctat et gignit sciemfias in effectu, in semelipsa
¢t intva semetipsam 2.

1. De Universo, It T13e cap. 41 ; t. I, p. 839-840. Cf. cap. 16 ; p. 283.
2. « Dico igitur quod virtus intellectiva efficitur, habitus intelligendi prompte
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Tel parait étre le dernier mot de Guillaume d’Auvergne sur un
probléme qui I'a trés longtemps préoccupé et auquel il a beaucoup
réfléchi. 11 serait sans doute superflu d’insister sur les imperfections
techniques de sa solution telle qu’il nous la propose. Comment
s’effectue cette illumination ? Est-ce sous la forme d'un don pre-
mier qu'entretient le concours général de Dieu, ou requiert-elle
un, concours spécial ¢ Devons-nous attribuer en propre a 1’homme
lactivité que Yillumination divine lui imprime. ou la considérer
comme le prolongement direct de-l'activité de Dieu en neus ?
Autant de questions qu'un esprit mis en éveil par le développement
ultérieur de la scolastique voit se presser devant lui, pour lesquelles
Guillaume d’Auvergne fournirait sans peine des éléments de solu-
tion, mais qu'il n’a jamais posées en termes suffisamment expli-
cites pour qu’on puisse le considérer comme les ayant véritablement

et expedite, et efficietur actu, et ultima sua perfectione qua futura est secundum
intellectuale relucens, ut praedixi tibi, ad speculum. lucidissimae expressissimaeque
universalis apparitionis, quod est creator benedictus. Tu autem vides quod virtus
intellectiva potentia est intelligendi tantum, non potens per semetipsam exire in
actum intelligendi, et efficitur sicut fons inundantissimus et copiosissimus, inun-
dans in semetipso sive intra semetipsum: : non enim est fons sive scaturigo aquarum
scientialium sive sapientialium tantum, imo etiam est alveus et receptaculum.
Quemadmodum agqua maris vel fluminis non esf tantum potens aut generativa
piscium, sed etiam habitatio. et receptaculum ; sic habitatio qnaedam et recep-
taculum scientiarum per naturam propriam est virtus intellectiva. Fons autem
inundativus earum, generativius earum in effectu, est per habitum acquisitum ;
acquisitum autem intelligo superinfusum, qualis fuit sapientia regis illius sapien-
tissimi atque incliti Hebraeorum- (scsf. Salomonis) quae eidem a Deo altissimo
infusa.est.

Doctrina etiam et experientia, sapientiales et scientiales habitus,sicut tibi mani-
festum est, saepissime acquiruntur. Est ergo hoe, quod hic dico, quemadmodum
de speculo, de quo certum est tibi quod naturaliter receptibile est, et receptaculum
in eo resultabilium substantiarum sive formarum, non autem generativum earum’
in seipso, sed extra se tantum, videlicet in aliis speculis. Verum si id, vel visui ba-
bitu, seu frequentia resultationum, ut generativum efficeretur illarom, de seme-
tipso absque inspectore generaret illas, et esset non solum speculum, sed etiam
speciosum, et intendo speciebus plenum plenitudine redundativa earum. Sic est
habitus scientialis vel sapientialis in speculo intellectivae virtutis, videlicet ut
plenitudo, et fons redundans sive inundans in eadem scientias in effectu. Et adju-
vat te in hoc testimonium legislatoris christianorum qui indubitanter est magister
unicus veritatis. Dicit enim ore sno benedicto quod qui biberit ex aqua quam ego
dabo ei, fiet in eo fons aquae vivae salientis in uitam aeternam (Joh. IV, 14). Et pro-
culdubio de scientia salutis, et sapientia salutari, et de scientia vivifica hoc intellexit,
sicut et antiquus ille rex Hebracorum de quo tibi feci in proximo mentionem, dixit :
aqua profunda verba ex ove vivi, et lorvens vedundans fons sapientiae viri (Prov., 2o,
5 et 18, 4). In quibus omnibus sermonibus nihil omnino intelligi potest fons, vel
aqua, vel profunditas, nisi habitus scientialis vel sapientialis implens virtutem
intellectivam usque ad redundantiam.

Determinatum igitur est tibi per hoc quod virtus intellectiva non est agens et
patiens scientias in effectu, neque dans et recipiens illas secundum idem ; sed reci-
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résolues. Telle quelle, et par ce qu'elle a d’incomplet méme, sa
pensée n’en est pas moins d’une originalité remarquable et qui en
explique la fécondité.

Lorsqu'on résume la situation telle que Guillaume d’Auvergne
la lguait & ses successeurs, on constate en effet qu’elle présentait
ce paradoxe singulier de s'étre assimilée 4 la doctrine d’Avicenne
sous prétexte de la réfuter. L'Intelligence agente séparée du phi-
losophe arabe une fois éliminée, toute action d’un intellect agent
qui serait une partie de 'dme une fois rejetée, Guillaume d’ Auvergne
ne laisse plus en présence qu’un intellect humain purement possible,
et Dieu.

Position curieuse, mais qui s’explique par la question précise
qu’il s’était lui-méme posée, et qui n’est pas exactement celle que
lui posent ses histortens. Ce qu'il veut saveir, c’est comment une
adme absolument simple peut produire d’elle-méme des idées sans
se diviser. Pour éclaircir cette difficulté, Guillaume d’Auvergne
distingue finalement deux aspects du probléme, et nous devons les
distinguer avec lui sous peine de l'interpréter a contre-sens : d’abord
I'illumination de l'intellect par Dieu ; ensuite le fonctionnement
de cet intellect ainsi illuminé.

Quant au premier de ces deux aspects, I'intellect humain se
comporte comme un intellect purement pessible i, car il recoit

piens est illas ex naturali aptitudine sen receptibilitate sua, dans vero sive inundans
illas est ex plenitudine hoc est ex habitu redundante in eam, et intra eam, et quo-
niam plenitudo hujusmodi habitus, tanquam fons est scientiarum actualium, inun-
dans eas de se in capacitatem sive amplitudinem atque profunditatem virtutis
intellectivae quemadmodum in alveum proprium. Et est non nulla similitudo inter
generationem scientiae seu sapientiae actualis, de qua agitur hic, et generationem
primogenitae sapientiae quae est Dei altissimi filius. Sicut enim Deus pater de pro-
priae fecunditatis plenitudine erusctavit verbum illud bonum, quod est dicere, genuit
intra semetipsum, sic vis intellectiva, quasi impregnata et foecundata hujusmodi
habitu, de plenitudine illius eructat et gignit scientias in effectu in semetipsa, et
intra semetipsam ; scientiam autem in effectu non intelligo nisi formas intelligibiles
sive signa intellectnalia resultantia in effectu, et actu apparentia in speculo virtutis
intellectivae. » Guillaume d’Auvergne, De anima, cap. vii, pars 8 ; t. 11, p. 214.

Cette dernitre comparaison rappelle la formule de saint Augustin : « Deus lumen
cordis mei, et panis oris intus animae meae, et virtus maritans mentem meam et
sinum cogitationis meae. » Confess., I, 13, 2I.

I. « Manifestum est igitur ipsi (scil. animae) quod essentia sua non est nisi
intellectus materialis ; et propter hoc intellectus agens, sive formalis, nec ipsa
essentia ejus est, nec de ipsa. » G. d’Auvergne, De anima, cap. viI, pars 3; t. II,
p. 206. — C'est ce qui explique les textes ol G. d’Auvergne souligne le caractére
total de l'illumination, c’est-a-dire son caractére totalement exirinséque, et sans
coopération active de la part de 'Ame méme. Par un curieux retournement des
positions historiques, il utilise la comparaison aristotélicienne de la table rase pour
exprimer la passivité totale de notre dme a 1’égard de I'illumination: « Exempla in
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totalement l'illumination divine et ne produit rien. Certes Guillaume
d’Auvergne n’a jamais dit que Dieu fit 'intellect agent de notre
Ame, mais , sous ce rapport, il n’attribue 4 "dme humaine qu’un
intelléct possible, ainsi que faisait Avicenne, et c’est Dieu qui joue
dans sa doctrine le réle illuminateur que jouait dans la doctrine
du philosophe arabe I'Intelligence agente séparée. Il ne laisse donc
4 ses successeurs que le choix entre un avicennisme décapité, et
la doctrine qui fait de Dieu notre intellect agent.

Sous le deuxiéme rapport, la question de savoir dans quelle mesure
I’dme humaine est active ou passive n’a plus de sens, car une telle
question présuppose la divisibilité de I'’Ame, que nous savons indi-
visible ; en réalité 'dme illuminée par Dieu n'est plus alors qu'une
fécondité simple, génératrice des sciences et des formes dont elle
se comble 4 mesure qu’elle les produit. Ainsi formulée dans sa langue
propre et maintenue dans ses limites originelles, il est peu probable
que la pensée de Guillaume d’Auvernge fiit jamais tombée sous la
critique de saint Thomas d’Aquin. Mais, par un phénoméne digne
d’attention, la langue d’Aristote allait envahir progressivement
les écoles philosophiques et théologiques les plus hostiles a sa
doctrine, déterminant par 13 méme de curieuses combinaisons, ou
la terminologie aristotélicienne se met au service d'idées qu’elle
n’était point faite pour exprimer. C'est par ce langage que nous
allons voir accueillir 1a doctrine de Guillaume d’Auvergne et, sous
prétexte de la revétiir d'une formule nouvelle, la livrer aux coups
de saint Thomas d’Aquin. a

3. — L’AUGUSTINISME AVICENNISANT,

Guillaume d’Auvergne, qui n’a jamais écrit que Dieu est l'intel-
lect agent de nos dmes, s’est-il laissé allera le dire au cours desinnom-
brables discussions qu’il dut avoir sur ce point ? L’hypothése en a

Aristotele et similitudines perfectibilitatis animarum nostrarum nullo modo con-
gruunt istis sermonibus ipsiﬁs. Nec enim in tabula picturae, vel scripturae, sunt
potentialiter, quarum rceeptibilis est ; quin potius totaliter ei a foris adveniunt
et imprimuntur, ab agente scilicet, vel scribente in ea ; ab ipsa vero non exeunt
ullo modo, et nec in parte nec in toto. Similiter se habet de speculo ; formae enim
quae in eis ex oppositione aliarum formarum resultant, nullo modo exeunt ab illis,
sed totaliter a foris et aliunde illis adveniunt. Quare, si similiter se habet de anima-
bus nostris, non exeunt formae intelligibiles ab eis per irradiationem intelligentiae
agentis super ipsas, sed totaliter ab illa eis adveniunt et imprimuntur. » De Uns-
verso, I» I12e cap. 41 ; t. I, p. 839-840. Cf. le texte cité plus haut, p. 73, note 1.
11 différe donc d’Avicenne quant & 'individualité de I'illuminateur,mais il conserve
exactement son idée de l'illumination.
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été plusieurs fois formulée. Elle a pour elle d’abord une vraisem-
blance telle qu’elle s’impose presque irrésistiblement A I’esprit ; car
Guillaume d’Auvergne, une fois évéque de Paris, vit se multiplier
sous ses yeux les « imbéciles » qui distinguaient dans I’Ame humaine
un intellect agent et un intellect possible, et comme ils se nommaient
Alexandre de Halés ou Albert le Grand, le vénérable évéque peut
avoir revendiqué pour Dieu seul un titre que 'on profanait chaque
jour sous ses yeux. Qui sait méme dans quelle mesure le désir de
ménager un prélat universellement respecté, n’aura pas induit
certains maitres de I'Université a conserver a Dieu le titre d’intel-
lect agent, bien qu’il n’en joudt aucunement le role dans leur doc-
trine ? Nous sommes trop loin des faits pour savoir quels rapports
personnels peuvent avoir conditionné l'expression des pensées
au début du XIIIe siécle ; mais il faut cependant ne pas oublier
qu'un Guillaume d’Auvergne, évéque de Paris, aprés y avoir long-
temps enseigné lui-méme al'Université, ne pouvait pas étre une auto-
rité négligeable pour les maitres de la Faculté des arts. Mais il y a
plus ; car Roger Bacon nous a déclaré d’abord avoir entendu lui-
méme Guillaume d’Auvergne soutenir que l'intellect agent ne peut
pas étre une partie de’dme, ce que noussavons en effet correspondre
exactement a sa pensée. Et dans un deuxiéme témoignage, Roger
Bacon précise qu’ll s’agissait de réunions de I'Université, "assemblée
en présence de I'évéque ; que Guillaume d’Auvergne y disputa
contre les maitres, y réprouva leur doctrine, leur prouva leur
erreur par les raisons que lui, Bacon, nous rapporte, si bien qu'il se
serait agi pour Guillaume d’Auvergne de sententiare, au sens propre
du terme : porter la sentence qui clét une discussion 1.

I. « Nam universitate Parisiensi convocata, bis vidi et audivi venerabilem antis-
titem dominum Gulielmum Parisiensem Episcopum felicis memoriae coram omni-
bus sententiare quod intellectus agens non potest esse pars animae ; et dominus Ro-
bertus Episcopus Lincolniensis et frater Adam de Marisco, et hujusmodi majores
hoc idem firmaverunt. » Roger Bacon, Opus majus, 11, 5 ; éd. J. H. Bridges, t. T11,
P. 47. — « Sed falsum est quod agens sit pars animae. Nam hoc est penitus impossi-
bile, sicut ibi ostendo per auctoritates et rationes sufficientes. Et omnes sapientes
antiqui, et qui adhuc remanserunt usque ad tempora nostra, dixerunt quod fuit
Deus. Unde ego bis audivi venerabilem autistitem Parisiensis ecclesiae, dominum
Gulielmum Alvernensem, congregata Universitate coram eo, reprobase eos, et dis-
putare cum eis ; et probavit per aliquas rationes, quas pono, quod omnes erraverunt.
Dominus vero Robertus Lincolniensis, et frater Adam de Marisco, majores clerici
de mundo, et perfecti in sapientia divina et humana, hoc idem firmaverunt. Unde
quando per tentationemet derisionem aliqui Minores praesumptuosi quaesiverunt a
fratre Adam : « Quid est intellectus agens ? » respondit, « Corvus Eliae ; » volens
per hoc dicere quod fuit Deus vel angelus. Sed noluit exprimere, quia tentando
et non propter sapientiam quaesiverunt. » Opus ferfium, cap. 23 ; éd. J. S. Brewer
(Rer. Britann. med. aevi scriptores) London, 1859 ; p. 74-75. — La correction de
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On se représente assez aisément la scéne. Le De anima, quelle
qu'en soit la date exacte, ne peut guére étre postérieur a 1228,
Pannée ot Guillaume d’Auvergne cessa d’enseigner pour devenir
évéque. Or, plus on pratique ses cewvres, plus on se demande s'ik
a jamais parlé d’Aristote autrement qu’a fravers Avicenne, a I'é-
poque du moins ot il les écrivait. Mais il devait survivre a ses propres
ceuvres, et rien ne prouve qu'il n'ait pas eu plus tard la curiosité
bien naturelle de lire lui-méme le texte latin duDe enima, qui fai~
sait alors tant de bruit dans son Université. De 1& & imaginer les
mauvais arguments. que Bacon nous. rapporte, pour defendre des
positions irrémédiablement vieillies, mais qui étajent siennes, la
distance était courte. Ces arguments, que Bacon met expressément
au compte de Guillaume d’'Auvergne, sont en. effet exactement
ceux que l'on pouvait tiver du texte d' Aristote, en faveur d'une thése
élaborée elle-méme avant de 'avoir connu. Que 'on: imagine dong
I’évéque de Paris, mieux renseigné sur Aristote. que ne l'avait été
le professeur, voyant son propre enseignement chaque jour plus
délaissé des mnouveaux mailtres, en concevant du dépit, les réu-
nissant et les chapitrant avec vigueur ; puis I'assemblée se disperse,
non sans quelques sourires : ce Guillaume d’Auvergne est un véneé-
rable évéque, et un saint homme, mais c'est un philosophe bien
vieilli | Leur avait-il soutenu que Dieu est I'intellect agent de nos
dmes ? L’affirmer serait peut-étre excessif, et Roger Bacon lui-
méme ne Yaffirme pas expressément, mais lorsqu’on se souvient
de la doctrine de Guillaume d’Auvergne, il est une phrase dont on
congoit & peine qu'elle ait pu ne pas étre prononcée dans une dis-

T s T T ot

ce dernier texte par Werner (dans R. Carton, op. cit., p. 188, note 3} qui préfére
« currus Eliae » & « corvus Eliae » nous semble peu heureuse. Adam de Marsh
veut dire que Dieu nous illumine directement, ou par lintermédiaire des anges,
comme il a nourri Elie dans le désert par V'intermédiaire d’'un corbeau. — Quant
3 la date de ces assembplées, No&l Valois (ep. ¢it., p. 26) considére que 1'une peut
se placer le 13 janvier 1241 ; ce qui est en, effet possible, bien que cette assemblée
semble avoir été occupée surtout par la condamnation des dix errewrs de Ste-
phanus de Varnesia qui portent sur d’autres; questions (Chars. Univ. Payis.,
¥, 170-172). De toute fagon, Guillaume d'Auvergue n’étant mort qu'eni249, c’est-
a-dire aprés Alexandre de Halés (1245) et Jean de la Rochelle (1245), saint Tho~
mas d’Aquin put le connaitre & Paris, quoique malade et vieilli, pendant qu'il
étudiait lui-méme & I’Wniversité sous la direction d’Albert le Grand,de 1245 4 1248
(Cf. P. Mandonnet, Biblographie thomiste, p. X). Il ne faut donc pas oublier, pour
interpréter les textes de saint Thomas, que Giillaume d'Auvergne est pour lui un
contemporain,

— Sur I'’hypothése selon laquelle G. d’Auvergne aurait employé verbalement
I’expression de « Diew intellect agent », consulter : P. Mandonnet, Siger de Brabant,
D. 242-243. — R. Carton, L’expérience mystique..., D. 189, note 1. — Ot. Keicher,
Der intellectus agens bei Roger Bacon, P. 303
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cussion de ce genre : « Il n'y a pas d'intellect agent ; mais si vous
voulez absolument qu'il y en ait un, la foi, la raison et Aristote lui-
méme exigent qu’il soit séparé, ce qui revient 4 dire que ce serait
Dieu ». De Bacon % Guillaume &’ Auvergne, la différence est unique-
ment dans le mode d’expression t,

On ne saurait toutefois se contenter d'une affirmation aussi
sommaire pour définir la situation en présence de laquelle se trou-
vera saint Thomas d*Aquin. De ce que I'on rencontrait uit peu par-
tout des théologiens disposés & nommer Dieu notre intellectus agens,
on a conclu trop hitivement que leur position doctrinale s’appa-
rentait & celle de Roger Bacon. Or, & prendre les textes en toute
rigueur, un. pareil fait serait contradictoire avec les déclarations
formelles de Bacon lui-méme, qui se présente comme le représen-
tant d’'une espéce & peu prés disparue. Ce qu'il soutient, c’est ce
qu’ont toujours enseigné jadis les théologiens, a commencer par le
maitre de tous, saimt Augustin, mais c’est aussi ce que personne
n’enseigne plus & son époque. Tous les modernes, nous dit-il — ommnes .
moderni — attribuent 4 I'dme un intellect agent? ; et, lorsqu'on y
réfléchit, cette assertion éclaire la question d’un jour nouveau.

1. Les premiéres indications, dont se sont inspirés tous les historiens postérieurs,
ont été données sur ce point par le P. Mandonnet, Siger de Brabant (Les philosophes
belges, t. VI), p. 239-244. — Qn trouvera d’utiles indications dans Ot. Keicher, Zuz
Lehre dev Gliesten Franziskanerihealogen vom Intellecius agens, dans Abhandlungen
aus dem Gebiete der Philosophie und ihrer Geschichte. Eine Festgabe zum 70
Geburtstag G. Fr. v. Hertling gewidmet. Freib. i/Breis. 1913 ; pp. 173-182. —
B. A. Luyckx, dic Erkenuntwislehve Bonavemiuras (Beitrige, XXIII, 3-4} 1923 ;
pp. 66-76 et p. 223.

Quant au fond de la question, ’accord est parfait entre tous les historiens (No&l
Valois, Guillaume d'Auvergne, p. 290, P, Mandonnet, Siger de Brabant, p. 242-
243. Ot. Keicher, Der iniellectus agens bei Roger Baco, p. 303 ; cette derniére page
trés exacte) pour reconnaitre qu’entre G. d’Auvergne et Roger Bacon, il n'y a
qu’une différence de mots ; c’est exactement la méme doctrine.

2. « Et quia istud est necessarium ad propositi persuasionem, ut ostendatur quod
philosophia sit per influentiam divinae illuminationis, volo istud efficaciter probare,
praecipue cum maguus error invaserit vulgus philosophantium in hac parte, necnon
multitudinem magnam theologorum, quoniam qualis homo est in philosophia, talis
in theologia esse probatur. » Opus majus, IL, 5; t. I1I, p. 45. — « Nam Deus res-
pectu animae est sicut sol respectu oculi corporalis, et Angeli sicut stellae. Et non
solum ostendo istud propter meam intentionem hic, sed propter evacuationem
nnius maximi erroris, qui sit in theologia et philosophia. Nam ommnes moderni
dicunt guod intellectus agens in animas nostras, et illuminans eas, est pars animae,
ita quod in anima sunt duae partes, agens scilicet et possibilis ; et intellectus possi-
bilis vocatur qui est in petentia ad scientiam, et non habet eam de se ; sed quando
recipit species rerum, et agens influit et illuminat ipsum, tunc nascitur scientia
in eo : et hoc est verum. Sed falsum est quod agens sit pars animae. Nam hoc est
penitus impossibile, sicut ibi ostendo per auctoritates et rationes suifficientes. »
Opus tertium, cap. 23 ; P. 74.

— Sur la doctrine de Bacon touchant le rdle de 'intellect dans la connaissance,
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Peut-étre aurait-on mieux compris la position exacte du pro-
bléme, si I'on était parti d’Avicenne et de Guillaume d’Auvergne,
dont les doctrines dominent I'histoire entitére de la question. Ce
qu’il est assez facile de rencontrer, au XIITe siécle, ce sont des phi-
losophes qui concédent qu’en un certain sens Dieu peut étre dit
notre intellect agent ; ce qui est beaucoup moins aisé 3 découvrir,
c’est un philosophe qui ne nous attribue qu'un intellect possible,?
et qui réserve 3 Dieu le nom d’intellect agent. Or la différence
entre ces deux positions est manifestement considérable. L’une
et l'autre s’accordent pour maintenir la doctrine traditionnelle
de I'Illumination divine, et si I’on considére cette doctrine comme
la marque propre de l'augustinisme, on peut dire que les philo-
sophes qui les professent méritent également le nom d’augusti-
niens. Mais on devra distinguer alors deux variétés nettement
distinctes de I'augustinisme, et méme de I’augustinisme francis-
cain. On rangera dans la premiére les philosophes qui, tout en
maintenant l'illumination divine, attribuent & I’Ame humaine un
intellect agent ; on rangera dans la deuxiéme ceux qui n’attribuent
a I'dme humaine qu'un intellect possible ; et le critérium de discer-
nement entre les deux groupes sera celui-ci : appartiennent au pre--
mier, les philosophes pour qui I'expression d’intellect agent ne s’ap-
plique en propre'qu'a I'dme humaine, bien qu’on puisse Vappli-
quer aussi a Dieu en un certain sens ; appartiennent au second, les
philosophes pour qui I'expression d’intellect agent peut bien s’ap-
pliquer & 'dme humaine en un certain sens, mais ne s’applique

voir R. Carton, L’expérience mystique de I'illumination intérieure ches Roger Bacon
(Etudes de philosophie médiévale, III) Paris, J. Vrin, 1924 ; pp. 175-192, — Ot,
Keicher, Der intellecius agens bei Roger Bacon, Festgabe zum 60 Geburtstag Cl.
Baeumker, Miinster i W, 1913, p. 297-308.

x. C'est en effet la conception d’une 4me humaine purement possible que soutient
a son tour Roger Bacon ; I’acte de connaitre ne s’expliquant en elle que par la vertu
d'un agent séparé. Cf. « Nam ponunt ('scil. Philosophi) intellectum agentem et
possibilem. Anima vero humana dicitur ab eis possibilis, quia de se est in potentia
ad scientias et virtutes et eas recipit aliunde. Intellectus agens dicitur, qui influit
in animas nostras illuminans ad scientiam et virtutem, quia licet intellectus possi-
bilis possit dici agens ab actu intelligend;, tamen sumendo intellectum agentem,
ut ipsi sumunt, vocatur influens et illuminans possibilem ad cognitionem veritatis.
Et sic intellectus agens, secundum, majores philosophos, non est pars animae, sed
est substantia intellectiva alia et separata per essentiam ab intellectu possibili. »
Opus majus, 11, 5 ; éd. J. H. Bridges ; t. III, P. 45. — ... quod intellectus agens
non potest esse pars animae ;... » bid., p. 47. — « Sed falsum est quod agens sit
pars animae. » Opus terlium, cap. 23 ; ¢éd. J. S. Brewer, P. 74. — Ce sont 14 les
expressions mémes dont usait Guillaume d’Auvergne, et nous verrons combien il
est difficile de les retrouver ‘ailleurs, En fait, nous ne les aurons rencontrées que
chez Jui, et chez Roger Bacon qui fait profession de les répéter.
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au sens propre qu'a Dieu. L’'examen de quelques doctrines confé-
rera un sens concret a cette distinction.

Si nous considérons d’abord la position adoptée par Alexandre
de Halés dans la II® Partie de sa Somme Théologique (vers 1232),
nous le trouvons déja fort éloigné de Guillaume d’Auvergne, dont
I’ceuvre est cependant presque contemporaine de la sienne. D’abord,
bien entendu, il refuse d’admettre que les facultés et les opérationsde
I’ame soient identiques & ’dme méme. Au lieu de conclure de Dieu
a 'homme, comme l'avait fait Guillaume d’Auvergne, Alexandre
de Halés conclut qu'il ne saurait en étre de ’homme comme de
Dieu . Quant au fond méme du probléme, Alexandre le discute
brievement et le résout de la maniére la plus nette : Aristote a raison
de distinguer dans I’Ame humaine un intellect possible et un intel-
lect agent ; s’opposant ensuite l'objection classique empruntée &
la lumiére, agent séparé de la connaissance sensible, il la réfute en
montrant que le réle de Vintellect agent et celui de la Iumiére sont
trés différents ? ; enfin il expose sa propre conception de I'abstrac-
tion intellectuelle, et le fait en des termes déja fort proches de
ceux qu’'emploiera plus tard saint Thomas.

Certes, une différence notable les sépare : Alexandre de Hales
admet la composition hylémorphique de I'dme ; il croit donc pou-
voir expliquer 1'unité des deux intellects, en attribuant l'intellect
possible a la mati¢re de 'dme et I'intellect agent 3 sa forme, solution
que ni saint Thomas, ni méme saint Bonaventure ne croiront pou-
voir accepter 3. Ceci dit, Alexandre de Halés refuse d’admettre que

1. Comme le fera saint Thomas d’Aquin, il raisonne & rebours de G. d’Auvergne,
Puisqu’en Dieu ’essence et I'opération sont identiques, elles doivent étre distinctes
dans la créature : « Contra, non est idem animae suom esse et suum operari ; ergo
non est idem quo est et quo operatur ; sed quo est, est a sua essentia, quo operatur
est a sua potentia ; ergo non est idem, etc. Item, in Deo quia non differt esse ab
operatione operationum, dico qua operatur, idem est non differens essentia et poten-
tia. Ergo cum in anima non sit idem esse et operari, non erit idem in anima essentia
et sna potentia.» Al. de Halés, Summatheologica,parsIl,qu.65, membr. 1; fo1057, —
Ci. J. Peckham, qu. xxxi1, éd, H. Spettmann, p. 204;

2. « Sed adhuc posset esse dubitatio, utrum hoc agens esset intellectus. Sicut
enim agens extra ex parte sensus, non est actus sensus sed lux, sic videtur in intel-
lectu. Sed contra hoc est quod nihil potest educere formas intelligibiles de potentia
ad actum, nisi sit actu in illo genere ; propter quod abstrahens formas intelligibiles
et uniens eas, necesse est quod sit actu intellectus. Nec est simile de luce sensibili ;
sic enim se habet ut educat colorem qui erat in potentia, ut possit actu movere
visum quantum est ex parte sui, sed non dicitur agens respectu potentiae sensibi~
lis animae. Unde non est necesse propter hoc agentem extra univocare cum sensu
patiente. Intellectus vero agens agit dupliciter : agit enim abstrahendo et cum
possibili uniendo. » Al. de Halés, Summa theologica, I1, qu. 69, art. 3 ; fo 111 1.

3. Saint Thomas rejette en effet la composition hylémorphique de I’Ame, ce qui
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Lintellect agent soit séparé, mais il en fait au contraire une partie
de I'dme, le définit comme la lumiére naturelle qui lui appartient
par droit de naissance, et déerit sa fonction -comme consistant &
abstraire la forme intelligible des données fournies par les sens,
puis 2 I'imprimer dans l'intellect possible 1. Si nous lisons, apres
cela, que la nécessité d'un agent séparé, qui est Dieu, s'impose
néanmoins pour connaitre 'ordre divin et transcendant a notre
ime, il est bien évident que cette clause ne change rien a la réponse
qu'Alexandre de Halds vient de nous donner. C'est sur le plan de
la connaissance naturelle que le probléme de l'intellect agent se
pose ; quant aux révélations surnaturelles, étant de l'ordre de la
grice, elles relévent d'une explication entiérement différente et leur
origine ne peut se trouver que dans un agent séparé 2. On est aussi

réglait d’avance la guestion, Quant 4 saint Bonaventure, il admet la composition
hylémorphique de 1’Ame, mais conteste la correspondance de la matiere et de la
forme avec 1'intellect possible et l'intellect agent. Voir sur ce point Et. Gilson,
La philosophie de saint Bonaveniure, p. 349. — La prudence que nous constatons
chez Al. de Halés touchant la doctrine de I'intellect agent ne I'empéche pas d’adhérer
3 la théorie augustinienne de I’illumination ; mais elle ne se présente chez lui qu'en
des termes également trés préservés et tres atténués.

1. « Ad quod potest dici, quod intellectus agens et intellectus possibilis sunt
dnae differentiae in anima rationali ; quarum una, scilicet intellectus agens est ex
parte formae ipsius animae, secundum quod est spiritus ; altera vero, scilicet possi-
bilis, est ex parte suae materiae, qua est potentia ens respectu cognoscibilium
quae fiunt in ea ; et hoc a parte inferiori; qua fiunt mediante sensu principaliter.
Nec oportet ponere intellectum agentem separatum in substantia ab ipsa anima,
sicut lux in sensu separata est in substantia ab ipso sensitivo. Est erim ipse spiritus
in se habens lumen quoddam naturale, ratione cujus habet actum intelligibilium
a principio suae creationis, ex parte sua illa qua est substantia immaterialis secundum
se separata, licet ex alia parte corpori sit conjungibilis. Non enim videtur quod
ille condiderit animam rationalem ad imaginem suam, quin ei dederit perfectionem
suam respectu cognoscibilium. Ex illa vero parie quae habet hanc perfectionem
cognoscibilium ad quandam:similitudinem primi est intellectus agens ; quae pars
cum obviaverit formae intelligibili in phantasmate existenti, abstrahit eam, ut
sit actu intellectiva, et ex illa parte qua nondum habet anima illas formas intelli-
gibiles, dicitur intellectus possibilis. » Al. de Hales, Summa theologica, Pars 1I,
qu. 69, membr. 3, art. 3 ; éd. de 1516 ; i° 110, V.

« Pars ergo intellectiva animae, quae conjuncta est parti sensibili, ex illa parte
est possibilis, et sufficientiam habet ex agente et viribus praeambulis sensibilibus,
ut educatur de potentia ad actum ; vites enim sensibiles praeparant formam intel-
ligibilem ut sit conveniens abstractioni ; intellectus vero agens actu abstrahit enim
et unit cum possibili ; sic ergo completur intellectus possibilis in receptione specie-
rum intelligibilium abstractarum. » Ibid. in fine,

2. « Contrarium tamen videbitur propter hoc quod alia forma est intelligibilis,
guae est nobilior intellectu rationali, sicut sunt ea quae sunt in divinis ; non ergo
videtur habere pars intellectiva rationalis posse ad intelligendum illa, misi per
aliquid quod est extra illam ; necesse est ergo, cum illud sit intellectus agens, ipsum
esse separatum. — Ad illud vero quod objicitur, quod aliqua intelligibilia sunt supra
intellectum, dicendum est quod agens non dicitur actu esse quia omnes formas
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loin de Guillaume d’Auvergne avec Alexandre de Halés, en 123T
qu'on, pourra 1'étre, en 1255, avec le Commentaire suy les Sentences
de saint Thomas d’Aquin.

Passons au maitre franciscain qui fut, & I'Université de Paris,
le successeur d’Alexandre de Halés et nous verrons qu’avec des for-
mules en apparence plus conciliantes, Jean de la Rochelle pense
exactement comme lui. Une lecture superficielle de ses textes
permettrait sans doute de s’y tromper. Nul, en apparence, n’admet
plus d’intellects agents séparés de 'dme que ne fait Jean de la Ro-
chelle, puisqu'il accorde ce titre & toute action capable de s’exercer
du dehors sur la pensée pour la rendre connaissante. I peut done y
avoir des intellects agents différents selon les différentes classes
d’objets que nous avons A connaitre. Pour les classer, partons
de la distinction augustinienne entre les objets que I'dme peut
connaitre : au-dessus de soi, & c6té de soi, en soi, et au-dessous de
soi. L’objet qui est au-dessus d’elle, c’est Dieu ; de ce point de vue,
et pour tout ce qui excéde par conséquent les limites naturelles
de Pintellect humain, c’est Dieu qui est notre intellect agent; il
ne mérite donc en somme ce titre que dans l'ordre de la grice.
L'objet qui est & cbté de I'Ame, c’est 'ange. La encore, elle est
devant un ordre de vérités qui ne lui sont pas connaturelles; s'il
s’agit donc de connaitre les essences des anges, leurs facultés, leurs
opérations et leurs ordres, I'Ame aura besoin d’'une révélation angé-
lique et, sous ce rapport, les anges pourront jouer a son égard le
role d’intellects agents. Mais la question de l'intellect agent ne
concerne pas proprement les aspects supérieurs et éternels de 'dme ;
elle concerne essentiellement l'aspect par lequel elle se tourne vers
Pinférieur et le créé. Or, s'il s’agit de se connaitre elle-méme, elle

a principio intelligit, sed ab agente primo illuminatur ; etiam non respectu omnium
sed respectu quarumdam formarum , et cum est illuminatus, perficit etiam possi-
bile illo modo. Unde non est et necesse ponere agentem separatum quoad omnia
intelligibilia cognoscenda. » Al. de Hales, ibid., o 11 v.

On observera la prudence dont use ce texte. Alexandre de Halés concede que
Dieu soit alors un agent séparé, mais il ne le désigne pas du nom d’intellect agent,
qui figure dans I’objection, et non dans la réponse.

— Voir sur cette doctrine, J. A. Endres, Des Alexander Von Hales Leben und
psychologische Lehve, dans Philosuphisches Tahybuck, 1888, p. 24-55 ; 203-225 3
227-296. O. Keicher (Op. cit., p. 176-177) ne semble pas avoir clairement apergu
qu'il ne peut s'agir que de connaissances prophétiques, ou de I'ordre de la gréice,
donc entierement infuses, dans le cas oit Dieu agit sur notre intellect agent comme
un agent lui-méme séparé, mais dont Al. de Halés ne dit d’ailleurs méme pas qu'il
soit un intellect. Son idée de l'intellect agent est donc déja exactement celle qu’ac-
ceptera de lui son disciple saint Bonaventure. L'opposition que croit voir le P. O.
Keicher (p. 181) sur ce point entre le maitre et le disciple ne nous apparait pas.
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le fait directement. Et s'il s’agit de connaitre les corps, elle a pour
cela une lumiére intérieure qui la dispense de recourir & I'illumi-
nation d’'une substance séparde . En opposition avec lintellect
possible, table nue qui est en puissance 4 I'égard de tout ce qui
viendra s’y inscrire, nous avons un intellect agent, lumiére intelli-
gible de la premi¢re vérité qui est naturellement empreinte en nous,
et dont le Psaume a dit : Signatum est super nos lumen vultus tui
Domine 2. Le texte méme qui prouvait I'ilumination divine pour
Guillaume d’Auvergne, prouve que nous possédons en propre

I. « Responsio sine praejudicio. Cum sicut dicit Augustinus, quaedam sint supra
intellectum humanum, quaedam infra, quaedam juxta, unde dicit quod cognoscit
Deum anima supra se, angelum juxta se et in se, et quidquid coeli ambitu conti-
netur infra se ; dicendum ergo quod ad intelligenda ea quae sunt supra se, sicut
sunt ea quae de divina essentia et Trinitate [potentiarum] intelliguntur divino
modo, indiget anima irradiatione ab illa ipsa luce primae veritatis acternae supra
supremam vim ipsius, quae dicitur mens vel intelligentia, de qua dicit Augustinus :
quod nulla interposita persona, natura ab ipsa prima veritate formatur. Ergo res-
pectu hujus veritalis summae et respectu horum intelligibilium, quae excedunt
intellectum humanum, omnino dicitur Deus intellectus agens, et hujus illuminatio
est gratiae infusio ad contemplanda divina. Ad cognoscenda vero ea quae sunt juxta
se, ut sunt essentiae angelicae, virtutes, operationes et ordines ; indiget anima
revelatione angelica, sive instructione. Et in hac comparatione posset dici angelus
intellectus agens, in quantum instruens respectu intellectus humanri. Sed hoc res-
picit non supremam faciem intellectus, quae ad aeterna et increata nata est, sed
virtutem inferiorem, secundum quod Augustinus distinguit inter intelligentiam,
intellectum et rationem. Intelligentia est species increati ; intellectus, spiritus
creati ; ratio, naturarum corporearum... Ad cognoscenda vero ea quae sunt infra,
non indiget similiter lumine intelligentiae quae sit extra se ; cum enim natura
intellectus humani superior sit rebus corporalibus, superior etiam rebus incorpo-
ralibus quae sunt in ipso ut subjecto, ut potentiae, habitus et affectiones, ideo
ad haec comprehendenda non est necessaria illuminatio substantise separatae,
sed sufficit lumen internum, quod est intellectus agens, id est vis animae suprema,
de qua hic sermo est. » Jean de la Rochelle, Summa de anima, lib. II, cap. 37 3 éd.
T Domenichelli, p. 292-293.

2. ¢ Quantum ad possibilem divisionem, nota quod duplex est divisio intellectus.
Una est quasi materialis, altera quasi formalis. Una est possibilis, ut tabula nuda
ab ommni pictura, sed susceptiva omnium picturarum, nullam habens actu, sed
possibilis ad omnes. Et hic est possibilis intellectus. Altera vero est agens ut lumen.
Est enim lumen intelligibile primae veritatis, nobis per naturam impressum, sem-
per agens, sicut lux semper irradians, de quo Psalmus : Signatum est super nos
bumen vultus tui, Domine. Et se habet ad species intelligibiles manifestandas sicut
Iux ad colores, sicut dicunt Philosophi. » Ibid., cap. 36; p. 289. Pour cette interpré-
tation du texte célébre de I’Ecrifure, voir encore : « Nota ergo, quod secundum
hanc vim sunt nobis impressa judicia veritatis circa principia scientiarum, ut de
quolibet affirmatio vel negatio, et omne totum est majus sua parte, et hujusmodi,
quae dicuntur esse innata naturae cujuslibet addiscentis per lumen similitudinis
primae veritatis, secundum illdm "partem nobis impressum, de quo Psalmista :
Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine. Nota etiam, quod haec vis
eadem est secundum substantiam cum agente intellectu. » 7bid., I, cap. 38 ; p. 295.

On verra plus loin, le réle décisif que joue cette interprétation comme criterium
de discernement entre les doctrines. — Sur J. de la Rochelle, consulter G. Manser,
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une lumiére naturelle pour Jean de la Rochelle ; et nous ne sommes
encore qu’aux environs de 1233.

Saint Bonaventure, troisiéme successeur de Jean de la Rochelle
a I'Université de Paris, est parfois considéré comme ayant pris
a son compte la doctrine de Dieu intellect agent. Or, si nous consul-
tons le I1¢ Livre de son Commentaive sur les Sentences (1250 environ),
nous y trouvons des déclarations en sens contraire qui ne laissent
aucun doute sur sa véritable pensée. Que saint Bonaventure ait
enseigné l'illumination divine et la connaissance dans les raisons
éternelles, le fait est hors de question ; mais il est clair qu’a ses
yeux la question de savoir si l'dme posséde un intellect agent ne
peut se résoudre que par l'affirmative, et pas un seul texte de sa
main ne permet de dire qu’il ait attribué 2 ’homme un deuxiéme
intellect agent, qui serait Dieu 1. Ajoutons d’ailleurs que Mathieu
d’Aigueperse, exactement dans le méme sens que son maitre saint
Bonaventure, attribue expressément & l'dme un intellect agent

Johann von Rupella, ein Beitrag zu seiner Chavakievistik mit besonderver Berucksich-
tigung seiney Evkenntnislehve, dans Jahrbuch f. Philos. und spekul. Theolog. 1912,
P. 290-324. :

I. « Alius modus intelligendi est, quod intellectus agens esset ipse Deus, intellec-
tus vero possibilis esset noster animus. Et iste modus super verba Augustini est
fundatus, qui in pluribus locis dicit et ostendit, quod lux quae nos illuminat, magis-
ter qui nos docet, veritas quae nos dirigit, Deus est, juxta illud Joannis : eras lux
vera, quae tlluminai ommnem hominem... etc. — Iste antem modus dicendi, etsi
verum ponat et fidei catholicae consonum, nihil tamen est ad propositum : quia,
cum animae nostrae data sit potentia ad alios actus, sic Deus, quamvis sit
principalis operans in operatione cuiuslibet creaturae, dedit tamen cuilibet vim
activam, per gnam exiret in operationem propriam. Sic credendum est indubitanter
quod animae humanae non tantummodo dederit intellectum possibilem, sed etiam
agentem, ita quoduter que est aliquid ipsius animae. » S. Bonaventure, II Seni.,
d. 24, p. 1, art. 2, qu. 4 {éd, Quaracchi, t. II,'p. 568),

Le Scholiaste de Quaracchi et le P. Ot, Keicher (op. cit., p. 180) ont fort bien vu
que saint Bonaventure ne soutient pas ici la théorie de Dien intellect agent. Le
P. Ant. Luyckx (op. cit., p. 67, et note 126) se trompe complétement lorsqu’il
prétend le contraire ; son erreur tient, entre autres, a ce qu’il est trop thomiste pour
pouvoir concevoir une doctrine de 1'illumination divine qui ne ferait pas de Dieu
notre intellect agent. C'est cependant ce qu’essaye ici saint Bonaventure, et c’est la
seule interprétation du texte qui s’accorde avecl’ensemble de son systéme. Eneffet:

10 Saint Bonaventure attribue a 1’Ame un intellect agent qui lui est propre et
personnel., Certes, il subit I'influence de G, d’Auvergne ; d’abord en ce qu’il refuse de
distinguer réellement I’Ame de ses facultés ; ensuite en ce qu'il refuse de distinguer
réellement dans ’4me humaine un intellect purement possible d’un intellect pure-
ment agent. Un intellect purement possible, selon lui, serait matiére ; un intellect
purement en acte serait 1’acte pur, qui est Dieu. Sa doctrine est donc une tentative
pour décrire en termes aristotéliciens une dme aussi tmpariibilis que celle de G.d’Au-
vergne, (Cf. Etienne Gilson, La philosophie de saint Bonaventure, Etudes de philo-
sophie médiévale, IT; p. 348-340 ; p. 350-353), tout en Ini atfribuant en propre
la lumidre naturelle de son intellect agent.
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qu'elle posséde en propre, tout en ajoutant que l'illumination
divine est nécessaire au fonctionnement de cet intellect 1. Pas un
seul de ces maitres ne suit -donc Guillaume d’Auvergne et Avicenne
dans leur refus d’accorder 4 'homme un intellect agent et rien ne
serait plus aisé que d’en allonger la liste : tous demeurent fidéles
a la conception augustinienne de l'illumination divine, mais ils
font tomber cette illumination sur une &me plus ou moins analogue
a celle que nous attribue Aristote ; leur doctrine pourrait dong étre
nommeée : un augustinisme aristotélisant. \

Nettement différente de cette direction est au contraire la tra-
dition dont Roger Bacon se réclame. En fait, il ne norhme que trois
autorités en faveur de sa thése : Guillaume d’Auvergne, Robert
Grosseteste et Adam de Marsh ; quant aux Aujusmodi majores qu'il
leur adjoint, Bacon ne nous en fait pas connaitre les noms. En ce
qui concerne Guillaume d’Auvergne, nous savons qu’il a effective-
ment soutenn, sinon la doctrine de Dieu intellect agent, du moins
une doctrine réellement équivalente ; le terme seul lui fait défaut
Pour Adam de Marsh, ¢’est un écrivain dont on ne sait méme pas
approximativement quelles ceuvres peuvent lui étre légitimement
attribuées !, et dont il est par conséquent difficile de dire s'il a

20 Le texte inéme gue nous avons sous les yeux ne dit pas que la théorie de
Dien intellect agent soit vraie (¢ Man beachte jedoch, dass Bonaventura diese
Angicht nicht als falsch ablehnt. Im Gegenteil, er gibt ausdriicklich zu, dass sie
wahr ist. » P. Luyckx, op. ¢if., p. 66). I1 dit ceci : le fait que veut affirmer la théorie
de Dieu intellect agent n’est autre que V'illumination divine ; ce qu'exprime cette
théorie est donc vrai et catholique (x Iste autem modus dicendi, etsi verum ponat
et fidei catholicae consonum... »), mais sa formule en elle-méme est hors de propos
lorsqu’il s’agit de décrire le fonctionnement de 1'intellect pris en lui-méme, car cet
intellect n’est tel que s'il posséde son principe actif propre, et ¢’est ce principe seul
qu’il convient de nommer intelléct agent. — En résumé— saint Bonaventure ne dit
nulle part que la formule « Dieu intellect agent » soit vraie. Mais il dit que ce qu'elle
affirme est vrai dans la mesure ol elle entend signifier I'illumination divine ; et
il ajoute que son usage est déplacé dans une question ou il ne s’agit plus de I'illumi-
nation divine mais des facultés de I'entendement. (Le nikil est ad propositum de saint
Bonaventure correspond exactement au Sed hoc respicit... de Jean de la Rochelle;
cité p. 84, note 1). L’intellcctus agens n’est donc bien ici que la lumiére naturelle
créfe que Guillaume d’Auvergne nous refusait, mais entendue sans distinction
réelle d’avec 1'infellectus possibilis, pour sauver l'indivisibilité de ’aAme que saint
Bonaventure avait & cceur de maintenir,

I, ¢« Ad argumenta in coatrarinum dicendum. Ad 1, quod philosophia Aristotelis
ad hoc non pervenit ; nec est mirum. Propterea dico, quod, licet sit in anima intel-
lectus agens, quo est omnia facere , et intellectus possibilis, quo est omnia fieri,
non tamen sufficit. Differt enim dicere omne et fofum. Sufficit ad omnia, sed tamen
non totaliter, quia cum hoc exigitur necessario ulterius et superius lumen. » Matth.
ab Aquasparta, Quaest. dispulatae selectae, Quaracchi, 1903 ; t. I, p. 262.

2. Cf. Hilarin Felder, Hisloive des diudes dans I'Ovdre de saint Fyangois, Paris,
1908, p. 297-298. . o T
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vraiment soutenu la doctrine que Bacon lui attribue. Quant & Robert
Grosseteste, bien que d’importants €léments d'information mous
mandquent, nous somimes un pen mains mal renseignés.

On a cru pouvoir découvrir dans I'un des traités composés par
'évéque de Lincoln, la confirmation du témoignage de Roger
Bacon! ; et il est certain que leur accord est parfait, si l'on ne voit
rien de plus dans la doctrine de Dieu intellect agent que celle de
I'illumination augustinienne. Le De veritate de Grosseteste prouve
en effet que, sur ce point, il maintenait avec fermeté la doctrine de
saint Augustin, mais on n’y trouve méme pas l’expression d’sntellec-
tus agens, ni rien qui autoerise une hypotheése quelconque sur le sens
que l'auteur de cet opuscule aurait ét¢ incliné & lui donner 2, I1n’en
est pas davantage fait mention dans le commentaire de Robert
Grosseteste sur la Théologie mystiqgue de Denys 1'Aréopagite 3, et
I'expression ne se rencontre pas non plus dans le Commentaire des
Seconds Analytiques *. Toutefois, cette derniére ceuvre suppose un
philosophe assez influencé par I'avicennisme pour que le témoignage
de Roger Bacon acquiére une assez haute probabilité.

Dans ce commentaire, dont 1a clarté et la fermeté justifient plei-
nement le succés persistant au moyen-dge et jusqu'en plein XVIe
siécle, Grosseteste aurait aisément trouvé maint prétexte pour
s’expliquer sur la question, si vraiment elle lui elit tenu & cceur ; Or
le seul passage ol 'expression d’ intellectus agens se trouve employée
nous est donné comme d’un autre commentateur et ne nous appor«
terait d’ailleurs aucune lumiére sur la question. Mais peut-€tre
cette abstention, dans une ceuvre ol la doctrine augustinienne
de I'illumination s'étale 8, n'est-elle pas sans revétir une signifi-

1. Otto Keicher, Der intellectus agens bei Roger Baco, p. 303-304.

2. « Cum autem veritas cujuscumque est ejus conformitas rationi suae in verbo
aeterno, patet, quod omnis creata veritas non nisi in lumine veritatis summae
conspicitur... Nec potest aliqua res in sua tantum creata veritate conspici vera,
sicut corpus non potest conspici coloratum in suo colore tantum, nisi superfuso
extrinseco lumine. » Traciatus de vevitaie, dans L. Baur, Die philosophischen Wevke
des Robert Grosseteste, (Beitrage, 1X) ; Miinster, 1912, p. 137-138.

3. Commentum Linconiensis super mystica theologia, dans Opera Dionysii.e.
Argentina, 1502, ¢ 264 v-271 V.

4. Ce Commentaire fut réimprimé trés souvent av XVTIe sitcle. Nous le citerons
d'aprés ’édition suivante, dont le titre seul ne manque pas de saveur : Avistolelis
Posteriorum Opus. Divi (I) Roberti Linconiensts Archiepiscopi Parisiensis (1) ovdi-
nis Praedicatorum (1), in Avistotelis, pevipateticorum principis, Posteviorum Ano~
Iyticorum libvum. Venetiis, 1521, in-fo,

5. Op. cit,, o 15 v-16 1.

6. Il s’agit d’expliquer pourquoi les principes premiers sont plus certains et plus
évidents que toutes les aatres connaissances: « Res antem dicuntur certae a compa-
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cation importante. Le Commentaire de Grosseteste sur les Seconds
Analytigues est de date inconnue ; toutefois, I'hypothése qui le
ferait antérieur & 1235, date de I'élévation de Grosseteste & I’épis-
copat, n’aurait rien que de vraisemblable, et le fait est qu’il se
meut entiérement dans le cycle des idées augustino-avicenniennes,
sans que I'on y pergoive une influence sensible du De anima.

Chaque fois en effet que le probléme de la connaissance des intelli-
gibles se trouve soulevé, Grosseteste recourt & sa métaphysique de
Villumination pour le résoudre, sans faire la moindre allusion 3 la
distinction aristotélicienne entre lintellect possible et I'intellect
agent. Sur deux points critiques au moins, son commentaire des
Seconds Amnalytiqgues permet d’en apporter la preuve décisive.
Une premiére fois, Grosseteste se demande comment la science
en général est possible ? Toute démonstration porte sur 'éternel
et le nécessaire, c’est-a-dire, en définitive, sur I'incorruptible. Or
ceci lui parait soulever une difficile question : comment les univer-
saux peuvent-ils étre incorruptibles, alors que les étres singuliers
sont au contraire corruptibles, que ces étres singuliers ne subsis-
teraient pas un instant sans les universaux, et qiie cependant on
peut tirer des démonstrations des universaux découverts dans ces
étres corruptibles et singuliers ? En d’autres termes, si ce qui est
universel et incorruptible ne nous est donné que dans ce qui est par-
ticulier et corruptible, on ne voit pas d’ot nous pouvons emprunter
1a nécessité des démonstrations que nous en tirons.

Pour résoudre ce probléme, Grosseteste ne recourt nullement
a I'hypothése d’un intellect agent illuminé par Dieu, comme nous
avons vu faire par Alexandre de Halés. 11 part simplement de ce
principe que les idées des choses sont en Diéu, et y constituent un
monde archétype formé des causes formelles de tous les étres.
Ces idées sont 2 la fois illuminatrices et créatrices, sources du con-
naltre et de I’étre, causes de l'existence des genres ou espéces et de
la connaissance qu'il est possible d’en avoir. Si donc nous supposons

ratione quam habent ad cognitionem sive ad visum mentalem. Dico ergo quod
est lux spiritualis quae superfunditur rebus intelligibilibus, et oculus mentis qui
se habet ad oculum interiorem ad res intelligibiles, sicut se habet sol corporalis
ad oculum corporalem et ad res corporales visibiles, Res igitur intelligibiles magis
receptibiles hujus lucis spiritualis magis visibiles sunt oculo interiori, et magis
sunt hujus lucis receptibiles quae naturae hujus lucis magis assimilantur. Res
itaque hujus lucis magis receptibiles, ab acie mentis, quae similiter est irradiatio
spiritualis, perfectius penetrantur, et haec penetratio perfectior, certitudo major. »
R. Grosseteste. In Post. Anal., I, cap. 17, text.g2 ; £ 26 r. — Cf. « Quae enim priora
sunt propinquiora sunt luci spirituali, cujus superfusione res intelligibiles ab aspectn
‘mentis fiunt actu visibiles. » I&dd., I, cap. 17, t. 105 ; {° 28 v,
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un intellect pur et séparé des images sensibles, capable par consé-
quent de contempler la lumiére premiére qui est en méme temps la
cause premiére, il lui sera possible de fixer son regard sur ces idées
divines, et de découvrir en elles, non seulement les choses créées
gw’il y connaitra d’'une connaissance trés évidente, mais encore
la lumiére divine elle-méme, dans laquelle il connaitrait par li
tout le reste. Les uriversaux que sont les idées divines ainsi connues
sont entiérement incorruptibles, et nulle difficulté ne peut s’élever
sur ce point. _ )

Grosseteste ne nous dit pas si une telle connaissance est ou non
accessible a I'homme ; toutefois, puisqu’il parle d’un intellect pur et
séparé des phantasmes, il ne peut guére entendre par la qu'un
ange ou intellect en état de rapt ou de prophétie. Si au contraire
nous prenons le cas normal et naturel d’un intellect incomplétement
purifié — wniellectus humanus qui non est ad purum defaecatus — il
nous apparait comme incapable de contempler immédiatement la
lumiére premiére, mais I'ange peut servir d’intermédiaire entre
I’homme et Dieu. L’ange, en effet, est précisément cette Intelli-
gence pure, qui contemple normalement les idées divines ; mais il
contient en méme temps la connaissance de tous les étres qui viennent
apres lui dans la hiérarchie universelle. 11 les contient d’autant plus
nécessairement que Grosseteste considére les Intelligences séparées
comme les intermédiaires par qui s’est effectuée l'ceuvre de la
création. Certes, Dieu seul crée, mais sa vertu créatrice se déploie
par le ministére des anges ; rien de plus naturel, dés lors, que d’attri-
buer aux anges illuminés par Dieu les formes exemplaires, ou idées,
des choses inférieures qu'ils engendrent a 'étre ; mais rien de plus
naturel aussi que d’admettre la possibilité d’une illumination de
Vintellect humain par I’ange,ce qui explique certaines connaissances
qu'ont les hommes de lincorruptible et des intelligibles séparés.

Une troisiéme maniére d’atteindre des principes de connaissance
incorruptibles est de spéculer sur les corps célestes, dont la matiere
est soustraite & la corruption. Ici, l'intellect humain peut atteindre
directement l'incorruptible qu’il n’atteint pas par ses ressources
naturelles, lorsqu’il les découvre dans I'ange, ou en Dieu. Cest ce
qui explique, dans une large mesure, la prédilection que Grosse-
teste léguera a Roger Bacon pour 1'étude de la lumiére des astres
et de ses propriétés : in virfuitbus et luminibus corporum coelestium
sunt vivtules causales specierum tervestvium quorwm individua suni
corruptibilia. La quatriéme maniére enfin, c’est de saisir directe-
ment la forme méme de la chose, en vertu de laquelle cette chose
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est ee qu'elle est®. Et 'oceasion serait excellente de nous dire ici
quel rdle joue Pintellect agent humain, si Robert Grosseteste nous
attribuait un tel intellect et lui reconmaissait un certain réle. En
réalité, il ne nous en dit rien, de telle sorte qu'on: ne peut suppléer a
son silence qu'en prolongeant jusqu'a I'homme Vinfluence linéaire
des illuminations divines : sic infirms aculi meniis ipsas ves veras non
conspiciunt nist wn bumine: swmmae veritatis ; ipsam autem veritatew
summam n se nor possunt conspiceve, sed solum in consunctione et

I. « Decima conclusio est haec: omnis demonstratio est de incorruptibilibus.
Haee sequitur immediate ex proxima, quia omne perpetuum est incorruptibile.

Hic autem oritur quagstio : quomodo umiversalin sunt incorruptibilia cum sin-
gularia, sint corruptibilia, et non existentibus primis, impossibile est aliquid eorum
remanere, et manifestum est quod de universalibus repertis in singularibus corrup-
tibilibus fit demonstratio; '

Ad hoc dicendum quod universalia. sunt principia cognoscendi, et apud intellec-
tum purum et separatum a phantasmatibus possibile est contemplari lucem primam
quae est causa prima, et sunt principia cognoscendi ratienes rerum increatas exis-
tentes ab aeterno in causa prima. Cognitiones eninr rerum causandarum quae fue-
runt in causa prima aeternaliter sunt rationes rerum causandarum, et causae for-
males exemplares, et ipsae sunt creatrices, et hae sunt quas vocavit Plato ideas et
mundum archetypum ; et hae sunt secundum ipsum genera et species, et principia
tam essendi quam cognoscendi. (Juia cum intellectus purus potest in his defigere
intuitum, in istis verissime et manifestissime cognescit res. creatas, et non solum:
res creatas sed ipsam lucem primam in qua cognoscit cetera, et planum est quod
ista universalia sunt omnino incorruptibilia,

Tterum in Iuce creata quae est Intelligentia est cognitio et descriptio rerum crea-
tarum sequentinm ipsam, et intellectus humanus qui non est ad purum desecatus,
ita ut possit lucem primam immediate intueri, multotiens recipit irradiationem
a luce creata quae est Intelligentia, et in ipsis descriptionibus quae sunt, Intelli-
gentia cognoscit res posteriores quarum formae exemplares sunt illae descriptiones.
Cognitiones enim rerum subsequentium, quae cognitiones sunt in ipsa mente Intel-
ligentiae sunt formae exemplares et rationes causales creatae rerum posterius
fiendarum. Mediante enim ministerio intelligentiarum, virtute causae primae,
processerunt in esse species corporales. Hae igitur ideae creatae sunt principia
cognoscendi apud intellectum ab eis frradiatum, et apud tale intellectum sunt
genera et species, et manifestum est quod haec universalia sunt incorruptibilia.

Iterum in wvirtutibus et luminibus corporum ceelestium sunt virtutes causales
specierum. terrestrium quarum individua sunt corruptibilia ; et apud intellectum
non possibile est contemplari lucem incorruptibilem creatam vel increatam in
seipsa, possibile. tamen speculari has rationes causales scitas in corporibus caeles-
tibus. Sunt hae rationes principia cognoscendi et sunt incorruptibiles.

Quarto modo cognoscitur res in sua causa formali quae est in ipsa, a qua ipsa
est hoc quod est, et secundum quod in ista forma quae est pars rei, videtur ipsa
eadem. forma, sicut lux in seipsa videtur, vel secundum; quod in ipsa videtur materia.
quae similiter est pars. rel Ipsa forma non est genus vel species, sed secundum
quod ipsa forma est pars totius compositi, et secundum quod ipsa est principium
cognoscendi totum compositum, sic est genus vel species et principium essendi, et
predicabile in quidditate; et sic fiunt demonstrationes de generibus et speciebus. »etc.
R. Grosseteste, In Post. Anal., 1ib. I, cap. 7 ; 0 9 v. - Cf. Ibid. lib. I, cap. 18,
t. 112 ; fo 30 1.
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superfusione quadamw - ipsts rebus veris *. La seule solution qu’il
apporte au probléme de la connaissance humaine des formes intel-
ligibles, c’est précisément cette infusion de la lumi¢re divine qut se
déverse sur V'intellect humain.

Un autre probléme qui lui offrait une ausst bonne occasion de
s'expliquer, est celui que suggére la formule d’Aristote : un seuns
de moins, une science de moins. Est-il vrai gue supprimer la con-
naissance d’un ordre de semsibles, c’est interdire 4 'homme toute
connpaissance des intelligibles correspondants? Au lieu de demander
une réponse fort simple 4 la doctrine de I'intellect agent créé, partie
de 1'Ame humaine, Robert Grosseteste remonte une fois de plus
3 Dieu, source premiére de toutes les illuminations. Du point de vue
qu'il adopte, on peut dire qu’'en droit toute science est dispensée
de recourir au sens pour se conbtituer. La pensée divine posséde
de toute éternité la connaissance de tous les étres particuliers sans
avoir besoin d’abstraire du sensible 'essence de chaque étre par-
ticulier qu’elle connait. De méme aussi, les Intelligences séparées,
¢’est-a-dire les anges, possédent la science des étres qui leur sont
inférieurs sans avoir besoin de recourir au ministére d’organes sen-
sibles. Mais, de méme encore, la partie supérieure de I'dme humaine,
que I'on nomme son intelligence, et qui n'use point du corps dans
son opération, serait capable de recevoir la science de toutes choses
sans user d’instruments corporels, et par une simple irradiation
recue de la lumiére supérieure. En fait, il n’en est pas ainsi, sauf
peut-étre pour certaines dmes purifiées et détachées de Yamour du
corps. Si donc T'on excepte ce cas, déja noté par Grosseteste &
propos du probléme précédent, on constate que la vue de 'dme hu-
maine, et son ceil intérieur, pour parler comme Hugues de Saint-
Victor, sont obnubilés par le péché. En s’attachant au corps et
aux images des choses corporelles, 1'dme raisonnable s’est chargée
d’une masse qui 'accable et ses facultés les plus hautes sont pour
ainsi dire assoupies ; l'effet propre de la connaissance sensible
sera précisément de les réveiller.

Robert Grosseteste, qui pense manifestement ici en pur augus-
tinien, se représente en effet la connaissance sensible comme une
action exercée par I'dme et non comme une passion qu’elle aurait
3 subir de la part du corps. Pour lui, comme pour son maitre, les
sens ne sont que des organes corporels qui regoivent les actions des
objets extérieurs ; quant a I'dme elle ne recoit rien des corps, mais,

1. Trac atus ds ueritale, éd. citée, p. 138.
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3 l'occasion des actions subies par les organes qu’elle anime, elle
tire d’elle-méme les images des objets. Il suffit donc de faire appel
& cette excitation de 'dme par les moniteurs que sont nos sens, pour
rendre compte du réveil progressif de notre intelligence assoupie
et expliquer du méme coup les idées que nous nous formons des
universaux. Continuellement en contact avec les sensibles, et pour
ainsi dire confondue avec eux, la raison sort peu & peu de son som-
meil ; elle commence a diviser et examiner & part les qualités que
les sens lui présentent engagées les unes dans les autres ; elle sépare
et abstrait, par exemple, la couleur, la grandeur, la figure et le corps
qui les supporte. Ainsi, ce processus d’abstraction a partir des sen-
sations nous est imposé par 'engourdissement d’une 4me accablée
sous le poids du corps et qui, enfouie pour ainsi dire dans le sensible,
ne peut trouver que dans le sensible méme une occasion de se ré-
veiller 1.

1. ¢« Dico tamen gunod possibile est quamlibet scientiam esse absque sensus admi-
niculo. In mente enim divina sunt omnes scientiae ab aeterno, et non solum est in
ipsa universalium cognitio certa, sed omnium singularium, licet mens divina nove-
rit singularia per modum universalium, quia ipsa novit omnes singulares essentias
per modum abstractum ; nos namque non novimus singularitatem hujus humi-
ditatis, nisi per hoc quod admiscemus eam accidentibus, ipsa vero hovit ejus sin-
gularitatem in puritate essentiae suae non secernendo eam ab accidentibus. Simi-
liter Intelligentiae recipientes irradiationem a lumine primo, in ipso lumine primo
vident omnes res scibiles universales et singulares, et etiam in reflexione ipsius
intelligentiae supra se, cognoscit ipsas res quae sunt post ipsam, per hoc quod ipsa
est causa earum. Est igitur in his quae carent sensu scientia complexiva. Et similiter
pars suprema animae humanae quae vocatur intelligentia, et quae non est actus
alicujus corporis, nec egens in sua operatione propria instrumento corporeo, si
non esset mole corporis obnubilata et aggravata, ipsa per irradiationem receptam
a lumine superiori haberet completam scientiam absque sensus adminiculo, sicut
habebit cum anima erit exuta a corpore, et sicut habent forte aliqui absoluti
ab amore et phantasmatibus rerum corporalium. Sed quia ipsa puritas oculi animae
per corpus corruptum obnubilata et aggravata est, omnes vires ipsius animae ratio-
nalis in homine nato occupatae sunt per mollem corporis, ne possit agere, et ita quo-
dammodo sopitae. Cum itague processu temporis agunt sensus, per multiplicem
obviationem sensus cum sensibilibus, expergiscitur ratio ipsis sensibilibus mista, et
in sensibus quasi in navi ad sensibilia delata. Ratio vero expergefacta incipit divi-
dere et seorsum inspicere quae in sensu erant confusa ; utpote visus colorem, magni-
tudinem, figuram, corpus confundit, et in ejus judicio sunt haec omnia accepta
ut unum ; ratio vero expergefacta dividit colorem a magnitudine et figura et cor-
pore ; et iterum figuram et magnitudinem a corpore separat et ita per divisionem
et abstractionem pervenit in cognitionem corporis substantiae deferentis magni-
tudinem et figuram et colorem. Verumtamen non novit ratio hoc esse actu univer-
sale nisi postquam a multis singularibus hanc fecerit abstractionem et occurrit
€l unum et idem secundum judicium suum in multis singularibus repertum. Haec
est igitur via qua venatur universale incomplexunr a singularibus per sensus admi-
niculum. Universale etiam experimentale non acquiritur a nobis habentibus mentis
oculum scilicet indefecatum nisi serisns ministerio... _

Manifestum itaque est quod deficiente aliquo sensu in omnibus habentibus men-
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La situation de I'historien devant les textes que nous venons -
d’analyser est donc trés analogue & celle que créent les textes de
Guillaume d’Auvergne, en ceci du moins que nil'un ni l'autre
Docteur n’admettent la doctrine aristotélicienne de la connaissance
et que tous deux s’en tiennent a la conception traditionnelle de
I'illumination ; sous ce rapport, on peut méme dire que la pensée
de Robert Grosseteste représente un état d’esprit encore plus ancien
que celui de Guillaume d’Auvergne, car il ne prend méme pas la
peine de nier que nous possédions un intellect agent : pour ce com-
mentateur d’Aristote, les expressions d’intellect agent et d’intellect
possible n’existent pas. On ne saurait donc soutenir, dans l'état
actuel des textes, que Grosseteste ait fait de Dieu 'intellect agent
de 'homme?!, comme Roger Bacon l'affirme ; mais on se trouve
néanmoins conduit & des observations qui ne sont pas sans intérét.

D’abord, il apparait que nous venons de rencontrer enfin la doc-
trine de l'illumination que saint Bonaventure lui-méme considérera

tis oculum molle corporis corrupti occupatum, deficit etiam universale incomplexum
ex singularibus sensus deficientis venatum ; et deficit etiam universale complexum
experimentale ab eisdem singularibus sumptum, et per conrsequens omnis demons-
tratio et scientia quae erigitur super universalia sic venata. Ratio enim in nobis
sopita non agit nisi postquam per sensus operationem fuerit expergefacta. Causa
autem quare obnubilatur visus animae per mollem corporis corrupti, est quod affec-

tus et aspectus animae non sunt divisi, nec attingit aspectus nisi quo attingit

amor et affectus. &

Cum ergo amor et affectus animae convertitur ad corpus et ad illecebras corpo-
rales, necessario trahit secum aspectum mentis et a suo lumine avertit eum, quod
se habet ad ipsum sicut sol se habet ad oculos exteriores ; aspectus autem mentis
aversus necessario convertitur in tenebras et ocium, donec egrediens modo aliquo
per sensus exteriores in Ince sensibili exteriori, per modum aliquem recipit lucis
ad ipsum natae vestigium ; ad quod cum ascendit quasi excitatus incipit quaerere
iumen proprium, et in guantum avertitur amor a corporibus corruptibilibus,
tantum convertitur aspectus ad suum lumen, et intantum reperit ipsum.» in R, Gros-
seteste, In Post. Anal., 1, cap. 14, t. 81, o 20 v-21 1, Cf, {0 28 v-29 r.

— Sur la conception augustinienne de la sensation que retient Grosseteste, voir
De intelligentiis, éd. Lud, Baur, p. 119.

— Pour l'origine augustinienne de la conception que Grosseteste se forme de
Vabstraction (une série d’opérations discursives de l'intellect au liea de l’action
transformatrice de ’espéce sensible que saint Thomas lui attribue), voir saint Augus-
tin, De vera religione, ch. XXX, n° 56 et sv. Conception reprise dans les mémes termes
par saint Bonaventure, Itinerarium mentis in Dewm, cap. 11, n° 6 ; éd. minor, Quarac-
chi, p. 307-308.

1. Pas plus qu’on ne saurait alléguer en sens contraire le texte, cité par Guillaume
de Ware {Aug. Daniels, Wilkelm von Wave tiber das menschliche Evkennen. Festgabe
Cl. Baumker, 1913, p. 316), ol Grosseteste nous refuse la vue naturelle de Dieu :
« omnia non videntur in Deo, sed in supereffusione divinae lucis »; car ¢’est évidem-
ment en ce sens que 'entendent tous les tenants catholiques de Dieu intellect
agent,

Archives d'Histoire — N°o 1. 7
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comme excessive 1 et que nous n’avions pas encore réussi A déter-
miner. Une théorie de la connaissance qui ne met pas de différence
entre la lumiére par laquelle les bienheureux voient Dieu dans le
ciel, celle par laquelle Adam, ou une 4me libre du corps comme 1'était
la sienne avant la chute, connaissent I'intelligible, et celle enfin par
laquelle nous le connaissons nous-mémes, mais qui n’admet entre
ces modes de connaissance que des différences de degré fondées
sur la liberté relative de I'dme & 1'égard du corps dans chacun de
ces divers états, c’est bien la ce que Grosseteste nous enseigne.
Sa pensée se meut sur un plan si complétement augustinien et si
totalement étranger A I'aristotélisme, qu’ayant & expliquer pour-
quoi le manque d'un sens détermine le manque de la science corres-
pondante, ainsi qu’Aristote l'enseigne, Grosseteste répond tran-
quillement que c’est & cause du péché originel. En droit, nous sommes
aptes a recevoir de Dieu l'intelligible sans le secours du sensible ;
en fait, la sensation n’a d’autre fonction que de raviver la lumiére
a demi éteinte qui, partie de Dieu, traverse I'Intelligence angélique
et parvient jusqu'a la partie la plus haute de notre propre intelli-
gence ; c'est donc finalement par elle seule que nous connaissons.

L'opposition d'un saint Bonaventure 4 la doctrine de Grosse-
teste n'a pas seulement pour résultat de mettre en pleine évidence
quel écart séparait les deux courants augustiniens que nous pro-
posons de distinguer, elle nous fait en méme temps apercevoir
le caractére purement passif que la doctrine de Grosseteste recon-
nait implicitement & l'intellect humain. Une lumiére intelligible
imtégralement regue, obscurcie par le péché, ravivée par la sensation
et s’en libérant progressivement jusqu’a pouvoir s’en passer de nou-
veau, C’est tout ce que Grosseteste nous attribue en fait d’'intellect.
Si donc nous supposons que Roger Bacon l'ait entendu disputer
contre les tenants de 'aristotélisme, quelle attitude peut-il avoir
adoptée, sinon de nier que I'’homme soit en possession d'une lumiére
intelligible naturelle qui lui appartiendrait en propre et lui permet-

. S. Bonaventure, In II Sent., 23, 2, 3, Concl,, t. II, p. 544. Cf. Et. Gilson, La
philosophie de saint Bonaveniuve, p. 384-385. — C'est probablement la méme 2
laguelle Roger Bacon fait allusion dans un texte connu : « Sciunt omnes theologi
quod Augustinus dicit in Seliloguiis et alibiquod soli Deo est anima rationalis sub-
jecta in illuminationibus et -influentiis omnibus principalibus... Et quod plus est,
vult pluribus locis quod non cognoscimus aliquam veritatem nisiin veritate increata
et in regulis aeternis, et hoc saltem habet intelligi effective et per influentiam ;
licet Augustinus non solum hoc velit sed alind innuit in verbis suis, propter quod,
quidem posuerunt eum majora hic sentire, ut scitur communiter. » Opus majus, 111
P- 48-49.CL. R. Carton. L'expérience myst qu- de Usllumination intérieuve chez Roger
Bascen (Etudes de philos, médiévale, I1I), p. 176, note 2.
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trait d’extraire du sensible l'intelligible qui s’y trouve contenu ?
Laissé & lui-méme, Grosseteste passe sous silence la distinction de
I'intellect agent et de l'intellect possible ; supposé qu'on ait voulu
le contraindre 2 en user, la seule réponse qu’il ait pu fournir est que
si intellect agent il y a, c’est Dieu qui est notre intellect agent.
Dans I'état actuel des textes, on ne voit guére d'autre solution qui
tienne également compte de ce que nous savons sur la pensée de
Grosseteste lui-méme et du témoignage difficilement récusable
de Roger Bacon. |

Jean Peckham expose, dans ses Quaestiones. de Anima, une doc-
trine qui peut étre considérée comme intermédiaire entre celle
de Guillaume d’Auvergne et celle des premiers Docteurs francis-
cains. Pour le fond de la question, il est d’accord avec son maitre
saint Bonaventure et leur maitre commun, Alexandre de Halés.
Si donc on voulait le ranger dans I'une ou l'autre école, c’est avec
les augustiniens aristotélisants qu’il conviendrait de le classer.
Pour lui, comme pour eux, il y a un intellect agent qui appartient
en propre 4 I'dAme humaine, qui est une partie de cette dme, et que
Peckham désigne 4 maintes reprises d’'une expression qui ne laisse
place a aucun doute : infellectus agens creatus 1. D'autre part, nous
le voyons se refuser & considérer cet intellect agent créé comme une
cause suffisante de la connaissance, méme simplement naturelle.
Le texte qui permet le mieux de comprendre quelle fut exactement
son attitude est celui oil nous le voyons se demander : a qui revient
en, propre le nom d'intellect agent, & Dieu qui illumine I'ame, ou
a l'intellect agent créé ? Sa réponse est nette : s'il fallait choisir
entre lintellect agent créé et Dieu, c’est a Dieu qu’il vaudrait

4. Jean Peckham, mort en 1292 comme archevéque de Cantorbéry, auteur de
Questions disputées sur I’dme (vers 1269-1270), que nous citerons d’aprés Hier.
Spettmann, Johannis Pechami Quaestiones iractantes de Anima (Eeitrige, XI1X,
5-6) Miinster i. W., p. 918. — Sur sa doctrine, consulter Hier. Spettmann, Die Psy-
chologie des Johannes Pecham (Beitrige, XX, 6). — On notera que Peckham lui-
méme se réclame expressément de saint Bonaventure et d’'Alexandre de Halés :
« Quae sit ergo solidior et sanior doctrina, vel filiorum Beati Francisci, sanctae
geilicet memoriae fratris Alexandri, ac fratris Bonaventurae et consimilium, qui in
suis tractatibus ab omni calumnia alienis sanctis et philosophis innituntur ; vel
illa novella quasi tota contraria... » ; dans Denifle-Chatelain, Chariularium, t. I,
p. 634. Cette lettre est datée du 1°F juin 1285 ; ses Quaestiones de Anima sont de
trés peu postérieures & la rédaction des trois Opus par R. Bacon (été 1266 & début
de 1268).

- Pour V'expression : « intellectus agens creatus », voir Quaest. de Anima, éd.
citée, p. 73, 1. 30 ; p. 74, 1. 32 : « Intellectus agens creatus aliquod lumen habet. » ;
P. 75, 1. 18 : « Intellectus autem agens creatus... ». C'est le méme dont il dit, p. 75,
1. 8-9 : «... intellectus agens, secundum quod est pars animae,... »,
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mieux réserver le nom d’intellect agent. En d’autres termes
encore, Jean Peckham ne s’accorde pleinement ni avec Averroés,
ni avec Avicenne, ni avec -saint Thomas d’Aquin, ni avec Roger
Bacon. Contre Averroés il nie I'unicité de Vintellect agent et de
Vintellect possible pour tous les hommes ; contre Avicenne, il nie
que lintellect agent soit une substance séparée créée ! ; contre
saint Thomas d’Aquin, il nie expressément que chaque homme
possede un intellect agent qui soit la cause suffisante de notre con-
naissance naturelle, et reprend contre cette thése le vieil argument
qu’'une 4&me humaine ainsi constituée serait savante par son intel-
lect agent, et ignorante par son intellect possible, a la fois et sous
le méme rapport ? : dmpossibile ergo est lucem aliquam naturalem,
posse intellectum humanum constituere in actu intelligendr ; contre
Guillaume d’Auvergne et Bacon, enfin, il attribue 4 'homme un
intellect agent créé, et c’est ce qui I'oblige & professer que cet intel-
lect agent, si réel soit-il, n’est pas l'intellect agent véritable, puisque
le seul qui mérite proprement ce titre n’est autre que Dieu. Voyons,
dans ce curieux partage d’influences 2 ce qui revient & ’homme et
ce qui revient a Dieu. | .

Peckham ne songe pas un instant A contester que la perfection
propre de I'homme ne soit de contempler la vérité : perfectio hominis

1. 11 convient d’insister sur ce dernier point : « Alii fuerunt -— sicut Avicenna
et sui — ponentes pluralitatem intellectuum materialium, sed intellectum agentem
esse unum et creatum. » J. Peckham, Qu. V., éd. citée, p. 65, 1. 33 et sq. En effet,
Peckham ne critique aucunement Avicenne pour avoir affirmé 'existence d’un intel-
lect agent séparé, mais pour n’avoir pas compris que I'intellect agent unique et séparé
ne peut étre qu’incréé, c’est-a-dire Dieun. Un excellent texte, pour comprendre
sa. position, est celui olt Peckham rejette comme fausse, chez Avicenne, la compa-
raison entre l'intellect agent séparé et le soleil, mais I'accepte comme vraie chez
Augustin ; elle est fausse s’il s’agit d’un intellect agent créé, vraie s’il s’agit de I'in-
tellect agent incréé qui est Dieu : « Ttem Avicenna, VI Naturalium (V, 5) : « Intelli-
gentia in effectu dat formas intelligibiles, cujus operatio est ad animas nosiras
sicut comparatio solis ad visus nostros. Item haec videtur fuisse mens Augustinij
in Soliloguiis (I, 8, 15; Patr. Lal,, t. 32, c. 877), ubi dicit quod principia scientiarum
illustrantur quasi & sole spirituali, immo sicut corporalia a sole corpo#li... — Ad
tertinm patet quod Avicenna erravit. Ad quartum dicendum quod sol ille Deus est. »
J. Peckham, Qu. v ; éd. H. Spettmann, p. 60 et 68,

2. Quaest. disp. de Anima, qu. v ;éd. H. Spettmann, p. 66, 1. 4-27 ; notamment :
« Ideo tertio modo sunt ponentes quod singuli sunt intellectus agentes, in quorum
lumine vident singuli et multi. Et isti dicunt potentiam animae esse intellectum
agentem, partem scilicet ejus activam, partem autem quasi materialem esse intel-
lectum possibilem... — Quod si esset, essemus simul omnia scientes secundum
unam partem et omnia nescientes secundum aliam partem. Quod est impossibile..,
Impossibile ergo est lucem aliquam naturalem posse intellectum humanum cons-
tituere in actu intelligendi. »

3. « Illustratio autem earum (scil. rerum) est secundum vim activam agentis.
partim creati, partim increati. » Ibid., qu. VI, p. 75, 1. 12,
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Zicitur esse consideratio veritatis 1. I1 distingue en outre fort bien le
Jomaine de la connaissance naturelle du domaine de la connaissance
surnaturelle, et c’est & propos de la connaissance purement natu-
relle, intra terminos naturae, qu'il invoque la nécessité du concours
divin. Tous les textes d’Augustin relatifs 4 la doctrine de I'illumi-
nation lui semblent aller dans ce sens 2 et il les interpréte de la ma-
niere suivante. D’abord, la lumiére divine concourt a notre acte
de connaitre sans s’y mélanger ni s’y engager ; tel un anneau im-
prime sa marque sur de la cire, mais demeure indépendant de I'étre
de la cire sur laquelle il V'imprime 3. Ensuite, I'illumination divine
n’exclut pas I'activité de notre &me, ni par conséquent la possession
d'un intellect agent qui lui soit propre, et dont nous avons déja
parlé ; on ne doit donc pas s’exprimer comme si, dans l'acte de
connaitre, Dieu faisait tout et I'dme humaine rien 4. Toutefois
'opération de 1'dme humaine est si incomplete qu’elle est natu-
rellement incapable de s’accomplir 4 I'aide de ses seules ressources.
Ce qu’elle peut, selon Peckham, c’est ce que Guillaume d’Auvergne
la reconnaissait déja capable de faire : se 1w omnium intelligibilium
similitudinem transformare. Encore n’est-il pas absolument str
que ce mimétisme puisse €tre considéré comme affranchi de toute
collaboration divine, car si nous analysons 'acte complexe qu'est
un jugement vrai, nous verrons que presque rien n'en est conce-
vable sans I'action de Dieu. J. Peckham ne s’est jamais exprirhé
de maniére absolument nette sur ce point, mais on ne court aucun
risque de déformer sa pensée lorsqu’on la résume ainsi. Etant donnée
une proposition nécessaire, elle comporte un élément matériel :
ses deux extrémes et leur composition par le jugement ; et un élé-
ment formel : la vérité de cette proposition. L’élément formel
qu'est la vérité de cette proposition est certainement dd a 'illumi-
nation divine : les idées des deux extrémes elles-mémes, étant des
intelligibles éternels, sont peut-étre dues a cette méme illumina-

1. J. Peckham, qu. v, éd. H. Spettmann, p. 67, 1. 1x-12.

2. Ibid., qu. V ; p. 67-68.

3. « Ad octavum dicendum quod lux divina est omnium forma exemplaris et
quasi efficiens, imprimens omnibus suam similitudinem, sicut sigillum imprimit
formam suam cerae. Non tamen est alicujus forma inhaerens, sicut vestigium sigilli
in cera. » J. Peckham, qu. v; éd. H, Spettmann, p. 71I.

4. « Ratio autem hujus quod principaliter intenditur est quod intelligere non
illustretur solum ab illa luce, sed sumitur aliquid a parte etiam naturae animae
rationalis, a parte etiam ipsius lucis incommutabilis ; a parte inquam animae ratio-
nalis, quae nata est ad cognitionem veritatis. Quia hoc est rationale guod potest
veritatem cognoscere. » J. Peckham, qu. v ; éd. H. Spettmann, p. 68.

5. Voir le texte cité plus haut, p. =1 note 1.
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tion *; quant & Pactivité de I'intellect agent créé qui les compose,
c'est bien & I'dme humaine qu’elle appartient, sous cette réserve
toutefois que l'intellect divin la fasse passer & I'acte 2. |

Devant une pareille conception de intellect agent, nul doute ne
peut subsister quant  I'école dont Jean Peckham s’inspire et reléve :
I'intellect agent qu’il nous concéde n’est rien de plus que l'intellect
fécondé par Yillumination divine dont Guillaume d’Auvergne nous
a laissé la description ; pourle fond de la doctrine, Jean Peckham
appartient 4 la méme lignée que Roger Bacon, celle de I'augusti-
nisme avicennisant 2. Si I’'on néglige en effet I'expression d’intéllectus

¥, « Ad septimum dicendum quod in cognitione veritatis alicujus propositionis
necessariae duo sunt : aliquid sicut materiale, ut extrema et compositio eorum — et
illud est ab operatione intellectus ; aliquid est quasi formale, scilicet veritas propo-
sitionis — et illa carpitur a luce aeterna. Unde Auvgustinus, XII De Trinstate
cap. 14 (n° 23; Paly. Lat. t. 42, ¢. 3011): «Quod de regulis incommutabilibus rapuerit
quamvis transiens mentis aspectus et quasi glutiens in ventre, id est in memoria
reposuerit, poterit recordando ruminare et in disciplinam, quod sic didicerit, trai-
cere, » Illud igitur quod formale, id est veritas enuntiabilium, inde colligitur, et
forte etiam rationes aeternorum vel extremorum. Et similitudo est, ut de ratio-
nibus materialibus, quae de phantasmate colliguntur, et fiat una compositio de dua-
bus, sicut fit etiam una species in tertio nervo de speciebus per oculos duos intran-
tibus, dum supponit species speciei. Sic in proposito esse potest. Ut sic verificetur
verbum Avicennae dicentis (VI natur., V, 6), quod formae intelligibiles maneant
super intellectum ; verum etiam sit verbum Aristotelis ponentis species abstrahi
a phantasmate ; verum etiam sit verbum Augustini, qui dicit vi rapi cogitationem. »
J. Peckham, op. sit., qus VI, p. 70-71.

Pour les espéces qui se réunissent dans un troisiéme nerf, X2, Spettmann, renvoie
a Alhacen, Optica, I, 25 ; Jean de Galles, De osulo movrali, cap. v. ’

2. « Ad objectum de intellectu agente dico quod anima, aliguid habet in se acti-
vum, sicut virtutem formativam specierum, sicut etiam virtutem judicativam,
scilicet rerum. Sed illud, quod ponit intellectum in actu intelligendi, est intellec-
tus divinus. » J. Peckham, op. cit., qu. v ; p. 68, 1. 35-38,

3. Les expressions les plus variées sont employées pour désigner cette position
philosophique. Par exemple : platonisme augustinien (Ot. Keicher, Dey intellectus
agens bei Roger Baco, p. 305) ; mais cette désignation n’indigue pas le caractére
avicennien de la doctrine, qui en est cependant un élément essentiel. — Ou encore :
avicennisme ; Cf. R. Carton : « I'idée baconienne de Dieun intellect agent de nos
dmes, est d'inspiration tout avicennienne. » (L’expérience mystique, p. 197) ; mais
cette désignation, excellente au sens od I’auteur en use coptre les interprétations
averroistes, de R. Bacon, pourrait préter 4 équivoque si on la généralisait ; car
I'idée de Bacon n’est pas tout avicennienne, mais aussi adgustinienne. — D’autre
part, convient-il de renoncer & I’appellation d’augustinisme, sous prétexte qu'elle
est trop précise, et d’appeler tout ce mouvement dont Bacon et G. d'Auvergne font
partie : ancienne scolastique du XIIIe siécle, ou scolastique préthomiste (De Wulf,
Hist. de la philos. médidvale, 5¢ éd., t. 1, p- 321) ? Ce serait retomber dans des dési-
gnations extrémement vagues : car tous ces philosophes sont bien des angustiniens
(M. de Wulf, p. 320-321, semble supposer assez curieusement qu’on n’adhére pas
vraiment & I'augustinisme tant qu’on Paccepte sans I’opposer 4 la doctrine de saint
Thomas), mais qu'ils le sont avec des nuances différentes selon la place qu'ils
accordent aux doctrines nouvelles. En tenant compte de ce dernier fait, qui est
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agens creatus, qui n’est guére chez lui qu'une concession verbale,
on constate qu’il conserve de l'avicennisme tout ce qu’en pouvait
conserver un philosophe chrétien. Le sens propre d’infellectus
agens, dans la doctrine d’Aristote, lui parait étre celui d’intellect
agent séparé ; d’olt résulte qu’Aristote ne peut avoir désigné de ce
nom une partie de '’Ame, mais Dieu seul : infellectus siquidem
agens de quo Philosophus loguituy, non est usquequaque pars anvmae,
sed Deus est, sicut credo, qui est lux ommium mentium, a quo est omne
intelligere 1.

Si donc il lui fallait absolument choisir entre saint Thomas,
qui ne reconnait pas d’autre intellect agent que le nbtre, et Avi-
cenne, qui réserve ce nom & un intellect agent séparé, c’est en faveur
d’Avicenne que Jean Peckham opterait sans hésiter : et pro lanto
melius posuit Avicenna, qui posuit intellectum agentem esse inielli-
gentiam separatam, quam illi ponunt, qui ponunt eum tantum partem
animae. Toutefois, sa position personnelle est plus complexe :
une Ame raisonnable, qui est une faculté (potentia) unique 2 ; dans

incontestable, il semble que I’on puisse désigner sans inexactitude la position de
G. d’Auvergne, Roger Bacon, Roger Marston, et peut-étre méme Jean Peckham,
par l’expression facheusement pédante, mais claire : augustinisme avicennisant.
C'est celle & laguelle nous nous sommes arrété, tout prét & en accepter une meilleute,
si I’on vient a la proposer.

1. « Dico quod divisio intellectus per agentem et possibilem, et rationis per
superiorem et inferiorem, quamvis sit divisio ejusdem, non tamen per differentias
ejusdem generis et rationis. Intellectus siquidem agens de quo Philosophus loqui-
tur, non est usquequaque pars animae, sed Deus est, sicut credo, qui est lux om-
ninm mentium, a quo est omne intelligere. Ipse enim solus est, cui conveniunt
omnes proprietates illae nobiles, de quibus loquitur Philosophus. Quia est immix-
tus, impassibilis et semper omnia intelligens, cujus substantia est sua actio. Et pro
tanto melius posuit Avicenna — qui posuit intellectum agentem esse intelligentiam
separatam — quam illi ponunt, qui ponunt eum tantum partem animae. '

Est tamen in anima rationali aliquid activum, quod dicoﬂp?ﬁentiam illam, per
quam nata est se in omnium intelligibilium similitudinem transformare. Haec
igitur vis, si appelletur intellectus agens — quae et habet aliquid luminis creati
naturalis — differt essentialiter ab intellectu possibili, sicut vis a vi, non sicut
potentia a potentia. Credo enim quod sunt diversae vires ejusdem potentiae, sicut
in eodem organo oculi differunt splendor et perspicuitas. Ratio auntem inferior et
superior dicunt eamdem diversimode relatam.

Dico ergo quod intellectus materialis amplectitur rationem superiorem et infe-
riorem et intellectus agens creatus suo modo perficit utrumque. » Jean Peckham,
qu. vI, éd. citée, p. 73.-——Cf. «Concedendum est igitur quod non est idem intellectus
agens cum ratione superiore. Sed est ipsa vis activa quae perficit ntramque ratio-
nem. Et intellectus materialis dicit utriusque rationis possibilitatem.» Ibid., p. 74.

2. Cette préoccupation de ne pas diviser I’dme raisonnable en deux facultés
distinctes trahit ’influence de saint Bonaventure (Cf. Et. Gilson, La philosophie
de saint Bonaventure, p. 351) ; mais saint Bonaventure et J. Peckham ne font que
subir I’un et 'autre I'influence de Guillaume d’Auvergne. C’est sa conception d’une
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cette faculté, deux pouvoirs (vires) distincts : Vintellect possible,
et Iintellect agent créé, ou pouvoir qu'a I'dme raisonnable de se
transformer & la ressemblance des intelligibles ; au-dessus de cette
faculté, 'intellect agent véritable, qui I'applique & Yacte, lui con-
fere sans doute lintellection des intelligibles, certainement la
vérité de leurs rapports, et qui est Dieu. Dans un tel partage, notre
intellect agent est juste aussi efficace qu'un ceil le serait sans la
lumiére qui l'éclaire ?; il n’agit qu’autant quil se trouve illuminé
lui-méme, si bien qu’en définitive : lumen creatum animae non suffi-
cit pro intellectuali cognitione ; notre lumidre naturelle n’est pas la
raison suffisante de ses propres intellections.

Bien que I'étroite parenté qui unit cette doctrine 3 I'augusti-
nisme avicennisant soit évidente, on doit constater cependant que
la solution du probléme de la connaissance professée par J. Peckham
réserve au mdins la place de l'intellect agent créé que Guillaume
d’Auvergne nous refusait. Ces notes individuelles, qui caracté
risent les positions adoptées par chaque Doctéur médiéval, ne doivent
jamais étre oubliées, méme lorsque nous essayons de les relier par
des filiations doctrinales. En fait, il est fort difficile de trouver
un philosophe qui ait enseigné, sans réserves et expressément, la
doctrine de Dieu intellect agent, et les historiens se sont jusqu’a
présent contentés & trop bon compte ; mais on peut dire que parmi
les solutions du probléme de la connaissance effectivement ensei-
gnées, celles de G. d’Auvergne, de R. Grosseteste et de J. Peckham
s’en rapprochaient véritablement.

Lorsqu’on passe & Roger Bacon lui-méme, on se trouve au con-
traire devant le type accompli de Paugustinisme avicennisant. Ce
n'est pas que le probléme de l'intellect agent l'intéresse pour lui-
méme, mais il a besoin de le résoudre pour démontrer compléte-
ment la thése de l'illumination traditionnelle, qui forme 'un des
éléments essentiels de son systéme 2. Bacon veut établir en effet

déme humaine douée d'une fécondité une et indivisible qu’ils s'efforcent de traduire
en langage aristotélicien.

I. '« Nec tamen per hoc excluditur lux creata intellectus naturalis ; sed sicut in
oculo corporali tria concurrunt ad cognitionem, scilicet lumen naturale oculi, et
lumen coeli, et praesentia objecti ; ita est in proposito ; quoniam est ibi lumen
intellectus creatum, sed imperfectum, et lumen increatnm supersplendens, et intel-
lectus possibilis apprehendens speciem intelligibilem. » Jean. Pecham, Quaest.
dispuiaia ; dans De h: manae cognitionis vatione anectoda gnaedam, Quaracchi,
1883 ; p. 181. Pour la formule qui suit : sbid., ad 1™, dont le texte entier nie que
Pintellect agent de notre 4me puisse étre celui dont parlent Aristote et Avicenne.

2. Sur le sens de cette doctrine, voir : R. Carton, L’expérience mystique de I'illu-
mination intéyvieure chez Roger Bacon (Etudes.de philosophiem édiévale, I11I),

p‘ 323: Sq'



POURQUOI SAINT THOMAS A CRITIQUE SAINT AUGUSTIN 105

que la vérité philosophique a d’abord été révélée par Dieu aux
hommes ; et comme, dans sa pensée, toutes les illuminations sont
finalement du méme ordre, il s’attache 4 la doctrine de Dieu intel-
lect agent comme 3 la formule technique de cette premiére réve-
lation . Le point dont il faut partir, pour comprendre Bacon, c'est
donc la confusion systématique de Dieu, source premiére de toutes
les illuminations, avec ce que les théologiens de son temps nomment
I'intellect agent 2. Pour justifier cette confusion, il accumulera les
autorités et les raisons ; nous examinerons plus loin ses raisons ;
quant a ses autorités, nous savons ce qu’il faut penser de Guillaume
d’Auvergne et de Robert Grosseteste ; nul ne lui contestera d’autre
part le patronage d’Avicenne, dont il se réclame ouvertement 3 ;
reste A savoir §’il est aussi bien fondé 4 se réclamer de celui d’Aris-
tote, et c’est de quoi 1'on peut douter malgré I'énergie de ses affir-
mations.

1. « Et sic intellectus agens, secundum majores philosophos, non est pars animae,
sed est substantia intellectiva alia et separata per essentiam ab intellectu possibili.
Et quia istud est necessarium ad propositi persuasionem, ut ostendatur quod
philosophia sit per influentiam divinae illuminationis, volo istud efficaciter pro-
bare,... » Roger Bacon, Opus majus, éd. J. H. Bridges, I, 5; t. 111, p. 45. — Ci.
Opus tertium, cap. 23 ; éd. J. S. Brewer, p. 74 : « Ideo propter propositum meum
consequendum, scilicet quod a Deo est tota philosophorum illustratio, ostendo
quod hic intellectus agens est Deus principaliter, et secundario Angeli, qui illo-
minant nos »,

2. « Deinde ostenditur hoc idem, quia sapientia philosophiae est tota revelata
a Deo et data philosophis, et Ipse est, qui illuminat animas hominum in omni
sapientia ; et quia illud, quod iluminat mentes nostras, vocatur nunc a theologis
intellectus agens, quod est verbum Philosophi in tertio De Anima, ubi distinguit
quod duo sunt intellectus, scilicet agens et possibilis. » Opus tertium, éd. J. S.Brewer,
cap: 23 ; P. 74

3. Il importe en effet d’observer qu’Avicenne est, aux yeux de Roger Bacon,
’interpréte le plus auntorisé d’ Aristote ; ce n’est donc pas d’uneinfluenceinconsciente,
mais d’un choix réfléchi, que résulte l'avicennisme de Roger Bacon. Voir, entre
autres textes . « Avicenna vero praecipuus Aristotelis expositor et maximus imi-
tator... » Opus majus, I, 9 ; éd. J. H, Bridges, t. III, p. 21. Sur U'interprétation du
texte d’Aristote que nous allons le voir discuter, il récuse finalement l'autorité
d’Averroés au profit de celle d’Avicenne dont il fait ainsi P’éloge. « Secundo
potest exponi per exempla textus, et ea quae sequuntur, expresse continentia quae
contraria sunt huic errori ; etiam per expositionem Avicennae et Alpharabii ; licet
Averroes somniet hic et vacillet in verbis, nunc unum, nunc aliud balbutiendo,
Duo hic testimonia uni praeferuntur ; et tamen Averroes non plane decernit con-
trarium, et Avicenna fuit major eo, et praecipuus imitator Aristotelis, et dux ac
princeps philosophiae post eum, ut Commentator dicit super tertium Meteororum.
Et omnes sapientes hoc fatentur ; et philosophiae suae complementum hoc ostendit.
Nam ipse totam complevit philosophiam, et vulgatam in uno volumine, et secundum
propriam philosophiae veritatem in-alio, quae non timet ictus lancearum contra-
dicentium, ut ipsemet fatetur in prologo libri Sufficientiae, in quo philosophiam
vulgatam apud philosophos proponit, » Opus ferfium, éd. J. S. Brewer : L. I,

cap. 23, p- 78.
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Roger Bacon ne pouvait ignorer, en effet, le texte célébre du De
anima, sur lequel saint Thomas construira toute son interprétation
de la doctrine, et qui affirme qu'en ’dme, comme en toute autre
nature, il doit y avoir un agent et un patient 1. Mais si c’est vrai-
ment dans I'Ame que cet agent se trouve, comment soutenir qu’Aris-
tote enseigne I'existence d'un intellect agent séparé ? Et s’il est vrali,
d’autre part, qu’Aristote présente dans le méme texte lintellect
agent comme séparé, de quelle maniére expliquer qu’il puisse faire
cependant partie de 'dme ? La tentation de supprimer 'une des
deux assertions contradictoires est forte, et Roger Bacon y succombe
en déclarant simplement que le passage ol Aristote affirme la pré-
sence des deux intellects dans I’dme est un texte corrompu. Rien
de plus surprenant, pour un philosophe moderne, que les arguments
critiques invoqués par Bacon en faveur de son opinion. Contre la
teneur littérale du texte méme, il n’a pas la moindre objection a
formuler, mais il découvre dans le De coclo et mundo, ainsi que dans
les Météores, des affirmations d’Aristote qui sont manifestement
fausses : donc la traduction d’Aristote est mauvaise, incertaine et
susceptible de plusieurs interprétations différentes? Un argument
un peu plus précis se fonde sur la présence d’affirmations contraires
a la thése en question dans les livres I, 1 et IV, 3 de la Physique :
quare mansfestum est aut Aristoleles mentitur, et sibi 1psi contradicit,
aut non est sicut moderni dicunt®. La discussion de cette exégése
vraiment trop approximative pour une question si délicate, serait
peine entiérement perdue. Le seul point qui importe, est de bien
comprendre quelle thése soutient. Roger Bacon lui-méme et sur quoi
se fondent ses affirmations. Lorsqu’on les raméne 3 l’essentiel, il
est aisé de constater qu’elles se réduisent & deux théses, un exemple
et deux autorités. -

Les deux autorités auxquelles Bacon se référe sont Avicenne et

1. Nous donnons en entier le texte sur lequel ont porté tant de controverses :
« 'Emel & Sonsp v dndoy i ploet dotl wu 1o piv Yy Exdorw yéver (tobro 3¢ § wdvra
Buvapet éxetva) Evepov 82 T altiov xat wotmTxdy, ) motelv mdvra, olov f Téyvn Tpde
v UAny mémovley, dvdyxn xal &v i oy Sndpyew tadtag tag Swpopds. xat Eatty
o piv totoltog volg t@ wayte yveslar, 68% Tw wdvta Totely, g EEig Tig, olov TO ANt
TPOTOV Ydp Tive kol TS &g Toel t& Suvdper dvia ypbpata dvepyely yphpate, xal
00T0og G vobg ywplotdg xat draliic xal dueyds, <f obole &v dyepysia. » Aristote, De
anima, 111, 5, 430 a 10-18.

2. De coelo et mundo, 11X, 6, Début. Mefeoy., 111, 2. Cf, Opus majus, I1, 5 ; t. III,
P- 47. Opus tertivom, cap, XXI11, P. 77.

3. Opus tertivm, cap. xxii1, p. 78. C’est ce qu’il appelle . « hunc locum consolari » ;
Op. majus, 11, 5 ; 1. 11X, p. 48. Ce dernier mot est sans doute celni que . S. Brewer
a mal lu : « causari » Op. dertium, p. 77.
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Alfarabi : et hoc per Avicennam ei Alpharabium... probo * ; ce qui
suffit & prouver la filiation directe entre sa doctrine et l'illumina-
tionisme arabe. Les deux théses, car ses multae rationes y reviennent
toutes, c’est que l'agent est toujours extérieur au patient, et que
si I'intellect agent est séparé selon Aristote, il ne peut pas étre une
partie de 'Ame selon le méme philosophe. Que l'agent soit tou-
jours extérieur au patient, c’est une évidence immédiate, car autre-
ment on admettrait cette thése contradictoire, qu'une méme chose
peut agir et patir & la fois et. sous le méme rapport ; pour rendre
sensible cette évidence qu’il ne prend méme pas la peine de for-
muler, Bacon.allégue deux exemples que suggére le texte d’Aristote :
Vintellect agent produit l'intelligible, or 'artisan est extérieur a la
matiére sur laquelle il agit et séparé d’elle par essence ; Aristote
compare l'intellect agent a la lumiére, or la lumiére du soleil qui
chasse les ténébres des couleurs en est séparée et leur advient du
dehors ; la notion d’intellect agent implique donc son extériorité
par rapport a 'intellect possible : certe carpentator est extra mateviam
secundum suam essentiam, et non sunt ariifex et materia partes ejus-
dem vei, nec lux solis et color quem illuminat 2. Quant a la deuxiéme
thése, elle répond A la question par la question. Il s'agit de savoir
comment, d’aprés le texte d’Aristote, l'intellect agent peut étre
2 la fois séparé et partie d’'une 4me qui est la forme du corps ; Roger
Bacon répond qu’un intellect agent séparé doit étre du méme coup
séparé de I’ame méme. Dés lors, la cause est entendue d’avance, et
il lui suffit de retenir du texte d’Aristote tout ce qui n’est pas le
év Ty uxy vrapxew pour avoir inévitablement raison. Le Philoso-
phe dit en effet que l'intellect agent est séparé du possible et non
mélangé a lui 3. Il dit encore que V'intellect agent est incorruptible
dans son étre et sa substance, par quoi il se distinguerait de I'intel-
lect possible. Or nous savons d’autre part que l'intellect possible
est incorruptible selon sa substance d’intellect, mais corruptible
selon son mode d’étre, puisqu'il est séparable du corps. Si donc
Aristote veut réellement les distinguer, il faut que l'intellect agent
soit incorruptible 4 la fois quant A son mode d’étre et quant a sa
substance. Mais cela revient 4 dire que lintellect agent n’est pas
une partie de ’Ame, puisqu’autrement son mode d’éire se corrom-
prait lors de sa séparation d’avec le corps. La séparation entre

1. Op. tertium, cap. XX111 ; p. 76.

2. Opus fertium, cap. XXIII, p. 76. Opus majus, 11, 5 ; t. 111, p. 46.

3. « Necnon ipse Philosophus dicit quod intellectus agens est separatus a pos-
sibili et immixtus. » Op. majus, ibid., p. 45. C'est Bacon qui ajoute g possibili ;
voir le texte d’Aristote, cité pag\e précédente.
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I'intellect agent et I'intellect possible est donc par 1a méme évidente!.
Un troisiéme argument du méme genre se fonde sur la parole
d’Aristote qui déclare que l'intellect agent sait tout et est toujours
en acte, ce qui, pris & la lettre comme le prend Roger Bacon, ne
convient ni & ’Ame raisonnable, ni méme 4 I'ange, mais & Dieu seul 2,

Resterait enfin I’hypothése moyenne d’une dme qui serait forme
du corps par son intellect possible, mais non par son intellect agent.
Bacon vise manifestement ici, en la simplifiant d’ailleurs au point
de la déformer, la doctrine d’Albert le Grand et de saint Thomas
d’Aquin, pour qui 'Ame entiére est 'acte du corps organisé, bien
que son intellect agisse sans organe corporel. Doctrine que Bacon
déteste chez ces Docteurs dominicains aussi bien que chez le fran-
ciscain Alexandre de Halés, et dont on voit ici pour quelle raison
il les enveloppe dans une commune exécration : c’est qu’il y va de
toute sa philosophie, et par conséquent de toute sa théologie. Ou
bien nous avons un intellect agent, et alors Dieu n’a pas eu besoin
de révéler la philosophie aux hommes, puisqu’ils étaient capables
de la constituer ; ou bien nous n’avons pas d’intellect agent, et
alors la nécessité de cette illumination traditionnelle s’impose avec
une compléte évidence, puisque les hommes n'ayant pas de quoi
produire les sciences ni la philosophie, il faut que Dieu leur en ait
révélé le contenu. Voild pourquoi Bacon accumule les arguments
pour établir le caractére contradictoire d'une telle déitinition de I'dme.

I. Voici le texte d’Aristote . « ywptoBels §'8otl pdvoy 7ol dmep dotl, xat Tobro
movov &ldvarov wat &'wov. od pympovedopey 8¢, &t olito pev dmabis, & 82 mabnTivodg
volig pBapTdg, xat dvsw Tdutov 6082y voei », De anima, 111, 5; 430, 22-25. Saint Tho-
mas, suivant en cela Averrogs, voit bien qu’il s’agit pour Aristote d’une corrupti-
bilité absolue du mabntixds; il ajoute donc & cet infellecius patiens, matériel et
corruptible, un intellectus possibilis, entiérement immatériel et incorruptible. Roger
Bacon, chez qui cette distinction n’existe pas, se voit obligé de faire tomber la
corruptibilité sur V'intellect possible ; mais comme il ne veut pas non plus que
Yintellect possible soit mortel, puisque c’est le seul qu’il concéde 4 I'homme, il
imagine une distinction entre la corruptibilité du mode d’étre et celle de I'essence.
Ceci posé, il lui faut un intellect agent encore plus incorruptible qu'un intellect
possible dont I'essence est déjd incorruptible, c’est-i-dire un intellect agent im-
mortel quant & son essence et séparé quant & son mode d’existence « Item wvult
Philosophus, quod intellectus agens sit incorruptibilis secundum esse et substan-
tiam, quoniam dicit ipsum differre a possibili penes incorruptionem. Sed possibilis
est incorruptibilis secundum substantiam et corruptibilis secundum esse, propter
separationem ejus. Ergo agens secundum esse et substantiam erit incorruptibilis,
quapropter non erit pars animae, quoniam tunc secundum esse suum in corpore cor-
rumperetur quando separaretur. » Opus majus, II, 5 t. I11 p. 46.

2. «... T obolg &v évépyera... &AN'duy Gt piv voet 6t & duv voel. » De anima,
III, 5; 430 a 18 et 22. Cf. R. Bacon « Dicit etiam quod intellectus agens scit omnia
et semper in actu, quod nec animae rationali nec angelo convenit, sed soli Deo. »
Op. majus, 11, 5 ; t. 111, p. 46. ' .
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L’ame est acte du corps organisé, ou elle ne l'est pas. Si une
seule de ses parties est forme du corps, celle qui n’est pas torme du
corps n'est pas acte du corps organisé, et par conséquent ne fait
pas partie de I'dme ; argument dont Roger Bacon trouve confir-
mation dans le texte d’Aristote qui refuse de compter I'intellect
parmi les autres parties de 'ime 1. De méme, Aristote déclare
que l'intellect est dans le corps comme le pilote dans le navire ; or
le pilote n’est pas l'acte ou perfection du navire, mais seulement
son moteur 2 ; donc l'intellect n’est pas l'acte du corps, mais en
demeure séparé. Enfin, un intellect séparé ne peut étre qu’'une subs-
tance séparée ; si donc l'intellect agent est séparé, on ne peut sou-
tenir que I'dme posséde un intellect agent sans la considérer comme
incluant en soi une substance séparée, ce qui est contradictoire. En
effet, une substance intelligente séparée, qui ne serait pas Dieu, ne
pourrait étre qu’un ange ; or la différence spécifique de 'ange est
de ne pouvoir étre uni & un corps ; on ne saurait donc attribuer un
intellect agent a I'Ame sans attribuer & ce dont l'essence est d’étre
I'acte du corps, un élément dont l'essence est de ne pouvoir étre
uni a un corprs. On compose donc 1'dme de deux essences contra-
dictoires : nam species una non componitur ex aliguo allerius species
oppositae 3. Il ne reste donc d’autre solution que de séparer compleé-
tement de I’Ame humaine l'intellect agent.

Affirmer que Roger Bacon rapporte exactement ici les arguments
allégués par Guillaume d’Auvergne contre les maitres de I'Uni-

1. Roger Bacon . « Si dicatur quod agens, licet sit pars animae, non tamen est
actus et forma corporis sicut possibilis, et ideo homo habet operationes possibilis
et non agentis, hoc est contra definitionem animae, gua dicitur quod anima est
actus corporis physici. Nam si una pars ejus tantum est actus..., ideo tunc debet
excipi illa pars quae non est actus corporis, sicut ipse Aristoteles in principio secundi
libri, quando ponit aliquas partes animae esse non solum actus corporis totius,
sed partinm ejus, ut sensitivam et vegetativam, excipit intellectum, quem negat
esse actum et perfectionem partis corporis, quia non est alligatus organo sicut
caeterae partes animae. » Opus majus, 11, 5 ; t. I1I, p. 46. Le texte d’Aristote visé
par Bacon semble éire le suivant : « Ilept 82 tob vol xat tfig Bewpetixijq Suvap.ews
0088y mw wavepdy, AN Zowe buyiic yévog Erspov elvar, xal tolto wdvov Eviyetat
7 wpilesbat xafdmep to &idov Tov Baptolb & 8% howmk mdpr e QuyTic puvepoy €x
Tobtwy 6Tt odx EoTt yweretd, xabdnep tvée wdow. » De anima, 11, 2; 413 b 24-29.

2, « Et ad hoc expressius intimandum, dicit (Aristoteles) quod intellectus est
in corpore sicut nauta in navi, quoniam ad hoc quod non est alligatus alicui parti,
sicut nec nauta navi, licet sit actus et perfectio totius. Nauta tamen non est navis
perfectio, sed motor tantum. » R. Bacon, Opus majus, 11, 5 ; t. I1I, p. 46. En ce
qui concerne la fameuse comparaison de 1'ame avec un pilote, Bacon force le texte
d’Aristote : « &vt 82 ddnhav el oltwg Evrekéyen T0T cuMATOS T puyy Demep TAWTHE
wAotou. » De antma, 11, 1, 413 a, 8-10.

3. Op majus, ibid., p. 47.
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versité — et probavit per aliguas rationes, quas pomo, quod ommes
erraverunt — serait peut-étre accorder a la fidélité de sa mémoire
une confiance exagérée ; au moins peut-on noter que pas un d’entre
eux ne contredit cesque nous savons de sa pensée : tous prouvent
que l'intellect agent ne peut pas étre une partie de 'dme, ce que
Guillaume avait expressément enseigné, et c’est seulement par voie
de conséquence que Bacon en déduit la thése qui fait de Dieu notre
intellect agent. Rien n’est dés lors mieux défini que la doctrine des
malitres auxquels s’opposera saint Thomas, du premier au dernier
de ses ouvrages : ce sont des théologiens qui, sous I'influence d’Avi-
cenne, empruntent la terminologie d’Aristote pour formuler la
théorie augustinienne de Yillumination. Cette coincidence entre
I’enseignement de la philosophie pure et celui du plus savant des
Péres de I'Eglise conférait 3 leur doctrine I'évidence absolue que
ces Docteurs lui reconnaissaient 1, mais elle liait le sort de I'illumi-
nation augustinienne a celui dela philosophie d’Avicenne et d’Alfa-
rabi. Dans la mesure exacte ol Guillaume d’Auvergne et ses par-
tisans réussissaient & démontrer que notre &me n’a qu'un intellect
possible et que Vintellect agent séparé d’Avicenne et d’Aristote
ne peut étre que le Dieu de saintAugustin, ils établissaient du méme
coup que lillumination augustinienne impliquait Dieu dans les
opérations de notre dme 2. Fait d'une importance capitale pour
I’histoire des idées au XIIIe siécle si, comme tout porte a le croire,
la préoccupation de lutter contre I'influence des doctrines arabes

1. On remarquera en effet que, du point de vue de Bacon, c’est lui qui prend les
termes dans le sens méme que leur atiribue Aristote : « Cum ergo haec sententia
sit consona veritati, et textus Philosophi hoc evidenter praetendat atque ejus
expositores maximi ipsum sub hac forma declarant, ¢t haec verba agens et possi-
bilis sunt a Philosopho non a sanctis accepta, longe melius est secundum Philosophi
sententiam agentem intellectum penitus dicere substantiam separatam ab anima
per essentiam. » Opus majus, 11, 5 ; t. I11, p. 47. Recevant cette terminoclogie d’Aris-
tote, il estime devoir I'utiliser dans le sens méme qu’Aristote lui attribuait,

2. C’est ce que la réaction thomiste fit comprendre avec une entiére évidence
aux tenants de saint Augustin. Aussi les verra-t-on s'employer & dégager l'illumi-
nation augustinienne des formules compromettantes d’Aristote pour sauver 1'illu-
mination. C{. par exemple : « Alia positio quae dicit lucemm aeternam esse intellec-
tum agentem, non recte accipit verba nec intentionem Augustini, quoniam
Augustinus numquam invenitur distinxisse intellectum per possibilem et agentem,
neque dicere quod lux aeterna sit intellectus agens, licet dicat quod anima ab
illa luce illuminetur ; intentionem vero quam numquam intendit, neque vult quod
intellectus sit possibilis possibilitate illa propter quam a philosophis ponitur
intellectus agens, imo ubique intendit quod intellectus sit agens licet a luce divina
illuminetur. » Petrus de Trabibus, In II Sent, dist., 24, dans Ephr. Longpré, Pietro
de Trabibus, un discepolo di Piey Givvanni Olivi, Studi Francescani, 1922, n® 3 ; con-
tient le texte de deux intéressantes questions sur la connaissance,
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fut une des causes déterminantes de 1g réforme thomiste : saint
Thomas ne pouvait plus éliminer Avicenne sans éliminer du méme
coup la doctrine augustinienne de I'illumination.

4 — LA CRITIQUE THOMISTE DE L’AUGUSTINISME AVICENNISANT.

Telle était la situation de fait en présence de laquelle se trouvait
saint Thomas d’Aquin. Pour comprendre I'attitude qu’il crut devoir
adopter, il importe de se souvenir que le probléme 3 résoudre était
pour lui de nature uniquement philosophique, et que les nuances
dont I’historien de la philosophie doit tenir le compte le plus
soigneux ne l'intéressaient aucunement., Pour nous, saint Thomas
avait devant lui deux écoles d’orientations nettement distinctes.
L'une, qui utilisait la distinction aristotélicienne entre I'intellect
possible et I'intellect agent pour marquer plus ou moins fortement
I'existence d'un intellect humain doué d’une activité propre,
remontait 4 Alexandre de Halés, se séparait d’Avicenne et de
Guillaume d’Auvergne en ce quelle attribuait expressément 3
'homme un intellect agent, mais restait fideéle a Ia doctrine augus-
tintenne de I'illumination. L’autre, qui considérait cette doctrine
de l'illumination comme la solution compléte du probléme de la
connaissance, remontait & Avicenne par Guillaume d’Auvergne, se
séparait d’'Alexandre de Halds, de Jean de la Rochelle et de saint
Bonaventure en ce qu’elle refusait 2 ’'homme un intellect agent, et
n’accordait enfin i cette expression d’autre acception légitime que
celle qui s’applique & Dieu seul. Pour Ia premiére école, Dieu ne
peut étre dit notre intellect agent qu'au sens impropre ; pour la
seconde, Dieu seul peut étre au sens propre notre intellect agent.
Pour saint Thomas, les deux écoles se valent et leurs solutions du
probléme de la connaissance reviennent finalement au méme, parce
qu'il est contradictoire d’attribuer & I’homme Iintellect agent que
lui reconnait Aristote, si I'on veut Iuj conserver en méme temps
V'illumination divine que nous accorde saint Augustin. Ou bien cette
illumination se réduit au don que Dieu nous fait d’un intellect agent
avec la lumiére naturelle qui lui est propre, ou bien cette lumiére
naturelle de l'intellect agent ne se suffit pas a soi-méme et alors,
qu’on le veuille ou non, V'illumination divine que I'augustinisme lui
ajoute revient & faire de Dieu notre intellect agent.

Au début de sa carriére professorale, saint Thomas adopte une
attitude réservée devant une question aussi grave qu’il n’a pas
encore eu loisir d’examiner personnellement. Toutefois, il apercoit
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déja clairement les trois éléments dont se compose le probléme et
prend soin d’indiquer ce qu'il en pense a ce moment. La premiere
question est de savoir s'il convient d’attribuer 4 I’homme un intel-
lect agent, et saint Thomas répond, dans le Commentaire sur les
Sentences (1255 environ), que la doctrine qui le nie n’est pas pro-
bable. Refuser & chaque individu un intellect agent qui lui soit
propre, c’est ne pas attribuer & I’Ame raisonnable le principe actif
sans lequel cette 4me ne saurait accomplir son opération naturelle.
Par conséquent, n'admetire qu'un seul intellect agent pour tous
les hommes, que ce soit Dieu ou une Intelligence séparée, c’est
supposer que Dieu a créé une ame raisonnable incapable d'user
de raison?. Saint Thomas prend donc ici la suite d’Alexandre de
Halés et se sépare décidément de Guillaume d’ Auvergne : non enim
videtur probabile ; ¢’est une thése en faveur de laquelle on ne de-
couvre aucun argument.

Il n’en serait pas exactement de méme touchant la doctrine
qui fait de Dieu notre intellect agent mais nous en accorde un qui
soit propre a chacun de nous 2. Icien effet, le deuxiéme point en 1i-
tige réclame une solution.: quelle est la pensée d’Aristote lui-méme
touchant la nature de lintellect agent ? A quoi saint Thomas
répond que presque tous les philosophes s’accordent avec Aristote
Jui-méme pour faire de U'intellect agent et de P'intellect possible deux
substances distinctes ; d’olt résulte que I'intellect agent est une
substance séparée, la derniére de toutes, et qu’il se comporte a
I’égard de notre intellect possible comme les intelligences supérieures
3 Végard des Ames des sphéres. ‘11 constate donc simplement que
Vinterprétation d’Aristote proposée par Avicenne est la plus géne-

1. « Et ideo tertia opinio est Avicennae, Tyact. de Anima, cap. ViI, part. 5 et 6,
qui ponit intellectum possibilem in diversis diversum, fundatum in essentia animae
ratiopalis, et non esse virtutem corporalem, et cum corpore incipere, sed non cum
corpore finiri. Unde quantum ad intellectum possibilem, ejus opinio est quam tene-
mus secundum fidem catholicam, quanivis erret cam aliis de intellectu agente, ut
dictum est. » S. Thomas, In IT Sent,, dist. 17, qu. 2, art. 1, concl. — « Et ideo,
remotis omnibus praedictis erroribus, dico cum Avicenna, De anima, cap. VII,
part. 5, intellectum possibilem incipere quidem esse in corpore, sed cum corpore
hon deficere, et in diversis diversum esse, et multiplicari secundum divisionem
materiae in diversis individuis, sicut alias formas substantiales ; et superaddo etiam
intellectum agentem esse in diversis diversum : non enim videtur probabile quod
in anima rationali non sit principium aliguod quo naturalem operationem explere
possit ; quod sequitur, si ponatur unus intellectus agens, sive dicatur Deus, vel

intelligentia. » Ibid.

2. Le P. Luyckx (Die Evkenninisichre Bonaveniuvas, p. 73-74) a trés bien montré
que le texte de saint Thomas est contradictoire si 'on ne suppose pas qu'il ait fait
cette distinction.

(18
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ralement acceptée et ne semble pas douter lui-méme que telle ne
soit effectivement la vraie pensée d’Aristote : in hoc fere ommes
philosophi concordant post Avistotelem. Naturellement, saint Thomas
n'en conclut pas qu'une telle doctrine soit vraie ; il la rejette
au contraire comme inconciliable avec la foi, et c’est alors que le
troisiéme élément du probléme s’offre a son appréciation : que
penser de la doctrine qui considére Dieu comme notre intellect
agent ? Saint Thomas voit trés bien que ceux qui la soutiennent
cédent & l'influence d’Avicenne, tout en le corrigeant : corrigentes
hanc opintonem et partim sequentes. Ils le corrigent, parce qu'ils
savent que la source de notre illumination ne peut étre distincte de
ia source de notre béatitude, et que par conséquent elle ne peut
étre autre que Dieu ; ils le suivent en ce qu’ils identifient I'intellect
agent d’Aristote 2 cette source commune de I'illumination et de la
béatitude. De cette doctrine, saint Thomas ne dit ni qu’elle soit
vraie ni qu’elle soit fausse, mais qu’elle est assez probable ; expres-
sion dont il n'est pas aisé de définir la nuance exacte, et que nous
traduirions volontiers ainsi : c’est une doctrine qui s’appuie sur
d’assez sérieux arguments 1. Quelle que soit l'inclination qu’elle
voile, cette indécision initiale disparaitra complétement des ceuvres
suivantes et saint Thomas éliminera sans réserves la doctrine de
Dieu intellect agent. Le fait est assez connu, aussi voudrions-nous

1. Le P. Mandonnet (Siger de Brabant, p. 243, note 4), I'interpréte en un sens
peut-étre un peu plus fort : «.., Thomas accepte comme probable la théorie main-
tenue plus tard par Roger Bacon. » Le P. Luyckx, indépendamment du fait que la
doctrine ici visée semble bien é&tre celle d’Al. de Halés, et non celle de R. Bacon,
pergoit sous cette expression un léger penchant vers lilluminationisme : « Im
Kommentar zu den Sentenzen neigt Thomas der Lehre der Iluminationisten ein
wening zu. » (Op. cit., p. 76). Nous n’oserions ni I’affirmer, ni le nier. L’expression
probabilis n’a souvent qu’un sens trés faible chez saint Thomas ; elle désigne géné-
ralement une opinion qui, sans étre évidemment vraie ni fausse, peut se discuter
avec quelques chances de succés ; I'expression satis probabilis atteste donc certai-
nement que saint Thomas apprécie la force des arguments invoqués en faveur
de cette thése : elle n’exclut pas I’hypothése d’un certain penchant a P'accepter ;
elle n’implique pas nécessairement que saint Thomas l'accepte ni méme qu'il
incline 4 1’accepter. Voici d’ailleurs le texte ; « His ergo visis, sciendum est, quod in
hoe fere omnes philosophi concordant post Aristotelem (111 De anima, text. 19
et 20) quod intellectus agens et possibilis differunt secundum substantiam, et quod
intellectus agens sit substantia quaedam separata, et postrema in intelligentiis sepa-
ratis, et ita se habet ad intellectum possibilem sicut intelligentiae superiores ad
animas orbium. Sed hoc secundum fidem non potest sustineri. Et ideo quidam catho-
lici doctores, corrigentes hanc opinionem et partim sequentes, satis probabiliter
posuerunt ipsum Deum esse intellectum agentem, quia per applicationem ad ipsum,
anima nostra beata est et hoc confirmant per hoc quod dicitur Joh. . 1, 9 : Erat
lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum. » 5. Thomas,
In II Sent., dist. 17, qu. 2, art. 1, Resp.
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porter V'effort de notre analyse sur ce que les considérants au nom
desquels saint Thomas la rejette peuvent nous révéler du travail
qui s’était opéré dans son esprit.

D’abord il est clair que le lien étroit qui unit cette doctrine a celle
d’Avicenne n’a jamais cessé d’étre présent a sa pensée. Ceux qui la
soutiennent demeureront toujours & ses yeux tels qu’il les voyait
dés Y'époque du Commeniaire sur les Sentences : des théologiens qui
mettent Avicenne en régle avec I'orthodoxie, et dont la thése béné-
ficie de tous les arguments scripturaires ou philosophiques invo-
qués-en faveur de l'illumination augustinienne avec laquelle eile
prétenid se confondre. Aussi retrouverons-nous parfois quelque
chose du satfis probabiliter jusque dans les textes ot saint Thomas
la juge et la condamne : la doctrine d’Averroés est insoutenable ;
celle d’Avicenne, quoique fausse méme une fois ainsi corrigée,
n’est pas sans avoir quelque apparence de raison *. Et l'on peut aller
jusqu’a dire qu’en un certain sens elle est vraie. Elle 'est dans la
mesure ou elle satisfait a cette exigence fondamentale : placer Dieu
4 Porigine de toutes les illuminations et faire de lui la fin de toute
béatitude. Il v a désaccord sur la maniére dont l'illumination divine
s’exerce; il n’y en a aucun touchant le fait méme de I'illumination 2,

Reste 2 savoir pourquoi saint Thomas refuse d’attribuer & Dieu
le titre d’intellect agent. Il serait malaisé de le discerner clairement
si I’on ne tenait pascompte des questions précises auxquelles répon-
dent les divers textes thomistes que I'on interroge. Lorsque le pro-
bléme examiné consiste a2 savoir si l'intellect agent est unique et
séparé, saint Thomas répond par des considérations principalement
philosophiques ; et en effet, la foi ne se trouve pas alors directement

1. De unitate tntellectus contva Averroisias, cap. 111, art, 12 ; la position d’Averross
est contradictoire ; celle d’Avicenne ne 'est pas. Cf. également : « Respondeo dicen-
dum, quod intellectum agentem esse unum et separatum plus videtur rationis
habere quam si hoc de intellectn possibili ponatur, » 5. Thomas, Qu. disp. de Anima,
art. v,  Resp. Et Compendium Theologiae, cap. 86. — Quant i I'origine avicen-
nienne de la doctrine, saint Thomas I’a nettement marquée. Aprés avoir résumé le
systéme d’Avicenne et de Farabi, il conclut : «.... ita haec omnia inferiora corpora
ab intellectu agente separato recipinnt formas et proprios motus, animae vero
nostrae recipiunt ab eo intelligibiles perfectiones. Sed quia fides catholica Deum
et non aliquam substantiam separatam in natura et animabus nostris operantem
ponit, ideo quidam Catholici posuerunt, quod intellectus agens sit ipse Deus, qui
est lux vera quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum. » Ibid,

2. « Ergo patet per verba Themistii, quod nec intellectus agens, de quo Aristo-
teles loquitur, est unus, qui est illustrans ; nec etiam possibilis, gui est illustratus ;
. sed verum est quod principium illustrationis est unum, scilicet aliqua substantia
separata, vel Deus secundum Catholicas, vel intelligentia ultima secundum Avi-

cennam. » De unit. inlell, cont. Averr., circ. fin.



POURQUOI SAINT THOMAS A CRITIQUE SAINT AUGUSTIN 115

intéressée au choix de la solution. Si le philosophe décide que
chaque individu posséde un intellect agent qui lui soit propre, le
théologien n’y trouvera rien a redire, et si le philosophe décide au
contraire qu'il n'existe qu'un seul intellect agent pour tous les
hommes le théologien évitera toute difficulté en déclarant que cet
intellect unique est Dieu. C’est pourquoi saint Thomas se contente
en pareil cas d’opposer philosophie & philosophie. Celle d’Avicenne
refuse & 'homme un intellect agent sous prétexte que toutes les
formes sont engendrées par une Intelligence séparée ; saint Thomas
nieque le principe soit vrai pour la production des formes en général
et, par conséquent aussi,qu’ Avicenne soit bien fondé A nous refuser
un intellect agent en particulier. Les substances spirituelles supé-
rieures sont en effet & nos 4mes dans le méme rapport que les corps
célestes aux corps inférieurs. De méme que les astres sont comme
des principes actifs universels qui exercent leur influence sur le
monde des corps, de méme la puissance divine, ou celle des subs-
tances angéliques, s’exercera sur notre dme 2 titre de principe uni-
versel. Or il est manifeste que, dans 1'ordre des corps, les principes
actifs universels que sont les astres ne dispensent pas de principes
actifs particuliers, propres aux corps sur lesquels les astres exercent
leur influence. Les influences célestes concourent 3 la génération
des animaux parfaits, mais encore faut-il que leur action s’exerce
sur une semence douée d’une vertu propre et capable de se déve-
lopper. 11 .en sera donc de méme pour la plus parfaite de toutes
les opérations qui puissent étre accomplies par un étre humain :
'opération intellectuelle. Que I'on pose d’abord les principes actifs
uriversels que sont Dieu ou les anges, rien de plus légitime ; mais
il faut en outre qu'un principe actif propre appartienne & 'homme
pour le rendre effectivement intelligent, et c’est ce principe qu’est
I'intellect agent 1.

Le caractére purement rationnel de cette réfutation, et le fait

1. Saint Thomas, Qu. disp. de Anima, art. v, Concl. C’est seulement ensuite, et
dans ’hypothése ol l'on choisirait un autre intellect agent séparé que Dieu, qu'il
y a lieu de faire intervenir la théologie . « Considerandum etiam est, quod si intel-
lectus agens ponatur aliqua substantia separata praeter Deum, sequitur aliquid
tidei nostrae repugnans .... » Ibid. — Outre cette raison de principe, saint Thomas
fait appel a l'expérience conire Avicenne ; chaque individu peut en effet abstraire
'universel du particulier aussi souventqu'il le veut, c’est donc bien une action accom-
plie par I'individu que l'abstraction et il faut par conséquent aussi que le principe
actif griace auquel il I'accomplit lui soit propre ; chaque individu posséde donc
son mtellect agent. Cf. Qu. disp. de Anima, ibid., 4. « Utramque autem harum ope-
rationum experimur in nobis ipsis... » ; et Qu. disp. de Spiritualibus cveaturis, art. x,
Concl., a « Et quod hoc verum sit, experimento apparet » — Sum. #theol., I, 79,
4, Rep. « Et hoc experimento cognoscimus... »
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qu’elle soit la seule dont se contente ordinairement saint Thomas,
conférent un intérét exceptionnel au texte du Contra Gentes que nous
allons examiner. Cette fois, en effet, la doctrine de Dieu intellect
agent nous est au contraire présentée comme directement compro-
mise dans une erreur théologique extrémement grave, dont elle
constituerait I'un des fondements. Examinant si I'dme est faite de
la substance de Dieu, saint Thomas condamne cette confusion
entre la substance divine éternelle et la substance de I'dme créée
dans le temps ; il refuse d’admettre qu'une dme,qui est forme d’un
corps, puisse étre empruntée 3 la substance de Dieu, qui n’est évi-
demment la forme d’aucun corps, si bien qu’entre Dieu, acte pur,
immobile, invariable, indivisible, et I'dme qui est mélange de puis-
sance et d’acte, mobile, changeante, multipliée selon la multiplicité
des individus, il ne saurait y avoir communauté de nature. Cette
derniére opposition est d'ailleurs la plus importante, car elle met en
évidence les conséquences doctrinales de la solution 2 laquelle on
s'arrétera. Dire que U'dme est faite de la substance de Dieu, c'est
soutenir, qu'on le veuille ou non, qu’il n’existe qu'une seule ime
pour humanité tout eantiére ; car Dieu est indivisible et unique,
de telle sorte que la multiplication individuelle d’dmes empruntées
a la substance divine serait chose incompréhensible. ,
Lorsqu’on cherche les origines d'une pareille erreur, on en découvre
trois. D’abord le matérialisme. 5’1l n’existe que des corps, Dieu lui-
méme ne peut étre que le plus noble et le plus parfait des corps,
I’ame humaine n’étant 2 son tour qu’une parcelle de la substance
divine ; c’est la doctrine des manichéens et de plusieurs autres
sectes. Ensuite, une interprétation trop littérale de certains textes
de I'Ecriture : « Faisons ’homme 3 notre image et ressemblance »
(Gen., 1, 26), ou : «le Seigneur Dieu forma ’homme du limon de
la terre et insuffla sur son visage le souffle de vie» (Idid., u, 17) ;
métaphores qui signifient la ressemblance de notre 4me & Dieu, et
non leur communauté de nature. A quoi saint Thomas ajoute une
autre origine : la doctrine qui n’attribue aux hommes qu’un seul
intellect, soit agent, comme faisait Avicenne, soit agent et possible
a la fois, comme faisait Averroés. Le passage d’une erreur & I'autre
est en effet inévitable dans te dernier cas, car non seulement les
anciens, mais méme certains contemporains qui professent la foi
chrétienne, ne voient pas de différence concevable entre ce que
pourrait étre cette substance intelligente séparée et Dieu. Ainsi,
dire qu’il n’existe qu'un seul intellect pour tous les hommes, ou dire
que Yintellect de chacun de nous est fait de la substance de Dieu,
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c’est dire au fond la méme chose, et ¢’est pourquoi ceux des philo-
sophes chrétiens qui enseignent V'existence d'un intellect agent
séparé disent expressément que cet intellect agent est Dieul.

Voici donc Yaugustinisme avicennisant ramené par saint Thomas
A ses origines et condamné au nom du principe qui lui avait donné
naissance. S’il existe un intellect agent séparé pour tous les hommes,
disatent les théologiens que vise le Contra Genfes, la foi chrétienne
interdit d’admettre que ce soit une créature, et ce ne peut étre par
conséquent que Dieu. Mais la foi chrétienne, objecte a son tour
saint Thomas, interdit également d’admettre que ce soit Dieu, et 'on
ne saurait par conséquent admettre Punité de lintellect agent.
Reste, comme unique solution théologiquement satisfaisante du
probléme, la doctrine qui reconnait un intellect agent personnel
et particulier & chaque individu ; saint Thomas doutait encore
qu’elle fit conforme a la pensée d’Aristote lorsqu’il examinait le
probléme pour la premiére fois dans son Commentaire sur les Sen-
tences ; une étude plus approfondie des textes le convainguit au con-
traire par la suite, que les exigences de la foi sur ce point s’accor-
daient exactement avec l'enseignement d’Aristote, c’est-a-dire
de la raison.

Si Pon admet que tel fut bien I'aspect sous lequel s’offrit & saint
Thomas le champ des idées philosophiques, une premiére consé-
quence en découle immédiatement. L’identification du Dieu illu-
minateur de saint Augustin avec l'intellect agent séparé, que I'on
empruntait & Aristote interprété par Avicenne, faussait la pensée
de saint Augustin ; saint Thomas peut légitimement avoir cru

1. « Item, quum substantia divina sit omnino impartibilis, non potest aliquid
substantiae ejus esse anima, nisi sit tota substantia ejus. Substantiam autem divi-
nam est impossibile esse nisi unam, ut supra (L. I, cap. 42) ostensum est. Sequitur
igitur guod omnium hominum sit tantum anima una quantum ad intellectum ; et
hoc supra (L. II, cap. 74, 75) improbatum est. Non est igitur anima de substantia
divina,

Videtur autem haec opinio ex triplici fonte profecisse... Quidam vero posuerunt
intellectum omnium hominum esse unum, vel agentem tantum, vel agentem et
possibilem simul, sicut supra (cap- 26) dictum est ; et quia quamlibet substantiam
separatam antiqui Deum esse dicebant, sequebatur animam nostram, id est intel-
lectum quo intelligimus, esse divinae naturae ; unde et a quibusdam nostri temporiy
Christianae fidei professoribus, ponentibus intellectum agentem separatum, dictum
est expresse quod intellectus agens sit Deus. Haec autem positio de unitatae intel-
lectus nostri supra (cap. 73 et 75) improbata est.» Cont. Gentes,lib. 11, cap. LXXXV. —
Le texte correspondant de la Sume. theol., 1, go, 1, évite au contraire de compro-
mettre les partisans de cette doctrine dans le panthéisme manichéen. L'ouvrage
s’adressant aux débutants, saint Thomas a sans doute craint de les engager dans
ane controverse ou des théologiens catholiques de bonne foi se trouvaient en aussi
ficheuse posture.
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rétablir simplement la vérité en dégageant saint Augustin de ce
voisinage compromettant. Quelle que soit en effet I'interprétation
derni¢re de I'illumination augustinienne 3 laquelle on s’arréte, et
qu'on la juge ou non conciliable avec la gnoséologie d’Aristote, un
point reste hors de conteste : saint Augustin n’a jamais enseigné que
Dieu fit notre intellect agent et nul ne peut savoir quelle position
lui-méme efit adoptée en présence d’un tel probléme ; saint Thomas
est donc historiquement fondé A nier que Pillumination augusti-
nienne se confonde réellement avec 'augustinisme avicennisant,

Ceci posé, une deuxidme conséquence s'impose : ayant désoli-
darisé saint Augustin d’avec Avicenne, saint Thomas devait éprou-
ver I'impression d’étre moins éloigné de I'augustinisme véritable
que de celui de ses propres contemporains. Un Dieu qui serait a la
fois lui-méme et notre propre intellect est radicalement inaccep-
table pour le thomisme ; un Dieu qui illumine notre intellect sans
P'étre, et qui agit par conséquent pour nous sans se confondre avec
nous, n'est aucunement inassimilable pour le thomisme et n’a méme
dans son fond rien que de vrai. Or c’est précisément ce que les
textes de saint Augustin proposent 3 saint Thomas : une doctrine
de I'lllumination divine, sans définition technique précise du mode
selon lequel g'exerce cette illumination. Reste donc, chez saint
Thomas, le sentiment d’étre en accord réel avec saint Augustin
sur le fait méme de l'illumination, et de ne pas se séparer de lui,
en rejetant la théorie de Dieu intellect agent gu’on lui préte, bien
quil ne I'ait pas soutenue ; c’est ce qui permet de donner leur sens
vrai & nombre de textes thomistes relatifs 3 l'augustinisme et méme
de comprendre les termes dans lesquels ils le critiquent.

Nous avons en effet noté que nulle part saint Thomas n’entre-
prend un examen systématique de la doctrine de saint Augustin,
mais qu’il semble en parler d’une manidre accidentelle, et encore
plutdt avec la préoccupation de se la concilier que de la juger. On
explique généralement ce fait par le désir de traiter respectueuse-
ment un Docteur dont I'autorité philosophique et théologique était
universellement reconnue. Rien de plus vrai. Mais il faut sans doute
ajouter & ce désir le sentiment que, dans I’état d’indétermination
relative o saint Augustin avait laissé sa doctrine, rien ne prouvait
qu'ayant a choisir entre la solution qui se réclamait de son nom et
celle que proposait saint Thomas, ce n’est pas la derniére qu'il efit
finalement choisie. Autre est la question de savoir si les interpré-
tations thomistes des textes augustiniens sont historiquement
acceptables, autre celle de savoir ce qui pouvait les rendre légitimes
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aux yeux de saint Thomas d’Aquin. Or il est clair que, la distance
¢tant moindre du thomisme i l'illumination augustinienne, que du
thomisme 3 la doctrine de Dieu intellect agent, saint Thomas devait
se trouver porté 4 diminuer U'écart qui le séparait de saint Augustin.
chaque fois qu’il en interprétait les textes en fonction de 'augusti-
nisme avicennisant. Tel est par exemple le cas pour le texte juste-
ment célébre, ot saint Thomas expose de la maniére la plus lucide
qu’Augustin s'inspire de la tradition platonicienne et lui, de la tra-
dition aristotélicienne ; d’oti leur divergence touchant le mode selon
lequel s’exerce U'illumination ; mais cette divergence, qu’il définit
en termes fort précis, lui semble de peu d’importance : Non multum
autem refert diceve, quod ipsa intelligibilia participantur a Deo, vel
quod lumen faciens intelligibilia participetur 1. Et elle doit en effet
lui sembler telle, si considérable qu’elle doive au contraire nous sem-
bler. Pour historien de la philosophie, une doctrine ou ’homme
recoit de Dieu une lumiére naturelle capable de produire des intelli-
gibles différe spécifiquement d'une doctrine ou 'homme regoit
directement ces intelligibles de Dieu ; du point de vue de saint
Thomas, l'important était d’abord qu'elles fussent d’accord pour
situer en Dieu la source premiére des intelligibles, et ensuite pour
séparer Dieu, source premiére de nos connaissances, de l'intellect
créé par lequel nous les recevons ou les produisons.

Cet accord fondamental sur le fait méme de l'illumination une
fois constaté, restait pour saint Thomas 2 régler le probléme du
mode selon lequel I'illumination s’exerce. Et ici, un nouvel accord
s'imposait immédiatement & sa pensée, plus complet méme que
le précédent, puisqu’il réunissait dans l'acceptation d’'une méme
doctrine saint Augustin, saint Thomas et les partisans de saint
Augustin. 11 s’agissait en effet de savoir si nous connaissons les
choses dans les raisons éternelles, ce que soutient saint Augustin
et que soutenaient avec lui les augustiniens ; or, saint Thomas
constate que saint Augustin, ses partisans et lui-méme, sont d’accord
pour refuser & 'homme une vision des idées divines qui le placerait
dés ici-bas dans la méme situation que les Bienheureux. Quelle que

1. De spiritualibus creaturis, art. x, ad 8m. Ce texte prouve indiscutablement
que saint Thomas a claire conscignce d’enseigner une doctrine qui s’inspire de prin-
cipes philosophiques autres que ceux dont s'inspire saint Augustin, C'est un modéle
de la meilleure histoire de la philosophie, et dont I'importance est capitale. C'est
uniquement parce qu'il est & la fois assez long et aisément accessible que nous ne
le reproduisons pas ; mais nous prions le lecteur de vouloir bien 8’y reporter. La ques-
tion discutée au cours de cet article est de savoir Utrum inleilecius agens St UNUS
omnium hominum, et c’est par rapport a elle que saint Thomas y examine toute une
série de textes empruntés i saint Augustin..
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soit la solution du probléme 2 laquelle il puisse y avoir lieu de
s’arréter, personne ne veut d'une vision dans lés raisons éternelles
qui serait une vision des raisons éternelles, et c’est un point dont
I'importance est telle que I'accord des théelogiens pour le soutenir
vaut d’étre noté 1,

Le désaccord réel, dont saint Thomas ne pouvait pas ne pas cons-
tater Pexistence, se trouvait donc trés exactement localisé, et les
interprétations de textes augustiniens qui nous surprennent parfois
sous sa plume, tiennent, dans bien des cas, 4 son désir de mainte-
nir ainsi localisé un conflit qui ne pouvait par ailleurs &tre complé-
tement évité. Réduit & ses proportions exactes, ce conflit revenait
en effet a savoir si 'on pouvait encore maintenir la formule augus-
tinienne de I'illumination, étant donné que personne ne voulait
en faire une vision de Dien, et que tout le monde voulait accorder
a Phomme un intellect doué d’une activité propre, qui ne se confondit
pas avec Dieu.

Cect dit, il apparait avec évidence qu’en éliminant radicalement
toute collaboration spéciale d’un agent séparé i la production de
Yintelligible dans I'dme humaine, saint Thomas éliminait, en méme
temps que l'Intelligence agente d’Avicenne, un aspect important
du Dieu illuminateur de saint Augustin. Déterminer exactement
sous quelles influences, internes ou externes, il s’est trouvé conduit
a poursuivre cette -élimination radicale, serait assigner la cause
du plus grand événement philosophique de tout le moyen age
occidental et résoudre du méme coup le probléme : cur divus Tho-
mas P Il serait prématuré d'y prétendre, mais on peut dés a pré-
sent travailler & le poser en termes précis et en préparer par la
méme Ia solution.

Une premiére question & régler serait de savoir qui a effectué,
de maniére résolue et indiscutable, le passage de 'augustinisme
avicennisant & la nouvelle conception de 'homme ? — D’aprés les
analyses qui précédent, c’est saint Thomas, et lui-seul ; nous n’avons

1. 5. Thomas, Sum. #heol., 1, 84, 5, Concl.

Cf. Roger Bacon . « Sed non est ibi secundum substantiam, sed secundum virtu-
tem et influentiam ; ut sol est ubique in mundo praeterquam in umbra terrae ; quia
influit lumen suum ubique extra umbram illam, et illuminat stellas et omnia. Sie
igitur est intellectus agens in anima, scilicet secundum influentiam sui luminis,
sed non secundum essentiam, vel quod sint ejusdem essentiae et naturae, scilicet
quod sint partes animae. Hoc dico quia Deus non solum est secundum influentiam
suae virtutis ubique, sed secundum essentiam ejus infinitam. Sed sua essentia non
est pars alicujus rei, nec ejusdem naturae cum aliquo, sicut hic ponitur quod intel-
lectus agens et possibilis sint partes unius naturae, scilicet animae rationalis. »
Opus tevtium, cap, xxu ; éd. J. S. Brewer, P 79.
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en effet pas rencontré d’autre philosophe, avant lui, pour enseigner
qgue l'intellect agent créé soit la raison suffisante de la connaissance
humaine, toute illumination divine spéciale étant écartée. Toute-
fois, deux réserves s'imposent. D’abord, cette conclusion ne vaut
qu’'en fonction des analyses qui précédent ; elle réserve par consé-
quent Vimportant probléme de savoir si la réforme n’aurait pas été
d’abord effectuée par Albert le Grand. Pour ne point céler notre
opinion, disons que nous ne le pensons pas. Albert le Grand n'a
jamais été thomiste, ni avant, ni pendant, ni aprés saint Thomas
d’Aquin, dont la vie tient a l'intérieur des limites de la stenne ; il ne
I'a jamais été, notamment, sur le point précis de la définition de
I’Ame et de la formation de notre connaissance, mais cette affirma-
tion reste dénuée de valeur tant qu'elle ne s’accompagne pas de
ses preuves et nous ne la présentons, par suite, qu’'a titre de simple
indication. Cette premiére réserve nous conduit d’ailleurs a une
deuxiéme, qui la corrige : saint Thomas est le seul qui seit réso-
lument sorti de 'avicennisme, mais plusieurs de ses prédécesseurs
avaient préparé et facilité cet effort libérateur. Nul doute que, de
ce point de vue, Albert le Grand n’ait joué un rdle considérable.
Pour nous en tenir aux philosophes que nous vénons d’étudier, il est
clair que Guillaume d’Auvergne ou Robert Grosseteste, par exemple,
sont infiniment éloignés de la pensée thomiste, au lieu que les
textes d’Alexandre de Halés et de Jean de la Rochelle, avec leur
intellect agent créé identique a notre lumiére naturelle, sont en
réaction décidée contre I'avicennisme proprement dit *.

Supposé que 1'abandon complet de l’ancienne doctrine remonte
a saint Thomas, une deuxiéme question se pose : quand le passage
de Yancienne attitude & la nouvelle s’est-il effectué ? On ne saurait

1. 11 resterait d’ailleurs fort a faire pour préciser dans quelle mesure exacte ces
philosophes ont préparé 'ceuvre de saint Thomas. Par exemple, 1a double notion
d’intellect agent et de lumiére naturelle créée les éloigne fort de G. d'Auvergne et
les rapproche nettement du thomisme ; mais il n’en résulte pas que leur notion
d’intellect agent soit la méme gue celle de saint Thomas ; il n’en résulte méme
pas que le terme d’abstvactic, dont ils usent, corresponde a son usage thomiste
correct. Pour tout dire, nous inclinerions & croire qu’ils n’ont pas posé le méme
probléme que saint Thomas veut résoudre. A. de Halés, Jean de la Rochelle, saint
Bonaventure, voient trés bien le probléme de l'intellect agent créé, et la solution
qu’ils en apportent est donc correctement comparable 2 celle de saint Thomas ; par
contre, notre intellect une fois supposé, ils congoivent son activité d’une maniére
tout augustinienne et se représentent ’absiraciion comme un jugesnent ; au lieu
de concevoir un acte simple de Vintellect qui dégage du sensible la forme intelligible,
ils congoivent une dijudicalio qui, par une série d’'abstractions, dont chacune est
un jugement conscient, discerne, dans la sensation, les éléments constants des €lé-
ments accidentels,
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nier, en effet, que le nombre des formules avicenniennes soit plus
élevé dans le Commentaire sur les Sentences que dans les ceuvres
ultérieures de saint Thomas 2, et 'on pourrait se demander, par con-
séquent, si la réforme ne se serait pas effectuée au cours de I'évo-
lution intellectuelle de saint. Thomas lui-méme, & une date qu'il
resterait & préciser 7 — Du point de vue des analyses qui précédent,
il convient de répondre négativement. Dés le Commentairve sur les
Sentences, en effet, nous avons vu saint Thomas attribuer 34 ’homme
un intellect agent individuel, et qui soit la raison suffisante de ses
opérations intellectuelles ; c’est la thése méme, et argument fon-
damental méme qu’il invoquera constamment au cours de sa carriére
touchant la méme question : un étre ne peut pas étre incapable
d’accomplir son opération propre. -

Ce deuxiéme point concédé, resterait une troisicme difficulté
a résoudre : sous quelle influence saint Thomas peut-il avoir aban-
donné si tét I'augustinisme avicennisant ? La réponse 2 cette nou-
velle question peut étre cherchée dans deux directions différentes,
selon que l'on supposera un intérét théologique ou un intérét phi-
losophique A P'origine de cette transformation. — Parmi tous les
textes que nous avons examinés, un seul permet de supposer que
saint Thomas ait vu un intérét théologique dans la question, c’est
celui du Conira Gentes,11.85.0r,a bien le prendre, ce texte présente
la doctrine de Dieu intellect agent comme dangereuse en ce qu’elle
risque d’induire au panthéisme. Que ce soit, & ses yeux, un défaut
et un danger graves, donc un argument contre la doctrine, la chose
ne fait aucun doute ; toutefois, on ne saurait en conclure qu'il soit
parti de 13 pour la rejeter, et méme d’assez fortes raisons s'y op-
posent. D’abord, saint Thomas n’a jamais dit, pas méme 13, que
la doctrine de Dieu intellect agent fit hérétique ; et, en effet, elle
ne I'était pas, puisque 'hérésie qu'il vise consisterait 4 faire de Dieu
une partie de I’dme, alors que le Dieu intellect agent est, par défi-

— ey

1. C'est la un fait connu et plusieurs fois déja noté ; voir notamment Mgr Martin
Grabmann, Thomas vorn Aquin und Petrus vorn Hibernia, Philos. Jahrbuch, 33 Bd.,
1920, P. 360-361. Références au Commentaive suy les Sentences et & I'opuscule De ente
et essentia.

11 ne faudrait d’ailleurs pas oublier que chaque citation d’Avicenne par saint
Thomas souléve le probléme : en quel sens prend-il la formule qu'il accepte ? Le
P. Roland-Gosselin a fort bien établi, sur un point précis, et contre Duhem qui s'y
était trompé, que saint Thomas peut reprendre & son compte une formule d’Avi-
cenne en lui donnant un sens nettement différent. Voir M,-D. Roland-Gosselin, O. P.,
De distinctione intey essentiam et esse apud Avicennam et S. Thomam ; extrait de
Xenia Thomistica, t. ITI, Rome, 1925. Or il s’agit 1& d'un texte écrit par le jeune
Thomas « nondum existens magister » (M. Grabmann, Die echten Schriften des hl.
Thomas von Aquin (p. 222.), ¢'est-a-dire, I’un de ses tout premiers écrits.

¥
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nition, un intellect séparé. Pour que l'erreur condamnée par le
Conira Gentes it réalisée, une combinaison de Pavicennisme et
du thomisme serait nécessaire : un Dieu intellect agent (comme dans
I'augustinisme avicennisant), qui serait en méme temps une partie
de I'dme (comme l'intellect agent 1'est dans le thomisme) ; saint
Thomas, qu’on lui fasse cette grice, a parfaitement vu qu’il s’agirait
la d'un monstre historique : un intellect agent 3 la fois séparé et
immanent ; c’est pourquoi il a bien pu signaler ce glissement comme
1'une des conséquences possibles de la doctrine, et cela dans un texte
qui ne porte pas directement sur la question, mais jamais, dans aucun
des textes qui la discutent pour elle-méme, il n’a présenté la con-
ception d’un intellect agent séparé comme théologiquement fausse,
pourvu que Dieu, et non un ange, fit cet intellect agent.

Reste donc la seule hypothése d’une raison philosophique ; mais,
ici encore, on peut la chercher dans deux directions. La premiére
tendrait a découvrir une doctrine contraire 4 celle de I'avicennisme
qui, venant s'opposer a son influence, en aurait par 14 méme dégagé
la pensée de saint Thomas. On a pensé a celle d’Averroés, que saint
Thomas parait avoir connue de trés bonne heure, peut-étre dés son
séjour & I'Université de Naples, en tout cas dés son premier séjour
a 1'Université de Paris!. Les documents actuellement connus ne
permettent pas, & moins que I'on n’en exagére beaucoup la portée,
de faire remonter a4 coup sir jusqu'au premier séjour & Naples la
date de cette influence ; rien ne permettrait, par contre, de douter

1. Voir Cl. Baeumker, Petrus de Hibernia, der  Jugendlehrer des Thomas von
Aquino und seine Disputation vor Koénig Manfred (Sitzgsber. der Bayerischen
Akad. d. Wissensch., Philos. - philologische und historische Klasse, 1920, 8 Abh.)
Miinchen, 1920. Cf. spécialement, p. 31-39. — Le regretté Cl. Bacumker a remar-
quablement distingué les deux stades, avicennien et averroiste, du mouvement
aristotélicien au début du XIIIe siécle ; il marque bridvement, mais d’un trait paz-
faitement siir, que le premier aristotélisme est celui d’Avicenne {p. 31-32), auquel
succedera celui d’Averroés. Par contre il céde 4 la tentation, trop naturelle, de majo-
rer sa découverte, en faisant de Pierre d’'Irlande un précurseur de l'aristotélisme
averroisant, sur la foi d'un texte que lui-méme date d’environ 1260 (p. 10). Et c’est
cependant ce qu’il lui faut faire pour pouvoir soutenir que Pierre d’Irlande ait con-
tribué, par son enseignement, a dégager son éléve Thomas de l'influence d’Avicenne
Or, vers 1260, date présumée du texte, saint Thomas a déji terminé son Comsmen-
taive suv les Sentences, son De ente et essentia, et il songe au Contra Genfes ; on expli-
querait aussi bien I'attitude du maitre & cette date par I'influence de son ancien
¢leéve que le contraire. Baeumker suppose donc que Pierre d’Irlande était déja
orienté vers Averroés a I'époque oii le jeune Thomas suivait ses legons (p. 35), ce
qui est une hypothése enti¢rement gratuite, puisque nous n'avons aucun texte
meétaphysique de Pierre d’Irlande, remontant & cette date. Jusqu'a plus ample
informé, le « Wir diirfen doch wohl annehmen... » de Cl. Baeumker désigne en effet
une simple possibilité.
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gu’elle ait pu s'exercer sur lui dés le début de son séjour a Paris,
ot 1a Faculté des Arts s’était dés longtemps ouverte a cette doctrine.
Mais faut-il attribuer 4 la pensée d’Averroés cette action décisive
sur la pensée de saint Thomas ¢ Ici encore, nous ne posons pas la
question dans son ensemble ; nous la posons simplement par rapport
au probléme de l'intellect, et, en outre, nous ne considérons notre
réponse comme valable qu’en fonction et dans les limites de I'en-
quéte que nous avons conduite. Or, de ce point de vue, la réponse
ne peut étre de nouveau que négative, pour cette raison fort simple
que la doctrine d’Averroés, étant beaucoup plus éloignée de la
solution thomiste du probléme que celle d’Avicenne, le premier
ne peut avoir libéré saint Thomas de l'erreur enseignée par le
second. Averroés, ¢’est la doctrine de lintellect agent et possible
séparé ; monstruosité théologique, puisque c’est la négation de
'immortalité de 'Ame, et erreur philosophique double de celle
d’Avicenne, sinon davantage. Avicenne, ce n'est que l'intellect
agent séparé, doctrine accommodable, a la rigueur, aux exigences
de la théologie, et qui pouvait philosophiquement libérer le jeune
Thomas de la moitié de I'erreur commise par Averroés. En fait,
et 2 nous en tenir aux textes, c’est plutdt 1a ce qui se serait passé
dés 'époque du Commentaire sur les Sentences : Avicenne le délivre
d’Averroés, comme nous délivre de I'erreur une demi-vérité.

La deuxiéme direction, qui demeure seule ouverte, supposerait
que le travail libérateur de I'avicennisme se soit effectué a V'intérieur
méme de la pensée du jeune Thomas d’Aquin. En d’autres termes,
hypothése cruelle au cceur d’un véritable historien, la formation
du thomisme s’expliquerait d’abord par le thomisme, et cette
philosophie serait d’abord la solution d’un probléme philosopbique.
Si, en effet, saint Thomas est un interpréte infidéle d’ Aristote, en lui
attribuant la noétique qu’il lui attribue, il lui a fallu l'inventer
d’abord pour pouvoir imaginer ensuite qu’il ne faisait rien d’autre
que de Iy lire. $’il n’est, au contraire, qu’un interpréte fidéle d’Aris-
tote, ce n’est pas Averroés, dont I'interprétation est toute contraire
3 la sienne, qui peut lui avoir appris & linterpréter. Mais comment
formuler la question dont la réponse claire et distincte allait engager
la pensée médiévale dans une direction nouvelle ? Saint Thomas
ne nous a laissé ni Discours de la méthode, ni Confessions, et rien ne
nous permet de deviner par suite de quelle évolution se sont consti-
tués les principes de sa philosophie. Abstraction faite d’une nuance
parfois plus augustinienne dans le ton qu'il emploie vers ses débuts,

1'. In II Sent., dist. i7, qu, 2, art. 1, Concl.
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le thomisme est immédiatement ce qu’il ne cessera jamais d’étre ! ;
cette Minerve est sortie toute armée du cerveau de Jupiter, et
vouloir pénétrer dans son cerveau pour y lire 'acte qui I'engendra,
c’est moins sagesse que hardiesse. Peut-étre n'est-il cependant
pas impossible de le tenter, pourvu que 'on n’oublie pas le caractere
hypothétique des conclusions auxquelles il est légitime d’aspirer.

On ne saurait prétendre démontrer que ce qui devait étre plus
tard le point simple et fondamental pour saint Thomas l'ait été pour
lui dés Yorigine ; on peut du moins supposer avec vraisemblance,
qu'il en ait été réellement ainsi, puisque nous ne le verrons jamais
varier dans ses principes ni dans la maniére de les appliquer. Or,
si diverses que solent les doctrines particuliéres auxquelles nous
avons vu saint Thomas s’opposer, elles s’accordent cependant en
un point, qui est leur commun platonisme. Chose plus importante
encore, saint Thomas a fort clairement apercu ce trait distinctif,
et il I'a plusieurs fois souligné.

Négligeons les Motécallemin acharites, mis hors de cause par leur
stuliitia méme, les autres apparaitront comme n’étant, & des titres
et des degrés divers, que des platonisants, et c’est Platon qui s’offre
a nous comme le pére commun de tous ceux gus rebus saturalibus
proprias subtrahunt actiones. C'est d’abord le cas d’'Ibn Gebirol,
dont saint Thomas écrit : « Et videtur haec opinio derivata esse ab
opinione Platonis » 2. C’est non moins évidemment le cas d’Avicenne,
dont il écrit, au méme texte: « ...et ideo tam Plato, quam Avicenna
in aliquo ipsum sequens... » ; c’est enfin le cas de saint Augustin
dont, en un texte justement célébre, et qui fit profonde impression
sur les esprits du moyen 4ge 3, saint Thomas dénonga en termes
exprés le platonisme latent : « Augustinus autem Platonem secutus
quantum fides catholica patiebatur... » 4. Si bien qu’a ses yeux, le
probléme de critiquer I'un quelconque des systémes qui s’offrent &

1. Nous ne parlons ici que de ’aspect philosophique du systéme, et non de son
aspect théologique, dont certains éléments constitutifs se sont peut-étre moins
rapidement définis. ~— Ajoutons que nous n’ignorons pas les interprétations augus-
tiniennes et innéistes que 1’on a proposées pour certains textes du De verifale ; en
réalité, il n'y a rien, dans ces textes, qui ne s’accorde pleinement avec ce gque sou-
tiendra toujours saint Thomas. Bien des interprétes sont victimes de 'art avec
lequel il emploie le langage de ses adversaires dans son propre semns.

2. Swsn, theol., ¥, 115, 1, Concl.

3. Cf. De humanae cognitionis vatione anecdota quaedam, p. 246, au bas. — Aug.
Daniels, Wilhelsn von Ware tiber das wenschliche Erkennen, Op. cit., p. 318.

4. De spivitualibus cveaturis, art. x, ad 8=, Nous résumons et commentons ce
texte, aisément accessible ; mais rien ne peut dispenser de le lire si 1'on veut se faire
quelque idée de la position de saint Thomas & 1'égard de saint Augustin.
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lui, se trouve résolu par le choix qu’il a du faire, une fois pour
toutes, entre les deux seules philosophies pures qui puissent exister,
celle de Platon-et celle d’Aristote. Réduites 4 leurs essences nues,
ces métaphysiques sont rigoureusement antinomiques ; on ne peut
étre avec I'une sans étre contre tous ceux qui sont avec I'autre, et
c’est pourquoi saint Thomas reste avec Aristote contre tous ceux
qui se rangent du c6té de Platon. -

S'il peut en avoir été réellement ainsi; le point de départ de la
réforme thomiste se trouverait peut-étre, dans la découverte, dont
nul autre que saint Thomas ne nous offre le moindre signe, des deux
grandes voies ouvertes a la spéculation métaphysique, et de l'iné-
vitable option qui s’'impose & tout esprit soucieux de penser avec
cohérence. Deux théories du réel, supportant deux théories des opé-
rations naturelles et, par conséquent aussi, de la connaissance, qui
n’est que la plus noble de ces opérations. D'une part, Platon, qui
tire les conséquences logiques du matérialisme et du scepticisme de
ses prédécesseurs : 1l n’existe que des corps, ont dit les premiers
philosophes, et d’autre connaissance que la sensation ; or les corps
sont en perpétuel devenir et les sens en contradiction perpétuelle ;
nous ne pouvons donc atteindre la vérité ; c’est pourquoi Socrate
renonce ala physique pour se vouer 3 la morale,au lieu que Platon,
son disciple, transporte dans le monde suprasensible des idées, toute
la réalité et toute lintelligibilité des choses ; dés lors en avant,
les platoniciens situeront toujours dans ce monde des formes pures,
la source de toute efficace et de toute vérité. D’autre part, Aristote,
qui refuse le scepticisme latent sous le platonisme, et tire les consé-
quences logiques de ce refus : il y a un élément de stabilité dans les
étres sensibles, et c’est pourquoi les sens ne se trompent pas lors-
qu’ils jugent, dans des conditions normales, de I'objet qui leur est
propre ; dés lors, les choses éfant, elles sont nécessairement intelli-
gibles en ce qu’elles sont, et efficaces dans les opérations qu’elles
accomplissent ; la connaissance ne's’explique donc pas plus par un
monde d’intelligibles extérieurs 4 la pensée que les choses mémes
qu’elle connait, mais par un intellect agent, doué d'une lumiére
naturelle qui produit Vintelligible. Voild ce qu’il faut, et ce qu'il
suffit de savoir u? profundius intentionem Awugustini scrutemur, e
quomodo se habeat veritas circa hoc. Le thomisme serait donc né, en
tant que philosophie, d’'une décision philosophique pure. Opter
contre la doctrine de Platon, pour celle d’Aristote, ¢’était s’obliger a
reconstruire la philosophie chrétienne sur d’autres bases que celles
de saint Augustin. Conclusion qui en rappelle d’autres, apparentées
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avec elle au point de s’y confondre !, mais qui les confirme en les
revétant d’une formule historique précise et montre d’ott 'on peut
en espérer de nouvelles 3 I'avenir.

ET. GILSON.

1. Cf. Et. Gilson, La signification histovique du thomisme, dans Eludes de phi-
losophie médidvale, Strasbourg, 1921 ; P. 122-124. — Le Thomisme, 3¢ édit. Paris,
J. Vrin, 1927, chapitres 1 et 1. — L’étude de 1’effort déployé par saint Thomas
pour sauver l'efficace des causes secondes, jusque dans I'ordre des opérations intel-
lectuelles, devrait se compléter par I'étude du fondement de cette efficacité dans
I'tdée de Dieu telle que la congoit saint Thomas. Il serait intéressant, pour 'histoire
de la genése du thomisme, de savoir si 'influence de Denys sur la pensée de saint
Thomas fut précoce et profonde. Au cas ot il en aurait été ainsi, la probabilité d’une
influence combinée d’Aristote et de Denys serait extréme. Si surprenant que cela
puisse sembler, saint Thomas a vu en effet plus tard dans le Dien de Denys, qui est
essentiellement Bien et Générosité, cette premitre cause qui: ex eminentia voluntatis
suae rebus altis confert, non solum quod sint, sed etiam quod causae sint. Un monde
de causes secondes efficaces, tel que celui d’Aristote, est seul digne d’un Dieu dont
la causalité est essentiellement bonté. Sur ce point voir Et. Gilson. L¢ Thomisme
(Etudes de philosophie médievale. 1, éd. citée, P. 177-180) .
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§ 1. — PLACE DU DOCUMENT DE SOEST DANS L’ENSEMBLE
DES PIECES RELATIVES AU PROCES D!)ECKHART

R BN e seeaee T T A O Pt AL N

Preger et Denifle ont, jadfs, découvert et publié un certain

nombre d’actes du procés intenté & maitre Eckhart, de I'Ordre des

Précheurs, de la, premiére moitié du xive siécle. Ces actes sont au
nombre de dix. En voici la liste, par ordre chronologique.

1. — Acte du 14 janvier 1327. Cet acte-contient une protestation
de Nicolas ,de Strasbourg, vicaire de la province d’Allemagne.
Nicolas,, s’appuyant sur son privilége de l'exemption, conteste a
Henri de Virnebourg, archevéque de Cologne, le droit de le faire
comparaitre devant son- tribunal.

Le texte de cette piéce est publié dans W. PREGER, Meister
Eckhart und die Inquisttion, dans les Abhandlungen der hist.
ki der K. Bayer. A kademie der Wissenschaft, t. XI, Abh. 2,
Mumch 1869, p. 29-32. — Sur, ce document, on consultera
'G. Laur, 0. P, Quellan und Forschungen zur Geschichte des
Dommzkcmersorde% in Deutschland, Faqcmule 16-17 : Beitrige
2uy Geschichie des Kélners Dominikaner-Klosters im Mittelalter.
Leipzig, 1922, p. 121, n° 2872, — W. Kisky, Die Regesten der
Erzbischofe von Koln im Mittelalier (Publicationen der Gesell
schaft fir Rheinische Geschichiskunde, XXI)}, Bonn, Hanstein,

Archives d’Histoire,”— N9 1. _ . ; 9
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1915, p. 384, n° 1587. Nous ne donnons ici que des renseigne-
ments indispensables, devant publier dans la suite une biblio-
graphie critique d’Eckhart.

2. — Acte du 15 janvier 132%7. Nouvelle protestation de Nicolas
de Strasbourg, devant les juges. Il revendique & nouveau son pri-
vilége de I'exemption,

Texte publié dans PREGER, 0p. cif,, p. 36. — A consulter
G. Logp, op. cif. p. 121, n° 287 b. — W. Kiskvy, ¢bid.

3. — Acte du 15 janvier 1327. Méme protestation de Nicolas
de Strasbourg. devant l'enquéteur épiscopal, Albert de Milan.

Le texte est publié dans PREGER, 6p. cil., p. 32-35. — A
consulter W. Kisxry, fbid.

4. — Acte du 24 janvier 132%. Protestation de maitre Eckhart,
lue par son confrére Konrad de Halberstadt, frére précheur du
couvent de Cologne, en présence des ccmmissaires ncmmés par
Yarchevéque Henri de Virnebourg : maitre Reynier, docteur en
théologie, frére Albert, franciscain de Cologne, et les deux notaires
Hermann de Raze et Barthélémy de Boichurst, de Cologne.

Le texte de cet acte est publié dans W. PREGER, Geschichie
der demtschem Mystik im Mittelalter, t. 1 (1874), p. 471-474 ;
dans DENIFLE, Acien zum Processe Meister Eckeharts., Voir
Avchiv fiir Litteratur und Kivchengeschichte des Mittelalters,
t. 11 (1886), p. 624-630. On le trouve aussi dans H, V. SAUERLAND,
Urkunden und Regestem zur Geschichte der Rheinlande aus dem
Vatikanischen Avrchiv (Publicationen der Gesellschaft {iir
Rheinische Geschichiskunde, xx11), Bonn, Hanstein, 1912,

t. I, p. 399, n° 868, mais avec une fausse date. — A consulter
LOHR, 0p. cii., p. 121, n° 287 ¢ ; Kisky, {bid.

5. — Acte du 13 février 1327. — Eckhart proteste, devant le
peuple, de son orthodoxie, et déclare rétracter toutes les erreurs
qui auraient pu se glisser dans ses sermons ou écrits. Il lit sa pro-
testation en latin dans 1'église des Précheurs de Cologne, et son
confrére Konrad de Halberstadt la traduit en langue vulgaire. Un
acte notarié est fait de cette déclaration. Il est signé de Jean de
Grifensteyn, prieur de Cologne, de Rytolf, prieur de Elz, et de onze
autre témoins. L’acte est rédigé par Walter de Ketwich.

Le [texte est publié par DENIFLE, ibid., p. 630-633 ; par
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PREGER, 7bid., p. 475-476. — & consulter L6HR, 0p. cii., p. 122,
n° 287 d. |

6. — Acte du 22 février 132%.— Dans Pacte du 24 janvier
1324, Eckhart avait fait appel au Saint-Siége. I devait receveir ses
lettres dimissoriales 30 jours aprés, le 22 février 1327. L’acte datant
de ce jour relate qu’Eckhart s’est présenté devant la commission
chargée d’instruire son precés, mais pour s’entendre notifier que
sa demande de recours & Rome a été rejetée. z

Texte publié par DENIFLE, £bid., p. 633-636 ; PREGER, #bid.,
D. 477-478.

. — Lettre de Gerald Podanhs, vice-procureuvr général des
Deminicains, & Jean XXI1I, dans le courant de V'ernée 1325, Cest
une plainte contre Hermann de Svmrmo, et Guillsrme de Nidecke,
fréres précheurs du couvent de Colcgne. Ces cevx religieux sont
accusés d’avoir intrigué dans le procés intenté & maitre Fckhart,
et de s’étre rangés aux cOtés des commissaires de l'archevéque.

‘Texte publié par DENIFLE, Acfensidicke a1 Meister Eckharis
Process, dans la Zeitschrift fiiv denisches Altevium und deutsche
Litteratur, t. XXIX (1885), p. 263-265. — Pour la 'date 'de’ ce
document, veir DENIFLE, 1b7d., p. 262 ; XAVIER DE HORNSTEIN,
Les grands mystiques allemands du XI111* siécle, 1922, p. 29-30.

8. — Récrimination de quatre franciscains ;: Herrn dé Talheim,
Francois de Asculo, Guillaume d’Occam, Bonagratia de Bergame.
C’est une plainte contre maitre Eckhart, Nicolas de Strasbourg, et
Jean XXII.

Texte publié dans PREGER, o0p. cif., p. 483-484. — A con-
sulter DENIFLE, Zsch. fdir deuts. Alt., 1bid., p. 260 ; X, DE HORNS-
TEIN, ibid., p. 32-33.

g. — Acte de condammnation du 2% mars 1329.— Bulle du
Jean XXII, condamnant 28 propositions d’Eckhart, précédée des
considérants. : In agro dominico.

Le texte en a été maintes {ois publié On le trouvera en par~
ticulier dans DENIFLE, Archiv., 11, p. 636-640 ; PREGER, op. cif.,

P. 479-482.
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‘IO —_— Acte du 15 avril 1329. — Leftre de Jean XXII I'arche-
véque ‘dé& Cologne, pour-lui' demander de promulguer solennelle-
ment dans son diocése la condamnation des doctrines d'Eckhart.

Texte publié par DENIFLE, Zsch. fir deuts. Alt., 1hid., p. 266.

R
e LT T et N B N

Ces différents documents nous permettent de suivre, au moins
dans ses-lignes générales,-18-procés de maitre Eckhart depuis le

‘I4 janvier.1327 jusquw’ad:la condamnation de 1329. .

Mais voici que nous pouvens remonter ‘plus haut. Le manuscrit
33 b de la bibliothéque de Soest, petite ville de Westphalie, contient

eneftet undocumenty qui:débute-par ices - mots. 4 « Anno Doming

MCCCXXVIS, sexto kalendas octobris, die statuta ad-respondendum
articulis extractis ex libvis et dictis magistvi Ekardi et de sermonidus

gl ascribuniuy eidem.et videntuy -ewonei?quibusdam= et, quod pejus

t

; est,- heresim -sapeve; ‘stcut--dicunt. », . 15 wwl oy

. Nous avons-donc-affaire a-un document relatan.t un fa,lt du pro-
cés qui-s’est passé le-26 septembre-1326. Clest, .par conséquent, la
premidte pice connue -du-célébre. procés.. Clest .aussi, nous le
verrons dans la suite, la piece - plus: -importante,.car elle nous
fournit sur la doctrine authentique et originale du maitre Eckhart,
le:, renselgnempnts les» plus précieux.-si .- .t o o

PR S Y A L IS T LU LY 23 A TT IS SIS

§ 2, — HISTOIRE DE CE DOCUMENT DE SOEST

aw b1 ﬁ?& \S,_.u }‘\ ERLN A\ PRARGIY AR e D

Ce document ‘est une cop1e d’archive, composé de 14 feuillets
de parchemin, écrits au recto et au verso, sur deux colonnes. Ces
fenillets mesurent 12 centimeétres de largeur, ‘et 17 "de longueur.

Cette copie remonte au X1ve siécle. Aucun lieu de provemance
n’est indiqué. Mais nous savons qu'a Soest, il y avait un’'couvent

de Fréres Précheurs®, fondé en 1228, qui possédait une riche biblio-
théque, et sans doute n’est-il point téméra.lre de supposer que notre
document ‘en faisait partie.; .. <. L e

L’écriture est une écriture, trés vr alsemblablement du XIve
sidcle. Nous n’avons aucune précision historique sur le scribe. C’est
sans doute d’Eckhart qu'il parle, quand il dit, fol. %% dans une
note de la marge inférieure : « Nofavi de hoc subtilitis in tractatu
qui tncipit * : Requisitus, etc. »."Un coirecteur a ajouté des notes

1. On trouvera dans Fl. LANDMANN, Das Prediglwesen in Westfalen in der letzien
Zeit des Mittelalters, Miinster i. 'W., Aschendorff, 1900, p..15 et 19, les renseigne-
. ments mdlspensa.blcs SUr-Ce.coQVente: - mi as . aun o v e s
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margmales assez fréquentes qul se bornent a mdlquer dans la plu—-,
part des cas, la teneur générale -de l'article.qu’elles soulignent,
ainsi. Elles ne sont dong, le plus souvent, que de simples manchettes.
Nous désignerons ce correcteur par la lettre C et le copiste par la
lettre S. Une troisi®éme main se.laisse encore apercevoir dans quel-
ques autres notes marginales, fol. ro¥, 11f, 11¥, 13%, recopices
ensuite par C. ’

Il y a. bientdt. un demi-siécle que cet important. document a été
retrouvé dans le manuscrit 332 de la bibliothéque de:Soest. Cest
en effet vers 1880, que L. Keller avaif attiré I'attention de quelques
érudits allemands. sur.cet atcte. du procés d’Eckhart. En 1909,
H. Biittner le signalait dans le second volumede son, édition
Meister Eckeharts Schriften und Predigien . Il insistajt surtout
sur 'intérét de cette piéce pour prouver définitivement l'authen-
ticité du Benedictus Deus, et V'unité du traité Vom edlen menschen
avec le Benedictus. De. ci de 13, il hasardait certaines corrections
textuelles & la rédaction traditionnelle des sermons d Eckhart,
2 Taide de cette justification de 1326.- En 1910, . Ph. Strauch 2
regrettait que ce document, dont Biittner parlait avec quelque
mystére, découvert depuis déja trente ans, ne fiit pas encore publié.
En 1921, le regretté Cl. Bacumker ® paraissait connaitre le contenu
de cette piéce. Mais il hésitait & en parler, car a cette époque deux
savants versés dans la connaissance dela mystique allemande et de
la théologie médiévale, le R. P. Daniels, O. S. B., et A, Spamer,
en avaient commencé 'étude en vue d’une édition. Cette édition
faite en collaboration, a paru en 1923, comme ouvrage posthume.
dn religieux bénédictin %, avec une bréve introduction de Cl. Baeum-
ker, dans les Beitrdge zur. Geschichte der Philosophie des Miltelal-
ters, B. XXIII, H. 5, qui paraissent a Munster en Westphalie, a
la librairie Aschendorif. : : -

Pourquoi dans ces conditions publier wune nouvelle éd.ltzon de
ce document ? Du point de wvue. paléographique, 'édition du P,
Daniels se présente comme un travail de bonne valeur ; et cela

1. H. BUTINER, op. cit., t. I1, p. vin, 219, 22¥,

2. Ph. STRAUCH, Meister Eckharts Buch dey gottiichen Tyostung und von dem edlen
Menschen (Benedictus Deus), Bonn, 1910, p. 3-4.

- 3, Cl. BAEUMKER, Dev Anieil des Elsass an den geistigen Bewegungen des Millel-
al ters, Strasbourg, 1912, n. 69. — Voir aussi W. LEaMANN, Meisier Eckhart, 1919
(t. XIV-XYV de la collection : Die Klassiker dev Religion), p. 12 ; X. DE HORNSTEIN,
Les grands wmystiques allemands du XIVe siéole, Lucerne, 1922, p. 85, 0. 3.

4. + P. A. DanieLs, O. S.'B., Eine lateinische Rechtfertigungsschrift des Meister
Echhart. Mit einem Geleitwort von Cl. BAEUMKER,
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n'allait pas sans mérite, car il arrive que le ms. de Soest offre, sur-
tout dans les éditions marginales, de réelles difficultés. Pour étre
vrai, je diral qu’on rencontre cependant chez le P. Daniels un cer-
tain nombre d’erreurs de lecture. En voici quelques exemples :

Daniels, p. 24, 2. — ..habemus in rei veritate clarum exem-
plum et manifestum et oSTENSIVUM in natura. — Il faut lire
OSTENSIONEM.

Id., p. 24, 24. — Et ergo est aliud opus magis MANIFESTUM
quod nec tempus nec locus clandit. — Il faut lire INTRINSECUM,
Paléographiquement, cette lecture s’impose. Mais nous pouvons,
de plus, la contrdler par le texte allemand du Benedictus Deus.
Or ce texte porte : ¢ Unt darumb ist ein INRES werc.. ». Voir
plus bas, p. 165.

Id., p. 20, 17. — Sic enim es AURUM et auricalcum. — Le ms.
dit nettement : es CLARUM.

Id., p. 39, 10. — Sciendum enim quod scriptura, SANCTI
et predicator frequenter utitur...— La phrase n’est point
correcte, Il faut lire, et cette lecture est claire : sciendum enim
quod scriptura, SICUT et predicator, frequenter utituor.

Id., p. 43, 14.— Intellectus autem pertinet ad rationale
per essentiam, voluntas autem APPERTINET ad rationale per
participationem... — La lecture vraie est celle ci: «... voluntas
autem UT APPETITUS, ad rationale per participationem... ».

Nous pourrions —on le verra dans les notes — allonger de
beaucoup ces erreurs de transcription ; et les divergences de lecture
entre 'édition du P. Daniels, et ceile que nous proposons, ne sont
pas rares. Ce serait cependant manifestement injuste de dimi-
nuer le mérite du savant bénédictin. Et ce n’est pour point remédier
a quelques erreurs de ce genre que nous nous sommes imposé le
travail d'une édition.

On pourrait relever d’autres défauts, dans cette édition alle-
mande. La ponctuation est en général extrémement défectueuse ;
elle travestit 34 maintes reprises la jvéritable pensée d’Eckhart.
Je n’en donnerai que deux exemples, mais ce ne sont pas les seuls.

Daniels, p. 29, 2r.— Hoc ipso enim quod deest vel abest,
abesse non est et nichil est.— Ainsi ponctuée la phrase n’a
plus aucun sens. Il faut restituer de la maniére suivante : « Hoc
ipso enim quod deest vel abest ab esse, non est et nichil est. »

Id., p. 22, 26. — Per voluntatem viri intelligit potentias et
vires supericres nature anime. — Daniels a lu comme si nafure
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était le sujet du mot suivant ; axim2 Or il faut certainement
lire : « ... vires supariores nature, anime... » Le texte allemand
donne cette phrase : ¢« die htichsten creften der selen, der nature.. »
Voir plus bas, p. 160.

Je devais indiquer ces lacunes de I'édition du P. Daniels. Qu’elles
ne fassent pas oublier cependant les meérites de ce travail, faits
surtout d'une grande connaissance de la paléographie, et du souci
d'une scrupuleuse exactitude. Mais par ailleurs, les premiers édi-
teurs du manuscrit de Soest, ont ignoré a peu prés complétement
la teneur diplomatique de ce document. En d’autres termes, et
sans ambages, ils ont publié un texte latin, sans se rendre compte,
du moins il ne le semble pas, de ce qu’il représentait. De plus, ils
n’ont fait que des efforts bien insuffisants pour donner & leur tra-
vail une réelle importance critique. Nous avons donc cru que pour
I'histoire du procés d’Ekhart, et de la doctrine de ce maitre fameux,
une édition s’imposait, qui tiendrait compte a la fois de la tenewt
diplomatique du manuscrit de Soest, et des sources originales de
ces documents.

§ 3. — TENEUR DIPLOMATIQUE DU MANUSCRIT DE SOEST.

Ce documeant de Soest relatif au procés d’Eckhart, occupe, comme
nous 'avons dit, 14 feuillets. Or, publier cette piéce d’archive, en
ne prenant comme ordre, comme on l'a fait, que la succession numé-
rique des feuillets, c’est méconnaitre d’une fagon essentielle la teneur
méme de ce document. C’est ce qui read 1'édition de Daniels inin-
telligible, de ce chef. Une bréve analyse va nousrévélerla complexité
du contenu de notre manuscrit, complexité sur laquelle sera fondée
notre édition.

Lisons donc notre document,

Fol. 17, 1. 1-6. Formule impersonnelle donnant les renseigne-
ments sommaires sur des délibérations qui vont suivre. Il s’agit
d'une séance tenue le 26 septembre 1326, dans laquelle Eckhart
devra s’expliquer sur les griefs doctrinaux qu’on lui oppose. C'est
la suscription d’un acte officiel.

Fol.17%,1.6 — Fol. 4™*, 1. 41. Cette partie débute par ces mots:
Ego frater Ekavdus ordinis predicatorum prefatus respondeo. C'est
la réponse de maltre Eckhart aux objections doctrinales quelui font
ses adversaires. Cette réponse se subdivise, suivant les écrits aux-
quels ont été empruntées les objections :
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I. — Réponse aux objections extraites du Bemédictus Deus.
@) Préambules généraux. Fol. 17, 1. 6 — Fol. 1™, 1. 46.
b) Réponse directe & 15 articles extraits de I’opuscule sus-dit.
Fol. 17 1. 47 — Fol. 1¥%, 1. 40. -
‘2. — Réponse aux 6 objections extraztes d’une autre réponse
a des objections faites avant le 26 septembre 1326; au sujet de
ce méme kivre i Benedicius Deus. Fol. 177, 1. 41 — Fol:2™, 1. 27.
3. — Réponse aux. 12 objettions extraites du ‘premier commen-
taire d’Eckhart sur la Genése. Fol. 277, 1..28 — Fol. 272 1. 6. -
4. — Réponse 216 articles extraits des sermons. Fol. 2%3 1, »
— Fol. 4 ™3 L. 41.

.

Cette partie constitue donc en. propre l’acte justificatif de
maitre Eckhart. C’est la réponse d’Eckhart qui en forme 1’élément
essentiel. L’objection n’est indiquée que d un mot. Presque toujours,
Pincipit -seul est mentionné. , -

Ces objections sont exposées, par contre, d’une facon précise et
formelle dans la section qui suit : Fol. 4™, 1. 42 — Fol. » ™2,
1. 29.

Ces objections, comme les rcponses sus-dites nous 11nd1quent
sont classées sous quatre chefs :

T. — Objections extraites du BenedzctusDeus Fol. 47 1.43 — Fol.
57 1 4. o - o

2. — Objections extreutes d’une réponse aune atta.que antérieure,
au sujet de ce méme ouvrage. Fol. 3V, 1. 5 — Fol. 5V2, 1. 12,

» 3. — Objections extraites du premier commentaire d’Eckhart
sur la Genése. Faol. 5%2, L 13— Fol. 6%, 1. 17.

4. — Objections extraxtes des sermons. Fol. 6V 1. 17 — Fol.
7% L 29.

--Dans cette section de notre document, ce n’est plus Eckhart qui
parle et se justifie. Dans la partie précédente, c’est Eckhart lui-
méme qui s’explique : Ego frater Ekardus... respondeo. Ici, il u’est
question’ du maitre qu’a —la~troisiéme personne : Ists sumt articuli
de libello quem wmisit magisier Ekardus, et dutres formules de ce
genre. -Ces trois feuillets domt nous. parlons actuellement, ‘con-
tiennent donc l'acte d’accusation des commissaires de Cologne,
remis a Eckhart en 1326, et dont ce dermer avait A se 1ust1f1er le
26 septembre de cette méme année. : *

Chronologiquement ce document précéde donc lacte de justi-
fication. C’est cet ordre chronologique qui &’ impose a I’éditeur du
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texte. C'est ce que n’ont pas compris nos prédécesseurs. Au lieu
de lire : Fol. 1747, il faut lire :

Fol. 17,1, 6.

Fol. 4™ 1. 42 — Fol. 7™, 1. 2q.

Fol. 1™, 1. 6 — Fol. 4™, 1. 41.

‘Continuons l'examen'de notre document. Aprés la liste des
49 articles dont nous venons de parler, le manuscrit' de Soest en
reproduit une seconde, contenant 59 propositions. Que représente
exactement’ cette seconde liste” ? N’estwelle qu’une continuation
de la premiére ? Marque-t-elle, au ‘contraire, une seconde étape
dans le procés d’Eckhart ? 11 nous faut, pour répondre a ces ques-
tions, examiner de prés cette partie de notre document, compre—
nant les Fol. 7 *2,1..30 — 13 V%, 1. 19. |

Cette seconde hste de cmquante—neuf propositions fut présentée
a maitre Eckhart, aprés sa réponse aux quarante-neuf articles.
« Articuli qui sequuntur continentur in quodam rotulo michy exhibito
posiquam responderam articulis jam supra postirs L, ». Cette seconde
liste suppose dongc la premiére ; elle la suit, comme le texte précité
nous le dit et comime le confirment encore d’autres paroles.

Un premier point nous semble donc acquis : maitre Eckhart,
aprés avoir répondu aux articles extraits du Bewedicius Deus, de
son premier Commentaire sur la Geneése, de ses sermons, eut a subir
un second assaut. On lui présenta une seconde liste, plus détaillée
encore que la premicre, a laquelleil dut répondre C’est 1'énoncé
de ces nouveaux articles incriminés, et de la réponse d’ Eckhart
que contient le document que nous étudions. | ‘

Par qui a été rédigé ce document ? Pourle premier, il n"y a point
de doute. C’est le procés-verbal de la séance du 26 septembre 1320,
dressé par les greffiers du tribunal ecclésiastique de Cologne. Au
début de sa réponse, par exemple, Eckhart se place nettement sur
le terrain juridique. Cette premiére phrase : Primo protestor coram
vobis commissariis Renhero frisone, doctore theologie, et fratve Pelro
de Estate nuper custode ordints fratrum minovum 2, est formulée en
termes de droit. Tout le préambule 2 la réponse d’Eckhart aux ar-
ticles incriminés dénote ce caractére juridique.-

Pour la seconde liste, on n’a plus cette impression. La suscrip-
tion inclinerait plutdt & voir dans cette piéce une rédaction per-
sonnelle de maitré Eckhart : Articuli gui sequuntur contineniur

1. Voir plus bas, p. 208,
2. Voir plus bas, p. 18s.
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in quodam rotulo MICHI exhibifo, postquam RESPONDERAM t... Un
certain nombre de détails conforment cette maniére de voir. Eckhart
ne parle plus ni de ses droits, ni de ses priviléges, comme précheur
et maitre en théologie. Il n’est plus question de ses juges, ni de sa
comparution devant un tribunal composé de clercs étrangers a
son Ordre. On ne retrouve plus'ces formules : dico et fateor.

Que cette piéce ait été rédigée par maltre Eckhart lui-méme, ou
4 son compte, il n'y a pas 4 nous en étonner, Il y en eut d'autres
de ce genre. Nicolas de Cues rapporte dans son 4pologia qu'il a lu
la critique de plusieurs articles tirés de ses commentaires sur saint
Jean ; le cardinal ajoute qu’il a vu aussi & Mayence, chez M. Jean
Guldenschaiff, une courte réponse ol le maitre s’explique et montre
que ses adversaires ne 1'ont pas compris 2.

Cette différence de rédaction entre la premiére et la seconde
liste me semble encore confirmée par la suscription du premier
document. Relisons cette suscription : « Anuno domini r326 sexto
kalendas oclobris die statuia ad respondendum articults extractis
ex Libris et dictis magistre Ekards el de sermonibus qui ascribuntur
etdem... » Cette suscription ne s’applique qu’d la premiére liste
d’articles. Les 2ib7i y sont représentés par le Benedictus Deus et par
le premier commentaire sur la Genése ; Eckhart nous dit lui-méme
ce qu’il faut entendre par dicts ® ; quant aux sermons, rien n'indique
qu’il s’agit de ceux qui ont €té mentionnés dans Ia seconde liste.
Ce sont les sermons de la premiédre liste qui sont visés. On est
amené a cette conclusion par la seule constatation que ces sermones
sont englobés dans la formule qui mentionne les l1b7i et les dicti de
la premiére liste. Remarquons de plus la locution employée pour
désigner les sermons. La suscription dit : « ef de sermonibus qui
ascribuniur eidem... » L’accusation reprend la méme locution :
« Istr sunt articult extracti de sermonibus qusi ascribuntur magistvo
Ekardo » %, et dans sa défense, Eckhart commence ainsi : « Porro
de aliis articulis extractis ex sermonibus qui michi ascribuntur... » 5.
11 est donc clair que les sermones de la suscription ne mentionnent
que les sermons de la premiére liste.

Nous arrivons donc & cette conclusion : nous avons une premiére
~liste d’articles, qui représente le procés-verbal de la séance du z6

1. Voir plus bas, p. 208.
2. E. VANSTEENBERGHE, Le Cardinal Nicolas de Cues (1401-1464), 1920, p. 427.

3. Voir plus bas, p: 191 : «sequitur secundo videre de hiis que reprehendunt
indocti ex dictis meis in quadam respousione ad articulos michi inpositos »,

4. Voir plus bas, p. 176.

5. Voir plus bas, p. 196.
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septembre 1326 ; et ce procés-verbal officiel dressé par les greffiers
du tribunal ecclésiastique de Cologne ne relate que les 49 articles
dont nous avons parlé, avec la défense de maitre Eckhart. Ensuite
nous avons une seconde liste, qui n’a pas le caractére officiel d'un
procés-verbal mais qui semble rédigé pour le compte personnel de
maitre?Eckhart. Cette seconde liste paralt avoir été présentée a
maitre*Eckhart dans cette méme réunion du 26 septembre 1326 ;
en tout cas; elle la suppose et elle est en étroite relation avec elle.

Dans 'analyse de la nature de cette piéce, nous pouvons faire
un pas’de plus, en comparant les deux listes d’articles. Remarquons
tout d’abord que la seconde liste ne comprend que des articles
extraits des sermons. Le censeur qui a rédigé cette liste a pris soin
d’indiquer ses sources, c’est-a-dire, dans le cas, 'incipit des ser-
mons dans lesquels il a extrait les propositions qui lui semblaient
dangereuses. ‘

Nous n’avons plus comme auparavant 1'énumération totale des
articles incriminés, et ensuite la réponse d’Eckhart ; ici, nous avons
le texte d’un article, puis immédiatement aprés I'explication de
I'accusé. I1 y a donc, entre ces deux listes, différence de points de
vue et de rédaction. Tout ceci nous indique que ces deux listes
proviennent d’accusateurs différents, travaillant séparément avec
des vues et des méthodes différentes.

Pénétrons maintenant 2 I'intérieur de ces deux documents. Nous
allons nous rendre compte que la seconde liste n’est pas la suite
de la premiére ; qu’elle n’est pas une reprise, une instance de la
premiére accusation. Si la seconde liste avait eu les mémes auteurs
que la premiére, si elle avait été dressée et présentée a Eckhart
par maitre Reynier et Pierre de Estate, on ne pourrait pas s’expli-
quer les nombreux points communs entre les deux listes.

La seconde liste présente en effet & maitre Eckhart de nombreux
articles qui se trouvent déja dans la premiére liste. En voici l'indi-
cation :

Seconde liste Premicre liste
3. — Tertius articulus est : una 6. — Item, una virtus est in

virtus est in anima, si anima, es- | anima, si anima esset talis, ipsa
set tota talis, tunc esset increatal. | esset increata et increabilis.

7. — Septimus articulus sic di- | » 5. — Item, quod una virtus

1. Nous transcrivons un certain nombre d'articles en entier, afin que le lecteur
se rende compte des rapports de ces deux listes. Les différences et les ressemblances
sont trés significatives. Les unes et les autres témoignent 2 leur fagon de la diversité

d’origine des deux listes. — Les numéros qui précédent ces articles, permetiront
facilement de les retrouver dans notre texte.
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cit-:'ista ‘virtus habet undm opé-
rationem . cum deo, ipsa ‘facit
ommnia, ipsa creat omnes res cum
deo.

IR e vré

- 8 Octavus -articulus : d.l(‘.’lt
quod virtus quedam in anima est
- increata, si tota anima esset talis,
esset increata eﬁ increabilis.

- 4 PRI SV Sad vt sada

12, — Dué&ebiﬁchu‘s{-’-arﬁéulﬁs‘
sic-dicit : virtus quedam in ani-
ma, est increata, etc... :

13. — Decimus tertius sic di-
cit : omnes creature sunt nichil
in se ipsis.

14. — Decimus quartus articu-
lus sic dicit : omnia debent im-
pleri in vero humili homine, Hu-
milis homo et deus non sunt duo,
sed sunt unum. Caveat deus ne
obmittat se infundere in homi-
nem recte humilem. Humilis ho-
mo non indiget quod deum roget,
ipse potest deo imperare. Humi-
lis "homo est ita potens super
deum sicut ipse est, deus scili-
cet, potens super se ipsum. Si
iste homo esset in inferno, opor-
teret deum wvenire ad infernum
et oporteret infernum esse re-
gnum celorum,

Oporteret deum facere de ne-
cessitate. Ipse cogitur-ad hoc
quod ipsum oportet hoc facere,
quia istius esse est esse divinum

et divinum esse et suum est di- -

vinum esse.

15. — Decimus quintus articu-
lus ‘in sermone, qui incipit « Qui
audit me non confundetur » sic’
dicit : Homo qui sic exinanissét
se ipsum quod ipse esset¥ille
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-est 'In ‘anima que habet unam
operationem-cum deo. Ipsa creat
et facit omnia cum deo, et cum

‘nullo habet aliquod commune et

generit “ina’ 'c¢iini’ patre eundem

filium unigenitum.

£, Fro- L .ri :‘; ‘mi-'a

6. — Voir p. 174.

Tadart ogay

Tbidem.

15. — Jtem, omnes creature,
sunt unum purum nichil.

‘4. = Jtem humilis homo est
ita potens super deum sicut ipse
sui ipsius, et quidquid est in
omunibus angelis et omnibus sanc-
tis hoc est proprium humilis ho-
minis, quidquid deus operatur
hoc; operatur ipse, et quidquid
deus est hoc ipse est, una vita et
_unum;esse.

T b. ~— Ad idem alibi : deus
operatur omnia opera sua Pprop-
ter hoc ut nos efficiamur unige-
tus filius suus.
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unigenitus filius,
totum proprium quod est pro-
prium umgemj:o filio. Deus ope-
‘ratur omnia. opera sua. propter
‘hoc quod nos simus ;]le unlgem-
tus filius.
: (R I
16. — Decimus sextus articulus
sic habet : quamdip aliguem, ho-
minem minus diligis quam te
ipsum, tu npumguam dilexisti te
ipsum in veritate. Unus homo
bonus omnes homines  sicug,. se
ipsum diligit. Dicunt . homines
aligui : ego plus. diligo ;amjcum
‘benefactorem - quam aliutn ho-
.minem. Hoc non. est rectumet
-est imperfectum ...;. ., ee . g .

oy

17. — Et quod Paulus reliquid
deum...

18. — Aliquid est cognatum in
anima deo...

20, — Homo qui stat in de1
a.m()re s.' :

24. — Ex quo filius dei huma-
nam naturam assumpsit, tunc
ipse fecit michi omne illud pro-
prium...

25. — Ego dico guod pater in
omni eo quod unigenito unguam
dedit in humana natura...

30. — Omnes creature sunt
unum purum nichil...
Voir plus haut, n° 13.

34. — Nobilis homo non est
contentus in hoc quod ipse est
ille unigenitus filius...

38, — Pater generat suum
fiium in anima eodem  ,modo

illi " esset hoc |

" 12 —-Ibzd p 18I

- . PR -
* [ ¢

It b-c. — Item, quod homo de-
bet diligere proximum suum si-
cut se ipsum, non solum sicut
rudes dicupt guod diligat eum

ad. idem bonum, sed omni modo,

et ita intense dehet eum dﬂ_lgere
si¢ut se ipsum. Item a.d, idem, di-
.cunt, ahqux homines ; ,plus dili-
go amicum_ benefacto;em quam
ynum’ alium  hominem. Hoc. est
inperfectum, nec est recte. dilige-
Te, et -est naturale plus dﬂlgere
-unum, hommem quam ahum‘

- i

T

14 b. — Ibid., p. 183.
IT a. — Ibid., p. 181,

7 a. — Ibid., p. 179.

7 b. — Ibid., p. 179.
15. — Ibid., p. 184.

2. — Generosus homo non est
contentus quod ipse est ille uni-
genitus filius.

I a. — Pater generat filium
suum in me et ego sum ibi idem
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sicut ipse generat eum in eterni-
tate et non aliter...

39 a. — Pater generat me suum
filium sine intermissione...

39 ¢. — Nos transformamur et
convertimur in eum simili modo
sicut in sacramento convertitur
panis in corpus Christi, quotquot
panes essent, tamen fit unum
corpus Christi. Quidquid in alte-
rum convertitur, hoc fit unum
cum eo : sic ego convertor in eum
quod ipse operatur, mé suum
esse; non simile, per viventem
deum. Verum est hoc quod ibi
nulla est distinctio,

40. — Ego wvolo deliberare
utrum aliquid velim recipere a
deo vel desiderare...

4Y. — Quadragesimus primus
in sermone « Omne datum opti-
mum » sic habet : ille homo qui
se deo conmittit et voluntatem
suam diligenter querit, quidquid
deus illi homini dat, hoc est opti-
mum ; hoc optimum esse oportet
de necessitate. Et quod nullus
alius modus esse possit qui me-
lior esset, quamvis aliquid aliud
melius appareat, vel etiam sit
melius, tamen tibi non esset ita
bonum quia deus wvult istum
modum et nullum alium et sive
sit infirmitas sive paupertas sive
fames vel quidqud sit, quidquid
deus circa te’permittit fieri vel
accidere vel non permittit, hoc
est optimum, sive sit devotio sive
interna delectatio, quidquid tu
habes vel non habes. -

42. — Homo debet diligere
proximum sicut se ipsum.
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filius et non alius. {Ce rappro-
chement est plutét un rapproche-
ment de sens qu’'une®similitude
strictement textuelle.)

T d,— Pater generat’me filium
suum et eundem flium sine
omni distinctione.

I e. — Nos transtormamur et
convertimur in deum totaliter
eodem modo quo in sacramento
panis convertitur in corpus Chris-
ti. Quicumque sint multi’ panes,
tamen non fit nisi unum corpus
omnium. Quidquid convertitur

‘in aliud fit unum cum eo. Sic ego

convertor quod ipse operatur me
suum esse unum, non simile.

- 10. — Ibid., p. 181.

16. — Item, quamvis aliquid
appareat melius vel sit” melius,
tamen homini bono querenti vo-
luntatem dei, hoc est sibi melius
quod deus accidere permittit cir-
ca eum, sive hoc sit fames, sive
sitis vel devotio, sive eam ha-
beat®vel non’ habeat, hoc est sibi
melius.

11 b, — Ibid,’p. 181.
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43. — Omnes creature sunt
unum purum nichil...

Voir plus haut, n® 30.

44. — Quadragesimus quartus
articulus sic dicit : virtus quam
homo perfectus habet, ipsa habet
radicem in fundo deitatis radica-
tam et plantatam, ubi solum ipsa
suum esse vel suam essentiam

habet.

47. — Quadragesimus septimus
articulus qui incipit « Ejus qui
in te est populi misereberis »
sic dicit : corpus meum et anima
mea sunt unita in uno esse...

5I. — Quinquagesimus primus
in sermone « Intravit Jhesus in
quoddam castellum » sic ait :
ego interdum dixi de illo castello,

143
15. — Ibid., p. 184.

3. — Item, quod virtus habet
radicem in fundo divinitatis radi-
catam et plantatam, ubi habet

_esse suum et essentiam suam et

solum ibi et nusquam alibi.

14 a.— Item, quod sicut anima
et corpus uniuntur in esse...

13. — Item quod in anima est
quoddam castellum quod inter-
dum <vocavi custodiam anime
sive scintillam...

quod ipsum sit una virtus in
anima que sola sit libera...

Cette comparaison déjd longue et que nous avons cependant
réduite au minimum, était nécessaire pour nous permettre de com-
prendre d’'une facon un peu plus exacte la nature de cette seconde
liste de propositions. Comme nous le voyons maintenant, entre
les deux listes, il y a de nombreux points communs. Les articles
ia b c 2 34,5 6,7, 10, 1T a4, b, ¢, I2, I3, 14