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Erstes Kapitel. 

Der Ulteste Totenglaube bei den Griechen. 
1. Die zwei Grundrichtnngen des Denkens. 

Auf die Frage nach dem Schicksal der Verstorbenen haben 
die Griechen zu verschiedenen Zeiten verschiedene Antworten 
gefunden. Aber bei aller Verschiedenheit im Einzelnen erkennt 
man doch leicht zwei groBe Richtungen, von denen die eine 
schon bei Homerdeutlich ausgepragt ist, wahrend die andere 
erst in nachhomerischer Zeit hervortritt. 

a) Nach dem Glauben des homerischen Epos gehen die Ver
storbenen in ein fernes Totenreich, wo sie fortan ein schatten
haftes, kraft- und besinnungsloses Dasein fiihren. Mit den Leben
den k~nnen sie kiinftig weder in freundliche, noch in feindliche 
Verbindung treten, und so fiirchtet man sie nicht und ehrt sie 
auch nicht mit Opfern. Das'Leoen aHein hat Recht, die Toten 
sind ein fiir allemal dahin. Ganz so hat die vorhomerische Zeit 
nicht gedacht. Ihr Glaub~, der selbst bei Homer noch unver
kennbare Spuren hinterlassen hat, muS, wie ERWIN ROHDE zeigte, 
dem nachhomerischen mit seinem groBen Respekt vor den Toten
geistern Fecht nahegestanden haben, wahrend die homerische Zeit 
sich offenbar eine gewisse Freiheit gegeniiber dem Totenglauben 
erobert hat. So wichtig und wertvoll aber diese Freiheit fiir das 
homerische Lebensgefiihl war, so wiirde man doch sehr irren, 
wenn man meinte, Homer hatte an der V orstellung von den 
Toten selbst etwas Wesentliches geandert. Zwar spricht er 
ihnen jede Macht iiber die Lebenden entschieden ab und trennt 
sie endgiiltig yom Diesseits. Aber diese Neuerung an und fill' 
sich erscheint verhaltnisma.6ig gering, wenn man die Unbe-
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2 Der ltlteste Totenglaube bei den Griechen. 

stimmtheit bedenkt, die fUr den V olksglauben, zumal in alter 
Zeit, durchaus charakteristisch ist. AIle alten Volker, und 
ebenso auch die Primitiven, wissen von einem Totenreich, in 
das die Verstorbenen hineingehoren, und in dem sie eigentlich 
verbleiben sollten; und doch finden wir diesen Glauben regel
maBig verbunden mit der Furcht vor ihrem Eingreifen ins dies
seitige Leben. Die primitiven Volker erklaren die Totengeister 
fUr schattenhafte, kraftlose Wesen, und diese Dberzeugung er
gibt sich ganz naturlich aus der Art, wie sie das Todesproblem 
betrachten. Ebenso naturlich aber - wir werden das noch ver
stehen lernen --- ist auch ihre Angst, ihr Grauen vor den Toten 
und die praktische Konsequenz, die daraus gezogen wird. Durch 
die Gewohnheit der Leichenverbrennung kann die Furcht vor 
den Toten in den Hintergrund gedrangt werden. Aber ganz 
verliert das Yolk sie nie. Zum wenigsten bleibt der Glaube, 
daB die Verstorbenen zu gewissen Zeiten frei sind und die 
StiUten der Lebenden besuchen durfen. Wenn nun Homer, in 
einer Zeit, der die Leiehenverbrennung zur selbstverstiindlichen 
Gewohnheit geworden war, die angstliche Seite des Totenglaubens 
fast vollig ig:o.oriert hat, indem er sich konsequent an die An
schauung hielt, daB die Verstorbenen, nachdem sie einmal ver
brannt sind, in ihr Jenseits gehOren und dort zu verbleiben 
haben, so war er aufgeklart genug, ohne sich zu der alten 
Volksanschauung geradezu in Widerspruch zu setzen. In dem 
entscheidenden Punkte stimmen Homer und Volksglaube durch
aus uberein. Fur beide ist der Tote - ob er nun geftirchtet 
wird oder nicht, ob er von seiten der Lebenden Berucksichtigung 
fordert oder im Totenreich eingeschlossen bleibt, ohne weiterhin 
auf das Diesseits wirken zu konne.n ein dl1sterer Schatten, 
der kein beneidenswertes Dasein ftihrt, sondern im Gegenteil 
Grund hat, daB Gluck der Lebenden mit bitterem Neid zu be
trachten. Wie man weiB, geht mancher echte Volksbrauch von 
der Anschauung aus, daB Boswilligkeit die naturliche Stimmung 
des Toten BeL GewiB haben dane ben auch hohere Vorstellungen 
Raum; wie denn zum Beispiel nach Hesiod die l\Ienschen des 
goldenen Zeitalters fortleben als oaif.love~ ia:})..oi, imX:tOVtOt, 
pv).a'Xe~ :tv1j~wv ci':'~f!wnwv. Aber dennoch steht die Zusammen
gehOrigkeit aller dieser Anschauungen auBer Zweifel, und sie 
wird durch nichts so einleuchtend gemacht, wie durch die Gegen-
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iiberstellung des anderen Unsterblichkeitsglaubens, den die Mystik 
und die Philosophie vertreten haben. 

b) Die ~tik weiB von einem unvergleichlich glitnzenderen 
Schicksal d!ls Menschen nach dem Tode, als es selbst den An
gehOrigen des goldenen Zeitalters zugefallen war, wenn sie als 
ehrwiirdige OaiftOV8l; verhiillt unter den Menschen wandeln 
sollten. Fiir sie ist die "Seele" gottlicher Natur und lebt als 
ein Fremdling im irdischen Korper, aus dem sie wieder er15st 
werden kann, urn in die hochste Seligkeit einzugehen. Das ist 
ein Umschwung der Anschauung, wie er groBer und bedeutungs
voller gar nicht gedacht werden kann. Und nun fragen wir: 
War es moglich, del' dunklen Totenseele des V olksglaubens eine 
so hohe Wurde beizulegen, eine so gHtnzende Zukunft zu ver
sprechen? Sollte wirklich derselbe Totengeist, von dessen finsterer 
Schattenhaftigkeit man seit altester Zeit, und doch wohl aus guten 
Grunden, uberzeugt war, infolge der ekstatischen Erlebnisse des 
Dionysoskultes mit einem Mal fUr himmlisch und unsterblich 
ausgegeben worden sein? 1st es glaubhaft, daB man in nach
homerischer Zeit die uralte und, wie jeder weiB, bis zum heutigen 
Tage im Volk lebendig gebliebene Vorstellung eines spuk
haften Schemens nicht sowohl korrigiert, als vielmehr in ihr 
Gegenteil umgekehrt hat? Konnte es nicht ganz anders zuge
gangen sein, namlich. so, daB der alteste, auch von Homer ver
tretene Volksglaube und die neue Unsterblichkeitslehre zwei von 
Haus aus ganzlich verschiedene Seiten des Lebens- und Todes
problems im Auge hatten, so daB die alte Auffassung ihre Gel
tung streng genommen auch neben der neuen noch behalten 
konnte? Mit anderen Worten: meinen vielleicht Homer und 
die Spateren mit "Psyche" etwas Verschiedenes? Von der Be
antwortung dieser bisher noch nicht gestellten Frage hangt offen
bar viel ab fUr das Verstandnis des griechischen Seelenglaubens, 
ja des Seelen- und Unsterblichkeitsglaubens uberhaupt. 

2. Die homeriscbe Psyche. 
Es scheint, als brauchte man fUr den homerischen Psyche

begriff nur auf ERWIN ROHDES beriihmtes Werk zu verweisen, 
wo dieser Begriff - klar bestimmt und durch den Vergleich mit 
dem Glauben del' sogenannten Naturvolker verstandlich gemacht 

1* 
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wird. Tatsachlich hat ROHm,s Darstellung so iiberzeugend ge
wirkt, daB nach der herrschenden Meinung hie;r nichts mehr zu 
fragen bleibt. Und doch gibt es sehr Befremdliches in ROHDES 
Auffassung, und das, was ihn selbst solchen AnstoBen gegeniiber 
zuversichtlich macht, muB heutzutage die schwersten Bedenken 
erregen. Als ROHDE seine Psyche schrieb, war die Volker
psychologie von der animistischen Theorie 'rYLORS und SPENCERS 
durchaus beherrscht. Wenn er sich auf "die sogenannten Natur
volker der ganzen Erde" beruft, so meint er damit ihren Glauben, 
"wie ihn mit eindringlicher Scharfe namentlich HERBERT SPENCER 
ergriindet hat" (Psyche I 6). Fiir die bunte Fiille aller soge
nannten Seelenvorstellungen der Primitiven war mit der Theorie 
jener englischen Gelehrten eine iiberaus einfache Formel ge
funden worden, deren Begreiflichkeit dem Denkbediirfnis des 
modernen Europaers nichts zu wiinschen iibrig lieB. Ein und 
dasselbe animistische Prinzip sollte nicht bloB die Entstehung 
jeder Art des Seelenglaubens, sondern zugleich auch den Ur
sprung der Damonen- und Gottervorstellungen aufklaren. Heute 
wissen wir, daB dieses Prinzip nicht einmal die erste Aufgabe 
ganz zu erfiillen vermag. Bei den Primitiven sind im Laufe 
der Zeit so viel Anschauungen gefunden worden, die mit der 
Annahme eines luftartigen Doppelgangers in Menschen offen bar 
gar nichts zu tun haben, daB der Geltungsbereich der beriihmten 
Theorie betrachtlich eingeschrankt werden muB. Ihre Erklarung 
versagt schon bei einer ganzen Reihe von Seelenbegriffen, die 
den lebenden Menschen angehen, erst recht aber bei dem Glauben 
an ein selbstandiges Dasein nach dem Tode. Das ist schon 
seit geraumer -Zeit anerkannt - es sei vorlaufig auf das aus
gezeichnete Buch von LEVy-BRUHL, Les fonctions mentales dans 
les societes inferieures, Paris 1912 hingewiesen - und der Ver
Iauf unserer Untersuchungen wird es fiir jedermann deutlich 
machen. ERWIN ROHDE aber war von der Allgemeingiiltigkeit 
jener Theorie fest iiberzeugt. Ihre Formeln dienten ihm zur 
Orientierung bei der Beurteilung des ebenfalls primitiven Seelen
glaubens der homerischen Zeit. Ja er iibernahm sie sogar von 
demjenigen Vertreter, der ihr die radikalste und bedenklichste 
Form gegeben hat, von HERBERT SPENCER, wie er selbst aus
driicklich bekennt. Wen.n er also die vollkommenste Oberein
stimmung konstatiert zwischen dem, was er bei den Griechen 
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gefunden, und dem Glauben der Primitiven, so wird man heute 
von vornherein zum Mi6trauen geneigt sein. Man wird mit 
der Moglichkeit rechnen mussen, daB er schon bei seiner Unter
suchung der homerischen Vorstellungen unbewuBt von dem 
Glauben an SPENCERS Resultate geleitet worden ist. Jedenfalls 
aber wird der Hinweis auf sie uber einen Punkt, der Bedenken 
erregt, nicht mehr hinweghelfen konnen. 

3. Das Wesen der homerischen Psyche nach Rohde. 
Auf einen solchen Punkt ist vielleicht schon Mancher beim 

Lesen der ersten Abschnitte in ROHDES Buch gestoBen. "Der 
Mensch", heiBt es dort (1 5 f.) "ist nach homerischer Auffassung 
zweimal da, in seiner wahrnehmbaren Erscheinung, und in 
seinem unsichtbaren Abbild, welches frei wird erst im Tode. 
Dies und nichts anderes ist seine Psyche". Und wie kam der 
Grieche zu dieser Auffassung? "Die Beobachtungen, welche auf 
dem Wege einer phantastischen Logik zu der Annahme des 
Doppelgangers im Mensehen fUhrten, k6nnen der Vorzeit, welche 
den Griechen Homers ihren Glauben iiberlieferte, nicht ferner 
gelegen haben als anderen Volkern. Nicht aus den Erschei
nungen des Empfindens, Wollens, Wahrnehmens und Denkens 
im wachen und bewuBten Mensehen, sondern aus den Erfah
rungen eines seheinbaren Doppellebens im Traum, in der Ohn
macht und Ekstase ist der SehluB auf das Dasein eines zwie
faehenLebendigen im Menschen, auf die Existenz eines selbstandig 
ablosbaren ,zweiten leh' in dem Innern des taglich sichtbaren 
leh gewonnen worden". Daraus erklart sich fUr ROHDE die 
sonderbare Tatsache, daB dieser Psyche, ganz gegen unser 
Erwarten, keine der geistigen und seelischen Funktionen zuge
schrieben wird, die wir mit einer solchen Vorstellung zu ver
binden pflegen.. "Der Mensch ist lebendig, seiner selbst be
wuBt, geistig tatig nur solange die Psyche in ihm verweilt, 
aber nicht sie ist es, die durch Mitteilung ihrer eigenen Krafte 
dem Menschen- Leben, Bewufitsein, Willen, Erkenntnisvermogen 

-verleiht, sondern wahrend der Vereinigung des lebendigen 
Leibes mit seiner Psyche liegen alle Krafte des Lebens und 
der Tlltigkeit im Bereiche des Leibes, dessen Funktionen sie 
sind. Nieht ohne Anwesenheit der Psyche -. kann der Leib 
wahrnehmen, empfinden und wollen, aber er iibt diese und aIle 
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seine Tatigkeiten nicht aus durch oder vermittelst der Psycbe. 
Nirgends schreibt Homer der Psyche solche Tatigkeit im leben
digen Menschen zu; sie wird iiberhaupt erst genannt, wenn ihre 
Scheidung vom lebendigen Menschen bevorsteht oder geschehen 
ist: als Schattenbild iiberdauert sie ihn und aHe seine Lebens
krafte" (14 f.). Der geheimnisvolle Doppelganger, der den 
Namen Psyche tragt, muB also zwar im Menschen sein, wenn 
dieser leben solI, aber damit ist seine Aufgabe erfiillt. An 
keiner der LebensauBerungen des Menschen hat er unmittel
baren Anteil. Man muB unwillkiirlich an den halbwissenschaft
lichen Begriff einer Lebenskraft denken - und doch solI diese 
Kraft ein selbstandiges, menschlich gestaltetes Wesen sein. 
Was tut denn nun aber diese Psyche, solange der Mensch 
wacht, denkt und handelt, wenn all dies sie niehts angeht und 
daher auch nie Veranlassung iet, von ihr zu sprechen? Es 
bleibt wohl nichts anderes iibrig, als daB sie - schlaft. Dnd 
das ist wirklich ROHDES Meinung. Er findet dafiir sogar einen 
"griechischen Zeugen, der, in viel spaterer Zeit, klarer als 
Homer irgendwo, das Wesen der Psyche ausspricht und zu
gleich die Herkunft des Glaubens an solches Wesen erkennen 
iaBt. Pindar (Fr. 131) lehrt: der Leib folgt dem Tode, dem 
allgewaltigen. Lebendig aber bleibt das Abbild des Lebenden ... , 
es schlaft aber (dieses Eidolon), wenn die Glieder tatig sind, 
aber dem Schlafenden oft im Traume zeigt es Zukiinftiges" 
(I 6). Man muB sich wundern, daB ROHDE den Mut gehabt hat, 
diese W orte Pindars fiir die homerische Psychologie in Anspruch 
zu nehmen. DaB sie einer ganzlich veranderten Denkart an
gehoren, geht allein schon aus den in ROHDES Zitat wegge
lassenen Worten hervor. "Denn dieses allein stammt von den 
Gottern" bemerkt Pindar von jenem Eidolon. Natiirlich wuBte 
ROHDE, daB diese Anschauung dem Homer fremd ist. Aber war 
es nicht ein schwerer Fehler, sie einfach abzutrennen mit der 
parenthetischen Bemerkung "das ist freilich nicht homerischer 
Glaube", den ganzen Rest der Sentenz aber zur Erlauterung 
eben dieses homerischen Glaubens zu verwenden? Fiir Pindar 
liegt doch in den ausgeschiedenen Worten die ErkHirung des 
besonderen Loses jenes Eidolons, und sie allein rechtfertigen 
die Vorstellung, daB es so teilnahmlos im Korper des wachen 
und handelnden Menschen ruhe: es ist eben ein Fremdling aus 
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hOherer Heimat. Weit entfernt also, die Existenz der home
rischen Psyche, wie ROHDE sie auffaBt, begreiflicher zu machen, 
setzen Pindars W orte vielmehr ihre Absonderlichkeit erst recht 
ins Licht. Diese merkwiirdige, nur zur Lebenserhaltung be
stimmte Psyche haust als Doppelganger, Ebenbild und zweites 
Ich im Korper des lebenden Menschen - und die Funktionen 
des Lebens, seien sie korperlieher oder geistiger Natur, gehen 
sie allesamt niehts an. Worin besteht denn ihre Existenz, wenn 
sie gar nichts wirkt? ROHDE meint, sie wirke wenigstens, wie 
Pindar. sagt, bei Nacht, im Traume. Das ware doeh etwas, 
wenn aueh nicht viel. Ihr "Reich ist die Traumwelt; wenn das 
andere Ieh, seiner selbst unbewuBt, im Sehlafe liegt, wirkt und 
waeht der Doppelganger. In der Tat, wahrend der Leib des 
Schlafenden unbeweglieh verharrt, sieht und erlebt Er selbst, im 
Traume, Vieles und Seltsames - Er selbst (daran kann er 
nicht zweifeln) und doch nicht sein, ihm und anderen wohlbe
kanntes und sichtbares Ich, denn dieses lag ja wie tot, allen 
Eindriicken unzuganglieh. Es lebt also in ihm ein zweites Ich, 
das im Traume tatig ist" (I 7). Der Kenner der animistischen 
Literatur wird aus diesen Worten die Argumentation HERBERT 
SPENCERS heraushoren. Aber er wird auch fragen, welchen AnlaB 
denn Homer selbst zu solcher Deutung seiner Sprache und seiner 
Vorstellungen gibt? Die Antwort kann nur lauten: nicht den 
geringsten. Die iibernommene Theorie ist fUr die Folgerichtig
keit der homerischen Interpretation verhangnisvoll geworden. 
Wahrend ROHDE selbst den Gedanken an eine Aktivitat der 
Psyche im wachen und lebenden Menschen mit aller Strenge 
zuriiekweist, weil ihr niemals eine der korperlichen und 
geistigen Funktionen zugeschrieben wird, nimmt er ihre Traum
tatigkeit glaubig von der animistischen Lehre an, obgleich 
Homer das traumende Tun ebensowenig, wie da'S wache, mit 
der Psyche in Verbindung bringt. Offenbar war ROHDE der 
Meinung, Homer hatte sich die Traumerlebnisse auf keine andere 
Weise erkliiren konnen, und deswegen hielt er sieh fUr be
reehtigt, das Verschwiegene von sich aus zu erganzen. Und 
seine Erganzung schien ihm nichts von Willkiir zu enthalten, 
weil er von der Richtigkeit der SPENcERschen Auffassung und 
von ihrer Anwendbarkeit auf jede primitive Psychologie felsen
fest iiberzeugt war. Aber er irrte. Wenn Homer nirgends 
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etwas von einem Traumorgan im Mense,hen sagt, so laBt sich 
sein Stillschweigen, in "Obereinstimmung mit dem, was er iiber 
die Funktionen des wachen Lebens auBert, leicht erklaren, und 
es besteht gar keine Veranlassung, der Psyche in diesem einen 
Falle, mit Hilfe einer Hypothese, eine besondere Kraft zu
zuschreiben. 

Fiir Homer sind die Traumerscheinungen bekanntlieh reale 
Wesen; mag der im Traum Gesehene in eigener Person gegen
wartig sein, so wie der verstorbene Patroklos dem schlafenden 
Achill erscheint, oder ein Gott seine Gestalt angenommen haben, 
wie Athene, als sie sich der traumenden Nausikaa in Gestalt 
einer Freundin zeigte, oder ein Traumgott von den Gottern 
eigens beordert worden sein, um die Erscheinung eines guten 
Bekannten vorzutauschen, wie es sich im FaIle des Agamemnon 
zutrng, immer ist die von dem Schlafenden gesehene Figur 
tatsachlich da. Wie kann sie denn aber wahrgenommen werden, 
da der Schlafer doch mit geschlossenen Augen daliegt? Bemer
kenswert ist, daB sie sich immer so hinstellt, als ob sie mit 
den leiblichen Augen gesehen werden sollte. Sie tritt dicht 
heran und nimmt zu seinen Haupten Aufstellung, macht es also 
geradeso, wie jemand, der zu einem Schlafenden sprechen und 
ibn aufwecken will; Eurykleia z. B., wenn sie (Odyss. XXIII, 4) 
in das Schlafzimmer der Penelope stiirzt, (J'[ij /J'd,/ {}rt:sf.! 'X8pa).~{;, 
und sie mit der Nachricht von Odysseus Riickkehr aufweckt: 
eYf.!EO, II'1J"e).6rt:ELa; oder' Athene, die (Odyss. XX, 32) in der
selben Weise bei Nacht dem ruhenden Odysseus, der nicht 
schlaft, erscheint: -rirt:-r' aJ-r' iYf.!~(JOEt{;? So scheint auch die 
Traumgestalt gar nicht eigentlich zu dem Traumenden zu 
sprechen, sondern zu dem Menschen, der schlaft und aufwachen 
solI, wenn sie diesen anredet: "du schHHst!" So beginnen die 
Traumgestalten des Agamemnon (n. II, 23) und des Achilleus 
(XXIII, 69) vorwurfsvoll ihre Ansprache, und eben so bei 
Aschylus, Eum. 94 Klytaimestras Schatten, der die schlafen
den Erinyen zur Fortsetzung ihrer Verfolgung aufjagen will. 
II. XXIV, 682 kommt Hermes zu dem schlafenden' Priamos, 
(J-rij d'df.!' {}ni(! 'XEpa).ij{;, und mach~ ihm Vorwiirfe, daB er schlafe, 
statt an seine Riickkehr zu denken, worauf dieser einen Schreck 
bekommt, aufsteht und mit dem leibhaften Hermes zusammen 
sich aufmacht. Die korperlich gegenwartige Traumgestalt richtet 
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sich also gar nicht an ein geheimnisvoIles Wesen im Menschen, 
das die Eigentiimlichkeit besaBe, wahrend die korperlichen und 
geistigen Funktionen im Schlafe ruhen, munter zu sein und 
Wahrnehmungen zu empfangen, dagegen aIle Betatigungen des 
wachen Korpers anderen Kraften uberlassen muBte. Sondern 
Homer denkt sich zweifellos, daB der Mensch die nachtliche 
Erscheinung mit denselben Organen bemerkt, wie jedes Ding 
bei Tag; sind sie doch gleich gegenstandlich und gegenwartig. 
DaB er in dem einen Fall trotz geschlossener Augen sehen 
kann, ist gewfB merkwurdig. Aberzu glauben, die homerischen 
Griechen muBten deshalb und dafur ein ganz besonderes Seelen
wesen im Menschen angenommen haben, liegt kein Grund vor. 
Wollen wir uns uber die homerische Psychologie klar werden, 
so durfen wir nicht von vornherein mit Auffassungen operieren, 
die angeblich allen primitiven Kulturen eigen sind. Dnd mag 
in Griechenland selbst spater, wie bei anderen Volkern, der 
Traum als Erlebnis eines seelischen Doppelgangers im Menschen 
aufgefaBt werden, wer sagt uns denn, daB man an diesen der 
Traume wegen zu' glauben angefangen hat, und nicht viel
mehr den Traum mit seinen Seltsamkeiten ihm zuschrieb, 
nachdem man einmal den Glauben an ihn aus irgendwelchen 
ganz anderen Grunden besaB. . Die homerische Psychologie 
- das ist hier das Entscheidende - legt die Annahme einer 
traumenden Psyche durch nichts nahe und wird mit ihr in 
keinem Punkte klarer. W.enn es aber verkehrt war, ein 
mystisches Bekenntnis Pindars fur Homer zu verwerten, so 
durfen wir ohne Bedenken eine ganz untendenziOse AuBerung 
des Aschylus zur Erganzung der homerischen Zeugnisse ver
wenden, weil sie durchaus auf derselben Linie bleibt. Eum. 
103 f. fordert Klytaimestra die schlafenden Erinyen, VOl' die 
sie als zurnender Schatten hingetreten ist, auf, ihre Todeswunden 
zu sehen : 8(!a oe 7lJ':'lyar; 'raaoe '" a Q 0 if! aMtev' et oovaa ra(! 
Pf!T;V dflflaaw ).afl1lQvvnat. Kann es zweifelhaft sein, daB 
Homer sich geradeso oder ahnlich ausgedruckt haben wiirde, 
wenn er es fUr notig gehalten hatte, ein Organ fUr die Traum
wahrnehmung anzugeben? Dieselben Organe, die fur die Er
kenntnis uberhaupt da sind, waren es naturlich gewesen, die 
er auch fUr die nachtliche Vision in Anspruch genommen hatte, 
wenn auch .in diesem Fall die Vermittelung durch die Augen 
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wegfallt; dafiir ist eben die f/i1.(f;1i im Schlafe "hellsichtig". 1st 
das nicht einfach genug? Warum hlitte Homer hier an die 
Psyche denken sollen? 

Wenn wir uns also an Homer selbst halten und nicht in 
fremde Lander und gelehrte Theorien ausschweifen wollen, so 
fallt, wie man sieht, fur die Psyche die einzige Aktivitat, die 
ROHDE ihr gelassen, weg, und es bleibt ihr wahrend des Lebens 
durchaus niehts mehr ubrig, als da zu sein. Dann ist sie also 
wirklich ein "anderes leh". wie ROHDE sie nennt, und zwar im 
vollsten Sinne des Wortes, "ein fremder Gast", "in dem leben
digen, vollbeseelten Mensehen", den alles, was sein Trager denkt, 
tut und erlebt, Bei es waehend oder sehlafend, nieht im Min
desten angeht. Konnen wir uns dabei beruhigen? ROHDE meint, 
wir muBten es, und es wurde uns leicht, wenn wir bedachten, 
daB die Seelenvorstellung, zu del' samtliche VOlker in Urzeiten 
auf Grund einer "phantastischen Logik" gekommen seien, diesel' 
angeblieh homerischen vollig entspreche. Allein, ganz abge
sehen von del' Frage nach der Riehtigkeit despsyehologisehen 
Standpunktes, den ROHDE einnimmt, mussen wir bemerken, daB 
die unzivilisierten Volker, wie jeder Berieht uber ihren Glauben 
lehren kann, die Empfindungen und Gedanken des lebenden 
und waehen Menschen regelmaBig mit der innewohnenden 
"Seele" in Verbindung bringen. Setzen sie diese doeh oft ge
nug dem Herzen und anderen Organen gleich, die aueh fiir 
Homer als Trager oder Subjekte. des Gefiihls und del' Dber
legung gelten, wahrend die Psyche in diesem Zusammenhang 
niemals genannt wird. Abel' allerdings, die TYLOR-SPENcER8che 
Theorie fiihrt den Ursprung 1er altesten Seelenvorstellung Ie dig
lich auf die Beobachtung des Unterschiedes zwischen Leben 
und Tod, Wachen und Schlafen, BewuBtsein und Ohnmaeht oder 
Ekstase zuriiek. Danach hatte in ihrem ursprunglichen Begriffe 
nichts von einer unmittelbaren Beziehung zum geistigen Innen
leben des Mensehen gelegen. Und doch driickt TYLOH sieh 
ziemlich vorsichtig aus, wenn er das Seelenwesen definiert als 
"a thin unsubstantial human image, in its natu1'e a SOt't of 
vapour, film or shadow; the cause of life and thought in the 
individual it animates" (Primitive Culture 14,429). Wenn also 
ROHDE, um seinen Begriff von del' homerischen Psyche gegen 
jeden Zweifel zu sichel'll, die primitiven VOlker zum Vergleich 
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beranzieht und bei ihnen genau denselben Glauben konstatiert, 
so beruft er sich in Wirklichkeit nicht auf tatsachliche Be
obachtungen, sondern am: eine Theorie. Wer seine Auffassung 
an und fiir sich unwahrscheinlich findet, kann auf solche Weise 
nicht ZUlll Glauben gebracht werden. 

4. Die 1p'IJxi] des Toten bei Homer. 
Del' einzig sichere Weg zur Erkenntnis ist, aus ROHDES Definition 

der homerischen Psyche aIles. das auszuscheiden, was nul' durch 
die Seelentheorie hineingekommen ist, und das allein beizu
behalten, wofiir Homer selbst klare Zeugnisse gibt - mag der 
Begriff, den wir auf diese Weise gewinnen, zunachst auch noch 
so unvollstandig und unbefriedigend erscheinen. Erst wenn wir 
mit der. Feststellung des unzweifelhaft Homerischen ganz im 
Reinen sind, wird es Zeit sein, den Glauben del' Primitiven 
daneben zu halten, und zwar die beobachteten Tatsachen dieses 
Glaubens, keine gelehrte Theorie iiber seinen Ursprung, mag 
sie von TYLOR, SPENCER oder von wem immer stammen. 

Es ist allbekannt, daB nach homerischem Glauben die Psyche 
den Menschen im Augenblick. des Todes verlaBt, urn nach del' 
Leichenverbrennung ins Totenreich zu gehen und dort zu ver
bleiben. Schat~~nhaft, rau<;.hartig, flii~_htig und dementsprechend 
kr~!tlos denkt Homer sich diese abgeschiedene Psyche, im iibrigen 
abel' als ein vollkommenes Abbild des Menschen und seiner 
Leiblichkeit. So sieht Odysseus im Hades die Schatten seiner 
verstorbenen Freunde, und dem Achill erscheint die Psyche des 
toten Patroklos (ll. XXIII, 66) '!fdvor' aini[J f,lere:fog ore "at 
i3f,lf,laora "dA' 8l"vta "at pwvf;v, "at 1:0ta rcept Xpol: eY/-la1:a gC11:0. 
Die Psyche gibt also den Karpel' des Lebenden bis in alle 
Einzelheiten wieder und unterscbeidet sich auch in del' GraBe 
nicht von ihm, was nicht bloB die selbstverstandliche Voraus
setzung bei allen Erzahlungen von ihrer Erscheinung ist, sondern, 
wie wir sehen, ausdriicklich hervorgehoben wird. Nirgends 
fiudet sich die geringste Andeutung von einem Seelenbilde in 
DaumlingsgraBe; nirgends die Spur eines Hinweises auf Vogel
gestalt. Ob die neuerdings so beliebte Ansicht, daB wir in del' 
Vogelgestalt die alteste griechische VorsteIlung von del' "Seele" 
zu erblicken hatten, zu Recht besteht odeI' nicht, solI hier nicht 
erartert werden. Die Voraussetzung fiir eine solche Untersuchung 
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miiBte sein, daB zunachst festgestellt wtlrde, was unter "Seele" 
zl1 verstehen seL Homer jedenfaUs weiB nichts von jener V or
stellung und widersprieht ihr dureh $eine Besehreibungen auf 
das Entschiedenste. Allerdings glaubte man aus mmgen seiner 
Schilderungen eine leise Erinnerung an die, wie man annahm, 
urspriingliche Anschauung herauszuhOren. Aber es war ein 
unerlaubtes Interpretationsspiel, das man mit seinen Worten 
getrieben hat, urn der vorgefaBten Meinung Geltung zu ver
schaffen. Wenn Homer den diinnen Klang der Stimme des 
Totenschattens ein '&Ql'l!tV nennt (n. XXIII, 101), was sonst von 
Vogeln gesagt wird, so hatte er sieh gar nicht bezeiehnender 
ausdriieken konnen. Vergil und Horaz haben ihn gut verstanden: 
der eine (Aen. VI, 492) sagt dafiir "tollere vocem exiguam", del' 
andere (Sat. I, 8, 41) "resonare triste et acutum". An sonstige 
Ahnlichkeit mit einem Vogel ist natiirlich nicht gedacht; steht 
ja doeh noeh ein zweiter Vergleieh' ganz anderer Art unmittel
bar daneben: ",V'll! xa1ltJo(; cpXno '&e'&Qtrvia - abgesehen davon, 
daB wenige Verse vorher (66 f.) eben diese Erscheinung als 
durchaus menschlich besehrieben und ausdrucklich versichert 
wird, daB aueh die Stimme der des Verstorbenen gleich gewesen 1). 

Was soIl man aber dazu sagen, daB das ansehauliehe Bild 
Odyss. XXIV, 1 ff., wo die von Hermes aufgejagten Seelen der 
getOteten Freier, wie sie mit heiBerem Kreischen dahinfahren, 
mit Fledermausen vergliehen werden, die im Wink.el einer Hohle 
aufgescheueht sehwirren, allen Ernstes wortlieh genommen wird, 
als hatte sieh der Dichter diese Totenseelen selbst aueh nur im 
Entferntesten fiedermausahnlieh vorstellen miissen. Mit aHem 
ubrigen, was man fUr diese Auffassung aus Homer beigebraeht 

') DaB der Dichter in dieser Traumerz1thlung .die Vorstellungen ver
miseht" habe (v. WILAMOWITZ, Die Ilias und Homer, S. 110 f.), kann ieh 
nieht :linden. Die Ziige seiner Darstellung maehen einen durehaus eehten 
Eindruek nnd entspreehen ganz dem Charakter des alten Volksglaubens. 
Der Totengeist des noeh unverbrannten Patroklos ist immer noeh mit dem 
diesseitigen Leben verbunden. So unterhltlt er sieh eine Zeitlang mit dem 
Freunde w.ie ein Lebender, von dessen Erseheinung er sieh in niehts unter
seheidet. Sobald aber Achill ihn festhalten wi1l, zerfiieBt er wie ein Rauch, 
und es erweist sieh, daB er ein »leerer" Sehatten iat, der keine rpflEveS 
mehr besitzt, daher denn aueh seine Stimme jetzt nur noeh ein diinnes 
Zirpen sein kalin. Uns mag da~ unlogiseh erseheinen; die Primitiven -
und nieht bloB sie - Wilrden es ganz natiirlieh :linden. 



Die 1/JvxlJ des Lebenden bei Homer. 13 

hat, steht es nicht besser. Mag also in der nachhomerischen 
Literatur die "Seele" zuweilen als Vogel entschweben, m5gen 
bildnerische Vogelgestalten in diesem Sinne aufzufassen sein, 
Homer jedenfalls kennt nur. eine Psyche, die dem menschlichen 
Leib an Gr5Be und Gestalt gleich ist. 

Wie hat sich nun Homer das Verhaltnis dieser Psyche zum 
K5rper gedacht? Damit komIflen wir auf das Problem ihrer 
Bedeutung fiir den lebenden Menschen. Sie verlaBt ihn im Tode. 
Also, schlieBt man, hat sie wahrend des Lebens in ihm gewohnt. 
Wie? Dieses Ebenbild von gleicher GroBe soIl im K5rper ge
steekt haben? Wie ist das vorzustellen? Wir treffen hier auf 
eine Schwierigkeit, die uns n5tigt, die Ausdrucksweise Homers 
genauer zu priifen, als es bisher geschehen ist. 

5. Die 1pvxf] des Lebenden bei Homer. 
Homer sagt, in allen m5glichen Wendungen, daB die Psyche 

den K5rper des Sterbenden verlasse. Fliegend entschwebt sie 
"aus den Gliedern": II. XVI, 856 1/Jvx~ o'iu qE~ew" 'Il/&ap.e"r; 
''At06UOE (iE{Jfl'CEt. Sie flieht aus dem Mund, aus der offenen 
Wunde. Aber niemals bOren wir, daB sie im K5rper wohne. 
1st das nicht sehr merkwurdig? Oder durfen wir etwa aus 
der so haufigen Bemerkung, daB sie sieh yom K5rper trenne, 
ihre ehemalige W ohnung in ihm als etwas Selbstverstandliehes 
erganzen? Es k5nnte doch sein, daB eben solche scheinbar 
harmlose Erganzungen uns bisher immer an der richtigen Er
kenntnis vorbeigefiihrt haben. Homer selbst spricht nicht bloB 
an keiner Stelle von einem. Aufenthalt der Psyche im K5rper 
des Menschen, sondern er vermeidet, scheinbar absiehtlieh, einen 
Ausdruck dieser Art auch da, wo er, wie man meinen sollte, 
sieh selbst angeboten hatte. Die Traumgesichte bringt er, wie 
wir gesehen haben, nieht mit der Psyche in Zusammenhang; 
aber die Obnmacbt faBt er als eine zeitweilige Abwesenheit 
derselben auf. Wenn wir geneigt sind, dies so zu verstehen, 
als ob die Psycbe vor und nach der Ohnmacbt im Korper saBe, 
so muB es auffallig erscheinen, daB Homer zwar von ibrem 
Weggang spricht, n.~:~~r __ V'0~j~r:er Riickkehr. Von Andromacbe, 
wie Sie olinmacbtig niederfallt, beiSt" es II. XXll, 467 dno oe tfJvx~" 
ixanvuuE'JI, und nacbber (V. ~75) ~ o'enEt 00" dp.n"v'&o xat i!; 
p(!wa ~p.o~ dyeq:JTj. Sarpedon verliert die Besinnung, V, 696'&0" 
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d' eA£1TE'lI 1/Jvx1J, xa'la o'{)(f!3-alpwv xixv't"' dxlv~, una kommt wieder 
zu sich (697) ali't"t~ d' dp1T'lIV'll:tr;, 1TE~/' oe n'llotij (JoQeao 'wy~u 
e1TtnvEiovoa xa"wlO x8xatl'r;om {tvI10Jl. Del' alte Laertes sinkt dem 
Sohne ohnmachtig an die Brust, Od. XXIV, 347 'dw oe nQo"",, 
ot EtllilJ d1TOt/lvX(J'II~a 1TolvdalO oio~ 'Odvaoev!;. A:inaQ enEi ~'dl1-
1IVV'lO "at elO lfJ~e"a {tvI10!; dyef}:tfj . . . Es wird also ausdriicklich 
gesagt, daB del' .[tV/LO!; sich wieder an seiner Stelle eingefunden 
habe (so auclt n. XXI, 417). Dagegen ist von einer Riickkehr 
del' Psyche nirgends die Rede. Das kann nul' so verstanden 
werden - denn ROHDES Erklarungsversuch II, S. 141, 2 ist ganz 
ungeniigend - daB den Worten to'll rYlJ..mEv t/lvx1J (oder dno de 
t/lvxij'll i"cinvuuEv) das upnJlvw (oder ali'lllO rYdl1nvvJl.[tr;) genau 
entspricht. Dann abel' ist t/lvx1J an diesen Stellen gewiB nicht 
als "ein gestalteter, wenn auch wachen Augen unsichtbarer 
Karpel''' (ROHDE) zu denken - des sen Riickkehr doch ebenso
wohl hatte berichtet werden miissen, wie sein Weggang -, 
sondern nul' zwei Auffassungen sind maglich. Entweder bedeutet 
t/lvxf; in diesem Zusammenhang den Atem. Das scheint nahe
gelegt zu werden durch die Ausdriicke cillO de t/lvxTjJl f"UftVUU8V, 
al11Tvv'lo, dl1nvvv.[tr;, und endlich durch das d1TOt/lVXHV del' 
Odysseestelle. Dagegen abel' spricht die spateI' erst zu erweisende 
Tatsache, daB IjJvxf; kein einziges Mal bei Homer unzweifelhaft 
den Atem bedeutet, wohl abel' an allen Stellen, die man so zu 
iibersetzen p6egt, ohne weiteres den Sinn von "Leben" haben 
kann. Und damit kommen wir auf die andere, odeI' vielmehr 
auf die allein einwandfreie Erklarungsmoglichkeit: In den beiden 
Ohnmachtsschilderungen del' Ili~_bedeutet 1J!vxfJ nichts anderes 
als "das "Leben". Es ist Keineswegs-verwunderlich, daB die 
Olln:macht 'alseine Art von Tod bezeichnet wird; kennen wir 
doch fUr sie auch sonst ahnliche Ausdriicke: f,,:ta'llEl'll, intermor-i. 
Fiir die Iliasstelle V, 697 scheint sogar del' Sprachgebrauch 
diese Erkli1rung zu fordern; denn es ist nicht einzusehen, warum 
das 'l0'll d'iJ,£1TE'li t/lvx11 bier in anderem Sinne gebraucht sein 
sollte, als an Stellen wie Odyss. XIV, 426 und XVIII, 91, wo 
es fraglos nur den Weggang des Lebens bedeuten kann. Ver
steht nun abel' Homer an den besprochenen Stell en unter t/l1Jxf; 
nichts weiter als "Leben", so begreifen wir, weshalb er vom 
Weggang spricht, nicht abel' von del' Riickkehr. Einerseits ist 
diese durch das Aufatmen geniigend gekennzeichnet; anderer-
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seits aber bleibt Homer so der Regel treu, keinen Ausdruck zu 
gebrauchen, der die Auffassung zulieBe, daB die Psyche als 
selbstandiges Wesen im lebenden Korper ihren Sitz habe. Dieser 
Gedanke mnB wohl mit seiner Psychevorstellung ganz unver
einbar gewesen sein. 

An einer einzigen Stelle allerdings laBt Homer die Psyche 
im Menschen wohnen. n. XXI, 568 f. sagt Agenor, der sich dem 
Achill mutig stellen will, der Gewaltige sei ja doch auch nur 
ein Mensch: nat reiQ ,[fr;'JI 'rov'£"!p 'r(!w'£"o~ XQw~ o;et Xail."qJ, if; lIe 
ta 1/JvxfJ, ,[jyTjt;()'JI 116 E cpeio' d'JI:J(!WnOl {flfU3'J1al. Hier kann tpvxfJ 
natiirlich nichts anderes bedeuten als "Leben". Also nur in 
diesem Sinne setzt Homer sie in den Menschen. Dnd auch so 
bedient er sich eines solchen Ausdruckes nul' dies eine Mal. 

6. Die Bedeutung des Wortes 1pVxiJ bei Homer. 
Es ist Hingst bemerkt worden, daB die homerische Sprache 

auch an anderen Stellen, so gut wie das spatere Griechisch, 
unter tpvxfJ das Leben versteht. ROHDE selbst fiihrt I 47, 1 bei
spielsweise Odyss. IX, 523 an, wo Odysseus zum Kyklopen 
sagt: al' ra(! o~ tpvxij~ '£"B "at alC)IJ6~ OB oV'JIalp'fJ'Ji Blip", nOlfJ(Ja~ 
nEfltpat I16flO'Jl ''AloOf; BtOW. Kein Zweifel, nur des Lebens, nicht 
der "Seele" beraubt ist derjenige, der in den Hades geht. In 
dieser und ahnlichen Wendungen glaubt ROHDE einen jiingeren 
Sprachgebrauch erkennen zu miissen: primar sei die Bedeutung 
"Seele", und erst daraus habe sich die Bedeutung "Leben" ent
wickelt. Das ware natiirlich weder undenkbar noch auffallend, 
HtBt sich doch derselbe Dbergang bei itbnlichen Worten und in 
anderen Spracben mit Sicberheit nachweisen. Abel' die bloBe 
Moglichkeit geniigt nicht. Will man sie in diesem Fall durch 
vorurteilslose Priifung der einzelnen Stell en auch nul' zur Wahr
scheinlichkeit erheben, so stell en sich gleich Scbwierigkeiten ein. 
AIle Verse namlich, in denen von der Psycbe die Rede ist, ohne 
daB die Erscbeinung eines Toten oder seine Existenz im Hades 
gemeint ware, diirften von der Art sein, daB wir natiirlicber
weise "Leben" und nicht "Seele" iibersetzen wiirden, wenn wir 
uns nicht unwillkiirlich an die Totenerscheinung erinnerten, und 
wenn wir nicht die feste Gewohnheit hatten, 1/JvxfJ mit "Seele" 
wiederzugeben, wo es nur irgend angeht. 
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Ich beginne gerade mit Bolchen Stellen, an denen nach der 
gewohnlichen .A.uffassung ohne allen Zweifel ein "seeliBcher 
Doppelganger" gemeint sein mufl. II. IX, 409 heiflt es von der 
l/JVx~: 8nel, d(! X8V d/J-eitpnu,t l(!xo~ ooonwv. Hier wird offenbar 
vom letzten Hauch gesprochen. Da nun die "Seele" des lebenden 
Menschen bekanntlich bei vielen VOlkern mit dem Atem gleich
gesetzt wird, ja sogar seinen Namen tragt - und dieser Sinn 
liegt urspriinglich in 1/Jvx~ so gut wie in anima - so scheint 
es geradezu geboten, in Wendungen, wie der eben angefiihrten, 
den Austritt der "Seele" aus dem Korper durch die Mundoffnung 
zu erkennen, wie es denn auch ganz allgemein geschieht. "Der 
Mensch", sagt ROHDE, "stirbt, wenn er den letzten Atem ver
haucht: eben dieser Hauch, ein Luftwesen, ... ein gestalteter, 
wenn auch wachen Augen unsichtbarer Korper ist die Psyche, 
deren Art, als Abbild des Menschen, man ja aus dem Traum
gesicht kennt". Und fast zum Dberflufl fiigt man noch den 
Verweis auf spatere bildliche Darstellungen als Bestatigung hinzu. 
Das klingt alles, wenn man es an und fiir sich nimmt, recht 
iiberzeugend. Dnd doch sind dabei einige bemerkenswerte 
Punkte ganz iibersehen. Zunachst hat das griechische Wort 
tpvxfJ eine ganz andere Geschiehte, als das lateinische anima. 
Dieses bedeutet nicht b10fl urspriinglich " Hauch ", sondern hat 
diese Bedeutung niema1s ver10ren 1). l"iir tpvxiJ dagegen findet 
sich bei Homer nicht. eine einzige Stelle, wo es den Atem be
zeichnen m ii £I t e, und zwar mit derselben N otwendigkeit ihn 
bezeiehnen miiBte, mit der es an einer Reihe von Stellen das 
Leben bedeutet; wah rend andererseits die Dbersetzung "Leben" 
an keiner einzigen Stelle unpassend ist. Zwar braucht der Dichter 
das Verbum t/JVxw im Sinn von "blasen" (II. XX, 440), und 
dnotpvxw heiflt vielleicht "aushauchen" (Odyss. XXIV, 348), 
fUr den Hauch selbst aber steht nicht tpvxfJ, sondern nvocfj 
(II. XX, 4.39) und der Atem heiflt dv-rf:l:.fJ.Ldvr;f.l~v: II. X,,;",-8"9' 
e~ lJ x'dv-rflfJ iv a-rlj:teaat fleVn xai flO/' (PiAU, rOVVu,-r' 6(!W(!n -- hier 
haben wir auf einmal den i m Menschen hausenden "Atem", 
wahrend die tpvxlj, wie sich gezeigt hat, nie so 10kalisiert wird. 
II. XXIII, 765 xao' cJ'dQa ot xEpaJ.ij, xi' dmflEJJa oiof: 'OovaaBVfj 
alet Qiflpa :tswv. Das ist das Erste. Was nun den in Rede 

') Daher sagt man auch so oft animam exspil'are, exhalare, efflare, wo
fttr Homer fast nichts Entsprechendes (s. n.) hat. 
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stehenden Vera selbst (II. IX, 409 En81. dQ' "8'11 af-l8ttpnOt EQXO!; 
OOO'll'£"wv) angeht, so wird niemand bestreiten, daB der Dichter 
sehr wohl gemeint haben kann, das "Leben" verla sse den Korper 
durch den Mund, im letzten Atemzug natiirlich, aber ohne selbst 
dieser letzte Atemzug zu sein. Und daB er das wirklich ge
meint hat, beweist der Zusammenhang. Schon die vorangehenden 
W orte machen die herkommliche Erklarung recht zweifelhaft: 
;;1][o'rot. f-lEV ydf! '£"8 (J6e!; xat ~({Ita wfJ'),a, x'r1]'£"ot. oE '£"QinoeJiI> 'r8 
xat ~nnwv ~av:ia xdQ'fJva' dvoQol> 08 1/Jvx~ ndA-w t)v8-ef-l8V OiJ'£"8 
Uio'r~ o-M' eA-8'Z"1j, 8n81. dQ' XIl'Jl dWL1/J8Wt EQXOI> MO'll'£"wtJ. Wiirde 
irgend ein Unbefangener in diesen Satzen, ehe er mit dem Lesen 
an das df-l8i1/J8'ral 8QXO{; Oc1ovzwtJ klime, unter der d'llt)'Qo{; 1/Jvx~ 
etwas anderes verstehen als des Mannes "Leben"? Ganz un
moglich aber wird die trationelle Auffassung fiir den, der die 
Anfangsworte der ganzen Sentenz beachtet: 401 ov yaQ if-l0t 
1/Jvxij~ avz-dglOtJ ova' {)oa ({IaottJ "lA-tO'II b!.,;ijo.3-at. Sonderbar! 
Das ist ja gerade einer der Verse, von denen es auch nach 
ROHDE unzweifelhaft ist, daB sie 1/Jvx~ im Sinn von "Leben" 
gebrauchen. Die herkommliche Interpretation laBt sich durch 
sich selbst widerlegen; denn es ist nicht einzusehen, warum 
dieses Wort in einer und derselben Sentenz einige Verse spater 
etwas anderes bedeuten soUte, wahrend doch die erste Bedeutung 
fiir aIle ihre Teile ohne Schwierigkeit gleich gut gel ten kann. 
Danach wird man wohl zu groBerer V orsicht gestimmt sein 
gegeniiber einer Itnderen Homerf3telle, die regelmaBig als Beleg 
dafiir angefiihrt wird, daB I/Jvx'" den ".Odem" und damit den 
"seelischen Doppelganger" bezeichne. In der schon einmal be
sprochenen Erzahlung von der Ohnmacht der Andromache, 
II. XXII, 467, heiBt es ano oE 1/Jvx~v exdnvo08v. Das Verbum 
bedeutet aUerdings "ausatmen". MuB denn aber das Ausgeatmete 
notwendig bloB der "Odem"· sein? Ganz entsprechend driickt 
sich Homer doch aus, wo er von dem .3-vf-lOr; redet, der bei 
ihm gewiB nicht der Odem ist: II. IV, 524 (XIII, 654) ~vf-lOjl 

dnontJ8iwv. XVI, 468 0 o'e~f!aX8 .3-vf-lotJ dio~wjl, und darauf 
ano c)'8"nw'£"o :tvf-lOr;. XX,403 air'faQ 0 ~vf-lO'll dta~8 xat ijQVY8V 
... und dann &r; d(la 'fotJ y'i(!vyotJw Un' oa.,;ea :ivf-lOr; dy"'tJwQ. 
Ja mit demselben Wortstamm, wie in der Wendung, von der 
wir ausgingen, heiBt es in der Schilderung des Aufwachens aus 
der Ohnmacht n. V, 698 a~";lr; o'at-tn'llV'I1:fr;, n8QL 08 11,'1101", 

Ott 0, Manen. 2 
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(JO(!Eao ~WrQeL smn'Jleiovaa xaxij){; xexap"lo'£"a .3vf.lOJI (ebenso 
Odyss. V, 468). Wenn n\ln unmittelbar vorher gesagt war '£"0'Jl 
d'el..tn8V 1/Jvxr;, in einer anderen Ohnmachtsbeschreibung (Odyss. 
V, 458) aber das Wiederaufwachen erziihlt wird mit den Worten 
dJ,ln'JIv'lo xat Sl,; f/lQBJla :!Vf.l0{; dYBQ:t'Yj, so sehen wir, daB auf den 
:tVf.log allein alles das zutrifft, was man von der 1/Jvxr; zu be
haupten pflegt: er hil.Ust im Korper, er ver1i:iBt ihn entschwebend 
im kritischen Moment, und er kehrt wieder in den Korper 
zuriick, wenn der Tad tatsachlich nicht eintritt, sondern nur 
eine Ohnmacht den Unglucklichen befallen hat. Er also ist ein 
selbstandiges Wesen, das im Innern des Menschen wahrend des 
Lebens seinen W ohnsitz hat. Fur die l/Jvxr; dagegen vermissen 
wir immer noch homerische AuBerungen, die dasselbe bewiesen 
oder auch nur wahrscheinlich machten. GewiB sagt Homer, 
daB sie "ausgehaucht" werde von dem Sterbenden oder Ohn
machtigen. Aber die Wendung "das Leben aushauchen" ist 
eine so natiirliche, daB wir kaum der Bestatigung durch ent
sprechende Ausdrucke wie {Jio'JI 8xnv8iv bei Aesch. Agam. 1493 
oder vitam edere, efflare, exhalare im Lateinischen bediirfen. 
Bekanntlich flieht bei Homer die 1/JvxfJ nicht bloB aus dem 
Munde, sondern auch aus der offenen blutstromenden Wunde, 
oder aus den "Gliedern" iiberhaupt: II. XIV, 518 1/JvxiJ ve xa'l' 
ov'laf.lEv'Yjv 6J'l8LliJv laav'£"' snety0f.lBv'Yj, '£"ov ve axo'log Qaae xdlv1/Jm 
XVI, 856 1/JvxiJ d'ix ~8:teW'Jl n'£"af.lbr; 'Ald61,;08 {Je{Jr;xet. Warum 
sollte man in dies en Fallen an etwas anderes denken miissen, 
als an das "Leben", 'Yahrend doch vielfach vom :1vf.lOr; genau 
dasselbe ausgesagt wird, und zwar gerade an solchen Stellen, 
wo man fur ihn die so oft vorkommende Nebenbedeutung 
"Leben" ohne weiteres anerkennt? II. XXIII, 880 ist eine 
Taube in der Hohe getroffen, sie laBt den Hals sinken. und 
6Jxvg d'sx f.l8).Bwv :tvf.l0g n'ldw, worauf sie herabstiirzt. II. XVI, 
469 stiirzt ein RoB getroffen zu Boden: dno o'tn'la'lo :1vf.l{ig 
(ebenso Odyss. X, 163 und XIX, 454, jedesmal von sterbenden 
Tieren). Wenn wir in diesen Wendungen, die das Verenden 
von Tieren schildern, nur an den Weggang des Lebens denken, 
so ist kein Grund, dieselbe Ausdrucksweise, wo sie sich auf 
Menschen bezieht, anders zu verstehen. Also II. XIII, 671 von 
dem tOdlich getroffenen Euchenor: 6)xa oe :1vf.log qJX8'l' dno 
f.lE).Bwv, anYEeor; d'uea flt'Jl axo'£"o{; ell8v. XXII, 68 von Priamos: 
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inBi xi n~ osee xa1"tP 'lvl/la~ 1j8 (Jalwv fJB~ewv i" :hiflov El1j7:al. 
Odyss. XV, 354: Laertes ersehnt sieh ~vflOV dno flBUWV p~la~al 
ok tv P.B'1'UQOtatV, aus Gram und Sehnsucht naeh seinem Sohne. 
Besonders bezeichnend ist, daB die Psyche der Mutter selbst 
dem Sohne im Hades. sagt, eben diese Sehnsueht habe sie ge
totet, fl8).l'Yjoea :Jvp.ov dn1jvQa, und nicht eine Krankheit, fj orB 
p.d).lO'la 'r'Yj"Bo6vt m;v'1'B(!'fi flBUWV e;ei).B'ro ..'tvfl6v·(Odyss. XI, 200 ff.). 
Nach all diesem erfiillt es mit Genugtuung, bei v. WILAMOVITZ 
zu Eurip. Herakl. 1366 die Bemerkung zu finden: "Bei Homer, 
tpvxi} 0'8" fJe:tewv lnw'ro, ist sie (die l/lvxlj) auch nur das Leben". 

Nun werden die noch iibrigen Homerstellen keine groBe 
Schwierigkeit mehr machen. Auch ROHDE erkennt die Bedeutung 
"Leben" als einzig mogliche 11. XXII, 161 an, wo der edle 
Hektor vor dem vielgewaltigen Achill fiieht, und beide laufen 
"aQnaliflwg, enBt oilX iBQljwv oMi (JoBiTjv dQvva~Tj" , a orB 
noaalv tf,e~l£a '1'iV8'la£ avoQwv, dUd n8Qt tpvxfjr: ~eov "E"'COQ~' 
Ebenso wenn es Odyss. XXII, 245 von den Freiern heiBt Baoot 
81;' 8twov nBQI 7:B tpvxewv efldxov'lo (ahnlich IX, 423 ndv7:ag oe 
06)'ov~ "at P.fjHV iJIj'awov (j)!; 7:8 neQt l/lvxfjf». Schon angefiihrt 
wurde II. IX, 401 of; '1'aQ ep.ot 1fJvxfj~ dnd;wv oM' iJaa q;aal,v 
"/).IOV i"7:fja~at. Ferner n. IX, 322: Achill weigert sieh, sein. 
Leben bestandig fiir Undank auf's Spiel zu setzen, a[8v ep.1zv 
1fJvX1zv naf!a(JaU6p.Bv~ no).ep.i'8w (ahnlich Odyss. III, 74; IX, 
255, wahrend II, 237 in demselben Sinne gesagt wird affa~ 
naQ:tep.8VOt "Bq;a).U!;. Zu IX, 255 haben wir die zutreffende 
Scholienbemerkung: dpB£oljaaV'lB~ 'lfj~ Eavuvv 'w fj !;). Aber bj:li 
genauerem Zusehen liegt dieselbe Erklarung auch an den anderen 
Stellen am nachsten. Odyss. I, 5 dQVVP.BVO!; fjv 7:B tpvX1zv "at 
'116(11;0'11 halQwv enthalt doch offenbar dieselbe Vorstellung, wie 
die besproehenen Verse, und dieser Eindruck wird durch den 
Wortlaut von n. XXII, 159 ff. bestlitigt: end of;X ieQljwJl oMi 
(JoBiTjv dQvva~'fjv ... dUu InB(!t l/lvxfj!; ~eov "E"'COQog. Sollte 
es sich anders verhalten mit II. XXII, 338 ).iaaop.' llnEQ tpvxfj!; 
"at yoVvwv awv u w"ljwv, wahrend doch Odyss. XV, 262 genau 
dasselbe ausgedriickt wird mit den Worten ).iaaop.' llneQ ... 
ofj!; af;7:ov "Bq;alfj!; "at 6'CaiQwv o~ 'Cot EnOV'la£? Wenn auch flir 
ROHDE in Odyss. IX, 523 l/lvxij,,; 'lB "at alwvO!O 8VVW 'lwtljaa;; 
nur das Leben gemeint sein kann, so sollte man denken, daB 
dasselbe auch von II. XVI, 453 en81.. on 'C6v '1'8 linn tpvxlj 'CB "at 

2-
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atthv gelte, und dann wohl auch von Odyss. XVIIJ, 91 tlJf; pw 
tpvXfJ Unot a~:ft neaovm, zumal es II. V, 685 heiBt: PfJ ofJ pe 
g).W(! Lfavaoiaw 8aanf; xeia.:fat, aU' inapvvcw. lnet-ra pe xat ).inot 
a 1 cO 'JI ev no).et vpe-r8(!n. So sagt man ja auch im Lateinischen 
anima relinquit aliquem, und meint nich~ als das Leben. Wenn 
es uns selbstverstandlich erscheint, das '(;01' &' lAme tpvxfJ in 
Odyss. XIV, 426, weil hier der Tod eines Schweines beschrieben 
wird, als Ausdruck fUr den Weggang des Lebens zu nehmen, 
so liegt es doch mindestens sehr nahe, das tpVXfJ oe U).ome" 
desselben Buches V. 134, wo von einem Menschen die Rede 
ist, eben so zu verstehen. Und endlich, welche andere Vor
stellung, als die deren Notwendigkeit ROHDE fUr das tpvxijr; e~vt'Ji 

notijoat anerkennt, ergeben, bei natiirlicher Auffassung, solche 
Wendungen, wie II. XIII, 763 XeQOtV 1m' 'AQyetw'JI xea-ro 1/Jvxar; 
6).8 0 a v '(;8 f; (XXII, 325 ).av"uvir;v, Yva -re 1/JvXijf; t.l)"ta-ro!9 (J).e.:fQO!;), 
oder II. XXII, 257 ofJ'JI 08 1/JvXfJv af{!e).wpa, (vgl. Odyss. XXII, 
443 naa8wII t/lVXait e;ap8).'Yja:fe) , II. XXIV, 754 aev 0' enet e;e),e-ro 
t/lvXfJv '(;u'JIafJ"et xu).xij'J (XVI, 505 wio 0' a/.w t/lvxfJ" '(;e xat eyxeo!> 
e;eQva' alxpfJ,,)? Der Vergleich mit dem Lateinischen bietet sich 
hier von selbst an. Animam amittere heiBt "das Leben verlieren", 
wie denn auch vitam amittere daneben gebraucht wird (Rhet. 
Her. IV, 57); besonders. deutlich iet animam omittere (Plaut. 
Amph. 240). Ferner sagt man bekanntlich aliquem anima priva1'e 
(Plaut. Men. 905. Enn. trag. 169 R.); alieui animam adimere 
(Plaut. Mil. 732) - das ist t/lVXfJlI 6Uaat, 1/J. ape).Eo:fat. Und 
die bekannte Redensart -rov 0' aMh ).v:Jr; 1/JvxfJ -re P8'J10f; -re (II. 
V, 296, VIII, 123) kann doch verniinftiger Weise nicht anders 
verstanden werden, als das animam extinguere alicui bei 
Ter. Ad. 314; so faBt jeder das ).voe" &8 fJoof; P8110!> Odyss. 
III, 450, und nach bekannten Analogien darf auch jenes 
)'v.:f'Yj nicht anders iibersetzt werden. So sagt denn auch 
Properz II, 9, 39, in Erinnerung an die homerischen Worte: 
hane mihi solvite vitam. Dberhaupt setzen die lateinischen 
Dichter gerne,1'iEa}iir Homers tpvxfJ. So Vergil Aen. X, 819 
tum vita per auras eoncessit maesta ad manis eorpusque 
reliquit und XI, 83~ (= XII, 952) vitaque cum gemitu fugit 
indignata sub umbras - das ist das oben besprochene 
t/lvXfJ 0'8" ~e:Jewv n-rap8v'Yj 'AlOOf; &e (Je{lfJ"et a" no'(;pov roowaa 
(II. XXII, 362). 
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7. Der Totengeist bei Homer. 
Es hat sich also vollauf bestatigt, daB nicht etwa bloB, wie 

man gewohnlich glaubt, an einzelnen Homerstellen, und nicht 
erst 'auf Grund eines jiingeren Sprachgebrauchs, sondern iiber
all, wo immer von einer 1/Jvxfj des Menschen in irgend einem 
Zusammenhang mit seinem lebenden oder sterbenden Korper 
gesprochen wird, das natiirliche Verstandnis die Ubersetzung 
"Leben" fordert, solange wir namlich den Gedanken an jene 
andere 1/Jvxfj, das Schattenbild des Verstorbenen, fernhalten, 
und uns nicht bemiihen, den Sinn der an und fur sich klaren 
AuBerungen mit dieser Vorstellung wohl oder iibel auszugleichen. 

Wie aber nun, wenn wir un sere Aufmerksamkeit der Psyche 
des Ve r s tor ben en zuwenden? Sie ist unzweifelhaft ein selb
standiges Wesen, das erscheinen und handeln kann, das mit 
anderen Seinesgleichen zusammen an einem besonderen Ort, 
dem Hades, seine Wohnstatte hat. Hier haben wir also wirklich 
den "seelischen Doppelganger", von dem ROHDES ganze Dar
stellung ausgeht. Miissen wir die Klarheit des Bildes, das wir 
ohne ihn zu beriicksichtigen gewonnen haben, fiir bloB en Schein 
halten, und die Doppelgangervorstellung auch in die Beschrei
bungen des lebenden Menschen hineintragen, trotzdem sie zu 
einer solchen Auffassung nicht notigen, ja sie nicht einmal 
nahelegen? Diese Methode hat man allerdings bisher befolgt, 
weil sie sich ganz von selbst zu verstehen schien. Aber man 
darf vermuten, daB gerade sie die Schuld tragt an dem unbe
friedigenden Resultat: ein menschlich gestalteter, selbstandiger 
Doppelglmger soIl nach homerischem Glauben im lebendigen 
Korper wohnen, ohne aber irgend etwas darin zu wirken, bis 
zu dem Augenblick des Todes, wo er ihn verliiBt, urn sich als 
schattenhaftes Ebenbild des Menschen herumzutreiben und schlieB
lich fiir immer ins Totenreich einzugehen. Setzen wir lieber 
unsere Untersuchung konsequent fort. Wir haben festgestellt, 
was die 1/JvxfJ des Lebenden fiir Homer bedeutet. Machen wir 
uns nun klar, welche Vorstellung er mit der Psyche des Toten 
verbindet. Dann erst wird die Frage zu beantworten sein, ob 
es sinnvoll ist, ein solches Wesen innerhalb des lebendigen 
Leibes zu lokalisieren. 

Das Eidolon des Verstorbenen gleicht dem Korper an 
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GroBe, Gestalt und Stimme vollkommen. Ilias XXIII, 65 fj),Se 
a' ent l/Jvx~ IIa-rQo"Ueor;; aet),oio ndv-r' av-rfiJ {lE,"/eSor;; -re "at Ofl!-laW 
"d)" e",via "at pwvfJv, "at -roia neQt XQot: li{la-ra la-ro. 1st der 
Mensch auf eine bemerkenswerte Weise ums Leben gekommen, 
so horen wir zuweilen, daB das Eidolon den Zustand wieder
gebe, in dem der Korper sich beim Eintritt des Todes befand. 
So geht einer, der von einem Speere tOdlich durchbohrt wurde, 
mit diesem in den Hades (II. XIV, 457). Odysseus sieht in 
der Unterwelt (Odyss. XI, 40) noHol oil-rd{levot xa),"~Qeatv 
iYXeinalV, dvaQer;; dQYJlpa-rot {Je{JQo-rWf1EVa nvxe' eXov-rer;;. Dem 
entspricht Aeschyl. Eum. 103, wo der Schatten der Klytaimestra 
die Todeswunde tragt. Auch das Alter des Er~cheinenden laBt 
sich erkennen (Odyss. XI, 38 ff.). So wird denn die Psyche mit 
dem Personeimamen angeredet, ganz als ware es noch der Freund, 
mit dem man im Leben in Verkehr gestanden: 'E),nijvoQ. nwr;; 
f;)'Ser;; 1mo 'fJpov fJeQoev-ra (Odyss. XI, 57). Ja die Ahnlich
keit ist so frappant, daB man sich von der besonderen Be
schaffenheit der Psyche erst durch den miBlungenen Versuch, 
sie zu ergreifen, fiberzeugen kann. In diesem l!'alle allerdings 
erweist sie sich als ein schattenhaftes, nebelartiges Wesen, das 
einem' Rauch oder Traum gleich entschwebt (Il. XXIII, 99 ff. 
Odyss. XI, 205 ft). Daher ist es denn auch "der Mensch", 
der durch den TodesstoB in den Hades geschickt wird: denn 
das bedeutet natfirlich "ecpaM,' in dem bekannten Verse n. XI, 
55 no),),(tr;; lpSlf1ovr;; "ecpa),ar;; "Alat nQo'id1/Jelv (vgl. I, 3 nolMr;; 
lpSi{lovr;; 1/Jvxar;; ''A,ai nQotal/J8v, mit den Scholien), so gut wie 
in XXIV, 276 'E"7:0QEYJr;; xecpaMjr;; dn8Q8iat' anotva, wie O. GRUPPE 
im Jahresbericht Supplem. 1907, S. 355 mit Recht bemerkt 
gegen die ganz haltlose Vermutung, daB "8pal~ auf die Vor
stellung von einer "Seele" in Form eines Kopfes hinweise. 
Mit all dem ist das Bild, das Homer sich von der Psyche des 
Toten macht, hinreichend klar. Die Miniaturgestalt, die wir 
zuweilen auf bildlichen Darstellungen fiber der Leiche oder 
dem Grabhfigel schweben sehen (vgl. z. B. W ASER, Archiv 
f. Religionswiss.XVI, 336 ft), entspricht seiner Anschauung durch
aus nicht. Er weiB nur von einer Psyche, die dem Korper an 
Gestalt und GroBe vollig gleich kommt. Wie sollen wir uns 
nun die Verbindung einer solchen Psyche mit dem Korper 
denken? Liegt die V orstellung wirklich nahe, ist sie auch nur 
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moglich, daB diese Psyche bei Lebzeiten im Korper gesteckt 
habe? Das Problem beschrankt sich nicht auf Homer. Immer 
wiederholt es sich, so oft wir una den uralten und bis zum 
heutigen Tage unerschiitterten Glauben an die gespenstige 
Totenerscheinung klarzumachen suchen. 

Aber Homer spricht sich ja mit aller wiinschenswerten 
Deutlichkeit uber das Verhaltnis der Psyche des Verstorbenen 
zum Korper aus. Die Psyche des Patroklos erscheint dem 
Achill n. XXIII, 65 ff: sie sieht genau so aus, wie Patroklos 
selbst, bewegt sich ebenso, hat dieselbe Stimme - aber man 
kann sie nicht festhalten, sie ist ein 8tOWA.ov, keine fJ!QEV8{; sind 
mehr in ihr (s. u.). Das fiihrt die Psyche der Mutter des Odysseus 
genauer aus, Odyss. XI, 219 ff.: Der Sohn hatte vergeblich 
versucht, sie zu umarmen, immer wieder war sie ihm "einem 
Schatten oder Traum gleich" aus den Hiinden entglitten, und 
so war er geneigt, zu glauben, er habe es mit einem Trugbilde 
zu tun. Da belehrt ihn die Mutter,daB eben dies die Art der 
Toten sei; es fehlen ihnen Fleisch und Knochen, von den Sehnen 
ehemals zusammengehalten, das Feuer hat sie verbrannt. Mit 
der Korperlichkeit muB dem Totengeist, nach homerischer Auf
fassung, nicht bloB die Widerstandskraft fehlen, sondern auch 
die Verstandesflthigkeit, die an die leiblichen Organe gebunden 
war. Daher heiBen die v8'XQoi im Hades dcpQaoE8{; (Odyss. XI, 
476). Nur der Seher Teiresias macht eine Ausnahme: '1:oV '1:8 

fJ!QEv8(; e{-t1J:sooi slaw' '1:~ Kat. n:tY"lWH YOOP 1J:O(!8 II8(!U8fJ!otl8La, 
oUp 1J:8'Ttvva:}at (X, 493 ff.). Von allen anderen gilt im vollen 
Sinne, daB sie muat diaaovaw. Wenn ihnen aber fUr immer 
die korperliche Festigkeit und Kraft versagt ist, so konnen sie 
doch, nach der Vorstellung der Nekyia, wenigstens zum Ge
brauch der Geisteskrafte wiedergelangen, sobald sie yom Blut, 
dem Saft des Lebens, trinken, und Teiresias, dem der Verstand 
erhalten geblieben ist, gewinnt durch diesen Trunk prophetische 
Kraft (XI, 96). Was folgt aus all diesem? Ga'nz gewiB nicht, 
daB diese Psyche ehemals einen Teil des lebenden Menschen 
ausgemacht und in dem Korper gewohnt hat, als dessen "Seele". 
W enn der Dichter sagt, sie gleiche dem lebenden Korper auf 
ein Haar, aber es fehlen ihr Knochen, Fleisch und Sehnen, so 
verstehen wir recht gut, was er meint: sie ist zwar ein Korper, 
genauer gesagt, sie ist der ehemalige Korper noch, aber in 
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einem Zustand, der die Lebensfunktionen, auch die geistigen, 
ausschIieBt. Sie ist gewissermaBen ein ausgehOhlter Korper, 
der nur noch bildhaft Wirken kann, also ein "entmaterialisierter" 
Leib, mit allen Vorzligen und Nachteilen einer solchen Be
schaffenheit. Dnd so kann sie dem lebendigen Korper und 
seinen Fahigkeiten wieder ahnlicher werden, indem sie 
Blut zu sich nimmt (vgl. Hor. carm. I, 24, 15 num vanae 
redeat sanguis imagini ?), so wie der Vampyr das Blut der 
Lebenden gierig einsaugt, das Blut, in dem nach verbreiteter 
und wohlbegreiflicher Vorstellung die Lebensseele wohnt. Die 
Psyche des Toten ist also so wenig die Lebensseele, daB ihr 
vielmehr gerade diese fehlt zum vollen Leben. Sie ist keine 
entkorperte "Seele", wie man meint, sondern gerade 
umgekehrt: ein Leib, dem die Substanz verloren gegangen 
ist, und damit im radikalsten Sinn ein ~I),t!'l(;lelter Leib 
- genau das, was Vergil, Aen. VI, 292 mit den Worten 
ausdrlickt: tenuis sine corpore vitas . . . . volitare cava sub 
imagine formae. Dies und nichts anderes sind' die {J(!O'HiJv 
eeowAOI "a;!lov7:wv Homers. Darum aHein sind sie kraftlos und 
blode (wenn auch leichter beweglich), was ganz unverstandlich 
bleiben mliBte, wenn sie die entflohene "Seele" - das heiBt 
das Lebendigmachende und Krafterhaltende des Menschen dar
stell en sollten. Dnd darum ist von dieser Psyche wahrend 
des Lebens nie die Rede, weil sie der ins Schattenhafte um
gesetzte Korper ist. Der Mensch !lelbst - womit die naive 
Anschauung natlirlich die korperliche Erscheinung meint - als 
Gespenst. So kommt es, daB so oft von Personen mit ihrem 
Eigennamen gesagt wird, daB sie in den Hades muBten, oder 
unter den Toten dort anzutreffen waren. Dnd nur so versteht 
man die berlihmten W orte tiber den Weggang der Psyche des 
GetOteten: tpvXf} o'E" fle.:tEwv nm!lev7j "ALoo£;oe {Je{Jlpeet, l:)v n61:fLOV 
yoowaOl ALnoVa' dvO(!07:fj7:OI "at 11{J'lv (n. XXII, 362 f.). Ware 
die Psyche das,was ROHDE meint, ein Doppelganger im lebenden 
l\1enschen, schlafend, solange dieser wacht und handelt, ohne 
Anteilnahme an seinem Denken, Ftihlen und Wollen, so mtiBten 
solche W orte unbegreiflich bleiben. 

Eine Schwierigkeit entsteht aUerdings, wenn gleichzeitig 
des noch unzerstOrten Leichnams gedacht wird. Dann scheinen 
Leib und Psyche in einen Geg'ensatz zueinander' zu treten. 
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Das ist nicht der Fall, wenn es von der Traumerscheinung 
des toten Patroklos hei6t, sie sei "ihm selbst" durchaus ahnlich 
gewesen (Ii. XXIII. 66, 107). Wohl aber, wenn, statt der ein
fachen Beschreibung n. XI, 55 noUaf; lq;:tll-lovg xBtpaJ..ug - d. i. 
"Person en " -- "Au]" nf!0'iu1/Jetfl, in I, 3 f. gesagt wird: noUag If' lp
:tl/IOVI,; l/JvXag ''Au]" nf!Oiat/18v fJf!WWV, ain;ovg oB E) .. Wf!UI "eVX8 
Xt'Jt/BUUtV. Man hat gefragt, wer denn nun eigentlich "er selbst" sei, 
die korperliche Erscheinung, oder die Psyche, und sich bald fUr 
die eine, bald fiir die andere Alternative entschieden. .ROHDE 
(15) dagegen meint, beides sei gleich zutreffend, denn: "der 
Mensch ist nach homerischer Auffassung zweimal da, in seiner 
wahrnehmbaren Erscheinung und in seinem unsichtbaren Ab
bild, welches frei wird erst im Tode". Die Behauptung, daB 
der lebende Mensch ein Doppeldasein fUhre, ist, wie wir 
wissen, willkiirlich. Fiir unseren Fall ist sie auBerdem be
deutungslos, denn nicht die korperliche Erscheinung iiber
haupt, sondern nur der Leichnam wird der Psyche gegeniiber
gestellt. Aber davon abgesehen hat ROHDE nicht beachtet, daB 
fiir die zwei Auffassungen, zwischen denen friihere Gelehrte wahlen 
zu miissen glaubten, keine gleichwertigen Zeugnisse vorliegen. 
Wenn gleichzeitig von der Psyche und dem Leichnam die Rede 
ist, dann gilt der Korper, und nicht die Psyche, als "er selbst"j 
nie wird die Psyche umgekehrt als "der Mensch selbst" dem 
Leib gegeniibergestellt. Wenn dagegen vom Totengeist aHein 
gesprochen wird, dann heiBt dieser "er selbst" ("er muBte in 
den Hades" ist die bekannte Formel), und wird dementsprechend 
behandelt. Der Grund ist klar. Die korperliche Erscheinung allein 
ist es, die "den Menschen selbst" reprasentiert. Die Psyche 
des Verstorbenen ist diese korperliche Erscheinung, allerdings 
umgesetzt in einen luftartigen Stoff. Angesichts des materiellen 
Leichnams kann nur ihm die Bezeichnung "er selbst" zukommen. 
Die Psyche ist ja nur das gewissermaBen entmaterialisierte Nach
~ld des Korpers. Aber nach seiner Vernichtung tritt sie allerdings 
nicht mehr bloB als sein beweglicher Doppelganger auf, sondern 
vertritt und ersetzt ihn, und gibt von nun an ganz allein noch "den 
Menschen selbst ll wieder. Freilich ist das Nebeneinander des mate
riellen und des immateriellen Korpers, des Leichnams und der 
Psyche, fiir unsere Logik unertraglich. Aber derselben Schwierig
keit begegnet unser Klarheits bediirfnis iiberall, wo auf volkstiimliche 
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Weise an Gespenstererscheinungen geglaubt wird. Das Gespenst 
ist fur das VolksbewuBtsein eigentlich der "umgehende" Tote 
selbst, d. h. sein Leib -- und doeh drangt sieh gelegentlieh die 
Beobaehtung auf, daB dieser Leib gleiehzeitig auf der Bahre oder 
im Grabe geruht hat, Aber damit greifen wir schon etwas vor. 

8. Vergleich mit dem Glauben der Primitiven. 
Die Psyche des Verstorbenen 1St also fUr die homerische Auf

fassung der ins Sehattenhafte umgesetzte Leib. Nicht bloB wird 
ihrer, wie jeder weiB, wahrend des Lebens keine Erwahnung 
getan und keine der Lebensfunktionen auf sie zuruckgefi1hrt -
sondern sie war damals als Sonderwesen uberhaupt nicht 
vorhanden, und wenn im Augenblick des Todes zum ersten
mal von ihr. gesproehen wird, so bedeutet dies, daB erst mit 
diesem Augenblick ihr Dasein beginnt. Sie ist durchaus nicht 
vergleichbar mit jenem unsiehtbaren Wesen, das der Mensch 
nach dem Glauben vieler Volker in sich beherbergt, als Er
halter seines Lebens und Trager seiner seelischen und geistigen 
Funktionen. Diese Seele des Lebendigen heiBt bei Homer 
:fV(.U)!;. Ihr gegenuber, ja in schroffem Gegensatz zu ihr, steht 
die Psyche, insofern sie ansschlieBlich der Sphare des Todes 
angehOrt. Der Mensch ist nach homerischer Anschauung nicht, 
wie ROHDE meint, "zweimal da, in seiner wahrnehmbaren Er
scheinung und in seinem unsichtbaren Abbild, welches frei wird 
erst im Tode", sondern er hat gewissermaBen zwei verschiedene 
"Seelen", eine fUr das Leben, die andere fur den Tod, wenn 
man das Eidolon, den materielosen Korper, uberhaupt "Seele" 
nennen wilt 

Sollen wir dies Resultat allzu seltsam finden? GewiB, es 
befriedigt unser heutiges Denkbedurfnis lange nicht so, wie 
die streng logische, beinahe wissenschaftliche Konstruktion, die 
uns dureh die animistische Theorie vorgefuhrt wird. Dafur hat 
es den Vorzug des treuesten Anschlusses an das Gegebene, und 
das Ratselhafte an ihm ist eine Eigenheit, die uns bei den ver
breitetsten Volksvorstellungen wieder begegnet, wie oben durch 
den Hinweis auf den Gespensterglauben angedeutet worden ist. 
Aber damit nicht genug. Mit besserem Reehte, als ROHDE, 
durfen wir jetzt sagen: .,Genau dieses ist der Glaube der so-
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genannten ,Naturvolker' del' ganzen Erde, wie ihn mit ein
dringlicher Scharfe" - nicht HERBERT SPENCER, sondern sorg
faltigere und weniger im Vorurteil einer Theorie befangene 
Forscher der neueren Zeit ergrundet haben. Sie haben gelernt 
scharf zu unterscheiden zwischen del' "Seele" des lebenden 
Menscben und dem schattenhaften Fortsetzer des Daseins, den 
Homer Psyche nennt. 

Bei den von PREUSS beschriebenen mexikanischen Primitiven 
tritt uns dies mit alier wUnschenswerten Deutlichkeit entgegen . 

• Von den Huichol bOren wir (PREUSS, Die geistige Kultur der 
Naturvolker7Leipzig 1914, S. 18): der Mensch lebt, denkt undo 
spricht vermoge del' "Blume" genannte~,§ee.1.~,_qj.~,J~~im_+9.!Je 
zum Himmel geht und dorthin zuru.'ckkehrt, von Wo sie ge
kommen' ist. . Der' e {g:e it t I Ie heM en s ch' abel' geht unter . dem 
Namen "Toter" wie ein "Luftzug" erscheinend nach Westen 
ins Totenreich, wo er weiterlebt'(vgl. auch PREUSS, Archiv fUr 
Religio~swiss. XI, 397). Ebenso die Coraindianer (PREUSS, Die 
Nayarit-Expedition, Leipzig 1912, S. LIII): in Kopf und Herz sitzt 
nach ihnen del' "Gedanke", ein vollig konkretes Wesen. Einen be
sonderen Ausdruck fur die Totenseele haben die Cora nicht. 
Sie sagen "del' Tote", und meinen damit eine schwarze, seltener 
cine weiBe Menschengestalt, die in der Nacht erscheinen kann. 

So genau diese V orstellung ubereinkommt mit dem von uns 
festgestellten homerischen Glauben, so unvereinbar ist sie mit 
der animistischen Theorie, von der ERWIN ROHDE ausgeht, wo
nach samtliche Primitive in dem Totengeist nicbts anderes sehen 
sollen, als die aus dem Korper entfiogene Lebensseele. Dieser 
Widerspruch ist, wie LEvy-BRUHL in seinem schongenannten Buch, 
Les fonctions mentales dans les societes inferieures, Paris 1912, 
S. 94, mitteilt, bereits von A. B. ELLIS in seinen Berichten uber 
die zu Oberguinea gebOrige Sklavenkuste ausdrucklich hervor
gehoben worden. Nach ihm unterschied man dart scharf zwischen 
dem "krau und dem "srahman". Der "krail existiert schon vor 
der Geburt des Menschen, wahrscheinlich als "krail einer langen 
Reihe von Individuen, und setzt nach dem Tode seine Lauf
hahn in gleicher Weise fort, indem er uber kurz oder lang 
seinen Wohnsitz wieder im Korper eines Neugeborenen findet. 
Wahrend des individuellen Lebens kallll er den Korpel' nach 
Belieben verlassen und wieder in ihn zuruckkehren; gewohnlich 
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aber tut er dies nur wahrend des Schlafes, und die Traume 
gel ten als seine Erlebnisse in der Abwesenheit. Der "kra" ist 
also eine Art Lebensseele, die sieh jedoeh immer von Neuem 
verkorpert. Solange dies, nach dem Tode des Individuums, nicht 
wieder geschehen ist, irrt er auf der Erde umher als "sisa", 
d. h. als "kra" ohne Wohnsitz. Demnach besteht eine A.hnlich
keit mit dem, was man einen Totengeist nennen kann, nieht. 
Der Totengeist heWt "srahman". Er beginnt seine Laufbahn 
erst im Augenblick des Todes, und setzt im Totenreich einfach 
die friihere Existenz des individuellen Menschen fort. "fl faut 
done considerm' separement" faBt LEVY - BRUHL zusammen 
,,1. l'homme vivant; 2. le kra ou esprit qui sejourne en lui; 
3. l' esprit ou srahman, bien que celui-ci ne soit que la conti
nuation du premier sous forme d'ombre". Das ist doeh ganz 
wortlich dass.elbe, wie das, was un sere unabhangig davon ge
fiihrte Untersuchung des homerisehe~ Glaubens ergeben hat. 

Die ausdrucklichste Betonung und die sorgfaltigste Er
orterung des Unterschiedes zwischen den zwei Seelenbegriffen 
der Primitiven verdanken wir dem Hollander !\.l:\UIJT. Sein 
verdienstvolles Buch, Het Animisme in den Indisehen Archipel 
(S'Gravenhage 1906), beginnt mit der grundsatzlichen Unter
scheidung zwischen dem Totengeist und der Seele des lebenden 
Mensehen (die immer nur eine ist), und diese Unterseheidung 
dient als maBgebender Gesichtspunkt fUr die ganze Anlage des 
Werkes. "Die J:ndonesier haben zwei Hauptbenennungen fur 
die Begriffe, die wir mit dem Wort "Seele" wiedergeben konnen. 
Bis jetzt hat man gemeint, daB diese beiden Benennungen sieh 
decken, oder wenigstens die eine aus der anderen hervorgehe 
oder in sie ubergehe; aber die genauere Untersuchung hat ge
lehrt, daB der Naturmensch mit diesen Namen ganz verschiedene 
Dinge bezeiehnet, und wir sehen, daB die eine "Seele" durch
aus nur zum irdischen Leben des Menschen gehort, von der 
anderen dagegen erst nach dem Tode des Menschen die Rede 
ist. Damit ist nun nicht etwa. gesagt, daB der Naturmensch 
zwei "Seelen" zu haben glaube ... Er hat sehleehterdings nur 
eine, solange er in diesem irdisehen Leben steht, und ebenso 
ist es nur eine, die sich naeh dem Tode yom Leibe trennt. 
Der Naturmensch hat also jeweils nur eine Seele. Sob aId wir 
aber die Begriffe von den beiden Seelen aufmerksam prufen, 
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erkennen wir, daB sie nach del" Vorstellung der Indonesier 
durchaus voneinander verschieden sind. DaB dies bisher iiber
sehen wurde, hat zur Folge gehabt, daB man zu keiner klaren 
Vorstellung vom Animismus gelangen konnte". Urn die Unter
scheidung ein fUr allemal festzulegen, benennt KRUIJT die 
"Seele" des lebenden Menschen mit "Seelenstoff",' wahrend er 
die Bezeichnung "Seele" ausschlieBlich fiir den Totengeist bei
behalt. Die Namen, die der Eingeborene fiir diese beiden Vor
stellungen besitzt, sind natiirlich in vielen Fallen schwer oder 
gar nicht zu iibersetzen. Soweit aber ihr urspriinglicher Sinn 
erkennbar ist, bedeuten sie fiir den "Seelenstoff", d. h. die 
Lebensseele: "Atem", "Zweiter", "Genosse", "Doppelganger"; 
fUr den Totengeist dagegen: "Greifer", "Spuk",oder "was sich 
(vom Korper) abgeschieden hat". 

Auch in anderen Berichten iiber den Glauben der Primitiven 
kann man neuerdings Bemerkungen dieser Art finden, und es 
ist gar kein Zweifel, daB eine vorurteilslose Priifung dieselbe 
Unterscheidung noch bei sehr vielen Volkern erkennen lassen 
wiirde. GelegentUch ist man schon vor langer Zeit auf die 
verschiedene Benennung aufmerksam geworden. Aber die 
herrschende Theorie verhinderte die Gelehrten, sie weiter zu 
verfolgen und ihren Sinn zu ergriinden. Schon im Jahre 1891 
ist die Unterscheidung von dem trefflichen CODRINGTON bei den 
Melanesiern festgestellt worden, wo die Lebensseele "tarunga", 
die Seele des Toten dagegen "tindalo" heiBt. Und selbst HERBERT 

SPENCER teilt aus dem alten Werk von ELLIS mit, die Malagassen 
hatten "different names for the ghost of a living person and 
the ghost of a dead person" (Prine. of Sociol. 4. ed. I, 179). 

9. Totengeist und Lebensseele bei Homer und bei den 
Primitiven. 

So l'indet also die Eigenart der homerischen Psyche ihre 
ganz genaue Entsprechung in dem Glauben vieler Primitiver. 
Auch sie gedenken jener "Seele", die nach dem Tode ins 
Scpattenreich eingeht, bei Lebzeiten des Menschen niemals, aber 
nicmt deshalb, weil ihr keine der besonderen Lebensfunktionen 
zugeschrieben werden, sondern weil sie, solange der l\{ensch 
lebt, iiberhaupt nicht vorhanden ist, und nicht vorhanden sein 
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kann. 1st sie doch der entmaterialisierte, ins N ebel- UIid 
Schattenhafte umgesetzte Korper selbst, wie die Untersuchung 
der homerischen Zeugnisse unzweifelhaft ergeben hat; und 
genau dasselbe sagt KRUIJT von seinen Primitiven, wenn er die 
Totenseele "eine Art Auszug des Leibes" nennt (S. 237). Da
mit ist wenigstens das Allgemeinste festgestellt. Die Einzel
priifung wird zeigen, wie weit die Obereinstimmung zwischen 
der altgriechischen und der primitiven Anschauung geht. 

Die Psyche des Toten befindet sich nach homerischer An
schauung im Zustand einer jammerlichen Schwache und Dumpf
heit oder BlOdigkeit, aus dem sie durch BlutgenuB zeitweilig 
wenigstens zu klarer Besinnung aufwachen kann. Aber diese 
Moglichkeit, von der nur die Nekyia der Odysse weiB, spielt 
bei der Beurteilung ihrer Lage im Hades keine Rolle. Denn 
wie sollte sie zum BlutgenuB kommen, wenn nicht ein Odysseus 
zu 'den Schatten hinabsteigt? Es scheint nahe zu liegen, . eine 
so geringschatzige Meinung vom Wesen der Toten und ihren 
Fahigkeiten nicht fUr urspriinglich zu halten. Besitzen wir 
doeh, wie ROHDE gezeigt hat, bei Homer selbst noch deutliehe 
Zeugnisse dafiir, daB man die Toten mit Opfern geehrt, also 
doeh respektiert, beziehungsweise gefiirchtet hat, wenigstens 
damals, als jene Opferbrauche noch mit dem vollen BewuBtsein 
ihres Sinnes geiibt wurden. Sollte also der SchluB nicht not
wendig sein, daB der Glaube an die Nichtigkeit der Psyche in 
einer Zeit entstanden sein miisse, die sieh vom Gedanken an 
die Toten abwandte und die uralte Furcht vor all em Gespenstigen 
aus ihren lebensvollen Kreisen verbannte? Wie diese geistige 
Umstellung gerade in Jonien, fern von dem alten Heimatboden 
und den Gr1i.bern der Ahnen, geschehen konnte, wie die Ge
wohnung an die Leiehenverbrennung den Glauben, daB der 
Tote noeh weiterhin etwas mit dem Diesseits zu schaffen habe, 
zuriiekdrangen muBte, das hat ROHDE deutlieh genug gemacht. 
Aber es ist versaurnt worden, zu fragen, ob denn gerade die 
Vorstellung von der Kraftlosigkeit des Totensehattens soicher 
Art ist, daB sie dem aufgeklarteren Glauben zugerechnet werden 
muB. GewiB verweist Homer die Psyche des Verstorbenen in 
den Hades und glaubt nicht, daB sie jemals daraus entkommen 
k5nne, urn die Lebenden zu beunruhigen. Das bedeutet aber 
doeh nicht, daB sieh die V orstellung von ihrem Wesen auch 
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nur im Geringsten geandert hat. Der Konsequenz seiner Auf
fassung zu Liebe nimmt ROHDE (155) an, daB der Dichter der 
Nekyia "einen bedeutenden Schritt tiber Homer hinauszutun" 
wage, wenn er die Seelen im Hades vom Blut trinken und da
durch zeitweilig ihr voIles BewuBtsein wiedergewinnen lasse. 
In Wirklichkeit ware das, wie ROHDE folgerichtig sagt, ein 
Schritt zUrtick, namlich zum iUteren Volksglauben gewesen. 
Wenn aber die homerischen Gedichte, abgesehen von der Nekyia, 
die g,eistige Belebung durch Bluttrinken nicht erwahnen, so ist 
es vorschnell, daraus zu schlieBen, daB dies ihrem Begriff vom 
Wesen der Psyche des Toten widersprochen hatte. Sie entrticken 
die Toten in das ferne Schattenreich und schlieBen damit den 
Gedanken aus, daB ihnen noch etwas aus dem Reich der Leben
den zugute kommen konne. DaB sie aber dafiir empfanglich 
sein wtirden, und daB es auch einmal eine Ausnahme geben 
konnte, wie eben diejenige, die der Dichter der Nekyia zu seinem 
Gegenstand gemacht hat, wird dureh niehts in Abrede gestellt. 

·Im Gegenteil: die Erzahlung vom Bluttrunk der Totenseelen 
und seinen Folgen zieht lediglich die Konsequenz aus der eeht
homerischen Anschauung vom Wesen der Psyche, und ihr wesent
licher Inhalt kehrt in jenem primitiven Glauben, den wir dem 
homerischen an die Seite stellen konnten, so genau wieder, daB 
die Einheitlichkeit der zugt:unde liegenden V orstellungen auBer 
Zweifel gesetzt ist. Die Psyche des Verstorbenen ist fUr Homer 
ein schattenhaft gewordener Korper, dem eben jener materielle 
Bestand fehlt, der zu allen psychischen und physisehen Leistungen 
notwendig ist. Ein Trunk von dem Lebensstoff des Blutes ftihrt 
diese verlorene Substanz fUr den Augenblick wieder in die leere 
Korperform ein. Das bedeutet niehts anderes als eine neue 
"Beseelung" des schemenhaften Leibes, eine zeitweilige Aus
stattung mit der Lebensseele. Was wieder "beseelt" werden 
kann, ist nattirlich selbst keine "Seele" im Sinne der TYLOR
SPENCER schen Theorie. Aber ebendies wird uns aus primitivem 
Glauben ausdrtieklieh als Wesenszug des Totengeistes mitgeteilt: 
man- kann ihn bis zu einem gewissen Grade wieder beleben, 
indem man ihm die "Seele" von Neuem zufUhrt. Von einem 
Stamm in Borneo beriehtet KRUIJT a. a. O. S. 166, daB naeh 
seiner Meinung die Totenseele, eine Art Extrakt des Korpers, 
in das Seelenland gehe, und dort in betaubtem Zustandbleibe, 
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bis man ihr die Lebensseele wieder bringe und sie auf diese 
Weise lebendig mache. Genauer wird in demselben Werk S. 237 
gesagt, nach dem Tode sammIe ein weiblicher Geist aHe zer
streuten Teile des Leibes, wie Nagel, Haare, kurz alles, was 
zum Karpel' gehOrte, und erst naehdem alles zusammengebracht 
sei (natiirlich nul' in del' Vorstellung), kanne die Totenseele ins 
Seelenland gehen, um dort durch die Lebensseele wieder be
seelt zu werden. Ahnliches haren wir von den mexikanischen 
Huichol, die PREUSS besucht hat (Archiv f. Religionswiss. XI, 397): 
die "Seele" steigt nach dem Tod zum Himmel auf (von dem 
sie einst herabgekommen), "der Tote" selbst abel' geht nach 
Westen ins Totenreich. Am. fiinften Tag nach dem Tode kommt 
er noch einmal in sein Haus zuriick, wird gespeist, und endlich 
mit magischen Mitteln vertrieben. Fiir diesen letzten Besuch 
"wird ihm noch einmal seine Seele gegeben", damit er mit den 
Verwandten sprechen kann. Ob del' Totengeist sich also schon 
im Jenseits befindet, odeI' noch am Orte seines ehemaligen Lebens, 
was ihm fehlt, ist die Lebensseele. Homer macht allerdings 
einen Unterschied: Solange del' Leib nech nicht verbrannt ist, 
hat die Psyche auch ihr BewuBtsein noch. So redet die Er
scheinung des noch unbestatteten Patroklos Ilias XXIII, 65 ff. zum 
Freunde und mahnt ihn an die Bestattung - allerdings, sebald 
versucht wird, sie zu ergl'eifen, zerfiieBt sie in bewuBtlosen Nebel. 
Und dem Odysseus tritt am Eingang del' Unterwelt derSchatten 
des noch unverbrannten Elpenor entgegen und zeigt, daB er 
sich noch im Besitze des BewuBtseins befindet. Abel' einer 
ganz ahnlichen Unterscheidung begegnen wir hiiufig bei Primi
tiven, und nicht bloB bei ihnen. Sie kann unsere Auffassung 
yom Wesen des Totengeistes nul' bestatigen. Solange del' Karpel' 
des Toten noch nicht ganzlich zerstOrt ist, steht sein schemen
hafter Erbe und Stellvertreter noch in geheimnisvollel' Verbin
dung mit ihm (s. u.), Diese Verbindung hindert seine Anfnahme 
in das Totenreich. So denkt Homer, und die Primitiven sprechen 
sich mit klaren Worten in diesem Sinne aus. Das ist abel' natiir
lich nul' die eine Folge seines Zusammenhangs mit dem noch 
erhaltenen Karpel'. AuBerdem wird er durch ihn zu Leistungen 
befli.higt, die von dem Augenblick an, wo del' Karpel' vernichtet 
ist, unmaglich geworden sind, es sei denn, daB ihm die mit del' 
materiellen Substanz verbundene seelische Potenz auf andel'em 
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Wege zeitweilig zugeffihrt werde. In der vorhomerischen Zeit 
geschah dies durch die bekannten Blutopfer, mit denen die Toten 
getrankt wurden. Alle Volker aber glauben noch von ganz be
sonders gefahrlichen Toten zu wissen, die sich seIber Kraft ver
schaffen, indem sie" Lebenden das Blut aussaugen. So wird es 
klar, daB die bei Homer konsequent durcbgeffihrte Absonderung 
der Toten an der V orstellung ihres Wesens nichts geandert hat. 
Von Anfang an gelten sie iiberall fiir kraftlos und fiirchterli(\h 
zugleich, auch in Grieehenland; die beiden A uffassungen wider
sprechen sich keineswegs, sondern lassen sicb aus dem Wesen 
der altesten (und im Grunde nie aufgegebenen) Anschauung 
folgerichtig verstehen. Dnd die Drfureht vor der Totenseele 
ist psychologiseb aueh in dem Falle begreifJieb, wo sie elend 
und arm vorgestellt wird, ein verniinftiger Grund zur Angst 
also nicht bestebt. Darauf aber werden wir spater noeh zuriick
kommen. 

Genau so entschieden, wie die Primitiven, deren Zeugnisse 
wir besprochen haben, unterscheidet aueh Homer z w is e hen 
der Leb~~_s_.seele und dem Tot"~!1geist. Die erstere heiBt 
bei ihm vornehmlieh .:J:.vIJ,QS; das ist "die hOehste und allge
meinste der dem sichtbaren und lebendigen Mensehen inne
wobnenden Lebenskrafte", wie ROHDE richtig formuliert. Der 
-3vW1{; entsehwebt dem Korper, wenn der Mensch stirbt (vgl. 
Odyss. XI, 221 u. a.). Von da ab ist von ihm nicht mehr die 
Rede, so daB wir niebt sagen konnen, was eigentlieh mit ihm 
gesehiebt. Denn wenn es an einer einzigen Stelle (Ilias VII, 
131) heiBt, er gehe in den Hades, so darf das gewiB nicht im 
wortliehen Sinne verstanden werden. Aber ROHDE irrt, wenn 
er glaubt, diese Ausdrucksweise beruhe auf einer Verweehslung 
des :Jvf-l6r;; mit der tfJvxfJ, von der allein sonst gesagt wird, daB 
sie in den Hades eingehe. Sie hat eine viel natiirlichere Er
klarung, die zugleich unsere oben begriindete Auffassung von 
der Bedeutung des W ortes I/JvxfJ bei Homer bestatigt. 0vf-l6r;; 
bedeutet an dieser Stelle, wie so oft, nicbts anderes' als "Leben". 
In diesem Sinne also kann auch von ihm gelegentlich gesagt 
werden, daB er zum Hades gehe - ein willkommener Beweis 
dafiir, daB auch I/JvxfJ in solchem Fall ebendies und dies allein 
bedeutet. W 0 aber ~,"!E~r;; im eigentlichen Sinne gebraucht wird, 
ist etwas von der ~~X~~~_~ v511ig verschiedenes gemeint. Er ge-
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hOrt zum Leben, wie jene zum Tode. ROHDE jedoch (vgl. 123,1), 
ver:fhlirrvoiCcrer"antinJstisch~mTheorie, hat die Grenzen zwischen 
den beiden Sphilren verwischt. Er vermutet namlich, daB der 
Brauch, dem Toten Augen und Mund z'u schlieBen (Ilias XI, 453. 
Odyss. XI, 420. XXIV, 296) ursprfinglich den Sinn gehabt haben 
machte, die Psyche frei zu machen, da bei Homer gelegentlich 
die 1/Jvxf; - wir iibersetzten "das Leben"- durch den Mund 
entschwebt. Dieselbe VorsteUung, meint er, prage sich hachst 
anschaulieh aus in der bekannten Sitte (Cic. Verr. V, 118. Verg. 
Aen. IV, 684 f. Vgl. TYLOR, Primitive Culture 4. ed. I, 433), 
den letzten Hauch des Sterbend~n, und damit seine "Seele", 
mit dem Munde aufzufangen (to receive her parting spirit, and 
thus acquire strenrJth and knowledge for its future use: TYLaK. 
a. a. 0.). Seltsam! Wie war es nur maglich, die homerische 
Anschauung so miBzuverstehen oder zu vergessen, und nicht 
zu bemerken, daB eine "Seele", die aus dem Mund des Sterben
den in ein anderes Lebewesen iibergehen kann, etwas ganz 
anderes ::lein muB, als die Psyche, das nachbleibende Ebenbild 
der Person, das als Gespenst umgeht, bis es seine endgiiltige 
W ohnstatt in dar Unterwelt gefunden hat. Es soUte doch klal' 
sein, daB mit jenem iibel'tragbaren seelischen Hauch nur die 
L e ben sse e Ie gemeint sein kann, sie von der die Primitiven 
behaupten, daB sie den Karper im Tode verlasse, urn iiber 
kurz oder lang in einem neuen Karper W ohnung zu finden. 
Wenn wirklich bei dell SchlieBen der Augen und des Mundes 
der Toten, wie ROHDE vermutet, ursprfinglich an die Freimachung 
der "Seele" gedacht war, dann kann nur eines gefolgert werden 
- eine Folgerung, die mit vielen wohlbekannten Dberlieferungen 
zusammentrifft -, namlich, daB der alte Glaube aueh dem 
{}vl!.O!;, der L e lH\ll sse e Ie, ein Dasein nach dem Tode des 
Menschen zugeschrieben hat: wie er zum Leben geharte, so 
muBte er sieh, wenn anders er nicht verschwand, auch nach 
seinem Weggang wieder mit Lebendigem verbinden odel' neues 
Leben hervorrufen. Ob diese VorsteUung der homerischen Zeit 
verloren gegangen war, odeI' ob Homer sie nul' ignoriert, kannen 
wir heute nicht mehr entscheiden. Er schweigt, aber sein 
Schweigen erscheint immerhin bedeutungsvoll, wenn el' gerade 
so viel bemerkt, daB der ~"'Of> yom Leib des Sterbenden weg
fliege. 
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10. Die primitive Vorstellnng yom Wesen des Toten. 
Der grundsatzliche Irrtum, daB die Lebensseele und der 

Totengeist eines und dasselbe seien, ist besonders nahegelegt 
worden durch eine Eigenschaft, die beide tatsachlich miteinander 
gemein haben, wahrend sie im ubrigen ganz verschiedener Natur 
sind. Beide bestehen nach allgemeinem Glauben aus einer dunnen, 
fiuchtigen, nur mit den Augen, nicht mit den Hlinden erfaBbaren 
Materie, und werden deshalb auch mit einem Hauch oderRauch 
verglichen. Bei der Lebensseele liegt der Vergleich mit einem 
Hauch am nachsten: stebt sie doch in innigstem Zusammenhang 
mit dem Atem, mit dem sie sogar identifiziert wird, so daB ver
schiedene Volker sie geradezu als "Atem" bezeichnen. Beim 
TotEmgeist dagegen hat die Luftartigkeit einen ganz anderen 
Grund. Er ist das fiuchtige Nachbild des Korpers; daher fehlt 
ihm dessen schwere, greifbare und undurchdringliche Materie. 
Die "V ergeistigung des stofflichen Menschen" nennt ihn KRUIJT 
a. a. O. 325. Demjenigen, der sich an die Theorie SPENCERS 
gewohnt hat, erscheint diese Vorstellung zunachst sehr seltsam. 
Sie laBt sich allerdings nicht so leicht, wie der animistische 
Begriff, aus einer "phantastische~ Logik" (ROHDE) der Urzeit 
verstehen, und diese Schwierigkeit mag sie fUrs erste bei allen 
denen diskreditieren, die, wie ROHDE, in den primitiven Glaubens
formen die Resultate logischer SchluBfolgerungen finden zu 
muss en glauben. Aber wir geben Ihnen zu bedenken, daB nicht 
bloB die Aussagen der oben herangezogenen Primitiven fur sie 
zeugen, sondern der naive Glaube der ganzen Welt, sobald wir 
ihn ohne theoretische Voreingenommenheit prufen. 

Schon mehrfach im Vorhergehenden ist an den Gespenster
glauben erinnert worden, der sich bis zum heutigen Tage im 
Yolk lebendig erhalten hat. "Der Tote findet im Grabe keine 
Rube, er geht um", das ist es, was dieser Glaube aussagt. "Der 
Tote" - genau so, wie sich die Cora-Indianer ausdrucken, wenn 
sie von der "Seele" des Verstorbenen sprechen. Nach der ani
mistischen Theorie sollte man erwarten, das Problem, das die 
Gemuter des Volkes beschaftigt, sei die Frage, welche Funktion 
der nunmehr freie "Geist" ehemals innerhalb des Korpers erfiillt 
hat, wie er mit ihm verbunden war, auf we1che Weise er von 
ihm loskommen konnte. Aber der Glaube, wie er wirklich ist, 

3* 
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gibt seinen Anhangern ein ganz anderes Ratsel auf, namlich: 
wie es zu verstehen sei, daB der Totengeist und der Leichnam 
gleichzeitig vorhanden sein konnen. Nieht darin besteht die 
Dunkelheit der Vorstellung, daB man Miihe hat, das, was jetzt 
getrennt ist, vereinigt und gemeinsam wirkend zu denken; ihre 
Unklarheit kommt daher, daB zwischen beiden, dem leblosen 
Korper und dem Totengeist, nieht deutlich unterschieden wird. 
Sie sind eigeutlich fUr das VolksbewuBtsein eines und dasselbe, 
und sie waren es immer, solange ein Yolk naiv gedacht hat. 
Daher sagt ORAWLEY in seinem lehrreichen Artikel "Doubles" 
(HASTINGS Encyclop. IV, 859) yom Totengeist bei den Fidschi: 
"It is the corpse ,walking'''. Nur in einem unterscheiden sie 
sich voneinander: der Totengeist ist ohne materielle Dichtigkeit, 
daher viel leichter beweglich, einem Schatten gleich, und mit 
Handen nicht festzuhalten. DaB er aber eine neue Daseinsform 
des Korpers ist, geht aus den Vorstellungen primitiver und 
kultivierter Volker mit aller Deutlichkeit hervor. Wie Patroklos 
dem Achill im Traum, wie Antikleia dem Odysseus im Hades, 
so tritt in einer indischen Erzahlung (OLDENBERG, Relig. d. Veda, 
2. Aufl., S. 559 ff.) ein verstorbener Konig seinem Neffen am 
hellen Tag auf der J agd pWtzlich entgegen. Der N effe will 
ihn umarmen, aber "wie wenn man dem Rauch nahte oder 
dem Wind oder dem Ather oder dem Feuerschein odeI' dem 
Wasser, so entweicht er ihm und er kann ihn nicht fassen 
und umarmen." Der Neffe sprieht: "Deine Gestalt ist dieselbe, 
die sie fruher war, und doeh kann ieh dich nicht fassen und 
umarmen." Bis auf die kleinste Besonderheit entspricht die 
Gestalt des Toten der des Lebenden. Wie nach griechischer 
Anschauung die Psyche des Toten auch die Verwundungen und 
Verstlimmelungen wiedergibt, so bOren wir von den Primitiven 
des indischen Archipels bei KRUIJT a. a. O. 235 f.: "Die Gestalt, 
in der man sich die Totenseele vorstellt, ist die des Korpers 
mit all seinen Gebrechen und Eigens'chaften. Man erkennt eine 
Totenseele an einem einzigen Gebrechen, das die Person bei 
Lebzeiten an ihrem Korper gehabt. Die Toradjas im Innern 
von Celebes glauben, daB die Totenseelen derjenigen, denen das 
Haupt yom Feinde geraubt worden, kopflos umherlaufen und 
liber den Schmerz jammern, den die Wunde ihnen verursacht." 
Aus CODRINGTONS Werk liber die Melanesier zitiert KRUIJT die 
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der homerischen genau entsprechende Anschauung, daB die 
Geister derjenigen, "who have been shot with the arrow sticking 
in the body" auftreten, "those who have been clubbed with the club 
fixed into the head". Der umgehende und spater ins Schatten
reich verbannte Tote ist also die auf mysteriOse Weise ver
geistigte oder entmaterialisierte Leiche selbst. Besonders be
zeichnend ist das Leichengewand, in dessen Umhiillung er gerne 
erscheint. Nach dem Glauben der Eweer (vgl. Archiv f. Religions
wiss. VIII, 107) sieht man den' Totengeist genau so, wie die 
Leiche, mit weiBer Erde beschmiert und in ein weiBes Tuch 
eingehtillt. Wer erinnert sich dabei nicht an griechische Kunst
werke, auf denen die Totengeister durch Verhilliung charakteri
siert sind (vgl. WASER, Arch. f. ReI. XVI, 375). Das ist das Toten
gewand, das Penelope angeblich fUr Laertes webt (Odyss. II, 
97 ff.), in das Patroklos eingehiillt wird (n. XVIII, 352 eavfjJ 
At-d ,w~vtpa'll 8!; nMa!; I" "BcpaUj!;, "a.:tvnB(}.:tB tIe Q)(1(}8'i A8V"fij). 

Fiir das naive VolksbewuBtsein ist der erscheinende Tote oft 
kein anderer, als der Leichnam 1) selbst, der sein Grab verlassen 
hat. Nicht selten denkt man ibn sich in voller, fester Korper
lichkeit. Die afrikanischen Ovaherero sind iiberzeugt, daB ein 
solcher heiraten und langere Zeit mit seiner Gattin leben konne, 
ohne daB diese bemerkt, mit was fiir einem Wesen sie es zu 
tun hat, denn er ist "practically the man himself, revived and 
as he was in life" (CRAWLEY in HASTINGS Encyclop. IV, 859). Die 
"Braut von Korinth" verliiBt ihre Grabkammer und kommt auf 
wunderbare Weise zu dem Fremdling im Elternhause, dem sie 
ihre Liebe schenken will; sobald abel' die Eltern sie erkannt 
haben, wird sie wieder zur starren Leiche (Phlegon, mirabil. 1. 
Dazu E. ROHDE, Kl. Schriften II, 173 ff.). Nach Christi Tod offnen 
sich die Graber, die Leiber der "Heiligen" stehen auf und 
erscheinen vielen in der Stadt (Evang. Matth. 27, 53). Auch den 
altgermanischen Spukgeschichten, die kiirzlich von MOGK be
sprochen worden sind (Neue Jahrbiicher 1919, S. 103 ff.), liegt 

1) Uber den "lebenden Leichnam" im (germanischen) Glauben und 
Recht vgl. die verdienstvolle Abhandlung von H. SCHREUER, Das Recht 
der Toten. Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss. XXXIII, 1915, S. 333 ff., besonders 
S. 343 ff. (Was SCHREUER des Weiteren ausflihrt fiber den Totengeist als 
"Erinnerungsbild", ist, trotz mancher zutreffenden Beobachtung, nicht hin
rsichend klar.) 



38 Der ltlteste Totenglaube bei den Griechen. 

die Vorstellung zugrunde, daB der wiedererscheinende Tote nichts 
anderes sei, als der wandelnde Leichnam. Daher die uralte und 
weitverbreitete Sitte, den Leichnam zu fesseln (vgl. VON DUHN, 
Arch. f. Relig. IX, 15), im Sarge anzunageln, oder, wenn es sich 
urn einen Selbstm5rder handelt, am Kreuzweg mit einem Pfahl 
in die Erde zu spieBen (vgl. TYLOR, Prim. Cult. 4. ed. II, 29). 
Bei den Ja-Luo, in Ostafrika steckt man der Leiche einer un
fruchtbaren Frau einen scharfen Dorn in die FuBsohle, urn ihr 
das Umgehen unm5glich zu machen (SIDNEY HARTLAND in HASTINGS 
Encyclop. IV, 417). Derselbe Gedanke mag wohl mitgewirkt 
haben bei dem bekannten Brauch, einen Steinhaufen auf dem 
Grab zu errichten oder zusammenzuwerfen, wofUr hier nur 
auf das alte Zeugnis im Buch J osua 7, 26 und 8, 29 ver
wiesen werden solI. Den festen und dauernden Zusammenhang 
des Totengeistes mit der Leiche beleuchten die bekannten 
Gepfiogenheiten, die z. B. TYLOR, Prim. Cult. I, 451 zusammen
gestellt hat. Man verstiimmelt absiehtlich die feindliche Leiche, 
urn dadurch dem Toten die zum Rachekampf notwendigen 
Glieder zu rauben. 

Aber es ware ein schwerer Irrtum, in der Vorstellung vom 
lebenden Leichnam die altere und urspriinglich einzige Form des 
Totenglaubens iiberhaupt erkennen zu wollen. Urn das klar zu 
machen und zugleich einige friihere Bemerkungen zu reehtfertigen, 
ist eine prinzipieUe Auseinandersetzung notwendig. 

Die gedaehte Auffassung geh5rt zu der Theorie des so
genannten Praanimismus. Wir erleben wieder einmal das 
Schauspiel, daB eine altere Lehre wegen ihrer Gewaltsamkeit 
von einer neuen, nicht weniger gewaltsamen, heftig bekampft 
wird, wahrend beide im Grunde an einer und derselben Befangen
heit leiden. Ais man namlich erkannte, daB Vorstellungen und 
Gebrauche, die wir fur uralt halten miissen, mit der "Seele" im 
Sinn des TYLOR schen Animismus niehts zu tun haben und daB 
der Zauberglaube, der bei Primitiven eine so groBe Rolle spielt, 
durch diesen Seelenbegriff nicht geklart wird, hat man eine neue 
Hypothese aufgestellt. Der Name Praanimismus, den man ihr 
gab, hat an sich nur einen negativen Sinn, und wenn die neue 
Theorie nichts weiter behaupten wollte, als daB es eine Zeit 
gegeben haben miisse, die den Seelenglauben, wie er yom Ani
mismus definiert wird, noch nicht besaB, so lieBe sich das wohl 
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diskutieren. Aber sie kQnstruiert eine Urperiode, die von Geistern 
jeder Art noch gar nichts gewuBt lind ausschlieBlich an die mit 
K5rperlichem verbundenen lind von ihm ausgehenden "Krlifte" 
geglaubt haben solI. Es ist uberfl.ussig zu fragen, mit w'eichen 
Zeugni~~~ll_ der. Nachweis dieser uranfl1nglichen Weltanschauung 
erbr~ht wird. Die Vertreter des Praanimismus gestehen offen 
ein, woran es eigentlich liegt, daB ihre Urspriinglichkeit ihnen so 
einleuchtend ist. Sie sind namlich mit den Anhlingern des Ani
mismus darin ganz einig, daB die primitiven Dberzeugungen aus 
"phantastischer Logik" - also immerhin aus d~r_L.ogik - erklart 
werden mussen, und glauben ebenso wie jene, daBdle Vorstellung 
der "Seele" lediglich dem Erklarungsbedurfnis entsprungen sei. 
Nur setzt diese Vorstellung nach ihrem Dafiirhalten eine logische 
Operation voraus, die zu kompliziert ist, als daB man sie der 
altesten Menschheit zutrauen durfte. Die logische Einfachheit 
dagegen, der die Weltanschauung der Primitivsten genugen muB, 
finden sie in dem Glauben an "Krafte", die von k5rperlichen 
Dingen ausgehen: Darum gilt ihnen der Zauberglaube fur den 
altesten GllJ,uben, und die Vorstellung der wandelnden Leiche 
fur urspriinglicher als die des Totengeistes (vgl. z. B. H. NAUMANN, 
Primitive Gemeinschaftskultur, Jena 1921, insbesondere Kap. II). 
Wie man sieht, fiihrt die neue Theorie in dem entscheidenden 
Punkt keinen Schritt uber den Animismus hinaus, sondei'll bleibt 
cher noch hinter ihm zurUck. Dieses Entscheidende ist die Be
urteilung der Mentalitat des Primitiven. Beide Theorien tragen 
die Logik des wissenschaftlichen Europaers in sein Derrken hinein. 
Statt zu versuchen, aus den eigenartigen V orstellungen der N atur
v51ker die von der unserigen grundsatzlich abweichende Einstellung 
der primitiven Menschheit verstehen zu lernen - womit die 
Psychologie jetzt wenigstens einen Anfang macht - tritt man 
mit der bestimmten Voraussetzung an sie heran, daB ihre Grund
anschauungen nur auf logischem Wege gewonnen sein konnen. 
und streitet allein noch daruber, welche Begriffsbildung ala die 
"einfachste" und also aIteste anzusehen sei. Der Theorie des 
Praanimismus hat die naturwissenschaftliche Weltanschauung des 
letzten Jahrhunderts unverkennbar ihren Stempel aufgedruckt, 
und ihre Autoritat wirkt auf dem fremden Gebiete weiter, nachdem 
sie auf dem eigenen uberwunden worden ist. Den vergangenen 
Generationen galt ja die mechanische Betrachtungsweise alles 
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GeBchehenB alB die allein natiirliche. Darum halt der Vertreter 
des Praanimismus sie fUr die einfachste, selbstverstandlichste und 
urspr11nglichste, ohne zu bemerken, daB er sich den primitiven 
Menschen nach dem Bilde des europaischen Gelehrten oder Durch
schnittsgebildeten vorstellt. Nichts erscheint ihm so einleuchtend, 
als daB die alteste Weltanschauung bestimmt gewesen sein miisse 
dUTCh den Begriff von "Kraften", die aufeinander wirken, wozu 
dann noch allerlei logische Operationen traten, deren Irrtiimlich
keit zwar auf der Hand liegt, die aber trotzdem fur rationales 
Denken zeugen. So namlich wird der Zauberglaube aufgefaBt, 
der bekanntlich bei den Primitiven eine gewaltige Rolle spielt, 
im iibrigen aber auf keiner Kulturstufe fehlt und noch in der 
Neuzeit, sogar unter geistig Hochstehenden, seine Anhanger hat. 
Und damit glaubt man das aiteste Denken der Menschheit erkannt 
zu haben. In Wirklichkeit bildet der Zauberglaube das groBte 
Ratsel fUr den Psychologen, und daB wir noch nicht einmal 
begonnen haben, uns seinem Sinn zu nahern, kann man am 
besten aus den bekannten Arbeiten von PREUSS, VIER KANDT und 
anderen sehen, die den hoffnungslosen Versuch machen, ihn nach 
Analogie unseres rationalen Denkens zu deuten. Was im be
sonderen den Totenglauben betrifft, so ist es nur das theoretische 
Vorurteil, das den Vertreter des Praanimismus erklaren HH3t, 
die V Ol:stellung des wandelnden Leichnams sei ursprt1nglicher 
als die des Totengeistes. Er nennt sie "einfacher", HiEt den Seelen
glauben auf einer spateren Stufe durch irgend eine Dberlegung 
hinzu gewonnen werden, und unternimmt es, ganz wie seinerzeit 
der Theoretiker des Animismus, aus jener "einfachsten" Vorstellung 
den Damonen- und endlich den Gotterglauben folgerichtig zu ent
wickeln (vgl. NAUMANN a. a. 0.). GewiB gehOrt der Glaube an das 
geheimnisvolle Weiterleben des Leichnams mit seinen Wundern 
und Schauern zu den altesten . iibrigens niemals aufgegebenen -
Dberzeugungen. Nur ist er durchaus nicht "einfach", sondocn 
eine unerhOrte Vergewaltigung der normalen Erfahrung auf Grund 
einer merkwiirdigen und erst zu untersuchenden Gemiitsverfassung 
und Anschauungsart. Namentlich von Toten, die auf besonders 
ungliickliche Weise gestorben waren - von Gemordeten, saugen
den Miittern, Liebenden -, hat man immer geglaubt, daB ihre 
Leichen nicht ruhig bleiben konnen. Das verstehen wir auch 
heute unmittelbar, aber nicht mit unserem rational en Denk-
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vermagen, sondern mit dem Teil unseres Wesens, der eine g'anz 
andere Richtung und Einstellung hat, der die Rede des Dichters 
als wahr empfindet und mit der Denkweise des Primitiven ver
wandt ist. Wie erschiitternd hat nicht GOGOL diesen Glauben in 
seinem Wij darzustellen und seinen tie fen Schauer selbst dem 
aufgeklarten Gemiit mitzuteilen vermocbt! So alt aber die Vor
stellungen und Gebraucbe sind, die es mit dem gebeimnisvollen 
Fortleben der Leiche zu tun haben --man denke, neben vielem 
anderen, an gewisse Grabbeigaben, an die Mumifizierung und 
ihre besondere Art, namentlich in Agypten --, so folgt daraus 
doch noch in keiner Weise, daB der Glaube an die schemen
hafte Existenz nicht gleichzeitig bestanden hatte; bat er sich 
doch zu allen Zeiten wohl damit vertragen. Beide Auffassungen 
setzen dieselbe geistige Einstellung voraus und sind nur ver
schiedene Formen desselben Glaubens. Welche Einstellung das 
ist, diirfen wir an dieser Stelle noch nicht fragen. Das aber ist 
gewiB: Von der Stufe der Primitiven und von den friihesten der 
Forschung zuganglichen Zeiten bis in unsere Gegenwart hinein 
herrscht die Vorstellung des Totengeistes zusammen mit dem 
Glauben an die Geheimnisse und Wunder des Leicbnams. Die 
primitive Mentalitat empfindet hier keinen Widerspruch. Der 
Totengeist ist ja selbst eine Art Karper und es kommt nur dar
auf an, wie dieht oder diinn im einzelnen Falle die Materialitat 
gedacbt wird. Gerade diese un serer Logik unertragliche Un
klarheit ist charakteristisch fiir die primitive Anschauungsweise, 
von der man nur nicht denken darf, daB sie auf bestimmte 
Zeiten und Kulturstufen beschrankt sei. Und weiter ist fiir diese 
alteste und zugleich unvergangliche Anschauungsweise cbarakte
ristiscb, daB sie die Vorstellung von dem ,,'roten" als dem bald 
mebr bald weniger karperlich gedacbten Leib des Verstorbenen 
selbst bartnackig festhalt, trotzdem man sich von dem Dasein 
der Leiche iiberzeugen kann und daher gezwungen wird, zwischen 
ihr und dem Totengeist zu unterscheiden. WeI' in diese durch
aus nicbt auf rationalem Wege entstandene Vorstellungswelt mit 
den Mitteln der wissenschaftlichen Logik Ordnung bringen und 
Friiheres von Spaterem unterscheiden will, der erklart sie nicht, 
sondern zersWrt sie, urn etwas ganz und gar anderes an ihre Stelle 
zu setzen.- Wenn die naive Denkweise unterscheidet zwiscben 
dem Gespenst und der Leiche, so kommt diese Unterscheidung 
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bezeichnenderweise keiner volligen Trennung gleich. Der" Tote" 
ist und bleibt mit dem Leichnam geheimnisvoll verbunden, nicht 
wie eine Lebensseele, die ihn wiederbeleben konnte und nul' den 
Weg in ihn hinein nicht mehr findet, sondern wie ein Spiegel
bild odeI' Schatten von ihm. Erst wenn der Leichnam ganz ver
nichtet ist, zerreiBt dieser Zusammenhang und damit, wie die 
Naturvolker so oft erklaren, der Zusammenhang mit dem Diesseits 
iiberhaupt, wenigstens was den normalen Aufenthaltsort betrifft. 
Ehe das geschehen ist, besucht del' "Tote" die Orte, an denen 
er sich bei Lebzeiten aufgehalten, die Menschen, mit denen er 
im Verkehr gestanden, und ftndet immer wieder den Weg zur 
Leichenstatte zurUck. Gewisse Australier glauben, daB er zur 
Grabstatt zuriickkehre, urn die Uberreste des Korpers zu be
schauen (vgl. CRAWLEY a. a. O. S. 859). Man muB diesen also 
zerstoren, wenn man den Totengeist endgiiltig los sein will. 
Wenn del' Eweer von einem Toten fortwahrend beli:tstigt wird 
und kein anderes Mittel den Spuk fernzuhalten vermag, dann 
grabt er die Gebeine des Verstorbenen aus und verbrennt sie 
(vgl. SPIETH, Die Religion del' Eweer S. 239). Die Verbindung 
des Totengeistes denkt man sich auch mit dem in ZerstOrung 
begriffenen Leichnam aufrechterhalten. - Beide Vorstellungen, 
lebende Leiche und erscheinender Totengeist, stehen offen bar von 
jeher und immer nebeneinander. Die primitive Anschauung ist 
bei weitem nicht so "einfach 1/, wie der gelehrte Verstund sie gerne 
haben mochte. Sob aid er den Versuch macht, sie logiscb zu "ver
einfachen", kommt es nul' zu Gewultsamkeiten und Unwahrschein
lichkeiten. Wenn z. B. NAUMANN in dem Glauben, daB der Toten
geist die eigene Leiche betrachte und uber ihre Verwesung klage, 
einen Ubergang zum Animismus erkennen will, "der den Pra
animismus geradezu atavistisch noch eine Zeitlang mit sich weiter
fiihrt", - in Wirklichkeit ist diese Vorstellungsart immer Jebendig 
geblieben ~ und wenn er weiter den Glauben an das schemen
hafte Fortleben selbst aus del' Erfahrung ableitet, daB das Bild 
des Toten die Uberlebenden trotz d~r Verbrennung des Leichnams 
noch immer beunruhige, so irrt er in mehr als einem Punkte. 
"Der ganze Animismus", meint er, "ist wohl nichts als eine Ge
folgserscheinung des Leichenbrandes, ein logischer SchluB aus 
einem vergeblichen Abwehrritus." Weil namlich die Vernichtung 
des Leichnams, durch die man seine unheimliche Nachstellung 
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endgi:i.ltig los zu werden vermeint hatte 1), sich als unwirksam 
erwies gegen die Belastigungen der Traume und Phantasien, die 
trotzdem fortdauerten, "ergab sich" , sagt NAUMANN, "notwendig 
der SchluB, daB das Leben gar nicht im Leibe sitze, sondern 
in einem geheimnisvollen Ding, das den Leib im Tode, wie dann 
auch in Schlaf und Traum verlaBt. ,Seele' ist nichts als eine Ant
wort auf die Frage nach dem Sitz des verborgenen Lebens." Da,s 
grundsatzliche Vorurteil solcher Erklarungen ist schon charakte
risiert worden. In diesem besonderen Fall aber muB man fragen, 
wie es denn zu verstehen sei, daB der GIaube an den Leiehen
spuk immer und uberall begegllet, trotzdem die V orstellung des 
Totengeistes, die aus der Erkenntnis seiner Sinnlosigkeit mit 
logischer Notwendigkeit gefolgert worden sein soll, schon seit 
Jahrtausenden feststeht und aueh den Primitiven durehaus ge
laufig ist; und zwar sind es von jeher dieselben Menschen, die 
beide· Auffassungen nebeneinander besitzen ... Aber diese Er
wagungen sind uberflllssig, denn die tatsaehlichen Vorstellungen 
selbst widersprechen der Theorie auf das Entschiedenste. Die 
Primitiven, die lUtesten Grieehen, aueh Romer und Semiten 
(s. u.) unterse~eiden streng zwischen der "Seele" des Le,benden 
und dem schemenhaften. "Toten". Wenn sie an den Toten
geist als Fortsetzer der individuellen Existenz glauben, so meinen 
sie damit ganz und gar nicht den geheimnisvoIlen Trager des 
Lebens. Also kann die Vorstellung des gespenstigen Toten aueh 
nicht "die Antwort auf die I<'rage naeh dem Sitz des verborgenen 
Lebens" sein. 

11. Griechische Bezeichnungen fur Totengeist uud 
Lebeusseele! 

Wie ist der Zusammenhang des Totengeistes mit dem karpel" 
lichen Menschen bei den Primitiven und bei den homerisehen 
Griechen formuliert worden? 

') Gagen die jetzt fast allgemein geltende Auffassung (ERWIN ROHDES), 
daB die regulltre Verbrennung urspriinglich den Zweck gehabt habe, die 
Lebenden von dem Toten (und von der Angst VOl' ihm) endgfiltig zu be
freien, hat SCHREUER a. a. O. S. 396 ff. sehr l'ichtiga Einwendungen gemacht. 
Ubrigens ist auch Naturvolkern die Vorstellung ganz gelltufig, daB dem 
Toten selbst durch die Vernichtung des Leiehnams ein wicbtiger Dienst 
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Ein Teil der indonesischen Namen flir den Totengeist be
deutet nach KRUIJT a. a. O. "Greifer", "Spuk". Damit ist er als 
ein selbstandiges Wesen unheimlicher Art gekennzeichnet. Ein 
anderer Name hat den Sinn: "Was sich (vom Korper) abg'e
schieden hat". Dem entspricht die homerische Auffassung, 
wonach die Psyche sich yom Leib des Sterbenden auf diese 
oder jene Weise trennt. N ach der Meinung der Primitiven 
sowohl wie des Homer tritt dieses seltsame Wesen erst im 
Augenblick des Todes auf, beginnt erst in der Sterbestunde zu 
existieren j denn es ist nicht der Lebensodem, der schon vor
her als ein besonderes Wesen im Menschen gewohnt, sondern 
ein immaterieHer Doppelganger des g a n zen Menschen, eine 
Art "Astralleib " , der sich auf ratselhafte Weise von dem grob
sinnlichen Korper scheidet und so lange in seiner Nahe bIeibt, 
bis ihn die vollige Auflosung der leiblichen Dberreste yom 
Schauplatz der Lebendigen trennt. Dies und nichts anderes ist 
die Meinung der Primitiven und Homers. Wir brauchen keine 
Hypothese, um sle erst zu konstruieren j die Zeugnisse selbst 
reden eine nicht miBzuverstehende Sprache. 

Nur eines mussen wir noch verstehen lernen. Aus der Vor
steHung des Totengeistes, wie wir sie charakterisiert haben, 
folgt, daB ein klarer Begriff von seinem Zusammenhang mit 
dem Korper nicht moglich war. Vor aHem das erste Auftreten, 
die Abtrennung von dem Korper, dessen luftiges Ebenbild und 
Stellvertreter er ist, muBte immer im Dunkeln bleiben. Die 
homerische Sprache hat das unklare Verhaltnis mit einem be
sonderen N amen bezeichnet. Da das L e ben den Menschen im 
Augenblick des Todes verlaBt, nannte sie den immateriellen 
Korper, del' von nun an den Menschen vertritt, sein "Leben". 
ROHDE ist nun allerdings del' Meinung, daB es unmoglich ge
wesen ware, . "einem nackten Begriff wie ,Leben'" ein selb
standiges Dasein nach der Auflosung des Leibes zuzuschreiben. 
So muB man freilich urteilen, wenn die Voraussetzung flir 
selbstverstandlich gilt, daB der primitive Glaube seinen Grund 

erwiesen werde; denn nur so g€lwinne er seine Freiheit und k6nne in 
die Gemeinschaft der Toten eingehen. SCllREUEI< scheint mir durchaus 
das Richtige zu treffen mit dem Satze: "Der Brand ist eine verbesserte 
Auflage des Begrltbnissystems. Grund genug, zwischen heiden nicht €linen 
Gegensatz aufzustellen~ (S. 401). 
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in einer "phantastischen Logik", also in SchluBfolgerungen habe. 
Aber unser Fall zeigt deutlich, wie unfahig diese Auffassungs
weise ist, dem tatsachlich Gegebenen gerecht zu werden. Von 
den korperlichen und seelischen Erfahrungen, die der Primitive 
regelmaBig (z. B. im Traum) oder inbesonderen Fallen (wie 
bei der Ohnmacht oder der Ekstase) machen muB, fiihrt kein 
" SchluB " zu der eigenartigen Vorstellung des Totengeistes, 
deren Wesen wir kennen gelernt haben. Diesen Glauben, so 
unerklarlich er uns auch erscheinen mag, miissen wir nun einmal 
stehen lassen, wie er ist. DaB er aber in Verbindung gesetzt 
wurde mit dem Eindruck, den der Moment des Todes im Zu
schauer hervorruft, das konnen wir wohl verstehen. "Er ist 
weggegangen" empfindet das naive BewuBtsein. "Er", nicht 
ein Wesen oder eine Kraft, die in ihm gewohnt. "Aus den 
Gliedern" wie Homer so anschaulich sagt, ist etwas wegge
fiogen, eben das, was sie einen Augenblick vorher noch lebens
vall erscheinen lieB. Welcher Ausdruck ware dafiir bezeich
nender gewesen als das "Leben"? Und so nannte man jenen 
immateriellen Korper, das Ebenbild des verblichenen, von dem 
man, aus welehem Grunde immer, glaubte, daB er das Dasein 
der Person fortsetze, "das Leben". Aueh andere Sprachen 
haben diesen Namen fUr den Totengeist oder die im Jenseits 
weilende "Seele" geeignet gefunden. Vergil sagt gerne vita 
fUr 1/Jvxlj an Stellen,. die von Homers Sprache abhangig sind, 
und zwar auch dann, wenn die 1/Jvxlj selbstandig und person
lieh gedaeht ist, wie Aen. Xl 831 vitaque cum gemitu fugit 
indignata per umbras (= n. X 362 1/JVxi! O'Eu QB:tiwv 1I'&al1En; 
'At(J6~08 (J8(JIjXH ijv 1I0'&l1ov yoow(J(I At1l0V(J' dvoQ0'&"l'&a xat /j(J1Jv); 
VI, 292 sind es tenues sine corpore vitae, die cava sub imagine 
formae in der Unterwelt umherfiattern. Derselben Bezeichnung 
bedient sich Dante mit Vorliebe, wenn er von den Seligen im 
Paradiese spricht; so Parad. XII, 12710 son la vita di Buona
ventura; XIV, 6 la gloriosa vita di Tommaso. 

ERWIN R~HDE hat den gesehichtlichen Fortgang gerade um
gekehrt, wenn er behauptete, daB die homerische Verwendung 
des Wortes in del' Bedeutung " Leben " einen jiingeren Sprach
gebrauch darstelle. In Wirklichkeit ist die Bedeutung "Leben", 
wie wir nun wissen, bei.Homer die allein herrschende. Aber 
nieht bloB bei Homer. ROHDE selbst n. 141, 1 bemerkt, daB 



46 Der ltlteste Totenglaube bei den Griechen. 

die li1teste jambische und elegische Poesie das Wort "bisweilen" 
genau so gebraucht babe. Das ist aber unzutreffend ausgedriickt. 
In den uns erhaltenen Resten kommt es iiberhaupt nicht anders 
vor (vgl. Archiloch. 23. Tyrt. 10, 14. 11, 5. 12, 18. Solon 13,46). 
Dasselbe gilt fiir die homerischen Hymnen, die Batrachomacbie, 
Hesiod. Dem Pindar (01. 8,39. Pyth 3, 101, Nem. 1,47. Isthm. 
1,69) ist diese Anwendung zum wenigsten ganz gelaufig und 
ebenso dem Bakchylides und Simonides. Dnd an dieselbe Be
deutung kniipfen die jonischen Physiker offenbar an mit ihrer 
Benennung des "Lebens", der "Lebenskraft" als tpvx1j. Man 
hat sich durch die etymologische Herkunft des W ortes irre
flihren lassen. Obgleich sein. urspriinglichel' Sinn zweifellos 
"Odem" war, ist diesel' Sinn doch schon in der iUtesten uns 
iineriieferten Sprache vollig vergessen und nur die sekundare 
Bedeutung "Leben" iibrig geblieben. Danach wurde, wie wir 
sahen, der Totengeist benannt. Fiir die "Lebensseele" dagegen 
hatte die alteSprache eine Reihe von Ausdriicken, von denen 
.:tvI-lOf; der vorziiglichste ist. Erst vel'haltnismaBig spat ist auch 
file mit dem Namen tpvx1j bezeichnet worden. Wie das kam, 
vel'mogen wir noeh zu el'kennen. Die neue Vel'wendung taucht 
im sechsten Jahrhundert auf und wird im fiinften ganz ge
wohnlich. Pindal' braucht das Wort}m Sinne von Mut, Wille, 
Gesinnung (Pyth. 1,48. 3,41. Nem. 9, 39. Isthm. 3,71 u. a.); 
ebenso zuweilen Bakchylides und Simonides. Wahrend es bei 
den lesbischen Diehterp. iiberhaupt fehlt, wendet Anakreon 4 es 
in einem Sinne an, der schwankt zwischen "Leben" und "Herz". 
Es ist also der "innere Mensch", auf den das Denken aufmerk
sam geworden war. W 0 das zuerst geschehen ist, kann nieht 
zweifelhaft sein. Wahrend die homerischen Hymnen in del' 
Anwendung des Wortes tJlvxf; noch durchaus dem alten Sprach· 
gebrauehe folgen, erscheiii1~in einem einzigen von ihnen del' 
neue: das ist der achte, an Ares gerichtete (V. 13), dessen 
orphi~!l. He~k1!}!f! llip.gst erkannt ist (vgl. G. HERMANN; und 
BtldHELER, Hymn. Cer. p. 1. WUNSCH, PAULy.WISS0WA IX, 179). 
Die Orphik war es, die dem "inneren Menschen" ihren heiligsten 
Ernst zugewandt hat. So neu abel' ihre Offenbarung von seinem 
Dradel und seiner kiinftigen Bestimmung war, so kniipfte sie 
doch an einen alten .. ulld .. allgemein vel'breiteten Glauben an. 
Das war-derGl~~ub~ an eirieL e ben sse e Ie, den Homer zwar 
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kennt, d~r ihm abel' nieht mehr vi~l bedeutet, ignoriert erdoeh 
ihr Se.qicksaJnachdemTode vollstandig. Diese Lebimss"eele 
ist den alten Volkern, wie wir wissen, wohl vertraut - im 
naehsten Absehnitt werden wir mehrfaeh Gelegenheit tinden, 
auf sie zuriickzukommen - und sie bildet einen festen Be
standteil des Glaubens del' Naturvolker. Ohne Zweifel hat die 
Dberzeugung von ihrem Dasein in del' vorhomerischen Zeit eine 
groBe Rolle gespielt. Sie wird regelmaBig und aus naheliegenden 
Griinden, mit dem Atem, dem Herzen und anderen inneren 
Organ en in Zusammenhang gebracht. Sie ist es, die das Leben 
tragt und im Korper erhalt, in ihr werden die Empfiudungen 
und Gedanken lokalisiert, ihr Weggang bedeutet den Verlust 
des BewuBtseins, die Erstarrung und endlich den Tod. Sie 
selbst geht naeh diesem Weggang nicht verloren. Abel' ihr 
spateres Schicksal ist nieht das des Totengeistes. Wilhrend del' 
Totengeist s t I' eng in d i v i due 11 ist und bleibt, indem er die 
ganze Personlichkeit des Verstorbenen wiedergibt, hat die Lebens
seele - wie das Leben selbst - keine dauernde Individualitat. 
Sie kann Tiergestalt annehmen, erscheint gel'll als Vogel, als 
Schmetterling odeI' als Reptil -- um nul' die haufigsten ihrer 
Verkorperungen zu nennen. Wir finden denn aueh iibflrall, wo 
wir ihr begegnen, eine Art von Seelenwanderungsglauben. Sie 
kann abel' aueh auf andere Menschen iibergehen, in einem Kinde 
wiedergeboren werden. Wie del' Glaube an diese Lebensseele 
entstanden ist, soll in diesel' Sehrift nieht erortert werden. 
Abel' das ist klar: sie, die fiir die Tragerin del' Gefiihlser
regungen galt und die Fahigkeit besitzen soUte, den Korper 
zeitweilig zu verlassen, sie war es, del' die Ekstase, del' En
thusiasmus zugeschrieben wurden. Wenn sieh nun das Interesse 
in Griechenland mit dem "inneren Menschen" zu beschaftigen 
anfing, so lag es nahe genug, ihm, das heiBt del' Lebensseele, 
von neuem den Namen "Leben" beizulegen und mit diesem 
N amen von jetzt an aIle die beseligenden Ideen lIU verbinden, 
die eine aus dem Osten stammende mystische Lehre verkiindete. 
Diese Lehre hat keinen wichtigeren Gegenstand, als den Tod und 
die personliche Unsterblichkeit. Das Individuum sollte erlost und 
ewig selig werden. Daher konnte fiir sie die Psyche des alten 
V olksglaubens zusammenfallen mit dem Lebensgeist, so vel'" 
sehieden diese beiden Vorstellungen auch anfanglieh gewesen sind. 
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Soviel so Ute hier libel' die spatere Entwickelung des Psyche
begriffs festgestellt werden.' Sie bis ins einzelne zu verfolgen, 
muB einer besonderen Untersuchung vorbehalten bleiben. 

Zweites Kapitel. 

Der Totenglaube anderer Kulturvolker. 
Die bisherige Untersuchung beschrankte sich auf Homer und 

die Primitiven. Sie ergab, daB beide sich die Totenseele mit 
erstaunlicher Einmiitigkeit als ein Wesen vorstellen, das yom 
Lebensgeist streng zu unterscheiden ist. Diese Dbereinstimmung 
kann nicht zufallig sein. Vielmehr laBt sie vermuten, daB wir 
damit auf diejenige Vorstellung gefiihrt werden, die iiberhaupt 
dem naiven Menschen del' Vorzeil natiirlich gewesen ist. Eine 
willkommene Bestatigung dafiir bietet die schon mehrfach hervor
gehobene Tatsache, daB eben diesel' Glaube sich bei naiven 
Menschen bis zum heutigen Tage im wesentlichen unverandert 
erhalten hat. Abel' es ware sehr wichtig, die Anschauungen 
noch an~erer und moglichst vieleI' Volker zu befragen, ab 
vielleicht auch sie, ohne daB man es bisher deutlich genug be
merkt hatte, von derselben Unterscheidung ausgehen odeI' ehemals 
ausgegangen sind. Diese Aufgabe muB natiirlich den Spezial
fol'schungen iiberlassen bleiben. Nul' fUr zwei Religionen soIl 
hier die Untersuchung angestellt werden. 

1. Lebensseele und Totengeist bei den Israeliten. 
Nach dem A 1 ten T est am e n t 1) wohnt im lebendigen 

Menschen nephesch odel' ruach odeI' neschamah, die auch Trager 
del' geistigen und seelischen Funktionen sind. Gatt hat diese 
"Seele" dem Karpel' "eingeblasen" und im Tode zieht er sie 
wieder zuriick. So heiBt es Prediger 12, 7 "Del' Staub kehrt 
zur Erde zuriick, wie er gewesen, und del' Geist (ruach) zu 
Gott, del' ihn gegeben hat". Psalm 104, 29 "Du ziehst ihren 
Odem (ruach) ein, sie vel'hauchen und werden wieder zu Erde". 

1) Vgl. MAX LlCHTENSTEIN, Dall Wort lL"D~ in der Bibel, Berlin 1920 
(wo die neuere Literatur verzeichnet iet). 
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Hiob 34, 14 f. "W enn er seinen (Nb!) Geist und Odem ('I'uach 
veni8chmavo) an sieh zoge, so wiirde der Mensch wieder zu 
Staub". Was hier von der Lehensseele, dem "Odem" gesagt 
wird, ist ganz unvereinbar mit einem Glauben an ihr individuelles 
Fortleben nach dem Tode des Leibes. Es scheint nur zuweilen, 
als ob die nephesch aueh etwas mit dem Sehattenreich zu tun 
hatte. Aber in solchen Fallen wird das Wort nephesch in einer 
Bedeutung gebraucht, die tatsachlich in der Literatur iiberwiegt 
uud, naeh Ausweis des Babylonisehen (vgl. JASTROW, Religion of 
Babylonia and Assyria, S. 488), vielleicht die .iUteste ist, namlich 
"Leben". Bekanntlich hat nephesch, eben von dieser Bedeutung 
her, ganzgewohnlich den Sinn "Person" oder "selbst", und 
bezeiehnet nach dem Tode geradezu . den !,.eichnam, njcht, die 
Totenseele. DaB die yom Korper getrennte nephesch nicht ldentisch 
ist mit dem Wesen, das im Schattenreiche fortlebt, wird ganz 
klar durch Hioh 14, 22, wo von dem Verstorbenen gesagt wird: 
"Sein Leib fiihlt Sehmerz, seine Seele (nephesch) fiihlt Trauer." 
Also ist es auch hier die ganze Person, die ins Jenseits geht, 
ein korperlich vorgestelltes Wesen, dem aueh eine "Seele" zu
gesehrieben werden kann, wie wir das bei den Naturvolkern 
gesehen haben. Daher heiJ3t es so oft, ganz wie in anderen 
Sprachen: "er kommt zu seinen Vatern" und ahnlich, oder 
"trauernd werde i c h zu meinem Sohn in die Scheol hinabsteigen" 
(Genes. 37,35). 

Der Totengeist aber, der drunten in der Unterwelt, haust, 
und den man unter Umstanden durch Beschworung heraufrufen 
kann, hat einen ganz anderen Namen. Elohim heiBt der Geist 
Samuels, den die Zauberin von Endor dem Saul zuliebe von 
den Toten heraufkommen laBt. Dem entspricht es, wenn auf 
der zwolften Tafel des Gilgameschepos der aus der Unterwelt 
a1¥steigende Totengeist des Engidu als sein Q~'I1:~ku bezeichnet 
wird. Utukku ist ein allgemeiner Name fiir Damon und scheint 
etymologisch den Begriff der Starke zu enthalten (vgl. JASTROW, 
Die Religion Babyloniens und Assyriens I, 278). Die "Seele" des 
Lebenden dagegen heiBt im Babylonischen kabittu, d. i. "Leber", 
oder libbu, d. i. "Herz" (JASTROW II, 213 f.). Eine andere Be
zeichnung des Totengeistes in llabylonien ist Ekimmu (JASTRoW I, 
280. 372), ebenfalls ein Damonenname, mit dem Sinn "der Er
greifer" (JAsTROW I, 279). --- Dbrigens fordert auch Atossa bei 

Otto, Ma.nen. 4 
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Aeschyl. Pel's. 620 zur Beschworung des Geistes des Dareios auf 
mit den Worten: 'dw dai/-Lo'JIa da~8iOJl ayxaJ..8ia:f8. -- Dadurch 
erkUtrt sich auch eine merkwiirdige griechische Vorstellung und 
Ausdrucksweise, iiber die schon so viel geschrieben worden ist. 
Am SchluB del' attischen Anthesterien rief man den Geistern, 
urn sie zu verabschieden, den alten Spruch zu: eV~a~8, Xij,!8!;, 
oiJx ET;' > A'JI:fem;/J'!ta! (vgl. CRUSlUS in ROSCHERS Lexikon II, 1148). 
Da an diesem Fest die Seelen der Verstorbenen gegenwartig 
gedacht wurden, so hat man mit Recht geschlossen, daB Xij~8!; 

als Name fiir sie gemeint gewesen sei. Zu del' weiteren Folgerung 
aber, die CRUSIUS a. a. 0.1161 und ROHDE, Psyche I, 239 gezogen 
haben, besteht kein hinreichender Grund. Sie meinten namlich, 
xijf!8!; miisse eine nralte, im attischen Sprachgebrauch noch er
haltene, bei Homer dagegen schon verdunkelte Bezeichnung fUr 
l/lvxai gewesen sein. Fiir Homer ist die Ker, soweit sie iiber
haupt personlich gedacht wird, ein dunkles damonisches Wesen, 
das verderbenschaffend auf dem Schlachtfeld wiitet (llias XVIII, 
535 ff.). Sie lauert dem Menschen auf, "umgahnt" ihn (ll. XXIII, 
78), denn sie bringt sein Todeslos zur Erfiillung. Ein jeder hat 
v£~ Tage ..2~_Q!!>]!~J!_~J!!,!L~iJt~l!~L~,!:lr (ll. XXIII, 79), den 
gefiirCIiteten Ditmon del' Todesstunde. Das Wesentliche diesel' 
V orstellung ist keineswegs auf Homer beschrankt; in del' ganzen 
griechischen Zeit ist Ker del' Damon des Todesloses, des Ver
hangnisses, des diisteren Geschickes. Ihre Gestalt tragt die 
echtesten Ziige uralten Glaubens. Sie ist gewissermaBen del' 
Gegenpol zu dem' romischen Genius, den man ebenfalls ohne 
jeden Grund aus dem animistisch gefaBten SeeJenglauben ab
leiten zu miissen meinte (so ROHDE, Psyche I, 6, 1). Wie diesel' 
del' Damon des Geburtstags ist und als solcher den Menschen, 
del' ihm zugehOrt, lebenfOrdernd bis zum Tode begleitet, . weshalb 
man ihn geradezu als deus Natalis bezeichnen kann (s. u.), so 
sind die Ker einer Person und ihr a'iaL!tO'JI "/-La'!, del' vorbestimmte 
Todestag, eines und dasselbe (vgl. ll. XXII, 212). Wenn man 
trotzdem den Mut hatte, zu behaupten, die Ker miisse urspriing
lich die Seele des Menschen selbst gewesen sein, so glaubte 
man sich dafiir auf Aeschylus berufen zu diirfen, del' (nach 
Schol. A zu Ilias VIII, 70) fiir die homer.lsche Kerenwagung 
eine t/lvxooraaia gesetzt hat, indem er in seiner Tragodie nicht, 
wie Homer, die Xijf!8, sondeI'll die t!JvXai (des Memnon und Achill) 
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auf die Wage legen ·lieB. Dies, sagte man, sei nicht etwa, wie 
die Homererklarer es auffassen, eine N euerung des Aeschylus 
gewesen, Aeschylus habe vielmehr del' homerischen Schicksals
wagung ihren echten und urspriinglichen Sinn zuriickgegeben; 
denn die Keren seien fiir dasl:i.lteste Verstandnis eben das ge
wesen, was sie allein im attischen Sprachgebrauch noch waren: 
Menschenseelen. "Die aufgekIarten Dichter unserer Epen", sagt 
O. G~tJPPE, Griech. Mythol. u. Religionsgesch. 768, 6, "die keine 
umherirrenden Seelen anerkennen, haben die Ker als ein del' 
Seele bei ihrer Geburt zugeteiltes, ihr. Schicksal, insbesondere 
auch den Tod bestimmendes Wesen' aufgefaBt." Da nun die 
Vasenbilder darauf schlieBen lassen, daB die Schicksalswagung 
beim Kampf zwischen Achill und Memnon schon in der Aithiopis 
vorkam (vgl. ROBERT, Bild und Lied 143 ff.), und die bildliche 
Wiedergabe der gewogenen Wesen der gewohnlichen Darstellung 
von t/JvXai entspricht, so schien es ausgemacht zu sein, - so 
ROBERT a. a. O. und GRUPPE a. a. O. 681 - daB Arktinos dem 
Aeschylus mit dem Bilde der Seelenwagung vorangegangen, und 
GRUPPE zweifelt nicht, daB eben darin die aiteste Vorstellung zu 
erkennen sei, die nur das aufgeklartere homerische Epos durch 
die Kerenwagung ersetzt habe. "Mit Sicherheit", behauptet er 
S. 768, 6, ergebe sich aus dem Vergleich der homerischen Schilde
rung mit der fiir die Aithiopis zu erschlieBenden, "daB die 
Sonderung der Kef von der Seele in Griechenland sekundar" 
sei. Man braucht sich die Argumente, die zu diesem angeblich 
sicheren SchluB gefiihrt haben, nur einen Augenblick zu iiber
legen, um zu erkennen, daB sie nicht stichhaltig sind. DaB der 
Dichter del' Aithiopis die auf die Wagschale gelegten Wesen 
wirklich als t/JvXai vorgestellt und so bezeichnet habe, laBt sich 
durch die Vasenbilder, so ahnlich ihre Darstellungen mit denen 
del' t/JvXai sein mogen, nicht beweisen, und CRUSlUS a. a. O. 1144 
bezweifelt es mit Recht. A.ber mag er das immerhin getan 
haben, so ist doch nicht del' geringste Grund dafur anzugeben, 
weshalb diese Vorstellungsweise die altere sein muBte, und nicht 
die jiingere. Wir wissen -genau, warum Homer keine tfJvxai 
wagen lieB. Daran konnte er gar nicht denken, nicht deswegen, 
weil er keine herumirrenden Seelen anerkannte, sondern weil fur 
ihn 'eine t/JvxfJ des noch lebenden Menschen als selbstandiges 
Wesen uberhaupt nicht vorhanden war. Erst die nachhomerische 

4* 
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Periode kennt die t{Jv'Xll als beweglichen semiscben Doppelganger 
des Lebenden. Ob sie in der Aitbiopis scbon so vorgekommen 
jst, miissen wir sebr bezweifeln. }<'iir Aeschylus aber war diese 
Auffassung langst selbstverstiindlich. Wenn ernun die homeri
schen xnt!l3 durch t{JvXai ersetzte, - die Scholien zu Ilias VIII, 70 
sind der Meinung, er habe geglaubt, damit die eigentliche Be
deutung der "ii(!8!; zu treffen - so kann ihm das durch den 
attischen Sprachgebrauch nahegelegt worden sein. Denn nach 
dem Zeugnis des Anthesterienspruches verstand man in Attika 
aHerdings unter "nQ8!; auch die t{JvXai der Toten. Daraus folgt 
aber doch nicht einmal so viel, daB die beiden Begriffe sich in 
Attika selbst vollig deckten, geschweige daB sie urspriinglich 
iiberhaupt gleichbedeutend gewesen sein miiBten. An den Festen 
der Unterirdischen gehen, nach dem Glauben der verschiedensten 
VOlker, aHe jene unheimlichen Geister einher, die fUr gewohnlich 
in der Tiefe wohnend gedacht werden. Von ibnen beanspruchen 
die Totenseelen freilich das Hauptinteresse. Aber sie sind nicht 
die einzigen - wir miiBten denn aHe die verschiedenartigen 
Vorstellungen gespenstiger Wesen fiir Abkommlinge des Seelen
glaubens halten, was doch nur ein Vorurteil ware, freilich ein 
sehr verbreitetes; das durch gewichtige Autoritaten eine beinahe 
klassische Geltung bekommen hat. Ob also mit den "ii(!8!; der 
Anthesterienformel ursprunglich die tfJvxai aHein gemeint waren, 
laBt sich nicht mehr entscheiden. Die Romer verstanden in 
alter Zeit unter den di Manes die Gesamtheit der dunklen Geister, 
die in der Tiefe hausen, und erst spiiter heftete sich der Name 
an die Seelen der Verstorbenen. Auch leml1res und larnae sind 
solche Bezeichnungen der Unterirdischen iiberhaupt. AHe Wahr
scheinlichkeit spricht dafiir, daB der EntwickelungsprozeB nicbt 
so verlaufen ist, wie die animistische Theorie gedacht hat, sondern 
gerade umgekehrt. Die Geister der Verstorbenen gingen nach 
altestem Glauben in das Heer der unterirdischen Damonen ein, 
ja sie wurden selbst zu sol chen Damonen und man gab ihnen 
daher auch deren Namen. So geschah es, wie vorhin bemerkt 
wurde, bei den alten Semiten, so bei den Romern, wie gleich noch 
ausfiihrlicher zu zeigen sein wird, und so auch bei den Athenern, 
wenn sie den uralten Namen "nQ8!;, mit dem die gefiirchteten 
Todesdamonen bezeichnet wurden, auf die Seelen der Verstorbenen 
ausdehnten, die in den Kreis dieser Damonen eingingen. 
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2. Die Geister der Toten und der Lebenden bei den 
Romern. 

Ganz dasselbe, wie bei den Griechen und den Semiten, finden 
wir nun auch hei den Romern, nur mit der dies en eigenen 
scharferen Bestimmung und Unterscheidung der Begriffe, wo
durch ihr Zeugnis fiir uns einen besonderen Wert bekommt. 

Die gewohnlichste Bezeichnung der gespenstig fortlebenden 
Toten ist im Lateinischen einfach mortui (vgl. Plaut. Most. 490 ff.), 
wie sie ja auch im alten Testament metim heiBen, bei Homer 
'/IEUVE{;, und ahnlich bei anderen VOlkern, auch bei den Primi
tiven. Wichtiger ist, daB derVerstorbene, welche Bezeichnung 
er auch immer erhalten mag, durchaus "Gatt" ist. Nach altern 
Sakralrecht gibt Cicero de leg. il, 22 die Vorschrift: Nos leto 
datos divos habento (vgl. II, 35), und Plutarch, quaest. Rom. 14 
berichtet aus Varro, daB der Sohn beim Sammeln der Gebeine 
des eingeascherten Vaters sage, er sei ein Gott geworden. Aus
driicklich hat Varro in seinen Antiquitates rerum divinarum 
betont und bewiesen, daB aUe Toten fur dei zu halten seien 
(vgl. Augustin. De civ. D. VIII, 26). Die Kinder verehren ihre 
verstorbenen Eltern als di parentes, denen sie parentant, d. h. 
Totenopfer darbringen. In·· dem noch erhaltenen Brief an 
C'2ra::.~~us ,~Qreibt. die MutterS~r.nf.llia: Ubi mortua ero, paren
tabtSmihi et invocabis deumparentem. In eo tempore non pudet 
te eorum deum preces exPetere; quos vivos atque praesentes relic
tos atque desertos habueris? Nach ihrem Tode also wird die 
Mutter (parens) eine Gottheit (d~us) geworden sein (vgl. LEO, 
Literaturgeschichte, Anhang; und die zutreffenden Gegenbemer
kungen von STANGL, Berl. philol. Wochenschr. 191:5, 1532). Die 
di parente, (oder parentum) spielen im romischen Kulte eine 
groBe RoUe (vgl. WISSOWA, Religion und Kultus der Romer, 
2. Aun., 232 f.). Ihnen ist "der Frevler gegen die heiligen 
Satzungen der Familie mit Leib und Leben verfallen" (WISSOWA). 
Si parentem puer verberit, ast oUe plorassit, puer divis parentum 
sacer esto bestimmte nach Festus S. 230 das Gesetz des Servius 
Tullius. In dieser Form also wurde die Verfluchung dessen, 
der sich tatlich an seinen Eltern vergriff, ausgesprochen. Diesen 
di parentum wurde das am 13. Februar beginnende Totenfest 
gefeiert, das nach ihnen den Namen dies parentales trug, wie 



54 Der Totenglaube anderer Kultl1fvolker. 

daB Totenopfer den Namen parentatio. AuBerdem abel' gibt 
es noch besondere Namen fiir die Geister der Verstorbenen. 
Diese sind offensichtlich von Todes- und Unterweltsdamonen 
ani sie iibertragen worden, in deren Gemeinschaft der Tad sie 
hineinzieht und mit denen zusammen sie an den Tagen, wo 
die Unterwelt offen ist, ihren unheimlichen Besuch bei den 
Lebenden abstatten. Den Lemu1'es, deren Name zweifellos die 
Vampyrnatur zum Ausdruck bringt - er ist verwandt mit den 
gespenstigen ldpta£ der Griechen und mit ).apv(!o~, das "gierig", 
"gefrliBig" bedeutet (vgl. GUNTEBT, Kalypso 134f.) - wurde 
das Maifest der Lemu1'ia gefeiert, das den dies parentales des 
Februar genau entspricht (vgl. WISSOWA a. a. O. 235). Am 
Sch1u13 dieses Festes wurde den Lemuren der Aufenthalt im 
Hause wieder gekiindigt (vgl. Varro bei N onius S. 1 35), genau 
wie den "iJQ8!; am Ende der Anthesterien; und wie in Athen 
der Kerenname auf aIle gespenstigen Wesen des Geisterfestes 
ausgedehnt worden ist, so verstand der Romer in del' klassischen 
Zeit unter lemures tiberhaupt nur noch die Totengeister. Be
greiflich genug, da sie ja unter der Gespensterschar fiir die 
einzelnen Familien wei taus die wichtigsten Gaste waren. Manes 
exite paterni lautet bei Ovid, fast. V, 443 der Abschiedsruf, 
und damit stimmen die Erklarungen des Namens bei Ovid selbst 
V, 483, bei Prophyrio zu Horaz epist. II, 2, 209 und in den 
Scholien zu Persius 5, 185 ganz iiberein. Mit den lemures hat 
man in del' klassischen Zeit die lar1lae g1eichgesetzt. Nach 
Paul. Fest. S. 87 gilt ihnen der Lemuralienbrauch. Es kann 
kein Zweifel sein, daB auch dieser Name urspriinglich eine all
gemeine Bezeichnung fUr gespenstige Unho1de gewesen ist. Auf 
die vielumstrittene Frage der Etymologie wollen wir uns hier 
nicht einlassen. Dber den Begriff se1bst gibt uns die Literatur 
hinreichende Auskunft. Die laruae werden den Totenseelen zu
weilen geradezu entgegengesetzt; so wenn Munatius Plancus 
tiber die Absicht des Asinius Pollio, mit del' Herausgabe seiner 
gegen ihn gerichteten Schriften zu· warten, bis er gestorben 
ware, geauBert hat: cum mortuis non nisi laruas luctari (Plinius, 
Nat. hist. praef. 31), oder wenn in der Gotterversamm1ung bei 
Seneca Apocoloc. 9, 3 der Antrag gestellt wird, kiinftighin jeden 
Verstorbenen, del' zum Gatt erkHirt werde, den larvae zu iiber
antworten. Bei Apuleius Metam. IX, 29 schickt die alte Hexe 
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einem, den sie umbringen will, eine larva vel al1,quod dirum 
numen auf den Hals. An die gespenstigen Unholde denkt man 
auch, wenn lar1ta als Schimpfwort gebraucht wird, was im 
romischen Yolk von Alters her ublich war (vgl. Plaut. Cas. 592. 
Mere. 981. Petron. 44, 5). Besonders deutlich ist diese Auf
rassung in dem ebenfalls seit alter Zeit volkstumlichen Glauben, 
daB die Verrucktheit ein Werk der laruae sei, die von dem 
Menschen Besitz ergreifen. Ein solcher ist laruarum plenus 
(Plaut. Amph. 777), es heiBt von ihm, daB ihn la1'Uae stimulant 
(Plaut. Capt. 598), laruae atque intemperiae insaniaeque agitant 
(Plaut. Aul. 612). Dnd so wird er laruatus genannt (Plaut. 
fragm. 48. Amph. fragm. 6 und 8 Leo), genau wie die von der 
Ceres besessen und verruckt gemachten cerriti (vgl. Paul. Fest. 
S. 119 larvati furiosi et menta mati, quasi larvis e:,;territi und 
Non. S. 44 cm'riti et larvati male sani et aut Cerens ira aut 
larvarum incursatione animo vexatii Gloss. V, 650 cerriti lar
vati, qui aut Cerere aut lm'va incursentur), und bei den Griechen 
die von den Nymphen besessenen vvWp6).Tj1J~ot. Von diesen 
nachtlichen Schreckgespenstern erhielt die Mask~ frUhzeitig den 
Namen larva (Hor. Sat. I, 5, 64). Dnd zu ihnen wurden schon 
in alter Zeit die Toten gerechnet, ja man verstand bald unter 
dem N amen larva fast aIlein noch sie. Ein zum Gerippe aus
gemergelter Mensch hat pallorem maciemque larualem (Priap. 
32, 12); das Skelett heiBt larva (Petron. 34, 8. Apul. Apolog. 63). 

Genau so stl:lht es mit dem in der K_rzeit gebrauchlichsten 
Namen der Toten: di_m,.c!.,!Les. Mit diesem Namen, der "die 
gut~!l Geister" bedeutet (vgl. WrssowA a. a. O. 238), werden 
zunachst aIle damonischen Bewohner des dunk len Reiches unter 
der Erde zusammengefaBt (vgl. WrssowA 238 f.), die :teo(, X:t6vtot 
des romulischen Gesetzes (Plutarch. Rom. 22). Unter ihren Schutz 
stellte man die Graber, die ihnen geradezu als Eigentum uber
geben wurden (vgl. WISSOWA a. a. 0.). In spezieller Bedeutung 
sind di manes die Verstorbenen, und iura dearum manium die 
Pfiichten der Lebenden gegen sie (Cicero de legibus II, 22). 
Die uns so vertraute Beziehung des W ortes auf einen einzelnen 
Verstorbenen, dessen Geist di manes genannt wird, kommt be
kanntlich erst ~~f:!Il.'E~nde der. Republik auf, um in der Kaiser
zeit zur typischeri Eigenart der Grabscliriltetf zu werden, die 
fast regelmliBig mit der Weihung Dis Manibus illius (oder illi) 
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beginnen. Die lilteste Inschrift dieser Art diirfte die nocll aus 
republikaniseher Zeit stammende C. 1. L. XIV 2464 (= Dessau 
880) sein: L. Oaecilio L. f. Rufo, und an der Seite: dis manibus 
L. Oaecili Rufi. Diese auf den ersten Blick seltsam aiimutende 
Ausdrucksweise hat man durch verschiedene Hypothesen zu er
klliren versucht, die hier nicht im einzelnen erortert werden 
sollen. Jeder Versueh, sie aus Gedanken und Ausdrucksweise 
der Grliberweihungen selbst abzuleiten, muB von vornherein 
aussichtslos sein; da ja doch die individuelle Geltung von di 
manes in der Literatur zu einer Zeit schon feststeht, in der die 
inschriftlichen Zeugnisse kaum beginnen. Schon Cicero. in 
Pison. 16 kann von coniuratorum manes mortuorum sprechen; 
in der augusteischen Literatur aber, von Vergil und Livius an, 
ist die personliche Verwendung dieses Ausdrucks so gewohnlieh, 
daB wir notwendig auf einen fest eingeburgerten Sprachgebrauch 
schlieBen mussen. Dnd dieser Sprachgebrauch laBt sich ver
hiHtnismaBig leicht erkHtren. Di manes ist die Bezeichnung 
eine~ Gesamtheit, namlich der :t~ot X:!6vwt, zu denen auch die 
Totenseeleh gehOren. Der Begriff vertragt keinen Singular. 
Einen deus manis kennt ~ (lie· hteinische Sprache erst in der 
philosophischen Spekulation der Spatzeit. Aber dieser uralte, 
eine groBe Gemeinschaft bezeichnende Plural ist in seiner Be
deutung friihzeitig derartig verblaBt, dafi er fur alles, was das 
dunkle Reich anging oder ihm angehOrte, als Name dienen 
konnte 1). Ovid konnte das jenseitige Leben des Menschen da
mit bezeichnen, wenn er Trist. V, 14, 12 schrieb: non ego 
divitias dando tibi plura dedissem; nil feret ad manes divitis 
umbra suos. Dnd lihnlich sagt er Metam. IX, 407 von Amphi
araos, den die Erda lebendig verschlang: subductaque suos 
manes tellure videbit vivus adhuc vates. Es war gar keine be
Bondere Kiihnheit Vergils, wenn er manes fUr "Hollenstrafen" 
sagte, in dem beriihmten Wort Aen. VI, 743 quisque suos pati
mur manes. So haben ihn aueh die Alten verstanden (vgl. 

') Ahnlich, aber nicht so weit fortgeschritten, iet die Entwickelung 
des Begriffes vi(!~e(!ot. Sophokles, Antigone 602 /jewv ,;wv ve(!d(!wv XOVts, 
der auf die Leiche gestreute Staub. "Usitatum est enim Graecis ea, quae 
consecrata Bunt inferis, inferorum dicere" G. HERMANN. Besonders be
merkenswert ist ein Ausdruck wie twv IIdrw8-ev 8-ewv vlxvS Soph. 
Antig. 1070f. 
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Servius zur Stelle: manes id est supplicia, quae sunt apud manes). 
Dagegen wiirde er fUr Romer ganz unverstandlich gesprochen 
haben, wenn er - wie eine andere Deutung bei Servius be
hauptet - sich dieses W ortes bedient hittte, urn die griechische 
Lehre von den zwei Genien des Menschen zum Ausdruck zu 
bringen. Dieser Meinung ist allerdings auch NORDEN in seinem 
Kommentar (und GROSS, De metonymiis sermonis latini a deorum 
nominibus petitis. Halle 1911, S. 365). Allein abgesehen da
von, daB der Begriff manes im Glauben und in der Sprache 
der vergilischen Zeit eine solche Beziehung durchaus nicht ver
trug, weist auBerdem del' Ausdruck patimur in eine andere 
Richtung (wie GRUPPE, Berl. phil. Wochenschr. 1907, 658 zu
treffend urteilt): in dem Objektsakkusativ von pati muB not
wendig der Inhalt des Leidens seinen Ausdruck tinden. Das 
ist nur dann der Fall, wenn wir manes, nach der ersten Er
klarung des Servius, als supplicia quae Bunt apud manes auf
fassen. Aber damit ist noch lange nicht aIles iiber die Ent
wickelung des Begriffs gesagt. Manes bezeichnet, was zum 
Reiche der Finsternis gehart, also vornehmlich den Toten selbst. 
So tinden wir das Wort seit der Literatur der' augusteischen 
Zeit im poetischen und prosaischen Sprachgebrauch als Name 
fiir den Leichnam odeI' seine Dberreste. Von einer Graber
schandung sagt Livius XXXI, 30, 5 omnia sepulcra monu
mentaque diruta esse ... , omnium nudatos manes, nullius ossa 
terra tegi. Oft wird gesprochen von den "begrabenen" oder 
unbestattet "liegenden" manes (z. B. Val. Max. VI, 9, 9). Plinius 
nat. hist. Xl, 148 sagt, daB freBgierige Vogel sich bei einer 
Leiche zuerst auf die Augen zu stiirzen pflegen: ut plerique 
alitum e manibus hominum oculos potissimum appetant. Bei 
Properz II, 13, 32 werden die manes· nach del' Verbrennung 
in die Urne gesammelt. Diese Ausdrucksweise ist so hautig 
und so bekannt, daB es weiterer Belegstellen nicht bedarf. Was 
Wunder, wenn nun au~ der Totengeist, er, der kiinftig den 
di manes angehOrt, mit manes bezeichnet wird? Gerade dieses 
Schwanken zwischen den Bedeutungen "Leichnam" und "Toten
geist" ist hOchst bemerkenswert. Auch fiir den Romer ist del' 
Totengeist der SteIlvertreter des Karpers und setzt seine Existenz 
fort, wie wir das bei den Griechen und so vielen anderen Volkern 
gesehen haben. Bezeichnend ist auch, daB zuweilen von del' 



58 Der Totenglaube anderer KuIturvolker. 

umbra des Toten ebenso wie von seinem corptts odeI' seinen 
manes gesagt wird, daB sie im Grabe "liege" (Carm. epigr. 53 
quoius umbram t<egit> , namlich der lapis. OIL. X, 2487 ttmb1'as 
qui hic positi snnt. Vgl. Lucan. VIII, 837 exul adhuc iaeet 
umbra ducis). N a tiirlich sind die manes den korperlichen Dber
resten auch entgegengesetzt worden. Die sogenannte Laudatio 
Turiae schUeBt mit dem Wunsche: te di manes tui ttt quietam 
pat<ia>ntur atque ita tueantur opto. In dies em FalIe ist es, 
genau wie bei Homer, der Leib oder was von ihm noch iibrig 
geblieben ist, dem die Bezeichnung "er selbst" zukommt, wahrend 
sonst, ebenfalls wie bei der homerischen ljJvxfJ, kein Zweifel 
sein kann, daB die manes den Verstorbenen "selbst" darstelIen. 
Das Gegenteil zu den Worten der Laudatio driickt der bose Wunsch 
bei Properz IV, 5, 3 aus: nee sedeant cineri manes (wo cineri 
natiirlich nicht, wie ROTHSTEIN meint, Ablativ ist, sondern Dativ; 
vgl. Hor. sat. II, 2, 73, wo gleich darauf auch del' Gegensatz 
zu sedere.' tumultum terre steht). Man konnte flir diesen Ge
brauch noch auf viele Inschriften verweisen; aber es ist allzu
oft schwer oder unmoglich, zwischen individueller und alIge
meiner Bedeutung zu unterscheiden. 

So hat man sich also in Rom gewohnt, nirht bloB die Toten 
im allgemeinen, sondern aueh den Einzelnen als di manes zu 
bezeichnen. Die pluralisehe Form dieses Namens war so 
zwingend, daB sie, statt in den Singular gesetzt zu werden, 
andere verwandte Bezeichnungen gelegentlich mit in den Plural 
hineinzog; so spricht z. B. Aeneas bei Vergil Aen. V, 81 mit 
Bezug auf den verstorbenen Vater von cineres animaeque um
braeque paternae; dazu Prop. II, 8, 19 (auch inschriftlich umb1'ae 
von eine~ einzelnen Person: CIL. X, 2487. Carm. epigr. 197). 
Interessant ist noeh, wie Ovid den einzelnen 'rot en als umbra 
einer Gesamtheit von manes gegeniiberstellt, wenn er Ibis 185 ff. 
sagt: noxia mille modis lacerabitu'i' umbra . . . manibus antiqtds 
causa lJ,uietis eris (so wie es Carm. epigr. 395 heiBt: secreti 
manes, qui regna Aeherusia Ditis incolitis, qlWS parva petunt 
post lumina vitae exiguus cinis et simulacrum corporis umbra), 
ein andermal dagegen umbra und manes gleichsetzt, Ex Ponto 
I, 2, 112 terreat et manes Sarmati8 umbra meos. 

Fiir den altromischen Glauben also war, ganz wie fiir den 
der homerischen Griechen, "der Tote", del' ins Jenseits ging, 
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urn dort unter den Scharen der unheimlichen Geister seine 
Existenz fortzusetzen, nichts anderes als der gan~e Mensch, 
wenn seine Leiblichkeit auch ins Schattenhafte ubergegangen' 
war. Er erhielt lauter Bezeichnungen, die mit einer "Seele" 
des Lebendigen nichts gemein haben; vorzuglich waren es 
Namen der dunklen Damonen und Todesgotter, die man scharen
weise unter der Erde wohnhaft dachte. Wenn nun aber die 
alteste griechische Dberlieferung auf die Frage nach dem 
L e ben s g e i s t eine unbefriedigende Antwort gibt, und' nicht 
weiter reicht, als bis zu der negativen Bestimmung, daB er 
mit dem Schattenreiche nichts zu tun habe, so sind wir bei dem 
altromischen Glauben in der glucklichen Lage, auch' in diesem 
Punkte uber die inhaltsreichsten und ausdrucklichsten Zeugnisse 
zu verfiigen. Es wird uns nicht von unserem Gegenstande ab
lenken, wenn wir diese giinstige Gelegenheit ergreifen, urn ein
mal ,,-on dem Wesen zu sprechen, das dem lebenden Menschen 
beigegeben ist, und so den ganz anders geartetep Begriff des 
Totengeistes durch seinen Gegensatz auf das Scharfste hervor
treten zu lassen. 

Den personlichen Lebensgeist nennen die Romer Genius.' 
Die Zeugnisse fiir die mit diesem Namen verknupften Vor
stelIungen und Gebrauche findet man bei WISSOWA, Religion 
und Kultus der Romer, 2. Aufl. 175 ff., und in meinem Artikel 
"Genius" in PAULy-WISSOWAS Realencyclop., worauf ich fur aIle 
die Falle verweise, in denen ieh der Kiirze halber keine Beleg
stellen anfuhren werde. Das Besondere des Geniusglaubens 
ist, daB dieses seelische Wesen nicht als Innewohner des 
Menschen, sondern als Bein Begleiter gedacht wird. Aber auch 
als solcher ist er auf das Engste mit ihm verbunden, was schon 
dadurch zum Ausdruck kommt, daB man beim Gebet an seinen 
Geni1!.s.die eigene Stirne beriihrt. Denn der G~n~u~ rst ein 
Gott und wirdalisdl'ttckIich deus genannt. Der Name bedeutet 
ohne Frage "Erzeuger". Was' aber eigentlich dabei gedacht 
wurde, ist nichr"ganz so leicht zu erkennen. Die gegenwartige 
AuffasBung geht von dem schon Ofter charakterisierten Be
streb en aus, jeden GIauben auf einen in unserem Sinn moglichst 
einfachen Begriff zuruckzufiihren. Sie halt sich an die Tat
sache, daB dieser seelische. Begleiter . beim Weibe nicht Gen.ius, 
sondel'll Juno genannt wird, mid schlieBt' darau8, daB Genius 
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und Juno sich zueinander verhalten mussen wie Zeugung und 
Empfangnis, der Genius also seinem ursprunglichen Wesen 
nach nichts anderes sein konne, als "g.!~g9ttliche VerkOrperung 
der im Manne wirksamen und fUr den Fortbestand der Familie 
sorgeIidenZeugttngskraft" (so, nach anderen, WISSOWA a. a. 0.175). 
Diese Anschauung kann fUr sich noch anffihren, daB dem 
Genius zu Ehren und unter Gebeten an ihn das Ehebett bereitet 
zu werden pfiegte, das denn auch von ihm den N amen lect'l/,' 
genialis hatte (vgl. Paul. Fest. S. 94. Arnob. II, 67). lHein 
es'ist doch zu bedenken, daB in dem N amen Juno nur die 
Weiblichkeit ausgedruckt ist. Man kann ihn etwa mit "junges 
Weib" ubersetzen (vgl. WISSOWA a. a. O. und WALDE, Etymol. 
Worterb.). Die altromische Sprache wird schwerlich etwas 
anderes darunter verstanden haben, als unter dem Wort puella. 
DaB nun die Frau ihren Lebensdamon "mein Madchen", "meine 
Jungfer" nannte, ist fur sich aHein verstandlich genug. Natur
lich ist das kein Gegenbeweis gegen die Auffassung des Genius, 
der den Mann begleitet, als gottlicher Verkorperung seiner 
Zeugungskraft. Wenn wir aber den ganzen Geniusglauben, 
und nicht bloB eine Seite von ihm in Betrachtung ziehen, kann 
kein Zweifel sein, daB sie zu seinem Verstandnis nicht aus· 
reicht. Das Hauptfest des Genius ist bekanntlich der Geburts· 
tag des Menschen, dem er zugehOrt. Der Genius ist der 
G>ebul.'~stl:tgsgott. Bezeichnenderweise wird neb en ihm, und 
auch an seiner Stelle, der Natalis genannt, der Diimon des 
Geburtstags (vgl. Realencyclop. 1158; auch DSENER, Gotter
namen 297). Natalis ist ein selbstandiger Begriff, und nicht, 
wie ganz willkurlich angenommen wird, ein 10sgelOster Bei· 
name des Genius; die angebliche Bezeichnung Genius natalis 
kommt nirgends vor, offenbar deswegen, weil sie tautologisch 
gewesen ware; fUr Juno trifft das nicht ZU, und so konnte die 
am Geburtstag der Frau angerufene Individualjuno als Juno 
natalis von der groBen Gottin unterschieden werden (Tibull. IV, 
6;1), ohne daB wir Grund und Recht hatten, daraus etwas fUr 
den Genius zu folgern. Also sind in gewissem Sinne Genius 
und deus Natalis eines und dassel be. Da drangt sich denn VOll 

selbst der Vergleich mit der oben (S. 50 ft) besprochenen home
rischen Ker auf: wie wir in ihr den Damon des Todestages 
erkennen, so im Genius den des Geburtstags. Wenn aber der 
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Geb.urtstag daa eigentliche Fest des Genius ist, und der Genius 
als Geburtstagsgott zu geIten hat, dann kann WrssowAs Auf
fassung unmoglich geniigen, daB namlich der Mann seinen 
Geburtstag nur deswegen als Geniusfest gefeiert habe, weil er 
sich als "Schiitzling" des Genius fiihlte. Vielmehr muB er 
iiberzeugt gewesen sein, daB er ihm seine Existenz verdanke. 
Davon gehen denn auch die Erklarungen der Alten selbst -
soweit sie iiberhaupt ernst zu nehmen sind, d. h. soweit sie in 
Genius die Wurzel von gignere erkennen - durchweg aus 
(vgl. Censorin, d. d. n. 3, 1 und besonders Paul. Fest. S. 94 
.Aufustius "geniuslt _inquit "est deorum filius et parens hominum, 
ex quo homines gignuntur. Et propterea genius meus nominatur, 
quia me genuitlt). 1m Begriff des Genius liegt also nicht bloB 
eine Beziehung auf die Fortpfianzung, sondern ebenso eine auf 
die Abstammung, und dies nach echtromischem Glauben. In 
der eben angefiihrten Definition des Aufustius muB man aller
dings griechische Farbung erkennen, wenn der Genius als 
deorum filius et parens hominum (ahnlich Laberius bei Nonius 
S. 119, 26 genius generis nostri, d. i. hum ani, parens) bezeichnet 
wird. Abel' ihr Kern, der Glaube, daB der Genius der Erzeuger 
des Einzellebens sei, bleibt doch romisch. Er ist ja eigentlich 
schon damit gegeben, daB dem Genius bei der Bereitung des 
ehelichen Lagers besondere Ehre erwiesen wird. Ratte seine 
Aufgabe wirklich nur darin bestanden, den Ehegatten zeugungs
fil.hig zu mach en ? Er muBte es sein, der selbst, als gottliche 
Zeugungskraft, das neue Leben erweckte, oder, nach anderer 
Auffassung, das Leben des Vaters im Kinde fortsetzte. Wenn 
auch jeder einzelne Mensch seinen eigenen Genius hat, so liegt 
doch in der Geniusvorstellung noch ein tieferer Sinn. Hier 
hat der Schauer vor dem geheimnisvollen Fort- und Obergang 
des Lebens seinen religiosen Ausdruck gefunden. Der Genius
begriff ist gewissermaBen ein Gleichnis fUr den menschlichen 
Samen, der yom Vater den Sohn erzeugt, und yom Sohn weiter
zeugend das Geschlecht fortpfianzt. Man fiihlt sich an die 
biologische Anschauungerinnert, nach der die Samenzellen un
veriip.dert und unverganglich von einem Individuum auf das 
andere iibergehen. Die verschiedensten SprachEm bezeichnen 
den Sohn als "Samen" des Vaters. Bei Pindar, Isthm. 7,10 
kommt Zeus mit den C H(!dx).8tOt rotJai zu Alkmene. Ein und 
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dasselbe Leben, das im Vater war, ist im Sohne, und wird 
weiter sein in den Enkelkindern und deren Nachkommen. .Abel' 
trotzdem hat jeder sein jQdividuelles Leben. Dies, in religiOser 
Form,lSrlteY'Sillii-des Geniusglaubens. Wenn bei del' Er-

. wahnung eines Genius regelmaBig nul' an die Persanlichkeit 
gedacht wird, so darf man nicht glauben, daB darum del' Be
griff selbst von .Anfang an eine tiefsinnigere, abel' umso 
sehwerer zu formulierende .Auffassung nicht eingeschlossen 
haben kanne. Gerade weil er sie enthalten hat, wird del' 
Genius sowohl am Geburtstag, wie am Hoehzeitstag verehrt, 
un~ be ides ist gleieh wichtig. .Aus diesel' ernsten .Auffassung 
heiaus verstehen wir nun aueh, warum del' Genius, trotz all 
seiner Sinnenfreude, von del' so oft die Rede ist, niemals zur 
Erotik in Beziehung gebracht wird. Das abgeleitete .Adjektiv 
gerl1alis beaeutet nicht, wie behauptet wird, "zeugungskrliftig" , 
sondeI'll - abgesehen von den wenigen Stellen, die sich auf 
Hochzeit und Ehe beziehen - iiberall und immer das Lebens
volle, Strotzende, Laehende, auch das dalllonisch Gliickliehe. 
Del' Gedanke an das Leben ist es, den del' Name ffenius her
vorruft. Und so nennt die alteste Stelle, an del' das .Adjectivum 
vorkommt, den iippigen Gastgeber einen homo genialis (Santra 
bei N onius, S. 117), wie denn von jeher del' freudige GenuB 
del' Lebensgiiter, del' EntsehluB, sich etwas Gutes zu gannen, 
als eine besondere .Aufmerksamkeit gegen den Genius galt . 
.Auf einem stadtramischen Marmorrelief aus guterZeit sieh t 
man den Verstorbenen, wie das beigesehriebene Epigramm 
(Carm. epigr. 1106) sagt, genialiter accumbentem, Kranz und 
Trinkbecher in den Handen haltend; neben ihm sitzt del' noell 
VOl' ihm als Soldat gefallene Sohn. Del' Mann, heiBt es in dem 
Epigramm, hatte als Geizhals gelebt und sich nie etwas ge
gannt: sed quid defunctis prodest genialis imago? hoc potius 
ritu vivere debuerant. Del' Tod begrenzt die Sphare des Genius. 
Er wird zwar auf Grabsehriften del' Kaiserzeit nieht selten 
genannt, neben den di manes und von ihnen untersehieden 
(vgl. Realeneyelop. 1163 und WISSOWA a. a. O. 176). .Abel' die 
bestimmten Zeugnisse del' Literatur l~ssen es nieht zweifelhaft, 
daB er mit dem Totenreiehe nichts mehr zu schaffen hat. 
Natwrae deus humanae mortalis nennt ihn Horaz epist. II, 2, 
188, und seine Rolle als Begleiter des Mensehen von del' Geburt 
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bis zum Tode wird bei Censorin. d. d. n. 3, 5 mit den Worten 
charakterisiert: ita nobis assiduus observator adpositus est, ut 
ne puncto quidem temporis longius abscedat, sed ab utero matris 
acceptos ad extremum vitae diem comitetur. Leben und Tod, 
Sterben und Geborenwerden geh1>ren verschiedenen und ein
ander feindlich entgegengesetzten Ordnungen an. Procul hinc 
abite, Mortes, ruft Statius sllv. II, 7, 131 am Geburtstag des ver
storbenen Lucan aus, haec vitae genialis est origo! 

Ein wunderbarer 'riefsinn liegt in dem Glauben an diesen 
Genius, der, als g1>ttlicher Lebensgeist, dem' Menschen von der, 
Geburtsstunde an zur Seite steht. Kein Volk hat fUr die Be- ' 
seeltheit des Lebendigen ein tiefsinnigeres Symbol geschaffen, 
als das r1>mische. Es ist das Wesen des Lebens, daB es nicht 
stille steht, sondern zeugend sich wiederholt und vervielfliltigt. 
Der fromme Sinn weiB sich begleitet von einem g1>ttlichen 
Freunde, der das Leben erhiUt und fOrdert. Aber er fUhlt in 
ihm nicht bloB die eigene individuelle Existenz, sondern den 
Nachklang des Vaters und der vorangegangenen Generationen, 
durch die das Leben fortzeugend bis zu ihm gedrungen ist. 

Drittes Kapitel. 

Die allgemeine Unterscheidnng zwischen der 
Lebensseele nnd dem Totengeist. 

So unterschieden also, auBer N aturv1>lkern, von denen wir' 
es heute wissen, die Griechen sowohl wie die R1>mer und die 
Hebrlier scharf zwischen der L e ben sse e I e und dem Tot e n -
g e is t. Dnd wir diirfen iiberzeugt sein, daB dieselbe Trennung 
sich im Glauben noch vieler alter oder primitiver VOlker finden 
wiirde, wenn man bei ihrer Dntersuchung mit derselben Ge
nauigkeit und V orurteilslosigkeit vorginge. Der Tot eng e i s t 
oder Schatten, d. h. der Verstorbene selbst, geht nach dem Tode 
als Gespenst um, oder er weilt unter den Anderen seines Gleichen 
im Totenreich. Er ist streng i ndivid uell. Nicht so der Le bens-_ 
g e i s t. Er mag sich wiederverkorpfwn, wie er schon wlihrend 
des nunmehr abgeschlossenen Einzellebens sich in anderen fort-
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pflanzen konnte - inan kennt ja die Bedeutung des Hauches 
beio del' Zeugung (vgl. PREUSS, GIobus 86, 362) - odeI' er geht 
an einen hoheren Ort zuriiek, in den Himmel, . zur Gottheit, von 
wo er gekommen sein solI. Die Romer nannten diese Lebens
seele anima oder, in einem hoheren Sinn, Genius. Bei Homer 
heiBt sie·'.:Jvl-lo~. Del' Tot eng e i s t dagegen' hatte bei ihm den 
Namen l/IvxfJ. Wir muBten lernen, daB dieses Wort fiir ihn 
"Leben" bedeutet, und nul' in dies em Sinne von ihm gebraucht 
wird, solange nicht vom Tode die Rede ist. Seine etymologische 
Bedeutung tut niehts zur Sache. Wenn auch urspriinglich del' 
u.Odem" gemeint war, die homerisehe Sprache weiB nichts mehr 
davon. Sie kennt I,/JvxfJ nul' nouh in del' Bedeutung "Leben". 
Daraus abel' wurde uns auch begreiflich, 'wie dieser Ausdruck 
spateI', im scharfsten Gegensatz zum homerisehen Sprachgebrauch, 
gerade den L e ben s g e i s t bezeiehnen konnte. Hier hat der Un
sterblichkeitsglaube der Mysterien und del' idealistisehen Philo
sophie ange~niipft. Dieser in neuem Sinn als "Leben", als 
"Psyche" bezeichnete L e ben s g e is t war das Subjekt jener 
ekstatisehen Erfahrungen, del' en Wunder dem inneren Mensehen 
seinen g6ttlichen Adel und seine unendliche Bestimmung zu ver
biirgen schienen. Das Sehieksal dieser Psyche hat natiirlicher
weise mit dem des alten Totengeistes nichts gemein, DaB die 
mythische Phantasie trotzdem beide miteinander vermengte, 
darf uns nicht irre machen. Das VolksbewuBtsein hat den 
GIauben an das gespenstige Fortle ben des Verstorbenen immer 
festgehalten und so oft diesel' GIaube uns in seiner ganzen 
Bestimmtheit entgegentritt, springt aueh sein Untersehied von 
dem mystisehen und philosophisehen scharf in die Augen. Der 
GIaube, daB es mit dem Tode nieht zu Ende sei, besitzt in der 
nachhomerischen Zeit zwei selbstandige Formen, die wohl neben
einander hergehen und sieh im Denken eines und desselben 
Menschen miteinander vertragen und verbinden k6nnen, aber 
nichtsdestoweniger ganz versehiedene Ausgangspunkte und einen 
ganz versehiedenen Sinn haben. 

1st es seitdem anders geworden? Laufen nieht die beiden 
Vorstellungsreihen immer noeh nebeneinander her? Trotz aUer 
Religionen und Philosophien ist del' GIaube an das Fortleben 
des Mensehen in gespenstiger Form auch heute nicht iiberwunden. 
Das einfache V olk ist von ihm beherrscht, und viele Gebildete, 
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ja selbst Manner von geistiger Bedeutung, haben sieh nicht von 
ihm freimachen konnen. Dnd er ist noch genau so, wie jener 
alteste Totenglaube, den wir oben untersucht und formuliert 
haben. Zug fiir Zug stimmt iiberein und die Ziige bestatigen 
sich. gegenseitig. Die Argumente, die mit Notwendigkeit zur 
Unterscheidung des Totengeistes von der Lebensseele fUhren, 
sind auf beiden Seiten diesel ben. Wir stehen hier vor der auf
fallendsten welthistorischen Dbereinstimmung. In diesem einen 
Glauben ._- und er ist gewiB seltsam genug - ist sich die 
Menschheit durcb aIle Stufen der Kultur und alle Zeiten der 
Weltgeschichte hindurch ganz gleich geblieben, so groBe Wand
lungen auch der religiose und philosophische Seelen- und Dn
sterblichkeitsglaube durchgemacht hat. Eine Vorstellung dieser 
Art muB tiefer in der N atur des Menschen begriindet sein, als 
irgend eine der Dberzeugungen, die von der Wissenschaft mit 
mehr oder' weniger. Wahrscheinlichkeit auf bestimmte Dber
legungen zuriickgefiihrt werden. Die Erklarung ihres Fort
lebens durch die Macht der Tradition versagt hier ganzlich. 
Mit Recht schreibt CRAWLEY in Hastings Encyclop. IV, 860: 
"The persistence of the belief in the appa1'ition of the double is 
precisely one of those which cannot be explained by any theory 
of survival or tradition. The belief is kept alive by hallucina
tions, and in uncultivated minds by the normal phenomena of 
visualization". Mit der positiven Halfte dieser Beurteilung ist 
freilich nicht viel gesagt. Jetzt, nachdem wir d~n wahren In
halt des merkwiirdigen Glaubens erkannt haben, diirfen wir der 
Frage nach seiner Herkunft nicht mehr ausweichen. Gibt es 
iiberhaupt eine Antwort, dann miissen wir ihr naher gekommen 
sein, als friihere Untersuchungen, weil wir den anders gearteten 
Begriff des Lebensgeistes von dem des Totengeistes abgesondert 
haben, und nicht mehr in Gefahr sind, den Glauben an den einen 
aus dem anderen abzuleiten. 

Viertes Kapitel. 

Die Herkunft des Totenglaubens. 
1. Das Problem. 

Die Frage nach dem Ursprung des Glaubens an den Toten
geist muB neu gestellt werden. Die klassisch gewordenen Ant-

Otto, Manen. 5 
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worten treffen den Inhait der urspriinglichen und bis heute er
haltenen Vorstellung nieht. Sie gehen von einer Auffassung aus, 
die selbst wieder Hypothese ist, namlich daB der Totengeist 
das einstige Lebensprinzip sei, das im Moment des T~des seine 
Wohnstatte, den Korper, verlassen und eine neue, selbstandige 
Existenz begonnen habe. Wie scharfsinnig ma.n diese "Ober
zeugung aus Eindruckeu, Erfahrungen und "Oberlegungen ab
leiten mag, in diesem Fall ist die ganze Muhe vergeblich, denn 
eine solche "Oberzeugung liegt der urspriinglichen Auftassung 
ganz fern; erst durch Vermengung der grundsatzlich' verschie
denen VorsteHungen von Lebensseele und Totengeist ist jenes 
Bild entstanden, dessen Entratselung die beriihmt gewordenen 
Theorien versucht haben. Nach dem uraiten Glauben, in dem 
die homerischen Griechen so gut wie andere KuIturvOlker mit 
den Primitiven ubereinstimmen, ist dasjenige, was nach dem 
Tode als Schatten weiterlebt, der ganze Mensch, nicht ein Teil 
von ihm, sei es aueh der wiehtigste. Was dieses We sen yom 
lebendigen Korper unterscheidet, ist die mangelhafte Dichtigkeit 
der materieHeu Substanz, und vor aHem das Fehlen der "Seele", 
d. h. eben desjenigen, was die animistische Theorie in ihm selbst 
wiedererkennen zu mussen glaubte. Es ist ein seelenioser Korper 
in "vergeistigtem" Zustande. Daher bei den Totenerscheinungen 
das bestandige Schwanken zwischen der Vorstellung vom Toten
geist und der vom umgehenden Leichnam; daher die mystische 
Verbindung des Totengeistes mit der Leiche oder ihren "Ober
resten. 

Fur diesen und keinen anderen Glauben muB der Grund 
gesucht werden, wofern die Erklarung nicht ein bloBes Spiel 
bleiben will. Aber welche Art von Grund laBt sich denken bei 
einer so absonderlichen Vorstellung? Sie kann nicht an die Er
fahrung anknupfen, daB der Lebensatem den Korper verlaBt, 
kein Gedanke an ein lebengebendes Etwas im Menschen kann 
ihren Ausgangspunkt bilden. Sie bebauptet ja,- daB der ganze 
Menseb als beweglicbes Schemen weiterlebe. Dnd dieser auBerst 
paradoxe Gedanke ist Gemeingut aller VOlker, aller Zeiten, 
aller Stuten der Kultur! Gibt es uberbaupt eine Erklarung, dann 
muB sie in einem allgemein menscb1ichen V orstellungsprozeB 
oder Erlebnis gesucht werden, und am liebsten mochte man 
fordern, daB jenes Grunderlebnis dem Mensehen mit den 
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hOheren Tieren gemeinsam angehoren miisse. J edenfalls muB 
es allen Stufen geistiger Kultur, die wir mit einiger Sicherheit 
erschlieBen konnen, weit vorausliegen, auch den primitivsten. 
Da andererseits die Theorie der sogenannten "Dberlebnisse" 
(survivals), d. h. der bloB durch die Macht der Tradition, nicht 
durch die lebendige Kraft des innewohnenden Sinnes von einer 
Kulturepoche zur anderen fortgepfianzten Vorstellungen, in 
diesem Fall nichts Wesentliches zu erklaren vermag, so darf 
der gesuchte Erlebnisgrund auch dem gebildeten Menschen nicht 
ganz fremd sein, wie sehr auch zu erwarten sein mag, daB die 
Gewohnheit des begrifflichen Denkens ihn bei sehr Vielen ver
deckt oder seiner ehemaligen Bedeutung beraubt hat. 

2. Die Traumhypothese. 

Solchen Bedingungen scheint unter allen bisher aufgestellten 
Erklarungen nur die einigermaBen zu entsprechen, die den 
Glauben an das Weiterleben der Toten yom Traumerlebnis 
ableitet. Der Traum ist allen Menschen und Kulturstufen ge
mein und von den Tieren haben mindestens die hoheren Arten 
an ihm Teil. Seine starke Nachwirkung auf das Gemiitsleben 
des wachen Menschen und die noch immer nicht verloren ge
gangene Neigung, ihm Bedeutung beizumessen, legen es scheinbar 
nahe, seltsame und mit der Tageserfahrung schwer vereinbare 
Anschauungsarten auf ihn und seine Iaunenhaften Gesichte zu
riickzufiihren. Da der Traum nun, wie jeder weiB, den Tod 
zu ignorieren pfiegt und Hingst Verstorbene, als waren sie noch 
am Leben, vor Augen fiihrt, so hat man den Unsterblichkeits
glauben schon im Altertum aus ihm ableiten wollen. Visis 
quibusdam sagt Cicero, Tuscul. I, 29 von den Menschen der 
Vorzeit, saepe movebantur iisque maxime nocturnis, ut viderentu1' 
ei, qui vita excesserant, vivere. Die moderne Wissenschaft hat 
diesen Gedanken aufgenommen und ihm eine festere Begriindung 
zu geben geglaubt, indem sie die Vorstellung vom Totengeist 
mit den Wesensmerkmalen des Traumbildes verglich. Eine be
sonders charakteristische Eigenschaft des Totengeistes ist be
kanntlich saine Luftartigkeit und Fliichtigkeit. Von derselben 
Beschaffenheit, sagte man, seien die Traumgestalten. So faBte 
schon TYLOR seine Dberlegungen mit den Worten zusammen: 

5* 
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"My own view is that nothing but dreams and v'/,Swns could 
have ever put into men's minds such an idea as that of souls 
being ethereal images of bodiesU • Und ANDREW LANG versichert 
in seinem Artikel "Dreams" in Hastings Encyclop. V, 33 "If no 
men dreamed, it is probable that religion and philosophy might 
neve1' have evolved the conception of spiritu. Nach WUNDT, 
Volkerpsychologie II, 2, 85, ist "das urspriinglichste und haufigste 
Moti v del' primaren V orsteIlung del' Schattenseele unzweifelhaft 
das Traumbild". So findet man denn in del' Entstehung des 
Totenglaubens gar kein ernstliches Problem mehr. "Es ist vom 
Stltndpunkt des Primitiv:en aus ohne weiteres zu verstehen" , 
erkHirt PREUSS, "daB er an die Fortexistenz des Menschen nach 
dem Tode glaubt. Denn del' Tote, an den er, auch infolge del' 
ihn erregenden Umstande beim 'rodesfall, of tel'S denkt und von 
dem er deshalb auch traumt, erseheint ihm leibhaftig, name nt
lich im Dunkel del' Nacht" (Die geistige Kultur del' Natur
volker S, 17). Es ist unnotig, noch mehr Zeugen sprechen zu 
lassen. Die Traumhypothese hat allgemeine Billigung gefunden 
und gilt als definitive Losung des Riitsels. Ja man versichert 
uns, es sei gar keine bl06e Hypothese; die Glaubigen selbst 
verraten uns ja haufig genug, woher ihre Zuversicht stamme: 
namlich eben aus dem Traume. 

Das ist freilich wahl'. Abel' beweist ihre Aussage wirklich 
das, was fiir uns in Frage steht? "Den uralten SehluB auf das 
Dasein solehes (namlich eines luftartigen) Doppelgangers im 
Menschen", sagt ROHDE, "wiederholt, als del' tote Freund ihm im 
Traum erschienen und wieder entschwunden ist, Achilleus 
(Ilias XXIII, 103 f.): ihr Gotter, so bleibt denn wirklieh auch 
noch in des Hades Behausung eine Psyche und ein Schatten
bild (des Mensehen), doeh fehlt ihm das Zwerchfell (und damit 
aIle Krafte, die den sichtbaren Menschen am Leben erhalten)" . 
Auch die heutigen Primitiven versichern zuweilen, da6 sie be
stimmt an das Weiterleben eines Verstorbenen glauben, weil sie ihn 
im Traum gesehen. HERBERT SPENCER, Prine. of soeiol. (4. Aufl.) 
I, 138, gibt einen solchen Traum zur Illustration und Be
statigung seiner Theorie g'enau wieder: Ein Zulu erzahlt seinen 
N aehbarn, er habe seinen verstorbenen Bruder im Tranm gesehen. 
Auf die Frage, was er denn gesagt, antwortet er, er habe ihn 
geschlagen und gefragt, warum er sich nicht mehr urn illll 
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kiimmere; er wolle Fleisch, und wenn auch nur ein einziger 
Stier im StaUe stehe, so verlange er ihn. H. SPENCER selbst 
vergleicht dies en Zulutraum mit dem des Achill und meint, er 
bezeuge, was wir heutigen nur mit Mfihe begreifen k5nnen: 
how inevitably the primitive man conceives as real the dream
personages we know to be ideal". Diese Worte sind sehr viel 
vorsichtiger ausgedrfickt, als das, was ROHDE sagt. Wir werden 
noch auf sie zurfickkommen. Wie kann man aber glauben, daB 
solche Trliume fUr den Drsprung der Dberzeugung yom Weiter
leben nach dem Tode irgend etwas beweisen? Dem Achill war 
doch der Tote a 1sT 0 t e r erschienen, hatte fiber die Dnselig
keit seines Zustandes geklagt und den Freund angefleht, ihn so 
schnell wie m5glich zu bestatten, weil die Toten ihm, solange 
er noch unverbrannt sei, den Zutritt in den Hades verwehren. 
Acbill wollte ibn umarmen, aber er entglitt ihm, gleich einem 
Rauch und mit zirpendem Tone in die Erde verschwindend. 
Darauf tat Achill den Ausruf: "Ihr G5tter, so bleibt denn wirklich 
noch in des Hades Behausung eine Psyche usw.". Achill zog 
also seinen "SchluB" nicht aus einem Traum yom Verstorbenen 
fiberhaupt, sondern aus einem solchen, der eben das, was an
geblich aus ihm geschlossen wurde, schon enthielt. Dnd dasselbe 
gilt fur den oben angefUhrten Zulutraum. In beiden Fallen ist 
der Glaube an das Weiterleben des Toten, und zwar in einer 
ganz bestimmten Form, die V oraussetzung fUr den Traum, 
nicht seine Folge. Zweifellos sind eben solche Traume, in denen 
ein Verstorbener Forderungen stellt, bei den Primitiven auBer
ordentlich haufig. Dnd auch das ist gewiB, daB die Primitiven, 
ebenso wie Achill, darin eine Bestatigung ihres Glaubens finden. 
Aber es ist eine seltsame Verweehslung, zu meinen, daB nun auch 
dieser Glaube selbst, zu einer Zeit als er noch nkht bestand, 
durch das Traumerlebnis hervorgerufen. worden sein mfisse. 
Wir selbst, die wir dies em Glauben feruer stehen, haben darum 
aueh keine Traumerlebnisse, die mit denen des Achill oder jenes 
Zulu irgend eine Ahnlichkeit besaBen. Wenn man trotzdem 
zuversichtlich behauptet, im Traumerlebnis liege der Drsprung 
des Totenglaubens, so kann man sich vernfinftigerweise nur 
darauf berufen, daB das Traumbild als solches bei allen Volkern 
genau die Eigenschaften besitze, die fur die Vorstellung yom 
Totengeist charakteristisch sind, und daB der primitive Mensch 
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mit Notwendigkeit und nachweislich seine Traumgesichte fUr 
ebenso wirklich halte, wie alles, was er mit wachem BewuJ3t
sein wahrnimmt und erlebt. 

Wir beginnen mit dem zweiten Punkte. Liest man bei 
HERBERT SPENCER, Princ. of Sociol. I, 132 ff. (4. Auf I.) nach, wie 
sich der Verfasser die Einwirkung der Traumerlebnisse auf die 
Vorstellungswelt des Primitiven denkt, so scheint es, als hatte 
es einmal eine Zeit gegeben, in del' der Mensch zum erstenmal 
traumte, und nach dem Erwachen, erstaunt iiber die Seltsam
keit des Erlebten, sich seine Gedanken machte. Abel' natiirlich 
hat der Mensch schon getraumt, als er sich noch auf einer Stufe 
befand, die allem Primitiven, das wir aus Geschicbte odeI' VOlker
kunde kennen und zum MaB der Beurteilung uraIter Mentalitat 
machen, um zahllose Jahrtausende vorausliegt. Lehrt doch die 
alltagliche Beobachtung, daB auch die hOheren Tiere trliumen, 
und das mit solcher Lebhaftigkeit, daB del' Hund bekanntlich 
im Schlafe beHt, sowie del' Mensch aus dem Schlafe spricht. 
Ehe Sprac1te~ilnd begriffliches Denken entwickelt waren, muB 
der Traum zu jenen gewohnlichen Erfahrungen gehort haben, 
die nicht auffielen. Und diese Vertrautheit hat der Mensch .mit 
heriibergenommen in die Zeit des entwickelten begrifflichen 
Denkens und Sprechens. Welche Stelle mogen nun die Traum
gesichte ehemals in seiner V orstellungswelt eingenommen haben? 
Selbstverstandlich hielt er sie nicht fiir lllusionen in dem Sinne, 
wie wir dieses Wort gebrauchen. Also gaIten sie ibm fiir real, 
und es gibt wohlbekannte Zeugnisse aus dem Leben del' Natur
volker wie auch aus dem Altertum, die das bestlitigen. DaB 
man abel' mit diesel' allerdings einwandfreien Konstatierung 
die ganze Untersuchung erledigt zu haben meint, ist sehr ver
wunderlich. Die Hauptfrage ist doch noch gar nicht gestellt: 
namlich, ob man die Traumwahrnehmungen in demselben Sinne 
fiir real gehalten habe, wie die Wahrnehmungen des Wacbens, 
so daB beide miteinander verbunden und aus dem Nacbterlebnis 
Konsequenzen fiir die TagesweIt gezogen werden muBten. Mit 
anderen Worten: wenn dem Trliumenden etwas widerfuhr, muBte 
er glauben, daB eben dies auch fiir den Wachen gelten und 
Bedeutung haben werde? Die Frage braucht nul' gestellt zu 
werden, um schon verneint zu sein. Kein lebendes Wesen, das 
so gedacht hlitte, wiirde sich in diesel' WeIt zurecht :gefunden 
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haben, und der Mensch ware nicht bloB unter der Stufe der 
hOheren Tiere geblieben, sondern einfach zugrunde gegangen. 
Die allermeisten Traume sind, von der Tatsachenwelt des Tages 
aus betrachtet, unsinnige Gaukeleien, und nie kann es eine Zeit ge
geben haben, in der dies dem Menschen nicht bekannt und selbst
verstandlich gewesen ware. Nicht bloB Verstorbene einer langst 
vergangenen Zeit treten uns im Traume wieder entgegen, als 
lebten sie noch - sondern wir seIber sind wieder jung, ja oft 
wieder Kinder, Situationen von ehedem, die im Rahmen des heu
tigen Lebens unmoglich und sinnlos waren, sind wieder gegenwartig, 
was sich langst ereignet hat, ist noch ungeschehen, die Baume, . 
die in der Kindheit gepflanzt worden und seitdem hochgewachsen 
sind, stehen noch so klein da, wie vor J ahrzehnten, die abge
brannte oder zerstOrte Wohnung ist noch unversehrt, wir miihen 
uns mit Geschaften ab, die Hingst erledigt sind, und was der
gleichen mehr ist. Solchen Bildern - und sie sind mit ahn
lichen Absurditaten zusammen weitaus die Mehrzahl der Traum
gesichte - soIl jemals ein Mensch, der nicht irrsinnig war, 
Realitat zugeschrieben haben in dem Sinne, daB er meinte, sie 
lieBen sich in den Komplex der wachen Erfahrungen einordnen? 
Was immer der Mensch, vor allem Anfang der Kultur, von 
seinen Traumen halten mochte, damit muBte er durch uralte 
Erfahrung vertraut sein, daB ihre Erscheinungen fiir die Wirklich
keit des Tageslebens im allgemeinen bedeutungslos sind, und 
keine ernste Beachtung verdienen, weil sie mit den Tatsachen 
des wachen Daseins nur durch ein luftiges Band verbunden 
sind. Trotzdem brauchen sie fiir ihn natiirlich keine bloB en 
"Einbildungen" gewesen zu sein .. Er konnte, ja er muBte ihre 
Erscheinungen fiir "wirklich" halten, nur aber in einem ganz 
anderen Sinne, als er die Gegenstande des wachen BewuBtseins 
wirklich nannte. Wenn also z. B. SPENCER and GILLEN, The 
Northern tribes of Central Australia S. 451 (nach dem Zitat von 
LEVy-BRUHL a. a. O. 55) erkHiren: "Was ein Wilder im Traume 
sieht, ist fiir ihn genau ebenso real, wie das, was er sieht, wenn er 
wach ist", so kann das nur insofern allgemeine Geltung haben, 
als dem "Wilden" seine Traume nicht bloBe Illusionen sind, keines
wegs aber so, daB er sie grundsatzlich fiir wert hielte, den wachen 
Erlebnissen gleichgestellt und unter sie eingeordnet zu werden. 
Wie man sich in alter Zeit mit dieser "anderen" Realitat ab-



72 Die Herkunft del Totenglaubens. 

fand, dafur kann schon Homer ein Beispiel geben. Er kennt 
die Nichtigkeit so vieler Traume recht wohl. Trotzdem sind 
sie fur ihn keine blofien Einbildungen, sondern die Gestalt, die 
dem Traumenden erscheint, ist immer wirklich gegenwartig 
(vgl. Odyss. XIX, 560ft). Aber sie hat nicht immer die Wirklich
keit, die sie vortauscht: die Gotter oder ein Tranmdamon haben 
ein kunstliches Gebilde geschaffen nnd zu dem Schlafenden 
gesanqt, um ihn irre zu ffihren (vgl. ROHDE, Psyche I, 7). 

Leider hat man bei der Untersuchung der Rolle, die der 
Traum im Denken nnd Handeln der Primitiven spieIt, immer 
nur diejenige Art von Traumen beachtet, denen tatsachlicb Be
deutung beigelegt wird. Sonst hatte es anffallen mussen, daB 
die NaturvOlker so gut wie die KulturvOlker sorgfaltig unter
scheiden zwischen bedeutungsvollen und bedeutungslosen Traumen. 
Fur die wohlbekannte Unterscheidung, die das Altertum seit den 
frfihesten unserer Kenntnis zuganglichen Zeiten gemacht hat, sei 
anf die guten Bemerkungen von O. GRUPPE, Griechische My tho
logie und Religionsgesch. 929 f. hingewiesen. Wie die Primi
tiven denken, kann ein einziger Fall, den ich LEVy-BRUHL a. a. 
O. 53 entnehme, deutlich genug zeigen. Da wird nach HOWITT 
von australischen Eingeborenen berichtet, daB sie haufig traumen, 
einige ihrer Haare oder sonst etwas mit ihrem Leben Verbun
denes befinde sich im Besitz eines Menschen, der ihnen dadurch 
schaden k~nne. Wenn derselbe Traum ofter wiederkehrt, so 
zweifelt man nicht mehr, daB etwas an der Sache sein musse. 
Man ruft die Freunde zusammen und erkIart ihnen, daB man 
"zuviel" von jenem Menschen traume; er musse also einen 
solchen Gegenstand wirklich in seinem Besitz haben. Dasselbe 
Verhalten ist uns ja aus der beruhmten Erzahlung Herodots 
wohlbekannt (VII, 12 ff.), wo ebenfalls der Traum erst, nach
dem er zu wiederholten Malen, und gar mehreren Person en in 
der gleichen Weise erschienen ist, fUr bedeutungsvoll gehalten 
wird. In beiden Fallen wird vorausgesetzt, daB der Traum an 
und fUr sich noch keine Beachtung verdiene. In demselben 
Sinn verstehen wir es, wenn LEyy-BRUHL von Indianern berichtet, 
die bestimmte Bezeichnungen haben fUr einen schlimmen Traum, 
einen unheilverkiindenden Traum, einen guten oder gliicklichen 
Traum, und von einem dieser Stamme mitteilen kann, er halte 
in der Regel nur solche Traume fUr prophetisch, die auf Gebet, 
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Opfer oder Fasten erfolgen. Diese absichtliche Herbeiffihrung 
wertvolltw Traume, die wir bekanntlich bei vielen Volkern wieder
finden, mag an und fUr sich einer fortgeschritteneren Kultur an
gehoren. Aber zweifellos entspricht sie der iUtesten Auffassung 
insofern, als sie in dieser Art nachtlicher Gesichte eine beson
dere Kategorie der Traume erkennt, wahrend die groBe Masse 
derselben Iiir wertlos gilt. 

So muB der Mensch von aHem Anfang an unterschieden 
haben. 1m allgemeinen nahm er seine Traume nicht ernst; 
zuweilen aber begegnete ihm einer, dessen Realitat von der 
gleichen Art zu sein schien, wie die Erfahrungen des wachen 
BewuBtseirts. Unter der groBen Menge hoben sich ihm -- aus 
welchem Grunde immer - einzelne heraus, die etwas Auszeich
nendes an sich zu tragen schienen. Also hat der Primitive nicht 
deswegen an das Fortleben seiner Toten geglaubt, weil sie ihm 
zuweilen im Traume erschienen. Um von ihm wichtig ge
nommen zu werden, war es notig, daB ein solcher Traum sich 
durch seine Besonderheit als bedeutungsvoll charakterisierte: 
er muBte etwa des ofteren in derselben Weise wiederkehren, 
oder wenigstens gewisse Eigenschaften besitzen, die eine unge
wohnliche Wirkung auf das Gemiit ausiibten und sich auch dem 
erwachten BewuBtsein mit solcher Gewalt aufdrangten, daB es 
sich ihrem EinfiuB nicht entziehen konnte. Dieser Fall wird 
sich aber, wenn wir von eigentiimlich veranlagten lndividuen 
absehen, aller Wahrscheinlichkeit nueh nur dann ereignet haben, 
wenn der Glaube an das Fortleben der Toten in ganz bestimmter 
Form schon feststand. Es ist" also falsch zu sagen, der Primitive 
sei durch seine Traume davon iiberzeugt worden, daB die Toten 
weiterleben; vielmehr traumte er von der Fortsetzung der per
sonlichen Existenz nach dem Tode nur deswegen, weil er fest 
an sie glaubte. Man braucht die vielberufenen Totentraume 
der Primitiven nur einmal mit den unsrigen zu vergleichen, 
um sich davon zu iiberzeugen, daB sie regelmaBig den Glauben, 
der angeblich aus ihnen entstanden ist, zu ihrer Voraussetzung 
haben. Dem Primitiven erseheint derVerstorbene als ein Toter 
oder gibt sich als solcher zu erkennen und stellt Forderungen 
an die Lebenden. Ganz anders sind die Traume von Menschen, 
denen dieser bestimmte Glaube fernliegt. So wenig wir davon 
traumen, daB ein Feindseliger etwas von uns an sich genommen 
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habe, urn damit zu zaubern, so wenig pflegen uns unsere Ver
storbenen im Traum auf eine Art zu erscheinen, die vernl1nftigen 
Gehirnen den Glauben an ihr Weiterleben nahelegen k5nnte. 
Unsere Totentraume geh5ren zu jener widersinnigen Art, die 
oben gekennzeichnet worden ist. Wir pflegen den Verstorbenen 
im Traum nicht so zu sehen, als ob er, trotz des Todes, auf 
irgend eine Weisenoch weiterlebte, sondern er scheint uns 
uberhaupt nicht gestorben zu sein. Der Traum schaltet das 
tatsachliche Ereignis des Todes einfach aus, wie er es mit so 
vielen anderen tut, und muB daher nach dem Erwachen als 
unm5glich erscheinen. Wie es die Art vieler Traume ist, fiihrt 
er uns in die Vergangenheit zuriick, so daB wir selbst samt 
der Umgebung wiederum das sind, was wir waren, als der 
Verstorbene noch lebte. So wenig nun ein verniinftiger Mensch 
dieses Traumes wegen auf den Gedanken verfallen kann, er 
selbst und die ganze Umgebung hiitten sich tatsachlich nicht 
verandert, so wenig wird er aus ihm jemals den SchluB ge
zogen haben, daB der Verstorbene noch lebe. Das wiirde ja, 
der Vorspiegelung des Traumes njtch, nicht etwa bedeuten, 
daB er auch nach dem Tode zu existieren fortfahre, und zwar 
in der wohlbekannten Form des Lebens, sondern vielmehr: 
daB der Tod iiberhaupt nicht eingetreten, ja, daB die ganze 
Zeit zwischen der Lebensbliite und dem Sterbetag in Wirklich
keit nicht abgelaufen sei. Eine zweite Form des normalen 
Totentraumes besteht darin, daB der Verstorbene sich mit uns 
in dem Leben, das wir jetzt fiihren, und in unserer neuen Um
gebung befindet. Auch hier wird der Todesfall nicht etw/t als 
Ausgangspunkt eines neuen Lebens aufgefaBt, sondern einfach 
eliminiert. Fiir den Traum hat er nichl; stattg!lfunden. Trotz
dem bleibt haufig das BewuBtsein davon, in unterdriickter Form, 
auch im Traume bestehen, wie denn das wache BewuBtsein auf 
allerlei Weise in das traumende hereinwirkt. Diese Doppelheit 
des BewuBtseins bringt jene leichtfertige Sophistik hervor, die 
fUr das Traumleben so sehr bezeichnend ist: wir denken etwa, 
der Freund sei damals nicht wirklich gestorben, sondern scheintot 
gewesen; oder das unterdriickte Wissen urn seinen Tod findet 
einen Ausdruck in der Vorstellung, daB er soeben aus einer 
schweren Krankheit erstanden oder von einer wei ten Reise 
zUrUckgekommen sei. 
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Del' normale Traum kann also nicht die Drs ache des Glaubens 
an den Totengeist gewesen sein. Stand diesel' Glaube abel' 
einmal in bestimmter 1" eise fest und wirkte er auf die nl1cht
lichen Visionen ein, dann konnte das Traumerlebnis zur Be
stl1tigung des Totenglaubens dienen. Denn ein solcher Traum, 
in dem der Verstorbene als "Geist" auftrat, von seinem Zustand 
erzahlte und Forderungen stellte, muBte immer bedeutungsvoll 
erscheinen. Dnd tatsachlich ist der Totentraum fur den Primi
tiven, wenn er sich dem Europaer gegenuber auf ihn beruft, 
nur eine Beglaubigung des sen , was ihm schon vorher mehr 
odeI' weniger feststand, und zwar genau in der Form feststand, 
die del' Traum zur Anschauung brachte. Die Wissenschaft abel' 
hat sich irre fuhren lassen, ganz wie in dem FaIle von Achills 
Traum. 

Abel' noch in einem anderen Punkte ist die Traumtheorie 
einem unbegreifiichen Irrtum verfallen. Sie behauptet nicht 
bloB, daB die Primitiven an das Weiterleben der Toten glauben 
mussen, weil fur sie die TraUIl'le durchaus Wirklichkeitswert 
besitzen, also auch die, in denen sie ihre Verstorbenen wieder
sehen. Sie meint sogar, diesel' Zusammenhang zwischen Traum 
und Totenglauben werde evident, sob aId man die Vorstellung 
vom Totengeist mit den wohlbekannten Eigenschaften der 
Traumbilder vergleiche. Dl1chte sie dabei bloB an die Toten
traume del' Primitiven, in denen die Verstorbenen als weiter· 
lebende Tote auftreten, so ware die Behauptung begreiflich; 
wir wurden dann unsererseits auf die vorhergehenden Bemer
kungen zu verweisen haben. Abel' man denkt in aHem Ernst 
an den normalen Traum iiberhaupt, welchen Inhalt er aueh 
haben mag, und glaubt konstatieren zu durfen, daB seine Er
scheinungen mit der VorsteIlung des Totengeistes in den wich
tigsten Ziigen vollig ubereinstimmen. So versichert WUND'f, 
Volkerpsychologie II, 2, 85, die "Schattenseele" habe "aIle ihre 
physischen Eigenschaften vom Traumbild entlehnt: ihre Sicht
barkeit fUr das Auge, ihre Fliichtigk~it und ihre phantastische 
Veranderlichkeit" . Das sind W orte, bei denen sich sehr ver
schiedenes denken lliBt. Wir miissen uns deutlich vor Augen 
stell en, was man vom Totengeiste glaubt, und damit die Traum
bilder, wie sie in Wirklichkeit beschaffen sind, vergleichen. 
Del' Totengeist gibt zwar die ganze Korpererscheinung des 
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Verstorbenen wieder, aber sein"Leib besteht aus einem dunnen, 
sozusagen immateriellen Stoff, so daB es unmoglich ist, ihn zu 
fassen und festzuhalten; er entgleitet den Handen immer wieder, 
wie ein Luftgebilde oder ein Schatten, und in diesem Sinne ist 
er "fluchtig" zu nennen, vorzuglieh abel' deshalb, weil er plOtzlich 
verschwinden kann, einem verwehten Rauch oder Nebel ahnlich. 
Der mangelhaften Korperliehkeit entspricht die Dfirftigkeit der 
Stimme, die Homer mit dem Piepsen kleiner flatternder Tiere 
vergleicht. Wie ist es nur moglieh, in dieser Besehaffenheit 
des Totengeistes die Eig-enschaften der Traumbilder wiederzu
erkennen? Gerade das, was fur die Erscheinung des Totengeistes 
am charakteristischsten ist, fehlt dem Traumbild: das Luftartige, 
Ungreifbare. Unsere Traumgestalten 1) haben durchaus die volle 
Korperlichkeit. Ihre "Fluchtigkeit" ist von einer ganz anderen 
Art, als die des Totengeistes. In den meisten Fallen ist sie 
dasse\be, wie die "phantastische Veranderlichkeit". Die Person, 
die wir eben noeh gesehen, mit d~r wir uns eben noeh be
sehaftigt und unterhalten haben, ist plOtzlich eine andere ge
worden. Aber dieser Dbergang einer einzelnen Person, oder 
auch einer ganzen Szene, in eine andere erscheint dem Trau
menden gemeiniglich gar nicht auffallig. Was als Erlebnis 
des Tages die" namenloseste Besturzung hervorrufen wurde, 
wird im Traum ohne besonderes Befremden hingenommen, 
denn das sehlafende BewuBtsein kann nur selten ganzlich ver
gessen, daB es sich schlieBlich doch nul' urn ein Spiel handelt -
selbst in den Fallen, wo das Traumerlebnis mit Angst und 
Schmerzen verbunden ist. Und dieses "Spiel" ist sehr ver
schieden von der mythischen Vorstellungsbildung. Die "Fluch
tigkeit" der Traumgestalten ist kein Verschwinden und kein 
Verwehen, wie es dem Totengeiste nachgesagt wird: niemand, 
der nieht den homerisehen Psyeheglauben besitzt, traumt, daB 
der verstorbene Freund den Armen entschltipfe und nebelgleich 
in die Erde versinke. Und ebensQwenig ist die "Veranderlich
keit" der Traumgestalten eine Verwandlungsfahigkeit, wie del' 
Mythos sie kennt. Proteus nimmt eine Gestalt nach der 

') Die Beschreibung des Traumerlebens bei Klages "Das Traumbe
wuJitsein" (Zeitschr. f. Pathopsychologie III,l ff.) halte ich filr grundslttz
lich verfehlt und daher auch die Mythendsutung, dis daran angeknfipft 
wird, ffir indiskutabel. 
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anderen an: er verwandelt sieh. Die Personen unserer Triiume 
dagegen verwandeln sieh nieht, sondern sie werden p15tzlieh 
oder allmiihlieh durch andere ersetzt, so wie aueh beim waehen 
Triiumen die Bilder einander ab15sen oder verdriingen. Dem
entspreehend ist aueh die Empfiudung des Triiumenden nieht 
die, die wir beim Anblick einer richtigen Vel'wandlung erwal'ten 
miiBten, vielmehl' gleicht sie, wenn del' Vorgang iiberhaupt auf 
das Gefiihl Eindruck macht, del' Dberrasehung eines Menschen, 
del' bei genauerem Zusehen bemerkt, daB eine Person, die er 
cine Zeit lang fiir einen bestimmten Bekannten genommen, in 
Wirklichkeit jemand ganz anderes ist. 1m Tl'aume gehen die 
Erseheinungen plotzlich oder allmiihlich in andere iiber, wiihrend 
sich im Mythos Personen, unter Beibehaltung ihrer Personlichkeit, 
in verschiedene Gestalten nacheinander verwaudeln konnen. 
Diese Identitiit del' Personlichkeit fehlt den Veranderungen des 
Traumes. Traumvorgiinge solcher Art auf eine Linie mit den 
Tagesgeschehnissen zu setzen, muBte auch den primitivsten 
Menschfm ganz fern liegen. 1m Traume tlndet man sich, wie 
wir wissen, leicht mit Ihnen ab: warum sollte die Erinnerung 
daran den Erwachten jemals in Alarm gesetzt haben? 

Die Beschaffenheit un serer Traumbilder ist also, trotz gewisser 
scheinbarer Dbereinstimmungen mit den Eigenschaften, die den 
Totengeistern zugeschrieben werden, so griindlich von Ihnen 
verschieden, daB an einen ursiichlichen Zusammenhang zwischen 
dem normalen Traum und dem Totenglauben nicht gedacht 
werden kann. Ratte del' Primitive keincn anderen Grund zu 
diesem Glauben gehabt, seine Traumerlebnisse hatten ihn gewiB 
nicht darauf gebracht. Damit mIlt abel' die einzige noch iibrig 
gebliebene Hypothese, der nicht durch die neue Einsicht in das 
Wesen des iiltesten Totenglaubens von vornherein del' Boden 
entzogen ist, dahin. 

3. Die primitive Einstellung. 
Es scheint also, daB wir darauf verzichten miissen, eine 

unseren Verstand befriedigende Erkliirung des Totenglaubens 
und seiner Seltsamkeiten zu finden. Eigentlich sollte schon das 
hohe Alter dieses Glaubens VOl' solchen Erkliirungsversuchen 
warnen. Denn zweifellos gehort er einer Sphare an, die durch 
eine tiefe Kluft von den Bediirfnissen und Metlioden unseres 
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wissenschaftlichen Denkens getrennt ist. Die bisherigen Er
klll.rungen aber gingen unbewuBt von dem Bestreben aus, die 
seltsamste aller Dberzeugungen dem modernen und gelehrten 
Verstande begreiflich zu machen. Unserer Denkweise ist es 
natiirlich geworden, bei jeder Erscheinung nach der Ursache zu 
fragen. Daher glauben wir auch die Vorstellungen des Primitiven 
am besten zu verstehen, wenn wir sie als Antworten auf kausale 
Fragen auffassen. Je leichter es uns gelingt, eine solche Vor
steHung auf die Erage nach einer Ursache zuriickzufiihren, um 
so urspriinglicher und echtel' erscheint sie uns. So leuchtet es 
uns dul'chaus ein, daB der Primitive auf die Idee verfallen 
muBte, in seinem sichtbaren Leib wohne eine unsichtbare "Seele", 
die ihn in der Todesstunde fiir immer verlasse. Der Leib hOrt 
ja im Augenblick des Todes auf, sich zu bewegen, und zwar 
fiir immer. MuBte del' Primitive nicht fragen, was er doom 
verloren habe, daB seine Glieder plOtzlich regungslos wurden? 
MuBte er nicht zu dem Schlusse kommen, daB es ein unsicht
bares Etwas sei, das vorher in ihm gewesen als Beweger und 
jetzt sei~e Wohnung verlassen habe? MuBte er nicht aus seinen 
Trll.umen, in den en er sich oft an Orten befand, wo del' schlafende 
Leib nachweislich nicht war, auf dasselbe geheimnisvolle We sen 
schlieBeIi? Und so auch aus den seltsamen Erlebnissen del' 
Ekstase. Und wenn er beobachtete, daB das Leben mit dem 
letzten Atemzuge entfioh, was lag naher, als daraus zu folgern, 
daB jener heimliche Doppelganger gerade mit dem Atem in 
innigster Verbindung stehen miisse? Oder vielleicht fing sein 
Raisonnement gel'ade umgekehrt an diesem Punkte an. Er sah, 
wie der Sterbende den letzten Atem aus dem Munde ausstieB. 
Er sah vieHeicht - wie WUNDT meint - dies en letzten Atem
zug selbst, wenn es kalt war, als gl'aues Wolkchen entschweben. 
Und nun dachte er, dieses Wolkchen miisse eben das gewesen 
sein, was dem nunmehr starren Korper Bewegung gegeben; 
und alsbald iibel'trug er darauf das Bild der Doppelganger
erscheinung, die ihm in Traumen begegnete - und die Vor
steHung eines Totengeistes, halb Hauch, halb Bild, war fertig. 
Hochstens ist es noch notig, diesen ganzen ProzeB aus dem 
urteilenden und schlieBenden BewuBtsein in die Region des 
UnhewuBten zu verlegen, damit der Eindruck des Pl'ahistorischen 
und Primitiven voHkommen wird. 
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Dem modernen Denker erscheinen solche Vorstellungsreihen 
kindlich, aber sie leuchten ihm doch ein,. weil sie bei aller 
Kindlichkeit derselben Methode folgen, wie seine eigene Forschung. 
Das Bedlirfnis, Lebendiges zu zerlegen und die organische Be
wegung als Resultat meehanischen Zusammenwirkens der Teile 
zu verstehen, offenbart sieh, so flihlt man, hier noch recht un
beholfen, aber es wird immer klarer und sicherer werden und 
sich in gerader Linie fortentwiekeln bis zu der Methode unserer 
heutigen Naturwissenschaft. Darin liegt das Befriedigende dieser 
Auffassung des primitiven Denkens. Die Wissenschaft mag laeheln 
liber die Theorie , daB dem menschlichen Korper im Augenblick der 
Erstarrung das bewegende Etwas entfiogen sei, und daB dieses 
Etwas, da es doch Leben mitteilte, den Tod liberdauere : sie erkennt 
in ihr doch sich selbst wieder, namlich ihre Form, ohne den in 
vielen J ahrhunderten erworbenen Inhalt an Erfahrung und Wissen. 

Aber es hat sich gezeigt, daB diese neueren Hypothesen von 
einer Vorstellung des 'l'otengeistes ausgehen, die nicht ursprling
lich ist, und der ursprlinglichen Vorstellung gegenliber ganzlich 
versagen. Das war eigentlich zu erwarten. Die Dbereinstimmung 
unserer Wissenschaftliehen Denkart mit der Vorstellungsweise, 
die man den vorhistorischen Zeiten zuschrieb, hatte uns nicht 
beruhigen, sondern argwohnisch machen sollen. Die Mentalitat 
des heute noch lebenden Primitiven, nach der wir uns einen 
ungefahren Begriff von jenem uralten Denken machen konnen, 
ist grlindlich verschieden von der Geistigkeit des europaischen 
Kulturmenschen. Unser Verstandnis ist kaum erst bis an die 
Schwelle dieses eigenartigen V orstellungsreiches gedrungen. Die 
besten Anregungen verdanken wir dem schon mehrfach ange
fUhrten Buche von LEVy-BRUHL. Aber es bedeutet nur einen 
guten Anfang. Dieser Gelehrte hat gerade beim Seelenglauben 
gezeigt, daB eine Reihe von Begriffen, die wir, nach dem Vor
gang der Primitiven selbst, mit dem Namen "Seele" bezeichnen, 
nichts anderes zum Ausdruck bringt, als GefUhle der Zusammen
gehOrigkeit, sei es mit Tieren, mit Orten oder mit Gegenstanden, 
und es ist nicht wahrscheinlich, daB unsere intelIektuelIe Be
trachtungsweise jemals imstande s~in wird, sich solche Beziehungen 
auf ihre Weise zurechtzulegen. Instinkt und Intelligenz, die nach 
BERGSON (Evolution creatrice 1) im SchoBe der Natur eine Einheit 

') 5. Aufl. Paris 1914. 
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gebildet haben, scheinen bei den Primitiven in einer Weise 
zusammenzuwirken, die unserem rationalen Denken unfaSbar 
bleiben muS. Vom "Instinkt" fiihrt B!~RGSON (S. 190 ff.) aus, daB 
er sich intuitiv und sympathetisch in das Innere des Objekts 
hineinversetze, wahrend die "Intelligenz" es immer nur von 
auSen, als "Gegenstand", zu betrachten vermoge. Eine solche 
"Einfiihlung" muB es gewesen sein, die in uralter Zeit - Jahr
tausende vor allen uns bekannten Stufen und Formen der Kultur
angesiehts eines Verstorbenen zu der eigentumliehen Dberzeugung 
gefUhrt hat: er ist fortgegangen --- nieht etwa ein Bestandteil 
von ihm, etwas noch so Essentielles, das in ihm gewohnt, sondern 
"er selbst". Und doeb lag er noeh in seiner woblbekannten 
Gestalt siehtbar vor Augen. Fur den Intellekt ist das unfaBlieh. 
Aber die "mentalite prclogique", wie LEVY- BRUHL sich ausdriiekt, 
nimmt an dies em logischen Widersprueh keinen AnstoS. Sie ist 
weit entfernt, ihn dureh die Hypothese auszugleichen, daB dieser 
"Weggegangene" niehts als ein luftiger Doppelganger sei, der 
bei Lebzeiten den Korper unsiehtbar bewohnt habe. Allerdings 
sind die Volker friihzeitig aueh zu dieser Auffassung gelangt, 
indem sie die an nnd fiir sieh ganz anders geartete Vorstellung 
der "Lebensseele" mit dem Glauben an den fortlebenden "Toten" 
verbanden. Aber unter den naiv Denkenden ist sie bis zum 
heutigen Tage nieht zur Herrsehaft gekommen. Und das kann 
aueh gar nicht gesehehen, solange noeh etwas von der mentalite 
'lJrelogique, die auch im heutigen Europa eine viel groBere Rolle 
spielt, als LEVy-BRUHL klar geworden ist, iibrig bleibt. Das 
urspriingliche Gefiihl muSte und muB jene "Erklarung" als ganz 
unangemessen von sich weisen. Sein Erlebnis sagt~ ihm ja 
nieht, daS ein innewohnender Doppelganger oder etwas dem 
Abnliehes fortgegangen sei, sondern "er selbst". GewiB waren 
solehe Erlebnisse in alter Zeit mit seelischen Ersehutterungen 
verbunden. 

4. Die Furcht vor den Toten. 
Von der uralten Auffassungsweise ist ein merkwurdiges Ge

fiihlselement auch unter der Herrsehaft der Intelligenz iibrig 
geblieben: die Furcht. Bei allen Volkern und zu allen Zeiten 
wird der Tote gefiirchtet. In welchem Verhaltnis man aueh 
zu ihm gestanden haben mag, als er noeh lebte, fUr das Gefiihl 
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ist er mit dem Augenblick des Erblassens in eine Sphare ein
getreten, mit der man nur noch schaudernd in Beriihrung kommt, 
und an die man nur mit angstlicher Unruhe denken kann. 
Fi1r die primitiven Kulturen gilt regelml1.6ig, was WARNECK bei 
KRUIJT a. a. O. 244 von den Toba-Batak mitteilt: "Zunl1chst ist 
die Seele jedes Verstorbenen furchtbar, denn sobald die Seele 
den Leib verlassen hat, tritt sie in feindlichen Gegensatz zu 
der iibrigen Menschheit". Der Glaube an die allgemeine Feind
seligkeit der Toteu ist nur ein Ausdruck fiir die Angst vor 
ihnen, die nicht einmal beim Scheid en der nl1chsten Angehorigen 
schweigt. Sie l1uBert sich zunl1chst in einem Gefiihl des Ent
setzens vor dem Leichnam, wie es schon die primitivsten Natur
volker bekunden. Dies Entsetzen hat aber seinen Grund nicht 
etwa in dem abstoBenden ProzeS der Verwesung, denn es tritt 
mit dem Augenblick des Erblassens ein. Bei vielen Volkern 
ist es Brauch, den Sterbenden sich selbst zu iiberlassen, aus 
dem Haus zu schaffen, ja sogar lebendig zu begraben - solche 
Fureht hat man fiir sich selbst und seine Behausung, die man 
noch ferner bewohnen mochte. Beispiele dafiir findet man be
quem in SIDNEY HARTLANDS Artikel "Death" in HASTINGS Encyclop. 
IV, 414. Als Grund wird in solchen F1Ulen angegeben, daB 
Gefahr bestehe, der Verstorbene mochte die Lebenden mit sich 
ziehen, daB die Totengeister ihn besuchen und abholen, oder, 
ganz allgemein, daB Menschen und Dinge durch Beriihrung mit 
dem Toten "unrein" werden, ein Glaube, der das ganze Alter
tum beherrscht hat. Bekanntlich ist eine Reihe der verbreitetsten 
Totenbrauche aus dem Bestreben zu verstehen, die Oberlebenden 
gegen die von seiten des Verstorbenen drohenden Gefahren zu 
sichern. Das Gemeinsame in den zeitlich und ortlich ver
schiedenen Arten des Verhaltens und ihre Wurzel ist die Furcht. 
Sie hat sich, trotz aner Aufklarung, bis zum heutigen Tag er
erhalten, und nicht bloB beim ungebildeten Yolk. Fi1r jeden 
lauert sie gewissermaBen vor der Tiire; sie ist nur verdrl1ngt, 
urn in irgend einer Verkleidung sich immer wieder einzufinden, 
sei's auch nur, daB der moderne Mensch, wie LESSING sagt, 
"beim henen Tag mit Vergnugen iiber die Gespenster spotten, 
und bei dunkler Nacht mit Grausen davon erzahlen" hort. 

Es ware zu bequem, diese Totenfurcht fiir ein "survival" 
im Sinne Tylors zu erklaren, fiir einen zUriickgebliebenen Be-

Otto, Manen. 6 
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standteil eines langst untergegangenen GJaubens. Wir vermogell 
sie ja nicht einmal innerhalb der primitiven Kultursphare selbst 
zu erklaren. Zu aller Erfahrung scheint sie im schroffsten 
Widerspruch zu stehen, und wirkt doch mit der Notwendigkeit 
eines Naturprozesses. So oft es uns scheinen mag, als Mitten 
wir einen Grund aufgefunden, der ihre Entstehung auf irgend 
einer Stufe der geistigen Entwicklung plausibel machen konnte, 
eine kurze Besinnung tiberzeugt uns doch jedesmal, daB wir 
das Wesen der Sache nicht getroffen haben. Die charakte
ristische Qualitat des Gefiihls bleibt immer dasselbe Ratsel: 
jenes seltsame Grauen, durchaus verschieden von der Angst 
vor lebendigen Feinden, auch wenn sie mit dem Tode drohen, 
und dieser Sphare allein eigen. Gerade dieser Gefiihlston, nicht 
die gew5hnliche Furcht, ist das ratselhafte Phanomen, das sich 
bis zum heutigen Tage trotz aller Belehrung von seiten del' 
Religion, Naturwissenschaft und Philosophie erhalten hat, wenn 
auch vielfach unterdriickt, verdrangt und verhiillt. Ein Gefiihl, 
das sich mit solcher Energie zu allen Zeiten und bei allen 
Volkern geltend macht, ist alter, als die primitivste Kultur, die 
wir kennen odeI' mit Hilfe del' Hypothese erschlieBen zu konnen 
glauben, alter als aIle uns bekannten Vorstellungen, alter als 
jede auch nul' einigermaBen zur Klarheit und Formulierung 
gelangte Weltauffassung. Wir werden ihm nie gerecht werden, 
solange wir versuchen es zu "erklaren", das heiBt auf ratio
nalem Wege unserer eigenen Denkweise zu unterwerfen. Mit 
Recht nennt JEAN PAUL es einmal "ein auBerordentliches Meteor 
unserer N atur", wegen seiner allgemeinen Verbreitung und 
seiner offenbaren Urspriinglichkeit. Was sich davon in del' 
modernen Gesellschaft, trotz ihrer einseitig entwickelten In
telligenz, noch bemerkbar macht, ist nun allerdings als ein 
"survival" zu betrachten, abel' nicht im Sinne Tylors, sondern 
in einem anderen, der noch man chen sogenannten "su1'vivals" 
viel angemessener ware, als die Auffassung Tylors und seiner 
Schule. Die dem Verstande ratselhafte Furcht, samt den durch 
sie nahe gelegten Vorstellungen, ist durchaus nicht ein sinn
los gewordener, durch bloBe Tradition vererbter Bestandteil 
eines langst iiberwundenen trberzeugungskomplexes, sondern 
vielmehr die Konsequenz uralter Einstellungsweise, die ihr Recht 
immer behaIt. Sie wird diskreditiert durch die Rationalisierung 



Das Erlebnis. 83 

des Denkens und ihre leisen AuBerungen, wenn sie in unbe
wachten Momenten hervortreten, konnen leicht yom Verstande 
weggestritten werden. Das gilt aber nur fiir diejenigen, die 
dem gelehrten Denken ganzlich verfallen sind, und ftir den 
Haufen der Bildungsphilister. 1m naiveren Yolk dagegen und 
bei genialen Einzelpersonen beweist jene Einstellung noch viel 
von ihrer aIten Kraft, und bier wird sie niemals verloren geben 
konnen. 

5. Das Erlebnis. 
Wenn nun die Totenfurcbt einer Auffassungsweise zugehOrt, 

die von unseren rationalen Denkgewobnbeiten grundsatzlicb 
verscbieden ist, und wenn wir in ibr das unverfiilscbteste 
Zeugnis dieser Auffassungsweise erkennen dtirfen, so mochte 
man weiter fragen, ob es moglicb se!n solIte, tiber deren eigenes 
Wesen etwas Bestimmtes zu ermitteln. Wenn aber dieses Ziel 
tiberhaupt zu erreicben ist, so kann es nur auf dem Wege 
prinzipielIer psychologischer Erorterungen gescheben, die un sere 
Sache nicht sind. Wir wollen uns damit begniigen, auf einzelne 
Erscheinungen binzuweisen, die offenbar mit der uns fremd 
gewordenen Auffassungsweise zusammenhangen. 

Wie immer der Eindruck zustande gekommen sein mag, der 
das Weiterleben des tatsachlich Gestorbenen verbiirgte, keines 
von allen Vorstellungsbildern steht dem Gefiibl des Scbauerns und 
der Angst so nahe, wie das bis zum beutigen Tag unverandert 
gebliebene Bild des Totengespenstes. Der Gedanke an den 
"Odem", den "Lebensgeist", die "Seele", sie aIle haben nicbts 
an sich, was an eine Sphare gemahnte, in der jenes elementare 
Grauen zu Hause ware. Wohl aber das "Gespenst". Seltsamer
weise ist das verkannt worden. Die Totenangst, meinte man, 
setze ein kraftvolles, im gewohnlichen Sinn gefahrliches Wesen 
voraus, wahrend das Gespenst an und fUr sich ein ohnmachtiges 
und gar besinnungsloses Schemen ist. Aber der echte Schauer 
vor Toten ist von ganz anderer Art, als die Furcht vor kon
kreten N achstellungen und Beschadigungen. Solche Furcht 
muB zweifellos fUr sekundar gel ten gegeniiber der gewissermaBen 
grundlosen Angst. Diese aber ist ein GefUhl, das mit der 
gespenstigen Vorstellung vom Totengeist auf das Erstaunlichste 
iibereinstimmt. Nach ihr ist der umgehende Tote, wie wir er-

6* 
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kannt haben, nicht eine entkorperte Seele, sondern ein ent
seelter K<lrper von mangelhafter Materialitat. Nicht das Agens 
des Lebens existiert, vom Leibe getrennt, in einer ihm ahn
lichen Form weiter, sondern der entseelte Leib selbst kann 
wandeln oder hat einen Doppelganger, ein bewegliches Schemen, 
das pWtzlich erscheint und pWtzlich wieder verschwindet -
eine Vorstellung, die weder aus den uns gelaufigen Denk
prozessen erklart werden kann, noch auch in den Erscheinungen 
unserer Traumwelt ihres Gleichen findet. Fur den praktischen 
Verstand ist dieses Schemen durchaus ungefahrlich und viel
mehr bemitleidenswert, als furchtbar. Dem natiirlichen Gefiihl 
aber ist es ein Gegenstand des Grausens, und konnte sehr wohl 
als Ausgeburt dieses Grausens betrachtet werden. Denn was 
laBt sich ausdenken, das tieferes Entsetz.en hervorzurufen im
stan de ware, als Seelenlosigkeit bei lebensahnlicher Bewegung 
und Betatigung? Das ist es, was die in einem gewissen Sprach
gebrauch als damonisch bezeichneten Erscheinungen so grauen
haft macht, im Gegensatz zum Gottlichen. 

Kein Zweifel, der Glaube, den wir sowohl bei unkultivierten 
Volkern, wie in den altesten Dberlieferungen kultivierter Volker 
entdeckt haben, und der noch heute bei vielen Menschen be
obachtet werden kann, ist auf das lnnigste verwandt mit einer 
unserer Logik widerstreitenden und daher unserem Denken 
fremd gewordenen Auffassungsweise, von der im allgemeinen 
nur noch der Schauer vor dem Toten als Gefiihlsrest ubrig 
geblieben ist. 1m allgemeinen - das heiBt fUr die gelehrte 
und gebildete Offentlichkeit. Denn jetzt mussen wir noch einer 
Erscheinung gedenken, die den bisher er<lrterten so genau ent
spricht, daB es ungereimt ware, in diesem Zusammenhang von 
ihr zu schweigen. Es leben viele unter uns, die versichern, 
daB es ihnen begegnet sei, den "Geist" eines Verstorbenen zu 
sehen, und kaum Einen durfte es geben, der nicht wenigstens 
durch Erzahlung von befreundeter Seite mit diesem "Wunder" 
in Beruhrung gekommen ware. Es hilft nichts, diese Dinge zu 
ignorieren, wie die Wissenschaft es aus naheliegenden Griinden 
zu tun pflegt. In seinem Geisterseher schreibt KANT: "Man 
kann sich darauf verlassen, daB niemals eine Akademie der 
Wissenschaften diese Materie zur Preisaufgabe machen werde; 
nicht als wenn die Glieder derselben ganzlich von alier Er-
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gebenheit in die gedachte Meinung frei wli.ren, sondern weil 
die Regel der Klugheit den Fragen, welche der Vorwitz stellt, 
und die eitle Wi13begierde ohne Unterschied aufwirft, mit Recht 
Schranken setzet. Und so werden die Erzahlungen von dieser 
Art wohl jederzeit nur heimliche GHi,ubige find en , Offentlich 
aber durch die herrschende Mode des Unglaubens verworfen 
werden." In unserem Falle ist es nicht die eitle Wi.I3begierde, 
welche die Frage aufwirft, was von den sogenannten Geister
erscheinungen zu halten sei, sondern das Problem selbst fiihrt, 
richtig verstanden, mit Notwendigkeit auf sie. Denn, wir mogen 
so glliubig oder so unglliubig sein, wie wir wollen, bei dem 
ganzlichen Versagen aller bisher angestellten Vergleiche und 
Erklarungsversuche darf die Tatsache doch nicht einfach igno
riert werden, daB die wesentlichen Ziige dieser "Erscheinungen" 
mit dem uns ratselhaften uralten und weltweiten Totenglauben 
vollig iibereinstimmen. Was allein ihre Beriicksichtigung wider
raten konnte, ware die Oberzeugung, daB sie nur pathologisch 
veranlagten Individuen begegnen und jedenfalls ihrerseits den 
fertigen Totenglauben zur Voraussetzung haben. Da ist es 
denn ein groBes Verdienst der S£~i"El~Q! J)l?y~llOlogic~Lg~~!'t!ch, 
daB sie diesen Phanomenen ihre Aufinerksamkeit" zugewancll; 
hat. Durch ihre Sammlungen kam ein erstaunlich reiches 
Material zusammen, das die sorgfaltigste Priifung erfuhr. Und 
der Eindruck war derart, daB CRAWLEY in Hastings Encyclopadie 
("Doubles") IV, 858 zugeben muBte: "A curious and signi
ficant fact is the large number of carefully studied cases in 
modern civilization of such "phantasmsu of . . . the lately 
dead, which have been seen by educated and intelligent persons, 
quite free from pathological abnormality.u CRAWLEY schrieb 
dies noch vor dem Erscheinen des Hauptwerkes, das die ge
sammelten Berichte, kritisch gepriift und gesichtet, vorlegt, so
daB es nunmehr leicht ist, sich selbst ein Urteil iiber ihre Be
deutung zu bilden: "Human personality and its survival of 
bodily death" von FR. W. H. MYERS, London 1903 (in 2 Banden). 

MYERS selbst ist zu der festen Oberzeugung gekommen - und 
Manner von Bedeutung sind ihm darin gefolgt -, daB das nachste 
Schicksal der Verstorbenen durch die von ihm vorgelegten Phano
mene in den Bereich zuverlassiger Erkenntnis geriickt werde, daB 
also die uralte und allverbreitete V olksmeinung im wesentlichen 
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das Richtige getroffen habe. Das verbiirgen ihm "Erscheinungen" 
in groBer Zahl, . deren- Empfanger nachweislich, wie er versichert, 
von dem erfolgten oder zu erwartenden Tode des "Erscheinenden" 
nichts wissen und nichts ahnen konnten. Man wird gerechter
weise zugeben miissen, daB MYERS die Priifung in jedem FaIle 
sorgfaltig und gewissenhaft angestellt hat. Trotzdem aber miiBte 
unser Wissen von psychischen Fahigkeiten und Empfanglichkeiten 
viel weiter reich en, als es heutzutage der Fall ist, wenn man 
behaupten diirfte, daB wirklich aIle Erklarungsmoglichkeiten er
schopft worden seien. Wir unseres Ortes werden denn auch die 
Frage, wie solche "Erscheinungen" zustande koinmen, und ob der 
SchluB auf einen Gegenstand oder Vorgang im Raume unausweich
lich ist, auf sich beruhen lassen. Was uns an ihnen wichtig ist, 
und was MYERS' Darlegungen auBer Zweifel gesetzt haben, ist 
etwas ganz anderes: die Tatsache namlich, das sie gebildeten 
und geistig gesunden Menschen begegnen, die weit entfernt sind, 
den Gespensterglauben des V olkes zu teilen, und in ungeheures 
Erstaunen versetzt werden durch das Erlebnis, das ihnen gemeinig
lich auch nur ein einziges Mal im Leben widerfahrt und als Merk
wiirdigkeit darin stehen bleibt. Es diirfte also gewiB sein, daB 
der uns bekannte Totenglaube nicht die Ursache dieser Er
scheinungen ist. Daher ist ihre genaue Dbereinstimmung mit 
dies em Glauben von der groBten Bedeutung. Wir werden nach
her sehen, wie treu hier Zug urn Zug von seinen Vorstellungen 
wiederkehrt. Fiir jetzt solI nur festgestellt werden, daB der 
Gespensterglaube die "Erscheinungen", von denen wir sprechen, 
nichThervorgerufen hat. Viel eher diirfen wir glauben, daB er 
selbst- auf sie zuriickzufiihren sei, oder wenigstens, daB die Er
scheinungsphanomene eine besonders pragnante Form jenes ur
menschlichen Eindrucks darstellen, der im Gespensterglauben 
seine bleibende Formulierung gefunden hat. 

Mit Recht hat MYERS aIle nicht mehr kontrollierbaren Berichte 
iiber "Geistererscheinungen", die bekanntlich in den Literaturen 
aller Zeiten und Volker zahlreich genug sind, ganz auBer Betracht 
gelassen. Von den primitiven Volkern wiiBten wir sehr gerne 
Genaueres. "Dennriach allem, was die Untersuchung der FaIle 
aus unserer eigenen Mitte ergeben hat, kann es nicht zweifelhaft 
sein, daB jenes Erlebnis ihnen wohl bekannt ist, Es diirfte sogar 
wahrscheinlich bei ihnen viel haufiger auftreten als bei uns, wei! 
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sie nicht von der Gewohnheit des rationalen Denkens beherrscht 
sinc[ ""WenIgstens"ei:iJ.ige"efnwandfrei bezeugte· Beispiele konnte 
ANDREW LANG in Myth, Ritual and Religion, 2. Aufl. I, 105, an
fiihren, und FISON, dem er eines davon verdankt, bemerkt, daB 
ihm im Verkehr mit den Fidschiinsulanern noch vIele ahnliche 
FaIle zur Kenntnis gekommen seien und daB sich die Ankiindi
gungen, die von den "Erscheinungen" ausgingen, jedesmal auf 
das Genaueste erfUllt hatten. Bei der Priifung dieser Berichte 
konnte es ANDREW LANG nicht entgehen, daB sie "precisely ana
logous" seien "to the ,facts' of the Psychical f>ociety's investi
gations". Und er sah sich genotigt, seiner Wiedergabe der 
TYLOR schen Theorie iiber die Entstehung des Geisterglaubens 
die Bemerkung hinzuzufiigen: "It would' scarcely be fair not 
to add that the kind of ,facts' investigated by the Psychical So
ciety - such ,facts' as the appearance of men at the moment of 
death in places remote from the scene of their decease, with 
such real or delusive expm'iences as the noices and visions in 
haunted houses - are familiar to savages. Without discussing 
these obscure matters, it may be said that they influence the thoughts 
even of some scientifically trained and civilised men. It is natural, 
therefore, they should strongly sway the credulous imagination 
of backward races, in which they originate or confirm the belief 
that life can existe and manifeste itself aftm' the death of the 
body". Auch von genialen Dichtern, deren Vorstellungen der 
naiveren Denkart noch unzivilisierter Volker oft erstaunlich nahe 
stehen, konnte man viele Zeugnisse fUr den Glauben an Bolche 
"Erscheinungen" beibringen. Es mag geniigen, die schonen Worte 
des tiefsinnigen Tennyson aus "Demeter and Persephone", auf 
die MYERS einmal hinweist, anzufiihren: 

"As the likeness of a dying man, 
Whithout his knowledge, from him flits to warn 
A far-off friendship that he comes no more". 

Wenn ANDREW LANG konstatierte, daB die von der Psychi
cal Society gesammelten Phanomene diesel ben seien, wie die 
aus Kreisen der Primitiven bekannt gewordenen, so geben wir 
noch weiter und sagen: Diese Erlebnisse, und sie aIlein, bieten 
das genaue Gegenstiick ilt> dem von DDS erortertenToten
gfii.Jben. Die A.hnlichkeit, die man bei den Traumbildern ver
geblich gesucht, hier springt sie in die Augen. Das hat scbon 
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CRAWLEY richtig gesehen. "The (modern) appearances" schreibt 
er in Hastings Encyclop. IV, 858 "present precisely the same 
features as are mentioned in mediaeval and savage folklore. 
There. is mo doubt about the modern appearances, as far as their 
subjective 1'eality is concerned; nor can there be any doubt abou,t 
appearances in earlier culture". Wahrend die Traumgestalten 
volle Korperlichkeit besitzen, und nur infolge eines MiBverstand
nisses behauptet werden kann, daB sie sich verwandeln und 
plOtzliclr verschwinden,' kehrt in den Berichten iiber Erschei
nungserlebnisse regelmaBig die Bemerkung wieder, daB die Ge
stalt f!!ichtig, lautlos, unb~r.1ihrbar gewesen, daB sie plOtzlich 
verschwunden" sei , und durch<liese . und ahnliche Eigenheiten 
denEiIldruck einer gewissen Immaterialitat hervorgerufen habe. 
Zum Beleg fiihre ich einige Stellen' aus MURS an. Band II 377 f.: 
"After passing along the foot of the bed with a noiseless gliding 
motion, the figure disappeared in the darkness". 391: "Her 
footstep is very light, you can hardly hear it, except on the 
linoleum, and then only like a person walking softly with thin 
boots on." "I also attempted to touch her, but she always eluded 
me. It was not that there was nothing there to touch, but that 
she always seemed to be beyond me, and if followed into a corner, 
simply disappeared." 359: "I heard no noise whatever, not the 
slightest sound. But I had a feeling that I cannot describe 
that somebody was behind me. 80 I turned round." 46: "The 
choi1'master advanced, extended his hand, and was going to speak, 
when the figure vanished." 63: "Seeing the apparition, she ad
vanced towards it with her arms extended as if to touch it, and 
as she passed her hand over the panel of the wardrobe the figure 
gradually faded away." 329: "The figure calmly and slowly 
moved toward the wall at right angles with the lamp . . . . As 
it passed the lamp, a deep shadow fell upon the room as if of 
a material person shutting out the light from us by his inter
vening body, and he disappeared, as it were, into the wall." 
Damit stimmt vieles in dem ehrlichen Buche des JUSTINUS KERNER 
ganz uberein. S. 352 der Reclamausgabe sagt die Seherin von 
Prevorst uber ihren Verkehr mit "Geistern": "Ihr Aussehen 
ist mir gleich einer dunnen Wolke, die man zu durchschauen 
glaubt. . . . . Ich sah nie, daB sie einen Schatten warfen. . ... 
Manche Menschen, die sie nicht sehen, fiihlen sie, wenn sie in 
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meiner Nahe sind, durch ein besonderes Gefiihl auf der Herz· 
grube, Beengung, Anwandlung von Ohnmacht. Auch Tiere fiihlen 
ihre Nahe. lhre Gestalt ist immer so, wie sie wohl im Leben war, 
nur farblos, grau; so auch ihre Kleidung, wie sie im Leben war 
oder gewesen sein mochte, aber farblos, wie aus einer Wolke." 
S. 386 desselben Buches berichtet ein anderer: "lch sehe die 
Geister immer in blaulich - grauer Gestalt, oft auch braun, in 
Bekleidungen, wie sie vielleicht im Leben getragen. An Orten, 
wo Geister sind, z. B. in Hausern, wandelt mich stets ein be
sonderes Gefiihi an, es ist kein Gefiihi von Schauer (noch nie 
hat mich dieser beim Erblicken eines Geistes befallen" - auch 
in den Berichten bei MYRS wird mehrfach versichert, daB sich 
wahrend des Erlebnisses selbst keine Spur von Furcht geregt 
habe, wohl aber hernach -), "es ist ein schwer auszusprechen
des Gefiihl im Innern, das mir ihre Nahe kund gibt. Schon 
sehr oft bemerkte ich, daB Tiere, z. B. Hunde, sie mit mir zu
gleich fiihlten und sahen, wo andere Menschen von ihnen keine 
Ahnung hatten." 

Diese Mitteilungen, die ich gewisser interessanter Ziige wegen 
einigemale ausfiihrlicher wiedergegeben habe, zeigen, wie man 
sieht, die wesentlichen Ziige des Totengeistes, die wir beim 
Traumbilde vermiBten, mit der erstaunlichsten Genauigkeit der 
Dbereinstimmung. Bei einigen von ihnen wird jeder unwill
kiirlich an Homers Beschreibungen denken. Von den Aussagen 
der Primitiven will ich nur einige wenige zum Vergleich daneben 
stellen. Nach den Indonesiern ist der Tote gewahnlich unsicht
bar; man kann aber wenigstens seine FuBspuren-im Sand oder 
in der Asche erkennen (vgl. Kruijt a. a. O. 398 f.); laBt er sich 
sehen, so erscheint er fast immer schwarz (ebenda 238 ff.), 
gleicht aber im Dbrigen der Erscheinung des Lebenden vallig. 
Bekanntlich sehen andere dunkelfarbige Primitive den wieder
kehrenden Toten weiB (vgl. SIDNEY HARTLAND "Death" in Hastings 
Encyclop IV,4r7).·~-Nach zentralaustralischem Glauben gieicht 
der erscheinende Tote dem Lebenden, ist aber immer jugendlich; 
die Haare fehlen ihm; sein Karper ist diinn und schattenhaft 
(vgl. SPENCER and GILLEN, The Native Tribes of .Central Austra
lia 512 ff.). 

Dnd nun kannen wir wieder zu den T r au men zuriickkehren. 
Durch eine groBe Zahl sorgfaltig gepriifter Falle hat die eng-
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Hsche Forschung erwiesen, daB jene abnormen Phanomene im 
Traumzustand sehr hautig auftreten. Solche 'rraume bilden eine 
besondere Kategorie fiir sich. Wir muBten in Abrede stellen, 
daB der normale Traum die V ~rsteliung des Totengeistes und 
den (ilauben an ihn hervorgerufen haben konne. Der Primitive 
halt, wie wir sahen, den Traum als salchen nicht fiir beachtenl:'
wert. Vielmehr unterscheidet er sorgfaltig zwischen b~deutungs
vollen und bedeq,t!J:ngslosen Traumen und hat, ganz wie das 
AIte?tum, bestimmte Methoden ausgebildet zur Herbeifiihrung 
wertvoller Traume. Der Grund dieser Unterscheidung kann 
nicht allein darin liegen, daB Traumerlebnisse bisweilen eine 
zuf1Ulige .Bestatigung tinden. Die -oftere Wiederholung eines 
UIlu- desselben Traumes kann ihren Eindruck auf das Gemut 
nicht verfehlen, bleibt aber doch ein allzu singularer Fall. Die 
eigentliche Veranlassung zu jener Unterscheidung muB in del' 
Urerfahrung liegen, daB geV\':isse Traume sich von anderen 
unterscheiden durch ihre Qual ita t. Das wird durch eine in
teressante Mitteilung Augusfins auf das Willkommenste bestatigt. 
In den Confessiones VI, 13 erzahlt er, seine Mutter habe einmal 
einen TraUIll von der Zukunft ihres Sohnes gehabt, den ihr, 
wie sie zuversichtlich glaubte, Gott selbst geschickt; so lebbaft 
sie sich aber auch spaterhin einen ahnlichen Traum wiinschte, 
es kamen immer nur phantastische Gesichte, die sie ohne jeden 
GIauben an ihre Bedeutung dem Sohne erzahlte: "dicebat enim 
discernere se nescio quo sapore, quem verbis explicare non poterat, 
quid interesset inter revelantem Te (Gott) et an-imam suam som
niantem". Sol~be eigenartige Traume, mit denen das Gefiibl 
verbunden ist, daB sie bedeutungsvoll sein miissen, sind in dem 
genannten Werk von MYERS gesammelt und besprochen worden. 
Ihre besondere QualitiH zeigt der ganz singulare Eindruck an, 
den sie hervorrufen und nach dem Erwachen hinterlassen. Er 
erreicht haufig die Starke einer Erschiitterung. Ich gebe auch 
hier einiges aus MYERS wieder. Band II, 364: "I speak of a 
,vision' because the whole of my sensations while the scene was 
passing before me, and subsequently, were quite different from 
those that accompany an ordinary dream. Also I can see every 
thing now in my mind as clea1'ly as in the moment when 
I awoke, whereas with me even the most vivid dreams gradually 
fade away". Mehr als einer der Gewahrsmanner versichert, e1' 
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sei von Natur durchaus abgeneigt, den Traumen Bedeutung bei
zulegen.; in dies em FaIle aber habe er nieht umhin gekonnt, 
den Inhalt des Traumes am Morgen aufzuzeichnen, um zu sehen, 
ob del' Gang der Ereignisse ihm.Recht geben werde (I, 139. 141. 
406. 419). Ab; Beispiel will ich nul' einen einzigen nacherzahlen 
(I, 429). Er begegnete einem Manne, del' iiber sich selbst die Be
merkung vorausschickt: ,,1 may remark that 1 am so little liable 
to the imputation of being easily impressed with a sense of the 
supernatural that I have been accused, and with reason, of being 
unduly sceptical upon matters which lay beyond my powers of 
explanation." Diesel' Mann nun traumte, er spreche mit seinem 
Bruder, del' abel', als einzige Antwort, mit dem Kopfe nickte, sich 
erhob und das Zimmer verlieB. Darauf erwachte er und fand 
sieh mit einem FuB auBerhalb des Bettes und eifrig bemiiht, den 
N amen des Bruders auszusprechen. Die getraumte Szene, ver
siehert er, war so lebendig, del' Eindruck wirklieher Gegenwart 
so milchtig, daB er das Schlafzimmer verlieB und sich in den 
Raum begab, wo er den Bruder im Traum gesehen, obgleich 
er wohl wuBte, daB diesel' sich in weiter Ferne befand. Als er 
wieder in sein Bett zuriickgekehrt war, konnte er VOl' Erregung 
lange nicht einsrhlafen, und noch am anderen Morgen stand 
del' Traum mit del' urspriinglichen Lebendigkeit VOl' ihm, ja er 
versichert, daB er aueh jetzt, trotzdem Jahre dazwischen liegen, 
nichts von seiner Deutlichkeit verloren habe. Sein Gefiihl, daB 
etwas Schlimmes bevorstehen miisse, war so stark, daB er nicht 
umhin konnte, am Morgen darauf eine Notiz iiber die "Er
scheinung" in sein Merkbueh zu sehreiben, mit del' Beifiigung 
"God forb~d!'( Kurz darauf kam die Nachrieht vom Tode des 
Bruders, den zu befiirchten er nieht den geringsten AnlaB ge
habt haben solI. Wenige Stunden VOl' jenem Traum war er 
gestorben. Del' starke Gefiihlseindruck dieses Traumes ist um 
so bemerkenswerter, als er an und fiir sich gar nichts Auf
regendes enthielt. Seine Farbe also, sein sapor, wie Augustins 
Mutter sagte, muB ihn von allen anderen unterschieden haben. 
Es ist nicht zu bezweifeln, daB diese Art von Traumen den 
Primitiven sehr wohl bekannt ist und von jeher war, und daB 
sowohl sie, wie das Altertum, eben dadurch zu del' Unter-! 
scheidung bedeutungsvoller und bedeutungsloser Traume ge
kommen sind. 
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Und nun, wie wir in den abnormen Erlebnissen Waehender 
die charakteristischen Ziige des ural ten Totenglaubens wieder
gefunden haben, so bieten uns auch die auBerordentlichen Traum
visionen wertvolle Entsprechungen. Nach der Anschauung alter 
Kulturv51ker und vieler primitiver Stamme giht die Gestalt des 
Totengeistes alle Verletzungen und Versti.immelungen des Leich
nams getreulich wieder. So sieht man an ihm die Todeswunde, 
und die a,bgehauenen Gliedmassen werden auch bei ihm vermiBt. 
MYERS II, 27 ff. gibt den interessanten Bericht eines Amerikaners 
wieder, der in vollig wachem Zustande seine liingst verstorbene 
Schwester .plOtzlich vor sich sah, ganz als ob sie lebte, aber 
mit einer Schramme im Gesicht, die ihrem noch frischen Leieh
nam durch Ungeschicklichkeit beigebraeht worden war, und 
von der er, wie behauptet wird, durchaus niehts wissen konnte. 
Von einem Traum dieser Art wird I, 424 f. erzahlt: Ein gewisser 
Wellington hatte mit Chinesen zu kampfen, die ihn toteten und 
ihm das Haupt abschlugen. Urn dieselbe Zeit fuhr seine Schwester 
voll Entsetzen aus dem Schlafe auf, weckte ihren Mann und 
teilte ihm mit, sie habe im Traum ihren Bruder ohne Kopf am 
FuBende ihre's Bettes stehen sehen, wahrend der Kopf in einem 
Sarge daneben lag. Sie hatte seit langerer Zeit keine Naeh
rieht von dies em Bruder gehabt, aber es bestand kein Grund, 
ein Ungllick zu beflirchten, und am wenigsten eines dieser Art, 
da sie nieht ahnte, daB er in kriegerisehe Unternehmungen ver
wickelt werden wiirde. Erst geraume Zeit danaeh lief die be
statigende Nachricht ein. 

Wie bemerkt, solI hier die Frage, was es im Grunde mit 
diesen Phanomenen auf sich habe, nicht erortert werden. MYERS 

selbst kommt zu dem Schlusse, daB sich in sol chen FAllen tat
sachlich im Raume etwas zugetragen haben mlisse. Er findet 
es mit Recht bemerkenswert, daB die "Erscheinungen" haufig 
gerade solchen Menschen begegnen, die sie personlieh gar nichts 
ang:eh~n (vpn berufsmaBigen Medien i~t hier natiirlich nicht die 
Rede), die also durch keine Art von Erregungszustand, und auch, 
wie es scheint, durch keinerlei Kunde darauf vorbereitet gewesen 
sein konnen. Sei dem wie ihm wolle. Die Psychologie wird 
noch manches Fragezeichen zu setzen haben. Was uns selbst 
aber allein wichtig ist, steht auBer Zweifel. Wir haben in den 
"Totenerscheinungen" ein Phanomen kennen gelernt, das weder 



Das Erlebnis. 93 

von krankhafter Veranlagung, noch von einer Glaubenstradition 
abhilngig"'tst; und das in allen Landern, bei Menschen jedes 
Bildungsgrades und zu allen Zeiten in der gleichen Weise auf
tritt. Der Totenglaube, dessen alteste und dauerhafteste Gestalt 
wir erkannt haben, entspricht diesem Phanomen Zug um Zug. 
Keine Hypothese vermag ihn unserem rationalen Denken be
greiflich zu machen. Wir miissen ihn zuriickfiihren auf einen 
uns Heutigen oder wenigstens un serer wissenschaftlichen Be
trachtungsweise 'fremdgewordenen Eindruck und V orstellungs
prozeB, die zu ergriinden der Psychologie vorbehalten bleibt. 
Auf die Spur, dieser irrationalen Vorstellungsweise fiihrt das 
seltsame Phanomen der Totenfurcht. In den Erscheinungser
lebnissen aber - das ist ihre Bedeutung fiir uns - tritt sie 
pragnant hervor. Was man auch sonst von diesen Erlebnissen 
denken mag, zweifellos sind sie schon in Urzeiten del' Vor
stellung Aller zu Hilfe gekommen, wie sie diese Vorstellung 
bis zum heutigen Tag hrimer wieder geweckt und erhalten haben. 
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