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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

~ Rudolf Otto selbst hat diese zweite Auflage seines Buches ,,Reich
Gottes und Menschensohn* noch vorbereitet. Kurz vor seinem
Tode iibergab er Prof. Dr. Heinrich Frick, Marburg, sein Hand-
exemplar, das er véllig durchgearbeitet und mit Verbesserungen
und Erginzungen versehen hatte.

Die Ausfihrung seiner Korrekturen hat Prof. Dr. Theodor
Siegfried, Marburg, iiberwacht, der sich der groBen Miihe unter-
zog, alle Zitate zu priiffen und Literaturangaben nachzutragen.
Hierfiir sei ihm auch an dieser Stelle gedankt.

Rudolf Otto’s Buch ,Das Heilige* ist mit doppelten Seitenzahlen
zitiert, z. B. Das Heilige S. 71/69. Die erste Zahl verweist auf die
16.—22. Auflage (1927-1929 im Verlag f..eopold Klotz, Gotha er-
schienen), die zweite auf die 23. Auflage und die folgenden. Das
Buch ,Gottheit und Gottheiten der Arier‘ wird zitiert: GA, das
Buch ,Gefithl des Uberweltlichen‘: GU.

Das Bild bei S. 318 ist der Marburger Religionskundlichen Samm-
lung entnommen. Dieses von Rudolf Otto begriindete Institut der
Universitit Marburg hat sich die Aufgabe gesetzt, das Heilige in
seinen mannigfachen Erscheinungsformen anschaulich zu machen.
Kultgegenstinde, Kunstwerke, sakrale Literatur und sonstige
Schopfungen religicser Expression aus allen Hauptreligionen werden
hier systematisch gesammelt und religionsvergleichend bearbeitet.
Abteilungen fiir christliche Konfessionskunde und Missionswissen-
schaft bestehen auBerdem. Durch die ,,Stiftung Hackmann® und
die Einrichtung eines ,,Rudolf Otto-Archivs® ist das Institut be-
reichert und zu einer dauernden Pflegestitte fiir die von Rudolf Otto
ausgehenden religionswissenschaftlichen Anregungen geworden.

Der Verlag
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A
DAS REICH GOTTES
IN CHRISTI VERKUNDIGUNG

I. DIE VORSTUFEN DER VERKUNDIGUNG JESU
VOM REICH

1. EINLEITUNG

1. Unbeschadet seiner Besonderheit und Einzigkeit steht die Ge-
stalt Jesu im Rahmen eines allgemeinen Typus, von dem wir noch
entfernte Kunde haben. Er war ein ,Wanderprediger‘, und zwar
ein galildischer. Solche Gestalten miissen bekannt gewesen sein.
Noch die Rabbinen sprechen von den ‘obér galilijjah:

A wandering Galilaean Rab and preacher was a common sight and known by

the title of ,Galilaean itinerant® . .. Like:every other Rab or preacher he had

a following of regular or casual disciples (Jos. Klausner, Jesus of Nazareth,
London’ 1925, S. 254/56).

Zugleich war sein Typus speziell der eines eschatologischen
Wanderpredigers, und auch dieser Typus war vielleicht ein allge-
meinerer. Wenn wir dem Zeugnis des Celsus (bei Origenes, Contra
Celsum, VII g) trauen diirfen, fand sich dieser Typus in dem Pali-
stina benachbarten, es umgreifenden und in es mit offenen Grenzen
iibergehenden Syrien. Celsus spricht von Profeten, die auftreten
mit der Botschaft:

,Ich bin der Gott oder Gottes Knecht oder ein géttliches pneuma. Ich komme
- aber, denn schon ist die Welt im Begriffe, unterzugehen. ... Und ihr werdet
mich alsbald mit der Kraft des Himmels (= Gottes?) kommen sehen.’

Wenn auch die Termini dieser Profeten von Celsus vielleicht
den christlichen Termini aus Griinden der Polemik angeformt sind,
so wirden seine Aussagen, wenn sie nicht aus Kampfes-griinden
gradezu erfunden sind, beweisen, dal der Typus eschatologischer
Wanderprediger in Galilda’s Nihe noch in seiner Zeit bestanden hat.



z Der Wanderprediger — Apokalypiik

Auch die Botschaft vom ,Reiche‘ ist nicht als ein volliges
novum vom Himmel gefallen, sondern hat ihre lange Vorgeschichte.
Speziell Jesu Reichs-verkiindung steht in ersichtlichem Zusammen-
hange (und zugleich, wie wir sehen werden, in einem bestimmten
Kontraste) zu einem geschichtlich Vorgegebenen, nimlich zu
dem seltsamen religions-geschichtlichen Gebilde der spit-jidischen
Eschatologie und Apokalyptik, ist innerhalb dieser eine Fase und
eine Revolution zugleich und muB in einer,religions-geschichtlichen®
Betrachtung gradezu als eine ihrer Epochen beschrieben werden.

2. Aber grade weil sie das ist, ist sie nicht ,rein jidisch’. Zwar
Jesus ist Jude gewesen und von Juden gekommen, aber die spit-
judische Apokalyptik ist nicht rein jidisch, wenn man hierunter
etwas versteht, das aus rein israelitischen - Traditionen gekommen
und entwickelt ist. Sondern sie ist als ,spit-jiidisch® ein Erbe aus
altem Judentum mit einem FEinschlage, der nicht aus dieser Quelle
gekommen ist, sondern aus dem chaldiisch-iranischen Osten, ja
urspringlich noch weiter her, niamlich aus alt-arischen Quellen, die
schon vor der Trennung der Arier in Iranier und Inder entsprungen
sind. Dieser Einschlag ist die groBe arische Eschatologie Irans (ver-
quickt mit chaldiischen Ziigen). Speziell gilt das von ihrem dog-
matischen Terminus ,das Reich‘. Ehe in Israel ,das Reich® ein ge-
prigter Lehr-terminus war, war er es unter arischen Priestern und
Theologen.

Die Einbruch-stelle solcher éstlicher Einfliisse war in Bezug auf
Israel gewiB die galith in Babylonien (und Medien), wo sich par-
sische mit chaldiischen Ideen durchdrangen. Speziell diejenigen
eschatologischen Gedanken-massen, die sich in dem apokalyptischen
Henoch-buche sammeln und von denen die Eschatologie Jesu und
seines Kreises weithin bestimmt und abhingig ist, weisen auf Nord-

-palistina hin (Beer)! als ihr Ursprungs-land. Galilia war Durch-
gangsland fiir die Pilger-reisen aus dem babylonischen Ost-judentume.
Aber zugleich war Galilia eng verbunden durch Nachbarschaft,

1 G. Beer in der Einleitung zu seiner Ubersetzung des Buches Henoch in
E. Kautzsch: Die Apokryphen und Pseudepigraphen des A.T., 1900 (Neudruck
1921), Bd. II S. 232.



Ostliche Einflisse

StraBen und Siedler mit Syrien, und jiidische Diaspora dehnte sich
von Galilda aus bis nach Tyrus, Sidon und Damascus und durch
Syrien iiberhaupt. Ist aber dem Celsus zu trauen, so war auch
Syrien ergriffen von eschatologischer Verkiindigung, (die wir auch
hier schwerlich anders als durch 6stliche Einfliisse erkliren kénnen).
Dann aber ist zu vermuten, daB nicht nur durch den Kontakt mit
dem Ostjudentume 6stliche Eschatologie in Galilida eingedrungen
ist, sondern daB die jidische Eschatologie und Apokalyptik vielleicht
Teil einer Regung ist, die allgemeiner die aramiisch-syrische Welt
ergriffen hatte.

Jedenfalls ist die spit-jiidische Eschatologie nicht ,rein jiidisch‘.
Und auch die tbliche strenge Abschneidung von ,Palistinisch,
,Orientalisch’, ,Hellenistisch® ist anfechtbar. Schon Jesu Reich-
Gottes-eschatologie ist nicht ,rein palistinisch‘. Die von ihm iiber-
kommene Apokalyptik trigt lingst Momente in sich, die nicht aus
Palistina gekommen sind. Und ,das Palistinische‘ etwa zum Kanon
dafiir machen zu wollen, ob ein Wort Jesu ,echt sei oder nicht,
ist schon deswegen miBlich, weil das ,Palistinische® selber keim
sicherer Kanon ist. Nicht einmal ,Gnostisch® ist ein solcher sicherer
Kanon fiir Unechtheit. Denn wie GreBmann richtig sagt:!

,Die Gnosis® ist Geist ,vom Geiste der Apokalyptik‘.

Und grade die Henochische Apokalyptik, von der Jesus abhingig
ist, zeigt indertat bereits bestimmt ,gnostische‘ Ziige und Termini.
GreBmann sagt weiter:

,Das offizielle Judentum wandte sich von der hellenistischen Religion ab
und wurde zur starren Gesetzesreligion, die ihren endgiiltigen Ausdruck im
Talmud fand. Eine andere Strémung, die man als das inoffizielle Judentum
bezeichnen kann, fiihrte in gerader Linie zu Jesu.

3. Zu diesem inoffiziellen, grade nicht typisch jiidischen Juden-
tume gehorte Jesus als Galilder. Auf diese Tatsache hat W. Bauer
Licht geworfen durch seinen, Jiilicher gewidmeten Aufsatz: ,Jesus

1 H. GreBmann: Das religionsgeschichtliche Problem des Ursprungs der
hellenistischen Erlésungsreligion in Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd. 4t
{Neue Folge Bd.s), 1922, S.179.



4 Der Galilder

der Galilier‘! Er zeigt Jesum in seiner spezifisch galiliischen Son-
derart. GewiB war Galilda seit dem Untergange des israelitischen
Nordreiches nicht ein Land von ,Heiden in dem Sinne, als ob es
von seiner israelitischen Bevélkerung selber entleert gewesen sei (so
wenig wie Samaria), und schwerlich war hier der alte Jahveh-kult
iiberhaupt verschwunden.? Aber ,judaisiert® war es doch erst seit
kaum mehr als hundert Jahren vor Christo. Es trug selber weithin
den Charakter der ,Diaspora‘, war der strengen Lehr- und Schul-
bildung von Judia und Jerusalem ferner und vermutlich schon
deswegen den Einfliissen religioser Regungen wie der Apokalyptik,
die als solche schon nicht in der Linie des ,offiziellen‘ oder ,typi-
schen® Judentumes liegt, offener.

Jedenfalls hat die Verkiindung Jesu vom ,Reiche‘ Momente in
sich, die gewiB nicht palistinisch entsprungen sind, sondern be-
stimmt auf Zusammenhinge mit dem arisch-iranischen Osten hin-
weisen, und einige von ihnen treten bei ihm in einer Weise betont
hervor, wie das selbst in der Henoch-apokalypse nicht der Fall
gewesen ist. — Hierzu noch eine Bemerkung:

4. Die alt-israelitische Einwohnerschaft ist keineswegs als Ganzes
in die Gefangenschaft verschleppt worden, sondern die eigentliche
Masse des Volkes selber war, wie auch in Samaria, sitzen geblieben.
Sie waren ,verlorene Schafe vom Hause Israels. Darum ist es un-
berechtigt zu behaupten, daB die Tatsache, daB ein ‘Gbér Galilijjah,
a Galilaean itinerant, seine Wanderungen in diese Gebiete ausdehnt,
von spiterer Gemeinde-pragmatik konstruiert sein miisse; die Be-
richte dariiber in unsern Evangelien sind im Gegenteile nur natur-
gemiB. Wenn Jesus diese StraBen zieht, so geht er nicht ,auf der
StraBe der Heiden‘, sondern in Gebiete verlorener Schafe vom
Hause Israel, die obendrein lingst von eigentlicher jidischer
Diaspora durchsetzt waren. Dem entspricht die Antwort Jesu an

1 W. Bauer: Jesus der Galilier in Festgabe fiir Adolf Jiilicher, 1927, S. 16ff.

2 Das alte israelitische Nord-reich erstreckte sich-als Gebiet der Stimme Naftali
und Asser bis an den Leontes, also iiber das Gebiet von Tyrus und von Caesarea.
Philippi nach Norden hinaus.



Nicht typisch jidisch 5

das kanaaniische Weib, Mt 15, 22 ff. Er befindet sich in der Gegend
von Tyrus, gleichwohl kann er antworten:
ich bin nur gesandt zu den verlorenen Schafen Israels,

die er eben auch hier sucht. DaB sein Beruf als ,latenter Menschen-
sohn® ihn nur an Israel weist, ist selbstverstindlich. Aber durch die
Unmbkehr Israels sollten dereinst auch die ,Vélker zum Heil kommen.
So versteht sich, daB Jesus, durch besondere Glaubenskraft von
Nicht-israeliten wie dieses Weib oder wie der Hauptmann von
Kapernaum iiberfiihrt, seine charismatische Heil-kraft, deren Aus-
tibung fir ihn an sich auf die Grenze seiner speziellen Sendung
beschrinkt sein muBte, gelegentlich auch auf Nicht-israeliten aus-
iibt, — in ihrem Glauben héhere Weisung erblickend. Und dazu
half ihm, daB er ein galildischer Wanderprediger und Wunderarzt
war. Denn, wie W. Bauer in seinem diese Verhiltnisse endlich
ins rechte Licht setzenden Aufsatz (a. a. O.) sagt:

S. 27: Der Galilier wuchs auBerhalb des Bannkreises von Schriftgelehrsamkeit
und Pharisdismus auf, in ziemlicher Freiheit vom Gesetz und ohne die quilende
Angst, daf} die N4he des Heiden beflecken miisse. . . . DaB Jesus, der in Nazareth,
kaum eine deutsche Meile von dem halbheidnischen Sepphoris entfernt, seine
Kindheit verbrachte, kein pharisiischer Eiferer war und niemals ein solcher
gewesen ist, bedarf keines Beweises. . . . Wer damals am See Genezareth oder

" sonstwo in Galilda unter freiem Himmel das Wort ergriff, war gar nicht im-
stande, heidnische Zuhérer auszuschlieBen. — S. 29: Der Galilder Jesus vertrat
das Judentum in einer dem allgemein Menschlichen zugewandten oder, wenn

~ man so will, in einer synkretistisch erweichten Form. Er fiihlte sich gewi als
"Sohn der Theokratie und wuBte sich an seine Volksgenossen gesandt. Aber
er tat das etwa auf die Art, wie Paulus seinen Heidenapostolat auffalte.

So hat dieser ,Galilaean itinerant® auch kein Bedenken getragen,
durchsamaritanisches Gebiet reisen zu wollen, wie Lk, 52 berichtet.

Auch diese Angabe ist auf die Rechnung spiterer Gemeinde-pragmatik gesetzt
worden, da das von v. 57 an Folgende doch nicht in Samaria geschehen sein
“konne, und da Lk in 17, 11 noch einmal versichere, daB Jesus ymitten durch
Samarien‘ gezogen sei. In Wahrheit aber berichtet Lk, daB Jesus indertat durch
Samaria reisen wollte, in einem Dorfe nahe der galildischen Grenze auf Wider-
stand stieB, dann in ein ,anderes Dorf* zog, nimlich nach Osten abbog, und —
nicht mitten durch Samaria, sondern — (Lk 17, 11) ,mitten zwischen Samaria
und Galilda‘ hin weiter gezogen ist. Das heiBt: er ist etwa in der Gegend von
El-Fuleh, hart an der galilsischen Grenze, auf Widerstand gestoBen, ist dann
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notgedrungen abgebogen und hat den bekannten andern Weg nach Jerusalem
durch das Wadi Galiid genommen — (denselben Weg, den wir in umgekehrter
Richtung selber eingeschlagen haben). So ist er im genauen Sinne ,mitten zwi-
schen Samaria und Galilia® hingezogen, hinter Beth-Schean iiber den Jordan
gegangen und durch Peria nach Jericho gekommen. — Fiir das Wort dia meson
in Lk 17, 11 im Sinne von ,zwischen‘ schrieb mir einst mein verstorbener
Freund Jakobsohn (Ehre seinem Andenken):

Zu Lk 17, 11 ist die beste Parallele Xenophon, Anab., 1, 4, 4, wo der Fluf}
Karsos zwischen zwei Mauern flieBt, die die pylai t&s Kilikias kai t&s Syrias,
die Grenze zwischen den beiden Lindern: bilden: ,dia mesou de ‘rei toutdn
potamos Karsos. Die Form dia meson statt dia mesou ist so zu verstehen,
daB (zwar) klassisch dia bei Ortsangaben mit dem Genitiv steht,— den Akkusativ
in dieser Verbindung kennt nur Homer und die von ihm vielfach abhingige
Poesie. Aber es hat sich in der Jonischen Volks-sprache gehalten und taucht
seit der ersten Kaiser-zeit wieder in der hellenistischen Prosa auf. Also ist dia
meson = ,zwischen‘ = metaxy sicher gestellt.

DaB Jesus als Galilder einem erst spit judaisierten, immer frem-
den Einfliissen offenen Lande angehért, daB er in Kapernaum und
Bethsaida notwendiger Weise vor einem gemischten Publikum pre-
digt und wirkt, daB er in Gebieten, die nicht selberjiidisches Gebiet
sind, wandert, daB er auch durch Samaria zu reisen beabsichtigen
konnte, daB er seine charismatische Heil-kraft gelegentlich auch
Nicht-juden zukommen 148t, daB er zwischen Samaria und Ga-
lilia wandernd (also in einem Grenzgebiete mit vermutlich ge-
mischter Bevélkerung) seine Heil-kraft, ohne zu fragen, ob die Be-
treflenden Juden sind, anwendet und auch einen Samaritaner
genesen 1iBt (der als der einzige Dankbare geriihmt wird), daB er
einen Samariter als Vorbild der Nichstenliebe hinstellen kann -
diese Ziige gehen zu einem einheitlichen Bilde eines Mannes zu-
sammen, der nicht im orthodoxen und einseitigen Sinne Jude ist.
Zugleich entsprechen sie der Tatsache, die wir kennen lernen
werden, dal seine Predigt abhingig ist von der Apokalyptik, spe-
ziell von der Apokalyptik der Henoch-biicher. Auch diese sind
jidisch, aber sie sind weder orthodox noch typisch jiidisch, son-
dern verbinden Ideen des Ostens mit jiidischen Ideen. Woher jene
stammen und welcher Art sie sind, davon soll zunichst der fol-
gende Paragraf handeln.



Ali-arisches Ideengut 7
2. DAS ,REICH‘ DES ASURA

DaB die Eschatologie der spit-jiidischen Apokalyptik mit ihren
besonderen Assoziationen weit hinausgeht tber die Messianik
Alt-israels, daB sie sich unter Einwirkungen und durch direkte
Heriibernahmen iranischer Eschatologie entfaltet hat, daB mithin
-auch Jesu Reichs-botschaft unter solchen Einflissen steht, wird
heute im Ernst nicht mehr bestritten. Man kennt auch ihren Quell-
ort, die Religion des groBen baktrisch-arischen Profeten Zarathustra
‘und deren spitere Gestaltung im Avesta. Worauf ich hier zunichst
hinweisen méchte, ist, daB die Quelle der Idee vom ,Reiche noch
weiter hinaus liegt in uralter Vergangenheit arischer Religion,
nimlich in der Asura-religion, die entsprang, noch ehe Iranier und
Inder sich trennten und deren ilteste ehrwiirdige Zeugnisse ein-
gesprengt sind in den Veda Indiens.

In meinen Biichern: ,Gottheit und Gottheiten der Arier! auf
Seite 92 ff., und ,Gefiihl des Uberweltlichen‘® (Kapitel VI, Kénig
Varuna, das Werden eines Gottes) auf Seite 125 ff. bin ich auf Grund
des Veda der groBen arischen Gottes-gestalt des Varuna nachge-
gangen. Auf Seite 116ff. und Seite 306ff. in GU habe ich eine
Anzahl alter vedischer Hymnen iibertragen, die das Werden und
Wesen dieser Gestalt im einzelnen zeigen, Das fiir uns in Betracht
Kommende stelle ich hier kurz zusammen.

1. Aus dem mythologischen Primitiv-typus der ,Krankheit-
sender und Krankheit-wender® erhebt sich durch seherische Schau
die Gestalt des groBen Asura als Gottheit besonderer arischer
Stimme, die zugleich besondere Kult-gemeinschaften waren. Wir
nennen diese nach dem Namen ihrer Stammes-gottheiten asura
7Asurier’. Thre Traditionen ihre Riten ihre Hymnen werden auf-
‘genommen in das spitere Pantheon der indischen Gottheiten und
in das groBe synkretistische Hymnen-werk des Veda. IThre asura’s

1Erschienen 1932 in der Sammlung ,Aus der Welt der Religion®, religions-
wissenschaftliche Reihe, Heft 20 bei Tépelmann, GieBen; im folgenden zitiert
mit ,GA*. ’

2 Erschienen bei C. H. Beck, Miinchen 1932; zitiert mit ,GU*

Otto, Gottesreich 2



8 Asura Varuna

stehen hier mit ihren Konkurrenten Indra Rudra Vispu und an-
dern zusammen. Die Asura’s verlieren in dieser Gemeinschaft ihre
urspriingliche Kontur. Sie miissen schlieBlich ihren Konkurrenten
weichen, werden im spiteren indischen Pantheon zu Nebengestal-
ten, sinken von ihrer Hohe herab und verdunkeln sich. Aber die
Lieder, die ich mit ginem Sammelnamen als Vasistha-hymnen (GU,
S. 306 f.) zusammenfasse, und auBer ihnen noch andere, zeugen
von ihrer einstigen GréBe, Asura’s sind Bhaga, Arhga, Aryaman,
Varuna, Mitra und andere. Ein Schema faBt sie zu einem Sechser-
und Siebener-kreise zusammen. Sie sind ihrer Art nach gleich, und
urspriinglich sind die genannten Namen wohl nichts anderes als
Worte, die in verschiedenen Stimmen fiir im Wesen gleichartige
numina iiblich waren. Stamm-verwandtschaft, vielleicht politische
-Stamm-verbindung, und besonders die innere Ubereinstimmung
der verschieden genannten, aber im Wesen ihnlichen numina der
iAsura’s fiigt sie zusammen in den Kreis der ,sieben Aditya’s‘.

* a) Die hervorragendste Gestalt unter ihnen und die am besten
‘ausgezeichnete ist Varupa. Ein deutlich bemerklicher ;Zug zum
Monotheismus dringt die-Sieben fest zusammen. Die ,Siebenheit*
‘wird zu einer Einheit in Varuna, soda man von der ,Siebenheit Va-
runa’s‘ reden kann (GU, r1g1t.), und daB Varuna von sich selber sagt:

Ich besitze alles asurya (GU, 170),

das heiBt die ganze asurische Wesenheit, das heiBt alle Gottheit
und Herrenheit. Er ist der asura schlechthin, der ,Asura‘.

b) asu-ra ist, wer das asu besitzt. asu ist ,Lebenskraft’, die
geheime Kraft, die macht, daB Mensch und Tier und Gétter und
alles Lebéndige sich regen und leben und gesund und heil sind; und
tberhaupt ,sind‘. Es ist numinose Macht und Kraft. So wird
asura ein Name fiir Gétter und Gott. So auch, nimlich vom Sinne
des numinos Michtigen her, wird asura zu ,Herr, und darum
kann dieses Wort spiter,” wenn es sich profanisiert, uberhaupt
,Herren, auch irdische Herren und F tirsten, bezeichnen. An sich
aber meint es numina und numinose Wesen als ,Herren‘, Gott-
herren und den Gottherr und Herrgott.
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¢) Ein Haupt-charakteristikum des ,Herrn‘ Varunpa ist seine
,Weisheit’. Das ist nicht menschliche Weisheit sondern geheime
Gottes-weisheit. So heiBt er kavi (der, der die magische Weisheit
des Sehers besitzt) und kavitama (der solche Weisheit im héchsten
MaBe besitzt) und medhi-ra (Weisheit besitzender, etymologisch
dasselbe wie das iranische mazda), pracetas (weise). Wenn spiter
Zarathustra’s groBer Gott Ahura oder Mazda, und, kombiniert,
Ahura Mazdi = Ormuzd heiit, so ist dieses alles lingst in der
alt-arischen Asura-gestalt vorgebildet. Ja, in der spit-vedischen
Uberlieferung beginnt schon der Name Varuna gelegentlich selber
zuriickzutreten etwa vor der Benénnung Pracetas, ,der Weise‘, die
hier dann schon #hnlich wie Mazda fast zu einem Eigennamen wird.

d) Sein feierlichster Hoheits-name aber ist, wie der Jahveh’s, ,der
Konig‘, raja. An keinem der anderen Gétter des Veda haftet dieser
Titel als Wesens-bezeichnung so wie an ihm. Und auf diesen Kénig

“sind Hymnen gesungen worden, die an Kénigs-herrlichkeit den
,Konigspsalmen* 47, 93, 96, 97, 99 in unserm Psalter wenig nach-
stehen. Diese seine Kénigs-herrlichkeit hat er sich einst errungen,
als er ,voranstiirmend zum Himmel emporstieg® (GU, 121). Nun
thront er dort droben und beherrscht von dort Himmel Erde und
Unterwelt in seinem Palaste ,unter den Wassern (des Himmels),
Bei seinem Hinaufstiege bezwang er zugleich alles feindliche
Dimonen- und Zauberwerk, nimlich durch seinen ,Flammen-
full’, d. 1. durch sein Feuer, das heilige Haus- und Opfer-feuer, das
geweihte Symbol aller Asura-verehrer (bis hin zu den das-Feuer
Ormuzd’s verehrenden Zarathustriern). Nachdem er den Himmel
eingenommen hat, ist er nun divas asura, der Herr des Himmels,
(ein baal schamajim). '

e) Es ist merkwiirdig, daB #hnliche Ziige auch im Kénigtume
Jahveh’s sich wiederholen. GreBmann hat sie in seinem ,Ursprung
derisraelitisch-jiidischen Eschatologie‘ 1905, auf S.295 ff. angegeben.
Auch Jahveh ist einmal Kénig ,geworden‘. So klingt es noch wieder
in den Lobpreisungen der Psalmen 93, 97, 99 u. a. Auch bei ihm
bedeutet die Thron-besteigung, daB er das Weltregiment ergriffen

- hat. Ja, auch von dem ,Emporsteigen‘ Jahveh’s zeugt noch ein

2%
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Nachhall in Ps. 47, 6. GreBmann fragt (a.a.O. S.296), woher solche
Ziige stammen kénnen, und sucht nach historischen Entlehnungen.
Aber der Umstand, daB so dhnliche Ziige sich {fern im Osten finden,
wo von Entlehnungen nicht die Rede sein kann, scheint: mir zu
beweisen, da man bei solchen Ziigen noch nicht nach Ent-
lehnungen zu fragen hat. Sie gehéren der Logik numinoser Ge-
fithls-explikation tberhaupt an und kénnen deswegen unabhingig
von einander an verschiedenen Orten und Zeiten selbststindig
entsprungen sein. '

f) Varuna’s Kénigtum unterscheidet sich von der Herrschaft an-
derer Gétter nicht nur durch Quantitit sondern vor allem durch
Qualitit. Kénig ist er nicht nur als allgewaltiger, sondern Kénig
ist er, weil er allein von allen Géttern herrscht durch sein rita,
durch :die heilige ,Ordnung’, durch das Recht und das Rechte,
das Gesetz. Durch das rita, durch heilige Gottes-ordnung stellt er
Himmel und Erde und alles an seinen Platz, weist er der Sonne und
den Sternen ihre festen Bahnen, ordnet er das Jahrund die Zeiten-
folge. Wichtiger noch als dieses kosmische rita ist das rita, durch
welches er die sittliche Ordnung unter den Menschen feststellt,
ordnet und hiitet. Mit Spiher-augen wacht er hier iiber dem Rech-
ten, iiber Sitte, heiligem Ritus und sittlichem Gesetz. Seinem Auge
ist nichts verborgen, was ein Mensch tut oder sinnt, und der herr-
liche Psalm 139 ,Herr, du erforschiest und kennest mich® ist Zhn-
lich schon von alten arischen Asuriern gesungen worden (GA
Seite 135£.). Auch diesem ,Kénige® ist schon mit einer reifenden
Gewissens-religion gedient worden, und um seine Verzeihung
und seine Leitung haben sie zu ihm gebetet: '

So werde ich ihm, dem eifernden Gotte dienen

Wie ein Knecht seinem Herrn,

Dem Toren giebt er Einsicht, er, der Treue.

Den (durch Siindennot) weise gewordenen wird zum Heile leiten

Er, der ,Weiseste‘. (GU, 119) , _

g) Darum heiBt dieser Gott puta-daksa: der ,rein Gesinnte*.
Diese ,Reinheit®, die wir nicht ganz genau aber kaum anders als mit
,Heiligkeit* iibersetzen konnen, ist das, was diesen herrlichen alt-
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arischen Gott-typus am tiefsten von den iibrigen vedischen Ge-
stalten unterscheidet. Mit ihr hingt nicht erst bei Zarathustra die
strenge Exklusivitit seiner Religion gegeniiber konkurrierenden
Gottern und Gotter-verehrungen zusammen: wir finden sie schon
in den Kreisen der alten Asurier (GU, 120). Mit kriftigen Verwiin-
schungen werden hier die ,anyaka’s‘, die Verehrer anderer Gétter,
verflucht. Das ist nicht bloBe Vorliebe fiir den zufillig besessenen
Stammes-gott. Es lebt darin das Gefiihl, daB man indertat einen
qualitativ andern Gott hat als die andern.

h). Als Kénig, der' das géttliche rita verwaltet; ist er zugleiéh
der Richter, Er faht nach dem Siinder mit seinem furchtbaren Zorn.
Er trifit ihn mit seinen Ubeln und bindet ihn mit seinen Stricken.
Er fingt ihn wie ein ‘Wild. Er sieht alles wie in nichster Nihe,
Seine nimmer-miiden Spiher dringen tiberall hin zwischen Himmel
und Erde. Tausend-iugig blicken sie iiber alles Land: "

Was zwischen Himmel und Erde und was dariiber ist,
Alles schaut klar Varuna, der Kénig. :
* Das Augen-blinzeln selbst der Menschen z#hlt er.
Wer da geht, wer da steht, wer sich verbirgt,
- Wer ins Versteck schliipft oder heimlich schleicht,

‘Was zwei, zusammensitzend, heimlich beraten,
Dasweil3 Varuna, der Konig, als dritter. (GU, zo1)

i) Dieser Kénig nun hat sein ,Reich’, sein ksatra. Da} ein
Konig ein Reich habe, ist an sich selbstverstindlich. Worauf es
aber hier ankommt, das ist, daB ,das Reich® nicht erst bei Zara-
thustra sondern schon beim alten Asura einen besonderen Ton
gewinnt. Es wird zu einem bestimmten Terminus und spielt seine
eigene Rolle. — In Rig-veda, 7, 87 (GU, 306f.) wird geschildert
wie er sein ,Ké6nigreich® iiber die ganze Welt hin ausbaut:

Ein Kénig iiber dieses ganze Seiende

Fithrt er sein Konigreich gegen allen Widerstand zum Siege. (GU 308)
Es ist das ksatra varsista, das herrlichste Reich, (Zarathustra.
nennt es das chschathra vahischta). Es ist jyotismat ksatra, das
leuchtende Reich. Es ist anapya, das heilt, das fiir keinen
andérn als ihn erreichbare Reich. Es ist avihrita, das heiBt das
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ihm nicht entreiBbare Reich. Es ist ,geschmiickt, hoch, herrlich*
Es wird gelegentlich schon ein yajata (iranisch yazata) genannt,
ein opferwiirdiges’. Es nihert sich so schon der Hypostasierung.
Es heiBt ,geistig, wahrheitsredend und auf sein Ziel hingerichtet*.

Und man betet:
O, daB wir -
In euerm ausgedehnten Reich,
Das viele schiitzt, vereinigt seien. (GU, 313)

k) Ksatra heiBt zunichst nicht Reich als Herrschafts-bereich,
im Sinne etwa eines beherrschten Landes Volkes Staates Bezirkes,
sondern Herrschaft als Herr-sein, Fiirst- oder Kénig-sein. Wer
ksatra besitzt, ist damit bezeichnet als unter den Begriff ,Herr®
fallend. Es ist die essentia des Herr-seins. Zugleich bedeutet es die
Wiirde die Herrlichkeit die Glorie dessen, der es besitzt, die
,Majestit’ des Konigs. Hiermit aber -verbindet sich sogleich
eine andere Assoziation: ksatra ist zugleich dynamis, es ist
Kraft und Macht, zwingende herrschende Gewalt, und beson-
ders Sieges-gewalt, die Feinde und Widerstinde iiberwindet, die
michtiger Wirkung fihig ist, und die speziell als Gottes-macht
ordnen gestalten schaffen kann. Der Herrscher-wiirde assoziiert
sich so sofort als Mit- und Neben-sinn von ksatra die Herrn-
gewalt. l

1) Zum Herrscher aber gehort dann zugleich auch ein Beherrsch-
tes, ein Objekt, dem er an Wiirde tiberlegen ist und das seiner wir-
kenden Gewalt unterliegt, und ein Bereich, iiber den das ksatra
sich erstreckt und den es als Gewalt umfafit, eine Sfire, wo sich
das Herr-sein betitigt und die Wiirde des ,Herrn‘ anerkannt ist,
wo sein Herrnwille befolgt wird, wo seine Herrenmacht wirksam
ist. Diesen Sinn assoziiert sich das Wort deutlich in dem letzt-
genannten Verse, denn in etwas ,vereinigt‘ sein kann man nur,
wenn dieses zugleich als eine umfassende Sfire gedacht oder mit-
gedacht ist.

Im Deutschen diirfte ihm deswegen wohl am ehesten das Wort
,Reich‘ entsprechen. Das ,romische Reich deutscher Nation¢ be-
deutete: ja das ,imperium‘. Imperium ist zunichst auch Ober-
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gewalt mit wirkender Befehls- und Zwangs-gewalt, zugleich aber
hat es die Assoziationen von rémischem Volk Staat Bereich bei
und in sich. Wir behalten dabei im Sinne, daB die Vorstellung des:
Bereiches oder der Sfire nicht der Ursinn des etymon selbst ist,
sondern die zukommende Assoziation, aber eine Assoziation, die zu
dem vollen, vom Terminus umfaBten Vorstellungs-komplexe not-
wendig hinzugehért. Wo ein ksatra, eine malkat, eine basileia,
gemeint ist, wo sie ,kommen‘ oder wirklich werden soll oder wirk-
lich ist, da ist deswegen notwendig auch ein ,Reich® als ein Bereich
mit impliciert,

" 2. In Indien kommt die alte Asuren-religion zum Unterliegen,
zum Siege kommyt sie in dem arischen Brudervolke auf iranischem
Boden. Durch Zarathustra. Er ist der gréBeste aller Asurier.

a) Sein Gott trigt nun lingst keinen Eigennamen mehr. Der
ProzeB, der in Indien begann, nimlich daB das Beiwort ,der Weise
anfing an die Stelle eines Eigennamens zu treten, ist hier vollendet.
Zarathustra’s Gott heiBt nun ,Mazda‘, der Weise. Oder er heilt
Asura (Ahura) schlechthin, und das heiBt hier lingst ,Gott® oder
,der Herr‘. Beide Bezeichnungen verbinden sich: Ahura Mazda
= Gott, der Weise. Und natiirlich gibt es nur einen Ahura, nur
einen ,Herrn® und Gott.

b) Zugleich sind die Unterschiede der Religion Zarathustra’s
gegen ihre frithere Stufe bedeutend. Sie bestehen der Hauptsache
nach nicht in der eigentiimlichen ,Hypostasen‘-theologie des Zara-
thustra, denn diese spann sich ausgesprochen schon bei dem vedi-
schen Asura an. Auch nicht in dem Ersatze der sieben alten aditya’s
durch die seltsam ,theologischen‘ Hypostasen, die Zarathustra ,dem
Herrn® zuordnet, denn auch dieses war in Indien schon im Begriffe
sich zu vollziehen (GU, S. 156). Schon im Rig-veda 10,92 beginnen
solche seltsamen hypostatischen theologischen Abstraktionen ein-
zutreten in das alte Siebener-schema wie ,Das triumfierende
Recht’, ,Die groBe Verehrung®, ,Die herrliche Frommigkeit.

Die wesentlichen Unterschiede sind vielmehr: o) die unvergleich-
lich tiefe Idee vom Gotteskampf wider den Gottesfeind und
B) das Eintreten der Eschatologie.
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) Auch Varuna war einst siegend zum Himmel aufgestiegen, im
Kampfe gegen widergéttliches Greul. Aber das hatte entfernt
nicht den tiefen Sinn des Kampfes von Ormuzd wider Ahriman,
des Ringens des gottlichen Lichtes mit der dimonischen Finsternis
des Widergéttlichen. Dieses ist aber der Sinn der Lehre vom Wider-
streite des unter Ormuzd stehenden ,heiligen Geistes* wider den
,bdsen Geist".

Spefita mainyu, der ,heilige Geist®, flieBt in spiterer Zeit oft mit Ormuzd selber
zusammen, nicht aber im Anfang selber. (Vgl. Hermann Lommel, Die Religion
Zarathustras, 1930, S. 18 f.). Hier stehen beid e Geister, sowohl der heilige Geist
wie der Bose Geist, nicht neben ,dem Herrn‘ sondern unter ihm. In enger Be-
rithrung mit dem heiligen Geiste steht dann die Hypostase des vohu mano, des
,guten Denkens‘ (vgl. Lommel S. 36 ff.). -

Dem spefita mainyu entgegen steht angra mainyu, worausAhriman und Ariman
wird. In GU. S.67f. u. S. 85 f. habe ich auf die Beziehung zwischen Ahriman und
dem ,chthonischen Drachen, dem Ahi Budhnya des Veda hingewiesen. Ahi
budhnya ist eine plutonische Gestalt. Mit Pluto und Hades wird aber Ahriman
in mithrischem Bildwerk wiedergegeben. Plutarch nennt den Areimanios Hades,
und sagt von thm, daB er ,am Ende vernichtet werde‘. Der alte Ahi budhnya im
Veda ist noch nicht ,der Teufel’. Er ist eine unheimlich-ddmonische Gestalt,
ein numen des Schreckens, aber zunichst noch weder ein Widersacher der
Gétter noch ein Prinzip des Bosen. Hierzu wird er erst in der asurischen Re-
ligion Irans. Hier erst entsteht die groBe Idee des prinzipiellen widergéttlichen
Feindes, nicht nur im Sinne von dimonischem Greul iiberhaupt, sondern in dem
Sinne des Widersachers gegen den ,heiligen Geist‘ der Gottheit, mit dem er'im
prinzipiellen Streite liegt, und zwar von Anfang an. Diese Idee ist nicht auf dem
Boden Israels erstanden, sondern sie ist arisches Erbgut.

Als alter Ahi budhnya muf3 Ahriman einstmals selber eine Drachen- gestalt
gewesen sein. Der Kampf wider ddmonisches Greul in Schlangen-Drachen-
gestalt ist nun ebenfalls uraltes arisches Erbgut, und darum mischen sich mit der
Idee des Kampfes wider Angra mainyu mehrere alte mythische Kampf-ideen.
So tritt die alte vedische Schlange Dahaka im Iran als azhi dahika auf als Paral-
lel-gestalt zu Angra mainyu. Gelegentlich wird sie sogar die Hauptfigur, sofern
sie den Angra mainyu verschluckt und mit ihm im Leibe den End-kampf fiihrt,

+bis sie selber vernichtet wird. Oder sie spielt neben thm eine Rolle im Kampfe,
wird von dem géttlichen Helden und Mitstreiter Keresaspa oder von Thrae-
taona Athwya = Fretlin besiegt oder auf lange Zeit gefesselt. So hatte im Veda
Indra den Vvitra, das heit ,den Feind‘ schlechthin, geschlagen. Und lange vor
" Indra hatte ein spiter versinkender, zum Trabanten von Indra werdender ,Alt-
gott® Trita dptya (der dann zum Halbgott oder Heros herabsank) ein altes
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Schlangen-ungeheuer mit drei Képfen und sieben Schwinzen geschlagen. Vgl.
GU, S. 69ff. Eben dieser Trita aptya wird zum iranischen Thraetaona athwya,
(indem das nicht mehr verstandene Beiwort aptya durch Volks-etymologie einer
Patronym-form angeglichen wird). Sein alter drelkopﬁger Gegner erhilt nun den
Namen der Schlange azhi dah3ka.
Alle diese Linien laufen zusammen in dem eschatologischen Gemilde vom
Endsiege ,des Herrn* iiber den Gottes-feind, sie addieren sich, sie flechten sich
durcheinander, sie mischen sich, und in der mythologischen Tradition- tritt
. bald die eine, bald die andere deutlicher und vereinzelt wieder hervor. In un-
serer christlichen Johannes-apokalypse zeigt sich in dem apokalyptischen Un-
tier eine Gestalt, die merkwiirdig wieder an das allerilteste dieser Gebilde
erinnert, nimlich an das Untier, das einst Trita geschlagen hat. :
Uber die urspriingliche Entstehung solcher Mythen von einem Urkampfe habe
ich in GU. ausfiihrlicher gesprochen. Hier bemerken wir noch kurz, wie sich die

These Gunkel’s von der Umkehr von Anfang und Ende bestitigt. Indertat, was

in uralter Zeit ein Mythus gewaltigen Anfangs-ringens und -siegens war, das

kehrt sich um zu einem Mythus der End - zeit. ,Der alte Drache‘, den schon

Trita in der Urzeit geschlagen hatte, kehrt wieder und wird am Ende der Welt

von ,dem Herrn‘ und seinen Streitern wieder geschlagen werden.

Das Ringen des Guten wider ein ungeheueres einheitliches
widerstehendes Béses, der Wahrheit wider die Liige, des Lichtes
wider die Finsternis wird zum Sinne des kosmischen Geschehens

" tdberhaupt.. Und dies ist noch das wenigste. Es wird zur Reli-
gion, es wird zum Daseins-sinne des . Menschen und seiner
Lebens-fithrung. Des Menschen Aufgabe wird es, einzutreten in
diesen Kampf, in absoluter, sein Leben tragender Entscheidung dem
Gottes-feinde zu widersagen, den Kampf gegen ihn zu kimpfen auf
Seiten des Guten Geistes des ,Herrn‘, und so Mitkimpfer zu wer-
den im groBen Gottes-kampfe selber. :
B)-Sodann, von eigentlicher Eschatologie konnte beim indischen
Asura noch nicht die Rede sein. Ob sie in Iran schon vor Zara-
thustra begann sich vorzubereiten und sich zu entwickeln, wissen.wir
nicht, Bei ihm selber aber gehért sie zur Essenz der Botschaft. Am
Ende kommt der groBe End-kampf wider den Gottes-feind und seine
endgiltige Niederwerfung, kommt die Auferstehung der Toten,
kommt das End-gericht, und nach ihm die ,Wunderbarmachung“;
der Welt. : ' - — -
¢) Und mit alle'dem kommt das chsc}:nthra (= ksatra) des Herln .
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Auch chschathra bedeutet Kénigs-wiirde; sie assoziiert sich
die Konigs-herrlichkeit, die ,Glorie!, die doxa, die im Licht-
glanze des hvarna ausstrémt.! Auch chschathra ist sodann Kraft,
dynamis, Konigs-macht, siegend iiber den Gottes-feind. Und die
drei Synonyma, die wir im tiblichen Schlusse unseres Vaterunsers zu
gebrauchen pflegen: ,Denn dein ist das Reich (basileia) und die
Kraft (dynamis) und die Herrlichkeit (doxa)* wiirden auch zu dem
chschathra Zarathustra’s passen. Als das durch Kampf und End-
sieg hindurch hergestellte faktische Herr-sein aber hat es dann so-
gleich die Assoziation des zu erreichenden End-zustandes von Welt
und Menschheit, des Zustands einer in Reinheit Geréchtigkeit und
Wahrheit dem Herrn gehorchenden Gemeinschaft in einer ;wunder-
bar‘ gemachten Welt bei sich und connotiert diese mit. Lommel
sagt, S. 55 '

Als ein solcher Zustand oder als eine Welt, in der ein solcher (Zustand) be-

steht, ist die Herrschaft des weisen Herrn das Reich Gottes.

Als solches ist es das eschatologische Heilsgut und heiBt darum das
chschathra varya.

d) Dies heiBt zweierlei.

«) varya ist Gerundiv von }/var wihlen, synonym mit }/vi-ci
sich entscheiden. Ein varya ist dasjenige, das man wihlen, wofiir
man sich entscheiden soll. Es ist dasjenige, was uns ,in die Situation
der Entscheidung stellt’, und zwar ganz und gar und prinzipiell:
Diese Entscheidung ist so prinzipiell gedacht, daB sie das Sein und
Verhalten des Menschen gradezu konstituiert, sofern sie — dhnlich
wie Kant’s Entscheidung aus intelligibler Freiheit — als ein freier
Urakt dem irdischen Leben des Menschen vorausgehend gedacht
wird. Sie ist nicht Bestimmtheit durch eine ,dualistisch® in Gut und
Bése aufgeteilte ,Natur®, sondern sie ist, weil sie ein var ist und auf
ein varya geht, ein Wahlakt eigenen und freien Entscheides.

R) Aber J/var heiBt andrerseits auch ,wiinschen‘. Darum ist varya
nicht nur das, was unser Entscheiden beansprucht, sondern auch
das, was als ein groBes und einziges Gut unser Wiinschen und Ver-

1 Es findet sich schon beim alten Asura, als tvishi Varuna’s. GU, 321.
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langen aufweckt. Das chschathra varya ist zugleich das beseligende
Gut der End-zeit, das gewiinscht begehrt erstrebt wird um seiner
Seligkeit willen. So bekennt Zarathustra, Yasna 43,8: '

ein aufrichtiger Feind will ich dem Falschgliubigen sein, aber dem Recht-

gliubigen eine Stiitze, auf daB ich nach meinem Wunsche die Anwartschaft

aufdas Reich bekomme. ‘

e) Rein etymologisch bedeutet auch im Persischen chschathra
zunichst die Wiirde die Macht und die Funktion des Herrentumes.
Aber ,Reich® in dem engeren Sinne des beherrschten Gebietes,
der Sfire der Herrengewalt, mit Anniherung an durch Herrschaft
geordnetes Gemeinwesen mit Obrigkeit und Unteltanenschaft
kommt schon im Altpersischen hinzu.

,Das Wort . .. bedeutet sowohl das Herrschafts-gebiet, das beherrschte Reicli,

als auch Regierungsgewalt, Herrschermacht und kénigliche Wiirde. Die

konkrete Bedeutung ,Reich’ ist dabei die seltenere und offenbar aus der mehr
abstrakten (von Herrentum) hervorgegangen. (Aber) im Altpersischen findet

sie sich, wenn Darius in der Inschrift von Suez sagt: ,Ahuramazda . .. der den
Darius zum Kénig machte, der dem Kénig Darius das groBe Reich, das tiichtige

Rosse und Minner hat, verlieh’.* ... ,Im jlingeren Avesta ... ist es ... an-
) ’ jung

scheinend ... Bezeichnung ... des Gebietes oder Anwesens eines freien
Grundherrn. (Lommel, S. 52f.)

Das Endreich Ahura’s wird als Reichs-sfire gedacht, wenﬁ von.

ihm als dem Hause Ahura’s die Rede ist, z. B. wenn es heifit:

yDurch Wahrsein und Gutes Denken hat Er uns verheiBen, daB in seinem
Reiche fiir uns sein sollen Gesundheit und Nicht-sterben, in seinem Hause
immerwihrende Kraft.‘ (Yasna 45, 10 bei Lommel; S. 36)

Und zugleich kann ihm, durch Hervortreten der oben genannten
Assoziation von dynamis, von Macht und Kraft ,der Sinn einer
Kraft innewohnen (Lommel, S. 56):

,Dies ist der Fall Y. 34, 15: ,Durch eure Herrschaft, o Herr, mache das Dasein
nach deinem Willen wirklich wunderbar. (Lommel, S. 56)

f) Mit Recht weist Lommel darauf hin, da8 sich die Vorstellung.
vom chschathra somit der Idee nihert, die wir heute bei dem Worte
,JHimmelreich® hegen. Das Wort Himmelreich bedeutet fiir uns
natiirlich auch, daB Gott in ithm herrschen werde, daB dort seine
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Wiirde Macht Glorie strahlen werden, daB seinem Willen gedient
werde, aber woran wir dabei betonter denken, das ist eben das ,Him-
mel-reich’, das heiBt die obere die jenseitige die heilige und selige
Welt im Gegensatze zu der hiesigen Welt, das Andersweltliche und
Uberweltliche, das unser als das rein Kiinftige wartet, der ,Himmel*,
das himmlische Jerusalem, das Paradies, oder welche mythischen
Bilder immer wir als Ideogramme fiir dieses-,ganz andere’ Sein
und diesen ,ganz anderen Seins-bereich wihlen mogen. Hier gilt
nicht mehr ,der Begriff* des urspriinglichen etymon, sondern hier
haben wir es mit einem Komplexe verschiedener Assoziationen zu
tun. Hier ist das,Reich®nicht Kénigs-wiirde Kénigs-herrschaft, nicht
Bezirk oder Bereich, nicht Volk oder Gemeinschaft, sondern alles
dieses miteinander und durcheinander, Gottes Macht und Heiligkeit
und Glorie und sein Thron und Regierungs-gewalt und seine Engel
und ihre Ordnungen und die Seligen und Heiligen an seinem Throne
und die Gemeinschaft der Gerechten und die triumfierende Kirche
und der neue Himmel und Erde und das verklirte Dasein und die
himmlische Séligkeit und das Leben der Ewigkeit und das ,Gott
alles in allem® gehoren hier als ein totum. zusammen. Und dies
totum soll einmal ,kommen‘ und wir sollen ,hineinkommen* (und
wenn’s recht steht, so ist es als Vorschmack und Anwartschaft-
heimlicher Weise schon da, und in Glaube und Wiedergeburt sind
wir ,eigentlich® schon darin.) All das meint und um all das betet
ein Christ, wenn er betet: dein Reich komme.
Einer solchen Idee von ,JHimmelreich* nahert sich das chschathra.
Lommel sagt, S. 56: ‘
Vollkommen wie ein Himmelreich steilt es (das chschathra) sich dér, wenn es
,das sonnenhelle Reich‘ heifit (Y. 43, 16); da ist die Vorstellung hnlich der
von Y. 31, 7, wo Ahura Mazda die Pajadiesesrdume. .. mit Licht -erfiillt.
Zwar von ,Vollkommenheit sind solche Aussagen noch weit ent-
fernt, aber die Idee eines beseligenden Totums, in welchem das
Etymon von chschathra auch lingst die Enge seines ersten Begriffes
verloren und sich zum verschiedene -Assoziationen umfassenden
Eschaton -einer verklirten Paradieses- und Gottes-welt erweitert.
hat, liegt hier unzweifelhaft vor.
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g) Schon im Veda gewinnen zentrale Vorstellungen des. Glau-
bens wie ,das Rechte ,die Verehrung® ,die Frémmigkeit‘ eine
eigentiimlich hypostatische Gestalt, so sahen wir oben. Dieser Zug
vollendet sich in den sieben hypostatischen Wesenheiten, die Ahura
umgeben als seine ,unsterblichen Heiligen®, als die yazata’s, als
die Geister ,des' Herrn‘. (Wir sahen, daf} an einer Stelle im Veda
dasselbe schon geschieht mit dem ksatra, das hier schon als ein
yajata genannt wird.) Bei Zarathustra ist das chschathra ausdriick-
lich zu einer dieserhypostatisch gedachten yazata-gestalten geworden.
Chschathra ist einer der sieben groBen Genien oder ,Engel® bei
Abhura. Als solcher Genius ist — so muB man wohl sagen — die Konigs-
‘macht des Gottes in Person vorgestellt. Sie ist als solcher Genius
dann im allgemeinen nicht speziell eschatologisch gedacht, aber die
eschatologischen Assoziationen heften sich auch an diese zum Ge-
nius hypostasierte Form des chschathra. ‘

In der spiter auch fiir den Genius Chschathra gebriuchlichen Bezeichnungs:‘-

weise ; Chschathra vairya‘ ist offenbar gerade die eschatologische Bedetitung dieses
Begriffes festgehalten (Lommel, S. 57).

Deutlich so in Yasna 30, 8 ff. (nach Darmesteters Ubersetzung):!

Et le jour otl sur ce§ pécheurs viendra la vengeance, alors, 0 Mazda, tu donneras
Khshathra avec Vohu Mané 4 ceux qui, selon ton instruction ... oder Yasna
43, 5f.:. .. ala révolution finale du monde. .. ou tu viendras avec Khshathra
et avec Vohu mans. . .. i

h) Auch Zarathustra erwartet das Ende mit dem Gerichte und
der ,Wunderbarmachung‘ der Welt als nahe bevorstehend. Er
selber gedenkt, es noch zu erleben. Auch hier dehnt sich dann die
seschatologische Perspektive® erst unter der spiteren Gemeinde der
Mazdayasnier ins Weite. Und ferner, die Ankiindigung des Ge-
richtes und ,das Stellen in die Situation der Entscheidung® ist
‘auch hier nicht das Ganze der Botschaft: sie ist — notwendiges —
Moment einer Botschaft, die als Ganzes eine Heils-botschaft
sein will.

1]. Darmesteter: Le Zend-Avesta I (Annales du Musée Guimet, tome 21),
Paris 1892, S. 2221, ‘
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i) Denn das Ende ist ,die Wunderbarmachung® der Welt. Wir
wiirden sagen, die Welt-verklirung. Der kiinftige Zustand wird
dann meist nur geschildert wie eine verbesserte Fortsetzung ge-
wohnten und vertrauten Welt-daseins, Aber deutlich fithlt man,daf}
es sich eigentlich um Tieferes handelt, nimlich um die Entgegen-
setzung vollendeten und ,ganz . anderen‘, eigentlich iberwelt-
lichen Seins gegen das Hiesige. Der kiinftige Ort ist zunichst ge-
dacht als diese Erde selber, befreit von Ungemach und Stérung.
Aber wie Séderblom in ,La vie future d’aprés le Mazdéisme?
Seite 269 sagt: '

—déja dans notre Avesta le ciel est représenté comme le lieu auquel aspirent

les hommes pieux. ... Iln’ya plus de différence entre le ciel et la terre. ,La
. terre va jusqu’ 4 lasphére des étoiles.®. . . Et le Seigneur vient sur la terre.
Das sind Versuche ein Unausdenkliches zu symholisieren. — Die
innere Logik der Verkniipfung solcher Welt- und Zustands-wand-
lung mit Vollkommenheit und Gott-gemiBheit hat E. Stave in ,Uber
.den EinfluBl des Parsismus auf das Judentum auf Seite 185 11cht1g
angegeben: C S

Das wahre Gottesreich kann nicht in diesem Weltalter, nicht unter dieser

Menschheit, realisiert werden, sondern dazu ist eine neue Weltordnung nbtig.

3. DIE ISRAELITISCH-]T:TDISCHE ENTWICKLUNGS-LINIE

Diese ist so oft gezogen worden, daB wir hier nur auf méglichst
genaue Angaben der Assoziationen von ,Reich’, auf Sinn- erweite-
rungen und Sinn- versch1ebungen achten Wollen

i 1. Jahveh ist Konig, Jahveh Ward Komg - das ist, besonders in
den oben genannten Konigs-psalmen —ein Lobpreis, der gradezu

1 Thése 1go1, Faculté de théologie protestante, Université de Paris, Angers
19o1 = Annales du Musée Guimet, Bibliothéque d’études, tomeg, Paris 1gor.
~ Text und Seitenzihlung in beiden Ausgaben identisch.

2 Zitat aus einem Pehlevi-text nach Darmesteter: Le Zend-Avesta I1 (= An-
nales du Musée Guimet, tome 22), 1892 S. 640, Anm. 138.

3 Verhandelingen rakende den natuurlijken en geopenbaarden Godsdienst,
Nieuwe Serie, 16. deel, Haarlem 1398.
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wie ein formuliertes Bekenntnis auftritt. Es bekennt ihn als Héch-
sten als Michtigsten und Herrlichsten und als in Bezug auf Héhe
Herrlichkeit und Macht einzigen. Statt jemanden als Kénig zu
nennen, kann man auch sagen, da ihm ,das Kénigtum¢ = malkat
oder mamelzkih eigene. Man sagt damit nichts Besonderes, nichts
technisches. Es ist nur eine Tautologie. Die malkiit, die in diesem
Sinne Jahveh eignet, ist dann synonym mit Wiirde Funktion und
zwingender Macht des Herr-seins iiberhaupt, wie etwa in 4. Mos
24, 7. Die Assoziationen, die das Wort mit deckt, stehen in 1.Chron
29, 11 fl. bei einander:

Dein ist die Gro8e und die Macht und die Herrlichkeit und der Ruhm

und die Hoheéit. Denn dein ist alles, was im Himmel und auf Erden ist. Dein

ist das Koénigtum. Du bist Herrscher iiber alles. In deiner Hand stehen Kraft
und Macht. )

Ersichtlich gehort hier als Assoziation zu dem Kénigtum all das
andere Genannte hinzu, auch der Herrschafts-bereich, der hier
Himmel und Erde-ist. Sie sind das ,Reich’, auf das sein Kénigtum
sich bezieht, und dieses kann ohne jenes nicht gedacht werden.
Der Ursinn des Etymon greift auf dieses sofort mit iiber.

Im selben Chronik-buche gewinnt dann die malkit den engeren
und besonderen Sinn von Jahveh’s Kénigtum und Reich, sofern
dieses das Reich Israel ist. 1. Chron 17, 14:

ich will sie (nimlich David und die Davididen) fiir immer iiber meine malkiit
setzen.

Hier ist malkat natiirlich nicht Gottes eigenes Konig-sein und
seine Kénigs-macht. Man kann das Wort zwar auch hier noch iiber-
setzen mit ,mein Koénigtum‘, aber dann eben in dem schon er-
weiterten Sinne, wo Kénigtum nicht mehr nur das Koénig-sein
und die Kénigs-wiirde oder -funktion, sondern indertat zugleich
ein Konig-reich bedeutet, das wie ein Lehen einem Vertreter
iibergeben wird, damit er in diesem Reiche das Kénigtum des
Ubergebenden vertretend ausiibe. Zur malkat Jahveh’s in diesem
Sinne gehéren Israel und Israel’s Land und Leute, gehéren Diener
und Krieger, und alles das ist nicht sein Konig-sein oder seine
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Kénigs-herrschaft, sondern deren Objekt und deren Sfire. —Escha-
tologisch ist diese malkut nicht gedacht.

* 2. Einen gewissen eschatologischen Sinn erhilt der Begriff des
Kénigs dann im Zusammenhange der alt-profetischen End-erwar-
tungen. Obschon Jahveh natiirlich immer Kénig ist, heiBt es in
diesen doch, daB er es ;werden wird". So Jes 24, 23: -

.Denn Kénig wird sein Jahveh auf dem Berge Zion und in Jerusalem.

Vgl. Jes 33, 22; Zeph 3, 15; Sach 14, 16. Kénig ist Jahveh hier
speziell als Konig einer kiinftigen Zeit. Dabei fillt auf, daB in
solchen Aussagen der Terminus malkiit zuriicktritt. Ein eigener
und betonter eschatologischer Terminus ist malkat offenbar nicht.
Von einer basileia theou in einem technischen Sinne redet man
nicht. Der so fest geprigte eschatologische Terminus der basileia,
wie wir ihn spiter und auch in Christi Verkiindigung finden, ist
darum schwerlich aus der bloBen Idee, daB Jahveh dereinst Konig
sein werde, entsprungen. V -

3. Von Rad bemerkt im Theol. Wérterbuche zum N.T. Bd. 13,
S. 569 mit Recht:
(Erst) die scharfe apokalyptische Scheidung zwischen gegenwirtigem und
zukiinftigem Aon, zuerst bei Daniel, bringt eine viel schirfere Umreifung des

Begriffes (das heiBt, den terminologischen Charakter) von dem ,Reich Gottes
mit sich.

Daniel’s Ideenwelt aber weist nach Persien. Ich méchte annehmen,
daB ,das Reich® iiberhaupt erst durch &stlichen EinfluBl zu einem
eigentlichen eschatologischen Terminus geworden ist.

4. In dem Sinne, wie wir heute von ,Himmelreich‘, nimlich
von der oberen Welt, redeén, taucht der Ausdruck Reich Gottes
erst auf in Weisheit Salomonis, 10, 10:

’ Er leitete den gerechten (Jakob), der vor dem Zorne seines Bruders Esau fliich-
ten muBte, und zeigte ihm ,das Reich Gottes'.

Dies Wort bezieht sich auf Jakob’s Vision der Himmelsleiter, der

auf und ab steigenden Boten Jahveh’s, des gesfineten Himmels.

- 1 Herausgeg. v. G. Kittel, Bd. I, 1933.
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Das ,Reich Gottes ist hier also gemeint und speziell gemeint als
,die obere Welt*, als das Himmelreich. Und diese obere Welt, im
Kontraste zum Hiesigen und Irdischen, ist nun das Reich Gottes im
technischen Sinne. Es ist an dieser Stelle nicht eschatologisch ge-
dacht, aber es ist gedacht als dasrein transcendente, jenseitige. Es
ist das selige und verschlossene ,Jenseits, aus dem die Engel kom-
men und wo die Engel wohnen, und wo Gott mit seinem Throne
und Reiche ist. Es ist Uberwelt im vollen Gegensatze zu Welt und
hat auch nichts mehr zu schaffen mit der malkat Jahveh’s als Reich
Israel’s und der Davididen und des davidisch-messianischen Kénigs.
Es ist eben Himmelreich. Zugleich ist nun hier der Ursinn des alten
Etymon malkiat lingst iberschattet, ja vergessen. Denn- natiirlich
sieht Jakob nicht speziell ,die Kénigs-herrschaft’, die Funktion des
Herrschens Gottes, sondern die Welt, da er herrscht, eben die obere
Welt, und zwar speziell alsdie Engel-welt. Es ist miiBigzu fragen, ob
er damit ,ein Reich‘ sieht, und ob das Wort Reich hier den Sinn
von beherrschtem Objekt oder von Sfire des Herrschens habe.
Das alte Etymon dient hier nur noch als Gestell fiir die Idee einer
transcendenten glorreichen Gottes- und Wunder—welt, in die zu
schauen dem Erwihlten vergénnt ward.

5. Diese Welt durchwandert der Apokalyptiker in seinen Fanta-
sien und Triumen, ermiBt ihre Lingen und Breiten, erzihlt von
den Gruppen und Werken der Engel, die dort hausen, steigt von
Himmel zu Himmel und kehrt aus ihnen auf die Erde zuriick. Der
schlichte Fromme weiB von solchen Geheimnissen nichts, aber er
weill von dem ,Gottesreiche dort oben, von einer seligen Himmels-
welt bei Gott. Und wenn er erfihrt, daB das ,Himmelreich komme*,
so weil} er nicht nur, daB die Zeit nahe ist, wo Gottes Konigs-
anspruch erfiillt sein wird oder daB das Gericht bevorstehe, sondern
er weil auch, daB das Himmelreich herabkommen wird, daB die.
Welt ;,wunderbar gemacht werden wird‘. Solche Erwartungen spre-
chen sich konkret aus in den spiteren Ideen eines herabfahrenden
Jerusalem, aber sie umgeben als notwendige Assoziationen jede Pre-
digt vom ,Kommen* des Gottesreiches und jedes Gebet -darum.

6. Das schlieBt nicht aus sondern ein, dafl alte Assoziationen

Otto, Gottesreich 3
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wach bleiben und neue Ausdriicke erzeugen. Ein solcher ist der
Ausdruck: das Reich Gottes oder des Himmels wie ein Joch auf
sich nehmen. Der Ursinn von malkit war Konigs-wiirde, Konigs-
herrschaft. Als solche kann man die malkiit ,auf sich nehmen®,
indem man sich im Gehorsam ihr beugt und Gottes Gebot in
Wollen und Handeln anerkennt. Wieder ein eigener und neuer
Sinn von Verwirklichung der malkait Jahveh’s. Diese geschieht hier
nicht durch Niederwerfung von Feinden, durch Ausiibung der
zwingenden Kénigs-macht, sondern sie geschieht, wo Menschen
durch Gehorsam die Kénigs-wiirde anerkennen, indem sie den
Kénigs-willen vollziehen. Herr und Diener sind ja reziprok. Herr-
schaft kann wirklich werden, wo zwingende Macht unterwirft;
aber sie kann auch wirklich werden, wo Menschen sich willig unter-
ordnen und durch ihren Gehorsam den andern Herr werden lassen.
— Diese Idee einer malkat, hergestellt durch das Auf-sich-nehmen
des Gesetzes Gottes, ist den Rabbinen- geliufig. Einen -Anklang
daran finden wir gelegentlich auch in Worten Christi. Aber es hieBe
alles auf den Kopf stellen, wenn man meinte, daf3 aus solchen Vor-
stellungen die assoziationen-reiche Idee des Reiches Gottes und
seines Kommens bei Christo wesentlich zu deuten sei, oder daB
die spitere Bitte um das ,Offenbar-werden® des Reiches Gottes
dies meine. Auch wenn die spiteren jiidischen Gebete um seine
Offenbarung bitten, so meinen sie in erster Linie nicht den Wunsch,
daB moglichst bald alle Menschen die Thora auf sich nehmen
mégen, sondern daB das Wunderding, genannt Himmelreich, end-
lich erscheinen mége. Und so steht es selbstverstindlich auch im
christlichen Vaterunser.

7. Das Vaterunser lehrt beten:

Dein Reich komme

Dein Wille geschehe wie im Himmel also auch auf Erden.
Diese beiden Bitten erkliren sich gegenseitig, aber sie sind nicht ein-
fach synonym. Die Erde in der zweiten dieser Bitten ist als das
Irdische gedacht als Kontrast zum Uberirdisch-himmlischen. Auf
ihr soll es werden, wie es im Himmel schon ist. Das kann nur ge-
schehen, wenn zuvor Himmlisches ,kommt‘, wenn das Reich vom
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Himmel herabkommt. Wo es kommt, da kommt auch, was mit ihm
verkniipft und was in ihm lingst wirklich ist, nimlich daB der
Wille Gottes vollzogen werde. Das Verhiltnis der Bitten ist nicht
Sinn-identitit, nicht eine bloBe Tautologie, sondern es ist.ein
Begriindungs-verhiltnis. Das Kommen des Wunderdings ,Reich
Gottes* erméglicht, daBl auf Erden geschehe, was hier noch nicht
geschieht und was ohne jenes nicht geschehen kann, und am wenig-
sten geschehen kann durch ,Entscheidungen’ von seiten von Men-
schen, die es etwa herstellen, indem sie durch ihre Willens-entschliisse
,die Gottesherrschaft auf sich nehmen‘. Es kommt nicht durch
menschliches Entscheiden, sondern wie Luther sagt: es ,)kommt wohl
von ihm selbst‘. Wenn es kommt, geschieht mit ihm und in ihm auch
der Wille Gottes. Es selber, als reines, vom Himmel kommendes
Wunder, wandelt das Irdische, und wandelt es so, dal nun auch
bei Menschen der Wille Gottes geschieht.

8. In den beiden Bitten des Vaterunsers zeigen sich die charakte-
ristischen Momente der Apokalyptik. Nur auf diesem Hintergrunde,
nicht durch modernistische Verflachungen erfaft man ihren kon-
kreten, streng einmaligen Sinn. Die hier in Frage kommenden Mo-
mente sind die folgenden:

a) Die neuen Motive, die in der Eschatologie der spit-jiidischen
Apokalyptik sich regen, sind gewiB nicht etwas, was alt-israelitischer
Frommigkeit tiberhaupt und radikal heterogen gewesen wire, denn
dann hitten wir es mit einem ,Synkretismus® im Sinne einer mechani-
schen Addition zu tun, und die Eschatologie des Spit-judentums
wire dann tiberhaupt und rein ein Fremdkérper, was nicht der Fall
ist. Viel mehr, sie wirken auf Ideen-keime; die sich auch in Alt-israel
gefunden hatten. Schon Jakob schaut ja Jahveh als hoch iber der
Welt thronend, im Himmel weilend. Dort ist sein Thron und seine
gottliche Hofstatt mit seinen Boten, die von dort herab und dort
hinauf steigen. Und schon Alt-israels Profeten, wenn sie den Tag
Jahveh’s und die nach ihm beginnende Heils- und Friede-zeit
schildern, denken diese als einen definitiven End-zustand und leihen
ihm zugleich ,paradiesische‘ Ziige des Wunderhaften. Aber was in
Alt-israel fehlte, was sich erst mit der Apokalyptik zu entwickeln
3*
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beginnt, das ist das dualistische Gefiihl von einer Welt Gottes, die
nun doch eben nicht die hiesige Welt ist, sondern als die eigentliche
Gotteswelt von der hiesigen sich immer strenger unterscheidet und
allgemach zu ihr in Gegensatz tritt. Wenn schon értlich gedacht,
nimlich im Himmel und in den Himmeln lokalisiert, wenn schon
auch hier mit gesteigert irdischen Bildern gedacht, regt sich doch
hier und eigentlich erst hier das klarere BewuBtsein um tran-
scendentes weltverschiedenes ,iiberweltliches Sein‘, als das fiir
Gott und gottliche Dinge gemiBe Sein. Es giebt eine Welt, eine
Seins-sfire, die in engerem Sinne die Gottes-sfire ist und wo im
engeren Sinne auch der Gotteswille wirklich ist und geschieht.
Heilige wie Elias wie Henoch wie Esra u. a. m. kénnen in sie ent-
riickt werden, kénnen sie schauen, kénnen von ihr verkiindigen. Sie
selber ist doch eben, in strenger Scheidung vom Irdischen, da oben.
Man hat in solcher Entfernung und Entfremdung Gottes von der
Welt Dualismus gesehen. Mit Recht. Man hat ihn getadelt, als
Bruch und Stérung der alten naiven Welt-bezogenheit Gottes.
Mit Unrecht. Denn erst durch solche dualistische Entgegensetzung
alles Hiesigen und Weltlichen zum Ganz-anderen der Gotteswelt
kommt Religion zu sich selbst. Dieser ,Dualismus® ist héherer Re-
ligion wesentlich, und ohne ihn kann sie nicht sein. Bezeichnend
hierfiir und der treffendste Ausdruck fiir diesen Dualismus sind die
Worte Henoch’s tiber die Engel, die ihre Behausung verlieBen und
auf die Erde hinabstiegen: sie verlieBen ,den hohen, ewigen und
heiligen Himmel‘. Diese Worte offenbaren eine Eschatologie, die
aller alt-israelitischen naiven Volks-eschatologie lingst entwachsen
ist. Sie enthalten zugleich eine ganze eigene Dogmatik und zugleich
ein Stiick groBer religions-geschichtlicher Entwicklungen und Ex-
plikationen der numinosen Apperzeption. Hoch ist der Himmel.
Das war zunichst ein Begriff zuBerer Raum-anschauung, aber diese
bloBe riumliche Anschauung wird zum Schema einer Wert-idee:
das bloBe Hoch-sein wird zur Hoheit, wird zur ,Erhabenheit’ —
auch dieses zunichst nur ein riumliches Pridikat, bei dem wir
aber schon garnicht mehr an seine riumliche Abkunft sondern nur
noch an niederbeugende, das Gemiit befangende, zu Verehrung,
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fast zu Andacht zwingende Wiirde-und Majestit denken. Ewig
ist der Himmel. Zunichst ist eine Z eit-anschauung damit gemeint.
Alles am Himmel wandelt sich und wechselt: die meteorischen
Finomene, die Stellung der Himmels-kérper und ihr Ablauf, die
Jahre Monate Tage, die durch den Wechsel der letzteren bestimmt
sind. Der Himmel aber steht, unbeweglich, ohne Wechsel, bleibend,
immer bleibend, ewig. So dimmert die Idee eines Seins herauf,
das verglichen allem zeitlich-wechselnden Sein ein ganz anderes
Sein ist, wechsel- und zeit-enthoben, ruhend in sich, nicht nur
,immer‘ — was bloBle Zeit-ausdehnung sein wiirde — sondern ewig,
der Zeit-form selber entriickt. Heilig ist der Himmel. Das Gefiihl
der Erhabenheit und der Ewigkeit ruft die numinose Apperzeption
selber wach und mit ihr das Gefiihl fiir einen ,Wert‘-sinn, der seinen
Triger nicht nur ontologisch sondern auch axiologisch in den Kon-
trast des ,Ganz-andern‘, schlechthin Unvergleichlichen stellt zu
allem, was sonst Wert, Sinn und Wert-sinn zu haben beansprucht.
So tritt ,der Himmel‘ und das Sein im Himmel und das Himmelreich
in scharf dualistischen Gegensatz zu allem, was nicht Himmel und
was nicht da oben und ,von oben® ist oder kommt, als das Ganz-
andere, das ganz Wunderbare, zugleich als das, wo es allein ,Ge-
rechtigkeit und Heiligkeit‘ geben kann. Das mufl man im Sinne be-
halten, wenn vom Vater im Himmel, vom himmlischen Vater,
vom Himmelreich, vom ,wie im Himmel, also auch auf Erden®
gepredigt wird. (Vgl. Das Heilige, Seite 109/102.)

b) Damit beginnt aber zugleich auch eine Verinderung des Welt-
gefiihles hinsichtlich dieser irdischen Welt. Zwar sie entfillt Gott
nicht iberhaupt, sie bleibt unter seiner Allmacht. Aber waltende
Engelmichte treten zwischen ihn und die Welt als Zwischen-
instanzen. Sie sind nicht bése Dimonen sondern michtige Gottes-
engel. Sie sind gleichsam Satrapen des GroBkonigs. Die Welt ist
auch so Gottes, aber gleichwohl, die eigentliche Gotteswelt ist
sie nicht mehr.

9. Diese Entfernung der Welt als direkter Sfire der Gottes-macht
von Gott hat man wohl auf die politischen Verhiltnisse im Spit-
judentume zuriickgefiihrt. Beweise dafiir hat man nicht. Vielmehrwas
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hier wirksam ist, das ist, so scheint mir, die der Religion notwendige,
notwendig bestimmter ins BewuBtsein dringende Idee der Tran-
scendenz des Géttlichen iiber alles Weltlich-hiesige selbst, die Idee
des Ganz-andern, Uberweltlichen, die sich zunichst mythisch aus-
wirkt im Kontraste und in der riumlichen Ubereinanderlagerung
zweiler Sfiren, der Sfire der Erde und der des Himmels.

10. Ob schon dieses unter 6stlichen Einfliissen sich so vollzogen
habe, ist eine Frage. Keine Frage aber kann es sein, wenn nun die
Idee auftritt, daB eigentlich dimonische Michte zwischen-ein-
treten, wenn zugleich die iranischen Ideen eines eigentlichen
Gottes-kampfes anfangen wirksam zu werden. Spuren hiervon
tragen auch die apokalyptischen Schriften, die uns noch erhalten
sind, aber kaum eine von ihnen zeigt diese Spuren so entschieden
und betont wie die Verkiindigung Jesu selber. Hier begegnen wir
bis zu den Termini selber der ostlichen Idee dieses Kampfes, der
als solcher Alt-israel fremd gewesen war. Hier héren wir von den
zwei ,Reichen, die wider einander im Kampfe sind, und vom Siege.
des schon hereinbrechenden Gottesreiches tiber das Reich und das
Haus Satans und vom Sturze des besiegten Gottes-feindes aus der
Himmelshéhe. Die schirfste Zuspitzung dieses Dualismus, schirfer
noch als sie der Osten gekannt hat, finden wir dann, wenn bei Paulus
solche dimonischen Michte gradezu bezeichnet werden als die
Herrscher der Welt, und Satan selber als der Fiirst ,dieser’
Welt.

11. Im Zusammenhange solcher Einwirkungen vom Osten haben
wir zugleich die zwei folgenden Tatsachen zu verstehen:

einerseits, dal aus dem alten Anklage-engel, den schon Israel
kannte, einem der ,S6hne Gottes‘, der als solcher zum Hofstaate
Jahveh’s selber gehérte und als solcher weder ,ein gefallener Engel’
noch ,die Macht der Finsternis‘ war, nun indertat ,der Teufel
wird, das heiBt, daB er in aller Form die Gestalt des arischen Ahri-
man, des alten Angramainyu Zarathustra’s iibernimmt,

und andererseits die ungeheuere Gewalt, die die Vorstellung des
Dimonischen iiber die Gemiiter der Zeit gewann. Von iiblen Gei-
stern ,Besessene® hatte es lingst, hat es zu allen Zeiten und fast in
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allen Weltgegenden gegeben. Aber dimonisierte Zeitalter sind
nicht alle Zeitalter. Der Dimonismus ist eine Erscheinung, die sich
in Wellen-bewegungen durch die Geschichte bewegt, die zunimmt
und abschwillt, die auch einbruch-artig wie eine Epidemie auf-
treten kann, DaBl zu Jesu Zeiten sich eine solche besonders starke
Welle von Dimonismus iiber die Welt Palistina’s ergossen hatte,
zeigen unsere evangelischen Berichte. Dall diese Welle im Zu-
sammenhange mit dem Eintreten der vorgenannten Ideen steht,
ist nicht zu bezweifeln.

Zugleich ist ihr Vorhandensein bedeutsam fiir die Deutung einer
Verkiindigung — und zwar der Verkiindigung -eines typischen
,Exorcisten‘ —, die lautete:

das Gottesreich ist gekommen.

Solch eine Verkiindigung ist, in diesen Zusammenhingen und ge-
tragen von einer solchen Gestalt, von vornherein etwas anderes als
ein Ruf von ,Anspruch und Entscheidung‘. Sie ist, da sie eine
Botschaft ist fiir ein Geschlecht, in dem ,Satans Reich‘ michtig
ist, und da sie die Botschaft eines ,Exorcisten ist, in ihrem Wesen
und von vornherein eine ,Heils-botschaft’, ein ,Euangelion‘. Denn
sie besagt: mit Satans Reich ist es vorbei, et tristitia cum eo ab-
ducetur,! denn Gottes Reich ist da.

12. Alle Deutungen eines Terminus sind notwendig falsch, wenn
sie vom bloBen etymon des Terminus ausgehen, aber die Assoziatio-
nen Sinn-bereicherungen und Sinn-verschiebungen auBer acht
lassen, die das etymon im Laufe seiner Geschichte angenommen
hat. Alle Deutungen des Terminus basileia in Jesu Munde miissen
unzureichend sein, wenn sie verkennen, daB die Auffassung Jesu
vom ,Reiche’ — mag es im iibrigen fir ihn sein, was es will — in
massivster und ,realistischster’ Weise die Auffassung von einer
dynamis einschlieBt, vor der die basileia des Satan weichen
muB. Auch muB} notwendig die Auffassung falsch sein, die da meint,
die ,Worte‘ Jesu als einen in sich selber ruhenden ,Gedanken-
komplex‘ trennen zu kénnen von seiner ,Gestalt’. Fiir den Sinn

1 Siehe unten S. 70 bei Anm. 1 u. 2.
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der Worte ist es eben nicht einerlei, welche Gestalt sie trigt, und
wenn der Sinn der Gestalt nicht erfaBbar ist, so bleibt der originale
Sinn threr ,Worte* im Dunkeln und ein Objekt fir Willkiir-deu-
tungen nicht aus dem’ Standpunkte der Gestalt sondern aus dem
Geschmacke des Deutenden. Fur das, was Jesus mit der basileia
meinte, ist iber seine Gestalt allerdings sehr viel mehr zu wissen
notig, als daB er Teufel austrieb und ,Wunder tat‘, aber als Ein-
gang in ein Verstindnis der Worte vom Reiche ist uns schon wichtig,
daf sie gesprochen wurden von einer Gestalt, deren Typus nicht
der eines Johannes war sondern der eines ,charismatischen Evange-
listen® und speziell eines ,Exorcisten, der in sich selber die basileia
Theou wirksam wullte als eine dynamis wider Satan und seine basi-
leia, und der als solcher von vorn herein eine zum Eschaton selber
gehérende Heilbringer-gestalt war.

13. In der spit-jiidischen Apokalyptik begegnen und verbinden
sich die iranischen und die israelitischen End-erwartungen. Dieses
mochte ich an der Henoch-apokalypse ausfithrlicher exemplifizieren.
Aber da dieses Buch uns in spiterem Zusammenhange noch beson-
ders wichtig werden wird, so verschiebe ich seine Behandlung dort-
hin, um sie nicht auseinander zu reiflen.



11. DIE VERKUNDIGUNG JESU VOM REICHE GOTTES

4. GRUNDZUGE DER REICHS-PREDIGT ]JESU .

I. Man stelle sich vor, es kime heute jemand und erregte die
Welt mit Worten wie: ,Ihr Leute, das Himmelreich kommt. Es
steht vor der Tiir. Jeden Augenblick kann es hereinbrechen!‘ Viel-
leicht wiirden wir ihn fiir einen Narren haiten (das ist seinem ersten
Verkiindiger auch widerfahren), aber wir wiirden verstehen, was er
meint. Wir wiirden bei unserm Verstehen dann nicht geférdert
werden durch eine ,Begriffs-analyse‘ von ,Reich. Wir wiirden
nicht iiberlegen: ,Reich bedeutet einen mehr oder minder staat-
lichen ,Organismus‘, eine nach Gesetzen einer polis oder civitas
geordnete Gemeinschaft. Am allerwenigsten wiirden wir meinen,
der betreffende verstehe darunter — etwa im Sinne Ritschl’s -
eine Gemeinde, die, unter der Idee des Kénigtumes Gottes ver-
bunden, in sittlicher Berufs-erfiillung ihrer Glieder und in gegen-
seitiger Liebe ihrer Mitglieder sich entfalte. Ebensowenig wiirde
es uns helfen, uns darauf zu besinnen, daB Reich urspriinglich
,Herrschaft‘ bedeutet habe. Sondern wir wiirden ein lingst ver-
. trautes Wort horen, das eine Reihe von Assoziationen in uns
weckt.

So aber war es lingst auch schon zuZeiten Jesu. Wasalles ,kam®,
wenn das Himmelreich kam, das wuBte man. DaBl es kam, vielleicht
morgen schon kam, ja, daB es ,gekommen war‘, und daB deswegen
dringendste Ursach vorlag sich zu besinnen, wie man hineingerettet
werde, das war zunichst das erregend Neue. Uber den Inhalt speku-
liert Jesus nicht und lehrt nichts Besonderes und Eigenes dariiber,
schon weil er selber nicht ,Apokalyptiker¢ ist und keine Apoka-
lypsen, keine Enthiillungen iiber transcendente Uberwelt-dinge
bringt. So véllig seine Predigt auf der spit-jiidischen Eschatologie,
hervorgetragen von der apokalyptischen Welle, ruht, so wenig liegt
seine Predigt in der Linie einer Fortsetzung apokalyptischer Fan-
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tastik.! Wohl aber ist er ,konsequenter Eschatologe’, und darum
schlieBt seine Predigt vom Reich notwendig die folgenden Grund-
momente ein:

a) Zunischt einen Kontrast zum Hiesigen und Jetzigen, den man
allerdings mehr fiihlen muB, als daB man ihn durch einzelne Ter-
mini belegen kann. Ubernatiirlich, iiberweltlich ist fiir diesen Kon-
trast des Kommenden gegen das Jetzige noch zu schwach. Wir
brauchen diese Vokabeln, um das véllige mirum, das ,ganz Andere,
des Erwarteten anzudeuten. Zwar dieBilder, die auch Jesus fiir das
Kunftige gebraucht, die naiven Voraussetzungen, die er hinsicht-
lich desselben macht, selbst die Hinweisung, daBl wir sein werden
,wie die Engel’ oder daB Himmel und Erde vergehen werden
driicken dieses nicht aus. Erst spiatere Worte wie 1. Joh. 3,2:

es ist noch nicht erschienen was wir sein werden,

1 Hieriiber habe ich in meinem lingst verschollenen Schriftchen ,Leben
und Wirken Jesu nach historisch-kritischer Auffassung’ (als Manuskript gedruckt,
Géttingen, 1901, S.43; 3. Aufl., Géttingen, 1902, S.49) gesagt:

,Vergleicht man Jesu Predigt mit der uns noch erhaltenen Fantastik und der
eschatologischen Spekulation seiner Zeit, so sieht man, wie weit er von ihr ab-
steht. Im Vergleich mit jener sind alle eschatologischen Anschauungen er-
staunlich diirftig, keusch und schlicht. Ganze Biicher wuflte man damals zu
fantasieren iiber die End-zeit. Miihsam sucht man bei Jesu wenige Ziige zu-
sammen. Auch diese stimmen kaum unter einander. So denkt er an einer Stelle an
ein Essen und Trinken auch im Reiche Gottes, also an ein Fortbestehen irdischer
Zustinde, an anderer Stelle schlieBt er eben diese aus: ,Sie werden sein wie
die Engel des Himmels‘. Er rechnet nicht iiber Wann und Wie des Herein-
bruches, wie sonst gerechnet wurde. Er weill nicht Zeit noch Stunde, da das
Reich erscheinen soll. Er sagt so gut wie nichts iiber Inhalt und Zustinde des
neuen Reichs. Das alles interessiert ihn garnicht selbstéindig.*

Diese Worte gelten mir auch heute noch. Gleichzeitig aber muB ich hinzufiigen,
daf} ich den groBen geistigen Gehalt der spit-jiidischen Apokalyptik damals noch
sehr unterschitzt habe und daBl mir die Eschatologie — im Unterschiede von
Apokalyptik — in ihrer zentralen Bedeutung fiir Christi Botschaft und den Sinn
seiner Gestalt sowie in ihrer wesensmiBigen Verkniipftheit mit dem Grund-
momente biblischer Religion, nimlich mit ,dem Heiligen‘ noch nicht deutlich
war. Dies trat erst ein, als ich begann die Idee des ,Heiligen‘ selber mir deutlicher
zu explizieren.
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und 1.Kor. 2,9:

was kein Auge gesehen und kein Ohr gehért hat und in keines Menschen Herz

gekommen ist, was Gott bereitet hat denen, die ihn lieben,
brauchen die adiquateren Worte fiir das Eschaton. Sie deuten
— notwendig durch reine Negationen und Kontraste — auf ein
Sein und einen Seins-zustand und -inhalt, der alles menschlich
Denkbare und damit alles weltliche Sein und allen weltlichen Zu-
stand ausschaltet und iibersteigt als ein ganz anderer Zustand. Sie
sind als Seins-bestimmtheiten die Entsprechung zu den Wert-
bestimmtheiten ,Gerechtfertigt werden®, ,Geheiligt werden‘, und
beides ist zusammengefat in den Symbolen ,Wiedergeboren wer-
den, Erneuert werden, pneumatisches Sein, Sein der Auferstehung.
Die innere Logik, die jene Seins-Momente mit diesen Wert-
momenten verbindet, ist die, daB Heiligkeit und Gerechtigkeit in
hiesigem irdischem fleischlichem weltlichem Sein und in welt-
licher Seins- und Zustands-form nicht méglich ist, sondern die
,Wunderbarmachung®, die ,Verwandlung‘, die ,Verklirung® als
ontologische Voraussetzung ihrer Méglichkeit erfordert. Und nur
diese Logik aus der Idee der Heiligkeit selber heraus trigt in Wahr-
heit echt religidse Eschatologie und eschatologische Metafysik. Die
Idee aber eines solchen Eschaton, das heiBit die Idee daBB Gerechtig-
keit als Geheiligt-sein und daB Seligkeit nicht méglich sind bei welt-
licher Seins-weise, sondern nur in der ganz anderen Seins-weise, die
Gott geben wird, daB sie nicht sein kénnen ,in diesem Aon® son-
dern nur in einem ,neuen Aon‘, daB sie nicht sein kénnen in der
,Welt® sondern nur ,im Himmel‘ und in einem ,Himmelreich® —
diese Idee ist die geheime Triebfeder in der Bildung ,eschatolo-
gischer® Vorstellungen im Unterschiede von blo8 ,messianischen.
Unterirdisch gleichsam wiihlt und treibt sie und wirft das Erdreich
auf. Sie regt sich schon leise, sobald die Vorstellungen vom her-
zustellenden Davidischen Reiche, das zugleich ein Reich der Gerech-
tigkeit und des Gehorsams gegen Jahveh’s Willen sein soll, anfangen
fantastische Wunderziige anzunehmen. Sie regt sich in der Ent-
fernung des ,Reiches Gottes‘ von dieser Weltsfire in den Himmel.
Sie regt sich in den Ideen eines neuen Himmels und einer neuen
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" Erde, in den Vorstellungen daB wir sein werden wie die Engel, da8
am Ende aller anderen End-vorginge der ewige Himmel und die
ewige Erde geschaffen werden (Henoch 91, 16ff.; Apc Bar syr. 32, 6;
4: Esra 7, 75), in den Worten Jesu daB Himmel und Erde vergehen
werden, in der Vorstellung eines Lebens ,in der Auferstehung’, die
nicht eine blo8e Belebung von Leichnamen sondern eine ,Erhéhung*
ist zu geistig-iiberweltlichem Sein. Sie spricht sich am reinsten
aus in jenen Kontrast-begriffen, die wir aus Paulus oben angefiihrt
haben. Sie spricht sich hier notwendig rein via negationis et remo-
tionis aus, da ihr positiver Gehalt nicht aussprechlich ist, sondern
fiir Wesen, die selber noch in und von der Welt sind, nur in unaus-
sprechlichen Gefiihlen gegeben sein kann. Sie istnicht aus den mythi-
schen Vorformen ihres reineren Ausspruches geboren oder aus
ihnen ,heterogonisch entwickelt‘, sondern sie hat jene hervorgebracht
und ihren Aufstieg geleitet. Sie hiillt sich bei Jesu in die schlich-
testen Hiillen apokalyptischer Vorstellungen wie die vom groBen
messianischen Mahle, vom Sein wie Engel, vom Thronen auf Stiih-
len und Richten iiber Israel. Aber daB mit dem Kommen des Rei-
ches nicht eine bloBe Korrektur an bisherigem Sein sondern der
AbschluB alles Bisherigen und Jetzigen gemeint sei, daB das Reich
als Schatz und als kostbare Perle, daB das ,Schauen Gottes, das er
denen verheilt, die reinen Herzens sind, ,ganz andere‘ Giiter sind
als Welt-dinge und -giiter, daB sie eben Giiter eines ,Himmel-
reiches‘ sind, das hat wohl noch ein jeder begriffen, der sie aus der
einigen leitenden Idee alles Biblischen heraus begriffen hat, aus
der Idee des Heiligen. Heilig ist der schlechthin iberweltliche
Wert, und dieser fordert zu seiner Verwirklichung tiberweltliches
Sein. Heilig kann man nur sein ,im Himmel‘.

b) Darum aber ist die Predigt vom Reiche zugleich und not-
wendig ,konsequent eschatologisch’, und das heiBt selbstverstind-
lich: sie schlieBt streng den zeitlichen Gegensatz von Jetzt und
Dereinst in sich. Man liebt es heute in ,Eschatologie‘ sich nicht
genug tun zu kénnen. Zugleich verbindet man diesen Eifer dann
mit der im Tone der Selbstverstindlichkeit vorgetragenen Behaup-
tung, diese sei ,nichts chronologisches‘, sondern sie bedeute ,das
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in die Situation der Entscheidung stellen‘. Damit maskiert man
den Umstand daB man mit echter alter eschatologischer F tihlungs-
weise im Grunde nicht mehr in Verbindung ist, sondern versucht
durch Allegorisierung einen Schein davon zu retten. Man fiigt etwa
hinzu, daB ,Gott auf uns zu komme und daf} der Mensch Zukunft
habe‘, und bemerkt nicht, daB, wenn diese vagen Worte iiberhaupt
einen Sinn haben sollen, sie eben auch in letzter Verdiinnung
,chronologisch® sind. Man verbindet diese Modernismen noch
mit Anleihen aus einer modischen ,Existenz‘-filosofie und trigt
damit Gesichtspunkte und Denkweisen in die jesuanische Predigt
ein, von der diese nichts wuBte und die sie verfilschen. Denn nicht
meine Existenz stellt Christi BuBruf in Frage sondern meine Ge-
rechtigkeit vor Gott, und nicht Sicherung meiner Existenz stellt
seine Botschaft in Aussicht sondern das ,Heil‘. Die Frage nach
dem Heil aber auf ,Existenz-fragen zu reduzieren oder sie iiber-
haupt nur mit ihnen in die Reihe zu bringen ist wohl die fatalste
Verfilosofierung und Profanisierung, die original religiésen Kon-
zeptionen widerfahren kann. Allerdings muf ich ,existieren’, wenn
ich Heil und Gerechtigkeit im Gottesreiche erlangen will. Aber
,existieren® tue ich auch, wenn ich ,in die Hélle komme®, und
,sorge’ ich um mein ,Existieren‘, so bin ich hier vielleicht am aller-
sichersten. Ich muB existieren, wenn ich nach Erfiillung einer groBen
Aufgabe oder eines hohen Wunsches trachte; beides kann unter
Umstinden grade die Darangabe meiner Existenz zur Folge haben.
Nicht Existenz-interessen leiten mich dabei sondern Wert- und
Sach-interessen, die als solche etwas ganz anderes sind als jene. Selig
sind, nicht die da hungert und diirstet nach Existenz, sondern nach
der Gerechtigkeit, ,ob auch Leib und Seele dabei verschmachte.

2. Das Eschaton ;kommt‘. Eskommt, nach der urspriinglichen
Vorstellung als generell iiber die letzte Generation hereinbrechen-
des. Zugleich setzt, in unbesorgter Inkonsequenz, auch in Christi
Predigt schon der Gedanke eines individuellen Eintretens des
Eschaton nach dem Tode des Einzelnen ein: schon nach dem Tode
fihrt Lazarus in Abrahams Schoo8 und der reiche Mann in die
Hoélle. Aber in beiden Fillen ist sein Kommen Wechsel des Zu-
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standes und Eintritt eines real und im Nachher Kommenden.
Welil es kommt, und in jedem Zeitpunkte kommen kann, so riittelt
es auf. Es beansprucht nicht ,Entscheidung® — das tut der katego-
rische Imperativ auch — sondern es ruft zur ,Bulle’, es ruft auf,
einen Weg zu verlassen, der an ihm selber vorbeigehen wiirde. Es
ist nicht Allegorie fiir einen ,radikalen Anspruch‘, sondern es ist
das reale Ziel, zu dem der Mensch kommen und das zu ihm kommen
soll. Auchist sein ,Kommen* nicht die bloBe Emphase der Gottes-
forderung selber, und diese selber ist an sich iberhaupt nichts
,eschatologisches’. Denn sie besteht immer und gleich und hat
den Grund ihrer Giltigkeit und ihres Anspruches nicht im Kom-
men des Reiches sondern in sich selber, nimlich in Gottes Heilig-
keit. Das Gebot, Gott zu lieben iiber alle Dinge und den Nichsten
wie sich selbst, gilt nicht, weil ,das Reich kommt¢, sondern stellt
den Menschen durch sich selbst ,in die Situation‘ der BuBbediirftig-
keit und kann in seiner Emphase durch die eschatologische Situation
nicht einmal gesteigert werden. Denn, da es an sich selber heiliges
Gottesgebot ist, so ist es absolut, Absolutes aber 1iBt keine Steigerung
zu. Das Kommen des Reiches ist nicht und stellt nicht ,den An-
spruch’, denn dieser war gestellt mit dem alten Urworte, unter
dem jede biblische Aussage steht, 3. Mos. 19, 2:

Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig,
das in seinem Anspruch-charakter durch keine Eschatologie erginzt
werden kann. Sondern das Kommen des Reiches riittelt auf. Es
reiBt den Schlifer aus dem Schlafe, daB er ,wache‘. Es reiBt den
Sichern aus seiner Sicherheit. Es zeigt dem Blinden den Abgrund,
vor dem er steht und in dem er nicht seine ,Existenz‘, wohl aber
sein Heil verlieren wird. Und alles dieses nicht allegorisch, sondern
weil Heil oder Unheil wirklich ,kommt‘, wirklichen zeitlich realen
Advent und parousia haben wird, und weil der Mensch wirk-
lich und in wirklichem Dereinst Heil oder- Unheil haben wird.

So schlieBt ,konsequente‘ oder, sagen wir besser, echte Eschato-
logie zweierlei ein: die Idee der ,Wunderbarmachung’, das hei3t des
,Himmelreiches als neue und andere Sfire und Daseins-form ge-
heiligten und darum notwendig nicht mehr weltlichen Daseins
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im Gegensatze des Dortigen zum Hiesigen, und die Idee realen
,Kommens‘ desselben im Gegensatze des Einstigen zum Jetzigen.
Ohne diese Momente ist die Rede von Eschatologie ein vergeblicher
Versuch, altes religioses Vorstellungs- und Erfahrungs-gut not-
diirftig modernistischem Standpunkte zu adaptieren. Mit beiden
Momenten aber ist das ,Kommen des Reiches‘ aufriittelnd er-
schiitternd erweckend, sowohl um den (einigen immer gleichen,
allein durch sich selber giltigen, aus keiner Eschatologie als ,Konse-
quenz’ ableitbaren) Heiligkeits-anspruch Gottes als BuBruf zu ver-
nehmen als auch des transcendenten und kunftigen Heils -gutes zu
achten und darnach zu trachten.

3. Da der Ausdruck Reich Gottes nicht sowohl einen streng ein-
heitlichen Begriff sondern einen Komplex von Assoziationen deckt,
so hat man nicht zu fragen: Wie ist Reich Gottes zu definieren,
sondern: Woran alles ist gedacht bei diesem Worte. Gedacht ist
natiirlich immer daran daB einmal die Zeit kommen wird, da Gott
wirklich Kénig sein wird und sein Kénig-sein offenbar und véllig
durchgefiihrt sein wird. Gleichwohl wire es zu eng, aus Besorgnis
davor daB das Wort Reich zu modern die Vorstellung von einem
organisierten Gemeinwesen, einer polis oder einem politeuma, oder
gar die Idee einer durch menschliches Handeln hervorzubringenden
Gemeinschaft erwecken kénnte, das Wort basileia statt mit Reich
mit Kénigs-herrschaft zu ibersetzen.

a) Eher miifte man sagen: Koénigsherrschafts-bereich. Denn
wenn auch ganz undefiniert, so steht doch eben die Idee eines viele
und vieles umfassenden, in sich fassenden und enthaltenden gott-
lichen Bereiches, einer Sfire, stark im Vordergrunde, und zwar einer
Sfire, die zunichst im Himmel ist. Ferner, wenn es heiBt, daBl das
Reich kommt, so ist zugleich immer die leise Assoziation dabei,
daB es von oben herab-kommt. Man wiirde vielleicht etwas zu
weit gehen, wenn man direkt sagen wiirde: ,eine neue Welt, die
von oben herabkommt‘, aber zweifellos liegt die Idee auf dieser
Linie. '

Weil es ein solcher Bereich ist, darum kann man in das Reich
,hineinkommen‘, was bei einer basileia, die nichts anderes wire als
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die Funktion oder die Wiirde oder der Herrschafts-anspruch des
gottlichen Konigs, keinen Sinn haben wiirde. Man kann es auf-
schlieBen und zuschlieBen wie eine Burg, die Tore hat. Man kann
Menschen hindern in seine Tore einzugehen. Man kann in ihm
sein. Man kann in ihm mit Abraham Isaak und Jakob zu Tische
liegen. Es gleicht einem Netze, das vielerlei Arten Fische-umfangen
umfassen zusammenbringen kann. Es gleicht einem Baume, in dessen
Zweigen die Végel des Himmels nisten kénnen. Es kann klein be-
ginnen und gréBer werden und sich ausdehnen, das heiit eben
seinen Umfang, seine Sfire wachsend erweitern. Es steht entgegen
dem Reich und dem Hause Satans, gleicht also wie dieses einem
Reich und einem Hause. Man kann es ,erben‘, wie man ,das Land*
erben kann, es hat selber Analogie zum ,gelobten Lande’, ja, ist
seine Transcendentalisierung.

b) In diesen Bereich hinein gehért als sein Zubehér das Zubehor
der Himmels-welt, (eben weil er eigentlich die Himmelswelt selber
ist): der himmlische Menschensohn, sein Thron und der heilige
Geist, die Gottesengel, die zu Gott erhéhten Gestalten der Vorzeit,
Abraham und der SchoB Abrahams und engelartiges Dasein, das
himmlische Festmahl und die ,Kinder des Reiches‘, das heilt
seine Leute und Einwohner. In ihm giebt es Rangstufen und Unter-
schiede, es giebt ,Kleine‘ und ,GroBe‘ im Himmelreich. In ihm
ist Gott und sein Thron. In ihm schaut man Gott. Und all das
kommt und kommt herab, wenn und weil das Reich kommt.

¢) Verbunden mit der Idee eines hereinbrechenden himmlischen
Herrschafts-bereiches ist dann die Idee einer dynamis, das
heiBt einer iibernatiirlichen, von oben stammenden wunderhaften
zwingenden und wirkenden Macht. Wir haben oben gesehen, wie
der Idee des Konigtumes und der Konigs-herrschaft sich not-
wendig die Idee herrschender siegender unterwerfender zwingender
Wundermacht-gewalt assoziiert. Sie tritt auf das entschiedenste
hervor in Jesu Idee von der basileia und in seinem eigenen Wirken,
nidmlich in seinem charismatischen Wirken. (Wollen wir sie an die
Idee des wunderhaften ,Bereiches® anschlieBen, so miiten wir diesen
¢inem ,Kraft-felde‘ vergleichen, das sich ausdehnt und umfaBt, in-
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dem es durch Krifte wirkt und umfingt.) Dem Herrschafts-
gebiete, dem Reiche und Hause Satans steht die basileia nicht nur
gegeniiber als ein neuer und anderer Bereich, der an die Stelle des
satanischen Bereiches tritt, sondern auch als eine zwingende Ge-
walt, durch die der Stirkere den Starken zwingt. Sie ist dynamis,
und aufs engste gehéren darum die dynameis, die exousiai, die Macht-
wirkungen Christi zusammen mit seiner Botschaft vom ,Reich‘:
sein Heilen und besonders sein Exorcismus, wie er selber ausdriick-
lich andeutet, wenn er darin das Kommen des Reiches oder das
Wirken des ,heiligen Geistes* sieht, aber seine Botschaft nicht min-
der, denn sie ist selber exousia, und seine eigene Gestalt selber, denn
sie ist die des latenten ,Menschensohnes‘, das heiBt sie ist selber
ein Stiick des im Hereinbruch befindlichen ,Reiches‘. All dies ge-
hért eng zusammen, trigt und fordert sich gegenseitig.

d) Von der anderen Seite her deckt dann das Wort Reich die Idee
des neuen Ideales fiir das Sein und Verhalten der Menschen, das
Ideal der ,Gerechtigkeit, die besser ist denn die der Farisier. Die
Predigt vom Reiche ist zugleich die Verkiindigung vom neuen Ge-
horsam gegen Gott und seinen Willen, vom Vollkommen-sein, wie
euer Vater vollkommen ist. Das ,Reich® und ,seine Gerechtigkeit*
sind auf dieser Linie fast Synonyme. Solche Reichs-predigt appelliert
dann nicht an ein jeweiliges ,Sich-Entscheiden in der Situation‘ son-
dern an prinzipielle radikale Umkehr in der BuBe. Sie dringt auf Ent-
schlieBung, die in den Grund der Seele, ins Gesinnt-sein selber geht,
also in unsere tiefste Innerlichkeit. Sie stellt damit zugleich ein Ziel
radikaler ,Sinnesinderung® auf, das als solches jenseits alles Willens-
vermdgens ist. Sie verkiindet deswegen auch, daB ,das Reich nicht
in Menschen-kriften steht, sondern ,von selber® wachsen muB}, oder
daB es unvermutet ,gefunden wird‘ wie ein Schatz im Acker, und sie
vollendet sich in der Aussage: wer das Reich nicht annimmt wie ein
Kind, der wird nicht hineinkommen. Kinder ,entscheiden® sich nicht
und ermiihen sich nichts,sie ,nehmen an‘ naiv unreflektiert absichts-
los, und, wie R. Bultmann treffend sagt, sie ,lassen sich schenken‘!

e) Weil .zu Reich die Assoziation des Ganz-andern, Uberwelt-

1 R. Bultmann: ,Jesus¢ in der Sammlung ,Die Unsterblichen¢ Bd. 1, ohne Jahr,
S. 189.

Otto, Gottesreich 4
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lichen gehért, darum gehért zu ihm nicht die modernistische Idee
einer ,Krisis‘ — von Krisen wullte Jesus nichts — sondern die Idee
des iibernatiirlichen Abbruches alles Weltlaufes. Er ist begleitet
vom Gericht, und zur Reichspredigt gehért die Predigt vom Gerichte,
verschirft durch die gefithlte unmittelbare Nihe des Gerichtes.
Aber das Reich ist nicht das Gericht sondern ,der Trost Israelsf,
die selige End- und Vollendungs-zeit, auf die die ,Stillen im Lande‘
gewartet hatten. Zu der Idee des absoluten Ideals in neuer
Gerechtigkeit tritt so unter das Wort ,Reich’ und ,Kommen des
Reiches die Idee eines absoluten Heils-gutes, indefinibel und in-
definiert wie alle ,Heils-giiter’. Sein héchster Inhalt ist, daf wer
reinen Herzens ist, Gott schauen wird, und auch, was das bedeute,
wird nicht gesagt. Genug daB es der einige Schatz und die kost-
bare Perle ist. Wer — ohne Wissen und Wollen, ohne und wider
Vermuten — darauf st68t, wem es aufgeht in der Verkiindigung
vom Reich und wer es hindurch fihlen kann durch seine mythischen
Bilder, seine schwimmenden Konturen und seine verschiedenen
Assoziationen, der bedarf dann keines ,Anspruches‘ mehr. Fir ihn
ist es das chschathra varya, das erwiinschte begehrte gesuchte Reich,
das nicht durch Anspriiche sondern durch seine Begehrens-wertheit
Wille und Streben in Gang setzt. Er verkauft alles, was er hat, und
kauft das Eine, aus eigenem Triebe. -

Gottliche Wiirde und Glorie, Herren-anspruch und Forderung
der Geltung des Willens des Herrn, Herrschafts-bereich und himm-
lischer Bereich, Himmelswelt kommend in die Welt, Wunder-macht
und Teufels-zwang, Heilen und Wunder-tun, charismatisches Pre-
digen und Suchen der Verlorenen, Sendungs-bewuBtsein als des
verkappten Menschensohnes, Gottesgericht und strengster BuBruf,
neue Gerechtigkeit mit stirkster Willens-spannung und gleichwohl
Preis des Kindes-verhaltens, das kein Wille machen und kein Mensch
sich geben kann, transcendentes Heils-gut, das den Willen nicht
driuend dringt, sondern lockend zieht, rein Einstiges und Kunftiges
und grade als solches im unmittelbaren Einbruch, ja im Schon-
anbruch, geheimnisvoll unmerklich aber ,seligen* Augen sichtbar,
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wirkende und um sich greifende Gewalt — das alles ist gemeint
und mitgemeint, wenn Reich Gottes gepredigt wird.

4. Dieser ganze Vorstellungs-komplex ist gewi nicht identisch
mit der vélkischen Eschatologie und dem Davidischen Messianismus
von Alt-israel und seinen Profeten und ist auch nicht seine logische
aus sich erfolgte Weiter-entwicklung, aber jener abrogiert auch nicht
einfach diesen, sondern er absorbiert ihn. Auf naive und nicht
definierte Weise mischen sich die Ideen eines wesentlich transcen-
dent gedachten Himmelreiches, das als solches schon seit langem
viel mehr sich auf den Gegensatz der ,Gerechten‘ gegen die ,Siin-
der als auf den von Israel und Nicht-israel bezieht, mit den Ziigen
der irdischen Erneuerung Israels. (Das heiit dann zugleich: der
transcendente ,Menschensohn‘ des Himmelreiches wird auch
der ,basileus ton Ioudaion® sein.) Damit ergab sich, daB solche
Predigt einerseits aufgenommen ward von den Kreisen, die von der
apokalyptischen Richtung bestimmt waren und speziell von solchen,
die da hungern und diirsten nach der Gerechtigkeit und nach dem
,Schauen Gottes‘, und daB sie andererseits auch erregend und auf-
regerid wirken muBte auf solche, die wesentlich warteten auf den
Niederbruch der widergottlichen Weltmacht Roms und auf die
Herstellung des ,Reiches Davids.

* Und das heiBt weiter, daB, wenn einer kam, der die Massen er-
regte mit der Botschaft: ,Das Reich ist gegkommen® (worunter auch
er verstehen muBte, daB damit das Ende aller Weltreiche und auch
des rémischen Reiches gekommen sei), ja, der wissen lieB, daB die
dynameis des Reiches in seinem eigenen Wirken bereits im Herein-
bruche seien, und der endlich auf richterliche Anfrage hin bekannte,
daB er selber der Pritendent dieses Reiches sei — daB ein solcher
von der rémischen Obrigkeit ans Kreuz geschlagen werden muBte.
Und umgekehrt heiBt es, daB, wenn er ans Kreuz geschlagen wurde,
er wirklich ein solcher Pritendent gewesen ist und nicht erst durch
die Gemeinde-theologie dazu gemacht wurde. Denn einen Wander-
rabbi, der mit bloBenAnspriichen zur ,Entscheidung in derSituation
kam, jagt ein Pilatus vielleicht als Narren in seine galiliischen Berge
zuriick, aber er schligt ihn nicht ans Kreuz.

4*
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5. ZUM ESCHATOLOGISCHEN TYPUS
UND SEINER WESENSMASSIGEN IRRATIONALITAT

Johannes Wei und Albert Schweitzer haben uns gelehrt den
streng eschatologischen Charakter von Gestalt und Botschaft
Christi zu erkennen. Schweitzer redet mit Vorliebe von ,kon-
sequentér Eschatologie‘. Zugleich redet er aber von der ,wunder-
baren Ethik‘ Jesu. Er beémerkt — wie mir scheint — dabei nicht,
daB in der Verbindung dieser beiden Ausdriicke selber eine In-
konsequenz liegén wiirde, wenn man nicht auf die eigentiimliche
Irrationalitit achtet, die im echten eschatologischen Typus liegt.
Denn ohne diese wiirde eine ,Ethik‘, grade wenn sie wunderbar
ist, selbst als ,Interimsethik‘, von einer bloBen Lehre, daBl das Ende
komme, aus selber inkonsequent sein. ‘

1. Jesus verkiindet: Die Zeit ist erfillt. Das Ende ist da. Das
Reich ist herbeigekommen. Es ist ganz nahe. So nahe, daB man ver-
sucht ist zu iibersetzen: es ist da. Wenigstens verspiirt man bereits
den Luftdruck des Hereinbrechen-wollenden in geheimnisvollef
dynamis. Es wirkt aus seiner Kiinftigkeit schon herein. Es ist in
spirbarer Nihe. 4

Mit dieser Grund-iiberzeugung oder richtiger mit diesem ganz
realen spiirenden Gefiihle nichster Nihe scheinen nun andere Aus-
spriiche Jesu, ja scheint sein ganzes Verhalten in einem seltsamen
Kontraste zu stehen. Er wirkt tiber zwei Jahre lang, an sich schon
ein betrichtlicher Zeitlauf, der sich offenbar eindringt zwischen das
Kiinftige und das unmittelbare Jetzt. Er redet in den stirksten Aus-
driicken vom unmittelbaren Nahe- ja vom Schon-gekommen-sein,
und doch spricht er, wie die alten Profeten (deren Typus sich
hierin wiederholt) WeiBagungen aus, die notwendig in einen ge-
wissen Zeit-abstand weisen. Der Menschensohn wird kommen,
wird erscheinen. Wann? Nun gewiB bald, sehr bald. Immerhin,
iiber das Wann weil} selbst der Sohn nichts, nur der Vater weil} es.
Vielleicht ,verzicht er noch. Jedenfalls, ein unmittelbares Jetzt
oder morgen ist auch die Stunde des Menschensohnes nicht.

Folgende Einzelmomente kommen hier in Betracht:
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GemiB dem apokalyptischen Dogma rechnet auch Jesus mit
den messianischen Wehen, die der End-katastrofe voran gehen
sollen, den gewaltigen Erschiitterungen in der Menschen- und
Vélker-welt, mit den peirasmoi den Leiden den Bedringungen und
Versuchungen fiir die Gliubigen, also mit unbestimmbar langer
Zeit., Er weiBagt: dieses Geschlecht wird nicht vergehen, bis es
alles geschehe, rechnet also mit einem nicht unbetrichtlichen Zeit-
abstande. Im Angesichte des Tempels weiBagt er, Lk21,6 (Mc13, 2)

Es kommen Tage, in welchen da nicht ein Stein auf dem andern gelassen wird,

rechnet also mit Kriegen der romischen Weltmacht, mit Zuspitzung
der politischen Lage seines Volkes, mit Abliufen lingerer Zeit.
Er weiBagt seinen Tod und damit eine lingere Zeit, wo die Seinen,
allein gelassen, in den kommenden Triibsalen sich zu bewihren
haben. Er sagt Mcog, 1

. Es sind etliche unter denen, die hier stehen, die den Tod nicht kosten werden,

bis sie das Reich Gottes mit Macht kommen sehen,
er weiBagt speziell dem Petrus — wie mir Harnack dargetan zu
haben scheint! —, daB er noch lebend das Reich Gottes kommen
sehen wird. Er blickt in solchen Momenten also in eine weitere
Ferne der Zeit hinaus. Vor allem aber, er bringt eine Verkiindigung
vom Willen Gottes und seiner Erfiillung, die durch ihren Inhalt
zwar keineswegs neutral ist gegen den eschatologischen Gedanken
selber, wohl aber neutral ist gegen das Frither oder Spiter des
Kommens des Gottesreiches. Dieses miissen wir uns klarer machen.

- Was wiirde sich ergeben als reine und einzig mégliche Konsequenz
aus dem bloBen Gedanken selber: das Ende ist da? Offenbar nur
dieses eine: also eile dich; tue BuBe, damit du dem Gericht ent-
gehst. Das hier Erforderte kénnte nur sein ein eilends noch herbei-
gefilhrter Reueakt, eine Bitte um Vergebung, etwa noch eine
schnelle griindliche Ergebung in die Barmherzigkeit des Richters.
Was dariiber hinausginge, das wire ,inkonsequente‘ Eschatologie.

1 A. von Harnack: ,Der Spruch iiber Petrus als den Felsen der Kirche,
Matth. 16, 17{f.¢in den Sitzungsberichten der PreuB3. Akademie d. Wiss. zu Berhn,
1918, S. 637 ff., insbes. S. 639 f.
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Besonders inkonsequente Eschatologie wire die Entfaltung einer
,wundervollen Ethik‘, denn bei der ,konsequenten Eschatologie
wire hierfiir ja einfach — keine Zeit! Ob wir das, was Christus als
das Ideal des Verhaltens gegen Gott und Mensch aufstellt, eine
,Ethik Jesu‘ nennen kénnen, wire vielleicht noch erst zu priifen.
Jedenfalls entfaltet sich aber bei ihm reich und mit mannigfaltigen
Beispielen aus Zeit und Leben und Lebens-lagen seine Predigt von
der ,Gerechtigkeit, die besser ist denn die der Farisier‘, undsie
setzt Leben und Zeit und Dauer voraus. Sie bezieht sich nicht auf
die Situation eines ,letzten Stiindleins’, in dem vor dem herein-
brechénden Ende nur eben noch Zeit ist fiir rasche Bekehrung, son-
dern auf dauernde Verhiltnisse und Verhaltungen. Sie fordert die
liebende Vergebung, die sich wieder und wieder wiederholt, die
Liebe gegen den Nichsten als gesinnungsmiBiges Dauer-verhalten,
das Mannigfaltigkeit dauernder und wechselnder Lebens-lagen
voraussetzt, die dienende Demut, die nicht in einer fliichtigen End-
stunde erledigt werden kann, die Wachsamkeit gegen die Versuchung
durch ,Auge oder ,Hand‘, die vertrauende Zuversicht gegen den
himmlischen Vater und das Fahren-lassen der Sorge, die Gleich-
giltigkeit gegen -die Schitze dieser Welt, die Kindes-gesinnung
und den treuen Dienst im Weinberge Gottes. In alle dem lebt
gewiB die Dynamik stirkster eschatologischer Spannung, und alles
das ist wahrlich nicht neutral gegen das Eschaton selbst, aber all
dieses wire sinnlos, wenn Christi Eschatologie ,konsequent® wire
in dem Sinne, daB alle seine Worte oder Handlungen nur ab-
leitbar wiren aus der-Idee der unmittelbaren Nihe des Eschaton
selbst.

Am klarsten spricht sich dies aus in einem Worte Jesu, das zu
seinen echtesten gehért und zu seinen kithnsten. Die Verse in
Ev Joh 2, 19 geben von seiner Echtheit noch ein fast unfreiwilliges,
nur durch Allegorese zugelassenes Zeugnis. Es war so kiithn, daBl die
alsbald nach seinem Tode einsetzende riickliufige Ideenbewegung
seines Kreises es nicht mehr ertrug. Es lautete:

ich will diesen Tempel, mit Hinden gemacht, abbrechen und in drei Tagen
einen anderen aufbauen, der nicht mit Hinden gemacht ist. Mc 14, 58.
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Das Wort blickt hin auf eine Zeit, wo aus der Wirkung Christi ein
Tempel, nicht mit Hinden gemacht, das ist, ein Dienst Gottes im
Gegensatze zu dem, den Israel kennt und den das ,Gesetz‘ ge-
heiligt hat, erstehen soll — fast muB man sagen: eine neue Religion
an Stelle der alten. Dieser Gegensatz ist nicht der Gegensatz von
Gottes Reich gegen diese Welt-zeit, und dieses Wort redet nicht
vom Hereinbruch des Eschaton. Vielmehr, der Gedanke an dieses
tritt hier zuriick, und grade etwas in der Welt-zeit selber sich
dem Friiheren Entgegensetzendes, es Ablésendes und Uberbietendes
ist hier gemeint. Und zwar ein Etwas, das im Gegensatze zu dem Ab-
gelosten Vorliufigen und Vergehenden Zukunft Bestand und
Dauer haben wird.

- 2. So finden wir eine eigentiimliche Doppel-haltung vor, die uns
,paradox’ erscheinen muB: einerseits das lebendigste Gefiihl fiir
unmittelbaren Hereinbruch des Uberweltlich-kiinftigen, anderer-
seits eine dadurch in ihrer Zeit- Welt- und Lebens-beziehung
durchaus ungestérte Verkiindigung, die mit Dauer, Fortgang in der
Zeit und Zeit- und Welt-gegebenheiten rechnet und darauf sich
bezieht. Dies ist es, was wir die Irrationalitit echt und typisch es-
chatologischer Haltung nennen. DaB diese Irrationalitit zum Wesen
einer besonderen Haltung gehort, daB sie typisch ist, beweist der
Umstand, daB sie nicht eine Zufilligkeit ist, die sich nur bei Jesu
findet, sondern daB sie sich ,typisch® wiederholt und mit gleichen
Merkmalen zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten
aufbrechen kann.

Wir finden denselben ,Typus® schon bei Zarathustra. Auch
seine Predigt war streng eschatologisch, und zwar nicht nur in dem
Sinne, daB. er iiberhaupt ein Eschaton, auf das hin der Mensch sein
Verhalten einzustellen hat, glaubte, sondern grade auch in dem
Sinne der unmittelbaren Nihe und des Hereinbrechen-wollens des
Eschaton. Und gleichwohl ist Zarathustra zugleich der titige
wirkende Reformator, der gestaltend eingreifen will in das Leben
der iranischen Stimme. Auch er will erbauen und wirken, was blei-
ben und so bleiben und so fortgehen soll. Er baut indertat eine in
ihrer Weise ,wundervolle‘ Ethik auf, die den Keim einer eigenen
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Kultur-gestaltung in sich trug, und nicht nur fiir Einzelne sondern
fir Geschlechter und Vélker und Zeiten.

Ebenso ist es mit Muhammed. Er war ausgesprochen ein Profet
des unmittelbar driuenden Tages Allah’s, mit schirfstem ,An-
spruch und Entscheidung‘ (auf niemanden passen diese Termini
besser als auf ihn). Aber die Nihe des Tages Allah’s hindert ihn
nicht, unbekiimmert um das Wann des Eschatons als Religions-
stifter, als Einiger Arabiens, als Organisator und Gestalter Zeit
und Weltlauf zu nehmen wie jeder und ein Werk zu unternehmen,
das Sinn nur hat bei zeitlicher Dauer.

Diese Irrationalitit wiederholt sich iiberall da, wo echt eschato-
logisches Gefiihl lebendig ist. Sie ist nicht minder charakteristisch
fir Franziskus und fiir Luther. Sie wird rationalistisch fort-
gedeutet, wo man ihr die eine Halfte ihrer Antinomie abnimmt, in-
dem man erklirt, das Eschaton sei nichts Chronologisches. Sie wird
in ihrer Irrationalitit verdunkelt, wenn man von konsequenter
Eschatologie redet und dennoch dieser eine ,wundervolle Ethik‘
anhingt, ohne zugleich die innere Spannung zwischen beiden Mo-
menten zu bemerken. Sie ist fir die natiirliche ratio selbstverstind-
lich eine ,Inkonsequenz‘. Fiir das religiése Gefiihl aber hat sie grade
eine innere Logik notwendigen Bei-cinanders, und ihm ist erst
das ,konsequente Eschatologie’, was beide Momente unaufloslich
verbunden in sich trigt.



111. DAS ORIGINALE IN JESU VERKUNDIGUNG VOM
REICH, ERMESSEN AN DER BOTSCHAFT UND GESTALT
DES TAUFERS

6. THESEN

1. Um eine geschichtliche Erscheinung richtig zu wiirdigen, mufl
man versuchen, sie in ihren geschichtlichen Zusammenhingen zu
sehen. Ist oder bringt sie-ein Neues, so wird noch wichtiger, sie in
ihren besonderen Kontrasten zu ihren Vorgingern zu sehen. Die
hierfiir wichtigsten Vorginger sind dann diejenigen, mit denen die
betreffende Erscheinung selber zunichst in den nichsten Zusammen-
hingen gestanden hat. Im engsten Zusammenhang hat die jesuani-
sche Bewegung gestanden mit der johanneischen BuB-bewegung.
Darum gewinnt Jesu Gestalt und Botschaft ihr deutlichstes Relief,
wenn verglichen mit und abgehoben gegen die Gestalt und Bot-
schaft des Johannes, aus dessen ,Schule® er selbst sich geldst, gegen
den er sich dann in bewuBten Gegensatz gestellt hat.

Beide, Johannes und Jesus, trigt die eschatologische Richtung
ihrer Zeit. Aber gegen die Gestalt des BuBpredigers hebt sich die
Jesu deutlich ab als eine innerlich wesentlich andere Gestalt, wir
sagen zunichst: als die Gestalt eines charismatischen Evangelisten,
der zugleich Exorcist ist.

2. Anderswo hoffe ich diese Gestalt ausfiihrlicher zu beschreiben
und zugleich zu zeigen, daf ,charismatischer Evangelist® selber
nur erst der Rahmen ist, in den das niher zu bestimmende Ein-
malige der Gestalt Jesu einzutragen ist. Hier soll nur hervorgehoben
werden, was speziell in der eschatologischen Botschaft selber den
Jiinger von seinem Meister trennte und ihn gréBer machte als
seinen Meister. Zwei Thesen méchte ich hierfir aufstellen und
begriinden:

- 1. Statt einer Botschaft vom drohenden ,Tage Jahveh’s‘, wie
Johannes, bringt Jesus die Botschaft vom ,Reiche Gottes‘, und
dies ist etwas neues und anderes als jenes. ‘
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II. Statt der magischen dynamis eines eschatologischen Wasser-
sakramentes verkiindet Jesus die geistige dynamis des Eschaton im
,Schon-anbruch des Reiches. Und dieses war ein Grundzug seiner
Lehre, verdunkelt durch die spitere Tradition.

7. HIMMELREICH ANSTATT TAG JAHVEH’S

1. Nur in Mt 3, 2 finden wir die Aussage, daB schon Johannes
von einem kommenden Himmelreiche gesprochen habe. Weder Mc
noch Lk bringen oder kennen dieses Wort im Munde des Johannes.
Auch Apg 13, 25 sagt nichts davon. Die Stelle Mt 3, 2 aber macht
schon durch sich selber den Eindruck einer:redaktionellen Ein-
fiigung (und keiner geschickten) zu dem Zwecke, die gleich nach-
folgende WeiBagung zu motivieren. Die eigentliche Verkiindigung
des Johannes beginnt, nachdem zunichst seine Gestalt geschildert
worden ist, erst in Mt 3,7.Wire in den alten Berichten iiber Johannes
eine Aussage vom kommenden Gottesreiche urspriinglich gewesen, so
wire es unmoglich gewesen, sie spiter zu unterdriicken, denn grade
sie wiirde ihn als ,Vorliufer’ und Wegebereiter Christi gezeigt
haben, und dieser Umstand ist in Mt 3, 2 deutlich das Motiv, wes-
wegen diese Aussage hier redaktionell eingeschoben wird. Nicht
vom kommenden Himmelreiche hat Johannes verkiindet sondern
vom ,kommenden Zorn-gericht‘l,

2. Der tiefe Unterschied der Gestalten von Johannes und Jesus
wird fiihlbar, wenn man ihre Devisen unmittelbar neben ein-
ander stellt. Dort

1 In Lk 16, 16 heil3t es ausdriicklich:
Das Gesetz und die Profeten gehen bis Johannes. Von da an wird das.Evan-
gelium vom Reich Gottes verkiindet.
Das besagt deutlich, daB auch Johannes noch keine Verkiindigung vom Reiche
Gottes gebracht hat, und daB dieses der charakteristische Unterschied der Ver-
kiindigung' Jesu gegen die des Johannes ist. Lk giebt hier ein altes Logion Christi
wieder, und zwar in abgeschliffenerer Form, als es urspriinglich gelautet hat. Die
originale Form des alten Logion steht bei Mt 11, 13, und hier kommt der Gedanke,
wie wir spiter sehen werden, noch kriftiger zu Tage. Aber die Pointe ist auch bei

Lk erhalten: der Unterschied des Johannes gegen die neue Zeit ist, dal es bei ihm
Reich Gottes und Reich-gottes-predigt noch nicht gegeben hat.
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Es kommt das Zorngericht,
hier

Genaht ist das Himmelreich. _
Dasletztere ist eine andere, eine neue Botschaft, eine Botschaft, mit
der der Zweite nicht in der Schule des Ersten bleiben konnte, eine
Botschaft, an der der Erste ,sich drgern‘ muBte und sich geirgert hat.

In mir einleuchtender historischer Rekonstruktion aus noch vor-
handenen Indizien hat Maurice Goguel in seinem Buche ,Au seuil
de PEvangile, Jean Baptiste? und ,La vie de Jésus‘? gezeigt, wie
Jesus, indertat als ein Johanneer, zunichst auf der Bahn des Jo-
hannes wirkt, wie es dann zu Argernis und Bruch zwischen beiden
kommt. Es muBte dazu kommen, weil jetzt nicht mehr ein BuB-
prediger auftrat sondern ein ,Evangelist, mit einem Evangelium
als Botschaft. Das trefflich charakterisierende Motto dieser Bot-
schaft — innerlich wahr, auch wenn es eine summierende Zusammen-
fassung des Bericht-erstatters sein sollte — ist der Vers Mc 1, 14:

Er verkiindete das Evangelium Gottes, (nimlich:) ,Die Zeit ist erfiillt und

das Reich Gottes ist herbeigekommen.¢

3. Die Devise Jesu abrogiert die des Johannes nicht, auch von
Jesus berichtet der Bericht-erstatter sogleich weiter, daf3 er predigte:

Tut Bufle und glaubt an das Evangelium. ‘
Aber Jesu Devise nimmt den Sinn der Devise des Johannes auf in
ein viel umfassenderes, assoziationen-reicheres Ganzes, in welchem
die des Johannes nur Teil ist. Die Strenge des BuBrufes wird nicht
gemildert, die der Forderung wird nicht nachgelassen: im Gegen-
teile, die Radikalitit der Forderung ist bei Jesu eher noch schirfer
als bei Johannes. Aber schon die Formel selbst ,das Reich ist ge-
kommen‘ muBte in jener Zeit eine ganz andere Gefiihls-reaktion
wecken als die Botschaft des Johannes. Denn sie sprach fiir jenes
Geschlecht nicht in erster Linie die Erfilllung einer Drohung aus
sondern die Erfiillung einer VerheiBung. Trotz alles mit ihr ver-

1 Paris 1928. )

2 M. Goguel: Jésus et les origines du christianisme; I. La vie de Jesus. Paris
1932. Deutsche Ubersetzung von R. Binswanger, bei Rascher & Cie, Ziirich,
Leipzig und Stuttgart 1934.
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bundenen BuB-ernstes schlug sie nicht nieder, sondern richtete auf.
Nicht aus den Zorn-reden der alten ,Unheil-profeten vom kommen-
den Tage Jahveh’s entstammte der Terminus sondern aus der Heils-
erwartung der Apokalyptik und brachte deren Assoziationen mit.
Nicht driuete sie in erster Linie gegen ,Otternbrut‘ sondern richtete
sich an ,die Verlorenen von Israel und an die Kreise derer, die
warteten auf den Trost Israels, aus denen Jesus selber stammte.
Und einfach schon deswegen, weil sie eine Botschaft vom Reich
war, entsprach ihr das spitere Wort, Lk 21, 28

hebt euere Hiupter auf, denn eure Erlésung ist nahe.
Als Botschaft vom Reich statt vom kommenden Zorngericht ist sie
eine Botschaft dessen, der in fithlbarer Selbst-Kontrastierung zu
der Drohgestalt des Johannes von sich sagt, Mt 11, 28:

Kommt her zu mir alle, die ihr miihselig und beladen seid. Ich will euch er-

quicken.

4. Er fihrt fort mit dem Worte, v. 30:

mein Joch ist sanft und meine Last ist leicht.
Erstaunlich erscheint dieses Wort, wenn man es vergleicht mit den
Worten der Bergpredigt, denn —so scheint es.— nie ist einherberes
Joch aufgelegt worden als in ihren radikalen Forderungen. Und doch
ist das Wort richtig. Denn leicht wird das Schwerste, wenn es einge-
bettet ist in eine Verkiindigung von einer ,Erlésung’, die nahe ist,in
eine Predigt, die in ihrem tiefsten Sinne Heils-botschaft ist. Eine
solche macht méglich, was dem fiirchtenden, dem nur erschrockenen,
nicht getrdsteten Gewissen unmdéglich ist. Ja, sie treibt als ein ,von
selbst® Aufwachsendes hervor, was im Grunde tiberhaupt keinWillens-
entscheid, und wire er der ernsteste, hervorbringen und leisten kann.

8. DAS REICH GOTTES IM SCHON-ANBRUCH ALS RETTENDER
HEILS-BEREICH UND ALS DYNAMIS
1. DaB Jesus statt einer Botschaft vom Tage Jahveh’s die Heils-
botschaft vom kommenden Reiche bringt, war das erste, was wir
im Vergleich und in der Entgegensetzung Christi mit und zu
Johannes zu bemerken hatten. Er schlieBt damit an die Ideen der
Apokalyptik an. Aber er geht weit tiber sie hinaus durch die ihm
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ganz und allein eigentiimliche Idee, daB das Reich — iiberweltlich,
kiinftig, in einem neuen Aon — aus seiner Kiinftigkeit ins Jetzige,
aus seiner Dortigkeit ins Hiesige rettend-wirksam hereingreift als
géttliche dynamis, als einbrechender Heils-bereich, Und dieses riickt
ihn zugleich am weitesten von Johannes ab.

Seit Ritschl’s Tagen wird dariiber gestritten, ob das Reich Gottes
eine ,transcendente oder eine ,immanente‘ GréBe sei, ob es rein
zukiinftig sei oder ob es lingst gegenwirtig sei. Gegen die rationali-
sierende Spekulation Ritschl’s haben sich Joh. Wei und A. Schweit-
zer mit Recht gewendet, aber, wie mir scheint, mit dem Erfolge,
dal die neue Begeisterung fiir die ,konsequente Eschatologie‘ den
wahren Sachverhalt ebensosehr, wenn nicht noch mehr, verdeckt
als jene Rationalisierung. Denn ob kiinftig oder gegenwirtig, ob
transcendent oder immanent — die Hauptsache ist, daB dasHimmel-
reich das reine Mirum ist, das reine Wunder-ding. Mystérion, sagt
Christus.! Dieses mysterion sieht nicht jeder. Wer es aber sieht —
,selig dessen Augen‘, Die Augen fiir dieses mystérion zu 6ffnen,
das ist der eigentliche Haupt-sinn - der feinsten Gleichnisse vom
Himmelreiche, und ohne diesen Sinn haben sie so recht keinen,
und wer ihn nicht begriffen hat, der kann dann —wie das allen Ern-
stes geschehen ist — verwundert fragen, was sie denn eigentlich
lehren und ob Jesus hier bloBe ,Monologe® halte.

2. Gewothnliche Dinge kénnen nicht kinftig und schon jetzt
sein, rein kiinftige Dinge kénnen aus ihrer Zukunft heraus nicht
,schon jetzt® wirksam sein. Wunder-dinge kénnen beides. Deswegen
sind sie eben Wundeeringe, mystéria. So geht bei Jesu die Vor-
stellung von einem rein und streng Kiinftigen iiber in die eines
schon jetzt, ,mitten unter euch® Wirkenden. Seine Worte dariiber
sind die einfachsten, deutlichsten und unmiBverstindlichsten. ,Kon-
sequente Eschatologen® klagen iiber die exegetischen ,Quilereien’,
denen man solche Worte Jesu ausgesetzt habe, um sie dann mit

1 Hebriisch s5d; aramiisch raza. Vgl. Daniel 2, 28: ,Es gibt einen Gott, der
Geheimnisse enthiillt, und er hat wissen lassen, was in der Folgezeit geschehen
wird. — Vgl. R. Otto, Das Heilige, S. 108/102.
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allen Mitteln der Rabulistik — weiter zu quilen und ihren hand-
greiflichen drastischen Sinn auf den Kopf zu stellen.

Ich habe auf diese Auffassung Jesu vom Schon-anbruch und vom
Vorwirken des Reiches in fritheren Schriften hingewiesen?, und auf
die Folgen, die sich daraus ergeben auch fiir das Verhiltnis der Ver-
kiindigung Christi zu den spiteren Vorstellungen von der Wirksam-
keit des ,Geistes‘ und zu dem enthusiastisch-pneumatischen Cha-
rakter der spiteren Gemeinde der Jesuaner, der in jenen Erfahrun-
gen von einem ,schon‘ in Wirkung begriffenen wirkend schon
hereinbrechenden Eschaton deutlich seine Vorstufe hat.2 Das Fol-
gende soll der weiteren Entwicklung dieser Auffassung dienen.

3. Unter den neueren Exegeten ist sie von B. W. Bacon in
,The story of Jesus and the beginnings of the church’, Newyork
und London 1927, Seite 212, trefflich ausgesprochen worden. Er
redet hier speziell von den Gleichnissen in Mc 4 und sagt:

Alle vier Vergleichungen haben einen gemeinsamen Zweck, nimlich die frohe
Botschaft zu bestitigen von dem kommenden Reiche als einer Kraft (power,
dynamis) Gottes, die in der Stille bereitsam Werke ist. ... Die Pointe dieser
Gruppe von Gleichnissen ist die Verkiindigung von einem gegenwirtigen in-
wendigen Wirken des Gottesgeistes, unseen by dull and hostile eyes, unsicht-
bar fiir bléde und feindliche Augen, von einer Herrschaft Gottes, die bereits
in unserer Mitte ist, stille michtig unversehens diejenigen iiberraschend,
deren geistige Augen geschlossen sind .. (wie der Profet sagt:) ,Nicht durch
Menschenkraft sondern durch meinen Geist‘ — spricht der Herr Zebaoth.

An diesen Worten Bacon’s ist auszusctzen, daB sie schon allzu
explicit sind. Er redet schon ausdriicklich von pneuma, von Geist
und Geistes-kraft und -wirkung — eine Terminologie, die bei Jesu
nicht véllig fehlt, aber die bei ihm noch nicht entwickelt und noch

1R. Otto, Leben und Wirken Jesu, s. oben S. 32 Anm. 1.

2 R. Otto, West-dstliche Mystik, 1926, in zweiter Auflage 1929, Seite 181:
,Das Gottesreich ist einerseits das ganz jenseitige, erst kiinftige, auf das die
Gemeinde des Neuen Bundes in hoffender Erwartung steht. Aber von ihm
heifit es andererseits schon im Evangelium selbst: ,Das Reich Gottes ist mitten
unter euch. Das will sagen: das jenseitige Reich wirft seinen geheimnisvollen
Schatten schon voraus und still verborgen lebt und wirkt es bereits als geheime
Kraft im keimenden Glauben der ersten Gemeinde, in Erneuerung und Um-
gestaltung, in ,Friede und Freude im heiligen Geist®.
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nicht fest geworden ist. Bacon giebt mit diesen, uns geliufigen, aber
erst spiter zu festen Termini gewordenen Ausdriicken eine zu weit
gehende Explikation eines zunichst noch garnicht Explizierten,
noch garnicht auf feste, fast dogmatische Begriffe Gebrachten,
vielmehr eines nur erst sich Andeutenden, eines nur erst ,zu Ge-
fithl Gebrachten’, aber noch nicht Theoretisierten. Aber im Ubrigen
hat er recht. Wie ich anderswo gesagt habe: was spiter in der Pneu-
matik explicit wird, das ist hier zunichst implicit gegeben in der
Erfahrung der basileia als dynamis, im Erlebnis des Eschaton als in
anticipiertem ,Schon-anbruch’ Wirkungs-michtigen. Und richtig
sagt Bacon weiter auf Seite 215: '

. Solche Vorstellung vom Reiche als Kraft, die schweigend schon am Werke
ist, war nicht die der jiidischen Vorstellungen der damaligen Zeit (auch nicht
die des Johannes, so fiigen wir hinzu). . . . Jesu Lehre war neu, eigen, verschieden.
Gleichwohl war sie nicht dunkel. Auch widersprach sie der alten Idee vom
Reiche nicht. Vielmehr diese wurde hier nur umgewandelt und verklirt durch
einen, der Gott am Werke zu sehen vermochte.

4. Um den Abstand der Botschaft Jesu vom Reiche tiberhaupt
und vom Reiche als schon wirkender Wunder-gegenwart von der
‘Botschaft des Tiufers voll zu ermessen, miiten wir Jesu und
Johannis Botschaft als Ganzes und im Ganzen vergleichen. Um
den Sinn ihrer Botschaften richtig zu erfassen, miiBten wir die
,Gestalt® beider kontrastierend zeichnen, da vom Sinne der die
Botschaft tragenden Gestalt auch wesentlich der Sinn ihrer Bot-
schaft selber abhingt, denn Gestalt und Botschaft bilden eine Ein-
heit, und in ihrer Einheitlichkeit wollen sie erfaBt sein. Eine solche
Aufgabe ganz zu l5sen geht iiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus,
sie soll hoffentlich ein andermal versucht werden; aber andeutend
liB¢ sich hier Folgendes sagen.

9. KONTRAST GEGEN GESTALT UND BOTSCHAFT
DES JOHANNES
I. Der Typus des Johannes

Die Berichte iiber den Tiufer in unsern Evangelien und bei
Josefus sind knapp aber charakteristisch. Ihre wenigen Ziige ver-
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binden und erginzen sich zu einer Gestalt von bestimmtem und
greifbarem religions-geschichtlichem Typusl. Die folgenden Mo-
mente treten zu einer deutlichen typologischen Einheit zusammen:

1. Der rigoristische BuB-prediger in erkenntlicher Schil-
derung, der eine das Volk ergreifende BuBB-bewegung anfacht. Wie
andere und spitere BuB-bewegungen hat sie sich wie eine michtige
Epidemie weithin und unter Hoch und Niedrig ausgebreitet und
bildet als solche den unmittelbarsten Hintergrund fiir die nach-
kommende jesuanische Bewegung.

2. In engster typologischer Verbindung mit 1.: die Schilderung
des Johannes als strengen Asketen, in Tracht Haltung Lebens-
weise, in Zuriickgezogenheit von der Gemeinschaft an abgelegenem
Orte, grade dadurch — wie auch spitere BuB-asketen — die Scharen
zu seiner BuB-predigt an sich ziehend.

3. Wiederum in enger typologischer Verbindung damit sein
,Observantentum‘, Nazoraioi, Observanten heifen er und seine
Richtung, in Parallele vielleicht zu Richtungen asketischen Biiler-
tumes, die es neben und vor Johannes gab, wie die Gestalt des
Banus beweist, die Josefus schildert und deren Schiiler er selber
gewesen ist. Observanten sind Menschen, die bestimmte asketische
Praktiken als'Regel befolgen, welche als zum Heils-wege notwendige
Methoden gedacht sind. Die besondere, uns bekannte Observanz
des johanneischen Kreises war das Fasten. Gelegentliche Fasten
kannte auch der jiidische Ritus und gegen solches Fasten wandte
auch Jesus sich nicht. Hier aber wird das Fasten zum Charakteristi-
kum, zur Observanz, und es fiel auf, daB Jesus (den man deswegen
den Fresser und Siufer schalt) und sein Kreis, obwohl auch sie
nazdraioi genannt wurden, das Fasten nicht observierten.

4. Wiederum eng damit zusammen gehért die Haltung, die fiir
asketisch-biiersiche Gemiitsart charakteristisch ist: die Gemiits-

1 Zu diesem Typus hat schon Banus, der Meister des Josefus, gehort. Auch er
lebte in der Einéde, kleidete sich seltsam (in ein Kleid von Blittern), a8 nur wilde
Friichte und badete oft, bei Tag und bei Nacht, in kaltem Wasser, wie Biiler und
Baptisten pflegten.
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haltung dumpf-furchthaften Gestimmt-seins, der Jesus die ,Briuti-
gams-freude’ seines Kreises entgegensetzt.

5. Endlich das Sakrament der Wassertaufe zur magisch-rituellen
Abwaschung des Siinden-stoffes; asketische und magische Heils-
praktiken gehoren eng zueinander. Fiir den Zusammenhang von
Jesus und Johannes ist bezeichnend, daB fiir beide der Heils-weg
durch Siinden-vergebung hindurch geht, fiir ihren Kontrast ist
bezeichnend, daB solche Siinden-vergebung bei Jesu sich vollzieht
auf dem Wege, den seine Gleichnisse vom verlorenen Sohne und
vom Zollner angeben, und daB Jesus nicht tauft, wihrend bei
Johannes sich die Siinden-vergebung vollzieht durch einen ma-
gisch-sakramentalen Waschungs-ritus, der vor dem kommenden
Zorn-gerichte sichern soll.

II.Der Kontrast

Es scheint fast ein religions-geschichtliches Gesetz zu sein, daf3
asketische BuB-bewegungen aus sich selber ihren Gegensatz her-
vorbringen. Aus dem dumpfen asketischen Biilertume Alt-indiens
gebiert sich die lichte, serene Gestalt Gautama Buddha’s. Aus dem
rigoristisch-asketischen BiiBertume der ersten Sufi’s erhebt sich
Rabi‘a’s Gestalt mit der Botschaft seliger Gottes-minne. Aus den
BuB-observanzen Askesen und Furcht-gefithlen spit-mittelalter-
lichen Ménchtumes ersteht Martin Luther mit der Botschaft vom
Trost der Gewissen, der HeilsgewiBheit, des zuversichtlichen Glau-
bens und Vertrauens. Aus dem Johanneischen BiiBertum entbindet
sich die jesuanische Botschaft vom heil-bringenden Reich.

Jesus deutet den Johannes als seinen Vorliufer, die spitere Tradi-
tion deutet ihn als den Wegbereiter. Beides geschichtlich mit Recht.
Die eschatologische Predigt des Johannes, die machtvolle Erschiit-
terung der Gewissen, die von ihm ausging, sein strenger BuBruf
waren der geschichtlich notwendige Auftakt zum Erscheinen Christi
und zur Méglichkeit seiner Wirkung. Jesus hat zunichst selber
noch, wie M. Goguel gezeigt hat, vor seinem Auftreten in Galilda als
ein Schiiler und Mitwirker des Johannes gewirkt und zunichst
selber auch noch das Taufen geiibt. Aber es kommt zur Trennung,
Otto, Gottesreich s
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Johannes ;nimmt Argernis‘ an ihm. Jesus verlegt sein Wirken nach
Galilda. Und mit schirfstem Schnitte scheidet er nun den, den er
als den GroBten unter den vom Weibe Geborenen in dankbarer
Treue als seinen fritheren Meister und als seinen Vorldufer ehrt, doch
ab von sich selbst und von der Zeit der Erfillung, die mit ihm
hereinbricht. Auch Johannes gehért ins Vergangene das zum Ende
gekommen ist: ‘
Gesetz und Profeten gehen bis auf Johannes. Aber von den Tagen des Jo-
hannes an wirkt das Himmelreich mit Gewalt. Und die Gewalt Ubenden er-
beuten - es.
Das letztere sind die ,Kinder des Reiches®, zu denen Johannes nicht
gehért, denn
der Kleinste im Himmelreich ist gréBer denn er.

Was lag vor?

1. Das duferlich auffilligste Unterscheidende ist, daB Jesus das
Taufen unterliBt. Das ist kein zufilliger Einzelzug, es hingt zu-
sammen mit dem Neuen, das Jesus bringt und das von ihm als ein
Neues grade im Vergleiche mit Johannes am schirfsten bezeichnet
wird. Es hingt zusammen mit dem neuen Heils-wege, den Johannes
nicht kannte.

Johannes hatte verkiindet: Tut BuBe und empfangt das eschato-
logische Sakrament. Jesus verkiindet: Tut BuBe und glaubet der
besorah (= ,gute Nachricht®). Auch wenn diese Worte in Mc 1, 15
ein ,summarium‘ des Bericht-erstatters sind, so ist in ihm doch
ebenso charakteristisch wie summarisch der Gegensatz gegen das
Wirken des Johannes (das Mc eben vorher geschildert hat und zu
dem er jetzt Jesu Wirken in deutlichen Kontrast setzt) angegeben.
Nicht mehr ein magisches Sakrament sondern eine Botschaft,
und zwar eine ,gute Nachricht’, vermittelt das Heil des Eschaton,
und nicht Sakrament-empfang sondern das willig-gliubige Sich-
éffnen einer Wort-botschaft.

2. Darum ist es auch vorbei mit.-dem Observantentum. Nicht
Fasten oder andere asketische ,Ubungen‘ sind fortan.,der Weg
(ottes, nicht Seltsamkeiten und absonderliches Leben des Wiisten-



Fesus im Kontrast zu Fobannes 57

siedlers sondern Kindesgesinnung, Wachsamkeit, Niederzwingung
der Versuchung, Dienst am Nichsten inmitten der Welt, demiitige
Reue, Vertrauen und Liebe zu Gott.

Und vorbei ist es mit der Stimmung dumpf-asketischer Furcht
vor dem Zornes-tage Gottes. Auch Jesu Predigt fordert den Ernst
der BuBle, und er weil gelegentlich zu schrecken mit dem, der Leib
und Seele zu verderben vermag in die Hoélle. Aber die Gemiits-
haltung, die er wirkt und will, ist nicht die Furcht asketischer
BiiBer-kreise. Paulus sagt spiter:

Wir haben nicht einen knechtischen Geist empfangen sondern einen kind-

lichen Geist, durch welchen wir rufen: Abba, lieber Vater,
dieses Wort Pauli kénnte das Motto der ,guten Nachricht® Christi
sein in ithrem Kontraste zu der Predigt des Johannes. Die zuver-
sichtliche sichere Geborgenheit in Gott schenkt er einer Zeit, der
Gott in die Ferne geriickt war, und insonderheit einem Geschlechte,
das durch Johannes’ Droh-predigt getroffen war. Die Briutigams-
freude an Stelle der Furcht der Johannes-jiinger soll seine Jiinger
von denen des Johannes unterscheiden.

3. Und alles dieses steht in engster Einheit mit seiner Botschaft
vom Reich und zwar von dem Reiche das wirkend hereinbricht.

DerKontrast,indem Jesus hier zu Johannes steht, wird eigentiim-
lich erhellt durch einen Zug, der uns in Apg 19, 1 ff., fast wie durch
einen Zufall, erhalten ist. Hier ist von Johannes-jingern die Rede
und von einem merkwiirdigen Unterschiede zwischen ihnen und
den Christianern. Die Johannes-jiinger wissen nichts — vom heiligen
Geist. Dieser Unterschied aber ist derselbe, und zugleich der tiefste,
der schon Jesu Gestalt von der des Johannes trennt. Denn was ist
,der Geist® nach echter altchristlicher Auffassung? Er ist die
iiberweltliche Gabe der End-zeit, als géttliche dynamis. Er ist zu-
gleich arrabén, das heiBt Unterpfand, und aparche, das heift erster
Anbruch des iiberweltlich-kiinftigen Heiles selber. Er ist das Escha-
ton selber als dynamis, in anticipierendem Erst-anbruch. Man kann
aber Jesu Meinung von der basileia, die ,von den Tagen des Johan-
nes an mit Macht wirkt‘, nicht besser und nicht anders bestimmen
als ebenso. Sie ist das Eschaton selber, als dynamis und im Schon-

5*
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anbruch wirkend. Diese dynamis wirkt in Jesu selber, Satans Reich
bezwingend, seine Beute raubend. Er selber ist ein Stiick dieser
hereinbrechenden rettenden Kraft-sfire und als solches selber die
rettende eschatologische Heils-gestalt. Durch dieses ,eschatologische
Kraftgefiihl?, das identisch ist mit dem Gefithle von dem Reiche,
das jetzt seine ,Gewalt ausiibt’, tritt Jesus in den schirfsten und
meist charakteristischen Kontrast zu Johannes. Johannes bringt sein
Wasser-sakrament, das mit seiner magischen dynamis feien soll
wider das Driuen des Eschaton, in Christi Gestalt und Botschaft
aber kommt das Eschaton selber, wirkend mit seiner Gewalt und
aufnehmend in seinen rettenden Kraft-bereich. Die Unterscheidung
zwischen beiden in den Worten, die wohl erst eine spitere Zeit
formuliert hat:

Ich taufe euch mit Wasser, er aber wird euch mit dem heiligen Geiste taufen
trifft zu, obschon Christus weder tauft noch ausfiihrlich vom
, Geiste® redet: statt des Wasser-sakramentes, rettend im Hinblick
auf das Kiinftige, kommt jetzt das Kiinftige als das Rettende selbst.

10. UBER DAS LITTERARISCHE SCHICKSAL DER JESUANISCHEN
AUSSAGEN VOM HEREINBRECHENDEN REICH

1. Ehe es unsere heutigen Evangelien gab, gab es neben einer
(oder mehreren) Sammlungen vornehmlich von Ausspriichen
Christi, genannt Q, eine alte anonyme Schrift, die zwar zweifellos
von vornherein auch Ausspriiche Christi enthielt, aber der Haupt-
sache nach eine erzihlende Darstellung war von Christo als der
eschatologischen Heils-gestalt in Wirken Predigen Leiden und Ster-
ben. Sie war hervorgegangen aus miindlicher missionarischer Ver-
kiindigung von ihm; ihr urspriinglicher Typus Rahmen und Inhalt
deutet sich noch an in.Apg 10, 37—43. Wir nennen sie St = Stamm-
schrift. St liegt unseren drei ersten Evangelien, den Synoptikern,
gemeinsam zu Grunde. Sie ist der Rahmen, in den die drei Verfasser,
die wir Matthius Marcus Lukas nennen, aus anderen Quellen zu-
strémende Uberlieferungs-stoffe einfiigen. Sie ist mit keinem der

1 Ausdruck von R. Bultmann.
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drei heutigen Evangelien identisch, aber sie scheint durch alle drei
hindurch. Sie hatte zweifellos, bevor Mt Mc Lk sie iibernahmen,
sie redigierten, sie erginzten und verinderten, schon selber Be-
reicherungen Zuwachse Stoff-umstellungen redaktionelle Formungen
durchgemacht. Und sie selber war gewil kein offiziell ediertes
Buch mit Identitit der Exemplare unter einander sondern ctwa
ein Manual fir Predigt Verlesung und Erbauung, das méglicher-
weise nochin jedem einzelnen ExemplareErginzungen,Streichungen,
vermeintlichen oder wirklichen Korrekturen und Umstellungen
offen war. Auch das kiirzeste unserer Evangelien, nimlich unser
Mg, ist nicht einfach mit ihr identisch: zweifellos haben gelegentlich
Lk und Mt ihre Stoffe besser bewahrt als Mc, und Lk geht sogar
auf eine frihere und betrichtlich kiirzere Form von St zuriick als
Mec, aber ihr urspriinglicher Aufbau ist bei Mc am wenigsten
durch Einfiigung anderen Materiales gestort.

Dal} Lk als fertiges Buch spiter ist als Mc und Mt, diirfte gewiB sein. Dal} er
gleichwohl auf eine Gestalt von St zuriickgreift, die dlter ist als die von Mc und
Mt benutzte, diirfte durch die scharfsinnigen Untersuchungen von W. Buf}-
mann, Synoptische Studien, Halle, 1925 endgiltig zur Evidenz gebracht sein.

Mich wundert, dal auch BuBmann auf Seite 2, Anm. sagen kann, ,dal} die ersten
Sammlungen von Erzihlungen und Redestiicken kein Evangelium gewesen sind
sondern Einheiten (nimlich isolierte Perikopen), die erst nach und nach anein-
ander gereiht sind.‘ Das ist unméglich, wenn die Berichte wirklich aus ,missiona-
rischen® Bemiihungen hervorgegangen sind. Denn ,Missionare‘ trugen nicht ein-
zelne lose Perikopen ins Weite, sondern, wie Apg 7, 12 berichtet, und wie es gar-
nicht anders gewesen sein kann, sie gingen aus, um ,die gute Nachricht vom
Reiche Gottes und vom Namen Christi zu bringen‘. Das heiBt: sie predigten vom
Reiche Gottes und von einer rettenden eschatologischen Heils-gestalt, durch deren
,Namen®, das heiBt im Namen derer man das Reich und sein Heil erlangte. (Wie es
schon im Henoch-buche geheiflen hatte: ,In seinem Namen werden sie gerettet*.)
Der ,Name‘ dieser Gestalt war nicht ein ,Gedankenkomplex‘-und nichit einzelne
Logia, sondern er war das ,Wesen* dieser Gestalt als Rettung bringender. Mag die
Bedeutung dieser Gestalt fiir die eschatologische Rettung noch so vage definiert
gewesen sein, sie war das zentrale Moment der Predigt; das Predigen dieses ,Na-
mens’, das heit das Berichten von dieser Rettergestalt, nicht aber in erster Linie
das Rezitieren einzelner Logien-perikopen war das Geschift von eschatologischen
Missionaren, die von dem Reiche Gottes predigten, dessen Erlangen fiir sie an die
glaubige Beziehung zu dieser Gestalt gekniipft war. Das Predigen dieses Namens
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war dann allerdings nicht ein ,Leben Jesu‘ und nicht eine ,Charakter-studie
eines interessanten Nazareners geannt Jesus bar Josef, aber es war Erzihlung von
dem ,Wundermanne, der aufgetreten war und an den das eschatologische Heil
gekniipft war, Eine solche Predigt war notwendiger Weise von vorn herein indertat
eine ,Einheit’, aber nicht als isolierte Perikope vereinzelter Sentenzen oder einer
vereinzelten Wunder-erzihlung sondern die Einheit einer schlichten Erzihlung
von dem, was dieser ,Mann‘ heilsamer Weise gewesen war, gewollt gewirkt getan
hatte, mit dem Zwecke, der aufs simpelste und zugleich aufs charakteristischste
wiedergegeben ist in Apg 10, 35; niimlich um auf diese Weise zu bringen

die frohe Botschaft von Frieden durch Jesus Christus.

Das heilit aber: selbstverstindlicher Weise hat grade an allem Anfange nicht ein
lockerer Haufe von Logien und anderen im Gedichtnis gebliebenen einzelnen Er-
zihlungen gestanden sondern indertat ein ,Evangelium‘, oder besser ein Evangelien-
embryo. Vielleicht enthielt es als solches {iberhaupt noch nicht ein einziges Logion
Christi. Ein solches embryonisches Evangelium bietet Apg 10, 38—44. Es rezitiert
keine ,Perikopen‘, sondern es charakterisiert. Das heiit wiederum nicht, daB} es
,Biografie‘ giebt, sondern daB-es predigend das Bild einer Wunder- und Heils-
gestalt vor Augen stellt. Solche kleinen synthetischen Einheiten miissen der Aus-
gangspunkt gewesen sein, denn ohne sie hitte gar keine ,missionarische‘ Tétigkeit
in Gang kommen kénnen. Sie miissen sich schnell stereotypiert haben: das geschieht
von selbst, wo ,Missionare* eine gewisse Routine ihrer Erst-verkiindigung ausbilden.
Sie miissen, untereinander weithin sich dhnlich, als charakterisierender Bericht
von der maBgeblichen, die weitere Botschaft von End-heil und Rettung tragenden
und garantierenden Offenbarungs-gestalt von jedem vorgebracht worden sein, der
Juden und jiidische Proselyten fiir die neue Botschaft gewinnen wollte, denn ohne
zunichst eine Predigt von dem neuen Gottes-boten selber zu bringen, wiirde man
fiir seine etwaigen Logia iiberhaupt keine Hérer gefunden haben. Sie boten von
vornherein ein Schema und einen Rahmen, der sich nicht aus willkiirlichen Nihten
der einzelnen Logia zusammenstiickte, sondern der das a priori ihrer Zusammen-
ordnung und Einfiigung war. Sie und sie ganz allein erkliren die seltsame Tatsache,
daB wir — im Johannes-evangelium — ein Evangelium haben, das gegen die Logien-
iiberlieferung als solche fast gleichgiltig ist und ,die frohe Botschaft von Frieden
durch Jesus Christus‘ mit eigenen Mitteln giebt. Sie waren nicht ein bloBer
,Rahmen‘ sondern von vornherein Bericht von einer Gestalt bestimmten Sinnes
mit einer immanenten Regel der Anordnung, die notwendig ein jeder Bericht hat,
der ,den Namen’, das heiit den wesentlichen Sinn einer Gestalt zur Kenntnis
bringen will. Sie waren nicht an ,Chronologie® interessiert und orientiert, aber da
Geschehnisse Handlungen Begegnisse Lebenswendungen zu der darzustellenden
Gestalt gehdrten, muBte sich zeitliche Abfolge und Anordnung ergeben, und da
Miterlebende die ersten Missionare waren, muflte Erinnerung an die einstige wirk-
liche Zeitfolge ein naturgemiBer mitwirkender Faktor bei der Anordnung sein.



Charakteristik Fesu im dltesten Zeugnis 61

Was wir St genannt haben, nennt BuBmann G. Er sagt von G als Grundschrift
auf S. 28:

Der urspriingliche Text der G (also der alten erzihlenden Stammschrift)
ist stets bei Lk in diesen Stiicken (von denen er vorher gesprochen hat) zu
finden.

Diesen (urspriinglichen Text) hat ein Bearbeiter reflektierend erweitert und
veridndert, oft nicht unbedeutend, wie sich bei Mc und Mt offenbart. Diesen
bearbeiteten Text oder diese erweiterte Rezension von G haben dann Mc und
Mt jeder fiir sich und nach ihrer besonderen Manier und der Absicht ihrer
schriftstellerischen Arbeit redigiert, woraus sich ihre gegenseitigen Abwei-
chungen erkliren.

Dies ist ungefihr auch meine Ansicht von der Sache, nur wire hinzuzufiigen, dal
zweifellos auch durch Lk selber mannigfache Redigierungen der von ihm vor-
gefundenen (betrichtlich kiirzeren) St geschehen sind, und daf darum das von
BuBimann richtig erkannte Faktum nicht verhindert, dafl sich manches Datum
von St bei Mc oder bei Mt in weniger redigierter und urspriinglicherer Form
gehalten haben kann wie bei dem das elegantere Griechisch schreibenden und
suchenden Lk. — Vom Ganzen der St sagt BuBmann auf S. 111:

Es bleibt also als Resultat: Lk gebrauchte die G (also St) in ihrer urspriing-
lichen Gestalt. Mt gebraucht die durch einen Galilder erweiterte Rezension
der G, und diese Rezension wurde von einem rémischen Christen zum zwei-
ten Evangelium (das ist zum Mc Evangelium) umgearbeitet.

Dem wiirde ich zustimmen. Nur darf man — scheint mir:— nicht behaupten, daf3
dem Mc genau die gleiche ,Rezension‘ vorgelegen haben miisse wie dem Mt.
Wir haben uns, wie oben gesagt ist, die St nicht vorzustellen als eine irgend wann
einmal als fertig edierte Schrift mit Identitit der Exemplare sondern als ein
wachsendes, vielleicht langehin von Exemplar zu Exemplar, ja wahrscheinlich im
selben Exemplar durch Marginalien und Glossen und Streichungen wachsendes
und sich verinderndes Manual, das erst in unsern drei fertigen Evangelien den
Charakter von Edition und Rezension erhielt. So kann man auch die Gestalt der
St, die dem Lk vorgelegen hat, nicht ,die urspriingliche Gestalt‘ nennen. Sicher
ist auch die von Lk vorgefundene Gestalt schon Ergebnis eines Wachstums-processes
aus noch einfacheren Vorformen und Evangelien-embryonen.!

Nach einem vorhergehenden Berichte, der Jesu Heils-gestalt in
anderen Hinsichten, hauptsichlich in Hinsicht auf sein charisma-

1 Zum Beispiel scheint mir — um nur eins zu nennen — evident zu sein, da8 die
auch von Lk in St schon vorgefundene Scene der Verklirung' eine spitere Ein-
fiigung ist, die einen noch deutlichen frither dagewesenen. Zusammenhang als
Einschub unterbricht.
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tisches exorcistisches und Heil-wirken charakterisiert hat, will St
ihn, in Mc 4, darstellen und charakterisieren nach seiten seines
Lehrens, will zeigen, wie und woriiber er zum Volke zu reden
pflegte. Sie charakterisiert ihn kurz knapp beispielhaft aber treff-
lich, und daB hier eine bestimmte Absicht zu charakterisieren und
nicht bloB eine zufillige Anfiigung zufillig vorgefundener Er-
zihlungs-stoffe vorliegt, das beweist der summierende v. 33 (der
urspriinglich der Schlu8 und die deutliche Pointe des Abschnittes
gewesen ist):

und mit vielen solchen Gleichnissen redete er zu ihnen das Wort gemil3 dem,

wie sie zu hoéren (das heiBt zu verstehen) vermochten.

. Mt verfihrt dhnlich. An den knappen Bericht von Mt 4, 12-25
fiigt er die ,Bergpredigt’, aus Stoffen der Quelle Q, die er zu einer
einheitlichen, angeblich einmal im Ganzen gehaltenen Rede zu-
sammenzufiigen versucht. Auch er will charakterisieren, und mit
einer ersichtlichen bestimmten Pointe, von der St noch nichts ge-
wuBt hat. Er charakterisiert Jesu Predigen von dem Standpunkte
und von der Betrachtungs-weise aus, die ihm selber eigen ist. Mt
ist der Evangelist des sich formenden ,Frith-Katholizismus‘, wo man
beginnt Christum und seine Botschaft zu betrachten unter dem
Gesichtspunkte des Gesetzgebers, der die nova lex Christi an
Stelle der vetus lex Mosis bringt. Mt liBt Jesum darum hier nicht
ins Schifflein am See, sondern wie Moses auf den Berg steigen,
auf den Berg einer neuen Gesetzgebung. Nicht mit Himmelreichs-
gleichnissen sondern mit einem Katechismus der ,Gerechtigkeit*
148t er ihn hier sein Lehr-wirken beginnen.

Das entspricht dem Standpunkte des Mt, des ersten Kirchen-
vaters. Aber es entspricht nicht der Wirklichkeit. Noch Lk weil} es
anders. Nach ihm beginnt Christi Lehr-wirken nicht mit einer nova
lex sondern mit einem Texte aus dem ,Evangelisten unter den
alten Profeten, aus Deutero-jesaia, er beginnt mit der ,besdrah’,
der ,guten Nachricht’. Das entspricht dem Worte, mit dem die
alte Stammschrift Christi Botschaft im Ganzen ,summarisch®
charakterisiert hat, in Mc 1, 15:

glaubet an die ,gute Nachricht’,
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ein Wort, das Mt bezeichnender Weise in seinem Summarium von
Mt 4, 17 nicht wiederholt. Und in Mc 4, wo die Stammschrift dazu
tibergeht, nach dem Wundertiter den Prediger und das Besondere
seiner Predigt-weise und seines Predigt-inhaltes zu charakterisieren,
stellt sie ihn nicht dar als Sentenzen-lehrer sondern als Gleichnis-
lehrer, und nicht als Gesetzgeber sondern als Verkiindiger eines —
seltsamen Wunder-dings, das ,von selber® wichst und wirkt.
Hiermit ist nicht gemeint, daB Christus seine Lehrtitigkeit
tiberhaupt mit diesen oder dhnlichen Gleichnissen begonnen habe,
wohl aber daf} die ilteste Gemeinde noch um eine Lehr-art und
einen Lehr-inhalt gewuBt hat, die ihr beide als fiir Christi Lehren
besonders und in erster Linie charakteristisch galten. Die St weif,
Mc 4, 33, von ,vielen Gleichnissen® Jesu, aber gerade die Gleichnisse
von dem Acker mit der selbstwachsenden Saat und vom Senfkorn,
das zum Baum erwichst, wihlte sie als. Beispiele fiir die ,didachg‘
Jesu aus. DaB diese Gleichnisse unter dem Gesichtspunkte schon
wirkender dynamis, schon' anbrechenden Reiches aufs engste zu-
sammengehéren, daB sie nicht durch bloBen Zufall zusammen-
geraten sind, daB sie ein ganz Charakteristisches und Besonderes der
Lehre Jesu vor Augen stellen sollen, diirfte ersichtlich sein.
Vielleicht darf man hierfiir noch auf folgenden Umstand hinweisen. Die dem
Kap. 4 vorausgehenden Verse Mc 3, 31 ff. haben urspriinglich in St nicht gestan-
den. Noch Lk hat sie in seinem Exemplar derselben nicht, jedenfalls nicht im
Zusammenhange mit der voraufgehenden Beelzebub-szene gelesen. Zweifellos aus
guter und echter Tradition stammend, sind sie von Mc der Beelzebub-szene an-
geschlossen worden in deutlicher Korrespondenz zu den Versen v. 20-21, die der
Beelzebub-szene voraus-gehen. Dann aber ist einst die Erzihlung von der Gottes-
reichpredigt in Mc 4 unmittelbar gefolgt auf die Beelzebub-szene selbst mit
dem zentralen Worte, das nicht Mc, aber Mt in ihr erhalten hat: ... so ist ja
das Reich Gottes schon zu euch gekommen.‘ Das hier angeschlagene Motiv:
schon gekommen, schon wirkend, schon vernehmbar setzt sich also in den Gleich-
nissen von Mc 4 unmittelbar fort, und der AnschluB der letzteren an die
. Beelzebub-szene ist dann nicht zufillig, sondern aus dem richtigen Gefiihle innerer
Zusammengehorigkeit und Sinn-einheit heraus geschehen unter dem Gesichts-
punkte des ,schon‘-gegenwirtigen Reiches.
2. Zu den Aussagen in Mc 3 und 4 iber das Reich als schon wir-
kendes, schon kommendes, ja im Anbruch schon daseiendes gehéren
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noch verwandte andere, die sich durch die evangelischen Berichte
verstreut finden. Sie sind nicht gelegentliche Zufalls-aussagen, in
die die sonstige Predigt vom Reich sozusagen ausgleitet; sie sind
nicht Ausnahmen, zu denen sich Jesus dann und wann einmal ,ver-
steigt’, sie diirfen nicht von einander isoliert werden, um sie dann
einzeln exegetisch abzuhobeln. Sie stehen in deutlicher Sinn-einheit,
sind in dieser zu belassen und sind durch einander zu beleuchten.
Auch sind sie nicht ein Produkt allmihlich einsetzender Produktion
von spiterer Gemeinde-theologie, sondern sie bilden deutlich ein
originales Gedanken-massiv, das nicht erst aus der Gemeinde-theo-
logie auftauchend allmihlich in die evangelische Tradition eindringt
und vordringt, sondern das grade im Gegenteile deutlich schon im
Versinken begriffen ist, weil sein originaler Sinn sich verdunkelt.
Diese Tatsache spiirbaren Versinkens 148t uns vermuten, daB einst
noch andere und noch mehrere dhnliche Aussagen da gewesen sind,
die vollends versunken sind, daB wir in dem davon noch Vorhan-
denen nur Reste eines urspriinglich gréBeren Bestandes haben und
daB diese Schicht originaler jesuanischer Vorstellungen urspriing-
lich viel betonter und viel mehr im Vordergrunde seines Predigens
gewesen ist, als es heute erscheint.

3. DalB es sich um eine im Versinken befindliche, der Umdeutung
und MiBdeutung ausgesetzte Gedankenschicht handelt, 138t sich
noch erkennen. Einige Anzeichen davon seien hier angegeben.

Nehmen wir das tiefste und zarteste, so licht klare Gleichnis von
der selbstwachsenden Saat, in Mc 4, 26. Es hat, wie wir spiter er-
kennen werden, urspriinglich im engsten Zusammenhange gestan-
den mit dem Stiicke vom vierfachen Acker in Mc 4, 1-8, nimlich
als dessen SchluB und Pointe. Was wird aus ihm ? Durch Einschiibe,
die erkennen lassen, da man um den organischen Zusammenhang
beider Stiicke nicht mehr wei}, wird es abgedringt, aus seinem Ge-
fiige geworfen und steht nun da wie eine Hieroglyfe, die auBer ihrem
Zusammenhange kaum noch einen sicher bestimmbaren Sinn zeigt.
Aus dem eng zu ihm gehérigen Stiicke vom vierfachen Acker aber
wird in v. 13—20 par eine Allegorese, die die Pointe vollig ver-
schiebt. Lukas hat die in Mc 4, 26-29 wennschon abgedringten,
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so doch noch in ihrer originalen Form erhaltenen Worte der St
schon einfach unterdriickt: nicht mit Unrecht, denn in ihrer Iso-
lierung waren sie wirklich sinnentleert geworden. Mt iibernimmt
sie, aber iibernimmt sie als ein leer gewordenes Gefil3, in welches
er einen ganz neuen Gedanken-gehalt hineingieBt, an den nicht im
mindesten gedacht gewesen war. Er bringt sie in Mt 13, 24 wie auch
Mec noch zwischen vierfachem Acker und Senfkorn-gleichnis. Aber
aus dem Bauern, der sit, dann davon geht und schlift, und nun
wichst ohne sein oder sonst jemandes Tun Machen oder Kiimmern
die Saat im reinen Gottes-wunder, wird bei Mt der Landmann, der
statt aufzupassen (was er ja grade garnicht sollte) schlift, und
nun — kommt der bése Feind und sit Unkraut unter den Weizen,
wovon gar keine Rede gewesen ist. Und die Moral der Geschichte
wird dann zuletzt: ,Riutet nicht aus, sondern laBt Unkraut mit dem
Weizen selbander wachsen®, worauf das Gleichnis garnicht zielte.
Das heiBt: ein lingst in seinem Sinne nicht mehr verstandenes
Urwort Christi ist lingst sinnentleert worden. Bei Lukas wird es
darum bereits iiberhaupt gestrichen. Der konservativere Matthius
aber, interessiert an den Problemen und Néten werdender empiri-
scher Kirchengemeinschaft, an der rege werdenden Frage, ob man
Halbchristen, Siinder, Gefallene in der Kirchengemeinschaft lassen
oder sie ausreuten soll, streicht es nicht, aber fiillt es auf mit Ge-
danken einer spiteren Situation, 1iBt dabei von seiner Schale ein
Stiick stehen und erginzt den Torso auf seine Weise.! Altes charak-
teristisch jesuanisches Gut ist bei Mc schon verdunkelt, bei Mt im
Versinken, bei Lk schon versunken.

Oder nehmen wir die, in ihrer Realistik unerfindbare, Szene aus
Lk 11, 15ff. und Mt 12, 24 ff., vom Kampfe des schon herein-
brechenden Gottesreiches wider das Reich und Haus Satans, im
Vergleich mit Mc 3, 22 f. Lk und Mt haben in ihren Exemplaren
der alten St noch gelesen:

Wenn ich mit dem Finger Gottes (bzw. mit Gottes Geist) die Dimonen aus-
treibe, so ist ja das Reich Gottes schon zu euch gekommen,

1 Wir werden spiter sehen, daB er mit dem Gleichnisse vom Netz dhnlich verfahrt.
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und diese Worte sind ersichtlich die Pointe der ganzen Szene tiber-
haupt. Mc aber versteht sie schon nicht mehr, und wie Lk die
selbstwachsende Saat strich, weil sie fiir ihn sinnleer geworden
war, so streicht Mc dieses massiv urspriinglicHe Wort.

4- In diesem Zusammenhange, nimlich im Zusammenhange mit
der Verdunkelung des originalen Sinnes der Himmelreichs-gleich-
nisse, mu3 man die wunderliche Parabel-Theorie verstehen, die
allmihlich aufkam und schon in St eindrang, die Theorie nimlich,
daB Jesus seine klaren Gleichnisse gesprochen habe, nicht um, wie
St in Mc 4, 33 selber noch so nachdriicklich versichert, vom Volke
verstanden zu werden, sondern daB er sie gesprochen habe, um nicht
verstanden zu werden. Darin spiegelt sich der Sachverhalt, daf} sie
unter dem Einflusse von Motiven, denen wir noch nachzugehen
haben, anfingen wirklich nicht mehr verstanden zu werden, durch
Allegoresen und Mystifikationen getriibt ja unterdriickt zu werden,

5. Diese Parabel-Theorie verwandte fiir sich ein altes Urwort
Christi selber, das in Mc 4, 11a noch erhalten, aber schon hier zu-
gleich im Sinne dieser Theorie milldeutet ist. Dariiber ist ein kurzes
Wort zu sagen. — Das in Frage kommende Wort lautet heute in
unserm Texte:

Euch ist das Mysterium des Himmelreiches gegeben, jenen aber, die auBerhalb

sind, kommt alles nur in Parabeln zu.

Christus selber also hitte die Verwendung von ,Parabeln‘ in Gegen-
satz gestellt zu der wirklichen und zureichenden Ubermittelung
des Sinnes seiner Lehre: ein monstréser Gedanke, dem das selbst-
verstindliche Wort des iltesten Bericht-erstatters in Mc 4, 33 klar
widerspricht. Hier heiBt es:

in vielen solchen Parabeln redete er zu ihnen das Wort, dem gemil wie sie

zu verstehen vermochten,
das heiBt klirlich: weil die Parabel-rede ihrer Fassungskraft ent-
sprach. Das Wort Mc 4, II ist nun, so wie es heute lautet, ersicht-
lich schon in sich selber inkonzinn. Denn wenn auch den andern
alles nur ,in Parabeln® zukommt, so kommt es ihnen doch eben zu,
das heiBt, auch ihnen wird es gegeben, wenn schon nur in bild-
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licher statt in unbildlicher Form. Der Unterschied wire dann etwa
der von geringerer und von gréBerer Klarheit des Gegeben-seins
aber nicht ein Kontrast zum Gegeben-sein selber. Schon dieser Um-
stand weist darauf hin, daB diese Fassung und Wiedergabe des
Urwortes Christi nicht in Ordnung sein kann. Die originale Form
des Urwortes aber ist, so scheint mir, leicht wiederzufinden. Parabolé
ist Ubersetzung von magal. Masal heiBt indertat Gleichnisrede. Aber
ma3al hat auch den Sinn von chidah = Ritsel. Und das ist es, was
Jesus hier meint: Euch (nimlich denen, die sehende Augen mit-
bringen) ist das Geheimnis des Himmelreichs gegeben, den andern
aber (nimlich denen, die stumpfen Sinnes und bléden Auges sind)
bleibt alles (was ich vom Himmelreich sage) ein Ritsel, ein Un-
verstandenes und Unbegriffenes. Darum ,wer Ohren hat zu héren,
der hore‘. Also nicht davon ist die Rede, dal Christus zu den einen
in Parabeln redet (gar in der Absicht unverstindlich zu bleiben),
zu den andern aber in heimlichen und nachtriglichen Kommen-
taren zu den Gleichnissen. Sondern das ist gemeint, daB denen,
die Augen zu sehen und Ohren zu héren haben und sie anwenden,
das Geheimnis des Schon-hereinbrechens des Reiches, sein stilles
Aufwachsen, sein Ergreifen und Wirken, sichtbar spiirbar wird,
daB aber denen, die dem Rufe ,wer Ohren hat zu héren, der hére
nicht folgen, die Rede davon lauter Ritsel sein und bleiben muB.
6. Das alte Wort — in seiner jetzigen Fassung durch die oben-
genannte Theorie entstellt — ist an der Stelle, wo es jetzt steht,
sicherlich erst spiter eingeschoben. Das hindert nicht, daBl es ein
aus guter Quelle geflossenes Jesus-wort ist. Und auch der Einschie-
bende hat noch gefiihlt, daB es sich bezieht auf das Spiiren-kénnen
des schon hereinbrechenden Reiches. Christus miiht sich, und grade
in seinen Himmelreichs-Gleichnissen, ein Geheimnisvolles zu Ge-
hér Gesicht Gefiihl zu bringen. Seine Reden davon sind als solche
nicht ,Anspriiche’ Mahnungen Forderungen an den Willen. Aber
ebensowenig sind sie ,Monologe‘. Sie sollen etwas wirken, geben.
Er will durch sie Augen éfinen fiir ein Wunderbares, das unter ihnen
und in ihrer Mitte ,seit den Tagen des Johannes® wirksam ist, das
vor sich geht und eben jetzt vor sich geht. Das ist der Zweck seiner
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Reden von der wachsenden Saat, vom aufkeimenden Senfkorn,
vom wirkenden Sauerteig. Und ohne diesen Zweck haben solche
Reden wirklich keinen Sinn. Ohne sie sind sie wirklich, und zwar
sie alle und keineswegs nur die Erzihlung vom vierfachen Acker,
bloBe ,Monologe‘, deren Zweck man nicht einsieht. Es ist auch
hier wieder wie mit dem ,heiligen Geist. In Ev. Joh. 3 erzihlt
der Redner von dem Geiste,

der da weht wo er will; du hérst sein Brausen wohl, aber du weiflt nicht von
wannen er kommt und wohin er fihrt; so ist es mit einem jeden, der aus dem
Geiste geboren wird.

Was soll dem Nikodemus diese Nachricht iiber Vorginge, die von
seinem Willen ja auch véllig unabhingig sind ¢ Halt auch hier der
Redner einen ,Monolog’, das soll heiBen eine zwecklose Rede?
Nach der Meinung des Redners in Joh 3 ,niitzt* diese Rede dem
Nikodemus doch wohl dieses, daB er offene Augen gewinne fiir ein
Geheimnis, das ihn wirkend umgiebt, oder das ihn umgeben wird,
wenn er die Augen dafiir 6ffnet. Mit dem mystérion des Himmel-
reichs ist’s aber nicht anders.



1v. DIE VERKUNDUNG VOM SCHON-HEREINBRUCH
DES REICHES IM EINZELNEN

11. GOTTES-REICH VERTREIBT SATANS-REICH

Wir lesen in Mt 12, 25-29:

25 Ein jegliches Reich, wenn es in sich selbst zwiespiltig ist, wird wiiste, und
eine jegliche Stadt oder Haus, wenn es in sich selbst zwiespiltig ist, wird nicht
bestehen. 26 Wenn nun der Satan den Satan austreibt, so ist er zwiespiltig ge-
worden wider sich selbst: wie soll dann sein Reich bestehen! 27 Und wenn ich
mit Beelzebub die Dimonen austreibe, womit treiben denn eure eigenen Leute
(sie) aus? Somit werden sie selber eure Richter sein. (Also nicht, wie ihr sagt,
mit Beelzebub sondern mit Gottes Geist treibe ich aus.) 28 Wenn ich aber
mit Gottes Geist die Dimonen austreibe, so ist ja indertat (ara) das Reich
Gottes zu euch gekommen. 29 Oder wie kann jemand in das Haus des Starken
eindringen und seine Gerite erbeuten, wenn er nicht zuvor den Starken ge-
bunden hat und alsdann sein Haus plindert.

Statt des Verses Mt 29 sagt Lukas in Lk 11, 21~22

Wenn der Starke in seiner Riistung seine Hofstatt bewacht, so bleibt, was ihm
gehért, in Sicherheit. Wenn aber ein Stirkerer als er eindringend ihn besiegt,
so nimmt der ihm die Riistung, auf die er traute, und seine Beute verteilt er.

Die Lesart des Lk ist ersichtlich noch urspriinglicher als die von
Mt und 1liBt zugleich die alttestamentliche Stelle, die Jesus hier
benutzt und in die er die Idee vom géttlichen End-kampf und Sieg
iiber Satan hineinlegt, noch deutlicher durchscheinen.

I. Reich streitet und siegt hier wider Reich, das chschathra varya
,des Herrn wider das des Erz- und End-feindes. Uraltes arisch-irani-
sches Erb-gut steht hier mitten im Evangelium, in greifbarer Massivi-
tit und Realistik. — Das Reich ist hier Macht, siegende, zwingende
Macht. Es ist zugleich ein Macht-bereich, der sich an die Stelle
eines andern Macht-bereiches, an die Stelle des Reiches, des Hauses,
der polis des Satan setzt, gegen dieses im exorcistischen Wirken
Christi vordringt, gegen es siegend-wachsend seine Grenzen vor-
schiebt, seinen Bereich ausdehnt, klein anfangend, immer groSer
werdend.
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Auch im Henoch-buche wirkt die groBe iranische Idee vom Got-
tes-kampf. Deutlicher tritt sie auf an andern Stellen spit-jiidischer
Apokalyptik. So in Assumptio Mosis, 10, 1-2.! Hier heifit es am
Schlusse der WeiBagung der Endzeit:

Tunc apparebit regnum illius (Dei) in omni creatur3 illius,

Et tunc Zabulus (Diabulus) finem habebit et tristitia cum eo abducetur.
Das ist deutlich die iranische Botschaft vom Siege des chschathra
,des Herrn® iber den Gottes-feind, die Niederwerfung des Bésen
am Ende im groBen Gottes-siege. Der Sieg vollzieht sich hier durch
Gottes Heerfiihrer, den Erzengel Michael.?

Noch massiver und ausgefiihrter begegnen uns: die iranischen
eschatologischen Kampf-ideen in den Stoff-massen, die an verschie-
denen Stellen eingebettet sind in unsere christliche Apokalypse, in
die ,Offenbarung Johannis‘. (DaB sie hier nicht von dem Apoka-
lyptiker neu erfunden, sondern daB sie vorgefunden und eingewoben
sind in seine spezielle WeiBagung und ihren Sonderzwecken an-
gepaBt sind, leidet keinen Zweifel.) Der Seher schaut hier in Apc.
Joh 12, 7 das Ende der Dinge, das Hereinbrechen der End-zeit.
Es erscheint ,ein groBer feuriger Drache®,

und es ward Krieg im Himmel (wohin der Drache aufgestiegen sein muf}) von

Michael und seinen Engeln gegen den Drachen. Und der Drache und seine

Engel stritten. Und sie vermochten es nicht. Und es gab keinen Platz mehr fiir

sie im Himmel. Und der grofle Drache wurde geworfen, die alte Schlange. Er

ward auf die Erde geworfen, und seine Engel wurden mit ihm geworfen.
Also ein groBer erster und prinzipieller Sieg ist zunichst erfochten,
und schon singen die Engel:

1 Assumptio Mosis in O. Fr. Fritzsche: Libri veteris Testamenti Pseud-
epigraphi selecti, Leipzig 1871, S. 151 u. 152; ferner: Die Himmelfahrt des Mose,
herausgeg. v. C.Clemen in Kleine Texte f. theol. Vorlesungen u. Ubungen,
herausgeg. v. H. Lietzmann, Heft 10, Bonn, 1904, S. 11. Vgl. auch die deutsche
Ubersetzung von C. Beer in E. Kautzsch: Die Apokryphen u. Pseudepigraphen
des A.T., Bd. II, 1goo (Neudruck 1921), S. 327.

2 Zugleich achten wir dabei auf die Worte ,et tristitia cum eo abducetur®. Das
ist der Sinn, und das ist gemeint, wenn jemand kommt mit der Botschaft: das
Reich ist nahe. Diese Botschaft ist ,Gute Nachricht* fiir Traurige und Betriibte,
ist besorah und Euangelion.
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Nun ist gekommen das Heil und die Macht und das Reich unseres Gottes
und die exousia seines Messias,

aber sie schlieBen mit den Worten:

Wehe der Erde und dem Meer, denn der Teufel ist herabgekommen zu
euch in groBem Zorn, und er weif} daf3 er nur noch wenig Zeit hat,

denn obschon prinzipiell geschlagen fiihrt nun der Drache seine
Angriffe fort auf der Erde:

und ging hin Krieg zu fithren mit den iibrigen von ihrem Samen, welche die
Gebote Gottes halten.

Das ist iranische Eschatologie, angewandt und umgeformt auf ver-
meintliche End-geschicke der christlichen Kirche (zugleich amal-
gamiert mit Ziigen chaldiischer Mythologie, mit der sich die
tranische Tradition lingst verbunden hatte).

Der feurige Drache ist nicht, wie Bousset meint, ein ,Wasser-
tier’, denn im Wasser kann man nicht feurig sein, sondern er ist
wortliche Ubersetzung von Azhi dahaka (sanskrit: ahi dahaka), das
heiBt eben ,feuriger, brennender Drache‘! Azhi dahaka hat, wie
schon das Urungeheuer, das Trita bekimpfte, drei Képfe (und sieben
Schwinze). Unter chaldiischem Einflusse sind bel Johannes sicben
Képfe daraus geworden. Auch in Iran war der Erzfeind zum Himmel
gedrungen, ,Le Seigneur abat le mauvais esprit, qui sort du ciel
(Soéderblom a. a. O.% 8. 267), und Azhi dahaka se précipite dans le
monde, pour commettre le péché. Zugleich wiitet er hier gegen
Mensch und Tier; ebenso kommt der feurige Drache bei Johannes

1 Der feurige Drache ist zugleich ,die alte Schlange’. Beide werden hier im

Mythus vom Sonnenweibe verwendet und kommen in Apc 20, 2 nochmals und
anders zur Verwendung. In Apc 20, 2 ff. bezieht sie Bousset selber, wie es ja
auch garnicht anders méglich ist, auf Azhi dahika und auf dessen Kampf wider
Fretiin (W. Bousset: Die Religion des Judentums im spithellenistischen Zeit-
alter, 19263, S. 516). DaB aber der Drache in Apc 20, 2 gleicher Herkunft ist mit
"dem feurigen Drachen hier, ist ohne Zweifel. — Und kein Name ist passender als
einerseits ,feuriger Drache®, denn azhi heit Drache und dahzka heifit feurig, und
andererseits ,die alte Schlange‘, denn sie gehért indertat urdltester Mythen-
bildung an. Sie und ihr Bezwinger Fretiin = Trita sind Ur-urgestalten.

2 S. oben S.20 Anm. 1.

Otto, Gottesreich 6
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zur Erde zu wiiten in groBem Zorn und zu verfolgen die Ge-
rechten. Auch das merkwiirdige ,Drittel’ in Apc Kap. 8 v. 7,
9, 11, 12:

Das Drittel der Erde, der Biume verbrannte; es starb das Drittel der Ge-

schopfe im Meere; das Drittel des Wassers ward zu Wermut; das Drittel der
Sonne, der Sterne, des Tages ward verfinstert —

stammt aus derselben Quelle, denn Azhi dahaka verschlingt ein
Drittel der Menschheit, der Tiere und der andern vom Herrn
geschaffenen Wesen, sein Ziel ist die Zerstorung der Welt und die
Vernichtung der Wesen (Séderblom S. 258 £.). Nach spiterer Tra-
dition verschluckt er den Ahriman, und so mit dem Teufel selber im
Leibe wird er I'unique adversaire (Séderblom 267). Die Kimpfer
wider ihn sind (als die Streiter fiir den saoschyant, den kommenden
Adjuturus, den Retter, Richter und Hersteller der neuen Welt)
die aus iltesten arischen Mythen stammenden Gestalten Keresaspa
oder Fretin (= Thraetaona athwya = Trita aptya). In unserer
Johannes-apokalypse wird daraus der strategos Gottes, der weidliche
Engel-held Michael.

2. In gleicher Deutlichkeit wie hier zeigen sich diese iranischen
Anklinge in der Beelzebub-szene Jesu.

Jesus spielt mit seinen Worten vom Starken und vom Stirkeren,
der iber den Starken kommt, ihn besiegt und ihm seine Gerite
oder seine Beute abnimmt, zunichst auf eine Stelle aus Jesaia 49,
25/27 an:

Mag man einem Starken die Gefangenen abnehmen und mag die Beute eines
Gewaltigen entwischen? Mit dem, der wider dich (Israel) streitet, will ich,
Jahveh, streiten und meine Kinder will Ich erretten, . .. auf daB alles Fleisch
erkenne, daB ich, Jahveh, dein Erretter sei und dein Léser, Ich, der Starke

Jakobs.

Von zwei Starken (gibbor) ist bei Jesaia die Rede. Beide streiten wider
einander. Jahveh aber, der Stirkere, schligt den Starken, nimlich
den Widersacher, und errettet von ihm. Jesaia meinte die irdisch-
weltlichen Bedringer Israels, fir Jesum gewinnt diese Streit-
szene den tieferen Sinn des Gottes-kampfes wider den Gottes-feind
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selber. (Vielleicht hatte sie diesen Sinn in apckalyptischen Kreisen
schon vor ihm gewonnen, die Selbstverstindlichkeit, mit der er
die Worte anwendet, 1Bt das fast vermuten.)

3. Den Sinn und die Logik seiner Antwort auf den Beelzebub-
vorwurf finden wir am klarsten in dem Berichte des Lk, der auch
hier einer ilteren Form von St folgt als Mt und Mc. (Bei Mt und
Mc ist die Logik der Verse Lk 11, 21—22 schon unscharf geworden,
und zwar aus einem Grunde, den wir noch vermuten kénnen. S. di¢
Anm. unten.) Jesus sagt: Wiirde ich mit Beelzebub austreiben, so
wiirde Satan wider sich selbst sein, was nicht sein kann. Also gebt zu,
daB ich mit Gottes Finger austreibe. Wenn dies aber so ist, dann folgt,
was ich lehre, nimlich daB das Gottes-Reich schon hereingebrochen
ist, das heiBit daB Gottes Herrschaft iiber Satan schon verwirklicht
ist und Satan selberschon seiner Macht, nimlich seiner Waffenriistung
beraubt ist, da man ihm sonst seine Beute, nimlich die Besessenen,
nicht abnehmen kénnte. Denn solange der Starke in voller Riistung
und seiner Ristung nicht beraubt da sitzt und so geriistet seine
Hofstatt bewacht, so kann kein Exorcist und auch ich nicht ihm
abnehmen, was er besitzt., Aber eben weil das Reich schon angebro-
chen, weil Gott seinen Sieg schon vollzogen und dem Satan seiné
Riistung schon ausgezogen hat (— wir diirfen fortfahren: weil
Satan aus dem Himmel schon gestiirzt ist und nur hier auf Erden
noch mit den Resten seiner Macht wiitet —) darum ist es moglich,
ihm seine Beute, nimlich die von ihm Gefangenen und in Besitz
Genommenen durch den Exorcismus abzunehmen. Der Stirkere,
der ihm die Riistung ausgezogen hatte (nimlich Gott selbst),
eben der entzieht ihm nun auch noch seine Beute durch Wirkung
des von ihm gesandten und mit Seiner Macht, nimlich mit Gottes
Finger wirkenden Exorcisten Jesus.! 1

1 Die eigentiimliche Undeutlichkeit, die iiber den Berichten bei Mt und auch
bei Mc liegt, scheint mir deutlich damit zusammenzuhingen, dafl diese Erzih-
lung vom Standpunkte der spiteren Gemeinde nicht mehr verstindlich war. Fiir
sie war es dogmatisch selbstverstindlich, da Christus selber den eigentlichen
Sieg tiber Satan erfochten habe, was Jesu Meinung garnicht ist und was auch bei
Lk noch nicht gemeint ist. Bei Mt und bei Mc aber verschleiern sich die Worte so
6>
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4. Und nun wollen wir zugleich auf einen Umstand achten, tiber
den wir gewohnlich hinwegzulesen pflegen. Warum eigentlich fiigt
Jesus den Satz ,ara ephthasen he basileia® und die ganze folgende
umstindliche Beweisfithrung hinzu? Er war bezichtigt worden mit
Beelzebub auszutreiben. Diesen Vorwurf hatte er widerlegt mit
der Absurditit,"dall dann Satan wider Satan streite. Damit war der
Vorwurf erledigt. Was aber soll das Weitere ? Auf den Vorwurf hat
es ja nicht mehr Bezug. Wir sagen: es soll, veranlaBt durch das Vor-
angegangene, aber dariiber fortschreitend, eine These Jesu begriinden,
die er lidngst aufgestellt hat und die ebenso bezweifelt worden
ist wie sein Wirken durch den Finger Gottes. Nur so wird der Fort-
gang verstindlich. Das Wort ara leitet wie unser ,wirklich® oder
,indertat‘ eine Behauptung ein, die zur Evidenz gebracht ist. Es
heiBt: also ist richtig, was behauptet ward. Es setzt die Behauptung
als bekannte und eventuell angefochtene voraus. Es heilt hier:
Also ist richtig, was ich lehre und was ich gelehrt habe, nimlich
daB das Reich ,gekommen ist. Es weist auf Sitze hin, die Jesus
schon frither ausgesprochen haben muB. Es weist auf eine Behaup-
tung hin, die ihm eigentiimlich ist und die zugleich als paradox
bezweifelt worden ist, auf Sitze wie ,das Reich ist mitten unter
euch’, auf andere Sitze, die in seinen Himmelreichs-gleichnissen
impliziert sind, auf eine Lehre, die er allgemein als seine eigene
und besondere Lehre vorgebracht hat und sicher viel allgemeiner
und hiufiger vorgebracht hat, als unsere evangelische Tradition
noch vermuten liBt. In dieser kommt jene Lehre fast in den Hin-
tergrund. Sie verdunkelt sich, und dieses aus dem Grunde, weil

seltsam, dal man fast notwendig herauslesen muB}, Jesus selber sei der Stirkere
gewesen, der den Starken gebunden habe. Ersichtlich mit dieser Tendenz hingt
esdann zusammen, dal bei Mcsogar das Wort gestrichen wird: ,also ist ja das Reich
Gottes lingst zu euch gekommen‘. Vom Standpunkte spiterer Christologie aus war
dies Wort wirklich schwer ertriglich. Denn es setzt deutlich voraus, dal Christus
nicht etwa selber das Reich Gottes bringt, sondern dal} sein eigenes Auftreten
gradezu erst Folge des Schon-gekommen-seins des Reiches ist, daB die Krifte
dieses Reiches in ihm und durch ihn wirken, aber so, daB er selber ein Stiick und
Teil dieser hereinbrechenden iibergeordneten und auch ihm iibergeordneten
GroBe ,des Reiches’ ist.
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sie vom Standpunkte der spiteren Gemeinde aus aufs neue an-
fing paradox zu werden.

5. Nicht Jesus ,bringt‘ das Reich — eine Vorstellung, die Jesu
selber ganz fremd ist — sondern das Reich bringt ihn mit. Auch
den ersten grofen Gottes-sieg selbst hat nicht er vollzogen, sein
eigenes Wirken liegt vielmehr in der Diinung dieses Sieges und wird
von ihr getragen. Diesen Sieg selber und den Schon-anbruch der
siegenden Gottes-macht erschlieBt er nicht nur aus seinem eigenen
Wirken, sondern er weil um ihn, weil er ihn geschaut hat. Er ist
Zeuge gewesen, wie Satan aus dem Himmel gestiirzt ward. Auf
dieses geheimnisvolle Erlebnis deutet das Wort, das gleichfalls ge-
wiB nur eine zufillig erhaltene Reliquie aus gréBeren Zusammen-
hingen ist, Lk 10, 18:

ich sahe Satan vom Himmel stiirzen wie einen Blitz.

Ein Wunder fast, daB ein solches Wort iiberhaupt erhalten bleiben
konnte. Denn auch dieses widerspricht aller spiteren Christologie.
Aber eben diese Tatsache, dafl es und ebenso die Worte der Beelze-
bub-szene vom spiteren Standpunkte nicht mehr méglich und von
ihm ausunerfindlich waren, erweist, dal wir mit beiden auf festestem
.jesuanischen Urgrunde stehen.

6. In Kraft des Gottes-sieges iiber den gewappneten Starken
wirkt er nun selber ,durch den Finger Gottes‘ oder durch ,den
Geist Gottes, das heiBit mit dynamis, exousia, charis, charisma. Diese
seine dynamis ist nichts anderes als die dynamis des ,Reiches* selber
und das Reich selber als dynamis. Und dies sein charisma und sein
charismatisches Wirken ist nichts anderes und nichts geringeres als
das Kommen des Reiches selber. Er ,bringt nicht das Reich, aber
er ist selber — das ist die Kehrseite seines Wortes — in seinem Tun
die persénliche Manifestation der hereinbrechenden Gottes-macht.
,Wenn Ich mit dem Finger Gottes die Teufel austreibe, so ist ja
das Reich Gottes zu euch gekommen® — kann man den Klang dieser
Worte iiberhéren? Was driicken sie aus? ,Eschatologisches Kraft-
gefithl‘? Geniigt dieser vage Ausdruck? Sie zeugen nicht von einem
allgemeinen und unbestimmten ,Gefiihl‘, sie zeugen vielmehr von
einem héchst bestimmten konkreten und einzigartigen Sendungs-
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bewuBtsein in Bezug auf das Gottesreich, von dem BewuBtsein
einer einzigartigen Zugehorigkeit und Zusammengehorigkeit mit
diesem Reiche, das diese Gestalt trigt, sie schlechterdings abhebt
und abreiBt von allem, was als bloBe Vorbereitung auf das Eschaton
in Gestalt von ,Gesetz, Profeten und Johannes‘ vorher dagewesen ist
und was im Vergleich mit ihm in bloBes Vorliufertum, ja in Kon-
trast und Gegensatz hinabsinken muB. Sie zeugen zugleich von dem
metafysischen Hintergrunde, in den nach Christi Meinung seine eigene
Gestalt und Wirksamkeit eingebettet ist. Hier ist von vornherein
nicht ein bloBer eschatologischer Prediger, der gewisse ,Gedanken-
komplexe* stiftet, sondern seine Gestalt und Werk sind ,Teil eines
umfassenden Erlésungsgeschehens, das mit ihm hereinbricht
und das in seinem Munde ,Kommen und Schon-gekommensein des
Gottesreiches® heiBt. Und das ist endlich der letzte und geheimste
Sinn dieser assoziationen-reichen Vokabel.

In und mit ihm und seinem Wirken kommt das Reich, nach-
dem es sich durch Satans Sturz, zuerst ,im Himmel‘ verwirklicht
hat, damit es nun ,wie im Himmel also auch auf Erden‘ wirklich
werde. Und es kommt in erster Linie nicht als ,Anspruch und Ent-
scheidung®, sondernum eine in den Klauen Satans liegende, vom Teu-
fel und von Teufeln bedrohte geplagte besessene dimonisierte Welt
loszumachen und dem Starken seine Beute abzujagen, das heiBt,
es kommt in erster Linie als rettende dynamis, als erlésende Gewalt.
Esist der immer mehr um sich greifende,immer weiter vordringende
Heils-kraftbereich, in dem Miihselige und Beladene ,Ruhe finden
fiir ihre Seelen‘. Es stellt ,Anspriiche‘ aber das ist nicht sein Neues,
fordert ,Entscheidung und Entschiedenheit radikal und bis in den
Grund, aber das ist nicht sein Unterschied gegen ,Gesetz und Pro-
feten‘. Denn das taten, wic wir schon oben gesagt haben, die ,Ur-
worte® profetischer Religion lingst, 3. Mos 19, 2:

Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig —

und 5. Mos 6, 41£.:

Hore, Israel! Der Herr unser Gott ist ein einiger Herr. Und du sollst lieben
den Herrn, deinen Gott von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit
aller deiner Kraft —
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Worte, deren Radikalitit und Totalitit des Anspruches, deren
Kraft ,in die Situation der Entscheidung zu stellen keine ,kon-
sequente Eschatologie® iiberbieten oder steigern kann. Worte,
deren radikalen Sinn auch die Bergpredigt nur wiederholen, an
Beispielen erliutern, aufs neue zu Gemiite fithren und in die Inner-
lichkeit des Herzens und Gewissens, das heiit in den Grund der
Seele einpressen kann, aber nicht erst entdeckt. Neu aber ist die
Erkenntnis, daB rettende Macht von oben her — bléden Augen un-
bemerkt und heimlich — im Wirken ist und leise aber unaufhaltsam
ihren Macht-bereich ausdehnt gegen den Macht-bereich des Gottes-
feindes.

7. Darum ist es auch von vornherein falsch und gegen den Ur-
sinn der Gestalt Christi, ihn aufzufassen als Rabbi, der mit Lehr-
spriichen kommend ,Schiiler’ gewinnt, erst nachher durch den
Kreis dieser Schiiler in die messianische Wunder-sfire erhoben wird,
und zufilliger Weise nebenher noch eine gewisse ,Heil-gabe‘, die
man ihm nicht ganz abstreiten will, besessen hat, wie das ja auch
bei andern Rabbi’s vorgekommen sei. Die kleine, aber durch Situ-
ations- und Umwelt-verstindnis, durch intuitiven Scharfblick und
durch vortreffliche Charakteristik ausgezeichne}e Schrift eines
Nichttheologen ,Das Weltbild Jesu‘ (von Wilhelm Schubart, er-
schienen in der Sammlung ,Morgenland’, Heft 13, 1927) hat hier tiefer
gesehen. Schubart geht so weit, zu vermuten (Seite 32), daB Jesus
in seiner exorcistischen Heilertitigkeit, in der Aufgabe, ,die fin-
steren Quilermichte zu vertreiben®, lange seine einzige oder wich-
tigste Aufgabe gesehen habe. Das scheint mir zu weit zu gehen und
aus unsern Quellen nicht erweislich zu sein. Richtig ist daran aber,
daB die Gestalt Jesu nicht zufillig sondern ganz wesentlich und im
intimsten Zusammenhange mit seiner gesamten Sendung indertat
die eines exorcistischen Wunderarztes, mit konkreten Einzelziigen
sowohl exorcistischer wie wunderirztlicher Titigkeit gewesen ist,
und daB er auch seine ,Schiiler® als solche durchs Land gesandt hat.
Aber zugleich wieder nicht wie so manche andere Wunderirzte
und Exorcisten jener Zeit, von denen auch unsere Evangelien noch
zeugen, sondern wie unsere Beelzebub-stelle zeigt, so, daf} er, was
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keiner der andern getan oder gewuBt hat, mit diesem seinem Wun-
der-heilwirken sich wuBte als Organ der dynamis des hereinbre-
chenden Reiches. Und wohl méglich wire an sich die Annahme,
daB die Erkenntnis vom Einbruche des Reiches in ihm aufgewacht
ist in und mit dem Rege-werden seiner charismatischen Heilands-
krifte.

Unter hoherem Gesichts-winkel betrachtet heilit dies aber, daB
Jesu Sendungs-bewuBtsein und seine Gestalt mehr und etwas
ganz anderes einschlieBt, als daB er den BuBruf des Johannes ab-
gewandelt habe in den ,der Entscheidung zur totalen Erfillung -
des Gotteswillens’. Er weiB sich als Stiick und Organ des rettend
hereindringenden Eschaton selber. Das hebt ihn iiber Johannes
und alles Frithere. Er ist die eschatologische Heils-gestalt. Erst so
gewinnen alle seine Taten und auch seine Worte ihre richtige Folie
und ihren Sinn. Direkt oder indirekt sind sie alle getragen von der
Idee einer rettend eindringenden Gottes-macht. Thr unmittel-
bares Korrelat hat diese in dem ,neuen Gott, den er bringt, dem
Gott, der nicht der den Siinder verzehrende sondern der den Siin-
der suchende Gott, der zugleich der aus seiner Transcendenz
wieder genahte, nach Kinder-sinn und kindlichem Vertrauen
fragende, nicht nur von Teufels-furcht sondern von aller Furcht
und Sorge befreiende, das ganze Leben mit kindlicher Sorgelosig-
keit erfillende Vatergott ist. So bedeutet auch die akolouthia, das
Nachfolgen, das Jesus fordert, nicht AnschluB von Schiilern an
einen neuen Rabbi, so wie ja auch andere Rabbi’s ihre Schiiler
und ihre Nachfolger gehabt haben, sondern den AnschluB an die
rettende eschatologische Heils-gestalt.! Und endlich, erst von hier
aus ist die Moglichkeit gegeben sinngemilB die Frage zu erértern,
ob Jesu Sendungs-bewuBtsein selber schon messianisch bestimmt

1 Dies hat W. Bauer erkannt. In seinem schon mehrfach angefiihrten Aufsatze
iiber ,Jesus, der Galilier (vgl. oben S. 3 Anm.2) sagt er S. 29:

Jesus. .. hatte dazu aufgerufen, sich von dem BewuBtsein der Nihe der Gottes-

herrschaft ganz durchdringen zu lassen, sich zu der Umkehr zu bequemen, die

allein zu Gott fiihrt, ... und den AnschluB an seine Person als den gott-

gesandten Vorbereiter der neuen Zeit zu vollziehen.
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gewesen sei oder ob erst eine Gemeinde von Rabbi-schiilern po-
stum ihren Rabbi zum Menschensohne erhéht habe.

12. DAS HIMMELREICH UBT SEINE GEWALT

1. ,Also ist das Reich Gottes wirklich herbeigekommen® — sagt
Christus in der Beelzebub-szene, und wie uns scheint mit deut-
lichem Bezuge darauf, daBl er dieses lehrt und gelehrt hat, und in
der Erwartung, daB seine Gegner, durch die begleitenden Griinde
tiberfuhrt, die Richtigkeit dieser Lehre einsehen sollen. Dieses
hereinbrechende Himmelreich aber, so sahen wir, ist keine statische
GroBe: es dringt ein mit Macht, es wirkt und wirkt mit Macht.
Mit Macht wirken, Macht als wirkende austiben heit griechisch
biazein, und intensiver noch biazesthai in der Medialform (mit
dem Nebensinne ,seine, die eigene, ihm wesentliche Macht aus-
tiben®). Statt ephthasen he basileia kénnte es in der Beelzebub-
szene auch gleichsinnig heiBlen: ede biazetai he basileia.

So sagt Christus wirklich in Mt 11, 12:

Seit den Tagen des Johannes bis jetzt iibt das Himmelreich seine Gewalt

(biazetai) und die Gewalt-iibenden erbeuten es.

Dieses Wort ist nicht zu isolieren, sondern im Zusammenhange
faBbarer Grund-anschauungen Christi zu deuten. Es ist Teil jener
Rede, in der Christus von Johannes spricht, ihm hohe Ehre erweist
und zugleich den scharfen Schnitt macht zwischen allem Frithe-
ren, Johannes einschlieBlich, und dem, was jetzt neu und unerhért
hereinbricht. Das Wort signiert eine Zeiten-wende wie auch das
Wort ephthasen he basileia in der Beelzebub-szene, das ja deutlich
ein ,schon® impliziert. Und beide Logia sind ersichtlich parallel.
Drei Zeiten werden hier in Mt 11, 12—14 unterschieden: die Zeit
von Gesetz und Profeten als bloBes proféteuein, die Tage des Jo-
hannes als die Elias-tage direkter Vorbereitung, die Zeit von den
Tagen des Johannes an als Eintritt des Profezeiten und Vorberei-
teten selber. Johannes ist (v. gb) mehr denn ein Profet, da er der
direkte Weg-bereiter des Kommens der Gottesherrschaft ist, er ist
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,Elias‘, die Gestalt, die selber schon von den anderen Profeten sich
unterscheidet, weil sie dicht an den Rand des Eschaton gehért.
Aber er ist eben nur Elias, der es nur vorbereiten, nicht aber an
ihm Anteil haben, nicht ,in ihm* selber sein konnte. Und so groB er
ist, v. 11 b, der Kleinste im Himmelreich ist gréBer als er. Denn dies
ist der Unterschied der Zeit, die seit den Tagen von Gesetz und
Profeten und Johannes eingesetzt hat: was jene nur profezeien,
was dieser nur vorbereiten konnte, was beide nur erwarten konnten
— das Himmelreich, bis dahin nur erhofft, von Sehern nur erschaut,
im Himmel verschlossen, aber regungslos wirkungslos, es regt
sich, wird wirkend, und wirkend mit Macht. Hg basileia biazetai.
Es packt und ergreift; es ist nicht schon fertig da, aber es wird
wirkend spiirbar, es harrt noch seiner vollen Offenbarung, aber
es ist im Voranbruch schon da mit michtigem Voraus-wirken. Und
eben das ist das Charakteristische fiir die Zeit ,von den Tagen des
Johannes bis jetzt‘, das heiBt fiir die jesuanische Zeit. Zwar nicht
so unterscheidet sich die jesuanische Zeit von der von Gesetz und
Profeten und den Tagen Johannis, daB sie schon das volle Eschaton
selber ist, wohl aber so, daB, wie in priziser Charakteristik gesagt
wird, das Reich ,wirkt‘, Macht ausiibt, noch nicht selber, wohl aber
als vorwirkende Kraft da ist. Diese Kontrastierung der Zeiten durch
die dynamis des Reiches entspricht genau dem dynamischen
,ephthasen der Beelzebub-szene und will darum von ihr aus ver-
standen sein.

2. Biazetai. Das kénnte passivisch gemeint sein: das Himmel-
reich wird ,gestiirmt’, wird mit Gewalt ergriffen. Der Unter-
schied gegen das Frithere wire dann dieser: Bisher ward es nur
profezeit, nur vorbereitet, bisher konnte man nur darauf hoffen, war-
ten, sich und andere darauf vorbereiten. Jetzt aber wird es als das
gekommene ergriffen, besessen, festgehalten. Auch so wiirde es
das Reich bezeichnen nicht in seiner bloBen Kiinftigkeit, denn
ein nur Kiinftiges kann man nicht stiirmen ergreifen festhalten,
sondern nur ein in greifbarer Nihe und Gegenwart Befindliches.
Aber biazein heit in Aktiv und Medium: Gewalt und seine Gewalt
ausiiben, mit Gewalt wirksam sein, mit Ungestiim auftreten. Im
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ersteren Falle wire die zweite Hilfte des Wortes nur eine Tauto-
logie, im zweiten Falle aber wire sie ein feinsinniges Widerspiel
zum Inhalte der ersten Hilfte des Verses. Das Reich, von dem Chri-
stus in der Beelzebub-szene spricht, ,leidet® nicht Gewalt, sondern
iibt Gewalt, und ebenso in den Gleichnissen, die wir noch kennen
lernen werden. Wie ,biastai‘ in der zweiten Hilfte des Verses nicht
heiBt Vergewaltigte, sondern Gewalt Ausiibende, so auch biazetai.
Thm entspricht im Hebriischen chazaq im Hitpael, und ein der-
artiges Wort mit seinen Assoziationen hat Jesus, der nicht Grie-
chisch sprach, gebraucht. Chazaq heiBt stark sein, dann stark
*werden, wachsen, zunehmen, michtig werden und speziell auch
,die Obermacht erhalten‘l Alle diese assoziativen Bedeutungen
klingen an bei dem Worte chazaq, und da ein Volks-prediger nicht
in definitorisch eng begrenzten ,Begriffen‘ denkt, sondern seine
Worte im Geflechte ihrer Assoziationen verwendet, so miissen wir
sie im Worte Christi mithéren. Unter diesen sich assoziierenden
Bedeutungen aber hatte von den apokalyptischen Ideen Christi
her vermutlich die des ,Ubermacht-gewinnens einen besonderen
Accent. Sie entsprach am genauesten der eschatologischen Idee,
sie entspricht besonders genau der Aussage in der Beelzebub-szene.
Denn das war der Gedanke der apokalyptischen Eschatologie, dafl
andere Michte, ja daB Satan selber bisher die Macht iibernommen
hatte, daB aber die Zeit kommensolle, wo iiber sie und ihn das Gottes-
reich die Ubermacht gewinnen und sie beseitigen werde. Und dies
tritt jetzt ein und macht den charakteristischen Unterschied der
jesuanischen Zeit aus von den fritheren Zeiten.

3. ,Und die Gewaltibenden erbeuten es. Das ist die andere
Seite der Sache. Gesetz und Profeten konnten es nur profezeien,
Johannes ihm nur den Weg bereiten, aber jetzt kann man es er-
beuten, kann man es gewinnen, kann man Anteil an thm erlangen.
Lukas sagt dafiir in Lk 16, 16:

und jedermann dringt mit Gewalt hinein,

und beides ist dasselbe. Denn wenn man ein ,Reich® erbeutet, so

1 Buch der Richter 1, 28: ,Als Israel die Obermacht erhalten hatte.*
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dringt man in es ein, und wenn man in es eindringt, so erbeutet
man es. (Vom ,Eingehen® in das Reich redet Jesus auch sonst.)

4. Einerseits: das Reich iibt Gewalt, andererseits: die Gewalt-
iibenden erbeuten es. Mit dieser Gegeniiber- und Zusammenste-
lung ist die ganze Verkiindigung Jesu mit ihren charakteristischen
Spannungen ,summiert. Denn einerseits: Das Reich kommt und
wirkt und fingt und packt und wichst ,von selbst‘, ohne daB ein
Mensch dazu tun kann. Und dennoch andererseits: nur mit Auf-
bietung aller ,Gewalt‘ in gespanntester EntschluB-kraft dringt man
hinein.

Mt 5, 29: Argert dich dein rechtes Auge, so rei3 es aus und wirf es von dir;

Lk 9, 62: Wer die Hand an den Pflug legt und schaut zuriick, der ist nicht

geschickt fiir das Reich Gottes;

Lk 13, 24: Kimpft, daB ihr eingeht durch die enge Pforte;

Mt 8, 22: Folge mir nach und la3 die Toten ihre Toten begraben;

Lk 14, 26: Wer nicht hasset Vater und Mutter ....
das sind gewalttitige Worte, und nur biastai, Gewalt Ubende, folgen
ihnen. Solche Worte setzen biastai, mitchazeqim als ihre Titer
voraus.

Neue Zeit, die Zeit, wo das Reich nicht mehr ruht, im fernen
Himmel, sondern ,seine Gewalt iibt‘; neue Menschen, die nicht
mehr harren und warten, sondern das nahegekommene Reich stiir-
men — besser, knapper, prignanter als durch dieses Wort konnte
der Wesens-unterschied der jesuanischen Zeit von den Tagen des
Johannes und den Zeiten von Gesetz und Profeten nicht gezeichnet
werden. Wir wagen hinzuzufiigen: auch nicht geistvoller. Durch
das feine Widerspiel von biazetai und biastai.

13. GOTTES-SAAT, NICHT MENSCHEN-TAT. — DAS MYSTERIUM
DES ,VON SELBST*

1. Gewaltiibende erbeuten es. Nur ,Zeloten‘, Eiferer um Got-
tes willen, Menschen stirkster gespanntester gewalttitiger Ent-
schluB-kraft sind geschickt fiir das Himmelreich. Und gleichwohl,
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das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit macht kein menschlicher
Wille, keine menschliche Leistung oder willentliche Anstrengung.
Eskommet, es wichst, es reift, es trigt Frucht ,von ihm selbst®, Das ist
der Sinn des feinsten aller Gleichnisse Jesu, das uns—in Verstellung
und Verdunkelung ~ aus der alten Stammschrift aufbehalten ist
in Mc 4, v. 3-8 und v. 26-29. Diese beiden zersprengten Stiicke
muB man im engsten Zusammenhange und unmittelbar auf ein-
ander folgend lesen. Sie bilden nicht zwei Gleichnisse sondern eines,
und v. 26-29 bringt erst die Pointe und die Auflésung des Stiickes
v. 3—8. DaB jenes fir sich allein nur Fragment ist, daBl es eng zu
einem Vorangehenden gehért, daB es Vorangegangenes voraussetzt
und darauf sich zuriickbezieht, beweist das Wort ,s0° = ,auf diese
Weise‘, mit dem es deutlich Vorangegangenes riickweisend selber
beginnt.

2. Frith hatte man angefangen die Sentenzen Christi zu sammeln
und in einer oder mehreren Schriften zusammenzustellen. Unsere
alte ,Stammschrift’ aber hatte an sich einen anderen Zweck. Sie
wollte entsprechend der missionarischen Predigt, aus der sie hervor-
gewachsen ist, verfahren. Die erste Aufgabe der missionarischen
Predigt aber war nicht, Logia eines Meisters zu tradieren, sondern
Kunde zu bringen vom kommenden Heil und darum von der es-
chatologischen Heils-gestalt, mit der und in deren Person, Wirken
und Reden das Heil der End-zeit kam und gewonnen ward. Das-
selbe war der Zweck der alten Stammschrift. Zu einer solchen
Darstellung Christi als der Heils-gestalt gehérte dann vom bekannten
Logien-material so viel, als fiir die Erfassung des Sinnes dieser Ge-
stalt notwendig war: nicht weniger und nicht mehr. So muBte
sie auch einige charakterisierende Beispiele geben von der Art der
Verkiindigung und ihren Grund-gehalten.l

Jesu Heils-gestalt, ihr Woher, ihren Ausgang von Johannes, ihr
cigenes selbstindiges Auftreten, seine ersten Taten, den Anfang

1 Diese knappe Auswahl wurde dann zum Ansatzpunkte dafiir, da8 allgemach
noch mehr Logien-material eindrang ~ zunéchst gewil} als Glossen und Noten, die
man am Rande seines Exemplares anfiigte und die bei der nichsten Abschrift dann
in den Text selber eindrangen.
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seiner Predigt-ziige, die erste Sammlung einer Folgerschaft, die erste
Ausbreitung seiner Wirkung, besonders den charismatischen Got-
tes-boten und den Heil-bringer als Wunder-arzt und Bestreiter Sa-
tans und seines Reiches in exorcistischem Wirken hatte St (in
Mc 1-3) geschildert: einfach, kunstlos, um genaue Zeitfolge nicht
bekiimmert, in der Weise schlichter Volks-missionare, gleichwohl
nicht ohne Gefiihl fiir sachliche Ordnung und mit bestimmtem
Gefiihl fiir das Charakteristische. Besonders gelingt ihr gut, den
neuen Typus Jesu zu kontrastieren gegen den des Johannes, dessen
Schilderung sie voraufgehen 14Bt. Jetzt geht sie nun weiter, um in
einigen Beispielen die Art Jesu als Prediger zu zeigen, und ihre
kurzen Zige stellen ihn anschaulich genug vor Augen. Zugleich
'wihlt sie Stoffe, die zeigen sollen, was auch hinsichtlich des neuen
Inhaltes der jesuanischen Predigt ihr als das Charakteristischste
erscheint. Nicht mit BuBrufen wie Johannes, nicht mit einer nova
lex wie der neue Mose in Matthius, sondern mit der spezifisch
jesuanischen Sonderbotschaft beginnt sie, mit dem mysterium von
dem ,Reiche’, das geheimnisvoll ,schon‘ am Werke ist, das schon
wird und wichst, und das ,von selber‘ wichst. Zwei Gleichnisse
geniigen ihr dazu: das von der selbstwachsenden Saat und das vom
Senfkorn, denn sie will nicht die Predigt Jesu als Ganzes berichten,
sondern sie will ihn als Prediger charakterisieren. Zugleich will
sie ithn charakterisieren als den, der im Gegensatze zu den gelehrten
Methoden der Schriftgelehrten zum ‘am ha’arez zu reden weib,
das heilt der, obwohl selber zweifellos rabbinischer Bildung und
Gelehrsamkeit nicht unkundig, zum Volke redet in volks-verstind-
licher, einleuchtender Rede leuchtend klarer Gleichnisse, ,so, wie
sie zu verstehen vermochten, v. 33. — Mit diesem v. 33 hat ur-
spriinglich das vortrefflich gefiigte Stiick in St einst geschlossen.

3. Es ist spiter zersprengt worden durch spitere Einlagen, in
Mc 4, v. 10-25. Dal} dies Einlagen sind, wird heute allgemeiner zu-
gestanden. Zudem beweist es der auch von unserm Mc noch ge-
gebene Text. Denn nach Mc 4, 1~2 soll eine lingere Rede an das
Volk vom Schifflein aus in ,vielen Gleichnissen® gezeichnet werden.
Der Vers 10 aber unterbricht diese Schiffspredigt, da Jesus hier
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plotzlich schon abbricht und ,mit seinen Jiingern allein ist‘, wih-
rend die Schiffspredigt doch in v. 26 ersichtlicher Weise ruhig
weiter geht und ersichtlich erst in v. 33 ihr deutliches Finale
erreicht.

Damit erweist sich dann auch v. 34 als spiterer redaktioneller
Zusatz. Denn deutlich weist er zuriick auf die wunderliche Parabel-
theorie in v. 12 des Einschubes, von der wir frither gesprochen
haben, und auf die ebenso wunderliche Theorie, daB Jesus in ge-
~ heimem Colleg zu seinen Gleichnissen seinen Jiingern allegorische
Kommentare gegeben habe, in v. 13. Der Zusatz in v. 34 versucht,
nachtriglich die so klaren gegenteiligen Aussagen vom Zwecke der
Parabelrede inv. 33, die Mc in der St vorfand, im Sinne dieser
Kommentartheorie zu neutralisieren.

Und ferner, ersichtlich geht in v. 26 die Predigt fort in Gleich-
nissen, ist also grade auch nach der Theorie des Mc vor dem
Volke, also noch im Schifflein und nicht im Jiinger-Colleg ge-
halten. Wenn Jesus auch hier im Geheimcolleg mit seinen Jiingern
allein gewesen wire, so hitten ja grade auch hier die Kommentare
folgen miissen und wiren fiir eine solche Situation das Wichtigste
gewesen.

4. Der Einschub in v. 13 ff. giebt zunichst einen ausfiihrlichen
Kommentar, der Zug um Zug auf Einzelheiten des Gleichnisses
eingeht und dieses in eine Vielfachheit zerspellt. Véllig gegen den
,otil¢ Jesu. Zugleich ist dieser Kommentar eine Allegorie, das ist
eine Form der homiletischen applicatio, die spiter allgemein wurde,
Jesu selber aber fremd ist. DaB sie zugleich die Tendenz des Gleich-
nisses selber verfehlt, ja fast in ihr Gegenteil verkehrt, werden wir
noch sehen.

5. Das Stiick in v. 26 beginnt mit ,houtds’. ,Sof, ,auf eben-
dieselbe Weise® ist das Reich Gottes, wie wenn usw. So kann ein
fiir sich stehendes Gleichnis aber nicht beginnen, und nie beginnen
Gleichnisse Jesu so. Dieses ,50°, ,Auf ebendieselbe Weise 148t fra-
gen: auf welche Weise denn, wieso denn ? worauf man keine Ant-
wort erhilt, wenn das Stiick v. 26 ff. in seiner Isoliertheit bleibt.
Es kniipft an, es setzt voraus. Es setzt voraus, wieso und warum vom
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Reich Gottes das gesagt werden kann, was nun folgen soll. Es setzt
in aller Deutlichkeit eben v. 3-8 voraus. Denn aus den Versen
3-8 wird unmittelbar ersichtlich, daB und wieso es mit dem Reiche
Gottes bestellt ist, wie nun in v. 26b—29 von ihm ausgesagt wird.

6. Jesu Gleichnis, so wie er es in seinem Schifflein schlichtem
Volke schlicht und tief, aber nicht mit der Dunkeltiefe esoterischer
Mirakel-lehre, sondern mit der klaren Tiefe aller seiner Gleichnisse
vorgetragen hat, hat gelautet:

3 Horet! — Siehe, der Siemann ging zum Sien aus. 4 Und beim Sien fiel das

eine an den Weg, da kamen die Végel und fraen es auf. 5 Und das andere fiel

auf das Steinige, wo es nicht viel Erde gab, und schoB schnell auf, weil es nicht
tief gekommen war. 6 Und als die Sonne aufgegangen war, ward es versengt
und verdorrte, weil es keine Wurzel hatte. 7 Und anderes fiel unter die Dornen,
da gingen die Dornen auf und erstickten es, und es gab keine Frucht. 8 Und
andere (Korner) fielen auf guten Boden, und sie brachten Frucht, aufgehend
und wachsend, und sie trugen bis zu dreiBigfach und sechzigfach und hundert-
fach. 26 Auf solche Weise ist das Reich Gottes, wie wenn ein Mensch den

Samen aufs Land wirft 27 und dann schlift bei Nacht und wacht bei Tag, —

die Saat aber sprieBt und wird gro8, ohne daf} er es weil. VON SELBST

(automate) bringt die Erde Frucht: erst den Halm, dann die Ahre, dann das

volle Korn in der Ahre. Wenn aber die Frucht sich neigt, so schickt er alsbald

die Sichel, denn die Erntezeit ist da.

7. An diesem streng einheitlich gemeinten und geformten
Gleichnisse ist nichts zu allegorisieren, nichts zu psychologisieren,
nichts im einzelnen zu nehmen. Es ist zu erfassen mit seiner streng
einfachen und einheitlichen Pointe. Diese Pointe wird eingeleitet
durch das ,Auf solche Weise‘. Verglichen werden zwei Vorginge:
der eine — ein #uBerer sichtbarer Vorgang, wohlbekannt, alle Jahre
sich wiederholend mit seinen bekannten Ziigen, der andere — ein
geistiger unsichtbarer Vorgang. Dieser zweite Vorgang soll durch
seine Analogie zum ersten zur Erkenntnis, zum Verstindnis ge-
bracht werden, soll sichtbar werden, vor dem Auge des Hérenden
in seiner Eigenart aufleuchten. Beide Vorginge aber sind Vor-
ginge des Wachsens. Und was deutlich werden soll, das ist daB
im zweiten Falle auf ebendieselbe Weise wie im ersten ,Wach-
sen‘ eine Sache ist, die ,von selbst®, die aus eigener Trieb- und Wachs-
tums-kraft erfolgt und damit unabhingig ist vom Tun, vom Wollen
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Machen oder Wirken, ja selbst vom Wissen und Beobachten des
Menschen. Der Mensch, nachdem die Saat ausgeworfen ist, geht
von dannen, schlift oder wacht daheim, und tut nichts. Die
Saat ist sich selbst iiberlassen, und ihr Schicksal hingt nicht ab
vom Schlafen oder Wachen, Wirken oder Nicht-wirken des Men-
schen. Verdorren Korner, die an den Weg gefallen sind, versengt
sie die Sonne weil sie zu oben liegen, picken die Vogel auf, was
beizu aufs Steinige fiel — der Mensch tut es nicht und wei} es nicht.
Die Saat aber, auf Saatland gefallen, wichst, leise still unvermerkt,
,wie er es nicht weill* und wie er es noch weniger macht. Still
treibt sie Halm und Ahre und Frucht — sein Tun ist es nicht. Sie
bringt Korn dreiBigfach sechzigfach hundertfach, ein Wunder
zu schauen — sein Tun ist es nicht. ,Von selbst‘, wihrend er fern
ist, nichts wirkt, nichts wirken kann, seinem Tun, ja seiner Beobach-
tung entzogen, bringt die Erde aus ihrer, von Menschen unab-
hingigen Kraft und Wirkung, von selbst Halm Ahre und reife
Frucht hervor — ,wie er nicht weifl‘. Er weil nicht, wie das gemacht
wird, wie es zugeht. Es ist vor seinen Augen verborgen, es ist
Geheimnis.

In diesem Geheimnis des VON SELBST liegt das tertium com-
parationis, die Analogie. Darum das ,50¢, ,Auf ebendieselbe Weise
in v, 26. ,S0¢, nimlich um dieser Analogie willen, ist es mit dem
Reich Gottes, wie wenn usw. Das Gottesreich wichst auf, gleicher-
weise, still verborgen unsichtbar fiir bléde Augen, wird und wichst
aus Gottes- nicht aus Menschen-kraft, wirkt und wichst, wie er
es nicht weil}, geheimnisvoll, auf seine Weise, durch eigne Kraft,
automatds, und reift in ,Friichten der Gerechtigkeit® bald dreiBig-
fach bald sechzigfach bald hundertfach — und alles das als Gottes-
saat, nicht als Menschen-tat. '

Was aber so einer von selbst wachsenden Saat verglichen wird,
das ist nun natiirlich nicht das Reich Gottes, wie es ewig bei ihm
im Himmel ist, sondern das ist das geheime Wunder-werk, das ,seit
den Tagen des Johénnes‘, still michtig unaufhaltsam ,seine Ge-
walt iibt‘ und, wie es ,im Himmel* ewig ist, nun ,auf Erden’,
hereinbrechend, kommt, Platz greift, sich siegreich ausdehnt, um

Otto, Gottesreich 7
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und in Menschen wird und in ,Friichten® mannigfalt, in Friich-
ten der Bufle und der neuen Gerechtigkeit wirksam wird. Es ist
dasselbe einige Gottesreich, das auch im Himmel ist, aber nur als
das schon hereinbrechende, leise sich ausbreitende, wunderhaft
umfangende, seinen Kraftbereich innerlich und duBerlich ausdeh-
nende kann es mit ihm ,s0° stehen, wie es steht, wenn ein Mensch
wirkens-los beiseite geht, die Erde aber von selbst Frucht treibt.
Es ist ,konsequent eschatologisch’, aber nicht vom Standpunkte
unserer ,konsequenten Eschatologen® aus, sondern von dem Mirum
des Gottesreiches aus, wie Jesus es erschaut hat und wie er es, in
unvergleichlicher Eindriicklichkeit und Deutlichkeit, in diesem
seinem feinsten Gleichnisse bléden Augen zu Gesicht bringen will.

8. Will man fiir unser Gleichnis das rechte Relief gewinnen, so
muB man es sehen im Zusammenhang der Gesamt-tendenz, die
Jesu Verkiindigung trigt und die erst durch ihren Kontrast
gegen die anderen Zeit-tendenzen ganz deutlich wird. Jesu Predigt
ist, zeitgeschichtlich angesehen, eine Reaktion gegen die empor-
kommende Richtung und vordringende geistige Methode der Fari-
sder. Sie ist Anti-farisiismus. Am vollendetsten tritt diese gegen die
Geistes-art und den Frommigkeits-typus des Farisiismus gerichtete
Tendenz der jesuanischen Botschaft hervor in einem Worte Jesu,
das wahrlich zeitlos und raumlos gilt, aber das doch gleicherweise
sein besonderes zeitgeschichtliches Relief erst erhilt, wenn man es im
Zusammenhange dieser antifarisdischen Strebung der jesuanischen
Haltung sicht. Nimlich in dem Worte Mc 10, 15:

Wer das Reich Gottes nicht annimmt wie ein Kind, der wird nicht hinein-

kommen.
,Empfangen‘, wie Kinder ,hinnehmen‘ — das ist der neue Heils-
weg, den Jesus weist. Er ist der Weg, der farisiischer Einstellung
und Sinnesart am wenigsten entspricht, vielmehr der ihr diametral
entgegengesetzt ist, ihr micht in bloBen Einzelheiten, nicht in
einzelnen Lehrsitzen sondern als ein Totum innerlicher Gemiits-
haltung iiberhaupt und zugleich ganz anderer Gemiits-haltung ent-
gegensteht. Mit keinem besseren und markanteren Worte kénnte
man spezifisch farisiische Haltung bezeichnen als mit ,unkindlich’,
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Jindlicher Art entgegen‘, mit keinem markanteren Worte konnte
Jesus ,den Weg Gottes® klarer dem Wege der Farisier entgegen-
setzen als mit dem Worte ,wie ein Kind‘.

Was ist ,kindlich¢, ,Kindes-sinn‘? Zu definieren ist ,kindliche¢
Verhalten‘ schwer, vielleicht iberhaupt nicht: es will in seiner
Eigenart angeschaut, intuitiv, nicht definitorisch erfaBt, und
nachgefiihlt sein. Sein hervorstechendster Einzelzug ist der tiefe
Wesens-gegensatz des Naiven gegen das Reflektierte, des gefiihls-
miBigen Erfassens gegen Theorie und Methode, des UnbewuBten
und Spontanen gegen BewuBtheit Gewolltheit Gemachtheit und
Technik, der Simplizitit gegen Penibilitit und Kasuistik, der Ein-
falt des Herzens gegen Kiinstlichkeit und Virtuosentum, der natiir-
lichen Offenheit und Empfinglichkeit gegen Verdrehtheit und
Verschrobenheit, des unmittelbaren Witterns gegen Ertifteln und
Spintisieren, der intuitio gegen die discursive ratio. Ein Weg
penibler Methoden, ein Trachten, auf einem immer ,unkindlicher
werdenden, theoretisierenden, schulmiBig und spitzfindig werdenden
Heilswege einer virtuos betriebenen Gesetzes-technik und einer
subtil werdenden Gesetzes-wissenschaft vor Gott gerecht zu wer-
den, drohte im farisiischen Methodismus sich aufzutun. Das ,Ge-
setz‘, seine virtuose Behandlung und die penible Legalitit kam
;zwischenein® zwischen Gott und die unmittelbare Haltung des
Gemiites zu ihm, Der Gesetzes-gelehrte und der subtile Kenner und
Observant seiner Hikchen und Jota wurde das religiose Ideal dieser
Richtung. ,Hinnehmen wie ein Kind‘, ohne das Tifteln der Schul-
gelehrsamkeit, in der Einfalt des Herzens, das von Techniken Subtili<
titen und gelehrter Rabbinen-rabulistik nichts versteht und nichts
braucht, iiberhaupt aber ,Hinnehmen® statt Machen.Produzieren
Erzwingen wollen — das wird im Kinder-worte Jesu als der wahre
Heils-weg gegen den farisiischen gesetzt.

Mit dem Sinn dieses Wortes vom Kindes-sinn ist der Sinn un-
seres Gleichnisses von der selbstwachsenden Gottes-saat in seiner
Tendenz eng verwandt. Es ruht auf demselben Kontraste.

Von Frucht redet es, die erwachsen soll. Das Bringen recht-
schaffener ,Friichte® hatte auch Johannes gefordert. Aber er hatte
™
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es gefordert, mit dem Schrecken des Gerichtes, — gefordert als
etwas, das der Mensch durch den BuB-akt des erschrecktéen Ge-
wissens in der Eigentat seines Willens hervortreiben soll. Ebenso
hatten die Farisier mit Ernst und Eifer auf Gerechtigkeit und
auf Friichte der Gerechtigkeit gedrungen. Aber sie wollten sie
machen,sie wollten das Joch der malkat Jahveh’s auf sich nehmen
und damit von sich aus das Kommen der malkiit herbeinétigen
durch ein System der bis ins einzelnste ausgetiftelten und methodisch
regulierten Lebensfithrung, die als solche ein Werk des eigenen
,Entscheidens’ Willens Machens Kénnens war.

Beide, die Farisier und Johannes, wuBten nicht, daB der Weg zu
Gott der Weg des Kindes ist. Und beide wuBten nicht, daB ,das
Reich Gottes und seine Gerechtigkeit® eine Saat von Gott ist,
,wachsend‘, wie ein Mensch nicht weil, nicht aber ein menschliches
Entscheidungs- oder Willens-werk und nicht ein farisiisches Kunst-
gebidude menschlicher Gerechtigkeit.

VON SELBST sagt unser Gleichnis. Luther sagt: Non propriis
viribus meritis aut operibus.

Im Gleichnisse vom Senfkorn, das zum groBen Baum wird, klingt
der Sinn unseres Saat-gleichnisses unter neuer Pointe leise nach.
In den Gleichnissen vom Schatz im Acker und von der késtlichen
Perle, die beide ungesucht, ungewollt, ja ungeahnt dem Kaufmann
in die Hinde fallen, ebenfalls, —

- Im Worte vom Kindes-sinn und von der selbst wachsenden
Saat weht der neue Geist, der die Religions-welt des rabbinisch
werdenden Judentumes bedrohte und iiberwand. In ihnen weht,
mehr als in den fordernden Worten Jesu, der eigentliche jesuani-
sche Geist. Das hat die alte Stammschrift noch gewuBt. Dar-
um hat sie, als sie die Predigtweise Jesu zeigen wollte, dieses Gleich-
nis aus ,vielen ausgewihlt und vorangestellt.

,Gedimpft‘ wurde dieser Geist durch die in Christi eigener Ge-
meinde alsbald sich erhebende gesetzliche Reaktion der ,jakobiischen
Richtung’, die dann auf Sammlung und Gestaltung der Worte
Jesu eingewirkt hat und die auch unser Gleichnis zwar iiberlieferte,
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aber es auseinandersprengte und aus seinem ersten Teile €ine
moralisierende Allegorie, aus seinem zweiten Teile eine Mumie und
aus Christo selber einen neuen Gesetzgeber machte. Den anti-
nomistischen, antifarisiischen, grundstiirzenden Geist der jesuani-
schen Regung aber hat — denn das Auge des Feindes sieht am
schirfsten — der Farisier Saulus gewittert. Er wurde zu seinem
eifernden Verfolger. Mit Recht. Denn dieser neue Geist tastete
den Grund an. Er stellte den Heils-weg selber in Frage. Es war aus
mit dem farisiischen Heils-wege der Gerechtigkeit durch die Werke,
wenn das Reich Gottes kam und wuchs und ward, wie ein Mensch
nicht weil, VON. SELBST. Saulus verfolgte, bis er selber erlag. .
Er erlag, nicht weil er ,sich entschloB, einen Menschen aus Nazareth,
von dem er, ,im Wesentlichen von ihm unabhingig®, nur den Namen
wuBlte, als den jiidischen Messias anzuerkennen — denn das ist
sinnlos. Sondern weil er von dem neuen Geiste, der mit der jesuani-
schen Regung und Richtung zersetzend und bedrohend durch das
Judentum ging, erfaBt und bezwungen wurde.

14. SENFKORN, SAUERTEIG, NETZ, SCHATZ IM ACKER,
KOSTBARE PERLE

Senfkorn

Dem Gleichnisse von der selbstwachsenden Saat eng zugeordnet
ist, Mc 4, 31 ff., das Gleichnis vom Senfkorn, das zum gro8en Baum
erwichst. Um ein geheimnisvoll Wachsendes handelt es sich auch
hier. '

1. Als Wachsendes ist es gleichfalls naturgemif entgegengesetzt
allem, was Menschen machen oder leisten kénnen, aber das ist hier
hochstens assoziativ mit dabei, jedenfalls nicht die Pointe. Gemein-
sam ist ithm mit dem Vorigen, daB es auch hier sich nicht um das
rein kiinftige Reich handeln kann, denn das kann nicht wachsen und
in keinerlei Sinn einem Wachsenden verglichen werden, sondern
daB Christus auch hier etwas vor Augen stellt, was um ihn und seine
Horer her als ein wunderbarer Vorgang, den sie als solchen ver-
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nehmen und richtig verstehen sollen, bereits im Gange ist. Die
Pointe ist hier aber nicht sowohl das Von-selbst der Gottes-wirkung
als das Anheben mit unscheinbarem Anfang und sich Vollenden
mit weitestem Umfang.

2. Was ist das, was so sich michtig ausdehnend aufwichst? Im
:Gleichnisse von der selbstwachsenden Saat ist es etwa zu bezeichnen
mit der neuen ,Gerechtigkeit des Reiches Gottes, mit dem, was
nach Christi Meinung in und am Menschen sein soll und was
da ist, wo Gott wirklich in und iiber Menschen herrscht, erwachsend
nicht durch der Menschen Entscheiden oder Wirken sondern
durch spontane gottliche dynamis als innerliche Triebkraft (ver-
gleichbar der Triebkraft des Geistes und der Wiedergeburt aus dem
Geist). Im Gleichnisse vom Senfkorn, das zum iiberschattenden
Baume wird, ist unzweifelhaft an etwas anderes gedacht. Die spitere
Zeit hat dabei an die sichtbare Gemeinschaft der ,Kirche gedacht,
die sich ausdehnt. Das ist eine zu massive Umsetzung des Myste-
riums des Gottesreiches, auf welches Christus hinweisen will. Vor
seinem Auge steht gewiB auch das konkrete Zunehmen des Kreises,
der um seine Verkiindigung sich sammelt und von ihr ergriffen
wird. ‘Gleichwohl wire es zu handgreiflich und zu eng, zu sagen:
das Reich Gottes ist hier die werdende Gemeinschaft der Jesus-
anhinger. Wir miissen andeutend eher so sagen: es ist das Reich
Gottes als eschatologische Heils-sfire, die hereinbricht, un-
scheinbar klein beginnt, wunderbar anschwillt und zunimmt, als
géttliches ,Kraft-feld* immer weiter sich streckt und dehnt. Es ist
dieselbe Heils- und Macht-sfire, die auch gemeint ist, wenn das
Gottesreich siegreich sich ausdehnt gegen Reich und Haus des
Satan, nur hier nicht bezogen ausschlieBlich oder speziell auf die
exorcistischen Wirkungen Christi sondern auf das Gesamte seiner
Wirkungen iiberhaupt und ohne Spezifikation. Dieser Kreis wirft
seine immer weiteren Ringe, dehnt sich schon iiber Galilia aus, fafit
und umfalBt immer mehr Horende, schwillt an zu einer Bewegung,
die — ein Wunder zu schauen — anfingt das Volk zu ergreifen.

3. In diesem extensiven Um-sich-greifen und GréBer-werden sieht
das Auge Christi das sich ausstreckende, sich dehnende Wunder-
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ding des ,Reiches’ sich regen und dehnen im Schon-anbruch.
Warum spricht er davon? Er will die andern sehend, erfahrend
machen fiir diesen wunderhaften Vorgang. Und dies ist der eigent-
liche Zweck seiner Rede. Ohne diesen Zweck wiirde sich nur die
Konstatierung ergeben: Klein hat es angefangen, groBer wird Wir-
kung und Kreis. Das wire zwar richtig gewesen, aber auch ¥6llig
trivial. Das sahen auch ,bléde und feindliche Augen‘. Worauf es
ankam, das war, in diesem duBerlichen Geschehen den geheimen
Vorgang, das Ereignis-werden des Transcendenten zu vernehmen,
hinter und in diesen empirischen Tatsachen das Mysterium des
schon wirkenden, schon wachsenden Reiches zu verspiiren, zu .
eigner Erfahrung desselben erweckt zu werden.

Sauerteig

Mt 13, 33 und Lk 13, 21 fiigen zum Senfkorn-gleichnis das vom
Sauerteig, von dem ein weniges den ganzen Teig durchsiuert. Die
Pointe ist hier dieselbe wie im vorigen: aus geringem Beginne sich
dehnend durch das Ganze hin. Die alte Stammschrift 1it es aus,
nicht weil sie nicht mehr als zwei Gleichnisse Christi gekannt hat, sie
weill und sagt ja, daB er mit solchen und vielen Gleichnissen
lehrte, sondern weil sie nur charakterisieren will, und vielleicht des-
wegen, weil sie den Sinn des Senfkorn-gleichnisses fiir denselben ge-
halten hat wie den vom Sauerteig. Das letztere ist die gingige
Meinung heutiger Auslegung. Vielleicht ist sie richtig. Es wire
dann auch hier die bloBe Ausdehnung des Reiches gemeint. Aber
der Vergleich mit einem Sauerteig, der nicht nur sich ausdehnt,
sondern mit siuernder Kraft durchdringt und verwandelt, weist
doch zu stark auf einen spezielleren Sinn hin. ,Erst gering, dann viel¢
das gilt auch hier, aber dies im Sinne der Wirkung eines inneren
Vorgangs von Umwandlung, die partim beginnt und totaliter ab-
schlieBt. Es heiBt: ,bis es ganz durchsiuert ward‘. Von solch
einem Ubergreifen der Art und Wirkung eines Teiles auf das
Ganze, und zwar im Sinne eines ,Vorganges‘ im Menschen selber,
redet Jesus auch sonst, Mt 6, 22 f.: l
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Wenn dein Auge recht ist, so wird auch dein ganzer Leib lichterfiillt sein.
Wenn dein Auge schlecht ist, so wird dein ganzer Leib mit Finsternis er-
filllt sein.

Mit solchem Sinne wiirde sich unser Gleichnis zugleich dem von
der selbstwachsenden Saat nihern. Im letzteren spontanes Wachsen,
im ersteren inner'eUmwandlung —beides nicht aus Menschen-kraft.
Zugleich im ersteren das besondere Mysterium: unscheinbarster
Anfang, groBester Erfolg.

Netz

1. Man erlaube einen etwas harten Vergleich. Von Dingen, die
an sich rein zukiinftig sind, sagen wir gelegentlich: ,es liegt schon
in der Luft‘. Ahnlich sprachen wir oben von dem ,Luftdrucke’
des kiinftigen Reiches, der sich bereits wirksam spiirbar mache, um
das- Verhiltnis des an sich gleichfalls rein kiinftigen Reiches zu
seinem ,Schon-anbruch® zu verbildlichen. Wir sagen wohl auch
von kiinftigen Dingen, die wir doch schon als vorwirkend ver-
nehmen: ,es spukt schon vor‘, und reden vom ,Vorspuk der Dinge
in die Gegenwart hinein. Dieser Ausdruck ist drastischer als die
ersteren, zugleich ist er treffender, denn er deutet das Mirakuldse,
das gelegentlich Unheimliche dieses Voraus-wirkens von etwas, was
noch gar nicht Gegenwart ist, an. Man deutet durch diesen Ausdruck,
genommen aus einer primitiven und ,rohen‘ Mirchen- und Wun-
der-sfire, das Mysteridse solcher Vorwirkung an. Man deutet an,
daB solches Vorwirken eigentlich ,nicht mit natiirlichen Dingen
zugeht’ und daB seine Vernehmung etwas von mysteri6ser Spiirung
an sich hat. Wir wollen diesen unschicklichen Ausdruck sogleich wie-
der entfernen, aber wir wollen verstehen, daf3 fiir dieses Reich, rein
und streng kinftig und gleichwohl merklich, spiirbar in vorlaufen-
der Kraft-wirkung, der Ausdruck ,Mysterium‘ des Reiches und die
Vorstellung, daB solch Mysterium in mysteriéser Spiirang den
einen ,gegeben’, den andern verschlossen sei, so sinngemi8 waren,
daBl sie sich mit Notwendigkeit einstellen muBten. Der Zweck
der Reden aber von diesem ,schon in der Luft liegenden‘ Mysterium
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war, nicht theoretische Sitze dariiber vorzutragen, sondern die my-
steriése Spiirung dafiir aufzuwecken. Es selber sollte merklich
werden: im exorcistischen Wirken Jesu, in dem Sich-ausbreiten
seiner Wirkung, in dem Wachsen und Weit-werden von unschein-
barem Anfange aus.

Noch in andern Momenten sah Christi Auge es und seine wunder-
hafte Art, und seine Hoérer sollten es da auch sehen. Von solchen
redet das Gleichnis vom Netz.

2. Die neue Regung dehnte sich und erfaBte und ri mit sich und
brachte zusammen ,aus jeglicher Gattung‘: apokalyptische
Triumer und heiBbliitige Zeloten, zornmiitige Zebedaiden und
Stille im Lande, bloB Heilung Suchende und solche, die nach nichts
hungerten und dirsteten als nach der Gerechtigkeit, Leute des
‘am ha ’arez und strenge Gesetzes-jiinger, Halb-proselyten und rein-
bliitige Juden, Leute, die mit Jesu Namen nur zaubern wollten,
und solche, die fragten nach dem héchsten Gebot, buBfertige Jo-
hannes-jiinger und die Siinder und Zéllner, ehrbare Leute und
weinende Siinderinnen. Sie alle wurden ,zusammengebracht
ausjeglicher Art‘.

Das war ein Wunder zu schauen. Das war Gottes Macht: die- -
selbe Wunder-macht, die wirksam war, wenn die Teufel entwichen,
oder wenn die Gottes-saat still und von selbst aufwuchs.

Das Himmelreich ist gleich einem Netze, das, ins Meer geworfen, zusa m-

menbringt ,aus jeglicher Art‘. Mt 13, 47.

3. Diesem Augen auftuenden Gleichnisse, kurz knapp mono-
gramm-artig, in Fiigung und Stil iibereinstimmend mit den in
V. 44—46 unmittelbar vorgehenden, ebenso monogrammatisch stili-
sierten Gleichnissen von Schatz und Perle, fiigt Mt, der es gerettet
hat, alsbald einen breiten Kommentar an in allegorischer Ausdeu-
tung, in Mt 13, 48-50. Wie er den SchluB des Gleichnisses von der
selbstwachsenden Saat miBverstehend umwandelt in eine Allegorie
auf die empirische Kirche, in der die Guten mit den Bégsen als Un-
kraut und Weizen miteinander wachsen, ebenso allegorisiert er
hier das Gleichnis vom Netz auf die Kirche, die ,Gute und ,Bose’
umfaBt, auf das Gericht am Ende der Tage und- auf die Auslese
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zwischen beiden wie auch an der anderen Stelle. Er liBt Jesum
die selbstverstindliche Lehre vortragen, daB am Jingsten Gerichte
unterschieden werde zwischen den Gerechten und den Unge-
rechten, eine Lehre, die nichts Neues war, die jeder seiner Hérer
lingst kannte. Wozu dann das Himmelreich einem ,Netze‘ gleichen
und ausgeworfen werden miisse, ist nicht mehr einzusehen. All das
von Mt Angefiigte passiert ja sowieso und bedarf keines Vergleiches
mit einem Netz.

Das Gleichnis redet nicht von Guten und Bésen sondern von
Menschen ,aus jeglicher Gattung‘. Gattung = genos = min. Als
Gott, in 1, Mos 1, 25, alle Tiere schuf ,leming, schuf er nicht gute
und bése Tiere sondern Tiere mancherlei Gattung und ein jedes
nach seiner Gattung. Gute und Bése unterscheiden sich nicht
als verschiedene Gattungen sondern innerhalb derselben Gat-
tung. Jesus redet nicht von den Guten und Bésen und von ihrem
Schicksal im Jiingsten Gericht sondern von einem gegenwirtigen
Wunder der Gottesmacht, die schon hereinbrechend, schon wir-
kend, es fertig bringt, Menschen aus jeglicher Gattung ,zusammen-
zubringen‘ — ein Wunder zu schauen, ein Zeichen fiir sehende
Augen. Das ,Reich ist auch hier ein Umfassendes, eine Sfire,
aber darauf liegt hier nicht der Ton. Sondern dal es packt, mit
sich reiBt, das widerstrebend-mannigfaltige zur FEinheit ,zusam-
menbringt’, daB es biazetai, seine Gewalt iibt, und sichtbar schon
iibt, das hat hier den Ton.

So ist auch hier ein altes jesuanisches Urwort zwar noch eben
gerettet, aber mit seinem originalen Sinn im Versinken, und zwar
wiederum eines, das redet von dem spiter nicht mehr verstandenen
schon wirkenden Reich.

Der verborgene Schatz im Acker und die kostbare
Perle

I. Jesus kennt und verkiindet die Schrecken des Gerichtes, und
dieses begleitet das Kommen des Reiches und gehért notwendig
dazu. Bei der Mannigfaltigkeit der Assoziationen, die dieser Ter-
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minus bei sich hatte, bei der Elastizitit der Sinn-sfire dieses Wortes
wire es moglich gewesen, ja lag eigentlich nahe, daBl ,das Reich sel-
ber auch gelegentlich unter dem Bilde einer hereinbrechenden ver-
zehrenden oder sonst einer drohenden Schreck-gestalt dargestellt
worden wire. Es geschieht — und das ist fast auffallend — nie. Wohl
aber zeigt sich das Reich von der entgegengesetzten Seite, nimlich
als Gut, als Lockendes und An-sich-ziehendes: in den Gleichnissen
vom Schatz und von der Perle. Das Reich ist auch hier, was es immer
ist: Gottes Herrschen, Gottes Macht, der endgiltige Zustand, das
Sein bei Gott, das iiberweltliche Ziel, gewil auch die groBe For-
derung. Es ist ja das Reich Gottes. Aber wovon diese Gleichnisse
selber handeln wollen, das ist das Reich weder als zwingende Gewalt
noch als Herrschafts-anspruch noch als Macht-bereich noch auch
speziell als iiberweltlicher Zustand sondern als das Heils-gut, das
Gut schlechthin und schlechthin ein Gut. Ein Gut fordert nicht,
es wirkt nicht durch Gebot auf den Willen, sondern es wirkt, indem
es eben als Gut, das heiBt als Erwiinschtes und hochst Begehrens-
wertes stirkstes Interesse und dadurch Suchen und Aufbietung
und Hingabe von allem erweckt. Es ist hier Ziel, nicht als Aufgabe,
die gebieterisch zum Erfiillt-werden dringt, sondern als Gabe, die,
in ihrem Sinn und Wert erkannt, Wille und Strebung an sich
zieht. Es ist nicht ,summum bonum‘, héchstes Gut, denn als
solches wiirde es sich andern Giitern vergleichen und nur durch den
Grad sich von ihnen unterscheiden; es ist vielmehr ein Gut, das
alle anderen Giiter im Vergleich zu sich entwertet und zu blo8en
Mitteln seines Erwerbes macht. In Radikalitit und Totalitit der
Ziel-setzung stehen diese beiden Gleichnisse neben den Forderun-
gen der Bergpredigt, ihr Unterschied gegen sie aber ist, daB sie
gar nichts ,fordern‘, sondern da8 sie nur beschreiben, was spontan
sich zutrigt, sobald dieses Gut einem Gemiite aufgeht: nimlich
stirkstes Streben in radikaler Hingabe durch ein entflammtes
Interesse, das als solches keines Gebotes bedarf, ja das als Inter-
esse durch Gebot garnicht gebbar ist.

2. Bei diesen beiden Gleichnissen hat es keinen Zweck zu fragen
nach etwaiger Kiinftigkeit oder etwaiger Schon-gegenwart dieses
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Heils-gutes: dieser Gesichtspunkt besteht hier nicht. Ob rein
kiinftig, ob schon in Vorwegnahme gewinnbar, wie immer erkannt
und verstanden, weckt es durch sich das Streben, das alles andere
Streben ausschaltet und befihigt zur volligen Hingabe fiir das
einige ,varya‘, das -einige Erwiinschte und Erwiinschenswerte.
Wohl aber wollen beide Gleichnisse noch ein Besonderes anzeigen.
Denn nicht zufillig kann es sein, daB in beiden ein besonderer
Zug gemeinsam wiederkehrt. Beide reden mnicht nur von dem
Streben tberhaupt, das durch ein besonders geschitztes Gut erregt
wird, sondern beide haben den iibereinstimmenden Zug des zufil-
ligen Findens, also den gemeinsamen Zug, daB ein Gut un-
erwartet, unberechnet, unvorhergesehen, nicht aus menschlichem
Witz oder Kalkiil errechnet, sondern davon unabhingig begeg-
net und sich anbietet. So ist es mit dem ,Reich Gottes® als Heils-
gut. Errechnen, von sich aus davon wissen, sich selber den Zugang
dazu suchen kann man nicht. Es muBl begegnen, muB sich fin-
den lassen, muB aufleuchten, von sich her, nicht durch mensch-

liche Suche.

15. DAS REICH GOTTES IST IN EURER MITTE

Gefragt von den Farisiern: Wann kommt das Reich Gottes, antwortete er
ihnen und sprach: Nicht kommt das Reich Gottes mit Aufsehen (oder unter
,zeitlicher Berechnung‘), auch wird man nicht sagen: siehe hie oder dort.
Denn siehe, das Reich Gottes ist in eurer Mitte. Lk 17, 20-21.

1. Ein markantes Logion, von einer Prizision und unmittelbaren
Deutlichkeit, die von keinem andern Jesus-worte iibertroffen wird.
Es hat seine handgreifliche garnicht miBzuverstehende Pointe in den
Worten: Siehe, das Reich Gottes ist in eurer Mitte. Ob die Einleitung
mit der Farisier-frage aus diesem Logion nur ,herausgesponnen sei‘
oder ob sie einer historischen Situation entspricht, tut nichts zur
Sache. Das Wort Christi ruht véllig in sich selbst, ist aus sich zu
verstehen und ist aus sich eindeutig verstindlich. Was er oft gesagt
hat, das sagt er hier wieder. Unser Wort ist zugleich dem Worte
Christi in der Beelzebub-szene so merklich analog, daB beide Worte
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nur mit einander und durch einander zu deuten sind. Wie dort das
,ephthasen eph’ hymais‘, so hier ,estin entos hymaon'.

2. Ein heutiger Erklirer dieser Stelle! beginnt seine Erklirung
mit den Worten:

Dieses vielbehandelte und vielgequilte Jesuswort . . .,
um dann die Quilerei griindlich fortzusetzen. Er sagt, es habe

seine Pointe allein in der Ablehnung der Vorzeichen-berechnung.

Wenn Jesus nichts weiter wollte als solche Vorausberechnung ab-
lehnen, warum begniigte er sich nicht mit der Negation derselben,
warum fiigte er einen so gehalt-schweren positiven Satz, den er
mit ,Siehe® als die eigentliche Pointe deutlich genug einleitet,
tiberhaupt hinzu? Dieser Satz ist keineswegs identisch mit jener
Ablehnung; er soll sie begriinden, ersoll ein Faktum angeben, aus
dem folgt, daB die apokalyptischen Methoden der paratérésis
nicht angebracht sind und dal von einem Hie und Dort nicht ge-
redet werden kénne. Beides ergiebt sich indertat evident, wenn er
hier von dem Reiche redet, das — paradox und wunderbar genug —
im Vor-anbruch schon da ist. Ist das wahr, dann war indertat alle
parateresis sinnlos. Dann war auch alles Hie oder Dort sinnlos,
denn dann handelte es sich nicht um ein Ortliches oder Riumliches
sondern eben um ein ,Dynamisches’, auf welches ein Hie oder Dort
wesensmiBig nicht anwendbar ist. Und nur so hat die Ablehnung
des Hie oder Dort iiberhaupt einen Sinn. Denn von dem kiinf-
tigen Reiche galten ja auch fiir Jesus Hie und Dort, das heiBt 6rt-
liche Bestimmtheiten, durchaus. Das kiinftige Reich hatte durch-
aus ,duBerliche Gebirde‘: mit flammendem Blitz, mit Erscheinung
des Menschensohnes, mit seinen Engeln, mit dem himmlischen Ge-
richtshofe sollte es kommen. Vom Himmel dort sollte es auf die
Erde hier kommen. Von Jerusalem sollte es ausgehen und auf Zion,
im Bereiche der ,zwdlf Stimme‘, {iber alle Welt sollte es sich er-
strecken. Und auch die paratérasis als Achthaben auf die ,Zeichen’,
die sein Kommen andeuteten und aus denen seine zeitliche Nihe

1 K. L. Schmidt in Theol. Wérterb. z. N. T. Bd. I, S. 587.
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abzulesen war, hat Jesus nicht nur nicht abgelehnt, sondern aus-
driicklich hat er dazu aufgefordert in dem Hinweise auf das
Schwellen der Zweige des Feigenbaumes, aus dem das Nahesein
des Sommers gemerkt werden soll:

Vom Feigenbaume lernt das Gleichnis: Wenn sein Trieb schon zart wird

und Bldtter treibt, so merkt, da der Sommer nahe ist. Also auch hier. Wenn
ihr dieses kommen seht, so merkt, dal er nahe vor der Tir ist. Mc 13, 28f.

Das ist paratéreisthai und achthaben auf Zeichen in Bezug auf das
kiinftige Reich in aller Form.

Unser Erklirer fihrt fort:

Die Frage, ob hier etwa betont werden soll, da das Gottesreich im Augenblicke
des Sprechens dieses Wortes schon da ist . . ., steht nicht zur Debatte —

Nein, zur Debatte steht das nicht, sondern es wird in diirrem
Worte und auf das Bestimmteste ausgesprochen. Und logische Fol-
gerungen werden daraus gezogen, die dadurch erst ihren Sinn
und ihre Geltung haben. — Er sagt weiter:

zumal, da im aramiischen Urwortlaut eine Kopula ,ist¢, ,wird sein‘ nicht

vorliegt.
Was der geschitzte Verfasser mit diesen Worten meint, das ist mir
unverstindlich. Wenn weder ,ist® noch ,wird sein® vorliegt, dann
hat Jesus weder von einem kiinftigen noch von einem jetzigen
Reiche noch von einem Dasein ,unter euch in irgendeinem Sinne
iberhaupt geredet. Wenn iiberhaupt keine Kopula vorliegt, so hat
er iiberhaupt sinnlose Worte gesprochen, denn Sitze giebt es nicht
ohne Kopula. DaBl im Aramiischen die Kopula nicht im Worte
ausgesprochen wird sondern gedacht wird, ist eine allbekannte
Sache. DaB die Aramier gleich wohl kopulierten, ist selbstverstind-
lich, denn sonst hitten sie iiberhaupt nicht in Sitzen reden kénnen. —
Weiter:

Es ist auch zu bedenken, daB die syrische Ubersetzung eine Riickiibersetzung

des griechischen entos in das dem Syrischen verwandte Aramiisch verlangt,

die ;mitten unter euch’ besagt.
Msglich. Also hat Jesus gesagt: das Reich ist mitten unter euch
oder in eurer Mitte, und das wuBten wir schon sowieso. — Weiter:
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So haben die Zebeddussshne, bzw. ihre Mutter nach den besten Plitzen in
der Gottesherrschaft gefragt, und Jesus antwortet, daB dies allein Gottes
Sache sel. . )
,Plitze¢ giebt es in einem ,Reich®, nicht in einer ,Herrschaft’. Daf3
ihre Verteilung Gottes Sache ist, hat mit der Behauptung, Jesus
wolle mit seinem Worte nur die Berechnung ablehnen aber keine
positive Aussage machen, nicht das mindeste zu tun. Denn das schon
hereinbrechende Reich ist erst recht allein Gottes Sache. — Endlich:
Ganz jedoch steht die apostolische Verkiindigung des Paulus mit der Jesu
zusammen. Vgl. Romer 14, 17: ,das Gottesreich besteht nicht in Essen und
Trinken‘ usw.
Soll dies bedeuten, daBl ja auch fiir Paulus der Hinweis auf das
Reich nur etwas Negatives bedeute, oder warum fiihrt der Verfasser
diese Worte an? Warum 148t er das ,und so weiter® aus? Es lautet
bei Paulus:

sondern Gerechtigkeit Friede und Freude im heiligen Geist.

Das ist das Positive, und es hat ja wohl nicht nur den Sinn, zu be-
sagen, was das Reich nicht sei. Das Wort Pauli aber ist fiir den Ver-
fasser das aller-ungeschickteste. Denn Friede und Freude im hei-
ligen Geiste sind gegenwirtige Heils-giliter, sind eben das,
wovon wir reden: das Eschaton selber in Anticipation, das End-heil
als arrabon und als aparche.

Man kann wohl nicht besser als dieser Erklirer beweisen, daBl man
unter dem Einflusse eines dogmatisch gewordenen Vorurteiles steht,
das den Betrachter zwingt schief zu sehen und das Figenartige
einer originalen Konzeption zu verkennen, die in diesem Jesus-
worte so gut und so klar sich zeigt wie in den andern, die wir schon

gepriift haben.

3. ,Es ist in eurer Mitte‘. Seit langem hat man darauf hinge-
wiesen, daB die — grammatisch nicht ausgedriickte aber selbst-
verstindlich hinzugedachte — Kopula im Aramiischen sowohl
Gegenwart wie Zukunft bezeichnen kénne. Man hat, die Unklar-
heiten des eben angefiihrten Verfassers vermeidend, dann iibersetzt:

Das Reich Gottes wird unter euch sein.
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Aber daB die Kopula im Aramiischen Prisens und Futur bezeichnen
kann, das wuBte der Ubersetzer unserer Stelle, als er ins Griechisch
ibertrug, ebensowohl. Dal er sie als Gegenwart tibertrug, ist schon
deswegen beachtenswert, weil an sich in der spiteren Situation eine
futurische Ubertragung niher lag. Denn der Gedanke von der Schon-
Gegenwart des Reiches Gottes kam bald in Vergessenheit, aus noch
anzugebenden Griinden. Aber mehr als das: mit einem Worte wie
,es wird unter euch sein‘ hitte Christus eine reine Uberfliissigkeit
gesagt. Denn dal das Reich einmal unter ihnen sein werde, das
wuBten die Fragenden selber, darum fragen sie ja, wann es kommen
werde. Und endlich, daB es einmal kommen werde, das ist keine
Begriindung fiir die vorangehenden, durch das ,Denn® begriindeten
Worte ,nicht mit Aufsehen¢ und nicht ,Hie und Dort".

Um das Dogma zu retten, hilft man sich durch eine Erginzung.
Man erginzt etwa ,plétzlich® junvermutet?, setzt dieses Wort in
eine Klammer und schiebt die Klammer in den Text ein:

das Reich wird ~ (plétzlich) — unter euch sein.

Eine eigene Methode von Interpretation, die einlegt statt auszu-
legen. Das in Klammern Gesetzte wire dann die eigentliche Pointe,
auf die in der ganzen Rede allein und alles ankam. Christus hitte
dann die eigentliche Pointe seiner Rede auszusprechen vergessen.
Was er eigentlich sagen wollte, hitte er nicht gesagt, und was er wirk-
lich sagte, hitte er nicht sagen wollen.

Aber Christus konnte doch nicht zu Gegnern sagen: das Reich
Gottes ist mitten unter euch? Aber grade das hatte er ja indertat
getan, als er in der Beelzebub-szene zu seinen ihn verdichtigenden
Gegnern sagte: das Reich Gottes ist zu euch gekommen, ephtha-
sen eph’hymas. (Und vom kiinftigen Reiche galt doch ebensowenig,
daB es speziell zu den Farisiern kommen werde.) ,Ihr‘ sind hier
weder speziell die Farisier noch die Schriftgelehrten, sondern es
sind dieselben Thr, an die generell die Rede Jesu geht wie etwa in
seiner Bergpredigt, und fiir die die grade Anwesenden nur die
jeweiligen Reprisentanten sind. Dieses ,euch® ist stereotyp fiir die
Aussagen vom kommenden Reich tiberhaupt: wie es in der Beelze-
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bub-szene steht, so hier, wie hier, so auch in der Aussendungs-rede’,
Jesu an seine Jiinger, Lk 10, 9

Heilet die Kranken ... und sagt ihnen,das Reich Gottes ist zu euch gekommen‘,

4. Was will unser Wort? Eins jedenfalls: es will etwas Paradoxes
sagen, es will verbliifien. Es will den Dogmatismus der fertigen
Eschatologie erschiittern und seinen zu engen Rahmen sprengen.
Jesus weil wie seine Gegner von dem kiinftigen Reich, und da8
es kommen wird und daf sich Gott seine Stunde vorbehilt und
dall man in stindiger Wachsamkeit sich dafiir bereit zu halten hat
und daB man sorgfiltig acht haben soll, sobald die Anzeichen seines
Kommens eintreten, und daB3 man dann wissen soll, daB es nahe ist,
und alles das bezieht sich auf das kiinftige Reich. Das war der eine
Pol seiner Reichs-idee. Der andere aber war der, daf im vorwirkenden
Geheimnis das Reich schon sich regt und so schon da ist. Zwischen
beiden Polen gleicht Jesus nicht aus, und er vermittelt das Entgegen-
gesetzte nicht, sowenig wie er sonst die starken inneren Spannungen
seiner Lehre aunsgleicht und vermittelt. Er sagt, daB die Gewalt-
iibenden das Himmelreich erbeuten — und er preist den Kindes-sinn,
der von keinem Gewalt-tun weiB, sondern rein hinnimmt und emp-
fingt. Er verheit den himmlischen Lohn fiir das gute Werk und
dringt auf den Schatz der guten Werke im Himmel — und in seinem
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberge verwirft er alle Lohn-
sucht. Er erzihlt das Gleichnis von der wachsenden Saat, die alles
Menschenwerk ausschlieBt — und er verlangt die entschlossene eigene
Tat. Er appelliert an Wille und Freiheit — und er ist Pridestina-
tianer. So setzt er hier, wie wenn kein kiinftiges Reich wire, allem
Fragen, das auf dieses sich bezieht, das Reich entgegen, das ,mitten
unter euch ist‘, Vielleicht wirklich in der Situation einer Kontro-
verse befindlich kehrt er, mit gewollter und pointierter Einseitigkeit,
den Gegenpol hervor. Mit dem, was er sagt, wiederholt er nur, was
er in seinen Himmelreichs-gleichnissen, was er in der Beelzebub-szene
gesagt hat. Und die Paradoxie seiner Aussage hier geht in nichts tiber
die hinaus, die so merkbar zur Pointe der Beelzebub-szene gehort.

Dabei bleibt er ,konsequenter Eschatologe‘, nicht vom Stand-

punkte derer aus, die seine Worte quilen, sondern von dem Stand-
Otto, Gottesreich 8



Tog Gib uns Augen, die was taugen

punkte des mysterium-, des mirum-charakters aus, den fiir ihn ,das
Reich® hat. Und véllig falsch wire es zu sagen, statt eines tran-
scendenten Reiches lehre er hier ein immanentes. ,Immanent’
wire das Reich, wenn es in den Dingen dieser Welt oder in den
Seelen selber steckte und aus ihnen hervorwiichse alsihr Erzeugnis
— fiir Jesum ein vélliger Ungedanke. Immer ist es das rein und ganz
Transcendente, und erst recht dann, wenn es sich mit seiner dynamis
herabsenkt, in die Welt-sfire einbricht und so ,mitten unter euch ist*.

16. VON DER SEHKRAFT FUR DAS GEHEIMNIS DES HEREIN-
GEBROCHENEN GOTTESREICHES

Zusammenfassend, was wir hieriiber schon mehrfach gesagt haben
und in diesem Paragrafen noch einmal ausfiithren wollen, stellen wir
zunichst folgende Thesen auf:

Das Reich, kiinftig und gleichwohl im Schon-anbruch, st mdertat
etwas Geheimnisvolles. DaBl man dies Geheimnis fasse, dazu geh01t
daB man recht sehen und héren kénne und wolle.

Dieses hat Jesus bestimmt ausgesprochen. Seine klaren Aussagen
hieriiber sind getriibt worden durch einen falschen Esoterismus,
der sich in der spiteren falschen Theorie von der Parabel-rede zeigt.

- Das Horen und Sehen hat Jesus einerseits den Menschen selber
und ihrer Verantwortung zugeschrieben, andererseits hat er darin
gottliche Gnadenwah! wirksam gesehen.

1. Wir lesen bei Mt 13, 10-17:

10 Und die ]unger kamen und sagten zu ihm: Warum redest du mit Gleich-
nissen zu ihnen? 11 Er aber antwortete: Weil euch gegeben ist, die Geheim-
nisse des Himmelreichs zu erkennen, jenen aber nicht gegeben ist. 12 Denn wer
da hat, dem wird gegeben werden und wird iiberschwenglich gegeben werden.
Wer aber nicht hat, von dem wird auch, was er hat, genommen werden. 13 Weil
sie sehend nicht sehen und hérend nicht héren und vernehmen, rede ich zu
ihnen in Gleichnissen (Ritseln). 14 Und in Bezug auf sie wird die Weilagung
des Jesaia erfillt, die sagt: Mit dem Gehor sollt ihr héren und doch nichts ver-
nehmen, und blickend sollt ihr blicken und doch nicht sehen. 15 Denn ver-
fettet ward das Herz dieses Volkes, und schwerhorig sind sie geworden, und die
Augen haben sie verschlossen, daB sie nicht sehen mit den Augen und mit
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den Ohren nicht héren und mit dem Herzen nicht vernehmen und umkehren
und ich sie heile. 16 Eure Augen aber sind selig, weil sie sehen, und eure
Obhren, weil sie héren. 17 Wahrlich ich sage euch: viele Profeten und Gerechte
begehrten zu sehen, was ihr erblickt, und haben es nicht gesehen, und zu héren,
was ihr hért, und haben es nicht gehért.

In der Parallel-stelle hierzu, in Mc 4, 10 fragen die Jiinger nicht,
warum er Gleichnisse verwende, sondern einfach nach dem Sinne
der Gleichnisse. Es heifit bei Mc weiter:

11 Euch ist das Geheimnis des Gottesreiches gégeben, )
,das Geheimnis, nicht wie bei Mt ,die Geheimnisse, und jenes ist
gewiB das Urspriinglichere. Es heiBt bei Mc weiter:

jenen drauBlen aber wird alles in Gleichnissen (Ritseln), 12 damit sie blickend

zwar blicken aber nicht sehen und hérend zwar horen aber nicht vernehmen,

auf daf} sie nicht umkehren und ihnen vergeben werde.
Mc bringt dann sogleich den allegorischen Kommentar zur ersten
Hilfte des Saat-gleichnisses. Das Wort von Mt 13, 12

denn wer da hat, dem wird gegeben usw.

bricht er-aus dem sinnvollen Zusammenhange, den Mt richtig er-
halten hat, und bringt es getrennt spiter — im Zusammenhange mit
anderm Material, das er einschiebt — in der Form:
24 Sehet zu, was ihr hort. Mit welchem MaBe ihr meBt, wird euch gemessen
werden und wird euch noch zugelegt werden. 25 Denn wer da hat, dem
wird gegeben werden, und wer nicht hat, von dem wird auch was er hat
genommen werden,
Dies Wort ist sichtlich dasselbe wie in Mt 13, 12, aber isoliert und
verschoben., Dennoch hat auch Mc seinen urspriinglichen, ganz
konkreten Sinn noch verstanden, denn er schlieBt es an an die Worte:

Sehet zu, was ihr héret,

und an die Worte in v. 22, die, wie wir spiter sehen werden, eben-
falls von dem schon kommenden Reiche handeln:

Nicht ward etwas verborgen, auBer daB es aufgedeckt werde, und nicht ist
etwas geheim; auBler daf} es zum offenbaren werde.

2. Also ein alter in sich wohl zusammenhingender Bericht aus
St, dessen Sinn und Zusammenhang deutlich wird, sobald man statt
s*
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,masal = parabole‘ liest ,masal=Ritsel, war in dem Exemplare
des Mt in seinem Zusammenhange erhalten geblieben, wihrend
er bei Lk und Mc auseinandergebrochen ist. Er ist zwar auch bei
Mt schon filschlich eingepreBt in das zerbrochene Gefiige des Saat-
gleichnisses, aber doch eben noch als ganzer und unzerteilt.

Der Schliissel und die Pointe dieser Rede Christi ist das Wort in
Mt v. 16:

Euere Augen aber sind selig, weil sie sehen . . .,
dem aus Mc 4, 24 an die Seite zu stellen ist:

Sehet zu, daf} ihr recht héret.

Um diese Rede notdiirftig einzufiigen, bedurfte es der redaktio-
nellen Bemerkung von Mt v. 10:

Und die Jiinger kamen und sagten zu ihm: Warum redest du mit Gleichnissen

zu ihnen?

DaB dies eine bloBe redaktionelle Klammer ist, ist ersichtlich,
denn die Frage, warum ein Volksredner zum ‘am ha-arez in Gleich-
nissen rede, ist kiinstlich. Er redet selbstverstindlich so, damit und
gemiB dem, wie schlichte Leute ihn verstehen konnen und sollen.
Das weil jedermann, das wuBten auch die Jinger. Das sagt Mc
4, 33 deutlich genug. Das wuBte eigentlich Mt auch noch. Auch er
selber kennt noch den wahren Zweck der Parabeln in Mt 13,
34—35. Hier wird Sinn und Zweck der Gleichnis-rede gedeutet
durch das Zitat:

Ich will aﬁftun meinen Mund in Gleichnissen und ausschiitten, was ver-

borgen ist von der Schépfung her.

Diese Worte sind deutlich und, bezogen auf das Himmelreich, so
sachgemiB wie méglich. (Sie entsprechen dem Worte in Mc 4, 22
von dem, was versteckt war, auf dal es aufgedeckt, von dem, was
geheim war, damit es offenbar werde.) ,Verborgen voun der Schop- -
fung her® ist der Heils-rat Gottes, und das ist nach Christi Idee
nichts anderes als das Gottesreich? und sein Kommen und die Weise

1 Vgl. Mt 23, 34: ererbet das Reich, das euch bereitet ist von der Schdp-
fung der Welt her.
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seines Kommens. Dieses Verborgene aber soll durch Gleichnisse
nicht noch mehr verdeckt werden, es soll ,ausgeschiittet?, es soll
vor allem Volke proklamiert werden.

Gleichwohl bringt auch Mt in v. 1off. die spitere Theorie vom
angeblich verhiillenden Sinne der Gleichnis-rede. Aber der urspriing-
liche Sinn des alten Logion schimmert handgreiflich noch durch,
und er wird, wie wir frither schon gesagt haben, klar, wenn man
parabole zuriickiibertrigt in masal und dieses sinngemiB wieder-
giebt mit ,Ritsel’, jschwer verstindliche Rede‘. Es handelt sich
indertat darum, daf} viele Christi Gleichnisse nicht verstehen. Aber
nicht weil er sie durch Gleichnis-rede verwirrt, sondern weil sie
nicht recht sehen und héren wollen oder kénnen. Darum muf
ihnen seine Rede ein Ritsel sein. ,Es wird ihnen alles zum Ritsel.¢
Daher die warnende Mahnung:

Sehet zu, daB ihr recht héret.

3. Damit erklirt sich dann das alsbald folgende tiefe Wort, Mt
13, 12:

Wer da hat, dem wird gegeben, und wer nicht hat, dem wird auch, was er hat,
genommen,

und wir verstehen die Logik, die dieses Wort verbindet mit den
Worten in Mt 13, 11, die ihrem Wortlaut nach besser erhalten sind
in Mc 4, 11:

Euch ist gegeben das Geheimnis des Reiches Gottes, jenen drauBlen aber wird
alles in Riitseln.

Was ist das, was einer ,hat‘, um davon immer noch mehr und im
UbermaB zu erhalten, und was der andere nicht ,hat‘, und so,
daB dieses Nicht-haben zur Folge hat, daB er auch noch das Wenige,
was er davon hat, verlieren muf3? Es ist nichts anderes als die
Fihigkeit geistig sehen und héren zu kénnen, offen zu sein dem
Geheimnis von oben. Mit Recht wird Jesaia zitiert. Jesaia hat diese
Fihigkeit entdeckt, er hat ihr Fehlen bei seinen Zeitgenossen ge-
tadelt. Er schon hat unterschieden zwischen denen, die¢ sie haben
und nicht haben, und er hat angedeutet, was denen wird, die sie
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nicht haben. Wie B. Duhm in seinem Buche ,Israels Propheten,
1916, sagt, auf S. 174 1.:

Wer auf Gott achtet, hat sie, wer aber sich um Gott nicht kiimmert, . .. der

verliert sie allmahlich und je linger je mehr: das ist sowohl Ursache wie

Wirkung.
In Bezug auf diese Fihigkeit gilt indertat das Wort ,MaB fiir Mal*,
das an sich wohl ein loses Logion war, aber von Mc nicht ohne Sinn
hier, in Mc 4, 24, eingefiigt wird. Denn eben in dem MaBe, als mir
dieses innere Auge offen ist, als ich den Sinn habe fiir das Geheim-
nis, in demselben MaBle wird mir das Geheimnis ,gegeben®, in dem-
selben MaaBe wird mir davon ,zugemessen‘; und dies Verhiltnis ist
zugleich ein wachsendes Verhiltnis: mit jedem rechten Héren und
Merken wichst auch das Vermégen zu héren und zu merken, und
entsprechend wird mir davon ,mehr‘ und ,iiberschwenglich® ge-
geben. In dem gleichen MaBe aber, als ich nicht hére und merke
und so mein Gehér selber, es nicht ausiibend, vernachlissige, in dem-
selben MaBe wird mir davon genommen und endlich auch das ge-
nommen, was ich davon habe. Darum steht in Mc 4, 24 dies Wort
vom ,reziproken Maf‘in engster Verbindung mit dem Worte: Sehet
zu, was ihr horet.

4. Nach gleicher Logik ging dann das alte Logion fort mit den
Worten, die in Mt 13, 13 zwar mit falscher Ubersetzung von masal,
im iibrigen aber in klarer Sinn-folge erhalten sind. Die Worte lauten
heute, Mt 13, 13:

Darum rede ich zu ihnen in Gleichnissen, weil sie sechen und doch nicht sehen.

Dieser Satz ist mit der Ubertragung von magal durch Gleichnisse
sinnlos. Denn wenn sie sehend nicht sehen, so kénnte daraus nur
folgen, daB Jesus sich schweigend von ihnen abwendet, nicht aber
daB er in Gleichnissen oder iiberhaupt zu ihnen redet. Und be-
stinde die esoterische Parabel-theorie zu Recht, so kénnte es nur
heilen ,damit sie nicht sehen®, nicht aber ,weil sie nicht sehen‘.
Wohl aber gilt dies ,Weil‘ in aller Strenge, wenn masal als Ritsel, als
schwer verstindliche oder unverstandene Rede gemeint ist. Ritsel-
rede ist Jesu Rede fiir sie, weil ihnen das Seh- und Hér-vermégen
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fehlt. DaB dies gemeint gewesen ist, wird noch klarer, wenn wir die
Worte aus Mc 4, 11, die deutlich primitiver sind, einsetzen:

autois panta ginetai en parabolais.

Hebriisch wiirde das sein:

lahem kol hajah bime$alim.
Hajah le heiBt: werden zu etwas. Hajah limesalim heiBt: zu Ritseln
werden. Eine Sache, in sich noch so klar, wird zur Ritsel-rede dem
Dummen, dem Verstehens- und Gefiihl-losen. Aus einem ur-
spriinglichen limesalim muBte notwendig ein bloBes bime3alim
werden, wenn die esoterische Parabel-theorie einwirkte, aber auch

der Ausdruck
ihnen wird alles mit Ritseln oder in Ritseln

ist noch hinreichend deutlich.

5. Solches Nicht-sehen, Nicht-héren nun ist von Christo zunichst
klar gemeint als eine tadelnswerte Verhaltung, als ein Selbst-ver-
wahrlosen des inneren Gesichtes und Gehérs, also als eine eigene
Schuld des Betreflenden. Das innere Organ als solches ,hatte’ ja
auch er, sonst kénnte nicht von ihm genommen werden ,auch das,
was er hat®; aber weil der Betreffende nicht mit rechtem MaBe maB,
weil er es nicht in rechtem Mafle anwandte und ausiibte, darum
wurde er taub und blind, und es ward ihm auch das genommen was
er ,hatte’, nimlich das innere Auge selbst.

Andrerselts aber tritt nun das, was so zunichst aufgefat wird als
etwas, was in unserm Willen steht und was darum mit eigener
Schuld unterlassen wird, unter die pridestinatianische Deutung.
So schon bei Jesaia. Und so auch bei Jesu. Was einerseits eigenes
Unterlassen, eigenes Selbst-verwahrlosen des inneren Auges, eigenes
schuldiges Verfehlen ist, das wird unter neuem Gesichts-punkte
gefaBt als Bestimmung.

6. Im Gegensatz zu denen, welchen ,alles zum Ritsel wird, weil
sie sehend nicht sehen’, stehen dann in Mt v. 16 die, denen das Ge-
heimnis ,gegeben® ist, diejenigen mit seligen Augen und Ohren, die
selig gepriesen werden, weil ihre Augen und Ohren gedfinet sind.
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Geofinet, wie nun kein Zweifel mehr sein kann, um das Reich in
seinem Hereinbruche zu sehen, zu vernehmen. Dies besagt deutlich
v. 17:
Wahrlich ich sage euch: viele Profeten und Gerechte begehrten zu sehen, was
ihr seht — —.

Was die Profeten und Gerechten zu sehen wiinschten, das war das
Reich der End-zeit und sein Heil, und dieses selbst, nicht eine
wiederum nur vorliufige Zeit, in der man wieder nur erwarten und
zu sehen wiinschen konnte, sondern wo man es erfuhr und teil
daran erhielt. Jetzt ist die Zeit des Wartens vorbei. Mit einem FuBe
oder besser mit sehendem Auge, mit hérendem Ohr, mit vernehmen-
dem Herzen ist man im Erwarteten schon darin. Und der Kleinste
derer, die auf diese Weise schon darin sind, ist darum groBer als der
GroBeste derer, die nur warten profezeien und vorbereiten konnten.

7. Jesu Rede von der rechten Seh-kraft fiir das Geheimnis des
hereinbrechenden Reiches hat also gelautet:

Euch ist gegeben das Geheimnis des Gottesreiches zu erkennen. Jenen drau-
Ben aber wird alles (was ich dariiber sage) zum Ritsel. Denn weil sie sehend
nicht sehen und hérend nicht héren und vernehmen (weil sie trotz iufer-
lichen Hérens und Sehens das innere Auge und Ohr verschlieflen), darum ist
ihnen meine Rede Ritsel.

Er schlieBt die Mahnung an:

Darum sehet zu, was ihr héret, (nehmet das Gehorte in Acht und 6ffnet das
innere Auge und Ohr dafiir, das an sich jedem gegeben ist, das aber verwahrlost
werden und verloren gehen kann.) Denn wer da hat (nimlich wer die innere
Sehkraft hat und sie anwendet), dem wird (von ihr immer mehr) gegeben und
iberschwenglich gegeben werden. Wer aber nicht hat (weil er sein inneres
Auge verschlieBt), dem wird auch genommen werden, was er hat, (ihm wird
schlieBlich das Auge selber, das auch er an sich hatte, genommen werden.)

Solcher schlieBliche Verlust, der zunichst gedacht ist als Ungehor-

sam gegen die Mahnung: ,sehet zu, wie ihr héret’, tritt nun unter

das Geheimnis géttlicher Bestimmung und richtender Verstockung:
In Bezug auf sie wird die WeiBagung des Jesaia erfiillt:

Mit dem Gehér sollt ihr héren und doch nichts vernehmen, und blickend sollt
ihr blicken und doch nicht sehen.
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Von diesem Hinblick auf das Geschick der innerlich taub und blind
Gewordenen, das Schuld und Schickung zugleich ist, kehrt die Rede
sodann zu ihrem Anfang zuriick:

Eure Augen aber sind selig, weil sie schen und héren.

Und was diese zu sehen und zu héren imstande sind, sagt endlich
der SchluB:

Wahrlich, viele Gerechte und Profeten begehrten zu sehen, was ihr seht, und

haben es nicht gesehen.

Es ist das Heil der End-zeit, das dem sichtbar ist, der das Ge-
heimnis des schon gegenwirtigen Reiches ,sehen‘ kann.

17. VERBORGEN, DAMIT ES OFFENBAR WERDE

1. In Rém 1, 3{. unterscheidet Paulus an Christo zwei Weisen des
Christus-seins. Einerseits die in einer irdischen Erscheinung, an-
dererseits die, in welcher er durch die Auferstehung gesetzt wird
zum Sohne Gottes ,mit Macht‘. Mit Macht, das heiBt erst jetzt in
seiner vollen Wirklichkeit, in der ,Offenbarung‘ dessen, was bisher
unter der Fleisch-gestalt verborgen war. Den gleichen Unterschied
finden wir in der Verkiindigung Christi hinsichtlich des Reiches
Gottes, und den gleichen Terminus der Unterscheidung:

bis sie sehen werden das Reich Gottes als mit Macht gekommenes, Mc 9, 1.

Das Reich als mit Macht gekommenes ist das Reich ohne Hiille,
offenbart, in voller Verwirklichung. Der besondere Zusatz ,mit
Machtf unterscheidet und setzt auch hier ein friitheres Sein und Da-
sein des Reiches voraus, das noch nicht dasselbe ist wie jenes, noch
nicht ein Sein ,mit Macht®, aber doch schon ein Sein und Gekom-
men-sein, denn sonst wire die Hinzufiigung der unterscheidenden
Apposition bei jenem sinnlos.

2. Als solches noch nicht ,mit Macht® erschienenes, noch nicht
aufgedecktes und offenbartes ist es ein nur erst latentes, ein krypton,
das seines phaneron gignesthai noch wartet, zugleich aber einsolches,
dasnur deshalb ein krypton ist, damit es phaneron gignetai. Hier-
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auf geht das versprengte Logion in Mc 4, 22 mit seiner scheinbar so
seltsamen Logik, iiber die man meist hinwegzulesen pflegt:

Nicht ist etwas ein Verborgenes, auBer damit es offenbar werde (hina pha-

nerdthe), und nicht kam etwas als ein Geheimes, aufler damit es zum Offen-
sichtlichen gelange (hina eltheE eis phaneron).
Liest man das Wort genau, so merkt man, dal3 es eigentiimlich char-
glert ist mit dem Gedanken einer Finalitit zwischen Verborgen-
worden-sein und Offenbar-gemacht-werden. Das ist sonderbar. Im
allgemeinen ist es ja keineswegs so, daB etwas Verborgenes verborgen
worden sei, damit es offenbar werde, und als Regel ist jener Satz in
dieser Form eigentlich nicht méglich. Es ist ersichtlich, daB hier die
Regel selber schon chargiert wird mit einem Nebensinne, der selber
erst dem Einzelfalle, der der Regel unterstellt werden soll, entnom-
men ist. Das ist an sich ein logischer Fehler aber ein uns willkomme-
ner, denn auf das verborgene Reich palit es genau, daB etwas nur
darum zunichst ein verborgenes und nur dafiir verborgen worden
ist, damit es zu seiner Offensichtlichkeit komme. Der Sauerteig
ward ins Brot verborgen, nicht um ein verborgenes zu bleiben, son-
dern damit er mit seiner Wirkung endlich offenbar werde, nimlich
wenn das ganze Brot schlieBlich durchsiuert sein wird.

3. Warum spricht Christus dieses Wort ? Was ist der Zweck dieses
Wortes? Es wiirde gar keinen haben, wenn es nicht den hitte, von
einem schon Vorhandenen aus auf ein Kommendes zu
schlieBen. Das heiBt in diesem Falle: von dem vom sehenden Auge
schon vernommenen Dasein des Gottesreiches aus soll auf sein volles
Offenbar-werden geschlossen werden. Das Wort ist eine WeiBagung
des Kommenden, unter Begriindung ihrer Richtigkeit in einem schon
jetzt Erfahrenen. Es hat Analogie mit dem Worte iber den schon
im Schwellen begriffenen Feigenbaum in Mc 13, 28. Von seinem
Schiwellen aus soll von dem Sehenden und auf das Gesehene ,Mer-
kenden‘geschlossen werden auf das Nahen des Sommers. Ebensosoll
hier von dem vom Sehenden vernommenen, schon wirkenden, werden-
den, wachsenden Geheimen aus geschlossen werden auf dessen
Offenbar-werden, nach der (fiir diesen Zweck chargierten) Regel:

Nicht ist etwas ein Geheimes, auBler damit es zur Offensichtlichkeit gelange.
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4. Wir beachten zugleich auch hier wieder, wie alte Urworte
Christi vom Schon-anbruche des Reiches spiter sich verdunkeln und
unverstanden werden. Schon Mc hat mit diesem tiefsinnigen Worte
nicht recht hingewuBt. Er hingt es in Mc 4, 21 an das bekannte
Logion Christi von dem Lichte, das man nicht unter den Scheffel
setze. Als vermeintliche Begriindung wird diesem Worte vom
Lichte das Wort vom ,Geheimen® angeschoben; aus letzterem soll
angeblich folgen, daB man sein Licht nicht unter den Scheffel zu
setzen habe. Diese Anschiebung ist ungliicklich. Denn das Licht ist
ja grade nicht ein von sich ausVerborgenes oder Geheimes, das erst
offenbar werden soll, sondern grade ein an sich und von vornherein
Helles, vor dessen Verdeckung gewarnt werden soll. In Mt 10, 261,
geht solch Nicht-mehr-verstehen noch weiter. Hier wird das Wort
vom Geheimen zum Triger eines voll aufgeblithten Esoterismus, es
wird bezogen auf eine Geheimlehre, die Christus seinen Jingern in
der Dunkelheit ins Ohr gefliistert hitte. Und ebenso in Lk 12, 2.,
wihrend Lk 8, 17 das alte Logion noch rein wiederholt.

18. DIE GRUNDE FUR DAS SICH VERDUNKELN UND ABSINKEN
DER IDEE VOM SCHON-ANBRUCHE DES REICHES

Die Griinde fiir das Zuriicktreten, Versinken und Dunkel-
werden der originalen Lehre Jesu vom Schon-anbruche des Reiches
sind diese drei: -

1. das Eintreten der spiteren Christologie an die Stelle der
Christologie- Jesu selbst und damit das Eintreten des gegen-
wirtigen Regnum Christi an die Stelle des schon-anbrechenden
Regnum Dei;

2. die Explikation des Reichs-erlebnisses im pneumatischen Er-
lebnis;

3. das Eintreten der Kirchen-idee an die Stelle der Idee vom Ge-
heimnis des Reiches.

I. Christi Verkiindigung schlieBft an die Apokalyptik des Spit-
judentumes an, und speziell an diejenige apokalyptische Tradition,
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von der uns in den Henoch-biichern Zeugnisse erhalten sind (dies
hoffe ich spiter niher darzulegen). Henoch verkiindet die eschato-
logische End-gestalt als den ,Menschensohn’, der erscheinen soll, um
dereinst mit den Gerechten als ihr Haupt und Kénig in der Voll-
endungs-zeit zu leben und zu herrschen. Aber Henoch verkiindet
ihn nicht nur, sondern die Spitze und Héhe des Henoch-buches ist
die Erzihlung, wie Henoch zuletzt entriickt, erhoht und nun selber
als der Menschensohn erklirt und eingesetzt wird. Dem entspricht
das ,messianische’ Sendungs-bewuBtsein Christi, und von da aus ist
es urspriinglich und in seinem eigenen Sinne zu deuten. Das besagt
zwelerlei:

Der Mensch Jesus bar Josef von Nazareth wullte sich als den
messianischen Kénig, sofern er Pritendent war auf den Thron des
Himmelreiches, aber nicht schon sofern und wihrend er hier wan-
derte lehrte und Teufel austrieb. Das Himmelreich ist nicht schon
jétzt und hier sein Reich. Er wird es erst ,ererben‘. Gott ,ver-
macht®, ,stiftet® ihm das Reich, stiftet es ihm am Ende seiner Lauf-
bahn, in dem Augenblicke, wo er seinem Tode und seiner Erhéhung
durch den Tod hindurch entgegengeht, und er stiftet es ihm auf
Grund seines gehorsamen Todes-leidens. Erst nachdem sein Vater
es ihm vermacht haben wird, wird Gottes Reich sein Reich
sein.

Solange er aber ,wandern muf, giebt es das Gottesreich als ein
,Regnum Christi‘ noch nicht. Es giebt das Gottesreich, das dereinst
das Reich ,des Sohnes‘ werden soll und sein eigen werden soll. Aber
es ist an sich vor ihm da. Und wie wir schon gesagt haben: nicht
Christus bringt macht schafft das Reich, sondern das ,von selbst
kommende Reich bringt ihn als den Christus designatus mit. Auch
hat nicht er den groBen Gottes-sieg iiber den Widersacher erfochten,
sondern dieser Sieg setzt sich nur fort und vollendet sich auf Frden
in seinem Wirken.

Das sind die originalen Vorstellungen Jesu selber, die noch eben
durch die alten Traditions-stoffe hindurch scheinen. DalB} sie dies
uberhaupt noch tun, ist gradezu erstaunlich. Denn sie stehen in
Spannung, ja in Gegensatz zu dem, was seine Gemeinde spiter von



Folgen f. d. Reichs-idee. — Reichs-erfabrung u. Geist-erlebnis 115

ihm dachte und von ihm denken muBte von dem Augenblicke an,
da sie ihn als den aus dem Tode zu Gott Erhohten wuBte. Die alten
originalen Traditionen wirken zwar nach und kénnen nie ganz aus-
geschaltet werden, aber bald und mehr und mehr tritt an die Stelle
einer Gestalt, deren messianisches Sendungs-bewuBtsein bestimmt
war durch die Vorstellung, der Christus als Christus designatus
zu sein, die Gestalt des schon erschienenen Messias selber. Sein
Leben und Wirken wird zur ,Epifanie‘ einer fertig herabgekomme-
nen Himmels-gestalt, sich verhiillend ins Fleisch, sich selbst ent-
duBernd, aber eben deswegen etwas sehr anderes als ein ,Pritendent*
auf Thron und Reich. Diese spitere Christologie schiebt sich wie
eine Decke iiber die alten Traditions-stoffe, verundeutlicht ihre
Konturen und beeinflut ihre Wiedergabe und Weiter-erzihlung.

DaB hierbei die Vorstellungen von einem schon hereingebroche-
nen Reiche und die Worte Christi, die darauf gehen, zuriickgedringt
werden mubBten, ist ersichtiich. Christi Wirken durfte nun nicht
mehr Teil und Folge sein des von selbst kommenden Gottesreiches,
und dieses selber konnte nicht mehr Gegenstand des eigentlichen
Interesses sein. Redet man noch vom Reiche Gottes, so denkt man
nun an den ,Himmel‘, in den wir kommen sollen, an das Einstige, das
unser wartet. Das, was schon gekommen, schon gegenwirtig war,
war das Regnum Christi des Erhohten, aber nicht eigentlich mehr das
Regnum Dei. Das Regnum Christi des Erhéhten tritt zwischenein,
die Gegenwart bestimmend und den Blick auf sich richtend.

2. Dieses Regnum Christi ist zugleich das Wirken und Walten ,des
Geistes’, der nun als gegenwirtige Gabe des Erhshten kommt. Er
ist nicht nur seine Gabe, er ist mit ithm identisch;, denn ,der Herr ist
der Geist‘, wie Paulus sagt, 2. Kor 3, 17. Der Geist, das Pneuma,
ist aber, so sagten wir, nichts anderes als ,das Eschaton selber im
Vorausbesitz, als gottliche dynamis‘. Der Geist ist deswegen selber
im Grunde nichts anderes als das, was die dynamis des schon-wir-
kenden Reiches auch schon gewesen war, und nur weil durch Christi
Wirken ein Kreis entstand, der von solcher Erfahrung des Gegen-
wirtig-transcendenten wuBite und von ihm berithrt war, konnte
aus ihm eine ,enthusiastisch-pneumatische’ Gemeinschaft entstehen.
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Das Reichserlebnis entfaltete und steigerte sich nur voller im spi-
teren pneumatischen Erlebnis: von dieser Tatsache giebt noch Pauli

Wort Rm 14, 17

das Reich Gottes ist Friede und Freude im heiligen Geist

ein entferntes Zeugnis. Reichs-erlebnis und Pneuma-erlebnis ver-
halten sich wie das Implicite zum Expliciten. Aber indem sich das
Implicite so entfaltet zum Expliciten, wird das Explicite und sein
Vorstellungs-kreis notwendig auch zum Konkurrenten des Im-
pliciten und seiner urspriinglicheren und primitiveren Bilder, dringt
diese aus dem Kreise des BewuBtseins und des Interesses, 1iBt sie an
den Rand geraten und allgemach undeutlich werden. Was sich davon
in der Tradition noch behauptet, hat nun keinen rechten Ton mehr,
bricht. auseinander, wird mit anderen und neuen Vorstellungen as-
sozilert, verfillt der Allegorie oder wird zum vermeintlichen Ge-
heim-wort, fiir das man nach esoterischen Schliisseln sucht.

3. Die Sfire des Regnum Christi und des Waltens des Geistes ist
die ,Gemeinde®, die mehr und mehr sich zur ekklesia, zur ,Kirche®
verfestigt. Sie ist nun die gegenwirtige Wirklichkeit, die greifbar
vor dem Auge ihrer Glieder steht und ihr Interesse in Anspruch
nimmt. Thr Dasein war gewi eine Wirkung davon, daB ,das Reich*
gekommen war, Menschen fing und ,zusimmen brachte‘ und in
wundersamem Wachsen seine Macht-sfire dehnte, und vielleicht
ist das der Grund, warum die davon redenden Gleichnisse iiber-
haupt noch erhalten blieben sind. Aber eben die konkrete Kirchen-
gestalt und -idee war nun auch Konkurrentin der urspriing-
lichen Reichs-idee und muBte diese sowohl in ihrer Primitivitit wie
hinsichtlich ihres auf empirische Gestaltung, Organisation, soziolo-
gische Form garnicht bezogenen rein mysterigsen Sinnes in den
Schatten stellen. Und damit auch die vom schon gekommenen
Reiche handelnden Texte. Als sich behauptendes Traditions-gut
mochten sie als Kirchen-texte verwendet werden, mochten, wie Mt
tut, auf Kirchen-probleme hin chargiert und allegorisiert werden,
aber einer sich mehr und mehr explizierenden und verfestigenden
Kirchen-idee gegeniiber wurden sie dunkel und traten sie zurtick. —



Grund-datum f. d. Verstindnis w. Christi Gestalt u. Botschaft 117

Also gegeniiber dem Regnum Christi, dem Pneuma-besitz und
der aufsteigenden Kirchen-idee als Konkurrenten der originalen
Idee vom Schon-anbruch des Reiches und seiner dynamis trat all-
mihlich eine alte Ideen-masse jesuanischer Urbotschaft, die ur-
springlich selber der Mutterboden ihrer eigenen Konkurrenten ge-
wesen war, zuriick. Was davon iiber der Wasserfliche noch hervor-
ragt, gleicht nun Hiuptern einer versunkenen Bergkette, die aber
deren Zug und Einheitlichkeit noch andeuten. Es geniigt aber, uns
wissen zu lassen, was Christus meinte mit dem Kiinftigen, das in ge-
heimer Geistes-wirkung schon um und in uns ist.

19. SCHLUSS

Das Reich Gottes ist und bleibt fiir Christus das streng eschato-
logisch gedachte kiinftige Reich der End-zeit, folgend auf die
,messianischen Wehen‘, folgend auf das géttliche Gericht. Aber
was seine eigene Eschatologie unterscheidet von der bisherigen, ist
einerseits, daB er bereits lebt im schon gegenwirtig wirksamen
Wunder der End-zeit, daB er dieses als ein um sich schon werdendes
und wachsendes mit hell-sehenden Augen schaut, von seinen als
aparché schon eindringenden Kriften sich getragen wei}, und, von
ihnen getragen und erfillt, wirkt und verkiindet; andrerseits,
daB er durch Wirken Rede Gleichnis charismatische Kraft-verlei-
hung einem in seine akolouthia tretenden Kreise von Anhingern das
Beriihrt-sein von diesem Wunder des Transcendenten als cigene
Habe vermittelt.

Dies ist das Grund-datum, von dem man auszugehen hat, wenn
man Gestalt und Botschaft Christi in ihrer rechten Folie sehen,
wenn man durch beides den Sinn Christi selber erfassen will. Vom
Sinne Christi durch Darlegung seiner ,Gestalt und Botschaft’ auf
dieser Grundlage ausfithrlicher zu handeln, bleibt mir hoffentlich
tiir spiter vergénnt,



B
REICH GOTTES UND MENSCHENSOHN

1. DIE GESTALT JESU ALS DIE VON ALLEM BLOSSEN PROFETEN-
TUME SICH UNTERSCHEIDENDE ESCHATOLOGISCHE HEILS-
GESTALT UND ALS INTEGRIERENDER BESTANDTEIL
DES ESCHATON SELBER

Ist Jesus ,der Christus Gottes‘ gewesen? Diese Frage ist keine
religions-geschichtliche sondern eine Glaubens-frage und kann da-
rum in unserer Untersuchung, die religions-geschichtlich verfahren
will, nicht gestellt werden. Sie reduziert sich fiir eine religions-ge-
schichtliche Untersuchung auf die Frage: War das Sendungs-be-
wuBltsein Jesu messianisch bestimmt oder nicht, und wenn, in
welchem Sinne?

‘Diese Frage wird weithin verneint von einer religions-geschicht-
lich verfahrenden Richtung, die Kritik mit Skepsis verwechselt und
dadurch selber dogmatisch wird. Sie vergewaltigt die Quellen, und
sie verfihrt ungeschichtlich, sofern sie ein auch von ihr zugestan-
denes geschichtliches Faktum unerklirt 1iBt, nimlich das Faktum
daB nicht eine ,Schule‘ entsteht, die einen ,Gedanken-komplex‘ in
bedeutsamen Meister-spriichen tradiert, sondern eine ,Gemeindef,
die durch Zugehérigkeit zu einer Retter-gestalt sich gerettet weill
fiir das Eschaton. Diese Gemeinde produziert nicht den Messias-
glauben, sondern sie wird durch ihn produziert, und ohne ihn wire
sie selber nicht ins Entstehen gekommen.

Die genannte Richtung betont, daf sie ,von psychologischen Er-
klirungen nichts hilt‘. Aber sie tut nichts anderes als psychologi-
sieren. Ein Kreisvon Leuten, in Schiiler-beziehung zu einem Wander-
rabbi, empfing von ihm einen ,starken Eindruck‘. Dieser ,Eindruck
verdichtete sich zu der Uberzeugung, daB der Rabbi aus dem Tode
zu Gott erhoht sei (obschon der Rabbi selber nie davon etwas ge-
sagt noch daran gedacht hat, denn die Worte, die darauf gehen,
sollen Produkte der Gemeinde-theologie sein). Die Gemeinde
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schlieBt weiter, daB er darum der Menschensohn sein miisse (ob-
schon der Rabbi selber vom Menschensohne immer als von einem
andern als sich selbst gesprochen haben soll). Sie schlieSt dabei zu-
gleich nach einer Logik, die jener Zeit unbekannt war. Denn das
Volk glaubte Johannes als ,wiedergekommen’, zog aber daraus
keinen Schlufl auf die Messianitit des Johannes noch auf die des-
jenigen, in dem es ihn wiedergekommen glaubte.

Ein geschichtliches Faktum bedarf eines zureichenden Grundes.
Ein zureichender Grund fiir den messianischen Glauben der Ge-
meinde ist gegeben, wenn der, um den und durch den sie sich ge-
sammelt hat, ihr gegeniiber mit messianischen Anspriichen auf-
getreten ist. Solche liegen in den evangelischen Berichten vor und
sind niher zu priifen. Sie sind ,geschichtlich, wenn und weil sie das
Faktum des messianischen Glaubens der Gemeinde zureichend er-
kliren. Ihre Geschichtlichkeit gewinnt an GewiBheit, wenn das
Sendungs-bewuBtsein, das sich in ihnen ausspricht, zwei weiteren
Kriterien entspricht: nimlich 1. wenn es in Sinn-einheit steht mit
dem Gesamt- und Grund-sinne, und 2. wenn es zeitgeschichtlich be-
reit-liegenden und vorgeformten Vorstellungen entspricht, in deren
Zusammenhange die Botschaft auch im iibrigen nachweislich steht.

1. Zum Ersteren: Berichte iiber das Verhalten Wirken Predigen
einer Personlichkeit gewinnen an geschichtlicher Zuverlissigkeit in
dem MaBe, als sie eine Sinn-einheit ergeben in der Weise, daB die
einzelnen berichteten Ziige sich als zusammengehéorige erginzen
und erweisen. Dies ist zunichst fiihlbar der Fall in Bezug auf den
uns berichteten Inhalt der Botschaft Christi iberhaupt. Wir haben
dieses Moment frither schon erwihnt. Die Botschaft von dem wie-
der genahten, Siinder suchenden, vergebenden, vorsorgenden Gotte
steht nicht als bloBer ,orientalischer Optimismus‘ (dieser Ausdruck
ist ernsthaft gebraucht worden) zufillig neben der Botschaft vom
Reich, sondern er ist die genaue Kehrseite des Reiches Gottes ,quo
tristitia abducetur?, des Reiches, das von Teufels- und aller Furcht
erlésend, rettend hereinbricht, rettend schon wirkt, und ist nicht
eine orientalische Selbst-verstindlichkeit sondern dasselbe Mirum
und Paradoxon wie letzteres.

Otto, Gottesreich o9
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Dasselbe gilt aber auch von dem Verhiltnisse der Botschaft
von solchem Rettungs-reiche zu der eschatologischen Gestalt
selber, die das Reich bei seinem Schon-hereinbruche mit sich bringt.
Beide gehoren zu einander. Dieses Zueinander gewinnen wir nicht
durch unsere psychologischen Konstruktionen, sondern es ist evi-
dent durch die eschatologische Logik selber. Denn: Zum Reiche
Gottes gehort ,der Menschensohn’, dieses Reich aber wirft seinen
Schatten in das Jetzt voraus: noch ist es nicht da ,in Macht¢, aber
schon ist es da insgeheim. Ebenso: Noch ist der Menschensohn nicht
da in seiner Macht, aber schon ist er da ,vor seiner Macht‘? als sein
vorausgeworfener Schatten, als der, der einst der Menschensohn ,in
seiner Macht® sein wird. Dieses Denn und Ebenso gehéren eng
zusammen und fordern sich gegenseitig.

2. Zum Zweiten: Sehen wir zunichst noch ab von bestimmt
messianisch geformten Aussagen und Verhaltungen Jesu. Erwigen
wir erst solche, die diese spezielle Formung nicht oder mnicht
gradezu tragen. Versuchen wir ihren Inhalt zu formulieren. Sie
zeugen nicht von ,eschatologischem Kraftgefiihl — ein Ausdruck, bei
.dem man sich alles und nichts denken kann. Sie zeugen von einem
bestimmten und besondern Sendungs-bewuBtsein. Das Mini-
mum des Ausdruckes dafiir ist das, was wir in der Uberschrift dieses
Paragrafen gegeben haben.

2. DAS JESUANISCHE SENDUNGS-BEWUSSTSEIN, NOCH ABGESEHEN
VON SEINEN MESSIANISCHEN EINKLEIDUNGEN

Jesus weill um ein hereinbrechendes Neues, das weder Gerechte
noch Profeten der Vorzeit haben schauen kénnen und das nun ge-
schaut und das heiBit, erfahren wird. Er weiB, daB im Gegensatze zu
aller vorhergehenden Zeit jetzt die End-zeit selber im Einbruche ist,
und mit scharfem Schnitte trennt er die eigene Zeit als Zeit be-
ginnender Erfiillung von aller fritheren Zeit. Mehr als das: er weil3,
daB das Reich mit seiner Sieges-kraft iiber Satans Reich in seinem

1 Ausdruck aus dem Henoch-buche Kap. 62, 7.
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Wirken hereinbricht, und weil sich selbst als das Werkzeug seiner
Sieges-kraft. In seinem exorcistischen Wirken vollendet sich der
Gottes-sieg des Stirkeren liber den Starken. Schon die letztere Tat-
sache gentigt eigentlich, um zu bestitigen, was A. Schweitzer formu-
liert mit dem Ausdrucke, da} sich Christus selber ,in einer mysti-
schen Beziehung® zu der transcendenten Gestalt des ,Menschen-
sohnes‘ gewuBt hat, Denn nach der Logik der Apokalyptik ist der
Menschensohn derjenige, mit dem sich der Gottes-sieg vollendet. —
In diesem Zusammenhange muB man folgende weitere Ziige im
Bilde Christi sehen.

1. Thr habt gehért, dal zu den Alten gesagt ist. Ich aber sage euch —

so hat kein Profet geredet, und das ist nicht bloBer Gegensatz einer
neuen Lehre gegen alte Lehre, sondern dieses ,Ich aber® ist ein Kon-
trast einer neuen, bisher nicht dagewesenen Gestalt gegen friihere
bloB profetische Gestalt. Dieses ,Ich® ist nicht bloBer Durchgang
eines inspirierten Wortes, wie es als ,Last Jahveh’s® den Profeten
tiberfillt und iberkommt, zugleich aber den Profeten und sein Ich
nebensichlich macht, sondern es ist Einsatz der ganz personlichen,
der Gestalt als solcher eignenden Uberlegenheit iiber alle bisherige
Autoritit und Giltigkeit, tiber alles, was zu den Alten gesagt ward,
und iber alle, durch die es gesagt ward. Das bezeugt ausdriicklich
das Wort daB ,hier mehr sei denn Jona und Salomo® (Lk 11, 31f.).
Jona ist der Profet der Vorzeit und reprisentiert die profetische
Offenbarung. Salomo ist der Weise der Vorzeit und reprisentiert
den Schatz der chokmah, der Weisheit und Weisheits-litteratur der
Alten, der sich an die Seite der profetischen Tradition gestellt hatte
und ebenfalls Offenbarungs-charakter gewonnen hatte. Beides ver-
schwindet vor dem, der ,mehr¢ ist.

2. In Sinn-einheit mit dem Vorigen und darum echt schlieBen
sich die Aussagen an, a) in denen Christus ein Verhiltnis zu ihm
selber zur Bedingung macht fiir das Verhiltnis zu Gott und wo
er die eigene Sache identifiziert mit Gottes Sache selber, b) ja wo
er zum Entsetzen der Hérer gradezu in Gottes eigene Prirogative
eingreift.

9*
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a) Das erstere ist der Sinn der Forderung personlicher Akoluthie
unter Aufgabe von Haus Heim Besitz als unmittelbaren und volligen
Anschlusses an seine eigene Person. — Ferner Lk 12, 8:

Ein jeglicher, der mich bekennt vor den Menschen, zu dem wird sich auch
der Menschensohn bekennen vor den Engeln Gottes.

Dieses Wort ist ,echt’, denn keine Gemeinde-theologie wiirde spiter
diese fiir sie befremdliche Unterscheidung zwischen der Gestalt
Jesu selber und dem dereinstigen Richter erfunden haben. Sie ist
ferner echt, weil sie dem ,Einheits-kriterium entspricht. Das in
diesem ,mich‘ enthaltene Sendungs-bewuBtsein ist dasselbe wie das
in dem ,Ich aber‘, und in beiden Fillen handelt es sich nicht um
einen ,Gedanken-komplex‘, der fordert, sondern um dieses Ich, das
fordert und ganz personlich fordert. — Ebenso in dem Worte:
Me 9, 37:

Wer eines von solchen Kindern aufnimmt, der nimmt mich auf. Und wer
mich aufnimmt, der nimmt nicht mich auf, sondern den, der mich gesandt hat.

Auch dies hitte kein ,Profet® gesagt. So redet, wer sich selber als
einzigartigen Bevollmichtigten, ja als Reprisentanten der Gott-
heit selber weiB und will.

Solchem Sendungs-bewuBtsein solcher Gestalt hat — davon geben
uns selbst unsere diirftigen Berichte noch hinreichend Zeugnis —
der Nimbus des Numinosen entsprochen, der diese Gestalt in ihrem
Auftreten Reden und Handeln umgeben hat. Dieser numinose Nim-
bus bezeugt sich in dem ,Eindrucke, nimlich in den Gefiihlsregun-
gen, die diese Gestalt bei ihren Hérern hervorgerufen hat. Ich habe
dariiber ausfiihrlicher gesprochen in meinem Buche ,Das Heilige,
Seite zoo ff./183 ff. Dieser Eindrucks-nimbus war nicht der des ge-
lehrten Rabbi oder des Weisen, der durch Reiz oder Tiefe der Rede
Bewunderung erregt, sondern die einen halten ihn fiir besessen, die
andern wandelt ,Staunen Furcht Entsetzen® an (und letzteres ge-
legentlich grade dann, wenn er tréstende Evangeliums-worte sagt).
Und beide zeugen fiir dasselbe, nimlich fiir das Numinose — wir
sind versucht zu sagen, fiir das Ubernatiirliche — seiner Gestalt. Wer
versucht auf ,Eindriicke® seine Geschichts-konstruktionen zu bauen,
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der sollte vor allem diesen Eindruck in Rechnung ziehen. Vielleicht
mag er ihn nicht, vielleicht stért ihn dies ,fantastische‘ Moment in
seiner Bewunderung fir die Reinheit und Erhabenheit der Sitten-
spriiche des Rabbi. Aber religions-geschichtlich wird man, auch wenn
man es als Rationalist bedauerlich findet, behaupten miissen, da8
— zumal in einem antiken Milieu — kein ,persénlicher Eindruck® so
stark und so geeignet ist einen Kreis von den Eindruck Empfangen-
den zusammenzubinden als der Eindruck der Numinosen.

Den bestimmtesten Ausdruck fiir diesen numinosen Nimbus, der
Christi Gestalt umgeben haben muB und der von seinen Hérern
empfangen worden ist, giebt Lk in 5, 26:

ekstasis erfafite sie alle, und sie wurden erfiillt mit Schrecken und sprachen:
heute haben wir paradoxa gesehen.?

Das ist ein ,Eindruck’ von ganz spezifischer Art. Er ist der Eindruck,
der Menschen packt und erregt, wo in fast unheimlicher Weise
— dieses Moment wird durch diese hoch-gesteigerten Worte fithlbar
angedeutet ~ numinose Gestalt, numinoses Geschehen erfahren zu
sein vermeint wird, ja wir diirfen sagen: wo numen praesens erlebt
wird.

b) Worte, die von solchem numinosen Eindrucke von Gestalt und
Verhalten Jesu im ersten Kreise zeugen, finden sich hiufiger. Sie
finden sich aber nirgends in solcher Stirke wie eben hier am Ab-
schlusse des Vorganges, von dem Lk 5, 18£f. (und Mc 2, 1 ff. und
Mt g, 1ff.)! berichtet: nimlich der charismatischen Heilung des
Gichtbriichigen mit dem begleitenden Akte des charismatischen
Siindenerlasses.

Auf den letzteren bezieht sich die ekstasis, der Schrecken und das
paradoxon, denn bloBe Heilungen waren von Christo lingst be-
kannt, waren auch von andern Wunder-irzten der Zeit bekannt und
16sten solche machtvollen Gefiihls-reaktionen nicht aus, wie sie hier
in Hiufung und Steigerung der Termini beschrieben werden sollen.

1 Auch hier (Lk 5, 26) zeigt der Vergleich, daf3 Lk auf ltere Tradition zuriick-
geht. Mc und Mt haben diesen unerfindbaren Ausdruck numinoser Gefiihls-
reaktion stark verblaBt.
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Diese Hiufung der Termini numinoser ,,Scheu‘ soll besagen, daB
hier etwas vollig einziges vorlag: dieser Mann hatte in die Priro-
gative Gottes selber eingegriffen, er hatte, was nur Gott zusteht, sich
angemalBt, ,Siinde zu vergeben‘, und die Erde hatte ihn nicht dafiir
verschlungen, sondern die erfolgte Heilung hatte seine AnmaBung
bestitigt. Das war es, was ekstasis Entsetzen und das Gefiihl des
paradoxon! ausléste und auslésen muBte. Sie hatten richtig gefiihlt.
Denn zweifellos iibt Jesus hier einen Akt aus, der auf ein Sendungs-
bewuBtsein und auf die GewiBheit einer exousia und einer dynamis
zuriickweist, die alles weit hinter sich 138t, was ein ,Profet‘ je davon
besessen hatte. Profeten konnten Zukunft schauen, Elias Wunder
tun, Jesaia konnte seinem Konige ein Wunder vom Himmel an-
bieten. Aber keiner hitte gewagt die Vollmacht der Siinden-ver-
gebung fiir sich in Anspruch zu nehmen (Mc 2, 7 = Lk s, 21).

Wer kann Siinde vergeben aufler der einige Gott —

so reden die Farisier in ihren Herzen und sprechen damit nur aus,
was jeder fithlte und wuBte. —

Wir hatten zunichst nur erst Aussagen behandeln wollen, in denen sich das Sen-
dung-bewultsein Jesu nicht ausdriicklich einkleidet in messianische Formeln, etwa
in Formeln vom Menschensohn. Die eben angefiihrte Stelle wire, da sie sagt

dal der Menschensohn Vollmacht habe, Siinden zu vergeben
dann erst spiter zu behandeln gewesen. Aber wie wir spiter sehen werden, hat sich
Jesus — und zwar notwendigerweise — als Menschensohn erst von einem bestimm-
ten, fir ihn selber bedeutsamen Momente an bekannt, und auch da nur fiir den
Kreis seiner Jiinger. Von solchen Stellen aus ist der Terminus Menschensohn als
Selbstbezeichnung Christi erst spiter und allmihlich eingedrungen in andere Aus-
sagen, die im Munde Jesu selber nur das einfache ,Ich¢ enthalten hatten. So auch
in unserer Stelle. Daf} es sich so verhalten hat, ist aus unserer Stelle selber noch er-
sichtlich. Denn die Aussage, daB der Menschensohn Macht habe Siinden zu
vergeben, hitte nicht als ein paradoxon erscheinen kénnen. Dall der Menschen-
sohn, der Richter im Gottesgerichte, der Vertreter und Bevollmichtigte Gottes,
in Gottes Namen hitte Siinden vergeben kénnen, das war selbstverstindlich.
Mindestens war es nicht ,paradox‘ und hitte nicht der Bestitigung durch einen
charismatischen Heilungs-akt bedurft. Schlechthin paradox aber und nur auf ein
Zeugnis Gottes selber hin glaublich war dafl dieser Mensch aus Galilia solche
exousia besal3.

1 des numinosen thambos, des absoluten ,Befremdens’, vgl. D. H. Scite 3.4./36.
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Wellhausen! meint, dal das Wort Menschensohn an dieser Stelle urspriinglich
sei, aber es habe.den Sinn von ,der Mensch iberhaupt¢2 gehabt. Aber da8 ,Men-
schen‘ Siinden, Vergehen ,in den Himmel* und gegen Gott, sollten vergeben
kénnen, hat Jesus nie und nirgend weder gelehrt noch auch nur von ferne angedeu-
tet. Auch begriindet oder beweist er nirgend allgemeine Regeln und ihre Giltigkeit
durch einen legitimierenden Wunder-akt, wie das hier der Fall gewesen wire, wenn
erden allgemeinen Satz ,Menschen kénnen Siinde vergeben‘ gemeint hitte. Er meint
eine Prirogative, die er persénlich hat und die indertat jentsetzend und ,paradox‘ war.

Oft ist die Geschichtlichkeit der ganzen Erzihlung angefochten worden. Uber
die Geschichtlichkeit von Berichten aus einem ausgesprochen hagiologischen Milieu
kann man nicht urteilen nach dem, was man aus subjektiven Erwigungen heraus
fitr wahrscheinlich oder unwahrscheinlich hilt, sondern nur wenn man solches
Milieu studiert, vergleicht und dann erkennen lernt, was in einem solchen Milieu
nicht nur erzhlt wird (um dann etwa dem betreffenden Berichte seine stilistische
,Gattungs‘-etikette aufzuheften), sondern was an typischen Vorgingen in solchem
Milieu wirklich vorgekommen ist. Dariiber wiinsche ich in Abschnitt D weiteres
Zu sagen, wenn ich fiber den charismatischen Rahmen der Gestalt Jesu Unter-
suchungen machen werde. Hier nur so viel:

Die Erzihlung, die hier vorliegt, hat ihre ganz typischen Analogien nicht nur in

Berichten sondern in Vorkommnissen, die sich wiederholen und -geschichtlich
faBbarsind. Sie ist keine allgemeine ,Wunder-erzihlung* iberhaupt, sondern sie zeigt
die typische Gestalt des Charismatikers, und zwar in der typischen Verbindung
des charisma dioratikon, des charisma iaseGs und der charismatischen Siithn-
gewalt — eine typische Verbindung, die in der Hagiologie sich wiederholt und
zwar als geschichtliches Faktum sich wiederholt. Wenn und weil letzteres erweis-
lich ist, so ist fiir geschichtliche Betrachtung, die hier wie iiberall sich bei ihren
Urteilen durch gesicherte Analogien leiten zu lassen hat, kein Grund zur Skepsis.
Die Skepsis wird hier zur Willkiir und zum bloBen Geschmacks-urteil. Der, in
dessen Wirken und Gestalt die dynamis des hereinbrechenden Gottesreiches wirkt,
der deshalb selber die dynameis und die exousids und die charis besitzt, und —in
spiterer Zeit — der ,anthrdpos pneumatikos und theios‘, das heifit ebenfalls der
erwihlte und begnadete Charismatiker, der mit der Gabe der diorasis auch die
Gabe leiblicher und geistlicher iasis (denn auch Siinden-vergebung ist eine iasis)
besitzt und darum Leibes- und Seelen-arzt zugleich ist, der darf und kann ,Siinde
vergeben’, nicht aber ,dic Menschen‘. Diese Wesens-zusammenhiinge sind durch
‘Karl Holl’s Untersuchungen iiber ,Enthusiasmus und Bufigewalt im griechischen
Mbnchtum® (1898) kiar geworden. In ihrem Lichte leuchtet die Erzihlung vom
Gichtbriichigen in ihrem Sinne und in ihrer situationsmiBigen Echtheit auf. Und
damit der Grund der ekstasis und der paradoxa bei den Vernehmenden.

1 J. Wellhausen: Das Evangelium Ma}ci, 1903, S. 17
2 Wellhausen, a. a. O.: ,nichts als Mensch*.
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3. Welche ,Christologie‘ hat Christus gehabt? Natiirlich hat er
eine gehabt, denn er verkindete das Kommen des ,Menschen-
sohnes‘ und verband mit dieser Gestalt bestimmte Vorstellungen.
Und er hat sie auf sich angewandt. Sie folgt der Linie der apoka-
lyptischen Eschatologie, speziell der Henochischen Tradition, und
sie ist ,echt’, denn sie steht in scharfer Spannung zu der Christo-
logie, die sich alsbald in seiner Gemeinde erhob und erheben muBte.
In sie kleidet sein Sendungs-bewuBtsein sich ein. Von ihr soll spiter
die Rede sein. Hier aber besinnen wir uns zuerst noch auf etwaige
andere Vorstellungs-formen, in die sein ,Kraft-gefiihl‘, besser
sein Sendungs-bewuBtsein sich kleidet, die noch nicht technisch
messianisch, aber gleichwohl schon charakteristisch sind fijr das, was
wir in unserer Uberschrift vorliufig formulierten als ,die Heils-
gestalt, die selber als integrierender Bestandteil zum hereinbrechen-
den Eschaton gehort‘. Solche Vbrstellungs—formen sind ,Geist® und
,Weisheit*.

- a) Christus weiB sich als den, in dem der Gottes-siegsich vollendet
und in dem die Krifte des Reiches als rettende schon im Wirken
sind. Die Vorstellungs-form dafiir ist bei Jesu selbst schon ,Salbung
mit dem Gottes-geiste’. Zwar bei Lk heilit es noch, Lk 11, 20:

wenn ich mit Gottes Finger austreibe,
wihrend Mt 12, 28 sagt:
wenn ich mit dem Geist Gottes austreibe,

und jener Ausdruck diirfte der urspriingliche sein. Aber dieses Wir-
ken der Gottes-krifte in ihm hat Jesus selber auch schon gefaBt als
die Einwohnung des ,Geistes‘ in ihm. Daher seine Warnung vor der
Listerung des Geistes, die eben ein Verkennen des in seinem Wirken
sich kund tuenden Geistes besagte. So aber hat er den Sinn seiner
Gestalt und Botschaft iiberhaupt gedeutet, indem er das Jesaia-
wort von der Geist-salbung, das vom ,Knechte Jahveh’s‘ geweillagt
worden war, in sich erfillt sicht: Lukas stellt es frith an den Anfang
des Wirkens selber; in Lk 4, 16ff. In fiihlbar als Kontrast-schil-
derung zu der eben vorhergehenden Schilderung des BuBpredigers
Johannes gemeinten Worten wird hier der Geist-gesalbte, der theo-
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fore Geistes-triger charakterisiert, und zugleich nicht als ein einzelner
unter etwa moglichen vielen sondern als der, in dessen Gestalt die
End-weiBagung der Profetie sich erfiillt, als heil-verkiindende und
-wirkende eschatologische Heils-gestalt. Der ,Geist’, die erwartete
Gabe der End-zeit ist da und ist in ihm da. Mit ihm ist er ,gesalbt®.
Somit ist er indertat selber schon ein christos, ein Gesalbter, wenn
schon diese Worte hier noch nicht den Christos im technischen
Sinne bedeuten.

Dem entspricht auch hier ,der Eindruck’, den er auf die Horen-
den macht. Mc sagt in seinem Parallel-berichte, Mc 1, 22:

sie entsetzten sich iiber seine Lehre, denn er lehrte sie wie einer, der exousia hat,
Lk sagt, Lk 4, 22:

sie erstaunten iiber die Worte der charis, die aus seinem Munde gingen,
und beides ist dasselbe.

Man iibersetzt charis hier mit Lieblichkeit, Das erscheint mir unméglich.
Denn warum sich die Leute wundern sollten, da3 aus dem Munde des Jesus bar
Josef liebliche Worte gingen, ist nicht einzusehen. Charis ist Gnade und Gna-
den-gabe, ist also hier gleich charisma, und ist deshalb dasselbe wie die exousia
bei Mc, denn auch diese ist synonym mit dynamis, mit charismatischer, das heifit
mit pneumatischer Kraft-ausstattung. Nicht den lieblichen Menschen bewun-~
dern sie, sondern den Charismatiker und Pneumatiker, den theoforen Geist-
triger fithlen sie. Das war’s, was sie am Josefs-sohn nicht begriffen. Darum
staunen und entsetzen sie sich zugleich.

b) An die Stelle des Profeten-geistes war im spiiteren Judentum
die geheimnisvolle ,Weisheit* Gottes, seine Mitwisserin und Mit-
wirkerin im Schaffen und Offenbaren getreten. Diese Weisheits-idee
ist die Grundlage der spiteren Logos-christologie im Johannes-
evangelium. (Noch Justinian, als er dem Christos Logos die herr-
lichste Kirche der Welt baute, weihte sie der Sofia, der géttlichen
Weisheit, das heiit dem Christos als Logos.) Diese Logos-christo-
logie ist hernach mit einer Dogmatik belastet worden, an die Chri-
stus nicht gedacht hat. Gleichwoh! hat sie indertat eine ihrer Wur-
zeln im Sendungs-bewuBtsein Christi selber. Christus kannte die
Weisheits-litteratur des Spit-judentumes, (ob genau in der uns er-
haltenen Form oder in anderer Gestalt, ist gleichgiltig). Er weiB sich
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zur Weisheit in Beziehung. In Mt 11, 281f. redet er in persona sa-
pientiae selber:
Kommt her zu mir alle, die ihr miihselig und beladen seid. Ich will euch er-
quicken. Nehmt auf euch mein Joch und lernt von mir. Denn ich bin sanft-

miitig und von Herzen demiitig. So werdet ihr Erquickung finden fiir eure
Seele. Denn mein Joch ist sanft und meine Last ist leicht.

Dieses Wort ist im Stile eigen. Daraus folgt aber nicht, daB es un-
jesuanisch sei, denn es ist Zitat und zwar aus der Weisheits-litteratur.
Es konnte kein Wort gefunden oder erfunden werden, das den Sinn
seiner Gestalt und Botschaft genauer charakterisierte als dieses
Wort, und wenn es, wie manche meinen, von einem spiteren ge-
formt ist, so hat dieser die Gestalt Christi verstanden und mit einer
Deutlichkeit ,charakterisiert’, die nicht {ibertroffen werden kann.
Das Wort zeichnet die Gestalt, die in scharfem Kontraste zu Leh-
rern der Zeit nicht die ,schweren Lasten® bindet oder wie Johannes
mit driuendem Gerichte erschreckt, sondern die als Heils-gestalt
zu personlicher rettender Gemeinschaft ruft. Es tut dieses mit alten
, Weisheits-worten‘. Darum ist aber zugleich die Annahme, da8 erst
 ein spiterer diese Worte gefiigt habe, willkiirlich. Jesus selber ist es,
der auch anderswo und in unbezweifelten Worten, Lk 11, 46 sich
selber in Gegensatz stellt zu denen, die die Leute beladen mit un-
ertriglichen Lasten. Er ist es selber, der die Sanftmut und die De-
mut fordert, den Hochmut und die Hirte anderer Meister schilt
und seinen ,Weg Gottes ihren Wegen entgegensetzt und der die
Weisheits-litteratur seines Volkes kennt. .

Unser Wort steht in unmittelbarer Sinn-einheit mit Jesu Anwen-
dung des Zitates aus Deuterojesaia, in dem er sich selber gezeichnet
weiB,® und es gleicht diesem zugleich dadurch, daB es eben auch
Zitat aus altem lingst heiligen Schrifttum ist, wie jenes von Jesu

1 Mt verbindet dieses Wort mit einem andern Jesus-worte, in v. 25—27. Wie
die Parallelstelle in Lk beweist, hat diese Verbindung nicht urspriinglich bestanden,
denn Lk bringt unser Wort nicht. Mt hat es als isoliertes Logion gefunden und an
ein anderes — sehr sinnvoll — angeschoben. Letzteres haben wir spiter zu be-
handeln, da es den messianischen Terminus des ,Sohnes* enthilt.

2 Jes. 61, 1f., zitiert bei Lk4, 16ff.
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ahgewandt auf sich selber. Wenn Jesus die heiligen Schriften seines
Volkes kannte und sich selber in ihnen geweiBagt wuBte — und das
wird man ja wohl nicht bezweifeln kénnen —, so konnten ihm inder-
tat kaum andere Stellen so entschieden auf ihn selber hinweisend
erscheinen wie jenes Jesaia-wort und dieses Weisheits-wort.

Denn um ein solches handelt es sich in unserer Stelle. Es findet
sich — im Original oder in einer identischen Parallele — in Jesus
Sirach 351, 31 ff. (Zdhlung der Luther-bibel). Hier ruft die Weis-
heit:

Kommt her zu mir, ihr Unerfahrenen, kommt zu mir in die Schule. Was euch

fehlt, das kénnt ihr hier lernen. Ihr seid gewil sehr durstig. Ich habe meinen

Mund aufgetan und gelehrt.. Kauft euch nun Weisheit, weil ihr sie ohne Geld

haben kénnt. Gebt euern Hals unter mein Joch.

Und der Schiiler der Weisheit fihrt bei Sirach dann bekennend und
‘dankend fort, v.27:

Sehet mich an. Ich habe eine Weile Arbeit und Miihe gehabt, und ich habe

groBen Trost gefunden.

DaB Christus diese oder eine entsprechende Stelle im Sinne hat, ist
ersichtlich. Seine Worte sind nichts als ein, wenig umgeformtes, zu-
gleich von den etwas intellektualistischen Ziigen des Originals be-
freites Zitat einer alten, auch seinen Hérern vermutlich bekannten
Weisheits-schrift.

Das Bedeutsame in seinen Worten ist uns aber, daB} er nicht wie
ein bloBer Kenner und Lehrer oder gar nur Schiiler der Weisheit
zur Weisheit ruft, sondern daf3 er wie die Weisheit selber und zu sich
selber ruft. Er spricht im Namen der Weisheit, ja als die Weisheit
selber. Das besagt nicht,daB er die massive Inkarnations-lehrespiterer
Spekulation teilt, aber es besagt allerdings, daB er sich — mindestens
gelegentlich — so sehr als Organ der gottlichen Weisheit weiB, daB
sein eigenes Ich sich identifiziert mit dem der redenden Gottes-
stimme selber — ein Zug, der sich bei den alten Profeten nie findet.

Man hat auch die Worte Mt 23, 37 auf die Weisheit deuten wollen. Da Jesus
nicht lingere Zeit in Jerusalem gewirkt habe, so sei hier ,die Weisheit* gemeint,
die versucht habe Jerusalem unter ihre Fliigel zu rufen. Aber nach Goguel’s
neuerlichen Untersuchungen liegen die Dinge hier doch wohl viel einfacher.
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Jesus war zum Laubhiitten-feste nach Jerusalem hinaufgezogen. Nach lingerem
Wirken dort verlaBt er es fiir einige Zeit wieder. Er scheidet mit einem Hinweise
auf seine Wiederkehr zum Osterfest, klagend iiber die Harthérigkeit der Jerusa-
lemiten. Er schlieft mit dem Worte:
v. 39. Ihr werdet mich erst wiedersehen, wenn ihr ruft:
Gesegnet, der da kommt im Namen des Herrn.

Zwar Mt deutet diesen Gruf3 offenbar schon eschatologisch als einen Ruf an den
in der Glorie erscheinenden Menschensohn. Aber dieser wird nirgends mit solchem
Zurufe begriifit. Vielmehr, es ist der typische Gruf3, den man dem zum Osterfeste
kommenden Pilger darbringt. Jesus sagt, dal er Jerusalem um seiner Herzens-
hartigkeit willen verlassen und da erst die Osterfeier ihn zuriickbringen wird.
Mt hat hier wieder ein einfaches Urwort Jesu mystifiziert.

Wohl aber ist diese Stelle in anderer Hinsicht interessant. ,Versammeln unter
seine Fliigel wie die Kiichlein® ist ein Zitat aus Jes. 31, §: ,gleich flatternden Végeln
so wird Jahveh Jerusalems Heerscharen beschirmen und erretten, verschonen
und befreien‘. Der Schutz nun, der durch Jesus gewahrt wird, ist lingst nicht mehr
wie in der Jesaia-stelle ein Schutz gegen die politischen Feinde Israels sondern
gegen das kommende Gericht; im Munde Jesu sind diese Worte selbstverstindlich
eschatologisch gemeint. Damit offenbart sich aber der Sinn, den Jesus seiner
eigenen Gestalt giebt in Beziehung auf seine Gliubigen. Er ist die schiitzende
eschatologische Retter-gestalt, er deckt mit seinen Fliigeln gegen das kommende
Gericht. Das ist uns wichtig fiir den Sinn der Akoluthie, sie ist personlicher An-
schlufl an die rettende eschatologische Heils-gestalt.

3. NOTWENDIGKEIT MESSIANISCHER FORM

I. Solch Sendungs-bewuBtsein nun entspringt und erklirt sich
wahrlich nicht aus apokalyptischen oder anderen geschichtlichen
Vorgegebenheiten. Seine Formen kénnen durch solche bestimmt
sein und sich darein fassen. Aber um sie auf sich anzuwenden und
sich selber in ihnen zu denken, dazu gehért vor allem das unableit-
bare Datum einer in und mit der Person und ihrer Qualitit selbst
gegebenen, von ihr gefiihlten und ergriffenen Bestimmung. Liegt
das BewuBtsein um diese vor, so kleidet es sichnotwendig in geschicht-
lich gegebene Form. Und diese konnte fiir ein Sendungs-bewuBt-
sein von solcher Hohe mit diesen Inhalten in dieser Situation,
getragen von den Ideen der spit-jiidischen Apokalyptik, bezogen
auf kommendes und schon wirkendes und in thm und durch ihn
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selber wirkendes Gottesreich keine andere als eine messianische
Form, und zwar speziell eine durch die Idee der apokalyptischen
Gestalt des Menschensohnes bestimmte Form sein.

2. Mit Absicht wihlen wir hier den schwebenden Ausdruck:
,90lch ein Sendungs-bewuBtsein muBte messianisch bestimmte
Form haben®, statt ,Es muBite ein Messias-bewuBtsein sein‘. Denn
nach der apokalyptischen Logik, der Jesus folgt, gehért der Messias-
Menschensohn zusammen mit dem Himmelreich und ist so kiinftig
und transcendent wie dieses, wohnt und kommt auf den Wolken
des Himmels. Ein Mensch also, der in Galilia wandert lehrt wirkt,
kann noch nicht ,der Menschensohn-Messias sein. Aber wie das
Reich, rein kiinftig und transcendent, gleichwohl schon wirkt, als
wirkendes eine paradoxe Schon-gegenwart hat, als apokryphon
schon da ist, so auch mit dem Menschensohne. ,Mystisch® nennt
Schweitzer diese Relation Jesu zum Menschensohne, mysterids ist
sie wirklich, Wir helfen uns etwa mit dem Ausdrucke: ,Pritendent
auf den Menschensohn‘. Das entspricht der Vorstellung Christi
selber, denn bei seinem Abschieds-mahle sagt er daB jetzt sein Vater
ihm ,das Reich vermachtf, das heiBt daB er jetzt die Wiirde und
Macht des Menschensohn-Kénigs antreten wird, auf die er bisher
die Anwartschaft hatte.

3. Insofern aber ist sein Wirken, und besonders auch sein Leiden
schon messianisches Wirken und Leiden. Wir sagten, um das Para-
doxe der jesuanischen Reichs-idee zu bezeichnen: das Kiinftige
~wirft seinen Schatten schon voraus. Wir kénnen dasselbe Bild an-
wenden auf das Verhiltnis Jesu zum an sichrein kiinftigen Menschen-
sohne. Oder vielleicht hilft uns ein Vergleich und Kontrast zu der
spiteren Christologie der ,Priexistenz’. Die Priexistenz-idee will
ein (im Grunde irrationales) Verhiltnis eines empirisch gegebenen
Existierenden andeuten zu einem Existieren abgesehen und vor der
empirisch-zeitlichen Existenz (das durch die Idee der Inkarnation
rationalisiert wird). Und so denkt man spiter das Verhiltnis
Jesu zum Menschenschne, Aber grade das ist es bei Jesu nicht.
Jesus denkt nicht priexistentiell. Priexistentielles Denken setzt ein
Sein, ein Leben in — paradoxe — Beziehung zu einem Sein, das immer
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schon gewesen ist. ,Postexistentielles Denken kénnte man ein
Denken nennen, das in (paradoxe, anticipierende) Beziehung zu
einem Sein setzt, das erst sein wird. Und grade solche, uns selt-
sam anmutende Vorstellung lag, wie wir sehen werden, fertig vor,
und lag vor in derjenigen messianischen Tradition, der Jesus selber
deutlich folgt, nimlich in der Tradition der Henochischen Apo-
kalyptik.

4. DER MENSCHENSOHN UND HENOCH

DaB sich ein hier auf Erden lebender ,predigend reisender
Mensch fir den zum Menschensohne Bestimmten, ja ,schon® als
Menschensohn Wirkenden und Leidenden gehalten haben solle, er-
scheint als fantastisch. Man hat ein Vorurteil dagegen. Und solch
Vorurteil, nicht aber wirkliche litterarische oder geschichtliche Be-
weise sind der Grund, weswegen man diese Annahme ablehnt und
sie zu einer Konstruktion einer spiteren Gemeinde macht. Das
Vorurteil ist unberechtigt, denn jene Vorstellung war lingst vor-
bereitet und lag nahe. Sie muBte sich anbieten, sie muBte ergriffen
werden, wenn ein Mensch kam, der sich selber, sein Wirken und sein
Geschick, das Bekenntnis zu thm und den Anschluf} an ihn als von
entscheidender Bedeutung wuBte fiir den Eingang in das kiinftige,
ja in das mit ihm und seinem Wirken im Schon-anbruche befindliche
Himmelreich. Das wird klar, wenn man die Tradition priift, die ihn
selber trigt und von deren Gedanken und Voraussetzungen er aus-
geht. Diese Tradition ist uns erhalten in den apokalyptischen He-
noch-biichern.

Sie enthalten eingesprengt in eine einfachere und einheitliche
Grundschrift eine bunte Masse seltsamer Stoffe: Welt- und Engel-
spekulationen, die ihre Herkunft aus iranisch-chaldiischer Quelle
deutlich verraten, Visionen von der iiberirdischen Welt und ihren
Geheimnissen. Der besondere Gegenstand und Zweck der Grund-
schrift waren Visionen des kommenden End-gerichtes, der Voll-
endung und des seligen Loses der Gerechten und der Verdammnis
der Ungerechten, dazu Predigten und Mahnungen. Das Buch ist
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geschrieben fiir Juden und bezieht sich auf die endgiltige Erret-
tung des jiidischen Volkes, aber lingst ist gegeniiber diesem natio-
nalen Gesichtspunkte der Kontrast zwischen Gerechten und Siin-
dern in den Vordergrund getreten. Abgeschlossen war es spitestens
gegen die Mitte des letzten Jahrhunderts vor Christo, und wie
Beer sagt,! weist es auf Nord-palistina hin als seinen Entstehungs-
ort. Es macht den Eindruck einer Schrift besonderer Kreise, in
denen ,Henoch® wenn nicht geradezu schon Kult-heros so doch
Meister und Heiliger eines eigenen religiosen Konventikels war. Es
liegt in zwei Formen vor: einer ilteren, die von der Menschensohn-
spekulation noch gar nichts weil, aber dafiir interessante andere
spekulative Stoffe erhalten hat,? und einer jiingeren, in die plotzlich”
die reife Menschensohn-spekulation einbricht.? Was uns aus dieser
Litteratur hier in unserm Zusammenhange interessiert, ist eigent-
lich nur die Idee des Menschensohnes und speziell die seiner Be-
ziehung zu Henoch selber. Aber wir wollen hier zugleich nachholen,
was wir oben auf Seite 30, Abschnitt 13, um die Behandlung des
Henochbuches nicht zu zerreiBBen, unterlieBen: wir wollen etwas aus-
fiihrlicher aufdie iranischen Untergriindedieser Litteratur achten,
auch wenn sie nicht speziell in Beziehung stehen zu der uns grade
hier beschiftigenden Frage. Zugleich wollen wir dabei auch einige
Ziige hervortreten lassen, die eschatologisch sind, ohne speziell
messianisch zu sein, um den Zusammenhang der Ideen-welt Christi
mit dieser Henochischen Tradition allgemeiner zu zeigen.

1. Henoch, der Heilige alter Vorzeit aus Genesis 5, 21 ff., der bei
Leibes-leben zum Himmel entriickt ward, wird hier zum Prediger
auf das kommende Weltgericht. Der alte Mythus aus Genesis 6
von den Gottessdhnen, die zur Erde kamen, um mit den Menschen-

1 Siehe oben S.2, Anm. 1.

2 Der slawisch erhaltene Henoch, deutsch von Nath. Bonwetsch, in Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 3. Reihe, 14.Band,
2. Heft (der ganzen Reihe 44. Band, 2. Heft), 1922. — Zitiert mit SI. H. und mit
Seitenzahl (u. Zeile) der Ubersetzung von Bonwetsch.

3 Deutsch von G. Beer, in ,Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten
Testaments, herausgeg. ven E. Kautzsch, Bd. II, Tiibingen, 1goo; Neudruck rg21.
Zitiert mit H. nach Kapitel und Vers.



134 Henochs Verkiindigung

téchtern zu buhlen, wird hier zu einer Lehre von den ,gefallenen
Engeln‘ und ihrem ungéttlichen Widerstreit, speziell von Asasel
(= Satan) und seinen Scharen, durch welche der iranische Wider-
streit Ahriman’s und seiner Scharen wider Ormuzd und seine yazata’s
klar hervorblickt. Den gefallenen Engeln stehen, in erkenntlicher
Abhingigkeit von den guten ,Geistern® des Ahura, die Engel Gottes
gegeniiber, besonders die sechs, bzw. sieben groBen Erz-engel, und
wie jene so haben auch diese ihre besonderen Herrschafts-gebiete.

Henoch ist Prediger, und Kap. 92 ff. enthilt ein eigenes Predigt-
buch. Andere Mahn-reden ziehen sich durch die ganze Schrift hin.
Sie entbehren des Schmuckes und des Reichtumes der Gleich-.
nisse Jesu, aber Jesu Sentenzen zeigen in Stil und Aufbau deut-
liche Verwandtschaft und Abhingigkeit von dieser Litteratur. Und
nicht nur hierin: auch inhaltlich sind manche Worte Jesu denen des
Henoch verwandt und einige kénnen fast wie Citate erscheinen.

2. Das eigentliche Grundthema des Buches geben seine ersten
Verse an, H. 1, 3:

Der groe Heilige (= Gott)! wird von seinem Wohnorte ausziehen, und der
Gott der Welt wird auf den Berg Sinai treten, mit seinen Heerscharen sichtbar
werden und in der Stirke seiner Macht vom Himmel her erscheinen. Da werden
alle sich fiirchten, die Wichter werden erbeben und grofle Furcht und Angst
wird sie bis an die Enden der Erde erfassen. Die hohen Berge werden erschiittert
werden, fallen und zergehen, die Hiigel sich senken? und in der Flamme wie
Wachs vor Feuer zerschmelzen .. und ein Gericht {iber alle wird stattfinden.

1 Auch im A.T. heiBt Jahveh gelegentlich, besonders bei Jesaia ,der Heilige Is-
raels‘, (Erst in spiterer Zeit ist ,die Heiligen‘ dann auch Name fiir die Engel.) Aber
diese titelhafte Einfithrung Gottes als ,der groBe Heilige* ist von alt-israelitischer
Redeweise aus doch etwas befremdlich. Sie ist aber ohne weiteres verstindlich aus
mazdayasnischer Terminologie heraus. Die Gattung, in der Ahura gedacht wird, ist
die der yazata’s iberhaupt. Yazata, wértlich der Opferwiirdige, kann hebriisch nur
mit gadosch wiedergegeben werden. Yazata’s sind die tiberirdischen verehrungswiir-
digen Wesen insgesamt, (die qaddischin, aram.). Yazataist darum der selbstverstind-
liche Titel auch fiir Ahura. Zugleich ist er als Einziger und als Schépfer aller anderen
yazata’s ihnen allen an ,GréBe* iiberlegen und kénnte nach diesem Doppel-verhilt-
nis nicht mit besserer und nicht mit technischerer Wesens-charakteristik eingefithrt
werden als mit ,Der groBe Yazata® = ,der groBe Heilige".

2 Die Erde wird eingeebnet. Das gehort zur iranischen Eschatologie.
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Mit den Gerechten aber wird er Friede schlieBen und die Auserwihlten be-
hiiten. Gnade wird iiber ihnen walten und sie werden alle Gott angehéren . .
und das Licht Gottes wird ihnen scheinen.

3. Aber der Prediger ist zugleich der Seher, in Kap. 37 f. Er
rithmt sich dabei (wie auch Christus in Mt 11, 27 tut,) einer einzig-
artigen Weisheit und Erkenntnis, die ihm vor allen andern Menschen
verliechen worden ist, Kap. 37, 4:

Bis jetzt ist niemals von dem Herrn der Geister solche Weisheit verliehen

worden, wie ich sie nach meiner Einsicht nach dem Wohlgefallen des Herrn der

Geister empfangen habe.

Er schaut, man weiB zunichst nicht recht ob nur kiinftig oder schon

gegenwirtig, ,die Wohnungen der Gerechten und Heiligen‘. Als

Jude denkt er dabei an die dereinst im Gericht Gerechtfertigten.

Aber deutlich mischt sich ein fremder Zug mit ein: diese Heiligen

sind nimlich michtige, wirkende und zugleich uralte Wesen, Kap.

39, 5:

* e baten, legten Fiirbitte ein und beteten fiir die Menschenkinder. Gerech-
tigkeit flol wie Wasser von ihnen und Barmherzigkeit wie Tau auf die Erde. Also
ist es unter ihnen von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Das sind nicht blofe im End-gericht Gerechtfertigte, es sind in

judischer Verkleidung die ostlichen pitaras und die iranischen fra-
vaschi’s in der der irdischen Welt vorhergehenden ,geistigen Welt¢,
aus urspriinglichem Manen- und Ahnenkult geboren, schiitzende

Jenseits-wesen, die schon in der zarathustrischen Religion eigentiim-

lich theologisiert worden sind, aber auch hier noch einige gegen das

System widerspenstige Ziige zeigen. — Hier schaut Henoch nun auch

eine eigene und besondere Gestalt, Kap. 39, 61.:
den Auserwihlten der Gerechtigkeit und Treue. . . . Ich sah seine Wohnung

unter den Fittichen des Herrn der Geister. . . . Alle Gerechten und Aus-
erwihlten vor ihm glinzen wie Feuerschein.

Eine seltsame Gestalt. Ganz gewil} nicht geboren aus israelitischen
Vorstellungen. Ein hohes Himmels-wesen, unterhalb des héchsten
Gottes, aber in seiner nichsten Nihe, umgeben von zu ihm ge-
horenden himmlischen Wesen. Eingefiigt in judisches Denken als
»Auserwihlter® und als Typus von ,Gerechtigkeit und Treue’, sowie

Otto, Gottesreich 10
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vorher alte fravaschi-gestalten eingefiigt und gedeutet wurden als
die Seelen einstiger Gerechtfertigter. — Man weiB auch hier zunichst
nicht recht deutlich, ob dieser Auserwihlte nur dereinst einmal sein
wird oder ob er schon jetzt realisiert im Himmel weilt.

4. In Kap. 40 schaut Henoch nun Gott, ,den Herrn der Geister*
selber, umgeben von seinem Hofstaat, gepriesen von vier Engeln.
Von diesen werden die ,Nie-Schlafenden unterschieden. Auch die
letzteren sind Engel-wesen, ,Geister‘. Thre Bezeichnung ist wieder
lehrreich. Fiir die Gotter-wesen des arischen Ostens ist bezeichnend,
daB ihre Augen immer offen sind, ja daB sie nicht einmal blinzeln.
Noch bezeichnender aber ist der Name fiir Gott selber: Herr der
Geister, der nun fortan als der eigentliche Gottes-terminus be-
stindig wiederkehrt. Es heiBt zugleich von thm, Kap. 39, 12:

der die Welt mit Geistern erfiillt.

Dieser ,Herr der Geister® ist nicht aus der Jahveh-idee entstanden.
Er ist in aller Deutlichkeit der spit-iranische Ahura. Geist und
Geister (sanskrit manyu und manas) sind wie yazata technische Aus-
driicke fiir die himmlischen Wesen, die bei Ahura in seiner ,geistigen
Schopfung® sind und vor ihm sind: die sechs, bzw. sieben groBen
yazata’s selber und die dazugehérige Schar. Besonders auch die
fravaschi’s der Menschen, die als geistige Wesenheiten in der ersten
,geistigen® Schopfung von Ahura geschaffen sind: die empirischen
hiesigen Menschen mit Kérper und Seele sind ihre irdische Gegen-
seite und kommen nur zum Dasein, weil und sofern ihre fravaschi’s
d. i. ihre geistigen, vorirdischen Gegenseiten in der geistigen Welt
bei Ahura sind. (Deswegen kann es, wenn auch nicht ganz exakt,
heiBen: ,der die Welt mit Geistern erfillt‘.)

Die Vorstellung der fravaschi als jenseitiges Gegenstiick des empirischen Men-
schen kehrt im N. T. wieder, wenn die Magd Rhod€ in Apg. 12, 13 ff., den Petrus,
den sie im Geféingnisse glaubt, erblickt und ihr auf ihre Erzihlung geantwortet
wird, sie habe seinen ,Engel‘ gesehen, das heift das ihm zugeordnete hohere

Geist-wesen. Vgl. auch unten S. 319 f,—Und ebenso bei Jesu selber, wenn er warnt,
Kinder zu miBachten, Mt 18, 10:

denn ihre ,Engel‘ schauen allezeit das Angesicht meines Vaters im Himmel.
Diese Engel sind indertat ,Schutzengel’, aber Schutz-wesen sind eben jene iranischen
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geistigen Wesenheiten fiir ihre empirisch-irdische Gegenseite auch. Diese Engel
der Kinder sind zugleich das geistige Gegenstiick der Kinder selbst, nur so bekommt
die sonst seltsame Begriindung einen klaren Sinn. Ein Kind miBachten, das heif3t,
in ihm zugleich die hohe Wesenheit mifachten, die allzeit' vor dem Angesichte
Gottes steht, ebenso wie die iranischen geistigen Wesenheiten allzeit bei Ahura
selber und vor ihm sind.)

Zugleich scheint mir der Name ,Herr der Geister® einen be-
stimmt eschatologischen Beiklang haben zu sollen, und das wiirde
wieder zu der Ahura-gestalt passen. Ein Herr der ,Geister® in einem
ganz technischen Sinne ist Ahura, sofern die Seelen der Verstorbenen,
durch das Gericht an der Cinvat-briicke, zu ihm und in sein Him-
mels-paradies eingehen. So sind die ,Geister® der entschlafenen Ge-
rechten, Heiligen, Vorviter bei dem ,Herrn der Geister?, und die
ganze Tendenz des Henoch-buches ist, von Gott zu reden als dem
der das Gericht iiber ,die Geister® bringt, das Geister-gericht, das,
Gericht, das im Unterschiede von allen jetzigen Gerichten dereinst
die ,Geister” betreffen wird, das groBe Seelen-gericht am Ende der
Welt. Dieser eschatologische Sinn von ,Herr der Geister wird
spiter noch deutlicher.

5. Der erste der vier Engel preist den Herrn der Geister selber.
Gleich nachihm (Kap. 40, 5) kommt als gepriesener wieder jener selt-
same Auserwihltein engerVerbindung mit den iibrigen Auserwihlten,
und beide sind bei dem Herrn der Geister ,aufbewahrt‘, Was ,auf-
bewahrt® wird, findet seinen Zweck erst am Ende, aber es mufl doch
schon irgendwie und irgendwo dasein. Der Auserwihlte ist hier also
als schon existierend gedacht.

Und alsbald schaut der Seher nun auch das chschathra, das
Reich, Kap. 41, 1:

darnach sah ich alle Geheimnisse der Himmel, und wie das Reich verteilt

wird, und wie die Handlungen der Menschen auf der Wage gewogen werden.
Das Reich ist hier Bereich, denn in ihm schaut er ,die Wohnungen
der Auserwihlten und die Wohnungen der Heiligen‘.! Die Wage

1 Vgl SL H. S. 3:
damit er sehe die Wohnungen des Héchsten und (die) des Kénigreiches
des sehr weisen Gottes.

Dieses ,Kénigreich Gottes® ist klar die Himmelwelt selbst, wie in Weisheit Salo-

10%
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istdie Wage Raschnu’s, der mit Mithra und Sraoschazusammen an der
Cinvat-briicke hoch im Ather die Seelen priift und richtet. Sie ist
die ,Wage der Geister, die keinem Menschen zu Liebe auf nur eine
Haaresbreite abweicht; Fiirsten und Kénige rechnet sie dem arm-
seligsten Menschen gleich‘. Auch die Wage ,der Geister weist auf
den genannten Sinn von ,Herr der Geister® hin.

6. Droben schaut er dann auch ,die Weisheit’. Sie war einst
niedergestiegen, um unter den Menschen ihren Platz zu finden, aber
als sie bei ihnen keine Wohnung fand,

kehrte sie an ihren Ort zuriickund nahm unter den Engeln ihren Sitz, Kap. 42, 2.
In Pahlavi Yasna 32, 4c¢ heiBlt es von der Weisheit:

sie (die Gottlosen) treiben hinweg die Weisheit Ahura Mazda’s und ebenso

die Gerechtigkeit.

In Kap. 45-57 folgt dann die ausfithrlichere Beschreibung des
Gerichtes und was sich bei ihm begiebt und was ihm folgt. Zu-
nichst, in 45, 3 ff. eine WeiBlagung:

An jenem Tage wird mein Auserwihlter auf dem Throne der Herrlichkeit

sitzen und unter ihren Taten eine Auswahl treffen .. ich werde den Himmel

verwandeln und ihm einen ewigen Segen und ein Licht machen. Ich werde die

Erde verwandeln und sie zu einem Segen machen.

Das ist die fraschokereti, die ,Wunderbarmachung®, die Zarathustra
geweiBagt hatte. — Auf die bloBe WeiBagung folgt dann die Schau-
ung des Kiinftigen selbst, 46, 1ff.:

Ich sah dort den, der ein betagtes Haupt hatte, und sein Haupt war weil}

wie Wolle.

Dies betagte Haupt ist wiederum nicht Jahveh. Er, der michtige
Streiter, wird nie als uralter Greis beschrieben. Es ist auch nicht der

monis 10, 10, — Das Reich in der vorigen Stelle ist zugleich deutlich eschato-
logisch gedacht, in Sl. H S. 3 ist es nur das Reich Gottes im Himmel iiberhaupt. —
 Zu der Stelle S1. H. S. 3 bemerken wir noch: Es heil3t hier das Kénigreich des
sehr weisen Gottes. Ein besonderer Grund, die Weisheit Gottes zu betonen,
lag hier nicht vor. Warum heif3t das Reich trotzdem und in offenbar titulierender
Weise ,das Reich des sehr weisen Gottes‘? ,Der weise Gott® ist wortlich gleich
Ahura mazd3, und sein chschathra kann titelhaft nicht anders bezeichnet werden
als ,das Reich des sehr weisen Gottes".
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urspriingliche Asura mehr, denn arische Goétter wurden nicht als
Greise vorgestellt. Es ist der spit-iranische Ahura, auf den sich die
Zige der nach-zarathustrischen Gestalt des ,Ewigkeits-gottes, des
Zorvan, tbertragen haben. Diese zorvanisch beeinfluBte Ahura-ge-
stalt tritt mit noch viel gréBerer Deutlichkeit in Sl. H. Seite 23 ff:
hervor. Hier will der Herr dem erstmalig zum Himmel gestiegenen
Henoch sein eigenes tiefstes Wesens-geheimnis kund tun, das er selbst
den Engeln verborgen hat, nimlich sein eigenes urspriingliches Sein
in seiner ,Unbegrenztheit und Unbegreiflichkeit fiir alle Kreatur‘:

sie haben mein Unbegrenztes und der Kreatur Unbegreifliches nicht erkannt,
welches ich dir heute kund tue (8. 23). '

Er fihrt fort:

Denn bevor alles Sichtbare ward, wandelte ich allein in dem Unsichtbaren ..
Und ich gebot, dal im Obersten herabkomme von dem Unsichtbaren ein Sicht-
bares. Und es kam herab der iiberaus sehr grole Adoel. Und ich schaute ihn,
und siehe, im Leibe hatte er ein sehr grofies Licht. Und ich sprach zu ihm: 15se
dich auf und es werde sichtbar ein aus dir Abgetrenntes. Und er léste sich auf,
und es ging hervor ein sehr grofles. Licht, und ich war inmitten des Lichtes.
Und als sich das Licht irgendwie bewegte, ging ... hervor ein grofler Aon,
offenbarend die ganze Kreatur, (die das Licht zunichst offenbar in geistiger
Weise in sich hat.) . . . Und zum Lichte sprach ich: gehe du hinauf und be-
festige dich und werde das Fundament dem Obersten (S. 231£.).

-+ . Und ich rief, zum andern Male, in dem Untersten und sprach: es gehe
hervor von dem Unsichtbaren eine Feste und Sichtbares. Es ging hervor der
Archas, fest und schwer und iiberaus schwarz. Und ich sprach: tue dich auf,
Archas, und es werde sichtbar ein aus dir Geborenes. Und er 1§ste sich auf. Es
ging hervor ein dunkler, iiberaus sehr grofSer Aon, tragend die Schopfung alles
Unteren ... Und ich sprach zu ihm: gehe du herab abwirts und befestige
dich und werde das Fundament des Unteren. Und ... er ging herab und be-
festigte sich und ward das Fundament des Unteren. Und nicht ist unter der
Finsternis irgend etwas anderes (S. 24). ...

Und ich gebot, dal genommen werde von dem Licht und von der Finster-
nis . . und es ward Wasser (8. 25) ..

Von der unsichtbaren aber-und der sichtbaren Natur schuf ich den Menschen,
von beidem, Tod und Leben (S. 28).

Aus der unsichtbaren, unbegrenzten, unbegreiflichen Urgottheit
gehen hier, wie zwel entgegengesetzte Prinzipien, hervor das Lichte
und das Finstere und stehen sich entgegen als das Obere und das
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Untere. In mannigfachen Mischungen ergiebt sich darans Wasser,
Erde und die Welt. Auch im Menschen mischen und kreuzen sich
die Gegensitze: Leben und Tod, Sichtbares und Unsichtbares. Das
ist klar parsisch-zorvanitische Spekulation. In dieser gehen aus dem
urewigen Aon, dem Zorvan, hervor Ormuzd und Ahriman und
stehen sich entgegen, (eine Vorstellung, die Zarathustra selber nicht
ertragen haben wiirde, denn ihm ist Ahura Mazda der Ewige selber,
und Ahriman ist fiir ihn keineswegs sein Partner in einer gemein-
samen Entstehung aus einem ihm iibergeordneten ewigen Prinzip.)
Miihsam werden solche Vorstellungen von Henoch dann hinein-
gedacht in die Vorstellungen der Genesis. Thren 8stlichen Ursprung
aber kann diese Spekulation nicht verbergen. Sie ist nicht zara-
thustrisch, sondern gemessen an Zarathustra’s reiner Lehre, hetero-
dox. Sie ist auch nicht aus zarathustrischen Prinzipien entwickelt,
sondern sie ist ein Teil jener iranischen Fremd-elemente, die aus
Magismus und anderen Quellen eindrangen. In gewissen Einzel-
ziigen (auf die wir noch zuriickkommen) erinnert sie an Spekula-
tionen, denen wir im indischen Ariertume begegnen, und sie be-
weist aufs neue, daBl ,indische’, vielmehr daf3 alt-arische Speku-
lations-motive auch bei den Ariern Irans lebendig waren. Zu be-
achten ist, daB der hier klar vorhandene Dualismus nur erst ein kos-
mischer, nimlich der zwischen dem Lichten und Oberen und dem
Finstern und Unteren ist; er ist schon mit dem Gegensatze von
Leben und Tod zusammengebracht, aber noch nicht mit dem von
Gut und Bése. (Auch die Schépfung des dunklen, schweren, unteren
Archas heiBt Gott ,gut‘.) Und das ist nach meiner Vermutung mit
den urspriinglichen Motiven der zorvanitischen Spekulation ge-
‘radeso gewesen.!

7. Bei ihm war ein anderer, dessen Antlitz war wie das eines Menschen (wort-
lich ,Menschensohn‘, ,Menschenkind‘) H. 46, 1 —

1 Ahriman ist in der nicht-zarathustrischen iranischen Tradition nicht der
Satan sondern eine Hades- und Pluto-gestalt. So im mithrischen Bildwerk, das
nicht aus der zarathustrischen Lehre sondern aus iranischen Neben-strémungen
stammt. Hades und Pluto sind, wie Archas, ein Gott des Untersten, des Dunkels,
des Todes, aber sie sind nicht der Erz-bsse.
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hier beginnt der dann technisch werdende Name Menschensohn fiir
die geheimnisvolle Gestalt des Auserwihlten sich vorzubereiten.
Nach Daniel 7, 13 wird er an Aussehen einem Menschen verglichen.
Oder buchstiblich einem ,Menschensohnef. Dieses letztere meint
nicht, daB er der Sohn eines Menschen gewesen sei, denn Menschen-
sohn, oder, wie auch wir sagen kénnen, Menschenkind, soll nichts
anderes heiBlen als eben Mensch und dafl der Geheimnisvolle wie
ein Mensch aussah. Das Wort wird hier zunichst nur im Vergleich
gebraucht.

Sein Antlitz war voll Anmut gleichwie eines von den heiligen Engeln. Ich

fragte den Engel, der mit mir ging, iiber jenen Menschensohn . . H. 46, 1.
Jetzt sieht der Betreffende nicht nur aus wie ein Menschensohn
sondern nun heiBt er schon selber ,Jener Menschensohn‘;

wer er sel, woher er stamme, weshalb er mit dem betagten Haupte gehe. Er

... sagte mir: Dies ist der Menschensohn, der .. H. 46, 2f.
Henoch sieht eine menschenartige Gestalt, hilt sie fiir einen Men-
schen und fragt, wer er denn sei. Der Engel antwortet: Dies ist kein
beliebiger Mensch, sondern der Mensch,

der die Gerechtigkeit hat, bei dem die Gerechtigkeit wohnt und der alle

Schitze dessen, was verborgen ist, offenbart, H. 46, 3.
Menschensohn ist also hier indertat, wie Lietzmann! sagt, noch nicht
ein Titel, sondern meint einen Menschen. Zugleich aber offenbar
einen iberirdischen Menschen, und von ganz einziger Art mit ganz
unvergleichlichen Titeln und Pridikaten. Diese geben zwar noch
nicht Antwort auf die weitere Frage Henoch’s, ,woher dieser Mensch
stamme‘ ~ dieses groBe Geheimnis wird vielmehr erst ganz spit
und auf der Hohe, nimlich im Schluflkapitel der Schrift aufgedeckt:
er ist der Sohn des Herrn der Geister, was Henoch hier noch nicht
erfahren soll, — aber sie geben schon die Antwort auf die Frage ,wes-
halb er bei dem Herrn der Geister ist. Wie der Engel sogleich
selber weiter sagt, H. 46, 3:

Der Herr der Geister hat ihn auserwihlt, und sein Los hat vor dem Herrn
der Geister alles durch Gerechtigkeit in Ewigkeit iibertroffen.

1 H. Lietzmann: Der Menschensohn, 1896.
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Das ist der Grund, ,warum er bei dem Herrn der Geister ist‘. Hier
ist, und das scheint mir Lietzmann zu iibersehen, das Wort auf dem
Wege wirklich ein ,Titel* zu werden. Zunichst noch mit einem
hinweisenden Fiirworte eingefithrt, kommt es spiter auch allein vor.
Der Leser weiBl doch, wer gemeint ist. Und ebenso fortan die Ge-
meinde, die in Verehrung und Hoffnung zu ,diesem Menschensohne*
aufblickt.

Er geht mit dem Herrn der Geister, weil er als Inbegriff (man ist
versucht zu sagen, als die wesentliche Idee) von Gerechtigkeit und
Weisheit zu ithm und zur ,hohen, heiligen und ewigen Himmels-
welt‘ gehért. Er geht aber insonderheit mit thm, weil er mit ihm
zum End-gerichte geht. Denn er ist der Richter der End-zeit. So
sagen es die folgenden Verse 4-8. .
8. Woher stammt diese Idee eines Gottes-sohnes, von dem zu-
gleich ausdriicklich gesagt werden muB, daB er aussehe wie ein
Mensch, ferner daf3 er Inbegriff der Gerechtigkeit sei, und daB er
der kommende Richter sei? Woher stammt insonderheit die Idee
eines solchen Zwischenwesens zwischen Gottheit und Engel- und
Menschen-welt ? Aus Israel sicher nicht. Verglichen mit alt-israeliti-
schen Vorstellungen ist das hier am meisten Auffallende dieses Zu-
riicktreten der Gottheit selber hinter einem Funktionir. Die Gott-
gestalt wird distanziert und dadurch hoheitsvoll, aber sie wird auch
fast zu einem Deus otiosus, der die Weltbezogenheit, speziell die
Richtertitigkeit seinem Vezir iibertrigt. Das begann indertat schon
bei Zarathustra, durch das Zwischeneintreten der Hypostasen der
yazata’s, der amurto spefita’s. Es vollendete sich spiter, als der von
Zarathustra ausgetriebene Mithra neben Ahura wieder eindrang,
neben diesem zwar zu einer bloBen Mittler-gestalt wurde, aber eben-
dadurch die religiése Bezichung auf sich lenkte und die Ausiibun-
gen der goéttlichen Funktionen fast restlos iibernahm. Zugleich ist
grade auch Mithra der, ,der alle Gerechtigkeit‘ hatte, und er wird
spater ausdriicklich — begleitet von Raschnu und Sraoscha — der
Richter der Seelen. Wir sagen damit nicht, daB hinter ,Diesem
Menschensohne speziell Mithra stehen miiBte. Es lieBen sich noch
andere Parallelen aus dem Osten anfiihren, und die Gestalt einer
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weltbezogenen Untergestalt unter der primiren und ineffablen
weltfernen Urgottheit selber geht in hohes arisches Altertum zu-
riick. Welche alte konkrete Gestalt hier einst der Ausgangspunkt ge-
wesen sei, das erlaubt unser Text nicht mehr zu sagen. Aber daB3
,dieser Menschensohn® irgendwie auf Einfliisse des arischen Ostens
zurtickweist, diirfte ohne Zweifel sein.

9. Er heiit ,der Auserwihlte’, und dieser Ausdruck figt ihn in
judische Denkweise ein. Sie besagt, daB er als eine am Ende kommen
sollende Gestalt von Gott zuvor versehen, zuvor bestimmt sei. Und
dieses ist zunichst einfach gemeint, wenn es nun in 48, 2 ff. von ihm
heift:

Zu jener Stunde (der End-zeit) wurde jener Menschensohn bei dem Herrn
der Geister und sein Name vor dem Betagten genannt.

Es heit dann weiter:

Bevor die Sonne und die Tierkreis-zeichen geschaffen und die Sterne des Him-

mels gemacht wurden, wurde sein Name vor dem Herrn der Geister genannft.

Er wird (nimlich in der End-zeit) einStab fiir die Heiligen und Gerechten sein.
Auch das bedeutet streng genommen, dall er selber erst am Ende
wirklich sein wird. Seine Existenz ist zunichst nur die des ,Na-
mens, der im Anbeginn vor Gott genannt-ist: das heilt eigentlich
nur eine Existenz in der bestimmenden und schépferischen Idee
Gottes. Aber diese ,ideale‘ Priexistenz und reine Zukinftigkeit geht
dann iber in ein geheimnisvolles irgendwie Schon-dasein, wenn es
in seltsam schwebendem Ausdrucke dann weiter heiit, v.. 7: .

Die Weisheit des Herrn der Geister hat ihn den Heiligen und Gerechten
offenbart, denn er bewahrt das Los der Gerechten (nimlich fiir die End-zeit).

Um das letztere tun zu kénnen, kann nicht bloB sein Name vor dem
Herrn der Geister sein sondern, obschon mit einem erst in der End-
zeit wirklich offenbaren und das heiBt doch wohl mit einem dann
erst ganz verwirklichten Sein, ist er doch irgendwie schon jetzt da.
Er ist auch irgendwie schon wirksam, und zwar als Heils-mittler
wirksam, denn 49, 1 ff.:

Weisheit ist wie Wasser ausgegossen, und Herrlichkeit hért nimmer auf vor
ihm von Ewigkeit zu Ewigkeit. . . . In ihm wohnt der Geist der Weisheit
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und der Geist dessen, der Einsicht giebt, und der-Geist der Lehre und Kraft,
und der Geist derer, die in Gerechtigkeit entschlafen sind.

Das letzte kann offenbar nur statt haben, wenn er irgendwie auf
geheimnisvolle Weise schon jetzt bei dem Herrn der Geister da ist.
Dann gelten auch die iibrigen Aussagen irgendwie von ihm schon
jetzt. Und dann ist er schon jetzt gedacht als eine Quelle von Weis-
heit Gerechtigkeit und Kraft. Ja dann gilt, daB man ihn schon jetzt
irgendwie kennt und seine Wirkungen erfihrt. Das scheint Kap. 48
v.7 ausdriicklich zu besagen:

Die Weisheit des Herrn hat ihn den Gerechten und Heiligen geoffenbart.

Es giebt schon Gerechte und Heilige, die von ihm wissen. Ja - das

Merkwiirdigste, Kap. 49, 3:

in ihm wohnt der Geist derer, die in Gerechtigkeit entschlafen sind.

Das kann nur heiBen: ihr Geist geht in ihn ein, um hier bewahrt zu
werden fiirs Ende.

Diese letzteren Worte sind indertat ,gnostisch’ und ,mystisch’.
Sie weisen wie abgebrochene Triimmer auf ein nicht mehr erkenn-
bares GréBeres und Ganzes einer mythischen Konzeption zuriick.
DaB dergleichen keinem Israeliten in den Sinn kommen konnte, ist
wohl klar. Aber bis weit zuriick in vedische Zeit gehen auf arischem
Boden die Vorstellungen da3 die Seele nach dem Tode eingehe in
ihre ishta-devata. So geht der Visnu-gliubige ein in Visnu, ja in
Visnu’s (geistigen) ,Leib‘, nicht um in ihm unterzugehen sondern
wirklich um in ihm ,zu wohnen®.

10. Mit dem ,Auserwihlten‘ kommt am Ende die ,Umwandlung*
(Kap. 50). Esist die fraschokereti. Esist was Paulussagt (1. Kor. 15, 51):

alle werden verwandelt werden.

Die Umwandlung betrifft die ganze Welt, aber sie betrifft besonders
die Gerechten und Auserwihlten selber; Kap. 51, 3:

Alle werden Engel im Himmel werden,
wie Christus sagt, Mc 12, 25:

sie werden sein wie die Engel.
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Und dann, Kap. 51, 3:

wird der Auserwihlte auf meinem Throne sitzen . . denn der Herr der Geister

hat es ihm verliehen und hat ihn verherrlicht.
Das heiit: jetzt ,ererbt er das Reich seines Vaters‘, wie Christus
Lk 22, 29 von sich sagt, und tritt seine Herrlichkeit an. Denn, 52, 4:

Alles dieses, was du gesehen hast, dient dem Erweis der Herrschaft seines Ge-

salbten, damit er stark und michtig sei auf Erden.
Hier wird klar die Synthese vollzogen zwischen der aus dem Osten
gekommenen Idee des transcendenten Himmels-wesens mit der
alten israelitischen eigentlichen Messias-idee. Der Menschensohn
ist zugleich der Christus. Und in loser Zufiigung werden dann Ziige
des israelitischen Messias-ideals seinem Bilde eingefiigt. So schlieBen
sich dieser Aussage vom Gesalbten alsbald in Kap. 56-57 WeiBagun-
gen an, die die transcendente Welt-katastrofe vermischen mit den
politischen End-geschicken Israels und Jerusalems und mit der
Riickfihrung der zerstreuten Stimme. Das ist schon dieselbe Mi-
schung naiver Volks-eschatologie mit transcendenter Himmels-escha-
tologie die sich in Christi Eschatologie typisch wiederholt, auch hier
setzt Christus die Tradition fort, in der er im allgemeinen steht.

11. In Kap. 54 dann tritt in jiidischer Verkleidung der groBe
End-kampf wider Ahriman auf, v. 5 f.:
Diese Werkzeuge werden fiir die Scharen des Asasel zubereitet, um sie zu
ergreifen und in den Abgrund der vollkommenen Verdammnis zu werfen. Mit
rauhen Steinen werden sie ihre Kinnbacken bedecken, so wie der Herr der
Geister befohlen hat. Michael, Gabriel, Rafael, Phanuel werden sie an jenem
groBen Tage packen und ... in den brennenden Feuerofen werfen, damit der
Herr der Geister Rache nehme fiir ihre Ungerechtigkeit, dafiir da sie dem
Satan untertan wurden und die Erdenbewohner verfiihrten.
Nicht der Menschensohn sondern der Herr der Geister selber voll-
fithrt — durch seine Engel — diesen Sieg. Der Menschensohn selber
,richtet’ nur, 55, 4. — Wie die Boten Ahura’s Vohu mano, Sraoscha
und ihre Mitstreiter den Ahriman und seine bésen Geister besiegen,
so hier der Herr der Geister durch seine ,Angesichts-engel‘ den
Asasel und seine Scharen. Die Gestalt des Ahriman wird hier ver-
kleidet in die des Asasél.
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Dieser war in Israel kein ,Teufel und kein Oberster der Teufel
sondern ein altes Wiisten-numen unheimlicher Art, das in 3. Mos
16, 8 noch in einer seltsamen Parallele zu Jahveh selber steht. Unter
Jahveh und Asasel werden zwel Opferbocke durch Los verteilt.
Beide Bocke sind Siihnbocke. Der eine wird dem Jahveh geopfert,
der andere wird dem Asisel lebendig in die Wiiste geschickt. Solche
fremden numina werden erst spiter ,verteufelt (wie auch Ahriman
erst von den Asuriern verteufelt worden ist). Und so erhilt dann
dieses alte Wiisten-numen den Rang des Gottesfeindes, auf den es von
Haus aus keinen Anspruch hatte. Satan, als der groBe radikale
Gottes-feind, kommt nicht aus Asasel und von Israel, sondern ist
arisch-iranisches Erbe.

~12. Kap. 61 und 62 wiederholt dann die feierliche Einsetzung des
Auserwihliten auf den Thron seiner Herrlichkeit, das Wigen aller
Taten ,mit der Wage‘ (Raschnu’s) und die Schrecken und die Selig-
keiten, die sein Gericht mit sich bringt. Und 62, 14 bringt die Worte,
die uns spiter fiir den messianischen Akt Christi in seiner Abend-
mahls-behandlung wichtig werden;

Der Herr der Geister wird iiber ihnen wohnen, und sie werden mit jenem
Menschensohne essen, sich niederlegen und erheben bis in alle Ewigkeit.

Zugleich bringt hier v. 15{. das in Pauli Eschatologie wiederkeh-
rende Bild von dem ,Kleide’, mit dem wir bekleidet werden sollen,
ein Bild, dessen 6stliche Herkunft bekannt ist:

sie werden mit dem Kleide der Herrlichkeit angetan sein. Und dies soll euer

.Kleid sein: ein Kleid des Lebens bei dem Herrn der Geister. Eure Kleider
werden nicht veralten und eure Herrlichkeit wird nicht vergehen vor dem
 Herrn der Geister.

13. In Kap. 62, 6 heiBt es dann noch vom Menschensohne:

Die Kénige und die Michtigen . . werden rithmen . . den, der iiber alles

herrscht —
nimlich in der End-zeit,

der verborgen war. Denn der Menschensohn war vorher verborgen, und der

Haochste hat ihn vor seiner Macht aufbewahrt — (v. 6 £.).

,Vor seiner Macht®, das heiBt, bevor ihm am Ende der Tage die
Macht verliechen wird. Das Sein des Menschensohnes ist also ein
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doppeltes: so nimlich, wie er dereinst ,mit Macht® sein wird, und
andererseits so wie er noch nicht ,mit Macht‘, gekommen ist, son-
dern ,vor seiner Macht‘ noch verborgen ist bei Gott. Im Evan-
gelium kehrt dieser Unterschied wieder in Bezug auf das Reich, das
schon ist, aber erst dereinst ,mit Macht¢ kommt. — Weiter, v. 7:

‘und hat ihn den Auserwihlten geoffenbart (v. 6).

Das ist merkwiirdig. Die Michtigen wissen nichts von ihm, und noch
ist er verborgen bei Gott, aber Auserwihlte wissen schon von ihm
,vor seiner Macht‘, denn ihnen ist er trotz seiner Verbergung schon
offenbart. Diese Stelle ist lehrreich fiir die Weise, wie Jesus von
sich selber als Menschensohn redet: die Welt erfihrt sein Ge-
heimnis nicht, vor ihr ist er als Menschensohn verborgen, aber dem
Kreise seiner Auserwihlten hat es Gott schon offenbart. Man ver-
gleiche die Worte Christi, Mt 16, 17:

Selig bist du Simon bar Jona. Denn Fleisch und Blut haben dir dies nicht

offenbart, sondern mein Vater im Himmel.
Hier hatte wirklich der Hochste den Menschensohn ,vor seiner
Macht‘ den Auserwihlten offenbart. Nicht Fleisch und Blut hat
dieses offenbart. Aber auch Jesus selber nicht. Denn es ist nicht
Sache des Menschensohnes sich selber zu offenbaren, sondern Sache
des Hochsten selber. Dieser verbirgt den Menschensohn, und er,
und er allein, offenbart ihn und offenbart ihn ,vor seiner Macht’,
und nicht aller Welt sondern den Auserwihlten. Das ist die Logik
der Henochischen Apokalyptik, ihr entspricht Christi Verhalten.

14. Mit einem feierlichen Finale schlieBen die Gesichte vom
Menschensohn, der hier im Gleichsinn auch ,Mannes-sohn‘ genannt
wird, in 69, 261f.: '

Er setzte sich auf den Thron seiner Herrlichkeit und die Summe des Gerichtes

wurde ihm, dem Menschensohne — (v. 27)
man sieht, wie hier das Wort indertat nun bereits isoliert wird und
zum ,Titel* geworden ist —

ibergeben. Und er lif3t die Siinder und die, welche die Welt verfithrt haben,

. . verschwinden und vertilgen. . . Alle ihre Werke verschwinden von der Erd-
oberfliche. Von jetzt an wird nichts Verderbliches mehr da sein (v. 27-29).
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Er vollzieht dasWerk des Saoschyant, des ,Adjuturus’, des kommen-
den Helfers und Retters, den Zarathustra geweiBagt hatte. Dieser
rettet, indem er am Ende endgiltig den Gottesfeind vertreibt, und
indem er zugleich ,alles Verderbliche® von der Erdoberfliche ver-
schwinden macht.
Denn jener Mannes-sohn ist erschienen und hat sich auf den Thron seiner
Herrlichkeit gesetzt, und alles Bése wird vor seinem Angesichte verschwinden

und vergehen. — Aber das Wort jenes Mannes-sohnes wird kriftig sein vor dem
Herrn der Geister (v. 29).

,Aber meine Worte vergehen nicht‘~ sagt Christus, Mc 13, 31.

15. Ein seltsames Gefiige urspriinglich getrennter mythischer
Ideen und Ausginge erhebt sich in dieser Gestalt des ,Menschen-
sohnes‘ vor unserm Blicke. Die religions-geschichtliche Analyse ver-
sucht die konstituierenden Elemente durch Trennung und Her-
leitung aufzufinden. Ein menschlich-ibernatiirliches Zwischen-
wesen, eingeschoben zwischen die héchste zu Welt und Menschen
in Abstand befindliche Gottheit einerseits und Welt und Mensch
andrerseits. Ein Streiter, entstanden aus den uralten Mythen von
Widerstreit zwischen Géttern und Dimonen. Ein Richter, ent-
wickelt aus alten Mythen von Seelen-richtern und Seelen-gericht.
Eine Gestalt driuenden End-gerichtes. Aber zugleich ein adjuturus
und saoschyant fiir die auf Seiten der Gotter gegen die Dimonen
Stehenden. Eingebettet in alte israelitische National- und Volks-
eschatologie. Eine Theokrasie und ein Synkretismus in Zeiten der
Volker- und Religionen-berithrung. — So zeigt es die ,Religions-
geschichte.

Aber schon als bloBe Religions-geschichte wire sie eine Farce,
wenn sie weiter nichts kénnte als dieses analysierende Geschift zu
betreiben, wenn sie nur dieses seltsame Gebild sehen kénnte und
nicht zugleich dieses Gebild in seiner Gré8e und Tiefe. Synkre-
tismus ? Hier ist mehr als Synkretismus. Hier ist, aus dem lebendigen
Reize der Berithrung zweier religiser Welten in schopferischer
Synthese sich erhebend, eine religiose Konzeption entstanden, die
wirklich Konzeption, lebendige Empfingnis, nicht totes Ideen-
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agglomerat ist. Nicht eine blo8 seltsame sondern eine ganz wunder-
bare Gestalt erhebt sich. Gottheit hoch erhaben durchsacrosanctitas,
darum unberiihrbar, unnahbar, siindiger Welt fern. Von Ewigkeit
ersehend und zu seiner Zeit offenbarend die mittelnde Gestalt ,des
Sohnes‘. Dieser selber der Inbegriff der héchsten Gerechtigkeit und
Weisheit, zugleich ein Quell der Gerechtigkeit, der Weisheit, des
Lichtes und der Seligkeit fiir die, ,die auf seinen Namen hoffen.
Eine Heilands-gestalt ,holdseligen Angesichtes® und als der, der ge-
staltet ist ,wie ein Menschenkind®, das hei3t zugleich menschen-nah
und Menschen erreichbar. Ein Heiland fiir Hoffende und Gehor-
same. Ein personlicher Garant fiir das einstige und ewige Heil. Das
Heil als das einstige Weilen in seinem Reiche, und dieses als innige
Gemeinschaft ,mit ihm zu essen, aufzustehen und sich niederzu-
legen in Ewigkeit‘. Sein Name schon offenbart, sodal das Auge des
. Hoffenden schon jetzt zu ihm sich erhebt und der Hoffende schon
jetzt der Rettung derer, ,die in seinem Namen gerettet werden’,
gewiB ist. Eine Heilands-religion in der Knospe, die unmittelbar vor
dem Aufbrechen ist: in fantastisch-apokalyptischem Gewande, aber
mehr als fantastische Apokalyptik. Eine strenge Botschaft von driu-
endem Gerichte und doch in ihrem Wesen eine ,gute Nachricht’.
Ein Vorstellungs-gewand, wiirdig und kéniglich, und fertig bereit
fiir den Kommenden, der aus eigenster Art sich berufen weil} es zu
tragen. —

16. Kapitel 50 hatte von der fraschokereti, von der Umwandlung
fiir die Heiligen und Auserwihlten, die die End-zeit bei Leibesleben
erleben werden, gesprochen. Die Gerechten, die vorher entschlafen,
gehen, wie wir oben sahen, mit ihrem Geiste zunichst ein in den Aus-
erwihlten selber. Der Heiligen der letzten Zeit wie der schon Ent-
schlafenen wartet dann das Bekleidet-werden mit dem Kleide der
Herrlichkeit. Die Herrlichkeit ist die doxa, die Glorie.

Diese Vorstellung von einer Bekleidung mit einem ,Kleide‘ der
,Herrlichkeit® leitet an sich nicht auf die Idee einer Wieder-bele-
bung der Leiber und einer Wieder-bekleidung mit dem verlassenen
Leibe sondern zu der Idee einer Bekleidung mit strahlender feiner
gottlicher Lichtsubstanz anstelle des irdischen Leibes. In indi-
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scher Eschatologie (die keine ,Auferstehung‘ kennt) entspricht dem
das suddha-sattva, das ,Element des Reinen‘, das auch strahlend
gedacht wird. Mit diesem wird die Seele bekleidet, wenn sie, durch
die verschiedenen Sfiren zum géttlichen Throne aufgestiegen, hier
ihr Glaubens-examen abgelegt und bestanden hat. Sie erhilt auf
diese Weise dann auch einen ,Leib‘, aber (wie bei Paulus) nicht den
somatischen Leib ihres irdischen Dasein sondern indertat einen
,geistigen® Leib.

Solche Vorstellungen tragen also nicht den Charakter einer kor-
poralistischen sondern einer animistischen Eschatologie. Nur die
letztere entspricht alter arischer Tradition. Sie wird, in deutlicher
Analogie, zunichst auch von Zarathustra vorausgesetzt, denn das
individuelle Seelen-gericht widerfihrt auch bei ihm der ent-
kérperten Seele wenn sie zur Cinvat-briicke im Ather hinaufsteigt,
hier ihr Urteil empfingt und nun ins Paradies eingeht.

Aber grade Zarathustra ist nun andererseits — aus Traditionen,
die schwerlich arischer Natur waren — auch der Vertreter korpora-
listischer Eschatologie, die sich bei ithm naiv und gleichgiltig gegen
Konsequenz mit der animistischen verbindet. Grade er lehrt auch
die Auferstehung als Wieder-belebung der im Tode verlassenen
Leiber und ihre Wieder-verbindung mit den Seelen. Der Saoschyant
ist es, der diese Auferweckung in der End-zeit zu vollziehen hat. Und
fortan ist grade der Parsismus der Vertreter dieser korporalistischen
Eschatologie, die dem Westen, und besonders Israel, v6llig fremd ist.

So ist es vollig auBerhalb israelitischer Tradition und zweifelloser
Parsismus, wenn Henoch in Kapitel 51, 1f. (nur hier) diese Lehre
von einer kérperlichen Auferstehung vortrigt:

In jenen Tagen wird die Erde die, welche in ihr angesammelt sind, zuriick-

geben —
das sind die Toten als die Leichname,

und auch die Schedl wird wiedergeben, was sie empfangen hat, und die Hélle
wird, was sie schuldet, herausgeben. Er wird die Gerechten und die Heiligen
unter ihnen auswihlen, denn der Tag ihrer Erlosung ist nahe,
das sind die Toten, sofern sie als Seelen in die Unterwelt eingegangen
waren. Sie werden dann, so ist offenbar hier die Meinung, mit ihren
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erweckten Leibern wieder verbunden. Man ist versucht zu sagen,
sie werden wieder mit ihnen ,bekleidet’. Diese Bekleidung ist
dann offenbar eine Konkurrentin zu der Idee der Bekleidung mit
dem Kleide der Herrlichkeit. Denn dieses war zwar auch gewil} ein
Leib, aber ein neuer Leib aus doxa gewoben, nicht der vorige Leib.
Zwei an sich ganz verschieden entsprungene Vorstellungen werden
so in einander geflochten. Die letztere entspringt der Idee des Kor-
poralismus, sie entspricht zugleich derjenigen Eschatologie, die,
wenn schon mit wunderbaren Verinderungen, die kiinftige Welt
sich doch eben als eine Fortsetzung dieser irdischen Welt denkt, in
der auch die Lebensformen in der Weise der bisherigen Welt weiter
gehen. Thr Schauplatz ist eine vom ,Verderblichen‘ und vom ,Bésen*
gereinigte Erde. Die andere Vorstellung aber setzt Ubergang in
Himmel und in himmlische Existenz-weise voraus im Zustande
himmlischer Glorie, mit ,ganz anderen‘ Existenz-formen und -be-
dingungen. So heiBt es SI. H. Seite 54:

Wenn enden wird alle Kreatur, die sichtbare und die unsichtbare..., als-
dann geht ein jeder Mensch in das groBe Gericht des Herrn. Alsdann werden
vernichtet werden die Zeiten, und Jahre werden fortan nicht mehr sein noch
Monate noch Tage noch Stunden .. sondern es beginnt der Eine Aon, und
alle Gerechten, welche entfliehen werden dem groBen Gerichte des Herrn,
werden vereinigt werden in dem groBen Aon. Und der groBe Aon beginnt, und
sie'werden ewige sein . . . Das groBe Licht wird ihnen immerdar sein und eine
groBe und unzerstérbare Mauer und das groBe und unverwesliche Paradies.
Denn alles Verwesliche wird voriibergehen, aber das Unverwesliche wird
kommen, und es wird sein ein Obdach einer ewigen Wohnung.

Man glaubt hier paulinische Worte zu vernehmen.! Hier scheint
alle Eschatologie des Korporalismus, des Erden-daseins, des Na-
tionalismus iiberwunden zu sein. Hier gilt nur ,der hohe, ewige und
heilige Himmel‘, von dem Henoch an anderer Stelle schon geredet
hat. Und diese Klinge muB man als Oberténe mit klingen héren,

1 Noch frappanter ist paulinischer Anklang in der Mahnung, Sl H. Seite 56:
Wandelt, meine Kinder, in Langmut, in Sanftmut, in MiBhandlung, in Kiimmer-
nis, in Glauben, in Gerechtigkeit, in VerheiBung, in Schwachheit, in Gescholten-
werden, in Schligen, in Versuchungen, in Beraubung, in BléBe, einander liebend,
bis daB ihr hinausgeht aus diesem Aon der Schmerzen, damit ihr Erben werdet des
endlosen Aons.

Otto, Gottesreich 11
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wenn vom ,Himmelreich’ die Rede ist und davon, dal wir sein
werden wie die Engel, und bei Worten wie ,Vater unser, der du bist
im Himmel* oder ,Dein Wille geschehe wie im Himmel also auch
auf der Erde‘. Und gleichwohl mischen sich damit die naiven und
primitiven Ziige einer irdischen korporalistischen und nationalen
Eschatologie. Eben das ist ,konsequente‘ Eschatologie, denn zur
Konsequenz der Eschatologie gehért dafl sie gleichgiltig ist gegen
alle Konsequenzen.

Diese Ineinanderlagerung zweier im Grunde verschiedener Es-
chatologien, nimlich einerirdischenund korporalistischen und
einer himmlischen und animistischen, ist schon fiir die irani-
sche Eschatologie charakteristisch. Sie wiederholt sich im Henoch-
buche, sie beherrscht die spit-jiidische Apokalyptik. Sie tritt offen
zu Tage auch in der Eschatologie des Evangeliums. In diesem wie-
derholt sich dann speziell auch die fiir Henoch charakteristische In-
einander-lagerung der alten nationalistischen Eschatologie (der
,messianischen im engeren und strengeren Sinne) und der uni-
versalen Eschatologie, die nicht an Israel und Nicht-israel sondern
an Gerecht und Siindig orientiert ist.

17. Zum Schlusse noch einige Stellen, an denen andere parsische
Ideen sich in der Henoch-tradition andeuten.

a) Ormuzd schafft seine reine Welt, und von Anbeginn setzt sich
der Erzfeind dagegen. Entsprechend heilt es in S1. H. Seite 30:

Und es erkannte der Teufel, da3 ich eine andere Welt schaffen will, weil

alles dem Adam untertan ward auf Erden, es zu besitzen und zu beherrschen.
Durch Adams Herrschen und Wirken sollte die Gotteswelt werden.
Es ist die Welt, ,anders* als sie der Teufel will. So setzt er sich diesem
Plane Gottes entgegen.

In verschiedenen Perioden vollzieht und erneuert sich im Par-
sismus der Kampf zwischen dem Lichten und dem Finstern. Ent-
sprechend heiBt es in SI. H. Seite 1121.:

weil der Teufel zum dritten Mal anfing, zu herrschen: das erste Mal
vor dem Paradies (also gleich nach der Schépfung hat der Widersacher schon
mit seinem Gegenwirken begonnen, wie Ahriman gleich nach der Schdpfung
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beginnt, seine der Welt des Ormuzd entgegengesetzten Geschdpfe zu schaffen),
das zweite Mal im Paradies, das dritte Mal auBBerhalb des Paradieses fiihrte
er es fort bis zur Flut.
Man sieht, wie hier ein altes und fremdes Schema von Perioden
teuflischen Widerstreites hineingefiigt wird in alttestamentliche Data.

b) Das Auffallendste ist der Passus in S1. H. Seite g81.:

In den Tagen unseres Vaters Adam kam der Herr auf die Erde, sie zu be-
suchen und alle seine Kreatur, die er selbst gemacht hatte (im Unterschiede
von der Kreatur Ahriman’s, die er nicht ,selber‘ gemacht hat?). Und es rief
der Herr alle Haustiere der Erde und alle Feldtiere und alle fliegenden Vagel . .
Allen Seelen der Tiere ist in dem groBen Aon Ein Ort und Eine Hiirde und
Ein Gehege und Weide. Denn nicht wird eingeschlossen eine Seele eines
Tieres, welche der Herr gemacht hat, bis zum Gericht. Aber alle Seelen
(der Tiere) verklagen (beim Gerichte ?) den Menschen. Welcher Bsse Schind-
liches antut der Seele eines Tiers im Geheimen, bosen Frevel frevelt er an
seiner eigenen Seele.
Das ist nicht einmal spit-parsisch, das ist ilteste Zarathustra-lehre,
mit sehr geringen Anderungen. Der Schutz und die Pflege der reinen
Ormuzd-tiere ist fiir Zarathustra dem Glidubigen so strenges Gebot
wie das rechte Verhalten gegen die Menschen selber. Die bittere
Anklage der Tier-Seele, speziell der Kuh gegen all das Unrecht, das
ihr von Menschen widerfihrt, steht in Zarathustra’s Gatha’s selber.
Vor aller Zeit geschaffen steht die Seele des reinen Tieres, speziell
der Kuh, vor Gott. An unserer Stelle geht das Unrecht gegen die
Seelen der gottgeschaffenen Tiere dem Unrecht wider Menschen
sogar vorher: ein fiir Israel ganz unmdglicher Gedanke, aber auf
iranischem Boden nicht auffallend. Und noch weniger kénnte die
Idee, daB8 auch die Seelen von Tieren im ewigen Aon ihren eigenen
Ort finden werden, ja daB sie vor den Menschen-seelen den Vorzug
haben nicht ins Gericht zu miissen sondern direkt in den ewigen
Aon einzugehen, auf israelitischem Boden entstanden sein.

c) Ahura Mazda schafft vor der sichtbar-irdischen Welt seine
rein ,geistige Welt‘. In dieser schafft er von-Anbeginn die geistigen
Gegenbilder der Menschen, die dagna’s, confundiert mit den fra-
vaschi’s. Alles dieses vor Schépfung des Irdischen und der Erde. Ent-
sprechend heiBt es in S1. H. Seite 22:

11%
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Schreibe auf alle Seelen der Menschen, so viel ihrer noch nicht geboren

und ihre vor der Welt bereiteten Orte. Denn alle Seelen sind bereitet vor der

Bildung der Erde. '
Wir erinnern uns der sonderbaren ,Gerechten und Heiligen‘, denen
wir oben begegneten und von denen wir nicht recht zu sagen wulB-
ten, woher sie eigentlich kamen und warum sie schon und, wie es
schien, seit langem bei Gott waren. Nach iranischer Vorstellung sind
die geistigen Wesenheiten der Menschen von Anbeginn bei Ahura,
und indertat giebt es unter ihnen, noch bevor ihre irdischen Gegen-
bilder in Erscheinung treten, ,Gerechte und Heilige‘, sofern der Ent-
scheid fiir oder gegen Ahura tatsichlich vor dem irdischen Leben
von jenen jenseitigen geistigen Gegenbildern vollzogen wird. (Und
zugleich, wie schon gesagt wurde, sind diese vor-existierenden geisti-
gen Wesenheiten, wenn sie sich recht entschieden haben, Schutz-
wesen, die ins Diesseits hereinwirken kénnen.) Die Vorstellung
schwebt eigentiimlich zwischen Schon-dasein und Noch-nicht-dasein.
Man kann nicht behaupten, daB hier eine eigentliche Priexistenz des
Menschen gelehrt werde, denn die daena ist nicht der Mensch son-
dern nur seine geistige Wesenheit, die von realem psychischen und
somatischen Sein des Menschen unterschieden wird. Mit ihr wird
er, als bloBe Psyche, erst vereinigt, wenn er abgeschieden ist, und
dann ist er eigentlich erst wirklich er selbst, — Mir scheint, daB im
Henoch-buche in abgeschliffener und undeutlich gewordener Weise
Ideen solcher Art hinter den Vorstellungen der jenseitigen Gerech-
ten liegen und daB daher das sonderbare Hell-dunkel kommt, das
tber ihnen liegt. Ja wir werden spiter zu iiberlegen haben, ob
solche Vorstellungen nicht auch hinter der Gestalt des Menschen-
sohnes und seinem Verhiltnis zu Henoch selber liegen.

Vgl. noch Sl. H. Seite 102:

Bevor daB alle Kreatur war, hat der Herr gesetzt den Aon der Kreatur. Und

hernach machte er alle seine Kreatur, die sichtbare und die unsichtbare.
Auch das kann nur die primire ,geistige‘, der Schépfung der Welt
vorhergehende Welt sein. Zugleich kann sie ein Aon der Kreatur
nur heiBen, wenn in ihr die Kreatur schon ,irgendwie‘, namlich im

geistigen Gegenbild beschlossen ist.
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5. HENOCH SELBER ALS DER MENSCHENSOHN

Mit Kapitel 69 hatten, in kurzer Summierung des Vorhergehen-
den, die WeiBagungen des Sehers geschlossen. Die folgenden Ka-
pitel 70—71 nennt man ,Anhinge‘. Anhinge aber konnen sie nicht
sein, denn sonst hitte ein ,Henoch-buch® geschlossen, ohne von der
fiir die Henoch-gestalt wichtigsten Tatsache, nimlich von seiner
Hinwegnahme zu Gott geredet zu haben. Sie sind nicht Anhinge,
sondern sie sind die Héhe der Schrift, die hier zugleich zwei groBe
fiir den Kreis der Leser des Buches wichtigste Geheimnisse kiinden
soll. Sie will hier die Antwort geben auf die vorliufig noch unbeant-
wortete Frage Henoch’s, die wir oben zitiert haben, nimlich

wer dieser Menschensohn sei und woher er stamme,

und sie will denen, die auf Henoch’s Worte héren, und damit sie
auf ihn horen, das Geheimnis offenbaren, dal Henoch, der Ver-
kiinder des Menschensohnes — selber der Menschensohn sein
wird!

Dieses letztere ist der Punkt, auf den es uns in diesem Zusammen-
hange vornehmlich ankommt, und mit ihm kehren wir nach dem
Iangen Umwege des vorigen Paragrafen zu unserm Hauptgegen-
stande zuriick. Dieser Punkt ist von ganz entscheidender Wichtig-
keit fiir die Frage, ob Jesu Sendungs-bewuBtsein selber messianisch
bestimmt sein konnte, ja muBte, ob er sich selber ,in mystischer
Beziehung wuBte zum Menschensohne‘ und in welcher Weise.

1. Der erste Vers von Kapitel 70 giebt zunichst das Thema fiir
den ganzen Abschnitt, der nun folgt, an:

Darnach wurde Henoch’s Name bei Lebzeiten hinweg von den Bewohnern

des Festlandes zu jenem Menschensohn und zu dem Herrn der Geister erhéht.
Wie dieser Vorgang im einzelnen sich vollzogen habe, soll nun in
Kap. 70, 2—71, 17 berichtet werden. Nimlich:

Er wurde auf Wagen des Geistes erhoben . . .
und zwar zunichst — das verlangte der alte Mythus —noch im Leibe,
und darum noch nicht zur héchsten Stitte, sondern zunichst erst
an einen-mederen Ort ,zwischen Norden und Westen¢ (von dem



I56 Aufsiieg und Umwandlung

in Kap. 61 zwei Engel mit MeBschniiren ausgesandt wurden) — man
erkenntnicht recht, wo er gelegenist. Henoch sieht dort zunichst, v. 4,
die Erzviter und die Gerechten, welche seit undenklicher Zeit an jenem

Orte wohnen.

Diese vorldufige Stitte ist also eine Art limbus patrum. Naturge-
miB kommt Henoch zuerst in diesen, denn er gehért ja selber zu den
Erzvitern. '

Im Voriibergehen merken wir nur an, wie auch hier offensichtlich
iberkleidete Ideen des Ostens durchschimmern. Eigentliche Erz-
viter und Gerechte seit undenklichen Zeiten gab es ja fiir den
alten israelitischen Henoch noch gar nicht. Er gehérte zu der sie-
benten Generation von Adam her. Das sind nicht ,undenkliche
Zeiten‘, sondern das ist eine recht kurze, in der Genesis bis aufs Jahr
berechnete Zeitspanne. Seit undenklichen Zeiten aber wohnen die
fravaschi’s in den héheren Sfiren. Hinter ihnen stecken, in theologi-
sierter Form, die pitaras uralter arischer Tradition, die dii manes,
Konkurrenten der Gétter selber, von indischer Theologie nicht
ohne Miihe eingefiigt ins System. Sie haben ihren eigenen loka, den
pitriloka, im Vedanta-system tiber den Sfiren des Mondes und der
Planeten, aber unterhalb der Welt des héchsten Gottes selber ge-
legen wie der limbus patrum bei Henoch.

2. Henoch ist entriickt worden mit seinem Leibe. Aber er ist
mehr als alle Erzviter, und héheres soll ihm geschehen, 71, 1:

Darnach ward mein Geist verborgen und stieg in den Himmel auf.

Henoch’s Geist wird dem irdischen Leibe entzogen, damit er nun
iiber den limbus patrum zum Himmel selber fahren kann. Als Geist
steigt er in den eigentlichen Himmel auf. Und zwar zunichst erst in
einen noch unteren Himmel, wo noch nicht Gott und sein Sohn
wohnen, aber ,heilige Engel‘ besonders erhabener Art, H. 71, 1:

ihre Kleider waren weiB und ihr Gewand und Antlitz leuchtend wie Schnee,

(wie bei Christo in der Verklirungs-szene). Das heiBt: sie sind an-
getan mit dem ,Kleide‘ der Herrlichkeit.

Fragen wir nach dem Sinne dieser Zwischenstation, so kann er
nach den fritheren Angaben des Buches kaum zweifelhaft sein. ,Sie
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werden alle Engel sein‘, und ,sie werden angetan mit dem Kleide
der Herrlichkeit‘, so hatte es frither geheiBen. Henoch war, noch
mit seinem Korper bekleidet, aufgenommen in den unteren Ort der
,Viter’. Hier aber wird sein Geist ,verborgen‘, er wird abgetrennt
vom Korper. Als Geist steigt er auf zu der Stitte, wo es die ,Kleider
der Herrlichkeit giebt. Das heit, wie mir scheint: Eingehend in
diese hohere Sfire wird er nun zunichst selber ,Engel’, statt mit dem
Kérper wird er wie die Engel bekleidet mit dem ,Kleide¢ aus
Himmelsglorie. Da3 wir hier die Verwandlung des Henoch in einen
Engel mit Recht vermuten, liBt sich aus dem SI. H. Seite 76 f. be-
weisen. Hier wird der friihere visioniire Zustand des Henoch, in dem
er die ewigen und die kiinftigen Dinge schaut, beschrieben als eine
schon einmal geschehene, frithere Himmelsreise (von der er noch
einmal auf die Erde zuriickkehrt, um dann spiter seine endgiltige
Hinwegnahme zu erleben). Und da heiBt es:
Und es sprach der Herr zu Michael: Nimm den Henoch und entkleide ihn von
den irdischen Kleidern und salbe ihn mit gutem Ol und kleide ihn in herrliche
Kleider (in Kleider der Herrlichkeit). Und es entkleidete mich Michael von
meinen Kleidern (das heit, von dem mir noch anhangenden Irdischen)!, und
salbte mich mit guter Salbe. . . . Und ich blickte auf mich selbst und ich war wie
einer von den Herrlichen, und nicht war ein Unterschied des Anblicks
(zwischen ihnen und mir).
Es ist ersichtlich, daB unsere Stelle H. 71, 1 diesem Vorgange ent-
sprechen und Henoch’s Engelwerdung beschreiben soll.

3. Und nun ergreift ihn Michael ,bei der rechten Hand‘ und fithrt
ihn hinaus® — das heiBt, fiihrt ihn zu noch héherer Stufe. Sie wird
bezeichnet mit dem etwas vagen Ausdrucke, v. 3 f.:

zu allen Geheimnissen der Barmherzigkeit und Gerechtigkeit. Er zeigte mir

alle Geheimnisse der Enden des Himmels und alle Behilter aller Sterne und

Lichter, von wo sie (ndmlich die Geheimnisse) vor den Heiligen hervorkommen.
Seltsame Ausdriicke, die immer weiteren Aufstieg zu immer ge-
heimnisvolleren Sfiren andeuten. Zu diesen ist zunichst Michael
der Fiihrer, der Henoch an der Hand leitet.

1 Die Vorstellung ist hier also rein animistisch. Der somatische Leib muf} ab-
gelegt werden.
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4. Nun aber tritt ein noch hoherer Fiihrer ein, ,der Geist* selber.
Er fihrt thn tber alle Himmel in den Himmel der Himmel, v. 51f.:

Da(rauf) entriickte der Geist den Henoch in den Himmel der Himmel und

ich sah dort in der Mitte jenes Lichtes einen Bau aus Krystall-steinen .. .,
und er sieht dort oben das ganze Gottesvolk unzihliger Engel,
tausendmal tausend, jenes Haus umgeben, und v. g9

aus jenem Hause traten heraus Michael .. und viele unzihlige heilige Engel,

offenbar um dem Ankémmling entgegenzugehen.
5. Und mit ihm kam der Betagte (Gott selbst). Sein Haupt war weill und rein
wie Wolle und sein Gewand unbeschreibbar (v. ro).
Merkwiirdiger Weise kommt er ohne den Menschensohn, der doch
friher ,bei ihm war und mit thm ging‘. Warum, das erklirt sich aus
dem, was sogleich folgt.

6. Ehe wir es wiedergeben, bleiben wir einen Augenblick stehen,
um uns zu fragen: Woher kommen diese Ideen, von denen Profetie
und Altes Testament keine Ahnung gehabt hat. DaB hier arisches
Ideen-gut, und zwar sehr altes, iibernommen ist, dabei verschoben
und vereinfacht und jiidischem Denken — nicht ohne Spannungen —-
angeglichen ist, ist ohne Zweifel. Die deutlichste Analogie zu dem
hier beschriebenen Vorgange des geistigen Aufstieges, der Entklei-
dung und Uberkleidung finden wir weit im indo-arischen Osten.

In einem Kompendium indischer theistischer Dogmatik spiterer
Zeit, die aber auf alte Tradition zuriickgeht, finden wir die ,Himmel-
fahrt der erlosten Seele, aus der ich die Parallel-ziige hier angeben
will.1

Durch die Schidelspalte aus dem irdischen Leibe ausgetreten,
tritt die Seele ihre Reise nach oben an. Auf einem Sonnen-strahle
fihrt sie zunichst zur Feuer-sfire, wird auf ihrem Wege von himm-
lischen Patronen als Seelenfiihrern geleitet, tritt durch eine Himmels-
spalte in die Sonnen-, darnach in die Mond-sfire, erhilt neue und
hohere Fihrer, tiberschreitet den Bach Viraja (der vom Erden-
staube befreit). Hier legt sie auch den ihr noch anhaftenden, nicht

1 Vgl R. Otto: Dipikz'lvdes Nivasa, aus dem Sanskrit, Tiibingen 1916, Seite 63
u. 72. ‘
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materiellen, aber doch noch zum Irdischen gehérenden ,Feinleib® ab.
Denn die Viraja trennt die prakriti, den Bereich des noch der Natur
Angehérigen, von Vaikuntha, der eigentlich erst iiberweltlichen
Sfire.r So des letzten Irdischen entkleidet, wandert sie weiter. Nun
wird auch sie wie Henoch von Michael ,bei der Hand ergriffen‘ von
einer seltsamen Gestalt und zugleich von ihr mit einem himmli-
schen, tbernatiirlichen (aprakrita) Leibe bekleidet, wie Henoch mit
dem Kleide der Herrlichkeit. So kann sie nun in Vaikuntha, in die
eigentliche iiberweltliche Welt eintreten, mit ;Wunder-schmuck ge-
ziert’ und, ebenso wie Henoch, mit Wunder-salben gesalbt. Sie sieht
nun — zwar nicht wie Henoch die theologischen Wunder-dinge der
,Geheimnisse der Weisheit und Gerechtigkeit’, spitere Verkleidun-
gen urspriinglich mythologischer GrofBlen, aber — eine Anzahl
Wunder-dinge. Sodann kommen ihr ,;Himmelsfrauen‘ entgegen (die
wir in theologisierter Form bei den Mazdayasniern wiederfinden
werden). Wie dem Henoch dann die groBen Thron-engel aus dem
Hause des Betagten entgegenkommen, so hier der Seele die groBen
Nitya’s, Ananta Garuda Visvaksena, ebenfalls ,Thron-engel‘ des
Héchsten. Sie schaut nun, wie Henoch, den himmlischen Wunder-
palast und den aus Wunder-wesen gefiigten Gottes-Thron. Und, sie
schaut Bhagavat, den Erhabenen selbst, wie Henoch den Betagten
schaut.

Diese Stoffe, selber schon verkiirzt und verindert, finden sich nun
in Indien nicht erst spit, sondern im Wesentlichen schon in der weit
vor-christlichen Kausitaki-upanisad in primitiverer Form: der
Aufstieg der Seele, die Wanderung durch die héheren Sfiren, die
Mond-sfire als Eingang zu der niedern Himmels-region, die Feuer-
sfire, die immer hoheren Sfiren, endlich die Brahma-sfire. Auch
hier sind allerlei Wunder. Auch hier kommen Boten vom héchsten
Gotte entgegen. Sie schmiicken den Ankommenden mit dem
,Wunder-schmucke® und salben ihn. Er muB einen See iiberschrei-
ten, und zwar mit dem ,manas‘, das heiBit nicht mehr kérperlich
sondern ,als Geist’. War sein Sinn im Leben auf Brahma gerichtet,

1 des ,Himmels der Himmel‘.
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so kommt er hiniiber; war er es nicht, so sinkt er unter.! Endlich
kommt die Seele in die hochste Welt, und es folgt die Begegnung
mit Brahma selbst.

DaB solches alt-arisches Ideengut in Iran seine Analogien gehabt
hat, ist nicht zu bezweifeln. DaB es in unserm Henoch-buche durch-
leuchtet, ebenso wenig.?

7. Wir fahren mit Henoch’s Schicksalen fort. Mit den héchsten
Geist-wesen kommt der ,Betagte‘ selber dem Henoch entgegen.
Henoch erzihlt, Kap. 71, 11:

Da fiel ich auf mein Angesicht.

1 Dieser richtende See ist die Parallele zur richtenden Cinvat-briicke. Man
darf vermuten daf urspriinglich auch iiber diesen See eine Cinvat-briicke gegan-
gen ist.

2 Das iranische, noch erhaltene Material hat W. Bousset gesammelt in ,Die
Himmelsreise der Seele‘, Archiv fiir Religionswissenschaft, Bd. IV, Heft 2,
Seite 155. Ihm ist entgangen, daB3 das hier Erhaltene Triimmer sind von Zusam-
menhingen, die in der indischen Tradition geschlossener vorliegen und hier uralt
sein miissen, denn schon in der Kaushitaki sind sie stark theologisiert.

Hoch altertiimlich ist im slavischen Henoch die Stitte zwischen der dritten und
der vierten Stufe. Sie heiBt ,zwischen Verweslichkeit und Unverweslichkeit‘, und
in ihr entspringen ,zwei Quellen‘. Das entspricht der Grenze zwischen den noch
weltlichen Sfiren und der eigentlichen {iberweltlichen Sfire der ,Todesfreiheit’,
Vaikuntha; auf dieser Grenze flieBt der Bach Vijard. Dem ,leuchtenden Gar6-
demana‘ des Ahura entspricht in Indien die glinzende Stitte Vaikuntha.

In der iranischen Eschatologie kommt der Seele vor ihrem Eingange in Garé-
demana eine schéne Jungfrau entgegen und leitet sie hinein. Als sie gefragt wird,
wer sie ist, stellt sie sich vor als die Summe der guten Werke der Seele selber. Man
erkennt sie leicht als eine Theologisierung der ,Himmelsfrauen’, die in der alten
indischen Tradition der Seele entgegenkommen. Sie sind zunichst nicht Tugen-
den sondern offenbar Himmelsbriute. Sie leben in den Hiiri’s des Paradieses Mu-
hammeds wieder auf und sind vielleicht in der populiren Tradition Irans als solche
immer erhalten geblicben. Interessant ist aber, da8 auch schon in der indischen
Tradition eine Theologisierung solcher urspriinglich robuster gedachter Gestalten
eingesetzt hat. In der Kausitaki gehen der Seele als ,Geliebte* die Frauen Manasi
und Cakshushi entgegen, die ,Geistige‘ und die ,Schauende‘. Offenbar sind auch
sie schon als die fritheren Tugenden der Seele gedacht. Denn die Seele, wenn sie
iiber den Ard-see muf, fillt hinein und ertrinkt, wenn sie in ihrem Leben ,nur
Gegenwirtiges', nicht aber das Zukiinftige gekannt und bedacht hat, also wenn sie
nicht eine ,Geistige* und eine ,Schauende’ gewesen ist.
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Und alsbald geht wieder etwas Neues mit ihm vor:

Mein ganzer Leib,
nimlich der neue, den er in der Engel-sfire empfangen hat,

schmolz zusammen,
auch der Engel-leib geniigt nicht mehr der hohen Bestimmung, der
er entgegengeht. Und, was noch mehr besagt:

mein Geist verwandelte sich.

Eine Verwandlung seiner selbst nach beiden Seiten seines Wesens
tritt ein, so daB er nun selber einen neuen Geist hat, den ,Geist der
Kraft‘, mit dem er jetzt preisen kann:

ich schrie mit lauter Stimme, mit dem ,Geiste der Kraft‘ —
das ist mit dem neuen Geiste, in den sein Menschengeist soeben ver-
wandelt ist.

8. Was auf diese Weise mit ihm vorgegangen ist, das weill er
selber noch nicht. Der Betagte enthiillt es ihm, v. 14:

Er kam zu mir und griiBte mich mit seiner Stimme . .

Mit eigenem Munde, nicht wie sonst durch den Dienst von Engel-
mund, spricht der Betagte selber das héchste Geheimnis aus:

Du bist der Mannessohn.

Jetzt, im hochsten feierlichsten Augenblicke wird das hchste Ge-
heimnis des ganzen Buches enthiillt: ,Du hast gefragt: ,Wer ist
dieser Menschenschn und woher ist er?* — Du, Henoch, bist es
selbst! — Das ist die feierliche Installation Henoch’s selber zum
Menschensohne, der die Erhéhung mit der Geist-verwandlung
voraufgegangen ist, begleitet von den Worten:

Gerechtigkeit wohnt iiber dir, und die Gerechtigkeit des betagten Hauptes
verlidBt dich nicht.

Wir bemerken zu diesen letzten Worten: Der Betagte sagt nicht:
,meine Gerechtigkeit® verldBt dich nicht, sondern: ,die Gerechtig-
keit des betagten Hauptes verliBt dich nicht¢. Die Hoheit redet von
sich selbst nicht in der ersten Person sondern in der dritten
Person.
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Der Betagte fihrt fort, v. 15:
,Er (niimlich der Betagte) ruft dir Frieden zu ..

‘die gratulatio zur installatio, aus dem Munde der Hoheit, die von
sich wiederum nicht mit dem Ich spricht, sondern wiederum in der
circumlocutio der dritten Person: Er ruft dir Friede zu, er, der
Betagte, der doch selber der Sprechende ist.

9. Er ruft ihm Frieden zu

im Namen der zukiinftigen Welt.

Warum im Namen der zukiinftigen Welt ? Weil sie die Stitte und
die Quelle des Friedens ist, den der Betagte dem Installierten zu-
wiinscht:

denn von dort geht hervor der Friede seit der Schépfung der Welt.

Dies ist vielleicht die merkwiirdigste aller Aussagen. Von allem An-
beginn ist aller Friede ausgegangen von etwas, das noch garnicht
ist, das erst kiinftig ist, das die zuktunftige Welt ist. Sie ist noch
garnicht, sie ist rein eschatologisch, sie ist das Eschaton selber. Und
dennoch wirkt sie aus ihrer Zukiinftigkeit schon herein und hat das
sogar schon immer getan ,seit der Schépfung der Welt‘. Mit seiner

‘riickwirts gewandten dynamis ist das Eschaton ,schon-wirkend‘.
Wir nannten das ,dynamische Postexistenz’.

10. Und nun folgen Worte, die man mit besonderer Aufmerk-
samkeit lesen muB, v. 15 f.:

Und also wird dir geschehen in Ewigkeit und von Ewigkeit zu Ewigkeit:

(nimlich) Alle, die auf deinen Wegen wandeln werden — du, den die Gerech-

tigkeit nimmer verlidBt —, deren Wohnung und Erbteil werden bei dir sein und

sie werden sich in alle Ewigkeit nicht von dir trennen.
Als der, den die Gerechtigkeit nimmer verliBt, das heiit, als der sich
ohne Wanken als Gerechter bewihrt hat, wird hier Henoch aner-
kannt. Um dieser seiner Gerechtigkeit willen, die er in Treue geiibt
hat, ist er der Wiirde des Menschensohnes gewiirdigt worden. Um
ihret willen wird ihm hier zugleich noch eine besondere Ver-

1 Entsprechend sagt Christus, wenn er von sich als dem Menschensohn redet,
nicht Ich, sondern setzt den Wiirdetitel ,der Menschensohn‘ ein und gebraucht
die feierliche circumlocutio in der dritten Person.
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heiBung gegeben: ,Also soll dir geschehen®, das heiBt: ,folgender
Lohn soll dir zu teil werden‘. Niamlich ihm soll — um seiner Ge-
rechtigkeit willen — als Lohn zu teil werden, daB nun auch die-
jenigen, die auf seinen Wegen wandeln werden, das heifit seine
Jinger, mit ihm und bei' ihm Wohnung und Erbteil empfangen
und von Ewigkeit zu Ewigkeit bei ihm sein werden. Ihm wird
dieses geschenkt. Das heiBit, den Jiingern wird Erbschaft und
ewiges Wohnen geschenkt um seinet und seiner Gerechtigkeit
und Treue willen.

Das ist, wie wir sehen werden, die ,Logik‘ in Jesu Abendmahls-
handlung. Auf Grund der Gerechtigkeit und Treue, die Jesus in
seinem Todes-leiden beweist, ,vermacht® ihm sein Vater die Erb-
schaft des Reiches. Auf eben demselben Grunde kann er selber
seinen Jiingern ,vermachen‘, da sie mit ihm und in seiner Gemein-
schaft Anteil haben an seinem Reich. Auch diese Vorstellungen sind
nicht zufilliger Augenblicks-einfall, noch weniger sind sie Kon-
struktionen einer postumen Gemeinde-theologie, sondern sie sind
lingst vorgebildet in der Tradition, die Jesus trigt.

11. Wir fiigen hier noch gleich Worte an, mit denen das ganze
Buch einst schloB, in Kap. 104105

Eure Namen sind vor der Herrlichkeit des Groflen aufgeschrieben. Seid guter
Hoffnung, ihr werdet wie die Lichter des Himmels scheinen, die Pforte des
Himmels wird euch aufgetan sein (104, 11.).

Auch hier finden wir reine Himmels-eschatologie. Die primitive ir-
dische und auch die Volks-eschatologie ist auch hier verschwunden.
Auch der Korporalismus ist hier verschwunden, ja er scheint hier
fast bekimpft zu werden, Kap. 103, 1 ff.:

Ich (Henoch) schwore euch . . ich weil3 dieses Geheimnis (der letzten Dinge).
Ich habe es auf den himmlischen Tafeln gelesen und habe das Buch der Hei-
ligen gesehen . . daB Freude und Ehre fiir die Geister der in Gerechtigkeit Ver-
storbenen bereitet und aufgeschrieben ist. Eure Geister . . werden leben, sich
freuen und fréhlich sein.

Ihre Geister werden nicht vergehen.

Wehe euch Siindern . . Wisset ihr nicht, dal man ihre Seelen in die Unter-
welt hinabfahren 148t. Da, wo das grofe Gericht stattfindet, in Finsternis,
Ketten und lodernde Flammen, wird euer Geist hinkommen.
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Hier wird deutlich, warum in diesem Buche Gott ,der Herr der
Geister heiBt.

12. Wir kommen zum Schlusse unserer Henoch-betrachtung.

a) Zunichst noch einige Worte iiber die Art der in diesen
Biichern werdenden Religion. Der SchluBl der Reden Henochs war
einst Kap. 104, 10 ff. Hier kanonisiert Henoch sein eigenes Werk.
Er sieht voraus, daB Siinder kommen werden, die seine Worte ver-
drehen und Gegenschriften verfassen werden. Er fihrt fort, v. 11:

Aber wenn sie (man) alle meine Worte in ihren Sprachen . . .

Er setzt also voraus, daB man sie auch in andern Sprachen als seiner
eigenen haben wird. Das diirfte zeigen dafl in diesen apokalyp-
tischen Kreisen mehrere Sprachen und dann auch Litteraturen
bekannt waren und daB das apokalyptische Gebiet sich iiber ver-
schieden-sprachliche Kreise erstreckte;
richtig abschreiben, nichts dndern oder von meinen Worten auslassen, sondern
alles richtig abschreiben . .
das setzt geschlossene Kreise der henochischen Tradition, ja schon
fester gefligte Konventikel ihres Charakters voraus;
dann weif3 ich noch ein Geheimnis: die Biicher werden den Gerechten und
Weisen iibergeben werden und viel Freude Gerechtigkeit und Weisheit ver-

ursachen. Die Biicher werden ihnen iibergeben werden und sie werden daran
glauben (v. 121f.) —

das ist kanonische Litteratur;

sie sollen die Kinder der Erde rufen . . . (Kap. 103, 1)
diese Religion weiB sich schon als missionarische, und als eine, die
nicht nur fir Juden sondern fir die ,Kinder der Erde‘ bestimmt ist ;

und iiber die Weisheit derselben Biicher Zeugnis ablegen. Zeigt sie ihnen, denn
ihr seid ihre Fiihrer, und ihre Belohnungen, die iiber:die ganze Welt kommen
sollen —

eine missionarische Religion, die eben im Begriffe ist sich als Welt-
religion zu entfalten.

b) Sodann: die bedeutsamen SchluBworte Kap. 105, 2, die der
Betagte spricht und die man lingst erwarten konnte:

Denn ich und mein Sohn. .
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hier im SchluB-worte des ganzen Buches wird das allerhdchste Ge-
heimnis des Menschensohnes kund: der Menschensohn ist der
Gottes-sohn -

werden uns mit ihnen fiir immer auf den Wegen der Wahrheit vereinigen . . .

der Herr der Geister tritt, zusammen mit seinem Sohne, in per-
sénliche Gemeinschaft mit denen, die auf den Wegen der Wahrheit
wandeln, und zwar

wihrend ihres Lebens. — Ihr werdet Frieden haben. Freut euch, ihr Kinder

der Wahrheit! Amen.

Was ist das? Das ist, dall das Heil des Eschaton hereinbrechen soll
schon jetzt, ,wihrend ihres Lebens‘. Das ist ,konsequente Es-
chatologie, zu ihrer letzten Konsequenz gebracht. Und das ist
zugleich der SchluBsatz der ganzen Henoch-botschaft und der mit
Schwur und Amen besiegelte End- und Héchst-ausblick eines Bu-
~ches, das als Zeugnis vom Menschensohne durch einen, der
selber zum Menschensohne bestimmt ist, kanonische Wiirde be-
ansprucht. '

Es heiBt zugleich noch eins: nimlich dal der Menschensohn titig
und wirksam ist schon jetzt ,wihrend ihres Lebens‘. Wie aus der
End-zeit der Friede kam, schon jetzt, so kommt mit seinem Vater
schon jetzt vorwirkend der Menschensohn, um mit den Kindern
der Wahrheit in Gemeinschaft zu treten, und zwar verborgen vor
den Siindern und Widersachern, geoffenbart den Auserwihlten.
Wir behalten dieses im Auge, wenn wir spiter das Selbst-zeugnis
Jesu von sich als dem Menschensohn priifen.

13. Diese Konzeption des Menschensohnes des Spit-judentumes
gehort — so sagten wir oben — zum Erhabensten, was je auf-dem Ge-
biete der Religions-geschichte hervorgetreten ist. Aber nicht das
interessiert uns hier, sondern dieses, daB lingst vor Christi Auf-
treten in Kreisen, die sich ersichtlich schon lingst vor ihm formiert
hatten und zu denen er ersichtlich selber gehort hat, die Idee fertig
war, daB ein gewaltiger Prediger der Gerechtigkeit, des kommenden
Gerichtes und der seligen End-zeit, ein Profet der End-gestalt des
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Menschensohnes am Ende seiner Laufbahn entriickt wird zu Gott
und selber erh6ht wird zu dem, den er verkiindet hat, und zwar er-
hoéht zu thm in dem woértlichen Sinne daBl er selber der wird, den
er verkiindet hat, und das heiBt zugleich da3 sein Wirken schon
wihrend seines Erden-lebens nichts anderes war als das anticipierte
Wirken dieser Heils-gestalt selber. —

Es kommt nach Johannes ein Mensch, der weill und schaut daf3
das Himmelreich nah ist, vielmehr daBl es im Schon-hereinbruch da
ist, und daB es in seinem eigenen Wirken ,zu euch gekommen ist’,
und daB im Bekenntnis zu ihm und im persénlichen Anschluf an ihn
die Bedingungen zum Eingang ins Himmelreich gegeben sind. IThn
trigt —nicht ein allgemeines ,eschatologisches Kraftgefiihl‘, sondern—
ein Sendungs-bewubBtsein, das ihn hinaushebt iiber Profeten, Salomo
und den GréBten der vom Weibe Geborenen. Er lebt in den Ideen
der Henochischen apokalyptischen Tradition. Wir sagen: Wenn es
iiberhaupt Ideen-zusammenhinge und Bestimmtheiten durch
michtige Traditionen in der Geschichte giebt, so konnte ein solcher
nicht nur, sondern er muBte sich wissen als den zum Menschen-
sohne Bestimmten und schon jetzt als Funktionir des Menschen-
sohnes Wirkenden. Diese Idee ist die zeit-gegebene notwendige Ein-
kleidungs-form seines Sendungs-bewuBtseins. Wir wiederholen: Sein
Sendungs-bewuBtsein selbst geht nicht aus solcher vorgeformten
Idee hervor sondern aus dem Gehalt und Wesen seiner Person, das
fiir den Geschichtler das Wesen einer in ihrer Eigenart unableit-
baren Gestalt und Veranlagung, fiir das Auge des Glaubens gott-
liche Setzung und Sendung ist. Aber es kleidet sich zeitgeschicht-
lichnotwendig ein in jene. Und nicht nur gelegentliche und ein-
zelne Aussagen sondern sein ganzes Wirken und Verhalten bishin zu
seinem letzten ,konsequent eschatologischen‘ und messianischen
Akte, seiner Abendmahls-handlung, entsprechen dieser Gestalt-idee.

14. Zu der Frage, ob ein Sendungs-bewuBtsein sich zur Hohe
transcendenter Menschensohn-vorstellung erheben konnte, sind
noch folgende Punkte zu erwigen:

a) So hoch auch die Aussagen iiber den Menschensohn im Henoch-
buche greifen, der Menschensohn ist und- bleibt immer eine so-
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teriologische Gestalt, er wird nicht zu einer kosmologischen.
Sein Name ward genannt vor der Schépfung der Welt. Aber das
besagt zugleich, daf} er selber, auch als der Sohn, Geschépf bleibt,
versehen und erwihlt. Er ist verborgen bei Gott vor Sonne und
Tierkreis, aber weder Sonne noch Tierkreis noch die Welt noch
irgend etwas sind von ihm oder durch ihn geschaffen. Der Sinn sei-
nes Daseins und Vor-seins ist lediglich die Verwirklichung des End-
heils. Daraus folgt: Wer sich im Sinne der Henochischen Tradition
zum Menschensohn berufen wuBte, wuflte sich berufen zum Heils-
werk, nicht zu kosmischem Gétter-werk.

b) Auch wiederholen wir, daB Henoch als Henoch keineswegs pri-
existent ist. Die Vorstellung ist vielmehr diese, daB er, der Mensch
Henoch, zu etwas wird und erhéht wird, wasschon (als Name oder
als Realitit) bei Gott verborgen existiert, was aber als solches nicht
der schon priexistent gewesene Henoch selber ist. Wir haben ein ent-
ferntes Analogon zu solcher Vorstellung bei Paulus in 2. Kor. 5, 1:

Wenn unsere irdische Leibes-hiitte aufgelést wird, so haben wir einen Bau

von Gott, ein Haus, nicht mit Hinden gemacht, ewig im Himmel.

Dieser Bau ist der neue geistige Leib, der zu unserer dereinstigen
Existenz gehéren soll. Das also, was wir dereinst einmal sein werden,
nimlich himmlische Wesen, das ist nach seiten seiner Leiblichkeit
gleichfalls lingst fertig, als ein Haus nicht mit Hinden gemacht,
ewig im Himmel.

) In der Erhéhungs-szene des Henoch selber bricht sogar eine
noch einfachere Vorstellung durch. Wir haben bereits oben hin-
gewiesen auf den merkwiirdigen Umstand, daB, als Henoch in den
Himmel der Himmel kommt und die Gottesboten und der Betagte
ihm entgegenkommen, der transcendente Menschensohn, von dem
frither als von einem lingst bei Gott selenden die Rede gewesen ist,
sonderbarer Weise garnicht vorhanden ist. Vielmehr sagt der
Betagte zu Henoch, Kap. 71, 14:

Du bist der Mannessohn, der zur Gerechtigkeit geboren wird.

Das heit, die ganze Vorstellung daB der Menschensohn schon
vor der Erhéhung Henoch’s real bei Gott ist, verschwindet hier
plétzlich véllig. Erst mit der Erhhung und Umwandlung Henoch’s

Otto, Gottesreich 12 :
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wird er, und zwar erst jetzt, ,geboren‘. Erst jetzt wird er wirklich
realisiert. Hierzu paBt durchaus, was anfinglich von ihm gesagt war,
nimlich daB ,sein Name® vor Gott genannt war vor Anbeginn der
Welt.1 Denn, wie wir oben schon gesehen haben, das heit an sich
nichts anderes, als daB er von Ewigkeit her versehen, ausgewihlt und
vorbestimmt war und daB er eben als ,Name® (wir wiirden sagen
als wesentliche Idee) ewig bei und in Gott verborgen war. Das sind
einfache jiidische Ideen, auch anderweitig bekannt.? Sie besagen
eine ,ideale Priexistenz’, die sich mit der Vorstellung der Realisie-

11In H. 48, 2 wird der Name des Menschensohnes sogar erst in der End-zeit
genannt:
In jener Zeit wurde dieser Menschensohn bei dem Herrn der Geister und
sein Name vor dem Betagten genannt.
,Jene Zeit® ist hier nicht Anfang- sondern End-zeit, die hier weiBagend erschaut
wird, und die Namen-nennung ist hier offenbar das Zustande-kommen, das ,Ge-
boren werden‘ des Menschensohnes selber. Damit stimmt das Wort des Betagten
in Henoch’s Erhéhungs-szene, aus dem man auch schlieBen miifite, da8 der Men-
schensohn eigentlich jetzt erst zu Bestand kommt.
2 Joseph Klausner sagt in seiner Schrift: Die messianischen Vorstellungen des
jiidischen Volkes im Zeitalter der Tanaiten, Berlin, 1904, Seite 66:
Wir wenden uns nun zum Namen des Messias. Mit ihm hat es im rabbinischen
Schrifttum seine eigene Bewandtnis. Eine merkwiirdige Baraitha lehrt Fol-
gendes: ,Sieben Dinge sind vor der Schopfung der Welt erschaffen worden,
die Torah und die Bufle, das Paradies und die Hslle, der Thron der Herrlich-
keit, der Tempel und der Name des Messias. .. Denn es steht geschrie-
ben, Ps 72, 17: Sein Name wird ewig wihren, vor der Sonne entsprofl sein
Name . .. (Unter diesem) ,Namen des Messias® (ist) der Begriff des Messias
zu verstehen. Es ist, priciser ausgedriickt, die Idee der Erlésung durch den
Messias. Diese Idee ist priexistent; das jiidische Volk ist pridestiniert, einen
Messias zu haben und durch ihn erlést zu werden.
Ganz so liegt es nun im Henoch gewiB nicht. Es ist ersichtlich, da3 hier eine alte
mythologische Gestalt, zweifellos mit der Gottheit selber von Anfang an existie-
rend, zu Grunde liegt. Aber eben so ersichtlich ist, daB diese Gestalt eingedacht
wird in die echt jiidischen Ideen von Auserwihlung und ewiger Vorauserwihlung,
die sich mit der mythischen Idee realen Zuvordagewesen-seins dann reiben, in
die letztere eintauchen und aus ihr am Schlusse wieder auftauchen. Daher das
eigentiimliche Zwielicht {iber dieser Gestalt, das dadurch entsteht, daB der Seher
eigentlich rein Kiinftiges schauen soll und will, aber zu gleicher Zeit der himm-
lische Wanderer ist, der in den Himmels-gegenden und -wohnungen umbherzieht
und hier realia, nicht nur futura sieht.
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rung dieses ,Namens‘ zu der vorbestimmten Zeit, mit dem ,Ge-
boren-werden in der Zukunft nicht nur vertrigt, sondern die
gradezu erfordert ist, wenn es sich um eine Gestalt handelt, in der
sich der ewige Heils-ratschluB Gottes selber erfiillen soll. Sie sind
eine einfache Explikation der jiidischen Ideen von géttlicher Er-
wihlung und Vorbestimmung zum Heils-zweck. Diese Vorstellung,
die sich im Grunde reduziert auf die Idee eines auserwihlten,
von Gott zuvorversehenen Menschen, der zu seiner Zeit von Gott
erhoht und verherrlicht werden wird, mullte aber gegentiber den
mythischen Priexistenz-spekulationen in den Vordergrund treten,
sobald das Interesse an eigentlich apokalyptischer Fantasie-welt und
-spekulation zuriicktrat und das Interesse sich lediglich wandte auf
den eschatologischen Heils-rat Gottes selber. Und eben das ist bei
Jesus der Fall. Er ist abhingig von apokalyptischer Tradition, aber
er ist selber kaum Apokalyptiker zu nennen. Alles Interesse an den
Spekulationen und Seltsamkeiten der apokalyptischen Verkiindi-
gung fehlt bei ihm véllig. All sein Interesse hingt an dem eschato-
logischen Heils-rate Gottes als solchem. So giebt es bei ihm auch keine
Spekulation iiber dasWesen, das Wie und das Woher des ,Menschen-
sohnes‘. Er wird ,kommen‘ und kommen auf den Wolken des Him-
mels. Ob er schon ist, ob er ewig bei Gott gewesen ist, ob er erst
wird, wenn er kommt, und erst wird, indem Jesus selber zu ihm er-
hoht wird, dariiber sagt und weil er nichts. Er sagt und weiB nur,
daB er selber als der Menschensohn kommen wird. Als der zum
Menschensohn Bestimmte ist er aber von vornherein eben ,der
Auserwihlte‘, von dem das Henoch-buch bestindig redet, und da-
mit indertat ,schon® der Menschensohn, nimlich, wie das Henoch-
buch sagt, als der Menschensohn ,vor seiner Macht‘. So kann er
,schon’ als Menschensohn, nimlich auf Grund und in Kraft seiner
Bestimmung zum Menschensohn wirken, und besonders auch leiden.
Und die Vorstellungen eines Schon-wirkens des Menschensohnes,
ebenfalls ,vor seiner Macht!, waren im Henoch-buche, wie wir ge-
funden haben, vorbereitet.

15. Zum Schlusse ist noch eins zu bemerken. Zum Typus der
Henoch-gestalt gehort, daB der, der zur endlichen Heils-glorie be-

12%



I70 Der Verborgen-unerkannte

stimmt ist, zunichst in solcher Wiirde nicht erkannt, kommt als ein
Prediger der Gerechtigkeit. Der Typus einer solchen Heils-gestalt
war nun aber lingst vor dem Henoch-buche schon einmal aufge-
treten, nimlich in der gleichfalls schon eschatologisch bestimmten
Gestalt des ,Gottesknechtes‘ in Deuterojesaia. Auch diese Gestalt
war schon eschatologische Heils-gestalt. Denn Kapitel §54-56 des
Jesaia-buches sind WeiBagung und Schilderung der herrlichen End-
zeit, die Jahveh alsbald herbei fithren wird, v. 56, 1:

Wahrt das Recht und iibt Gerechtigkeit, denn mein Heil ist nahe daran,

herbeizukommen, und meine Gerechtigkeit sich zu offenbaren.
Diesen Abschnitt schlieBt aber der Ordner des Buches engst an
Jes 52, 13-53, 12 und speziell an den SchluBvers, in welchem der
endliche Sieg des Gottesknechtes geschildert wird:

darum will ich ihm unter den Vielen seinen Anteil geben und mit einer zahl-

reichen Schar soll er Beute teilen,
und weist auf diese Gestalt in 55, 4 zuriick. Er versteht ihn also als
den Bringer von Gericht und seliger End-zeit. Eben diese Gottes-
knecht-gestalt ist nun aber wihrend seiner vorhergehenden Lebens-
zeit gleichfalls zunichst der Prediger, holdselig und demiitig, die
besorah Gottes bringend, die Botschaft vom Troste verkiindigend.
Und auch ihn kennt man nicht in seiner kiinftigen Wiirde, vielmehr,
er wird véllig verkannt. Nur seine Jiinger erkennen ihn. Er wird
aus dem Lande der Lebendigen hinweggenommen. Aber darnach
wird Gott ihn so verherrlichen daB die Vé6lker erstaunt aufspringen
vor der GroBtat, die Gott an ihm vollzieht. Er soll ,lange leben, und
das Vorhaben Jahveh’s soll durch ihn gelingen®, das heiBt der Heils-
ratschluB Gottes soll durch ihn vollzogen werden. Er wird erhoht
werden und hocherhaben sein, das heiBt ohne Zweifel, er wird selber
der kiinftige Kénig sein, der Kénig in dem herrlichen Reiche, das
dann Kap. 54ff. sogleich schildert. So grundverschieden auch diese
Gottesknecht-gestalt ist von der Henoch-gestalt, diesen Zug haben
sie gemeinsam, daB in beiden ein auf Erden wandelnder Prediger
des nahenden Eschaton selber zur eschatologischen Wiirde vor-
bestimmt ist. Und ferner haben sie dieses gemein, dal beide die
Gedankenwelt Jesu bestimmen.
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6. JESU MESSIANISCHE AUSSAGEN UND VERHALTUNGEN

I. Jesus steht mit seinem Sendungs-bewuBtsein im Zusammen-
hange mit der Henochischen Messianik. Welcherlei messianische
Selbst-aussagen haben wir unter dieser Voraussetzung von ihm zu
erwarten, und in welcher Form ?

Natiirlich zunichst und im allgemeinen gar keine.

Henoch ist derjenige, der zum Menschensohne erhoht werden
wird und der offensichtlich selber schon in Kraft dieser Bestim-
mung predigt, und er verkiindet den kiinftigen Menschensohn. Aber
obwohl er selber dieser kiinftige Menschensohn sein wird, verkiindigt
er nicht sich selbst als den Menschensohn. Gott offenbart den
Menschensohn als solchen, nicht er sich selbst. Weill sich Jesus in
solcher Weise als den filius hominis pridestinatus, so ruft, wirkt und
handelt er auf Grund dieser Auserwihlung und mit den vorwirken-
den Kriften des Menschensohnes in gottlichem Auftrag und mit
gottlicher Salbung, aber er trigt nicht Lehren tiber sein Menschen-
sohn-sein vor so wenig wie Henoch. Wie Henoch bringt er die Bot-
schaft vom Menschensohne, vom Gerichte und von dem Heile, das
mit thm kommen wird, und sagt daB, wer sich zu ihm bekenne, zu
dem werde auch der Menschensohn sich bekennen. In Kraft seiner
Berufung und der ihr entsprechenden Ausstattung seines Wesens
handelt er als der, der ,schon jetzt‘ die Lehre und die Gerechtigkeit
und die Weisheit und die Kraft und die Treue hat wie der He-
nochische Menschensohn, aber er lehrt sich .nicht selbst als den
Menschensohn. Er handelt als die eschatologische Heils- und
Heilands-gestalt, an die anzuschlieBen, der nachzufolgen, zu der
sich zu bekennen die einstige Gemeinschaft mit dem kommenden
Menschensohn und den Eingang in sein Kénigtum gewihrt. Er
geht und sucht die Verlorenen vom Hause Israel, er lést die Ge-
fangenen Satans, heilt die Kranken, vergiebt Siinden, predigt das
Reich, droht und tréstet mit der Erscheinung des kommenden
Menschensohnes, predigt den Weg Gottes als Weg der BuBle und
des Glaubens an die neue besorah, éffnet die Augen fiir die schon
im Werke befindlichen Krifte des hereinbrechenden Reiches — alles



172 Notwendiger Gebeimnischarakier

das in Kraft dessen, daB die Macht des Kiinftigen in ihm schon
wirkt und vorwirkt. Und alles dieses ist sein Beruf. Nicht aber ist
es sein Beruf und kann es nach der Logik der Henochischen Messianik
garnicht sein, sein persénliches Geheimnis zu lehren.

2. Nicht zu erwarten sind also messianische Doktrinen von ihm
selbst iiber ihn selbst. Wohl aber ergiebt sich, wenn die Sachlage so
war, daB {iber der Gestalt und dem Auftreten und Verhalten eines
solchen Verkiindigers indertat, und nicht durch eine spitere Ge-
meinde-theologie erkiinstelt sondern von selbst sich ergebend, ein
Geéheimnis lag, das fithlbar war fiir die Hérenden und das in Ver-
bindung mit seinem Predigen und Wunder-wirken zu tastenden
Deutungen seiner Gestalt als Wunder-gestalt gemi den Begriffen
der Zeit filhren muBte: etwa als Profet oder als einer der bekannten
eschatologischen ,Zeugen‘. Im Jiinger-kreise reift die Uberzeugung
von ihm als dem erwarteten Messias. Nach Ev Joh 6, 15 hitte es
auch weitere Kreise des Volkes gegeben, die, besonders unter dem
Eindrucke seiner Wunder, ihn fiir den Messias hielten und ihn
dringen wollten die Rolle des Messias-kénigs zu ergreifen, und man
hat keinen Grund, dieser Aussage zu miBBtrauen. Aber jenes wie
dieses erwuchs spontan und nicht auf Grund einer Lehre Jesu iiber
sich selber.

3. Nicht minder ist zu erwarten und ist natiirlich, daB gelegent-
lich, nicht im Sinne von Lehre oder reflektierter Selbstaussage, wohl
aber als spontan ausbrechendes Gelegenheits-wort, AuBerungen
Jesu begegnen, die unbeabsichtigt auf solch Geheimnis hinweisen,
und die grade deswegen im Gedichtnisse der Hérenden hafteten,
weil sie zunichst ritselhaft und unverstanden waren. So in der

Stelle Mc 2, 19:
Kénnen denn die Brautfithrer fasten, solange der Briutigam bei ihnen ist?

Dies Wort ist aus dem Geiste ,jenes Menschensohnes® bei Henoch
- gesprochen, der den Seinen eng verbunden ist, mit dem sie ,essen,
sich niederlegen und aufstehen’, dessen Freude sie teilen. Es rechnet
der Henochischen Anschauung gemiB mit einer Zeit, wo der Be-
treffende — noch ohne alle konkrete Andeutung des Wie — hinweg-
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genommen sein wird. Aber dieses Wort ,lehrt noch nichts, denn es
ist tiberhaupt nicht als ein Lehr-wort vermeint, sondern ist ein spon-
tan aufquellendes Situations-wort, das sich versteht, wenn der Spre-
chende sich zwar selber weiB als den messianischen Briutigam, aber
weder darauf bedacht ist eine Lehre iiber sich zu geben noch an-
dererseits darauf bedacht ist spontane Ausbriiche seines héheren
Selbst-bewuBtseins methodisch in gewollter und reflektierter Selbst-
ziigelung zu unterdriicken.

4. Wir sagten: Nicht Henoch offenbart Henoch als Menschen-
sohn, noch sonst wer, noch der Menschensohn selbst. Sondern Gott
tut es, und zu seiner Zeit.- Ebenso: nicht Menschen, nicht Fleisch
und Blut, ja Jesus selber nicht (am wenigsten die Teufel) sollen ihn
als den Menschensohn offenbaren. Sie wiirden eingreifen in das
alleinige Vorrecht Gottes selber. Wohl aber nimmt Jesus das spon-
tane Bekenntnis Petri an: ,Du bist Christus‘, und er nimmt es nicht
nur an, sondern bricht dariiber in Jubelworte aus, Mt 16, 17:

Selig bist du Simon, Bar Jona . . .

Warum ? Und wie vertrigt sich das mit seiner bisherigen Haltung
und mit der messianischen ,Logik‘, der er folgt?

Das sagen aufs deutlichste die sogleich folgenden Worte, die so
situationsmiBig und ,logisch® sind wie méglichr

denn Fleisch und Blut hat dir das nicht offenbart, sondern mein Vater im

Himmel.
Hier wird die eschatologische Logik deutlich, hier redet sie selbst.
Petri Wort hat Jesus nicht abzuweisen, wie er das Wort der Teufel
abweist, denn jetzt hat — Gott selber geredet.

5. Wie unzureichend auch die Chronologie in unsern evangeli-
schen Berichten sein mag und wie oft durch Verschiebungen und
Inkonsequenzen gestdrt: eins ist aus Mc 8, 27ff. und Parallelen er-
sichtlich, nimlich daB die ilteste Tradition wirklich einmal in aller
Strenge unterschieden hat zwischen einer Zeit, wo Christus auch zu
seinen Jiingern nicht iiber sich als Messias gesprochen hat, und einer
andern, wo er es nun wirklich tat und tun mubBte, und daB beide
Perioden durch ein markantes Erlebnis Petri getrennt gewesen sind.
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Jetzt redet Christus zu seinen Jiingern von sich als Messias, jetzt
kann er es, denn die fanerdsis von seiten Gottes ist eingetreten.

Aber weiter, jetzt muf er auch reden. Denn jetzt naht sich die
Stunde seiner Fortnahme. Wenn er fortgenommen werden wird,
dann miissen seine Jiinger, die sein Werk fortsetzen sollen, natiirlich
wissen, dall er der Menschensohn sein wird und daB er als solcher
kommen wird.

Vor allem aber: jetzt naht sich die Stunde seines Leidens. Und
jetzt miissen sie wissen, daB er leiden wird, und daB er nicht als .
Privatperson sondern als der Messias leiden wird, und was der Sinn
seines messianischen Leidens sein wird. Er mul} also jetzt reden.
Und das Reden von seiner Messianitit wird von selbst sogleich zu
einem Reden von der géttlichen Notwendigkeit, daB der Menschen-
sohn leiden misse.

6. Nicht er konnte oder durfte sich selbst seinen Jiingern offen-
baren. Aber sollte sein Werk Sinn haben und fortgehen, so muBte
ihm selbst allerdings daran gelegen sein, daB die Erkenntnis bei
seinen Jiingern aufbreche und die Stunde ihres Bekenntnisses wirk-
lich und rechtzeitig kam. So erklirt sich einerseits sein stilles Warten
und andererseits daB er endlich fragt: ,wer glaubt denn ihr, daB
ich sei?‘.

Man hat gefragt, ob denn Jesus hier als Sokratiker durch Fragen
belehren wolle. Das ist ein Ubersehen der typisch jesuanischen
Situation. Diese Situation besteht grade darin, daB er selber nichts
lehren kann, sondern die géttliche Belehrung abwarten mufl, und
andererseits darin, daB im Zusammenhange der spezifisch jesuani-
schen Eschatologie, in dem Momente, wo mit dem Hinaufzuge nach
Jerusalem die groBe End-katastrofe dieses messianischen Lebens
herannahte, fiir Jesus die Feststellung der Erkenntnis der Jinger
erfordert war. Aus dieser Situation ergiebt sich mit klarer Not-
wendigkeit das Wort Christi und es ergiebt sich zugleich notwendig
in Form erwartender und veranlassender Frage.

7. Von wie entscheidender Bedeutung fiir Jesus und seinen
Jungerkreis diese apokalypsis der Messianitit durch Gott selber ge-
wesen ist, zeigt der Umstand, daB an sie sogleich die Verklirungs-
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szene geschlossen ist. Ob Geschichte oder Legende, ihr Sinn und
der Grund ihres engen Anschlusses an das Petrus-bekenntnis kann
nicht zweifelhaft sein. Die innere Offenbarung soll durch eine duflere
Schauung bestitigt werden als durch ein hinzukommendes duBeres
Zeugnis fir ein ganz einschneidendes Erlebnis. Vielleicht ist sie
Legende. Aber wenn sie das auch wire, so wire ihre Einfiigung an
dieser Stelle noch immer ein Beweis dafiir, daB man den Sinn der
Petrus-szene verstanden hatte: ein entscheidender Akt Gottes hatte
stattgefunden. Gott selber hatte die apokalypsis vollzogen.

8. Jesus zieht nun hinauf nach Jerusalem, durch Peria, in lang-
samer Fahrt,nach Lk erfiillt mit Predigt und Unterweisung. Goguel*
hat durch Heranziehung geschichtlicher Traditionen aus dem vier-
ten Evangelium wahrscheinlich gemacht, daB Jesus im Herbste zum
Laubhiitten-feste hinaufzog, lingere Zeit in Jerusalem weilte, dann
noch einmal nach Bethphage in Perda ging und darnach zum zweiten
Male, zum Osterfeste im Friithjahr, nach Jerusalem ging. Spuren
in der Synopse selber bestitigen diese Annahme. Nach der:galildi-
schen Periode ist also noch eine zweite kiirzere Periode des Wirkens
in Peria und Judia erfolgt. Es wire nun an sich méglich, da3 Jesus
jetzt auch in weiteren Kreisen seiner Jingerschaft deutlicher von
seiner Messianitit gesprochen hat, da ja Gott selber fiir ithn gezeugt
hatte. Und es wire an sich denkbar, da8 er die Huldigungen seiner
Gl4ubigen bei seinem Einzuge in Jerusalem als messianische Hul-
digung entgegengenommen hitte. Mir selber erscheint das letztere
unwahrscheinlich. In Mc 11, 9 heiBt es:

Hosianna, gesegnet sei, der da kommt im Namen des Herrn. Gesegnet sei
das Reich unseres Vaters David, das da kommt.

Dieser Ausruf ist eschatologisch, aber er ist grade nicht spezifisch
messianisch. Denn ,Gesegnet sei, der da kommt im Namen des
Herrn‘ ist nach Psalm 118, 26 einfach der jubelnde FestgruB, den
man dem Festpilger iiberhaupt entgegen ruft. Und die Worte:
,gesegnet sei das Reich unseres Vaters David, das da kommt® be-

1 M. Goguel: La vie de Jesus (vgl. oben S.49 Anm. 2), franzés. Ausgabe
S. 231ff,, deutsche Ausgabe S. 149{.
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weisen nur, da man jubelnd den groBen Profeten griiBte, der das
kommende Reich verkindet hatte. Hitte man Jesum fiir den
Messias gehalten, so hitte man ihm persénlich als dem Konige des
Reiches huldigen miissen. So tut Lukas unter dem Einflusse der
spiteren Christologie, indem er in den alten Pilger-ruf das Wort ,der
Kénig® einschiebt, das sofort als Einschub auffillt. Der bei Mc er-
haltene, zweifellos urspriinglichere Zuruf aber besagt an sich nicht,
daBl man allgemein wuBte, daB Jesus selber der Kénig des Reiches
sein werde.

'9. Wohl aber erklirt sich, daB der Verdacht der Behorden, es mit
einem messianischen Pritendenten zu tun zu haben, durch den
tumultuarischen Einzug aufs héchste gesteigert werden mubBte. Die
revolutionire Tat der Tempel-reinigung, zweifellos ein unerhérter
Eingriff in die Autoritit der Obrigkeit, kam hinzu. Man nimmt ihn
fest und tiberliefert ihn der rémischen Behérde als einen Aufrithrer
und zwar als einen Aufrithrer mit messianischer Pritension. Als
solchen muBte Rom ihn richten, da er, wie immer er das kiinftige
Reich sich denken mochte, das Reich Roms zum Vergehen verur-
teilte und zugleich die Massen, die lingst gegen Roms Herrschaft
gerichtet waren, in gefihrliche Verwirrung brachte.

Fiir Pilatus gab es keine Menschensohn-dogmatik. Fiir ihn gab
es nur die Frage, Mc 15, 2:

~ Bist du der Kénig der Juden?
Christus antwortet:
Du sagst es,

und eine andere Antwort als dies Selbstbekenntnis zum ,Kénig der
Juden‘ gab es fiir ihn an dieser Stelle nicht. Aber vor dem Hohen
Rate bekennt er sich zur Messianitit in der hier bekannten Form
.der Menschensohn-vorstellung. Er ist der Christus, sofern er der ist,
der der Menschensohn sein wird, Mc 14, 62:
ihr werdet den Menschensohn sitzen sehen zur Rechten der Macht Gottes
und kommend mit den Wolken des Himmels.
Er ist der Christus, das ist der Auserwihlte Gottes, als der zum
Menschensohne Bestimmte. — So hitte auch Henoch antworten
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miissen, wenn ihm die gleiche Frage in gleicher Situation gestellt
worden wire.

7. DIE SELBSTBEZEICHNUNG JESU ALS MENSCHENSOHN

1. Das Henoch-buch hat die geheimnisvolle Gestalt bei Gott nicht
erfunden sondern vorgefunden. Vielleicht hieB sie indertat schon
lingst vor ihm ,der Mensch‘, nimlich der transcendente Himmels-
mensch. Ersichtlich ist das letztere aus dem Henoch-buche nicht,
denn hier entsteht diese Bezeichnung als ein besonderer mysteridser
Titel gradezu vor unsern Augen aus der Frage des Henoch, wer
denn jene Menschen-gestalt sei, die der Engel ihm gezeigt hatte. Und
fast immer heiBt sie noch mit ausdriicklichem Riickweis ,jener
Menschensohn‘, nimlich jene Gestalt, die du in Menschenform ge-
sehen hast. Aber das letztere dann so betonter Weise, daf3, wenn in
Kreisen von Lesern und Kennern dieses und #hnlicher Biicher von
,der Mensch® mit Assoziationen des Gerichtes, der kommenden
Welt, der Rechten Gottes, des Thrones, des Kommens mit oder
auf den Wolken des Himmels die Rede war, das Wort ,Menschen-
sohn‘ die Kraft eines Titels hatte und dafl, wenn ein eschatologischer
Prediger vom Kommen des Menschensohnes und seinem Gerichte
sprach, man wuBte, wen er meinte, nimlich den Kénig in der kom-
menden Welt,

So tut Jesus des éfteren, und so tut er auch 6ffentlich, etwa in
Mt 10, 23 und 16, 27 — Worte, die auf eine offenbar auch dem Volke
bekannte dogmatische Gestalt hinweisen.

Dabei kehrt dann auch ein Zug wieder, den wir aus Henoch schon kennen und
erkliren: dieser Menschensohn ist auch in Jesu Hinweis nicht einfach der Richter,
sondern er gehdrt zugleich eng und innig zusammen mit seiner Schar, und zwar
speziell mit den Miihseligen, den Elenden und Leidenden und Unrecht Leidenden.
Seine ,Briider nennt der Menschensohn sie, Mt 25, 40. Thre Sache ist seine eigene
Sache, und was man 1hnen getan hat, das hat man dem Menschensohre selbst getan—
so eng hingt er mit diesen seinen Briidern zusammen.

Zugleich 1iBt Jesus wissen und nicht nur seine-niheren Jiinger
wissen, daf er in seinem Wirken personlicher Reprisentant jenes
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Menschensohnes ist. Jesu Sache ist Sache des Menschensohnes, Lk
12, 8:

Wer sich zu mir bekennt vor den Menschen, zu dem wird sich auch der Men-

schensohn bekennen vor den Engeln Gottes.

Jesus ist Funktionir desMenschensohnes, und in seinem Sinne und
in-seinem Namen wirkt und redet er, so wie auch Henoch in seinem
Predigen Funktionir des Menschensohnes und seiner Gerechtigkeit
und Weisheit und Offenbarungs-kraft gewesen war.

2. Von solchen Aussagen Jesu unterscheiden sich nun diejenigen,
in denen es zu vollem Ausspruche seines Anspruches auf das Men-
schensohn-Sein selber kommt.

Zu solchem Ausspruche muBlte es kommen in einer Situation wie
der vor dem Hohen Rate. Hier bekennt Jesus sich selbst als Mes-
sias und Menschensohn.

Diese Worte sind nicht aus spiterer Gemeinde-konstruktion er-
flossen, denn sie waren' aus der Situation der Gemeinde so nicht er-
findbar. Sie schlieBen nimlich eine Annahme Jesu ein, die sichnicht
erfillt hat, und die vom spiteren Standpunkte aus wohl verdun-
kelt, aber nicht konstruiert werden konnte, Mc 14, 62:

Ich bin es. Und ihr werdet des Menschen Sohn sitzen sehen zur Rechten

der Macht Gottes.

Das heiBt: die Richter werden selber noch die Zeugen der Wahr-
heit seines messianischen Anspruches sein. Sie selber werden noch
ihn als den erhéhten Menschensohn sehen und erleben und dann zo-
geben miissen daB Christus mit seiner Selbstaussage ,Ich bin es‘ die
Wahrheit geredet hat. Um dieser Voraussage Jesu willen, die sich
nicht erfiillte, tritt darum sehr bald eine Verlegenheit fiir die spitere
Bericht-erstattung ein. Diese Verlegenheit spiegelt sich deutlich in
den Parallel-berichten zu dem in Mc 14, 62 am unversehrtesten er-
haltenen Urworte Christi selber. Lk 22, 67 giebt zunichst eine
merkwiirdig gewundene Aussage, Christus hitte gesagt:

Wenn ich es euch sage, so glaubet ihr es nicht.

Diese Bemerkung ist sinnleer, denn es kam ja nicht darauf an, daB die
Synedristen jhm seinen Anspruch glauben oder nicht glauben soll-
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ten, sondern lediglich darauf, festzustellen, welchen Anspruch er
erhebe. Lk liBt dann folgen, v. 69:

Von nun an wird der Sohn des Menschen sein sitzend zur Rechten der Macht.

Das ist die selbstverstindliche Gemeinde-iiberzeugung, aber die
Pointe ist herausgebrochen: Ihr (nimlich ihr Richter) werdet den
Menschensohn sitzen sehen und kommen auf den Wolken des
Himmels. Man wuBte, daB dieses nicht eingetreten ist, dal die
Richter ihn eben nicht haben kommen sehen, daf das Kommen
noch in weiterer Ferne aussteht. So machte man aus der ganz
prignanten Situationsaussage Christi, erhalten in Mc 14, 62, eine
an diesem Platze vollig tiberfliissige Bemerkung, die dem spiteren
Glauben entsprach, aber an diesem Platze zwecklos war. Um so
wertvoller ist uns jenes Ur-wort Christi selber. Weil aus der Ge-
meinde-theologie nicht konstruierbar, ist es echt und bezeugt
sicher Christi Anspruch auf Messianitit.

Die Synedristen begniigen sich mit Christi Anspruche und denun-
zieren ihn als den, der Messias sein will, bei der rémischen Behérde.
Christus bekennt sich vor dieser zu diesem Anspruche und verfillt
selbstverstindlich dem Gericht, denn die rémische Behorde unter-
scheidet nicht zwischen einem eschatologischen Pritendenten und
einem Aufrithrer. Und ferner: ein Mann, der verkiindet, dall das
Reich kommt, das aller weltlichen Macht, auch der Roms, selbst-
verstindlich ein Ende macht, ist eben ein fiir Rom gefihrlicher Ver-
wirrer der Massen, den man kreuzigen muf}. Als messianischer Pri-
tendent wird er gekreuzigt und ohne messianischen Anspruch ist
die Kreuzigung Christi sinnlos. DaB er gekreuzigt wurde, beweist
daB er sich von dem Verdachte des Messias-pritendenten nicht hat
reinigen wollen, also daB er diesen Anspruch vor der Behorde be-
statigt hat.

8. DIE SELBSTBEZEICHNUNG JESU ALS MENSCHENSOHN
AN STELLE DER EINFACHEN ICH-AUSSAGE

1. Wir finden in unserer evangelischen Tradition eine merkwiir-
dige Tatsache. An zahlreichen Stellen sagt Christus, wenn er sich
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selber meint, nicht Ich, sondern er redet von sich in der circum-
locutio der dritten Person als ,der Menschensohn‘, wo doch hiufig
zugleich gar kein Hinweis auf seine dereinstige Stellung gemeint ist,
sondern einfach dieser jetzt zu den Zuhérern redende Mann. Z. B.
,der Menschensohn hat Macht Siinden zu vergeben® oder ,der
Menschensohn hat nicht, da er sein Haupt hinlegt‘ oder: ,es kam
der Menschensohn, al und trank; da sagen sie: siche der Fresser und
Weinsdufer, der Zoéllner und Siinder Freund‘. Wie erklirt sich
diese Tatsache?

Daran ist viel herumgedeutet worden.

Unsere These ist:

Jesus hat sich nach dem Petrus-bekenntnis und besonders im
Zusammenhange mit den Hinweisen auf sein Leiden und seine
kommende Entriickung tatsichlich vor seinen Jiingern hiufig in
signifikativ feierlicher Weise so bezeichnet. Die Bericht-erstattung
hat dann spiter diese feierliche Selbstbezeichnung eingetragen in
Aussagen, in denen urspriinglich einfach das Ich gestanden hat.

Dafiir spricht noch die Tatsache, daB3 6fters bei dem einen Be-
richt-erstatter ,Menschensohn‘ steht, wo ein Parallel-Bericht-erstat-
ter noch das urspriingliche Ich stehen gelassen hat. Gelegentlich
wird diese Ubertragung dann schematisch und gradezu sinnwidrig.
Z.B. in Mt 16, 13:

Was sagen die Leute vom Sohne des Menschen, daf} er sei?

wo Mc 8, 27 und ebenso Lk 9, 18 noch richtig sagen:
wer ich sei. "

Man sicht, wie hier die Ubertragung bei Mt véllig schematisch ge-
worden ist. Denn die Frage: wer sagen die Leute, daBl der Men-
schensohn sei, mit der Antwort: er ist Christus, ist sinnlos, weil das
eine einfache Tautologie sein wiirde. Es wiirde sein, als wenn man
friige: wer sagen die Leute, daBl der Messias sei, und dann kime
hernach die Antwort Petri: der Messias ist der Messias.

Diese Ubertragung der circumlocutio von Aussagen ganz spe-
ziellen Charakters in Worte, die urspriinglich das einfache Ich ent-
hielten, steht ersichtlich unter dem Einflusse der spdteren Christo-



Spatere Verallgemeinerung solcher Selbstaussagen I81

logie. In dem MaBe, als man sich gewoéhnte in Jesu den fertigen in-
karnierten Messias zu sehen, der von vorn herein und &éffentlich als
Messias auftrat, drang die exzeptionelle messianische circumlocutio
allmihlich auch in allgemeine und einfache Ich-aussagen ein. Dieser
ProzeB erfolgte nicht bewuBt und absichtlich, sondern aus einem
unterbewuBten Motive heraus. Daher die Inkonsequenzen und die
Halbheiten in der Ubertragung und die Abwelchungen der Be-
richt-erstatter untereinander.

Wir sagen ferner: nur unter der Annahme daf3 Jesus in besonderen
Situationen wirklich in emfatischer Redeweise selber sich in dritter
Person Menschensohn statt Ich genannt hat, erklirt sich der syn-
optische Sachverhalt. Die Tatsache aber, daB er jenes getan hat,
ist dann natiirlich der stirkste Beweis dafiir, daBl er der war, als den
wir seine Gestalt aufgefait haben.

2. Nachdem er in Mc 8, 27 noch gefragt hat: wer sagen die Leute
daB ich sei, fahrt er nach dem inzwischen eingetretenen Petrus-be-
kenntnisse in Mc 8, 31 und in Mc g, 31 fort seine Jiinger zu belehren:
der Menschensohn mulf leiden, der Menschensohn muf3 aus-
geliefert werden in der Menschen Hinde und sie werden ihn téten,
und meint sich. Es sind Worte héchster Feierlichkeit und tiefen
Geheimnisses. Auch wir kénnen noch nachfiihlen, warum in solchem
Zusammenhange die bloBe und gewéhnliche Ich-aussage verschwindet
vor feierlicher circumlocutio. Nicht dieser zufillige Zimmermanns-
sohn von Nazareth, nicht der weise Rabbi, nicht Ich, sondern der
MenschensohnmuBleiden,undalsMenschensohnmuBerleiden.

Der Gebrauch einer circumlocutio iiberhaupt an Stelle direkter
Ich-aussage kommt auch sonst vor. Speziell im Aramiischen war es
nicht ungewdhnlich, daB jemand von sich selber statt Ich etwa
sagte: dieser Mann. Besonders tritt aber solche circumlocutio da
ein, wo jemand mit besonderer Wiirde zu andern redet, und nicht
als Privatperson, sondern in seiner Wiirde-stellung redet. Ein Bei-
spiel dafiir fanden wir im Henoch-buche. Der ,Betagte redet zu
Henoch nicht als Ich, sondern er wendet auf sich seinen Wiirde-
namen an und redet von sich in der dritten Person. Sufische Meister
reden zu ihren Jingern gelegentlich in der dritten Person Pluralis.
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Merkwiirdig ist in dieser Hinsicht die Parallele Buddha’s. Zu hunderten von
Malen sagt er von sich einfach Ich. Aber oft verschwindet auch bei ihm die Ich-
form. Er redet dann gleichfalls von sich in dritter Person und nennt sich mit einem
Wiirde-namen: der tathagata. Das heit ,der so Gegangene‘, nimlich der so gegan-
gen ist, wie man gehen soll, der den richtigen Weg des Heils gegangen ist, weil er
ihn gefunden hat und gelehrt hat. Man kénnte {ibersetzen: der Meister. So heifit
es dann auch hier und zwar auch hier mit besonderer Nachdriicklichkeit und
Feierlichkeit nicht: Ich sage, Ich lehre, Ich tue dieses, Ich will dieses, sondern
der tathagata sagt, lehrt, tut, will dieses. Das tritt bei Buddha grade auch dann
ein, wenn er von seinem T ode (das heiBt hier von dem Eintritte in das Geheimnis
des Nirvana) redet. Als er auf dem Sterbebette ruhte, sagte er nicht: ,Die Blumen
haben sich ausgestreut iiber meinen Leib‘, sondern: ,Die Blumen haben sich
ausgestreut iiber den Leib des Tathagata und haben sich besprengt zur Verehrung
des Tathigata; die himmlischen Scharen lassen sich héren zur Verehrung des
Tathagata® usw.

3. Wir begreifen dann, da8 in der spiteren Bericht-erstattung
solche circumlocutio sich zunichst, und von selbst, iibertrigt auf
Situationen oder Ausdriicke, in denen Christus selber nur Ich gesagt
hat, aber die von besonderer Feierlichkeit oder Autoritit waren und
die darum sich jene feierliche circumlocutio um so leichter asso-
ziierten. Etwa eine Stelle wie Mc 2, 10:

Des Menschen Sohn hat Macht die Siinden zu vergeben.

So tut auch Mc, der doch in der Stelle 8, 27 das urspriingliche,
selbstverstindlich richtige Ich noch getreulich festgehalten hat. Und
wir begreifen dann weiter, daf dieser so eingeleitete ProzeB der
Ubertragung allmihlich weitergriff, bis er schlieBlich schematisch
und gelegentlich gedankenlos wurde. Gedankenlos waren ja indertat
eigentlich schon alle Ubertragungen dieser circumlocutio in Si-
tuationen, die vor dem Petrus-bekenntnisse lagen, und die sich
nicht auf den engen Kreis der Jiinger selber bezogen.

4. Eine solche feierliche circumlocutio als Ersatz des Ich ist na-
tirlich nur méglich im Munde des Betreffenden selber und kann
nur bei ihm selber entspringen. (Daf} eine Gemeinde, die von ihrem
Meister immer nur das Ich gehért hat, plotzlich auf die Idee
kommen sollte, ihn von sich in der dritten Person reden zu lassen,
ist abgeschmackt.) Das heif3t aber nochmals, es hat wirklich einen
Grundstock originaler Aussagen Jesu gegeben, in denen er in feier-
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licher Form so von sich geredet hat. Hiervon hat auch die Gemeinde
noch das volle BewuBtsein. Die Bezeichnung Christi als Menschen-
sohn ist nimlich immer und in strengster Beschrinkung nur Aus-
sage Christi selbst. Redet der Bericht-erstatter von ihm, so nennt er
ihn nie Menschensohn, sondern dann nennt man ihn mit dem ge-
ldufigen Gemeinde-namen Christus. So auch Paulus. Natiirlich weil
er, was Menschensohn bedeutet, und lebt selber in der Menschen-
sohn-spekulation. Seine ganze Christologie ruht ja darauf und wire
ohne die Spekulation iiber den transcendenten Menschensohn
garnicht moglich. Aber nie sagt er etwa ,Jesus Menschensohn’,
sondern immer nur Jesus, der Messias, oder Jesus Messias oder
Messias Jesus.

5. Die Ubertragung der circumlocutio in urspriingliche Ich-
aussagen hat zweifellos sehr frith eingesetzt. Und auch die ,Ge-
dankenlosigkeit®, sie einzutragen in Aussagen vor dem Petrus-be-
kenntnisse. Bei Mc nennt sich Jesus schon Menschensohn in Mc 2,
10 und 2, 28.

Man hat diese beiden Stellen fortzuerkliren versucht. Die letztere vielleicht
mit Recht:

Der Sabbath ist um des Menschen willen da. Mithin ist der Menschensohn

auch Herr iiber den Sabbath, Mc 2, 28.

Man sagt: da barna$, Menschenkind, indertat auch einfach den Menschen bezeich-
nen kann, so habe Jesus hier einfach sagen wollen: da der Sabbath fiir den Menschen
da ist, so ist der Mensch auch Herr iiber den Sabbath. Das kann richtig sein. Aber
mit Mc 2, 10 kann man so nicht verfahren, wie wir frither schon erwogen haben,
sondern hier ist ,der Menschensohn in eine urspriingliche Ich-aussage Christi
eingesetzt. Dabei bestitigt sich unsere obige Vermutung, dafl zunichst besonders
feierliche Situationen und besonders gewichtige Worte Christi die feierliche Selbst-
circumlocutio an sich gezogen haben, Da3 bei dem ginzlich unerhérten, paradoxen
Akte einer Siindenvergebung, die weit iiber alles Menschenmaf3 hinausging, sich
jene circumlocutio wie von selbst an die Stelle eines bloen Ich dringen konnte,
ist ersichtlich.

Bei Mt wird die Ubertragung dann noch riickhaltloser. Sie dringt
selbst in ein Wort ein wie das von Mt 8, 20. Hier will jemand dem
Meister nachfolgen. Dieser weist ihn daraufhin, daB das bedeute,
ihm in die Besitzlosigkeit und in die Heimatlosigkeit zu folgen. Die

Otto, Gottesreich 13
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Végel haben Nester, die Fiichse Gruben, aber er, der alles verlassen
hat, und der an anderer Stelle von sich sagt (Lk 13, 33):

Ich aber mufl wandern,

hat keine bleibende Statt. Hier ist die geheimnisvolle Bezeichnung
Menschensohn natiirlich durch nichts gefordert und zwecklos. Aber
nun wirkt die schon schematisch gewordene Ubertragung. Die
circumlocutio wird schematisch eingesetzt.!

6. Eine feierliche Selbst-bezeichnung Christi, die er in gewissen
Situationen, erst spit, und nur im Jiinger-kreise verwandte, hat
sich in gewohnliche Ich-aussagen iibertragen, und die Ubertragung
wurde schematisch. DaB sie aber iberhaupt entstehen konnte, setzt
ihren Gebrauch in Jesu Munde voraus. Sie entstand in Verbin-
dung mit den feierlichen Aussagen von seinem Leiden und Uber-
antwortet-werden in Menschenhinde. In diesen Urstellen giebt es
darum auch keinerlei Schwanken und keinen Wechsel zwischen Ich
und Menschensohn. Hier ist die Tradition diamanten fest und
sicher und bei allen Referenten in gleicher Weise, Vgl. Mcg, 31; 10,
33;14,41; — Lk 9, 44; 18, 31£.; 24, 7; — Mt 17, 22; 20, 18;26, 2. 45.

1 Manhat iibrigens auch dieses Wort (Mt 8, 20) beseitigen wollen. Auch hier habe
Menschensohn einfach Mensch heiBlen sollen, und das ganze Wort sel nur ein altes
Weisheits-wort, ein Proverbium, das Jesu in den Mund gelegt sei. Es solle nur den
Unterschied der Lebensweise von Tier und Mensch iiberhaupt aussprechen. Und
die Rahmen-erzihlung sei dann nur aus diesem Logion herausgesponnen. Aber
wie man aus einem solchen Proverbium herausspinnen konnte, da jemand Jesu
habe nachfolgen wollen, von ihm aber durch diesen ganz allgemeinen Satz vom
Unterschiede von menschlicher und tierischer Lebensweise habe verwarnt werden
sollen, ist nicht einzusehen. Und wieso cin solches Wort ein altes Weisheits-wort
hitte sein kénnen, ist noch weniger begreiflich. Ein solches Wort kénnte passen im
Hinblick auf Beduinen oder Zigeuner. (In deren eigenem Mund wiirde es natiirlich
noch weniger passen, denn diese empfinden ihre Lebensweise nicht als beklagens-
werte Last, sondern bedauern den armen glebae adscriptus. Sie wollen wandern
und schweifen und verachten den, der es nicht tut.) Einem galildischen Bauer aber,
der doch kein schweifender Beduine ist und fiir den der Mensch mit Haus und
Dach zusammengehért, zu sagen: er unterscheide sich vom Fuchse dadurch, da8
er — wohlverstanden qua Mensch — kein Haus und kein Dach habe, das wiirde nicht
ein altes Weisheits-wort sondern, mit Verlaub zu sagen, ein Dummbheits-wort gewe-
sen sein.



Menschensobn und Gottessobn 185

Jesus hat sich selbst so genannt. Er wuBte sich als den, der nicht
als bloBe und zufillige Privatperson oder als bloBer Mirtyrer zu
leiden hatte, sondern als der Menschensohn. ~ Das heiit: Er wuBte
sich als der Menschensohn.

7. In den Zusammenhang mit den Selbst-bezeichnungen als
Menschensohn haben wir auch den Jubelruf Jesu zu stellen, den
Lk 10, 21 ff. und Mt 11, 25 ff. iibereinstimmend berichten. Auch hier
ist Lk alter Tradition niher als Mt, denn Mt bringt diese Selbst-
aussage vor dem Petrus-bekenntnisse, wo sie unméglich ist, Lk
bringt sie nach dem Petrus-bekenntnisse. Und er bringt sie als eine
intime Atssage vor den Jiingern allein: zweimal wiederholt er ,und
er wandte sich zu den Jiingern‘, ein Zug, der fiir Mt schon nicht
mehr vorhanden ist. Fiir Mt sind diese Worte eine messianische
Proklamation vor der Offentlichkeit, entsprechend der spiteren An-
nahme, daBl Jesus von Anfang an als der fertige Messias gekommen
und als solcher aufgetreten sei. — Die Worte lauten:

,Ich danke dir Vater, Herr des Himmels und der Erde, da du dieses verborgen

hast vor Weisen und Verstindigen und hast es Unmiindigen offenbart. Ja,

Vater, denn so ist es wohlgefillig vor dir gewesen.® Und er wandte sich zu

den Jiingern und sagte: ,Alles ward mir iibergeben von meinem Vater, und nie-=

mand erkennt, wer der Sohn ist, auer der Vater, und wer der Vater ist, aufler

der Sohn und wem es der Sohn offenbaren will.¢
Das Wort Menschensohn fehlt hier, dafiir tritt hier in gleicher
feierlicher circumlocutio ,der Sohn‘ ein. Das war die Héchst-
aussage iiber den Menschensohn, die auch das Henoch-buch nur ein
einziges Mal bringt. Dieses Wort und die ganze Stelle hat Norden!
als ,gnostisch® angefochten. Sie sind indertat ,gnostisch’, denn sie
sind nichts anderes als Anwendung der Vorstellungen vom Menschen-
sohn auf Jesum selber, und die Gestalt des Menschensohnes, der der
Gottessohn ist, trigt im Henoch indertat schon ,gnostische’ Ziige.
Harnack? hat wahrscheinlich gemacht, da8 die Worte ,niemand er-
kennt den Sohn denn nur der Vater® erst spitere Zutat sind und in

1 E. Norden: Agnostos Theos, 1913, S. 277ff. und Nachtrag S. 394f.
2 A. Harnack: Beitrige zur Einleitung in das Neue Testament II, Spriiche und
Reden Jesu, 1907, ExkursI S. 189~216.

13%
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Christi eigenen Worten gefehlt haben. Das mag so sein, und das
wiirde die vermeintliche Schwierigkeit dieser Stelle wesentlich ver-
mindern. Aber unmdglich sind auch sie nicht im Munde dessen, der
Henochische WeiBagung in sich erfiillt glaubte. Das Wesen des
Menschensohnes selber ist auch im Henoch ein abgriindig tiefes Ge-
heimnis, von dem gleichermaBen gesagt sein kénnte, daBl nur der
Herr der Geister es kennt, Und auch Henoch sagt von sich selbst:
Bis jetzt ist niemals von dem Herrn der Geister solche Weisheit Menschen
verliehen worden, wie ich sie nach dem Wohlgefallen des Herrn der Geister
empfangen habe. H 37, 4.
Und daB Christus selber seine eigene Gottes-erkenntnis als einzige
und unvergleichliche gewuBt hat, beweisen die kilhnen Worte, mit
denen er sich hoch iiber die Offenbarung durch die Profeten und
‘durch die Weisheit der Vorzeit gestellt hat, Mt 12, 41: ,Hier ist
mehr denn Jona und Salomo.® (Vgl. hierzu Beilage 3 und 4.)

9. DER ZU-ERHOHENDE

Als der zum Menschensohn Bestimmte weifs Christus sich als der
zu Erhéhende. Wie hat er seine Erhéhung und ihren Zusammen-
hang mit seinem Tode gedacht? — Unsere These hierzu ist:

Nicht der Tod und eine nach dem Tode erfolgende kérperliche
Wiederbelebung und Auferstehung hat ihm vor Augen gestanden
sondern eine Hinwegnahme und Erhéhung wie die des Henoch, und
von der Zeit an, wo er erkannte, daB ,der Menschensohn leiden
muB, der Tod selbst als direkter Durchgang zur Erhéhung. Denn
so lag es in der Konsequenz der von jhm befolgten Henochischen
Messianik, so sprechen es seine eigenen Urworte noch aus, und so
ist auch anfinglich die Vorstellung der Gemeinde gewesen.

1. Henoch wird zum Menschensohne erhéht. Aber Henoch stirbt
nicht, sondern er wird lebendig hinweggenommen von Gott und
von Gott verborgen. Wir wissen nicht, ob Jesus kraft seiner pro-
fetischen Erkenntnis von allem Anfange an um sein Todes-leiden ge-
wuBt hat. Es ist méglich. Aber es ist auch méglich, daB ihm diese
Erkenntnis erst spiter gekommen ist. In letzterem Falle hat er zu-
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nichst darauf gerechnet, daB, wenn die groBen eschatologischen
Ubel der End-zeit kommen, die das Kommen des Reiches ,mit Macht*
vorbereiten sollten, Gott ihn hinwegnehmen und verbergen werde,
bis er ihn sendet als den ,mit Macht‘ erscheinenden Menschen-
sohn.

2. Von dem Tage seiner Erkenntnis an, dal er leiden miisse, hat
er selbstverstindlich mit seinem Tode gerechnet. Und zugleich da-
mit, daB seine Hinwegnahme, seine Verbergung bei Gott und seine
Erhshung zu Gott durch den Tod hindurch geschehen werde, also
daB er selber nicht im Tode bleiben, sondern den Tod {iberwinden
werde. Diese seine eigene Uberzeugung, und sie allein, ist der Grund
der Méglichkeit, daB Petrus und die andern Zeugen nach Jesu Tode
ihn in geistlicher Schauung als den bei Gott Lebenden, zu Gott Er-
hohten zu schauen glaubten. Aber weder das letztere noch das
erstere bedeutet eine Wiederbelebung des Kérpers noch das Leer-
werden eines Grabes.

' 3. In das Henoch-buch war ~ bestimmter nur an einer Stelle —
von Osten her auch die Vorstellung kérperlicher Toten-aufer-
stehung, von der Israel nichts gewuBt hatte, eingedrungen. Aber
die animistische Vorstellung herrscht im ganzen vor. In Bezug auf
die Person Henoch’s selber liegen die Dinge so:

In Kap. 70 wird der alten Henoch-legende gemiB seine Ent-
riickung erzihlt, aber in v. 1 mit dem Ausdrucke:

sein Name wurde bel Lebzeiten . . erhsht,
und v. 2 f.

sein Name verschwand unter den Menschen, von jenem Tage an wurde er

nicht mehr unter ihnen gezihlt. '

Das sind etwas befremdliche Ausdriicke, wenn man eine einfache
Fortnahme erzihlen wollte. ,Er ward nicht mehr unter ihnen ge-
zihlt® heiBit an sich nur, daB er hinfort nicht mehr da ist und daB
man darum seiner nicht mehr gedenkt, und mehr heifit eigentlich
auch der Ausdruck. ,sein Name verschwand unter den Menschen®
nicht. Will man kérperliche Hinwegnahme beschreiben, so wird man
dafiir nicht sagen: ,sein Name ward erhéht‘. ,Name* bedeutet nicht
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den Korper und die Korperlichkeit sondern das Wesen einer Sache
und eines Menschen. Schon bei diesen Versen hat man den Ein-
druck, daB die alte Legende von der Entriickung zwar tibernommen
wird, daB aber zugleich versucht wird, ihr eine geheimere, spekula-
tive Bedeutung zu geben. Die Erhéhung des ,Namens* soll mehr und
Hoéheres bedeuten als die alte primitive Auffassung. An Stelle der
alten Vorstellungen treten Vorstellungen, genommen aus den my-
stischen Erfahrungen des Visionirs und Ekstatikers. Als solcher wird
Henoch, deutlicher noch im slavischen Henoch-buche, geschildert.
Beim Ekstatiker bleibt, wenn er seinen Hohenflug antritt, der Leib
fiir sich, sein Geist aber verschwindet auf geheimnisvolle Weise,
er ,wird verborgen‘, sodaB3 die Menschen von seinem Dasein nichts
mehr merken und nicht mehr wissen, wo und ob er ist. Und so heiBt
es in H. 71, 1:

Darnach war mein Geist verborgen und stieg in den Himmel auf.

Der Ausgleich mit der alten Mythe wird hier so gewonnen, daB
Henoch zunichst so, wie er ist, ,erhoben wird‘, und zwar ausdriick-
lich noch nicht in den Himmel sondern an einen unbestimmten
Ort ,zwischen zwei Himmelsgegenden®, und daB hier nun die ,Ver-
bergung des Geistes® als T'rennung vom irdischen Leibe eintritt und
der Aufstieg als Geist in den eigentlichen Himmel beginnt, wo er
dann zunichst Engel wird und mit dem Kleide der Herrlichkeit,
das heiBlt mit einem Engel-leibe angetan wird, der noch einmal ver-
wandelt wird, als seine Umwandlung in den Menschensohn selber
erfolgt, Das alles hat mit ekstatischem Animismus zu tun, aber nicht
mit Korporalismus. Henoch, als Menschensohn, trigt keinen er-
standenen auferweckten oder auch nur transfigurierten irdischen

Leib.

Wie steht es bei Jesu? Jesus anerkennt mit den Farisiern gegen
die Sadduzier eine Auferstehung, und diese ist, so weit sie bei ihm
,gedacht ist’, gewiB auch korporalistisch gedacht. Aber, wie das
Wort seiner, Sadduzier-kontroverse zeigt, geht ihm diese Vorstel-
lung einfach zusammen mit der Vorstellung eines aus dem Tode
erneuerten Lebens bei Gott iiberhaupt, ohne daB die Kérper-
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belebung dabei einen besonderen Ton hat, ja, ohne daB sie eigentlich
iberhaupt notwendig mitgedacht wird. Das zeigt seine Antwort:
— der Gott Abrahams, Isaaks, Jakobs. Gott ist nicht ein Gott der Toten, son-
dern der Lebendigen. Ihm leben sie alle, Lk 20, 371.
Abraham, Isaak, Jakob sind gestorben. Gleichwohl leben sie Thm
alle. Sie haben also eine Befreiung aus dem Todes-zustande erhalten,
und sie sind bei Gott. Aber sie waren ja nie aus ihren Gribern auf-
erstanden. Auferstanden sind sie — wenn das Wort hier iiberhaupt
eine Anwendung finden kann — aus der Schedl, aber nicht aus dem

Grabe.

Dem entspricht die Erzihlung vom armen Lazarus. Direkt durch
den Tod hindurch wird er aufgenommen ins Paradies, wihrend der
reiche Mann direkt im Tode in die Hélle fihrt, und beide nicht
aus dem Grabe.

Dem entspricht auch die Aussage Christi vor dem Hohen Rate.
Christus will hier sagen, daB die Richter selber Zeugen sein werden
dessen, was Gott an ihm tun wird. Hitte er mit einer Wiederkunft
aus dem Grabe gerechnet, so hitte er sagen miissen: Thr werdet
Zeugen werden meiner Auferstehung. Etwa: Ihr werdet mich nach
drei Tagen als den Wiedererweckten sehen.

Angeblich hitte er bei anderer Gelegenheit wirklich etwas derartiges gesagt,
nimlich in Mt 12, 39 ff.:

Wie Jona drei Tage und drei Nichte im Bauche des Walfisches war, so wird
der Menschensohn drei Tage und drei Nichte im Schofe der Erde sein.

Aber das sagt eben Mt, der Dogmatiker des Friith-Katholizismus. Jesu eigenes
echtes Logion aber haben wir hier wieder bei Lk, nimlich Lk 11, 29 ff. Hier beruft
sich Jesus nicht auf den Walfisch sondern auf Jonae Predigt an die Niniveiten und
ihre Wirkung als auf das wahre, geistige Wunder, und von seiner Auferstehung redet
er nicht.

Besonders ist hier noch hinzuweisen auf das Wort Christi am
Kreuz zu dem Schicher, Lk 23, 42£.:

Gedenke an mich, wenn du in dein Reich kommst.

Heute noch wirst du mit mir im Paradiese sein.
Ist das ,fromme Legende‘? Nun, dann ist sie fiir unsere Annahme
noch beweiskriftiger. Denn dann beweist sie, daB noch in der Ge-
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meinde selber lingere Zeit die Uberzeugung bestanden hat, daB
Christi Erhéhung ins Paradies und in sein Reich direkt vom Kreuze
aus stattgefunden hat.

4. Dieses ist aber indertat die erste Meinung der Gemeinde Jesu
gewesen. Das ist klar geworden durch die Untersuchungen von
G. Bertram ,Die Himmelfahrt Jesu vom Kreuz aus‘, in Festgabe fiir
DeiBmann, 1927. Er weist diese urspriingliche Vorstellung als noch
nachwirkend im Johannes-evangelium nach, S. 211:

Fiir den Johannes-evangelisten bedeutet der Tod Christi nicht die tiefste

Erniedrigung Jesu, sondern in und mit ihm ist seine Erhéhung zum Menschen-

sohne gesetzt.

Und S. 213 zeigt er, daB noch in einer so spiten Schrift wie dem
Hebrierbrief weder von Auferstehung noch von Auferweckung Jesu
die Rede ist. Ebenso ist zu verweisen auf die Untersuchungen von
M. Goguel in seiner Schrift: Trois études sur la pensée religieuse
du Christianisme primitif,'! Paris, 1931; Abschnitt I: Parousie et
Résurrection, S. 36:

Jésus n’a donc annoncé son triomphe que sous la forme de retour glorieux.
Paulus sagt 1. Kor 15, 4:

begraben und auferweckt am dritten Tage.

DieVerbindung dieser Worte 1Bt vermuten, daB er hier auch schon
unter dem Einflusse der Tradition von einer Auferweckung aus dem
Grabe steht. Aber damit streitet auch bei ihm noch eine andere
Vorstellung, die in der Linie Henoch’s liegt. Nach Paulus gehen
nicht die fleischlichen Kérper in die Ewigkeit ein, denn ,Fleisch und
Blut kénnen das Himmelreich nicht ererben‘ (1. Kor 15, 50), son-
dern ,wir haben eine Hiitte, ewig bei Gott‘ (2. Kor 5, 1). In
Bezug auf Christus aber sagt er in Rém 1, 4 ein noch merkwiir-
digeres Wort:

gesetzt zum Sohne Gottes mit Macht gemiB heiligem Geist kraft Auf-

erstehung von den Toten.
Nicht ,gemiB seiner sarx‘, seinem irdischen Fleische vollzieht sich
hier Christi Auferstehung von den Toten, sondern gemiB Christi

1 Cahiers de la Revue d’histoire et de philosophie religieuses, Nr. 23.
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,heiligem Geist‘. Die Toten-auferstehung bezieht sich nicht auf die
sarx, sondern auf das, was in und hinter der sarx verborgen war, auf
den heiligen Geist Christi.

Lietzmann® hat hier scharfsinnig erkannt, daB ,heiliger Geist
hier eine besondere Bedeutung hat. Er ist nicht ,der Heilige Geist®,
den Gott am Ende der Tage ausgieBen wird, sondern das heilige
geistige Wesen Christi selber?, das in fleischlicher Hiille verborgen
war. Dieses geht zwar auch, im Sterben, ein in Todes-zustand, und
damit es wieder lebe, bedarf es einer Erweckung (diese Vorstellung
ist also etwas anderes als die gewdhnliche Lehre von einer ,Unsterb-
lichkeit der Seele‘). Aber solche Erweckung bezieht sich dann eben
auf das heilige Geist-wesen, das in Christo verborgen war, nicht aber
auf seinen fleischlichen Kérper.3

Bei Lietzmann fehlt noch der Nachweis, daB eine solche Vorstel-
lung von ecinem heiligen Geist-wesen im Menschen bekannt war.
Dieser Nachweis 1dBt sich erbringen. In der unter den Apokryphen
sich findenden Geschichte von Susanna und Daniel hei3t es v. 45
in Beziehung auf Daniel

Gott erweckte den heiligen Geist eines jungen Mannes.

Kraft dieser Erweckung des Geistes in ihm kann Daniel nun erken-
nen, was andere nicht vermégen. Gemeint ist hier das Geheimnis-
voll-numinose im Innern des Menschen, das, wenn wachgerufen
aus seinem Schlummer und seiner Latenz, ihn zu héherer Schau
fihig macht. Es hat seinen Vorliufer schon in dem geheimnisvollen

1 H, Lietzmann: An die Rémer im Handbuch z. N. T. Bd. 8; 4. Aufl,, 1933,
S. 251

2 Im Henoch-buche wiirde es vielleicht sein ,Name* heiflen.

3 F. von Edelsheim sagt in ,Das Evangelion nach Markos, 1931, S. 4o1:

Unter Auferstehung verstand die hellenistische Welt ein Fortleben der Seele

ohne den materiellen Kérper. . . . Auch das hellenistische Judentum teilte

bis zu einem gewissen Grade diese Anschauung.

Mir ist dafiir keine Belegstelle bekannt. Ich befragte den Verfasser nach einer

solchen. Er verwies mich freundlicher Weise auf eine Aussage, die sein Lehrer

Heitmiiller im Kolleg hieriiber gemacht habe. Die Aussage Pauli in Rém 1, 3

wiirde dem entsprechen.
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,Spaher¢, der sich bei Israels Profeten findet und ihnen die Bezie-
hung zu gottlichen Geheimnissen méglich macht. (Zugleich hat
diese Vorstellung an sich nichts zu tun mit Priexistenz-vorstellun-
gen, und in Rém 1, 4 redet auch Paulus nicht von einer Priexistenz
Christi. Daniel hatte diesen ,heiligen Geist’ in sich, aber er war
nicht priexistent.)

Paulus figt hinzu ,kraft Toten-auferstehung®. Das beweist, daf
selbst mit Worten wie Auferstehung und Auferweckung nicht not-
wendig die Vorstellung der Wiederbelebung des Kérpers verkniipft
war, Mit dem Tode geht der Mensch ein in Todes-zustand. Nach
alter Vorstellung geht er ein in die Schedl. In dieser existiert er
noch, aber er lebt nicht. Soll er zum Leben kommen, so muf} er
indertat erweckt werden, muB aus dem Zustande des geistigen Todes
aus der Schedl auferstehen. Dazu kommt dann noch die ,Bekleidung*
mit dem Leibe aus Glorie. Aber das alles bedeutet nicht Wieder-
belebung eines Leichnams.

Grade diese Vorstellung von einem Todes-zustande des Geistes,
der nicht Aufhebung der Existenz des Geistes, aber doch Todes-
zustand des Geistes ist, findet sich wieder bei Henoch 108, 3:

Ihre Geister werden getdtet werden, schreien und jammern an einem un-
ermef3lich éden Orte.
Die Gottlosen werden getétet, und grade auch ,gemiB dem Geiste’,
sie sind in der Schedl. Sie existieren noch, ja, schreien und jammern.
Aber eben als Tote. Und wenn sie aus diesem Zustande erldst
werden sollten, so kénnte dieses nur geschehen kraft einer ,Auf-
erstehung der Toten‘, die aber nur den Geist betrife.

10. DIE NEUE DIDACHE: DER DURCH LEIDEN RETTENDE MESSIAS

1. Die Verknipfung von Leiden iiberhaupt und einstiger be-
lohnender Verherrlichung im Jenseits war an sich eine lingst ge-
liufige Vorstellung. Sie war in Israel vorbereitet durch die groBe
Problematik des Leidens des Gerechten. Sie hatte sich speziell in
den erbaulichen Predigten der Apokalyptiker lingst verdichtet zu
der Annahme daB, wer hier leidet, eben deswegen dort verherrlicht
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wird. Sie entspricht allgemein den bekannten Antithesen in Christi
Botschaft: Der hier arm ist, soll dort reich sein; der hier hungert
und diirstet, soll dort gesittigt werden. Und umgekehrt, wer hier
reich und gesittigt ist und sich an Gliick und Giitern der Welt
labt, soll arm sein und leer ausgehen. Zweifellos werden dieses
auch Nebenténe gewesen sein in Jesu Aussage, daB} er leiden miisse.
Aber ihr eigentlicher Sinn sind sie nicht. Denn eine solche Annahme
und Lehre hitte die Jinger nicht in Verwirrung bringen und ihnen
unbegreiflich sein kénnen sondern wire einfach plausibel gewesen.

Aber Christus sagt eben nicht: ich muB leiden, und niemals be-
zieht er sein Leiden auf den allgemeinen Satz daB, wer leide, erhéht
werde. Sondern ,der Menschensohn muB leiden‘. Sein Leiden
hat messianischen Sinn. Nicht bloB als persénliche Selbstbewihrung
hat sein Leiden sein ,Muss‘, sondern als messianischer Akt. Nicht
eine nur personliche Selbstaussage trigt Christus vor sondern einen
unerhérten neuen Lehrsatz, den Lehrsatz von einem leiden miissen-
den Messias. Und nicht in allgemeine Leidens-maximen kleidet er
solche Aussagen, sondern in ausdriickliche Zitate aus Jes §3. — Was
die Jiinger in véllige Verwirrung setzt, ist eine neue, eine vollig
revolutionire messianische Doktrin, eine neue didachea.

2. Eine erste groBe innere Verinderung in der israelitischen
Messianik war die Einfiigung der aus iranischen Motiven stammen-
den transcendenten Richter- und Retter-gestalt gewesen, die mit
der gingigen populiren Idee des Davidischen Messias gemischt
wurde und von ihren Ziigen iibernahm. Es war dieses eine erste
Synthese zweier in sich sehr verschiedener messianischer Ideale. Es
war eine Revolution in der Messianik selbst. Diese Revolution spie-
geltsich in der Kontroverse, die Christus mit den Farisern hat iiber
den Messias (Mc 12, 35—37 par). ,Wie kann der Messias, der doch
Davids Sohn sein soll, gleichwohl sein Herr sein. Sein ,Herr
war er, wenn er, mit allen irdischen Kénigen unvergleichlich, der
Menschensohn war, der zur Rechten Gottes selber sitzen sollte.

Ob diese Frage Christi zugleich die Ablehnung der populiren Messianik iiber-

haupt bedeuten sollte, ist gefragt worden. Mir erscheint das unwahrscheinlich. So
revolutionir ist Christus schwerlich gewesen, da er die durch die Profeten und
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den Gesamt-glauben seines Volkes gegebene Uberzeugung {iberhaupt und bewuBt
abgelehnt hitte. (Hitte er es getan, so miiite man ernstlich fragen, ob er iiber-
haupt noch Jude gewesen sei.) Er bejaht selber die Frage, ob er der Kénig ,der Juden®
sei (Mc 13, 2), und wird dafiir gekreuzigt. Seine Gefolgschaft begriit bei seinem
Einzuge ,das Reich unseres Vaters David‘: in den Kreisen seiner Hérer muf} also die
alte Messianik lebendig gewesen sein, was schwer zu verstehen wire, wenn Christus
diese iberhaupt abgelehnt hitte. Paulus nennt ihn den Sohn Davids nach dem
Fleisch, obwohl er bei seiner Dogmatik an diesem Satze kaum ein selbstindiges
Interesse hatte. Er kennt die Herrn-briider. Wie hitte er Jesu und damit ihre
Nachkommenschaft von David behaupten kénnen, wenn nicht bei ihnen selber die
Uberzeugung Davidischer Abkunft bestanden hitte. Noch spiter sollen ihre Nach-
kommen wegen ihrer Davididenschaft von der rémischen Behérde vernommen
worden sein. Aber eine Verinderung in der alten Messianik enthilt Christi
Frage auf jeden Fall, ein Problem, das mit den Mitteln alter Messianik nicht zu
16sen war.! Sie ist das Schibboleth einer Messianik, die in dem Messias, mag er
aus Davids Samen kommen oder nicht, den transcendenten Messias, den Men-
schensohn, erwartet. )

Die These, dal der Messias Davids Herr sei — so revolutionir
sie fir andere Kreise sein mochte — konnte in den Kreisen, die
von der apokalyptischen Messianik beriihrt waren, nicht mehr als
revolutionir empfunden werden, konnte hier auch nicht Ver-
bluffung Nichtverstehen und inneren Widerstand hervorrufen.
Wohl aber muBte das letztere, und grade in Kreisen, die von der
apokalyptischen Messianik herkamen, im héchsten MaBe der Fall
sein und indertat als eine unbegreifliche Umstiirzung und Revo-
lution empfunden werden, wenn die neue und unerhérte Lehre
vorgetragen wurde:

Der Menschensohn — muB leiden.

Die alte Volks-messianik und die transcendente Messianik waren
lange ihre Synthese eingegangen. Jetzt trat eine neue Synthese auf,
an die niemand gedacht hatte und an die niemand denken konnte:
die Synthese des Christus mit — dem leidenden und sterbenden

1 Wie ist er denn sein Herr‘ — das kann natiirlich, als rhetorische Frage, Riick-
weis bedeuten. Aber es liegt kein Grund vor, diese Frage nur als rhetorische zu
nehmen. An sich bedeutet sie eine Problem-stellung, die den Gegner zur Besinnung
nétigt. Vergleiche das Wie in Mc g, 12: Hier bedeutet es keine rhetorische Frage
und keinen Riickweis, sondern hier meint es ein probléma.
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Gottesknechte aus Deuterojesaia. Sie war nicht nur unerhért, sie
mubBte als gotteslisterlich erscheinen, und das scheint sich noch zu
spiegeln in der Tatsache, daBl in Mt 16, 22 Petrus es wagt, Christum
,zu schelten, als dieser zum ersten Male ,zu lehren beginnt® daf3
der Menschensohn leiden miisse, und daB Christus seinerseits ihn
mit den ungewéhnlich scharfen Worten in Mt 16, 23 zuriickweist.

DaB der messianische Konventikel, die sogenannte ,Urgemeinde,
die aus den jesuanischen Jinger-kreisen hervorging, diese neue
didache besal3, daB sie sich hauptsichlich dadurch von andern Messi-
anern ’unterschied, daB sie den Christus dachte als den Menschen-
sohn und als den leidenden Ebed Jahveh zugleich, ist gewiB. Man
hat dieses zu einer Konstruktion der Gemeinde und damit zum
anonymen Erzeugnis einer Kollektiv-fantasie machen wollen, die
man als ,soziologische Funktion® erklirt. Aufgekommen ist solche
Annahme mit dem Ende des vorigen Jahrhunderts, und mit den
Tendenzen jener Zeit scheint sie mir in engem Zusammenhange
zu stehen, nimlich mit der Tendenz, ,Ideclogien zuriickzufiihren
auf ,soziologische Funktionen® von Kollektiva und Milieus. Aber
nicht Kollektiva erzeugen die groBen revolutioniren Ideen, sondern
groBe revolutionire Ideen erzeugen neue Gruppen-bildungen mit
neuem Milieu. v

3. Die Aussagen Christi daf} er, als der Menschensohn, leiden
miisse, sind nach unsern Berichten nicht als gelegentliche Seufzer
oder Rand-bemerkungen gemeint sondern als eine bestimmte Lehre,
als eine doctrina.

Er begann sie zu lehren, daB des Menschen Sohn leiden miisse, Mc 8, 31

und g, 31.
Die Tradition hat noch hinreichend deutlich aufbehalten dafl von
einem gewissen Zeitpunkte an in Christi Verkiindigung eine Wen-
dung durch eine neue Lehre auftritt. Die kurze Summa dieser neuen
Lehre ist der einfache Satz: der Menschensohn muB leiden. Das
entspricht formal rabbinischer Lehr-art. Man formuliert den Inhalt
des Vorgetragenen in einem knappen, dem Gedichtnisse einprig-
baren Satze. Hinter solchen Sitzen aber steht eine ,Lehre® in um-
fassenderer miindlicher Ausfihrung.
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Mit solcher neuen Lehre verindert sich der Sinn der Botschaft
Christi nicht. Sie bleibt, was sie war: streng und konsequent eschato-
logische Predigt vom kommenden Reich und seinem Heil, vom Wege
dazu in BuBe Bekehrung Gehorsam gegen den Gotteswillen, in
Verzicht auf die Giiter der Welt, in Akoluthie und Anschlu an
die rettende Heils-gestalt, in kindlichem Aufnehmen und Empfan-
gen, in Vertrauen zu dem himmlischen Vater, in Liebe gegen Gott
und Menschen, in Wachsamkeit und Entschlossenheit. Aber diese
seine Botschaft erh6ht und vollendet sich auf Grund seiner pro-
fetischen Erkenntnis, daB er leiden wird.

Dieses Leiden ist nicht ein tragischer Zufall, der ihn als diesen
Menschen betrifft, sondern einerseits, es ist ein ,Muss‘, und das
heiBt selbstverstindlich nicht ein blindes Fatum sondern ein Miissen
aus gottlichem Heils-ratschluB. Und andererseits, es ist ein Leiden,
das thn als Menschensohn betreffen wird. Das heiBt: es ist Sache
und Teil seines messianischen Berufes. Als Menschensohn muB} er
leiden. Es ist Sache und Teil des messianischen Rettungs-werkes, das
ihm befohlen ist. Es ist rettendes Leiden. Es ist damit die letzte Kon-
sequenz seiner ,konsequenten Eschatologie. Denn Rettung Ver-
lorener fiir das Eschaton, das war iiberhaupt und im ganzen der
Sinn seiner Gestalt und Botschaft. Widerfihrt ihm das Leiden, so
ist es, als ein géttliches Muss, die Vollendung seines allgemeinen
messianischen Berufes und fiigt sich ein in den Sinn, den seine Ge-
stalt und Botschaft von vornherein hat.

4. DaB unschuldiges und willig iibernommenes Leiden rettend
sein kénne fiir andere, dieser Gedanke war in Israel nicht neu, er
war im Zusammenhange der alten groen Problematik ,des Leidens
des Gerechten‘ lingst reif geworden. Neu war, daB rettendes Leiden
zum Berufe des Messias gehore. Vielleicht wire solch Gedanke in
Jesu auch ohne biblische Weisung entsprungen. Aber ihm war solche
Weisung deutlich gegeben in der Gestalt des jesaianischen Gottes-
knechtes. Diese Gestalt hatte er von Anfang an als WeiBagung auf
sich selbst erkannt. Als Erfiillung dieser Gestalt wollte er verstanden
sein. Die Synthese zwischen Menschensohn und Gottesknecht hatte
er schon vollzogen. Er vollzieht jetzt in seiner neuen didaché auch
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noch die Synthese zwischen Menschensohn und leidendem Gottes-
knecht. Er stiirzt damit seine bisherige Lehre nicht um, sondern er
bringt sie zur konsequenten Vollendung. —

Diese neue Synthese zwischen transcendenter Messianik und der
Ebed-Jahveh-gestalt ist so bedeutsam, daBl wir ihr noch eine weitere
Ausfithrung im folgenden Paragrafen widmen.

11. DER MENSCHENSOHN ALS DER LEIDENDE GOTTESKNECHT

1. In Mc g, 12 ist die Erinnerung erhalten an Bedenken und
Zweifels-fragen, die Jesu neue didaché bei seinen Jiingern erregte
und notwendig erregen muBte. Diese Verse sind ersichtlich kiinstlich
in Zusammenhang gestellt mit der Verklirungs-szene und stehen
an einer fiir sie unmoglichen Stelle, auch sind sie durch Zusammen-
pressung etwas undeutlich geworden. Aber ihr Sinn ist noch eben
ersichtlich. Zwei an sich verschiedene Gedanken-kreise, und damit
zwel an sich verschiedene Fragen sind in groBer Verkiirzung in
einander geschoben. Die End-erwartung mancher Kreise, und wie
wir aus dieser Stelle sehen auch farisiischer Kreise, wartete auf die
Wiederkunft des Elias, und die Elias-gestalt war als der Vorbote
des Kommens Jahveh’s selber gelegentlich fast ein Konkurrent
der messianischen Gestalt selber. In unserer Stelle wird nun in
kurzer Summe die Lehre, die Jesus in Bezug auf die Elias-gestalt
ofter und ausfithrlicher gegeben hat, wiederholt: ,DaB Elias kom-
men solle, ist richtig; in Johannes ist er gekommen; seine Bedeutung
ist nur die, dafl er ,alles wiederherstellt!, also nur die eines Weg-
bereiters. Wir ersehen aus unserer Stelledann noch weiter, dafl
Jesus in' der Tétung des Johannes die Erfilllung einer Weiagung
gesehen hat (welche alttestamentlichen oder apokryfen Worte er
dabei im Auge hat, ist nicht ersichtlich). Verkniipft mit dieser Frage
und Antwort ist nun die Frage: Wie kann auf den Sohn des
Menschen geschrieben stehen, daB er viel leiden und fiir nichts
geachtet werden soll?

DaB in der Schrift von Einem, nimlich vom Gottesknechte, wirklich
viel Leiden und Nichts-achtung geschrieben stand, dies wuBlten die
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Jiinger, und das war ohne Frage. Der Sinn unserer Worte kann also
nur dieser sein: Wie kann solches Wort von Leiden und Nichts-
achtung auf den Menschensohn geschrieben sein, wie ist es
menschenmgglich, daB solche Worte sich auf den Menschensohn
beziehen konnten? Das ist das vollige Paradox fir die Jiinger (und
fiir die ganze Zeit). Wie Jesus geantwortet hat, ist aus v. 13 noch
eben erkenntlich: ,Auch daB der Elias get6tet werden werde, habt
ihr nicht und hat keiner gewuBt. Und daB auf ihn und sein Schicksal
hin etwas geschrieben stand, und daB es auf ihn geschrieben
stand, habt ihr nicht beachtet. Auch daBl der Elias, der Wieder-
hersteller, getétet werden ,mubBte’, ist paradox. Und gleichwohl
hat man es ,ihm angetan®, und hat es ihm angetan gemiB dem, ,wie
auf ihn geschrieben stand‘. Dasselbe gilt vom Menschensohn.

2. Wir haben hier ein Stiick der Meister- und Jiinger-unter-
redungen, die notwendig an seine neue didaché ankniipfen muften
und in denen sie sich weiter entwickelte. Wir haben in den Aus-
driicken, daB der Menschensohn ,viel leiden und fiir nichts geachtet
werden miisse’, zugleich ein unzweifelhaft echtes Urwort Jesu
selber. Es paBte nur in seinen eigenen Mund, nicht in den Mund
einer spiteren Gemeinde. Fiihlbar kontrastiert dies Wort gegen die
Form der iibrigen ,Leidens-weiBagungen‘, die ersichtlich ex eventu
in sich immer steigernder Weise mit den Einzelheiten der spiteren
Passions-geschichte, so wie die Gemeinde sie kannte, angefiillt wur-
den. Jenes Wort aber in seiner simplicitas und in seiner vagen Art
wiirde eine Gemeinde-theologie nicht konstruiert haben.

3. Wir haben aber in diesem Urworte zugleich den Beweis, daB
Jesus sich konkret als den sithnend-leidenden Gottesknecht aus
Jes 53 gewuBt hat. Nicht daB er iiberhaupt leiden miisse, sondern
daB der Menschensohn der Gottesknecht ist, besagen seine Worte.
Denn sie sind Zitat. Nur so werden sie verstindlich. DaB jemand,
der mit seinem Tode rechnet, die, wenn sie nicht Zitat sind, blassen
Worte: ,man wird ihn fiir nichts achten® wihlt, ist unméoglich.
Selbst das Wort ,viel leiden® wire in seiner Allgemeinheit befremd-
lich, wenn es nicht gleichfalls Zitat wire. Es wird aber sofort ver-
standlich, wenn man auf die mannigfaltigen Leidens-bilder zuriick-
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blickt, die vom Gottesknechte in Jes 53, 2—4 so markant zusammen-
gehiuft werden, Man kénnte sie mit kurzem Worte nicht anders und
nicht einfacher restimieren als mit dem Worte ,vielerlei Leiden erfah-
ren‘. (Der Ausdruck erweist zugleich, daB Christo in diesem Augen-
blicke ein irgendwie deutliches Bild seines Ausganges noch gar-
nicht vor Augen steht.) Noch mehr gilt dasselbe von dem an sich
vollig matten Worte: fiir nichts geachtet werden. Es steht aber
wortlich in Jes 53, 3:

daB wir ihn fiir nichts achteten (lo chaschabnuhi).

Ja, selbst das ,Leiden‘ scheint wértliches Zitat zu sein. Delitzsch?
tibersetzt ,jeunneh’, und dasselbe Wort steht in Jes 53, 4. Und so
wird das ,Muss‘ erst recht verstindlich: Dieses Muss heit nicht
blinde Fatalitit, es heit innere Notwendigkeit aus Beruf und Wesen
dessen heraus, der Menschensohn ist, gekommen ,zu suchen und
zu retten, das verloren ist’, Lk 19, 10. Retten ist der Beruf und
der Sinn des Menschensohnes. Retten war aber auch der Sinn des
Leidens des Gottesknechtes. Der Menschensohn ,mul3¢ der rettend
leidende Gottesknecht sein, wenn er seinen Menschensohn-beruf,
das heiBt seinen Retter-beruf erfiillen will.

4. Darum ist aber das Muss, das Jesus meint, auch insofern nicht
eine bloBe Fatalitit, als etwa nur ein altes nun einmal vorhandenes
Schrift-orakel erfiillt werden miilte. Die Schrift enthielt viele
Orakel, die von der kommenden messianischen Gestalt teils wirklich
gemeint waren, teils auf sie gedeutet wurden, und an denen Jesus
doch achtlos voriiberging. Die bloBe und blinde Fatalitit des
Orakels besteht fiir ihn so wenig, wie die bloBe und blinde Autoritit
des Schrift-buchstabens fiir ihn besteht. Das ,Muss‘ des Leidens
des Menschensohnes wird ihm nicht aufgezwungen durch ein Orakel,
es folgt aus der inneren Logik seiner selbst als der eschatologischen
Heils- und Retter-gestalt, gesehen im Lichte jener alten jesaiani-
schen Heils-gestalt und ihres Geschickes, die ihm zugleich selber
innerlichst verwandt war.

1 Franz Delitzsch: Ubersetzung des N. T.s ins Hebraische, 11. Aufl. herausgeg.
von Dalman 1899.

Otto, Gottesreich 14



200 Die Beziehung auf Fes 53

5. Im Zusammenhange dieser neuen didaché und ersichtlich sie
als schon verkiindete voraussetzend steht das Wort:

Des Menschen Sohn ist nicht kommen, da8 er ihm dienen lasse, sondern daf er
diene und gebe sein Leben zu einer Lésung (lytron) fiir viele, Mc 10, 45 par.

Wieder haben wir hier die deutliche Synthese zwischen Men-
schensohn und jesaianischem Gottesknecht. Vom Menschensohne
redet das Wort. Zugleich charakterisiert es das Gekommen-sein des
Menschensohnes unter der Idee einer einzigen zusammenhingenden,
demutsvollen Dienstleistung. Sie soll in der willigen Selbst-
hingabe bis in den Tod gipfeln. Das letztere giebt dem Worte als
Mahnung zu demiitig-williger Dienstleistung erst die volle Kraft,
aber gemessen an der geliufigen Menschensohn-gestalt war schon das
erstere etwas Eigenes und Neues. Der Menschensohn war fiir die
Seinen ein hoheitsvoll-giitiges Wesen, aber eine demiitig-die-
nende Gestalt war er keineswegs. Die typische demiitig-dienende
Gestalt war die Gestalt des jesalanischen Gottesknechtes. Als der
ganz Demiitige, ja als der sich willig verachten 1iBt, wird er mit
allen Ziigen und Farben geschildert.

Zugleich ist auch hier der auffillige, an sich wieder sonderbar
vage Ausdruck ,fiir viele® einfach wieder Zitat, und wieder aus
Jes 53. Grade ,die Vielen‘ sind in Jes 53 (und hier in einsichtiger
Weise) auffallend betont und kehren in Wiederholung wieder:

v. 11: Infolge der Miihsal seiner Seele wird er den Vielen Gerechtigkeit ver-

schaffen und ihre Verschuldungen auf sich laden,

v. 12: darum will ich ihm unter den Vielen seinen Anteil geben,
v. 12: er hat die Siinden der Vielen getragen.

Auch die mannigfachen Ausdriicke, die Jesaia fiir die Sihn- und
Rettungs-kraft des Leidens des Gottesknechtes bringt, konnten nicht
knapper und deutlicher wiedergegeben werden als mit dem Worte:

zu geben sein Leben als ein lytron (= kofer). —

Das war neue Lehre. Aber als solche war sie doch zugleich lingst
vorbereitet in Jesu Botschaft und Gestalt iiberhaupt, die von Anfang
an die des ,charismatischen Evangelisten‘ war und als solche den
Typus der jesaianischen Heils-gestalt wiederholte und erfiillte.
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6. Die Evangelien berichten dafl diese Lehre bei den Jiingern
auf MiBverstehen traf. Auf diese Tatsache grindet Wrede vornehm-
lich seine These von dem vermeintlich erst spiter konstruierten
,Messias-geheimnisse‘, das postum eingetragen sein soll, weil erst
spitere Zeiten einen Wander-rabbi in eine messianische Gestalt
umgedeutet hitten. Adolf Jilicher hat in seiner sorgfiltigen Schrift:
Neue Linien in der Kritik der evangelischen Uberlieferung’, GieBen
1906, die Unméglichkeit dieser Wredeschen These gezeigt. Unsere
Evangelien zeigen die Jiinger im allgemeinen keineswegs so ver-
stindnislos, wieWrede es darstellt. Selig preist Christus ihre Augen
und Ohren, weil sie zu vernehmen im Stande sind, was andere nicht
haben vernehmen koénnen. In Bezug auf das Leiden des Menschen-
sohnes erzihlen sie indertat ihr Nichtverstehen-konnen. Aber sie
erzihlen zugleich noch mehr, nimlich dal Petrus dem Meister mit
scheltendem Worte wagte entgegenzutreten, als dieser zum ersten
Male so neue und irgerliche Lehre begann, (eine Tatsache, die kein
Spiterer zu erfinden gewagt haben wiirde, die vielmehr bei zweien
unserer Bericht-erstatter bereits mit Schweigen tibergangen wird).
Beide Tatsachen, das Nichtverstehen der Jinger und das heftige
Sich-striuben wider diese neue Messianik, sind nichts nachtriglich
Konstruiertes, sie sind so situationsmiBig wie nur irgend mdoglich. —
Es kommt aber auf das richtige Verstehen dieses Nichtverstehens
und Sich-striubens an. Was verstanden die Jiinger nicht und was
trieb den Petrus zum Schelten?

DaBl der Gerechte leide, dieses alte Problem hat Israels tiefste
Gemiiter seit langem bewegt. Lingst war als Antwort der Glaube
da, daB des Gerechten Leiden seinen Sinn darin habe, daf} es diene
zum Heile Israels. (Siehe W. Bousset, Die Religion des Judentums
im spithellenistischen Zeitalter, 1926%, Abschn. g). In der Me-
chilta, einem alten Kommentar zum zweiten Buche Mose, heifit
es wie eine Selbstverstindlichkeit:

Alle Gerechten Frommen Profeten Viter haben ihr Leben hingegeben fiir

Israel.

Mose erbietet sich zu vertretendem Leiden fiir sein Volk: ,Ver-
nichte mich lieber statt dieser. Ebenso erbietet David sich selbst,

14*
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als der Zornes-engel mit Pest das Volk vernichtet. Jona’s Fliehen
wird gedeutet als Absicht, sein Leben zu geben zur Rettung seines
Volkes. Von Elias heiBt es in Siphré: darum daB er fiir seinen Gott
geeifert und die Kinder Israels versiihnt hat (wajekapper), darum
daB er sein Leben in den Tod gegeben hat (Dalman?). Besonders
wuBte man seit den Tagen der Mirtyrer der Makkabier-zeit, daf3
das Todes-leiden eines Blut-zeugen eine besondere fiirbittend-
versiithnende Kraft habe zu Gunsten des Volkes Israel. Also grade
das, was Modernen das Befremdendste ist an diesem ,Leiden-miis-
sen‘, das war fiir den Jiinger-kreis gewil weder Problem noch un-
verstindlich sondern das Allernatiirlichste. Darum giebt auch Chri-
stus nicht etwa eine durch Neuigkeit verbliiffende ,Sithne-theorie®,
ja, er giebt nicht einmal einen Kommentar in der Weise da8 er aus-
driicklich hinzufiigt: der Menschensohn muB leiden zur Rettung
Israels, denn das war einfach und durchaus selbstverstindlich,
sobald er (als Menschensohn, als die Heils-gestalt und der kiinftige
Kénig von Israel) iiberhaupt leiden muBite. Und hitte er als ein
bloBer groBer und gerechter Rabbi oder als bloBer Profet, nicht als
der seinen Jingern offenbar gewordene Menschensohn zu ihnen
gesagt: ich werde leiden und leiden fiir euch und euch zu gut, so
moéchten sie solche Worte vielleicht bezweifelt haben, aber solche
Worte wiren ihnen weder unverstindlich noch irgerlich gewesen,
und kein Petrus hitte ihn deswegen ,schelten‘ kénnen. Ganz anders
der indertat schlechthin verbliffende, zugleich gradezu dogma-
tische Satz: ,Der Menschensohn muB leiden‘.

Dieser Satz war unglaublich, und war unglaublich bis ans Ende
und bis die Ereignisse selber ihn bestitigten. Er war mehr, er war
fiir menschensohn-gliubige Kreise und Ohren ,irgerlich’, und viel-
leicht ist Judas eben dadurch zum Verriter geworden. Der Men-
schensohn war ja nach der Henochischen Apokalyptik der Himmels-
konig selber, und ein Pritendent auf seinen Thron war bestimmt,

* die Widersacher und Feinde Gottes zu richten. Da8 er kam als ein

1 G. Dalman: Jesaja §3 — Das Prophetenwort vom Siihnleiden des Gottes-
knechtes, Schriften des Institutum Judaicum in Berlin Nr. 13, 19142, S. 11.
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Prediger der Gerechtigkeit, zugleich ausgestattet mit den Wunder-
kriften des schon hereinbrechenden Reiches, schon jetzt sich michtig
erweisend in Werk und Wort, auch das war Henochischer Messianik
nur entsprechend. Wenn er verkiindet hitte: der Menschensohn
wird zu seiner Zeit hinweggenommen werden, das auch wire selbst-
verstindlich gewesen. Und endlich, wenn er den Seinigen Leiden
und Ungemach, Verfolgung durch die Ungerechten und Tod von
ihrer Hand nach seiner Hinwegnahme in Aussicht stellte, auch das
hitte sie weder wundern noch irgern kénnen, denn die messianischen
Wehen fiir die Anhinger des Messias gehorten zu dieser Messianik
hinzu. Aber da8 er, und zwar grade als der Menschensohn, indie
Hinde der Ungerechten iibergeben werden werde, ja, daB dieses
ein ,Muss‘ sei, das heiBt daB es zum Wesen und Berufe des Men-
schensohnes selber gehére, das war indertat so ,harte‘ Rede und zu-
gleich eine Rede so sehr gegen den religiésen Glauben dieses
Kreises selber, dal man sich wundern muB3, daB3 es nicht mehr als
einen Judas in diesem Kreise gegeben hat.

Man mache bei sich selber den Versuch, man lese das Henoch-
buch und gebe sich seinem Eindrucke hin, um nachzufiihlen, wie
gradezu ungeheuerlich einem an solchen Menschensohn Gliubigen
die Synthese eines ,Pritendenten auf den Menschensohn‘ mit dem
verachteten, von Gott geschlagenen Leidens-manne aus Jes 53 ge-
wesen sein muB. Vielleicht wird man dabei zugleich inne werden,
daB eine solche Synthese nicht durch postume anonyme Gemeinde-
apologetik in allmihlicher Addition vollzogen ist, sondern daB sie
eine unvergleichlich originale ,Konzeption®ist,zuder einer gehort,
der auch original konzipieren konnte, daB das Gottesreich im Her-
einbruch sei und daB es in seinem eigenen Siegen iiber Satan schon
komme.

12. DIE ASSOZIATIONEN VON LYTRON

1. ,DaB er gebe sein Leben als lytron fir viele.s — Lytron =
kofer, in Christi Munde, ist so umgeben mit gewissen israelitisch-
kultischen, zugleich durch Jes 53 vertieften und bereicherten Asso-
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ziationen, daf} dies Wort mit einem aus unserer Gefiihls-welt genom-
menen Worte kaum wiedergebbar ist. Man miilte es etwa wieder-
geben mit Sithn-geld oder Siihn-mittel. Aber dann hat man niher
zu erdrtern, was man damit meint, denn durch sich selbst wiirde
solch ein Wort nicht gentigen, den Gefiihls-gehalt von lytron wieder-
zugeben. Solche Erérterung wollen wir hier kurz noch versuchen.
Es kann dabei nicht darauf ankommen, ein Kapitel iiber ,Siihne-
theorie‘ zu schreiben, sondern nur darauf, etwa anzugeben, was ein
judischer Hoérer, dem sein eigener Kultus und Ritus vertraut war
und der seine heiligen Schriften kannte, dabei meinen muBte, nicht
in Begriffen oder Theorien sondern in gefithlsmi8igen Intuitionen.

2. Satisfaktions-,theorien‘ hat Christus nicht vorgetragen, aus dem
einfachen Grunde weil er keine hatte (und weil es — wie wir hin-
zusetzen konnen — keine giebt). Lytron deckt nicht eine bestimmte
und definible Theorie, es deckt nicht einmal einen bestimmten
durch Definition festlegbaren ,Begriff. Es deckt einen Komplex
von Assoziationen verschiedener Art und verschiedener Herkunft.
Diesen kann man einigermaBen nachgehen. Dem griechischen
Worte lytron entspricht als Vokabel das hebriische kofer. Beides
kann ,Entgelt® sein, etwa Entgelt als Summe oder Leistung an einen
andern, um etwa einen Gefangenen loszukaufen, oder um ihm gegen-
tiber sich von einer Schuld gegen ihn zu l8sen. In diesem Sinne kann
das Wort ganz profan gebraucht werden im Verkehr von Kaufenden
und Verkaufenden unter einander: der Wort-sinn ist dabei wohl
immer eigentlich das Sich-ldsen von einer Sach-schuld, die man
einem andern gegeniiber hat und abzutragen hat. Aber urspriinglich
stammt das Wort kofer nicht aus der profanen Sfire des Verkaufens
sondern aus der numinos-kultischen Sfire. Es heiit Lésung von
einer Schuld, die Siinden-schuld ist. Und auch diese Idee einer
Sinden-16sung geht noch auf eine primitivere Vorstellung zuriick.
Kofer kommt von kafar, im Piel kipper. Dies heiit ,bedecken’, ,zu-
decken®. In der rituellen Sprache ist es das Zudecken eines Frevels,
eines Makels, einer Siinde, die man gegeniiber dem numen hat,
so daB jene vor den Augen der Gottheit verschwinden. Dem assoziiert
sich dann zugleich die indefinible Idee einer wiederherstellenden
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oheiligenden Weihung, die das ,Unheilige® der Siinden-befleckung
aufhebt.! Und erst hierdurch bekommt kipper, Sithnen, Entsiihnung
und Versithnung seinen echten Klang und Sinn. (Uber dieses ganz
irrationale Moment vergleiche in R. Otto, Das Heilige, Seite 71 ff./
69 1f.) Dies ist wichtig zum Verstindnisse von lytron, wichtig fir die
Auffassung der Leistung des Gottesknechtes, wenn er sein Leben ,als
Schuld-opfer® einsetzt, wichtig auch fiir das Verstindnis dessen, was
Christus mit seiner Abendmahls-handlung meinte und wollte. Wenn
der ,Menschensohn® sein Leben giebt als ,lytron fiir viele‘, so giebt
er es als ein Weihe-und Heiligungs-mittel fiir sie. Dieses hat man
zu bedenken, ehe man tber rationalisierte ,Stellvertretungs-ideen®
nachdenkt. An dieses irrationale, tief numinose Moment schlieSen
sich dann zugleich die aus dem sozialen Verhalten von Menschen
unter einander entstammenden Assoziationen von Vergeben, Ver-
zeihen an. Wird ein Vergehen siihnend ,bedeckt’, so wird es auch ver-
geben, verziehen, Aber die rational klare Vorstellung von Verzeihen
und Vergeben tritt nun nicht einfach an die Stelle jener geheimnis-
vollen ,Versiihnung®, sondern hat in dieser eine Tiefe, die nur gott-
lichem Vergeben eignen kann. Vielleicht ist noch richtiger zu sagen:
,Vergebung® ist das in rationalem Begriffe Hochste, was als Ausdruck
tiir ein im Grunde iiberhaupt nicht Rationalisierbares gesagt werden
kann, ist aber selber auch nur Symbol und letztes Symbol fiir Ent-
sithnung und Versithnung.

3. In solchen Vorstellungs- oder besser Gefiihls-bereich gehort
das dreiundfiinfzigste Kapitel des Jesaia-buches mit der Idee des
sihnend leidenden und sterbenden Gottesknechtes. In der rituellen
Sprache wiirde dieses sein Leiden als ein kofer, ein lytron zu bezeich-
nen sein. Aber wie bereichert und vertieft und verindert sich hier
zugleich der Kreis von Assoziationen, den dieses Wort deckt, und
wie sinnbeschwert ist es von hier ab. Das Leiden des Gottesknechts
wird verstanden als ein demiitig-williges, dazu unschuldiges Auf-sich-
nehmen schwerer Gottes-fiigung, das andern zum Heil wird, indem

1 Die Wirkung war eine doppelte: Siinde und Unreinheit wurden dadurch
weggenommen, geweihter Charakter wurde dadurch mitgeteilt’. (P. Volz, Die
biblischen Altertiimer, 2. Aufl. 1925, S. 137).
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es wie ein Schuld-opfer ,bedeckt weiht heiligt entsithnt. Dazu gehért
auch die Vorstellung daB er eine ,Strafe‘ auf sich nimmt, die nicht
er, wohl aber die andern verdient haben wiirden. Zugleich ist dieses
an sich schon so tiefe Moment der ,Vertretung® eingebettet in
einen Kreis anderer Assoziationen, die gleichwertig daneben treten
und gleichfalls wie jenes unbestimmt schweben zwischen Realitit
und Symbol. So zunichst und besonders das Moment der Heilung,
Jes 53, 4

Unsere Krankheiten hat er getragen, durch seine Striemen wurden wir geheilt.

Er ist Stinde siihnend, sofern er zugleich Siinden-arzt ist; die
Heiligkeit seines Ledens geht iiber als geistige Heil-kraft auf die
Stindigen. Ferner v. 6:

Wir gingen alle in die Irre, ein jeder wandte sich auf seinen Weg;

die Hingabe des Meisters hat fiir seine Jiinger die Wirkung, sie zur
teschiibah, zur Umkehr von falschem Wege zu bringen und zugleich
sie von der Eigenwilligkeit eigener Weg-erwihlung zur briiderlichen
Gemeinschaft auf dem einen Wege des Meisters zu fithren; das
Leiden des Meisters ist sithnend, weil es bekehrend und vereinend
ist. Und weiter v. 11:

Durch seine Erkenntnis wird er den Vielen Gerechtigkeit verschaffen und (auf
diese Weise) ihre Verschuldungen auf sich laden (und forttragen);

seine ,Erkenntnis‘, nimlich des géttlichen Willens, die er durch
Anerkenntnis des géttlichen Willens in demiitig-geduldiger Ertra-
gung des von Gott Geschickten erweist, bringt auch seine Jiinger
zur rechten Erkenntnis und damit zur Gerechtigkeit. So tragt er
ihre Verschuldungen fort. Und weiter v. 12:

Wihrend er doch fiir die Frevler (fiirbittend) eintrat;

in der Furbitte des Gerechten fiir die ihm gehérigen Seinigen
- liegt versihnende und entsiihnende Kraft. — Alle diese reichen
und tiefen Assoziationen, von denen jede einzelne geniigen wiirde
daraus eine ,Lehre von der satisfactio® anzufertigen, und die zu-
gleich in jhrem Zusammenspiel und in ihrer Konkurrenz beweisen
daB es sich hier um garnichts Theoretisches oder Theoretisierbares
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handelt, gehen dann zusammen in das alte rituelle Bild vom ,Schuld-

opferf, ’agam, v. 10;

Wenn er (sich) selbst (als) Schuld-opfer eingesetzt haben wird.

Das ,Schuld-opfer‘ war eine besondere Gattung der Opfer Israels.
Die Idee einer ,Straf-stellvertretung war bei einem solchen grade
nicht dabei, und es wire falsch, die Idee des willig-leidenden Uber-
nehmens der von andern verdienten Strafe, so tief sie auch ist, ein-
seitig und auf Kosten der begleitenden Assoziationen zum alleinigen
Sinne dieses Schuld-opfers zu machen, in diesem dann den Schlissel
des ganzen Abschnittes zu sehen und es dann noch zu einer juridi-
schen Straf-stellvertretungs-lehre zu rationalisieren und zu verfla-
chen. Vielmehr grade diese Mannigfaltigkeit von Assoziationen, die
so spontan aufquellen, sich dringen und sich zum Teil gegenseitig
bedringen, giebt uns den rechten Schliissel und zeigt uns den wahren
Sachverhalt. Ein im Grunde véllig Irrationales wird hier umkreist
von tastenden Deutungen, die in ihrer Weise alle berechtigt sind
als Ideogramme und die offenbar weder als einzelne noch in ihrer
Summe einen ,Begriff‘ geben von dem, was hier gemeint ist, nimlich
von der ,versithnenden® Kraft willig-demiitig und unschuldig tiber-
nommenen Leidens fiir den Kreis derer, die dem so sich Hingeben-
den als Jinger in Nachfolge und Zugehérigkeit verbunden sind.
Noch viel weniger ergeben sie eine Gottes-theorie, einen ,Begriff*
der Gottheit, aus dem sich a priori die Notwendigkeit einer Sithne
fir Stinder konstruieren lieBe. Sie sind — und das ist das Wichtigste
an der Sache — iiberhaupt nicht aus einem ,Gottes-begriffe’ heraus
gedacht und sind iiberhaupt nicht ,gedachtf, sondern sie sind aus
dem Erfahren siindiger Menschen heraus geboren, die an der heilig-
schuldlosen Hingabe ihres Meisters sithnende, von Unreinheit wa-
schende, von der Last der Schuld 18sende, von geistiger Krankheit
heilende, von Irrtum und Eigenwille befreiende Kraft erfuhren und
denen dadurch das unnahbar-transcendente Numen zu einem Gotte
der berit, des rettenden Bundes, geworden ist.

So steht es mit dem Worte Jesu vom lytron. Es ist keine Theorie
tiber Sithne, es giebt nicht an Stelle eines bisherigen Gott-vater-
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begriffes einen neuen und andern Gottes-begriff; es spricht einfach
aus, daB die ,Vielen‘ an der demiitig-willigen Lebens-hingabe des
Menschensohnes das gewinnen sollen, was die Jiinger des Gottes-
knechtes am Leiden ihres Meisters gewonnen hatten: die Maglich-
keit, als Entsiihnte einzutreten in eine berit Gottes, die ihnen das
Erbe des Gottesreichs erméglicht und sichert. Das ist dann der
Sinn seiner Abendmahls-handlung: ein eschatologischer Konigs-akt
des Menschensohnes, der zugleich der siihnend-leidende Gottes-
knecht ist. —

Stehen wir hier einen Augenblick still fiir einen religions-geschicht-
lichen Vergleich, der allerdings einer griindlicheren Vertiefung be-
diirfte, als sie eine kurze Bemerkung geben kann.

Zwei tiefe Konzeptionen vom Verhiltnisse des Menschentumes
zum Transcendent-géttlichen sind auf arischem Boden geboren wor-
den: einerseitsdie Erkenntnis Plato’s, daB alle das Menschenleben tra-
gende Wahrheit verwurzelt ist.in der ewigen iiber Werden und Ver-
ginglichkeit erhabenen géttlichen Idee, andererseits die gewaltige
mystische Konzeption Alt-indiens vom Ewig-Einen, in dem alle
Vielheit Zertrenntheit und Zerbrochenheit des Welt-seins ver-
schwindet und das eins ist mit dem tieferen Selbst des Menschen
selbst.

Ebenbiirtig, wenn nicht noch stirker und tiefer als beides, war
die arisch-iranische Konzeption vom hohen Gottes-kampf wider die
Macht des Widergéttlichen und von der Aufgabe des Menschen
zu streiten auf der Seite des Gottes wider den Gottes-feind.

Aber selbst diese Idee gewinnt ihre volle Tiefe erst, wenn sie
erfillt und durchdrungen wird mit dem Gehalte desjenigen Wortes,
das das eigentliche Urwort der Religion Israels ist, 3. Mos 19, 2:

Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig.

Auf dem Grunde dieses Urwortes und als seine tiefste Erfassung hat

sich in Israel die weitere Erkenntnis erhoben, daB heilig nur sein
kann, wen Gott heiligt, 3. Mos 20, 8:

Ich bin heilig, der Herr, der Euch heiligt.
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Diese Erkenntnis vollendet sich in dem in der Religions-geschichte
einzigartigen dreiundfiinfzigsten Kapitel des Jesaia-buches in dem
ginzlich irrationalen durch keine Theorie aufléslichen Erleben eines
Kreises von Jiingern, die am demiitig-willigen gottgehorsamen Lei-
den ihres Meisters Stthnung und Heiligung erfahren.

Dieses Tiefste, dem gegeniiber doch eben alles zuriicktritt, was
sonst in der Religions-geschichte aufgetreten ist, ward nicht von
Griechen, nicht von Indern oder Iraniern gefunden. Es ist in
Judenseelen geboren worden.



C

CHRISTI ABENDMAHL ALS JUNGER-WEIHE
FUR DEN EINGANG INS GOTTESREICH

1. DIE BERICHTE UBER CHRISTI ABENDMAHL IM N. T.

. 1. Vier Berichte iiber das ,Abendmah]‘ giebt uns das Neue Testa-
meut: in Mt 26, 26-29; Mc 14, 22—25; Lk 22, 17—20; 1. Kor 11,
23—26.

Dazu kommt, daBl die Apostelgeschichte von der ersten Ge-
meinde berichtet, daB sie eine eigene, ihr eigentiimliche Feier be-
saf} und regelmiBig ibte, die sie mit dem Namen klasis tou artou,
fractio panis, Brot-brechen benannte. Daf die Gemeinde diese klasis
tou artou ausiibte, daB in dieser der Ausgang fir die spitere kirch-
liche ,Eucharistie gegeben war und daB sich die obigen vier Berichte
auf die ,Eucharistie’ beziehen, wird nicht bestritten. Bestritten
wird aber, da die urspriingliche fractio panis der Urgemeinde selber
bereits den Wesenssinn der spiteren Eucharistie getragen habe,
den die Abendmahls-berichte mit ihr verkniipfen. Vielmehr den
letzteren Sinn soll sie erst allmihlich unter dem Einflusse der ,Ge-
meinde-theologie‘ angenommen haben, und die vier Abendmahls-
berichte selber sollen einen ,Kult-mythus‘ enthalten, der — nach-
triglich aus der Gemeinde-theologie entsponnen — als ,aition‘ dem
allmihlich entstandenen neuen Ritus unterlegt worden sei.

Der wesentliche Sinn des spiteren Ritus nun und zugleich der
Sinn unserer vorliegenden vier Abendmahls-berichte schlieBt zwei-
fellos ein die Beziehung der Handlung auf den Tod Christi in
Brechung seines Leibes und VergieBung seines Blutes und auf eine
,diatheke‘, das heiBt auf einen ,Bund’, dessen Stiftung mit Christi
Lebens-hingabe in Brechung seines Leibes und VergieBung seines
Blutes verkniipft ist. Dieser Bund wird besonders bezogen auf sein
Blut. DaB damit sein Blut als im Tode vergossenes gemeint sei und
also in engster Verkniipfung zu dem Leibe als im Tode gebrochenen
gedacht werde, ist nicht zweifelhaft: nicht zufillig mit Christi Blute
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iiberhaupt, sondern mit ihm als im T'od e vergossenem und also eben-
sosehr mit seinem Leibe als im T'ode gebrochenem steht der ,Bund*
in Verkniipfung, und beide, Leibes-brechung und Blut-vergieBung,
sind nur die zwei Seiten oder Momente des einheitlichen Aktes, von
dem schon Mec 10, 45 und Mt 20, 28 redeten, nimlich daB des Men-
schen Sohn gekommen sei, sein Lieben zu geben—nimlich als ein
lytron, ein Siithne-mittel, fiir viele. ‘

2. Von solchem Bunde, verkniipft mit dem Blute Christi, reden
alle unsere vier Berichte, so wie wir sie heute zu lesen gewohnt sind.
Aber es ist die Frage, ob wir hier nicht einen Bericht, nimlich
den des Lukas, alsbald ausnehmen miissen, wenn wir nimlich nach
seiner kritisch feststellbaren 4ltesten Form fragen. Die iltesten west-
lichen Codices, die Texte der Itala und der des Codex Canta-
brigiensis in seiner griechischen und lateinischen Form berichten
nimlich nur bis zu den Worten ,dies ist mein Leib® einschlieBlich,
aber die folgenden Worte unseres heute iblichen Lukas -Textes
und damit der Bericht iiber den Kelch nach der Brot-spende und
damit dann auch die Worte: ,dieser Becher ist der neue Bund in
meinem Blute, das fiir euch vergossen wird‘ fehlen in diesen Co-
dices. Nun erklirt sich leicht daB solche urspriinglich fehlenden
Worte spiter aus den tbrigen Berichten, besonders aus Paulus er-
ginzt worden sind, aber garnicht wiirde sich erkliren daB diese
Worte, wenn sie urspriinglich in Lk gestanden hitten, spiter von
irgend wem hitten gestrichen werden kénnen, wihrend man alle
anderen Berichte unangefochten lieB. Das heiBt aber: der echte
Lukas hat diese Worte noch nicht gelesen, Es gab also eineun alten
Bericht von Christi Abendmahle, in dem diese Worte noch nicht
gestanden haben und in dem iiberhaupt von einem Kelche nach der
Brot-spende noch nicht die Rede war.

3. Lietzmann meint in seiner Schrift ,Messe und Heri‘enmahl‘,1
Lukas habe diesen Becher nach der Brot-spende, mit den beglei-
tenden Worten vom Bundes-blute, wohl gekannt, aber er habe ihn

1 = Arbeiten zur Kirchengesch., herausgeg. v. Holl und Lietzmann, Nr. 8,
1928.
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nach vorn gezogen und der Brot-spende voran gestellt. Bei dieser
Umstellung seien dann die begleitenden Worte vom Bundes- und
Blut-kelche weggebrochen worden.

Indertat hat Lukas, in auffilligem Unterschiede von allen ande-
ren Berichten, vor der Brot-spende in v. 17 einen Bericht iiber eine
Kelch-segnung und -spende ohne Beziehung auf Blut und Blut-
vergieBung. Wir werden von ihr austiihrlicher zu reden haben.
Wenn dieser Bericht tatsichlich dadurch zustande gekommen wire,
daf aus etwaigen liturgischen oder praktischen Griinden der — ver-
meintlich urspriingliche - Kelch nach der Brot-spende nach vorn
gezogen wurde, dann muBten allerdings die Worte vom neuen
Bunde und von der VergieBung des Blutes ,weggebrochen® werden.
Denn es hatte keinen Sinn, von Blut-vergieBen zu reden vor der
Brechung des Leibes; erst mit und nach der Symbolisierung der
Brechung des Leibes durch das gebrochene Brot konnte von einem
Kelche des ,Blutes‘ die Rede sein, da die Blut-vergieBung ja die
Leibes-brechung als zeitlich Vorausgehendes und als ihre Bedingung
voraussetzt. Aber dal so sinntiefe, schwergewichtige Worte wie die
vom Bundes-blute, nachdem sie einmal geprigt worden waren,
noch hitten ,weggebrochen werden® konnen, ist unméglich. Dann
fallt aber auch die ganze Annahme dahin, daB der Eingangs-kelch bei
Lukas durch ein Voranziehen eines Kelches nach dem Mahle ent-
standen sein sollte. Ganz wohlverstindlich, ja fast unvermeidlich aber
war das Umgekehrte, nimlich daB ein einfacher Eingangs-kelch
spiter vom Sinne der Brot-brechung aus und ihr analog gedeutet
wurde und dann notwendiger Weise im Ritus an die zweite Stelle
geriickt wurde. DaB von einer solchen spiteren Umordnung, nimlich

~von einer Verschiebung eines urspriinglich vorn stehenden Kelches
an die zweite Stelle, sich selbst bei Paulus noch die Spuren finden,
wollen wir spiter erértern.

Lukas hat also berichtet, dal — v. 17 — Christus einen Kelch seg-
net und verteilt, begleitet in v. 18 von einem Worte des Scheidens,

- aber ohne Hinweis auf Blut-vergieBen, und daf} er darauf das Brot
bricht, spendet und dieses Brechen und Spenden begleitet mit dem
Worte: dies ist mein Leib. Von einem Kelche nach der Brot-spende
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und damit auch von einem Bundesblut-kelche hat er in seiner Quelle
nichts gelesen.

4. Aber hat er von einer ,Bundes-stiftung® iiberhaupt nichts in ihr
gelesen und berichtet er von einer solchen nichts? Ist also die Idee
einer Bundes-stiftung auch urspringlich abwesend gewesen ?

Keineswegs. Sie hat sich in der Quelle des Lukas gefunden, und sie
ist von Lukas selber erhalten geblieben in v. 29:

kai diatithemai hymin kathds dietheto moi ho patér mou basileian.

Diatithesthai heiBt auf hebriisch karat berit = diatheken poieisthai.
Zweimal kommt das Wort in v. 29 vor. Wir kénnen es deutsch nur
wiedergeben mit ,Zusagen‘, ,Vermachen‘. Die englische Sprache
ist besser daran : sie kann sagen ,to covenant’, also: I covenant to
You as my father hascovenanted to me. Sie kann auf diese Weise
die Assoziationen des Wortes diatithesthai mit berit = Bund = cove-
nant deutlicher anklingen lassen als unsere Sprache. Wollten wir es
nachzuahmen versuchen, so miiliten wir etwa sagen: ich sage euch
,biindig® zu, oder ich vermache euch ,biindiger Weise‘. Wollen
wir aber dem hebriischen Aquivalente fiir diatithesthai, nimlich
dem karat berit véllig gerecht werden, so miissen wir umstindlich
sagen: ich mache euch oder ich stifte euch den Bund mit dem In-
halte des Reiches, da8 ihr essen und trinken méget an meinem Tische
in meinem Reiche und auf Thronen sitzt — —.

5. Auf diese Tatsache, nimlich daB die Idee einer ,Bundes‘-
stiftung bei Lukas nicht iiberhaupt fehle, hat schon Franz Dibelius
hingewiesen in seiner Schrift: Das Abendmahl, Leipzig 1911. Wor-
auf es aber ankommt, das ist, zu erkennen, da diese Worte Christi
,ich stifte euch Bund, nimlich das Reich, auf daB ihr - in v. 29, die
Lukas zwar noch erhalten hat, aber in weitem Abstande von der
Brot-spende bringt, urspriinglich einmal zusammen mit den Versen
17-19a schon dhnlich wie die iibrigen drei Berichte eine typische,
knapp gefiigte einheitliche ,Abendmahls-perikope‘ gebildet haben.
Sodann, daB diese Perikope als solche, verglichen mit den Abend-
mahls-perikopen bei Mc, Mt, Paulus einen véllig archaischen Cha-
rakter trigt und aus den drei andern Berichten nicht ableitbar ist.
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Ferner, daB sie auch aus der ,Gemeinde-theologie® oder -praxis nicht
ableitbar ist,sondern dieser vorausgeht und einen Vorgang berichtet,
der seinen ,Sitz im Leben, nicht im Leben der Gemeinde sondern
nur im Leben Christi selber haben konnte. Endlich, da} sich die
drei Berichte vom Abendmahle bei Mc, Mt, Paulus und die spi-
teren eucharistischen Praktiken einheitlich verstehen lassen als Ab-
wandlungen des durch unseren Urbericht Gesetzten unter dem Ein-
flusse spiterer, noch erkenntlicher Motive.

2. DER URSPRUNGLICHE BERICHT

1. Wir unterscheiden: die Feststellung des urspriinglichen Lukas-
berichtes und die Feststellung einer diesem vorausgehenden archa-
ischen Abendmahls-perikope, die von Lukas (oder vielleicht schon
von einem oder von mehreren Vorgingern des Lukas) durch Ein-
schiibe auseinandergesprengt worden ist.

Der urspriingliche Lukas-bericht selber ergab sich uns durch Aus-
scheidung der Verse 19b—20. Diese Ausscheidung wurde durch das
Zeugnis der alten westlichen Text-iiberlieferung begriindet.—Well-
hausen, und nach ihm andere, sind in Bezug auf den Lukas-bericht
selber noch weiter gegangen. Er wollte auch v. 19a ausscheiden. Das
ist Willkiir, denn solche Ausscheidung ist durch keine Quelle belegt.
Und es ist sinnwidrig, denn in diesem Falle hitte Lukas von einem
Mabhle erzihlt, bei dem man iiberhaupt nichts zu essen bekommen
hitte, und Lukas, der selber bereits dem Friih-Katholizismus nahe
steht, hitte dann uberhaupt kein aition gegeben fiir das Sakrament
der Kirche, was undenkbar ist.

Der echte Lukas erzihlte:

22, 14 Und als die Stunde (fiir das Mahl) gekommen war, legte sich Jesus zu
Tische und die Apostel mit ihm, 15 und sprach zu ihnen: Sehr hat mich ver-
langt, dieses Passah mit euch zu essen, bevor ich leide. 16 Denn ich sage euch,
nicht mehr werde ich es essen, bis es (!) erfiillt sein wird im Reiche Gottes. 17
Und nachdem er einen Kelch ergriffen und die Danksagung gesprochen hatte,
sprach er: Nehmt dies und verteilt esan euch, 18 denn ich sage euch, nicht
werde ich von jetzt an mehr von dem Erzeugnisse (genéma, peri) des Wein-
stockes trinken, bis das Reich Gottes kommt. 192 Und nachdem er ein
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Brot genommen und die Danksagung gesprochen hatte, brach und gab er (es)
ihnen, sprechend: Dies ist mein Leib.

(v. 19 b—20 hat der echte Lukas nicht gelesen.)

21 Doch siehe, die Hand dessen, der mich verrit, ist mit mir auf dem Tische.
22 Denn zwar geht der Sohn des Menschen hin gemill dem wie es bestimmt
ist (von Gott), aber dennoch wehe jenem Menschen, durch den er verraten
wird. 23 Und jene begannen wider einander zu streiten, dariiber, wer der
wohl sei, der solches tun wiirde.

24 Es ward aber auch ein Streit unter ihnen, wer von ihnen fiir den gré8eren
zu gelten habe. 25 Er aber sagte ihnen: Die Kénige der Vélker sind Herren
iiber sie, und die Michtigen unter ihnen lassen sich gnidige Herren nennen.
26 Ihr aber nicht also. Vielmehr der GrBte (Alteste) unter euch sei wie der
Jiingste und der Vorsteher (des Mahles) wie der Aufwartende. 27 Denn wer
ist gréBer, der, der zu Tische liegt, oder der (bei Tische) aufwartet? Doch
wohl der, der zu Tische liegt. Ich aber bin in eurer Mitte wie einer, der auf-
wartet.

28 Ihr aber geid es, die ausgeharrt haben mit mir in meinen Anfechtungen,
29 und ich stifte euch durch Bund, wie mir mein Vater durch Bund gestiftet
hat, dasReich, 30 auf daB ihr eBt und trinkt an meinem Tische und auf Thronen
sitzt, richtend die zwdlf Stimme Israels.

31 Simon, Simon, siehe der Satan hat verlangt, euch (den Simon und die Jiinger)
zu sichten wie den Weizen ... usw.

Lukas erzihlt nach seiner alten Quelle die Verse 17—-19a bis zu
den Worten einschlieBlich: dies ist mein Leib. An diese Worte schloB
er die Verse 21—28. Dies sind Einschiibe, die entweder Lukas oder
schon Vorginger von ihm gemacht haben. Sie sind als Einschiibe
noch deutlich erkennbar, und erkennbar sind auch die Motive zum
Einschieben.

2. Die Zersprengung der alten, einheitlichen Perikope von v. 17,
18, 192, 29, 30 durch den Einschub von v. 21-28.

a) Zunichst die Verse 21~23. Sie enthalten die Verwarnung an
den Verriter. Diese kann nicht urspriinglich an dieser Stelle ge-
standen haben. Nach Mc 14, 18 ff. und Mt 26, 20 ff. hat Jesus die
Worte an den Verriter nicht nach der Brot-brechung gesprochen
sondern vorher. Und dies ist fraglos das Richtige. Mége der urspriing-
liche Sinn der Erzihlung vom Abendmahle gewesen sein, welcher er
wolle, so ist doch jedenfalls die Intention des Erzihlers immer die
gewesen, von etwas besonders Intimem und Feierlichem zu berichten,
Otto, Gottesreich 15
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das als solches nur Jesum selber und diejenigen, die wirklich zu ihm
gehorten, anging, Unméglich kann darum in der urspringlichen
Erzihlung berichtet gewesen sein, daBl Judas daran noch teil ge-
nommen hitte oder da gar auch zu ihm gesagt worden wire: ich
stifte euch das Reich, wie mein Vater es mir gestiftet hat. Dal aber
die Judas-perikope in das Mahl eingeschoben wurde, hat einen
ersichtlichen, nimlich indertat einen ,dogmatischen® Grund, nim-
lich den, eine alte vermeintliche WeiBagung erfiillt zu sehen. In
Obadja 7 heiBt es:

Die mit dir befreundet waren, betriigen und iiberwiltigen dich. Die dein Brot

afien, stellen dir Fallen.

Sobald das Motiv zu wirken begann, in den Einzelheiten der
Passion Christi alte WeiBagungen sich erfiillen zu lassen, lag nichts
niher als den Verriter entgegen der ilteren Tradition bei Mc und
Mt erst Christi Brot mitessen zu lassen, also die Worte an Judas auf
die Brot-spende folgen zu lassen und so das alte Profeten-wort
sich méglichst wortlich erfiillen zu lassen.

b) Ebensowenig kann die auf das Wort an Judas folgende Perikope
vom ehrgeizigen Streite der Jinger unter einander, in v. 2427,
urspriinglich hier gestanden haben. Diese Perikope findet sich bei Mc
und Mt, ebenso wie die Judas-perikope, an ganz anderer Stelle
(vgl. Mc 10, 42, par), nimlich im Anschlusse an die Zebedaiden-
szene. DaB sie hier vé6llig motiviert, aber an der Stelle bei Lk vollig
unmotiviert ist, leuchtet durch Vergleich unmittelbar ein. DaB sie
aber redaktionell in eine Mahl-szene eingefiigt wurde, ist wieder-
um leicht verstindlich. Denn zweimal hat Jesus, nach Lukas, friher
schon als Beispiel tadelnswerten Ehrgeizes grade das Obenan-sitzen-
wollen beim Mahle getadel*, Lk 11, 43; 20, 46.

Dieser Umstand, nimlich der Versuch, die ersichtlich zu Grunde
liegende alte Perikope der Demuts-ermahnung, die in Mc 10, 42 ff.
noch ungestért erhalten ist, nach den Motiven von Lk 11, 43 und
20, 46 einer Mahlzeit zu adaptieren, wirkt zugleich ein auf die
Umformung des alten Stoffes und bringt die sonderbar verworrene
Redeweise von Lk v. 27 hervor, die in der klaren Rede von Mc 10, 45
nicht vorkommt. Christus ist ja keineswegs unter den Jiingern ,als
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Aufwartender?, er liegt wie sie zu Tische und 1iBt sich von dem
Tisch-diener mit ihnen zusammen aufwarten. Durch diese, durch
Adaption und Einschub in eine unrechtmiBige Stelle geschehende
Zertriimmerung der alten Perikope von Mc 10, 42 wversteht sich
dann auch, daB die viel klareren und so prignant formulierten
Beispiels-worte in Mc 10, 45
denn auch des Menschen Sohn ist nicht kommen, daf3 er sich dienen lasse,
sondern daf3 er diene
verstiimmelt und wunderlich entformt werden. Zugleich mufite
das bedeutsame SchluB3~wort bei Mc 10, 45

und dafl er sein Leben gebe als ein Sithne-mittel fiir viele

abgeschnitten werden, sobald die Perikope von Mc 10, 42 ff. in
einen Abendmahls-bericht eingezwingt wurde. Denn diesen
Sinn hatte ja eben die Brot-spende selber,und dieser Sinn war soeben
durch sie festgelegt worden, und jenes Wort war hinter diesem
Akte nicht mehr méglich. (Andererseits beweist grade der Umstand,
daB es jetzt weggeschnitten' wurde, daB jener Akt diesen Sinn
wirklich hatte.) '

Zugleich hingt die Einschiebung dieser Streit-szene noch ersicht-
lich ab von den in Lk v. 23 vorausgehenden Worten: ,und sie be-
gannen wider einander zu streiten‘. Ein Streit hatte unter ihnen
schon begonnen, in streitenden Worten suchte einer wider den
andern den Verdacht des Verrates von sich abzuschieben. Nun fihrt
v. 24 fort:

egeneto de kai philoneikia — —,

das heiBit: nach dem ersten Streit geschah alsbald noch ein zweiter.
Das ist ein redaktioneller Versuch, aus bloBer Stoff-addition einiger-
maBen eine Erzihlung zu machen. Wir sehen schon hier die gleiche
redaktionelle Bemithung am Werke, die uns hernach in Lk v. 28
begegnet, nur daB die letztere noch unbeholfener ist als die erstere.
¢) Denn endlich —noch weniger kann Lk v. 28 dagestanden haben:
Ihr seid es, die in meinen Anfechtungen ausgeharrt haben.
Die Anfechtungen Christi sind ja noch garnicht erfolgt. Im Gegen-
teile: er ist kurz vorher bei seinem Einzuge in Jerusalem festlich

15%
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begriift worden; er hat unangefochten und siegreich den Tempel
gereinigt; er hat in Jerusalem und im Tempel unangefochten gelehrt.
Von peirasmoi hat es bisher fiir ihn keine gegeben und noch weniger
fiir seine Jiinger. Und ferner, sogleich in Lk v. 31 sagt er grade das
Gegenteil: er stellt hier ,Euch die peirasmoi erst als kommende
in Aussicht, und er stellt seinem Hauptjiinger in Aussicht, daB dieser
keineswegs in den peirasmoi ausharren sondern ihnen unterliegen
werde, und nach Mc 14, 27 sagt er allgemein:

Ihr werdet alle Anstol an mir nehmen.

Das Wort von Lk v. 28 ist vielmehr ersichtlicher Weise eine redak-
tionelle Erginzung, um von der Tadels-szene in den vorhergehenden
Versen einen notdiirftigen Ubergang zu finden zu den Worten von
der Ererbung des Reiches. Diese Worte, durch die vorhergehenden
Einschiibe vollig isoliert, konnten unméglich unmittelbar auf die
Tadels-worte folgen, sie muBten einigermaBen motiviert werden.
Und eben das versucht 1k v. 28 und, wie wir sagen miissen, in
einer handgreiflich ungeschickten Weise.

3. Die Verse 2g—30 haben also unmittelbar einmal angeschlossen
an das Wort: dies ist mein Leib. Die alte Abendmahls-perikope hat
dann gelautet:

17 Er nahm einen Becher, dankte und sprach:

,Nehmt dies und verteilt es unter euch. 18 Denn ich sage euch: Nicht mehr

,trinke ich von dem Erzeugnisse des Weinstockes von jetzt an, bis das Reich

,Gottes kommt.*

19 2 Und nachdem er ein Brot genommen und gedankt hatte, brach und

gab er es ihnen, sprechend:

,Dies ist mein Leib (= dies bin ich selbst) 29 und ich stifte euch durch

,Bund das Reich, wie mein Vater es mir durch Bund gestiftet hat, 30 auf daB

,]hr eBt und trinkt an meinem Tische in meinem Reiche und sitzt auf Thro-

,nen, richtend die zwolf Stimme Israels.

4. Diese alte Abendmahls-perikope, deren archaischer Charakter
durch Vergleich mit den andern Berichten sofort einleuchtet, bettet
Lk ein in seinen Bericht von der Passion Christi, wie es auch Mt
und Mc mit ihren Abendmahls-perikopen tun. DaB jener Bericht
altertiimlicher ist als die Berichte der beiden andern Erzihler, diirfte
sofort einleuchten. Aber ebenso sehr diirfte einleuchten, daf} jener
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altertiimliche Bericht jedenfalls kein ,Kult-mythus ist, den man
spiter erfunden hitte.

Wenn man einen Kult-mythus erfindet fiir einen — aus welchen
Motiven immer — entstandenen spiteren Ritus, so erfindet man ihn
nicht so, daBl er der bestehenden Praxis dieses Ritus selber wider-
spricht. Vor allem, man erfindet ihn nicht so, daBl er Momente in
sich trigt, die den Sinn des bestehenden Gemeinde-ritus gradezu
storen wiirden. Der bestehende Ritus als Gemeinde-ritus war be-
zogen auf die Gemeinde und auf ihre Bediirfnisse und Zwecke.
Der Kult-mythus miifite also diese im Auge haben und miifite von
ihnen aus konstruiert sein. Aber das ist mit unserer alten Perikope
— wenigstens in ihrem ersten und direkten Sinne —nicht der Fall. Sie
hat ihre deutliche Spitze in einer Zusage nicht an eine ,Gemeinde’
im allgemeinen sondern an diesen speziellen Kreis der in dieser
Situation um Jesus als in den Tod Gehenden versammelten elf Jin-
ger. Thnen, und natiirlich nur ihnen, verheiBt er in dieser Situation,
daB sie mit ihm sitzen sollen auf Thronen, zu richten die Stimme
Israels. Und auf diese rein situationsgemiBe, vom Standpunkte der
,Gemeinde® aus garnicht konstruierbare Pointe spitzt sich unsere
alte Perikope zu.

Gewil hat Christus von semem Vater ,das Reich® nicht nur fir
die elf Jinger ererbt sondern fiir die Erwihlten der End-zeit iiber-
haupt, und der Menschensohn war gekommen, ,sein Leben zu
geben zu einem Siihne-mittel — nicht fiir elf Menschen, sondern —
fiir viele‘. Es war darum gewiB vollig sachgemiB und im Sinne der
allgemeinen Botschaft Christi selber, daBl die fractio panis, erfiillt
und beschwert mit dem Sinne, den sie durch Christi Sinn-erfiillung
erhalten hatte, nicht etwa als ein Ritus nur fiir die EIf fortging,
sondern daB sie sogleich zum Gemeinde-ritus ward und als ein
,Testamentum‘ nicht nur fiir den engsten Jiinger-kreis sondern fiir
alle ,Kinder des Reiches‘ gefeiert wurde. Sachwidrig aber und sinn-
widrig wire es, daB man von einem als Gemeinde-ritus beste-
henden Ritus aus ein aition erfunden hitte mit Worten, die als sol-
che und in ihrer unmittelbaren Form eben nicht auf die ,Gemeinde
sondern auf einen engsten Kreis zur Mitherrschaft des messianischen
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Konigs Erwihlter ging und eben darin ihren streng auf die Ab-
schieds-situation bezogenen ersten und unmittelbaren Sinn hatte.

DaB das letztere der Fall ist, mag fiir unsere kirchliche Praxis und
Gewohnung zunichst stérend erscheinen. Dennoch diirfen wir
dankbar sein fiir die Erhaltung der Handlung und der Worte Christi
in ihrem unmittelbar ersten Sinne. Denn wir gewinnen durch sie,
daB uns in ihnen ein sicherer Urakt Christi selber erhalten geblieben
ist, der, weil er sich auf eine Situation bezieht, die eben nicht die
Situation der ,Gemeinde‘ ist, die Gewihr unerfindbarer Echtheit -
an sich trigt. Die Ubertragung der ,biindigen Zusage‘ des Reiches
aber von einem Kreise engst und erst Gemeinter auf ,die Vielen®
vollzieht sich auch heute noch mit demselben inneren Rechte, wie
sie sich schon in der Urgemeinde und durch eben die engst und erst
gemeinten Jiinger selber vollzogen hat.

5. Fiir den besonderen Zweck der Vergleichung mit den andern
drei Abendmahls-berichten gewinnen wir noch etwas. Nimlich einer-
seits die Tatsache, daB3 alle wesentlichen konstituierenden Mo-
mente der iibrigen Berichte in unserm ,archaischen‘ Berichte schon
mit enthalten sind, und andererseits die Tatsache, daB in Bezug auf
ein sehr wesentliches — und unentbehrliches — Moment die spiteren
Berichte unserem iltesten Berichte gegeniiber gradezu die irmeren
sind: nimlich in Bezug auf die streng eschatologische Zuspitzung,
die die Handlung der Brot-Leib-spende Christi in unserer Ur-
perikope hat. Dies ist des weiteren zu erértern. Wir tun es, indem
wir die drei Struktur-elemente unserer Urperikope erwigen und
nach ihrem Sinne fragen. Sie sind:

die einleitende rituelle Kelch-segnung und -spende;

die rituelle Brot-brechung und -spende, als einheitlicher Akt,
begleitet von dem Deute-worte: dies ist mein Leib;

und in unmittelbarer Verkniipfung und logischer Verbindung
mit diesem Worte die diatheke, d. h. die ,biindige Zusage® des
Reiches Gottes.

Ehe wir aber so ins einzelne gehen, ist in Bezug auf das Ganze der
Handlung Christi noch zu fragen, ob sie einen reinen Ausnahme-akt
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ohne Analogien und Parallelen darstellt, oder ob sie sich eingefiigt in
einen Typus, und in welchen. Das letztere ist wichtig zu wissen
hinsichtlich der Assoziationen, die sich ohne weiteres mit ergeben,
wenn an ihr ,typische‘ Ziige oder Ziige eines Typus wiederkehren,
und damit auch hinsichtlich des Sinnes der Handlung selbst.

3. UBER DEN TYPUS DER ABENDMAHLS-HANDLUNG CHRISTI

1. Unsere Urperikope hat gewill wie auch manche andere Peri-
kopen einmal fiir sich bestanden. Von den Erzihlern wird sie in den
Zusammenhang der Leidens-geschichte eingefiigt. Sie wird von
ihnen dann zugleich als Bericht von einem Passah-mahle gedeutet.
So auch bei Lukas. Er fiigt sie ein mit den einleitenden Worten:

15 Mich hat herzlich verlangt dieses Passah mit euch zu essen, bevor ich leide.

16 Denn ich sage euch: ich werde es nimmermehr essen, bis es erfiillt wird im

Reiche Gottes.

Hier ist nun mindestens v. 16 eine bloBe redaktionelle Anglei-
chung an die Eingangs-worte in v. 18 der hier ecingefiigten alten
Abendmahls-perikope:

Ich werde von jetzt an nicht mehr vom Erzeugnisse des Weinstockes trinken,

bis das Reich Gottes kommt,
denn schwerlich hat Christus denselben Gedanken so kurz nach
einander zweimal ausgesprochen. Und zwar ist nicht etwa v. 18
angeglichen an v. 16, sondern v. 16 an v. 18. Denn daB das Wort
von v. 18 urspriinglich ist, beweisen Mt und Mc, die es dem Sinne
nach ebenfalls iiberliefern, aber die Worte in Lk v. 16 nicht kennen.
Dazu kommt noch: der Ausblick ist in v. 18 sinngemiB, in v. 16 aber
ist er es nicht. Denn v. 18 blickt hin auf das einstige messianische
Mahl, das seit Henoch zur Eschatologie gehérte. Nirgends aber gab
es die Vorstellung von v. 16, nimlich daB das Passah-mahl dereinst
wiederholt oder ,erfiillt’ werden sollte. Das letztere aber nimmt
v. 16 an und beweist damit, daf} dieser Vers eine Zufiigung eines
Redaktors ist, der v. 15 motivieren wollte, aber der zugleich von den
echten alten jiidisch-messianischen Ideen keine deutliche Vorstel-
lung mehr hatte.
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Aber die ganze Annahme, daf Christi letztes Mahl ein Passah-
mahl gewesen sei und in dessen Typus zu verstehen sei, ist aufzu-
geben. Die Griinde dafiir hat Lietzmann in ,Messe und Herren-
mahl‘ (vgl. oben S.211, Anm. 1) neuerfich und, wie mir scheint, end-
giltig angegeben.

2. Der Typus des Abendmahls ist anderswo zu suchen. Esist der
Typus der ,religivsen Mahl-feier®, eines cheber oder einer chabarah
mit sakralem Charakter und mit rituellen Besonderheiten.

Zu den Gewohnheiten des frommen Juden gehérte seit langem
bereits sowieso das lingere Tischgebet, das nach dem Essen ge-
sprochen wurde, und auBerdem kurze segnende Dankes-worte
(berakot), die tiber dem Brote, auch iiber andern Speisen, gesprochen
wurden, und ebenso auch iiber dem Wein, wenn es solchen bei
Tische gab. Von der privaten Mahlzeit aber unterschieden sich
noch gewisse gemeinschaftliche Mahlzeiten, zu welchen sich meh-
rere chabérim als Genossen einer chabtrah vereinigten.! Solche ge-
meinsamen Mahlzeiten hatten einen religiésen, einen geweihten
Charakter. ,Schon in griechischer Zeit hielt der Jude auf das ge-
meinsame, durch die Religion geweihte Mahl, das ithm das Opfer

1 Man vergleiche in der vortrefflichen alten Schrift von Abraham Geiger,
Urschrift und Ubersetzungen der Bibel, 1857, Seite 121, iiber die chabarim, die
hetairiai, die zunichst als Priester-hetirien entstanden. Er stellt sie entgegen
den Priester-genossenschaften der heidnischen Nachbarn mit ihren schwelgerischen,
gemeinsamen Opfer-mahlzeiten. Vermutlich bezieht sich hierauf auch Ps. 16, 4—3,
wo dem Kelch der Gétzendiener der Heils-kelch Jahveh’s entgegen gestellt wird,
dieser selber aber offenbar zu jenen in Analogie gestellt wird, als ein Mittel,
ein chabér mit Jahveh zu werden. Geiger sagt weiter auf S. 122: Spiter ,bildeten
sich ,die Genossenschaften‘, deren einzelne Mitglieder unter sich verbunden waren. ...
(und) die gemeinsame geweihte Mahlzeiten hielten, weiter aus. Und S. 123:
,Von besonderer Bedeutung waren die gemeinsamen Mahlzeiten dieser Genossen-
schaften, syssitia, chabiiroth. Das feierlichste derartige Mahl war das Passah, welches
in Gemeinschaft genossen wurde, in einer phratria (Bruderschaft) von wenigstens
10, zuweilen auch 20 Personen . .. Aber iiberhaupt alle Mahlzeiten, welche ge-
meinschaftlich abgehalten wurden, waren verdienstliche, durch einen religiésen
Charakter geweiht.‘—Daf} solche Gemeinschafts-mahle sich dann besonders in ent-
stehenden Konventikeln entwickelten und daB sie selber zugleich zu der Absonde-
rung entstehender besonderer Konventikel beitrugen, beweist das Beispiel der Essier.
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ersetzte’, sagt O. Holtzmann.! Sie finden sich in Sadduzier- und
Farisier-kreisen. In den zuriickgezogenen Kreisen der apokalyp-
tisch-messianisch Erwartenden, der sogenannten ,Stillen im Lande,
aus denen Jesus und sein Jinger-kreis stammt, diirfen wir sie be-
sonders vermuten und kénnen annehmen, daB in diesen Kreisen
schon als regelmiBige Bitte die Bitte entstand, die spiter ins all-
gemeine jiidische Tischgebet aufgenommen wurde:

,Der Barmherzige wiirdige uns der Tage des Messias und des kiinftigen Lebens

und etwa auch die andere Bitte:

,Der Barmherzige sende uns den Profeten Elias, der uns Botschaft des Gliickes

des Heiles und des Trostes bringe.
In religivsen Konventikeln wie den essenischen nahmen solche Mahle
gradezu einen sakramentalen Charakter an. Die Assoziationen, die
solche Mahlzeiten umgaben, treten bei Paulus deutlich hervor und
sind bei thm gewiBl nicht hellenistisch’, sondern jiidischem Gefiihle
entsprechend und Erbschaften aus alter Farisier-chabtirah. Nicht
nur Paulus sondern auch die Rabbinen reden vom ,Tisch des Hern®,
und Pauli Gedanke, daB durch gemeinsames Essen des einen Brotes
viele eins werden, und speziell der Gedanke, da3 das Essen des Brotes
die Essenden demjenigen eng verbindet, der es spendet, sind uralte
antike Assoziationen, die, auch unausgesprochen, eine solche religiése
Mahl-feier begleiten und im unmittelbaren Gefiihle lebendig sind.

Die kurzen Weih-spriiche, die man dann tiber die Speise, speziell
tiber das Brot und iiber- den Wein, wenn man ihn hatte, sprach,
waren der Form nach einfache Dankes-worte, eucharistiai. Aber
zugleich waren sie Weih-worte, eucharistiai. Brot und Wein wurden
tiir das Gefiihl der Teilnehmenden durch sie zugleich ,gesegnet‘: die
eucharistia war zugleich eine eulogia, eine Segnung, durch die die
Speise und der Trank entprofanisiert, geweiht wurde. Das entsprach
allgemein der Idee der berakah. Diese ist nicht nur ein Dankes-wort
sondern auch ein Kraft-wort, (woher es sich erklirt daf die jiidischen

1 0. Holtzmann: Berakot (Gebete). Text, Ubersetzung, Erklirung in ,Die
Mischna‘ herausgeg. v. G. Beer u. O. Holtzmann, 1. Seder, 1. Traktat Berakot,
1912, S. 8o.
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berakot gradezu zu magischen und exorzistischen Formeln wurden
und als solche weit begehrt sein konnten). Man geht schwerlich fehl,
wenn man annimmt, daBl, wer an solcher Speise, die ,gesegnet® war,
Anteil nahm, damit selber Anteil empfing an dem ,Segen’, der iiber
sie gesprochen war, Unmittelbar liegt dies in der Idee, dal man am
, Lische des Herrn‘ iBt und trinkt, daB man chabeér, koinonos, Ge-
nosse eines durch berakot geweihten Mahles war.

3. Notwendig gehérte zu jedem Mahle Brot, und oft genug wird
das Mahl in wenig mehr als in Brot bestanden haben. Nicht not-
wendig gehorte dazu der Wein, und in drmeren Kreisen wird er oft
genug gefehlt haben oder durch Wasser ersetzt worden sein. Dieser
Umstand wiederholt sich noch bei der spiteren christlichen Eucha-
ristie. Brot-brechen — so heiBit sie mit ihrem iltesten Namen, ohne
besondere Nennung des Weins, und in gewissen alt-christlichen
Kreisen wurde sie ohne Kelch, in andern mit Wasser vollzogen.
Aber wenn die chabfirah Wein hatte, so war dieser im kos schel
berakah dabei, und lingst vor der christlichen Eucharistie spielte er
als ,der Segens-kelch® eine Rolle. Gelegentlich kommt er auch
allein vor. Noch heute segnet man unter den Juden bei besonders
feierlichen Anlissen einen Kelch unabhingig von einem Mahle.
So z. B. bei der Trauung oder bei der Beschneidung. Er ist, wie sein
Name sagt, ein ,Kelch des Segens‘, hat omindése Bedeutung und
ist urspringlich zweifellos nicht als eine leere Zeremonie gemeint
gewesen sondern als ein Heil Bringendes, Segen Mitteilendes, als
ein"Mittel sich einen Segen zu ertrinken fiir die, fiir welche er ge-
weiht wird, Fiir diese Sitte berufen sich die Juden im Unterrichte
noch heute auf Psalm 116, 13, auf ,den Kelch Davids‘. Denn ,David‘
sagt hier:

Ich will den Kelch des Heils (kds jeschudt) erheben und den Namen Jahveh’s

verkiindigen.

Und derselbe ,David® sagt noch deutlicher in Ps 16, 4 1.:

Ich mag ihre (nimlich der Gétzen) Blut-trankopfer nicht trinken, sondern
Jahveh ist mein Erb-anteil und mein Becher-anteil (menat kosi).

Im Kontraste dazu heit es dann von den Gottlosen in Ps 11, 6:

Feuer und Glutwind ist ihr Becher-anteil (menat kdsam).
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Wie ein Erb-anteil ein solcher Anteil ist, den man durch Erben ge-
winnt, so ist ein Becher-anteil ein solcher, den man durch Trinken
eines Bechers gewinnt.! Die Gottlosen ertrinken sich Feuer und
Glutwind, ,David® aber ertrinkt sich den Heils-besitz Jahveh’s. Das
letztere meint auch das Segnen und Trinken des kos schel berakah,
des potérion eulogias oder wie Paulus, ganz in der Linie nicht helleni-
stischer sondern uralter jiidischer Vorstellungen, sagt, ,des Kelches,
den wir segnen®.

Wir bemerken hier gleich noch: der Becher in Ps 16, 5 ist noch
deutlich von gewissen Assoziationen umgeben, die wir dann auch bei
Paulus sofort wieder finden, und auch in Bezug auf diese ist es iiber-
fliissig bei ihm nach Hellenismus zu suchen, denn sie sind in Israel
ebenso vorhanden gewesen wie in hellenistischem Gebiete. ,David¢
stellt nimlich in Ps 16, 5 den Becher Jahveh’s deutlich in Gegensatz
zum Becher der ,Gétzen, oder wie Paulus sagen wiirde, der Di-
monen. Und schon bei ,David® ist deutlich die Vorstellung, daB wer

1 Ps 11, 6 beweist, dal der Ausdruck menat kds im Sinne von ,Becher-anteil’,
wie Gunkel ganz richtig sagt, eine schon ,erstarrte Redeweise®, das heiBt ein fester
Terminus ist. Von diesem Becher-anteil in Ps 11, 6 kann man den in Ps 16, §
identisch wiederkehrenden Terminus menit kds unméglich trennen. Die Parallele
in Ps 16, 4 beweist nun, daB3 dieser k3s als ein Opfer- und Spende-kelch gedacht ist,
und noch die oben genannte spite Sitte des Spendens beim Qiddiisch-becher
beweist, da3 es sich um einen Libations-kelch gehandelt hat. Der Vers 6 in Ps 16
bedarf dann keiner kiinstlichen Konjekturen, er ist unmittelbar deutlich. Unter-
schieden wird hier eine ,menat’, die man durch chéleq gewinnt, von einer menat kds.
chéleq ist ein Erwerb auf natiirliche Weise, als Beute, als Einkommen, als Lohn
des Arbeits-ertrages, als Zuteilung von Grundbesitz, als Gebiets- und Stammes-
anteil, als Erbschaft. Dem gegeniiber steht diejenige menat, die man auf iiber~
natiirliche Weise, nimlich durch einen Heils-becher, also als besondere Ver-
leihung der Gottheit gewinnt. Der Singer will sagen: ,in jeglicher Weise und
in jeglichem Sinne ist Jahveh meine menat‘.

Den Becher Jahveh’s kannte schon Alt-Israel. Uber ihn sagt GreBmann in ,Der
Ursprung der israel.-jiid. Eschatologie!, 1905, Seite 135:

Bei dem Hauptfest, das nach der Weinlese stattfand, zogen die Scharen . . . in

die Festhallen der Heiligtiimer (1. Sam g, 22; Jes 30, 29). Dort a3 man und

trank man und war frohlich vor Jahveh. Wenn dann der Festbecher, der

Becher Jahvehs, von Hand zu Hand gereicht ward. ...
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jemandes Becher trinkt, an ihm eine menit, einen Anteil, eine
koinonia hat oder sein koinonos wird. Paulus sagt, 1. Kor 10, 21:

,Jhr kénnt nicht den Becher des Herrn trinken und den Becher der Démonen.*

Nichts anderes meint schon ,David‘. Und wenn Paulus hier nicht
etwa gradezu David zitiert, so denkt er doch véllig ebenso, wie
schon ,David‘ gedacht hat. Zugleich wiederholt er eine Assoziation,
die antikem sakralem Empfinden iiberhaupt und besonders sakra-
lem jiidischem Empfinden, die den Lesern des Korinther-briefes wie
der Urgemeinde, die nicht minder jenem Kreise der Elf und Jesu -
selber als Juden und als chabérim eines frommen Mahles geliutig
sein muBte: die Anteilnahme an der geweihten Speise verleiht eine
menit, eine koinonia, eine Anteilhabe am ,Segen‘, am Heils-besitze,
an der Weihe, am Heiligen und an der Heiligkeit, mit der die zuvor
profane Speise ,geheiligt® ward.

Die Beziehung des gesegneten Kelches auf den Kelch, den
,David®in Ps 116, 13 erhebt, ist noch deutlich in der Eucharistie der
,Apostel-lehre‘. Hier hei3t der Segens-kelch ausdriicklich ,der Wein-
stock Davids‘. Was im Davids-kelche geweiBagt ward, das ist — so
ist hier die Meinung — durch Jesus, den Gottesknecht, erfiillt worden.
Er hat den Weinstock Davids ,offenbart. — Vermutlich kommt hier
noch obendrein die Idee des speziell eschatologischen Kelches
hinzu, Denn nach alter Vorstellung sollte grade David beim mes-
sianischen Mahle den Kelch austeilen.! Daf diese Idee aus Ps 116, 13
entwickelt worden ist, beweist wohl der Umstand, da8 die Juden
sich fiir die Sitte des kos schel berakah noch heute eben auf diese
,Davids-stelle’ berufen.

4. Aus solchen, gewif} sehr alten, Briuchen ist der besondereRitus
des ,Qidd@isch‘ hervorgegangen. Er war schon vor Christi Zeit be-
kannt und geiibt. Zugleich hatte er damals noch losere Formen:
die Schulen von Hillel und Schammaj streiten z. B. noch dariiber,
ob dabei der Brot-segen demWein-segen vorher gehen solle oder um-
gekehrt. Den Namen Qiddiisch trigt speziell ein bestimmtes Ge-
bet,das man spricht als,Dank’ fiir den beginnenden Sabbath. Dieser

1 Hierzu vergleiche R. Otto, Siinde und Urschuld, 1932, Seite 103.
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Dank ist auch hier eigentlich mehr als ein bloBer Dank: er ist auch
hier eine Weihe, nimlich die Weihe des beginnenden neuen Tages
zum heiligen Tage, zum Sabbath. Das besagt der Ausdruck Qiddasch
noch deutlich, denn das heiBt eigentlich nicht Dankgebet sondern
Weihe-mittel, es ist das, was eine Sache qadosch macht. Der be-
ginnende Tag soll durch dieses Weihe-mittel der Profanitit gewdhn-
licher Tage entzogen werden und zum heiligen Tage gemacht wer-
den. Dieses Qiddiisch-gebet nun kniipft an an eine Kelch-segnung
und -verteilung und an eine Brot-segnung und -verteilung. Ist kein
Wein vorhanden, so geniigt die Brot-segnung. Wein und Brot wer-
den dann genossen und bilden insofern selber einen Teil des Mahles,
gleichwohl bilden ihre Segnung und Verteilung einen rituellen Akt
fur sich. Er geht heutigem Brauche nach dem Mahle voraus. Wenn
aber aus besonderen Griinden das Mahl lingere Zeit vor Sabbath-
einbruch eingenommen wird, so kann er — wie ich in einem Juden-
hause erlebt habe — nach dem Mahle isoliert vollzogen werden,
und dann eben als bloBer Ritus. Und nach W. O. E. Oesterley (The
Jewish background of the christian liturgy, Oxford 1925, S. 171) war
dieses sogar urspriinglich die Regel in der Weise, dal das Mahl frither
begann und der Qiddiisch mit besonderer Kelch- und Brot-segnung
spiter eingelegt wurde. Dem wiirde es entsprechen, daBl Christus
— nach Mt — seine Handlung vornimmt, ,als sie aBen‘. Nun kann
Christi Handlung zwar nicht der formelle Qiddiisch gewesen sein,
da ein solcher nur am Vorabend des Sabbath oder des Festtages selber
vollzogen wurde. Aber die rituelle Segnung von Kelch und Brot ist
ja nicht aus dem Qiddiisch entstanden, vielmehr das Qiddasch-gebet
schlieBt sich an einen solchen Ritus an. Es setzt voraus, dal man
dhnliche Riten als solche vor ihm und unabhingig von ihm kannte
und iibte.

5. Das Abendmahl Christi war demnach nicht eine iiberhaupt un-
gewohnte spontane neue Erfindung, nicht ein momentaner Einfall,
nicht eine ganz ausnahmsweise Handlung, ja nicht einmal eine prin-
~ zipiell neue ,Stiftung‘. Im vertrauten Kreise von chabérim eines
Mahles, das an sich schon Weihe-charakter trigt, wiederholt er lingst
bekannte und vertraute heilige Tisch-riten, die als solche schon
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Weihe- und Segens-riten waren. Und nach Assoziationen, die nahe
genug lagen, erfiillt er diese aus einer einzigartigen Situation her-
aus fiir diesen seinen Kreis durch deutende Worte mit einem
eigenen Sinn, der dann als neue Assoziation fortan an ihnen haftet,
und der von diesen in der Gemeinde sich fortsetzenden Riten asso-
ziativ weiter getragen wird.

4. DER ESCHATOLOGISCHE SEGENS-KELCH

1. Schammaj stellt gegen Hillel den Wein-segen voran, In der
Ehefrage steht Christus auf Seiten Schammaj’s gegen Hillel. Ist es
ein Zufall daB er auch in der rituellen Frage der Stellung des
Kelches der Praxis des Schammaj folgt ? Jedenfalls stellt er in unserer
Urperikope, Lk 22, 17, den Kelch voran.

Schon dieser Umstand spricht fiir die Urspriinglichkeit unserer
alten Perikope, denn er widerspricht der Praxis, von der die anderen
drei Berichte zeugen, und ist aus dieser nicht ableitbar. Denn wih-
rend eine spitere Verschiebung eines urspriinglich vorangehenden
Kelches hinter die Brot-brechung leicht einsehbare Motive und
Griinde hat, sind fiir eine etwaige spitere Verschiebung eines ur-
spriinglich nachfolgenden Kelches vor die Brot-spende keine Griinde
einzusehen. In spiterer Praxis verschwindet der Kelch gelegentlich
ganz (er war nach seinem Ursinne indertat fiir die eigentliche Hand-
lung nur Einleitung und Nebenmoment,) in der Praxis der GroB-
kirche tritt er hinter die Brot-spende, aber da} er einmal an erster
Stelle gestanden hat, dafiir giebt es auBer unserer Urperikope noch
andere Zeugnisse.

Vornehmlich so in der Eucharistie der ,Apostel-lehre‘. Dieses
ehrwiirdige Fossil aus iltesten Zeiten der Kirchengeschichte, ur-
spriinglich wohl paléstinisch-judenchristlichen Kreisen entstam-
mend, leitet die Eucharistie ein mit der Kelch-segnung vor dem
Segen iiberdas ,klasma‘, das heiBt vor der Brot-brechung. Aber selbst
bei Paulus scheinen mir noch Spuren und Erinnerungen einer dlteren
Praxis vorzuliegen, die gleichfalls noch den Kelch vor der Brot-
spende hatte. In 1. Kor 10, 16 sagt er:



Der Kelch stand vor der Brot-spende

N
N
o

. Den Kelch, den wir segnen, ... das Brot, das wir brechen ...

Diese Reihenfolge, die von seiner eigenen Praxis in 1. Kor 11, 23
aus eine Umkehr ist, ist sehr merkwiirdig und durch nichts im
Gedanken-zusammenhange motiviert. Und diese Redeweise ist bei
ihm nicht einmalig-zufillig sondern formelhaft. Denn in 1. Kor 10,
21 tut er noch einmal dasselbe. Mir scheinen solche Worte mit der
Folge Kelch-Brot auf eine iltere Praxis hinzuweisen, in der der
Kelch noch dem Brote vorherging. Sie wirkt im Ausdrucke noch
nach, nachdem sie selber schon einer spiteren Praxis gewichen ist.

2. Christus ,nimmt‘ den Kelch. — ,David® in Ps 116, 13 ,erhebt*
den Kelch. Dieses ,Erheben‘ ist der technische Ausdruck fir das
Hoch-heben von Opfer-gabe, und wie die Parallele von Ps 16, 5
beweist, ist bei solchen Kelch-erhebungen die Assoziation von Trank-
opfer noch dabei gewesen (selbst im jiidischen Ritus ,schiittet der
Vorsinger ein wenig Wein auf die Erde‘, von der Goltz,! das heiBit
er ,spendet® erst, und verteilt dann den Rest). Ob solche Assozia-
tionen und vielleicht auch Briuche in Jesu Kreise lebendig waren,
kénnen wir nicht wissen. Aber daB es ein ,Heils-kelch® war, ein
Kelch, der Segen bedeuten und bringen sollte, ist gewil3.

3. Er dankt. Das heift, er spricht die berakah tiber dem Kelche,
deren Formel bekannt ist:
Gelobt seist du, Ewiger, unser Gott, Kénig der Welt, der geschaffen hat die
Frucht des Weinstockes,
und damit weiht er den Kelch.

4. Er liBt den gesegneten Wein unter die Jiinger verteilen.
Auch dieser alterttimliche Zug spricht fiir die Urspriinglichkeit
unserer Perikope, denn auch er widerspricht der spiteren Praxis,
fir die Paulus zeugt, der Christum sagen 1iBt: ,Trinkt alle daraus
und also einen einheitlichen gemeinschaftlichen Kelch fir alle vor-
aussetzt (unter Einwirkung von Motiven, von denen wir spiter
reden).

1 E. Freiherr von der Goltz: Tischgebete u, Abendmahlsgebete 1. d. altchristl.
u. 1. d. griechischen Kirche, Texte u. Unters. zur Gesch. d. altchristl. Literatur,
N. F. 14. Bd. (= d. ganzen Reihe 28. Bd.), Heft 2b, 1903, S. 13.
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5. Christus begleitet den Verteilungs-akt mit den Worten, Lk
22, 18:

Denn ich sage euch: ich werde von jetzt an nicht mehr trinken vom Erzeugnis

des Weinstocks, bis das Reich Gottes kommt.
Er wiederholt hier Worte aus der alten Wein-berakih, denn schon
in dieser steht statt ,Wein‘ der feierlich-rituelle umschreibende
Ausdruck ,die Frucht des Weinstockes® (auf hebriisch peri hag-
gefen; peri heiBt Frucht und Erzeugnis).

6. Sein Begleit-wort zum Kelche ist auch beiMt und Mc erhalten
und zwar hier in der volleren Form, Mt 26, 29 u. Mc 14, 25:

bis auf den Tag, da ich es neu trinken werde mit euch im Reiche Gottes.

Diese vollere Form scheint mir zugleich die urspriingliche gewesen
zu sein. Nicht weil sie die ,schénere® ist, sondern weil aus dieser
volleren und situationsmiBigeren Form wohl durch Abschleifung
jene mattere und schematischere entstehen konnte, nicht aber aus
letzterer die erstere. Und ferner, weil die erstere in der Linie der
jesuanischen Eschatologie lag. Denn diese ist bestimmt durch die
Henochische Apokalyptik, Henoch aber hatte nicht nur allgemein
und konventionell das Kommen des Reiches verheiBlen, sondern daB
dereinst die Gerechten zusammen mit dem Menschensohne das
messianische Mahl teilen sollten.

Andererseits aber bringt Lk dieses eschatologische Ausblicks-wort
an der richtigen Stelle, wihrend es bei Mc und Mt ersichtlich ver-
schoben ist. Als der Kelch wie bei Mc und Lk an die zweite Stelle
geriickt ward, ward das Begleit-wort mit hiniiber genommen und
geriet ans Ende der ganzen Perikope. Nun folgt es auf das Wort vom
,Bundes-blute‘, und hinkt hier fithlbar nach. Unmoglich konnte
Jesus, nachdem der Wein soeben zum Bundes-blute erklirt worden
war, noch von ihm reden als von einem bloBen Fest-trunke des ein-
stigen Mahles.!

7. Das Kelch-wort der Urperikope hat also keine Beziehung auf
Blut oder Bundes-stiftung. Es ist vielmehr einerseits ein Wort des
Abschiedes und andererseits eine Vorhersage kiinftiger erneuerter

1 Das ist mir schon als Konfirmand befremdlich gewesen.
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Gemeinschaft. Schon nur als solches war es doch schon von Bedeu-
tung fiir den Sinn der spiteren Mahl-gemeinschaft des Jiinger-
kreises. Wenn sie hinfort den kos schel berakah gemeinschaftlich
tranken, so war er ihnen fortan die anamnésis an den Abschied des
Meisters und zugleich der Ausblick auf die Wiedervereinigung mit
ihm beim dereinstigen Mahle, ein Gedenk- und Hoffnungs-ritus, der
mit agalliasis, mit Freude und Frohlocken zu feiern war.

Ist nicht vielleicht schon diese Kelch-segnung, und zwar im Sinne
Christi selber, tiefer als ein bloBes Abschieds-wort zu fassen, nimlich
im Sinne einer Anwartschaft auf das Kiinftige ? Der gesegnete Kelch
war ja eine kos jeschuot, ein Becher des Heiles, durch den man sich
Heil ertrank. Sollte diese Spende des Segens-kelches mit dem Aus-
blicke auf das Mahl im Gottesreiche nicht selbst schon den Trin-
kenden eine effektive Biirgschaft der Anteilnahme am einstigen
Mahle und der Wiedervereinigung mit dem scheidenden Meister
gewihren? Die Verkniipfung des Ausblicks-wortes durch das
,Denn‘ mit dem Auftrage zur Verteilung des Heils-bechers giebt
zu denken.

Was wir hier nur vermuten kénnen, das ist nun wirklich der
ausdriicklich ausgesprochene Sinn der Handlung, zu welcher die
Kelch-segnung als solche nur die Einleitung war.

3. DIE DIATHEKE DER ANWARTSCHAFT
AUF DAS REICH GOTTES

1. Auf die Einleitung durch Segnung und Spende des kos schel
berakah, begleitet von einem Ausblick auf das dereinstige messia-
nische Mahl, folgte, altem Ritus gemiB, Christi Brot-eulogia, das
Segnen, und alsbald als einheitlicher Akt das Brechen und Spenden
des Brotes mit einem begleitenden Deute-worte. Die Pointe aber
dieser ganzen einheitlichen Handlung — die sich in allen spiteren
Berichten verdunkelt hat — ist indertat ,konsequente Eschatologie®.
Diese Pointe ist gegeben in der diatheke, d. h. in der ,biindigen Zu-
sage® der Anwartschaft auf das ,Reich‘ in Lk 22, 29. Denn in
engstem Zusammenhange lesen wir:

Otto, Gottesreich 16
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Dies ist mein Leib (das heiBlt: dies bin ich selbst als Gebrochener) und ich
stifte euch durch Bund, wie mein Vater mir gestiftet hat, das Reich, auf
" daB ihr...

2. Diese Worte, die den zusammenhingenden Akt des Brechens,
Spendens und Essens begleiten, und dieser Akt selber sind nichts
Zufilliges: sie liegen in der Linie der gesamten Auffassung Jesu von
sich selbst und von seiner Sendung, und diese findet hier ihr kon-
sequentes Finale. Einerseits tritt hier in voller Deutlichkeit und Ab-
rundung die Henochische Eschatologie hervor, der Christus folgt.
Tr ist der Menschensohn, von dem Henoch geweiBagt hatte, da mit
thm die Seinigen dereinst in enger Gemeinschaft verbunden in der
End-zeit, (beim Mahle der End-zeit) ,essen, liegen und aufstechen
sollen und mit ihm auf Thronen sitzen sollen‘. Hier vollendet sich
auch der Sinn der ,akolouthia‘, die Jesus von den Seinigen gefordert
hat als AnschluB an seine rettende eschatologische Heils-gestalt, zu
einer Gemeinschaft, die hier beginnt und dort sich vollendet. An-
dererseits vollendet sich hier zugleich die spezifisch jesuanische
Messianik, nimlich seine Entdeckung, daB der Menschensohn der
leiden und sterben miissende ,Gottesknecht® des Jesaia sei. Er hatte
diese Verbindung zweier an sich vollig verschiedener Messianologien
vollzogen von den Tagen an, als er seine Jiinger, die zur Erkenntnis
seiner Messianitit gekommen waren, ,zu lehren begann‘, dafl ,des
Menschen Sohn leiden und sterben miisse.

3. Christus hat an jenem Abend mehr gesagt als die wenigen
Worte, die die alte Perikope enthilt. Dieses ausfiihrlich zu be-
richten darauf kam es ihr nicht an, denn ihr einfacher Zweck war
die knappe Legitimations-urkunde zu sein fiir den Ritus, den man
hatte, den man mit seinen Sinn-assoziationen kannte und iibte.
Nur in knappem Hieroglyf und schlagwortartig wird das dafiir Not-
wendige angegeben. Aber so knapp es ist, das Hieroglyf ist als solches
noch entzifferbar, Zur Entzifferung dient unsein bei oberflichlichem
Lesen zunichst scheinbar fast paradoxer Umstand, nimlich die
enge Verbindung der Worte: ,dies ist mein Leib¢, durch ein ,Und¢
mit den darauf folgenden Worten der Zusage des Reiches. Dieses
,Und¢ ist nicht einfach additiv, was hier einfach sinnlos sein wiirde,
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sondern deutet logischen Zusammenhang an: ,Dies bin ich und
als solcher (nimlich als gebrochener und zur Anteilhabe mit-
geteilter) vermache ich euch das Reich®. Das heiBt: Christus stiftet
ihnen das Erbe des Reiches auf Grund davon, da8 er das Todes-
leiden auf sich nimmt und an dessen bedeckend-weihender Kraft
ihnen Anteil giebt. Der Akt, den er vollzieht, indem er ihnen durch
Spendung des gesegneten Brotes zum Essen in ,effektiver Repri-
sentation seiner selbst als des gebrochenen® an seinem Todes-leiden
Anteil giebt, geschieht — wenn wir alte rituelle Termini verwenden
wollen — ,Jeqaddesch 6tam‘. Es ist ein qaddisch, ein Entprofa-
nisierungs-akt, als Anteil-gabe an dem lytron, dem kofer, das heifit
an dem ,Siihne-mittel‘, das in der willig-gehorsamen Lebens-hingabe
des ,Gottesknechtes gegeben war. Dies ist niher zu erdrtern.

4. ,Infolge der Miihsal seiner Seele wird er sich satt sehen‘ — so
hatte es in Jes'53, 11 von dem Gottesknechte geheiBen, der in willig-
demiitigem Gehorsam das Todes-leiden auf sich genommen hatte.
Der Erfolg seines Leidens-gehorsames ist ein Erfolg fir ihn selber,
nimlich seine eigene Verherrlichung. Entsprechend sagt Christus:
,Dies bin ich‘(das heift: ich werde gebrochen) und fihrt alsbald fort:
wie mein Vater mir vermacht hat. Auch bei ihm ist der Erfolg seines
Leidens-gehorsames zuerst ein Erfolg fiir ihn selbst, auf Grund seines
Leidens-gehorsames ererbt er zunichst selber das Reich von Gott.
,MuBte Christus nicht solches leiden, um in seine Herrlichkeit ein-
zugehen (Lk 24, 26). — Aber der Erfolg fiir den Gottesknecht ward
zum Erfolge fir die, die ihm anhingen: ,mit Vielen wird er seine
Beute teilen‘ (Jes 53, 12). Und zwar auf Grund davon, daB sie Anteil
hatten an der Siihn-kraft des Leidens, durch das der Gottesknecht
sich selbst geheiligt hatte, und dies wird die eigentliche Pointe von
Jes 53. So ist auch in dem Worte Jesu die eigentliche Pointe nicht
sein eigenes Ererben — von diesem spricht nur der eingefiigte Neben-
satz — sondern das Ererben der Jinger im Hauptsatze, und dieser
Hauptgedanke ist es, der mehr noch als der Gedanke des Nebensatzes
eng verkniipft ist mit dem Worte, das das Spenden und Essen des
Brotes begleitet. Das heiit aber: das auf Grund eigener Heiligung
erworbene Reich kann Christus vermachen an die Jiinger, weil er

16*
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sie durch das gebrochene Brot, das sein eigenes Gebrochen-werden
effektiv reprisentiert, indem sie es essen, wie der Gottesknecht anteil-
nehmen 148t an der Heiligkeit, an der Stthn-kraft seines Leidens. Als
so Entsiihnte, als so fiir das Reich Geweihte sind sie des testa-
mentum fihig. Das ist der logische Sinn des verkniipfenden ,kai‘ in
Lk 22, 29.

5. Diatithemai hymin, sagt er. — Diatithesthai ist gleich diatheken
poieisthai, diatheke ist berit, berit ist Bund, und diatithesthai heiit
hebriisch karat berit. Zugleich ist unser deutscher Begriff von Bund
etwas zu eng im Vergleiche mit berit. Denn mit Bund meinen
wir etwas, das Analogie hat mit ,Vertrag® , nimlich eine wechsel-
seitige Bindung durch gegenseitige verbindliche Zusage. Diese
Idee der Wechselseitigkeit aber liegt nicht notwendig im Sinne von
berit, berit kann auch eine einseitige ,verbindliche Zusage eines
X an einen Y sein. Wir ahmen das noch nach, wenn wir von einer
,biindigen Erklirung‘, einer ,biindigen Zusage‘ reden. Ein
solcher Bund als den Zusagenden selber verbindende Zusage ist
in unserer Perikope gemeint, wenn hier Gott seinem Sohne durch
diatheke dasReich stiftet (stipuliert), und ebenso wenn Christus das
ihm gestiftete Reich nun seinen Jiingern stiftet, das heiBt, ihnen
biindig darauf Anwartschaft giebt. Berit kann deswegen gleich
testamentum sein. Und diese Assoziation liegt hier ganz deutlich
vor in dem engen Zusammenhang der Worte: dies bin ich (nimlich
als der Sterbende), und ich stifte = vermache euch — —. Als der
in den Tod Gehende stiftet er. Was er vollzieht, ist mithin indertat
sein ,Testament® an seine Jiinger. In diesem ganz situations-
miBigen Sinne ist das Wort diatheke hier zu verstehen. Dieser
Sinn ist einerseits noch nachwirkend, wenn spiter daraus eine dia-
theke in seinem ,Blute‘ gemacht wird, denn der enge Zusammen-
hang mit seinem Sterben ist hierdurch ja deutlich angezeigt; an-
dererseits ist dieser Sinn aber zugleich in seiner streng situations-
miBigen Gebundenheit getriibt worden durch antike Assoziationen
eines ,Blut-bundes’, die der urspriingliche Bericht weder hatte noch
meinte. Die diatheké als testamentum im strengen Sinn hat sich
entformt zur Idee eines Bundes iiberhaupt.
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6. Das Reich gehort auf Grund seines willigen Todes-leidens zu-
nichst ihm selber als sein eigenes ,Erbe‘. Erst durch ihn und mit
ihm sollen die Jiinger Anerben des Reiches werden. Das heiBit: er ist
fiir sie der Mittler des Bundes, er ist ,Bundes-mittler*.

Diese Vorstellung ist einerseits wieder ganz in der Linie der He-
nochischen Apokalyptik der Menschensohn-eschatologie. Auch bei
Henoch ist nimlich der Menschensohn nicht bloB der Richter, son-
dern wie frither ausgefiihrt worden ist, ausgesprochen zugleich eine
eschatologische Mittler-gestalt. Mit ihm und durch ihn erben die
Gerechten, die zu ihm gehéren, das Heil der End-zeit. Andererseits
ist diese Vorstellung wiederum zugleich ausgesprochen in der Linie
der jesaianischen Gottesknecht-eschatologie, und wiederum verbin-
densich in Jesu die Linien dieser so verschieden entsprungenen Escha-
tologien von Menschensohn und Gottesknecht. Der Knecht Jahveh’s
ist und heiBt ausdriicklich ,der Bund‘ fiir das Volk Israel. Jes 42, 6:

Ich will dich zur berit (zur diath€ké, zum Bunde) machen mit dem Volke Israel

das heiBt, zum Mittler des Bundes zwischen mir und dem Volke.
Und ebenso in Jes 49, 8:

Ich will dich behiiten und zum Bunde des Volkes machen.

Zu der in unserer Perikope vorliegenden Idee einer diatheke als
,biindiger Zusage® des eschatologischen Heiles iiberhaupt aber und
fiir ihre deuterojesaianischen Assoziationen sind noch andere Stellen
aus Deuterojesaia lehrreich, z. B. Jes 54, 10:

Meine Huld soll nicht von dir weichen und mein Friedens-bund soll nicht

wanken.
Diese Stelle klingt in den gleich folgenden Versen, Jes 54, 11 ff,,
deutlich eschatologisch aus in den fantasievollen Schilderungen der
kiinftigen Herrlichkeit, in denen ersichtlich schon apokalyptisch-
eschatologische Ideen aufblithen. Und der ganze Abschnitt schlieBt
selber wie ein ,testamentum, wenn es heiBit in v. 17 b:

Dies ist das Erbteil der Knechte Jahveh’s.
Besonders bedeutsam aber ist: das ganze Kapitel, Jes 54, das, wie
gesagt, deutlich von einem eschatologischen Erbe handelt, schlieBt
unmittelbar an an die SchluBworte von Kap. 53:
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Darum will ich ihm (n#mlich dem leidenden und sterbenden Gottesknechte)
unter den Vielen Anteil geben — dafiir, daB er sein Leben dahin gab in den
Tod und sich unter die Frevler zihlen lieB, wihrend er doch die Siinden der
Vielen getragen hat. .
Das heiBit aber: die Vorstellung der Vermittlung eschatologischen
Heiles als einer Erbschaft, gewonnen auf Grund des Leidens des
Gottesknechtes, war hier durch den Anschlu8 der eschatologischen
Verheiung in Jes 54 an den Siihne-tod des Gottesknechtes in
Jes 53 bereits auf das deutlichste vorgebildet, und die Worte Christi
von seiner Reichs-vermittlung auf Grund seines Leidens sind eine
einfache und kurze Epitomé von Gedanken-gingen und -verbin-
dungen, die er im Buche vom Gottesknechte fertig vorfand. Man
wolle hintereinander Jes 53-54 und unsere Perikope lesen, um sich
davon einen Eindruck zu verschaffen.

Ja, die Termini selber, die Christus verwendet, haben ihre Analogie
in jesaianischer Redeweise. Wollte man das diatithemai -hymin
hebriisch wiedergeben, so wiirde es lauten: ekretah lakem berit; das
Objekt, basileian = mamelakah, mite dann als appositiver Akku-
sativ zu berit hinzutreten. Das Entsprechende finden wir in Jes 55,3

ekretah lakem berit — chasde David

mit dem appositiven Akkusativ:

Ich stifte euch Bund — nimlich die Gnaden Davids = Ich sage euch biindig

zu die Gnaden Davids.
Zugleich stimmt diese Aussage auch inhaltlich zu der Christi, denn
die ,Gnaden Davids‘ sind nichts anderes als die Konigs-herrlichkeit,
die basileia der End-zeit. Das Wort chasde David bezieht sich auf
2. Sam 7, 5 ff. Die Gnaden-gaben aber, die hier dem David und den
Seinigen zugesagt werden, sind merkwiirdiger Weise wortlich eben
die, die Christus den Seinigen verheiit: mamelakah und kissé, Reich
und Thron.

Die Formel: ekrot lahem berit = diatithemai kehrt bei Jesaia
noch ein Mal wieder in Kap. 61, 8,

1 Man bedenke zugleich, dafl es im Jesaia~buche noch keine Kapitel- und Vers-
abteilungen gab, soda8 der erste Vers von Jes 54 gradezu und unvermittelt dxe
Fortsetzung des letzten Verses von Jes 53 war.
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6. DAS DEUTE-WORT ZUR BROT-SPENDE. CHRISTUS, NICHT ALS
SEELEN-SPEISE, SONDERN ALS IM TODE GEBROCHENER

I. Jesus bricht das Brot und giebt es zum Essen. Er spricht, indem
er beides tut, dazu das Wort: dies ist mein Leib (wie wir noch sehen
werden, mit der Assoziation: dies bin ich selber). Er vergleicht sich
nicht allgemein mit Brot, etwa in dem Sinne: wie das Brot Speise
ist fir den Leib, so bin ich Speise fiir die Seele, sondern er ver-
gleicht sich dem gebrochenen Brote. Als der im Tode gebrochen
wird, gleicht er diesem gebrochenen Brote, und an seinem
Gebrochen-werden, an seiner ,Lebens-hingabe fiir die vielen®,
sollen die Jiinger durch den Symbol-akt des Essens Anteil gewinnen.

2. Brechen des Brotes kommt zwar bei jedem Mahle vor, aber
hier hat es einen besonderen signifikativen Sinn. DaBl dem so ist, das
hat die ilteste Tradition der Gemeinde festgehalten. Nur daher
erklirt sich die sonst unverstindliche Tatsache, daB der Ritus in der
ersten Gemeinde den fiir ein Mahl durchaus ungewchnlichen Namen
Ilasis tou artou trug. Er heiBt so, weil der Akt der fractio panis,
des Brot-brechens, den Sinn der ganzen Handlung trug. Das war
nur moglich, weil das ,Brechen® selber ein signum war. Die un-
mittelbare Beziehung auf den im Tode Gebrochenen, auf den Tod
Christi und seine Frucht wird dadurch signifikant ausgedriickt und
festgehalten. Diese Beziehung ist aber auch der unmiBverstindliche
Sinn unserer Perikope durch die enge Verbindung der diatheke mit
dem Deute-worte: dies bin ich. Nicht als Seelen-speise wird Christus
signifiziert, sondern sofern er als der Sterbende sein testamentum
macht. Und nicht indem er ihre Seelen speist, macht er sie fihig fir
dieses testamentum, sondern indem er sie durch die Stithn-kraft seines
Todes entprofanisiert und weiht fiir das Gottesreich, So sehr sich
in den ibrigen Berichten die spezielle eschatologische Pointe der
Handlung auch verdunkelt, diese Beziehung und die Idee der Anteil-
nahme speziell am Todes-leiden Christi haben sie alle festgehalten.

3. Unter dem Einflusse spiterer Ideen und Motive tritt in ge-
wissen Kreisen dann diese Urbeziehung zuriick, andere Assoziatio-
nen treten ein und verindern sowohl den Sinn wie auch die Praxis
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des alten Ritus. In dieser Hinsicht ist das Verhalten des vierten
Evangeliums lehrreich. Natiirlich kennt diese spite Schrift das
,9akrament‘ der Kirche und spricht von ihm und seiner Unentbehr-
lichkeit in hohen Worten, nimlich in Joh 6, 53 ff. Aber zugleich
fallen uns hier zwei Fakta auf. Einerseits spricht dieses Evangelium
merkwiirdiger Weise nicht von dem Abendmahle der letzten Nacht,
tiber die es doch sonst so ausgiebig berichten will. Und andererseits,
maBgebend ist ihm in seinem Berichte in Kap 6, der ersichtlich die
Legitimations-urkunde fiir das Kirchen-sakrament sein soll, nicht
die Idee des Todes-leidens Christi, sondern die, daB sich der Logos,
als Seelen-speise, zu essen giebt. Diese zwel Fakta mufl man in ihrem
notwendigen Zusammenhange sehen. Auf eine fractio panis kommt
hier nichts mehr an. Der alte Symbol-akt hat hier zusammen mit
seinem urspriinglichen Sinne auch seine urspriingliche und situations-
miBige Kontur verloren, und damit verliert er auch zugleich
seinen sinn- und situations-gemiBen Ort in der Erzihlung. Er wird
aus der Passions-geschichte hinausgedringt. Vom Brechen des
Brotes ist nicht mehr die Rede, weil von dem gebrochenen Leibe
nicht mehr die Rede ist, ja, weil iiberhaupt vom ,Leibe‘ nicht mehr
die Rede ist. Statt Leib heiBt es nun Fleisch, denn nicht ein ,Leibf
ist Speise, sondern eben Fleisch. Dann aber war es zugleich nicht
mehr notwendig, den Sakraments-text noch im Zusammenhange
der Passions- und Sterbe-geschichte Christi zu bringen, vielmehr
gehorte er dann notwendig in die Mitte und auf die Héhe der
irdischen Erscheinung des inkarnierten Logos. Denn diese Dargabe
seiner selbst als Seelen-speise und als das Brot, das vom Himmel
geckommen war, ibte er ja bestindig durch seine ,Worte‘, durch
seine Lehre, Der Bericht davon gehorte nicht wie ein Nachtrag ans
Ende, sondern ins Zentrum seines Lehr-wirkens: eine Umstellung
und Verschiebung, die dem vierten Evangelisten, der mit den
historischen Stoffen der Tradition sowieso frei schaltete und der
z. B. die Tempel-austreibung vom Ende der Wirksamkeit Christi
frei an ihren Anfang versetzte, nicht schwierig war.

Mit andern Worten: die spitere Christologie, nimlich die
Christologie vom Menschensohne, der der ,Logos‘ ist, hat die
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Christologie Christi selber, nimlich die vom Menschensohne, der
der jesaianische ,Knecht® ist, verdringt. So verdringt sie auch das
charakteristische Zeugnis der Gottesknecht-christologie, nimlich
den echten alten Abendmahls-vorgang und -bericht aus seiner natur-
gemiBen Stelle und setzt das Aquivalent dafiir an eine dieser neuen
Theologie gemille Stelle. Zugleich verdunkelt sie dabei véllig die
Beziehung auf den Tod Christi. Das Fehlen aber solcher Beziehung
ist das End-ergebnis einer langen theologischen Entwicklung, nicht
aber der Anfang.

7. DER BESONDERE TYPUS DER BROT-HANDLUNG CHRISTI

Adolf Julicher! hat erkannt, daB es sich bei der Handlung Churisti
nicht um ein véllig Alleinstehendes, ganz Ausnahmsweises handelt,
sondern um etwas, das in einen Typus einzuordnen ist, nimlich in
den Typus eines ,Gleichnisses‘: der Meister der Gleichnis-rede rede
und handele auch hier in einem Gleichnis. Das ist gewil3 richtig.
Wir gehen auf dieser Linie weiter, indem wir versuchen, den Typus
dieser Handlung noch enger zu umgrenzen. Dieses wird uns zugleich
helfen zu einem genaueren Verstindnisse seines Sinnes. Wir sagen
so: Der Typus der Brot-handlung Christi, die einheitlich aus
Brechung Spendung und Deutung besteht, gehért dem Doppel-
typus

I. der profetischen ot, d. h. einer drastischen Voraussage und

II. der effektiven Reprisentation durch ein analoges dromenon an.

8. DRASTISCHE VORAUSSAGE, TYPUS DER PROFETISCHEN OT

1. Christus sagt, nachdem er das Brot gebrochen und wihrend
er es zum Essen spendet: dies ist mein Leib. Aramiisch haben diese
Worte nach Dalman? gelautet: dén hii giifi, und dieses gafi == ,mein
Leib® hat im Aramiischen die Assoziation von ,ich selber‘. Seinen
Leib und zugleich sich selber als gebrochenen vergleicht er zu-

1 A. Jiilicher: Die Gleichnisse Jesu.
% G. Dalman: Jesus— Jeschua, Die drei Sprachen Jesu, 1922, S. 131.
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nichst dem gebrochenen Brote. Das ist gewil Gleichnis-rede und
-handlung. Aber zugleich ist ersichtlich, daB es sich nicht um ein
bloBes Gleichnis iiberhaupt, sondern um ein voraussagendes
Gleichnis handelt, denn das Gebrochen-werden Christi ist ja noch
kiinftig und wird hier symbolisch anticipiert.

2. Als solche Voraussage und Anticipation ordnet sich Handlung
und Wort Christi ein in einen bekannten Typus profetischer Voraus-
sage, ndmlich in den der ot, der drastischen Voraussage — die auch
zugleich Anticipation bedeutet. Dieser Typus einer Voraussage
unter gleichzeitiger Verwendung eines symbolischen dromenon fin-
det sich besonders bei Ezechiel, z. B. Ez 4, entwickelt. Er findet sich
aber eberso bei Jesaia, z. B. Jes 20, 2 ff. In Jeremia 19, 1 ff. wird dem
Profeten die Weisung einen Krug zu nehmen, mit den Leuten von
Jerusalem vor das Tor zu gehen, vor ihren Augen den Krug zu zer-
brechen und dabei die Voraussage zu tun, dafl ihnen selber so ge-
schehen werde. Er hitte bei Brechung des Kruges, dhnlich wie
Christus, auch sagen kénpen: ,dies seid ihr‘. Das ist eine 6t, eine
drastische Voraussage durch ein signifikantes analoges dromenon,
nimlich durch einen das Vorausgesagte selber abbildenden, es re-
prisentierenden und zugleich anticipierenden Akt.

Jesus ist Profet. Der Typus alter Profetentums erneuert sich in
ihm, wie wir spiter auszufiihren haben, in typischen Ziigen. Er
nimmt, wie Jeremias einen Krug nimmt, ein Brot, bricht es und
spricht dazu: dén hii gafi = Das bin ich selbst. Jeder, der die alten
Profeten kannte, wuite, daB das bedeute: ,So wie diesem Brote
geschieht, so geschieht mir‘.

Er fihrt sogleich fort: und ich vermache euch ... Der Sinn
dieser Verkniipfung ist evident. Als der gebrochen wird, das heiBt,
als der, der das messianische ,Leiden-miissen‘ auf sich nimmt, ist
er und kann er sein der Vermittler der diatheke. Auch wenn in
den spiteren Berichten diese diatheke ihren streng eschatologischen
Sinn verdunkelt und wenn sie speziell an das VergieBen des Blutes
gekniipft wird, die Logik unseres verbindenden ,kai egd‘ wird doch
auch hier festgehalten, und insofern sind auch die spiteren Berichte
noch Bestitigung fiir unsere Deutung dieses kai ego, nimlich fiir
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die enge Verkniipfung der Reichs-vererbung mit dem Todes-leiden
als ihrem Grunde. ,Ich werde gebrochen, und ich (als solcher) ver-
mache euch.

9. EFFEKTIVE REPRASENTATION ZWECKS ANTEILGABE
AM REPRASENTIERTEN

1. Aber Christi Brot-handlung ist nun offensichtlich mehr noch
als nur eine 6t. Das Brot ,ist® — repraesentando — Christus als
gebrochener. Dieses Brot aber, mit dieser Sinn-erfiillung, wird nun
alsbald zum Essen gespendet. Die Handlung ist nicht nur eine
drastische Anticipation eines Kinftigen (nimlich der Brechung
Christi), sie ist Anteilgabe an dem Anticipierten und zwar durch
,effektive Reprisentation’. Dies entspricht antiker Anschauﬁng,
die sich weit verbreitet fand und die sich noch heute findet. Es ist
die — nie streng definierte, darum aber nur um so lebendigere —
Anschauung, daB man das Wesen die Kraft die Wirkung die Eigen-
art den Fluch oder den Segen, der einem Dinge oder Vorgange X
eignet, Ubertragen oder aneignen kann durch Gebrauch eines
Reprisentanten von X. Effektiv wird solche Reprisentanz durch
den Willen dessen, der iiber X verfiigt. Solche Anschauung von
effektiver Reprisentanz kann massiv-realistisch sein: dann ist sie
die Grundlage magischer Manipulationen. Sie kann sich erheben
in die religiése Sfire: dann fundiert sie das ,Sakrament’. Sie kann
sich — wie in der Handlung Christi — véllig vergeistigen: dann
fundiert sie den signifikanten symbolischen Akt.

2. Diese Idee von effektiver Reprisentanz entspricht aber be-
sonders sakralen Vorstellungen, die in Israel selber gegeben waren.

In Jes 6 steht Jesala vor Gott. Er fithlt sich unwiirdig und unfihig
zum Profetentume, weil er profan ist, weil er speziell unreiner
Lippen ist. Um Gottes Bote zu werden, muf er erst entprofanisiert
werden. Eine ,Entsihnung® muB} ihm erst widerfahren, die ihn
fir seinen Beruf ,weiht, heiligt’. Sie wird vollzogen durch einen
weihenden Kontakt mit dem Heiligen selber: ein Engel nimmt eine
Kohle vom Altare und rithrt seine Lippen an. Der weihende Kon-
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takt mit dem Heiligen wird hergestellt durch einen Akt effektiver
Reprisentanz,

Der Altar und was mit ithm im Zusammenhange steht, ist ein
Reprisentant des Numen selber. Wir fassen ihn gewohnlich auf
als einen bloBen Tisch fiir Opfer-gaben, aber das ist fiir altes sakrales
Empfinden falsch. Der Altar reprisentiert das Numen und repri-
sentiert es effektiv. Was an ihm geschieht, das geht auf das Numen
selber, darum muB das Blut der Opfer an den Altar gegossen werden.
Und wer ihn anriihrt, wird selber ,qadésch® (~ ein fiir den Un-
berufenen unter Umstinden gefihrlicher Zustand). ,Der Altar
heiligt die Gabe’ — so sagt auch Christus. Diese Reprisentanz
des Numen selber durch den Altar geht so weit, daB ,Altar spiter
gradezu ein umschreibender Name der Gottheit wird. Man sagt
Altar und man meint Gott. So wird ,Altar bei den Rabbinen eine
circumlocutio fiir Jahveh, wie ,Himmel‘. So schwért man beim
Altar, denn der Altar reprisentiert Gott. So kann der Altar und was
auf ihm ist,  heiligen‘, jentsiihnen‘. Er kann es durch ,effektive
Reprisentation®.

3. Besonders geeignet fiir effektive Reprisentation sind allerorten
Dinge oder Vorginge, die durch sich selber eine Ahnlichkeit, eine
Analogie zu dem zu reprisentierenden Dinge oder Vorgange haben,
und sie ziehen eben durch solche Analogie oft genug spontan die
Idee einer effektiven Reprisentanz an sich. Diesen speziellen Fall
von Reprisentanz durch eigene Analogie und zugleich von spon-
taner Attraktion der Idee haben wir in der Handlung Jesu vor
uns. Das wird noch augenfilliger, wenn man bedenkt, daB Christus
seinen Tod nur in der Form von Steinigung, also von faktischer
Brechung seiner selbst und seines Leibes erwarten konnte und zwei-
fellos sie immer in dieser Form erwartet hat. (Hieriiber vgl. R.Otto,
Siinde und Urschuld, Seite 110 Anm. 1 und Seite 293 dieser
Schrift.) Das Gebrochen-werden des Brotes hat drastische Analogie
zu dem Gebrochen-werden eines Leibes, wie es in der Steinigung
geschieht. Durch diese seine eigene schon vorhandene Analogie
tiigt es sich leicht zur effektiven Reprisentanz, ja, es attrahierte
durch sich selbst die Idee derselben.
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Ebenso hat das Aneignen von Speise und ihrer Kraft in sich selbst
eine Analogie zu Aneignung einer Kraft oder Wirkung des Repri-
sentierten und attrahiert ebenfalls durch sich selbst die Idee effek-
tiver Reprisentanz.

4. Die Handlung Christi ist also mehr als bloBe Voraussage, sie
ist drastisch-anticipierende Voraussage durch Reprisentation; und
wiederum ist sie mehr als diese, sie ist Anteilgabe an der Kraft des
Reprisentierten, nimlich an der Sithn-kraft des gebrochenen Chri-
stus. DaB das Brot in Christi Leib verwandelt werde, daB sein Leib
oder sein Fleisch oder er selber gegessen werde, solche Gedanken lie-
gen bei dieser Anteilgabe und Anteilnahme véllig fern. Vielmehr
deren klares Analogon sind jene indefinierten Ideen, die wir schon
oben in Ps 16, 5 und Ps 11, 6 fanden : das Trinken von Jahveh’s Kelch
giebt Jahveh als Anteil und Anteil an ihm in dem Sinne, daB es
seine jeschuot, seine Segnungen, sein Heil vermittelt. Und was
der gesegnete Kelch vermag, das vermag auch das geweihte Brot.
Klar treten die Ideen solcher Anteilhabe, die mehr gefiihlsmiBige
Assoziationen als Ideen sind, hervor bei Paulus, der hier nichts
erfindet und noch weniger aus dem Hellenismus beibringt, son-
dern der hier Ideen-assoziationen, die mit flieBendem Umrisse
seine heimisch-judischen Riten umgeben, zu halben Begriffen
formt und mit ihrer Hilfe den Sinn der Brot-spende Christi kom-
mentiert — und kongenial kommentiert. 1. Kor 10, 18:

Seh’et Israel an (nehmt euch ein Beispiel aus Israels Kultbrauch). Sind nicht

diejenigen, die das Opfer essen, Anteilhaber am Altar?

Sie essen nicht den Altar, sondern sie essen das Opfer. Aber weil das
Opfer zum Altare gehort, so wird man kraft effektiver Reprisentanz
Anteilhaber am Altar. Und das heit wieder nicht, da3 man nun
einen Teil oder einen Stein des Altares gewinnt, sondern dal man
die Kraft, nimlich die Heiligungs-kraft des Altares zur menat, zum
Anteile oder da man an der Heiligungs-kraft Anteil gewinnt.

Ebenso mit Pauli Auffassung von der Anteilhabe am Leibe
Christi. Zweifellos mystifiziert er diese schon. Aber von einem
Essen und Trinken himmlischer Substanzen hat er auch bei seinen
mystischen Ideen vom soma Christou nichts gewuBt, und zunichst



244 Sakrales Essen und seine Wirkung

ist seine Auffassung, wie die Parallele vom Anteilhaben am Altare be-
weist, rein Anteilhabe durch effektive Reprisentation. 1. Kor 10, 16:
" Das Brot, das wir brechen, ist es nicht die Anteithabe am Leibe Christi (als
gebrochenem)?
Natiirlich ist, was gegessen wird, auch hier nur das Brot und nicht
der Leib Christi, sowenig wie im vorhergehenden Beispiele der
Altar selber gegessen ward. Aber kraft effektiver Reprisentanz erhilt
der Brot-essende ,Gemeinschaft® am reprisentierten Leibe.Und
dies wieder nicht so,.daB er nun diesen Leib besiBle oder einen Teil
von ihm, sondern wieder wie beim Altare, nimlich so, daB er an
der Heiligungs-kraft dieses gebrochenen Leibes Anteil empfingt.
Auch ist hier lehrreich, dal Paulus dieses alles nicht etwa als eine
besondere, ungewohnte Theorie vortrigt. Er trigt sie in fast vor-
wurfsvollen Fragesitzen vor, als wollte er sagen: dies alles wiit ihr
doch, dies alles ist doch selbstverstindlich, und jeder weif es; und
doch kiimmert ihr euch darum nicht und geht mit dieser Feier so
leichtfertig um. Er hatte recht. Denn fiir antikes Sakral-gefiihl
ist alles dieses indertat so unmittelbar einsichtig, daB Paulus einfach
an das Gewissen der Korinther zu appellieren braucht.

10. DIE ASSOZIATIONEN SAKRALEN ESSENS

Uns Modernen mag die Zueignung einer sithnenden Wirkung
durch Spenden von Brot zum Essen fremdartig erscheinen, und
solches Befremden wirkt zweifellos mit, wenn man die Handlung
Christi fiir einen nachtriglich erfundenen Kult-mythus erklirt. Das
miisse die ,Gemeinde-theologie’ erfunden haben, denn ,man wird
doch nicht glauben’, da} Jesus selber auf einen derartigen wunder-
lichen Einfall hitte kommen kénnen. Aber ein solcher Einwand
wiirde sich selber schlagen, denn er setzt ja selber voraus, dafi man
in damaliger Zeit wirklich auf so ,wunderliche‘ Einfille kommen
konnte. Die Gemeinde hatte ihn ja. War Christus weniger ,wunder-
lich® als die Gemeinde, und warum ? So auch hinsichtlich der Ver-
tretungs-idee selber. War Jesaia Jesu weniger geliufig als den theolo-
gisierenden Jingern? Konnte zwar die Gemeinde die Idee ,er-
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finden‘, daB3 der messianische Kénig stellvertretend eintrete fiir
die messianische Gemeinde, nicht aber Jesus selbst ? Daf ein Fiirst,
ein Kénig fiir sein Volk stellvertretend eintreten kénne, ja solle,
ist nicht eine Idee die nur auBerhalb Israels galt. David hatte sie
ebenso, in 2. Sam 24, 17.

~ Hinsichtlich der Assoziationen aber, die sich speziell um geweihte
Speise und besonders auch um geweihtes Brot legen, fiigen wir zu
dem schon Erwihnten noch folgendes hinzu.

Das ,Essen vor Jahveh® ist ein uralter Brauch und ein ebenso
alter Terminus in Israels sakraler Praxis. Es ist ein sakraler Akt. Es
ist Ausdruck der Zugehorigkeit dieses besonderen Kreises zu Jahveh,
und die Gemeinschaft mit ihm wird darin gefeiert und erneuert.
Es ist zugleich der Ausdruck und auch ein Mittel der sakralen Ver-
bundenheit der Essenden unter einander. Beides kommt zum Aus-
drucke in der Erzihlung von 2. Mos 18, 12. Jethro, Mose’s Schwie-
gervater, selber ein Nicht-israelit, zieht seinem Schwiegersohne ent-
gegen. Er bringt mit sich Schlachtvieh zu einem Brandopfer und
zu einer Opfer-mahlzeit vor Gott. Und es kamen Aaron und alle
Vornehmen Israels herbei, ,um mit ihm das Brot zu essen vor Gott*.
Das ist einerseits typische sakrale Verbriiderung mit einander und
andererseits die Aufnahme Jethro’s in die Zugehéorigkeit zu dem
Kult-gotte Israels, und beides durch das Essen der heiligen Speise.
Als neben dem Tempel- und Opfer-kult als seine Erginzung und
weithin als sein Ersatz der Kult in der Synagoge, die Riten der
Hausgemeinschaft und der frommen Bruderschaften in gemein-
samen Mahlen sich entwickelten, wanderten, wie O. Holtzmann!
bemerkt hat, solche Ideen auf diese iber. Dall man auch hier ,am
Tische Gottes‘ ,vor Jahveh zu essen sich bewuBt war, ist schon
oben bemerkt (S. 224).

Speziell das Brot ist iiberall etwas Besonderes, und das Essen des
Brotes jemandes. ist etwas ihm eng Verbindendes. ,Der sein Brot
iBt¢, ist synonym mit enger Verbundenheit und Zugehérigkeit des
das Brot Essenden mit dem das Brot Schenkenden.

1 Vgl. oben S.223 Anm. 1.
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Wie massiv diese Vorstellungen waren, davon zeugt eine Erzihlung im
Testamentum Hiobi Kap.VII,! auf die mich D. Frankenberg aufmerksam macht.
Hier nghert sich Satan dem Hiob, um ihn zu verderben. Er méchte, da3
Hiob mit ihm in Gemeinschaft tritt. Er bittet seine Tiirhiiterin um ein ,Brot
aus den Héinden des Hiob‘. Aber Hiob erkennt die Tiicke. Er sendet ihm ein
Brot hinaus, aber ein verbranntes, das die Gemeinschaft, die sonst durch
,das Brot aus seinen Hinden‘ hergestellt worden wire, nicht herstellt, sondern
durch das, weil es ein verbranntes ist, ersichtlich das Gegenteil, nimlich die griind-
lichste Abscheidung von Satan bewirkt werden soll. Auch hier haben wir einerseits
die Idee, dal wer aus jemandes Hinden sein Brot empfingt, mit ihm in engste
Gemeinschaft kommt, (in invertierter Form), und andererseits ein dromenon mit
der Idee ,effektiver Reprisentation‘. Wie das eigentlich die Gemeinschaft her-
stellende Brot ein verbranntes ist, so soll alle Gemeinschaft zerstért sein. ,Nicht
sollst du von meinen Broten essen, weil ich von dir gelész bin® — 148t Hiob dem
Satan hinaus-sagen. Dieses Geldst-sein von ihm stellt das Hinaus-senden eines ver-
brannten Brotes dar und wirkt es zugleich.

Besonders das Opfer-brot ist ein ,Hochheiliges, 3. Mos 24, 9.
Und was fiir uns noch wichtiger ist: sein Essen dient zur Sithnung,
zur Entprofanisierung, zur Weihung. So in 2. Mos 29, 33. In v. 32
war hier die Rede gewesen von Opfer-fleisch und von lechem, von

Brot, v. 33 fihrt fort:
ve akelii 6tam, ascher kuppar bihem, ... leqaddésch otam.

Das heiit: ,Und sie essen diese (nimlich das Fleisch und das Brot),
wodurch die Entsithnung (an ihnen) vollzogen wird, um sie (nim-
lich die Essenden) zu heiligen.‘ Das Brot, das als Opfer-gabe gebracht
wurde und als solches geweihtes Brot ist, heiligt im Essen.

Solche Assoziationen hatte im Gefiihl, wer am Opfer-kulte oder
am Essen einer durch die berakah geweihten Speise teilnahm. Man
darf also sagen: Wie einerseits die Symbolisierung des eigenen
Gebrochen-werdens durch das Brechen des Brotes gewiB nicht
befremdlich ist bei einem, der die 6tot der alten Profeten kannte
und der selber Profet war, so ist andrerseits noch weniger befremd-

1 Texts and Studies, Contributions to Biblical and Patristic Literature, edited
by J. Armitage Robinson, vol. 7, London 1899; darin No 1 = Apocrypha anec-
dota II, 1897, edited by Montague Rhodes James, S. 107. — Dasselbe in deutscher
Ubersetzung bei Paul RieBler: Altjiidisches Schrifttum auBerhalb der Bibel, 1928,
S. 11041L., insbes. S. 1107.



Vorbereitungen der Idee im Henoch-buche 247

lich, daB er das Essen des durch die Eulogie geweihten Brotes zum
effektiven Reprisentanten der Anteilnahme an der Heiligungs-kraft
seines messianischen Leidens macht. Ein solches Verfahren war durch
alte sakrale Assoziationen im Gegenteile naheliegend.

Fragen wir noch, ob solche Vorstellungen speziell auch in den
apokalyptischen Kreisen vorbereitet waren. In SL. H. wird am Schlusse
erzihlt, wie der Heilige vor seinem Scheiden zum letzten Male mit
den Seinigen zusammen ist. Abschieds-reden sind gehalten. Und
nun, Sl. H. Seite 97, heilit es:

Es antwortete Methusalom seinem Vater Henoch und sprach: ,Ist es wohl-

gefillig deinen Augen, Vater, so wollen wir Speise bereiten vor deinem

Angesicht, damit du segnest unsere Hiuser und unsere Séhne und alle deine

Hauskinder und du verherrlichst dein Volk und du alsdann hinweggehest.*
Das heiBit: der scheidende Heilige wird gebeten, mit den Seinigen
noch ein Abschieds-mahl zu halten, das zugleich seine person-
liche Segens-kraft (seine berakah) auf seinen Kreis und sein Volk
tibertragen soll. Im gemeinschaftlichen Mahle und speziell im Ab-
schieds-mahle zusammen mit dem Heiligen liegt also eine weihend-
segnende Kraft fiir die Hinterbliebenen.

Und weiter auf Seite 101 sprechen sie zu thm:

Benedeit bist du dem Herrn, dem ewigen Kénige. Und jetzt (als zu Gott
Gehender) segne dein Volk und verherrliche uns vor dem Angesichte des Herrn,
weil dich der Herr erwihlt hat und dich gesetzt hat zu einem, der wegnimmt
unsere Siinden.

Der von Gott Erwihlte, der sich ihm geheiligt hat, er nimmt, in-
dem er scheidet, hinweg die Siinden derer, die zu ihm gehéren.
Bemerkenswert ist hierbei noch, daB solche Ideen in diesen Kreisen
so nebenbei und ohne besonderen Akzent und ohne weitere Um-
stinde auftreten. Sie verstehen sich hier eben, wie wir {rither ge-
sagt haben, einfach von selbst und bedirfen nicht, besonders
,gelehrt’ zu werden. Sie entsprechen genau den Worten des ,Be-
tagten‘, die wir oben in H. 71, 15-16 schon gefunden hatten:

Also wird dir geschehen: Alle, die auf deinen Wegen wandeln — du, den die

Gerechtigkeit nimmer verlifit — deren Wohnen und Erbteil werden bei dir sein.
Denn auch das hieB nichts anderes als: um deiner Gerechtigkeit
willen sollen auch sie gerechtfertigt werden und ihr Erbe erlangen.

Otto, Gottesreich 17
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11. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

So tritt uns Zusammenhang und Sinn von Handlung und Wort
der ganzen Abendmahls-szene in klares Licht. Alte wohlvertraute
Riten vollziehen sich. Aus der Situation heraus erfiillen sie sich mit
einem eigenen und neuen Sinn. Nachdem Christus alter Sitte ge-
mil zunichst einen ks schel berakah, den er bereits mit einem
Ausblicke auf das einstige messianische Mahl begleitet hat, gesegnet
und verteilt hat, 1iBt er auf diese Einleitung den Akt, der den
eigentlichen Sinn der Handlung trigt und ihr Wesen ausmacht,
folgen. Als Bundes-mittler testiert er sein eigenes Erbe des Reiches
dem Junger-kreise, nachdem er sie fiir dessen Empfang geweiht
hat durch Anteilnahme an der Sithn-kraft seines Gottesknechts-
leidens. Wie er selber durch sein gehorsames Leiden zum Ererben
des Reiches ,sich heiligt’, so heiligt er durch dasselbe sie zum
Empfange seines Testamentes. Ein Nachhall dieser Heils-logik
findet sich selbst noch im Johannes-evangelium in den Worten,
17, 19:

Ich heilige mich fiir sie, dal auch sie wahrhaft geheiligt seien.

Er tut damit nichts anderes, als daB er seine ,didache’, daB der
Menschensohn leiden miisse, das heiit, dal er der jesaianische
Gottesknecht sei, gipfeln 14Bt in einer Sinn-vertiefung des einzigen
Ritus, den die jesuanische chabarah schon besaB, den des geweihten
gemeinsamen Mahles. Er tut es in einer Weise, die durch jiidische
Assoziationen verstindlich und nahegelegt war. —

Der alte Mahl-ritus geht in seiner Gemeinde weiter. Von dem
Ritusmitgetragen und weiter getragen macht die neue Sinn-deutung,
die Christus ihm gegeben hat, aus ihm einen Ritus von einer Sinn-
tiefe, wie ihn keine andere Religions-gemeinde aufzuweisen hat.

Die erste und unmittelbare Pointe der Handlung Christi aber war die streng
eschatologische Zuspitzung auf das Ererben des Gottesreiches. Das ist wichtig
auch fiir die Praxis dieses Ritus, wie wir sie heute iiben, und fiir ihre Kritik.
Unsere Praxis spitzt den Sinn des Ritus zu auf ,Siinden-vergebung®. Das ist nicht
falsch, denn in der Anteilhabe an der Weihe und Sithne durch das Leiden des

Gottesknechtes ist Siinden-vergebung mit impliziert. Aber es ist doch auch nicht
richtig. Denn hier wird das Mittel ungebiihrlich betont auf Kosten des
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Zweckes. Siinden-vergebung, Siinden-sihne sind in der Christenlehre, die
indertat ,konsequente Eschatologie‘ sein soll, nicht Zweck, sondern auch sie
sind nur Mittel, nimlich zum eschatologischen Endziel. Sie sind Mittel dazu
dal Menschen eingehen sollen in Gottes Reich, daf3 Siinder — entsiihnt — Gott
schauen kénnen.

Diesen streng eschatologischen Bezug von Siinden-siihne hat Luther, zwar
nicht in seiner Abendmahls-lehre, wohl aber in der Erklirung des zweiten
Artikels rein und klar festgehalten:

Ich glaube dafl Jesus Christus mich erléset hat von allen Siinden mit seinem

unschiildigen Leiden und Sterben, auf daB ich in seinem Reiche unter

ihm lebe und ihm diene.
Dieses ,Auf daB‘ entspricht mit seiner Logik der Logik des ,Und¢, welches
die Worte ,dies bin ich‘ verbindet mit den Worten ,ich vermache euch‘ in
unserer #ltesten Abendmahls-perikope.

12. DIE SPATEREN ENTWICKLUNGEN, VERANDERUNGEN
UND SINN-VERSCHIEBUNGEN

1. Die Cl‘lristologie der jerusalemischen Gemeinde war noch
nicht die Kyrios-Christologie Pauli (und noch weniger die Logos-
Christologie des Johannes) sondern die Gottesknecht-Christologie
Christi. Thr heiliges Mahl war noch nicht das kyriakon deipnon
sondern die klasis tou artou, die fractio panis, das Brot-brechen. Sie
nahm am Tempelkult und zweifellos auch am synagogalen Kulte
teil, aber ,in den Hiusern® hielt sie das gemeinsame geweihte Mahl
religidser Konventikel-genossen, der chab&rim. Man sagt, dies Mahl
sei in der Urgemeinde urspriinglich einfach das gewdhnliche mit
iblichen Tisch-riten ausgestattete Mahl gewesen. Brot-brechen
heiBe einfach ,eine Mahlzeit halten‘. Man fiigt den gelehrten Grund
hinzu, der Name fiir eine Mahlzeit sei ,ja‘ allgemein der Terminus
periisah gewesen und perusah heiBle Brot-brechen. Wer die letztere
Behauptung aufgebracht hat, ist mir unbekannt. Sie ist ein gelehrtes
Fiindlein, das sich von Kommentar zu Kommentar weiter schleppt.
Sie ist falsch, perisah heiBit nirgends ,Mahl sondern iiberall, wo es
vorkommt, heiBt es ein Abgebrochenes, pars fracta, und bezeichnet
nicht den Akt des Brot-brechens sondern das abgebrochene
Stiickchen Brot. Ja es kann garnicht Brot-brechen heiBen, denn es
ist eine passivische Partizipial-bildung und heiBt nicht frangere

17%
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sondern fractum. Nirgends ist es Name fiir eine Mahlzeit. Brot-
brechen als Name dieser speziellen Feier-handlung ist ein singulirer
nur hier erfundener, nur dieser Feier dieses Konventikels geltender
neuer Name und weist auf einen singuliren, neuen, nur hier vorkom-
menden Sinn hin.

Die Ubersetzung von periisah mit Brot-brechen geht vielleicht zuriick auf
G. Klein, Die Gebete in der Didache, in Zeitschr. f. N. T. Wissenschaft, 1go8,
S. 135. Er sagt: ,Diese Benediktion (nimlich iiber das Brot) wurde auch paras,
periisa, ,Brotbrechen‘ genannt. Er bezieht sich dabei auf J. Levy, Neuhebr. u.
chald. Wérterbuch iib. d. Talmudim u. Midraschim, Bd. IV, 1889, S. 122, paras
Nr. I, und auf die Stelle aus Rosch haschanah 29 b, die er tibersetzt:

,Man darf nicht beim Anschneiden des Brotes fiir Gaste den Segen sprechen
auBer wenn man mit ihnen i8t.

Auf Klein weist Loschke zuriick, und von beiden scheinen andere abhingig zu
sein. Der Satz von Klein enthilt aber vier Fehler. J. Levy selber sagt nirgends,
dalB periisah Brot-brechen geheiflen habe, und kann das nicht sagen, weil es keinen
Sinn hat. Denn periisdh ist pt. pass. und heiit das Gebrochene. Es kann in er-
weitertem Sinne gebraucht werden, aber weder fiir Brot-brechen noch fiir Bene-
diktion sondern fiir Brot. periisah = Brot kommt gelegentlich vor, was sich be-
greift, da das Brot bei Tische immer ein gebrochenes war. So heiit es auch in der
angefiihrten Stelle aus Rosch hasch., wo es weder Anschneiden noch Segen-sprechen
sondern klasma = gleich das Tisch-brot heiBt. So heiBt auch in der Didache nicht
der heilige Akt selber perisih sondern eucharistia; pertisah — klasma heif3t auch in
ihr das Brot, und weiter nichts,

Paras kann — was uns iibrigens fiir den Sinn von periisah nicht interessiert —
indertat sich mit ,Benediktionen sprechen‘ verbinden, aber dieses paras hat mit
Brot-brechen und mit Brechen nichts zu tun sondern bedeutet nach J. Levy,
Wharterbuch iiber. die Talmudim und Midraschim, Bd. IV, 1924, S. 122, paras
Nr. I1 ,die Benediktionen zum Schema teilen‘, nimlich sie so teilen, daB zwei
vor und eine nach dem Schema selber kommen, hat also mit Brot-brechen nicht
das mindeste zu tun. Die Stelle aber aus Rosch hasch. lautet wortlich:

Man darf nicht fiir Giste das Brot brechen, aufler wenn man selber mit iBit.

Aber man darf es wohl fiir seine Kinder und Hausgenossen brechen (auch ohne

daB man selber mit iBt).

Vergleiche Laz. Goldschmidt in der neuesten Ubersetzung des babylonischen
Talmud, 3. Bd., Berlin, 1889, S. 632, insb. Anm. 43). Dieses Brechen des Brotes
ist natiirlich mit der tiblichen berakah begleitet, aber es hei3t nicht Benedik-

t Text und Seitenzihlung sind dieselben wie in der oben zitierten und von
Klein benutzten ersten: Auflage.
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tion sondern eben Brot-brechen. Noch weniger heif3t es pertisah. Und am allers
wenigsten heiBt hier oder sonstwo die Mahlzeit selber ,Brot-brechen‘. Um
was es sich in dieser Stelle handelt, ist einfach folgendes. Die Rabbanen unter-
schieden ein Mahl von Nicht-Hausgenossen (etwa das Mahl einer chabiirah)
und von Hausgenossen. Im ersteren Falle soll jemand, der nicht selber am Mahle
teil nimmt, auch nicht das Brot brechen. Im zweiten Falle aber soll er es auch,
wenn er nicht selber mit iBt, wohl um auf jeden Fall die Tisch-sitte zu wahren.

Daf} das Brechen des Brotes eine jiidische Zeremonie war, wie Léschke sagt, ist
so selbstverstindlich und wohl bekannt, daB es iiberfliissig war, hierfiir noch Stellen
anzufithren. Worauf es angekommen wire, das ist, eine einzige Stelle zu zeigen, wo
,Brot-brechen‘ ein Name fiir das Halten von Mahlzeiten ist. Und solcher
Stellen giebt es keine, und die Stellen, die Billerbeck dafiir anfiihrt, beweisen simt-
lich grade gegen ihn. — Kurz, es bleibt dabei, da3 die erste Gemeinde in den
Hiusern zusammenkam um ,das Brot zu brechen’, dal dieses zugleich ohne Frage
hier indertat dieses Mahl bezeichnet, und dal bei Mihlern allgemein und
sowieso das Brot gebrochen wurde, und daf3 gleichwohl nie und nirgend vorher
oder sonst ein Mahl ein Brot-brechen genannt worden ist. Also hatte dieses Mahl
eben seinen besonderen Sinn als Brot-brechen, das hier dann gleichfalls einen
besonderen, sonst nicht mit ihm verkniipften Sinn haben muBte. Q. e. d.

Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daB die ganze Annahme, Brot-brechen
sel der Name fiir jiidische Mihler und habe periisah geheilen, erst aus der Tat-
sache, daB es nun eben in der Apg. so heiBt, ,herausgesponnen ist. Der erste meinte
so, der zweite nahm’s fiir bare Miinze, der dritte sagt als Selbstverstindlichkeit:
Periisah heit Brot-brechen und ist ,ja‘ der Name fiir ein jiidisches Mahl.!

DaBl dem Brot-brechen das Essen des Brotes folgte, ist selbstver-
stindlich. DaB es — wenigstens in der Regel — von einer wirklichen
Mahlzeit gefolgt war, ist fir lange Zeit die Regel gewesen.2 Aber
wenn man eine solche Mahl-feier ,das Brot-brechen‘ nennt, also
den Namen wihlt nach einem an sich véllig trivialen Umstande, so

1 Ubrigens ist die Stelle aus Rosch hasch. in anderer Hinsicht interessant. Sie
gebietet im Falle eines chabiirah-mahles, da3 wer nicht mit iBt, das Brot nicht
brechen soll. Sie setzt also doch wohl voraus, da3 das Gegenteil vorgekommen ist.
Es wire also indertat moglich, dal — woriiber man gestritten hat — Jesus Wein und
Brot gesegnet und verteilt hat, ohne selber daran teil zu nehmen.

2 Dal} es aber auch als abgetrennter Ritus fiir sich vorkommen konnte,
scheint die Szene von Troas nahe zu legen, Apg 20, 11. Denn nach Mitternacht
wird man schwerlich noch ein eigentliches Mahl gehalten haben, wohl aber
konnte man auch dann noch, im Zusammenhange mit religiésen Gesprichen,
einen kurzen heiligen Gemeinschafts-ritus vollziehen.



252 Urbericht und seine Abwandlung bei Mt

beweist man damit, daB das Brechen in diesem Falle eben nicht
trivial sondern das sinntragende Moment der Feier ist. Man meint
ein rituelles Spezialmoment, das so sinnschwer ist, daB} die ganze
Feier darnach den Namen erhilt. Im Gebrochen-werden ist das
zentrale Moment enthalten, Das kann aber nur sein, wenn dieses
Gebrochen-werden signifikant ist. Signifikant aber kann es nur sein,
wenn es signum ist, nimlich fir das Gebrochen-werden Christi
im Tode. Das heiBit: der an sich alte Ritus gemeinsamen religiésen
Mahles ist erfiillt mit dem Sinne der Feier und rituellen Anteil-
habe an Christo, dem Gebrochenen. Die Feier der Urgemeinde ent-
spricht also insofern noch ganz dem Sinne der Urhandlung Christi.

Auch dadurch entspricht sie ihm, daB der Name nicht etwa von
der Kelch-spende hergenommen ward. Diese war eben nicht das
Zentrum der Handlung Christi selbst gewesen, ja, in seiner eigenen
Handlung war der Kelch in seinem Sinn tberhaupt noch nicht
der fractio panis gleichgeordnet. Der Sinn seiner Handlung zen-
trierte sich indertat um den Akt der fractio panis selber und allein,
und wollten wir selber versuchen, seiner Handlung einen kurzen
prignanten Namen zu geben, so wiirden wir vermutlich selber
darauf kommen, von ,Christi Brot-brechung® zu reden. —

Man feierte den Ritus en agalliasei, unter Jubeln, in ekstatischer
Freude, charakteristisch fiir einen messianisch-,schwirmerischen®
Konventikel, der sich als Anerben des ,Menschensohnes® weiB.

2. Zum Vergleiche setzen wir hier neben den nach S. 218 korri-
gierten Urbericht den Bericht aus Mt 26, 26—29.

Der Urbericht Der Bericht bei Mt
Und als die Stunde kam, setzte ersich
nieder und die Apostel mit ihm. Als sie aber aflen,

Und er nahm einen Kelch, dankte l
und sprach: Nehmt dies und verteilt ¢(fehlt bei Mt)
es unter euch.

Dennich sageeuch: nicht mehr werde
ich von jetzt an von diesem Erzeug-
nisse des Weinstockes trinken, bis auf 1|(ans Ende verschoben bei Mt)
den Tag, da ich es mit euch neu trinken
werde im Reiche meines Vaters.
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Und er nahm das Brot, dankte, nahm Jesus Brot, segnete und brach
brach und gab es ihnen, sprechend: es, und nachdem er es den Jiingern ge-
dies ist mein Leib, geben hatte, sprach er: Nehmet, esset,

dies ist mein Leib.
Und er nahm einen Kelch, dankte
und gab ihn ihnen, sprechend: Trinket

alle daraus. Denn dies ist mein Blut
und ich vermache euch durch Bund, des Bundes, das vergossen wird fiir

viele zur Vergebung der Siinden.

Ich sage euch aber: nicht mehr
werde ich von jetzt an trinken von
diesem Erzeugnisse des Weinstockes,
bis auf den Tag, da ich es neu trinken
werde mit euch im Reiche meines
Vaters.

wie mir mein Vater durch Bund ge-

stiftet hat, das Reich, auf daB ihr essen

und trinken werdet an meinem Tische | Die VerheiBungs-worte an die EIf.
in meinem Reiche und sitzen auf } Sie fehlen bei Mt.

Thronen, richtend die zwdlf Stimme |

Israels.

In ihrer Ahnlichkeit mit alten Tisch-riten, aber zugleich in ihrer
Verkniipfung von nur erst einleitendem Kelch und eigentlicher
Hauptaktion, steht im Urbericht eine durchaus situations-gemiBe
aber auch streng situations-gebundene, spiter unerfindliche Symbol-
handlung Christi selber vor uns. Man sieht dann fast mit Augen, wie
dieser alte Bericht und die von ihm geschilderte Praxis unter Zeit-
einfliissen in Bewegung gerit, sich eigentiimlich indert und neue
‘Momente aufnimmt.

3. Das Hervorstechendste im spiteren Berichte ist zunichst
nicht einmal die Verwandlung des Eingangs-kelches in einen
,Blut-kelch® und seine Verschiebung, denn dies ist einfache Symbol-
verdoppelung durch Angleichung, sondern der Fortfall der Ver-
heiBungs-worte an die Elf. Es war diejenige Anderung, die sicher als
die erste eintrat und eintreten muBte.

Sie war automatisch und notwendig gegeben mit der Tatsache,
daB das chabtirah-Mahl nicht im engsten Kreise der elf Jiinger fort-
ging, sondern in einem immer wachsenden Kreise, der auch solche
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umfaBte, die an Christi letztem Mahle nicht selber teilgenommen
hatten. Die streng situationsmiBige diatheke fiir die Elf muBte
hier notwendig und von selbst ihre enge und strenge Augenblicks-
kontur verlieren. Sie wurde zu einer diatheké iiberhaupt und asso-
ziierte sich den in der Urperikope richt mit gemeinten Sinn eines
,neuen Bundes‘ im Kontraste zum ,alten‘ Sinai-bunde. ,Falsch
war auch dieses an sich nicht, denn daB mit Christo im Gegensatze
zur alten dispensatio etwas durchaus Neues einsetze, das ,Gesetz und
Profeten® abrogiere, das war von ihm selber scharf genug ausgespro-
chen und entsprach dem Inhalte seiner Botschaft. Gleichwohl war
es eine Erweiterung seines eigenen Urwortes von der speziellen
diatheke des Reiches und des Himmels-mahles an die Elf. Mit dieser
unvermeidlichen Sinn-umstellung ergab sich dann zugleich die
Verdunklung der streng und eng eschatologischen Beziehung des
Ritus iberhaupt.

4. So erklirt sich dann auch der Umstand, daB alsbald in die alte
Perikope fremde Einschiibe eindringen konnten. Das Wort: ,und
ich vermache euch ...¢ ward nicht mehr in seinem engen Sinn-
zusammenhange mit dem Brot-worte gewiirdigt, ja konnte nicht
mehr so gewiirdigt werden. Der Zusammenhang lockerte sich. Das
Wort mubBte erscheinen als ein Sonderwort, das mit. der klasis tou
artou nichts zu tun hatte, sobald diese als das Gemeind e-sakrament
verstanden wurde. So konnte es abtreiben, wie eine Scholle fiir
sich, von seinem Festlande. Durch alttestamentliche Assoziationen
konnte zunichst das Judas-wort, konnten sodann andre Worte
zwischeneintreten. Und die VerheiBungs-worte an die Elf, nun
selber isoliert und gar hinter die Szene vom Streit der Junger
geraten, bedurften nun einer eigenen Motivierung, die in Lk 22,
28 — wie wir gesehen haben, ungeschickt — versucht wird.

Ja, das VerheiBungs-wort an die Elf konnte nicht nur abtreiben,
sondern muBte abgetrieben werden und mdéglichst aus seinem ur-
spriinglichen Zusammenhange gelést werden, denn der inzwischen
erweiterte Sinn des Ritus wurde jetzt von ihm gradezu bedroht
und konnte seine Verkniipfung mit seinem aition, mit den verba
institutionis nicht linger erlauben.
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So steht es in Lk 22, 29 einsam und isoliert. Mt kennt es noch,
aber entfernt es nun vollends aus der Erzihlung von Christi letzter
Nacht tiberhaupt. Das so signifikante Wort von der diatheke des
Gottesreiches

wie mir mein Vater gestiftet hat, so stifte ich euch

1iBt er fort, denn fiir ihn hat die diatheke lingst den
weiteren Sinn gewonnen, und den so verstiimmelten Rest fiigt er
ungeschickt ein in ein ganz anderes und in anderer Situation ge-
sprochenes Logion. Er erzihlt bei ganz anderer Gelegenheit, Mt
19, 27 ff.:
27 Petrus sagte zu ihm: Siehe wir haben alles verlassen und sind dir nachgefolgt.
Was wird uns nun? 28 Jesus aber sagte zu ihnen: Wahrlich ich sage euch, ibr,
die ihr mir folget, werdet in der Wiedergeburt, wenn der Menschensohn sitzt
auf dem Thron seiner Herrlichkeit, ebenfalls auf zwolf Thronen sitzen und
richten die zwolf Stimme Israels. 29 Und wer iiberall verlassen hat Hiuser
oder Briider oder . . ., der wird viel mehr empfangen und ewiges Leben ererben.
DaB hier v. 28 aus unserm alten Texte entstanden ist, ist klare
Aber jede Spur der echten Situation ist verloren, das Wort vom
diatitesthai weggebrochen, das Jesu fremde Wort von der ,Wieder-
geburt als Ausdruck fiir das kiinftige Reich eingefiigt, und die
Jiinger werden als ,zwolf* vorausgesetzt, was im alten Texte nicht
geschehen war. Auch fehlt das urwiichsige ,Essen und Trinken® des
alten Textes. Man sieht hier wieder, wie ein altes jesuanisches Ur-
wort im Versinken ist. Zugleich ist das Wort, wie schon gesagt, kiinst-
lich eingebettet in ein anderes Wort anderer Situation. Man merkt
dieses dem Gefiige bei Mt selber noch an. Petrus sagt: ,Wir haben
alles verlassen. Dem korrespondiert genau v. 29: ,wer verlassen
hat ..., und dies war natiirlich der Beginn der urspriinglichen
Antwort auf die Petrus-frage; v. 28 ist kiinstlich addiert. DaB es
sich wirklich so verhalten habe, ist gliicklicherweise auch direkt noch
erweislich, denn das alte Logion, in welches Mt hier unsere Worte
kiinstlich einbettet, um ecinem lose treibenden Uberlieferungs-
splitter eine Stitte zu geben, ist noch rein und fir sich erhalten in
Mc 10, 28 ff.: Hier korrespondiert die Antwort Jesu der Petrus-frage
genau. Und hier ist das Bett gegeben, in das Mt eingebettet hat,
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und das bei ithm fiir unser altes Wort zum Prokrustes-bett gewor-
den ist. — Das alte VerheiBungs-wort an die EIf selbst aber, von dem
Mt wenigstens noch eine Erinnerung retten wollte, wird von Mc
als nicht mehr zeitgemiB dann iiberhaupt unterdriickt. Wir er-
innern uns, daB es derselbe Mc war, der in der Beelzebub-szene
gleichfalls das nicht mehr zeitgemiBe Urwort Jesu unterdriickte:
,Das Reich Gottes ist zu euch gekommen®.

5. Das Brot war zum Mahle unentbehrlich; es war doppelt un-
entbehrlich, wenn man Christi Feier wiederholen wollte, denn es
trug den Symbol-sinn des Aktes. Wein aber trank man, wenn man
ihn hatte, und wenn man ihn nicht hatte, trank man ihn nicht.
Auch war zum Ritus der fractio panis der Kelch nicht unbedingt
erforderlich, denn in Christi Handlung war er selber nur ein acci-
dens gewesen. So erklirt sich, daB in gewissen Kreisen christlicher
Konventikel der Ritus als bloBes Brot-brechen geiibt worden ist.
Er wird schon in der armen Jerusalemer Urgemeinde selber in dieser
einfacheren Form oft genug vorgekommen sein.

6. Der Kelch war in der Handlung Christi nur Einleitung
gewesen, mit einem eschatologischen Ausblick, der gleichfalls an
sich rein auf die Situation ging. Von der ,fractio panis‘ aus muBte
er entweder rein als accidens erscheinen und iberflissig werden,
und das ist in manchen Kreisen wirklich geschehen, oder er muBte
von der zentralen Brot-handlung aus gedeutet werden, indem sich
deren Sinn ausdehnte auf das accidens, und muBte ihr assimiliert
werden, und das lag sehr nahe durch eine fast unvermeidliche
Analogisierung. Das gebrochene Brot ,war‘ der gebrochene Leib
Christi. Was lag niher, als daB der (urspriinglich aus dem Misch-
kelch in die Finzel-kelche gegossene) Wein das vergossene ,Blut*
Christi ,war‘. Die urspriingliche Gleichung Brot = Leib zieht
die spitere Gleichung Wein = Blut assoziativ nach sich. Solche
Analogisierung spricht sich dann aus in den Worten, die Paulus
in dem von ihm iiberkommenen Berichte vorfand: ,Desselbigen
gleichen®.

Bei dieser Parallelisierung und zugleich Unterscheidung von
»Leib¢ und ,Blut® wirkte vielleicht ein sprachlicher Umstand mit.
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Aramiisch hatte Christus gesagt: dén hu gufi, und dies hatte die
Assoziation von ,Dies bin ich selbst‘. Wurde in griechischredenden
Gemeinden fiir gufi dann eingesetzt: to soma mou, so verdunkelte
sich die spezifisch aramiische Assoziation ,ich selbst‘. Es war nun
wirklich nur der ,Leib* Christi. Das gebrochene Brot, nun eng und
einseitig mit dem Sinn von ,Leib‘ beladen, muBte dann fast
notwendig sich den Wein als ,Blut assoziieren.

Sobald dieses aber geschah, mufte dann ebenso notwendig der
Kelch vor der Brot-Leib-spende verschwinden und hinter sie
treten, denn das Blut konnte nicht vergossen sein vor der Brechung
des Leibes.

Zur Legitimation solcher Umstellung entstand wohl das aus-
driickliche Wort

. nahm er auch den Kelch nach dem Abendmahle.
Das Wort ist auffallend. In einem Ritus, dessen Abfolge einfach
festlag, brauchte man nicht eigens zu erwihnen, da3 b auf a folge,
Ja, seinem genauen Sinne nach ist dies Wort eigentlich sachwidrig.
Denn wenn Christus den Kelch in Analogie zum Brote spendete, so
tat er dieses notwendig zwar nach der Brotspende, aber dann un-
mittelbar nach dieser und nicht erst in weitem Abstande davon,
nach der Mahlzeit iiberhaupt. Der an sich iiberfliissige Zusatz sieht
stark darnach aus, als solle — in nicht eben geschickter Weise - damit
ausdriicklich eine Praxis gesichert werden, die mit einer fritheren
Praxis noch im Kampfe war, mit einer solchen nimlich, wo man noch
wuBte, daB der Kelch einmal voraus-gegangen war. Die Umstel-
lung des Kelches aber wurde durch den Umstand erleichtert, daf3
es bel rituellen Mahlen indertat mehrere Becher gab und daB in
der Anordnung derselben Freiheit bestand. So teilt mir Herr Rab-
biner Cohn aus Marburg mit, ,daB man den kos schel berakah gern
auch nach vollendeter Mahlzeit zu nehmen pflegte, und zwar
zwei Mal, wenn die Mahlzeit eine gemeinsame war®. Es ist also méog-
lich, daB schon in der Urhandlung Christi selbst indertat anch ,nach
dem Abendmahle‘ noch Becher umgingen. Auch wenn ,Qiddasch
gemacht wird’, so geschieht dieses zwar in Anschluf} an einen der
Mahlzeit und auch der Brot-segnung und -spende vorausgehenden
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Spezialbecher, aber beim Mahle selber wird dann auBer diesem
noch weiter Wein eingegossen und getrunken.

7. Indem sich die Kelch-spende der Brot-spende assimiliert und
der Wein zum Analogon des Blutes umgeformt wird, indem zu-
gleich das testamentum des Reiches Gottes zur kainé diatheks
wird und als solche sich dem ,alten Bunde‘, der im Blute der
Opfertiere gestiftet war, kontrastiert, assoziieren sich die alten Ideen
vom Opfer-blut und von einem ,Blut-bunde®. Und dieser Umstand
wird zugleich eine der Ursachen gewesen sein, weswegen das Abend-
mahl Christi spiter im Typus eines Passah-mahles gedacht ward.
Denn das Blut desPassah-lammes war als ein Apotropaion gegen den
Zorn Jahveh’s gebraucht worden.

8. Aus Christi streng situationsmiBiger Handlung ist im Mat-
thius-berichte das Sakrament der Kirche geworden. Statt der An-
wartschaft auf Reich, Himmels-mahl und Thron fir die EIlf ist als
Ertrag des Sakramentes getreten, was in der Kirche gesucht und
gespendet wurde: die Vergebung der Siinden. (Sie ist speziell an den
Kelch des Bundes-blutes gekniipft, bezieht sich aber natiirlich auf
den gebrochenen Leib ebenso.) Das ist wiederum nicht etwa ,falsch.
Denn Vergebung der Siinden ist nach neutestamentlicher Auf-
fassung selber eschatologisch gedacht als Gabe und Heil der mes-
sianischen Zeit, und Vergebung der Siinden gehért selbstverstind-
lich hinein in den Kreis von Assoziationen, der sich um die heiligende
Wirkung des Leidens des Gottesknechtes auch in Jes 53 legt. Aber
einerseits ist hier, wie wir oben schon gesagt haben, das Mittel
zum Zwecke der Reichs-erlangung auf Kosten dieses Zweckes
selber in den Vordergrund getreten, und andererseits sind die Asso-
ziationen um das Leiden des Gottesknechtes und damit auch um das
messianische Leiden-missen Christi zwar vager aber auch mannig-
faltiger als bloBe ,Siindenvergebung’, wie Jes 53 zeigt. Statt ge-
fithlsmiBiger, indefinierter, zugléich reicherer Assoziation tritt
der schon dogmatisch werdende engere ,Begriff ein.

9. Alte sakrale Mahle sind, wie wir oben gesagt haben, umgeben
von Ideen enger Verbundenheit und Einheit der Teilnehmer unter
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sich und mit dem Spender des Mahles (dem hégoumenos). Die Einheit
des Brotes, das in der Eucharistie genossen wird, ruft in der alten
,Apostel-lehre solche Assoziationen wach in ihrem Gebete, da, wie
dieses Brot aus vielen Kérnern eines geworden sei, so auch die
vielen zerstreuten Glidubigen auf Erden zusammengefiihrt werden
mogen in die Einheit des Reiches Gottes. Und Paulus spricht aus,
daB die das eine Brot Essenden eins seien. Pauli Eucharistie und
die der ,Apostel-lehre® sind von einander unabhingig. DaB sich
trotzdem in beiden so verwandte Ideen finden, 1iBt annehmen,
daB diese Ideen einen gemeinsamen Grund haben in Vorstellungen,
die sehr frith durchgebrochen sein miissen, ja, die vielleicht schon
Christi eigene Handlung, von der wir in unserer Perikope ja fraglos
nur den allerknappest zusammengezogenen Bericht besitzen, in
eigenen Worten begleitet haben.

10. In Ev Joh 17, 22-23 sprechen sie sich als Worte des scheiden-
den Christus selber deutlich aus. Von diesen merkwiirdigen Versen
muB hier noch ein Wort gesagt werden.

Wir haben oben die Griinde eingesehen, warum das aition des
Kirchen-sakramentes als solchen in diesem Evangelium aus der
Passions-geschichte herausgeriickt und auf die Hohe des irdischen
Wirkens des Logos-Christos ins sechste Kapitel geriickt werden
muBte, Aber trotz seiner spiten Logos-christologie iiberrascht
doch grade dieses Evangelium 6fters durch manche Einzelziige,
die auf eigene und gute geschichtliche Traditionen hinweisen.
Nun heiBt es in 17, 22:

Ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben hast.

Dies Wort ist zwar gel6st aus jener engen Verbindung mit dem
,dies bin ich‘, d. h. mit dem siihnenden Gebrochen-werden Christi,
und dafiir hatten wir den Grund gefunden. Aber andererseits
kénnte man kaum einen — wenn schon in johanneischem Terminus
vollzogenen ~ genaueren und so klar in keinem der andern Evan-
gelien sich wiederholenden Nachhall der Reichs-verheiBung unserer
Urperikope finden, wie in diesen Worten. Joh sagt, statt basileian,
doxan. Aber die Idee daB Christus giebt, wie ihm gegeben wor-
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den ist, ist dieselbe wie ,ich stifte euch, wie mir gestiftet ist‘. — Es
heiBt weiter:

auf daB sie eins seien, ich in ihnen und du in mir, auf daB sie zur Einheit
vollendet werden.

Statt der eschatologischen Gemeinschaft in Lk 22, 30 (auf daB
ihr esset an meinem Tische in meinem Reiche) tritt hier mysti-
sche Gemeinschaft, entsprechend den sonstigen johanneischen
mystischen Umsetzungen. Aber eben die Gemeinschaft ist hier
wie dort Inhalt des Testamentes. Ja, selbst die Idee ,mystischer*
Gemeinschaft steckt selber als feiner unscheinbarer Keim schon
allgemein in dem Gefiihle von communio, die in einem sakralen
Mahle dargestellt und vollzogen wird.

Daf3 letztere Ideen einer sakralen Einheit nicht spezifisch paulinische Sonder-
ideen sind, beweist das Beispiel der ,Apostel-lehre‘. Sie sind gefiihlsmiBige antike
Assoziationen geweihter Mahl-gemeinschaft, ja gemeinschaftlichen Essens iiber-
haupt. Sie ergeben als solche zugleich noch ein assoziatives Moment mehr, durch

welches die Idee einer Anteilgabe an Christi eigenem Geschicke und seiner Frucht
durch das Essen des gemeinsamen Brotes nahegelegt wurde.

11. Wie aber das Essen des Brotes sich das Trinken des Kelches
assimiliert und es mit seinem eigenen Sinn-gehalte erfiillt, so geht
auch diese Idee der communio auch auf den Kelch iiber, und so er-
giebt sich nun statt der anfinglichen Weisung: ,verteilt dies unter
euch’ (was eine Mehrzahl von Einzel-kelchen voraussetzt)' die For-

1 R. Eisler zitiert in seinem Aufsatze ,Dasletzte Abendmahl® in Ztschr. fiir die
N.T.Wissenschaft, Bd. 25, 1926, Seite 17 aus dem Talmud: ,Man soll seinem
Nachbarn nicht . . . ,vorgekostete¢ Becher darreichen’, (was im Falle des gemein-
schaftlichen Bechers statthaben wiirde) und fiigt hinzu, daB heute noch manche
,den Wein im Becher des Hausvaters zu weihen und dann aus diesem, meist
grofen und stattlichen Gefi in die kleinen Einzelgeschirre aller Familien-
mitglieder oder Gaste am Tische auszuschenken¢ pflegen, ,weshalb der ,Segens-
becher’ in die Mitte eines Kranzes aller andern Becher der Tafelrunde gestellt
wird‘. Er fihrt mit Recht auf Seite 19 fort: ,Der Ausdruck ... diamerisate eis
heautous bei Lk 22, 17 ... setzt ohne Zweifel und ganz deutlich voraus, dafl
Jesus den geweihten Qiddus-becher in seiner Hand den Jiingern iibergab,
offensichtlich damit jeder einzelne daraus Wein in seinen Becher ,ausgieBen‘ und
dann ,davon trinken* sollte.¢
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derung: ,trinket alle daraus‘, nimlich aus einem einheitlichen,
nicht mehr ,verteilten® Kelche.

12. Den Elfen hatte Christus sein testamentum gestiftet. Schon
in der Mt-perikope werden aus den Elf ,Viele‘. Den Grund da-
fur haben wir erkannt. DalBl aber-der auffillige Ausdruck ,fur
Viele® auftritt, hat denselben Grund wie, daBl ,des Menschen
Sohn kommen ist‘, sein Leben zu geben ,fiir viele‘. Es ist nidmlich
derselbe Ausdruck, den wir, dreimal wiederholt, in Jes 53 finden,
als Bezeichnung fiir diejenigen, die Anteil gewinnen an der Sithn-
kraft des Gottesknechtes.

13. Jesus stiftet nicht einen neuen Ritus, sondern alten, in Israel
und in Jesu chabiarah wohlbekannten, von selbst vorhandenen,
von selbst auch weiter gehenden Riten giebt er in jener Situation
einen zunichst streng situationsmiBigen Sinn. Er hat deswegen
auch nicht gesagt: ,50 und so sollt ihr fortan verfahren, dieses und
dieses sollt ihr tun.® Denn so und so verfuhr und tatmanlingst,
und so wiirde man auch ohne seine Handlung gewill weiter ver-
fahren haben, wenn man iiberhaupt als chabarah zusammenblieb
und dann naturgemiB auch das gewohnte Mahl der chabarah fort-
setzte.

Anders wurde das, sobald der Ritus uberging in Kreise, die solche
Riten selber bisher weder hatten noch kannten. Hier erschien das
Ganze notwendig als eine eigene und neue ,Stiftung‘. Und hier
muBten erginzende Worte notwendig werden und sich einstellen,
die aufforderten, den Ritus zu vollziehen und ihn so und so
und zu dem und dem Zwecke zu vollziehen. ,Dieses tut — zu
meinem Gedichtnis. Solche spiteren Worte erkliren sich einfach
genug daraus, daB es fiir Heiden-christen sich eben nicht um eine
bloBe neue Assoziation an einen lingst vorhandenen Ritus, der als
solcher lingst ,getan® ward, handelte, sondern indertat um eine
Riten-stiftung, die dann natiirlich auch eines eigenen und aus-
driicklichen Befehles zu seiner Einfithrung und Ausfiihrung be-
durfte.

14. Wenn Paulus in Fillen besonderer Entscheidungen mit
Autoritit reden will, so beruft er sich auf eine ,Verordnung des
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Herrn. So in 1. Kor?, 10, 1. Kor 9, 14. Solch verordnendes Herrn-
wort hat er nicht aus sich selbst, sondern eben vom Herrn. Und
nicht durch eine spezielle Privat-offenbarung, sondern selbstver-
stindlich durch Vermittlung der Tradition der Gemeinde, in die er
eingetreten ist und durch deren paradosis er die paradosis vom Herrn
iiberkommen hat. Das ist auch der selbstverstindliche Sinn sei-
ner Eingangs-worte zu seiner Abendmahls-perikope in 1. Kor 11, 23:

Denn ich habe vom Herrn her iiberkommen. . ..

Zugleich iiberliefert er das vom Herrn Uberkommene hier in
Gestalt eines Berichtes, der offenbar lingst feste Stilform besaB
und einen lingst stilisierten Ritus voraussetzt. Er ist ein erzihlen-
der Bericht, der in dieser Form als eine direkte Offenbarung von
seiten des erhéhten Christus einfach unméglich ist. Christus selber
kann ihm nicht ,geoffenbaret® haben:

,Der Herr Jesus in der Nacht, da er verraten ward".

Vielmehr das ist menschliche Erzihlungs-weise, das ist kanonisch
gewordene Gemeinde-tradition. In Damascus ward Paulus in die
Gemeinde aufgenommen, und wie er hier die Taufe empfangen
hat, so ist er hier selbstverstindlich sogleich auch aufgenommen
in die sakrale Mahl-gemeinschaft des jesnanisch-messianischen Kon-
ventikels. Vermutlich hat er den Ritus hier zunichst noch in der
altertiimlichen Form mitgefeiert, die den Kelch noch an erster
Stelle hatte, woher sich Pauli gelegentliche Voranstellungen des
Kelches vor dem Brote, die wir oben erwogen haben, erkliren
wiirden. Vielleicht hat er dann etwa in Antiochien die entwickeltere
Tradition iibernommen und diese fiir die Christus-gewollte erkannt.
Konstruiert, erfunden hat er seinen Bericht nicht und auch einzelne
Ziige daran nicht. Denn was er berichtet, ist deutlich lingst fertiges,
lingst streng rituell formuliertes Traditions-gut, das er eben ,iber-
kommen hat‘, wie er selber sagt. Dieser von ihm schon iiberkom-
mene Bericht ist schon weiter entwickelt als die Berichte bei Mec
und Mt, aber die Linie der Entwicklung ist dieselbe, und in ge-
wisser Hinsicht, nimlich in Hinsicht der eschatologischen Zu-
spitzung der Handlung Christi, wahrt Paulus das alte Erbe besser
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als jene beiden. Denn zwar die Reichs-verheiBung Christi ist auch
hier weggebrochen, aber in der Erginzung in v. 26:

So oft ihr demnach dieses Brot eBt und diesen Kelch trinkt, solit ihr den Tod

des Herrn verkiindigen, bis er kommt,
scheint sie noch hindurch. Unméglich ist zugleich die Annahme,
daB einem ,einfachen Gemeinde-mahle‘, wie es in Jerusalem gehal-
ten worden sei, ,durch Paulus ein ganz anderer Sinn gegeben worden
sei’. Er hat vierzehn Tage in Jerusalem geweilt, ,um Petrus zu be-
suchen® (historein, mit dem Nebensinn von Kennenlernen und Be-
fragen). Er hat gewuBt und kennenlernen, daBl und wie man hier
dasBrot-brechenhielt. Das schlieBt AbweichungeninEinzelheiten
der Praxis des Ritus nicht aus, aber durchaus schlieBt es aus, da der
Grund-sinn seines eigenen Ritus von dem in Jerusalem vollig abge-
wichen wire. Nur wenn die fractio panis in Jerusalem selber den Sinn
sithnender Todes-feier Christi hatte, konnte Paulus seinen eigenen
Bericht vom Mahle als einen ,vom Herrn her® stammenden halten.

15. Uber die Behandlung des Kirchen-sakramentes im Johannes-
evangelium haben wir gesprochen. Die seltsame Formel aus dem
,Hohepriesterlichen Gebete‘, die wir schon angefithrt haben, ist
noch ein Nachhall davon, daB Christus — durch sein williges Todes-
leiden — sich selber ,heiligt’, um zugleich dadurch die Seinigen zu
heiligen. Aber lingst ist an die Stelle der primitiven Messianik
Christi im Typus des pais theou die Logos-christologie getreten. Die
Heilsgiiter, die der Logos gewihrt, sind: er selbst als Licht Leben
Erkenntnis Wahrheit. Nicht die anamnésis seines Todes wird darum
das Wichtige, sondern die Mitteilung seines Lebens als Lebens-kraft.
Nicht ans Ende gehéren darum die maBgebenden sakramentalen
Worte sondern auf die Héhe des irdischen Wirkens des Logos in
seiner irdischen Erscheinung. Nicht auf den ,Leib‘, — das heiBt
auf Christum als den Gebrochenen — kommt es an, sondern auf
den Logos als Seelen-speise, auf sein ,Fleisch’, das, was ,Leib nicht
kann, die geistige Speisung, durch die Lebens-krifte des Logos
reprisentiert. Denken wir uns nun den EinfluB solcher Vorstellungen
wirksam in Bezug auf Sinn- und Praxis-gestaltung einer immer noch
fliissigen, obendrein durch Pneumatiker und ihre nicht formulierten

Otto, Gottesreich 18
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sondern frei inspirativen Gebete geformten Liturgie, so kénnen wir
vermuten, wie sich in solchen Kreisen etwa die eucharistischen
Gebete formen muBten. Sie miissen Ahnlichkeit gehabt haben mit
den Ideen-gingen des ,Hohepriesterlichen Gebetes und der ,Ab-
schieds-reden® im vierten Evangelium: Bitt-und Dank-gebete etwa
fir ,das Brot des Lebens‘, fiir Licht Erkenntnis Wahrheit Un-
sterblichkeit, die Christus ist und hat und gibt, indem er sich unter
Brot und Wein als geistige Speise selber ,zu essen‘ gibt, wihrend
die Assoziationen des Todes-leidens zuriicktreten und wohl gar
ganz verschwinden. Wie durch Zufall sind uns nun solche durch
,johanneische‘ Ideen mit bestimmten Eucharistie-gebete noch er-
halten, nimlich in der ,Apostel-lehre‘.

16. In der ergreifenden Eucharistie der Apostel-lehre ist dltestes
Erbe und umgestaltender Einflufl deutlich erkennbar. Sie scheint in
ihrer uns erhaltenen Form aus Agypten zu stammen. Aber die in ihr
zusammengefaften Materien miissen zum Teil aus Palistina selber
sein, denn nur in Palistina, durchaus nicht in Agypten kann man auf
die Idee kommen, daB das Korn auf den Héhen der Berge wichst.
Zugleich zeigt diese Eucharistie die deutlichsten Anklinge an pa-
lastinisch-jiidische und judenchristliche Tisch-riten und Tisch-
gebete, und speziell an den Ritus des Qiddasch. Andererseits zeigt
sie in ihren Termini eine deutliche Nihe zu johanneisch-gnosti-
sierenden Vorstellungen. Sie hat Verbindungen von alleriltesten
Momenten und Einfliisse spiterer Ideen-verschiebungen.

Die fiir uns bedeutsamen Momente sind diese:

a) Sie hat den Kelch an erster Stelle. — Sie nennt den Wein
ampelos, in deutlicher Wiederholung des Urwortes Christi zum
Kelche bei Lk. — Diese ampelos ist zugleich die ampelos David.!

1 Clemens Alexandrinus wird diesen Ausdruck dieser alt-igyptischen Eucharistie
und wahrscheinlich gradezu auch den eucharistischen Akt im Sinne haben,
wenn er in seiner Schrift Quis dives salvetur 29 von der heilenden Wirkung
Christi schreibt: ,houtos ho ton oinon, to haima t& ampelou tés Dabid, ekcheas
h&mon epi tas tetromenas psychas. (Clemens Alex.: Quis dives salvetur, herausgeg.
von K. Késter in Sammlung ausgewihlter kirchen- u. dogmengesch. Quellen-
biicher, herausgeg. v. G. Kriiger, Reihe 1, Heft 6, 1893, S. 25).
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Wir erkennen den kos jeschuot, den Rettungs-becher, den ,David*
erhebt (und den er im messianischen Mahle austeilt). Diesen Wein-
stock Davids, den eschatologischen Rettungs-kelch also, hat Jesus
,offenbart‘, das heiBt, wihrend David ihn nur profezeien konnte,
hat er ihn in Wahrheit gespendet. — Das ganze Begleit-wort zum
Kelch ist zugleich deutlich eine christianisierte alt-jiidische berakah.

b) Ebenso das Wort zum Brote. — Die Heilsgiiter, die das Weihe-
brot hier spendet, sind wie bei Johannes ,Leben und Erkenntnis®
(und spiter im groBen Dankgebete: Name Erkenntnis Glaube Un-
sterblichkeit geistliche Speise und Trank). ,Johanneische’ Ein-
fliisse also haben hier umgestaltend eingewirkt. Der gebrochene
Christus ist auch hier durch den Logos-Christus ersetzt. Zugleich
aber steht diese Eucharistie alter Tradition noch niher als Johannes.
Denn ausdriicklich heifit das Brot noch ,klasma‘. Die Brot-bre-
chung als solche ist also immer noch ein betontes und wichtiges
Moment der ganzen Handlung. Und dreimal heiBt Jesus noch ,der
Knecht‘. Die Assoziationen der echten Gottesknecht-christologie
wirken also noch nach. Wozu noch zu bemerken ist, daB es in Jes
53, 11 auch vom Gottesknechte selber ausdriicklich heilt:

durch seine Erkenntnis wird er, der Gerechte, mein Knecht, den Vielen

Gerechtigkeit verschaffen und ihre Verschuldungen auf sich laden.

c) Einen vollen Nachhall aber der eschatologischen Ur-diatheke
Christi und der eschatologischen Zweck-beziehung seiner Urhand-
lung hat die ehrwiirdige alte Schrift bewahrt in den Bitt-worten:

1aB deine Kirche von den Enden der Erde in dein Reich zusammen gebracht

werden,

erlése sie von allem Bosen, vollende sie in der Liebe, und fithre sie, die ge-

heiligte, zusammen in dein Reich, das du ihr bereitet hast. Es komme die

Gnade, es vergehe diese Welt.

Trotz hinzugekommener Einfliisse ist diese Eucharistie noch
durchaus ein eschatologisches Sakrament, hat diesen Urzug
der Handlung Christi strenger gewahrt als selbst der Bericht,
den Paulus ,iiberkommen‘ hatte, und weist auch hierdurch auf
unseren Urbericht mit seiner streng eschatologischen Logik als
auf ihren Ursprung zuriick.

18%
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13. SCHLUSS

So lassen sich unter Einwirkung erkennbarer Zeit-motive die spi-
teren Berichte erkliren und ableiten aus unserer alten Perikope.
Sie selber aber 1iBt sich aus keinem der spiteren Berichte oder
Praktiken ableiten. Ebensowenig liegt der mindeste Grund vor,
sie etwa zu verstehen als ein Produkt einer alleriltesten Gemeinde-
theologie statt als einen Urbericht iiber eine echte Handlung
Jesu selber. Denn unser Bericht vollendet nur in klarer Linie, was
Jesus selber ausgesprochen hat mit dem Satze, daB der Menschen-
sohn leiden miisse, und das heiBt daB der Menschensohn der Gottes-
knecht sei, und umgekehrt bestitigt er selber, daB Jesus dieses
wirklich von sich gelehrt hat.

Jesus tut dasselbe hier in einer originalen drastisch-symbolischen
Handlung, wie die alten Profeten, deren Typus sich in ihm wieder-
holt, sie vollzogen haben, wie sie aber nicht Jiinger-fantasie nach-
triglich fabriziert. :

Und die Pointe dieser Handlung: ,ich testiere euch, wie mein
Vater mir testiert hat‘ ist in Bezug auf Inhalt und Fiigung einer-
seits so rein situations-bedingt, andererseits von so echter jesuani-
scher Originalitit, daB sie eine spitere Gemeinde-theologie wohl
verdunkeln aber nicht erfinden konnte. —

Uber Wert und Sinn kirchlicher Anamnésis der Urhandlung Christi als heutiger
gemeindlicher ,Abendmahls-feier* und iber die Weise, wie sie zu gestalten sei,
habe ich gehandelt in meinem Buche ,Siinde und Urschuld, S. 96 ff., in dem
Aufsatze: SAKRAMENT ALS EREIGNIS DES HEILIGEN. Einen Entwurf
ihrer kultischen Ausgestaltung fiir heute habe ich gegeben im selben Buche, Seite
232, in dem Aufsatze DIE FEIER DES HERRENMAHLES.



D
GOTTESREICH UND CHARISMA

1. DER CHARISMATISCHE TYPUS

I. Im Eingange dieses Buches fragten wir nach dem ,Rahmen’,
in den die Gestalt Jesu religions-geschichtlich einzusetzen ist. Wir
kénnen dafiir auch sagen: nach dem Typus, der an ihr ersichtlich
wird. Ein solcher Typus war der des ‘Gbér, des Wanderpredigers.
In typologischer Hinsicht ist aber noch mehr Gber die Gestalt
Jesu zu sagen. Vor allem das, was ich in meinem Buche ,Das Heilige
auf S. 200 ff. /185 ff. dariiber schon angedeutet habe. Unsere Be-
richte tiber Jesum gehéren einer religions-geschichtlich typischen
Gattung an: sie sind hagiologischer Natur; die Gestalt, die sie
beschreiben, ist ein ,Heiliger¢, gleichfalls ein T'y pus. Zum typischen
Heiligen gehért als Rand seiner Gestalt das Charisma, die charis-
matische Art und Begabung.

Von dieser reden unsere Berichte mannigfach. Sind sie ,echt,
erzihlen sie, was wirklich statt gehabt hat, oder sind sie reine Le-
gende, ein Kranz von Wunder-erzihlungen, den eine spitere Zeit
geflochten und einem bloBen Prediger umgehingt hat ? Echt hagio-
logisch sind sie zweifellos darin, da8 hier naiver Wunder-glaube,
Steigerung des Ungewohnten und Wunderhaften, Hineinsteigerung
natiirlicher Handlungen und Wirkungen ins Mirakul6se, Freude am
Waunder, Ubertragung und Eintragung konventioneller Wunder-
erzihlungen und Wunder-motive hinreichend stattgefunden haben.
Das ist fiir alle hagiologische Bericht-erstattung charakteristisch ge-
wesen, wiederholt sich auf allen Gebieten der Hagiologie und gehért
auch mit zum Typus hagiologischer Berichte. Aber religions-ge-
schichtlich falsch wire es, an dem Gesamtgebiete der Charismatik
mit moderner Skepsis voriiberzugehen oder die ernsthafte Nach-
prifung der Berichte auf wirklich Geschichtliches hin zu unter-
lassen, weil man an diesen Dingen keinen Geschmack hat. Auch
kommt es nicht allein darauf an, die Berichte hieriiber litterarisch
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nach ,Gattungen‘ zu sortieren, den einen als ,Mirchen-motiv‘, den
andern als ,Wander-legende®, den dritten als ,,Kult-mythus‘ zu ru-
brizieren, sondern ernsthaft eine ,Gattungs-forschung® ganz anderer
Art zu versuchen, nimlich zu fragen, welche Arten typischer wirk-
licher Vorkommnisse in charismatischem Milieu vorfindbar sind,
um auf diese Weise sich ein Kriterium fiir Geschehnisse zu ge-
winnen, und ferner dieses Kriterium méglichst fest zu machen,
um es dann, zusammen mit litterarischen, zeitgeschichtlichen und
Situations-kriterien auf alte Berichte anzuwenden.

2. Zu den letzteren Kriterien gehért insonderheit das Kriterium
der Gestalt-einheit. Dieses bedeutet fiir unseren Fall: Ist die
berichtete charismatische Ausstattung ein bloBes accidens an
der im iibrigen erfaBbaren Gestalt und Botschaft Christi oder
gehort, sie wesensmiBig und innerlich einsichtig mit ihr zusam-
men? — Das letztere ist der Fall, und diesen wesentlichen Zu-
sammenhang in der Gestalt-einheit der Person und Botschaft
Christi soll der von uns gewihlte Titel: ,Gottesreich und Cha-
risma‘ andeuten.

Das Gottesreich, in seinem Schon-anbruch, ist dynamis, herein-
brechende Wunder-macht des Transcendenten. Es ist als solches
wirksam in der exorcistischen dynamis seines Boten, und nicht min-
der in der exousia und der charis seiner Verkiindigung. Es ist selber
charisma. Der Bote ist nicht nur Verkiinder und Ansager dieses
Reiches, sondern er ist integrierender Bestandteil des herein-
brechenden Wunders des Eschaton selber. So hingt ihm nicht
durch einen seltsamen Zufall ein Stiickchen ,Heil-gabe‘ an, son-
dern wesensnotwendig und aus dem Einheits-sinn des Ganzen
heraus ist er Charismatiker. Und daBl er Charismatiker ist, das inte-
griert und bestitigt umgekehrt, daB wir den Sinn seiner Gestalt
und Botschaft richtig erfaBt haben. Das Ganze trigt die Teile
seines Bildes, die Teile tragen das Ganze.

3. In Klarer Deutlichkeit und in geschichtlicher Gesichertheit
tritt der charismatische Typus hervor bei Paulus. Charismatisches
Milieu ist das Milieu der Urgemeinde allgemein. Paulus beruft sich
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auf das pneumatische Charisma nicht als auf eine Neuigkeit und
Besonderheit seiner selbst, sondern sagt, 1. Kor 7, 40:

ich glaube aber auch den Geist Gottes zu haben;
er legitimiert sich der Gemeinde gegeniiber durch einen gemein-
samen Besitz.

Im charismatischen Milieu geht das Charisma iber vom Meister
auf die Jinger. Unsere Berichte erzihlen, daf3 die Jiinger von ihrem
Meister die Charismen des Exorcismus, der Heilung und der Ver-
kiindigung empfangen. Diese Tatsachen und diese Berichte gehen
mit dem Berichte und der Tatsache zusammen, dal am Anfange ein
Meister gestanden hat, der nicht bloBer Rabbi und Lehrer, son-
dern, der ausgezeichnete charismatische Gestalt gewesen ist und
charismatisch gewirkt hat. '

4. Der Typus der grofen Schrift-profeten Alt-israels hatte sich
aus dem der alten nebiim erhoben, die als primitive ,Seher, als Min-
ner der Audition und Vision, der Gabe des Heilens des Segnens
und Fluchens, des Fern-gesichtes und des Zuvor-gesichtes ,Gottes-
minner®, das heiBt ,Heilige Gottes und ,Charismatiker¢ des Primi-
tiv- und Roh-typus gewesen waren. Bei den héheren Profeten-
gestalten erhilt sich das Charisma in vertiefter Form als Gabe der
héheren Schauung, der visio und auditio, des momentanen in-
spirativen Erlebnisses und nicht zum mindesten als Gabe des dich-
terischen Vermégens, als manteis in vollendeter Kunstform die
Orakel ihres Gottes aufzufangen, zu formen und weiterzugeben in
Dichtungen (die zu den unsterblichen Kunst-erzeugnissen der
Menschheit gehéren). Der Typus des momentan inspirierten Profeten
gehtdanninDeuterojesaiatiberin dendes—fastlyrischen—Predigers,
der die Last und das Wort Jahveh’s nicht in einzelnen plétzlichen
StéBen erlebt, sondern der, Jes 61, 1—2, mit dem Geiste ,gesalbt’
wird als mit einer Dauer-gabe und Anlage, die ihm zur Verfiigung
steht wie dem Dichter die musische Anlage. Auch Christus gehort
nicht zu dem Typus des Inspirations-profeten, sein Typus ent-
spricht dem des Henoch, der nicht einzelne, stoBweis ihn iiber-
kommende Orakel verkiindet, sondern der predigt und predigend
sich dem Typus des Weisheits-lehrers annihert. Aber ausgesprochen
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wiederholen sich in der Gestalt Jesu die alten Ziige des isch Elohim,
des ,Gottesmannes’, des ,Heiligen Gottes‘ und die charakteri-
stischen Ziige eines solchen in ihrer Zusammengehérigkeit. Und

" grade dieser Umstand, daB es sich bei Christo nicht um ein Bei-
einander von ,Allerlei‘ handelt, sondern um eine Gruppe von Ziigen,
die auch sonst im charismatischen Bilde des Heiligen auf typische
Weise zusammengehoren, ist wichtig. Er bestitigt die Echtheit
dieses Bildes, und zugleich kann der T'ypus dienen zum Kriterium
gegeniiber dem durch Legende Angeschobenen oder Ubertriebenen.
Zugleich sind diese Ziige bei Christo nicht die Fihigkeiten eines
bloBen Charismatikers tiberhaupt, nicht die bloBen Krifte eines
,Wunder-rabbi, auch nicht die bloBe Ausstattung eines Profeten:
sie sind bei ihm die Kraft-wirkungen des hereinbrechenden Gottes-
reiches selber, Lk 11, 20:

Wenn ich mit Gottes Finger die Ddmonen austreibe, so ist ja das Reich Gottes

zu euch gekommen.

5. Es 1iBt sich noch hinzufiigen: mit dem BewuBtsein, mit dem
erweckten Gefithle fiir das Wirkend-gegenwirtige des Reiches
Gottes als dynamis des Transcendenten ist die Atmosfire gegeben,
wo nicht nur Wunder-erzihlungen erfunden und nachtriglich an-
gehingt werden, sondern wo charismatisches Erleben und Wirken
selber die zureichenden Bedingungen ihres Auftretens haben. Nur
in einem so vorbereiteten Milieu wurzelt dann auch eine spiter
pneumatisch-enthusiastische Gemeinde mit ihren pneumatischen
Erlebnissen. Nur in diesem Milieu sind hernach die Erschauungen
und transcendenten Erfahrungen méglich, die die Gemeinde be-
griinden, nimlich die Schauungen eines aus dem Tode Erhéhten
und das Erlebnis des Pneuma selber.

6. Der charismatische Typus wiederholt sich spiter in den Ge-
stalten christlicher Hagiologie. Er tritt in iiberraschender Ahnlich-
keit spontan wieder auf in den Gestalten der islamischen Sufi’s, die
als fahrende und wandernde Heilige iiberhaupt und allgemeiner
die merkwiirdigsten Analogien bieten zu dem synoptischen Milieu.
An solchen und anderen, auch neuzeitlichen Beispielen ist der
charismatische Typus als Typus studierbar, und wenn man ihn
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hier als einen bestimmten Typus erkannt und seine Eigenart be-
stimmter erfaBt hat, erkennt man ihn wieder, wo er sonst auftritt,
und man erkennt, daf er nicht ein Produkt ,soziologischer Kollektiv-
fantasie sondern ein Typus von Erlebens- und Seins-art ist, der — wie
sehr immer ihn Legende mit ihrer Fantasie-produktion steigern und
ibersteigern mag — an wirklichen Menschen wirklich vorkommt.
Er gleicht einer forma substantialis, die sich zu verschiedenen Zeiten
in Trigern realisiert. Er ist nicht nur in Dokumenten alter Vorzeit
. zu studieren, sondern er kann heute ebenso gut auftreten wir frijher.
Gestalten, die uns zeitlich noch nahe stehen wie Blumhardt und
Cyprian Vignes haben ihn getragen, und ein genaueres Studium
solcher Gestalten wiirde uns Kriterien an die Hand geben, um
sicherere, von persénlichen Geschmacks-urteilen geléstere Aussagen
zu machen iber das, was einst auch in Palistina méglich und wirk-
lich gewesen ist. '

7. Im N. T. ist uns der charismatische Typus, nichst der Gestalt
Jesu selber, am deutlichsten gegeben in Paulus, und hier nicht in
nachtriglichen Zeugnissen paulinischer Verehrer und Jiinger, son-
dern in seinen eigenen unbezweifelbaren Selbstaussagen.

Angenommen, es ligen keine eigenen schriftlichen Hinter-
lassungen und Selbstaussagen Pauli vor, auch keine Aussagen von
Zeitgenossen iiber ihn wie im Wir-berichte der Apostel-geschichte,
sondern etwa nur eine Aretalogie oder ein Heiligen-bios aus spiterer
Zeit, stammend aus den Kreisen nach-paulinischer Gemeinden,
in denen er selber lingst zum Heiligen und Mairtyrer, und das
heiBt. immer auch zum werdenden Kult-heros geworden ist. Wie
wiirden sie aussechen ? Was wiirden wir in ihnen finden ?

Wir wiirden: vermutlich finden: Logien, kurze Summarien seiner
Verkiindigung, fragmentarisch und wahrscheinlich vielfach ver-
armt und verflacht, ausgeglichen und abgeschliffen und iberlegt
von Deutungen spiterer Zeit, vielleicht auch hier gesammelt von
naiven und ungeschulten Verfassern, die zugleich einen lange nur
miindlich weiter gegebenen Uberlieferungs-stoff aufschrieben mit
allmihlich undeutlich werdender Erinnerung; diesen Stoff eingebet-
tet in eine Heiligen-legende, die historische Gegebenheit iiber=
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nimmt, notdiirftig zu einem bios zusammenordnet und. alles mit
dem Heiligenscheine {iberzieht. Dieser Bios wiirde dann Dinge ent-
halten, die der Gattungs-forscher alsbald als typische Mirchen-
motive, als legendarische Wander-motive, als hellenistische Gétter-
und Heroen-mythen sortieren wiirde; er wiirde ,offenbar ideale
Szenen‘ vorfinden, wiirde handgreiflich nachweisen, daB Situations-
und Rahmen-erzihlungen aus urspriinglich losen Logien heraus-
gesponnen sind. Er wiirde im Rahmen eines ,offenbar® rein fantasti-
schen Reise-berichtes mit den sonderbarsten Zickzack-wegen vor-
finden Ausspriiche und Apoftegmata, Streit-gespriche mit allerlei
Gegnern, Rede-ansitze und Lehr-fragmente mit befremdlichstem
Stilwechsel, niichterne Lehr-worte und fast ekstatische Ausbriiche,
die ,schwerlich einem und demselben Urheber zuzutrauen sein
wiirden, konventionelle Situations-rahmungen, ebenso konventio-
nelle Gegner-typen, rein Palistinisches und ersichtlich Hellenisti-
sches und unzweifelhaft Gnostisches. Und alles dieses eingelegt in
,offenbar® fantastische Wunder-berichte. Zum Beispiel: eine Be-
rufungs-szene durch eine persénliche Erscheinung des Himmels-
konigs in der Glorie — offenbar eine ideale Szene, die deutlich den
Charakter hellenistischer Theofanien zeigt, gattungs-geschichtlich
in diese einzurechnen ist und natiirlich ebenso ungeschichtlich ist
wie diese; fortgehende Offenbarung von seiten des Himmelskonigs;
angebliches Reden mit Geisterzungen — offenbar ein Wander-
motiv aus primitivster Volks-mythologie; Triume und Gesichte;
Heilungen und mindestens eine Toten-auferweckung, namlich die
des sogenannten Eutychos — Eutychos heift der Gliickhafte,
schon der Name ,beweist’, daB es sich hier um eine ideale Szene
handelt; Erscheinung eines Mazedoniers aus der Ferne im Ge-
sichte, der eine himmlische Botschaft bringt; Besuch von Engeln,
die ijhm eine wunderbare Rettung ankiindigen; wahrscheinlich
auch ein wunderbarer Brot-segen, durch den alle Leute im Schiffe
satt werden; eine Entriickung ins Paradies, und hier wahrscheinlich
schon ausdriicklich in leiblicher Gestalt; Fernwirkung iibers Meer
von Efesus nach Korinth, ja gradezu eine Reise im Geiste ibers
Meer zu den Korinthern, die hier vielleicht schon zu einer persén-
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lichen externalisatio und apparitio des Entfernten geworden ist;
Segens-krifte und Fluch-krifte, durch die er einen Siinder der Ge-
walt des Teufels tibergiebt; die Gabe durch Hand-auflegung den
heiligen Geist mitzuteilen; dazu mindestens ein Dutzend von
Rettungswundern aus allerlei Gefahren, die ihm selber widerfahren
sind, speziell eine Errettung aus See-sturm — eine typische Wander-
legende mit bekannten Parallelen in der rabbinischen Litteratur;
speziell auch die profetische Gabe, sein eigenes kiinftiges Leiden
vorauszusehen. Es wiirde dem Skeptiker dann klar und unbezweifel-
bar sein daB hier auf einen vermutlich einmal existiert habenden
eindruckvollen Prediger die bekannten Mythen-motive hellenisti-
scher Aretalogie iibertragen sind.

Zum Ungliick fiir den Skeptiker aber haben wir nun leider
authentische Schriften dieses Paulus und einen weithin vertrauens-
wiirdigen Reise-bericht von Augenzeugen dieses Mannes. Und diese
beweisen, daB hier nicht hellenistische Wander-mirchen iber-
tragen worden sind, sondern dalBl die genannten Dinge mindestens
als vermeinte Erlebnisse wirklich vorgekommen sind. Sie entstam-
men nicht der litterarischen Produktion einer postumen Gemeinde,
sondern sie gehen zuriick auf Fakta eines wirklich gewesenen
charismatischen Milieu und auf das Leben und Handeln eines
Charismatikers typischer Gestalt. Selbst der Eutychos ist nicht
eine Fiktion, trotz seines Namens. Er ist wirklich aus dem Fenster
und auf den Kopf gefallen, und Paulus weckt ihn wirklich aus
seiner Betiubung auf. Paulus hat wirklich den Mazedonier im
Traume gesehen und in See-not die Stimme eines Engels zu héren
gemeint. Er erlebt wirklich den See-sturm, und er weil3 als Charis-
matiker wirklich, da der Sturm ihm nichts anhaben wird trotz der
schénsten Wander-mirchen von Orfeus, Arion und andern Mythen-
heroen. Er ist wirklich selber der Mann, der vor vierzehn Jahren
die Entriickung ins Paradies zu erleben gemeint hat, nicht wissend,
ob er dabei im Leibe oder auler dem Leibe war. Und er hat wirk-
lich, wie andere Charismatiker, sein Leiden vorausgesechen. Er hat
nicht nur an Charismen geglaubt, sondern er hat sie besessen. Und
der charismatische Typus ist an ihm zu studieren, so da8 man ihn
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wiedererkennen kann, wo er anderswo und an einer gréBeren Ge-
stalt als Paulus uns entgegentritt.

8. Zugleich 14Bt sich an Paulus die Eigenart und der innere Zu-
sammenhang der Charismata erkennen. Hier kommt folgendes in
Betracht:

Sie sind keineswegs Allmacht oder Allwissenheit.

Sie sind nicht zauberische Michte, wie sie der go&tés zu be-
sitzen meint.

Sie sind geheimnisvolle Ubersteigerungen von Anlagen und
Fihigkeiten, die im allgemeinen Seelen-leben wenigstens ihre
Analogie haben.

Sie sind nicht zauberische Eingriffe in das Leben der Natur,
keine Ubergewalt iiber Natur-kraft, oder zauberisch gesteigerte
Natur-krifte. Sie wirken keine Natur-wunder als portenta mira-
cula prodigia, etwa wie das Still-stehen der Sonne oder das
Umfallen der Mauern von Jericho.

Sondern sie sind:

Vermégen zu geistig-seelischen Erlebnissen eigener Art,
Gesteigerte Talente wie kybernesis und diakrisis,

Wirkungen von Seele und seelischen Kriften auf Seelen, die
den Rahmen normaler seelischer Wirkung zwar weit iiberschreiten,
aber im allgemeinen Geheimnis von seelischer Willens-wirkung
iberhaupt doch vorbereitet sind.

Sie bilden einen annihernd geschlossenen Kreis von Vermégen,
die unter sich eine fiihlbare Art-verwandtschaft haben.

Sie gelten als ,wunderhafter Art‘, und gleichwohl wei sich
der Charismatiker vom eigentlichen Wunder-titer verschieden -
und lehnt das Wunder im Sinne eines Schau-wunders, das heilt
das Natur-wunder als portentum oder prodigium ab.

9. Zum Letzten sogleich hier eine wichtige Bemerkung. Paulus
weil die Krifte des Geistes in sich wirksam, und gleichwohl tadelt
er es, daB ,die Juden nach Wundern fragen‘, 1. Kor 1, 221.: '
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Die Juden fordern Wunder, die Griechen fragen nach Weisheits-spekulation.
Wir aber predigen Christum, den Gekreuzigten.
Statt Welt-weisheit zu bringen, statt Wunder zu wirken, beruft er
sich auf die Predigt, nicht aber beruft er sich auf Wunder.

,Typisch® ebenso lehnt der gréBere Charismatiker, Christus
selbst, als die Farisier ein eigentliches Wunder im technischen
Sinne von ihm verlangen, dieses ab. Und ebenso beruft er sich statt
‘dessen auf die Predigt als das eigentliche ,Zeichen‘, Lk 11, 29.
Und er tadelt die Wunder- sucht als die Sinnes-art ,eines bésen
und ehebrecherischen Geschlechtes’. Das heiit ebensowenig wie
bei Paulus, daB er in Wirklichkeit nicht ,Wunderbares‘ gewirkt
habe, in anderm Zusammenhange kann auch er ja grade darauf
hinweisen. Aber er weil, daB sein charismatisches Wirken, so
wunderbar es ist, eben nicht das Mirakel im technischen Sinne,
nicht portentum oder prodigium ist, nicht Natur-wunder oder
Schau-wunder, sondern die geistige dynamis der in ihm lebendigen
charis des Gottesreiches. Joh. WeiBi® entwickelt treffend, daB alle
Krafttaten doch noch kein zwingendes himmlisches ,Beglaubigungs-
wunder® sind.

So auch bei Muhammed. Er ist Charismatiker, sofern er und er
allein das geistige Vermégen besitzt, die Offenbarung Allah’s zu
vernehmen, die Stimme des Engels zu horen, sofern er den ewigen
Quran Allah’s liest, und transcendente Erfahrungen und Erlebnisse
zu haben glaubt. Aber er lehnt es grade so ab, ein eigentlicher
Wunder-titer zu sein, und weist gleichfalls statt auf portenta auf
das geistige Wunder des Quran hin. Ahnlich auch bei den spiteren
Charismatikern des Islam. Hier heiBen die Charismata karamat. Aber
richtig sagt D. B. Macdonald in seinem Werke: , Thereligious attitude
and life in Islam® (Chicago, 1908), daB diese karamat unterschieden
werden von den eigentlichen Wundern. Diese heiBen mu’giza,
die ,augenscheinlichen‘ Wunder, die von den karamat streng unter-
schieden werden.

1 Die Schriften des Neuen Testaments, herausgeg. v. Joh. Weif3, Géttingen
19072, S. 142.
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Diese Unterscheidung charismatischen Wirkens von magischem
Wirken oder vom technischen Wunder-wirken gehért gradezu
selber zum Typus des eigentlichen Charismatikers. Der Unterschied
charismatischer Wirkung gegen das eigentliche Mirakel wird niemals
streng definiert, aber um so bestimmter wird er gefithlt und be-
hauptet. '

Noch eins zur Charakteristik der charismatischen Akte Jesu:
noch die Synopse deutet an, daB ihre Wirkung weithin abhingig
ist vom Glauben der Empfangenden. Mt g, 28 fragt Jesus die
Kranken erst:

Glaubt ihr, daB ich im Stande bin dieses zu tun.

In 9, 29 sagt er:

Euch geschehe nach eurem Glauben.

In Mt 13, 58 heilit es:

Er tat nicht viele Wunder daselbst um ihres Unglaubens willen.

Besonders merkwiirdig ist auch die Stelle Lk 5, 17:
Und es geschah eines Tages, da war er am Lehren . . . und die Kraft des Herrn
war zur Stelle, so da er heilte.
Das hei3t: die charismatische Kraft hat ihre besonderen Stunden,
wo sie da ist zum Heilen, und offenbar dann auch, wo sie nicht da
ist. Sie ist also bald stiirker, bald schwicher, kommt und geht.

10. Paulus kennt in 1. Kor 12, 4 fl. einen ganzen Katalog von
Charismen. Die ,Gnaden-gaben‘ sind synonym mit Dienst-leistun-
gen und Kraft-wirkungen (charismata, diakonia, energémata); zu
ihnen gehoren hier die Rede der Weisheit, logos sofias, der Erkennt-
nis, gnoseds, die pistis, der Glaube als der kraftwirkende (berge-
versetzende) Glaube, Heilung, energémata dynameon, das heiBt,
wunderbare Kraft-wirkungen nicht niher bestimmter Art, Wei-
Bagung, die Zungen-rede als ekstatische Rede, die seltsame diakrisis
pneumaton, die Unterscheidung der Geister. Dazu kommen in
Kap. 13 dann auch die religiésen Funktionen im engeren Sinne wie
die charismatische Liebe, und offenbar auch Glaube und Hoffnung.
Sodann finden sich bei Paulus: die horasis, die Gabe des Gesichtes
in Triumen und Schauungen, und die Erlebnisse der Verziickung
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wie seine eigene.Entriickung in den dritten Himmel, und die Gabe
des Exorcismus, den auch Paulus selber ausiibt. Man sieht: er rechnet
zu ihnen nicht alles Mégliche, sondern offenbar einen bestimmt
umgrenzten, zugleich einen charakteristisch zusammengehérenden,
aus dem einheitlichen pneuma erflieBenden Kreis von seelischen
Vermégen gesteigerter Art. Thre Wirkung ist nicht unbeschrinkt:
die Gabe der Profetie ist nicht Allwissenheit, die Gabe der Hei-
lungen ist nicht Allmacht und nicht jeder Kranke wird heil, die
exousia der Verkiindigung ist nicht Unfehlbarkeit. Und der Charis-
matiker ist selber nicht ein véllig exceptionelles Wunder- und Mi-
rakel-wesen, sondern er hat Gaben, die eigentlich auch in allen
Gliubigen vorkommen kénnen, die den Geist empfangen haben.
Zusammengenommen aber ergeben sie einen bestimmten, als Ein-
heit erkennbaren geistigen Typus.

11. Paulus fithrt die Gnaden-gaben zuriick auf das pneuma. Zu-
gleich weil er daB dieses in Charismen wirkende pneuma nicht
etwa eine Spezialitit ist seiner ,hellenistischen Gemeinden. Er
rithmt sich, wie wir vorher schon sagten, den palistinischen Kreisen
gegeniiber, daB seine Gemeinde auch habe empfangen, was die
Gemeinden in Palistina zuvor empfangen haben. Diese aber hatten
es natiirlich erst recht und zuerst. Die Charismen und das pneuma
sind also nichts Hellenistisches, sondern grade urspriinglich und
zuerst etwas Palistinisches, Urbesitz der Urgemeinde selber.

2. CHRISTUS DER URCHARISMATIKER SELBER

Hat man an Paulus den Typus des Charismatischen erschaut,
so erkennt man ihn wieder in der synoptischen Gestalt Jesu, trotz
des fragmentarischen Charakters der Tradition.

1. Die Urtradition beschreibt Christum als Charismatiker. Wir
sagen: Diese Beschreibung ist echt, denn so und nur so erklirt sich
seine historische Auswirkung in einer pneumatisch-enthusiastischen
Gemeinde. Sie ist ferner echt, weil ihre Einzelziige zur Einheit
des charismatischen Typus zusammenstimmen. Und sie ist ferner
echt, weil dieser ganze charismatische Typus sinnes-einheitlich zu-
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sammenstimmt mit der Predigt vom Schon-hereinbruch des Reiches
Gottes, das als dynamis erlebt worden ist.

2. Paulus fithrt die Charismen auf das pneuma zuriick. Und
schon Jesus selber setzt die geheime Gewalt des Gottesreichs in eins
mit dem pneuma, unter Anwendung der jesaianischen WeiBagung
auf sich selbst, Lk 4, 18:

Des Herrn Geist ist iiber mir, darum weil er mich gesalbt hat, Armen
die frohe Botschaft zu bringen, mich gesandt hat, zu verkiinden Gefangenen
Befreiung und Blinden Gesicht, zu entsenden Verwundete in Freiheit, zu ver-
kiindigen das angenehme Jahr des Herrn.

Wir bemerken: auch hier haben wir einen typischen kleinen Cha-
rismen-katalog, und zwar grade der fiir Jesus selber wesentlichen
Charismen:

das Charisma der besorah, die exousia der Verkiindigung (und
zwar das angenehme Jahr des Herrn, das hei8t nichts anderes als
den endlichen Anbruch der erhofften Heils-zeit zu verkiindigen);
das Charisma des Exorcismus: Gefangenen Befreiung ver-
kiilnden (was in Jesu Munde und in Jesu Zeit nur heiBlen kann
Befreiung aus dem Gefingnis der Dimonen);
das Charisma der Heilung iberhaupt: den Blinden das Gesicht.

In der Beelzebub-szene ist dieses Charisma die dynamis des
gegenwirtigen Reiches, hier wird es erklirt als die Salbung mit dem
Gottesgeiste; dem entspricht es, da Christus an anderer Stelle
warnt vor der Listerung des Geistes, der in ihm wirkt. Dynamis
des Reiches und Geist ist auch fiir Christus schon dasselbe. Das
wirkende Eschaton ist schon hier pneuma, und das spitere pneuma
bleibt auch bei Paulus die Gabe der End-zeit, d.h. auch nichts
anderes als das Eschaton als vorwirkendes.

3. Das Zitat aus Jesaia ist nur ein knappeé Summarium. Aber
in teils deutlichen Ziigen, teils in kaum noch von der Tradition
bemerkten oder angedeuteten Ziigen tritt nun, sobald-das Auge ein-
mal geschirft ist, immer deutlicher der umfassende Typus des
Charismatikers an Christo hervor und rundet sich in ein einheit-
liches Bild, das grade durch seine Einheitlichkeit den Stempel des
Echten trigt. In Alt-israel wiirde man ihn als den typischen isch
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Elohim, als den ,Gottesmann® erkannt und klassifiziert haben. Ein
solcher ,Mann Gottes‘ ist ein Heiliger Gottes. Ich vermute, da8
-man in Christi Zeiten Gestalten dieses Typus ,Der Heilige Gottes®
nannte. Diesen Zuruf finden wir in dem Munde Kranker, die Chri-
stus heilt. DaB ein solcher Zuruf, der an sich vielleicht nur den isch
Elohim meinte, hernach zu messianischer Bedeutung gesteigert
wurde und daB man dann darin ein Zeugnis der den Kranken be-
sitzenden Dimonen fiir Jesu Messianitit sah (das dieser dann als
vom Teufel kommend natiirlich abweisen muBte), ist fast selbst-
verstindlich.

Den einzelnen Ziigen dieses isch Elohim haben wir in den fol-
genden Paragrafen noch kurz nachzugehen.

3. HEIL-GABE UND EXORCISMUS

I. In 1. Kor 12, 4 ff. nennt Paulus als Charisma die energémata
und erliutert sie in v. 1o als energémata dynamedn. Denselben
Begriff der dynamis wendet die Synopse an auf Jesu eigenes Wir-
ken und sagt von ihm, daB er seinen Jiingern die dynamis neben
der exousia verlieh.

Eng damit verbunden sind bei Paulus die iamata, die Gabe der
Heilungen, die fiir Jesus so charakteristische Gnaden-gabe. Hier-
iiber hat Fr. Fenner, ,Die Krankheit im NT, Untersuchungen
zum NT¥, Heft 18, 1930, eine griindliche und methodische Unter-
suchung, besonders auch mit den Mitteln moderner Psycho-
therapie, gegeben. In Mt 4, 24 ist der Charakter dieser Heilungen
noch deutlich. Es wird uns kein Fall erzihlt etwa von geheilten
Kérperverletzungen, Gliederbriichen und dergleichen, deren Hei-
lungen ein eigentliches Wunder gewesen sein wiirden, sondern
es heiBt: mancherlei Krankheiten und schmerzhafte Ubel, und
zwar werden besonders: Dimonische, Mondsiichtige und paralyti-
koi genannt. Das weist auf Ubel hin, die wesentlich auf nervése und
seelische Ursachen, Stérungen und Hemmungen zuriickgehen. Grade
Lihmungs-erscheinungen werden heute oft zuriickgefithrt auf ner-
vése Stérungen und gradezu auf seelische Komplexe und verschwin-

Otto, Gottesreich 19
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den oft, wenn solche Komplexe geldst werden. Dazu Blutfliissige,
eine Erscheinung, die hysterisch bedingt ist. Auch Blindheit, Taub-
heit und Stummbheit sind oft hysterisch und nervés bedingt. Zu
Heilungen dieser Art sind lehrreiche Studien zu machen in den
authentischen Selbstberichten eines Charismatikers wie Blumhardt.
Man vergleiche etwa den lebensvollen, kurz nach der Heilung eines
blinden und stummen Kindes erfolgten Bericht, den Blumhardt
selber giebt in den ,Brieflichen AuBerungen aus Bad Boll, S. 7.
Dal solche Heilungen auch auBerhalb der charismatischen Sfire durch ein-
fache seelische Beeinflussung geschehen kénnen, ist lingst bekannt. Ein mir ver-
wandter Arzt heilte auf diese Weise eine Erblindete. F. von Edelsheim schreibt
in seinem Buche: ,Das Evangelion nach Markos‘, 1931, S. 249:
Professor Stock, Vorstarid der Universitits-Augenklinik in Tibingen hat im
vorigen Jahre einen bei einer Pulverexplosion Erblindeten durch suggestiven
Befehl in wenigen Augenblicken wieder sehend gemacht und geheilt.
Schwerer glaublich erscheinen uns die Heilungen Aussitziger.
Aber, wie D. Frankenberg mir mitteilt, hieB der Aussatz im
Siid-arabischen gradezu die ,Kénigs-krankheit‘. ,Kénige sind nach
antiker Auffassung numinosen Charakters und im Besitze besonderer
Charismen. Vespasian hat nach Tacitus’ Bericht Blinde geheilt,
ebenso heilten die franzésischen und die englischen Kénige. ,Ké-
nigs-krankheit® soll heiBlen die Krankheit, die nur ein Kénig durch
sein besonderes Standes-charisma heilen kann. Der Name weist min-
destens auf einen allgemeinen verbreiteten Glauben hin, daB es solche
Heilungen gegeben hat. F. von Edelsheim sagt dariiber, auf S. 57:
Der Aussatz heilt aramiisch Saraat.... Es gab zwei Arten Aussatz, die
gewdhnliche Saraat und die Naga Saraat .. . Es ist nicht Lepra, sondern eine
heute unter dem Namen Vitiligo bekannte Krankheit. Eine nervés ver-
ursachte Form dersélben ist bekannt. Dieser Krankheit ist charakteristisch,
daB in einem bestimmten Stadium die Haut schneeig weiB . . . erscheint.
Von allen Heilungen erscheint uns heute vielleicht am verstind-
lichsten die Heilung der ,Besessenheit’, der Dimonie. Sie setzte
sich zusammen aus Momenten von Schizofrenie und Beherrscht-
heit durch Zwangs-ideen, wurzelte selber in religiésen Ideen und
war aus letzterem Grunde der geistigen Kraft ,des Heiligen Got-
tes’ besonders und am ehesten zuginglich.
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Zum Charisma der Heilung hat man auch das Vermégen des
Charismatikers zu rechnen, durch seinen Segen zu bewirken, da
geringe Speise, an sich zu gering um Hungrige zu sittigen, geniigt,
den Hunger vieler zu stillen, die von der Speise aus seinen Hinden
einen Teil erhalten. Selbst in den Berichten aus Bad Boll kommen
solche Erzihlungen vor. Aus dem Leben des Franciscus sind sie
bekannt. In Christi Leben gehért hierher die ,wunderbare Spei-
sung‘. Aus ihr wird in der Wunder-fantasie der Tradierenden einé
wunderbare Brot-vermehrung. Aber um was es sich urspriing-
lich gehandelt hat, das 148t ein Bericht aus den apokryfen Acta Jo-
hannis noch vermuten.! In Kap. VIII wird erzihlt:

Wenn Christus zu Tische geladen wurde und hinging, so gingen wir mit ihm

Vor jeden von uns ward dann ein Brot gelegt, und auch Christus selber er-

hielt ein Brot. Er segnete dann sein Brot und teilte es unter uns. Und von

dem Wenigen (was dann jeder erhielt als Teil von dem gesegneten Brote

Christi), ward dann ein jeder von uns gesittigt. Unsere eigenen Brote aber

blieben ganz (und ungegessen).

Diese Geschichte erzihlt sozusagen ein Kunststiick des Wunder-
wirkers. In der evangelischen Speisung handelt Christus nicht, um
seine Kiinste zu zeigen, sondern um in der Not zu helfen. Aber
immerhin kann uns jene Geschichte zeigen, was auch in den evan-
gelischen Berichten urspriinglich gemeint gewesen sein wird: die
Kraft des Charismatikers, durch geringe Spende, die er gesegnet
hat, den Hunger der Empfangenden zu stillen. Die Weise der Wir-
kung ist der der Heilung analog.

2. Die spitere Tradition faBt solche Macht-taten Christi auf in
dem speziellen Sinne von messianischen Erweisungen. Sie steht da-
bei unter dem Finflusse der spiteren Christologie, nach der Jesus
als der ,fertige Messias® gekommen wire und von vornherein mit
seiner messianischen Selbstoffenbarung aufgetreten wire, und fiigt
seine charismatischen Akte ein in den Pragmatismus der ,Epifanie’

1 Acta Johannis ed. by M. R. James in Texts and Studies V, 1 = Apocrypha
anecdota II (vgl. oben Anm. 1 S. 246). Der Text ist auch von' M. Bonnet ediert
in Acta apostolica apocrypha, herausgeg. von R. A. Lipsius u. M. Bonnet, Band II,
Heft 1, Leipzig 1898, S. 196f. (cap. 93).

19%
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des Messias. Das sind sie im Sinne Christi selber sicher nicht, und
das lassen unsere Berichte noch erkennen. Sie werden von ihm
nicht vollzogen, um dadurch Beweise zu erbringen, etwa fiir seine
Messianitit. Sie dienen nicht einem Plane, um deswillen sie her-
vorgebracht werden, sondern sie erflieBen spontan aus der Liebes-
gesinnung dessen, der sich gesandt wuBte, Verlorenes zu finden und
zu retten. Sie bestitigen, indem sie geschehen, was Jesus ge-
lehrt hat, nimlich daB das Reich als Gottes-kraft im Hereinbruch
ist, aber sie geschehen nicht zum Zwecke eines Beweises.

3. Hinsichtlich der Geschichtlichkeit der teilweis seltsamen Ein-
zelziige beim Vollzuge des Exorcismus bedirfte es hier statt der
Berufung auf Wander-mirchen eines Studiums, wie Exorcisten
wirklich verfahren und was fir Finomene sich dabei halluzina-
torisch oder wirklich bei dem Kranken und bei den Zuschauern
ereignen, In dieser Hinsicht ist der eigenhindige Bericht von
‘Blumhardt iiber die zwei Jahre dauernde Heilung der Gottliebin
Dittus, einer vermeintlich Besessenen, lehrreich. Hier berichtet
ein Augenzéuge von unbezweifelter Wahrhaftigkeit Ziige, gegen
die die vermeintlich unglaublichen Ziige der synoptischen Be-
richte fast geringfiigig sind. Was von ihnen objektiv geschehen
ist, bleibt fraglich. Worauf es ankommt, ist, festzustellen, was
Leute in charismatischem Milieu subjektiv gehdrt und gesehen zu
haben iiberzeugt sind. Fiir einen besonderen Zug am Exorcismus
Christi ist lehrreich, daB Blumhardt ausdriicklich schreibt: ,ich
lasse die Dimonen nie reden, ich gebiete ihnen zu schweigen‘.

Zu Jesu Heilungen gehéren auch Fern-heilungen. So im Falle
des Hauptmanns von Kapernaum. Unsere Skeptiker erkliren dazu:
,Man wird doch nicht an Fernwirkung glauben. Man wird doch
nicht — wire es nicht besser, statt solche bequemen Urteile zu
fillen, einmal die Sache selber zu studieren und ihren ,Sitz im
Leben‘, nimlich in wirklichen und beglaubigten Erfahrungen
aufzusuchen? Blumhardt’s Berichte bringen genug Material. Wie
die Finomene zu erkliren sein mogen, ist eine zweite Frage; dafl
sie als wirkliche Finomene vorkommen, ist heute keine Frage
mehr. Fine griindlichere Beschiftigung mit dem Gebiete der
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Charismatik kénnte hier zur Besonnenheit leiten. D.B.Macdonald,
der griindliche Kenner des islamischen charismatischen Milieus,
urteilte schon 1908 in seiner Einleitung zu ,The religious attitude
and life in Islam, Chicago, 1909, Preface S. VIII:

I am driven to regard telepathy as proved.

Auch ist methodisch nicht zuerst zu fragen: Hatte das Wort des
Charismatikers, der eine Heilung in die Ferne verspricht, wirklichen
Erfolg? — der Erfolg kénnte zufillig gewesen sein oder von dem
Bericht-erstatter erginzt sein. Die erste Frage ist jedenfalls: Was
traut der Charismatiker in gewissen Situationen sich selber zu?
Ist es glaublich, daB Christus ein Kraft-wort in solcher Form wagt
und ausspricht? Und 1iBt sich das nach Analogien feststellen?
Das letztere ist der Fall, und die Analogie bietet uns wieder der
Charismatiker Paulus. Er traut sich geistige Fernwirkung in aller
Realitit und ohne Zégern zu. Im Falle des Blutschinders in Ko-
rinth schreibt er von Efesus aus, 1. Kor 5, 3ff.:

Ich meines Teiles, zwar abwesend dem Leibe nach (nimlich in Efesus blei-

bend), doch anwesend dem Geiste nach (nimlich in Korinth) habe wie an-

wesend schon entschieden, daB8 wir zusammentreten, ihr und mein Geist,

mit der Kraft unseres Herrn Jesu Christi und (den Blutschinder) tibergeben
dem Satan zum Verderben des Fleisches.

Mit den Korinthern zusammen soll die geistige Kraft Pauli weit
iiber das Meer hiniiber leibliche Wirkung — in diesem Falle nicht
heilende, sondern verstérende — auf den Missetiter ausiiben.
Vom Erfolge wissen wir nichts: kein Zweifel, daB er in einem Bios
Pauli gestanden haben wiirde. Mag der Skeptiker bei seinem ,man
wird doch nicht® bleiben, den intentionalen Akt Christi selber
historisch anzufechten hat er jedenfalls kein Recht.

4. CHARISMATISCHE VERKUNDIGUNG UND GEISTER-UNTER-
SCHEIDUNG

1. Eng mit den-andern Charismen verbunden nennt Paulus das
Charisma des logos, d. i. der Verkiindigung. Es ist ihm pneumatische .
Gabe. Sie ist das Grund-charisma Christi, und sie ist in der Synopse
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ausgesprochen als Charisma aufgefaBt. So Lk 4, 18 in Jesu eigenem
Munde in dem Zitate aus Jesaia:
Des Herrn Geist ist iiber mir, darum weil er mich gesalbt hat, Armen d1e
,besprah‘ zu bringen.
Die Gabe der Verkiindigung ist hier, wie wir oben schon gesagt
haben, Wirkung der Geistes-salbung, Jesus ist als Verkiindiger der
charismatische Geistes-triger, in seinem Verkiindigen wirkt das
Charisma. — Dem entspricht das Bekenntnis der Hérer, Mc 1, 27:

Was ist das? eine neue Lehre mit exousia.

exousia iibersetzt man wohl mit Vollmacht. Das ist aber zu wenig.
exousia ist ein spit-griechisches Wort, das Delitzsch! mit gebtrah,
gewaltige Macht, wiedergiebt. So heilt es von Gott selber, Lk
12,5: exousian echonta. Darum heilt es auch in Mc 1, 27 sogleich
weiter:

auch den unreinen Geistern gebietet er.’

Verkiindigung und Macht tiber die Dimonen werden hier beide
auf gleicher Ebene gesehen, nimlich auf der Ebene iibernatiirlicher
charismatischer Macht. Man vergleiche auch Mt 13, 54:

Woher die Weisheit und die dynameis?

Uber den Terminus charis = ,charisma‘ in Lk 4, 22 haben
wir schon gesprochen. Charis heiBt Gnade, und- dann Gnaden-gut
als Gnaden-gabe. So wird sie selber ein Synonym von dynamis.
Vergleiche Apg 6, 8:

Stefanos plérés charitos kai dynameos.

Stefanus tut ,Zeichen und groBe Wunder‘, als Charismatiker:
sein Charisma wird durch charis und dynamis bezeichnet.

2. Wohl das allerseltsamste der Charismen ist die Unterscheldung
der Geister, die diakrisis pneumatdn, die discriminatio spirituum.
Wie schon der Name andeutet, stammt die Vorstellung und die
Sache selber aus der Sfire des Geister-schauens, Geister-bannens
und gehért zusammen mit der Gabe des Exorcismus. Also kein

1Vgl. oben S.199 Anm. 1.
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Wunder; daB sie bei Jesus sich vorfindet. Wieder zeigen sich hier
typische Zusammenhinge, und daran haben wir ein Finheits:
kriterium fiir Echtheit.

Sie ist zunichst die Gabe, Geister, nimlich bose und gute Geister
unterscheiden zu kdnnen, um jene zu bannen, diese zu rufen.
Sie ist sodann besonders die' Gabe, in einem Menschen, der vom
Geist ergriffen ist, zu erkennen, ob ihn ein béser oder ein guter
Geist treibt. Von hier aus erweitert sich der Sinn: sie wird nun das
Vermégen, in den andern hineinzuschauen, in ihm zu lesen, seine
bosen und seine guten Gedanken lesen zu kénnen. Diakrisis heiBt
arabisch firasa. Die Gabe der firasa spielt in der arabischen Heiligen-
legende dieselbe Rolle wie in der christlichen die diakrisis. Der
Ausdruck firasa kann dann schlieBlich seinen urspriinglich charis-
matisch-iibernatiirlichen Sinn verlieren. firasa bedeutet dann all-
gemein die Gabe intuitiver Menschen-kenntnis und besonders die
Gabe, aus dem Benehmen des Menschen und aus seinen Ziigen
sein inneres Wesen, seinen guten oder schlechten Charakter, seine
Eigenart iiberhaupt' zu verstehen. So wird firasa dann schlieBlich
gradezu ein Name fiir Fysiognomik und Charakterkunde.

Im charismatischen Milieu aber behalten die Gabe der Unter-
scheidung und die firasa immer ihren urspriinglichen Sinn einer
eigentiimlichen, den Charismatiker auszeichnenden Gnaden-gabe.
Fiir die Wali’s und die Sufi’s: des Islam ist sie besonders charakteri-
stisch. Von jedem groBen Meister wird sie hier erzihlt. Ebenso fiir
die charismatischen Kreise des frithen christlichen Ménchtums.
Hier hat sie dann den besonderen Namen des charisma dioratikon,
der Kraft der Durchschauung, die von den groBlen Ménchen mit
besonderer Vorliebe berichtet wird. (Vergleich K. Holl: Enthu-
siasmus und BuBgewalt im griechischen Ménchtum, 1898, wofiir
vielleicht besser zu sagen wire: Charisma und BuBgewalt.) Diese
Gabe der Unterscheidung als Gabe der ,Durchsichtf, des diora-
tikon, ist ein Vermdgen, das seine Analogien hat in eigentiim-
lichen Erscheinungen, die man heute anfingt ernstlich an sogenann-
ten Medien zu untersuchen. Franzésische Psychologen nennen es
lucidité.
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3. Mit solchem Charisma der Durchsicht verbindet sich dann
bisweilen ein Vermégen der Fernsicht: das heit Dinge oder
Geschehnisse in der Ferne wittern, ahnen, vernehmen, gelegentlich
gradezu schauen zu kénnen. Im Arabischen wird auch diese zur
firasa gerechnet. Grade diese Gabe der Fernsicht ist eines der ilte-
sten Charismen von allen und charakterisiert gradezu den Primi-
tiv-charismatiker. Solche Gestalten waren in Israel die chozim, die
Seher oder Schauer wie Samuel. Ganz primitiv tritt diese Gabe
auf als das Vermégen, entlaufenes Vieh in der Ferne sehen und finden
zu kénnen. Solche Gestalten finden sich heute noch bei primitiven
Stimmen, im Sanskrit gab es fiir so Begabte den besonderen
Namen govinda = Kuh-finder. Sie war eine wichtige Gabe fiir
nomadisierende Vieh-ziichter. Im A. T finden wir sie noch in dieser
Gestalt bei dem groBen alten Seher Israels, Samuel, der die ent-
laufenen Esel Sauls ihm wiederfindet.

4. Gleichsam nur in versteckten Winkeln unserer Tradition
finden wir die charismatische Gabe der diakrisis bei Jesu. Die Be-
richte hieriiber kénnten uns an sich gleichgiltig sein, geschichtlich
wichtig wird selbst diese Nebensichlichkeit, um den Typus zu er-
kennen und um einzusehen, wie einheitlich er ist und wie hier der
eine Zug den anderen erginzt und fordert und bestitigt.

Mehrfach kehren in der Erzihlung die Aussagen wieder:
Er aber wulte, was im Menschen war (Joh 2, 25),

oder:

Da er aber ihre Gedanken erkannte (Mc 2, 8).
Eine besonders typische firasa-erzihlung (als Durchschau und zu-
gleich als Fernschau) ist Ev Joh 1,47. Nathanael kommt zu Christo,
und Christus spricht zu ihm, ohne ihn zu erforschen oder ihn zu
befragen:

Sieh, ein wahrer Israeliter, in dem kein Falsch ist.

Das ist das Vermégen des dioratikon, der firasa, die auch hier im
Begriffe ist, zu intuitiver Seelen-kunde zu werden. Er fihrt fort:

Ehe dich Filippus rief, als du unter dem Feigenbaume warest, sah ich dich.
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Das erscheint zunichst wie eine isolierte ritselhafte Hieroglyfe,
eine zufillige Wunder-historie iiberhaupt. Aber dabei sich zu be-
ruhigen und damit die Sache abzutun, wire verkehrt. Methodisch
verfahrend hat man hier zunichst eine ganz bestimmte, fest charak-
terisierte ,Gattung® eines mindestens vermeintlichen Geschehens
festzustellen, die hier mit ihren typischen Ziigen auftritt. Es handelt
sich um die wohlbekannte typisch studierbare firasa. Es handelt
sich um einen zum Beispiel im Lebens-bilde des islamischen Heiligen
fast regelmiBig sich wiederholenden Zug. Es wird etwa berichtet,
daB ein Weltkind iiber ihn spottet oder mit Zweifeln zu ihm kommt.
Er enthiillt dem Kommenden seine innersten Gedanken, liest in
seiner Seele oder erzihlt gleichfalls einen Vorfall aus seinem Leben,
Der Spétter wird bezwungen und erkennt seinen Meister, wie
Nathanael seinen Meister erkennt. Unzweifelhaft werden dann
solche Ziige konventionelles Erzihlungs-gut und werden als solches
schlieBlich fast so selbstverstindlich und so automatisch auf den
Heiligen tiberhaupt iibertragen wie etwa die doxa der Aureole, der
koventionell werdende ,Heiligenschein‘. Aber das stellt ihre Ge-
schichtlichkeit iiberhaupt und den Ursprung solcher Erzihlungen
in faktischem Vorkommnis nicht in Frage.

5. Auch ein Zug der Primitiv-firasa wird von  Jesus berichtet,
das Fern-gesicht des Wassertrigers, der die Jiinger zum Hause des
Abschieds-mahles fithren soll. Man vergleiche hierzu die typisch
dhnliche Erzihlung von Samuel in 1. Sam 10, 2 ff. Wenn Samuel
nicht wirklich entfernte Esel hitte finden kénnen, so wire Saul
nicht zu ihm gegangen und hitte ihm nicht ein Viertel Silbersekel
bezahlt. Wenn Samuel diese Gabe der Fernschau hatte, so ist nicht
einzusehen, warum sie der gréBere Charismatiker nicht hitte
haben sollen. Aber wenn’s auch eine Legende wire, so wire fiir uns
doch wichtig zu erkennen, in welchem allgemeinen Rahmen man
urspriinglich die Wunder Jesu gesehen hat. Es sind die Ziige typi-
scher Charismatik, die auch hier sich zeigen.

6. Noch ein rein zufillig erhaltener und im Winkel versteck-
ter Zug: die charismatische Metonymie, die charakterisierende
Umnamung von Jingern auf Grund von firasa. Simon wird
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Petrus, die Zebedaiden werden die Boangrges, die Donner-séhne
(M 3, 17). :

Fir sich genommen und isoliert siecht diese Metonymie wieder
aus wie eine Kuriositit, eine persénliche Zufilligkeit. Sie verliert
diese Zufilligkeit, wenn man sie sicht im Zusammenhange charis-
matischer firasa. Als ich in jungen Jahren zum ersten Male ins
Morgenland fuhr, wurde ich zu einer merkwiirdigen Zeremonie
im Hause des Scheich el Bakri eingeladen. Die wiirdige alte Gestalt
saf} auf einem erhohten Sitze, Minner verschiedenen Alters wur-
den zu ihm gefiihrt. Er flisterte ihnen etwas ins Ohr, worauf sie
sich zuriickzogen und von den Umstehenden beglickwiinscht
wurden. Sie hatten einen neuen Namen erhalten, den si¢ fortan
trugen. Der Scheich ist das Haupt der Nachkommenschaft des
Chalifen Abu Bakr, zugleich ist er das Haupt der Derwisch-orden.
Das Erb-charisma der Bakriden vereinigt sich in thm mit dem der
Sufi’s. Das Ganze war ein zur Zeremonie erstarrter Akt urspriinglich
charismatisch gemeinter firasa, als Metonymie.

7. Zum Charisma {iberhaupt und speziell zu dem des Heilens
noch eine Bemerkung. Von ihm gilt, was auch von den andern
Charismen gilt: es ist eine ungewohnliche Gabe, ohne Zweifel.
Aber diese Gabe ist nicht einfach iberhaupt -ein neues Stick in
der Seele, und ihre Ausiibung ist nicht absolut unterschieden
und abgerissen von gewohnlichen Betitigungen und Vermdogen.
So auch die Gabe der firasa; sie iibersteigert die natiirliche Gabe
zu fithlen, was in der Seele eines andern vorgeht, aber sie schlieSt
doch an diese an. So auch mit der Profetie; sie iibersteigt gewdhn-
liche Voraussicht, Erwigung und bloBe Vermutung, aber sie
nimmt zweifellos diese mit in Dienst. Und so ist es auch mit dem
Heilen Christi. Es geht iiber die Ubung bloBer Heil-kunst hinaus,
er ist ein Wunder-arzt. Aber er ist zugleich wirklich Arzt und
bedient sich gelegentlich der Mittel populirer Volks-medizin.
Darauf verweisen einzelne kleine und versteckte Ziige, die natiir-
lich durch die spitere Christologie ganz in die Winkel gedringt
worden sind. Z. B. er verleiht die Gabe der Heilung seinen Jiingern,
aber er 14Bt sie doch auch das Mittel populirer Volks-medizin, die



Profetie’ o 289

Salbung mit Ol, zugleich anwenden. Er heilt den Blind-geborenen
charismatisch, aber er beniitzt das populire Heil-mittel, die Finger
mit Speichel zu befeuchten, und er vollzieht nicht wie der Magier
die Heilung mit einem Schlage, sondern sie vollzieht sich wie ein
Heilungs-proze allmihlich und in Stufen. Als er Jairi T'6chterlein
kraft seiner Heil-gabe heilt von einem Zustande schwerer Katalepsie,
giebt er .den irztlichen Auftrag, dem Kinde zu essen zu geben:
ein Rat, der natiirlich ist, wenn der Heiland zwar Wunder-arzt ist,
aber nicht einfach ein Mirakel-mann, sondern ein Heiler. So wird
auch sein Heilen gelegentlich ganz rational mit dem technischen Aus-
drucke fir irztliche Titigkeit, nimlich mit therapeuein mehrfach
benannt: Mc 1, 34; 3, 10; Mt 14,14. Auch sein charismatisches
Heilen schlieBt an natiirliches Heil-wirken an und verbindet sich
damit, Der Wunder-arzt ist wirklich Therapeut und-giebt darum
auch die natiirlichen Ratschlige des Arztes.

5. DAS CHARISMA DER PROFETIE

1. Zu den selbstverstindlichen Charismen rechnet Paulus die
Gabe der Profetie, Profeten gehéren zum selbstverstindlichen
Bestande der frithen Gemeinden. Paulus besitzt diese Gabe selber,
profezeit auf Grund eines Engel-gesichtes die sichere Rettung
seiner selbst und der Schiffs-mannschaft aus Seenot (Apg 27, 221.).
Der Profet Agabus zeigt dem Paulus durch eine 6t in sinnbildli-
cher Handlung nach dem Vorbilde alt-testamentlicher Profeten
sein Schicksal in Jerusalem (Apg 21, 10f). Beide WeiBlagungen

treffen ein.

2. Der Charakter solcher Profetie ist weder hier noch bei den
alten Profeten Israels ein einfaches Wahrsagen, aus blauem Him-
mel, ohne Kenntnis oder Beriicksichtigung der Situation und der
Umstinde, aus denen wohl auch natiirlicher Scharfsinn seine ver-
standesmiBigen Schliisse auf das vermutlich Kommende machen
konnte. Vielmehr dieses ist bestimmt vorausgesetzt. Ein Jesaia, ein
Jeremia kennen ihre Zeit-umstinde genau und ,orakeln nicht ein-
fach. Die Kenntnis von Lage und Umstinden ist zu ihren WeiBa-
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gungen vorausgesetzt. Aber sie ist als solche nicht der hinreichende
Grund fiir ihre Voraussage, auch kommt ihre Aussage nicht durch
Folgern und SchlieBen zustande. Sie ist Divination, nicht Ver-
standes-schluB. Sie ist Ahnung und Vorgefiihl. Sie ist darum nie
unfehlbar, und wenn schon es ein Sarkasmus war, wenn Karl Hase
sagte, es gehére zum Charakter echter WeiBlagung, daf sie gelegent-
lich vorbeigehe, so ist dies Wahre daran, daB3 echte WeiBagung, her-
vorgehend aus einer ritselhaften, aus Risonnement nicht erklir-
baren Anlage, jedenfalls nicht Allwissenheit ist und hinsichtlich
ihrer GewiBheit sowohl bei den an sie Glaubenden wie bei den
Profeten selber Schwankungen unterliegen kann. Jesus schaut
seinen Ausgang mit profetischem Blicke: dennoch blieb Gethsemane
moglich: Seine Jiinger hatten seine Profezeiungen vernommen:
dennoch erliegen sie dem Kleinmut und dem Zweifel, als die
Katastrofe hereinbricht.

3. Die Gabe alter israelitischer Profeten-mantik bricht in Christo
aufs neue hervor. Er iibernimmt nicht ein Dogma vom hereinbre-
chenden Reiche Gottes,sondern er weill es kommen, so wie die Profe-
ten wuBten, daB der Tag Jahveh’s kommen werde. Wie sie weiBagt er
den Fall Jerusalems und den Abbruch des Tempels. Wie ihre
WeiBagung so ruht auch seine auf Kenntnis und Einsicht der
politisch bedrohten Lage Jerusalems und der drohend andringenden
Weltmacht, und sie beruft sich doch nicht auf Wahrscheinlich-
keits-griinde, noch entsteht sie aus einem verstandesmiBigen Calcul.
Wie die alte Profetie so ist auch die seinige gelegentlich vage: in
der originalen Gestalt der WeiBagung von Mc 13, 2 haben die
konkreten Einzelziige der spiteren Katastrofe gefehlt; und wie
gelegentlich die alte Profetie ist auch sie iiberspannend; er weiBagt:

da soll nicht ein Stein auf dem andern gelassen werden,

aber die gewaltigen Quadern des herodischen Tempelbaues stehen
heute noch. Und wie die Profetie der alten Profeten so wird auch
die seinige zum Ansatz- und Ausgangs-punkte spiterer Anschiibe;
wie unter ihrem Namen so deckt sich auch unter dem seinigen

spatere Profetie.
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4. Das WeiBagen der alten Profeten ging auf das Schicksal von
Volk und Stadt. Aber gelegentlich wiederholt sich auch bei ihnen
das Vermdégen der alten chozim, individuelles Geschick voraus-
zufiihlen, so in Jes 22, 15 ff. So auch bei Jesu. Er weiBagt den Zebe-
daiden, daB sie mit seiner Taufe getauft werden, dal sie seinen
Kelch trinken sollen. (Diese WeiBagung erfiillte sich, wie es scheint,
zur Hilite, und zur Hilfte nicht.) Er sieht voraus, daf§ Judas ihn
verraten, daf Petrus ihn verleugnen wird — vielleicht mehr eine
typische firasa als eigentliche Profetie.

Er weiBagt seinen Tod. Im Bilde spiterer Charismatiker ist es
fast ein stehender Zug, daB sie ihren Tod vorauswissen, Niher
liegt uns auch hier der Vergleich mit Paulus. Er sagt von sich
Apg 20, 22 1f.:

Ich ziehe nach Jerusalem, und (nach Menschen-ermessen) weifl ich nicht,

was mir dort begegnen wird. Nur bezeugt mir der heilige Geist in einer Stadt

um die andere, dal Fesseln und Drangsale meiner warten. Aber ich schlage
mein Leben fiir nichts an. Ich weil3, daf} ihr mein Angesicht nicht mehr sehen

werdet ... ich weiB}, das nach meinem Hingange grausame W¢lfe zu euch
kommen werden.

Als Mensch ,weill er nichtf, ist unsicher und schwankt vielleicht
zwischen bangem Ausblick in sein Geschick und Hoffen auf eine
letzte Abwendung desselben; als Pneumatiker weill er. Hochst be-
zeichnend sind diese Worte eines Konfliktes zwischen zweierlei
,Wissen® in der Gestalt des Charismatikers: ein natiirliches Wissen
mit begleitender natiirlicher Strebung auf eine vielleicht noch
mogliche Abwendung des Geschickes, und dariiberliegend das Wis-
sen aus dem Geiste. Christus weiB, daB sich sein Geschick in Jeru-
salem vollenden wird, gleichwohl bleibt die Gethsemane-szene mit
letzter schnell iiberwundener Regung natiirlichen Hoffens méglich.
Man hat solchen Konflikt fiir unméglich gehalten. Er wiederholt
sich aber ,typisch® bei dem Charismatiker Paulus.

5. Auch Jesu WeiBagung seines Todes ist nicht das Orakel eines
Wahrsagers und kam gleichfalls nicht aus blauem Himmel: sie war
bedingt durch Einsicht in die Lage, in den Widerstand, den er
notwendig finden multe, wenn er den Untergang von Stadt und
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Volkstum ahnte und aussprach, wenn er das Reich Gottes kommen
sah, das alle Weltmichte, auch die rémische, vernichten wiirde,
wenn er revolutionir durch die Tempel-reinigung in die Befugnisse
der Obrigkeit eingriff, wenn er die Massen durch seine Eschatologie
erregte, wenn er Zeloten unter seinen Jiingern hatte und duldete,
wenn er erregte Massen dem kommenden Reiche Davids ohne Ein-
spruch huldigen lieB, wenn er das Schicksal der Profeten und ihre
Verfolgungen kannte, wenn er Jes §3 gelesen hatte und auf sich
bezog. Alles dieses waren Bedingungen, wie auch die echte
Weilagung alter Profeten ihre Bedingungen hatte.

6. Nach der spiteren Darstellung hitte Jesus in der Weise eines
Wahrsagers alle Einzelheiten seines Geschickes bis zur GeiBlelung,
Bespeiung und Verspottung hin vorausgesehen. Das wire dann
allerdings Allwissenheit und nicht profetische Divination. Aber es
ist ‘ersichtlich, daB diese Ziige eingetragen sind, und man kann die
allmihliche Steigerung solcher Eintragung in urspriingliche ein-
fache divinatorische Urworte Christi noch stufenweis verfolgen.

Die einfachste, noch véllig vage, rein ahnend-andeutende Form
st in Lk 12, 50 versprengt erhalten:

Ich werde mit einer Taufe getauft werden, und wie bangt es mich, bis sie
vollendet werde.

Das ist kein Orakel, und noch weniger ein einfach fertiges Dogma,
das er iibernimmt, sondern das ist echtes profetisches Vorgefiihl,
zugleich - durchzittert mit demselben innern Schauer vor dem
Ungeheuern, der in Gethsemane hernach noch einmal aufbricht.
In solcher Form hitte kein Spiterer ein vaticinium-ex-eventu er-
funden, und besonders wire im Munde jedes Spiteren das Wort:
,wie bangt es mich, bis sie vollendet ist* ebenso unméglich ge-
wesen wie die schlechthin unerfindbaren Worte von Gethsemane
selber. Zugleich sind die begleitendenWorte lehrreich. Jesus sieht
voraus, daB aus seiner Wirkung ein ungeheurer Zwiespalt, ein
Kampf im Volke entstehen wird, es scheint zunichst seine Mei-
nung gewesen zu sein, dal er selber in solchem Kampfe fdllen
werde.
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Deutlicher ist dann die Formulierung in Mc g, 12:
daB des Menschen Sohn viel leiden und fiir nichts geachtet werden wird.

Auch hier wie rein andeutend und ohne jede konkrete Einzel-
vorstellung, einfach alte Jesaia-worte wiederholend. Er hat hier zu-
nichst wiederum einfach im Sinne, daB sein Volk ihn fiir nichts
achten, daB man ihn verwerfen wird. DaB er damit den Tod meint,
ist gewiB, da er Jesaia zitiert, aber von der Weise des Todes und
wer ihn vollziehen wird, kein Wort. Dem entspricht Lk 17, 25:

Zuvor muB er viel leiden und verworfen werden von diesem Geschlechte.

Deutlicher wird die Formel in Mc g, 31:

Des Menschen Sohn wird iibergeben in der Menschen Hinde, und sie werden

ihn téten —.
Soweit ist auch diese Form identisch mit der Urform. Auch sie
weiB nichts von einem Uberliefert-werden ins Gericht der Romer,
sagt nichts von Einzelheiten, sagt nichts von Kreuzigung. Der
ganz allgemeine Ausdruck: ,Ubergeben-werden in Menschen-
hinde® ist auch hier noch alles. Zweifellos denkt Jesus hier noch
nicht an einen ProzeB in offizieller Form. Dazu ist der Ausdruck
viel zu vage. Er denkt daran, daBl er in die Hinde aufgeregter
fanatisierter Menschen fallen wird. Und ebenso zweifellos denkt
er nicht an Kreuzigung, sondern an Steinigung durch eine Volks-
menge. So geschah es spiter ja mit Stefanus. Er fiel wortlich in der
Menschen Hinde. Sie faBten ihn und schleppten ihn hinaus und
steinigten ihn. Ebenso wire es beinahe dem Paulus ergangeﬁ, Apg
14, § und 14, 19:

Es kamen aber Juden aus Antiochien herbei und gewannen die Massen und

steinigten den Paulus und schleiften ihn zur Stadt hinaus, in der Meinung,
er sel tot.

Auch Jakobus, der Gerechte, fiel durch Steinigung. DaB Jesus
indertat diese Vorstellung gehabt hat, beweist das Wort Mt 23, 37:

erusalem, Jerusalem, die du tétest die Profeten, und steinigst die zu dir
) -cm, ) g
gesandt sind.

Und ebenso das Wort beim Abendmahl: dies ist mein Leib. Wir
wiederholen hier noch einmal: Er vergleicht seinen Leib, das heifit
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sich selbst als Sterbenden, dem gebrochenen Brote. Es ist seine
letzte WeiBagung auf seinen Tod.

Man hat gefragt, wie er sein Getdtet-werden mit dem Brechen des Brotes ver-
gleichen konnte: diese Frage hat indertat eine gewisse Berechtigung, sofern nimlich
beim Kreuzigen ja der Leib nicht gebrochen wird. Aber wohl ist der Vergleich
ungemein treffend und sofort einleuchtend, wenn und weil er an Steinigen
gedacht hat. Dieser Umstand beweist zugleich fiir die Echtheit des Wortes.
Wire das Abendmahl spiter, als man vom Gekreuzigt-sein wuBte, erfunden worden,
so wire das begleitende Wort nicht in einer Form erfunden worden, die in jhrer
Wortlichkeit eben nicht in Erfiillung gegangen ist.

Aber zuriick zu unserer Stelle Mc g, 31. Das Ubergeben-werden
in der Menschen Hinde und das Getétet-werden entspricht ganz
der Urformel. Nun aber dringt offensichtlich die erste Einschiebung
vom spiteren Standpunkte aus ein:

und nachdem er getétet ward, wird er in drei Tagen auferstehen.

Das ist eindringende Gemeinde-dogmatik. Die erste Halfte der
Formel aber ist noch véllig primitiv: nichts von Verspottung, nichts
von Ubergabe an die heidnische Behérde, ja iiberhaupt noch nichts
von einer Ubergabe an eine Behorde iiberhaupt, sondern ein ein-
faches Fallen in der Menschen Hinde.

Die Eintragung geht dann schrittweis weiter in Mc 8, 31. Auch
hier zunichst die einfache Urform:

der Menschensohn muB viel leiden und verworfen werden — —

Aber nun der noch viel vollere Zusatz:

von den Altesten und Hohenpriestern und Schriftgelehrten.

Und noch weiter ist die Einschiebung entwickelt in Mc 10, 33 f.:

und sie werden ihn verurteilen (also schon eine konkrete Wahrsagung eines
ausfithrlichen Prozesses, wovon die vorhergehende Formel noch nichts gesagt
hatte) und ihn den Heiden ausliefern (also die Ubergabe an Pilatus, die Jesus
schlechterdings nicht erwarten konnte) und werden ihn verspotten bespeien
geiBleln und téten (also schon die Vorwegnahme fast der ganzen Passion mit
ithren Einzelziigen).

Und endlich die vollste Form, Mt 20, 19. Sie ist identisch mit der
vorigen, aber nun kommt ausdriicklich noch hinzu:

und sie werden ihn kreuzigen,
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das heiBt nun indertat die Vorwegnahme als vaticinium ex eventu
bis zum letzten Punkte. So sieht indertat ein wirkliches vaticinium
ex eventu aus. Es legt massiv des Gekommene mit allen konkreten
Einzelzigen in den Mund des WeiBagenden. Aber grade dieses be-
weist fiir die Echtheit der Urformen. Diese, in ihrer Unbestimmt-
heit und gradezu mit Momenten, die nicht eintrafen, hitte spiter
niemand erfunden. — Jesus hat also wirklich sein Leiden voraus-
gesehen. Er hat das Charisma der Profetie besessen und auf sich
selber ausgeiibt.

7. Zum Typus der Profetie gehért noch ein Zug. Der Profet
wagt gelegentlich besonders kithne WeiBagung, die fehl gehend
die Nachkommenden in Verlegenheit bringt. Sie helfen sich dann,
indem sie die fehlgegangene WeiBagung entweder unterdriicken
oder indem sie sie zu korrigieren und umzudeuten versuchen.
Beides ist geschehen mit der WeiBagung an Petrus, die auf die Ant-
wort folgt, die Jesus auf das Bekenntnis Petri gegeben hatte. Diese
WeiBagung liegt uns heute vor in der Gestalt des viel umkimpften
Wortes Mt 16, 18:

Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Gemeinde bauen, und
die Pforten der Hélle sollen sie nicht {iberwiltigen.

Bei Mc fehlt die ganze Antwort Christi. R. Bultmann hat richtig
gesehen, daB auch Mc sie gewiB gekannt hat, aber daB er sie ge-
strichen hat! Dal auf das Bekenntnis Petri eine Antwort iiber-
haupt gefolgt sein mubB, ist selbstverstindlich, er muBte sich doch
zu dem Bekenntnisse Petri irgendwie bekennen. Dieses ist bei Mt
der Fall. Mc streicht die Antwort. R, Bultmann nimmt an, weil
Mc iiberhaupt eine gewisse Ablehnung der Autoritit und Gestalt
Petri zeige. Das erscheint mir unrichtig, und mit einem solchen
Motive allein hitte Mc ein Urwort Christi nicht streichen kénnen,
Der Grund ist ein anderer und zwingenderer. Die Antwort Jesu
hatte in ihrer Urform eine WeiBagung enthalten, die nicht-erfillt
worden war. Mc unterdriickt sie deswegen, Mt aber versucht sie
zu korrigieren.

1 R, Bultmann: Die Geschichte der synopt. Tradition, 2. Aufl. 1931, S. 276.
Otto, Gottesreich 20
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Den wahren Sachverhalt hat Harnack dargelegt in seiner Ab-
handlung ,Der Spruch iiber Petrus, Mt 16, 17ff.1 Die Worte:
,Die Pforten der Hélle sollen keine Macht iiber . ..¢ werden in
unserm jetzigen Texte bezogen auf die Kirche, die ekklésia. Aber
der Ausdruck ekklesia findet sich in Jesu Munde nicht, er hat
Israel erneuern wollen, aber er hat keine Separat-gemeinde
schaffen wollen. Und ferner: ,Der Tod soll keine Macht haben
tber ...° heiBt eindeutig: ,der Betreffende soll den Tod nicht
schauen‘. Wie es Jesus selber alsbald sagt in einer anderen WeiBa-
gung v, 28:

es sind einige unter denen, die hier stehen, welche den Tod nicht kosten

werden, bis sie den Sohn des Menschen kommen sehen in seinem Reich,
und wie er vor dem Hohen Rate weiBagt, dafl die Richter selber
noch den Menschensohn kommen sehen sollen. Es wird also dem
Betreffenden verheiBen, dal er nicht sterben wird, sondern noch
lebend die Parusie des Menschensohnes sehen wird. Nun kann man
von einer Gemeinde nicht sagen: sie wird nicht sterben, sondern
nur von einer Person. Nicht die Kirche ist gemeint, sondern eine
Person, und zwar Petrus. Tatian hat nach doppeltem Zeugnis des
Efraem Syrus noch gelesen ,Te‘, also: ,iiber dich, Petrus, soll der
Tod keine Macht haben‘. Und bis auf Origenes, Hieronymus, Am-
brosius hat man indertat noch erklirt: dem Petrus sei hier ver-
heiBen, daB er den Tod nicht sehen solle. Hieronymus und die
anderen miihen sich dann, dies allegorisch zu deuten. Das Wort
hat also in seiner Urform besagt:

Du, Kefas, sollst den Tod nicht schauen.

Diese Worte waren fir die Spiteren nicht mehr ertriglich. Mc und
Lk streichen sie einfach und verstiimmeln dadurch den Urtext,
Mt allein bewahrt die Antwort, aber er korrigiert sie durch
eine Einlage. Das ,Te verschwindet, die Kirche wird eingescho-
ben. Durch Einschub in den alten Text entsteht nun der befremd-
liche Ausdruck, daB die Kirche nicht sterben werde, der als solcher
noch beweist, da} hier eine Stérung eingetreten ist.

1 Vgl. oben S. 43 Anm. 1.
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Wieder erkennen wir hier dieselbe Art des Mt, die uns schon
mehrfach entgegengetreten ist. Er ist konservativ und bewahrt
hier wie sonst alte Jesus-worte, aber behandelt sie auch hier auf
seine Weise, die wir schon kennen. Er verfihrt wie im Gleichnisse
von der wachsenden Saat und im Gleichnisse vom Netz, indem er
seine Kirchen-idee einlegt. —

Es folgen dann die Worte:
Ich iibergebe dir die Schliissel des Himmelreiches.

Vielleicht sind auch sie nur eine Einlage. Doch steht das nicht ebenso fest wie
mit den vorhergehenden Worten. Jesus sagt an anderer Stelle von den Farisiern,
Mt 23, 13:
Wehe euch, die ihr das Himmelreich zuschlieBt vor den Menschen. Ihr
kommt nicht hinein und laBt auch andere nicht hineinkommen.

Wenn es ZuschlieBen giebt, giebt es auch Schliisse]. Wenn Christus vom Zu-
schlieBen reden konnte, dann auch von Schliisseln. Das Auf- und ZuschlieBen des
Himmelreiches hat aber einen sehr einfachen Sinn, der mit den ,Himmels-
schliisseln‘ Petri im dogmatischen Sinne nichts zu tun hat. Es ist die Funktion des
Lehrens und Unterweisens. Geschieht dieses falsch, so schlieBt man den Hérenden
das Himmelreich zuj; geschieht es recht, so schliet man ihnen die Tiir des Himmel-
reichs auf. In diesem Sinne konnte Jesus sehr wohl von Petrus weiBBagen, daB er vor-
nehmlich und vor den andern Aposteln der sein werde, der durch rechte Verkiin-
digung den Menschen den Zugang zum Himmelreich 8ffnen werde. In dieser
einfachen Form kénnte man dann auch wohl annehmen, daB Jesus hier den Petrus
zu seinem Chalifa bestimmt fiir die Zeit, wo er selber von den Seinen genommen
sein wird und wo Petrus in der Verkiindigung die leitende Stelle haben werde.
Diese letztere WeiBagung ist dann wirklich teilweis eingetroffen. Denn zweifel-
los hat Petrus im Anfang in der Urgemeinde eine Art Chalifen-stellung gehabt.
Er ist der erste gewesen, der den lebendigen Herrn geschaut und verkiindigt hat;
um ihn sammeln sich die Apostel aufs neue; um ihn her entsteht die Urgemeinde
in Jerusalem; in dieser schaltet er indertat zunichst wie ein Chalife des erhohten
Herrn. Andererseits gilt dann, da auch hier die Gabe der Profetie doch ihre
Schranken hatte, und selbst bei Jesus. Denn sehr bald vollzieht sich im Chalifat
in Jerusalem ein Wandel. Wie ini Chalifat des Muhammed gewinnt auch hier
die Bluts-verwandtschaft die Oberhand. Der Chalifat geht auf Jakobus, den Bruder
des Herrn, iiber. Petrus wird aus seiner ma3gebenden Stellung verdringt. Er wird
zum bedeutendsten Apostel fiir die jidischen Kreise, aber Chalif bleibt er nicht
mehr. Und mit Jakobus erlischt der Chalifat iiberhaupt.

8. Die Umformung und Erweiterung einfacher urspriinglicher
WeiBagung in ein allwissendes Vorhersehen auch der konkreten

20%
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Einzelziige der nachfolgenden Passion werden wir wohl wiederum
zu sehen haben im Zusammenhange des Einwirkens der spiteren
Christologie, von der wir oft gesprochen haben. Je mehr sich unter
ihrem Einflusse die Gestalt Christi ins Ubermenschliche erhob, je
mehr aus dem charismatischen Evangelisten, der sich zum Men-
schensohn bestimmt weiB, eine inkarnierte Gott-gestalt erwuchs,
desto selbstverstindlicher wurde auch die Umwandlung ahnend
vorfithlender WeiBagung mit ihren Unbestimmtheiten zu All-
machts-wissen, dunkel fithlendes Erfassen kommender Schickung
zu deutlicher Kenntnis aller ihrer Einzelheiten. Der wahre Sach-
verhalt aber scheint durch die Tradition noch hindurch, und er
wird wieder am besten gedeutet aus dem Wesen des charismati-
schen Typus heraus, so wie wir ihn bei Paulus kennen, und aus den
profetischen Analogien heraus, die bei Jesu historisch gesichert
erhalten sind.

9. Uber das Charisma der Siinden-vergebung haben wir
schon gehandelt. Bei den Charismatikern des frithen Ménchtumes
steht es in typischer Verbindung mit dem charisma dioratikon
und dem charisma iaseds. Und in eben dieser typischen Verbindung
finden wir es bei Christo.

10. Zum Typus der Charismatiker gehért bisweilen noch ein sehr eigentiim-
licher Zug: nimlich das Gefeit-sein gegen Schidigungen, z. B. gegen Schidigun-
gen durch Gifte, und besonders auch gegen Schidigungen durch giftige Tiere
wie Schlangen Nattern und Skorpionen mit ihrem verletzenden Stich. Gleich-
sam um den charismatischen Typus an Christo bis zum letzten zu erfiillen, fehlt
selbst dieser Zug nicht im Bilde Christi. Er findet sich wiederum wie zufillig
erhalten in einem versteckten Winkel der Tradition, Lk 10, 19:

‘Siche ich habe euch die exousia (das ist berakah) gegeben zu treten auf Skor-

pione und Schlangen und auf alle Gewalt des Feindes (des Dimon), und

nimmermehr soll euch etwas Schaden tun.
Auch im unechten Mc-schlufl, der hier aber ganz urwiichsige Ideen wiederholt,
heiBt es, Mc 16, 17: '
Die aber gliubig werden, werden folgende Zeichen begleiten,
und nun folgen Zeichen, die grade in ihrer Verbundenheit 4iir den charis-
matischen Typus charakteristisch sind, v. 17 f.:

in meinem Namen werden sie Dimonen austreiben, sie werden mit Zungen
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.reden, sie werden Schlangen aufheben, und wenn sie etwas Tédliches trinken,
so wird es ihnen nicht schaden, Kranken werden sie die Hinde auflegen, so
wird es ithnen gut gehen. '

Auch hier ein typischer Charismen-katalog.

6. CHARISMATISCHE APPARITIO
DAS SOGENANNTE SEE-WANDELN

Zum Schlusse noch ein Wort iiber den sogenannten See-wandel
Christi, der mir fiir methodische Behandlung von Wunder-erzihlun-
gen besonders interessant zu sein scheint. ,Gattungs-geschichtlich®
ist auch hier nicht die erste Frage, in welche litterarische Gattung
der Bericht als solcher gehért, sondern welchem Typus vermein-
ter Erlebnisse das Objekt des Berichtes zuzurechnen ist, um dann
generell zu fragen: Sind Erlebnisse dieser Art nur vermeintliche,
oder ,giebt es so etwas ?‘. Litterarkritik hat sich hier mit Sachkritik
zu verbinden,

Nach gewdchnlicher Betrachtung wiirde es sich um ein eigent-
liches Wandeln iiber das Wasser gehandelt haben: ein solches
wire der spezifischen Klasse von Yoga-finomenen zuzurechnen, die
als solche beschreibbar und klassifizierbar sind, noch ganz abgesehen
von der Frage, ob es sie wirklich, und zwar entweder subjektiv
wirklich (nimlich als vermeintliche Erlebnisse) oder objektiv wirk-
lich (nimlich als wirkliche Vorkommnisse) giebt. Nach meiner Auf-
fassung, die mir die Berichte selber noch zu bestitigen scheinen,
handelt es sich aber um ein ganz anderes Finomen, nimlich um
das Finomen einer typischen apparitio. Dieses aber gehért, v6llig un-
abhingig von allen Yoga-praktiken, durchaus auch dem rein charis-
matischen Milieu an.

1. Unsere Erzihlung findet sich bei Mc und Mt. Bei Mt ist sie
einerseits um einige bedeutsame Ziige verkiirzt. Er 148t die be-
deutsamen Worte Mc 6, 48 fort:

Und als (Christus) sah, daf sie auf der Fahrt bedringt waren . ..
und ferner die Worte in Mc 6, 49:

er wollte an ihnen vorbei gehen.



300 Vermutlicher Urbericht

Die letzteren Worte sind auffallend. Sie stéren gradezu. Sie unter-
brechen den Zusammenhang, denn wenn es in v 48 hieB:

er sah, daB sie bedringt waren,

so besagt das doch, daB er kommen will, um zu trésten und zu
helfen in Gefahr, nicht aber um nur vorbeizugehen. Schon das 1Bt
eine Stérung und einen urspriinglich andern und einfacheren Be-
richt vermuten, der umgeformt worden ist. Ein gliicklicher Um-
stand bestitigt diese Vermutung, denn ein solcher viel einfacherer
Bericht des Finomens ist uns merkwiirdiger Weise noch erhalten,
und zwar in Ev Joh 6, 16f.:
Als es aber Abend wurde, stiegen seine Jiinger zum See hinunter, und in ein
Fahrzeug gestiegen fuhren sie iiber den See auf Kapernaum. Es tberfiel sie
aber das Dunkel, und Jesus war noch nicht zu ihnen gekommen. Und der See
ward erregt, da ein groBer Wind wehte. Als sie aber etwa 25 oder 30 Stadien
weit gefahren waren, sahen sie Jesum auf dem Wasser wandernd und dem Schiffe
nahe kommend und fiirchteten sich. Der aber sagte: ich bin es, fiirchtet euch
nicht. Sie wollten nun ihn in das Schiff nehmen, und alsbald war das Schiff
an dem Lande, zu dem sie fuhren.

Das Johannes-evangelium hat sonst das Bestreben, die Wunder
Jesu zu steigern und zugleich sie méglichst breit und umstindlich
zu erzihlen. Es wiirde einen wunderhaften Bericht, den es vorfand,
nicht mindern, und einen umstindlichen Bericht nicht kiirzen.
Wenn es hier also den minder wunderhaften und den kiirzeren
Bericht bringt, so hat es diesen vorgefunden, und wir sind mit
seinem Berichte dem urspriinglich vermeinten Finomene niher,
und vermutlich ist der urspriingliche Bericht dartiber auch noch
einfacher gewesen als die Fassung bei Johannes. So sind wir hier in
der Lage, die wunder-steigernde Tendenz der Legende in ihren
Stufen noch zu verfolgen: ein urspriinglicher Bericht, der zunichst
vielleicht einfach von dem in charismatischem Milieu wohl be-
kannten seltsamen Finomen einer ,apparitio‘ berichtet hat; bei
- Johannes der hinzukommende Zug, daB nach der apparitio das
Schiff schnell und plétzlich gerettet am Lande ist; bei Mc der hinzu-
kommende Zug, daB die Jiinger den Erscheinenden kérperlich ins
Boot nehmen; bei Mt die neue Steigerung, daBl nun gar Petrus aus
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dem Schiffe steigt, um dem leiblich iiber das Wasser Wandernden
selber entgegenzugehen. Kehrt man diese Progression um und zieht
man den Vergleich mit sonst aus dem Gebiete der Charismatik
bekannten Finomenen zu Hilfe, so 1Bt sich mindestens das ur-
spriinglich Erzihlte mit annihernder Sicherheit feststellen und
das vermeinte Finomen in eine bestimmte und wohl bekannte
Klasse einordnen.

2. Es handelt sich dann nicht um  ein bloBes ,Wunder® iiber-
haupt, sondern um den ganz bestimmten Typus einer apparitio,
und speziell um den Typus des in Stunden der Not und der Todes-
gefahr aus der Ferne im Fantom erscheinenden und helfenden
Charismatikers. Der Charismatiker ,erscheint‘, obwohl er selber an
fernem Orte ist. Er erscheint halluzinativ sichtbar. Das Johannes-
evangelium weill noch nichts davon, daB Christus kérperlich zu
den Jiingern ins Schiff gestiegen ist. Die Worte: ,sie wollten ihn
ins Schiff nehmen‘ schlieBen dies vielmehr gradezu aus. Unbeab-
sichtigt zeugt dies noch deutlich von einer ,Erscheinung’, tréstend
und helfend in groBer Not. Auch die seltsamen Worte bei Mc:
,er wollte an ihnen vorbeigehen® lassen durchscheinen, daB man
zunichst nicht gemeint hat, daB Christus ins Schiff genommen
wurde. Wenn er zwar trostend erschienen, aber nicht kérperlich
ins Schiff getreten war, so war er nach der tréstenden Begegnung
,an ihnen vorbeigegangen‘ und wieder entschwunden. Und so
wird man einmal erzihlt haben.

3. Also eine fantomartige apparitio ist vermutlich urspriinglich
vermeint gewesen, die zu einem korperlichen Wandeln auf dem
Wasser vergrébert wird. Auch von letzterem Finomen ist in
wunderhaften Berichten oft genug die Rede gewesen. Es ist die
Kunst, die speziell der Yogin besitzt und die er sich durch Entwick-
lung der magischen Krifte im training des Yoga erwirbt oder zu
erwerben meint. Man muB aber typologisch die magischen sidd-
hi’s des Yogin unterscheiden von den Finomenen der Charismatik.
Die Kinste des Yogin sind, sich leicht oder schwer zu machen, sich
durch Levitation kérperlich in der Luft schwebend zu halten, durch
die Luft zu fliegen, durchs Feuer zu gehen, iiber Strome und Seen
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kérperlich hinwegzuschreiten, durch feste Winde und Kérper hin-
durchzugehen, sich unverwundbar zu machen, den Leib hart wie
Stein zu machen, willkiirlich in kataleptischen Zustand zu verfallen
und so eventuell Tage und Wochen zu verharren, als Schein-leiche
sich begraben und sich wiedererwecken zu lassen, den Mond, die
Sonne mit dem Finger zu beriithren, mehrere Leiber anzunehmen,
mit dem einen Leib hier, mit dem andern dort zu sein, die maya-
kiinste der Hervorbringung von Halluzinationen und Massen-
halluzinationen zu iiben usw. Siddhi’s und Charismata kénnen sich
hinsichtlich gewisser Leistungen dhneln, gleichwohlist ihre typische
Zusammengehérigkeit und ihre Wesens-struktur verschieden. Und
besonders ihr Sinn. In den siddhi’s handelt es sichum Zauber-kiinste,
erworben durch ein magisches training mit magischen Rezepten
und Manipulationen in raffinierter Methode. Die charismata und
die karamat aber sind, wo sie echt sind, Gnaden-gaben, freie Ge-
schenke des Geistes, der weht wo er will, nicht bestimmt zur Schau-
stellung, sondern eher gewillt verborgen zu bleiben, verlichen zu
Heils- und Liebes-zwecken und verbunden mit gottgeweihtem
und geheiligtem Leben.

Und so ist auch die charismatische apparitio gemeint. Sie be-
deutet nicht die Zurschaustellung iibernatiirlicher Krifte, sondern
einen Akt tréstender und helfender Gegenwart. Darauf deutet das
von Mc erhaltene Wort:

da er sie auf der Fahrt bedringt sah.

Sie verkniipft sich auf seiten des Charismatikers mit einem Akte
von firasa, von charismatischer Fernschau, des Erkennens der Not,
in der sich die Jiinger befinden. ‘

4. Hinsichtlich der Echtheit des urspriinglichen Berichtes ist
methodisch wieder zunichst zu fragen, wieweit er sich einfiigt in
Vorstellungs- und in mindestens vermeintliche Erfahrungs-weisen
des charismatischen Milieus des N.T. iiberhaupt. Hier kommt schon
die Vorstellung in Betracht, von der Mt 10, 12f. noch naiv genug
zeugt: sie redet von der Kraft des ,Friedens-gruBes‘, den der Grii-
Bende von sich selbst aussenden kann, und der zu ihm ,zuriickkehrt
wie ein personlich ausgesandter Bote, der keine Stitte des Bleibens
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gefunden hat. Noch deutlicher ist wiederum die Vorstellung Pauli,
daB er ,mit seinem Geiste® iiber das Meer hin anwesend sein kann
unter den Korinthern, um mit ihnen zusammen zu wirken und
Kraft-wirkung mit ihnen zusammen auszuiiben. In der Vorstellung
jener Zeit heiBit das keineswegs nur, daB er, wie auch wir bildlich
sagen, mit seinen Wiinschen und Gedanken oder Gebeten ,bei ihnen
sein‘ will.

5. Selbst wenn wir Heutigen von einem Abwesenden sagen: ,Ich
fiihlte seine Nihe, ich wuBte ihn mir nahe‘, geht dabei unser un-
mittelbares Gefiihl noch hinaus iiber blo8 bildliche Meinung und
kann, besonders in schweren Entscheidungs- oder Not-lagen, die
volle Intensitit wirklichen Gegenwarts-gefiihles des andern ge-
winnen, die trostlich empfunden wird. Man k-nn zunichst ver-
sucht sein, von solchen uns Heutigen noch zuginglichen Gemiits-
haltungen aus, die bei den dafiir Veranlagten sich eventuell zu visuel-
len und auditiven Impressionen steigern konnen, das Erlebnis der
Jinger zu deuten. Die. Jiinger sind allein im Sturm. Sie haben
Christi rettende Macht im Sturm schon einmal erfahren. Seine
schiitzende Gestalt muBte ihnen vor Augen stehen. Wenn dem
Paulus in dhnlicher Situation eine trostende Engel-vision zuteil
ward, so nimmt es nicht Wunder, daB sie in ihrer Situation ihren
Meister, trostend und helfend wie damals, nahe fiihlten. Daf3
ein solches Nahe-gefiihl unter Menschen eines Milieus, in dem Vi-
sionen und Auditionen, Fernwirkung und eventuell auch reale
Nihe eines Entfernten kein Problem waren, sich steigert zu einer
visuellen apparitio, kann ebensowenig Wunder nehmen oder Be-
denklichkeiten gegen den Bericht begriinden.

Aber methodisch besser als ein solches Psychologisieren ist ge-
schichtliche Analogie aus verwandtem Milieu. Das ist das charis-
matische Milieu, und in diesem ist die apparitio des entfernten
Heiligen ein Zug, der so beharrlich und so typisch wiederkehrt, da3
er als wirkliches subjektives Erlebnis gliubiger Kreise nicht be-
zweifelt werden kann. Er kehrt wieder im Milieu der islamischen
awliat, er findet sich ebenso im christlichen hagiologisch-charis-
matischen Milieu. Um wenigstens ein Beispiel anzufiihren, in der
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Lebens-beschreibung des typischen Charismatikers, Symeon Sty-
lites, heilt es: :
Oftmals erschien der Selige auf dem Meere vielen Schiffen dffentlich und
half ihnen in ihren Néten zur Zeit des Kummers, wenn Unwetter und Stiirme
sich gegen sie erhoben. Sie kamen und erzihlten vor ihm, wie sie ihn dffentlich
gesehen hitten zur Zeit, als sie in Gefahr waren,
Interessant ist hier der Zug, daB, wie es scheint, die Erlebenden
selber erst dem Meister Mitteilung davon machen, daB sie ihn ge-
sehen haben. Naiv blickt hier noch durch, daf es sich nicht sowohl
um einen Akt des Meisters selber als vielmehr um ein rein subjek-
tives Erlebnis der Gliubigen gehandelt hat.!

6. Aber vielleicht ist die Zeit lingst voriiber, wo man seltsame
Finomene wie diese auf rein subjektive Impressionen zuriickfithren
zu miissen glaubte und beharrlich an Finomenen voriiberging, fiir
die nun eben doch die Religions-geschichte und in Analogien auch
die Finomenologie allgemeiner seelischer Erfahrung und Wir-
kung zeugt. Seit den Untersuchungen und methodischen Stoff-
sammlungen von Myers und Podmore? ist es fiir einen ernsthaften
Forscher nicht mehr erlaubt, an diesen Dingen mit einem ,man
wird doch nicht voriiberzugehen. Wirkliche geistige Fernwirkung
ist heute ein echtes Problem geworden, und speziell auch die Art
von Fernwirkung, die als gewolltes persénliches Hiniiberwirken
zum andern wirksam wird, von diesem vernommen wird und even-
tuell halluzinatorisch-visuell als Schauung des Entfernten ver-
nommen wird. Situationen wie die Stunde des Todes oder Situatio-
nen groBer Bedringnis sind hierfiir indertat die ausgezeichneten.

7. Fir das Eintreten eines solchen Vorganges kénnten die Be-
dingungen nicht besser gedacht werden, als sie hier vorlagen.
Christus hatte die Menge entlassen, hatte seine Jiinger voraus-

1 Texte und Untersuchungen 3. Reihe, 2. Bd., 4. Heft (= der ganzen Reihe
32. Bd., 4. Heft, 1908; H. Lietzmann: Das Leben des heiligen Symeon Stylites,
S. 151. Weitere Erzihlungen von solchen Apparitionen, massiv ins Wunderhafte
gesteigert, folgen auf S. 152 u. 153.

- 2 E. Gurney, F. W. H. Myers, F. Podmore: Phantasms of the Living, London,
1886; abridged edition prepared by H. Sidgwich, London, 1918.
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gesandt, um nach seiner Gewohnheit — die wiederum eng zum
Typus des Charismatikers gehért — allein zu sein und die Nacht
im Gebete zu verbringen. Das ist ,typisch® die Situation, in der
die hoheren Krifte des Charismatikers sich sammeln und spannen.
Der Sturm bricht los und seine sorgenden Gedanken gehen natur-
gemiB zu den Jiingern hiniiber. Auch hier nicht aus blauem Himmel
und ohne allgemeine, natiirliche, seelische Data, sondern mit diesen
und durch sie angeregt, zugleich sie iibersteigend, regt sich das
Charisma; das geistige Auge der firasa 6ffnet sich. Er schaut die
Junger in ihrer Bedringnis. Sein Trost- und Helfer-wille spannt
sich zu ihnen hintiber. Und wiederum vorbereitet durch solch-
natiirlich-seelisches Datum vollzieht sich der irrationale charis-
matische Kontakt von Seele zu Seelen, der von den letzteren emp-
fangen wird als tréstendes Nah- und Gegenwarts-erlebnis: letzteres
wiederum ,natiirlich® vorbereitet durch die den Meister und Helfer
in ithrer Not suchenden Seelen-spannungen der Jiinger. —

(Sind so vielleicht auch die apparitiones des Erhohten zu deuten —
als reale Selbst-bezeugungen, die den Empfangenden zu visuellen
,Erscheinungen® werden ?)

7. SCHLUSS

Seltsam und befremdend mag dem Modernen dieses ganze Ge-
biet der Charismatik erscheinen. Wenn er sich ,mit der Geschichte
unterhilt’, um diese auf seine (moderne) ,Existenz¢ zu beziehen,
so wird er es ignorieren. Will er, wie er sollte, ehe er in ,Unter-
redungen® mit der Geschichte eingeht, zunichst objektiv und ohne
Fragen seiner Existenz methodisch erforschen und berichten,
was wirklich einmal geschehen ist, so kann er diesem Gebiete
nicht ans dem Wege gehen. Will man sagen, wer Jesus war, so mul3
man den Exorcisten, den Charismatiker an ihm ernstnehmen. Sein
Charisma ist nicht accidens an ihm, sondern gehért wesentlich
zu seiner Gestalt, und es hilft mit, den Sinn seiner Gestalt finden.
Und erst mit seiner Gestalt und ihrem Sinn erschlieBt sich auch der
Sinn seiner Botschaft vom ,Reiche’. Das Reich ist fiir ihn herein-
brechende rettende Gottes-macht, und er selber ist nicht ein Rabbi,
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sondern als eschatologische Heils-gestalt integrierender Bestandteil
des Eschaton selber. Charisma und Gottesreich gehéren wesens-
notwendig zusammen und erhellen sich gegenseitig.

Soviel hat der Religions-historiker zu sagen.! Fiir den Theo-
logen rollt die ,religions-geschichtliche Betrachtung® zusammen
wie ein trockenes Blatt, sobald sie ihre vorbereitende Arbeit getan
hat. Aber das Charisma wird ihm um so wichtiger. Fiir den Reli-
gions-historiker ist es eine ,finomenologisch bedeutsame® Erschei-
nung, ein ,seelisches Faktum‘, das auch er als solches unter seine
historischen causae und Erklirungs-faktoren mit einzusetzen hat,
-wenn er nicht Fehl-konstruktionen machen will. Fiir den Theolo-
gen ist das Charisma samt dem Pneuma als anticipiertes Eschaton
Wesensmoment einer Gemeinschaft, die eine Kirche des Naza-
reners sein will. DaB sie es verloren hat, dal man darauf zuriick-
blickt als auf eine-Sache vergangener Zeiten, daBl man es und das
zu ihm gehérende ,schon-anbrechende‘ Reich trivialisiert durch
Allegorien, ist nicht die hohere Stufe dieser Gemeinschaft, sondern
ein Anzeichen ihres Verfalls,

8. EIN NACHTRAG: WINDISCH UBER DEN PNEUMATISCHEN
CHARAKTER CHRISTI

Zum charismatischen Charakter Christi vergleiche man die
Untersuchung von H. Windisch iber ,Jesus und der Gelist, in
,otudies in early christianity‘, hrsg. von Sh. J. Case, New York
u. London, 1928. Windisch sagt, S. 2251F.:

In der Tat ergiebt sich bei schirferem Zusehen, daf die Beschreibung Jesu

als eines Pneumatikers keineswegs auf die wenigen Geschichten und Worte

sich beschrinkt, wo ausdriicklich das Wort pneuma vorkommt. Da8} Jesus Pneu-
matiker ist, wie nur irgend einer der Profeten, haben die Evangelisten auch
ndch auf andere Weise deutlich gezeigt.
Mit Recht weist W. hierfiir hin auf die pneumatischen, besser
charismatischen Termini wie exousia und dynamis, auf die Antithese

1 Uber den Unterschied des religions-geschichtlichen und des theologischen
Aspektes vgl. R. Otto, Gefithl des Uberweltlichen, Seite 58: Religionskunde und
Theologie.
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von Mc 1, 22 par. zur Funktion der nur ,auslegenden und tra-
dierenden Rabbinen:

Wer iiber exousia verfiigt, hat eine Sendung, hat einen Auftrag von Gott
erhalten; seine Worte haben die gleiche Geltung wie die, durch den Geist
gesprochen sind.

Er sagt weiter, S. 226:

In Mc 2, 10 lehrt schon ein Vergleich mit Joh 20, 221f., dal} es sich hier um ein
Recht pneumatischer Art handelt. Ohne eine iibernatiirliche Vollmacht
und ohne eine iibernatiirliche Fihigkeit die Menschen zu durchschauen ist
solches Recht nicht auszuiiben, beides wird durch den Geist verliehen.

,Der Mann mit Vollmacht* ist also eine vordogmatische Interpretation
Jesu, die den Eindruck seines Auftretens (indertat, nimlich den numinosen
. Eindruck)! unmittelbar wiedergiebt.
So sind auch die zahlreichen €lthon-Spriiche Beweise eines profetisch-
pneumatischen KraftbewuBtseins (besser eines Sendungs-bewuBtseins einer
eschatologischen Heils-gestalt). S. 226.

Alle exorcistischen und medicinischen (besser therapeutischen) Taten Jesu
... sind damit als geistgewirkte Krafttaten (als karamat durch berakah) aus-
gewiesen. : '

Solche profetische (richtiger charismatische) Kraft und Exusia hat Jesus
nach der Uberlieferung auch seinen Jiingern iibertragen (S.227) (sie gehen
iiber in charismatischem Milieu von dem Meister auf den Nachfolger, wie
“zwischen Elias und Elisa, und ihre Erlangung und Ubertragung gehort in solchem
Milieu zum Sinn und Zweck der akolouthia, die zunichst und wesentlich immer
etwas ganz anderes ist als ein bloBes ,Schiiler*-verhaltnis).

Als pneumatisch ist dann aber nicht nur seine exorcistische Titigkeit er-
wiesen, sondern auch die Unabhingigkeit und Sicherheit, womit er in Fragen
der Religion . .. seine Entscheidungen trifft (S. 228) (also das charisma der
Verkiindigung).

Wenn die Jiinger ihm eine Exusia zuschreiben, so meinten sie damit, dal
er einen Geist habe (S. 229).

Dann ist aber die Folgerung nicht zu umgehen, daB dann Jesus selbst die in
ihm liegenden Krifte Fihigkeiten und Vollmachten auf den in ihm wirkenden
Geist zuriickgefiihrt hat. S. 229. (Allerdings, und dann ist die weitere Folgerung
nicht zu umgehen, dafl die Annahme, die Deutung von Jes 61, 1 auf das charis-
matische Wirken Christi sei postume Gemeinde-theologie, radikal willkiirlich
ist. Jesus konnte garnicht umhin sich selber in diesem Worte gezeichnet zu
sehen.)

1 Die Einschaltungen in den Klammern sind von mir.
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Daf} Jesus seine Taten einer numinosen Macht zuschrieb, daf3 diese Macht,
der heilige Geist, in seiner Person gegenwirtig geworden war, kann als gute
Uberlieferung betrachtet werden. S. 230.

(Bereits) in der vorliterarischen Tradition (war) eine Tendenz, die Spuren
und Zeugnisse pneumatischer Begabting méglichst zu unterdriicken(S.231)...
Ich méchte eine #ltere vorliterarische Form der Jesus-erzihlung postulieren,
in der das pneumatische Element, der Impuls des Geistes und die Erregung
durch den Geist hiufiger und kriftiger auftrat. — Der gegenwirtige Bestand
der Uberlieferung ist somit das Resultat zweier gegeneinander gerichteter
Prozesse: Verdringung (der pneumatischen Ziige in Jesu) und Einfithrung,
besser Wiedereinfithrung des pneumatischen Elementes (in der Gemeinde).
S.233.

Vom Pneumatiker zum Messias scheint nur ein Schritt zu fithren. Im Volke
ist Jesus bei Lebzeiten kaum fiir den Messias gehalten worden. Dal} einzelne
seiner Jiinger ihn dafiir hielten, scheint mir sicher; nur erwarteten sie die
Offenbarung seiner Messiasmacht erst von der Zukunft. Wahrscheinlich hat
Jesus diesen Glauben geteilt; besser, er hat ihn seinen Jiingern suggeriert.
S. 235.

Ich hoffe, wir sind in unserer Schrift iiber die ,Wahrscheinlich-
keit‘ hinausgekommen, und auch tber das Suggerieren. Was ich
an den Ausfilhrungen des geschitzten Verfassers noch vermisse,
ist, daB} es nicht allein auf das Zusammenlesen einiger Einzelheiten
ankommt, sondern auf das methodisch vorbereitete Erschauen eines
Ganzheits-typus charismatischer Gestalt, der nur durch Zer-
trennung und dann durch Unterdriickung der atomisierten Teile
exegetisch eliminiert werden kann, und daB darauf sodann auch
die Einheit gesehen wird zwischen dieser Gestalt und ihrer Konzep-
tion eines als dynamis hereinbrechenden Reiches, (das zugleich die
dynamis, die exousia, das pneuma in dieser Gestalt selber ist). —
H. Windisch schlieBt:

Dann ergiebt sich aber auch eine gréBere Continuitit zwischen Jesus und
der (spiteren) Gemeinde. Wie die Gemeinde vom Geiste erfiillt war, so war
auch der historische Jesus, ihr Stifter, schon ein Pneumatiker. Die apostolische
Christologie ist (also) eine durch Speculation und Mythus beeinflute Inter-
pretation, die ihren ersten Impuls von dem eigenen BewuBtsein Jesu erhielt.
S. 236.

Das ist die These, die ich gegen die Abreiung Jesu von seiner Ge-
meinde seit dreiBig Jahren vertreten habe. Ich begriiBe es, sie hier
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von einem neutestamentlichen Fachmann vertreten zu sehen. Diese
,Kontinuitit ist aber letztlich die, daB3 der ,Geist® nichts anderes
ist als das Eschaton selber als vorwirkende dynamis, und daB eben
dieses nichts anderes ist als das ,Wunderding® und sein myst&rion,
das Jesus verkiindete, fithlte und in sich wirkend wuBte, nimlich

,Das Reich*.
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BEILAGEN

1. LITTERARISCHER VERGLEICH ZWISCHEN DER PREDIGT JESU
UND DEM HENOCH-BUCHE

Die enge Beziehung Jesu zu der Henochischen Tradition be-
weist ein litterarischer Vergleich zwischen beiden. Die Uberein-
stimmung ist so groB, daB man hier gradezu von einem Schul-
zusammenhange reden muf. Im Unterschiede zu der alt-profetischen
Litteratur und auch zu der charakteristischen Weisheits-litteratur
hatte sich in dieser apokalyptischen Richtung eine charakteristische
Ermahnungs- und Predigt-gattung herausgebildet, die im Be-
griffe war einen eigenen Stil und eine eigene Methode zu gewinnen.
Beide kehren bei Jesu so bestimmt wieder, daB man das schulmiBige
Geprige jener Tradition und den engen Zusammenhang, in dem
er mit ihr steht, nicht verkennen kann, ja daBl man seine eigene
Predigt-weise in jene neue ,Gattung® einrechnen muB. Er verbindet
damit, wie wir oben schon gesagt haben, die hohe Kunst seiner
Gleichnisse, und diese sind in jener Litteratur-klasse nicht vor-
gebildet. Umsomehr sind es seine Sentenzen. Hier besteht der deut-
lichste Zusammenhang. Stilistisch besonders merkwiirdig ist hier
die zur festen Form gewordene Einkleidung der Mahnung oder
Warnung in die Seligpreisung und den Wehe-ruf. Dabei zugleich
die Tendenz, eventuell solche Rufe zu verbinden und in Ketten an-
einanderzureihen, H. g4, 6ff.; 95, 41f.:

Wehe denen, die die Ungerechtigkeit und Gewalttat aufrichten und den
Betrug zum Grundstein machen; denn plétzlich werden sie ausgerottet und
keinen Frieden haben.

Wehe denen, die ihre Hiuser durch Siinde aufbauen, denn sie werden von
ihrer Griindung losgerissen und durchs Schwert fallen.

Wehe euch Reichen, denn ihr habt euch auf euren Reichtum verlassen und
ihr werdet aus euren Schitzen fort miissen, denn ihr habt in den Tagen des
Reichtums nicht an den Héchsten gedacht.

Wehe euch, die ihr Verwiinschungen ausstoBt: Heilung soll um eurer Siinde
willen fern von euch sein.
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Wehe euch, die ihr eurem Nichsten Bgses zufiigt, denn nach eurem Tun
soll euch vergolten werden.

Wehe euch Siindern, weil ihr die Gerechten verfolgt, denn ihr werdet dahin-
gegeben und verfolgt werden.

Oder H. 58, 2:

Selig seid ihr Gerechten und Auserwihlten, denn herrlich wird euer Los sein.

SL H. S.39f.: Selig ist, wer den Namen des Herrn fiirchtet. . .. Selig ist,
wer ein gerechtes Gericht vollbringt, nicht wegen Lohnes, sondern wegen der
Gerechtigkeit, nicht (dafiir) erhoffend irgendwelche Dinge.

Selig, wer bekleidet die Nackenden mit Gewand und giebt dem Hungernden
sein Brot.

Selig, wer richtet ein gerechtes Gericht, der Waisen, Witwen und einem
jeden Gekrinkten hilft.

Selig, wer umkehrt von dem krummen Wege dieser eitlen Welt und geht
auf dem geraden Weg, der in jenes Leben ohne Ende fiihrt.

Selig, wer siet gerechten Samen, denn er wird ernten siebenfiltig.

Selig, in wem Wahrheit ist, daB er rede Wahrheit zu seinem Nichsten.

Selig, wem Barmherzigkeit in seinem Munde ist und Sanftmut in séinem
Herzen. i

Selig, die erkennen jedes Werk des Herrn. Denn die Werke des Herrn sind
gerecht. Aber die Werke der Menschen sind die einen gut und die anderen
bose. Und an den Werken werden die Kiinstler erkannt.

(Vgl. auch Sl H. S. 46 {., wo in bewuBter Anwendung dieser Form
als einer Kunst-form Seligkeits-ruf und Fluch-ruf im parallelismus
membrorum reihenweise in einander geflochten werden.)

Auch die innere Struktur der Sentenzen Jesu ist in Henoch
schon fertig: Der Aufbau mit einem, mit zwei oder mit drei Stol-
len; der eventuelle Ubergang des begriindenden Stollens in lingere
Satzgefiige.

Man vergleiche:
Zunichst die einfachste Form in zwei Stollen, Seligkeits-ruf mit
dem Denn, das die gute oder iible Folge angiebt:

H. 58, 2: Selig seid ihr Gerechten und Auserwihlten — denn herrlich wird
euer Los sein.

Mt s, 4: Selig sind die Trauernden — denn sie werden getréstet werden.

H. 94, 8: Wehe euch Reichen, denn ... euer Wucher wird euch ginzlich
vernichten.

Lk 6, 24: Wehe euch Reichen, denn ihr habt euren Trost dahin.

Otto, Gottesreich 21
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Sodann der bloBe Wehe-ruf, ohne die iible Folge, statt dessen mit
ausgefiihrter Charakteristik der Missetat:

H. 96, 4: Wehe euch Siindern, dal3 euer Reichtum euch (scheinbar) als Ge-
rechte ausweist, aber euer Herz uberfithrt euch als Siinder. Oder H. g6, j5:
Wehe euch, die ihr das Mark des Weizens verzehrt, die Kraft der Wurzel der
Quelle trinkt und die Niedrigen durch eure Kraft niedertretet.

Mt 23, 27: Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Farisier, ihr Heuchler, daf3
ihr dbnlich seid getiinchten Gribern, inwendig aber sind sie voll Toten-gebein.

Sodann der Ubergang und die Erweiterung des bloBen Wehe in
eine assoziativ sich erweiternde lange peroratio, eventuell mit Ein-
lage des Risonnements der Getadelten:

H. 97, 8ff.: Wehe euch, die ihr unrechtmiBiger Weise Silber und Gold er-
werbt, indem ihr sagt: ,Wir sind sehr reich-geworden . . . jetzt wollen wir aus-
fithren, was wir vorhaben, denn ... unsere Kornhiuser sind gefiillt. Wie
Wasser soll eure Liige zerrinnen. Denn ihr habt alles durch Unrecht erworben
und werdet der 'g;ro‘Ben Verdammnis iiberliefert werden.

Mt 23, 29ff.: Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Heuchler, daf} ihr die

Griber der Profeten aufbaut ... und saget: ;wenn wir in den Tagen unserer
Viter gelebt hitten . . .‘ So bezeugt ihr doch euch selbst, daf} ihr die S¢hne der
Profeten-mérder seid. . .. Wie wollt ihr flichen vor dem Gericht der Hélle.

Zugleich wird auch die Ideen-verwandtschaft sichtbar. Nicht
nur formal sondern auch inhaltlich kénnte man den meisten der
eben aus H. angefithrten Zitate Parallelen aus Christi Worten zur
Seite stellen. Bei beiden wird exemplifiziert aus dem Gebiete nicht
einer spezifisch jiidischen Ethik, sondern einer schlichten Humani-
tits-ethik. Bei beiden ist noch spezifisch jiidisch das Milieu der
‘anawim, der konventionellen Gestalten der Gedriickten, der von
den ,Reichen‘ Bedringten, der Verfolgten, Miihseligen und Be-
ladenen. Die Idee des Lohnes im ewigen Leben gehért beiden
Ethiken, aber in beiden ist auch der radikale Ernst der Erfiillung
des Gotteswillens weil Gotteswille. Und Jesu Gleichnis von den
Weinberg-arbeitern, das die alte Lohn-idee sprengt, ist vorbereitet
in der oben zitierten Sentenz von-H.: ,nicht wegen Lohnes, sondern
wegen der Gerechtigkeit, nicht (dafiir) erhoffend irgendwelche
Dinge.¢ So sind auch die ,Bedriingten ‘und Verfolgten® in Christi
Seligpreisungen nicht von der ,Gemeinde-theologie® eingetragene
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Mirtyrer der Zeit nach Jesu, sondern gehéren zum Inventar der
Henochischen Tradition, die Jesus trigt. So stehen die ,Friede-
bringer* seiner Seligpreisungen in den gleichfalls schon im Siebener-
schema gefiigten Seligpreisungen von SI. H. S. 47, Z. 9:
Selig, wer pflanzt Friede und Liebe; verflucht, wer verstort die durch Llebe
Friedfertigen.
Jesu Doppelform der ,goldenen Regel‘, das Grundprinzip aller
humanitiren Ethik, hat ihr Analogon in Sl. H. S. 41 Z. 14; sein
Preis des ,reinen Herzens® in Sl. H. S. 42, Z. 4; in S1. H. S. 45,
Z. 1 findet sich Jesu Stellung zum Schwoéren und zum FEide, die;
wie es scheint, ein spezifisches Dogma dieser Richtung gewesen ist:
Ich schwore euch, meine Kinder, aber ich schwére nicht mit einem Eide (das
heiflt: ich versichere euch, aber ich vermeide den eigentlichen Eid) weder
bei dem Himmel noch bei der Erde noch bei einer anderen Kreatur, die der Herr
gemacht hat. Denn der Herr spricht: nicht ist mir Eid noch Ungerechtigkeit
sondern Wahrheit. Wenn unter den Menschen nicht Wahrheit (Zutrauen ?)
ist, so mdgen sie schwéren (versichern) mit dem (bloBen) Worte Ja, ja; neln,
neln
Die spezifisch jesuanischen Tugenden aus der Bergpredigt ﬁnden
sich S1. H. S. 45, Z. 17:
In Geduld und Sanftmut verweilt die Zahl eurer Tage . . . Jeder Schlag und
- jede Wunde und Glut und jedes bése Wort, wenn auf euch kommt Anfechtung
“und Wunde um des Herrn willen, erduldet das alles um des Herrn willen .

und vergeltet weder den Fernen noch den Nahen, denn der Herr ist ver<
geltend.

Jesu ;Schatz im Himmel® steht SI. H. S. 46, Z. 4:

Ein jeder von euch mége sein Gold und Silber verderben (verlieren?) um
des Bruders willen, damit er einen vollen Schatz empfange in jenem Aon. -
. Verbergt nicht euer Silber in der Erde.

Jesu Verurteilung des Zurnens wider den Bruder steht im SL H.
S.41,Z. 8:

Wer Zorn antut einem jeden Menschen, (selbst) ohne Schaden (thm.anzu:

tun), den wird der grofle Zorn des Herrn ernten.
Seine Erzihlung vom reichen Kornbauern ist vorbereitet in H. 97,8

"+ Wehe euch . .. indem ihr sagt: Wir sind sehr reich geworden, haben Schitze

und besitzen alles, was wir wiinschen; jetzt wollen wir ausfithren, was wir vor-"

21%*
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‘haben, denn Silber haben wir gesammelt und unsere Kornhiuser gefiille.

Denn euer Reichtum wird euch nicht bleiben, sondern plétzlich von euch hin-

wegfahren . .. und werdet der groBen Verdammnis iiberliefert werden.
Seine VerheiBung des Sitzens auf Thronen an seine Jinger steht
H. 108, 12:

Ich werde jeden auf den Thron seiner Ehre setzen.

Bei einem ausfiihrlichen Vergleiche der jesuanischen Ethik mit der
des Henoch wiirde dann andererseits auch der Kontrast zu zeigen
sein, in dem Jesus zu dieser Tradition steht. Er ist offensichtlich. Statt
der mit losen Konturen flieBenden Masse der Henochischen Ermah-
nungen zeigt sichim ,Ethos‘ Jesu ein bestimmter Zug zum Geschlosse-
neren, fast ist man versucht zu sagen, ein Zug zum Systemati-
schen. Vor allem bemerklich ist, daB im Henoch bei aller Ermahnung
doch der Standpunkt der ‘anawim eingehalten ist, die sich selber im
Gegensatze zu den ,Reichen, den Gottlosen, den Ungerechten sehr
bestimmt wissen als die Gemeinde der Gerechten und der Er-
wihlten, die von Haus aus auf dem richtigen Wege sind. Daf} auch
sie und grade sie ,umzukehren haben‘, daf der Ruf zur Bufle
allgemein gilt, daB alle Prisumption eigener Gerechtigkeit als
,Heuchelei‘ niedergebrochen wird und daf} es gilt, den Balken im
eigenen Auge zu sehen und nicht zu richten, das macht, daf§
Jesus innerhalb seiner eigenen Tradition und ihr gegeniiber der
Neuerer ist. Aber daf er diese Tradition voraussetzt und von ihr
getragen ist, wird dadurch nicht aufgehoben. Er hat sie gekannt,
hat darum auch die Henochische Menschensohn-gestalt gekannt,
hat sie als WeiBagung gewertet und hat sich selbst in ihrem Schema
gedacht.

2. MENSCHENSOHN UND URMENSCH?

1. Die transcendente Gestalt des Menschensohnes im Henoch-
buche wird an Aussehen einem ,Menschen‘ verglichen, und die
Ausfithrungen iiber ihn sind so, daB sich hier ein ,Titel* fiir diese
Gestalt vorbereitete in der Form ,der Menschensohn‘. Auch ist
wohl kein Zweifel mehr dariiber, daB dies — sei es in feierlich-
emfatischer Weise, sei es einfachem aramiischem Sprach-gebrauche
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entsprechend — ,Mensch® heiBen soll. Im Henoch-buche selber
deutet nichts darauf hin, daB diese fiir ein transcendentes Wesen
merkwiirdige Bezeichnung von anderswoher iibernommen sei
oder schon fertig gewesen sei. Aber wenn es wahr ist, daB in irani-
scher Spekulation eine géttliche Gestalt mit dem Titel Anthropos,
im Sinne von Urmensch, vorlag, so wiirde man indertat annehmen
diirfen, daB eine solche mythische Gestalt hinter der Menschen-
sohn-gestalt des Henoch-buches steht. Der ,heidnische’ Ursprung
dieses Titels wire dann hier mit Absicht verdunkelt worden, man
hitte ihn beibehalten, aber man hitte ihn gleichsam wie aus dem
Nichts neu entstehen lassen. Dabei ist dann aber sogleich hinzuzu-
fiigen, daB man zugleich geflissentlich alle eigentlichen Wesensziige
eines Urmenschen unterdriickt hitte. Denn die Gestalt des Heno-
chischen Menschensohnes hat als solche nicht einen einzigen Zug
von spezifischem ,Urmenschentum® an sich, und von dieser Schrift
allein aus wiirde niemand auf den Gedanken kommen, daB. ,Men-
schensohn® einmal das Urbild, der Prototyp der Gattung ,Mensch*
habe sein sollen. Von der Gestalt des ,Urmenschen‘ wire hier nur
die Vorstellung eines transcendenten, bei der héchsten Gottheit
verwahrten Wesens iiberhaupt und der Name desselben, der oben-
drein hier ganz anders motiviert wird als im Urmensch-mythus,
iber geblieben. Immerhin kénnte sich auf diese Weise. die ritsel-
hafte Gestalt eines unter der héchsten Gottheit stehenden, als
Mittler-wesen zwischen Gottheit und Menschheit gedachten.
Wesens mythen-geschichtlich vielleicht erkliren lassen.

Die religions-geschichtliche Bedeutung des Mythus vom Urmen-
schen haben vornehmlich R. Reitzenstein und H. H. Schider in
mehreren Schriften betont, besonders in ihrer an Material reichen
Schrift: Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechen-
land 1. Reitzenstein: Griechische Lehren; II. Schider: Iranische
Lehren. Beide Schriften sind verbunden erschienen in ,Studien
der Bibliothek Warburg®, Bd. 7, 1926. Sie sind reich an wichtigen
Stoffen fiir die vergleichende Religions-geschichte, an bedeutsamen
Beziehungen und an scharfsinnigen Analysen. Einige kritische Be-
merkungen seien erlaubt.
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- Der ,Urmensch* ist ein bestimmter mythischer Typus, den man
nicht mit andern Typen mischen oder verwechseln darf. Uber den
Ursprung und den Sinn des Typus, dem die Urmensch-vorstellung
angehort, habe ich gehandelt in GU, Seite 89 (Numinose Apper-
zeption der Gattung) und GA, Seite 72. Er entspringt einerseits
aus dem Ahnen- und Manen-kult, andererseits aus der Idee des
,asu einer bestimmten Gattung von Lebewesen, hier speziell der
Gattung Mensch, das personifiziert gedacht und im Urmenschen
prinzipiell gesetzt wird. Er ist durchaus nicht zu verwechseln mit
der Idee der einigen géttlichen Urwesenheit, aus der das Alliiber-
haupt entspringt. Der letztere Fehler scheint mir bei Reitzenstein
vorzuliegen. Er beruft sich auf das elfte Kapitel der Bhagavad-gita.
Er bewundert es. Mit Recht. Es ist eins der gewaltigsten Erzeug-
nisse numinoser All-apperzeption, die die Religions-geschichte auf-
weist, darum habe “ich es seit langem als Beilage meinem Buche
iiber Das Heilige in Ubersetzung angehingt. Aber in ihm ist schlech-
terdings nicht die Rede vom Urmenschen, sondern von der ewigen
Allgottheits-gestalt Visnu’s in seiner visvarapa-form. Der Allgott
hat hier riesige iibermenschliche Menschen-gestalt, aber das heiBt
garnicht, daB er ein Mensch oder der Urmensch ist, denn welcher
Gott triige nicht, wenn er fantasiemiBig vorgestellt wird, anthro-
pomorfe Ziige. Visnu ist durchaus nicht bezogen auf die Gattung
Mensch als deren Ursprung, sondern er ist, oder richtiger, er be-
schlieBt das All iiberhaupt in sich. Reitzenstein bezieht sich weiter
auf das bekannte Lehrgedicht des Markandeya -im Mahabharata,
HI. Dieses Lehrgedicht ist nichts weniger als ein primitives Zeugnis,
sondern lingst fertige, spekulativ ausgeformte Dogmatik der Visnu-
theologie.! Unter Visnu’s Titeln steht selbstverstindlich ,purusa
purana‘. Reitzenstein ibersetzt das mit ,der uranfingliche Mensch*.
Ein vélliges MiBverstindnis. Gemeint ist hier Visnu = Narayana
als der ,uralte — und das heiBt in dieser Dogmatik lingst: der von

1 Zur Visnu-theologie vgl. R. Otto, Vischnu-Nardyana, 2. Aufl,, Jena 1923.
= Zu den mythlschen Wurzeln des Visnu-typus: GA, Kap. V, ,D1e Idee des
Vishnu!, S. 83-91, und GU, S. 111. — Zum purusa des purusa-sikta: GU,
S. 112 bund r13-114. '
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Ewigkeit her seiende — purusa‘. Dieser uralte purusa ist der
purusa des Purusa-sikta des Rig-veda. Dieser. aber ist wiederum
durchaus nicht der ,Urmensch’, sondern das kosmische Allwesen,
aus dessen Zerteilung die Welt iiberhaupt hervorgeht, keineswegs
nur die Gattung Mensch. Und niemals heiit er ,Mensch® sondern
eben purusa. purusa ist eine alte Prakrit-form aus pums und
vrisa, und beide Stimme heiBlen nicht Mensch, sondern mas und
masculus, afrén im Kontraste gegen thely, nicht aber Mensch im
Kontraste etwa zu Tier oder sonstiger Lebens-art und -gattung.
Und selbst dies ist hier vergessen. Denn wie ich in GU, Seite 109ff.
glaube gezeigt zu haben, sind purusa und nara zugleich alte Ter-
mini fiir Wesen, die grade nicht Menschen sind, sondern iiber-
nattirliche numinose Geister-wesen. Der ,Mann‘ in der Sonne, der
Sonnen-purusa, ist kein Mensch und noch ‘viel weniger der Ur-
mensch, und ebenso wenig die purusa’s und die nara’s, die in
Wald und Baum und an unheimlichem Ort ,hausen® und ,ihr Wesen
treiben’.

Echte Beispiele des Urmensch-typus stecken in Gayo-maretan
und in Yama (Yima). Das Material zu Gayo-maretan hat H. H.
Schider in dankenswerter Weise zur Verfiigung gestellt. Aber keine
seiner Stellen beweist fiir ein Urwesen im Sinne eines Allwesens.
Aus dem Leibe des gestorbenen Gayo-maretan gehen die sieben
Metalle hervor. DaB der Leib eines Wunder-wesens in Kostbarkeiten
zerfillt, beweist nicht, daB es als Allwesen gedacht war. Die Welt
war lingst geschaffen, als Gayo-maretan entstand. Und wenn er als
Allwesen gedacht worden wire, so hitten die Grund-substanzen der
Welt, das sind aber Wasser Erde Feuer Lufthauch, vielleicht noch
Ather aus ihm werden miissen, aber nicht die Metalle.l

Mit Recht blickt Reitzenstein zur Deutung iranischer Stoffe nach
Indien hiniiber. Da8 die Mythen Alt-irans vor, neben und nach
Zarathustra hnliche Inhalte und Spekulationen enthalten haben

1 Wenn der Urmensch aus dem héchsten Himmel herabsteigt, die Sfiren durch-
wandert und von jeder ihre betreffende exousia (ihre numinose Kraft) empfingt,
so beweist das, da er diese von Haus eben grade nicht besessen hat, daB sie und
noch weniger die Sfiaren selbst aus ihm sicher nicht hervorgegangen sind.
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wie die indischen, teils aus uraltem gemeinsamen arischen Besitze,
teils sicherlich auch durch fortgehenden Austausch dieser stamm-,
sprach- und religions-verwandten Vélker, leidet keinen Zweifel.
Fragt man nach den indischen Analogien hinsichtlich der Gestalt
des Urmenschen, so bietet Indien nicht den ,uralten purusa‘ an,
sondern die beiden konkreten Gestalten von Yama (mit der zu ihm
gehérenden Schwester und Gattin Yami) und Manu. Fir einen
,Menschensohn‘ = Mensch, der zugleich ein Gottessohn und,
was noch wichtiger ist, ein eschatologischer Richter ist, sind diese
beiden Figuren interessant. Yama ist Urmensch, er ist zugleich aus-
gesprochen und typisch der ,erste Gestorbene‘. Als solcher wird
er der Todes-gott und der Fiirst der Toten, und als solcher wird er
Richter der ,Geister’.. Manu aber heift, im Unterschiede von
purusa, wirklich Adam, Mensch, und zugleich im Kollektiv
;Menschheit‘. Der Ausdruck ,Gayo-maretan‘ im Persischen ist
ein kiinstlich-spekulativer, der einen primitiveren Ausdruck ver-
dringt hat, wie lange erkannt ist. Er kénnte einen einfachen Manu
verdringt haben. Manu aber, als typischer Urmensch, ist nun in-
dertat ein wirklicher ,Gottes-sohn‘. Das Material iiber ihn hat
John Dowson in ,A classical dictionary of Hindu mythology and
religion! auf Seite 199 kurz zusammengestellt. Manu’s feierlichster
Name ist Svayambha, das heit der Sohn des Svayambhu. Sva-
yambh@ heiit ,der Durch-sich-selbst-seiende‘ = autogenétos und
ist Bezeichnung des héchsten ewigen Gottes Brahmai, (dessen
,aseitas‘ durch svayambha ausgedriickt wird). Dieser Manu =
sMensch’, der also zugleich Gottessohn ist, giebt nun der Mensch-
heit das Gesetzbuch, das heifit das Buch, nach dem gerichtet
wird. Seine Parallel-gestalt ist Yama, und dieser ist, wie wir sagten,
selber Richter und zwar der Seelen-richter. (Zugleich heiBt es
von ihm, daf er ,der erste war, der starb und einging in die Him-
melswelt‘) Vor ihn tritt die Seele zum Gericht. Neben ihm sitzt
Citragupta, sein Schreiber. Er fihrt ,das Hauptbuch® mit dem

* London 1879, 19135 Ebenso J. Dowson: A classical dictionary of Hindu
mythology and religion, geography, history and literature, popular edition, London
1914, 19192 — Alle-Ausgaben und Auflagen gleichlautend in gleicher Paginierung.
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Kontokorrent der Seele, genannt die Agra-sandhini, er schligt es
auf und liest der Seele ihre Rechnung vor. Das Bild Yama’s mit
seinem Schreiber und dessen Hauptbuch, haben indische Kauf-
leute, indische Missionare fast durch die ganze Welt Ost-asiens
getragen, bis in die buddhistischen Kldster Japan’s und Java’s
hinein. Zugleich berithren und mischen sich die Gestalten des
Manu und des Yama schon in Indien, denn beide heiflen auch:
Séhne des Vivasvat, (wie auch Yima in Iran). In Iran aber gehen die
Ureltern Martya und Martyani, Parallel-gestalten zu dem Paar
Yama und Yami, aus Gayo-maretan’s Samen hervor. Ist vielleicht
- aus solchen Mythen und ihren Verbindungen die — fiir uns ver-
dunkelte — Grundlage entstanden, die in letzter Umformung das
Modell zum Henochischen ,Menschen‘ gegeben hat?

2. Moglich ist es. Erweislich ist es nicht.! Und halten wir uns an
die im Hennoch selber gegebenen Ideen, so, scheint mir, werden
wir eher auf andere Gedanken gefihrt, die ich hier wenigstens ver-
mutungsweise noch aussprechen mdéchte: Der Menschensohn ist
nicht ein ,Urmensch‘. Er ist einfach die fravaschi des exempla-
risch Gerechten, nimlich Henoch’s. Dieser wird zum Schlusse —
tranischen Allgemein-vorstellungen entsprechend — mit seiner
fravaschi vereint.

J. H. Moulton behandelt in einem Aufsatz, betitelt: ,It is his
angel* in The Theological Journal of Studies, Vol. III, No 12,
London 1902, auf Seite 514 ff. die Aussage Apg 12, 15 iiber das
Erlebnis der Magd Rhode?: ,It is his angel‘, und zugleich die An-
schauung  Christi von den ,Engeln der Kinder* Mt 18, 10 und
weist hier, wie mir scheint, tiberzeugend den EinfluB der parsi-

1 Siehe O. G. von Wesendonk: Urmensch und Seele in der iranischen Uber-
lieferung, Hannover, 1924.

2 Zum gleichen Thema vergleiche auch vom gleichen Verfasser J. H. Moulton
den Artikel, ,Zoroastrianism® in J. Hastings’ Dictionary of the Bible, vol. 1V,
London, 1902, S. 988 ff., insbes No 8 und den Artikel ,Fravashi¢ in der Encyclo-
paedia of Religion and Ethics, vol. 6, London 1913, S. 116 ff. sowie J. H. Moul-
ton: Early Zoroastrianism (Hibbert Lectures, 24 series), London, 1913, S. 248
u. S. 324. — Vgl. auch oben S. 136. [Anm. des Herausgebers.]
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schen fravaschi-ideen nach. Diese Engel sind dann nicht im gew6hn-
lichen Sinne ,Schutz-engel‘, sondern, wie wir oben schon selber
angegeben haben, die himmlischen geistigen Gegenseiten des Men-
schen und der Kinder selbst. Er sagt weiter, S. 521, daB eigentlich
nur die Frommen solche fravaschi’s besitzen. Das wiirde besagen,
daB die fravaschi’s selber, in der Sprache des Henoch, ,Gerechte
und Heilige* sind. Er sagt weiter, da} diese Vorstellungen urspriing-
lich, wie auch wir vermutet hatten, zuriickgehen auf alten Manen-
glauben:
It would seem that the concept (of the fravashis) inclides elements. from. diffe-
rent sources. Many of their features are those of manes... who from the
tenth to the twentieth of March revisit the earth and are feasted by the
living (8. 521).
Er erklirt, daB§
it is easy to recognise here the pitaras, ,fathers’, of Rig-veda. Und: -they
belong not only to the dead but to the living and to those who are not
yet born (a.a. O.).
Der letztere Umstand wiirde erkliren, daBl die ,Gerechten und die
Heiligen® im Henoch einerseits dereinst in den himmlischen Orten
leben werden, und daB sie trotzdem andererseits deutlich genug
schon bei dem Herrn der Geister sind und hier sogar durch Fiir-
bitte und durch Herabsendung des T'aues der Gerechtigkeit schon
als wirkende Wesen gedacht sind. — Er sagt weiter auf S. 522:
Die spitern Meister des spiteren Parsismus
define man as ‘made of body, life, soul, form, and fravashi,
und die fravaschi ist
the part of man which is in the presence of Ahura... It is an insepar-
able part (of man), the part which is hidden with God.
Wir erinnern uns, daB der Menschensohn ,verborgen war‘ bei Gott
— ein Ausdruck, der an sich befremdlich ist, denn ein bloBes und
allgemeines Weilen in der Himmels-welt bedeutet nicht ein ,Ver-
borgen-sein bei Gott‘.—Moulton sagt, und das ist allgemein bekannt:

the soul at death becomes immortal by union with the fravashi.

Diese Vorstellung von der fravaschi des Frommen, verborgen bei
Gott, mit der der Fromme selbst dereinst vereinigt wird, die, wie
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mir scheint, auch in andern Ziigen bei Henoch durchscheint,
wirft nun ein merkwiirdiges Licht auf den Menschensohn und auf
das Verhiltnis des Henoch zu ithm. Ist der Menschensohn nicht
einfach die fravaschi des exemplarisch und einzigartig Gerechten,
nimlich des Henoch? Er wire dann nicht der priexistente Henoch,
denn Priexistenz des Menschen selber lehrt diese Vorstellung
ja eben nicht. Er wire aber, wie alle fravaschi’s, das zuvor in der
,geistigen Welt‘ geschaffene geistige Gegenstiick oder, wie Darme-
steter angiebt, das geistliche Element de la personne humaine,!
in diesem Falle de la personne de Henoch. Wir wiirden dann
das merkwiirdige Schweben zwischen Ideal- und Real-existenz,
das uns aufgefallen ist, begreifen; wir wiirden verstehen, was die
Erhéhung Henoch’s zum Menschensohne bedeutet. Und auch
die Korperlosigkeit Henoch’s. Denn nach jener Vorstellung ;geht
der Kérper des Menschen ein in die Erde, sein Leben in den
Wind, seine ,Form‘ in die Sonne: nur die ganz entkleidete Seele
selbst se lie au fr6har® (= fravaschi). Auch versteht man so,
warum bei der Erhéhung Henoch’s die frither so konkret beschrie-
bene ‘Gestalt des Menschensohnes merkwiirdiger Weise unsicht-
bar bleibt, und warum erst jetzt ,der Mannessohn zur Gerechtig-
keit geboren wird® (H. 71, 14; s. oben §. 167). Denn indertat
erst bei der Einigung der Seele mit ihrer fravaschi tritt der
Mensch in seine eigentliche Voll-existenz ein. — Leicht konnte
sich eine solche Vorstellungsweise einkleiden in die speziell
judischen Ideen einer vor-zeitlichen Erwihlung und Voraus-
bestimmung. Was nach jidischer Idee der einzigartige Gerechte,
zuvor verschen und zuvor ,auserwihlt‘ und als solcher vor allem
Beginn ,genannt bei Gott‘, war, das war nach parsischer Idee
seine fravashi, vor aller Zeit von Ahura geschaffen und ,hidden
with him¢ (Moulton a. a. O.). Und was fir den Parsen die
fravaschi war, das muBte fiir einen Juden ein ewig Auserwihlter
sein.

1 J. Darmesteter: Le Zend-Avesta II (Annales du Musée Guimet, Tome 22,
1892) 8. 501: ,élément divin de la personne humaine®,
2A.a.0.
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3. NIEMAND ERKENNT DEN VATER, DENN NUR DER SOHN

Hat Christus sich im Besitze einer einzigartigen neuen und un-
vergleichlichen Gottes-erkenntnis gewuBt? Sind Worte, die solches
aussagen, ,gnostischer Import‘ oder sind sie jesuanisch ?

Er hat gewuBt, daB} er einen neuen Tempel, nicht von Hinden
gemacht, erbauen wird anstelle des alten. Wir waren schon oben
versucht zu sagen, das schlieBe nahezu ein, dal er eine-neue Re-
ligion zu bringen willens ist. Jedenfalls schlieBt es ein Gott-
verstindnis ein von véllig neuer und einziger Art, die sich im Gegen-
satze und iberlegen weil zu der herkdmmlichen, auch zu der von
Farisiern und von Johanneern gehegten Art. Nicht neue speku-
lative Erkenntnisse, nicht gnostische oder theosofische Mysterien,
,nicht eine neue theoretische Vorstellung iber das Verhiltnis
der Gottheit zur Welt, des unendlichen Grundes der Dinge zu
seinen Erscheinungen und Wirkungen, des Ewigen zum Zeitlichen,
des Jenseitigen zum Diesseitigen® (R. Otto)! bringt er. Wohl aber
heiBt es von ihm: ,Dieser nimmt die Siinder an und isset mit
ihnen‘, und in diesem Verhalten spiegelt sich indertat ein neuer
und anderer und héherer Gott, als ihn Farisier und Johanneer
gekannt hatten. Denn ihr Gott war ein Gott ,der Gerechten’,
Jesu Gott ist ein Gott der ,Siinder‘. ,Was ist im neutestament-
lichen Gottes-begriff das Letzte, das Innerste, das von allem bloBen
Theismus (und ebenso von farisiischer und johanneischer Vor-
stellung) am entscheidendsten Unterscheidende? Es ist das, was
angezeigt wird in den ewigen Gleichnissen des Evangeliums vom:
Suchen und Finden und Selig-sein iiber das gefundene Verlorene.
Der eigentliche Christen-gott, den weder der Theismus noch
irgendeine andere Religion so kennt, das ist ,der suchende‘ — nim-
lich das Verlorene suchende — Gott? — der Gott; der nicht wartet
auf die ,Gerechtigkeit’, sondern der mit suchender und verzei-
hender Liebe zuvorkommt, der nicht den Verlorenen in seine Ver-

1R, Otto: Leben und Wirken Jesu, 1901, S.47; 19023 S.§3. — Vgl. oben
S. 32 Anm. 1.
2 R. Otto, Siinde und Urschuld, S. 76.
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lorenheit hinabst68t, sondern ihn in seiner Verlorenheit aufsucht,
um ihn zu retten, nicht wartet auf die Liebe, um um ihretwillen
zu verzeihen, sondern verzeiht, um durch Verzeihen die Liebe zu
wirken.

Dieser Paulinismus vor Paulus ist indertat die ,neue und einzig-
artige Gottes-erkenntnis® Christi, und mit Recht formuliert sie
sich in die Worte, Mt 11, 27:

Niemand erkennt den Vater, denn nur der Sohn.

Von den Neueren hat M. Goguel auf das véllig Neue dieser
,notion de Dieu hingewiesen in seinem Buche: Au seuil de I"Evan-
gile Jean-Baptiste, Paris 1928, Seite 264 ff. Mit Recht kontra-
stiert er sie besonders gegen Johannes, mit Recht weist er auf
K. Holl' zuriick:

Jésus maintient intégralement, dans sa notion de Dieu, les attributs de
sainteté et de justice, mais il y introduit aussi, et c’est 1i, comme ’a admira-
blement montré Karl Holl, ce qu’il y a de plus original et de plus nouveau
dans sa pensée, les notions de miséricorde, de pitié et d’amour. De ces étres
déchus, Dieu ne se désintéresse pas, il veut leur salut, il veut leur pardon, non
par une sorte de paternité bonace, d’indulgence facile mais dans des conditions
qui assurent leur relévement.

C’est 1a ce qui oriente sa pensée dans un tout autre sens que celle de Jean
Baptiste. Li ou Jean avait parlé de justice, Jésus, sans sacrifier en rien la justice,
parle de pardon et de don de Dieu. Dans le développement ultime de sa pensée,
il parlera méme de rédemption.

D’ou vient cette notion toute nouvelle de Dieu?

Goguel zeigt, daB sie nicht aus dem-zeitgendssischen Judentume
kam, und fiigt hinzu, S. 265 £.:

»Au point de vue juif, dit Holl, une foi en Dieu telle que celle que préche
Jésus, d’aprés laquelle Dieu se donne aux pécheurs, cette foi-la est la mort de
tout effort moral sérieux. Ce n’est autre chose qu'un blasphéme. C’est pour
cela que les Juifs ont mis Jésus en croix‘... La notion de Dieu de Jésus est
donc quelque chose d’absolument nouveau.

Das ist indertat so, und folglich ,konnte‘ Jesus sagen: ,Niemand

erkennt den Vater, denn nur der Sohn.¢ Und weiter sagt Goguel
S.266: ‘ -

1 K. Holl: Urchristentum und Religionsgeschichte in Ges. Aufsitze .Bd. II,
1928, S. 11.




324 Guostische Schipfungs-speknlation

L’origine de cette conception ne peut étre cherchée que dans le mystére
de la personnalité de Jésus, dans les profondeurs de sa conscience.
Das ist ebenfalls so, und darum brauchen auch die Worte: ,und
niemand erkennt den Sohn, denn nur der Vater®, nicht ,unecht?
zu sein, und selbst dann nicht, wenn sie ,gnostische Farbe haben,
denn — wie wir oben schon gesagt haben — in einem apokalyptischen
Milieu ist ,gnostisch kein Kriterium von Unechtheit.

4. GNOSTISCHES IN DER HENOCHISCHEN APOKALYPTIK

1. Im slavischen Henoch-buche ist der Abschnitt, den wir oben
auf Seite 139 angefiihrt haben, schon fiihlbar ,gnostische Schép-
fungs-spekulation. Aus dem ,Unbegrenzten und Unbegreiflichen*
geht hier das Begrenzte und Begreifliche hervor, aus dem urspriing-
lich Ungeschiedenen entspringen die groBen ,Antithesen® von Licht
zur Finsternis, von Oben zum Unten, von geistiger Schopfung und
vor-zeitlicher Schépfung zur materiellen und zeitlichen, und- be-
ginnen die Aonen-reihen. Auf einen besonderen massiv ,gnosti-
schen‘ Zug méchte ich hier noch besonders hinweisen.

Der in seiner ,Unbegrenztheit und Unbegreiflichkeit* weilende
Urgott — Urgottheit mehr als Urgott — ruft im Gegensatze zu
cinander den Adoel und den Archast hervor. Beide stehen sich
gegeniiber wie Pole. Aber zwischen diesen Polen ist zugleich ein
Unterschied, der Adoel hat eine ihn vor dem Archas auszeichnende
Wiirde. Von dem Lichte, aus dem er besteht und das aus ihm her-
vorbricht, heiit es merkwiirdiger Weise:

,Und ich (= Gott) war inmitten des Lichtes.’

Adoel ist mehr als der bloBe Gegenpol gegen den Archas, in ihm
wiederholt und erzeugt sich die ewige Gottheit selber.

2. Dies Wort steht hier hieroglyfisch und offenbar als ein Bruch-

stiick oder eine Reliquie aus einer umfassenderen Spekulation. So-

1 D. Frankenberg sagt mir, dal das chalddische arkd Erde heiflt, das paBt zu
Archas. Als Aon von Erde, vom Unteren, Dunklen und Schweren steht er dem
Adoel, dem Aon des Oberen, Lichten entgegen.
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viel ich weiB, geben uns die diirftigen Uberreste parsischer Urspeku-
lationen, die in die Zarathustrische Lehre eingedrungen sind, kein.
Licht tber diese seltsame Idee von einem Urgott, der sich selber
in diese gewordene Welt der Gegensitze hinein-erzeugend, in einer
zweiten Form seiner selbst selber in sie eintritt. Sie wird aber deut-
lich, sobald man sie im Zusammenhange alter arischer Spekulationen
sieht, von denen uns Indien noch Zeugnis giebt. Diese gehen zu-
riick bis in den Veda selber. In meinem Buche ,Gottheit und Gott-
heiten der Arier‘ bin ich diesen Spuren im Veda nachgegangen. Ich
verweise auf das Lied aus Atharva-veda 2, 1, das ich auf Seite 133
dort tibertragen habe. Aus dem ewigen, einen, iiber alle Getrennt-
heit und Vielheit in sich ruhenden ,DAS‘ wird ,Dieses‘, nimlich
diese Welt der Vielheit geboren. In ihr aber waltet als der Herr
des ,Dieses‘ der ,Vater‘, der unser Vater, unser Erzeuger ist. Und
Rig-veda 10, 129 erzdhlt gleichfalls von dem Ewig-einen, jenseits
von Tod und Leben, unerkennbar, weil vom ,Nichtigen‘ verdeckt
,Aber durch die Macht seiner Glut brachte es sich selbst zum Ent-
stand* (indem es ‘sich aus dem Uberseienden zum Daseienden
realisiert).

Solche Ideen, im Henochischen Schépfungs-mythus noch eben
durchscheinend, finden wir voller ausgezeichnet in der mandiischen
Gnosis, vgl. R. Reitzenstein: Die Vorgeschichte der christlichen
Taufe, 1929, Seite 14. Die hier vorgetragenen Vorstellungen klingen
so sehr an Vorstellungen der indischen Upanishad’s an, daB ich hier
direkten Import aus Indien selber vermute, indem ich zugleich die
weiteren erstaunlichen Parallelen zu indischen Ideen bedenke, die
ich bereits in meinem Buche ,West-dstliche Mystik¢, zweite Auflage,
Seite 440ff. zusammengestellt habe. Die Mandier siedelten in
Maisan, der Eingangs-pforte fiir indischen Handel und Verkehr
ins Zweistromland. Mai$an’s Hafen-ort hatte selber einen indischen
Tempel. Indische Stimme siedelten in Mai$an und sind noch spiter
in ihm angesiedelt worden. Durch Mai3an und ebenso durch Naba-
tia gingen die indischen Karawanen. Indische Kaufleute sind,
wohin sie nur gekommen sind, auch Importeure und Missionare
indischer Ideen gewesen. DaB sich in dem synkretistischen Gemenge



326 Apokalyptik und Gnosis

mandiischer Gnosis direkt indische Einschlige befinden, kann darum
nicht wunder nehmen.

Fir die Henoch-apokalypse ist das anzunehmen nicht notig. Hier
werden wir es mit rein parsistischen Ideen zu tun haben, indem wir
wiederholen, daB man sich das Mythen- und Religions-wesen in
Iran vor,neben und nach Zarathustra an sich dem indisch-arischen
weithin dhnlich zu denken hat und daB man auch dauernde kultu-
relle und religiése Beriihrungen und Austausche zwischen Indien
und Iran zu vermuten hat.

Ganz ,indisch® muten iibrigens die Pridikate der Henochischen
Urgottheit an: das Unbegrenzte und das Unbegreifliche, das anan-
ta und acintya indischer Urgottheit. Und auch ihr unruhvolles
»Allein-wandeln® in der Unbegrenztheit und Unbegreiflichkeit, das
der Schaffung der Vielheit und der Gegensitze vorhergeht. Ebenso
bei dem indischen Ur-einen. In seiner Alleinheit und Einsamkeit
,wiinscht® es, und wiinscht: ,Ich will hervorgehen, ich will viel
sein‘. Und dann ,schafft’ es. Und es schafft zunichst die ,Glut’,
wie Henoch’s Urgott zunichst das Licht schafft.
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