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старообрядцу Б локриницкой іерархіи о незаконности пріятія 
митрополита Амвросія. 

Люб зн йшій старообряд цъ. на б с д со мною вы изволили 
предложить мн вопросъ: „Поч му вами не считается правиль-
нымъ приняті митрополита Амвросія въ сущемъ го сан общ -
ствомъ старообрядцевъ, когда онъ принятъ согласно 8 правилу 
перваго вс л нскаго собора, повел вающеыу приходящихъ огъ ер си 
Новатіанъ принимать въ сущихъ санахъ? Эгимъ вы противитесь 
первому вс ленскому собору". 

Прежд отв та на вашъ вопросъ, необходимо разсмотр ть: к мъ 
и съ какою ц лію изданы правила, и кто ими можетъ руковод-
ствоваться? Въ 8 правил говорится: „ р тици, глаголеміи чистіи, 
приходяще къ соборн й церкви". Въ толкованіи: „отъ приходя-
щихъ ер тикъ ко свят й Божіей соборн й апостольст й ц ркви". 
И ещ : „И таковіи, ащ убо приступятъ ко свят й соборн й 
апостольст й ц ркви". Сими словами правила и толкованія го 
ясно показу тся, что п рвый вееленскій соборъ положилъ и уза-
конилъ это правило для руководства соборной апостольской церкви: 
значитъ, ц рковь только и мож тъ руководствоваться 8-иъ пра-
виломъ. Итакъ, сл дуетъ разсыотр ть, им ло ли ваше общество 
поповц въ существ нныя свойства истинной п ркви Христовой, 
испов дуемой въ Символ в ры? Если окаж тся, что оно им ло 
вс свойства истинной церкви Христовой и есть ц рковь Божія, 
го и правилами руководствоваться могло, а еж ли н им ло свойствъ 
церкви Христовой, то н есть церковь Божія, и правилами руко-
водствоваться не могло. 

Разсмотримъ же, въ какомъ вид создана и изъ какихъ чл -
новъ состоитъ созданная Господомъ церковь, а зат мъ сличимъ 
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общество старообрядцевъ, им етъ ли оно вс чл ны, изъ коихъ 
создана Господомъ церковь, и вс т евойства, которыя Господь 
святой ево й церкви сообщилъ. 

Въ какомъ вид создана Господомъ церковь, намъ это объясняетъ 
свнтый Апостолъ Лавелъ въ сихъ словахъ: „Якоже бо т ло едино 
сть, и уды имать многи, вси же уды динаго т ла, мнози сущ , 

едино суть т ло... И овыхъ убо положи Богъ въ ц ркви перв е 
Апостоловъ, второ пророковъ, третіе учит лей" и пр. (ІЕорин . 
зач. 152 и 153). Итакъ, святый Лпостолъ Павелъ свид т льству тъ, 
что церковь создана, по подобію т ла ч лов ческаго, изъ различ-
ныхъ удовъ, нли членовъ, и что въ н й самъ Богъ положилъ Апосто-
ловъ, пророковъ, пастырей и учитилей. Пос му, какъ т ло чело-
в ка н мож тъ состоять изъ одного коего члена, какъ-то изъ 
одн хъ рукъ или ногъ, безъ прочихъ чл новъ, такъ и т ло церкви 
не можетъ состоять ни изъ однихъ паетырей безъ овецъ, ни изъ 
одн хъ овецъ безъ пастырей, по слову того ж Апостола Павла: 
„Ащ все т ло око, гд слухъ? Аще же все слухъ, гд уха-
ні ? Нын же положи Богъ уды единаго коегождо ихъ въ т леси, 
якоже изволи" (Зач. 152). 

На оенованіи сихъ апостольскихъ словътакж и ГригорійБогословъ 
учитъ, что церковь создана Господомъ, по подобію ч ловЬческаго 
т ла. „Какъ въ т л ", говоритъ онъ: „ино начальству тъ и какъ бы 
пр дс дат льствуетъ, а ино состоитъ подъ начальствомъ и управле-
ніемъ: такъ и въ церквахъ Богъ постановилъ, чтобы одни, для 
кого сіе пол зн , словомъ и д ломъ направляемые къ своему 
долгу, оставались пасомыми и подначальными, и другі , стоящіе 
выше прочихъ по доброд тели и близости къ Богу, были пас-
тырями и учит лями къ совершенію церкви и им ли къ другимъ 
такое же отношеніе, како душа къ т лу и умъ къ душ , дабы 
то и другое, недостаточно и избыточествующее, будучи, подобно 
т леснымъ чл намъ, соединено и сопряжено въ одинъ составъ, и 
связано союзомъ Духа, пр дставляло одно т ло, совершенное и 
истиннодоетойноесамогоХриста, нашейглавы" (ч. 1-я, стр. 1 7 и 1 8 , 
сл. 3- , въ русскомъ перевод , московск. печати 1851 года). 

Главные ж чл ны въ церкви Христовой—пастырство, или свя-
щенство, полож нное Богомъ въ созданной имъ церкви, разд ляются 
на три чина: епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ, какъ о семъ 
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ясно свид тельствуетъ Благов стно Еванг лі : „Въ церкви чинъ 
сов рш ні имать предстоящими украш ні , и ни большииъ л по 
быти, ни мн , еж слова благодатію три сіи образи въ ц ркви, 
очищ ніе, просв щ ні и совершеніе, три сія д йства насл дуема 
чиновъ, діакони очищаютъ оглаш ніемъ ученія, пр свит ри про-
св щающе крещ ніемъ, архі реи ж свящ нны чини поставляютъ 
и сов ршаютъ, ж сть рукоаоложеніе. Видишь ли чины къ д й-
ствамъ, ни вящш , нимн рекупредстоящйхъ'<(на95 зач. отъ Луки). 

Въ такомъ трехчинномъ устройств свящ нная іерархія, или 
свящ нноначаліе, Богомъ поставленно , въ ц ркви Христовой пр -
бываетъ неизм нно и, по ученію слова Божія и св. отецъ, ни на 
мало вр мя не пр кратится. Такъ святый Апостолъ Павелъ го-
воритъ: „ты еси священникъ во в къ по чину М льхисед кову" 
(Евр. зач. 316). Это апостольско изр ч ні блаж нный одоритъ 
пзъясняетъ такъ: „По лику самъ Богъ поставилъ и подзаконныхъ 
священниковъ, по пр кращ ніи ж ихъ, поставилъ другаго на м сто 
ихъ, то Апостолу н обходимо было сказать, что то поставлялъ Богъ 
б зъ клятвы, а при поставленіи сего присовокупилъ и клятву. Посему 
не думайте, что и сі свящ нство прекратится и вм сто го опять 
будетъ ино . Таково пр дполож ніе отверга тся бывшею клятвою" 
(часть 7, стр. 606, московск. печ. 1861 года). Тотъ же блаженный 
отецъ о в чности новозав тнаго свящ нства говоритъ сл дующимъ 
образомъ: „Вполн истолковалъ сіе божесгв нный Апостолъ въ по-
сланіи къ вр ямъ и доказалъ неекончаемость сего п рвосвященства 
т мъ, что священство левитское не съ клятвою пріяло об товані , 
а сіе подтвержд но клятвою. И пос му присовокуплено — и н 
раска тся". (Ниже) „Благоволилъ ж , чтобы свящ нство сі было 
в чное, какъ сказано: поклялся, что н раска тся" (часть 3, стр. 259 
московск, печ. 1856 г.). Наконецъ, тотъ же блаженный одоритъ 
говоритъ: „И отъ ж рцевъ и отъ л витовъ н погибнетъ мужъ 
отъ лица моего, приносяй всесожженія и даръ и творяй ж ртвы 
по вся дни" ( І реміи гл. 33, ст. 18). И мы видимъ исполненіе 
сего пророчества, какъ скоро, по Божію об тованію, данъ былъ 
Новый Зав тъ, дано такж и свящ нетво по чину Мельхис д -
кову, и сподобившіеся с го священства н престанно приносятъ Богу 
ж ртву слов сную. Потомъ сказуетъ Богъ, что какъ н возможно 
дню сд латься ночью и ночи дя мъ, такъ н возможно разориться 
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царству Давидову (Іер міи гл. 33, ст. 19—22). И сего про-
рочества исполнені явно, потому что отъ Давида Христосъ не 
долу им тъ престолъ, но вс мъ правитъ, совозс дая со Отц мъ. 
To же само сказуетъ и о священникахъ и левитахъ, что родъ ихъ 
уцодобится сил небесной и песку морскому. И сказанно под-
тверждаютъ самыя д ла, потому что вся з мля и море полны 
архіереевъ и діаконовъ" (часть 6, стр, 246 и 247). 

Главны чл ны тр хчиннаго священства — ішскоіш. Они суть 
по подобію главы т лес ц рковнаго. „Епископи убо по образу 
суще Гоеяода нашего Іисуса Христа, и главы церковнаго т лесе 
именуеми, большія чести достойни суть... Пр свитери ж и діа-
кони по образу сущ рукъ, яко т ми церковное правлені сод -
ваетъ епископъ, чести убо и тіи суть достойни, но н тако, яко ж 
епископи: глава бо рукъ честн йши есть" (Толков. 55 правила 
св. Апостолг). 

Въ толкованіи на 14 правило Неокесарійскаго собора говорится: 
„Епископи убо градстіи по образу суть двоюнадесяте Апостолу, 
на нихъ ж дунувъ Господь, пріимите, рече, Духъ Святый; имъ ж 
отпустит гр хи, отпустятся имъ, и имъ же д ржите, д ржатся имъ; 
с по сихъ имъ ж даровано бысть и благодать Святаго Духа ин мъ 
раздавати". 

Святый Игнатій Богоносецъ, современникъ апостольскій, учитъ 
о епископахъ, что „они въ ц ркви Христовой вм сто Бога" 
(Посл. къ Магнесіанамъ) я и есть образъ Христовъ" (Посл.къ Смирн.). 
A no ученію Амвросія М діоланскаго „Епископъ представляетъ со-
бою лице Христа и есть нам стникъ Господа" (Толк. на 1- посл. 
къ Корин .). Епископъ такъ н обходимъ въ церкви, что церковь по 
ученіф св. Іоанна Златоустаго, „ безъ епископа быти не можетъ" (Map- ' 
гаритъ, въ житіи св. Іоанна Златоустаго, листъ 154 втораго счета). 
И Захарій Копистенскій пишетъ-" „Церковь Христова безъ епи-
скоповъ быти н мож тъ и никогда не бывала" (Полинодія, ч. 2, 
разд лъ 8, артикулъ 1, л. 189). А почему церковь н мож тъ быть 
б зъ пископа, это объяеняетъ св. Іоаннъ Златоустый: „Апостоль-
ство (епиекопство)", говоритъ онъ, „есть н только начало про-
чихъ власт й, но и основані и корень; въ апостольств , какъ 
въ голов , сосредоточивается вся совокупность дарованій; если бы 
оно прекратилось, то вс разстроилось бы и разрушилось" (Б с. на 
разныя м ста, стр. 317 и 318). 
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Необходимость и в чно пребываніе въ ц ркви пископа подтвер-
ждается и учені мъ слова Божія о в чноети ц рковныхъ таинствъ. 
Ц рковныя тайны установлены Господомъ в чно въ ц ркви, какъ 
Бож етв нныя силы, „яж поданы намъ къ животу и благоч стію" 
(2 Петр. гл. ] , зач. 64). Безъ нихъ спаетися ч лов ку н льзя. Самъ 
Господь глагол тъ: „ Ащ н сн сте плоти сына ч лов ческаго и 
не пі те крови Его, живота н имат въ себ " (Іоан. зач. 23). Тайны 
будутъ продолжаться до скончанія в ка: „ лижды бо ащ ясте 
хл бъ сей и чашу сію пі те", о тайн причащенія говоритъ Апо-
столъ Пав лъ: „смерть Господню возв ща т , дондеж пріидетъ" 
(1 Еорин . зач. 149). „Якоже до втораго приш ствія пребудетъ", 
говорится въ Толковомъ Апостол : „инав де — дондеже пріидетъ" 
(л. 536). А сли тайны будутъ совершаться до скончанія в ка, то 
н обходимо до скончанія в ка быть и епископамъ, главнымъ 
сов ршит лямъ таинъ, ибо съ прекращ ні мъ пиекопскаго чина 
должно пр кратиться и раздаяні Божеств нныхъ силъ, т.- . вс 
разстроится и разрушится (св. Іоаннъ Златоустъ). 

Перво изъ д йствій свящ нноначалія сть сов рш ні седми 
таинствъ, кои суть средства, данныя отъ Бога чл намъ церкви, 
для достиж нія блаж нства, такъ что б зъ нихъ, какъ безъ еущ -
ств нных7> посредствъ, в чнаго блаж нства получить не возможно, 
какъ свид тельствуетъ о с мъ Великій Катихизисъ:" В о п р о съ. По-
тр бно ли есть учені и опасно в д ніе о с дми святыхъ хайнахъ? 
0 т в т ъ. З ло потребно есть: иии бо вси оевяща мся и спас ні 
содержимъ; н в дый ж и небр гій о нихъ с й погибаеть; т мж 
прилежно, со тщані мъ должны смы поучатися о нихъ, да, позна-
вая я, достойн ихъ употр бля мъ и спасени будемъ" (гл. 72, 
л. 358). Иещ : „ В о п р о с ъ . Ёолико сть таинъ? Отв тъ.Седмь: 
1 — крещені , 2 — утв рждені , или хрисма, еир чь миропомазаніе, 
3 — свящ нство, или чинъ свящ ннич скій, 4—Божеств нно при-
чащ ні , сир чь благодарені , 5 — испов дані , или покаяні . 
6 — законный бракъ, 7 — маслоосвящ ніе, или посл дне л оевя-
щ ніе, помазаніе" (тамъже, л. 355). И еще: „Б ждь убо б зъвсякаго 
сомн нія, яко въ ц ркви Божі й не дв точію суть тайн , но 
всесовершенно седмь" (тамъ ж , л. 360). „Сихъ ж таинъ (ащ 
кто) по чину святыя соборныя и апостольскія ц ркв восточныя 
не употребля тъ, но пр нёбр га тъ я, той б зъ нихъ, яко безъ 



— 8 — 

ияв стныхъ посредствъ, онаго крайняго блаженства сподобитися 
не можетъ" (л. 394 и 395). Вообще, составъ ц ркви Хрисговой 
Большой Катихизисъ опред ляетъ ел дующими словами: „Церковь 
Божія есть собраніе вс хъ в рныхъ Божіихъ, иж н покол бимую 
д ржатъ едину православную в ру и въ любви пребываютъ; соблю-
даютъ же ученіе еванг льское непокол бимо, иж суть достойни 
пріимати святыя и Божественныя сов рш нныя тайны и иже подъ 
единою главою Господемъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, аподъ правле-
ніемі, совврш нныхъ святыхъ, отъ Hero поставл нныхъ" (л. 120). 

Итакъ, ц рковь Христова, при в р во Христа и Евангеліе, 
должна им ть с дмь святыхъ таинствъ и состоять, по подобію т ла. 
изъ разныхъ членовъ; свящ нныхъ ж чл новъ, или чиновъ, изъ 
коихъ состоитъ свящ нная і рархія, три: епиекопъ, пресвитеръ 
и діаконъ. И въ такомъ вид и устройетв церковь Господня пр -
будетъ до скончанія в ка по неложному об тованію Основат ля: 
„ созижду церковь Мою, и врата адова не одол ютъ ей " (Мат . зач 67). 
И „сё Азъ съ вами есмь во вся дни до скончанія в ка" (зач. 116). 

Посмотримъ теперь на общество старообрядц въ - поповцевъ,— 
составляло ли оно такую ц рковь и им ло ли оно внутри себя с дмь 
церковеыхъ таинствъ и трехчинную преемств нно отъ Христа иду-
щую іерархію, и исполняются ли надъ нимъ н преложння слова 
Христа Спасит ля о неодол нности церкви? 

Н тъ, общеетво старообрядцевъ-поповцевъ такой церкви н соста-
вляло и н составляетъ, и слово Божі надъ этимъ обществомъ 
не исполнилоеь, потому что оно лишено было и т перь лишено 
главнаго въ т л церкви чина — епискоискаго и, съ лиш ніемъ 
епископства, лишилось преподанія благодатныхъ даровъ Святаго 
Духа чр зъ таинство хиротоніи, въ которомъ преподаются дары 
Св. Духа и на прочія тайнод йства, о ч мъ Никонъ Черногорецъ 
такъ говоритъ: „Егда н сть ту з.рхіерея, таков мъ не даетея Духъ 
Святый, якож в руемъ, егда то н имугь, его ж н пріяша таков мъ 
образомъ, како ин мъ подадутъ знаменія на духовныя службы" 
(Тактик. 23 слово, л. 141). Итакъ, старообрядч ско поповщинское 
общество, съ лиш ніемъ пископекаго чина, лишилось пр поданія 
св. даровъ и на вс ц рковныя свящ ннод йствія, потому что чр зъ 
пископа, по ученію Симеона ссалоникскаго, „всякій чинъ, всякое 

таинство и всяко сов ршені церковное исполня тся" (гл. 151), 
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Тотъ ж блаж нный отецъ въ другомъ м ст говоритъ: „Слыши, 
ни динъ ж свящ ннод йствовати іер й мож тъ въ дус или ино 
что д йствовати, ащ н хиротонію имать, сія же отъ архіерея 
есть, — убо архі рейство чр зъ того д йствуетъ. Паки і р й тайно-
д йствъ н д йству тъ б зъ ж ртвеника, сей же чрезъ м ро освя-
щается, м ро же чр зъ архіер я самого соверша тся; т мъ же, 
кром архі р я ниж ж ртва, ниж іер й, ниже жертв нникъ в сьма, — 
убо вся сія чр зъ архіер я суть. Паки никто же крещаетъ, ащ 
ни хиротонію имать, сія ж отъ архі р я; и паки не можетъ крестити 
б зъ м ра, сі же архіер йства сть, т мъ же вея Бозкеств нныя 
тайны, и во вс хъ священныхъ архі рейство д йотвующ е есть, 
и безъ того ниже жертвенникъ будетъ, ниж хиротонія, ниже 
м ро свято , ниже крещоні , ниже убо христіане, чр зъ тое убо 
истинно христіанство и Христовы чрезъ то вся тайны (руко-
пись,хранящаясявъбибліот к Гуслицкагомонатыря, гл. 77, л. 134 

и обор.). 
Такимъ образомъ, поповщинское старообрядческое общество, н 

им я въ продолженіе 180 л тъ еішскопа, не им ло силы и властн 
на совершеніе и седми таинъ и главнымъ образомъ таинства свя-
щенства, или хиротоніи (руковозлож нія), которое можетъ совер-
шить одинъ только епископъ. А это таинство, т.-е. руковозло-
ж ніе, самимъ Господомъ Іисусомъ Христомъ установлено, какъ 
единств нное средство для в чнаго, непрестающаго существованія 
въ церкви тр хчиннаго свящ нства, какъ свид тельствуетъ книга 
Кириллова: „Престало тогда архіерейство Аароново (т.-е. въ церкви 
ветхозав тной), яко временное, востало же Хриетово, в чное (т.-е. 
въ новозав тной Христовой церкви), Иже, изъ мертвыхъ воставъ, 
Апостоловъ на се освяти хиротоніею, еж сть руковозложені мъ. 
А Апостоли паки епископовъ освятиша, епископы паки поповъ" 
(л. 77 и обор.). И св. Іоаннъ Златоустый то общество, въ ко-
торомъ не совершается таинство руковозложенія, прямо называетъ 
н православнымх: „что ми глаголеши", говоритъ онъ: „яко 
православни суть и они, а яже рукопбложенія погибаютъ и исче-
заютъ! И кая польза сгь иныхъ, сему не сущу опасну? Яко же 
бо за в ру, тако и за сіе ратоватися подобаетъ" (Б с ды на 14 
посланій Ап. Павла, въ 11-мъ нравоученіи на послані къ Еф с ямъ, 
стр. 1693). 
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Изъ всего вышесказаннаго мы видимъ, что поповщинское обще-
ство въ продолженіе почти 200 л тъ главнаго чл нз, пископа, 
было лишено, и съ лишеніемъ го не составляло собою совершен-
наго т ла ц рковнаго; руковозлож ні въ н мъ исчезало и поги-
бало; не им ло оно Святаго Духа, Коимъ поставляются пастыри 
и учители, по слову Апостола: яВнимайте себ и вс му стаду, 
въ немъ ж васъ Святый Духъ постави епиекопы, пасти ц рковь 
Господа и Бога, юже стяжа кровію Сво ю" (Д ян. зач. 44); об -
тованіе Господн о неодол нности церкви — „созижду церковь Мою, 
и врата адова не одол ютъ ей" еадъ нимъ н исполнилоеь; слова о 
в чноыъ пребываніи еъ церковію Христовою—„се Азъ съ вами 
есмь во вся дни до скончанія в ка" — н сбылись на немъ. А когда 
общество старообрядц въ не пребыло въ принздлежащемъ истин-
ной церкви отъ самого Господа Бога данномъ уетройств , н им ло 
главы т лее церковнаго, лишено источниковъ благодати спасаю-
щей,— посему и не могло быть церковію, Христомъ основанною, 
но вратами адовыми одол нною, то оно не могло и н можетъ 
и назваться церковію Божіею, святою, соборною, всец ло Богомъ 
созданною. 

Должно зам тить, что существенный н достатокъ своей имену мой 
церкви признаютъ и сами защитники раскола. Швецовъ прямо го-
воритъ, что она я была ниспадшею въ многол тное вдовство: около 
180 л тъ не им ла православныхъ пископовъ", „пр бывая мно-
го время въ великихъ духовныхъ н достаткахъ" (смотри „Аполо-
гію" Швецова на записки Ивана едорова съ товарищи). Только 
не хочетъ онъ понять, что вдовствовать можетъ лишь м стная цер-
ковь, при существованіи епископовъ въ другихъ м стныхъ церквахъ 
или въ ц ркви вообщ ; а чтобы вся церковь одновременно могла 
лишиться епископовъ и пребыбать во вдовств , какъ была у старо-
обрядц въ, этого никогда не было и быть не можетъ, подобно 
тому, какъ и въ челов честв н мож тъ быть всеобщаго вдов-
ства, за которымъ неминуемо посл довало бы прекращені и са-
маго рода челов ческаго. Согласно Швецову утверждаетъ и дру-
гой защитникъ старообрядства Климентъ Перетрухинъ, говоря, 
что церковь иы ла „недостатокъ въ рукоположеніи пископовъ, 
пресвитеровъ и діаконовъ", „была вдоветвующею"; „ существовала 
съ одними священниками, безъепископовъ" (см. „М чъ" Пер трух.). 
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Итакъ, сами защитники старообрядц въ — Швецовъ и Петреру-
хинъ — сознаются, что ихъ им нуемая древлеправославная церковь 
въ т чені 180 л тъ была вдоветвующ ю, безъ пископовъ! 

Да и сво ю внутреннею жизныо, своимъ внутреннимъ соетоя-
ні мъ старообрядчество во вс услышаніе свид т льствуетъ о себ , 
что оно церкви Христовой не соетавляетъ, а есть еамочинное сбо-
рище. „Имя церкви", говоритъ св. Іоаннъ Златоустый, я н > раз-
д лені , а со диненіе" (Бес ды на посланія св. Апостола Павла, 
на 1-е поел. къ Кор., стр. 510). Но достаточно окинуть взглядомъ 
исторію старообрядства съ самаго начала до настоящаго времени, 
чтобы вид ть, что дробл ніе на секты, — одна другой враждебныя, 
взаимно одна другую порицающія еретичествомг, при чемъ каждая 
изъ нихъ только одяой себ исключит льно присвоиваетъ имя 
церкви Христовой, — никогда въ немъ не пр кращалось. A о 
безчиніяхъ и безпорядкахъ, какіе творятся въ старообрядств и 
которы показываютъ, что старообрядство не церковь Христова, 
а безчинно сборище, для котораго ни правилъ ни законовъ не 
существу ть, н станемъ и говорить: они бол , ч мъ намъ, из-
в стны каждому старообрядцу, который самолично можетъ уб -
диться, что н пастыри ихъ пасли и управляли пасомыми, а, 
наоборотъ, пасомы и взыскивали и управляли своими пастырями, 
и что такой порядокъ, или, в рн , безчині и безпорядокъ. и 
досел служитъ отличит льнымъ признакомъ каждаго изъ многихъ 
старообрядческихъ толковъ или согласій. 

Такимъ образомъ, и своимъ внутреннимъ состояніемъ и еозна-
ніемъ своихъ защитниковъ старообрядческое общество говоритъ о 
себ , что оно н сохранило того устройства, како самъ Господь 
далъ Сво й церкви, оскуд ло въ благодатныхъ дарахъ Святаго 
Духа, не могло составлять и н составляло истинной церкви Хри-
стовой и н есть ц рковь Божія, полная и вратами адовыми н 
одол нная, и что по вс мъ симъ причинамъ это общество и пра-
вилами, положенными для святой соборной и апостольской церкви, 
руководствоваться не можетъ. 

Наприм ръ, первое правило св. апостолъ пов л ва тъ: „Два или 
три епископа поставляютъ пископа". „Епископа судятъ дв над-
цать епископовъ, а пресвитеровъ — епископъ" (12 прав. Кар а-
г нскаго собора). Могло ли старообрядческое общ ство этими пра-
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вилами руководствоваться? Ясно, что не могло. Значитъ, правила 
соборныя н еуть достояні ихъ общ ства, но суть достояні истин-
ной Христовой и апостольской ц ркви. А поэтому и восьмыыъ 
правиломъ руководствоваться оно н им ло права, — это правило 
дано въ руководство церкви Христовой, а н старообрядческому 
обществу. 

Но допустимъ, что старообрядцы им ли право руководствоваться 
8-мъправиломъ... Исполнилили они повел ні этого правила? Иначе 
сказать, правда ли, что старообрядцы, при принятіи митрополита 
Амвросія, руководились 8-мъ правиломъ, какъ любятъ они говорить? 
Н тъ, митрополитъ Амвросій принятъ н только не согласно 8 пра-
вилу, но и въ прямое нарушені и 8-го правила и многихъ дру-
гихъ, какъ со стороны старообрядц въ, такъ и со стороны митро-
полита Амвросія. 

Прежд всего укажемъ на сл дующее н согласі д йствій старо-
обрядц въ съ 8-мъ правиломъ. Въ правил говорится: „Ер тицы, 
приходящ ко свят й соборн й церкви", а н говорится: „ц р-
ковь, приходящая къ еретикамъ"... У старообрядцевъ же именно 
церковг. приходила къ ер тикамъ искать у нихъ священства, ко-
тораго не им ла, чтобы „заняться онымъ", по ихъ мн нію, „у 
еретиковъ", какъ было при учрежденіи Б локриницкой іерархіи, 
когда общество старообрядцевъ чр зъ своихъ пословъ Павла и 
Алимпія обращалось къ гр ческимъ і рархамъ, по ихъ мн нію 
ер тикамъ, съ просьбою прійти къ нимъ и спасти ихъ, въ ли-
ш ніи свящ нства восполнить ихъ н достатокъ. Но ц рковь Хри-
стова основана огъ Христа Спасит ля не въ такомъ положеніи быть, 
чтобы отъ ер тиковъ заниматься священствомъ, но чтобы въ ней 
самой, внутри ея, чрезъ таинсгво рукополож нія продолжалось свя-
щ нство. А заниматься свящ нствомъ отъ р тиковъ и т мъ су-
ществовать, — это противно вавг льскому установл нію и саыому 
8-му правилу, которо дано соборной ц ркви, им ющ й преем-
ственное священство. 

Дал е, митрополита Амвросія принималъ б глгій іеромонахъ 
Іеронимъ, н им я на то повел нія со стороны пископа, какъ 
того тр буютъ церковныя правила. Сл доват льно, І ронимъ при-
нялъ Амвросія въ наруш ні : 

а) 39-го правила св. апостолъ, которое говоритъ: „Б зъ воли 
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епископа своего пр евит ри или діакони да не творятъ ничтоже, 
тому бо суть поручени люді Гоеподни". Толкованіе: „Н сть до-
стойно пресвитеру или діакону, б зъ повел нія пископа сво го, 
ни людей связовати, же есть отлучати, умножити или умалити 
питимію, сир чь запр щ ні , или ино что таковое творити, ащ 

не будетъ дано имъ отъ епископа о томъ писаніе, сир чь пріимати 
въ покаяні и вязати и разр шати; кром того не могутъ ничтоже 
творити, яко пископу суть поруч ни Гоеподни людіе, и той хо-
щетъ воздати слово о душахъ ихъ" (Кормчая, л. 8 и обор.)-

б) Кар аг нскаго собора 43 правила: „Кающ муся противу гр -
ховъ епископъ даетъ запр щені , пр свит ръ ж , б зъ воли его, 
ни нужди наш дши, не разр шитъ кающагося". Толкованіе: „Иже 
отъ Бога прі мш власть епископы, вязати и разр шати, противу 
числу гр ховъ, и противу обращенія: кающагося отъ епископа 
запр щенія пов л ваютъ, пресвит ръ же, безъ пов л нія епископля, 
ни умножити ни умалити запрещенія н можегь, ни кающихся 
въ запов ди сущихъ разр шитъ, ни Божественныхъ даровъ сподо-
битъ ихъ, аще и отшелъ буд тъ епископъ" (Кормчая, л. обор. 134). 

в) Правилъ Номоканона, которыя говорятъ: „Аще кто б зъ по-
в л нія м стнаго пископа д рзнетъ пріимати помышленія и испо-
в ди, сиц вый по правиламъ казнь пріиметъ, яко преступникъ Бо-
жеств нныхъ правилъ" (Потребникъ Іосифосвкій съ Номоканономъ, 
листъ 606). 

г) Или въ другомъ м ет : „Б зъ запов ди святительскія д й-
ствуяй подобенъ нерукоположн д йствующаго". A „сіе бо есть" 
(то-есть „ нерукоположн д йствуяй) „горш и самыхъ т хъ не-
честивыхъ б совъ" (листъ 715). 

Такимъ образомъ, принявшіе митрополита Амвросія приняли его 
самовольно, безъ пов л нія епископа и т мъ нарушили ц рковные 
каноны. Зат мъ, они криняли го „подъ м роиомазаніе", вопреки 
8-го правила, которое велитъ приходящихъ отъ новатіанъ прини-
мать чр зъ проклятіе ерес й, б зъ м ропомазанія. Правда, въ тол-
кованіи говорится и о м ропоыазаніи, но толкованіе не правило, 
а только разъясненіе правила частнымъ лицомъ, поч му на одно 
и то ж правило могутъ быть разныя толкованія, какъ, напргш ръ, 
на то же 8- правило толкованіе не одно. Аристинъ толкова-
т ль (его толкованіе положено и въ Кормчей) въ толкованіи этого 
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правила говоритъ о м ропомазаніи, но Вальсамонъ и Зонара, зна-
м ниты толковники, въ толкованіи 8-го правила о м ропомазаніи н 
говорятъ ни слова и вполн справ дливо, такъ какъ въ самомъ 
правил о м ропомазаніи не говоритея; значитъ, Аристинъ при-
бавилъ въ толкованіи о м ропомазаніи отъ себя. Но старообрядцы 
могутъ указать на 7-е правило 2-го всел некаго собора, которое 
прямо говоритъ о м ропомазаніи, или на 95-е правило 6-го все-
ленскаго собора. Д йствительно, въ этихъ правилахъ говорится 
о м ропомазаніи приходящихъ отъ новатіанъ, но этимъ дока-
зывается только то, что во вреия 2-го и 6-го вселенскихъ со-
боровъ, чинопрі мъ приходящихъ отъ новатіанъ изм нилея, такъ 
какъ изв стно, что чинопріемъ однихъ и т хъ ж ер тиковъ не 
только въ разно вр мя, но и въ одно и то ж въ ц ркви былъ 
не одинаковъ. „Зримъ же нын ", говорится въ Кормчей (гл. 70, 
листъ 636), ;,въ в ликихъ и соборныхъ ц рквахъ, рекш па-
тріархіяхъ и въ митрополіяхъ и прочихъ, яко арм ны и яковиты 
и н сторіаны и прочія безглавныя и подобныя имъ обращающіяся 
въ православную в ру Бож ственннымъ м ромъ помазуютъ, а н 
крестятъ, творятъ же ихъ проклинати начальники ихъ, и се во-
образиея нын винъ ради благоеловныхъ и нужныхъ, н цыи же 
совершенн крещаютъ армены, вину пріемлющ н отъ великихг, 
церквей, но отъ слова Іоанна, митрополита Никейекаго..." „мнже, 
сія вся разсмотривше, должны есмы обычаю поел довати, нын 
держащ му въ митрополіяхъ и патріархіяхъ". Итакъ, сли въ 7-мъ 
правил 2-го вселенскаго собора и 95-мъ шестого вселенекаго собора 
и повел вается новатіанъ мгромъ помазать, какъ и аріанъ и маке-
доніанъ, но по м ропомазаніи о пріятіи ихъ хиротоніи уж по-
вел нія не обр тается. 

Итакъ, принявши Амвросія чр зъ м ропомазаніе, сгарообрядцы 
поступили вопреки 8 правилу ішрваго вс ленскаго собора. И, что 
особенно важно, старообрядцы посл м ропомазанія оставили Ам-
вросія въ сущемъ го сан по пов л нію якобы того ж 8 пра-
вила!... Но въ 8 правил повел ва тся епископа, приш дшаго отъ 
новатіанъ оставлять въ сущ мъ сан , принятаго третьимъ чиномъ, 
а н вторымъ — чрезъ м ропомазаніе! А чгобы м ропомазаннаго 
епископа еретика оетавлять въ сущемъ сан б зъ вторичнаго по-
ставленія,— на это н тъ никакого повел нія н только въ 8-мъ 
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правил , но и ни въ одномъ изъ правилъ: напротивъ, послані 
епископовъ Константиняграда собора къ Мартирію епископу — 
новатіанскихъ клириковъ по м ропомазаніи повел ваетъ вновь по-
ставлять: „Аріаны, мак доніаны, новатіаны, прі млющ написую-
щихъ евою р сь и проклинающихъ ю и ину всяку ересь, по-
мазу мъ свягымъ м ромъ чело, ноздри, уши, п реи и вся чувсгва... 
Потомъ, потщаливіи мірстіи челов цы поставляютея въ санъ, 
въ немъ же б ша или пресвит ръ, или діаконх, или ино что" 
(Кормч. гл. 37, л. 293). 

И это вполн справ дливо, потому что м ропомазані есть навер-
шеніе крещенія и принявшаго кр щ ні д лаетъ истиннымъ хри-
стіаниномъ, какъ это видимъ изъ Большого Еатихизиса, уч нія Ся-
меона Солунскаго и Кирилла Іерусалимскаго. Еириллъ І русалимскій 
учитъ такъ: „С го святаго м ропомазанія еподобльшеся, нарицае-
т ся христіане, пріистинствующе сему чр зъ возрождені . Пр жд бо 
неж сподобистеся сея благодати, сего нарицанія д йствительно не 
быст доетойни! (Поуч. тайноводств. 3, о м ропомазаніи пара-
графъ 5). Въ Болыпомъ Катихизис на вопросъ: Откуду нари-
цается христіанинъ? Отв тъ: „Нарица тся православный христіа-
нинъ им н ради Христова, отъ Христа и отъ хрисмы, сир чь 
огь помазанія святаго м ра" (л. 2). Симеонъ Солунскій учитъ: 
„Тр буемъ и мы по нужди духовнаго м ра сего и пач въ креще-
ніи, и н буд тъ кто совершенно крещенъ, иж и м ра не пріемый. 
Кр щ ні мъ бо убо возрождается и гр ховъ отмыва тея Духомъ. 
Нё ащ ж и аррованы (благовонія) имать благодатн, ниже воню 
жизни, ниже п чати Духа. Т мъ яко крестистися нужно, и м -
ромъ мазатися нужда". (Ниж ) „Да н сов ршенни будутъ и не 
п чатствованни Духомъ, крестящіиея в рніи симъ долженствуютъ 
мазатися м ромъ въ кр щ ніи, или яко латыни или н кіи мла-
д нцы н совершенни пребыли и не п чатствованни благодати 
Духа не прі млющіи, ниже знамену міи знам ніемъ Христовымъ, 
печать бо сть м ра Христова въ Дус , іерей сіе восклицаетъ, 
внегда п чатствоваги м ромъ глаголя: печать дара Духа Святаго, 
аминь. Б здар нъ убо и н печатств нъ Хриету м ра не прі мый 
(гл, 43, л. обор. 98 и 99). Выш : „Н помазавшіися м ромъ, 
ниже Богу, ниж анг ломъ знанни, и неп чатствованни тіи и не 
знам нанніиХристу". Ниж : ;;Якож н крестивыйся не очищается, 
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ниже возрожда тся въ жизнь в чную; тако по кр щеніи н по-
мазавшійся ни п чати знам нія имать Святыя Троицы, ниже бла-
годати Духа (гл. 73, л. 131 и 132. Рукоп,, хранящаяся въ Гус-
лицкомъ • монастыр ). 

Такимъ образомъ, старообрядцы м ропомазані мъ только „на-
в ршили" крещ ніе Амвросія и сд лали го, по ихъ мн нію, 
„истиннымъ христіаниноыъ", обнаж ннымъ свящ нства, которое 
онъ получилъ въ гр ч ской, по ихъ мн нію ерегической, ц ркви 
И, д йствит льно, если старообрядцы не признали ъ мгропо-
мазаніи Амвросія въ греческой церкви дара благодати Св. Духа, 
то лотчно ли имъ признавать, что въ шротоніи, ъ той же 
гренеской церкви пргшятой имъ, принялг Амвросій даръ Св. 
Духа на священнод йствія?! 

Теперь спрашива тся: Кто ж возв лъ Амвросія въ санъ, изъ 
котораго его низв ргнули м ропомазані мъ старообрядцы? Долж нъ 
возвести епископъ, a у старообрядцевъ его н было, сл довательно, 
зам нившимъ епископа на сі нужно считать Іеронима, принявшаго 
Амвросія. Но этимъ самымъ онъ (І ронимъ) присвоилъ себ свя-
тит льскую власть, которой не им лъ. Восхищающі н дарован-
ная, сильно оеуждаются. „Восхищающіи не дарованпая имъ", го-
ворится во 2-мъ правил св. Апостолъ: „раздражаютъ Бога, якоже 
сынове Корреови и Озія царь. Ни діакону убо приносити жертвы 
н сть достойно, ии крестити кого, ни благословенія мала или в -
лика сотворити; такоже ни пресвитеру н сть достойно no-
ставленія творити и развраіцатгі чинъ с ященническій, якоже 
дерзнувый таковыя не съ нами борется, но съ великимъ Архіе-
реомъ Христомг (Кормчая, л. 30). 

Кром того, это противно и правилу Номоканона, которо го-
воритъ: „Якож бо н возможно хиротонисати, сице ж ни иа евя-
щ нства ст п нь испадшаго паки повзвращати, еже бо во гр с хъ 
изверженія сущему священнод йствовати простити и попустити есть 
аки паки паче подобающаго возводити на священство" (Потр бн, 
Іосифовекій, въ предисловіи Номоканона). 

Ты, любезн йшій старообрядецъ, въ оправдані принятія Ам-
вросія говорилъ, что ретическая хиротонія д йствительна сама 
по себ и чинопріемомъ, хоть бы и вторымъ чиномъ, не уничто. 
жается, и ц рковь еретич ской хиротоніи никогда н отвергала. 
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Ho и это оправданіе твое н справ дливо. Правда, церковь н ко-
торыхъ еретиковъ принимала въ еущихъ санахъ, но не т хъ, надъ 
которыми повторяла м ропомазаніе, что уже доказано выше. А что 
д рковь хиротонію еретиковъ не считала д йствит льною, это видво 
изъ того, что хиротонію ихъ повторяла, какъ это видно изъ 20-го 
правила Сардикійскаго собора; которо гОворитъ: „Н пріятенъ при-
четникъ не пр бываяй въ своей церкви, въ нюже вочтенъ бысть. 
Евтихіанъ ж и Моис й епископскаго им не не пріим тъ, обще-
нія ж съ мірскими ч лов ки ровно сподобиетася" (Кормчая, л. 114). 
И изъ сл дующихъ еловъ: Въ 11 день октября м сяца „поетея 
служба святаго с дьмаго веел нскаго собора, второе на потребл ні 
и на поерамлені иконоборецъ Копронима неч стиваго и окаяеныхъ 
его епископовъ и неосвящ нныхъ его архі рей" (Око ц рковное, 
или уставъ). 

Такимъ образомъ, старообрядцы, принявши Амвросія б зъ воли 
пископа, м ропомазавши го и оставивши въ сущ мъ его сан на-

рушили 8-е правило и многія другія церковныя правила, и са-
мого Амвросія обнажили священства, которо онъ принялъ въ гре-
ческой церкви. 

Буд мъ т перь разсматривать, поступилъ ли самъ Амвросій ео-
гласно 8-му правиду и его толковаяію? Н тъ, беззаконное д ло 
по правиламъ н д лаегся! Въ правил о приходящихъ отъ но-
ватіанъ говорится: „П рво да испов дятъ, яко повинуются ц рков-
нымъ законамъ". Толковані : „И просто рещи, вс мъ ц рковнымъ 
посл дствующе повел ніямъ". Но иеполнилъ ли Амвроеій это по-
вел ніе о повинов ніи ц рковнымъ правиламъ? Н тъ, Амвроеій на-
рушилъ н одно, а очень многія правила. Такъ 31- правило 
св. апоетолъ и толковані строго запрещаютъ пресвитеру отд ляться 
безъ вины отъ сво го епископа, сл довательно, и пископу отъ 
собора пископовъ, „Б зъ вины отторгнувся епископа и ину по-
ставитъ церковь и съ прі мшими его да извержется". Толковані : 
„Ащ н который пресвитеръ б зъ вины епископа ево го оетавитъ, 
н познавъ того согр шивша что въ которой правд и, отш дъ и 
соборъ людей о себ собравъ и ц рковь другую сотворитъ, да из-
вержетея, яко властолюбецъ, самъ ж и посл довавшіи ему при-
ч тницы, простіи ж людіе да отлучатся" (Кормч., л. 8). Второ-
я рваго же собора правило 15 и ігаскопа, отд ляющагося отъ 

2 
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сво го митрополита, и митрополита, отд ляющагося отъ сво го па-
тріарха, кром р си. изв ргаетъ, 

Но мигрополитъ Амвросій удалилея отъ сво го патріарха и отъ 
вс й церкви, не указавъ никакой реси, какъ это видно изъ его 
отв тнаго посланія патріарху Ан иму, Въ томъ поеланіи въ оправ-
даніе своего б гства онъ указыва тъ только на то, что былъ 
празденъ, — безъ пархіи (ем. 3 часть Церковной иеторіи Б локрин. 
инока Павла, стр. 211—213), Сл довательно, онъ нуждался въ 
ср дствахъ, а потому къ етарообрядцамъ онъ ушелъ ради ср дствъ 
къ прожитію, т.- . изъ-за 500 ч рвонц въ, которы старообрядцы 
по условію об щались выдавать каждогодно. Если бы старообрядцн 
не дали уеловія платить му 500 червонцевъ, пошелъ ли бы къ нимъ 
Амвросій, или н тъ, — это не изв стно. 

Какъ б жавшій безъ законной причины, онъ не только подв ргъ 
себя иЗверж нію и принявшихъ го отлуч нію, по выш прив -
д нному 31 правилу ев. Апостолъ, но и заслужилъ пор ч ні , какъ 
еретикъ, по словамъ Вольшаго Катихизиса, гд на вопросъ: „Почему 
познавати р тики?" отв тъ такой: я Д лъ ради сихъ, ащ н им ютъ 
истиннаго пристанища, р кше соборныя церкве... Таковіи бо Госпо-
д ви наш му Ісусу Христу н работаютъ, но своему чр ву" (л. 21). 
И митрополитъ Амвросій истинно пристанищ — ц рковь оставилъ 
изъ-за 500 червонц въ, работая своему чреву. Дал митрополитъ 
Амросій принялъ на с бя санъ митрополита Б локриницкаго и старо-
обрядч скую именуемую церковь въ управл ні при помощи австрій-
скаго правительетва, за что подв ргъ себя осужд нію ниж писанныхъ 
правилъ: 

а) 30-го правила св. Апостолъ, которо говоритъ такъ: „Аще 
кій епископъ мірскихъ князь помощію пріииетъ ц рковь, да изв р-
ж тея" (Кормчая л. 8). 

б) 13-го правила Лаодикійскаго собора: „Неизбранъ пископъ, 
иж мірскими ч лов ки избранъ буд тъ" (л. 75). 

в) Сардикійскаго собора правила 2-го: „Ащ кто отъ града 
во градъ пришедъ и молвы творитъ, отъ народа пріимая себ 
поборники, да глаголютъ ж ла мъ и молимся, да будеши намъ 
пископъ, той ни на самой кончин не причаст нъ" (л. 108). 

Ты, въ оправданіе принятія Амвросія, говорилъ, что онъ былъ 
празденъ и вступилъ въ епископію праздную, — сл доват льно и н 



— 19 — 

подв рга тся суду вышеприв д нныхъ правилъ. Но и это оправ-
даніе тво уничтожается 16 правиломъ Антіохійскаго собора, которое 
говоритъ: „Изке кром сов ршеннаго собора, иж самого митро-
полита, на праздный престолъ наскочивъ, ащ и самъ есть празденъ, 
отъ пископіи да будетъ изв рженъ" (Кормчая л. 68 обор.). Итакъ, 
митрополитъ Амвросій, принявъ еамовольно санъ мигрополита 
старообрядческаго и учр дивъ въ Б лой Криниц святительскій пр -
столъ, поетупилъ совершенно незаконно, забывъ слова Апоетола 
Павла, который говоритъ: „Никтож самъ собою пріиметъ честь, 
но званный отъ Бога, якож и Ааронъ, тако и Хриетосъ н с бе 
прослави быти первосвященника, но глаголавый къ н му; Сынъ Мой 
еси Ты, Азъ дн еь родихъ Тя. Якож и инд глагол тъ: Ты си 
свящ нникъ вов къпо чину Мельхис декову" (къ Евр. зач. 311). 

Нарушивъ 8 правило п рваго вс ленскаго собора и многія другія, 
митрополитъ Амвросій т мъ самымъ показалъ, что онъ н иетинный 
пастырь, а тать, пришедшій въ имену мую старообрядч екую церковь 
н дверью, то-есть, на основаніи слова Божія, не церковными 
правилами, а пр л зшій инуд , помимо правилъ и слова Божія, 
при помощи св тской б зсвятит льской влаети, и то инов рной, 
австрійской, такъ что къ н му вполн приложимы сл дующія слова 
св. Іоанна Златоустаго, сказанныя имъ о ложномъ пастыр -разбой-
ник : я3ам ть и , говоритъ Златоустый: „признаки разбойника,— 
во-п рвыхъ, онъ входитъ не явнымъ образомъ; во-вторыхъ, н по 
пиеаніямъ, ибо это значитъ „н дверью"... Ибо кто н пользу тся 
Пиеаніемъ, но пр лазя инуд , т.-е. н идетъ установл ннымъ путемъ, 
тотъ есть тать" (59 б с. на Іоанна Богослова, чаеть 2, стр. 307 и 
308 п т рб. печ. 1855 г.). Такимъ образомъ, разсмотр вши 8 пра-
вило п рваго вселенскаго собора, д йствія старообрядцевъ, при 
принятіи Амвросія, мы видимъ, что какъ старообрядцы, такъ 
и митрополитъ Амвросій поступили н только не согласно 8 пра-
вилу, какъ они утв рждаютъ, но и въ пряыо наруш ні 8 пра-
вила, а такж и многихъ другихъ правилъ, а потому они напрасно 
утв рждаютъ, что Амвроеій принятъ будто бы законно на основаніи 
8 правила, пос му и свящ нство, происш дше отъ н го, есть свя-
щенство н истинное, не христопр данно . 

Въ заключеніе, приведу т б н сколько свид тельствъ отъ Писа-
нія въ оів тъ на твой вопросъ: ^поч му ваша ц рковь не при-
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зна тъ д йствій митрополита Амвросія и происш дшзго отъ н го 
свящ нства законнымъ, благодатнымъ, хотя онъ рукоположені 
принялъ въ церкви православной?" 

Пр подобный Никонъ Ч рныя горы пиш тъ: „А иже отъ ц ркве 
отъ совокупльшей не ктому им ша благодать Святаго Духа 
въ себ оскуд бо внегда пр с цатися поел дованію. П рвіи убо 
отступшіи огь от цъ им ша рукополож нія и возлож ніемъ руку 
ихъ им ша дарованіе духовно . Отд лившіижеся простіи люді 
бывше, ниж крещати, ни руку возлагати им ша область, ктому 
не могуще благодать Святаго Духа ин мъ подати, отъ нея ж и 
отпадоша (ел. 6 3 , л. 562 об.)- — Святый Ирин й: „Въ ц ркви, 
какъ говоритъ Писані , Богъ положилъ Апостоловъ, пророковъ, 
учит лей (1- Корин . зач. 153) и всякое другое д лані духов-
ное, коего лиш ны вс , кои н приходятъ въ ц рковь, но сами 
себя удаляютъ отъ истинной жизни своими худыми мыслями и ще 
худшими поступками. Ибо гд церковь, тамъ и Духъ Божій, и 
гд Духъ Божій, тамъ и церковь и всякая благодать, ибо Духъ 
есть истина. Пос му т , кои н причастны Его, н питаютея соецами 
матерними для полученія жизни, и въ т л Іисуса Хриета (то- сть 
въ ц ркви) н находятъ для себя обильн йшаго источника, во 
искапываютъ с б на з мл клад нцы еокруш нны , и изъ лужи 
пьютъ гнилую воду, удаляяеь отъ в ры ц ркви, дабы н быть 
къ н й прив денными, и отв ргая Духа, дабы н проев титьея 
имъ" (книга 3, гл. 24, противъ рес й: выписано изъ выписокъ Оз р-
скаго, ч. 1, стр. 15) Онъ же, кн. 4, гл. 2 6 : „Должно повиноваться 
пр свит рамъ, находящимся въ ц ркви и происходящимъ пре м-
етвенно отъ Апостоловъ и по благовол нію Отца, вм ет съ пр м-
етвомъ епископства, получившимъ истинны дары: прочихъ ж , 
кои получили пресвит ретво н по такому пр мству и сбираются 
во всякомъ м ст , т хъ считать людьми подозрителышми, рети-
ками и злонам р нными, горд ливыми, самолюбивыми, лиц м рами, 
д лающими это ради прибытка или су тной славы (Оз рск. стр. 205). 

И отъ таковыхъ мнимо-священныхъ лицъ на сов рша мыя ими 
таинства благослов ні Божіе не приходитъ, но прокляті , о ч мъ 
свид тельствуется въ Толковомъ Апостол , гд говорится такъ: 
„Ибо ве мъ отлучившимея отъ дин нія церковнаго Богъ проро-
комъ р ч : послю на вы клятву, и прокл ну благослов ні ваше, 
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и окл ну, и разорю благослов ні ваше, и не будетъ въ васъ, 
сир чь положу клятву на благословені ваше, имъ же тайна совер-
шаема бываетъ, ибо церковь Божія есть, якоже глаголегъ писа-
ні , в ртоградъ заключ нъ и источникъ зап чатл нъ, и того ради 
невозможно нигд же тайн совершатися, толико во единости церкви 
Божія, я ж между сонмищи р тич скими н еть, тогда и тайны 
ни диныя въ нихъ н сть" (л. 548 об. й 549). Почему же? Выше 
говорится: Понеже іереовъ въ благочинн хъ посланныхъ не им ютъ, 
Аще бы и им ли отъ насъ отб гшихъ, динач тайны безъ единости 
ц ркви христіанскія ничесож суть" (л. 548 об.). 

Наконецъ, прив ду теб свид тельство блаж ннаго Августина 
о томъ, что н спасительны для васъ принима мыя вами таинства 
отъ вашихъ мнимыхъ іереевъ. „Еретики и раскольники", говоритъ 
бл. Августинъ, „удалившіеся отъ диности сего т ла", т.-е. ц ркви 
Христовой, „могутъ тожъ принимать таинство, но не въ пользу 
с б , а во вр дъ, наипаче дабы тяжчае имъ быть осужденнымъ" 
(Избран. сочиненія, ч. 4, кн. 21, гл 20, стр. 195. Москва, гражд. 
п ч. 1786 г.). 

Итакъ, люб зный старообрядецъ, вручаю вамъ мой писын нный 
отв тъ о незаконности принятія митрополита Амвросія. основан-
ный на слов Божіемъ и правилахъ св. соборовъ; прошу васъ 
проч сть го съ надл жащимъ вниманіемъ, и если найдет мою 
несправ дливость, то прошу доказать и изобличить е учені мъ слова 
Божія и правилами св. соборовъ и св. отецъ. Но если же отъ 
васъ н посл ду тъ никакого возраженія на мои отв ты, то этимъ 
дадите мн полное право считать го (мой отв тъ) вполн спра-
в дливымъ, и принятіе вашимъ общ ствомъ старообрядцевъ митро-
полита Амвросія въ сущемъ го сан н законнымъ. 

Здравія ваш го и спас нія уе рдный ж латель, библіотекарь 
Спасо-Преображенскаго Іуслицтгб монастыря гр шный Ми-
хаилъ Лгаповъ. 




