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Vorwort VII

VORWORT

Im Thema dieses Buches ist nicht nur das Grundproblem aller
Theologie, sondern zugleich die Frage nach der Grundlage der
abendlindischen Kultur enthalten. Eine Welt, die wie die unsere
in ihren Fundamenten erschiittert ist, hat allen Anlass, sich auf die
letzten Voraussetzungen eines sinnvollen Daseins zu besinnen. Vor
allem die Kirche selbst. Seit sie besteht, hat sie sich auf die gott-
liche Offenbarung als Grund und Inhalt ihrer Verkiindigung
berufen; aber hat sie es mit Recht getan? Entspricht wirklich das,
was sie unter Offenbarung versteht, jenem Geschehen, auf das sie
sich als ihre letzte Autoritit bezieht? Es ist kein Zufall, dass es
eine Menge Biicher gibt, die den Titel «Vernunft und Offenbarung»
tragen, aber keines mit dem Titel «Offenbarung und Vernunft».
Jene gewohnte Zusammenordnung entstammt der mittelalterlich-
katholischen Lehrtradition, sie entspricht aber auch sachlich einem
durch sie bestimmten Denken. Die Umkehrung dieser Ordnung,
auf die der Titel unseres Buches hinweist, ist die notwendige Folge
einer theologischen Anschauung, die auch den von der christlichen
Botschaft nicht erfassten Menschen und seine Vernunft vom Gottes-
wort her versteht, wie dies in meinem Buche «Der Mensch im
Widerspruch» geschieht. Wir fragen nicht von der Vernunft her
zur Offenbarung hin, sondern wir fragen, als glaubende Kirche, von
der Offenbarung her zur Vernunft hin. -

Diese Haltung der Reformation ist in der nachreformatorischen
Theologie zum guten Teil wieder verloren gegangen. Das Verstéind-
nis der Offenbarung und des Glaubens blieb mit dem rémisch-
katholischen Missverstindnis belastet, die Riickwendung vom Mittel-
alter zum Neuen Testament blieb auf halbem Wege stecken. Wir
miissen erst noch lermen, die Bibel biblisch zu lesen und nicht
«orthodox». In diesem Sinne méchte dieses Buch etwas Aehnliches
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tun wie die neuere biblische Forschung, deren eindrucksvollstes
Zeugnis das monumentale «Theologische Worterbuch zum Neuen
Testamenty ist. Es will mithelfen, das echt biblische Verstindnis der
Offenbarung von traditionsgeheiligten Uebermalungen zu befreien.

Damit verbindet es einen zweiten Zweck. Es macht einen Versuch,
die Missverstindnisse zu beseitigen, die vielen unserer Zeitgenossen
den Weg zum christlichen Glauben versperren, indem es sich
bemiiht, ihnen auf ihre Fragen Antwort zu geben. Ich habe in man-
chen Gesprichen mit solchen, die der Kirche fern stehen, immer
wieder die Erfahrung gemacht, dass sie den Glauben, den die
Kirche verkiindigt, mit allen mdéglichen Irrationalititen verwech-
geln, fiir die sie mit Recht, als gewissenhafte Glieder der Kultur-
gemeinschaft, die Verantwortung nicht mittragen mochten. Wohl
hat die Kirche eine Botschaft zu verkiinden, die dem Menschen,
so lange er in sich selbst gefangen bleibt, «Torheit und Aergernis»
ist. Umso dringlicher ist ihre Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dass
jenes Aergernis nicht mit zufilligen Anstossen verwechselt wird,
die aus Missverstindnissen und Kurzschliissen herriithren. Es gibt
in einer rechten theologischen Arbeit neben dem einen, was nicht
zu beweisen ist — das vielmehr durch einen Beweis zerstért wiirde —
vieles, was bewiesen werden kann und muss, nimlich, dass der
Glaube all das nicht ist und nicht will, was man ihm aus Unkennt-
nis zur Last legt.

Aus all diesen Griinden wendet sich dieses Buch nicht nur an
Theologen; denn es gehort zu den Vorurteilen, die es bekdmpft,
dass Theologie nur eine Sache fiir Theologen sei. Theologie ist
nicht nur Dienst an den Verkiindern des Evangeliums, sondern auch
an all den denkenden Menschen, die iiber das Verhiltnis von Chri-
stentum und Kultur zur Klarheit kommen méchten. Indem es die
Theologen und denkenden Christen zu einer neuen Besinnung
iiber die Grundlage ibres Glaubens und ihrer Lehre einlidt, will
es zugleich den Weg zum Verstéindnis des Glaubens freilegen, der
fir viele durch Vorurteile versperrt ist, an denen die lehrende
Kirche einen nicht geringen Anteil hat. Die Nichtfachleute méchte
ich bitten, sich durch das gelehrte Beiwerk der zahlreichen An-
merkungen nicht erschrecken zu lassen. Sein Zweck ist ein doppel-
ter: Es soll dadurch dem Leser ein Einblick gegeben werden in
den geistigen Raum, in dem ein solches Buch zustande kommt,
und es soll in Kiirze verdeutlichende Erginzungen geben, die im
Text zu viel Raum eingenommen hitten.



Vorwort IX

Das Buch ist zwei Minnern gewidmet, mit denen mich Freundschaft
und personliche Dankesschuld verbindet, und die mir durch ihre
edle Leidenschaft, in einer Welt des Unrechts und des Hasses Gottes
Recht und Liebe zur Geltung zu bringen, zum Vorbild geworden
sind. Ein herzliches Wort des Dankes gebiihrt auch diesmal den
Getreuen, ohne deren selbstlose Mitarbeit das Buch nicht fertig
geworden wire.

Zirich, am Martinstag 1941.
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1. Kapitel

OFFENBARUNG ALS GEGENSTAND EINER
CHRISTLICHEN ERKENNTNISLEHRE

Mitten in einer Welt, deren einziges Axiom die Relativitit aller
Wahrheitserkenntnis ist, steht die Kirche, die Gemeinschaft der
durch den Glauben an Jesus Christus Verbundenen, mit ihrer Bot-
schaft von den ersten und letzten Dingen, von dem kundgewordenen
Gottes- und Menschengeheimnis. Sie weiss sich gegriindet «auf den
Grund der Apostel und Prophetens', und diese weisen iiber sich
selbst hinaus auf geschehene und geschehende Offenbarung, deren
Zeugen und Herolde sie sind. Darin ist die echte Demut und der
echte Stolz des wahrhaftigen Christentums begriindet. Was die
Gemeinde der Christen ist und hat, das ist und hat sie nie als ein
Eigenes, sondern als ein Empfangenes. «Was hast du, das du nicht
empfangen hittest? So du es aber empfangen hast, was rithmst du
dich, als ob du es nicht empfangen hittest?»? D a s ist «schlechthinige
Abhingigkeity, und darin leben ist Demut. Wahres Christentum ist
aber auch durch den Stolz dessen gekennzeichnet, der weiss, dass er
geschenkt bekam, was alle Welt in allen Jahrtausenden der Ge-
schichte vergeblich suchte. Die Kirche weiss, dass sie von der gott-
lichen Offenbarung lebt, die die Wahrheit ist.

Alles, was die Kirche verkiindigt und lehrt, ist ein Versuch, die
empfangene Wahrheit in menschlichen Worten wiederzugeben. Die
Offenbarung Gottes allein ist darum ebenso Grund und Norm als
Inhalt ihrer Verkiindigung. Ist Theologie Besinnung iiber diese der
Kirche geschenkte und aufgetragene Botschaft, so kann es nicht
anders sein, als dass die Besinnung iiber die Offenbarung ihre erste

1 Eph 2, 20. 21 Kor 4. 7.
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und dringlichste Aufgabe ist.? Es ist der Kirche aufgetragen, durch
ihre theologische Arbeit sich selbst und der Welt Rechenschaft zu
geben iiber das Fundament, auf dem sie steht. «Seid bereit zur Ver-
antwortung gegen jeden, der von euch Rechenschaft fordert iiber
die Hoffnung, die in euch ist.»*

Diese Aufgabe ist heute doppelt dringlich, denn der neuzeitliche
Mensch steht in der Regel dem Offenbarungsanspruch des Christen-
tums verstindnislos und ablehnend gegeniiber. Was die Neuzeit mehr
als irgend etwas anderes von friiheren Geschichtsepochen unterschei-
det, ist der beinahe véllige Schwund des Transzendenz- und Offen-
barungsbewusstseins.” In der Volkerwelt der Antike, in der die christ-
liche Kirche ihren Lauf begann, war der Begriff Offenbarung und
der Glaube, dass es Offenbarung gebe, etwas zum Lebensverstindnis
wie selbstverstindlich Gehériges. Man verstand unter Offenbarung
sehr Verschiedenes®: uralte mantische Praktiken zur Erkundung des
Gotterwillens, Orakel, Seher, Theophanien und géttliche Wunder-
zeichen; wiederum die Lehren der vom Enthusiasmus ergriffenen
Denker, der in der Ekstase iibermenschlich Erleuchteten. Aber wie
immer Offenbarung sich vollzichen mochte und was auch immer
ihr Inhalt war, — dass Offenbarung als Kundgebung géottlicher
Geheimnisse an den Menschen sich ereigne, war etwas allgemein
Geglaubtes.” Alle Religion stiitzt sich letzten Endes auf — angeb-
liche oder wirkliche — Offenbarung; in der alten Welt aber war
das Phinomen der Religionslosigkeit und damit der Zweifel an der
Wirklichkeit oder gar an der Moglichkeit von Offenbarung zunichst
etwas vollig Unbekanntes und auch in der Spitzeit die Ausnahme.
Zugleich mit dem Mittelalter beginnt die Herrschaft des Christen-
tums in der abendlindischen Welt. Der Offenbarungsglaube war der

3 Elert, Der christliche Glaube, S 163 ff, meint im Namen Luthers die Bezeich-
nung der Offenbarung als «Kernproblem der Theologie» diskreditieren zu
miissen, da nicht der Glaube an Offenbarung, sondern der Glaube an die Ver-
gebung durch Jesus Christus Christentum und Judentum scheide. E. geht also von
einem véllig neutralen Offenbarungsbegriff aus und sieht nicht den Zusammen-
hang von Offenbarung und Verséhnung als gottliche Selbstmitteilung. Die
Offenbarung im NT ist nichts anderes als Jesus Christus (Gal 1, 15) und die
Versshnung (Rém 3, 21).

4 1 Petr 3, 15.

5 Vgl Heim, Glaube und Denken3, S 38 ff: Das Problem der Transzendenz.

6 Vgl Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, hgg v. Kittel, ITI, S 367 ff.
Ferner Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte 4, im Register
zu «Offenbarungy.

7 Vgl Mauthner, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, Einleitung.
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christliche, und dieser Glaube hatte sozusagen axiomatische Gel-
tung. Auch wer nicht entfernt daran dachte, ein frommer Mensch
zu sein und sein Leben in Uebereinstimmung mit seinem Glauben
zu bringen, zweifelte nicht daran, dass es im grossen und ganzen
mit dem, was die kirchliche Lehre iiber die Gottesoffenbarung in
der Heiligen Schrift behauptete, seine Richtigkeit habe.

Aber nun hat sich seit der Renaissance, zuerst in einzelnen kiihnen
Képfen, dann in immer breiteren Volksschichten eine neue Mentali-
tit herausgebildet, die radikale Diesseitigkeit und das radikale
Immanenzbewusstsein.® Zum erstenmal in der Weltgeschichte gibt
es Massenatheismus und religionslose Kultur und Hand in Hand
damit eine Art Diesseitsreligion, innerhalb deren der Begriff Offen-
barung keinen Platz hat. Es bildet sich die Ueberzeugung heraus,
dass dieses den Sinnen und dem Verstand zugingliche Universum die
einzige Wirklichkeit sei; gibt es ein Géttliches, dann nur als das
Geheimnis dieser Welt. Man ist vielleicht bereit einzuriumen, dass
es den tiefer Denkenden oder Fiithlenden vergonnt sei, den Schleier
dieses Weltgeheimnisses fiir einen Augenblick ein wenig zu heben;
aber von Offenbarung will man weder im Sinn der antiken Religio-
nen noch im Sinn des Christentums mehr wissen.

Wie diese neuzeitliche Gesinnung entstand, kann hier nicht unter-
sucht werden; zweifellos sind an diesem Prozess die verschieden-
artigsten Faktoren beteiligt. So ist es zum Beispiel schwer zu sagen,
ob die moderne Wissenschaft mehr ihre Ursache oder ihre Wirkung
ist. Sicher aber ist, dass die Tatsache Wissenschaft heute im Denken
der Menschen eine viel grossere Rolle spielt als je zuvor. Zwar sind
auch heute die wenigsten Menschen wissenschaftlich interessiert oder
gar titig; aber auch der, der nur die Sekundarschule besucht hat,
bildet sich seine Ideen iiber wahr und falsch, gewiss und ungewiss,
irgendwie nach dem Ideal wissenschaftlicher — und das heisst vor
allem naturwissenschaftlicher — Erkenntnis. Was nicht wissen-
schaftlich erwiesen ist, ist nicht ganz wahr oder nicht ganz gewiss.
Was jenseits der Sinneswahrnehmung und der logischen Schluss-
bildung liegt, was nicht beweisbar oder experimentell verifizierbar
ist, ist «subjektivy, <hypothetisch» oder unwahrscheinlich und un-
glaubhaft. Die Offenbarungsbehauptung des christlichen Glaubens

8 Vgl Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit der Renaissance,
Ges. Schr. Bd II und Troeltsch, Aufsitze zur Geistesgeschichte und Religions-
soziologie, Ges. Schr. IV, S 261—428.
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steht zu diesem Wahrheitsbegriff im denkbar schirfsten Wider-
spruch. Denn hijer wird als absolute Wahrheit hingestellt, was weder
zu beweisen noch experimentell festzustellen ist. Darum wird der
christlichen Offenbarungslehre mit dusserstem Misstrauen begegnet.

Zu dieser grundsitzlichen FEinstellung infolge des neuzeitlichen
Wahrheitsbegriffes kommen einige andere negative Momente. Die
Offenbarungsbehauptung des Christentums ist erstens durch die
Erinnerung belastet, dass von der Kirche gewisse Anschauungen als
Offenbarungswahrheit behauptet wurden, die sich durch wissen-
schaftliche Forschung als Irrtum erwiesen, dass umgekehrt die wis-
senschaftliche Erkenntnis einen langen, schweren Kampf fithren
musste, bis sie endlich seitens der Kirche anerkannt wurde. Das
Schicksal Galileis, der Kampf der Kirche gegen die kritisch-histo-
rische Wissenschaft, die jahrzehntelange Verketzerung der natur-
wissenschaftlichen Entwicklungslehre sind Tatsachen, die bewusst
oder unbewusst das Verhilinis des neuzeitlichen Menschen zur kirch-
lichen Verkiindigung viel tiefer bestimmen, als die Theologen in der
Regel anerkennen wollen.®

Zweitens sollte die Kirche nie vergessen, dass ihr Anspruch, die
absolute Wahrheit zu besitzen, anderthalb Jahrtausend lang mit dem
staatlich-polizeilichen Verbot verbunden war, anders zu denken oder
zu lehren. Die Kirche kann es nicht leicht haben, jetzt, wo sie end-
lich diesen Machtschutz ihrer Lehre als verderblich erkannt hat, ihre
Botschaft von der Erinnerung an diese pfiffisch-hierokratische
Intoleranz zu l6sen.'° Aber auch wenn man bereit ist, dieses Ver-
gangene vergangen sein zu lassen, bleibt noch immer die Furcht vor
dem Einbruch des unkontrollierbar Irrationalen, von dessen ver-
wiistender Macht die Gegenwart erschiitterndes Zeugnis ablegt. Was
fir ein Strom von Unsinn, Aberglauben, Wahnvorstellungen und
emotionaler Phantastik hat sich nicht zu allen Zeiten unter dem
Deckmantel des Offenbarungsanspruchs in die Menschheit ergossen!
Wer garantiert uns, dass nicht auch das, was das Christentum als
Offenbarung behauptet, solcher Art ist? Was fiir Mittel bleiben
uns, nachdem einmal die rationalen Kriterien dem Offenbarungs-
glauben gewichen sind, um Sinn und Unsinn, Wahn und Wahrheit
zu scheiden?

9 Vgl A.D. White, Geschichte der Fehde zwischen Wissenschaft und Theologie

in der Christenheit, iibersetzt von C. M.v. Unruh.
10 Fiir die Zeit seit der Reformation vgl Kiihn, Toleranz und Offenbarung.
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Auf diese Fragen hat die christliche Kirche eine Antwort, aber sie
hat sie noch nicht iiberzeugend genug gegeben. Die Menschheit ist
wohl heute bereiter, sie zu horen als noch vor zwanzig oder dreissig
Jahren. Die ungeheuren Erschiitterungen der letzten Jahrzehnte, der
Einblick in das Wesen einer radikal nihilistischen Geistesverfassung
haben viele heute wieder geneigter gemacht, einem klaren Offen-
barungszeugnis Gehor zu schenken, das mit den legitimen Forderun-
gen von seiten der Vernunft und Kultur zu rechnen in der Lage und
willig ist. Ist doch der Relativismus in der Wahrheitsfrage nicht
immer nur Zweifelssucht, sondern sehr oft und gerade heute auch
das Eingestéindnis des Ungeniigens der menschlichen Erkenntnis und,
sofern er das ist, heimliche Sehnsucht nach einer Wahrheit von jen-
seits des Menschen. Im Zusammenbruch aller bisher anerkannten
humanen Normen und Masstébe vollzieht sich auch ein Gericht iiber
jene falsche Selbstgewissheit der menschlichen Vernunft, die den
vorigen Jahrhunderten das Geprige gab. Um so dringlicher wird die
Aufgabe der Theologie, das, was der Glaube unter Offenbarung
versteht, deutlich zu machen.

Ebenso wichtig wie dieser Anlass, der von aussen kommt, ist die
Nétigung, die sich aus der Geschichte und inneren Lage der Kirche
selbst ergibt. Die Frage nach dem Wesen der Offenbarung ist inner-
halb der Kirche und ihrer Theologie erst sehr spit erwacht. Ver-
geblich suchen wir in dlteren theologischen Werken eine umfassende
Besinnung iiber das Wesen der dem christlichen Glauben zugrunde
liegenden Offenbarung. Das einzige, was in der altkirchlichen, mittel-
alterlichen, reformatorischen und nachreformatorischen Theologie
an solcher Arbeit vorliegt, sind die Untersuchungen iiber das Ver-
hilinis zwischen «natiirlicher» und «geoffenbarter Theologie», die
in der Regel die Systeme der Dogmatik einleiten, in denen aber so
gut wie ausnahmslos unter Offenbarung nur die Imspiration der
Heiligen Schrift verstanden wird. Der Satz des lutherisch-orthodoxen
Calov, forma revelationis divinae est theopneustia per quam reve-
latio divina est quod est,'* ist nicht nur fiir die lutherische Ortho-
doxie, sondern fiir die ganze &ltere Theologie kennzeichnend. Die
theologische Reflexion hat sich, nachdem sie sich einmal in den
ersten Jahrhunderten in dieser fatalen Gleichsetzung von Offen-
barung und Schriftinspiration verfangen hatte, nicht mehr von ihr
loszumachen vermocht. Die Folge war, dass sich die Besinnung iiber
die Offenbarung in einer mehr oder weniger verbalistischen Theorie

11 Calovius, Systema locorum theologicorum I, S 280.
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iiber die goéttliche Autoritit der Bibel erschopfte, wobei es grund-
gitzlich wenig ausmachte, wieviel oder wie wenig man auch eine
allgemeine oder natiirliche Offenbarung zur Geltung brachte. Die
Offenbarungslehre der Kirche war und blieb identisch mit ihrer
Schriftlehre.

Hinter dieser Tatsache, die zunichst nur eine gewisse theologische
Befangenheit zum Ausdruck zu bringen scheint, steckt aber ein
verhingnisvolles Missverstindnis der Offenbarung und des Offen-
barungsglaubens iiberhaupt, das wie ein schwerer Schatten iiber der
ganzen Geschichte der christlichen Kirche liegt. Dieses Missverstind-
nis der Offenbarung und des Glaubens darf wohl als die folgen-
schwerste Fehlentwicklung des Christentums bezeichnet werden.
In der Zeit der Apostel ebenso wie in der Zeit der alttestament-
lichen Propheten verstand man unter Gottes Offenbarung immer das
Ganze des gottlichen Handelns zum Heil der Welt, die ganze Heils-
geschichte, die «Taten Gottes», die Gottes Wesen und Willen offen-
baren, vor allem den, in dem alle vorangehende Offenbarung ihren
eigentlichen Sinn bekommt und der darum ihre Erfiillung ist, Jesus
Christus. Er selbst ist die Offenbarung. Die Offenbarung ist kein
Buch und keine Lehre, sondern die Offenbarung ist Gott selbst in
seiner geschichtlichen Selbstbezeugung. Offenbarung ist Geschehnis,
lebendige Geschichte Gottes mit der Menschheit, Offenbarungs-
geschichte ist Heilsgeschichte und Heilsgeschichte ist Offenbarungs-
geschichte.’? Beide sind dasselbe, von zwei Seiten aus gesehen. Das
ist das Verstindnis der Offenbarung, das die Bibel selbst uns gibt.

Als aber die Kirche im zweiten Jahrhundert den Kampf mit der
gnostischen Irrlehre auszufechten hatte, einen Kampf, in dem es auf
Tod und Leben der Kirche ging, und als in diesem Kampf begreif-
licherweise die Frage nach dem Kriterium gwischen der echten und
der gefilschten Botschaft der Kirche brennend wurde, da tat die
Kirche das, was sie auch spiterhin getan hat und was immer ihr Ver-
derben war: sie suchte Sicherheiten. Sie schuf sich ein verfiigbares,
gesetzlich zu handhabendes Instrument der Unterscheidung, und
dieses Werkzeug war der Begriff der goéttlich inspirierten und darum

12 Vgl William Temple (Erzbischof von York) in dem Sammelband, Revelation,
edited by John Baillie and Hugh Martin, S 105: «revelation is given in events and
supremely in the historical Person of Christy. Der fundamentale Irrtum, der
Offenbarung und geoffenbarte Lehre gleichsetzt, beginnt mit den Apologeten,
hat aber seine Vorgeschichte schon in den Pastoralbriefen und bei den aposto-
lischen Vitern (vgl Tit 2, 10 und die ganze Wertschitzung der «gesunden Lehres).
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unfehlbaren Lehre. Die gottlich geoffenbarte Lehre — das ist die
Offenbarung. Diese gottlich geoffenbarte Lehre aber stand der Kirche
in doppelter Form zur Verfiigung, einmal in der Heiligen Schrift,
sodann in dem von ihr geschaffenen Dogma. Die dominierende Stel-
lung, die in der alten Kirche dem Dogma zukommt, befestigte erst
recht die Auffassung, dass Offenbarung dasselbe sei wie iibernatiir-
lich mitgeteilte Lehre. Zwei fiir die Folgezeit entscheidende Begriffe
waren damit festgelegt, nimlich Jdas Verstindnis der Bibel und das
Verstiindnis der Offenbarung. Die Bibel gilt von nun an als der
Fundort der geoffenbarten Lehre, das gottgegebene Lehrbuch der
wahren Theologie; sie ist darum die Heilige Schrift, weil sie die
gottlich geoffenbarte Lehre enthilt. Und die Offenbarung selbst ist
nichts anderes als die in der Bibel gegebene und im Dogma begriff-
lich scharf formulierte gottlich unfehlbare Lehre.'®

Die Tragweite dieser Verinderung des Offenbarungsbegriffes wird
vielleicht am deutlichsten, wenn wir sie vom entsprechenden Glau-
bensverstindnis aus beleuchten. Glaube ist im Neuen Testament ein
Verhilinis von Person zu Person, Vertrauensgehorsam des Menschen
gegeniiber dem sich gniddig zu ihm herablassenden Gott. Offen-
barung ist hier «Wahrheit als Begegnung»'* und Glaube ist Erkennt-
nis als Begegnung. Aber nun wird in dem heimlichen Prozess der
Umbildung, der aus der urchristlichen die altkatholische Kirche
hervorgehen lisst, aus der Offenbarung Lehre und aus dem Glauben
Lehrglaube. Ein Glaubiger ist jetzt nicht mehr wie im Neuen Testa-
ment ein Mensch, der von Jesus Christus ergriffen und umgewandelt
wird, sondern ein Mensch, der das, was ihm die Kirche als géttlich
geoffenbarte Lehre darbietet, annimmt auf Grund dessen, dass ihm
entweder die Heilige Schrift oder die Lehrgewalt der Kirche als
Autoritit gilt, der man sich von vornherein zu beugen hat.

Ist einmal die Bibel als der Fundort gottlich geoffenbarter Lehr-
wahrheit verstanden, hingt also alles an dem Vorgang der Inspira-
tion als Uebertragung der unfehlbaren gottlichen Wahrheit auf das
menschliche Lehrwort, so muss mit Notwendigkeit dieser Charakter
der Unfehlbarkeit auf die Heilige Schrift als Ganze iibertragen wer-
den. Es entsteht die fiir die ganze Folgezeit massgebende Schrift-

13 Das Wort des 2. Timotheusbriefes «alle gottlich inspirierte Schrift ist niitzlich
zur Lehre» (3, 16), die, falsch iibersetzt, der locus classicus der Lehre von der
Verbalinspiration wurde, ist verriiterisch fiir diese beginnende unheilvolle
Identifikation.

14 Vgl mein so betiteltes Buch.
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lehre, die Lehre von der Verbalinspiration der Heiligen Schrift.
Anderseits, ist einmal die Heilige Schrift so verstanden, so verengert
sich mit Notwendigkeit der Begriff der Offenbarung zum Begriff
der Schriftinspiration, und wir haben hier die Antwort auf die Frage,
warum die kirchliche Theologie das Problem der Offenbarung nur
in der Verengerung der Lehre von der Bibelautoritit entwickelt
habe. Endlich haben wir hier auch den Quellpunkt jener, nament-
lich fiir die mittelalterlich-katholische Theologie charakteristischen
Gegeniiberstellung von «Vernunftwahrheitens und «Offenbarungs-
wahrheiten», von «natiirlicher Theologie» und «iibernatiirlicher
Theologies. Der falsche Intellektualismus im Offenbarungs- und
Glaubensbegriff zieht mit Notwendigkeit einen falschen Supranatu-
ralismus nach sich, der das Vernunftwissen und das Glaubenswissen
auf denselben Nenner «Wissens stellt, wobei nicht die grundver-
schiedene Art, sondern nur der verschiedene Ursprung und Grad des
Wissens zur Geltung kommt.*®

In der Reformation wurde dieser katholische Glaubensbegriff als
Missverstindnis dessen, was im Neuen Testament Glaube heisst,
erkannt und das biblische Glaubensverstindnis wieder hergestellt.
Ja, in dieser Riickkehr zum biblischen Glaubensverstindnis besteht
die Reformation. Darum und um nichts anderes ging es, dass der
Glaube die personhafte Begegnung mit dem uns in Jesus Christus
personhaft begegnenden Gott ist.

Glaube ist wieder als Vertrauensgehorsam verstanden, damit aber
auch Offenbarung wieder als Gottes Handeln in Jesus Christus. Aber
zum zweitenmal hat das Sicherheitsstreben der Kirche die verhing-
nisvolle Wendung herbeigefiihrt. Im Kampf gegen das katholische

15 Es wiire ungerecht, fiir diese Wandlung des Glaubensbegriffes Augustin ver-
antwortlich zu machen; vielmehr hat er ihn als so verwandelten bereits iiber-
nommen. Dagegen ist es dem unvergleichlichen Einfluss Augustins zu verdanken,
dass er von der Kirche, die vor ihm eine Lehre vom Glauben nicht besass, in dieser
Umpridgung itbernommen wurde.

Gerade wie Augustins Begriff der caritas vom gewohnlichen Begriff des amor-eros
ausgeht und seine caritas sich nur durch ihren Gegenstand vom sonstigen «lieben»
(= begehren) unterscheidet (vgl Nygren, Eros und Agape II, S 291 ff), so ist
auch sein Glaubensbegriff ganz vom gewdhnlichen «glaubeny (= auf Autoritit
hin etwas annehmen) aus gebildet und unterscheidet sich nicht durch seine Art
als Akt, sondern nur durch seinen Gegenstand, durch die besondere Art der Auto-
ritiit, der geglaubt wird. Auch auf den christlichen Glaubensbegriff wendet er den
Satz an «creduntur illa quae absunt a sensibus nestris si videtur idoneum quod
eis testimonium perhibetury> (Epist ad Paul. II, 7). Erst die Liebe macht aus
diesem Glauben etwas anderes, die fides caritate formata. Ueber Augustin s u S 39.
Dazu Batiffol, Le catholcisme de St. Augustin, 1. Kap.
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und gegen das schwirmerische Missverstindnis des Glaubens wollte
man ein sicheres Unterscheidungsmittel verfiighar zur Hand haben.
So griff man auf den katholischen Offenbarungsbegriff zuriick, dem-
zufolge Offenbarung die in der Schrift enthaltene unfehlbare Lehre
und die Schrift die gottlich verbiirgte, darum unfehlbare Quelle
dieser Lehre ist, und merkte nicht, dass man damit den eigentlichen
Ertrag der reformatorischen Neuentdeckung vernichtet hatte. Statt
in die Freiheit der Kirche, fiihrt nun der Weg zum «papierenen
Papsts. Dem so verfilschten Offenbarungsbegriff folgt, wenn auch
gehemmt durch die reformatorische Belehrung, der Glaubensbegriff
nach. Ein Gliubiger ist jetzt wieder ein Mensch, der die in der
Bibel geoffenbarte Lehre annimmt. Die absolute Buchautoritit ist
an die Stelle der absoluten Kirchenautoritit getreten.'®

Der Zusammenbruch der Lehre von der Verbalinspiration infolge
der neueren wissenschaftlichen — teils naturwissenschaftlichen, teils
historischen — Erkenntnisse liess das ganze orthodoxe Lehrgebiude
zusammenstiirzen. An die Stelle der biblischen Offenbarung tritt die
Vernunftwahrheit. In der Frithperiode der Aufklirung wird noch
der Versuch gemacht, die biblische Offenbarung als das eigentlich
Verniinftige darzustellen; im eigentlichen Zeitalter des Rationalis-
mus dagegen bedeutet die Offenbarung nichts mehr, die Vernunft
alles. Der romantische Idealismus macht eine gewaltige Anstrengung,
den Begriff der Vernunft so zu vertiefen, dass er die geschichtliche
Offenbarung in sich zu schliessen verméchte. Aber der realistisch-
naturalistische Riickschlag gegen den Idealismus ldsst auch diese, als
geistige Leistung grossartige, angebliche Synthese von Christentum
und Vernunftphilosophie zusammenbrechen; die Theologie ist vor
ein Nichts gestellt.

Gliicklicherweise hatte sich aber unterhalb der das Bild der Ober-
fliche beherrschenden geistigen Strémungen aus der Kraft christ-
lichen Glaubens heraus bereits eine Neubesinnung zu vollziehen
begonnen, deren Sinn kein anderer war als die Riickkehr zum bibli-
schen Offenbarungsverstindnis. Zum erstenmal in der Geschichte der
Theologie wird die Offenbarung in ihrer ganzen geschichtlichen
Wirklichkeit Gegenstand der theologischen Reflexion. Nur zégernd
vollzieht sich diese Loslésung von der ererbten orthodox-konfessio-

16 Vgl Gerhard, loci theologici. I, 9 Homines qui intra ecclesiae pomeria sunt,
de scripturae auctoritate non quaerunt; est enim principium. Diese
allem Fragen enthobene, allem Glauben vorausgehende Autoritit der Schrift ist
das orthodoxe Schriftprinzip, der Reformierten sowohl als der Lutheraner.



12 Einleitung

nellen oder orthodox-biblizistischen Tradition.'” Es entsteht jener
geschichtlich-realistische Biblizismus, der Offenbarung nicht mehr
mit unfehlbaren Schriftbuchstaben identifiziert, der hinter den
Buchstaben auf die Tatsachen selbst zuriickgreift. Ein erneutes
intensives Studium der Reformatoren fiihrt in derselben Richtung;
es entsteht, aus verschiedenen Quellen gespiesen, eine neue Offen-
barungstheologie, die bewusst das Thema Offenbarung zum ersten
und grundlegenden Gegenstand der Theologie macht. An diesem
Punkte der geschichtlichen Bewegung setzt unsere gegenwirtige
Arbeit ein.

Die Aufgabe, die wir uns stellen, ist: eine christlich-theologische
Lehre von der Offenbarung als Lehre von der gliubigen Erkenntnis.
Wir kénnen sie auch «formale Theologie» heissen, insofern sie es
nicht mit den Inhalten des Glaubens als solchen, sondern mit dem
Grund und der Norm aller Glaubenserkenntnis und mit dem Glau-
ben selbst nur als der besonderen Art und Weise des Erkennens zu
tun hat. Es geht hier um die Lehre vom gldubigen Erkennen, nicht
vom gliubig Erkannten, dessen Darstellung Gegenstand der mate-
rialen Theologie ist. So haben es auch die alten Dogmatiker gemeint,
wenn sie ihrer Dogmatik ihr obligates Kapitel «Prolegomena» als
Lehre vom Grund und der Norm der Glaubenserkenntnis voraus-
schickten. Thr Irrtum bestand darin, dass sie glaubten, dieser Auf-
gabe damit gerecht zu werden, dass sie eine Lehre von der gott-
lichen Autoritit der Heiligen Schrift entwickelten. Sie verstanden
nicht, dass die Inspiration der Heiligen Schrift nicht «die» Offen-
barung, sondern eine der Gestalten der Offenbarung ist, némlich
eben die Schriftwerdung der lebendigen, personlichen Offenbarung
Gottes in der Offenbarungs- und Heilsgeschichte. Ist es doch die
Heilige Schrift selbst, die, wenn sie von Offenbarung spricht, iiber
sich selbst hinausweist auf ein Geschehen, das sie zwar bezeugt, aber

17 Zu dieser Wendung innerhalb der Theologie hat nicht wenig beigetragen

Schellings «Philosophie der Offenbarung> und Jakobis «Von den gottlichen

Dingen und ihrer Offenbarung». Gewiss sind sie beide weit davon entfernt, einen
genuin christlichen Offenbarungsbegriff zu entwickeln; aber sie notigten die
Theologie, endlich einmal das Problem der Offenbarung als das dem Problem der
Schrift iibergeordnete zu behandeln.

Auch Auberlens «Die gottliche Offenbarung», hat, obgleich ein Torso geblieben,
in dieser Richtung gewiesen, wihrend Rothes Traktat iitber Offenbarung, in seinem
Buche «Zur Dogmatiky, im wesentlichen wieder am Problem der Entstehung der
Bibel hingen blieb. Entscheidend war Kihlers kleine Schrift «Der sogenannte
historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus», mit seiner kraft-
vollen Unterstreichung des Christus dominus et rex scripturae. Damit war auch
der Weg zum Schriftverstindnis Luthers gebahnt.
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nicht selbst ist. Auf diese, in der Bibel bezeugte, anch in der
Schriftwerdung, aber nicht in ihr allein geschehende Offenbarung,
auf das Ganze der gottlichen Offenbarung ist die Besinnung der
formalen Theologie gerichtet.

Sie hat darum keinen anderen Gegenstand als die materiale Theo-
logie, die sogenannte Dogmatik, ndmlich Gott-in seiner Offenbarung,
aber sie betrachtet ihn lediglich unter dem einen, dem Erkenntnis-
aspekt. Auch sie handelt vom ewigen Wesen und Willen Gottes, von
der Schopfung, von Gesetz und Evangelium, von Jesus Christus und
von der Kirche, aber lediglich unter dem einen Gesichtspunkt der
Offenbarung als Grund und Norm des Glaubens. Sie entwirft darum
weder eine Lehre von der Dreieinigkeit, noch von der Inkarnation,
noch von der Kirche, obschon sie das Ganze dessen, was in der
Dogmatik als Lehre von Gott, von Christus und von der Kirche ent-
wickelt wird, im Auge hat. Sie handelt von alledem nur, sofern die
Vollstindigkeit und Deutlichkeit des Offenbarungsbegriffes es not-
wendig macht. Thre Aufgabe ist lediglich die eine: zu sagen, was die
Kirche unter Offenbarung versteht, und wie sie dazu kommt, eben
dies und nichts anderes als Offenbarung und damit als Grund und
Norm jhrer Verkiindigung und als Quelle aller Glaubenserkenntnis
anzusehen.

Damit ist aber die Aufgabe einer christlichen Lehre von der Offen-
barung noch nicht erfiillt. Der Offenbarungsbehauptung der Kirche
steht die ungliubige oder zweifelnde Welt mit ihrem eigenen Er-
kenntnisbegriff und ihren eigenen Erkenntnisnormen gegeniiber, von
denen aus die christliche Offenbarungsbehauptung als unbegriindet,
unwahr oder phantastisch abgelehnt wird. Die christliche Theologie
ist der Welt den Nachweis schuldig, dass wir nicht an ihren Ein-
spriichen vorbei an Offenbarung glauben, sondern als solche, die sie
kennen und sich damit ernstlich auseinandergesetzt haben. Man hat
diese Aufgabe seit alters die apologetische genannt. In neuester Zeit
ist — namentlich von Overbeck her — die Meinung aufgekommen,
diese «andere Aufgabe der Theologie» sei einer ihres Glaubens ge-
wissen Theologie und Kirche unwiirdig, ja sogar gefihrlich. Sie
bedeute immer einen Versuch, die Offenbarungswahrheit des Glau-
bens der Vernunftwahrheit anzugleichen, fiir beide einen gemeinsamen
Nenner zu suchen und damit die Torheit und das Aergernis desEvange-
liums abzuschwiichen oder zu verraten. Das Beispiel jener ersten,
als «Apologeten» bezeichneten Theologengeneration wirkt als vesti-
gium terrens. Umgekehrt beruft man sich gern auf die Tatsache,
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dass die Reformatoren keine Apologetik getrieben, sondern den
Gegensatz von Vernunft und Offenbarung in seiner ganzen Schroff-
heit geltend gemacht und unversohnt gelassen haben. Dabei hat man
aber zwei geschichtliche Tatsachen iibersehen: Erstens, dass alle
guten Lehrer der alten Kirche, nicht nur die ja in der Tat etwas
rationalistisch angehauchten «Apologeten» des zweiten Jahrhun-
derts, dass auch Augustin und Athanasius so gut wie die anderen den
theologischen Kampf mit der unglidubigen oder heidnischen Welt
als notwendigen Dienst der Kirche betrachteten und betrieben.®
Zweitens, dass auch die Reformatoren, wo und sofern ihnen nicht
nur die Irrlehre innerhalb der Kirche, sondern auch der Unglaube
als offentliche Macht gegeniibertrat, der Auseinandersetzung mit
ihm durchaus nicht auswichen.' Nur lag eben die eigentliche Kampf-
front damals nicht hier; denn der die Grundlagen der Kirche, die
Christusoffenbarung selbst leugnende Rationalismus war noch nicht
eine das Zeitbewusstsein prigende Macht, sondern Sache einiger
Humanisten, die iiberdies in der Regel ihren Unglauben wohlweis-
lich fiir sich behielten. Wire der Atheismus oder ein heidnischer
Humanismus damals schon eine Macht gewesen, so hitten die Refor-
matoren ebenso scharf und unerbittlich gegen diese gekdmpft, wie
sie gegen den halbheidnischen Humanismus eines Erasmus, gegen
die schwarmgeistige Glaubensverirrung und gegen das Papsttum
kdmpften.

Theologische Auseinandersetzung mit gegnerischen Anschauungen
ist immer gefihrlich, ob es sich nun um innerkirchliche oder ausser-
kirchliche Gegner handelt. Auch wer, wie die heutigen Gegner der
Apologetik, in ihrer Berufung auf die Reformatoren sich auf den
Kampf mit der innerkirchlichen Irrlehre beschrinkt und die Aus-
einandersetzung mit denen «draussen» ablehnt, muss das tun, was
er, mit Recht, als Gefahr fiir die Reinheit des Glaubens ansieht: Er
muss einen Boden des gemeinsamen Gesprichs suchen. Er versucht
mit Griinden dem anderen die Unrichtigkeit seiner abweichenden
Anschauung nachzuweisen. Und umgekehrt tut der Apologet, der
gich mit den Argumenten des Gegners des christlichen Glaubens

18 Vgl Zockler, Geschichte der Apologie des Christentums.

19 Auch Calvin und Zwingli haben Apologetik getrieben. Calvin im ersten Buch
der «Institutio», Zwingli im «Commentarius de vera et falsa religione». Der erste
reformierte Theologe, der sich, durch das Zunehmen des damaligen Neuheiden-
tums genotigt, mit dem Unglauben ausfiihrlich auseinandersetzte, ist Duplessy
Mornay in seinem «De veritate religionis christianae liber adversus atheos,
Epicuraeos, Judaeos, Mahumedistas et caeteros infideles». .
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iiberhaupt auseinandersetzt, grundsitzlich nichts anderes als der
Prediger oder Evangelist, der den Ungldubigen Busse predigt. Weder
im einen noch im anderen Fall liegt der Erfolg in der Hand des Men-
schen; aber das dispensiert uns nicht von der Aufgabe, zu tun, was
an uns liegt. Der Nachweis, dass der Glaube kein berechtigtes An-
liegen der Vernunft ausser acht lidsst oder unterdriickt, dass man an
keiner wissenschaftlichen oder sonstigen Erkenntnis vorbeigehen
muss, um ein Glaubender zu sein, dass im Gegenteil das wahre Inter-
esse der Vernunft erst im Glauben richtig aufgehoben ist und zur
Geltung kommt, ist zwar nicht die erste, aber es ist eine notwendige
Aufgabe der Theologie, und eine Kirche, die meint, es sich leisten
zu konnen, sie zu vernachlissigen, wird diesen Irrtum und diese Ver-
sdumnis bald genug bitter zu spiiren bekommen.?’ Die Verachtung
dieser Aufgabe entspringt nicht, wie man glaubt, besonderem
Glaubensernst, sondern einem gewissen Theologenhochmut, dem die
Fragen, die jeden denkenden Laien bewegen, nichts bedeuten, weil
er nur seine eigenen Fragen ernst nimmt. Der Unglaube ist der
«natiirliche» Seelenzustand des Menschen, wie er nun einmal ist. Mit
der Wahrheit der Offenbarung gegen die Siinde des Unglaubens zu
kimpfen, ist die Aufgabe der lehrenden Kirche. Sie hat sich ihre
Kampffronten nie selbst zu wihlen. Sie hat immer dort zu kimpfen,
wo der Wahrheit Gottes widersprochen wird, es sei nun innerhalb
oder ausserhalb der Kirche. So hat es die Kirche zu allen Zeiten
gehalten und so wird sie es auch in Zukunft halten miissen,
wenn sie nicht, durch falsche Parolen irregefiihrt, ihrem Amt untreu
werden will.

Diese selbstkritische Ueberpriifung der kirchlichen Offenbarungs-
behauptung im Lichte ihrer Gegner schliesst aber eine dritte Auf-
gabe in sich: die stindige Aufeinanderbeziehung der gottlichen
Offenbarung und der menschlichen Vernunft. Offenbarung ist immer
ein Wunder, aber nie ein Mirakel. In der Offenbarung begegnen sich
das unbedingte und das bedingte Subjekt, der absolute, unendliche
und der kreatiirliche Geist. Darum geht Offenbarung immer durch
ein Verstehen des Menschen. Schafft sie auch ein neues Verstehen,

20 Es ist denn auch kennzeichnend, dass sich auch diejenigen deutschen Theo-
logen, die sich am sprédesten gegen alle Auseinandersetzung mit dem Unglauben
verhielten, durch die Not der Zeit dazu gedringt fithlen, den Kampf mit dem
Neuheidentum aufzunehmen. Was ist das anderes als die verponte «Apologetik»
oder — wie ich zur Andeutung des mehr offensiven als defensiven Charakters
solcher Auseinandersetzung vorschlug — «Eristik»? Vgl meinen Aufsatz «Die
andere Aufgabe der Theologie», Zwischen den Zeiten, 1929.
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8o schafft sie es doch nicht, ohne das natiirliche Verstehen in
Anspruch zu nehmen. Redet sie doch die Sprache des Menschen,
gebraucht seine Worter, seine Grammatik, die Bilder seines Lebens
und seiner Welt. Sie kommt als géttliche Geisteserleuchtung nur
zustande durch menschliche Geistesakte des Verstehens und Wollens
hindurch. Das ist der Grund, warum echte Theologie dialektisch
sein muss. Sie ist immer ein Gesprich zwischen Gott und Mensch,
bei dem der menschliche Gesprichspartner nicht ausgeschaltet, son-
dern, trotzdem er ganz Empfangender ist, mit seinem ganzen Wesen
in Anspruch genommen wird. Es ist gerade das Charakteristische
der biblischen Offenbarung, dass sie, indem sie alles Heil allein der
gottlichen Gnade zuschreibt, den Menschen als Empfiinger dieser
heilvollen Erkenntnis nicht zum blossen Objekt macht, sondern
immer als verantwortliches Subjekt behandelt, dass sie also die
menschliche Vernunft nicht ausléscht, sondern ganz und gar fiir
dieses Empfangen in Anspruch nimmt.

Wer Theologie treibt und theologische Biicher schreibt, sollte es sich
nicht leisten, in thesi die Vernunft zu ignorieren, die er in praxi in
80 hohem Masse betitigt. Denn was den grossen Theologen vom
einfachen glidubigen Miitterlein unterscheidet, ist ja nicht sein grésse-
rer Glaube, sondern seine gréssere Denkkraft im Dienste des Glau-
bens. Wer also der Meinung ist, dass Theologie eine notwendige
Funktion der gliubigen Gemeinde sei, kann nicht, ohne in einen
grotesken Selbstwiderspruch zu geraten, leugnen, dass zwischen
Offenbarung und Vernunft nicht bloss negative, sondern auch posi-
tive Beziehungen bestehen. Wer Theologie treibt — und wire es die
des radikalsten Biblizismus —, steht immer und unvermeidlich an
jener Grenze, wo der Austausch von gldubiger und verniinftiger
Erkenntnis vor sich geht. Man braucht nicht mit dem Skeptiker
Overbeck diesen Austausch an sich schon als unerlaubten «Schmug-
gely anzusehen. Er wird dies eben gerade dann nicht sein, wenn er
in voller Offenheit vor sich geht.

Offenbarungserkenntnis ist etwas Grundanderes als Vernunfterkennt-
nis, von ihr verschieden wie Himmel und Erde. Und doch, indem
wir diesen Satz aussprechen, niederschreiben und drucken, haben
wir schon den ganzen Vernunft- und Kulturapparat der Menschheit
in Dienst gestellt. Wer Sitze formt, und wiren es Sitze voll himm-
lischer Weisheit, der tut so, nicht allein, nicht in erster Linie, aber
immer auch kraft dessen, dass er Vernunft hat; denn ohne die Ver-
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nunft bleibt uns bloss die Glossolalie — vielleicht nicht einmal sie.?*
Jesus Christus ist kein Feind der Vernunft, sondern bloss des unver-
niinftigen Vernunfthochmutes und der vernunftwidrigen Selbst-
genugsamkeit der Vernunft. Auf alle Fille ist es fiir niemanden so
notwendig wie fiir den Theologen, sich und der Kirche Rechenschaft
zu geben iiber das Verhiltnis von Offenbarung und Vernunft, die ja
in jedem seiner Sitze, wenn es denn echte theologische Sitze sind,
ineinander greifen und zur Einheit werden in dem gemeinten Sinn
des theologischen Satzes. Viel schirfer als der Scholastik steht uns
der Wesensgegensatz von gliubiger Offenbarungserkenntnis und
Vernunfterkenntnis vor Augen, so dass wir nie ihr Credo ut intelli-
gam uns zu eigen machen wiirden. Wir meinen sogar, diesen Gegen-
satz in gewisser Hinsicht noch schirfer zu sehen als die Reforma-
toren. Aber die Aufgabe bleibt uns trotzdem, nach der positiven
Beziehung zwischen beiden zu fragen, darum, weil wir eben diesen
Gegensatz verstindlich zu machen haben.

21 Es gilt hier das, gerade gegeniiber der Glossolalie gesprochene Wort des
Apostels «Werdet nicht Kinder im Verstand, sondern in der Bosheit, im Verstand
aber werdet vollkommen.... Ich will lieber in der Gemeinde fiinf Worte reden
mit meinem Verstande .... als zehntausend mit Zungen», I. Kor 14, 18 ff. Die
Vernunftgegnerschaft der Reformatoren bezieht sich nie auf die Vernunft als
solche, sondern auf die sich selbst geniigende, autonome Vernunft.
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Erster Abschnitt

DER BEGRIFF DER OFFENBARUNG

2. Kapitel
DAS BIBLISCHE VERSTANDNIS DER OFFENBARUNG

Wie manche andere Worter der religiosen Sprache, so ist auch das
Wort Offenbarung der Profanisierung anheimgefallen. Zwar ist Beet-
hovens bekannter Ausspruch, dass Musik «héhere Offenbarung» sei
als alle Weisheit und Philosophie, noch durchaus religiés gemeint,
aber er deutet bereits den Weg an, den die Sprache seitdem gegangen
ist. Schon die Romantik hat von «Offenbarung der Volksseele» und
dergleichen gesprochen; heute begegnet man dem Wort bereits in
der Sportzeitung. Und doch trigt es noch immer die Erinnerung an
seinen religiosen Ursprung in sich, es ist eines der Urworte der
Religion. Wo immer Religion ist, da ist Behauptung von Offen-
barung.® Die sonst dem menschlichen Auge entriickten Gotter zeigen
sich den Menschen in besonderen wunderbaren Erscheinungen, sie
tun durch besondere Veranstaltungen ihren Willen oder das ihnen
allein bekannte zukiinftige Geschehen kund. Zahllos sind die Offen-
barungsstitten und Offenbarungsweisen, durch die dem Menschen
auf geheimnisvolle Weise verborgenes Wissen zukommt: Orakel,
Losungen, Tier- und Vogelschau. Es gibt auserwihlte Personen,
Seher, Ekstatiker, Propheten, denen die Gotter Geheimnisse anver-
trauen, die sie beauftragen, ihrem Volk Heil oder Unheil zu ver-
kiinden. Es gibt Mystiker, die, durch Askese oder Meditation vor-
bereitet, in plétzlicher Erleuchtung iiberweltliche Dinge schauen.

1 Vgl G. van der Leeuw, Phiinomenologie der Religion, Register zu «Offenbarungy.
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Der Offenbarungsbegriff ist — in irgendeiner Form — so verbreitet
wie der Gottesbegriff; ja, er kommt sogar, wie im frithen Buddhis-
mus, auch da noch als religiéser Gedanke vor, wo der Gottesbegriff
verschwunden ist.2

Wenn wir nach dem Offenbarungsbegriff der Bibel fragen,® so
miissen wir uns in erster Linie klar machen, dass es kein einzelnes,
weder alt- noch neutestamentliches Wort gibt, das unserem theo-
logischen Offenbarungsbegriff entspricht.* Das Ganze der Heiligen
Schrift handelt von der Offenbarung Gottes, auch wo von Offen-
barung nicht ausdriicklich gesprochen wird. Es gibt eine Menge von
Wortern, die auf den Vorgang der Offenbarung hinweisen; es gibt
aber vor allem eine grosse Mannigfaltigkeit von Tatsachen und Vor-
gingen, die Offenbarungsbedeutung haben. Gott offenbart sich durch
Theophanie, durch Engel, durch Tridume, durch orakelartige Ver-
anstaltungen (Urim und Thummim), durch Visionen und Auditio-
nen, durch Naturerscheinungen und geschichtliche Ereignisse, durch
wunderbare Fiithrung von Menschen, durch Worte und Taten der
Propheten. Vor allem aber versteht das Neue Testament die Person,
das Leben, Leiden, Sterben und Auferstehen Jesu Christi, des Sohnes
Gottes, als die abschliessende Selbstkundgebung Gottes, aber wieder-
um nicht nur ihn selbst in seiner geschichtlichen Gestalt, sondern
ebenso das Zeugnis von ihm, das der Gottesgeist in den Herzen der
Gliubigen gibt, die Verkiindigung von ihm durch seine erwihlten

2 Der urspriingliche Buddhismus spricht zwar nicht von Offenbarung, sondern
von «Erleuchtung», die Oldenberg, «<Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine
Gemeindey, S 128, wohl richtig im Sinne der urspriinglichen Ueberlieferung -als
«Gefiihl allwissender Erleuchtung» und «alldurchdringende Intuition» wiedergibt.
3 Vgl Kohler, Theologie des Alten Testamentes §§ 34—40, «Die Offenbarung
Gottesy; Eichrodt, Theologie des Alten Testamentes, Register «Offenbarungy;
Bultmann, Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament, Scott, The New
Testament idea of revelation.

4 Es gibt weder im AT noch im NT ein Wort, das unserem theologischen Begriff
«Offenbarungy entspricht. Das AT kennt dafiir eine Menge von Wortern: Gott
ldsst sich sehen, sich erkennen, er gibt sich bekannt, zu erkennen, er lisst wissen,
er ldsst sich entdecken, vor allem: Gott redet; von Offenbarung ist auch dort
die Rede, wo das Geschehen bloss von seiner subjektiv menschlichen Seite her
bezeichnet wird: ein Sehen, ein Héren, ein Schauen, ein Erkennen, ein Vernehmen
(vgl Kéhler, aa. O, S 82 f). Dasselbe gilt vom NT; nicht nur das drmoxaldmrew
und @avegody, sondern eine Menge anderer Worter bezeichnen das, was wir in
den einen Begriff Offenbarung zusammenschliessen: dnloty, yvweilew, Aalely,
@wtifey, dann aber auch Substantiva wie Adyos, @ds, alifdeia; aber auch die
Verkiindigung, die «den Geruch seiner Erkenntnis offenbarty, der Geist Gottes,
der uns das Angesicht Christi enthiillt und uns verklirt, die Heilsbotschaft, die
«es in unseren Herzen hell werden lédsst zur Erleuchtung der Erkenntnis . .. » usw.
Eine zusammenfassende Darstellung fehlt bis jetzt.
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Apostel und durch die gliubige Gemeinde, und endlich die schrift-
liche Fixierung dieses Zeugnisses in der Bibel des Alten und Neuen
Testamentes selbst. Die Heilige Schrift spricht also nicht nur von
Offenbarung, sondern sie ist auch selbst Offenbarung.

Angesichts dieser Vielgestalt mochte es unméglich scheinen, von
«dem» Offenbarungsverstindnis der Bibel zu sprechen. Und doch
muss und kann das geschehen; denn diese mannigfachen Formen
oder Gestalten der Offenbarung sind kein zusammenhangloses
Nebeneinander, sondern sie bilden ein in sich zusammenhingendes
Ganzes. In ihrem recht verstandenen Zusammensein eroffnet sich
uns erst das biblische Verstindnis der Offenbarung. Es gehort gerade
zum entscheidend Charakteristischen des biblischen Offenbarungs-
verstindnisses, dass es nicht auf eine Einheitsformel gebracht, nicht
durch einen abstrakten Begriff ausgedriickt werden kann. Der
biblische Offenbarungsbegriff ist von den geschichtlichen Tatsachen
unablésbar, er kann nur in und mit ihnen erfasst werden. Die Offen-
barung im Alten Testament ist etwas anderes als die im Neuen; aber
nur in dem Zusammensein der einen mit der anderen ist die biblische
Offenbarung zu erfassen, und nur in der richtigen Zusammenschau
der einen mit der anderen ist das biblische Verstindnis der Offen-
barung zu erkennen. Freilich sind nicht alle in der Bibel vorliegen-
den Geschehnisgestalten und Vorstellungsformen, denen direkt oder
indirekt Offenbarungsbedeutung zugeschrieben wird, von derselben
organisch gliedhaften Notwendigkeit innerhalb des Ganzen; aber
sie alle stehen zu diesem Ganzen in Beziehung, keine ist fiir das
Verstindnis des Ganzen bedeutungslos. Unsere erste Aufgabe ist es,
in einer vorlidufigen Zusammenschau das in all diesen Gestalten
gemeinte Eine zu erfassen zu suchen.

Ebenso wie der Gott, der sich in der Heiligen Schrift offenbart, ein
ganz anderer ist als die Gotter und Gottheiten der nichtbiblischen
Religionen, so ist auch das biblische Verstindnis der Offenbarung
ein vollig anderes. Das schliesst aber nicht aus, dass gewisse Merk-
male, durch die innerhalb der verschiedenen Religionen der Vorgang
der Offenbarung von anderen Vorgingen unterschieden und so ge-
kennzeichnet wird, auch im biblischen Offenbarungsbegriff vorhan-
den sind — wie konnte sonst dasselbe Wort Offenbarung gebraucht
werden? Aber diese Merkmale sind im biblischen Verstindnis der
‘Offenbarung nicht nur graduell, sondern grundsétzlich verindert, und
gerade dieses Grundsitzlich-Andere ist das Entscheidend-Biblische.
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In aller Religion versteht man unter Offenbarung einen Vorgang,
durch den etwas dem Menschen vorher Verschlossenes gedffnet, ein
Geheimnisvolles auf geheimnisvolle Weise kundgetan wird, eine
Erkenntnis, die von ausserhalb des normalen Erkenninisbereichs
kommt, die vom Menschen aus nicht zu gewinnen ist, sondern ihm
geschenkt wird, die unerwartet, plotzlich in sein Leben eintritt und
die nicht nur sein Wissen vermehrt, sondern fiir sein Leben, fiir Heil
und Unheil Bedeutung hat. Diese Merkmale sind auch im biblischen
Offenbarungsbegriff vertreten, aber mit einem doppelten Vorzeichen
versehen, die ibnen einen v6llig neuen Sinn geben. Dieses doppelte
Vorzeichen ist: die Unbedingtheit und die Personhaftigkeit, genauer,
die personhafte Unbedingtheit und die unbedingte Personhaftigkeit.
Gerade darum aber ist, wie wir sehen werden, eine abstrakt begriff-
liche Definition der Offenbarung unméglich, sondern kann das
Gemeinte immer nur im geschichtlich Gegebenen selbst erfasst wer-
den. Das soll nun im folgenden an den einzelnen vorhin genannten
Elementen genauer gezeigt werden.

1. Mit Offenbarung ist immer und iiberall Kundwerdung eines Ver-
borgenen, eines Geheimnisses gemeint. Die biblische Offenbarung
aber ist die unbedingte Kundwerdung des unbedingt Ver-
borgenen. Darum steht sie in einem nicht nur relativen, sondern in
einem absoluten Artgegensatz zum gewdShnlichen Wissenserwerb, zu
der «natiirlichen» Art, wie Menschen durch Beobachten, Forschen
und Denken neues Wissen gewinnen. Offenbarung meint die iiber-
natiirlich, wunderbar gegebene Erkenntnis dessen, was der Mensch
schlechthin nicht wissen kann. Offenbarung stammt also aus einer
Region, die als solche dem Menschen nicht zuginglich ist. Das
unbedingt Geheimnisvolle ist nicht nur teilweise, bis zu einem
gewissen Grad, sondern unbedingt, ganz und gar dem natiirlichen
Erkennen des Menschen entzogen.

Der Inbegriff dessen, was dem Menschen grundsitzlich zuginglich
ist, heisst Welt. Zwar erkennt der Mensch nie das Ganze der Welt;
vieles in ihr bleibt ihm ritselhaft oder unbekannt. Aber diese Ritsel
konnen grundsitzlich gelost werden, sofern sie eben Weltritsel
sind. Das unbedingte Geheimnis dagegen gehort nicht zur Welt, es
ist iiberweltlich. Dass es iiberweltlich ist und dass es nur durch
Offenbarung erkannt werden kann, ist dasselbe. W e 11 es iiberwelt-
lich ist, kann es nur durch Offenbarung erkannt werden; gerade:
darin erkennen wir es als ein Ueberweltliches, dass wir es nicht selbst.
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erkennen konnen, sondern nur durch Offenbarung von ihm Kunde
bekommen.®

Aber nun handelt es sich in der Bibel nicht um ein Ueberweltliches,
sondern um den Ueberwelilichen. Gott, der Schépfer und Herr, ist
das unbedingte Geheimnis. In der Bibel gehéren Gott und Offen-
barung so zusammen, dass es keine andere Offenbarung gibt als die
von Gott her, und kein anderes Wissen von Gott als das durch
Offenbarung. «Das» Unbedingt-Geheimnisvolle, das Absolute ist eine
Welt-Abstraktion. Wir kommen zu diesem Begriff von unserem
Weltdenken her.® Dieses neutrale, unpersonliche Absolute ist ein
Objekt unseres eigenen Denkens. Es braucht sich darum nicht zu
offenbaren, wir sind seiner im eigenen Denken michtig. Gott aber
ist nicht unser Denkobjekt; er ist es darum nicht, weil er, als der
Herr, gerade das unbedingte Subjekt, die unbedingte Person ist. Er
ist absolutes Geheimnis, bis er sich selbst in Offenbarung kundgibt;
indem er das tut, gibt er sich als der unbedingt Geheimnisvolle, als
der Herr kund. Wir haben eine Analogie dazu in unserem Verhiltnis
zu Personen. Dinge konnen wir selbst erschliessen; sie sind Objekte,
die uns nicht selbsttiitig — sich selbst kundgebend — begegnen, son-
dern die wir forschend und denkend, von uns aus, entritseln. Per-
sonen aber sind uns keine solchen Ritsel, sondern eine Person ist
ein Geheimnis, das nur durch Selbstkundgebung enthiillt werden
kann. In dieser Selbstkundgebung erst begegnet sie uns als Person;
vorher ist auch sie uns ein Objekt, ein Etwas. Gott aber ist nicht
«eine Person», sondern die Person schlechthin, nicht ein Subjekt,
sondern das unbedingte Subjekt, «Ich, Jahwe, und keiner sonsts.
Als das absolute Subjekt kann er nur dadurch erkannt werden, dass
er sich selbsttitig, von sich aus zu erkennen gibt und nicht als
Erkenntnisgegenstand uns zur Verfiigung steht. Er beweist sich als
der Herr darin, dass er, er allein, die Erkenntnis seiner selbst gibt,
und dass der Mensch iiber diese Erkenntnis in keiner Weise verfiigt.
Die beiden Aussagen sind korrelativ: dass Gott die unbedingte Per-
son und das unbedingte Geheimnis ist, und dass er einzig durch
Offenbarung erkannt werden kann. Er ist der Art seines Seins nach
der unbedingt Ueberweltliche. Er ist — so driickt dies die Bibel

5 «Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehért hat und was keinem Menschen
ins Herz emporgestiegen ists — also was micht Gegenstand sinnlicher Wahr-
nehmung oder gedanklicher Besinnung (emporgestiegen) ist —, das.... hat uns
Gott geoffenbart durch den Geisty, 1 Kor 2, 9.

¢ Das hat schon W.Herrmann kriiftig herausgestellt in seinem «Die Religion im
Verhiltnis zum Welterkennen und zur Sittlichkeity.
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aus — der Herr und der Schépfer.” Der Schopfer allein steht souve-
rin iiber der Welt; das bloss gedachte Absolute ist seiner Art nach
welthaft; es steht nicht iiber der Welt, sondern ist dessen ewige
immanente Voraussetzung. Das gedachte Absolute ist nicht wahrhaft
geheimnisvoll, weil es gedacht werden kann. Gott aber kann nicht
durch Denken gefunden, er kann nur durch seine Kundgebung er-
kannt werden, und darin erweist er sich als der unbedingt Geheimnis-
volle.®

Damit ist ein Letztes verbunden: Der eigentliche Inhalt der Offen-
barung in der Bibel ist nicht Etwas, sondern Gott selbst. Offen-
barung ist Gottes Selbstkundgebung. Die eigentliche Offenbarung,
das heisst die Offenbarung, um die es im ganzen der Bibel geht, ist
Gottes Selbstkundgebung. Uneigentlich ist diejenige Offenbarung,
wo auf geheimnisvolle, «okkulte» Weise «irgend etwas» kundgegeben
wird, zum Beispiel,> wo verlorene Eselinnen zu finden seien, also
etwas, das der Natur der Sache nach auch auf natiirlichem Wege in
Erfahrung gebracht werden konnte. Von solcher uneigentlicher
«Offenbarung» ist sozusagen nur am Rande der Bibel die Rede; in

ihrer Mitte geht es immer um die Offenbarung Gottes selbst, seines
Wesens und Willens.'

2. Offenbarung schliesst iiberall eine negative Voraussetzung in sich;
der Mensch ist ochne sie irgendwie in einer Dunkelheit oder Ver-
schlossenheit. In der Bibel ist diese Verschlossenheit und Dunkelheit
unbedingt und unbedingt personhaft. Es fehlt dem Menschen nicht
bloss ein Stiick Erkenntnis, das zu haben fiir ihn vorteilhaft oder
angenehm wire. Es ist eine unbedingt ernstliche, eine todernste
Finsternis. Darum betrifft sie nicht etwas an ihm und um ihn, son-
dern ihn selbst. Er selbst ist finster und verschlossen, er selbst
«wandelt in der Finsternis»,'* im Unheil. Die Verschlossenheit ist
eine negative Personbeschaffenheit, ein negatives Verhilinis zu Gott;

7 Jes 40, ff namentlich 46, 8 ff: die Einheit von Gottes Herrsein und seiner
Selbstoffenbarung.

8 Das ist der Sinn des prophetischen «der Heilige Israelsy. «Wem wollt ihr mich
vergleichen, dass ich dhnlich sei? spricht der Heilige» (Jes 40, 25), die Unver-
gleichbarkeit ist seine Einzigkeit, Erhabenheit und Heiligkeit. Vgl Ps 99, 2 ff,
Jes 5,16,1 Sam 2, 2. Vgl Kittel, Wb III, S 574: Er ist der «Gott des Geheimnisses,
der sich nur dann erschliesst, wenn er willy.

9 1 Sam 9, 20.

10 Tn der Bibel heisst das: es geht um die Offenbarung des Namens Gottes
oder seines Ratschlusses.

11 Joh 8, 12; der Gegensatz von Finsternis und Licht ist dasselbe wie der von
in-Christus und ausserhalb-Christus-sein, 1 Joh 1, 7.
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sie ist Siinde. Die biblische Offenbarung ist immer und iiberall auf
die Siinde bezogen. Durch den Begriff Siinde wird der Mensch
gekennzeichnet als ein nicht nur sozusagen von Gott Leerer, sondern
als ein von Gott Geschiedener, als einer, dem sich Gott und der sich
Gott verschliesst. Schon der Gegensatz Schépfer und Kreatur setzt
eine unendliche Distanz zwischen Gott und Mensch, die Distanz
zwischen dem, dessen Sein das unbedingte und unabhingige, und
dem, dessen Sein ein bedingtes und abhingiges ist. Durch den Be-
griff «Siinder» wird aber aus dem bloss Negativen eine Negation.

Aber nun entspringt an diesem Begriff auch eine merkwiirdige und
fiir die Bibel héchst bezeichnende Dialektik. Diese Negation, Siinde,
setzt ein Positives voraus, dessen Negation sie ist. Siinde ist niemals
ein Anfang, sondern immer ein Zweites. Siinde hat immer eine
Geschichte hinter sich. Sie ist eine Abkehr, ein Bruch mit einem ur-
anfinglich Positiven. Die Abkehr von Gott setzt ein urspriinglich posi-
tives Gottesverhiltnis, also eine urspriingliche Offenbarung voraus.
Der Siinder ist nicht einfach ein Blinder, sondern ein Blindgeworde-
ner, ein Verblendeter, nicht einfach ein Verschlossener, sondern
einer, der sich verschlossen hat und daraufhin verschlossen wurde.
Die Offenbarung also, die dem Siinder zuteil wird, ist nicht die
erste; sie setzt eine andere voraus, ohne die er nicht Siinder sein
konnte. Siinde ist nicht Beziehungslosigkeit, sondern eine negative
Beziehung, die Negation einer urspriinglich positiven Beziehung zu
Gott. Siinde setzt darum eine erste Offenbarung voraus.'?

Wie die Finsternis oder Verschlossenheit des Menschen, die negative
Voraussetzung, durch den Begriff Siinde potenziert ist, so wird die
Offenbarung an den Siinder dadurch, dass sie auf eine erste Offen-
barung zuriickweist, potenziert. Die «zweites Offenbarung ist in
ganz anderem Sinne Offenbarung als die erste, sie ist in potenzier-
tem Sinne personhaft und unbedingt.

3. Offenbarung meint iiberall die Mitteilung aussergew6hnlicher
Erkenntnis, eines besonderen Wissens. In der biblischen Offen-
barung ist die Besonderheit dieses Erkennens nicht nur eine gra-
duelle, sondern eine grundsitzlich-unbedingte, so sehr, dass man sich
scheut, es iiberhaupt ein Erkennen und Wissen zu nennen. Diese
radikale Andersheit des biblischen Offenbarungswissens ldsst sich
durch drei Merkmale verdeutlichen.

12 Vgl unten, Kapitel 6.
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a) Das natiirlich-weltliche Erkennen macht uns zu Herren des Er-
kannten. Jedem Objekt ist das erkennende Subjekt iiberlegen, weil
ein Subjekt unendlich mehr ist als ein Objekt. Das Ich kann in der
Erkenntnis etwas haben; aber das Etwas kann nicht das Ich haben.
Solange das Ich im Erkennen sich behauptet, solange es nicht ver-
riickt oder besessen ist, behauptet es sich als Herr des Objekts, des
Erkannten. Es steht «iiber» dem, was es erkennt, indem es erkennt.
In der Offenbarung aber verhilt es sich gerade umgekehrt. Gott
wird durch seine Offenbarung Herr iiber mich, er macht mich zu
seinem Eigentum;'® aber nun nicht so, dass das Ich verriickt oder
besessen wird, sondern so, dass es gerade dadurch frei, das wahre Ich
wird. Offenbarung ist darum grundsitzlich von aller sonstigen Er-
kenntnis verschieden, weil sie nicht Erkenntnis von etwas, sondern
die Begegnung des unbedingten mit dem bedingten Subjekt, die
Selbstkundgebung der absoluten an die relative Person ist. In der
Offenbarung macht Gott sich selbst zu meinem Herrn und mich
darin «wahrhaft frei».'*

b) Das gewGhnliche Erkennen hat die Eigenschaft, dass es mich,
genauer meinen «Bereich», vergrossert, aber mich selbst nicht ver-
wandelt. Es bereichert mich, aber bildet mich nicht um. Es ist
vergleichbar der Vergrosserung eines Hauses, die der Hausherr vor-
nimmt, die ihn selbst unverindert ldsst. In der Offenbarung verhilt
es sich gerade umgekehrt. Offenbarungserkenntnis gibt mir keine
neuen Inhalte, sie macht mich nicht «gebildet», sie dehnt meinen
Bereich nicht aus, aber sie bildet mich selbst um, sie verwandelt
den, der sie empfingt. Die Bibel hat fiir diesen Vorgang der Um-
wandlung den denkbar stirksten Ausdruck: Wiedergeburt, Sterben
des alten und Auferstehen eines neuen Menschen.'

c¢) Das gewohnliche Erkennen, das immer Erkenntnis eines Objektes
ist, hat, eben weil es dies ist, zur Folge, dass ich mit meiner Erkennt-
nis allein bleibe. Erkenntnis ist ein einsamer Vorgang. Sie ist es
auch dann, wenn Menschen, einer oder tausende, Objekt dieser Er-
kenntnis sind. Es giibe wohl eine andere Art des Erkennens zwischen
Menschen, nimlich die, wo mir der andere nicht mehr als Objekt,
sondern als Subjekt gegeniiberstiinde, wo er mir nicht mehr ein Es,

13 Weil «die Erkenntnis aufblihty, darum ist das rechte Gotterkennen das von
ihm Erkanntwerden, 1 Kor 8, 2 f.

14 Joh 8, 36.

15 Dijeser Zusammenhang von Offenbarungserkenntnis und Verwandlung ist am
deutlichsten 2 Kor 3, 18.
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sondern ein Du wiire. Aber diese Erkenntnis steht uns nicht zur
Verfiigung. Die verfiigbare, die «natiirliche» Erkenninis schafft keine
Gemeinschaft.

In der Offenbarung aber geschieht die Umkehrung: Indem sich Gott
mir zu erkennen gibt, bin ich nicht mehr einsam; Gotteserkenntnis
schafft Gemeinschaft, ja die Gemeinschaft ist gerade der Zweck der
gottlichen Offenbarung. Darum geschieht es 6fters, dass in der Bibel,
da wo von der Offenbarungserkenntnis gesprochen wird, Erkennen-
der und Erkanntes ihren Platz vertauschen; der Offenbarungs-
empfinger ist der «von Gott Erkanntes, und dieses von Gott Erkannt-
gein ist dasselbe wie die Gemeinschaft mit ihm. Dieses Erkennen
geschieht in der «Liebe», der offenbarend-schenkenden Gottesliebe.
Weil sie aber diese Liebe — die schenkende Liebe Gottes und die
empfangende Wiederliebe des beschenkten Menschen — ist, darum
hat sie auch eine Beziehung zu jenem Verhilinis zwischen Men-
schen, von dem wir soeben sagten, dass es uns nicht zur Verfiigung
stehe, nimlich jener «Erkenntnis» des anderen, wo er mir nicht als
Objekt, sondern als Du gegeniibersteht. Diese Wandlung nimlich
von der objekthaften Erkenntnis des anderen zum Du-Verhiltnis
ist nichts anderes als die «Néchstenliebes, die dadurch méglich und
wirklich wird, dass ich die Liebe Gottes empfange. Diese Liebe zum
Nichsten ist darum die selbstverstindliche Auswirkung des Offen-
barungsempfangs. Darum: «Wer aber Gott liebt, der ist von ihm
erkannty, und: «Jeder, der den Nichsten liebt, ist von Gott gezeugt
und erkennt Gott.»'®

4. Darum geht es in der biblischen Offenbarung nicht nur — wie bei
anderen Religionen — um Mitteilung eines lebenswichtigen Wis-
sens, sondern um das Leben selbst. Die Finsternis, der die Offen-
barung ein Ende macht, ist Unheil, Tod, Verderben; das Licht, das
sie bringt, ist Heil und Leben. Offenbarung ist Lebensmitteilung;
nicht bloss eine Verstirkung des vorhandenen Lebens, ebensowenig
als eine blosse Bereicherung des Wissens, sondern Umwandlung des
unheilvollen in das heilvolle, ewige Leben. Darum ist, wie wir friiher
schon sagten, Offenbarungsgeschichte Heilsgeschichte und Heils-
geschichte Offenbarungsgeschichte. Indem Gott sich selbst zu erken-
nen gibt, schenkt er die Gemeinschaft mit ihm selbst; und indem er
die Gemeinschaft mit ihm selbst schenkt, schenkt er Anteil an sei-
nem, dem ewigen Leben. Es geht in der Offenbarung nicht um

16 1 Kor 8, 3; 1 Joh 4, 7.
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etwas, sondern um mich selbst und um Gott selbst, ndmlich um mein
Heil und um seine Herrschaft iiber mich und seine Gemeinschaft
mit mir. Gott selbst gibt sich in seiner Liebe mir selbst und beseitigt
damit die Finsternis, die Gott- und Lieblosigkeit, die Verschlossen-
heit, die das Unbheil ist.

Hier ist nun die Veridnderung zu beachten, die der Begriff Offen-
barung durch seine Beziehung auf die Negation erfihrt. Die Finster-
nis, die dem Licht weicht, ist hier — im Unterschied zur physischen
Dunkelheit — nicht bloss die Abwesenheit des Lichtes, nicht ein
Vakuum, das nun endlich ausgefiillt wiirde, das bloss Negative, das
nun positiv wird; vielmehr ist ja die Finsternis, die Siinde heisst,
ein positiv Negatives, eine aktive Negation, nicht eine Leerstelle,
sondern eine falsche Stellung. Diese Erkenntnis ist also ein Kampf,
bei dem ein falscher Stelleninhaber hinausgeworfen und der recht-
missige hineingesetzt wird. Das usurpatorische Ich, das sich zum
Herrn seiner eigenen Existenz aufgeworfen hat, wird entthront, und
an seine Stelle wird der rechtmissige Herr eingesetzt. Das Ich gibt
seine beherrschende Stellung in der Mitte auf und Gott wird zur
Mitte, das Ich aber wird an seinen rechtmissigen, zweiten Platz
geriickt; es wird das gottebenbildliche Ich, das mit und unter Gott
herrschen darf, indem es Gott dient. Damit findet der Mensch seine
urspriingliche, gottgemeinte Stellung und in ihr die wahre Freiheit
wieder, und doch findet er darin mehr, als er verlor. Er findet den
Gott, der nicht bloss sein Geschépf, sondern sein rebellisches Ge-
schopf liebt, darum eine Tiefe der Liebe, die er sonst nicht kennen
wiirde.

Damit sind wir bereits dem Entscheidenden nahegeriickt, der Mitte
der Bibel, der Rechtfertigung des Siinders, der Vergebung der
Schuld.

5. Offenbarung meint immer und iiberall ein unerwartetes, ein nicht
erworbenes, sondern irgendwie geschenktes Erkennen, einen «Auf-
schluss», den man nicht erwarten konnte. Die biblische Offenbarung
aber meint das unbedingt Unerwartete, ja das schlechthin nicht zu
Erwartende. Sie meint nicht nur das, was man nicht erwarten konnte,
sondern das, was man nicht einmal erwarten durfte, weil es das
Gegenteil dessen ist, was rechtmissiger- oder verniinftigerweise zu
erwarten war: dass Gott den liebt und dem seine Liebe schenkt, der
ihm die Treue gebrochen und den Gehorsam aufgekiindet hatte. Das



Das biblische Verstindnis der Offenbarung 31

schlechthin Unerwartete und niemals zu Erwartende ist die ver-
gebende Gnade.

Das Unerwartete ist das von uns aus Unbegriindete. Alle echte Liebe
ist unbegriindet; Gott ist seiner Kreatur keine Liebe schuldig.!” Seine
Liebe ist immer und iiberall freies Geschenk. Er liebt den, von
dessen Liebe er nichts gewinnt, seine Liebe ist Agape, nicht Eros,'®
schenkende, nicht begehrende Liebe. Liebe, die nicht im anderen
einen Grund findet, ihn zu lieben, sondern die ihn liebt, weil sie
will. Sie liebt nicht den Liebenswerten, sondern sie macht den nicht
Liebenswerten erst liebenswert. Sie schenkt ihm, sie begehrt nicht
seinen Wert. Aber Agape hat diesen Charakter in einem potenzierten
Sinne, wo es sich um die Liebe des Feindes handelt. Dass Gott uns
liebte, «da wir noch Siinder waren»,’® dass der Vater seinen ver-
lorenen Ausreisser-Sohn liebt, das ist die Gnade, die wir nicht nur
nicht erwarten konnen, sondern auch nicht einmal erwarten diirften.
Sie ist nicht nur unerwartet, sondern wider alles Erwarten. Das
frechste Wort, das je ein Mensch gesprochen hat, ist das des Spot-
ters: «Dieu pardonnera, c’est son métier.»

In dem Doppelbegriff Schuld-Vergebung ist aber auch das person-
hafte Wesen des Menschen und Gottes ernst genommen wie in kei-
nem anderen menschlichen Worte. Im Urteil «schuldigy wird die
verantwortliche Person aufgerufen und das Unheil besteht im Ver-
lust der urspriinglichen Gemeinschaft mit Gott; der Schuldige ist
von Gott getrennt, aus seiner Nihe verbannt, zwischen ihm und der
urspriinglichen Gottesnihe steht der Cherub mit dem flammenden
Schwert. Ueber ihm liegt statt der Liebe der Zorn Gottes. Ver-
gebung aber ist die rein von Gott ausgehende, rein in Gottes schen-
kender Liebe begriindete Wiederherstellung des urspriinglichen
Gemeinschaftsverhilinisses, die mposaywyy das wieder Hinzutreten-
diirfen, das Wiederverbundensein mit Gott. Darum bezeichnet Ver-
gebung auch auf der Seite Gottes das unbedingt Personale, die ab-
solute Freiheit Gottes, die iiber alles Rechtmiissige, sittlich-gesetzlich
Geforderte hinausgreift und «rein aus Gnaden» eine neue Gerechtig-
keit paradoxer Art, die «Rechtfertigung des Siinders» schafft. Das

17 «Ich will den Namen des Herrn vor dir ausrufen: Ich bin gnidig, wem ich
will und ich erbarme mich, wessen ich will» Ex 33, 19.

18 In grossartiger Weise ist dieser Gegensatz von Eros und Agape als Gegensatz
von Christentum und Antike durchgefiihrt in Nygrens Werk «Eros und Agape»
2 Bde.

19 R6ém 5, 8.
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ist mehr als sonst etwas, was wir denken kénnen, wapd dé&av, und
dieses Paradox ist die Mitte der biblischen Offenbarungsbotschaft.®
Doch noch bleibt uns ein Letztes, kein anderes, aber eine letzte Ver-
schirfung des bereits Gesagten.

6. Offenbarung hat immer und iiberall den Charakter des Ereignis-
haft-Plé6tzlichen. Sie hebt sich ab von allem «normalen» Verlauf, sie
ist irgendwie ein «Einbruch aus einer anderen Dimension». Aber
einzig in der Bibel wird dieses Plétzlich-Ereignishafte unbedingt
verstanden, nimlich als das schlechthin Einmalige. Die Welt des
Natiirlichen ebenso wie die geistige Wahrheit ist mehr oder weniger
zeitlos. Wir konnen die Welt immer sehen, sie steht uns zur Ver-
figung; wir konnen immer denken, die Wahrheiten des Geistes
stehen uns, grundsitzlich, immer zur Verfiigung. Wir kénnen uns
in einem methodischen Erkenntnisprozess der Welt und der geisti-
gen Wahrheit bemichtigen. Das gilt fiir den Einzelnen in seinem
Bereich, es gilt aber auch fiir die Menschheit als Ganzes. Die Ge-
schichte der Erkenntnis ist die Geschichte von diesem allmihlichen,
mehr oder weniger kontinuierlichen Prozess der Bewiltigung. Mit
jedem «dieses da» ist ein «jenes dort» verbunden, durch das Kon-
tinuum von Grund und Folge, Ursache und Wirkung und durch
die Aehnlichkeit oder Analogie. Dieses Kontinuum wird durch die
Offenbarung durchbrochen.

Nicht alle biblische Offenbarung hat den Charakter der unbedingten
Einmaligkeit. Jeder Prophet ist zwar etwas Besonderes und seine
Botschaft ein quasi Einmaliges. Und doch ist keine von ihnen das
Einmalige, sondern die spitere ist nur eine Wiederholung und Wei-
terfiihrung der fritheren. D as Einmalige ist jenes Geschehen, auf
das die Prophetie als auf das Eigentlich-Gemeinte hinweist, in dem
Er selbst da ist, der «Gott-mit-uns», der Christus. Da geschieht das,
was seinem Wesen nach und darum unbedingt einmalig ist.

Die Versohnung, die Erlésung kann, wenn sie denn wirklich ge-
schieht, nur ein fiir allemal geschehen. Ist Jesus Christus wirklich
der Erl6ser, so ist es selbstverstindlich, dass «in keinem anderen
das Heil»** ist, dass «in seinem Namen sich beugen sollen die Knie
aller».?2 Nur dieses unbedingt Personhafte, dass Gott, der Schépfer,

20 Als das Zentrum der Offenbarungsbotschaft ist dies von Paulus be-
zeichnet: Rém 3, 21, Rém 1, 17. Vgl auch 1 Petr 1, 13.

21 Apg 4, 12. 22 Phil 2, 10.
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zum Menschen kommt, kann das unbedingt Einmalige sein; alles
andere Geschehen ist seinem Wesen nach wiederholbar, steigerungs-
und variationsfihig; dieses nicht.

Es ist aber kein Zufall, dass an den Stellen im Neuen Testament, wo
die Einmaligkeit begrifflich-wortlich zum Ausdruck kommt, auf ein
tatsichlich punktformiges Geschehen, auf das Kreuz, auf den Opfer-
tod des Gottessohnes, als das entscheidende Geschehnis der Ver-
sohnung hingewiesen wird.?® Hier, streng an der Grenze zwischen
Tod und Leben, zwischen dieser Welt und der anderen, im Sterben,
aber in diesem einen Sterben, dem Sterben des Gottessohnes, ist alles
konzentriert, um was es im Leben dieses Einen ging. Auf diesen
Punkt ist das ganze Leben Jesu Christi ausgerichtet, auf diesen
Wendepunkt im absoluten, schlechterdings unvergleichbaren Sinn
dieses Wortes. An diesem unbedingt-einmaligen Ereignis hingt die
Vergebung, die der Mittelpunkt alles Offenbarungsgeschehens ist.
Hier, in diesem Aufhoren der irdischen Geschichte Jesu, in dem
Untergehen seiner menschlichen Michtigkeit, im Sterben des Gott-
menschen, ereignet sich das, was sich nirgends sonst, auch nicht in
irgendeiner Anniherung ereignet hat, noch auch in irgendeiner
Anniherung ereignen kann. Hier, in d e r Geschichte, die im streng-
sten Sinn nur noch Grenzpunkt geschichtlichen Geschehens ist,
geschieht das, was alle sonstige Geschichte vergeblich sucht: das
Heilvolle, die Rettung von den Michten des Verderbens. Hier ereig-
net sich darum auch die eigentliche Offenbarung, die Offenbarung
der Heiligkeit und Barmherzigkeit Gottes, seines Wesens und seines
Willens, seines Menschheits- und Weltplanes.?* Hier geschieht das,
was alle Geschichte erfiillt und zugleich den Rahmen alles Ge-
schichtlichen sprengt: das absolute Ereignis.

3. Kapitel
DER EMPFANG DER OFFENBARUNG: DER GLAUBE

1. Offenbarung ist ein Handeln Gottes, etwas, was nicht aus dem
Menschen, sondern z u ihm kommt. Sie scheint also etwas Objektives
zu sein, das unabhingig von dem subjektiven Akt des Empfangens

2% Rém 6, 10, 1 Petr 3, 18, Hebr 7, 4; 9, 12 26 28; 10, 2 10. Dass gerade der
Hebriierbrief diese Einmaligkeit so deutlich herausstellt, ist umso bemerkens-

werter, als er ja die Vielmaligkeit der vorauslaufenden Offenbarung an den
Anfang stellt.

24 Kol 1, 20.
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da ist, so wie die Dinge der Aussenwelt unabhingig von unserer
Wahrnehmung da sind. Man konnte also, so scheint es, dem Objek-
tiven der Offenbarung die Subjektivitit des Offenbarungsempfangs
gegeniiberstellen. Das Wort der Propheten, die Person Jesu Christi,
die Lehre der Apostel in der Heiligen Schrift sind «die Offenbarung>,
sind, was sie sind, unabhingig davon, was wir Menschen dariiber
denken, ob wir sie als Offenbarung glauben.

Aber nun zeigt es sich, dass gerade die Bibel diese Unterscheidung
nicht macht, dass sie vielmehr auch ein bestimmtes subjektives
Geschehen in den Bereich der Offenbarung hineinzieht und gerade-
wegs als Offenbarung bezeichnet. <Als es aber Gott gefiel, seinen
Sohn in mir zu offenbaren.»* «Wer mich liebt, der wird von mei-
nem Vater geliebt werden und ich werde mich ihm offenbaren.»*
Gehen wir zuriick auf den Sinn des Wortes Offenbarung und offen-
baren, so kann uns das nicht verwundern. Offenbarung ist ja eben
dies, dass durch ein bestimmtes Handeln Gottes un s etwas offenbar
wird; dass wir, die vorher Verschlossenen, nunmehr fiir etwas ge6ff-
net werden, dass es in uns, die wir in Finsternis waren, hell wird.
Erst im Subjekt des Menschen kommt also die Offenbarung zu ihrem
Ziel. Nicht ein Faktum an sich ist Offenbarung, sondern dieses Fak-
tum als ein erhellendes, aufschliessendes, als ein Erkenntnis mit sich
bringendes. Das Geschehnis der Erhellung gehort also notwendig
mit zum Vorgang der Offenbarung; ohne dieses ist ein Geschehnis
so wenig Offenbarung, wie Licht Licht ist ohne ein sehendes, erleuch-
tetes Auge. Offenbarung ist ein transitives Geschehen, das von Gott
ausgeht und im Menschen endet, ein Lichtbogen mit diesen zwei
Polen. Es geht also nicht an, die Offenbarung als das Objektive dem
Offenbarungsempfang als dem Subjektiven gegeniiberzustellen, weil
gerade die Begegnung der zwei Subjekte, des géttlichen mit dem
menschlichen, die Selbstmitteilung Gottes an den Menschen, die
Offenbarung ist. Jesus Christus ist nicht Offenbarung, wenn er von
niemand als der Christus erkannt wird, so wenig als er der Erloser
ist, wenn er niemand erldst. Der Uebergang aus dem gottlichen ins
menschliche Subjekt ist gerade das, was in der biblischen Lehre
von der Offenbarung gemeint ist.

2. Wir verstehen das in seiner ganzen Tragweite erst dann recht,
wenn wir Offenbarung mit den zwei Begriffen verbinden, die in der
Heiligen Schrift den Zweck des gottlichen Handelns iiberhaupt
bestimmen, Gottesherrschaft und Gottesgemeinschaft. Gott erweist

1 Gal 1, 16. 2 Joh 14, 21.
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gich als der Herr der Schopfung nicht nur darin, dass er in freier
Wahl eine Kreatur sich selbst gegeniibersetzt, sondern auch darin,
dass er sich in ihr «verherrlichty, ihr die dé6a, den gottlichen Macht-
glanz aufdriickt. «Alle Lande sind seiner Herrlichkeit voll.»® Aber
im vollen Sinn Herr ist er erst dort, wo er in seinem Herrsein erkannt
und anerkannt ist. Nicht die stumme Kreatur, sondern nur die ihn
als den Herrn verehrende geniigt seinem Herrenwillen. Darum ist das
Hauptthema der Bibel die Gottesherrschaft in der Menschheit; sie
ist es, die kurzweg als die Saocleia €0, als das Gottesreich bezeichnet
wird.* Aber diese Herrschaft ist nur dann eine vollkommene, wenn
die Anerkennung des Herrn in voller Freiheit geschieht. Die volle
Freiheit des Gehorsams aber ist die Liebe.

Die Liebe ist also das letzte Ziel Gottes in seiner Kreatur, gerade wie
sie der tiefste Ursprung seiner Schopfung und seiner Offenbarung ist.
Wenn die Kreatur den Schopfer liebt, ist der ganze Gotteswille er-
fillt. Gott will nicht nur als Herr geehrt, sondern als der Vater geliebt
sein. Wir aber konnen Gott nur lieben, weil er uns liebt; es ist sein
konigliches Vorrecht, uns grundlos zu lieben, «<wegen nichtsy, einzig
weil er es so will, gerade wie es sein freier Wille ist, uns zu schaffen.
Dass Gott uns schafft und dass er mit uns Gemeinschaft stiftet, das
ist seine Liebe. Aber sein Liebeswille erfiillt sich erst darin, dass er
vom Menschen geliebt wird. Nur als der von Gott Geliebte kann der
Mensch Gott lieben, also einzig in der Liebe, die er von Gott selbst
empfingt. Der Akt aber, in dem der Mensch diese Liebe empfingt,
in der er Gott wieder liecben und zugleich ibn als den Herrn frei
anerkennen kann, ist der Glaube. Glaube ist der Akt, in dem die
Offenbarung oder Selbstmitteilung Gottes empfangen wird und in
dem sich diese im Subjekt des Menschen verwirklicht. Der Glaube
ist das — vorldufige — Ziel der Offenbarung.

3. Der Glaube ist darum in erster Linie ein Erkenntnisakt; er ist die
«Erleuchtung der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes»,” er ist das

3 Ps 72, 19.

% Es soll nicht bestritten werden, dass die neutestamentliche Botschaft von der
Gottesherrschaft auch ihre kosmische Seite hat; doch wird dieser Gesichtspunkt
heute stark iibertrieben (geradezu zum Ein und alles gemacht bei M. Werner,
«Die Entstehung des christlichen Dogmasy) und ausserdem aus dem rechten
Zusammenhang geriickt. Das Kosmische ist in der ganzen Bibel nie etwas anderes
als die Szenerie der Menschheitsgeschichte. Mit der Menschwerdung des
Gottessohnes und seinem geschichtlichen Kreuz entscheidet sich auch das
Weltschicksal. Der Theozentrismus der Bibel ist, weil christozentrisch, zugleich
geozentrisch und anthropozentrisch.

5 2 Kor 4, 6.

3%
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Innewerden des sich offenbarenden Gottes. Die Erzihlung vom
Petrusbekenntnis in Caesarea Philippi macht uns zu Zeugen dieses
geheimnisvollen Vorgangs. Auf die Frage, «Und wer sagt ihr, dass
ich sei», antwortet Petrus: «Wahrlich, du bist der Messias, der Sohn
des lebendigen Gottes.»® Petrus hat ihn erkannt als den, in dem Gott
mit ihm und der Menschheit handelt. Der Herr aber bestiitigt ihm
nicht nur die Wahrheit seiner Erkenntnis, sondern ihren géttlichen
Ursprung in der Offenbarung: «Wahrlich, Fleisch und Blut haben
dir das nicht geoffenbart, sondern mein Vater im Himmel.» Das
Aufgeschlossenwerden fiir die Offenbarung ist selbst Offenbarung,
und diese Erkenntnis ist der Akt des Glaubens.

Dieser Erkenntnisakt aber ist zugleich ein Anerkennungs- und
Gehorsamsakt. Mit diesem Bekenntnis unterwirft sich der Mensch
schlechthin dem, den er als den Herrn erkannt hat. Glaube ist
Gehorsam. Smaxoy wiorews. Der Glaube entsteht in und mit der
Abdankung des selbstherrlichen Ichs, er ist Verzicht auf das Selbst-
herrsein und Anerkenntnis der Herrschaft des sich offenbarenden
Gottes. Glaube ist Selbsthingabe, freiwillige Unterwerfung. Der Un-
glaube ist der Ungehorsam des Menschen, der nicht auf seine Selbst-
herrlichkeit verzichten will. «Hitten sie ihn erkannt, so hitten sie
den Herrn nicht gekreuzigt.»” Das Nichterkennen und Nichtanerken-
nenwollen ist eins. Keins geht dem anderen voran, ebenso wie im
Glauben weder die Erkenntnis dem Gehorsam, noch der Gehorsam
der Erkenntnis vorangeht. Die rationale Analyse des Glaubensvorgan-
ges, die den actus intellectualis dem actus volitivus vorordnet, ver-
kennt gerade die Eigenart dieses Erkenntnisaktes. Wer nicht glaubt,
schliesst die Augen, um nicht sehen zu miissen, weil das Sehen zu-
gleich die Preisgabe der Selbstherrlichkeit wire.?

4. Der Mensch kann sich aber nicht selbst preisgeben, wenn er nicht
iiberzeugt ist, dass das fiir ihn gut ist. Diese Erkenntnis, dass es dem
Menschen gut ist, nicht sein eigener Herr zu sein, sondern Gott als
seinen Herrn zu haben, ist das Innerste des Glaubensaktes, von
dem her er in der biblischen Sprache seine Bezeichnung hat: riores,
Vertrauen. Das Vertrauen ist das Herz des Glaubens. Dieses Ver-
trauen ist das Wagnis, sich selbst aus der Hand zu geben und sich

6 Matth 16, 17 f.

71 Kor 2, 8. Vgl auch 2 Kor 3, 17 «Wenn es (das Judenvolk) sich aber zum
Herrn bekehrt, so wird die Decke (vom Verstéindnis der Schrift) weggenommeny.

8 Darum beginnt, nach biblischem Zeugnis, der Glaube immer mit der Busse:
«Tut Busse und glaubet....!» (Mark 1, 15).
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in die Hand Gottes zu legen. In diesem Vertrauen wird der tiefste
Instinkt — und Gott gegeniiber die tiefste Siinde — des mensch-
lichen Herzens iiberwunden, der Selbsterhaltungsinstinkt, der Wille,
fiir sich selbst zu sorgen. Aller Unglaube kommt — wie uns die
Geschichte vom Siindenfall zeigt — aus dem Misstrauen. Adam, der
Mensch, lisst sich einfliistern, dass Gott ihm das volle Leben und
Gliick vorenthalte, dass also er, der Mensch, an Gottes Willen vorbei
sich selbst zum vollen Leben verhelfen miisse. Der Glaube ist darum
nicht nur die Beugung des selbstherrlichen Ichs, sondern zugleich
das Wagnis des Sichanvertrauens. Darum kénnen wir nur dann wirk-
lich glauben, wenn uns die allmichtige Liebe begegnet, die das unbe-
dingt Gute fiir uns will, und die, was sie will, unbedingt kann. Nur
die unbedingte, schenkende Liebe kann unser misstrauisch-selbst-
besorgtes Herz iiberwinden; nur die Liebe Gottes, die unsere ver-
trauensvolle Gegenliebe weckt, wird Herr iiber unsere Selbstliebe.’
Es ist so, wie Luther im «Sermon von den guten Werken» sagt, «<wenn
wir’s recht ansehen, so ist die Liebe das Erste oder je zugleich mit
dem Glauben. Denn ich vermé6chte Gott nicht zu trauen, wenn ich
nicht dichte, er wolle mir giinstig und hold sein, wodurch ich ihm
wiederum hold und bewegt werde, ihm herzlich zu trauen und mich
alles Guten zu ihm zu versehen.»'®

5. Glaube ist also nicht ein Verhiltnis zu Etwas, zu einer Idee, einer
Wahrheit oder Lehre — und wire es eine géttlich geoffenbarte
Lehre —, sondern er ist ganz und gar Personverhiltnis, mein Ver-
trauensgehorsam zu dem, der mir als der gnidige Herr begegnet.
Es ist nicht so, dass diesem Personakt des Vertrauens-Gehorsams ein
Erkenntnisakt vorausgehen miisste, der sich auf «etwas», eine Wahr-
heit iiber Gott, bezdge; vielmehr offenbart sich und gibt sich Gott
dem Glauben so, dass alles «etwas» auf «Ihn selbst» hinweist und
dadurch ihm untergeordnet ist; die Selbsterschliessung des gnidigen
Herrn im Ich ist die eine Seite, die gehorsam-vertrauensvolle Hin-
gabe des bisher selbstherrlichen und selbstbesorgten Ichs die andere
Seite ein und desselben Geschehens. Alle Akte objektiver, sachen-
hafter Erkenntnis sind demgegeniiber lediglich vorbereitend, unter-
geordnet; sie sind nicht die Glaubenserkenntnis selbst. Diese ist

9 Calvin (Institutio III, 2. 7). Tum enim ad Deum quaerendum allicimur, postquam
didicimus salutem nobis ad eum esse repositam.... gratiae promissione opus est,
qua nobis testificetur se propitium esse patrem...., nec aliter ad eum appropin-
quare possumus et in eam solam reclinare cor hominis potest.

10 Nach WA 6, 210. Calvin, (Institutio III, 2. 7) justa fidei definitio: esse divinae
erga nos benevolentiae firmam certamque cognitionem....
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sui generis, sie vollzieht sich nicht in der Dimension Ich-Etwas, Ich-
Wahrheit, sondern in der Dimension Ich-Du, vielmehr Du-Ich, als
eine Erkenntnis von der Art, wie Liebe in Liebe erkannt wird und
nicht anders,

Der Glaube des Christen hat keinen anderen Gegenstand als Jesus
Christus, Gott in seiner Personoffenbarung. Er hat «sein Objekt
nicht in einer allgemeinen Wahrheit, nicht in einer zeit- und
geschichtslosen Metaphysik, sondern an der Person des Christus, der
dadurch, dass er handelt, mit dem Menschen in Gemeinschaft tritt,
und aus der Weise, wie er handelt, erhiilt der Glauben seine kon-
krete Gestalt».'* Der Glaube <hat darum nur ein einziges Ziel, nicht
ein Vielerlei von Lehren, sondern nur den Einen, den der Glaube in
seinem universalen Werk mit zunehmender Klarheit erfasst».'*> Er
hat «ausschliesslich die Beziehung auf Jesus».!* Denn Jesus ist das
uns gegebene, das uns begegnende Du Gottes; der Glaube ist das
Innewerden dieses Du, die Erkenntnis und Anerkennung des in ihm
uns suchenden, fiir sich in Anspruch nehmenden Gottes. Alles
«Worty meint ihn selbst, der das eigentliche Wort, der sich selbst
erschliessende Gott ist. Der Glaube ist der Empfang der in diesem
«Worty sich selbst schenkenden Liebe dessen, der unser unbedingter
Herr ist, Persongemeinschaft mit Gott und darin Begriindung der
Gottesherrschaft.

6. Dieser echt biblische Glaubensbegriff ist in der Kirche schon friih

verloren gegangen, wie er denn schon im Neuen Testament’* nicht
durchgehend mit derselben Klarheit ausgesprochen wird. An seine
Stelle ist das getreten, was wir den «katholischens Glaubensbegriff
nennen konnen. Thm zufolge ist der Glaube erstens einmal auf gott-
lich geoffenbarte Lehre als seinen eigentlichen Inhalt bezogen, Lehr-
glaube, und zweitens apriorische Anerkennung der Autoritdt der
Heiligen Schrift in allen ihren Teilen. Was die Schrift sagt, ist, dar-
um, weil es in der Schrift steht, «zu glauben». Dieses Autorititsver-
hiltnis wird dann weiterhin auch auf die Lehren der Kirche iiber-
tragen. «Wir glauben denen, welche diese Tatsachen (siehe die Wun-

11 Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament, S 181.
12 Ebda, S 187.

13 Ebda, S 203. Vgl dazu auch Kiimmel, Der Glaube im NT, Theol. Blitter, 1937,
S 209 ff.

14 o der Glaubensbegriff des Jakobusbriefes; nur weil Jakobus dem Glauben
diesen — dem Apostel Paulus véllig fremden — Sinn unterlegt, kommt er zur
Ablehnung der Rechtfertigung aus dem Glauben. Vgl dazu Kiimmel, aa O.
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der der Evangeliengeschichte) wissen kénnen, weil sie Augenzeugen
sind.» Denn «die Offenbarung im allgemeinen und die Offenbarung
Gottes in Jesus Christus ist ein sichtbarer, sinnlich wahrnehmbarer,
von Zeugen gekannter und verkiindeter Vorgang.» Damit «steht und
fillt das Christentum».'® «<Man muss» glauben, was die Kirche lehrt,
und weil die Kirche es lehrt; man muss «es» glauben.'® Dieser
«Glaube» ist das Produkt einer Dimensionsverschiebung; aus dem
personalen Subjekt-Subjekt-Verhilinis ist ein Objekt-Subjekt-Ver-
hiltnis geworden. Die Inhalte der Schrift, was immer sie seien, sind
«zu glaubens. Es ist ganz verstindlich, dass die katholische Theo-
logie diesem Glauben keine rechtfertigende, wiedergebirende, per-
sonschaffende Kraft zutraut, dass darum solcher «Glaube» durch
die «Liebe» ergiinzt werden muss. Die fides informis — jener Glaube,
den «auch die Teufel haben»'” — muss erst caritate formata werden,
wobei diese caritas ihrerseits ein stark mystisches Geprige, um mit
Nygren zu sprechen, eine «Erosstrukturs hat. Aus den zwei bibel-
fremden Elementen, autoritirer Lehrglaube und mystische Liebe,
soll das rekonstruiert werden, was in der Bibel mio7rcs, Glaube
heisst.’®

15 Hettinger, Apologie des Christentums, 1, 2, S 133.

18 Natiirlich ist die katholische Lehre iiber den Glauben komplizierter als es hier
in der zusammenfassenden Gegeniiberstellung erscheint. Das Vaticanum (Enchi-
ridion symbolorum, ed Denzinger et Bannwart, zitiert: Denz., Nr. 1789) lehrt
der Glaube sei salutis initium und er bestehe darin, dass wir Deo aspirante et
adjuvante ab eo revelata vera esse glauben. Immer wieder treffen wir als
das Korrelat des Glaubens Neutra, revelata, vera, dicta, testata etc (vgl Denz 2145).
Fragt man nach dem Grund, warum wir diese dicta als solche, hinter denen die
auctoritas Dei steht, ansehen, so wird auf den Inspirationsvorgang und auf die
Glaubwiirdigkeit der inspirierten Apostel und Propheten als Verfasser der
Heiligen Schrift hingewiesen. Freilich unterscheidet man theoretisch zwischen
dem objectum formale, der Autoritiit des sich offenbarenden Gottes und den
motiva credibilitatis, zu denen unser Wissen von den biblischen Autoren und ihrer
Inspiration gehort. Aber tatséichlich ruht die Behauptung, die Heilige Schrift sei
durch die Autoritit Gottes selbst verbiirgt, auf diesen motiva credibilitatis, auf
unserem Wissen, dass die inspirierten Propheten und Apostel die Verfasser der
Biicher der Heiligen Schrift seien. (Vgl etwa Pesch, Praelectiones dogmaticae
VIIE, S 144 ff oder Sawicki, Die Wahrheit des Christentums®, S 268 ff).

Vor allem wird den Gldubigen befohlen, das alles auf die Autoritit der Kirche
hin zu glauben (s u S 153). Man folgt darin den massgebenden Bestim-
mungen Augustins. Auch bei ihm beginnt der Heilsweg mit dem autoritativen
Glauben, dem dann einerseits der intellectus, anderseits die caritas folgt, dh
einerseits die rationale Spekulation, anderseits die Mystik. (Vgl seine Johannes-
auslegung XXI, 16 Intellegere vis? Crede! Dann folgt sein beriihmtes credo ut
intellegam.)

17 Jac 2, 19.

18 Vgl die Analyse des caritas-Begriffes von Augustin bei Nygren, «Eros und
Agapey, II, S 284 ff.
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Diese Synthese, und mit ihr dieser Glaubensbegriff, ist in der Refor-
mation grundsitzlich zerstort worden; aber der heteronome Autori-
titsglaube spielt in der nachreformatorischen Theologie als apriori-
scher Bibelglaube eine entscheidende Rolle, neben dem echt bibli-
schen Begriff des rechifertigenden Glaubens. Die Orthodoxie scheint
nie bemerkt zu haben, dass sie zwei véllig verschiedene Glaubens-
begriffe, den Person-akt: Vertrauensgehorsam und das Sach-
verhilinis: apriorische Lehr-Ueberzeugung, mit demselben Wort
Glaube bezeichnet. Gerade der unbiblische Glaubensbegriff aber,
der Lehrglaube, ist der im populiren Glaubensverstindnis vorherr-
schende. Der Glaubensbegriff des Durchschnittsprotestanten ist
durchaus der katholische, der im Jakobusbrief verwendete. Mit die-
sen wenigen diirren Worten haben wir die grosste Tragodie der
gesamten Kirchengeschichte umschrieben. Diese Wandlung im Glau-
bensverstindnis, die aus dem Vertrauens- und Gehorsamsverhiltnis
zum Herrn der Kirche den autoritiren Bibel-Lehrglauben machte,
ist der tiefste Grund fiir die Wandlung und Schwachheit des Chri-
stentums und der Kirche, vom zweiten Jahrhundert an bis auf den
heutigen Tag.

7. Das Analogon zum echt biblischen Glauben ist nicht das Hin-
mehmen der Aussage eines zuverlissigen Gewidhrsmannes, sondern das
Vertrauensverhilinis zum anderen Menschen selbst, das zwischen-
menschliche Personverhilinis. Zwar gehen dem personlichen Ver-
trauens-Gehorsams- und Liebesakt gewisse Momente objektiven Er-
kennens voraus — wie auch dem Glaubensakt —, aber sie sind
nicht der Personakt. Der Personakt ist sui generis allem Objekt-
erkennen gegeniiber. Die Art, wie mir ein Mensch Vertrauen «abge-
winnty und wie ich ihm daraufhin Vertrauen «schenke», ist etwas
ganz anderes als irgendein Akt objektiver Erkenninis. Und doch
handelt es sich hier nur um eine Analogie des Glaubens.® Der wahr-
hafte Personakt ist eben kein anderer als der Glaube; abgesehen vom
Glauben und der in ihm zur Geltung kommenden Liebe (dyom7),
ist unser Verhiltnis zu Personen immer ein unreines, gemischt aus
Personalem und Sachenhaftem. Wir «behandeln» die Menschen, wir
ordnen sie unserem Bereich ein. Das hort erst in dem Moment auf,
wo die wahre Liebe, die Agape, da ist, und die wahre Liebe ist da
in dem Moment, wo der Glaube da ist. Hier hort die blosse Ana-

19 Djese Analogie zwischen dem menschlichen Trauen und dem Glauben hat
Wilhelm Herrmann geltend gemacht — vgl vor allem seine Ethik —, aber er hat
aus der Analogie die Sache selbst gemacht. Er hat nicht erkannt, dass erst im
Christusglauben das echte Trauen und Lieben entsteht.
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logie auf, hier wird das Verhiltnis von Mensch zu Mensch und das
Gottesverhiltnis eins. Indem ich Gott im Glaubensgehorsam mich
selbst iibergebe, werde ich frei vom Ichkrampf und liebe den Nich-
sten wie mich selbst. Denn indem ich Gott mein Selbst iibergebe,
will ich, wie er will, liebe ich mit seiner Liebe. Das ist das Wunder
der Agape, jener «Liebe Gottes, die ausgegossen ist in unser Herz»,™
wenn wir «Frieden mit Gott»** gefunden haben. Darum ist dieser
Glaube ohne weiteres, seinem Wesen nach, Personwandlung; er
bewirkt nicht nur, er ist die Wiedergeburt.

Der Etwas-Glaube dagegen, der Glaube an geoffenbarte Lehren, ist
keine Personwandlung. So lange wir es mit «etwas» zu tun haben,
bleiben wir die Herren. Wir sind auch «Herren» im theologischen
Erkenntnisakt, weshalb theologische Erkenntnis als solche mit unge-
brochenstem Ichwillen sehr wohl zusammengeht. «Erkenntnis bliht
auf.»??

Nicht die begriffliche theologische Erkenntnis als solche, sondern der
in der theologischen Erkenntnis gemeinte Glaube schafft «eine neue
Kreatur». Rechte Theologie meint dieses Personverhiltnis, das der
echte Glaube ist. Theologische Erkenntnis vollzieht sich nicht in
der Du-Form, im Gebet, sondern in der Es-Form der Reflexion. Sie
ist das Personverhiltnis in der unpersonlichen, gedanklichen Abbil-
dung, in der Reflexionsform, sie ist ein Wissen-von-etwas. Das ist
in der Theologie ganz in der Ordnung; das Verhingnisvolle ist die
Verwechslung der beiden Erkenntnisformen.

8. Der Glaube ist das wahrhaft Uebernatiirliche, weil er allein durch
Gottes handelnde Gegenwart méglich ist, und in ihm Gottes Heils-
und Offenbarungswille sich verwirklicht. Er ist Werk der Gnade, die
das siindig-selbstindige Ich in ein von Gott ganz abhingiges um-
wandelt. Alle Wunder der Bibel zielen auf dieses Wunder, auf das
Herrwerden Gottes in seinem Geschopf. Der Glaube ist aber zugleich
das wahrhaft Natiirliche, insofern in ihm der Mensch erst das wird,
wozu er geschaffen ist.?® Durch den «Glauben, der in der Liebe sich
auswirkt»,?* wird der Mensch erst wahrhaft menschlich. Die Siinde
ist mnicht natiirlich, sondern widernatiirlich. Siindigen ist nicht
menschlich, sondern unmenschlich. Ohne Gott leben, sein eigener
Herr sein wollen, ist Auflehnung des Menschen gegen sein gott-

20 Rém 5, 5. 21 Rém 5, 1. 22 1 Kor 8, 2.
23 Vgl zu diesem Abschnitt meine theologische Anthropologie, «Der Mensch im
Widerspruchy.

24 Gal 5, 6.
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geschaffenes Wesen, das cor incurvatum in se. Es ist darum dem
Menschen in der Siinde nie wirklich wohl, es fehlt ihm der Friede.
Er lebt ja im Widerspruch mit sich selbst, er ist gespalten in ein
sollendes und ein wollendes Wesen. Er ist nicht wirklich zu Hause,
sondern in einer Fremde, aus der er ruhelos hinausstrebt. Der
Glaube aber ist das Nachhausekommen, die Losung des Ichkrampfes,
das Aufhéoren der Rebellion im eigenen Wesen, der Friede.

Wir verstehen das leichter, wenn wir an die im wahren Glauben
entstehende Liebe denken. Eine Ahnung davon, dass Liebe das echt
Menschliche wire, hat jeder Mensch. Keiner, auch nicht der roheste,
den nicht wahre Liebe, wo sie ihm unmissverstindlich begegnet,
ergriffe; keiner, der nicht eine heimliche Sehnsucht nach solchem
Lieben und Geliebtwerden in sich hitte. Auch der menschen-
scheueste Einspidnner hat ein Verlangen nach echter Gemeinschaft.
Meist ist es die Enttiuschung dieser Sehnsucht, was ihn in die Iso-
lierung treibt. Selbstlose Liebe macht den Menschen ebenso mensch-
lich, als ihn der Egoismus unmenschlich macht. Aber gerade dieses
wahrhaft Menschliche, die selbstlose Liebe, ist keine Moglichkeit
des Menschen selbst. Selbstlos lieben kann nur, wer «in der Liebe
ist», wer von der Liebe ergriffen ist. Selbstlos lieben kénnen wir nur
als die, die «zuerst geliebts sind. Das Ergriffenwerden und Sich-
ergreifenlassen von der Liebe Gottes — das ist der Glaube. Er ist
das Sein in dem, durch den sich Gott uns in der Offenbarung mitteilt.

9. Wie das biblische Verstindnis der Offenbarung, so ist auch das
biblische Verstindnis des Glaubens charakterisiert durch die Merk-
male der Unbedingtheit und Personhaftigkeit. Alle Religion kennt
Hingabe, jedoch immer nur vermischt mit Selbstsicherung. Das Opfer
ist Mittelpunkt alles religiosen Kultes. Dieses Opfer ist Hingabe,
aber es ist immer zugleich Versuch einer Abfindung. Der religiose
Mensch will sich nicht restlos ausliefern, da er Angst hat, er konnte
dabei zu kurz kommen, sei es an Gliick oder an Freiheit. Sein Opfer
ist darum Kompromiss; er will etwas geben, wenn nétig viel geben,
doch nicht sich selbst. Auch in der Religion, in der das Gewicht vom
kultischen Opfer weg auf das moralische Rechttun oder auf die mysti-
sche Innerlichkeit verlegt wird, verhilt es sich nicht anders. Der
religiose Moralismus ist die Selbstbehauptung des «guten Menscheny,
der sich selbst zutraut, aus eigener Kraft das Gottwohlgefillige zu
leisten ; die Mystik ist der Riickzug auf das tiefste Selbst, das mit dem
gottlichen Wesen identisch gesetzt wird. Sie beide kennen nicht die
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unbedingte Selbsthingabe des Glaubens. Es bedarf schon der unbe-
dingten Selbsthingabe des allmichtigen Gottes, um den Menschen
aus seinem falschen Selbstvertrauen und seiner Angst um sich selbst
herauszulocken, ihn zu demiitig-vertrauensvoller Hingabe, zum
Glauben zu bewegen. Erst die Unbedingtheit der géttlichen Selbst-
mitteilung in Jesus Christus macht die unbedingte Selbsthingabe des
Menschen, den Glauben im neutestamentlichen Sinne, méglich.

Mit der Unbedingtheit ist auch die Personhaftigkeit der Hingabe
verkniipft. Der religiose Mensch weiss immer irgendwie, dass es um
Gott und um ihn selbst geht. Ausserhalb der biblischen Offenbarung
weiss er aber nicht, dass es um Gott allein, um Gottes Herrschaft
und Gottesgemeinschaft und um die Ganzheit seiner Person
geht. Sein Gottesverhilinis ist immer zugleich Mittel zu einem
Zweck, «etwasy im Ganzen des Lebens. Es fehlt ihm der totalitire
Charakter. Der biblische Glaube allein ist das Wagnis, die Verwirk-
lichung des Gotteswillens und der Gottesgemeinschaft im Reiche
Gottes als den Sinn alles Geschehens, als das wahrhafte Leben anzu-
sehen. In diesem Glauben allein ist alles auf das Verhilinis zwischen
Gott-selbst und mir-selbst abgestellt. Hier allein kommt die Wahr-
heit zum Durchbruch, dass das wahre Selbst-sein das von Gott Ab-
hingigsein ist. Hier allein, in dieser Erkenntnis, vollzieht sich dieses
Abhingigwerden. Glauben heisst, sich selbst aus der Hand Gottes
annehmen. Nicht etwas — sondern sich selbst; nicht aus etwas, son-
dern von Gott selbst. Gott-selbst gibt sich mir-selbst, und daraufhin
kann ich mich-selbst ihm geben, indem ich seine Selbtshingabe

annehme.

4. Kapitel
DER GOTT DER OFFENBARUNG

1. Es ist nicht selbstverstindlich, dass Gott und Offenbarung zusam-
mengehoren. Die Gotter Epikurs, die wohl selig sind, aber um die
Menschen sich nicht kitmmern,® die Gottheit Spinozas, Deus sive
natura, das mpdtov xcwoby des Aristoteles, die Gottheit Platos — sie
alle sind zu «erhaben», um sich offenbaren zu kénnen oder zu

1 Das epikurische Argument: «si est-in Deo laetitiae affectus ad gratiam et odii
ad iram, necesse est habeat et timorem et libidinem etec..... qui sunt imbecilli-
tatis humanae» (vgl Zeller, Die Philosophie der Griechen, III, 1, S 434) kehrt,
etwas umgeformt, in der neuplatonisch beeinflussten christlichen Theologie

wieder in der Idee der Leidlosigkeit Gottes.
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wollen.? Wie sie nicht durch Offenbarung erkannt werden, sondern
durch Denken, so konnen sie auch ihrem Wesen nach sich nicht
offenbaren. Die neuere idealistische Philosophie unterscheidet sich
von der antiken dadurch, dass sie um den Begriff der Offenbarung
sich miiht. Ist doch hier ein Thema in das Denken aufgenommen,
das die griechische Philosophie schlechterdings nicht kennt: die
Geschichte. In dem Masse, wie die Geschichte in ihrer keinem Den-
ken zur Verfiigung stehenden Gegebenheit ernst genommen wird,
dringt sich dem Philosophen das Problem der Offenbarung auf.
Lessing will die Menschheitsgeschichte als Geschichte der gottlichen
Erziehung durch Offenbarung verstehen,® Hegels geschichtsphilo-
sophisches System will nichts anderes sein als die begriffliche Dar-
stellung des geschichtlichen Prozesses, in dem der absolute Geist
im Endlichen sich manifestiert, und Schelling versucht erst recht,
im Gegensatz zu seinen Vorgingern, in einer «Philosophie der
Offenbarung» den Gott der positiven Offenbarung von der abstrak-
ten Gottesidee der Spekulation zu unterscheiden. Aber immer zeigt
es sich, dass das Was und das Wie der Erkenntnis korrelativ sind.
Was auf dem Weg der philosophischen Spekulation erkannt wird,
ist, eben darum, etwas anderes, als was auf dem Weg des Glaubens
erkannt wird. Was die Philosophen Offenbarung nennen, ist etwas
anderes, als was der Glaube so heisst. Der auf dem Denkweg gefun-
dene Gott ist immer ein anderer als der, der sich durch Offenbarung
dem Glauben kundgibt. Der bewiesene Gott ist, darum, weil er der
bewiesene ist, gerade der Gott nicht, den der Glaube glaubt.*

2. Der Gott der Bibel ist der Offenbarungsgott schlechthin, darum,
weil er der Herr schlechthin, das unbedingte Subjekt ist. Ein Sub-
jekt ist im Unterschied zu allem Objekt dasjenige, was schlechter-
dings nicht auf einem anderen Wege als durch Selbstkundgebung
erkannt werden kann. Ein Gedachtes ist immer ein Objekt, kein
Subjekt. Auch ein gedachtes Subjekt ist als solches, als ein Gedach-
tes, kein richtiges Subjekt; eine Person, die ich mir selbst denke, ist

2 Da der griechische Denker keinen anderen Begriff der Liebe kennt, als den des
Eros, das Begehren dessen, was einem fehlt, kann auch der Gott Platos nicht
lieben. (Vgl Nygren, Eros und Agape, I, S 154 f). Es gibt wohl Liebe z u ihm, als
dem Vollkommenen, das uns fehlt, aber nicht von ihm aus zu uns. Denn, «<wer
in aller Welt sollte das begehren, was er schon hat?» Symposion, 200. Das hochste
Mogliche ist, dass der Gerechte durch Tugendhaftigkeit sich das Wohlgefallen des
Gottes erwirbt und dadurch ein  Jeopidijs, ein Gottgeliebter wird, Rep 10, 612.
3 Vgl Thielicke, Vernunft und Offenbarung, eine Studie iiber die Religions-
philosophie Lessings.

4 Vgl unten, Kap. 22.
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noch kein wirkliches Du. Das wahre Personsein des Du ist identisch
mit seinem Geheimnis, das nur es selbst liifften kann. Was ich von
mir aus, durch eigenes Wissen oder Denken, erschliessen kann, ist,
in dem Mass, als ich das kann, nicht Person. Personalitit und «nur
durch Selbstkundgebung bekannt sein kénnen» sind identische Be-
griffe. Eben das, was nur durch Selbstkundgebung sich erschliesst,
ist Person, und nur von der Person gilt es, dass sie nur durch Selbst-
kundgebung, also nicht von uns aus, erkannt werden konne.

Das gilt im unbedingten Sinne nur vom gottlichen Personsein,
von der unbedingten, absoluten Person. Von der menschlichen, der
bedingten Person, gilt es nur im bedingten Sinne. Nur der Herr-Gott
ist unbedingte Person, so dass sein Sein nur durch Offenbarung
erkannt werden kann. Der Gott der Philosophen ist ein Gedanken-
gott, nicht der Herr-Gott. Der Gott der Philosophie ist eine Abstrak-
tion, er ist nicht «der lebendige Gott». Der lebendige Gott ist der
nicht durch Denken, nicht durch Schlussfolgerungen aus dem Welt-
bestand oder durch denkende Versenkung in das Wesen des Geistes,
sondern allein durch Offenbarung bekannte. Dieser Herr-Gott ist der
Gott der biblischen Offenbarung. Dass wir vom Wesen des Person-
seins so reden konnen, ist die Folge der biblischen Offenbarung.
Dieser Begriff der Person und des Zusammenhangs von Person und
Offenbarung ist uns von der Bibel gegeben, er ist keine von Men-
schen gefundene Idee. Dieser Personbegriff ist nichts anderes als
der biblische Gottesbegriff, der seinerseits nur aus der biblischen
Offenbarung heraus versténdlich ist, und den wir nur darum haben,
weil wir die biblische Offenbarung haben. Kein philosophischer
Theismus kennt diesen Gottesgedanken; auch das Personsein Gottes,
das sich der theistische Philosoph denkt, ist eine Abstraktion; es
ist nicht das Personsein des Herr-Gottes.

3. Das Herrsein Gottes und die Offenbarung Gottes geh6ren notwen-
dig zusammen. In der Bibel ist Gott nicht darum der Herr, weil er
der Schépfer ist, sondern er ist darum der Schépfer, weil er der Herr
ist. Israel hat ihn als den Herrn kennengelernt, ehe es ihn als den
Schopfer kannte.® Wo, abgesehen von seiner Offenbarung, vom
Schopfer gesprochen wird, ist er der blasse Urheber-Gott, der Demiurg,
das mpdroy xewody oder etwas dergleichen. Nur wo Gott als der Herr
sich selbst offenbart, wird die Schopfung als das verstanden, was sie

5 Kohler, aa O, S 68 «Der Gedanke, dass Gott die Welt geschaffen hat, ist erst
spiit laut geworden. Er ist nicht ein Grund-, sondern ein Folgesatz der alttesta-
mentlichen Offenbarung».
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in der Bibel ist: Creatio ex nihilo. Die «Schépfung aus dem Nichts»
ist der Ausdruck des unbedingten, souverdnen Herrseins Gottes, sei-
ner unbedingten Weltitberlegenheit und seines unbedingten Geheim-

nisses.

Auch die in der Bibel bezeugte Erkenntnis des Schopfers aus seinen
Schépfungswerken ist etwas ganz anderes als eine metaphysische
Schlussfolgerung. Sie ist staunend-ehrfiirchtige Anbetung der sich
offenbarenden Majestiit. Kein Gottesheweis fithrt auf den Herr-Gott;
damit ist nicht gesagt, dass Gottesbeweise zu nichts taugen, wohl
aber dass sie nicht taugen zur Erkenntnis des lebendigen Gottes.®

4. Das Herrsein, die unbedingte Weltiiberlegenheit Gottes, steht im
engsten Zusammenhang mit dem, was die Bibel die Heiligkeit Gottes
nennt. Als der Heilige ist Gott der ganz Andere, der Unvergleich-
liche, der Einzige, der in dieser seiner unvergleichlichen Einzigkeit
erkannt und anerkannt sein will. Dieses sich zur Geltung bringen in
und an seiner Kreatur ist Gottes «<Ehres. Er will «seine Ehre keinem
anderen iiberlassen»,” weil er ja damit aufhéren wiirde, Gott zu sein.
In diesem heiligen Wesen und Willen Gottes ist es begriindet, dass
er sich offenbaren will. Alle Welt soll seiner Ehre voll werden. Er
kann nur wirklich geehrt werden, wenn er als der Heilige erkannt
wird; er kann aber als der Heilige nur erkannt werden, wenn er,
der Geheimnisvolle, sein Geheimnis kundtut. So ist die Offenbarung
Gottes beides zugleich: Verhiillung und Enthiillung, das Liiften und
das Geltendmachen seines Geheimnisses. Als der Ganz-Andere kann
er von keiner Kreatur ganz verstanden werden. Finitum non est
capax infiniti;" aber als der Ganz-Andere will er gerade erkannt
sein; das ist seine Ehre. Dieses Imneinander von Geheimnis und
Offenbarung ist im Wesen und Willen Gottes begriindet. Indem
Gott in seiner Offenbarung aus seinem Geheimnis heraustritt, richtet
er zugleich die unbedingte Schranke zwischen sich und aller Krea-
tur auf. Er zeigt sich als der Unerforschliche, Unergriindliche, Un-
vergleichbare, also auch Unerkennbare; als dieser aber macht er
gich bekannt.® Im Wesen des heiligen Gottes ist beides begriindet,
dass er sich offenbart und dass er auch in seiner Offenbarung der
Unergriindlich-Geheimnisvolle, der Herr, bleibt.

¢ Vgl unten, Kap. 22 7 Jes 42, 8.

8 Bei den Aussagen der Kirchenviter iiber die Unfassbarkeit Gottes muss streng
unterschieden werden zwischen den spekulativ aus seiner Einfachheit - also
neuplatonisch - und den aus seinem unbedingten Herrsein - also biblisch -
begriindeten. Die Scholastik kennt fast nur noch die ersten.
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5. Die zweite biblische Grundbestimmung des géttlichen Wesens ist
die Liebe. Sie steht in einer vollig analogielosen, dialektischen Be-
zogenheit zur Heiligkeit. Liebe, der unbedingte Wille zur Selbsthin-
gabe, ist zuniichst der kontradiktorische Gegensatz zur Heiligkeit,
zum Willen unbedingter Selbstbehauptung. Die Agape Gottes, sein
Wille, sich ganz und gar der Kreatur hinzugeben bis zum Tod am
Kreuz, diese unbedingte Selbstentiusserung des Herr-Gottes, ist das
zentrale Mysterium der biblischen Offenbarung. «Also hat Gott die
Welt geliebt, dass er seinen Sohn dahin gab.» «Der auch seines
eigenen Sohnes nicht verschonte, sollte er uns mit ihm nicht alles
schenken?» Von dieser Liebe weiss keine Philosophie, auch keine
ausserbiblische Religionslehre. Diese Selbsthingabe und Selbstmit-
teilung ist unmittelbar Offenbarung. Im Liebeswillen Gottes ist es
vor allem begriindet, dass Gott aus seinem Geheimnis, aus seinem
Ansichsein heraustritt, sich den Menschen zeigt und mit ihnen in
Gemeinschaft tritt. Er will ganz der Ihre werden. Darum nimmt er
«das Unsere an, um uns das Seine zu geben». Diese Liebe ist also
beides: Ursprung und Inhalt der Offenbarung. Er will sich offen-
baren, weil er liebt; und er will offenbaren, d ass er liebt. Er
will der Kreatur sein eigenes Leben schenken. Das ist zunichst der
reine Gegensatz zur heiligen Selbstbehauptung.

Zugleich aber ist es ihre Vollendung. Nur indem Gott sich selbst so
unbedingt mitteilt, kann die Kreatur ihn unbedingt lieben; nur
indem er so mit ihr Gemeinschaft herstellt, kann sein Wille sich in
und an ihr ganz verwirklichen. Es besteht also nicht nur Gegensatz
zwischen der Heiligkeit und Liebe Gottes, sondern zugleich Identi-
tit.? Das ist die Urparadoxie des biblischen Gottesgedankens und
der biblischen Offenbarung. Nur von diesem Gott und nur von dieser
seiner Offenbarung gilt diese paradoxe Einheit von kontradiktori-
schem Gegensatz und Identitit. Der Herr-Gott ist der liebende; sein
Herrscherwille ist sein Gemeinschaftswille; sein Wille, der Ganz-
Andere zu sein, ist gleichzeitig sein Wille, sich ganz an sein Geschépf
hinzugeben; das Pathos der absoluten Distanz, die Ehrfurcht, geht
iiber in das Pathos der villigsten Kommunion, in das herzliche Ver-
traven und Lieben. Darum kann Gott auf keinem Denkweg gefunden

9 Diese Einheit von Gottes Heiligkeit und Liebe ist der Inhalt der theologia
crucis. Die Heiligkeit Gottes gegeniiber dem Siinder ist der Zorn Gottes; die
Liebe Gottes ist seine versohnende, frei schenkende Barmherzigkeit. Keiner hat
diese Dialektik von Gottes Heiligkeit und Liebe, Zorn und Erbarmen gewaltiger
zur Geltung gebracht als Luther, und kein neuerer Lutherdarsteller hat das auch
nur annihernd so klar gesehen wie Theodosius Harnack, Luthers Theologie Bd 1.
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werden; dieser Gottesbegriff sprengt ja die Grundkategorien alles
Denkens: die unbedingte Gegensitzlichkeit der logischen Grund-
prinzipien des Widerspruchs und der Identitit. Diesen Gott selbst
denken wollen, hiesse verriickt sein.

6. Der Gott der Bibel ist als der heilige und als der liebende der
nach den Menschen greifende Gott. Die biblische Offenbarung er-
laubt uns nicht, iiber Gottes Ansichsein zu spekulieren; ja sie ver-
bietet uns, anders an Gott zu denken als so, dass wir zugleich damit
an das Reich Gottes denken. Die Gotter der Philosophie und der
Mythologie sind «An-sich-Gétters; sie kénnen oder kénnen auch
nicht in ihrer Beziehung zum Menschen gedacht werden. Der Gott der
Bibel aber ist immer und von vornherein der Reichs-Gott, der
sich offenbaren, herrschen und mitteilen will. Gott ist von Ewigkeit
her der, dessen Ziel der Gottmensch ist. Das Gottmenschentum ist
die ewige Offenbarungs- und Liebesabsicht Gottes, die schon der
Schopfung der Welt ebenso wie ihrer Erlésung zugrunde liegt.'
Gott offenbart sich nicht nur, er ist der Offenbarungsgott, der Gott,
in dessen Wesen es liegt, sich offenbaren zu wollen.

Das ist wohl der tiefste Gehalt der Trinititslehre, die Identitit des
zu offenbarenden, des offenbarenden und des offenbar werdenden
Gottes: Vater, Sohn und Geist. Gott in seiner Offenbarung ist kein
anderer, als der geheimnisvolle Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit. Gott,
wie er fiir uns ist, ist kein anderer als Gott, wie er an sich ist, ob-
gleich das Ansichsein Gottes, der geheimnisvolle Grund, die Offen-
barung in sich schliesst, aber nicht umgekehrt. Pater fons totius
trinitatis. Gott hért auch in seiner Offenbarung nicht auf, der
geheimnisvolle zu sein; seine Offenbarung erschépft nie seine
geheimnisvolle Wesensfiille. Die Liebe Gottes, die uns in seinem
menschgewordenen Sohn offenbart ist, ist das Wesen Gottes, doch
eben diese Liebe ist unergriindlich. Gott ist in sich selbst der Lie-
bende. Er liebt, ehe eine Welt da ist. Er liebt von Ewigkeit seinen
Sohn. In ihm aber liebt er zugleich die Kreatur, ehe er sie schafft.
Er schafft sie, weil er sie liebt und offenbart ihr seine Liebe, die er
von Ewigkeit her hat, wie er selbst von Ewigkeit her Liebe ist.

10 Den Gedanken, dass der Plan der Menschwerdung schon der Erschaffung
des Menschen zugrundelag, lehren, wenn auch mit gleicher Zuriickhaltung,
Irendus (V, 1, 3) und Luther (WA 42, 66) «quia est conditus ad imaginem invi-
sibilis Dei, occulte per hoc significatur.... Deum se revelaturum mundo in
homine Christo».
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5. Kapitel
DER MENSCH DER OFFENBARUNG

1. Wenn Offenbarung wirklich Begegnung ist, so kénnen wir sie
nicht verstehen, ohne von dem zu wissen, dem sie widerfihrt. Ist
Offenbarung Gottes Selbstmitteilung an den Menschen, so ist es von
entscheidender Bedeutung, den Menschen zu kennen, dem sich Gott
mitteilt. Wire der Mensch nur ein Objekt, an dem Gott etwas tut,
ein Behilter, in den er etwas hineingiesst, so kénnte man von seiner
Offenbarung reden, auch ohne den Menschen zu kennen, der dieses
Tun erleidet. Da sie aber Personbegegnung ist, so ist es notwendig,
die Person, der Gott in der Offenbarung begegnet, und die Art, wie
diese Person in dieser Gottesbegegnung zugegen ist, kennenzulernen.
Schon hier also stossen wir auf das Problem Vernunft und Offen-
barung. Um nur einen besonders wichtigen Aspekt der Offenbarung
vorwegzunehmen: Dass Gott sich durch sein Wort offenbart, setzt
voraus, dass der Mensch ein Wesen ist, das fiir diese Art Mitteilung,
fiir Mitteilung durch die Rede geschaffen ist.

Dieses Selbstverstindliche ist darum ausdriicklich hervorzuheben,
weil eine falsche Auslegung des sola gratia und die Furcht vor einer
pelagianischen Lehre oder vor «Synergismus» dazu gefiithrt hat, die
schlechthinige Empfinglichkeit des Menschen in der Offenbarung
mit einer objekthaften Passivitit zu verwechseln, bei der die Rolle
des Menschen iiberhaupt ausgeschaltet werden konnte. Von einem
solchen Beiseiteschieben des menschlichen Partners in dieser Be-
gegnung kann nach allem bisher Gesagten nicht die Rede sein. Viel-
mehr verdient die Frage, was denn der fiir einer sei, dem die Offen-
barung zuteil wird, eine besondere Aufmerksamkeit, wie jeder, der
auf einem Missionsfeld arbeitet, sechr wohl weiss. Wer aber in einer
‘Gemeinde von Getauften wirkt, mag sich leicht dariiber hinweg-
tduschen, da er ja den schlechthin «natiirlichen Menschen», das
heisst den Menschen, der von der géttlichen Offenbarung iiberhaupt
mnoch nicht getroffen worden ist, kaum zu Gesicht bekommt.

Es ist auch ganz ungerechtfertigt, diese Frage nach dem Empfinger
als ausserhalb des theologischen Interesses liegend zu bagatellisie-
ren. Denn es konnte ja wohl sein, dass die Gestalten der Offen-
barung, die uns in der Bibel gegeben sind, gerade durch ihn mit-
bestimmt sind, so dass sie also nur im Hinblick auf ihn nach ihrem
Sinn verstanden werden kénnten. Wenn es wahr ist, dass nach dem

4
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Wort des Irendus «Gott das Unsere annahm, um uns das Seine zu
geben», so wird es von den Theologen nicht zuviel verlangt sein,
dass sie sich bemiihen, dieses «Unsere», das der Herr nicht ver-
schmihte anzunehmen, so gut wie moglich zu erkennen. Wir sind
ja dafiir nicht auf unsere eigene Weisheit angewiesen. Die Heilige
Schrift kargt nicht mit Belehrung iiber den «natiirlichen Men-
scheny, den Menschen, wie er ausserhalb und vor der Heilsoffen-
barung ist. Mit dieser Fragestellung verlassen wir nicht etwa den
Boden der christlichen, biblischen Theologie, um «natiirliche Theo-
logie» zu treiben, das heisst vernunftmissig zu spekulieren. Viel-
mehr geht es darum, die offenbarungsmissige Anschauung vom
natiirlichen Menschen zu gewinnen. Ist es doch gerade die Bibel, die
uns lehrt und anweist, das «natiirliches Menschsein vom Sein des
gerechtfertigten Siinders und wiedergeborenen Menschen scharf zu
unterscheiden. Wir werden gerade hier die Treue gegeniiber der
Schrift vor die Treue gegeniiber irgendeiner kirchlich-theologischen
Tradition zu setzen haben, da gerade in diesem Punkt die sonst beste
Tradition, die reformatorische, uns einigermassen im Stiche ldsst.”

2. Das erste, was im Zeitalter der individualisierenden Psychologie
und relativierenden Historie von der Bibel her gesagt werden muss,
ist dies, dass dort durchaus und in allen entscheidenden Dingen von
«dem» Menschen geredet wird. Unus pro omnibus, es geht um
Adam, den Menschen schlechtweg. Wohl ist jeder Mensch von jedem
anderen wie dusserlich so auch innerlich, wie in der Horizontalen
der Gleichzeitigkeit, so auch in der Vertikalen der historischen
Epochen verschieden. Diese Individualitit der Einzelnen, der Vél-
ker und Rassen hat ihre Bedeutung an ihrem Ort; sie ist aber vollig
bedeutungslos, wo es um die Offenbarung geht. Es gibt nur einen
Unterschied, der hier zihlt: der Unterschied zwischen denen, die
«drausseny sind und bleiben, und denen, die in «Christo» sind.

1 Vgl zu diesem ganzen Kapitel mein «Der Mensch im Widerspruchy. Ferner
W.Bachmann, «Gottes Ebenbildy. Zu einer Auseinandersetzung mit Bachmanns
verstindnisvoller und beachtlicher Kritik an einigen meiner Gedanken ist hier
nicht Raum. Nur dem einen Haupteinwand sei hier begegnet, dass ich «von der
dem Siinder vorausgegebenen Schopfergemeinschaft schliesslich doch absehe und
ihn.... nur als Siinder, nicht aber als Geschépf zugleich verstehe» S 112. Wie
konnte der Mensch als Siinder gesehen werden, wenn nicht als Geschopf! Die
Gemeinschaft mit dem Schopfer ist durch die Siinde verwirkt. Sie ist zum
Leben «unter dem Zorn Gottes» geworden.

2 Vgl dazu, was Schlatter schon vor vierzig Jahren zur Kritik dieser reforma-
torischen Einseitigkeit gesagt hat in: «Der Dienst des Christen in der ilteren
Dogmatik», S 22—34, «die passive Bekehrungy.
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3. Die entscheidende Aussage der Bibel iiber den «natiirlichen
Menscheny, das heisst iiber den Menschen, der noch nicht vom Wort
Gottes getroffen und wiedergeboren ist, lautet: Er ist ein Siinder,
er steht unter dem Zorn Gottes. Jenes «Unsere», das der Christus
annahm, um uns das Seine zu geben, ist die odpé auaptias, die
Gestalt des siindlichen Fleisches.® Dass er das ist, weiss der Mensch
von sich aus nicht; die «natiirliche» Selbsterkenntnis ist von der-
selben Art wie die natiirliche Gotteserkenninis; sie ist ein «darum
Wisseny, das doch keine rechte Erkenntnis ist. Zwar ist eine Unruhe
des Herzens in ihm, die ihm, ebenso wie das b6se Gewissen, an-
zeigen konnte, dass er zu Gott in einem verkehrten Verhiltnis steht.
Aber gerade diese Verkehrung lisst es zur rechten Erkenntnis nicht
kommen. Wohl weiss jeder Mensch, auch ohne christliche Unter-
weisung, etwas vom Bosen; wohl kennen alle héheren Religionen
den Begriff «Siindes; aber das wahre Wesen der Siinde muss dem
Menschen ebenso geoffenbart werden wie Gottes Wesen selbst, ja,
beides geschieht in einem. Nicht aus der Selbstbetrachtung, sondern
einzig aus der Gottesoffenbarung gewinnt der Mensch das rechte
Verstindnis der Siinde, merkt er, quanti ponderis sit peccatum.
Glaube an den sich selbst offenbarenden Gott und Erkenntnis der
Siinde sind unzertrennlich verbunden.

Damit wird aber der Satz, dass der Mensch «vors und «ausserhalb»
der gnidigen Offenbarung ein Siinder ist, nicht aufgehoben; wir
miissen zwischen dem Gegenstand und dem Akt der Erkenntnis
unterscheiden. Es ist nicht so, wie man iibertreibend schon gesagt
hat, dass der Mensch erst durch Christus ein Siinder werde;
vielmehr erkennt er durch Christus, dass er schon immer ein Siin-
der war, dass die Offenbarung Gottes gerade durch dieses sein
Siindersein ihre besondere Gestalt bekommt. Das Wort der Offen-
barung macht uns nicht zu Siindern, sondern es enthiillt
unser Siindersein, um uns von der Siinde zu erlésen. Denn wie der
Sinn, die intentio der Siinde «Feindschaft wider Gott»* ist, so ist
umgekehrt der Sinn der Offenbarung die Feindschaft wider die
Siinde. Gottes Offenbarung meint ja seine Herrschaft und die
Gemeinschaft mit ihm. Siinde aber ist Rebellion gegen Gott und
Trennung von ihm. Siinde ist, in ihrer Wurzel verstanden, Auf-
lehnung der Kreatur gegen den Schopfer, der Versuch des Geschépfs,
gich der Abhingigkeit von Gott zu entwinden, um nicht unter und
durch Gott, sondern ohne Gott, also nicht nur bedingt, sondern

8 Rém 8, 3. 4 Rém 8, 7.
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unbedingt frei zu sein.® Nicht die Weltlust, sondern das Streben
nach unbedingter Freiheit, das Autonomiestreben, der Wille des
Pichters, selbst Herr zu sein,® ist die Wurzel der Siinde. Erst durch
diese Emanzipation vom Schépfer entsteht die falsche Beziehung
zum Mitgeschopf, die Weltsucht und die Selbstsucht, das falsche
Lustbegehren und die Zerstérung der Gemeinschaft durch die Ver-
gotzung des Ichs.

4. Indem wir sagen, dass der natiirliche Mensch Siinder sei, sagen
wir nun aber auch, dass er «vor Gott» ist, dass er in einer, wenn
auch negativen, Gottesbeziehung steht. Es ist das Charakteristische
der biblischen Anthropologie, dass sie auch den «natiirlichen»
Menschen, auch den Heiden und ddeos, immer als einen vor Gott
stehenden ansieht.” Sie kennt ein Menschsein, das ohne Beziehung zu
Gott ist, schlechterdings nicht, ebensowenig wie sie ein neutrales
Menschsein kennt. Der Mensch ist immer entweder negativ oder
positiv vor Gott, aber nie ohne Gottesverhiltnis. Das der Siinde
entsprechende Gottesverhilinis heisst, in Hinsicht auf Gott: Zorn
Gottes, in Hinsicht auf den Menschen: Verlorenheit und Unfriede.
Ja, die Siinde selbst ist ein Gottesverhiltnis, nimlich die Rebellion
gegen den Schépfer, der Unglaube, die Undankbarkeit, die Abwen-
dung von ihm. Siinde wird in der Bibel niemals bloss zustindlich,
sondern immer und vor allem aktivisch verstanden. Sie ist in erster
Linie Akt der Abwendung und erst in zweiter Linie Zustand der
Ferne, der Abgewandtheit. Es geh6rt zum Personalismus der bibli-
schen Botschaft, dass sie den Menschen, in der Stinde wie im Glau-
ben, nicht primir in Kategorien des Seins, sondern des Aktes
beschreibt. Nicht aus einer siindigen «Natur» ist der siindige Akt,
sondern aus dem siindigen Akt ist die siindige Natur zu verstehen.
Siinde ist wesentlich Abfall und Tat des Ungehorsams, sie ist, als
Folge davon, ein Gefangensein in diesem Ungehorsam, siindiger
Zustand. «Wer Siinde tut, ist der Siinde Knecht.»® Siinde ist primir
Person-, und nur sekundir Naturbestimmung. Denn Siinde ist
immer verstanden als negative Bestimmtheit des verantwortlichen
Seins. Auch das Nichtkénnen, das im Wesen des Siindiggeworden-
seins liegt, wird als schuldhaftes Nichtkénnen und zugleich als
Nichtwollen aufgefasst.

5 Gen 3, 5. 6 Matth 21, 33 ff.

7 Vgl Gutbrod, Die paulinische Anthropologie, S 22. «Gerade weil der Mensch
immer vor Gott ist, handelt es sich erst eigentlich um die Frage gerecht — unge-
recht; ist er ungerecht, so gerade ver Gott».

8 Joh 8, 34.
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5. Ist aber Siinde Abkehr, Abfall und negative Gottesbeziehung, ein
so vor Gott Stehen, so ist schon in der Siinde eine urspriingliche
positive Gottesbeziehung vorausgesetzt, nimlich eben jene, die ver-
neint wird, von der der Mensch sich abkehrt. Der Mensch ist auch
als Siinder einer, der von einer Offenbarung herkommt, und die
Siinde ist das, was sie ist, nur als Verleugnung dieser urspriinglichen
Offenbarung. Anders als in Beziehung zu einer urspriinglichen
Offenbarung kann man nicht von Siinde reden. Den Menschen als
Siinder verstehen heisst also, ihn von einer urspriinglichen Offen-
barung her verstehen. Die Leugnung einer solchen urspriinglichen,
der Siinde vorangehenden Offenbarung miisste notwendig auch die
Leugnung der Siinde oder eine totale Verinderung ihres Begriffs
nach sich ziehen.

Der natiirliche Mensch wird denn auch in der Heiligen Schrift nie
anders verstanden als so, dass er von einer urspriinglichen Offen-
barung herkommt, die durch den Schépfer gesetzt, aber vom
Menschen in eine eigenmichtige Weltanschauung oder Mythologie
verkehrt wird. Der status corruptus ist nur als eine menschliche
Verderbnis eines urspriinglichen status integritatis zu verstehen und
wird auch in der Bibel nie anders verstanden. Gerade das ist ja
das Entscheidende des biblischen Verstindnisses des Menschen und
der Siinde, dass die Siinde nicht das Erste, sondern ein Zweites, die
Negation eines urspriinglichen Positiven, ist. Nur so entgeht man
einer naturalistischen oder manichiisch-pessimistischen Auffassung
des Bosen.

Da die Siinde nie bloss zustindlich, sondern immer zugleich und
vor allem aktiv aufgefasst wird, ist auch jenes Urspriingliche nie
bloss ein Vergangenes, sondern ein stets als gegenwiirtig Verleugne-
tes, Verneintes. Siinde ist nicht friiher einmal Abkehr gewesen; sie
ist immerfort Abkehr, und darum ist das Urspriingliche, die Ur-
offenbarung, also das, wovon man sich stets abkehrt, ein Gegen-
wirtiges, wenn auch verneint Gegenwirtiges. Eben darum steht
auch der Siinder vor Gott; eben darum ist er verantwortlich, unent-
schuldbar. Er ist es darum und dadurch, dass er von Gott wissen
kénnte und wissen sollte, ja noch mehr: dadurch, dass er eigentlich
von Gott weiss, aber dieses Wissen stindig verleugnet. Darin allein
und in nichts anderem kann die Siinde bestehen. Es ist das Beson-
dere der biblischen Lehre, dass sie Siinde nie als «etwas Negatives»
auffasst, wie die nichtchristlichen Philosophen dies tun, sondern
als Negation, als Akt der Absage an ein von Gott her Gesagtes, als
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Ungehorsam gegen ein vorhandenes Gottesgebot, als Auflehnung
gegen den sich kundgebenden Schépfergott. Wer von Siinde redet
und gleichzeitig eine Uroffenbarung in Abrede stellt, weiss nicht,
was er tut.

6. Der Mensch ist also, auch als Siinder, als «natiirlicher Menschy,
nie ohne Offenbarung; vielmehr kommt er immer von ihr her und
ist nur von ihr, dieser Offenbarung, die seinem Siindersein voraus-
geht, her zu verstehen. Nicht so, als ob die Siinde aus der Offen-
barung erklirt wiirde — was ein Unsinn ist —, sondern so, dass sie
nur als aktive und aktuelle Negation dieser Offenbarung zu ver-
stehen ist. Das Sein des Menschen ist also, auch wenn es um das so-
genannte natiirliche Sein geht, von Gott, von der Offenbarung
Gottes her zu verstehen. Das kommt vor allem in dem doppelten
Sinn zum Ausdruck, den in der Bibel der Begriff der Gotteben-
bildlichkeit hat. Mit Gottebenbildlichkeit ist das Wesentliche und
das Urspriingliche am Sein des Menschen ausgedriickt. Durch dieses
Gleichnis ist der Mensch als dasjenige Wesen bezeichnet, das nur
aus seinem Gottesverhiltnis zu verstehen ist. Es ist in der Sache
begriindet, dass die Bibel diesen Begriff in zweierlei Sinn ver-
wendet. Einmal kann mit dem «Wesentlichen» das gemeint sein,
was den Menschen immer, ob in der Siinde oder im Glauben, von
allen anderen Kreaturen unterscheidet. So gebraucht das Alte
Testament das Wort, so nur an wenigen Stellen das Neue Testament.
In diesem Sinne ist die Siinde nicht etwa die Aufhebung der imago
dei, sondern im Gegenteil ohne sie gar nicht zu verstehen. Denn nur
Menschen konnen siindigen, nicht Tiere, nicht Pflanzen, und zwar
eben vermége dessen, was ihnen als Menschen dauernd und unver-
lierbar eigentiimlich ist. Dieses Unverlierbar-Eigentiimliche heisst
im alttestamentlichen Sprachgebrauch: das Geschaffensein nach
dem Bilde Gottes.

Das Neue Testament blickt in der Regel nach einer anderen Rich-
tung. Es denkt nicht an diese, gegen den Unterschied von Siinde
und Gnade, rechter oder verkehrter Gottesbezichung indifferente,
neutrale oder formale Wesensart des Menschen, sondern an den
Charakter der Gottesbeziechung selbst und fragt, ob diese eine
negative, siindige, oder eine positive, gliubige sei. Darum gilt an
den entscheidenden Stellen, wo im Neuen Testament davon die
Rede ist, das Gottesbild als etwas, was erst durch die Gnadenoffen-
barung in Jesus Christus wiederhergestellt wird. Besteht nach dem
alttestamentlichen Sprachgebrauch die Gottesbildlichkeit des Men-
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schen darin, dass er Person, Subjekt, ist, so ist er nach dem neutesta-
mentlichen Sprachgebrauch dadurch gottebenbildlich, dass er sich
von Gottes Wort bestimmen lisst, also den liebt, der ihn zuerst geliebt.

Die Bibel gibt uns keinen direkten Aufschluss iiber die Beziehung
dieser beiden, so sehr verschiedenen, aber mit demselben Wort
bezeichneten Grossen. Es ist auch hier nicht der Ort, dieser ver-
borgenen Einheit nachzugehen.” Es muss hier daran geniigen, fest-
zustellen, dass der Mensch in beiderlei Hinsicht, sowohl in dem, was
ihn immer und unverlierbar von den anderen Kreaturen auszeich-
net, als auch in dem, was seine zentrale Lebensentscheidung betrifft,
aus seiner Gottesbeziehung verstanden wird. Nicht nur sein Siinder-
sein, sondern auch sein Menschsein, nicht nur seine Verkehrtheit,
sondern auch sein, trotz und in der Verkehrtheit sich manifestie-
rendes, Menschenwesen, das Humanum, wird aus der Gottes-
beziehung und also von der Offenbarung, die aller Verkehrung vor-
ausgeht, her verstanden. Wer vom Menschen spricht, spricht zu-
gleich von Gott. Nicht als ob der Mensch «gottlichy wire; aber der
Mensch ist darum Mensch, weil er immer, es sei nun negativ oder
positiv, in einem Gottesverhiltnis steht, und dieses Gottesverhilinis
ist immer, im Negativen oder Positiven, der Schliissel zu seinem Ver-
stindnis und der Kern seines Seins. Offenbarung kommt nicht zum
Menschsein hinzu; sie ist der immer vorauszusetzende Grund seines
Menschseins, sie ist es auch da, wo er sie verneint, verleugnet und

sich von ihr abkehrt.

7. Der Mensch ist immer, auch und gerade als Siinder, etwas an-
deres als die iibrigen Kreaturen. Er ist es darum, weil er immer,
durch die urspriingliche Offenbarung, verantwortliches Wesen ist.°
Die Verantwortlichkeit ist der Kern des Menschseins, der Personali-
tit. Die Verantwortlichkeit aber ist immer, auch beim «natiirlichen»
Menschen, beim Heiden, beim Ungldubigen, beim atheos, Verant-

9 Das Suchen nach der Einheit dieser beiden biblischen Imagobegriffe ist ein
Hauptmotiv meines Buches, «Der Mensch im Widerspruchy. Zu dem hier vor-
liegenden speziellen Problem vgl die sympathische Wiirdigung und Kritik meiner
Ausfithrungen von A. Hoffmann, O P, im «Zur Lehre von der Gottebenbildlich-
keit des Menschen in der neueren protestantischen Theologie und bei Thomas
von Aquiny, in «Divus Thomasy, S 3—35. Ferner die Dissertation von Hermann
Volk: E. B’s Lehre von der urspriinglichen Gottesebenbildlichkeit des Menschen,
Miinster, 1939.

10 Dariiber besteht innerhalb der christlichen Theologie Einigkeit: Der Mensch
ist auch als Siinder ein Humanus, eine Person, ein verantwortliches Wesen. Die
Meinungen gehen erst bei der Frage auseinander, ob diese Humanitiit etwas mit
der Gottesbildlichkeit zu tun habe. Das ist zu bejahen, weil Menschsein die Ver-
antwortlichkeit einschliesst, also das vor Gott Sein vorausgesetzt.
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wortlichkeit gegeniiber Gott. Die verantwortlich machende Instanz
ist immer Gott; aus ihr allein, aus der heiligen Bindung, ergibt sich
die Verantwortlichkeit gegeniiber den Mitmenschen und gegeniiber
sich selbst. Die Erklirung der Verantwortlichkeit aus der Menschen-
natur oder aus der menschlichen Gemeinschaft verwechselt den
Grund der Verantwortlichkeit mit ihrem Gegenstand. Verantwort-
lichkeit ist immer heilig, auch die gegen sich selbst und die gegen
die Menschen. Heilig aber heisst gottbegriindet, von Gott her gesetzt,
auf Gott hin ausgerichtet. Von Verantwortung reden heisst von Gott
reden; ohne Gott ist die Verantwortung ein leeres Wort.

Dass soviele Menschen wohl die Verantwortung, aber nicht Gott an-
erkennen, bestiitigt bloss, dass sie zwar von der Offenbarung Gottes
herkommen, sie aber verneinen. Die Leugnung der gottlichen In-
stanz als Grund der Verantwortlichkeit ist eine der Wirkungen und
Ausdrucksformen der Siinde. Die Erklirung der Verantwortlichkeit
aus dem Menschenwesen oder aus der menschlichen Gesellschaft ist
das siindige Missverstindnis des Menschen iiber sich selbst; es ist
eine Form des Unglaubens.

8. Von der Verantwortlichkeit, nicht von der Vernunftnatur her,
muss sich der Mensch als Person verstehen, wenn er sich recht ver-
stehen will. Die individualistische Definition der Menschennatur,
die von Aristoteles her das ganze philosophische und weithin auch
das christliche Denken des Abendlandes beherrscht, nimlich die
Definition des Menschen als animal rationale, ist zwar nicht gerade-
wegs als falsch, aber als ungeniigend zu bezeichnen.!* Die christ-
liche Theologie hat den individualistischen Vernunftbegriff des
Aristoteles bis zum heutigen Tag nicht iiberwunden, obschon sie im
Begriff der imago dei das Mittel zu seiner Ueberwindung besass.
Vernunft ist, christlich verstanden, kein Ansich, sondern Beziehung.
Vernunft kommt von Vernehmen. Der Kern der Vernunft ist, philo-

11 Gegen diesen Vorwurf an die Adresse der katholischen Anthropologie wendet
sich Hoffmann, aa O, S 25, mit dem Hinweis, dass die Vernunftnatur des Menschen
von Thomas so bestimmt werde: «Deum imitari potest. Sie ist capax Dei, scilicet
ipsum attingendo propria operatione cognitionis et amoris». (Thomas, Summa,
I, 93, 4 und III 4, 1.) Diese Sitze bestiitigen gerade das, was ich der thomi-
stischen Theologie vorwerfe, nimlich, dass die Imago nur darauf beruhe, dass
der Mensch ahnlich ist wie Gott, in seinem Kénnen und fihig ist Gott zu
erreichen, nicht aber, dass diese Vernunftnatur auf einer Beziehung beruht,
die von vornherein von Gott aus zum Menschen hingeht und die ihn eben «vor
Gotty stellt. Es gibt keine neutrale, sondern nur eine gottbezogene Vernunft. Die
Vernunft ist in allem was sie tut, responsorisch, — es sei nun in Siinde oder im
Glauben. Der Mensch kommt, auch in seinem Siindigen, vom Wort Gottes her,
nimlich als einem vorausgehenden, aber verneinten.
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sophisch ausgedriickt, das Transzendieren, biblisch gesagt: die
Gottesbeziehung. Das christliche Verstindnis der Vernunft ist: das
Vernehmen des Gotteswortes. Weil der Mensch urspriinglich und
wesenhaft im urspriinglichen Gottesverhilinis, in der urspriing-
lichen Gottesoffenbarung seinen Lebensgrund und den Grund seiner
menschlichen Besonderheit hat, weil er immer von dieser Uroffen-
barung herkommt, darum, und darum allein ist fiir alle seine Ver-
nunftakte jenes Transzendieren, jene «Absolutheitsrelations cha-
rakteristisch. In jedem Einmaleins liegt schon die Gottesbeziehung;
denn man kann nicht zihlen ohne die implizite Voraussetzung der
unendlichen Zahl. Man kann nicht sagen: das ist wahr, ohne an die
absolute Wahrheit zu appellieren. Dieses, in jedem Vernunftakt
mitgesetzte Unbedingte, Unendliche und Absolute, ist zwar nicht
Gott, wie er dem Glauben bekannt ist; aber es ist Gott, wie er der
Vernunft bekannt ist. Die Vernunft ist nicht Gott; aber was sie ist
und was sie tut, kann nur von der urspriinglichen Gottesoffen-
barung her verstanden werden. Die Vernunft im Menschen ist dar-
um auch die ewige Unruhe von Gott her und zu Gott hin. Gerade
die Vernunfttitigkeit ist das untriigliche Zeichen davon, dass der
Mensch von Gott und von einer Gottesoffenbarung herkommt, auch
wenn die Vernunfititigkeit die Gestalt der Gottesleugnung gewinnt.
Auch als Gottesleugner ist der verniinftige Mensch ein lebendiger
Gottesbeweis; er konnte Gott nicht leugnen, wenn er nicht ein ur-
spriingliches Wissen von ihm hitte. Mit jedem, auch dem beschei-
densten Vernunftakt beweist der Mensch den Ursprung seines Mensch-
geins im urspriinglichen Offenbarungswort Gottes. Nicht die Ver-
nunft, sondern der Vernunfthochmut, jenes die Gottesbeziehung
leugnende «Missverstindnis der Vernunft mit sich selbst» (Hamann),
steht im Gegensatz zu Gott, nicht die Vernunftbegabung, sondern
der Vernunftgebrauch. Darum wird denn auch im Akt des Glaubens
die Vernunft nicht iibersprungen oder beiseite gesetzt, sondern fiir
Gott in Anspruch genommen, oder wie Paulus dies ausdriickt,
«gefangen genommen unter den Gehorsam Christi».*?

Der Mensch ist, schlechthin als Mensch, das gotthezogene, das «theo-
nomey» Wesen. Darum ist das Verstindnis des Menschenwesens, das
Humanum, als ein «Ansich», abgesehen von der Gottesbeziehung,
das mpdroy @ebdos der Anthropologie. Es steht im schirfsten Gegen-
satz zum biblischen Menschenverstindnis, das keinen anderen Men-
schen kennt als den Menschen vor Gott, den Gott Verantwortlichen.

12 2 Kor 10, 5.
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Zweiter Abschnitt

DIE TATSACHE DER OFFENBARUNG
1. Offenbarung als Ursprung |

6. Kapitel
DIE SCHOPFUNGSOFFENBARUNG

Wir haben bisher versucht, den Gehalt des Begriffes Offenbarung,
wie er uns durch die Offenbarung selbst im Glauben gegeben ist,
samt seinen theologischen und anthropologischen Voraussetzungen
zu bestimmen. Es hat sich dabei von allem Anfang an gezeigt, dass
wir von keinem allgemeinen Offenbarungsbegriff ausgehen kénnen,
sondern von vornherein auf das Geschehnis der Offenbarung als
einzige Quelle unseres Verstehens angewiesen sind. Aber dieses
Geschehnis selbst ist bisher noch nicht als solches, nimlich in der
Mannigfaltigkeit seines Geschehens, Gegenstand unseres Nach-
denkens gewesen. Eben dieses ist nun die Absicht des zweiten Ab-
schnittes. Wir haben nunmehr von der Offenbarung als Ursprung,
von der Offenbarung in der Geschichte, von der Offenbarung als
Zeugnis von der geschichtlichen Offenbarung und von der Offen-
barung als Ziel aller Geschichte zu handeln. All das nennt die Bibel
ausdriicklich Gottes Offenbarung. Die Mannigfaltigkeit der Gestalten
der Offenbarung ist darum ebenso wie die Einheit des in ihnen uns
Gegebenen festzuhalten. Sagt es doch die Heilige Schrift selbst, dass
Gott «vorzeiten zu vielen Malen und auf vielerlei Weise zu den
Vitern geredet hat».! Diese «vielerlei Weise» darf nicht im Interesse
der Einheit in Abrede gestellt oder zum blossen «Zeichen» der
Offenbarung abgeschwicht werden.’> Es hat Gott nun einmal ge-
fallen, sich anders zu offenbaren durch sein Schopfungswerk, anders

1 Hebr 1,1. 'a) So Karl Barth in «Revelationy, ed. Baillie and Martin, S 62 ff.
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durch die Vorldufer und den Vollender, anders bisher, als er sich
am Ende aller Tage zu offenbaren verheissen hat. Weder die Ein-
heit des Offenbarers noch die Einheit des Geoffenbarten oder zu
Offenbarenden ist dadurch in Frage gestellt. Nur in der charakteri-
stischen Verschiedenheit der gottlichen Offenbarungsweisen kann
die wahrhafte, die charakteristisch biblische Einheit des Geoffen-
barten und das wahre Wesen des Offenbarers selbst verstanden wer-
den. Das Zuriickschauen von der Offenbarung in der Mitte auf eine
Offenbarung des Anfangs und das Vorschauen auf eine Offenbarung
des Endes ist gerade das fiir die biblische Offenbarung Entschei-
dende. Man geht an der Hauptsache vorbei, wenn man diese
Mannigfaltigkeit einem theologischen Monismus zuliebe unterdriickt
oder wegleugnet. Keine dieser verschiedenen Gestalten der Offen-
barung ist der anderen gleich, keine kann mit einer anderen ver-
tauscht werden, keine macht eine andere iiberfliissig, jede hat
ihren besonderen Ort und ihre besondere Bedeutung, und nur in
ihrem Zusammensein in der Glaubenserkenntnis, die zugleich auf
den Anfang zuriick und auf das Ende hinschaut, ist das zu ver-
stehen, was in der Bibel Offenbarung und was Glaube heisst.

1. Wir lehren eine allgemeine oder Schépfungsoffenbarung darum,
weil die Heilige Schrift sie unmissverstindlich lehrt, und wir haben
im Sinne, sie auch gemiss der Heiligen Schrift zu lehren. Indem wir
das tun, bleiben wir in der allgemein kirchlichen und theologischen
Tradition. Die Zeugnisse der Viter der alten Kirche, sowohl iiber
das Dass, als auch iiber das Was und iiber die grosse Bedeutung
dieser Offenbarung sind sehr zahlreich und — von kleineren Unter-
schieden abgesehen — einhellig.? Aber auch die Reformatoren haben
2 Fiir die Kirchenviter vgl J. Stahl, Die natiirliche Gotteserkenntnis aus der Lehre
der Viiter. (Es gehort zur katholischen Lehre, natiirliche Gotteserkenntnis und
Schopfungsoffenbarung als eins zu behandeln.) Fiir Calvin: G. Gloede, Theologia
naturalis bei Calvin. Auch hier ist der Titel irrefithrend; denn in Wahrheit

handelt es sich bei Gloede wesentlich um die Frage der Offenbarung, nicht um
die der subjektiven Aneignung derselben. Sehr klar ist beides unterschieden
bei Schlier, Evg. Theol. 1935, S 9 ff.

Wie eine streng reformierte und biblizistische Theologie vor Barth lehrte, dariiber
mége Bohls «<Dogmatik», S 8—16, «Die natiirliche Gotteserkenntnis» nachgesehen
werden. Die Auseinandersetzung von katholischer Seite ist namentlich von J. Fehr,
«Das Offenbarungsproblem in dialektischer und thomistischer Theologie» mit Um-
sicht gefithrt worden. Seine Ausfiihrungen iiber meine Stellung beruhen zum Teil
auf Missverstindnissen, die, wie ich hoffe, durch die gegenwiirtige Darstellung
beseitigt werden. Die hier vorgetragenen Gedanken beriihren sich stark mit denen
von Soehngen, der als Schiiler Bonaventuras den Bereich der natiirlichen Erkennt-
nis viel stirker begrenzt als der Thomismus und erst recht als das Vaticanum.
Barth hat inzwischen seine Kritik an meiner Darstellung der katholischen Lehre
stillschweigend zuriickgezogen (s. Kirchl. Dogm. II, 1, S 89 f).
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sich alle, und jeder von ihnen hundertfiltig und alle iibereinstim-
mend, sowohl unter sich als auch mit den alten Vitern der Kirche,
dariiber gedussert. Calvin zum Beispiel hat es als notig erachtet,
im Genfer Katechismus von 1545 — also dort, wo es sich darum
handelte, auch nur das Allernotwendigste der christlichen Glaubens-
erkenntnis zusammenzufassen — die Lehre von der Schépfungs-
offenbarung sorgfiltig zu entwickeln. Innerhalb der Erklirung des
Artikels vom Schépfer heisst es: «Warum fiigst du hinzu Schépfer
Himmels und der Erde? Antwort: Weil er sich uns durch Werke
kundgetan hat; in ihnen ist er auch von uns zu suchen. Denn unser
Geist vermag sein Wesen nicht zu erfassen. Darum ist die Welt
selbst gleichsam eine Art Spiegel (speculum quoddam), in dem wir
ihn anschauen konnen, so weit es uns zukommt, ihn zu erkennen.»
Nicht anders Luther. Was er dariiber mit einer gewissen Ausfiihr-
lichkeit in seinem Romerbriefkommentar von 1515 erstmalig dar-
legte,? das hat er seitdem in Kommentaren und Predigten unzihlige-
mal, aber immer gleichsinnig variiert. Die Offenbarung Gottes in
der Schopfung — und im Gesetz — garantiert noch keineswegs, dass
der Mensch nun seinerseits von dieser Erkenntnis den rechten Ge-
brauch mache. Das Gegenteil ist vielmehr der Fall — infolge der
siindigen Verblendung und Willensverkehrung des Menschen. Die
Frage der Schopfungsoffenbarung und der natiirlichen Theologie
treten also deutlich auseinander. Was die letztere betrifft, so redu-
ziert sie sich bei Luther und Calvin auf eine Lehre vom Heidentum,
das heisst auf eine Lehre von der stindigen Verkehrung der in der
Schopfungsoffenbarung gegebenen Erkenntnis. Aber dieses Gotzen-
tum ist Luther wie Calvin der Beweis fiir die Tatsichlichkeit der
Schopfungsoffenbarung. «Idolatris praecipue manifesta (fuit) notitia
dei.» Gerade der Gotzendienst ist ein Zeichen dafiir, dass die Heiden
durch die Schépfungsoffenbarung von Gott Kenntnis bekamen. «Nam
quo pacto possent simulachrum vel aliam creaturam Deum appellare
vel similem credere, si nihil quid esset Deus et quid ad eum perti-
neret facere nossent?»*2Die Lehre von der Unvermeidlichkeit der heid-
nischen Gottesidee fiir den Menschen ausserhalb von Christus — das
ist die reformatorische theologia naturalis, die ihrerseits auf ihrer
bibelmissigen Lehre von der Schépfungsoffenbarung sich griindet.

2. Dass die Heilige Schrift Gottes Offenbarung in seinen Schépfungs-
werken lehrt, bedarf keines Beweises. Was alle sogenannten Natur-
psalmen singen, hat der 19.Psalm besonders deutlich zusammen-

3 Luther, Vorlesung iiber den Rémerbrief, ed Ficker II, S 18 f. 3a ebenda.
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gefasst: «Die Himmel erzihlen die Ehre Gottes und die Feste ver-
kiindigt seiner Hinde Werk ... Ihr Klingen geht aus durch alle
Lande, ihr Reden bis zum Ende der Welt.» Viel ausfiihrlicher und
begrifflich bestimmter &Hussert sich der Apostel, der «beschloss
nichts zu wissen als allein Jesus Christus, und zwar als den gekreu-
zigten». Seinen Hauptzeugnissen, R6m. 1,18 ff. und Rom.2,14f.
stehen andere, von ihm und anderen, zur Seite, etwa R6m. 1,28—32,
Joh.1, 4—9, Apg. 14,17; 17, 26—27. Alle diese Stellen sind von den
Theologen der Kirche zu allen Zeiten als Quelle, Norm und Beweis
ihrer Lehre von der allgemeinen oder Schépfungsoffenbarung ver-
wendet worden, von den Reformatoren nicht weniger als von allen
anderen.

Wie ist es angesichts der klaren Schriftlehre und des kirchlich-theo-
logischen Consensus der Jahrhunderte méglich, dass, ausgerechnet
im Namen der Bibel und der Reformatoren, diese unzweifelhaft
biblische und reformatorische Lehre von der Schépfungsoffenbarung
in neuester Zeit so heftiger Ablehnung begegnete? Es war zunichst
der Einfluss der Kantschen Philosophie und des Ritschlschen Posi-
tivismus, der diese Lehre in Verruf brachte. Vor allem aber war es
die Furcht vor der «natiirlichen Theologie», das heisst vor einer
rein rational begriindeten, von der geschichtlichen Heilsoffenbarung
unabhingigen und darum mit der christlichen in Konkurrenz tre-
tenden Gotteserkenntnis, die das Thema Schépfungsoffenbarung
unter denselben Verdacht stellte wie das Thema theologia naturalis.
Den Gegnern einer solchen natiirlichen Theologie ist von vornher-
ein, ohne jede Einschrinkung, beizupflichten, wenn sie die Un-
vereinbarkeit von natiirlicher Theologie und biblischer Gottes-
erkenntnis behaupten. Es ist ihnen weiterhin darin zuzustimmen,
dass die Anerkennung einer biblischen «Nebenlinie», die neben das
sola gratia und neben das «in Christus allein das Heil» die Eroff-
nung eines andern Zugangs zur wahren, heilvollen Gotteserkenntnis
stellt, mit der leidenschaftlichen, todernsten Betonung des sola fide,
sola gratia, solus Christus, nicht vereinbar ist. Kurz gesagt, biblische
und natiirliche Theologie reimt sich nie und nimmer zusammen.
Sie stehen in einem exklusiven Verhilinis zueinander.

Das schwer Verstindliche ist, dass man den Reformatoren diese Er-
kenntnis nicht zutraute,* und dass man nicht aus ihrem und dem
4 In seinem «Nein! Antwort an Emil Brunner», S 38 bestiitigt Barth selbst, dass
er in dieser Frage iiber die Reformatoren hinaus gehe und rechtfertigt das damit,

dass sie «die Méglichkeit einer intellektuellen Werkgerechtigkeit» noch nicht
geniigend klar erkannten.
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biblischen, klaren Zeugnis von der Schépfungsoffenbarung erkannte,
dass die Frage der Schopfungsoffenbarung und die der natiirlichen
Theologie zwei ganz verschiedene Dinge sind. Es handelt sich in der
biblischen und reformatorischen Lehre von der Schépfungsoffen-
barung wahrhaftig nicht um eine «Nebenliniey, nicht um etwas, was
neben die Christusoffenbarung zu stellen ist, sondern um ein Ver-
hiiltnis ganz anderer, ndmlich dialektischer Art. Die allgemeine
Offenbarung tritt nicht in Konkurrenz mit der besonderen, geschicht-
lichen, sondern sie ist ihre Voraussetzung, wie die alttestamentliche
Offenbarung nicht in Konkurrenz tritt mit der neutestamentlichen,
sondern ihre Voraussetzung ist. Und wie die alttestamentliche
im Verhiltnis zur neutestamentlichen nicht nur ihre besondere
Notwendigkeit, sondern auch ihre besondere Begrenzung hat, so
hat auch die allgemeine Offenbarung gegeniiber der besonderen,
geschichtlichen ihre eigene Notwendigkeit und Begrenzung. Die
Schépfungsoffenbarung ist etwas anderes als die alttestamentliche,
und beide sind etwas anderes als die neutestamentliche Offenbarung.
Aber eine jede hat im Ganzen des biblischen Offenbarungszeug-
nisses ihren notwendigen Ort und ihre eigene Bedeutung.

Endlich darf nicht der Gegenstand und der Grund der Erkenntnis,
die materia und das principium cognitionis, verwechselt werden.
Wir reden von der Schopfungsoffenbarung auf Grund des biblischen
Zeugnisses von ihr; es gehort zu ihrer Dialektik, dass nur der christ-
liche Glaube in der Lage ist, sie richtig zu sehen und darzustellen.
Als solche, denen Jesus Christus die Augen geoffnet, reden wir,
auf Grund des biblischen Zeugnisses, von der allgemeinen, allen
gegebenen Schopfungsoffenbarung. Darum erkennen wir auch in
ihr, trotz der mit ihrer Gestalt gegebenen Begrenzung, durchaus
denselben dreieinigen Gott, denselben Sohn Gottes als den Offen-
barer, der im Alten Testament, und wiederum in ganz anderer
Weise im Neuen Testament zu uns spricht. Nicht der Offenbarer,
aber die Gestalt der Offenbarung ist je eine andere.’ Das alles wire

5 Wer der Meinung ist, dass alle Offenbarung Gottes dasselbe sagen miisse,
versperrt sich den Weg zum Verstindnis der Bibel. Es ist wohl der dreieinige
Gott, der sich in seinen Schépfungswerken und im Gesetz offenbart; aber er
offenbart sich da noch nicht als der dreieinige. Ueber diese Begrenzung sind
sich wiederum alle Lehrer der Kirche von der iiltesten bis in die neueste Zeit
einig. «Denn es sind zwei unterschiedliche Wirkungsweisen des Sohnes Gottes,
die erstere, die in der Architektur der Welt und in der Naturordnung sichtbar
wird, die andere, durch die er die zerriittete Natur erneut und wiederherstellt».
(Calvin, Wke 47, 7.) Ist ja doch auch der Christus in der Knechtsgestalt derselbe
wie der in der Herrlichkeit, aber seine Offenbarungsweise ist eine andere.
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aus dem Hauptzeugnis des Apostels zu erkennen gewesen, wenn man
es nicht als eine Art Verlegenheit, als eine sozusagen zwischenhin-
eingeratene, sondern als eine zum Ganzen der apostolischen Bot-
schaft geh6rende Aussage verstanden hitte.

3. Zuerst ist der Ort zu beachten, wo Paulus diese Lehre vor-
bringt: am Anfang seiner Darstellung des Menschenwesens, wie er
es als Apostel der Heiden vorfindet, also innerhalb seiner Ausfiih-
rungen iiber den sogenannten «natiirlichen Menschen», an den sich
die Heilsbotschaft wendet. Der Lehrteil des Rémerbriefes (1, 18 ff.)
beginnt mit der Feststellung: Der Mensch steht unter dem Gottes-
zorn, im Anklagezustand. Die Anklage gegen ihn lautet, dass er
«die Wahrheit in Ungerechtigkeit niederhaltes. Man kann aber
nicht niederhalten, was fiir einen iiberhaupt nicht da ist. Die
Wahrheit ist also fiir den natiirlichen Menschen nicht einfach
nicht da — wie konnte er sie sonst niederhalten? —, sondern sie,
die da ist, «hilt er nieder in Ungerechtigkeit», und das macht ihn
schuldig. Zur Begriindung dieser Anklage geht nun der Apostel
dazu iiber, zu sagen, in welcher Weise denn die Wahrheit fiir ihn
da ist und in welcher Weise er sie niederhilt. «Das Erkennbare
Gottes ist unter ihnen offenbar, denn Gott hat es ihnen geoffen-
bart.» Also: an der Offenbarung Gottes fehlt es micht, Gott hat
sich allen geoffenbart. Es gibt eine allgemeine, jedem Menschen
gleichsam vorgelegte Wahrheit, die von ihm Besitz ergreifen will,
die er aber — darin besteht seine Siinde — in Ungerechtigkeit
niederhilt. Sie ist ihm von Gott selbst gegeben, Gott ist sowohl
Subjekt als Inhalt dieser allgemeinen Offenbarung.

Das wird nun genauer ausgefiihrt: «Sein unsichtbares Wesen, das ist
seine ewige Kraft und Gottheit, ist ja seit Erschaffung der Welt,
wenn man es in den Werken der Schépfung betrachtet, deutlich zu
ersehen.» Die allgemeine Offenbarung ist also hier in doppeltem
Sinne als Schopfungsoffenbarung bezeichnet, erstens insofern, als
sie seit der Schopfung der Welt da ist, zweitens insofern, als sie
durch die Werke der Schopfung geschieht. Sie ist aber zugleich
eine dem Menschen als verniinftigem Wesen gegebene Offenbarung,
weil das, was Gott in seinen Schopfungswerken zeigt, in einem Akt
der voyocs, in einem Vernunftakt, angeschaut werden kann. Aber
noch ein Weiteres und Weitergehendes wird gesagt: «Obschon sie
Gott erkannten, haben sie ihm doch nicht als Gott Ehre oder Dank
erwiesen, sondern» ... Also nicht nur von einer Moglichkeit der
Gotteserkenntnis, die einmal vorhanden war, jetzt aber verloren ist,
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auch nicht nur von einer jetzt gegenwirtigen Moglichkeit der
Gotteserkenntnis, sondern von einem faktischen Erkennen ist die
Rede, freilich von einem Erkennen, das sich infolge der Siinde der
Menschen sofort in Wahn verwandelt, also von einer Erkenntnis,
die sich nicht als Erkenntnis auswirkt, sondern gleichsam durch
das Ferment der Siinde in G6tzenwahn umwandelt.

Die Pointe dieser ganzen Ausfithrung und der Grund, warum Pau-
lus gerade mit ihr einsetzt, ist der Nachweis, dass die Menschen
schuldig, dass sie fiir ihren Zustand verantwortlich sind, «auf dass
sie ohne Entschuldigung seien». Es ist jetzt genau gesagt, was mit
jenem «die Wahrheit in Ungerechtigkeit niederhalten» gemeint war:
Die Menschen, an die die Botschaft von Jesus Christus ergeht,
sind nicht einfach Unwissende, sondern schuldhaft Nichtwissende,
ihr Nichtwissen hat den Charakter des Nichtwissenwollens. Wir
haben hier vom Apostel Paulus die ausdriickliche Bestitigung, dass
der christliche Begriff der Siinde den der Offenbarung voraussetzt,
nicht nur in dem Sinne, dass erst die Heilsoffenbarung die Siinde zur
Erkenntnis bringt, sondern auch in dem Sinne, dass ohne eine all-
gemeine, der geschichtlichen Offenbarung in Jesus, ja auch der pro-
phetischen Offenbarung vorangehende Offenbarung die Menschen
gar nicht Siinder sein konnten. Sie sind Siinder aus keinem an-
deren Grunde und in keinem anderen Sinne als darum und da-
durch, dass sie die ihnen gegebene Schépfungsoffenbarung, die in
ihr ihnen dargebotene Gotteswahrheit «in Ungerechtigkeit nieder-
halten». Jeder Mensch ist ein Siinder, weil jeder Mensch Gott er-
kennen koénnte, ja sogar erkennt, aber infolge seines Trotzes diese
Erkenntnis «niederhilt», nicht zur Geltung kommen lisst, sondern
gie in Wahn umwandelt.

In dhnlicher Weise wie R6m. 1, 18 verwenden Rom. 1,28—32, Joh. 1,
4 und 9, Apg. 14, 17 und 17, 27f. die Lehre von der allgemeinen
Offenbarung. Christus kommt «zu den Seinen», weil er ja das Licht
ist, «das jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt kommts; die
Heiden sollen Busse tun, weil Gott sich «ihnen nicht unbezeugt
gelasseny; sie sollen das Evangelium von Jesus Christus annehmen,
weil sie geschaffen wurden, damit sie «Gott suchten, ob sie ihn wohl
spiiren und finden méchten, da er doch nicht fern ist von einem
jeglichen unter uns».%2 Die Lehre von der allgemeinen Offenbarung
ist also die Begriindung der Behauptung der Verantwortlichkeit des

5a Apg 17, 27.

5
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Menschen vor Gott und zugleich der Einsatzpunkt der missiona-
rischen Bussforderung. '

4. Damit ist klargelegt, dass die Heilige Schrift wohl eine all-
gemeine oder Schépfungsoffenbarung, nicht aber «natiirliche Theo-
logie» lehrt. Sie lehrt nicht, dass der Schopfungsoffenbarung, die
allen gegeben ist, auch eine faktisch sich auswirkende Gottes-
erkenntnis entspreche, dass also der Mensch trotz und in seiner
Siinde Gott erkenne. Vielmehr gehort es ja gerade zur Siinde des
Menschen, dass er die durch Gottes Offenbarung in ihm entstehende
Erkenntnis unterdriickt, so dass ihm die von Gott aus zur Erkennt-
nis gegebene Offenbarung zum Ursprung seines Gotzenwahnes wird.
Der siindige Mensch ist ein solches Gefiss, dass der Bodensatz der
Siinde den von Gott gegebenen Wein der Erkenntnis sofort in den
Essig des Gotzenwahns verwandelt. Von Gott aus kommt es zur
Erkenntnis, aber vom Menschen aus kommt es zum Wahn.

Das ist der Punkt, an dem die reformatorische von der katholischen
Lehre abweicht, entsprechend der verschiedenen Beurteilung der
siindigen Verderbnis des Menschen. Die reformatorische Lehre
bleibt streng auf der biblischen Linie; sie behauptet die allgemeine
Offenbarung, aber sie leugnet eine natiirliche Gotteserkenntnis. Sie
bestreitet nicht, dass der Mensch um Gott wisse; vielmehr sieht sie,
dass auch im aberglidubigsten G6tzentum ein Wissen um Gott steckt,
das nur von der allgemeinen Offenbarung aus zu verstehen ist; sie
leugnet aber, dass der siindige Mensch, ohne von der besonderen
geschichtlichen Offenbarung erleuchtet zu werden, aus diesem
Gotzenwahn sich zu einer wahren Gotteserkenntnis zu erheben ver-
moge. Sie sieht also die Dialektik, die in der «natiirlichen Gottes-
erkenntnis» liegt, die keine andere ist als die Dialektik der Siinde
selbst: Dass der Mensch nicht Siinder sein konnte, wenn er nichts
von Gott wiisste, dass er aber, weil er Siinder ist und sofern er als
Siinder sich selbst iiberlassen bleibt, Gott nicht recht erkennen
kann. Sie macht die kognitive, nimlich Erkenntnis verhindernde
Bedeutung der Siinde geltend. Der Mensch steht als Erkennen-
der gerade so im Widerspruch zur Gotteswahrheit wie als Handeln-
der. Seine Erkenntnis ist nicht besser als sein praktisches Gottesver-
hiltnis, seine Gotteserkenntnis ist so verderbt wie sein Herz. An die-
sem Punkte halten die Reformatoren unerbittlich die biblische Linie,
ihre Erkenntnis von der Totalitit der Siinde und des sola gratia
fest. Aber sie lassen sich trotzdem nicht zu einer Leugnung der all-
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gemeinen Offenbarung hinreissen. Sie wissen wohl warum; sie tun
es nicht, weil ja dadurch auch die Verantwortlichkeit des Menschen
fiir seine Siinde ihren Realgrund verlére. Weil Gott sich ihm offen-
bart, darum allein kann er Siinder sein; weil er Siinder ist, darum
kann sich die Offenbarung nicht als Erkenntnis auswirken.

Die Schépfungsoffenbarung unterscheidet sich also von der besonde-
ren, geschichtlichen Offenbarung dadurch, dass sie wohl den Men-
schen fiir seine Siinde unentschuldbar, aber nicht von ihr frei
machen kann. Sie ist, durch die Besonderheit ihrer Gestalt, der
Siinde nicht gewachsen. Der siindige Mensch, mit der allgemeinen
Offenbarung allein gelassen, kommt aus den religiés-metaphysischen
Wahnvorstellungen nicht heraus, weder in der Selbsterkenntnis noch
in der Gotteserkenntnis. Diese enge Begrenzung der in der allgemei-
nen Offenbarung liegenden Moglichkeiten ist aber nicht dasselbe
wie die Behauptung ihrer Bedeutungslosigkeit. Thre Bedeutung ist
schlechtweg fundamental. Nur durch sie ldsst sich der Mensch als
Siinder ansprechen, nur durch sie ist er fiir seine Siinde verantwort-
lich, nur ihretwegen kann der Bussruf des Evangeliums als Riick-
ruf zu einem Urspriinglichen erfolgen. Sie ist darum die nicht weg-
zudenkende Voraussetzung der Christusbotschaft und als solche
integrierender Bestandteil der Botschaft von der rettenden Gnade.

Es kann darum gar nicht in Frage kommen, dass die Kirche «neben»
der Botschaft von Gottes besonderer, geschichtlicher Offenbarung
noch einen anderen Inhalt der Verkiindigung, nimlich die Lehre
von der Schépfungsoffenbarung, habe. Die Lehre von der all-
gemeinen Offenbarung ist vielmehr in der Lehre vom Heil in Jesus
Christus als ihre Voraussetzung enthalten, genau so wie die Lehre
davon, dass der Mensch Geschopf Gottes sei, als Voraussetzung in
der Botschaft von der erneuernden Gnade in Jesus Christus ent-
halten ist. So wie die Schrift lehrt, dass jeder Mensch Gottes
Geschopf sei, so lehrt sie auch, dass jeder Mensch Gottes Offen-
barung empfangen habe und stetsfort empfange. Sie lehrt aber zu-
gleich, dass jeder Mensch, ebenso wie er durch seine Siinde Gottes
Schépfungswerk an sich selbst verdirbt, auch die ihm von Gott
geschenkte Erkenntnis durch seine Siinde verderbe. Sie lehrt end-
lich, dass er sich, ohne das Dazukommen der besonderen géitlichen
Heilsgnade ebensowenig aus dieser Verderbnis seiner Erkenntnis
wie aus der Verderbnis seines Herzens und Willens zu befreien
vermdge. Sie verneint darum, aus demselben Grund wie sie die

5%
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Méglichkeit guter Werke, die dem Gerichte Gottes standhalten, leug-
net, auch die Moglichkeit einer theologia naturalis als brauchbarer
Basis fiir eine sie erginzende theologia revelata.®

5. Auch wenn die Schépfungsoffenbarung nicht ausdriicklich in der
Bibel bezeugt wire, miissten wir sie lehren, weil sie im biblischen
Verstindnis der Schopfung enthalten ist. Was Gott schafft, darin
manifestiert er sich auch. Sein Werk weist auf ihn, den Werk-
meister, zuriick. Freilich ist alle kreatiirliche Gestalt als solche nicht
nur Offenbarung, sondern zugleich Verhiillung Gottes. Die Analogie
von Kiinstler und Kunstwerk darf nicht unbesehen auf das Ver-
hiéltnis von Schopfer und Schépfung iibertragen werden. Zwischen
dem Kiinstler und seinem Werk besteht lediglich Inkongruenz von
Innen und Aussen, Idee und Erscheinung; zwischen Schépfer und
Geschopf aber besteht der Gegensatz des Unbedingten und des
Bedingten, des aus sich selbst Seienden und des abhiingig Seienden.

Trotzdem lehrt die Heilige Schrift ausdriicklich, dass gerade die
Gottheit Gottes, sein unsichtbares Wesen, seine Weltiiberlegenheit
in den Werken der Schopfung sich manifestiere. «Seine ewige Kraft
und Gottheit ist ihnen — den Menschen — offenbar; denn Gott hat
es ihnen geoffenbart.» Warum sagt das Paulus? Darum, weil es so
ist. Und warum ist es so? Darum, weil Gott es so will. Gottes Wille
und Wesen ist ein solches, dass er schafft, um sich zu offenbaren.
Das Geschaffene trigt durch seinen Schépfungswillen und durch
seine Schopfungstat den Stempel seines Urhebers. Darum ist die
neuerdings heftig disputierte Lehre von der analogia entis keine
Spezialitdt der katholischen Kirche, sondern gemeinkirchliches Be-
kenntnis von Anbeginn der Kirche an, da sie nichts anderes aus-
driickt als die Tatsache, dass es Gott gefallen habe, die Welt so zu
schaffen, dass an ihr «seine ewige Kraft und Gottheit» erkennbar
sein soll. Mit der Lehre von der analogia fidei, die es nicht mit der
objektiven Offenbarungsveranstaltung Gottes, sondern mit dem sub-
jektiven Offenbarungsempfang des Menschen zu tun hat, steht die
Lehre von der analogia entis” weder in einem Konkurrenz-, noch in

8 Genau das sagt Calvin, Wke 49, 24: die Offenbarung Gottes, mit der er seinen
Ruhm in den Geschépfen deutlich macht, sei, was ihr eigenes Licht angeht, er-
sichtlich genug; was unser Blindsein betrifft, aber nicht hinreichend.

7 Zu Karl Barths Lehre iiber die analogia entis, s. den Anhang dieses Kapitels.
Die Reformatoren haben, so gut wie die katholische Theologie ihre Lehre von
der analogia entis, auch wenn sie dieses Wort nicht gebrauchen. «Nichts gibt es
seit Anbeginn, in dem nicht Gott ein specimen seiner Weisheit herausgegeben
hiitte» (Institutio I, 14, 3.) «Die Kreaturen nennt der Apostel Spiegel, in denen
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einem Gegensatzverhiltnis. Was am oder im siindigen Menschen
geschehen miisse, damit ihm die Werke der Schopfung wieder das
werden, wozu sie von Gott geschaffen sind, ndmlich Manifestation
der gottlichen Macht und Weisheit, ist eine zweite Frage, die spiter
verhandelt werden soll. Gerade wie die Heilige Schrift, so wie sie
nun einmal ist, objektiv gottliches Offenbarungsmittel ist — mégen
nun die Menschen sie als Gottes Wort verstehen oder nicht—, so ist
auch die Schépfung gottliches Offenbarungsmittel, mégen die Men-
schen sie als solches sehen oder nicht.

Aber nun hat der Apostel nicht versiumt, da, wo er von der objek-
tiven Schopfungsoffenbarung handelt, auch von der subjektiven
Erkenntnisfihigkeit des Menschen zu sprechen. «Denn sein un-
sichtbares Wesen wird seit der Erschaffung der Welt von seinen
Geschopfen mit der Vernunft wahrgenommen.» Fiir die unver-
niinftige Kreatur gibt es keine Offenbarung; es liegt nicht in ihrer
Bestimmung, Gott zu erkennen. Der Mensch aber ist von Gott so
geschaffen, dass er ihn, vermége des Nus, in seinen Werken er-
kennen kann. Dadurch erst wird das, was wir bisher Schépfungs-
offenbarung nannten, zur allgemeinen Offenbarung. Die Schépfungs-
werke Gottes sind allen vor Augen gestellt und der Nus ist die
allen Menschen gemeinsame und sie vor den anderen Kreaturen aus-
zeichnende Ausstattung. Beides ist zueinander hingeordnet, die
objektive Offenbarungsveranstaltung oder das objektive Offen-
barungsmittel und die subjektive Erkenntnisfihigkeit. Auch das
ist nicht eine spezifisch katholische, sondern das ist gemein-
christliche, auch reformatorische Lehre, wie es denn klare biblische
Lehre ist.®

6. Die Beziehung zwischen Mensch und Offenbarung, wie sie von
* der Bibel gelehrt wird, ist aber damit nicht erschopft. Durch zwei
weitere Begriffe, die Mensch und Offenbarung noch inniger mit-
einander verbinden, ist dieses Verhiltnis ausgedriickt: durch den

die unsichtbare Majestit Gottes sich zeigty (Calvin, Wke 49, 415). Von den Schép-
fungswerken: Gott ldsst sie uns einzeln aufziihlen, «ut impervestigabilis gloria
Dei in imagine sua reluceaty (Institutio I, 13, 7). <Gott an sich unsichtbar, hat sich
sozusagen in das Bild der Welt gekleidet, um sich unserer Betrachtung darzu-
bieteny. Er «hat sich grossartig geschmiickt mit der unvergleichlichen figura des
Himmels und der Erde», damit wir ihn «anschauen». (Vorrede zum Genesis-
kommentar, 23, 7). ) -
8 ¢Denn jedem, der reinen Sinnes an die Betrachtung des himmlischen Gebiudes
herantritt, kann es nicht anders gehen, als dass er véllig in Bewunderung vor der
Weisheit wie der Giite und Macht Gottes hingerissen wird. (Calvin, Wke 38, 59.)
Dass den Unglidubigen diese Reinheit des Sinnes fehlt, ist gerade ihre Siinde.
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Gedanken der Gottebenbildlichkeit des Menschen und durch den
des Gesetzes, das dem Menschen ins Herz geschrieben ist, bzw. das
in diesem Wissen um das Gesetz begriindete Gewissen.

Von der ersten war bereits im vorigen Kapitel die Rede. Schon
Luther hat erkannt, dass in der Schrift dieser Begriff der Imago in
einem doppelten Sinne gebraucht wird. «Duplex est similitudo,
publica et privata. Paulus loquitur de similitudine privata, sed
textus (1. Moses 1, 26) videtur sonare de publica.»® Dass Luther da-
mit genau das meint, was wir iiber den Unterschied des alttestament-
lichen und neutestamentlichen Imagobegriffes sagten, geht aus der
Fortsetzung der Stelle hervor. Die Gottihnlichkeit, von der der Text
spreche, beziehe sich auf die Stellung des Menschen in der Welt.
Haec similitudo manet sub peccato adhuc, non abstulit (sc. deus)
eam similitudinem ab Adam. Aber Paulus «geht héhers. Doch fiigt
Luther bei, dass sogar Paulus gelegentlich, ndmlich 1. Kor. 11, 7, von
der Imago im ersten Sinne des Wortes handle. Es sei auch dort vom
dominum des Menschen in der Welt die Rede, nicht von der justitia
originalis. Unverlierbar ist die Imago im ersten Sinne des Wortes,
die den Menschen als Menschen auszeichnende Wesensart; von ihr
gilt manet sub peccato adhuc. Verloren ist sie im zweiten Sinne des
Wortes, als justitia originalis, als Rechtsbeschaffenheit im Sinn der
rechten Beziehung zu Gott und zum Nichsten.'

Es mag im Interesse der klaren Begriffsbildung bedauerlich er-
scheinen, dass die Schrift beides mit demselben Begriffe bezeichnet,
doch hat es einen tiefen Grund. Des Menschen unverlierbares
Wesen, das Humanum, und des Menschen Stellung zu Gott und zum
Menschen sind nicht zwei, von einander einfach zu scheidende
Dinge; auch wenn sie durchaus nicht dasselbe sind, stehen sie doch
in einer hochbedeutsamen inneren Verbindung. Sowohl nach seiner
(formalen) Menschennatur wie nach seiner materialen, durch
Entscheidung entstandenen geschichtlichen Bestimmtheit ist
der Mensch «von Gott her», ja vom urspriinglichen, schaffend-offen-
barenden Gotteswort her zu verstehen; dass jetzt beides auseinan-

derfillt, ist Folge der Siinde. Nicht nur der Glaube und die Liebe

9 Luther, WA, 42, S 51.

10 Zum alttestamentlichen Imagobegriff, s Kittels Worterbuch, II, S 387 ff.
«davon, dass die Gottesebenbildlichkeit fiir den Menschen nunmehr verloren sei,
weiss das AT nichts». Vgl ferner Eichrodt aa O, II, S 60 f und Kéhler, aa O,
S 133 f.

Zur ganzen biblischen und dogmengeschichtlichen Frage vgl die Beilage 1 in «Der
Mensch im Widerspruchy.
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— die justitia originalis, sondern auch die Vernunftart des Men-
schen will vom Gotteswort her verstanden werden. Der Vernunft-
gebrauch steht mit der gottlichen Menschenbestimmung,
die zeitlos-unverinderlich ist, infolge des Abfalls im Widerspruch. Vom
gottgeschaffenen Wesen des Menschen ist nur die Vernunftnatur,
nicht aber die rechte, gottgemisse Vernunftgesinnun g, iibrig-
geblieben. So ist in der Tat die Imago, im alttestamentlichen Sinne
verstanden, bloss ein «Rests> der urspriinglichen, totalen. Doch ist
dieser quantitative Begriff des Restes nicht geeignet, die tiefere
Beziehung zwischen diesen beiden Gréssen aufzuhellen. Die genauere
Darlegung dieser nicht leichten Problematik muss aber der christ-
lichen Anthropologie iiberlassen werden.

7. Der zweite Begriff, in dem die Heilige Schrift die allgemeine
oder Schopfungsoffenbarung im Menschen selbst geltend macht, ist
das Gesetz, das Gott allen Menschen ins Herz geschrieben hat.
«Denn wenn die Heiden, die das (mosaische) Gesetz nicht haben,
von Natur tun, was das Gesetz enthilt, so sind diese, die das Gesetz
nicht haben, sich selbst ein Gesetz, da sie zu erkennen geben, dass
das Werk des Gesetzes in ihre Herzen geschrieben ist, indem auch
ihr Gewissen dies bezeugt und ihre Gedanken sich untereinander
anklagen oder auch verteidigen.»'* Darum sind die Heiden, also
alle Menschen, solche, «die das Recht Gottes kennen».'? Auch hier
ist die Unterscheidung notig zwischen dem, was von Gott aus er-
kennbar und zur Erkenntnis gegeben ist, und dem, was die Men-
schen daraus machen. Diese Unterscheidung ist heute notwendiger
als je; denn es scheint, dass heute, unter der Einwirkung gewisser
Ideologien, die Diskrepanz zwischen dem Gesetz, das Gott in das
Herz jedes Menschen gelegt hat, und dem, was die einzelnen Men-
schen als verbindlich anerkennen, besonders gross ist.

Wiederum ist das ein Punkt, wo die reformatorische von der katho-
lischen Lehre abweicht. Auch die Reformatoren anerkennen dieses
von Gott dem Menschen ins Herz geschriebene Gesetz, das sie, der
Tradition folgend, als lex naturae bezeichnen.*® Auch sie anerkennen
seine hohe Bedeutung — namentlich da, wo die Beziehungen zwi-

11 Rém 2, 14 f. 12 Rgm 1, 32.

13 Luther geht in dieser Beziehung wohl etwas weiter als Calvin. Die Erkenntnis
des Gesetzes ist den Heiden, dh jedem Menschen gegeben; das sagt Calvin auch,
betont aber geflissentlicher als Luther, dass diese Erkenntnis eine getriibte sei.
Luther: «decalogus non est Mosi lex, neque primus ipse eam dedit, sed decalogus
est totius mundi inscriptus mentibus omnium a condito mundoy. (Disput. Drews,
408). Calvin: «insculpta est boni et mali notitia hominibus quo reddantur inexcu-
sabiles, nec ulla unquam barbaries lucem hanc adeo exstinxit quin ubique viguerit
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schen Menschen, die nicht Christen sind, zu ordnen sind, also zum
Beispiel im Vélkerrecht. Aber sie machen nun, in Uebereinstim-
mung mit dem iiber die Offenbarung Gottes in seinen Schépfungs-
werken Gesagten, viel stirker als die katholische Lehre geltend,
dass dieses uns ins Herz geschriebene Gesetz durch die Wirkung
der Siinde «verdunkelt», dass diese «Schrift verblassty, die Erkennt-
nis des gottlichen Gebotes also immer nur eine sehr undeutliche sei.
Sie machen dabei eine bedeutsame Unterscheidung: je mehr es sich
um die Erkenntnis des sachlichen Inhaltes des Gesetzes handelt,
desto weniger kommt diese Verdunkelung in Betracht, je mehr es
sich um die Erkenntnis des gesetzgebenden Willens selbst, also
Gottes, handelt, desto mehr kommt sie zur Geltung. Sie driicken das
meist so aus, dass «die zweite Tafel des Dekalogs» allen Menschen
bekannt sei, die erste aber nicht. Das einzelne Gebotene und Ver-
botene wissen alle; aber den Grund und darum den tiefsten, eigent-
lichen Sinn des Gebotes kennen sie nicht.!*

Das stimmt mit dem geschichtlichen Tatbestand durchaus iiberein.
Die einzelnen Gebote der Bibel werden, rein nach ihrem sachlichen
Inhalt betrachtet, von den «religiésen Stimmen der Vélker» aus
aller Welt bezeugt.' Dagegen den Ursprung des Gebotes aus dem
heiligen Liebeswillen Gottes wissen sie nicht, weil sie diesen Gott
nicht kennen. Die Menschen und Vélker wissen aber viel mehr vom
Gesetz Gottes, als aus ihrem eigenen Verhalten und aus ihrer, dieses
Verhalten rechtfertigenden Theorie iiber das Gebotene hervorgeht.
Das Gewissen kann eben, auch durch Theorien, betiubt und iiber-
tont werden. Das kommt namentlich dort zum Vorschein, wo diese
selben Menschen, die amoralische Theorien vortragen, sich iiber das
aliqua legum forma (Calvin, Wke 24, 720). Dazu Bohatec, «Calvin, und
das Rechty. Das ist weder bei Calvin noch bei Luther «ein Rest natiir-
licher Theologie», sondern ihre biblische Anschauung vom natiirlichen
Menschen, der auch als Siinder verantwortlich ist. Darum kommen solche Aus-
sagen nicht dann und wann, gleichsam als Fremdkérper in der Theologie der
Reformatoren vor, sondern hundertfach und haben ihren bestimmten, unverriick-
baren Ort in ihrer christozentrischen Theologie. Vgl Briiseke, Zwingli und das
Naturrecht.

14 Schlink, «<Der Mensch in der Verkiindigung der Kirchey, hat ganz recht, wenn er
sagt, der natiirliche Mensch erkenne wohl etwas vom Gesetz, aber nicht, dass
es Gottes Gesetz sei; er irrt aber, wenn er meint, damit stelle er sich in Gegensatz
zu mir. Sofern der Mensch etwas vom Gesetz erkennt, erkennt er eben etwas vom
Gesetz Gottes, ohne deswegen Gott zu erkennen. Denn im Gesetz — als blosses
Gesetz verstanden — erkennen wir eben Gott gerade nicht.

Dariiber siehe unten Kap. 21.

Der Dekalog, als Gottes Gnadenzeichen verstanden, ist nicht «Gesetz», sondern

«Evangeliumy,
15 Vgl Cathrein, Die Einheit des sittlichen Bewusstseins, 3 Bde.
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Verhalten ihrer Nichsten beklagen. In der praktischen . Beurteilung
des «Feindes» zeigen auch die meisten «moralinfreien» Spétter oder
nihilistischen Fanatiker auf einmal ein erstaunlich feines mora-
lisches Sensorium; sie wissen ausgezeichnet, was der andere tun
sollte, woran er sich gegen sie verfehlt. Es ist also nichts an dem,
dass die reformatorische Lehre durch die geschichtlichen Tatsachen
ins Unrecht gesetzt worden sei. Es bleibt bei dem Doppelurteil des
Apostels: «Sie kennen das Recht Gottess» und «sie haben es ver-
worfen, Gott recht zu erkenneny.

Eben darum ist das Gesetz der eigentlich kritisch-dialektische Punkt
in der christlichen Lehre. Das Gesetz als Gesetz, als sachliche Vor-
schrift, ist das, was alle Menschen wissen; das Gesetz aber als Gna-
denzeichen, als Bundesgesetz kennen sie nicht. Das Gesetz, das fiir
den usus politicus notwendig ist, wissen sie alle; das Gesetz aber,
das zur Bussge fithrt, muss ihnen durch die besondere Offenbarung
gegeben werden. Wo aber das geschieht, da erkennt der Mensch,
dass es kein anderes, sondern dasselbe, aber nun erst nach seinem
eigentlichen Sinn erkannte Gesetz ist.

Darum gehort auch diese Erkenntnis des Gesetzes zu dem, was, nach
der Lehre des Apostels und der Bibel iiberhaupt, den Menschen ver-
antwortlich macht. Der Mensch ist darum fiir seine Siinde verant-
wortlich, weil Gott ihm die Erkenntnis seines Willens gab — «sie
erkennen das Recht Gottess —, die Siinde aber diese Erkenntnis
nicht sich auswirken lisst, da «sie es verworfen haben, Gott recht
zu erkennen». Darum, weil es mit dieser Erkenntnis des Gottes-
willens so steht, ist zwar der natiirliche Mensch bei der allgemeinen
Offenbarung zu behaften, anderseits aber nicht in der Lage, eine
richtige ethica rationalis zu entwickeln. Thr Grundzug wird immer
der Moralismus und die gesetzliche Selbstgerechtigkeit, also die
Verleugnung des wahrhaft Guten, sein.

8. Die Heilige Schrift weiss nichts davon, dass die Schépfungsoffen-
barung, sei es in oder ausserhalb des Menschen, durch die Siinde
vernichtet sei. Auch der Ausdruck «gefallene Schopfung» ist der
Bibel fremd.*® Nicht die Schépfung, sondern der Mensch ist gefallen,

16 Die einzige Stelle der ganzen Bibel, die scheinbar von einer «gefallenen
Schépfungy spricht ist Rém 8, 19 f. Gen 3, 17 spricht vom verfluchten Ackerboden,
nicht von einem den ganzen Kosmos betreffenden Ereignis.

Rém 8, 19 f aber handelt nicht vom Kosmos, sondern von den noch nicht
gliubigen Menschen, wie denn xtloic bei Paulus, absolut gebraucht, immer der
Mensch ist. Vgl Schlatter, Gottes Gerechtigkeit, S 273. Der Fall der Engel ist im
AT bekanntlich nicht eine Folge des menschlichen Siindenfalles.
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nicht die Schépfungsoffenbarung ist zerstort, sondern der Mensch
verkehrt das, was ihm Gott zu erkennen gibt, durch die Siinde in
Abgétterei. Die Menschen, denen der Apostel ein Erkennen Gottes
auf Grund der Schépfungsoffenbarung zuspricht, sind nicht «Adam
und Eva vor dem Fall», sondern alle, denen die Apostel die Bot-
schaft von der rettenden Gnade Christi verkiinden. Die Menschen
w aren nicht frither einmal, im Urstand, verantwortlich und darum
unentschuldbar, sondern sie sin d es, darum, weil «sie — es verwor-
fen haben, Gott recht zu bekennen». Ebenso sind die Menschen nicht
einmal, im Urstand, durch die Gottebenbildlichkeit von anderen
Kreaturen unterschieden ge wesen, sondem sie sind es immer,
auch wo sie das Gottesbild in sich durch Abwendung von Gott zer-
storen. Nur Wesen, die in der Gottebenbildlichkeit ihre Wesens-
struktur und ihre Lebensbestimmung haben, kénnen Siinder sein;
dieses Konnen ist die Folge der Gottebenbildlichkeit, wie dieses
Sein seine Verleugnung ist. Die Siinde ist, wie das Menschsein iiber-
haupt, nur von der Offenbarung Gottes her zu verstehen. Nur der
Mensch kann Siinder sein, weil nur ihm Gott sich durch die Werke
der Schopfung zu erkennen gibt, nur ihn nach seinem Bild geschaf-
fen hat und nur ihm sein Gesetz ins Herz schreibt. Durch die Siinde
ist also nicht etwa das Thema allgemeine oder Schépfungsoffen-
barung unaktuell geworden; ganz im Gegenteil, die Siinde ist als
Siinde gerade nur von der allgemeinen Offenbarung her verstindlich.

Schopfungsmissig besteht also eine Korrespondenz zwischen der
Selbstmanifestation Gottes in den Werken der Schépfung, die den
Menschen umgeben wie ein Theater'” — um Calvins hiufig gebrauch-
ten Ausdruck zu verwenden —, und der Selbstmanifestation Gottes
am und im Menschen, die ihn befdhigt, jene dussere Offenbarung
als solche zu erkennen. Wire die Siinde nicht, so lebte der Mensch
in stindiger Anschauung Gottes in seiner Offenbarungsmajestiit;'®
wire die Siinde nicht, so wire das ins Herz geschriebene Gesetz
nicht nur Norm und Richter, sondern bewegende Kraft zum Tun
des Gotteswillens. Wire die Siinde nicht, so wire der Mensch nicht
nur formaliter als endliche Person oder Subjekt dem unendlichen
Subjekt &dhnlich, sondern sein Personsein wire materialiter als
justitia originalis durch die Agape gegeniiber dem liebenden Gott
bestimmt. Der Mensch wire in dieser Liebe «vollkommen, wie der

17 Calvin, Wke 23, 18; 55, 146; 33, 539.

18 Luther: «Ipsa natura adeo fuit pura et plena cognitione Dei, ut verbum Dei
per se intelligeret et videret (Adam)» 42, 50.
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Vater im Himmel vollkommen ists. Er wire nicht nur menschlich
in dem uns bekannten, empirischen Sinn, sondern er wire wahrhaft
menschlich als der, dessen Leben durch die Liebe gegen Gott und
den Nichsten geprigt ist, die er im Glauben aus dem gnidigen
Wort des Schopfers empfingt. Was der Mensch, der Siinder gewor-
den ist und immer wieder wird, von diesem géttlichen Schépfungs-
ursprung behilt, ist nicht nichts, sondern es ist der Ursprung in
seiner Verkehrung. Das heisst aber, dass auch der Mensch in der
Verkehrung, der Siinder, nur von diesem seinem Ursprung her ver-
standen werden kann, dass auch in dieser Verkehrung der Ursprung,
wenn auch nicht in der urspriinglichen Weise, sein ganzes Wesen
bestimmt. Darum ist es so, wie Augustins berithmtes Wort es sagt:
cor nostrum inquietum donec requiescat in Te, Domine, und darum
ist dieses Wort der rechte Leitfaden fiir alles rechte Menschenver-
stindnis. Der Mensch lebt jetzt im Widerspruch zu sich selbst, und
dieser Widerspruch zu sich selbst — der die Folge des Gegensatzes
gegen die Schopfungsoffenbarung ist — ist der Grundzug seines
empirischen Wesens. So ist er, ehe er durch die Botschaft von Jesus
Christus neugeschaffen wird.

9. Die Siinde bedeutet also nicht die Vernichtung, sondern die Ver-
kehrung des Urspriinglichen. Darum sind alle quantitativen Bestim-
mungen des noch vorhandenen Urspriinglichen — «etwas Weniges,
ein Rest des Urspriinglichens — untauglich. Das Verhiltnis von Ur-
sprung und Verkehrung ist kein quantitatives, sondern ein dialek-
tisches, darum, weil es sich um ein geistiges, nicht ein naturhaftes

Verhilinis, nicht um <«beinahe véllige Beseitigung», sondern um
Wider-spruch handelt.

Es gilt darum von der sogenannten «natiirlichen Gotteserkenntnis»
der doppelte Satz: Sie wire nicht, was sie ist, ohne die Schopfungs-
offenbarung; sie wire nicht, was sie ist, ohne die Siinde. Es gibt
keine Abgotterei ohne ein Wissen um Gott; es gibt keine ausser-
biblische Religion, die nicht das Wissen um Gott verkehrt. Auch sie
ist ein Gottesverhilinis, und zwar ein Verhiltnis zum wahren Gott,
nimlich ein verkehrtes Verhiltnis zum wahren Gott und darum ein
Sein unter dem Zorn Gottes.® Unter dem Zorn Gottes sein ist nicht
Beziehungslosigkeit zu Gott, sondern verkehrte und darum unheil-
volle Bezichung. Aber diese Generalformel fiir alle «natiirliche

19 Das will aber nicht heissen, dass der natiirliche Mensch den Zorn Gottes
erkenne. Er lebt unter dem Zorn, ohne es zu wissen.
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Gotteserkenntnisy darf nicht mit einer Einheitsformel verwechselt
werden. Gerade wie zwar alle Menschen ohne Unterschied Siinder
sind, aber nicht alle Verbrecher oder Lasterhafte, so ist zwar alle
«natiirliche Theologie» grundsiitzlich abgéttisch, aber darum noch
nicht in gleicher Weise von der Wahrheit entfremdet. Es besteht ein
grosser Unterschied zwischen der Religion eines Plato, eines Zara-
thustra und der eines Epikur oder der Gottesleugnung eines Nihi-
listen. Es geht auch in einer christlichen Dogmatik nicht an, die
heilige Scheu der Antigone und einen orgiastischen Siwakult auf
dieselbe Stufe zu stellen. Nur eines umschliesst sie alle: sie kennen
den lebendigen Gott, den heilig-barmherzigen, den Vater Jesu Christi
nicht. Sie alle bediirfen der Erlésung durch die wahre Erkenntnis
Gottes, wie sie allein das Wort Gottes gibt.

Die allgemeine Offenbarung geniigt also nicht, nachdem einmal der
Mensch ein Siinder geworden, um ihn den wahren Gott erkennen
zu lassen. Es ist darum eine richtige Bestimmung der élteren Theo-
logie, wenn sie zwar die allgemeine Offenbarung und ihre Bedeu-
tung anerkennt, ihr aber die Heilsbedeutung abspricht. Nicht die
allgemeine, nicht die Schopfungsoffenbarung ist uns siindigen Men-
schen der Weg zu Gott, sondern allein die «<besondere», die geschicht-
liche Offenbarung des Alten und Neuen Bundes.

10. Aber diese Entgegensetzung ist nicht das letzte Wort. Der
Schopfergott ist kein anderer als der Erléser. Darum ist auch das
ewige Wort oder der ewige Sohn, der in Jesus Christus Mensch
geworden ist, das Prinzip der allgemeinen Offenbarung. E r ist «das
Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt kommty.2°
E r ist das Prinzip aller Erkenntnis, auch aller rationalen Wahrheits-
erkenntnis, die die Vernunft, ohne die Botschaft von Jesus Christus
zu kennen, gewinnt** Im trinitarischen Gottesgedanken ist uns
also eine letzte Klammer gezeigt, die die allgemeine oder Schépfungs-
offenbarung und die besondere geschichtliche Offenbarung zusam-
menhilt. Wie es Gottes allmichtiges Wort ist, das das All trigt,
go ist es auch dieses sein allmichtiges Wort, das in der Schépfungs-
offenbarung zum Menschen redet. Wenn es wahr ist, dass Gott
«nicht fern ist einem jeglichen unter uns», so ist es auch wahr, dass

20 So Calvin, zu Joh 1, 4 u. 9.

21 Calvin: «Da aber alle Wahrheit von Gott ist, ist nicht zweifelhaft, dass der
Herr auch Gottlosen in den Mund gelegt hat, was immer wahre und heilbringende
Lehre enthélty, Wke 49, 35. Vgl dazu die Anerkennung der Wahrheitselemente in
der heidnischen Antike, Wke 2, 198.
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wir es durch die allgemeine Offenbarung mit dem ewigen Wort
und dem Sohn, in dem alles geschaffen ist, zu tun haben. Nicht der
Offenbarer ist ein anderer, wohl aber die Weise seiner Offenbarung,
die Offenbarungsgestalt. In dieser Offenbarungsgestalt liegt es, dass
sie fiir den Siinder keine Heilsbedeutung haben kann, darum, weil
in ihr Gottes Person uns nicht personhaft, sondern unpersénlich
begegnet.

Die fundamentale Bedeutung der Schopfungsoffenbarung ist also
die, dass durch sie der Mensch Mensch, verantwortliche, gott-
bezogene, vor Gott stehende Person, dass er durch sie auch fiir seine
Siinde verantwortlich, «unentschuldbary ist. Darin und darum ist
sie die Voraussetzung fiir die Heilsoffenbarung in Jesus Christus,
ohne doch selbst Heilshedeutung zu haben. Aber nun ist noch ein
Letztes zu sagen. Sie hat ihre Bedeutung nicht nur als Voraus-
setzung, sondern auch nach der Christusoffenbarung. Der Mensch,
dem durch das besondere geschichtliche Wort Gottes die Augen
aufgetan wurden, vermag nun auch wieder das zu sehen, was Gott
uns in seiner Schopfungsoffenbarung zeigt. Die Menschen hitten es
ja, wie wir jetzt wissen, schon immer sehen konnen; es war un-
begreifliche, sindige Verblendung, dass sie es nicht taten. Durch
ihre eigene Siinde ist ihr Sinn so verblendet, dass er diese augen-
fillige Offenbarung Gottes nicht sieht oder so sehr missversteht.?

Durch den Glauben an Jesus Christus aber ist nicht nur diese
Schuld, sondern auch diese Blindheit beseitigt — oder fingt doch
an, beseitigt zu werden. Das vorher geblendete Auge fingt wieder
an zu sehen. Darum sind die Psalmen und die Lieder der Kirche
voll vom Lobpreis des Schopfers aus den Werken seiner Schépfung.
Darum, und darum allein, kann der Apostel Paulus, so wie er es
tut, von der Schopfungsoffenbarung lehren. Nicht der «natiirliche
Mensch», wohl aber der, in dem Gott durch seine Heilsoffenbarung
den Bann der Siinde gebrochen und sich als Schépfer neu geoffen-
bart hat, vermag jene Erkenntnis, die Gott durch seine Schépfungs-
offenbarung gibt, festzuhalten, ohne sie «in Ungerechtigkeit nieder-
zuhalten». In jhm vermag sie sich nun auszuwirken nach ihrem ur-

22 So Calvin zu Joh 1, 4 und 9. Dazu Institutio I, 13, 7: Das Wort des Schépfers
ist der Logos (sermo); darum ist die Herrlichkeit des Schépfers, die in seinen
Schépfungswerken leuchtet, das Licht des Gottessohnes, der von Ewigkeit her
mit dem Vater zusammenwirkt als das Wort, das die Welt triigt. «Diejenigen, die
einen so prichtig mit der unvergleichlichen Gestalt Himmels und der Erde
Geschmiickten nicht des Anblicks wiirdigen, haben mit ihren eigenen Phanta-
magorien fiir ihre ausdriickliche Nichtbeachtung Busse zu zahlen.» Calvin, 23, 7.
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spriinglichen Sinn. Ebenso wie wir im Glauben an Jesus Christus
den Sinn jenes Gesetzes, das Gott allen Menschen ins Herz geschrie-
ben, recht — und nicht mehr falsch-moralistisch — verstehen, eben-
so verstehen wir nun wieder, nachdem der «eitle Wahny zerstreut
und «das unverniinftige, verfinsterte Herzs durch den Christus er-
leuchtet und zur Vernunft gebracht ist,”® den Sinn der Uroffen-
barung, unser Geschaffensein nach dem Bilde Gottes und die
geschaffene Welt als Manifestation der gottlichen Allmacht und
Weisheit, ohne der heidnisch-pantheistischen Kreaturvergotterung
zu verfallen*® Damit kehren wir an den Anfang dieser Unter-
suchung zuriick. Nicht aus unserer eigenen Vernunft heraus, son-
dern auf Grund der Heilsoffenbarung Gottes lehren wir iiber die
Schopfungsoffenbarung. Wir treiben nicht «natiirliche Theologie»,
sondern im Zusammenhang der christlichen Theologie lehren wir
von dieser besonderen Gestalt der Offenbarung, die allen Menschen
zuteil wird, aber von allen nicht recht aufgenommen wird, darum,
weil alle Siinder sind. Weil Jesus Christus allein es ist, der uns den
verschiitteten Zugang zu dieser von Anfang an geschenkten Quelle
der Gotteserkenntnis wieder 6ffnet, kann von einer Schmilerung
des Ruhmes Christi oder einer Beeintrichtigung des sola gratia, die
man vom Festhalten an dieser Lehre befiirchtete, nicht die Rede
sein. Dasselbe ewige Gotteswort, in dem und durch das die Welt
geschaffen worden und das sich in den Werken der Schépfung uns
vernehmbar macht, ist es auch, das in der Menschwerdung des
Sohnes zu uns redet, dort unpersénlich und darum unvollkommen,
hier personlich und vollkommen.

Anhang zum 6. Kapitel
KARL BARTH UBER DIE SCHOPFUNGSOFFENBARUNG

Im dritten Band seiner kirchlichen Dogmatik (II, I, S.107—141)
hat sich Karl Barth erneut und eingehend mit dem Problem der
Schopfungsoffenbarung auseinandergesetzt. Trotzdem er offensicht-
lich bemiiht ist, den Unterschied zwischen dem, was gemeinhin
«natiirliche Theologie» heisst und einer «christlichen Naturtheo-

23 Rom 12, 2.

24 Aber nicht nur kénnen, wir sollen und diirfen jetzt auch wieder Gott in
seinen Schopfungswerken erkennen und suchen. «Lernen wir also besser unseren
Eifer darauf verwenden, die Werke Gottes zu betrachten.... damit wir in der
Betrachtung von Himmel und Erde und allen Dingen, die darin enthalten sind,
zu ihm geleitet werden.y Calvin 33, 572.
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logie», das heisst einer auf die Schrift gegriindeten Lehre von der
Schopfungsoffenbarung festzuhalten, geht ihm im Verlauf seiner
Darstellung das Bild der einen fortwihrend in das der anderen
iiber. Folgendes meint er als Anschauung der letzteren interpretie-
ren zu kénnen:

Die biblische Lehre von der Schépfungsoffenbarung sei eine «Neben-
linie» innerhalb der Bibel; denn die Hauptlinie sei ja zugestandener-
massen die der geschichtlichen Offenbarung, wihrend hier das
Thema sei «der Mensch im Kosmos». Durch die Anerkennung einer
solchen Nebenlinie, von der man nur «halblaut und unverbindlich»
zu reden wage, wiirde dem Menschen «neben der souverinen Gnade
Gottes in seiner Offenbarung auch noch die selbstindige Gottver-
bundenheit des Menschen im Kosmos» eingerdumt; es gibe einen
«gottverbundenen Menschen im Kosmos». Es sei hier abgesehen auf
ein «aus den Heiden herauskatechesiertes Zeugnis»> von einer «zeit-
los-abstrakten Wahrheit iiber eine natiirliche Gottverbundenheits.
Dass Barth einer solchen angeblich biblischen Lehre nur mit Ab-
lehnung begegnen kann, versteht sich von selbst und ist durchaus
in der Ordnung; nur ist zu sagen, dass dieser Gegner von Barth
selbst konstruiert ist, dass diese Anschauungen mit der von uns ver-
tretenen Lehre von der Schépfungsoffenbarung nichts zu tun haben.
Denn hier geht es weder um eine «Nebenlinies, noch um das
Thema «der Mensch im Kosmos», noch um eine «natiirliche Gott-
verbundenheity, sondern um die Offenbarung Gottes in seinen
Schopfungswerken, um die darin begriindete Verantwortlichkeit und
Unentschuldbarkeit des Menschen als Siinder und um die Begriin-
dung des Urteils, dass der natiirliche Mensch unter dem géttlichen
Zom stehe.

Barth muss nun freilich auch seinerseits anerkennen, dass in der
Schrift die Schopfungsoffenbarung bezeugt sei. Mit Recht sagt er,
dieses Zeugnis sei nicht losgelst von dem iiber die geschichtliche
Offenbarung — wie sollte es, fiigen wir hinzu, da ja nur die ge-
schichtliche Offenbarung den Menschen instand setzt, die Schépfungs-
offenbarung richtig zu wiirdigen? Mit Recht sagt Barth weiter,
dass diese in der Schrift bezeugte Schopfungsoffenbarung dem
Menschen seine «urspriingliche Wahrheits iiber ihn aufdecke, und
dass dies ein «integrierender Bestandteils der Christusbotschaft sei,
darum nicht halblaut, sondern mit ganzer Bestimmtheit zu lehren
sei. Ja, in der Auslegung von Rémer 1, 19 findet Barth Formulie-
rungen, die mit der von uns vertretenen Anschauung aufs genaueste
iibereinstimmen: «Gott war ihnen (den Heiden) von jeher offenbar.
Die Welt, die sie immer umgab, war immer seine Schopfung, redete
von seinem Wirken und damit von ihm selber. Sie waren, objektiv
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geurteilt, obwohl sie Gott die Ehre verweigerten — immer Erken-
nende Gottes. Sie standen, objektiv geurteilt, auch indem sie die
Wahrheit verleugneten und verrieten, immer in einem positiven
Verhiltnis zu ihr. Auch sie sind also unentschuldigt, . .. sie miissen
es als Rechtsanspruch Gottes anerkennen, dass die, die solches tun
(zu Rémer 1, 32), des Todes wiirdig sind.» Man atmet erleichtert
auf: Endlich! Gelten diese Sitze, so konnen wir die Streitaxt begra-
ben, denn eben dies, und nichts anderes, hat ja die von mir in
«Natur und Gnade» gemachte Unterscheidung zwischen der biblisch-
«objektiven» und der rationalistischen oder katholisch-«subjektiven»
Naturtheologie — nicht nur sagen wollen, sondern auch gesagt:
Lehre von der Schopfungsoffenbarung, aber nicht Lehre von
einer natiirlichen Gotteserkenntnis!

Aber dann folgt die Enttiduschung. Plétzlich ist all das, was im An-
gesicht von Romer 1, 19 gesagt wurde und gesagt werden musste,
verschwunden. Dem «objektiv betrachtets Wahren kommt auf ein-
mal keine Bedeutung mehr zu. Aus der «urspriinglichen» Wahrheit
wird die «zukiinftige», aus der vermége der geschichtlichen Offen-
barung wieder erkennbaren urspriinglichen, der Schépfungsoffen-
barung, wird wieder die geschichtliche Offenbarung allein. Warum?
Weil Barth nicht das principium cognoscendi vom principium essendi
unterscheidet; weil er immer wieder meint, die Anerkennung einer
Schépfungsoffenbarung miisste die Anerkennung einer natiirlichen
Gotteserkenntnis nach sich ziehen, und weil er das Axiom nicht
fahren lassen will, dass es nur eine einzige Offenbarung gebe. Aus
dem wahren Satz: Nur durch die geschichtliche Offenbarung des
Alten und Neuen Bundes wird der siindige Mensch in die Lage
versetzt, die Schopfungsoffenbarung des Ursprungs zu erkennen,
die ihm durch seine Siinde verdeckt wird, macht Barth den fal-
schen: Es gibt iiberhaupt nur eine, die geschichtliche Christus-
offenbarung. Ebenso wird aus dem richtigen Satz: Nur durch die
geschichtliche Christusoffenbarung kann der Mensch seine Siinde
erkennen, der falsche: Erst an der Christusoffenbarung — nimlich
in der Ablehnung derselben, wird der Mensch zum Siinder. Die
Schrift aber sagt: Der Mensch ist unentschuldbarer Siinder darum,
weil er die urspriingliche Wahrheit, die Schépfungsoffenbarung, die
ihm Gott zu erkennen gibt, in Ungerechtigkeit darniederhilt, und
weil er, in seinem Wahn, das ihm vom Schopfer Geoffenbarte in
Gétzenbilder verwandelt. Diese Siinde kann er aus sich selbst eben-
sowenig erkennen, wie er, infolge der Siinde, die Schépfungsoffen-
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barung wahrhaft erkennen kann. Erst durch die geschichtliche
Offenbarung wird ihm beides, die Schépfungsoffenbarung und
geine, ihretwegen unentschuldbare, Siinde erkennbar. Darum ist
die urspriingliche Wahrheit in der Tat nicht aus ihm «herauszu-
katechesieren»; aber trotzdem ist es die urspriingliche und nicht
erst die zukiinftige Wahrheit. Die geschichtliche Offenbarung ist
der Realgrund der menschlichen Verantwortlichkeit.

Dieselbe Verwechslung von ratio cognoscendi und essendi liegt der
Barthschen Bekampfung der analogia entis zugrunde. Auch hier
vertritt Barth der thomistischen Theologie gegeniiber ein wichtiges
reformatorisches Anliegen: Die analogia entis reicht in der Tat
nicht aus, um auf ihr eine theologia naturalis aufzubauen. Denn der
Mensch kann nicht umhin, wenn er mit diesen Analogien allein
gelassen ist, sie im pantheistischen Sinne misszuverstehen. Diese
Analogien der Schépfung sind fiir den siindigen Menschen kein zu
legitimer theologischer Erkenntnis fithrender Weg, sondern — fiir
ihn, den Siinder — ein Irrweg. Das will aber nicht heissen, dass sie
nicht bestehen, und zwar von Schépfungs wegen. Gott hat der Welt
den Stempel seines Geistes aufgedriickt. Die geschaffenen Dinge
haben diesen Stempel an sich, sie bekommen ihn nicht erst durch
die geschichtliche Christusoffenbarung. Wohl aber bedarf es dieser
geschichtlichen Offenbarung und des durch sie geschaffenen Glau-
bens, um diese Analogien richtig zu sehen, so zu sehen, dass sie auf
den wahren Gott als ihren Schopfer hinweisen. Die Analogien
bestehen also nicht durch die fides, aber sie sind nur der fides
richtig sichtbar. Darum kann nicht die analogia entis durch
die analogia fidei ersetzt werden, sondern kommt die analogia entis
erst durch die fides zur Erkenntnis. Dagegen hitte hier nicht der
Begriff analogia fidei gebraucht werden sollen, da dieser in der
klassischen Theologie etwas vollig anderes meint: die Forderung,
die dunklen Schriftstellen nach der kirchlichen Glaubensregel aus-
zulegen. Er ist also ein kirchlich-hermeneutisches Prinzip. Immer-
hin besteht zwischen beiden Problemen eine enge Verwandtschaft:
Ebensowenig wie die Heilige Schrift erst durch den Glauben ihren
Sinn bekommt — vielmehr entdeckt der Glaube ihren ihr
selbst innewohnenden Sinn —, ebensowenig bekommt die Schépfung
erst durch den Glauben ihre Gottesbildlichkeit; der Glaube ent-
deckt vielmehr die ihr von Gott von Anfang an verliehene Eigen-
schaft, durch ihr Dasein und Sosein von ihrem Schépfer Zeugnis zu
geben. Die Polemik Barths, durch die er nicht nur mich, sondern
die ganze kirchliche Theologie in die Schranken fordert, beruht
hier wie dort auf der Nichtunterscheidung von Erkenntnisgrund
und Realgrund.

6
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II. Die geschichtliche Offenbarung

7. Kapitel
OFFENBARUNG ALS VERHEISSUNG: DER ALTE BUND

1. Es ist das entscheidungsvolle Urteil der urchristlichen und der
alten Kirche, das Alte Testament und die in ihm bezeugte Gottes-
offenbarung bilde mit der Christusoffenbarung zusammen eine
unauflosbare Einheit, eine Einheit des Geschehens wie der Er-
kenntnis, der Gottestaten wie des Gotteswortes. Mit diesem Bekennt-
nis zur Einheit beider ist aber die Lehre vom grundlegenden Unter-
schied der Zeiten und der beiden Testamente verbunden. Die beiden
Biinde verhalten sich zueinander wie die Vorbereitung zum Eigent-
lichen, die Weissagung «zur Erfiillung».* Nicht ohne Kampf und
inneres Ringen ist diese Erkenntnis in der Kirche zustande gekom-
men; nicht eindeutig und nicht ohne weiteres einwandfrei sind die
begrifflichen Mittel, mit denen sie sich die Einheit und den Unter-
schied zurechtlegte; nicht einhellig ist der Sinn, der den Begriffen
Einheit und Unterschied, Weissagung und Erfillung im Neuen
Testament selbst und spéterhin gegeben wurde. Aber wenn auch die
genauere Erfassung der Einheit und des Unterschieds immer wieder
theologische Aufgabe bleibt, so steht doch das Bekenntnis zu die-
sem grundlegenden Doppelverhilinis iiber aller theologischen
Kontroverse; es ist eine der Grundlagen der christlichen Kirche.

Unsere Frage heisst zunichst: Wie wird im Alten Testament selbst
die Offenbarung Gottes verstanden? Sodann: Wie verhilt sich das
Offenbarungsgeschehnis und das Offenbarungsverstindnis des Alten
Testamentes zum neutestamentlichen, zur Offenbarung in dem
fleischgewordenen Wort Jesus Christus? Damit ist zunichst ein
exegetisch-hermeneutisches Problem aufgerollt. Ohne hier auf den
neuerdings sehr lebhaft gewordenmen Streit der Exegeten und
Hermeneuten im einzelnen eingehen zu kénnen,? stellen wir als
Arbeitshypothese den Satz voran, der im Verlauf des Kapitels zu

1 Hofmanns «Weissagung und Erfiillung» war, der orthodox lutherischen Tradi-
tion gegeniiber, wie sie etwa in Hengstenbergs «Christologie des Alten Testaments»
sich manifestierte, ein theologisches Programm von weitreichenden Konsequenzen.
Weissagung ist jetzt nicht mehr Vorhersagung, sondern Offenbarungsgeschichte.
Vel Eichrodt, aa O, S 277 ff.

2 Den stiirksten Impuls gab zweifellos Vischers «Christuszeugnis des AT». Seit-
dem ist die Diskussion stindig weiter gegangen. Vgl Hellbarth in d. Theol. Bl
1937, S 129 ff, ferner «Das AT und d. Evg». Eichrodt, Theol. Bl. 1938, S 73 ff,
v. Rad, ebenda 1935, S 249 ff, Zimmerli, ebenda, 1940, S 145 ff. Ferner Bultmann,
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priifen ist: Keine Interpretation des Alten Testamentes hat auf
theologische Geltung Anspruch, die entweder jene Einheit oder
jene Verschiedenheit verkennt. Das Alte Testament bezeugt eine
Geschichte der Offenbarung, die zunichst etwas ganz anderes ist
als die Geschichte der Offenbarung in Jesus Christus. Die alttesta-
mentliche Offenbarung — wir haben es hier nicht mit dem Alten
Testament als Buch zu tun, davon handelt das 9. Kapitel — ist eine
andere Gestalt der Offenbarung als die neutestamentliche; sie ist der
alte Bund und nicht der neue, sie ist die vorbereitende und vor-
ldufige, nicht die endgiiltige Offenbarung. Sie hat gerade als diese
ihre besondere Wichtigkeit und ihre besondere Schranke. Sie will
zunidchst einmal in dieser ihrer Eigenart, als diese oeconomia reve-
lationis,® die von der des neuen Bundes verschieden ist, ernstgenom-
men sein. Das Alte Testament sagt nicht dasselbe wie das Neue
Testament, trotzdem es derselbe Gott ist, der sich hier wie dort
offenbart. Es hat ihm gefallen, sich zuerst in vorldufiger und damit
unvollkommener Weise zu offenbaren, und wir haben diesenr seinen
Willen zu respektieren und nicht in theologischem Doktrinarismus

in «Glaube und Verstehen», S 315. Hirsch, «Das AT und die Predigt des Evg. ua.
Eine ausgezeichnete Zusammenfassung und kritische Wiirdigung von Baumgartner
in «Schweiz. theol. Umschauy, 1941 S 18 ff.

Der Vorstoss Vischers war dringend notwendig, ist aber weit iiber das Ziel
hinausgeschossen, weil er nur die Einheit, nicht aber die Verschiedenheit der
Offenbarung im AT und NT beachtet, und damit den geschichtlichen Charakter
der Offenbarung durch die orthodoxe Anschauung von der Einheit einer geoffen-
barten Lehre (Christologie) verdunkelt. Aus dem richtigen theologischen Satz,
dass der Offenbarer im AT derselbe sei wie im NT, leitet er das falsche Prinzip
der Auslegung ab: also bezeugt das AT in allen Teilen diesen Offenbarer,
Christus. Die konsequente Durchfiithrung dieses Prinzipes tritt nun an die Stelle
einer wahrhaft schrifttreuen Auslegung und treibt, namentlich bei Hellbarth,
zu gewalttdtiger Allegorisierung der Texte. Man hért nicht mehr, was sie selbst
sagen, sondern was sie gemiiss jenem falschen theologischen Axiom sagen sollen.
Man weiss zum voraus, was sie zu sagen haben. Man legt nicht mehr aus, sondern
ein, und beruft sich bei allen Einwéinden von seiten derer, die den Text selber zum
Worte kommen lassen wollen, auf das theologische Axiom. Eben dieses Axiom
aber ist bibelwidrig, da es dem Hauptsatz des Neuen Testamentes: mit der
Fleischwerdung des Wortes in Jesus Christus hat Gott ein véllig Neues geschenkt,
widerspricht. Vergessen ist das Wort des Herrn iiber Johannes den Taufer: «Der
der Kleinste ist im Reiche Gottes, ist grosser als er». Vergessen ist das paulinische
«jetzt aber».... vergessen, dass Verheissung etwas anderes ist als Erfiillung, dass
Gott auch in seiner Offenbarung der Gott der Geschichte, der niher und niher
Kommende ist. Es ist fraglich, ob diese Reaktion gegen den Evolutionismus nicht
ebenso gefihrlich ist wie dieser selbst. Sie liegt jedenfalls vom neutestamentlichen
Zeugnis iiber das AT ebenso weit ab.

8 Irendius erweist sich auch darin als der am reinsten biblische Theologe der
alten Kirche, dass er die Einheit und Verschiedenheit der Testamente durch die
Oekonomienlehre gleicherweise zur Geltung zu bringen vermochte. An ihn hat
unmittelbar die altreformierte Theologie angekniipft.

6%



84 Die Tatsache der Offenbarung

das gleichzuschalten, was er als ein Verschiedenes selbst gegeben und
gewollt hat. Es ist das alte orthodox-intellektualistische, geschichts-
lose Missverstindnis, Offenbarung sei gleich Lehre, und die Lehre
konne nur eine sein, was immer wieder zu dieser Vereinerleiung
fithrte und die distinctio temporum verwischte.

2. Das Offenbarungszeugnis des Alten Testamentes ist auf den ersten
Blick von einer verwirrenden Mannigfaltigkeit. Es fehlt durchaus
das zusammenfassende Wort;* was wir Offenbarung oder offenbaren
heissen, ist hier durch eine Menge von Begriffen ausgedriickt. Mit
der Mannigfaltigkeit der Begriffe steht im Wechselverhiltnis die
Mannigfaltigkeit von Vorgingen, die als Triger des Offenbarungs-
geschehnisses gelten. Gott offenbart sich durch Theophanie, durch
Engel, durch Triume, durch Orakel, durch Visionen und Auditio-
nen, durch Naturereignisse, durch den normalen Gang des Natur-
lebens, durch besondere Naturgestalten, wiederum durch geschicht-
liche Ereignisse, durch besondere Fithrung einzelner, durch Leistungen
von Ausnahmemenschen und Machttaten besonderer Pneumatiker,
vor allem aber durch das geheimnisvoll inspirierte Prophetenwort.
Zweifellos sind nicht alle diese Offenbarungsmittel von gleicher Be-
deutung, manches wird in der Geschichte des Alten Bundes selbst
ausgeschieden oder tritt ganz zuriick.

3. Zunichst ist an das iiber die allgemeine oder Schopfungsoffen-
barung Gesagte anzukniipfen. Im Alten Testament ist die Offen-
barung Gottes durch seine Schopfungswerke besonders kriftig
bezeugt.®* Die Himmel riihmen die Herrlichkeit Gottes und das
Firmament verkiindigt das Werk seiner Hidnde. An den fest gefiig-
ten Ordnungen der Natur ebenso wie an ausserordentlichen Natur-
ereignissen, an der Grosse und Ordnung der Gestirnwelt ebenso wie
an der besonderen Ausstattung des Menschen tut sich Gott dem
Menschen des Alten Bundes kund. Aber nun wird bemerkenswerter-
weise — und ganz in Uebereinstimmung mit dem, was wir vom
Neuen Testament her erkannten — immer vorausgesetzt, dass diese
Naturoffenbarung Gottes nur von den Gliedern des auserwihlten
Gottesvolkes richtig wahrgenommen und also fruchtbar werde.® Die
4 Vgl die Anm. oben S 76.

5 Ps 19; 104; 8; 136; Spr 8, 22 ff; Hiob 26; 38—40.

Amos 5, 8; Jes 40, 12 ff; Jer 31, 35 ff.

6 Mit Recht betont darum K. Barth (Kirchl. Dogmatik II, 1, S 119 f), dass das
alttestamentliche Zeugnis von der Schépfungsoffenbarung nie losgelost sei von der
Bezeugung der geschichtlichen Offenbarung. Es geht ja eben nicht um natiirliche

Theologie, sondern um die im Glidubigen allein zur Geltung kommende Schép-
fungsoffenbarung.



Offenbarung als Verheissung: Der alte Bund 85

allgemeine Offenbarung, die ihrem Wesen nach fiir alle gemeint
wiire, gewinnt positive Bedeutung nur im Zusammenhang mit der
besonderen geschichtlichen Offenbarung. Obschon das Alte Testa-
ment sich dariiber nicht ausdriicklich #ussert, diirfen wir das, was
Paulus iiber diesen Sachverhalt aussagt, auch als Meinung der From-
men des Alten Bundes betrachten: Die Heiden kénnten und sollten
wohl die Offenbarung Gottes in seinen Werken erkennen, aber in
siilndiger Verblendung verwandeln sie das, was Gott ihnen zeigt, in
abgéttische Wahngebilde; die Schépfungsoffenbarung Gottes wird
ihnen zum Anlass ihrer gotzenhaften Naturreligion.” Auch die Fiih-
rungen Gottes im Leben der Einzelnen und der Vélker vermégen
sie nicht als Gottes Gerichte und Gottes Segnungen zu erkennen. Es
ist den im besonderen Gottesbund Stehenden vorbehalten, das, was
fiir alle gemeint ist, in seinem gottlichen Sinn zu erkennen.

4. Fragen wir aber nach der entscheidenden Kategorie fiir diese
besondere, dem Volk Israel allein zugekommene Offenbarung, auf
der sein besonderes Bundesverhiltnis mit Gott beruht, so sind wir
genétigt, einen Doppelbegriff zu gebrauchen. Diese Offenbarung
geschieht durch Gottesworte und durch Gottestaten.® Beides kon-
stituiert in gleicher Weise das Faktum der geschichtlichen Offen-
barung. Das, dieses Reden und Tun Gottes, ist in Israel geschehen
und sonst nirgends. Es ist in einer Kette von Geschichtsereignissen
geschehen, in denen Wort und Tat zu einer unaufléslichen Einheit
verschmolzen sind. Die Bundesoffenbarung am Sinai ist verwoben-
mit der ganzen Geschichte der Sammlung und Ausfithrung Israels
aus Aegypten und mit seiner Errettung am Roten Meer. Das «Offen-
barungszelts ist ein Teil der besonderen Fiihrung, die Gott seinem
erwihlten Volke zuteil werden ldsst. So bleibt es auch spiterhin;
nicht nur in der mosaischen Zeit, sondern auch in der Theokratie
der Richter, in der politisch-prophetischen Fithrung durch David,
im Ineinander von prophetischem Reden und Eingreifen in die
Geschichte, erhilt sich dieser Grundzug der alten Bundesgeschichte.
Wer wollte in der Geschichte Elias offenbarende Tat und offen-
barendes Wort auseinanderhalten?

Darum wird im Alten Testament ebensoviel und mit ebenso
grossem Gottesernst erzihlt wie gelehrt. Denn Gott offenbart sich

7 Das ist ja der Kern der Anklage der Propheten gegen das gotzendienerisch
gewordene Volk: sie «erkennen nicht, dass ich es bin, der ihnen das Korn und
den Wein und das Oel gegeben hat> (Hosea 2, 8). Der Baal, gegen den sie
kiimpfen, ist der an die Stelle des Schépfers getretene Naturgott.

8 5 Mose 3, 24; Richter 6, 13; Jes 41, 4 ff; Ps 77, 14 ff; Ps 103, 7; Ps 105.
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durch seine Taten in der Geschichte ebenso wie durch die Worte,
die er seinen Propheten in den Mund legt. Man darf ebensowenig
das geschichtliche Faktum gegen das Wort, wie das Wort gegen das
geschichtliche Faktum geltend machen.® Gewiss ist es wahr, dass
das geschichtliche Faktum, etwa der Durchzug durchs Rote Meer
oder die Gerichtsstiirme der assyrisch-babylonischen Notzeit, erst
durch das Prophetenwort dem Volk als Kundgebung géttlicher
Barmherzigkeit oder gottlichen Zorns deutlich werden; aber es ist
durchaus nicht die Meinung der Propheten, dass diese geschicht-
lichen Ereignisse erst durch ihr Wort diese Offenbarungsbedeutung
b ek o mm en. Nicht sie geben durch ihr Wort der Geschichte die-
sen Sinn, sondern Gott schenkt ihnen die Einsicht in den Sinn des
Geschehens, der ihm von Gott her innewohnt. Gott gibt seinen Pro-
pheten die authentische Interpretation seiner Geschichtsoffenbarung,
die ohne diese Deutung eine mehr oder weniger unleserliche Chiffre
bliebe. Aber durch dieses deutende Prophetenwort hindurch redet
nun die Geschichte selbst mit einer Gewalt, die dem Pro-
phetenwort als solchem nicht zukommt. Gottes Hand wird nun sicht-
bar, Gottes Absichten, Urteile und Forderungen werden durch die
Geschichte selbst kund. Gott fiihrt eine Tatsachensprache, die zwar
des miindlichen Wortes als Dolmetschers bedarf, aber ihrerseits dem
Wort erst sein volles Gewicht, seine unheimliche und begliickende
Vollmacht gibt. Das prophetische Wort griindet auf der Tatoffen-
barung, und die Tatoffenbarung miindet in das Wort aus.

Aber auch das umgekehrte Verhilinis findet statt: das prophetische
Wort schafft Geschichte, wirkt sich in Geschehnis aus. Was Gott zu
Moses spricht, wird zum Geschichtsfaktor, das Wort Elias schafft
neue Situationen, die Botschaften Jesajas und Jeremias bestimmen
selbst, wenigstens teilweise, den Gang der Ereignisse. Das prophe-
tische Wort ist nicht nur Lehre, sondern schaffende Macht. In #lte-
rer Zeit mogen magische Vorstellungen von der Macht des Zauber-
wortes mitschwingen; aber man kann mit grisserem Recht sagen, in
der alttestamentlichen Offenbarungsgeschichte werde das Wahrheits-
moment der magischen Wortauffassung aus ihrem wahnhaften Zu-
sammenhang herausgelost. Das Wort Gottes wird als wirkende,

9 Bei Deuterojesaja «<gewinnt der dabar (Wort Gottes) einen weiten, allgemeinen
Sinn und bedeutet das Offenbarungswalten Gottes in der Geschichtey» (Grether,
Name und Wort Gottes im Alten Testament, S 133. Ebenda, S 127: Im Deuterono-
mium finden wir eine «systematische Wechselbeziehung zwischen dem dabar und
der Geschichte in dem ganzen Ausmass ihres Geschehensy.
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schopferische Macht erkannt.’® Gott sprach — und es geschah also.
«Das Wort wird Ausdruck des iiber der Geschichte stehenden gott-
lichen Heilswillens und Weltplanes.»

Das Wort ist selbst Ereignis. Es ist keine Idee, die schon immer, in
zeitloser Vernunftimmanenz, uns zu Gebote stand —, wobei frei-
lich nicht zu vergessen ist, dass auch die Entdeckung einer Idee
eine Revolution zur Folge haben kann! Das Gotteswort im
Alten Testament ist Wunder, es kommt aus dem Geheimnis der
Transzendenz, es ist kein Erdachtes, sondern Geschenk, kein Ge-
fundenes, sondern Mitteilung und wird darum in der Regel durch
besondere Begleitumstinde als Einbruch aus der géttlichen in
die menschliche Welt ausgezeichnet: durch Donner und Blitz und
Beben am Sinai, durch Wunderzeichen in den fritheren Propheten-
geschichten, durch Visionen und Machttaten auch noch in der Zeit
der Schriftpropheten. Gewiss, nicht die Visionen als solche sind das
Wichtige; aber das wunderbare Kommen des dem Men-
schen unverfiigharen Wortes ist allerdings das Entscheidende, wo-
durch es sich von einer rationalen, spekulativen Idee unterscheidet.
Anderseits ist es doch erst das klare, das begrifflich fassbare Wort,
das den Propheten veranlasst, in seiner Vision Kundgebung Gottes
zu erkennen.' Auch in seinen Taten will uns Gott eben doch «etwas
sagen»; erst, wenn es in sprachliches, verstindliches Wort gefasst ist,
eignet ihm die Vollgiiltigkeit gottlicher Offenbarung.

6. Das Wort Gottes im Alten Bund ist selbst wiederum sehr mannig-
faltiger Art. Es ist Lehre iiber Gott,'> Welt und Mensch, es ist gott-
liche Weissagung in bestimmten, einmaligen Situationen,'® es ist
Deutung des Geschehens als goéttlichen Tuns,'* «Erzihlungs von
Gottes Wundertaten,' es ist aber vor allem gottliche Buss- und Ge-
horsamsforderung und gottliche Heils- und Gerichtsankiindigung.
Das Fehlen jeglicher Systematik steht mit dem geschichtlich-per-
sonhaften Charakter der Offenbarung im engsten Zusammenhang.
Gott doziert nicht, er gibt sich seinem Volk als der schenkende und
fordernde, als der fithrende und gehorsamfordernde Herr zu
erkennen. Die zeitlose, abstrakte und unpersénliche Art systematisch-
theologischer Belehrung fehlt im Alten Bund so gut wie ginzlich.

10 Vgl etwa Hos 6, 5; Jes 9, 7 ff; Jes 49, 2, vor allem Jer 1, 9 ff; 5, 14; 23, 29.
11 Ameos 7, 7 ff; Jer 1, 11 ff. 12 Vgl zB 5 Mose 6, 4; Jes 44, 6 ff.

13 etwa Jer 19, 1 28, 1 ff. 1 zB Jes 45, 1 ff; Ezechiel 17; 20.

15 Als ein Beispiel fiir hunderte sei an 2 Mose 7; 8—10; 14 ff erinnert.
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Am nichsten kommt solch zeitloser, unpersonlich-allgemeiner Be-
lehrung zweifellos das Gesetz. Freilich ist im alten Israel auch die
Thora ganz und gar mit dem géttlichen Handeln in der Geschichte
verwoben. Die Sinaigesetzgebung ist nur ein Moment innerhalb der
Bundesgeschichte, das Gesetz ist darum nie jener abstrakte vdpos
den die Polemik des Paulus im Auge hat; denn auch das Gesetz ist
gnidige Offenbarung. Was Gott von seinem Volk als Bundesvolk
fordert, ist immer die Treue gegen ihn, den schenkenden, erwihlen-
den, fithrenden Bundesgott, nicht ein «an sich», ein Katechismus
von zu befolgenden Regeln. Sogar die steinernen Tafeln vom Sinai
haben etwas vom Charakter sakramentaler Gnadenzeichen; sie sind
Hinweise auf den Gott, der Israel gnidig aus dem Knechtshause
gefithrt hat.'® Und doch haftet dem Gesetz, namentlich dem deutero-
nomischen und spitpriesterlichen, etwas von zeitloser Statik an. Das
Gesetz ist nicht zufillig in Tafeln von Stein gehauen und so fiir
alle Zeit fixiert. Es hilt den gottlichen Willen fest als unabinder-
lichen, allgemein und zeitlos giiltigen. Je mehr das Gesetz vom
geschichtlichen Vorgang der offenbarenden Gesetzgebung sich los-
18st, je mehr nur der Inhalt des Gesetzes und nicht mehr die Be-
ziehung zum Gesetzgeber selbst ins Auge gefasst wird, desto mehr
nihert sich das Gesetz jenem «Nomosy, den der Apostel Paulus der
echten, eigentlichen Offenbarung, der prophetischen Weissagung
entgegengesetzt. Das Gesetz wird zum «An-sich», zum verfestigten
System, das nicht mehr von sich weg auf Gott selbst hinweist, dessen
Erfiillung darum auch an sich Wert hat.

Ganz anders das prophetische Wort. Zwar ist auch es geladen
mit gottlicher Forderung; es ist Bussforderung, Gerichtsdrohung,
Tréstung und Heilsverkiindigung in einem. Ebenso wie das Sinai-
gesetz micht einfach «Gesetz», Nomos, ist, so ist auch das pro-
phetische Wort nicht einfach Verheissung, «Evangelium». Aber
auch wo es fordert, ist es situationsbezogen, im eminenten Sinne
geschichtlich, Moment des gottlich-offenbarenden Handelns. Es ist
immer ereignishaft, darum auch immer persénlich. «Du bist der
Manns», — hier, jetzt, so! Dieses Wort ist selbst Heilsgeschichte —
auch wo es Unheil verheisst; es ist immer die Selbstkundgebung des
handelnden, schreitenden, kommenden, fithrenden, dem Ziel ent-
gegengehenden Goties.'” In diesem Sinne ist es immer messianisch,
16 Darum die spitere Deutung der Lade als Behilter der Gesetzestafeln und der
Ausdruck «Bundesladey. Vgl Jer 3, 16 und 2 Mos 40, 20.

17 Vgl Buber, Kénigtum Gottes, 2. Aufl, S 85 «der seinen Weg geht und will,
dass der Mensch ihm darauf folge, das ist der lebendige Gotts.
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auch wo nicht die Ankiindigung des messianischen Endreichs oder
gar des Messias selbst sein Inhalt ist. Denn es ist immer eine Selbst-
vergegenwiirtigung, ein Herzukommen, eine offenbarende Bewegung
Gottes. Die ausdriickliche messianische Weissagung wiichst darum
wie selbstverstindlich aus diesem Wort hervor. Sie ist das eigentlich
immer Gemeinte. Es geht um das Ziel der Gottesherrschaft und der
volligen Gottesgemeinschaft.

7. Die verborgene Mitte alttestamentlicher Offenbarung ist der
Name Gottes. Mag auch in das alttestamentliche Verstindnis des
«Namens» allerlei Magisches aus der allgemein vorderasiatischen
Religionswelt eingeflossen sein, so ist es doch in seinem Kern etwas
ganz spezifisch Israelitisches; ja, es ist recht eigentlich d as Eigen-
tiimliche der Gottesoffenbarung des Alten Bundes. Nicht die Na-
men, mit denen Gott im Alten Testament bezeichnet wird, auch
nicht der Sinn des Figennamens Jahwe sind hier entscheidend — so
bedeutsam gerade der letztere in seiner jahwistischen Deutung ist.*®
Das Wesentliche ist vielmehr die Rolle, die der Begriff «der Name
des Herrny» innerhalb der alttestamentlichen Offenbarung spielt.
Der Name ist nichts anderes als die Personoffenbarung Gottes. In
seinem Wort sagt Gott, was er ist, in seinem Namen sagt er,wer
er ist. Das Wort offenbart die Fiille des Inhalts, der Name die Ein-
heit und Einzigkeit des gottlichen Wesens. Der «Name» meint: Gott
selbst als der sich Kundmachende. Im Namen schliesst Gott sein
Geheimnis auf, durch den Namen macht er sich aber auch erst
recht zum Herrn seines Volkes. So ist im Namen beides wunderbar
vereinigt, die Heiligkeit als Selbstbehauptung und die Barmherzig-
keit als Selbsthingabe Gottes. Er lisst sich herab, seinen Namen zu
sagen, damit sie ihn alle als den Erhabenen kennen; er tut sein
Geheimnis kund, damit er erst recht als der Geheimnisvolle gekannt
und verehrt werde. Der Name ist das personhafte Wesen Gottes in
der Freiheit und Perscnhaftigkeit seiner Offenbarung.

Aber noch ein Drittes kommt dazu: Gott offenbart seinen Namen,
damit man ihn anrufe; durch seine Namensoffenbarung macht er
sich anrufbar, er stellt die Kommunikation her, er stiftet Gemein-

18 Vgl dazu Eichrodt, aa O I, S 91 ff; Grether, aa O, S 3—17. Eine Tatsache von
ungeheurer geistesgeschichtlicher Bedeutung ist die neuplatonische Auslegung
von 2 Mos 3, 14 seit Origenes. Hier sieht die neuplatonische Ontologie ihre
biblische Ansatzstelle, und diese falsche Ontologie des Gottesbegriffs, bzw ihrer
pseudobiblischen Begriindung beherrscht die ganze Scholastik und Mystik des
Mittelalters.
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schaft. Durch den Namen besteht nun die Méglichkeit eines Ver-
kehrs mit Gott. Darum steht der Name in unmittelbarster Be-
zichung zum Bund. Indem Gott sein Persongeheimnis aufschliesst,
stiftet er den Bund, bindet er das Volk an sich und sich an das
Volk."”” Darum ist die Namensoffenbarung die eigentliche Grund-
tatsache der ganzen Offenbarungsgeschichte. Sie ist darum nicht
umsonst mit erstaunlichen Wundern umgeben. Es ist, als tue sich
durch sie der Himmel auf, als trete Gott in persona aus seinem jen-
seitigen Geheimnis heraus. Indem er aber sein Geheimnis auf-
schliesst, wird er erst recht der Geheimnisvolle, dessen Weisheit und
Liebe unergriindlich ist. Sein Name ist nicht, wie so oft in den
religiosen ‘Mythen anderer Vilker, ein solcher, durch den man
nun iiber ihn verfiigt, sondern der Herrenname, durch den er
erst recht sein souverin freies Walten geltend macht und besti-
tigt. Der «Name» Gottes ist darum nicht etwa ein blosser Sammel-
begriff fiir all das, was Gott offenbart. Wohl ist das Kundtun seines
Namens der Inhalt und Sinn der ganzen Offenbarung — gerade so
wie der johanneische Christus seine ganze Offenbarung damit zu-
sammenfasst: «Ich habe ihnen deinen Namen geoffenbarts. Und
doch ist «der Name Gottes» etwas ganz anderes als eine blosse Zu-
sammenfassung. Vielmehr kommt darin zum Ausdruck, dass alle
Offenbarung eben nichts anderes als Thn selbst meint. Gerade
das will der alttestamentliche Begriff «der Name Gottess sagen, dass
es in aller Offenbarung nicht bloss um «etwasy, um irgendwelche
Wahrheiten, sondern um Ihn selbst geht.

8. Auch das Alte Testament weiss, wie andere Religionen, von Theo-
phanien zu berichten. Hier findet zweifellos eine Berithrung zwi-
schen der Offenbarung des Alten Bundes und der ausserbiblischen
Religionswelt statt. Es ist aber sehr zu beachten, wie zuriickhaltend
auch in den kindlichsten Erzihlungen des Alten Testamentes die
Darstellung der leiblichen Anschaulichkeit der Gottesgegenwart
ist. Von irgendeiner mythologischen Erzihlerfreude oder sinn-
lichen Anschauungslust ist hier keine Spur zu finden. Die Gesin-
nung des zweiten Gebotes, welches das Gottesbild verbietet, wirkt
sich auch hier aus. Es kommt immer nur darauf an, die handelnde,
offenbarende Persongegenwart Gottes auszusagen. Spiiterhin ver-
schwindet aber auch dieser Rest mythologischer Vorstellungsweise,*®

19 Die Offenbarung des Gottesnamens, 2 Mos 3, 14 ff ist der Beginn der Offen-
barungs- und Bundesgeschichte.

20 Vgl Eichrodt, aa O 11, S 4 ff.
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die Theophanie wird zur indirekten Reprisentation durch den
Engel des Herrn oder anderer stellvertretender Grossen. Grossartig
ist bei aller Kindlichkeit der Erzihlungsform die Dialektik von
Offenbarung und Geheimnis Gottes in Ex. 33 geschildert, wo Gott
gich zwar dem Moses personlich offenbart, aber sich selbst «nicht
von vorn», sondern nur <hintennach» sehen lisst, indem er seinen
geheimnisvollen Namen ausruft. Jeder Rest von mythischer Ver-
anschaulichung ist getilgt in der gewaltigen Tempelvision Jesajas,
die dieselbe Doppelheit von Offenbarungsgegenwart und Verhiillung
zum Ausdruck bringt. «<In dem Jahre, da der K6nig Usia starb, sah
ich den Herrn auf einem hohen und erhabenen Thron sitzen, und
seine Siume fiillten den Tempel.» Was der Prophet tatsichlich sieht
und beschreibt, ist nicht die Gestalt Jahwes, sondern die Seraphe,
die ihr Angesicht bedecken, der Saum des Gewandes, der den Tem-
pel fiillt, die bebenden Schwellen, der Rauch. Schliesslich miindet
alles in das Gesprich zwischen dem berufenden Gott und dem
sich zur Verfiigung stellenden Propheten. Er hat den Herrn gesehen
und ist voll Angst, dass er deswegen sterben miisse. Und doch hat er
ihn nicht gesehen, sondern nur seine Gegenwart im Geschauten er-
fithlt. Das «Gesichts ist nur mehr das Wirklichkeitszeichen des
«Gehorsy, die geheimnisvolle Selbstkundgebung des in seinem Wort
machtvoll-persénlich gegenwiirtigen Gottes.

Damit sind wir auf einen letzten Begriff gefiihrt, in dem innerhalb
des Alten Bundes die offenbarende Gegenwart Gottes erfasst wird:
das «Angesichts Gottes.?® Auch hier spielen zunichst mythisch-
magische Motive hinein, die aber spiterhin so sehr verschwinden,
dass man den Ausdruck vielfach nur als eine poetische Redeform
verstanden hat, die durch abstrakte Begriffe sehr wohl zu ersetzen
wire. Gewiss ist die Redewendung: Gott «lisst sein Angesicht leuch-
ten» Ausdruck seiner Gnade, wie der umgekehrte: Gott «verbirgt
sein Angesichty Ausdruck seines Zorns, seiner Ungnade ist.?? Aber
die anthropomorphe Redeweise ist mehr als nur Form. Dass Gott
sein Gesicht enthiillt oder verhiillt bezeichnet nicht nur eine Ge-
sinnung Gottes, sondern ein Tun. Gottes Angesicht ist der sich den
Menschen gnidig enthiillende, der den Menschen an seinem gétt-
lichen Lichtglanz Anteil gebende Gott. Neben den Hauptbegriffen
Tat, Wort und Name Gottes sagt er ein Neues: den offenen oder

21 Vgl Eichrodt aa O I, S 12 ff; Kohler aa O, S 108 f.
«Das Angesicht Gottes ist die Offenbarung der Gnade Gottesy (Kohler, aa O).

22 4 Mos 6, 25; Ps 69, 18; 104, 29; Ez 39, 23; Jes 54, 8; 2 Chrn 30, 9.
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verschlossenen Zugang zu Gott, die Zuwendung oder den Entzug
seiner gnidig-herrlichen Gegenwart. Fragen wir aber, wie das
geschieht, in welch einem Geschehen dieses Sichéffnen oder -ver-
schliessen sich vollzieht, so geraten wir einigermassen in Verlegen-
heit. Es ist, als ob uns das Alte Testament erst auf etwas hinweisen
kénnte, was in voller Wirklichkeit noch nicht geschehen ist. Das
mag der Grund sein, warum im Prophetismus und in den Psalmen,
wo vom Magisch-Mythischen kaum noch eine Spur vorhanden ist,
der Ausdruck «Angesicht» zwischen Realitit und blosser Redeweise
schillert.2? Erst im Neuen Testament erschliesst sich die volle, kon-
krete Wirklichkeit dessen, was in der Rede vom Angesicht Gottes
gemeint ist.

9. In seinem Wort erschliesst Gott den Menschen — zunichst sei-
nem auserwihlten Bundesvolk — das Geheimnis seines Namens,
sein unbedingtes Persongeheimnis, das, was kein Mensch von sich
aus von Gott wissen, das, was ihm auch keine Schépfungsoffen-
barung enthiillen kann, nimlich «das Geheimnis seines Willens»,**
seiner frei wihlenden, frei schenkenden, vergebenden Liebe. Das ist
der innerste Kern seines Namensgeheimnisses. Gottes Name ist nicht
ein Name unter anderen Namen; er ist d er Name, wie sein Wort
nicht ein Wort unter anderen Worten ist, sondern das Wort.
Denn der Name ist: sich mitteilendes Persongeheimnis; Gott aber
ist allein der unbedingt geheimnisvolle, der unbedingt sich mit-
teilende. Das ist sein Name: Der Herr-Gott, der zu den Menschen
kommt. Alle Offenbarung meint diesen Namen; alles Gotteswort
ist diese Selbstnennung Gottes. Es geht um Gott selbst, und es geht
um den Gott, der sich nennt, damit man mit ihm Gemeinschaft

habe.

Nur in der gottlichen Selbstmitteilung, nur in seinem Wort, das uns
in keiner Weise zur Verfiigung steht, kann dieses Namensgeheimnis
.uns gegeben werden. Nur dieses G otteswort ist im unbedingten
Sinne Mitteilungswort und darum: Wort — schlechthin; nur diesem
Wort gegeniiber ist der Mensch schlechterdings empfangend. Und
doch ist, was wir Wort nennen, nicht genug, um diesen Namen zu
nennen, um dieses Geheimnis zu offenbaren. Das schwache Wort-
gefiss kann diesen Gehalt nicht tragen, die Sprache reicht nicht
aus, um Gottes Wort zu fassen. Darum ist Gottes Namensnennung
mehr als nur ein Reden; sie ist schaffende Tat, wanderbares Ge-

23 Eichrodt, aa O S 13. 24 Eph 1, 9.



Offenbarung als Verheissung: Der alte Bund 93

schehnis. Wenn Gott spricht, so spricht er nicht nur; «So er spricht,
so geschieht’s; wenn er gebeut, so steht es da».?® Wo Gott aus sei-
nem Geheimnis heraustritt, und wo in den menschlich geschicht-
lichen Bereich der Name Gottes eintritt, da geschieht das Un-
geheuerste, was geschehen kann, neben dem alles sonstige Ge-
schehen kaum ein Geschehen genannt zu werden verdient. Das Wort
Gottes, das seinen Namen offenbart, ist wie ein Hammer, der Felsen
zerschmeisst,?® wie ein verzehrendes Feuer.?” Was wir Wort, Rede,
Sprache nennen, ist dafiir nur ein schwaches Gleichnis. Gottes Wort
geht nie in Worten auf.

Wo es geschieht, dass Gott seinen Namen nennt, sein Geheimnis
aufschliesst, da bricht das Licht des gottlichen Lebens, die Herrlich-
keit Gottes in die irdische Welt ein, und dieses Licht ist das Leuch-
ten seiner gnidigen Persongegenwart, die Herrlichkeit, die ihn
selbst, seinen Namen, seine Person umgibt. Seine Offenbarung im
Tatwort, durch die er uns seinen Namen kundgibt, ist die Teilgabe
am Lichte seines Angesichtes. So weist eines auf das andere, das
Wort auf die Tat, die Tat auf das Wort, und beide auf den Namen
als ihren eigentlichen verborgenen Sinn. Der Name aber ist leben-
dige, herrliche, gnidige Gegenwart des géttlichen Du, das mit dem
Menschen-Ich Gemeinschaft stiftet und im Menschen-Ich seine Herr-
schaft aufrichtet durch seine gnidige Gegenwart. In der Einheit
dieser Momente verstehen wir erst, was im Alten Bund mit Offen-
barung gemeint ist.

Und doch — eine letzte Einheit fehlt. Noch liegen Wort und
Geschehnis auseinander; noch weist der Name auf eine Person, die
sich zwar kundgibt, aber in ihrer Kundgebung nicht personhaft
gegenwirtig ist. Darum ist vor allem der Begriff «Angesicht», der
diese personhaft gnidige Gegenwart, das gedffnete Gnadengeheim-
nis bezeichnet, etwas wie ein uneingelostes Versprechen. Wo ist
denn Gottes Angesicht zu sehen? Wo ist der, von dem wir sagen
konnten: «Wir sahen seine Herrlichkeit» ?22 Von ihm kann das Alte
Testament erst in schattenhaften Zukunfisbildern Auskunft geben.
Er ist noch nicht da, der, in dem wir Gottes Angesicht schauen, der,
in dem das Persongeheimnis Gottes offen daliegt, das géttliche Du,
das uns als konkrete Person anredet, das fleischgewordene Gottes-
wort; es ist erst verheissen.

10. In Israel ist Offenbarung geschehen. Gott hat geredet, er hat
seinen Namen kundgetan. Aber das Besondere dieser Offenbarung

25 Ps 33, 9. 26 Jer 23, 29. 27 5 Mos 4, 24. 27a Joh 1, 14.
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ist, dass sie zugleich Offenbarungsverheissung ist. Es ist Offen-
barung, die auf zukiinftige Offenbarung weist, die erst véllig das
Offenbarungs- und das Heilsverlangen stillt, die Volloffenbarung, an
der gemessen alle schon geschehene Offenbarung unvollkommen
und vorldufig ist. Die alttestamentliche Offenbarung ist — im
alten Sinne des Wortes — prophetisch, weissagend, in die Zukunft
schauend.

Der Blick in die Zukunft ist ein Grundzug schon der iltesten
Geschichte des Jahwismus, der mosaischen Bundesstiftung und
Offenbarungsgeschichte. Schon in der Urzeit ist der Blick auf ein
Vorwirts, ein erst noch Kommendes gerichtet, wenn auch dieses
Kommende zunidchst noch ganz in die Bilder irdischer Hoffnung
gehiillt ist. Es ist zunichst erst das irdische «gelobte Land», das
«Land, wo Milch und Honig fliesst», und ein irdisches, sogar kriege-
risches Kénigtum, durch das Israel iiber die anderen Vélker trium-
phieren wird. Und doch ist es von Anfang an mit einem Glanz um-
geben, der nicht einfach aus dem Ueberschwang der Rede zu er-
kliren ist. «Es ist die religiose Erfassung des geschichtlichen End-
zieles, nicht nachgemachte Kénigsvergottlichung.»*® Der «Stern aus
Jakob»*® ist nicht bloss ein michtigerer Konig, der Blick in die
Zukunft, «bis der Herrscher kommt, dem die Vélker gehorchen»,®
ist nicht das Produkt eines allzumenschlichen Wunschtraumes. Im-
mer deutlicher nimmt dieser kommende Spross aus dem Hause Da-
vids iiberirdische Ziige an. Er ist «ein grosses Licht», das «das Volk,
das in der Finsternis wandelt, sechen wird».3* Er heisst « Wunderrat,
starker Gott, Ewigvater, Friedefiirst».3?

Er ist der gute Hirte, der das Verirrte suchen, das Versprengte zu-
riickholen, das Gebrochene verbinden, das Schwache stirken wird.®?
Dieser Hirte ist Gott selbst, und doch ist er — im selben Kapitel
bei Ezechiel — «mein Knecht David», der sie «als einziger Hirte
weiden soll».** Er heisst Immanuel, Gott mit uns.?® Sein Name ist
«Der Herr unser Heil».*¢ Er wird sich mit seinem Volke vermihlen,
so dass es zu ihm sprechen kann: «<Mein Mann».*” Er ist der Bundes-
mittler fiir das Menschengeschlecht,®® er heisst «das Licht der Vél-
ker».3® Er ist der, in dem es sich erfiillt, dass Gott wohnen wird
unter seinem Volk, in gnadenvoller Gegenwart.*®

28 Ejchrodt, aa O, I, 259. 29 4 Mos 24, 17. 30 1 Mos 49, 10.
31 ynd 32 Jes 9, 1 ff. 33 Ez 34, 11 ff. 34 Ez 34, 23.
35 Jes 7, 14. 36 Jer 23, 6. 37 Hos 2, 10

38 und 3° Jes 42, 6. 40 Fz 43, 9; 37, 27.
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Die ersten Christen haben recht gesehen, wenn sie die Weissagung
vom leidenden Gottesknecht messianisch verstanden. Nach langen
Irrwegen hat sich auch die wissenschaftliche Exegese zu dieser An-
fangserkenntnis zuriickgefunden.** Wie ganz anders sieht diese
Endgestalt der messianischen Hoffnung aus als die kriegerischen,
irdisch-paradiesischen Zukunftsvisionen der Anfangszeit, der «Mann
der Schmerzen»,*? der «nicht Gestalt noch Schone hat», «auf dem
die Strafe liegt, damit wir Frieden haben», der «misshandelt wurde
und seinen Mund nicht auftat, wie ein Lamm, das zur Schlachtbank
gefithrt wird», der «sein Leben zum Schuldopfer einsetzte und unter
die Uebeltiter gezdhlt wurde, da er doch die Siinde der Vielen trug
und fiir die Schuldigen eintrats. Der Hohepunkt der Gottesoffen-
barung im Alien Bund ist dieser Tiefpunkt. So will Gott unter sei-
nem Menschenvolk gegenwirtig sein, um wirklich bei ihnen zu
sein. So will er den Verirrten nachgehen als der gute Hirte. In die-
ser Offenbarungsgestalt will er sein innerstes Persongeheimnis, in
diesem «Angesicht, voll Schmerz und voller Hohn», will er seinen
eigentlichen Namen kundtun; diese Tat des stellveriretenden Lei-

dens soll sein entscheidendes Offenbarungswort sein. Wir stehen an
der Schwelle des Neuen Bundes.

8. Kapitel
OFFENBARUNG ALS ERFULLUNG: JESUS CHRISTUS

Es ist das einhellige Zeugnis des Neuen Testamentes und der Ur-
gemeinde, dass Gott das Geheimnis seines Wesens und Willens voll-
giiltig und abschliessend in der Person, im Leben, Sterben und Auf-
erstechen Jesu kundgetan habe. «Das Geheimnis, das verborgen
war... jetzt ist es geoffenbart worden.»' «Ich habe deinen Namen
den Menschen geoffenbart»> — so fasst Jesus im Johannesevan-
gelium in seinem letzten Wort an die Jiinger sein Lebenswerk zu-
sammen. «Die Gnade und Wahrheit ist durch Jesus Christus gekom-
men.»® Mit dem Wort «Offenbarungy ist freilich nicht alles gesagt,
was die apostolische Gemeinde von ihm, dem Sohn Gottes, zu
bezeugen hat. Nicht diese Seite seines Werkes ist die am héufigsten
hervorgehobene, sondern die der Versthnung und Erlosung, die

41 Vgl Eichrodt aa O, I, S 276. 42 Jes 53, 1 ff.
1 Eph 3, 5. 2 Joh 17, 6. . 3 Joh 1, 17.
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Wiederherstellung der Gottesgemeinschaft und die Begriindung der
Gottesherrschaft. Eines ist vom anderen nicht zu trennen, eines
setzt das andere voraus. In unserem Zusammenhang aber steht
nur dieses eine zur Verhandlung: Ist Jesus der Bringer der ab-
schliessenden Offenbarung? Inwiefern und in welchem Sinne ist
er das? Wie verhilt sich die Offenbarung in ihm zur Offenbarung
vor seinem Kommen?

1. Wie verhilt sie sich zur allgemeinen oder Schépfungsoffenbarung?
Diese Frage ist schon beantwortet worden (s. S. 76). Wir haben hier
nur das dort Gesagte in den neuen Zusammenhang zu stellen. Da-
bei konnen wir dem Prolog des Johannesevangeliums folgen, der,
wenigstens teilweise, dieselbe Fragestellung hat. In JesusChristus
kommt zu uns in Person das Wort, das «im Anfang war», das Wort,
«durch das alle Dinge geworden»,* das Wort, das «das Licht fiir die
Menschen war», das «Licht, das in der Finsternis scheint», das aber
von der «Finsternis nicht angenommen» wurde, das «wahre Licht,
das jeden Menschen erleuchtet», das «in der Welt wars — wie ja
«die Welt durch ihn geworden»® —, das aber «die Welt nicht er-
kannte». Ausdriicklich wird hervorgehoben, dass dieses Wort nicht
zu Fremden kam, zu solchen, denen es schlechterdings neu war. Viel-
mehr: «<Er kam zu den Seinen». So hebt der Prolog die Einheit dessen
hervor, der in der Uroffenbarung und der in der Neuoffenbarung
in Jesus Christus zu uns redet. Das Wort des Anfangs ist ja
nicht nur das Wort der Schopfung, sondern auch das «machtvolle
Wort», durch das Gott «das Weltall trigt»;® es ist der ewige Sohn,
«in dem alles seinen Bestand hat»,” «in dem wir (alle) leben und
weben und sind»,® durch das «Gott nicht fern ist einem jeglichen
unter uns», durch welches die Maglichkeit besteht, Gott nicht nur
«zu suchen», sondern auch «zu finden».? Es ist das Prinzip jener
«Wahrheit», die von Gott aus erkennbar ist, da «Gott selbst sie
(allen) geoffenbart hat, seit Bestehen der Welt»,° «so dass sie keine
Entschuldigung haben», wenn sie nun doch als solche, die Gott
nicht kennen, leben und sich gebirden. Dieses Wort des Anfangs
ist in Jesus zu uns gekommen.

4 Vgl Bultmann, Das Johannesevangelium, S 20 «Die Welt ist Gottes Schépfung
und als solche Gottes Offenbarung».

5 Vgl Bultmann, aa O, S 25, insbes Anm 3. Calvin (47, 9) versteht dieses Licht
von der lux rationis, weil es ja «alle Menschen erleuchtet».

6 Hebr 1, 3. 7 Col 1, 17. 8 Apg 17, 217.
9 Apg 17, 27. 10 Rém 1, 19.
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Darum ist zwar der Offenbarer kein anderer, wohl aber die Offen-
barungsgestalt oder Offenbarungsweise eine radikal verschiedene.
Sie ist so verschieden, wie Schépfungswerke, Naturwunder und die
gottmenschliche, geschichtliche Person des Erl6sers verschieden
sind. Die Offenbarungsgestalt dort und hier ist so verschieden, dass
man fragen kann, ob man sie beide mit dem einen Wort Offen-
barung bezeichnen diirfe. Der Apostel Paulus selbst freilich — der
Apostel, der allein Jesus den Gekreuzigten verkiindigen will —
scheut sich nicht, es zu tun; aber gerade er macht auch auf den
gewaltigen Unterschied der zwei Offenbarungsgestalten aufmerk-
sam. Die Schépfungsoffenbarung gibt uns Erkenntnis von der «ewi-
gen Kraft und Gottheit»'' des Schopfers; das ins Herz geschriebene
Gesetz'? ldsst uns «das Recht Gottes erkennen».’® Aber seinen Welt-
plan, seinen Erlésungswillen, seine heilige Liebe, seine Barmherzig-
keit vermag uns die allgemeine Offenbarung nicht zu enthiillen.
Wie das Offenbarungsmittel selbst ein unpersonliches, ungeschicht-
liches, statisches ist — die Werke der Schopfung, das Gesetz, die
Gottebenbildlichkeit der Menschennatur —, so ist auch das darin
zu Erkennende nicht die auf unsere geschichtliche Lage sich
beziehende Gesinnung Gottes. Jene Offenbarungsgestalt ldsst uns
die Frage véllig unbeantwortet, was Gott mit uns, den siindig gewor-
denen Menschen, zu tun vorhabe. Sie lisst darum «das Geheimnis
seines Willens»'* bestehen, bis Gott «in der Fiille der Zeiten»'® in
der Offenbarungs<6konomies oder «-veranstaltungy, die Jesus Chri-
stus heisst, es <kundgetan hat nach seinem freien Entschluss».'® Wie
die Offenbarungsgestalt selbst eine vorgeschichtlich-ungeschichtliche
ist, so ist auch der Inhalt jener ersten Offenbarung ein vergleichs-
weise unpersonlicher. Der Offenbarungsgestalt entspricht der Offen-
barungsgehalt. Die allgemeine Offenbarung ist nicht eine person-
hafte Begegnung; so ist auch ihr Gehalt nicht «die Gesinnung
Gottes gegen unsy (Calvin). Das ist, im Vergleich zu der in Jesus
gegebenen Offenbarung, die entscheidende Begrenzung jener ersten,
auf der es beruht, dass sie wohl einen jeden verantwortlich, aber
keinen selig machen kann.

2. Komplexer und viel ausdriicklicher ist im Neuen Testament die
Lehre iiber das Verhilinis der Offenbarung in Jesus Christus zu der
des Alten Bundes.

11 Rém 1, 19. 12 Rém 2, 14 f. 13 Rém 1, 32.
14 Fph 1, 9. 15 Gal 4, 4. 16 Eph 1, 9.
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Zunichst scheint die neutestamentliche Lehre von der Beziehung
zwischen dem Alten und dem Neuen Bund, der vorlaufenden Offen-
barung und der in der geschichtlichen Person Jesu, des Christus,
eine sehr uneinheitliche, sogar widerspruchsvolle zu sein. Neben
Aussagen, die eine véllige Identitit des Offenbarungsinhaltes im
Alten und Neuen Testament, und also denselben Erkenntnis- und
Heilsbesitz der alt- und neutestamentlichen «Kirche» zu behaupten
scheinen, stehen solche, die Altes und Neues scharf abgrenzen, ja
sogar wie Tod und Leben, Zorn und Gnade einander entgegensetzen.
«Das Gesetz ist durch Moses gegeben, die Gnade und Wahrheit aber
ist durch Jesus Christus geworden.»' «Denn wenn der Dienst der
Verdammnis» — die mosaische Offenbarungsveranstaltung — «Herr-
lichkeit hatte» — nédmlich jenen Glanz, der vom Angesicht des
Moses ausging —, «so ist noch viel mehr der Dienst der Gerechtig-
keit reich an Herrlichkeit. In diesem Stiick ist ja das, was Herrlich-
keit hatte, sogar ohne Herrlichkeit, nimlich wegen der iiberragen-
den Herrlichkeit des Neuen Bundes.»'® Aber diese beiden gegen-
sitzlich-extremen Anschauungen erweisen sich, da sie ja vom selben
Apostel vertreten werden, bei genauerem Zusehen als besondere
Hervorhebungen je eines einzelnen Aspektes einer Auffassung, die
weder das Alte mit dem Neuen identifiziert, noch es als Gegensatz
auffasst. Die entscheidende Kategorie, unter der die neutestament-
liche Gemeinde ihr Verhilinis zum Alten Bund und die Beziehung
zwischen der alttestamentlichen und der Offenbarung in Jesus
Christus darstellt, ist die der Verheissung und Erfiillung, der vor-
laufenden und der vollkommenen Offenbarung. Das Erfiillte ist
wohl dasselbe wie das Geweissagte, weil es ja das ist, auf was die
Weissagung hinzielt; aber es ist zugleich etwas ganz anderes, weil
es ja eben gegenwirtige Wirklichkeit, nicht mehr bloss geschaute
Zukunft ist.

Wo man in der Weise der Orthodoxie Offenbarung mit iibernatiir-
lich mitgeteilter Lehrwahrheit identifiziert,'”® kann der Unterschied
zwischen dem Geweissagten und der Erfiillung vernachlissigt wer-
den. Es ist ja etwas an sich Zeitloses, eben eine Lehre, die hier voll-
kommen, dort unvollkommen gegeben wird. Dabei wird gerade das
Entscheidende der biblischen Offenbarung, ihre Geschichtlichkeit,

ausser Betracht gelassen. Dasselbe gilt von einer neueren Betrach-

17 Joh 1, 17. 18 2 Kor 3, 9.
19 «Doctrina prophetica cum apostolorum exacte congruity, Joh. Gerhard, Loci

theol, I, S 73.
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tungsweise, die das Verhiltnis von Altem und Neuem Bund durch
das Gleichnis von vorwirtsschauendem Propheten und riickwirts-
schauendem Apostel veranschaulicht:?° Beide sehen denselben Chri-
stus, der Prophet sieht ihn vorwirts, der Apostel riickwirts. Im
Gebrauch dieses Denkschemas geschieht etwas Verhiingnisvolles; die
Zeit wird durch den Raum ersetzt. Wieder ist es die Zeitlosigkeit
der Idee, die iiber die Geschichtlichkeit des biblischen Offen-
barungsverstindnisses Meister wird. Wir diirfen nicht das discrimen
temporum durch das rdumliche Bild vernichten. Das Vorn und
Hinten, das Vorwirts und Riickwirts im Raum ist etwas Grund-
anderes als das Vorher und Nachher in der Zeit. Zwischen der pro-
phetischen Vorausschau des Christus und dem, was die neutesta-
mentliche Gemeinde hat, liegt die ungeheure Kluft, die zwischen
dem bloss Vorausgesagten und dem tatsdchlich Geschehe-
nen liegt. Gewiss sagt Jesus bei Johannes: «Abraham schaute meinen
Tag und freute sich»;** gewiss sagt Paulus gelegentlich einmal, Chri-
stus sei mit dem alten Bundesvolk in der Wiiste mitgewandert und
habe sie geistlich gespeist und getrénkt,?? aber er sagt auch, noch
viel h#ufiger und betonter: «Jetzt aber...» Gott hat in Jesus
Christus einen n euen Anfang gesetzt;*® denn das vorher nur Ver-
heissene ist jetzt geschehen. Warum ist das so? Wie unterscheidet
sich die Offenbarungsgestalt des Neuen Bundes von der des Alten?

3. Zunichst miissen wir uns kurz mit ein paar untauglichen Ver-
suchen, das zu erfassen, was im Neuen Testament mit der Christus-
offenbarung gemeint sei, auseinandersetzen. Der Rationalismus hat
die Offenbarung in Jesus darin gesehen, dass er, frither als sonst
jemand oder deutlicher, kraftvoller, bestimmter als ein anderer
ewige religiose Wahrheiten erkannt und gelehrt habe.?* Es versteht
sich heute wohl ohne weiteres, dass damit auf keinen Fall die Mei-
nung des Neuen Testamentes selbst wiedergegeben ist. Als Lehrer
gottlicher Wahrheit ist Jesus einer unter vielen, auch wenn er
primus inter pares ist; und als solcher Lehrer hat er selbst, wie dies
von jedem Lehrer zu sagen ist, keine wesentliche Bedeutung fiir die
Sache selbst. Der gute Lehrer macht sich selbst iiberfliissig, er will
jeden anderen dahin bringen, wo er selbst steht. Dass das nicht die

20 Karl Barth, Kirchl. Dogmatik I, 2, § 14.

21 Joh 8, 56. 22 1 Kor 10, 4.

23 Rém 3, 21; 2 Kor 3, 10; Gal 4, 4; 3,25; Eph 1, 5; Kol 1, 26.

24 Harnack, Wesen des Christentums, S 81 «Jesus ist iiberzeugt, Gott so zu kennen

wie keiner vor ihm, und er weiss, dass er den Beruf hat, allen anderen diese
Gotteserkenntnis durch Wort und Tat mitzuteilen».
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Stellung ist, die im Neuen Testament Jesus zukommt, liegt auf der

Hand.

Der Rationalismus hat versucht, das offenkundige Ungeniigen seiner
Deutung durch Verwendung eines zweiten Begriffes gutzumachen:
Jesus ist ausser dem, dass er der grésste Lehrer ist, auch das voll-
kommene Beispiel und Vorbild dessen, was er lehrt. Zweifellos wird
Jesus auch im Neuen Testament als Beispiel und Vorbild der
Gemeinde vor Augen gestellt; aber nicht darauf ist die Glaubens-
beziehung zu ihm begriindet, nicht dadurch ist er der Erléser und
Heiland. Der Unterschied zwischen dem Vorbild und den anderen
ist wiederum nur ein relativer, und als das Vorbild steht Jesus auf
der Seite der Menschen, nicht auf der Seite Gottes. Selbst das voll-
kommenste menschliche Vorbild kann nichts offenbaren. Auch die
Steigerung des Vorbildes zum «Urbild» der Frommigkeit (Schleier-
macher) oder zur vollkommenen Verwirklichung der sittlichen Idee
(Ritschl) reicht nicht weiter; denn beides geht grundsitzlich nicht
iiber den Bereich des Menschlich-Immanenten hinaus.?® Kein gott-
liches Geheimnis wird dadurch dem Menschen aufgetan; vielmehr
siecht der Mensch in beiden bloss die Vollkommenheit seiner eige-
nen religitsen oder sittlichen Anlage oder Moglichkeit. Dasselbe gilt
von dem seit der Romantik oftmals gebrauchten Begriff des religio-
sen Genies. Ganz abgesehen davon, dass die Uebertragung dieser
dsthetischen Kategorie auf das Religiose von fraglicher Giiltigkeit
ist, wird damit der Bereich der Immanenz nicht iiberschritten.
Ist doch auch das Genie nichts anderes als eine Steigerung einer
grundsitzlich in jedem Menschen angelegten Moglichkeit. Was das
Genie erstmals entdeckt, kann nach ihm jeder gew6hnliche Mensch,
mehr oder weniger kraftvoll, selbst erfassen. Genies sind Pioniere
auf dem Wege der Menschen, aber keine Kiinder dessen, was dem
Menschen als Menschen grundsétzlich transzendentes Geheimnis ist;
gerade das aber ist mit Offenbarung gemeint.?¢

Ganz anders verhilt es sich mit dem biblischen Begriff des Pro-
pheten. Hier ist die Aufschliessung jenseitigen Geheimnisses ge-
meint, der Bereich der Immanenz ist iiberschritten. Der Prophet —
das Wort in seinem strengen biblischen Sinn verstanden — kiindet
wirklich gottliches Geheimnis. Aber auch diese Deutung Jesu
scheitert am Tatbestand des Neuen Testamentes. Propheten gibt es

25 Vgl dazu mein Buch «Der Mittlery, S 49—77.
26 Vgl meine Schrift: «The Word and the Worldy, S 13.
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viele, grossere und kleinere, — Jesus aber stellt sich selbst ihnen
allen als den gegeniiber, der «mehr als Prophet» ist; das Neue
Testament meint mit der Christusoffenbarung nicht eine Steigerung
dessen, was schon vorher da war — nicht den grossten und hoch-
sten aller Propheten, nicht den primus inter pares. Es meint den
Einzigen, den, der seinem Wesen nach nur einer sein kann, und
der darum seinem Wesen nach etwas anderes ist als der grisste der
Propheten.?” Was ist im Neuen Testament damit gemeint, was ist
«mehr als Prophet»?

4. Indem wir, auf Grund des neutestamentlichen Zeugnisses, Ant-
wort zu geben suchen auf diese Frage, machen wir nicht den Ver-
such, das Geheimnis der Person Jesu aufzuldsen; vielmehr soll die
Erkldrung gerade die Tiefe dieses Geheimnisses vor Missverstindnis
und Verflachung schiitzen und eindeutig auf das wahrhaftige Ge-
heimnis hinweisen, ndmlich auf das doppelte Geheimnis, das doch
nur eines ist: das Geheimnis der Offenbarung und das Geheimnis
Gottes. Um das im neutestamentlichen Christuszeugnis Gemeinte
zu verstehen, gehen wir zunichst aus vom prophetischen Wort des
Alten Testamentes. In ihm gibt Gott seinen, sonst verborgenen
heilig-gnddigen Willen bekannt, in seinem Offenbarungswort schliesst
Gott sein Persongeheimnis auf. Das prophetische Wort ist ein Wort
aus der Transzendenz, kein Vernunftwort; es enthiillt keinen der
menschlichen Vernunft zur Verfiigung stehenden Sachverhalt, es ist
etwas anderes als eine der Vernunft einleuchtende ewige Wahrheit
oder Idee. Es ist wirkliche Mitteilung von etwas, das, abgesehen von
dieser Mitteilung, nicht gewusst werden kann, und was darum fiir
den Empfinger immer an die Gegebenheit dieser Mitteilung gebun-
den bleibt. Es ist das Wort vom Ratschluss Gottes, von seinem Heils-
und Erlésungswillen. Und doch haftet ihm eine Unvollkommenheit
an. Es ist bloss ein Wort von Gott, es ist nicht Gott selbst in person-

27 Die Urgemeinde hat zur Bezeichnung dieser kategorialen, jeden Komparativ
ausschliessenden Einzigkeit Jesu die Wiirdenamen Christus-Messias, Sohn Gottes
und Herr gebraucht. Inwieweit Jesus selbst diese Titel von sich gebraucht hat,
ist eine vollig sekundire Frage gegeniiber der Tatsache, die auch von sehr
liberalen Forschern anerkannt wird, dass «Jesus sich in besonderem Sinn als
Gottessohn empfunden haty> (Weinel, Biblische Theologie des NT, S 207), dass
all sein Reden und Handeln «Taten des messianischen Selbstbewusstseins Jesu
sind» (Albert Schweitzer). Ueber das Faktum dieses Bewusstseins, «<mehr als
Prophety (Matth 12, 41 f) zu sein, kann es Meinungsverschiedenheit nicht geben.
Seine Deutung aber ist nicht Sache der Wissenschaft, sondern des Glaubens.
Was sich aber liberale Theologie unter einem vorstellt, der «xmehr als Prophety ist
und doch nicht der, den die Apostel mit ihren Wiirdenamen meinen, hat uns noch
keiner zu sagen vermocht.
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hafter, handelnd-redender Gegenwart. Es kommt wohl von Gott
selbst, aber in ihm begegnet uns nicht Gott selbst in Person. Der
Prophet selbst ist bloss der Bringer dieser Botschaft, er ist in
keiner Weise ihr Inhalt. Er weist darum von sich selbst weg auf
den ihn beauftragenden Gott: So spricht der Herr! Der Mund, der
uns anredet, und das Wort, das er uns kundgibt, sind nicht eins;
die als Prophet uns begegnende Person und das Wort, das durch sie
gesprochen wird, sind zweierlei, zweierlei auch die Person des Pro-
pheten und die Person Gottes, von der er spricht. Die Person Gottes
bleibt in der Transzendenz, fern von uns. Noch ist nicht die Ein-
heit da zwischen dem Redenden und dem Wort, zwischen der Sache
und der Person.

Gerade diese Einheit ist mit dem Christuszeugnis des Neuen Testa-
mentes gemeint.?® Darum ist Jesus kein Prophet, sondern «mehr als
Prophet». Es gibt aber kein anderes «mehr» als dasjenige, das die
Trennung zwischen dem Subjekt und dem Gehalt der géttlichen
Rede aufhebt. Darum sagt Jesus nicht mehr: «So spricht der Herr»,
sondern «Ich aber sage euchy; nicht: «Gott vergibt dir deine Siindeny,
sondern: «Deine Siinden sind dir vergeben». Er weist nicht von sich
selbst weg auf seinen Auftraggeber, sondern betont gerade die Ein-
heit zwischen seiner Person und seinem Auftrag. «Ich bin gekom-
meny . .. Die transzendente Quelle, aus der das Geheimniswort em-
porquillt, ist nicht mehr «dort», jenseits, sondern «hiers. Die Gottes-
herrschaft ist nicht mehr eine bloss als zukiinftig verheissene, sondern
eine in ihm gegenwirtige — dpa Epdaoey els duds % Bactleio Tov Feod?®
sie ist «mitten unter euchy. Wihrend der Prophet ganz hinter seiner
Botschaft verschwindet — er ist ja nicht selbst ihr Inhalt, er ist der
Bote, der sie fiir den Menschen zu bringen hat —, ist bei Jesus Bot-
schaft und Person eins. Er selbst kommt aus dem Geheimnis der
Transzendenz, wie vorher nur das prophetische Wort aus diesem
Geheimnis kam. Dies ist das Verhilinis zwischen Altem und Neuem
Bund: «Das Wort ward Fleisch, und wir sahen seine Herrlichkeit,
als die Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater, voller Gnade
und Wahrheit.»*

28 Mit grosster Deutlichkeit zeigt das Kiimmel, «Jesus und Paulus» (Theol. Bl,
1940 S 220) «Und Jesus hat dariiber hinaus sich nicht nur als goéttlich Beauf-
tragten gewusst, der wie die Propheten Gottes Wort weitergibt, sondern er hat
den Anspruch erhoben, dass in seiner Person, seiner Lehre, seinem Handeln das
Heil der Endzeit, die letzte Entscheidung bereits hereinbreche.... Man musste
sich Jesus gegeniiber entscheiden, ob manseine Autoritit anerkennen oder
leugnen wolle, und erst von da aus war seine Lehre dann giiltig oder nicht».
29 Matth 12, 28. 30 Joh 1, 14.
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5. Am Begriff der Autoritit moge das noch verdeutlicht werden.
Innerhalb der Immanenz, das heisst innerhalb des dem Menschen
grundsitzlich Verfiigbaren, gibt es keine wirkliche Autoritdt. Man
gpricht zwar von wissenschaftlichen Autorititen, meint aber damit
nur dieses Relative, dass es einzelne gibt, die jetzt gerade etwas
oder viel mehr wissen als die anderen; aber morgen schon werden
gie iiberholt sein. Ebenso gibt es im Bereich des Staates und der
Erziehung «Autorititeny; aber auch sie sind nur von relativer, nicht
unbedingter Bedeutung. Gerade die Menschenwiirde verlangt, keine
unbedingten Autorititen anzuerkennen. Solange wir uns im Bereich
des Menschlichen befinden, ist unbedingte Autoritit ausgeschlossen,
weil wir Menschen grundsitzlich gleichen Rechtes sind — mdgen
auch die tatsichlichen Unterschiede noch so gross sein.

Dagegen hat das prophetische Wort unbedingte Autoritit, Voll-
macht. Nicht der Prophet als Person; er selbst ist «niemandy», ein
Anonymus. Vom grossten der alttestamentlichen Propheten kennen
wir nicht einmal den Namen, nichts von seinem Leben. Der Prophet
hat keine Autoritit, wohl aber sein Wort, darum weil es nicht sein,
sondern Gottes Vollmachtswort ist. Es bindet unbedingt, jeden der
es wirklich vernimmt; es bindet mit der Gewalt der unableitbaren -
und unbegriindbaren gottlichen Vollmacht. Darum kann es nichts
geben, was «mehr» ist — es sei denn der Uebergang dieser Autori-
tit des Wortes auf die Person des Redenden. Die Autoritdt oder
Vollmacht des prophetischen Wortes als Vollmacht einer Person,
die hier, jetzt da ist — das ist die Kategorie Messias, Christus, die
personhafte Gegenwart des herrschenden und gemeinschaftstiften-
den Gottes.’* Das Geheimnis der gottlichen Personautoritit ist das
Geheimnis Jesu und das Geheimnis der neutestamentlichen Offen-
barung. Darum ist hier das Reich Gottes nicht mehr zukiinftig,
und also fern, sondern gegenwirtig. D arum ist hier nicht mehr
nur Verheissung der goéttlichen Rettung, sondern rettende gottliche
Gegenwart. Darum ist erst hier volle Offenbarung. Denn der
personhafte Gott kann nur in einer personhaften Offenbarung voll-
kommen offenbar sein. In der Person Jesu von Nazareth begegnet
uns die Person Gottes selbst, der heilige und barmherzige Herr.

31 Wenn Bultmann (Jesus und Paulus, Beiheft 2, Evangelische Theologie, S 82)
formuliert: «Jesus hat nicht den Glauben an seine Person gefordert, wohl aber
den Glauben an sein Wort» und dann weiterhin (S 85) sich bemiiht, vom Zeugnis
des Paulus alles «theologisch mythologischey abzustreifen, so bleibt fraglich,
ob sein Christusverstindnis nicht am entscheidenden Punkt das der bloss pro-

phetischen Autoritiit, dh eben das des Wortes im Unterschied zur Einheit von
Person und Wort, bleibt.
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6. Als der Erfiiller der alttestamentlichen Weissagungsoffenbarung
wird uns der Christus erkennbar in seinem dreifachen Amt.3? Er ist
in erster Linie der Herr, der messianische Konig. Freilich, «sein
Reich ist nicht von dieser Welt»*® und sein Herrschen hat die selt-
same Art, dass er «nicht gekommen ist, sich dienen zu lassen, son-
dern zu dienen und sein Leben zu geben».®* Er ist ein merkwiirdiger
Konig, er, der sich den Schurz umgiirtet und seinen Jiingern die
Fiisse wiischt, ehe er von ihnen scheidet;® er, der als «der allerver-
achtetste und unwerteste»®® sich kreuzigen lisst. Aber so hat schon
der grosste der Schriftpropheten ihn geschaut; diese Weissagung
muss Jesus erfiillen,*” um Gottes Konigtum auf Erden aufzurichten.
Denn eben in dieser sich hingebenden, schenkenden Liebe herrscht
er,” diese Liebe gebietet er den Seinen: «Wer der Grisste unter euch
sein will, der sei aller Diener.»*® In ihm tritt uns der Herrenwille
Gottes, der uns fiir sich fordert, indem er sich gibt, und der
uns fiir sich ganz allein fordert, personhaft-gegenwirtig vor
Augen. In ihm ist Gottes heiliger Herrschaftsanspruch Person
geworden. Fiir die Gemeinde der Gliubigen ist er schlechtweg:
Marana, Kyrios, unser Herr.#® Darum tritt aber auch erst durch ihn
scharf auseinander, was im Alten Testament noch unklar vermischt
ineinander ist, Kirche und Staat, Glaubensgemeinschaft und Macht-
organisation. Jesus Christus, der wahre Messiaskonig, ist das Ende
alles theokratischen Kénigtums und aller Hierokratie, die dem Alten
Bund eigen ist; eben darum ist er der Bringer des Neuen Bundes.*
32 Die Lehre von Jesus Christus hat, soll sie dem biblischen Zeugnis entsprechen,
von seinem Werk auszugehen. Das, was Gott durch Jesus Christus tut, ist im NT
der Schliissel zu dem, was Jesus Christus ist. Vor allem zeigt uns der neutesta-
mentliche Christus-Messias-Titel, dass die Aussagen iiber den Herrn funktional,
gotteswerklich zu verstehen sind. Es ist kein Zufall, dass gerade die reformierte
Theologie die Lehre vom dreifachen Amt wieder aufgenommen hat. Die altkirch-
liche Christologie hat unter dem Einfluss der griechischen Spekulation dieses
Verhiiltnis umgekehrt und die Lehre vom Werk Christi gegeniiber der von dem
metaphysischen Geheimnis seiner Person vollig vernachlissigt. Die Reformation
ist mit ihrem «hoc est Christum cognoscere, beneficia ejus cognoscere»

wieder auf die biblische Linie zuriickgekehrt, hat aber den Durchbruch durch die
iiberlieferte Christologie nicht energisch genug vollzogen.

33 Joh 18, 36. 84 Matth 20, 28. 35 Joh 13, 4 ff.
36 Jes 53, 3. 37 Luk 24, 46. 38 Joh 15, 9 ff.
39 Matth 20, 26. 40 1 Kor 16, 22.

41 Es ist gerade heute nicht unnétig, der bereits besprochenen falschen Vereiner-
leiung von AT und NT gegeniiber auf diese grundlegenden Unterschiede zwischen
der Situation der alttestamentlichen und der neutestamentlichen Gemeinde hin-
zuweisen. Mindestens so gefihrlich wie die falsche Trennung von Gottesreich
und Weltreich ist der falsche Theokratismus, der die Grenze von beiden ver-
wischt und dem regnum Christi staatliche Pridikate verleiht. Ist jenes die Gefahr
des Luthertums, so dieses die der reformierten Kirche.
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Er ist aber auch Erfiiller und Ende des israelitischen Priestertums

und Opferwesens. Der Kultus des Alten Bundes hatte die Aufgabe,
auf die Gemeinschaft Gottes mit den Menschen hinzuweisen. Das
Opfer soll die Trennung beseitigen und die Gegenwart, das Wohnen
Gottes unter den Menschen herbeifithren. Beides vermochte es
nicht; es blieb bei der notdiirftigen Andeutung von etwas, das
geschehen sollte. Es war sozusagen ein unerfiilltes und unerfiill-
bares Postulat. Aber allem prophetischen Protest zum Trotz blieb
es bestehen und musste bestehen bleiben, bis es mit Recht abgelost
wurde durch das wahre Opfer, den wahren Priester, die wahre Ver-
sohnang und die wahre Gottesgegenwart. Dieses «Es sollte etwas
geschehen» war sein grosses Recht; aber mit dem Augenblick, wo
dieses geschah, fiel es ganz und gar und vorbehaltlos dahin. Nichts
vom Alten Bund ist durch Christus so sehr abgetan, wie der Tempel,
das Priestertum und das Opferwesen. Nirgends wird uns darum der
Unterschied der Testamente so deutlich wie hier, nirgends die Be-
deutung des Unterschiedes zwischen dem bloss Geweissagten, bloss
schattenhaft Vorangekiindeten und dem wirklich Geschehenen so
greifbar wie in dem, was in Christus ein fiir allemal geschehen ist,
in der Verséhnung durch sein Blut.*?

Wie die Kénigsherrschaft Christi so ist auch sein Opferdienst zu-
gleich Offenbarung, ja der Mittelpunkt aller Offenbarung. Das Kreuz
Christi ist nicht nur der Héhepunkt der Heilsgeschichte, sondern
auch der Offenbarungsgeschichte. «Nun aber ist ohne Zutun des
Gesetzes die Gerechtigkeit Gottes geoffenbart.»*® Das entscheidende
Wort von der Offenbarung des Gottesnamens fillt am Vorabend des
Karfreitags, im Angesicht des Kreuzes.** Das Kreuz des Herm
offenbart beides in einem: die Unerbittlichkeit der géttlichen Straf-
gerechtigkeit und Siihneforderung und die grundlos schenkende
Liebe, also die Einheit der Heiligkeit und Barmherzigkeit Gottes.
Hier ist Bewirken und Offenbaren eins; das stellvertretende Leiden
Jesu bewirkt die Versshnung, aber es offenbart auch die Tiefen der
Siinde und der Liebe Gottes. Aber diese Wirkung hat es nicht «an
sich», sondern «fiir alle, die da glauben».** Nur wenn wir das, was
durch das Kreuzesgeschehen am Glaubenden geschieht, dazu denken,

42 Das Dokument der Selbstunterscheidung der neutestamentlichen von der alt-
testamentlichen Gemeinde unter diesem Aspekt ist der Hebréderbrief. Von ihm ist
darum am sichersten auszugehen, wenn man Einheit und Nichteinheit der Testa-
mente, Verheissung und Erfiillung in ihrem einzigartigen heilsgeschichtlichen
Verhiiltnis verstehen will.

43 Rém 3, 21. 44 Joh 17, 6. 45 Rém 3, 22.

!
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wird uns die Einheit von Vers6hnung und Offenbarung verstindlich.
Darum die geflissentliche Hervorhebung des «fiir alle, die glauben»*®
an den entscheidenden Stellen, die vom Versshnungsgeschehen han-
deln. Nur da, wo ich weiss, dass das «fiir mich gescheheny ist, ver-
stehe ich auch, dass mir hier der heilig-barmherzige Herr begegnet.
Nur durch die Identifikation, die der Glaube zwischen mir und dem
Christus vollzieht, wird die Identifikation, die dort der Christus mit
unserer Schuld vollzieht, als die Offenbarung des innersten Gottes-
geheimnisses erfasst. Das pro nobis wird zur Offenbarung durch
das in nobis, die Stellvertretung wird zur Wahrheit im Subjekt-
wechsel, der sich im Glauben vollzieht: «Ich lebe, doch nun nicht
ich, sondern Christus lebt in mir.. ., das lebe ich im Glauben des
Sohnes Gottes, der mich geliebt und sich fiir mich dargegeben
hat.»*" Die Verschnung wird zur Wahrheit, wo mir meine Unwahr-
heit aufgedeckt und Gottes Liebe als die Urwahrheit offenbart wird.
Der Priesterdienst Christi ist kein anderer als sein Dienst an der
Wahrheit und durch die Wahrheit.*®* Er versohnt, indem er die
Liige der Siinde zerstort und die Wahrheit Gottes zur Geltung
bringt. Aber auch das Umgekehrte ist wahr: Es geht hier nicht nur
um die Beseitigung eines religiosen Missverstindnisses — némlich
des Missverstindnisses, dass Gott ziirne und darum strafen wolle*® —,
sondern diese Wahrheit kann nur durch das Geschehnis des stell-
vertretenden Strafleidens die Liige beseitigen, die in der Siinde be-
steht. Diese Wahrheit kann nur in diesem Kampf zwischen Licht
und Finsternis offenbart werden. So ist das herrschaftliche mit dem
versohnenden Handeln eins und beides mit der Offenbarung.

Der Mittelpunkt der alttestamentlichen Offenbarungsgeschichte
aber ist weder das Kénigtum noch das Priestertum, sondern der
Prophetismus. Der Prophet ist der eigentliche Kiinder des Gottes-
willens und darum auch der entscheidende Triger der Offenbarung.
Die Zeitgenossen haben Jesus zunichst als «einen der Propheten»®°
verstanden. Vollzog sich doch sein Lebenswerk in nichster Analogie
zum prophetischen Tun; ja man darf wohl sagen: bis zu seinem
Kreuzesgang ist Jesus Prophet. Freilich unterscheidet sich sein Leh-

46 7B Joh 1, 12; 3, 16; Rom 1, 16; Gal 3, 22 ff.

47 Gal 2, 20 f. 48 Joh 17, 17.

49 Das ist das Missverstindnis der Abilardschen, subjektivistischen Auffassung,
die bei Ritschl wiederkehrt. Ihr steht die ebenso unbiblische objektivistische
Satisfaktionslehre Anselms gegeniiber, die auch von .der protestantischen Ortho-
doxie iibernommen wurde, wonach Gott selbst versohnt werden musste.

50 Matth 16, 14; 21, 11.
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ren grundsitzlich vom Prophetischen dadurch, dass es die Gottes-
herrschaft als eine — in ihm, durch ihn — beginnende verkiindet,
dass er sich nicht, wie die Propheten, auf einen an ihn ergangenen
Gottesspruch beruft, sondern kraft eigener Vollmacht lehrt und
handelt, und dass er darum immer heimlich, wenn auch selten aus-
driicklich, auf sich als das in allem Lehren Entscheidende, als das
eigenilich Gemeinte hinweist. Aber erst das Geschehen von Kar-
freitag und Ostern scheidet ihn unbedingt vom Prophetentum.
Nun erst wird es klar, dass nicht seine Lehre, sondern er selbst,
sein Kommen und seine Selbsthingabe das eigentliche Gotteswort
sei. Darum weil er selbst das Wort ist, konnte er es nicht selbst
sagen. Er konnte nicht den Tod und die Auferstehung des
Herrn verkiinden, weil er diesen Tod erleiden und selbst auf-
erstehen musste.* In diesem Sinne kann man wohl sagen, dass sein
Lehren noch gewissermassen dem Alten Bund angehérte und erst
die Lehre der Apostel die im Vollsinn neutestamentliche ist, es sei
denn, dass wir zu seiner Lehre immer, als ihr eigentlich Gemeintes,
ihn selbst hinzudenken, der sie spricht aus der Vollmacht Gottes.
Die Bergpredigt ist an sich, das heisst in ihrem Wortlaut, in der
Tat nur letzte Verschirfung alttestamentlichen «Gesetzes»;®* sie ist
etwas grundsiitzlich Anderes nur dann, wenn wir in ihr ihn selbst
horen, ihn, der allein das Gesetz erfiillte und als der Herr der
Gemeinde der Glaubigen uns Gottes Anspruch an uns deutlich
macht. Nicht «das Evangelium Jesu», sondern das Evangelium von
Jesus, dem Christus, ist die entscheidende Wende vom Alten zum
Neuen Bund. Darum spricht er auch das Wort vom Neuen Bund
erst am letzten Abend, dort, wo sein Lehren zu Ende ist und das
beginnt, was ein fiir allemal geschieht. Dort endet, ebenso definitiv

51 Hier liegt der Grund, warum die liberale Theologie so lange glaubte, sich
auf das «synoptische Jesusbildy gegeniiber dem «paulinischeny berufen zu kénnen
und Harnack wenigstens mit einem Schein von Recht behauptete, dass nicht der
Sohn, sondern allein der Vater in das Evangelium gehére, das Jesus verkiindet
habe. Man verstand nicht das notwendige Inkognito des Christus, das durch seinen
geschichtlichen Beruf bedingt war. Anderseits liegt hier der Grund, warum das
Thema von der «Verklirungy Jesu bei Johannes erst am Ende der Jesusgeschichte
auftaucht. Erst das Osterereignis liiftet das Inkognito Jesu, und auch es nur «fiir
die, die glaubeny. Vgl Kiinneth, Theologie der Auferstehung, S 85 ff.

52 Das ist das Wahrheitsmoment der von Thurneysen (Die Bergpredigt, Theol.
Existenz heute, Nr. 46) vertretenen christologischen Auslegung der Bergpredigt.
Sonst aber gilt ihr gegeniiber dasselbe wie gegeniiber Vischers Auslegungen
atlicher Texte: Das Wissen um diesen letzten Beziehungspunkt gibt uns noch
nicht das Recht zu sagen, der Text «rede von Christusy. Die R ede handelt
allein von uns, der Redende aber ist der, der fiir uns das Gebot erfiillt hat
und der uns, im Glauben an ihn, die Kraft zur Erfiillung gibt.
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wie das theokratische Konigtum und das kultische Priestertum,
auch das Prophetentum des Alten Testamentes.

7. Das entscheidend Neue in der Offenbarung des Neuen Testa-
mentes kann uns darin verstindlich werden, dass jene vier Gestalten
der alttestamentlichen Offenbarung, das Wort, die Tat, der Name,
das Angesicht, die dort gleichsam auf einen Punkt ausserhalb des
schon Geschehenen als auf ihre verborgene, noch nicht realisierte
Einheit hinweisen, in Jesus Christus zur Einheit geworden sind und
damit erst ihren vollen Sinn erhalten. Das «Wort Gottes» ist
zunichst das, «<was uns Gott sagt», der Inhalt seiner Mitteilung.
Aber Gott will mehr als uns «etwas sagen», «etwas mitteilen»; der
Inhalt seiner Mitteilung ist ja er selbst. Darum kann das Wort nicht
geniigen. Wo Gott sich selbst mitteilt, da geschieht etwas Anderes als
Rede: «Das Wort ward Fleisch und wir sahen seine Herrlich-
keit...»% Die Wortform, das sprachliche Mitteilungsgefiss erweist
sich als zu schwach fiir diese Mitteilung; ihr geniigt nur jenes
Geschehen, das Menschwerdung Gottes heisst, sein Kommen zu uns
in Person, dies, dass der Redende nun selbst da ist, und dass sein
Reden nunmehr nicht bloss ein Reden, sondern ein Personleben
ist. ...«Das wir gesehen haben mit unseren Augen, das wir
geschaut haben und unsere Hinde betastet haben, das Wort des
Lebens. . .»%*

Auf «Ihn selbsty, als den in allem Gotteswort Gemeinten, wies der
alttestamentliche Begriff «der Name Gottesy. Un die Kund-
werdung seines Namens ging es in aller Prophetie. Aber gerade
diesen Namen konnten die Propheten nicht fassen. Der sich selbst
Nennende blieb jenseits von ihrem Wort. Thre Worte umkreisten
ihn, er war die heimliche Mitte alles dessen, was sie zu verkiinden
hatten, der Ursprung ihrer Rede und ihr Ziel. Aber «day, in selbst-
redender Gegenwart, war er nicht. Sie konnten nur iiber ihn reden
— wenn auch in seinem Auftrag. So war der Name doch wieder nur
Inbegriff all ihrer Reden. Jetzt aber, in Jesus Christus, ist «er
selbsty, der Herr, da. Sein Name ist jetzt erst wahrhafter Person-
name, einer, der mit uns redet und mit dem wir reden, einer, der uns
so begegnet wie Personen uns begegnen, der uns aber zugleich so
fiir sich fordert, wie nur Gott fiir sich fordern darf,so an sich bindet,
wie es keinem Menschen erlaubt ist. Erst hier wird klar, was «Name»
im prophetischen Sinne eigentlich meint: Die Person Gottes als

53 Joh 1, 14. 541 Joh 1, 1 ff.



Offenbarung als Erfiillung: Jesus Christus 109

aufgeschlossenes, kundgegebenes Geheimnis. Nun erst ist der «Name
gegeben, darin wir sollen gerettet werden»,*® der Name, in dem man
Gott anrufen kann mit der Gewissheit, gehort zu werden,’® der
«Name, der iiber alle Namen ist».’” Das ist «das kiindlich grosse
Geheimnis: Gott geoffenbart im Fleisch».?® Jetzt erst hat Gott einen
wirklichen, personlichen Namen bekommen: «Er heisst Jesus
Christ, der Herr Zebaoth, und ist kein andrer Gott.»

Wir egahen, dass im Alten Bund die Taten Gottes als Mittel
der gottlichen Offenbarung ebenso wichtig sind wie die Worte der
Gottesminner und Propheten. Geschichtliche Tatsachen und pro-
phetische Rede gehoren zueinander, stehen in lebendiger Wechsel-
wirkung. Aber sie sind nicht eins. Kein Ereignis in der Geschichte
Israels ist «die» Gottestat, kein prophetisches Wort ist «das» Gottes-
wort. Keine Tatsache wird zur entscheidenden Gottesoffenbarung,
und kein Wort ist als solches Heilstatsache. In Jesus Christus aber
ist dieser Dualismus verschwunden, jetzt ist Gottes Wort und Gottes
Tat eins. Denn er selbst, in seinem Leben und Handeln, in seinem
Leiden, Sterben und Auferstehen ist «die» Tat Gottes, die Heils-
tatsache, die alles wendet und alles neu macht. Und eben diese Heils-
tatsache, die er selbst ist, ist auch das Wort, der Inhalt der Heils-
botschaft, das, was Gott uns sagen will und in dem er uns sich selbst
mitteilt. Er ist in ebenso absolutem Sinn «das Geschehnisy, wie er in
absolutem Sinn «das Wort» ist. Denn in ihm geschieht das, was
allein aus dem Kreislauf der Nichtigkeiten herausfiihrt, das, was
immer hitte geschehen sollen und doch nicht geschehen konnte, der
Sinn, den alle Geschichte vergeblich suchte, das Ewige in der Zeit,
die Erfiillung aller Hoffnungen, die Bestimmung des Menschen als
Wirklichkeit, das Ziel als Erreichtes. Darum ist hier mit dem
Dualismus von Wort und Tat auch die Vielheit der Worte und
Taten verschwunden. Es geht nunmehr nur noch um e in Wort, um
eine Tat, wie es nur noch um den ein e n Namen geht. Das ist das
Zeugnis des Neuen Testamentes von Jesus Christus: «Die Gnade
und Wahrheit ist durch Jesus Christus geworden.»*®

Im Offenbarungszeugnis des Alten Bundes begegnete uns die ritsel-
hafte Grosse «das Angesicht des Herrny, als Ausdruck der
gottlichen Gnade und Herrlichkeit. Der Ausdruck schwebt zwischen
magischer Wirklichkeit und dichterischer Redeform. Es ist, als ob
auf eine besondere Offenbarungswirklichkeit hingewiesen werden

55 Apg 4, 12. 56 Joh 14, 13 f. 15, 7. 57 Phil 2, 10.
58 1 Tim 3, 16. 59 Joh 1, 17.
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sollte, die doch nicht geschichtlich fassbar wird. Wo leuchtet denn
das Angesicht des Herrn? méchte man fragen. Der Lichtglanz geht
aus vom Angesicht des Moses, wenn er aus dem Offenbarungszelt
tritt — und doch ist sein Angesicht nicht das Angesicht des Herrn;
jener Lichtglanz ist nur Abglanz der von ihm allein geschauten
— und doch wieder nicht als Angesicht geschauten — Offenbarungs-
herrlichkeit. In der prophetischen Rede wird dieses Licht zur
eschatologischen Grésse: «Alsdann wird euer Licht hervor-
brechen wie die Morgenréte»;®° es ist noch nicht geschehen. Im
Neuen Testament aber ist das Ritsel gelost: Gott hat es «in unseren
Herzen aufstrahlen lassen, so dass wir erleuchtet wurden durch
die Erkenntnis von der Herrlichkeit Gottes auf dem Angesicht
Christi».®* Ist es Zufall, dass dasselbe Wort mpdswmov, das hier mit
Angesicht iibersetzt wird, auch Person heisst? Der Sache nach ist es
so, das Angesicht Gottes ist die Person Jesu, des fleischgewordenen
Gotteswortes, dessen «Herrlichkeit wir sahen», «voller Gnade und
Wahrheit».®? In ihm schaut uns Gott gnidig an. Er darf es sagen:
«Wer mich siehet, sichet den Vater.»®® In ihm ist Gottes Person-
geheimnis erdffnet. Wer in ihm den Christus zu erkennen vermag
durch den Glauben, dem ist das «Licht der Welt»®** aufgegangen,
so dass «er nicht in der Finsternis wandelt, sondern das Licht des
Lebens hat».%® Ist doch er, der das ewige Wort ist, auch das Licht
und das ewige Leben. Durch ein Menschenangesicht schaut uns Gott
aus der Ewigkeit an; in diesem 7mpdswmoy begegnet dem siindigen
Menschen der heilige und barmherzige Gott selbst, nicht mehr in
einem Wortzeichen, einem Hinweis auf etwas Jenseitiges, sondern
als Mensch gewordene, greifbare Wirklichkeit. Wer ihm in der
Schau des Glaubens begegnet, der schaut in die Ewigkeit Gottes
hinein, dem wird der ewige Liebesratschluss kund,®® dem teilt sich
das ewige Leben mit.®” «Das ewige Licht geht da herein ... und uns
zu Lichtes Kindern macht.» So ist das Angesicht des Herrn nichts
anderes als das Wort, das Fleisch wurde, das Geschehnis, in dem das
Entscheidende geschah, der Name Gottes als endgiiltig kundgeworde-
ner. So ist die alttestamentliche Verheissung in Jesus, dem Christus,
erfiillt.

8. Das Geschehnis der Offenbarung ist das Geheimnis seiner Person.
«Gott war in Christo und verséhnte die Welt mit sich selbst.»®® Von

60 Jes 58, 8; vgl auch Jes60, 1 f. €1 2 Kor 4, 6.
62 Joh 1, 14. 63 Joh 14, 9. 64 Joh 8, 12.
65 Joh 8, 12. 66 Kol 1, 19 f. 87 Joh 6, 40.

68 2 Kor 5, 19.
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seinem messianischen Werk her hat die idlteste Christenheit dieses
sein Persongeheimnis verstanden und nannte ihn darum den Chri-
stus, und als solchen den «Sohn des lebendigen Gottes».%® Aber iiber
den genaueren Sinn dieses «Gott war in Christo» hat sie sich noch
keine Gedanken gemacht. Doch konnte es dabei nicht bleiben. Ist er
wirklich der Herr und Erléser, so kann er das nicht geworden
sein, sondern ist es von Ewigkeit her. Offenbart sich uns in ihm
Gott selbst, nicht nur d ur ¢ h ihn, begegnen wir also in seiner Per-
son der Person Gottes, so ist er selbst Gott. So weitet und vertieft
sich das Zeugnis von der messianischen Gottessohnschaft zum Zeugnis
von seiner Goitheit. Denn nur so kann das Entscheidend-Neue der
neutestamentlichen Offenbarung gefasst werden. Ist Jesus nicht wah-
rer Gott ebenso wie er wahrer Mensch ist, so ist seine Offenbarung
eben doch nur eine letzte Steigerung der prophetischen: ein Mensch,
dem der Geist Gottes in einem vorher unbekannten Masse verliehen
ist. Dann ist er gerade das nicht, worauf alles ankommt: der Herr,
den man im Gebet anruft.”

Es ist vor allem das Johannesevangelium, das, auf Grund der Ver-
kiindigung des Apostels Paulus, diesen impliciten Sinn des Christus-
bekenntnisses explicit macht, das vollen Ernst macht mit dem Satz:
Er selbst ist die Offenbarung. In seiner Liebe begegnen wir nicht
bloss der Liebe eines Menschen, sondern der Liebe Gottes. Seine
Heiligkeit ist nicht nur die eines heiligen Mannes, eines «Gottes-
mannes», sondern es ist die Heiligkeit Gottes selbst. Das gerade ist es,
was Altes und Neues Testament unterscheidet: die Autoritit Jesu ist
die Autoritit Gottes selbst, also ist er Gott selbst. Indem er spricht,
spricht Gott selbst, indem er handelt, handelt Gott selbst, in seiner
Persongegenwart ist Persongegenwart Gottes wirklich geworden.
Darum ist sein Selbst von dem jedes anderen Menschen dadurch
verschieden, dass es nicht nur ein menschliches, sondern zugleich das
gottliche ist. Das johanneische érd) eiue™ ist das Neue Testament,
das, was den Neuen vom Alten Bund unterscheidet. Die Selbst-
aussagen des johanneischen Christus sind, so wenig sie dem Wort-
laut nach diejenigen des geschichtlichen Jesus selbst sind, die Laut-
werdung dessen, was der geschichtliche Jesus ist. Der Offen-
barungsbegriff des Neuen Testamentes expliziert sich in seiner
Christologie, in seiner Lehre von der gottmenschlichen Person Jesu.

69 Matth 16, 16. 70 1 Kor 1,1, 2; Apg 9, 14.
71 Vgl die Basler Dissertation von Ed. Schweizer, Ego eimi.
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Die paulinische Aussage «Gott war in Christo und versshnte die
Welt mit sich selbsts ist nur dann davor geschiitzt, als blosses
Maximum des Prophetischen missverstanden zu werden, wenn sie
durch den Satz von der Gottheit Christi interpretiert wird.

Die johanneischen Sitze iiber das gdittliche Sein des Christus, die
man als trinitarisch oder priexistentianisch bezeichnet, haben also
nicht den Sinn, uns iiber die metaphysische Seinsart und eine vor-
zeitliche Existenzweise des Logos zu unterrichten. Sie sollen gar
nichts anderes als uns sagen, we m wir begegnen, indem wir dem
Christus begegnen, wer mit uns handelt und wer an uns An-
spruch erhebt, wo Christus handelt und an uns Anspruch erhebt.
Die Kirchenlehre hat, unter griechisch-spekulativem Einfluss, die-
sen Blickpunkt oft genug aus den Augen verloren und darum eine
Christologie aufgebaut, die man einfach «zu glauben» hatte, als ein
fiir sich bestehendes Mysterium ohne Zusammenhang mit dem, was
Christus, was Gott in Christus an uns tut.”? Das haben die Refor-
matoren gespiirt, wenn sie gegen solche abstrakte Christusmeta-
physik das wahrhaft biblisch gedachte Wort stellten: Hoc est
Christum cognoscere, beneficia ejus cognoscere.”® Sie haben uns,
wahrhaftig, nicht dariiber im Zwiefel gelassen, dass diese bene-
ficia Christi nur dann die im Neuen Testament gemeinten sein kon-
nen, wenn es ganz ernst gilt, dass Gott in Christus war und die Welt
mit sich versohnte, dass also die Wiirde Christi keine andere ist als
die Wiirde Gottes selbst. Der «Artikel» von der Gottheit Christi
war auch ihnen, wie dem Verfasser des Johannesevangeliums, das
Zentrum alles Christenglaubens, identisch mit dem beneficium
Christi.™ Denn das ist seine « Wohltat», das ist das in ihm uns dar-
gebotene Heilsgut: die Selbstmitteilung Gottes, die Selbstvergegen-
wirtigung Gottes im Sohn. Aber jenes Wort der Warnung gegen alle
christologischen Spekulationen will besagen: Die Aussagen iiber die
Person Christi diirfen nicht weiter gehen als der Zusammenhang
mit dem Werk Christi erfordert. Die Christologie darf keine Christus-
metaphysik werden, sondern muss, in jedem ihrer Sitze, Soteriolo-

72 Es ist das relative Recht im Ritschlschen Kampf gegen die griechische Meta-
physik, diesen Zug in der Entwicklung des Dogmas und der kirchlichen Theologie
bemerkt und dagegen die Reformatoren geltend gemacht zu haben. Aber sein
viel grosseres Unrecht war, die «Gottheit Christi> — von der ja auch Ritschl
spricht — rationalistisch umgedeutet zu haben. Vgl dazu mein Buch «Der
Mittler», S 34 ff.

73 Melanchthon, loci theologici, Einleitung.

7 Vgl Theodosius Harnack, Luthers Theologie II, §§ 39—43.
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gie, Heilslehre sein. Sie hat nichts anderes zu tun als zu umschrei-
ben, wie Gott in Jesus Christus mit uns Gemeinschaft stiftet und
in ihm seine Herrschaft aufrichtet, wie er uns in Jesus Christus
selbst begegnet. Sie dienen alle der genaueren Erklirung dieses «Er
selbst» — in Jesus. Nicht um unseren Blick von ihm, dem Christus
auf Erden, wegzulenken auf einen priexistenten Logos sind uns die
Reden des johanneischen Christus gegeben, sondern ausschliesslich
nur darum, um uns zu sagen, wem wir in Jesus Christus begegnen.
Wir sollen nicht das Geheimnis der Dreieinigkeit ergriibeln,” aber
wir sollen durch die «trinitarischen» Sitze iiber Jesus dessen gewiss
gemacht werden, dass wir wirklich in ihm dem Ich des barmherzig-
heiligen Herrn gegeniiberstehen. Ob die kirchliche Trinititslehre
und Zweinaturenlehre das letzte Wort sei in der weiteren Explika-
tion des neutestamentlichen Christuszeugnisses, ist hier nicht aus-
zumachen.” Doch darf den besten der Theologen der alten Kirche
jedenfalls dieses Zeugnis nicht vorenthalten werden: sie waren sich
dessen bewusst, dass es in ihrem Kampf fiir die volle Gottheit des
Logos und die volle Gottmenschheit des Christus um den Vollgehalt
des neutestamentlichen Offenbarungszeugnisses ging, um nichts
Geringeres.

9. Man kann von Offenbarung im biblischen Sinne nicht sprechen,
ohne zugleich vom Glauben zu reden. Was die Offenbarung Gottes
in Jesus Christus bedeutet, kénnen wir nur dann recht verstehen,
wenn wir wissen, was Glaube ist. Erst im Neuen Testament ist diese
subjektive Seite der Offenbarung, der Offenbarungsempfang, das
Aufgeschlossenwerden durch und das sich Aufschliessenlassen fiir die
Offenbarung, klar erkannt und durch einen zusammenfassenden
Begriff bezeichnet. Ja, es ist wohl erst Paulus gewesen, der dem
Wort Glauben, =iores, diese Sinntiefe und -weite gab und es da-
durch in den Mittelpunkt der christlichen Botschaft riickte. Erst
mit der Konzentration des gliubigen Interesses auf das einmalige

75 Das bekannte Wort Melanchthons: «mysteria trinitatis rectis adoraverimus quam
vestigaverimusy (Einl. zu den loc. theol.) kehrt bis gegen das Ende des ersten
Reformationsjahrhunderts in verschiedenen Variationen wieder (vgl Chemnitz,
Loci theol I, oder Calvin, Institutio I, 13, 4). Bezeichnenderweise verschwindet
dieser Gedanke mit der zunehmenden Orthodoxie.

76 Das ist die Aufgabe der materialen Dogmatik. Der vortreffliche Ueberblick
iiber den Entwicklungsgang der iilteren Christologie von Gilg, «<Weg und Bedeu-
tung der altkirchlichen Christologie» (Beiheft 2 der Evangelischen Theologie)
beurteilt m. E. die Entwicklung des Dogmas allzu giinstig und lisst die kritischen
Vorbehalte, die ein Schlatter ihm gegeniiber vom NT her immer gemacht hat,
ausser Betracht.

8
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Offenbarungsfaktum, Jesus Christus, war diese zusammenfassende
Beschreibung des subjektiven Elementes der Offenbarung moglich.
Sie war aber, wie die Entwicklung der Theologie zeigt, nicht ohne
Gefahr. Die Geschichte des Glaubensbegriffes in der Kirche ist, wie
" wir schon sagten, eine Tragidie.”® Bis zur Reformationszeit gelang
es der Kirche nicht, das verheerende Missverstiindnis, das die alt-
kirchlichen Gnostiker aus der platonischen Schule verschuldet
haben, zu iiberwinden, nimlich das Verstindnis des Glaubens als
eine mindere Vorstufe des Wissens. Wir werden darum gut tun,
wenn wir versuchen, aus dem Gesamtzeugnis des Neuen Testamentes
heraus dem Glaubensbegriff seinen vollen Gehalt zu geben, indem
wir uns nochmal auf jene vier Gestalten alttestamentlicher Offen-
barung, die in der Christusoffenbarung zur Einheit geworden sind,
besinnen und nach ihren subjektiven Entsprechungen fragen.

Das Wort. Dem Wort entspricht das Horen, jenes qualifizierte
Hoéren, das «wirklich darauf héreny, das zugleich ein Gehorchen ist.
«Hore, Israel!»™ In seinem Wort nimmt der Herr sein Volk in un-
bedingten Anspruch, durch sein Wort richtet er seine Herrschaft
auf. In Jesus Christus wird dieser Anspruch persénliche Gehorsams-
forderung und das Héren auf ihn wird Nachfolge,*® Jiingerschaft,®*
Hingabe der Person an den personlichen Herrn,? Treue gegen
den guten Hirten,® Gefolgschaft in unbedingter Gehérigkeit.
Der Apostel schreckt nicht davor zuriick, sich als «Sklaven Jesu
Christi»®* oder als «Gefesselten»®® Jesu zu bezeichnen, um damit
den vélligen Verzicht auf Selbstgehorigkeit und die bedingungslose
Auslieferung der Person an den Erléser auszudriicken. Aber dieser
bedingungslose Knechtsgehorsam hat nichts «Knechtisches»®® an
sich, weil nicht Furcht und Hoffnung auf Lohn ihn bestimmen,
sondern das dankbare Vertrauen zu dem, der uns durch seine
eigene Selbsthingabe gefangennimmt. Nur dem personlich-nahen
Gott, nur dem Gott, der durch seine bedingungslose Liebe unser
Misstrauen beseitigt, kann man so gehorchen, ohne etwas zuriick-
zubehalten. «Vertrauensgehorsam», Smaxoy) wiorews,®” nennt Paulus
dieses Horen.

Die Tat Gottes. Die von Gott geschaffenen neuen Tatsachen ver-
langen von seiten des Volkes die Anerkennung der neuen Situation.,

8 S oS 38. 7 5 Mos 6, 4. 80 Mark 8, 34; Pet 2, 21.
81 Matth 10,38; Joh13,35. 82 Rém 14, 7 ff. 8 Joh 10, 4.
8¢ Rém 1, 1. 8 Philm 1; Eph 3, 1. 8 Rém 8, 15; Gal 4, 7.

87 Rém 1, 5; 16, 26.
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Die Taten Gottes sollen Israel zur Busse rufen. Die Tat Gottes in
Jesus Christus ist von der Art, dass sie nur von dem wahrgenommen
werden kann, der sich durch sie aus seinem bisherigen Lebensstande
vollig auswurzeln und in einen neuen Lebensboden verpflanzen
l4sst.?® Die Tat Gottes in Jesus Christus ist das Kreuz. Das Kreuz ist
als die Tat der Versthnung nur von dem zu verstehen, der es zu-
gleich als Vernichtung seines eigenen Existenzanspruchs versteht,
als Gottes Schlag gegen alle Selbstzufriedenheit und Selbstgerechtig-
keit.?® Nur wer sich diesen Schlag gefallen lidsst und also «mit Chri-
stus gekreuzigt»®® wird, vermag das zu empfangen, was ihm Gott
am Kreuz schenken will. Darum steht jetzt vor dem Glauben die
Méglichkeit des Aergernisses; nur wer bereit ist, alles fahren zu
lassen, was ihm bisher als Sicherung diente, kann seiner teilhaftig
werden. Nur durch die radikale Verzweiflung an der eigenen Ge-
rechtigkeit kann «die Gerechtigkeit Gottes»,” die alles schenkt und
nur schenkt,” ja in der Gott sich selbst schenkt, gewonnen werden.
Jener alles entscheidenden Tatsache, die «den Griechen Torheit
und den Juden Aergernis»® ist, dem Kreuz, entspricht als «Glaube»
diese doppelseitige Existenzumbildung: mit Christus sterben, mit
Christus auferstehen.”® Nur wo der Glaube das ist, hat er Anteil
an der Verheissung Jesu. Nur wo er so die bisherigen Grundlagen
der Existenz zerbricht und das Leben auf neuem Grund aufbaut,
gilt von ihm: «Ist jemand in Christus, so ist er eine neue Kreatur;
das Alte ist vergangen; siehe, ein Neues ist geworden».”® Von die-
sem Glauben weiss das Alte Testament noch nicht.

Der Name Gottes. Im Alten Bund geschieht das Gewaltige, dass
Gott seinem Volk das Geheimnis seines Namens kundgibt, und dass
er sein Volk anruft: «Ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du
bist mein.»*® Im Neuen Testament aber geschieht das Unbegreif-
liche, dass Gott uns in Jesus Christus nicht mehr mit unserem, son-
dern mit seinem eigenen Namen anruft. Er iibertrigt auf uns, die
Siinder, den Namen seines eigenen Sohnes,” er «adoptiert» uns®® und
iibertrigt auf uns®® die Rechte des ewigen «Sohnes seiner Liebe».'®°
Das ist der Sinn der «Rechtfertigung allein aus Glauben».!®* Glau-
ben heisst jetzt einer sein, der nicht mehr aus dem Eigenen lebt,

88 Rém 6, 6. 8 Rom 3, 20, 23. 80 Gal 2, 205 Rém 6, 6.
91 Rém 3, 21, 24. 2 Rém 3, 28; 8, 32. 93 1 Kor 1, 23.
94 Rém 6, 4. 9 2 Kor 5, 17. 96 Jes 43, 1.

97 1 Kor 1, 30; 2 Kor 5,21. 28 Rém 8, 25; Gal 4,5. 92 Gal 4, 7.
100 Kol 1, 13. 101 Rgm 3, 28.

8%
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sondern aus dem, was Gottes ist. Glauben heisst, Christi Namen
tragen, durch seinen Namen heilig sein, an der Unklagbarkeit und
Untadeligkeit des Gottessohnes Anteil haben'® ohne die eigene
Leistung, «<ohne des Gesetzes Werk»,'%® allein durch den Willen und
die Wahl Gottes. Glauben heisst jetzt, von vornherein, vor aller
eigenen Tat, von der Tat Gottes leben und der unbedingten
Liebe Gottes gewiss sein.'®® Der Glaube ist die Umstempelung
des menschlichen Personwertes durch den unendlichen Personwert
des Gottessohnes.

Das Angesicht Gottes. Die Israeliten sahen einen Widerschein
der Herrlichkeit Gottes auf dem Angesicht des Moses, wenn er
aus dem Zelt der Offenbarung hervortrat.'®® Aber sie sahen diese
Herrlichkeit als etwas ihnen selbst Fremdes und darum Beiéingstigen-
des. Durch Jesus Christus aber sind alle, die ihm durch den Glau-
ben gehéren, in diese Herrlichkeit eingetaucht. «Wir aber spiegeln
mit aufgedecktem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn wieder
und werden verwandelt von einer Herrlichkeit zur andern als von
dem Herrn, welcher Geist ist.»% Glaube ist jetzt das Anteilhaben an
dem Lichtglanz der Gnade Gottes, der auf dem Angesicht des Gott-
menschen Jesus liegt. Wer an ihn glaubt, dem schaut Gott aus seiner
Ewigkeit ins Herz durch das Angesicht Jesu Christi; der hat ein
neues Ansehen, eine neue Ehre,'®” nimlich die Ehre, die die Liebe
Gottes schenkt. Glaube ist Erfasstsein von der Lebenswirklichkeit
des Heiligen Geistes, Leben und Wandel «im Geist».'® Was im
Alten Bund erst verheissen war, «Ich will mein Gesetz in ihr Herz
geben und in ihren Sinn schreiben»,'®® das beginnt sich jetzt zu
erfiillen, mag auch diese Erfiillung immer wieder gehemmt und der
«Glanz vom Angesicht Christi» getriibt werden durch das noch immer
vorhandene «Fleisch», das Eigenleben und die Eigenwilligkeit des
von Gott losgelosten, siindigen Wesens. Der Glaube selbst ist das
neue Leben, das von Christus herkommt und sein Gesetz in sich
hat und auswirkt, das Liebe heisst.1?

So wie in Jesus Christus der Gott, der sich den Vitern nur durch
Wort- und Tatzeichen offenbart hatte, in die Menschheit personlich-
wesenhaft einging, so ist nun auch der Glaube nicht mehr bloss
«Ferngehorsam», sondern sakramentale Verbundenheit mit dem

102 Kol 1, 22. 103 Rém 3, 28; Phil 3,9. 1°¢ Rom 8, 33 ff.
105 2 Mos 34, 30. 106 Kor 3, 13. 107 1 Kor 2, 7.
108 Rém 8, 9. 109 Jer 31, 31. 110 Joh 3, 15.
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Erléser.’™ Er muss nicht erst noch «durch die Liebe geformt» wer-
den, um das zu sein; denn er ist nichts anderes als der Empfang
der Gottesliecbe. Wo er das nicht ist, da ist der das nicht, was
das neutestamentliche w/orcs meint. Glaube ist nicht die An-
nahme apostolischer Lehren iiber den Gottessohn, sondern Person-
gemeinschaft mit Jesus Christus selbst. Von diesem Glauben wussten
die Frommen des Alten Bundes noch nicht als einer erfahrenen
Gegenwart, sondern erst als von einer geschauten Zukunft. «Denn
der Heilige Geist war noch nicht da.»**?

III. Die Offenbarung im Zeugnis von der Offenbarung

9. Kapitel
DAS ZEUGNIS DER HEILIGEN SCHRIFT

1. Die Kirche nennt seit alters die Heilige Schrift Alten und Neuen
Testamentes kurzweg das Wort Gottes. Sie bringt darin die Grund-
erkenntnis des christlichen Glaubens zum Ausdruck, dass in diesen
Biichern Gottes geschichtliche Selbstkundgebung in unvergleich-
licher, grundlegender und exklusiver Weise dem Glauben sich dar-
biete, so dass an dieser Heiligen Schrift vorbei christlicher Glaube
weder entstehen noch bewahrt werden kann. Trotzdem ist diese
klassisch gewordene Ineinssetzung von Gotteswort und Heiliger
Schrift nicht unbedenklich. Sie ist aus einem doppelten Missver-
stindnis entstanden: Erstens aus einer intellektualistischen Anschau-
ung vom Wesen der Offenbarung, zweitens: aus einem judaistischen
Verstindnis der Bibel. Die Heilige Schrift selbst gibt zu diesem
Missverstindnis keinen Anlass; weder versteht sie unter Offenbarung
itbernatiirlich mitgeteilte Lehre, noch auch Biicher oder ein Buch,
sondern Gottes Heilstaten.

Es ist die Eigentiimlichkeit des spédtjiidischen Glaubensver-
stindnisses, Wort Gottes und Bibelwort in eines zu setzen.! Diesem
jiidischen Biblizismus gegeniiber hat der Apostel Johannes die Er-
kenntnis der christlichen Gemeinde zum Ausdruck gebracht,

112 Joh 7, 39. 11 yoh 6, 51 ff.

1 Vgl Schiirer (Geschichte des jiid. Volkes, II, S 365) «Die hier vorgetragene
Inspirationslehre ist eine durchaus mechanische.... Gott hat die Schriften
diktiert, Moses hat in der Inspiration auch iiber seinen eigenen Tod ge-
schrieben....» So heisst es im Talmud: «Selbst, wenn einer spriche, die ganze
Thora ist vom Himmel und nur von einem Verse behauptete, ihn habe der Heilige
nicht gesagt, sondern Moses nach seinem Gutdiinken, von dem gilt, dass er das

Wort des Ewigen verachtet hat» (zit bei Bousset, Die Religion des Judentums,
S 149).
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wenn er Jesus Christus «das Wort», «das Wort des Lebens» nennt.?
Er greift damit iiber das Judentum zuriick auf die alttestamentliche,
prophetische Anschauung von Offenbarung, nach der Gottes Wort
lebendiges Geschehnis ist. Die abschliessende geschichtliche Heils-
tat und das abschliessende Offenbarungswort Gottes ist fiir die neu-
testamentliche Gemeinde einzig und allein Jesus Christus selbst, die
unbedingt personhafte Selbstkundgebung Gottes. Damit ist uns aber
die Aufgabe gestellt, das Verhiltnis zwischen dem geschriebenen
Wort der Bibel und dem personhafi-geschichtlichen Gotteswort klar-
zumachen. Wir werden dabei auch zu bedenken haben, dass das
Wort Gottes nach biblischer Anschauung nicht nur ein geschicht-
liches, sondern zugleich ein jenseitig-ewiges ist, das ewige Wort, das
in Jesus Christus Fleisch wurde, durch das die Welt geschaffen
wurde, und in dem sie erhalten wird.?

Daraus ergibt sich von vornherein, dass das sprachliche Wort, das
fiir unser Menschsein eine so entscheidende Bedeutung hat, doch
nur eine imago Verbi ist, so wie unser Personsein nur eine imago
Dei ist. Unser Wort, das begrifflich-sprachliche, ist die Art, wie wir
uns selbst mitteilen, ebenso wie Gottes «Wort» die Art ist, wie er
sich selbst mitteilt. Unsere Selbstmitteilung geschieht durch Woérter,
Gottes Selbstmitteilung geschieht, abschliessend, in der Person und
Geschichte seines Sohnes. Wihrend unsere Worte immer nur Zei-
chen sind, die auf das Eigentliche hinweisen, ist Gottes Wort die
Sache selbst. Mitteilung sowohl als das Mitgeteilte — vielmehr nicht
das Mitgeteilte, sondern der sich selbst Mitteilende. Es ist darum
von grosser Bedeutung, dass die Kirche von Anfang an neben die
Heilige Schrift und deren Auslegung in den Worten der Verkiindi-
gung das Sakrament als das zweite medium gratiae gestellt hat;
denn im Sakrament kommt zum Ausdruck, dass Gottes Wort die han-
delnde, schenkende Persongegenwart Jesu Christi ist. Die absolute
Auszeichnung des sprachlichen Wortes, der Bibel, wie sie in der
2 Es ist wohl Bultmann einzurdumen, dass «vom AT her der Logos von Joh 1
nicht zu verstehen» sei (Das Johannesevangelium, S 7). Die Form dieser Logos-
vorstellung mag den Ursprung haben, den B. aufzuweisen sich bemiiht. Wenn
aber auch B. selbst (z.B. S 359) anerkennt, dass «in allen einzelnen Worten, die

erspricht, er selbst als das Wort begegnety, so ist eben damit der Zusam-
menhang mit dem atl. Wortbegriff hergestellt.

3 Joh 1, 1 £f; Hebr 1, 1 f. Dass «das Worty> zum Wechselbegriff fiir den pri-
existenten Sohn Gottes wird, ist nicht in geschichtlichen Zufilligkeiten, sondern
in der Sache selbst begriindet. Das «Offenbarungswesen» Gottes, sein Mitteilungs-
wille und die in ihm selbst sich vollziehende Gemeinschaft macht die Aufein-
anderbeziehung, ja die Identifikation der ewigen Offenbarerpersénlichkeit und
des «Wortes» zur Notwendigkeit.
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traditionellen Gleichung Bibelwort = Gotteswort geschieht — oder
doch wenigstens immer wieder zu geschehen droht —, wire ein
Verstoss gegen das zweite Gebot: Kreaturvergotterung, Bibliolatrie.

2. Die erste menschliche Wortgestalt, die dem Gotteswort Jesus
Christus entspricht, ist das inwendige Wort des Glaubens, in dem
die Christusoffenbarung im menschlichen Bewusstsein der Apostel
zum Durchbruch kam: «Wahrlich, du bist der Christus, der Sohn
des lebendigen Gottes»;* «mein Herr und mein Gott»,” das gliubige
Bekenntnis des Apostels in der Du-Form, in der dem Anruf ent-
sprechenden Gebetsantwort: Du bist es!® Hier wird das Wort
Gottes, das Jesus Christus ist, zum sprachlichen Wort, das zu-
gleich ein géttliches Offenbarungs- und ein menschliches Glaubens-
wort ist. Gottliches und Menschliches ist darin so verbunden, wie in
dem Abbaruf des Glaubenden, den der Apostel das einemal dem
Heiligen Geist, das anderemal dem mensohlichen Glauben zuspricht.”
Hier hat Gottes Offenbarung sprachliche Wortgestalt angenommen.

Der Uebergang von diesem Wort der Personbegegnung in der Du-
Form zum Lehrwort, zur Rede-iiber-etwas, erfolgt mit Notwendig-
keit durch die Hinwendung zum anderen Menschen. Der Apostel,
der vorhin, Gott allein zugewendet, den Christus als den ihm begeg-
nenden géttlichen Herrn staunend und dankerfiillt mit Du anredet,
weil er sich ihm als dieses Du enthiillt hat, wendet sich nun den
anderen zu und verkiindet nun &ffentlich, was Gott ihm im Stillen
gesagt hat. Er spricht jetzt von Gott, itber seinen Herrn Chri-
stus; Gott ist jetzt Gegenstand seiner Verkiindigung. Der
Apostel sagt jetzt den andern: «Er, Jesus, ist Gottes Sohn.» Durch
diese Verkiindigung will er die anderen teilnehmen lassen an jener
Begegnung, in der Gott ihm, dem Apostel, sein Wort gesagt hat.
Aber dieses sein Bemiihen kann nur gelingen, wenn Gott es gelingen
ldsst, indem er durch dieses Verkiindigungswort hindurch, es als
Mittel gebrauchend, sich selbst im Herzen des Hérers offenbart, ihn
anruft und die' Antwort des Glaubens hervorruft® Das Verkiindi-
gungswort des Apostels steht also, als Vermittler, zwischen dem
Du-Wort, durch das er ein Apostel wurde, und dem Du-Wort,
4 Matth 16, 16. 5 Joh 20, 28. -

8 Solange Paulus auf dem Wege nach Damaskus den ihm vom Himmel Erschei-
nenden noch fragt: <Wer bist du?» (Apg 9, 5) ist das noch nicht geschehen, wovon
er im Galaterbrief spricht: «Als es aber Gott gefiel, seinen Sohn in mir zu
offenbaren» (Gal 1, 16). Der Augenblick, wo er sagen kann «Du bist es»,
ist der Augenblick, wo die Offenbarungsveranstaltung zur wirklichen Offenbarung

wird.
7 Gal 4, 6; Rém 8, 15. 8 Davon handelt das niichste Kapitel.
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durch das der andere ein Glaubender wird, durch das also Ge-
meinde, Kirche entsteht.

3. Es mag gefragt werden, ob in dieser Beschreibung das sprach-
liche Wort nicht zu spit komme. Ist denn nicht die primire sprach-
liche Gestalt des Gotteswortes das Wort Jesu selbst, durch das erst
der Apostel ein Glaubender werden konnte? Ist nicht das Wort Jesu
das eigentliche, primdre Wort Gottes? Miissen wir uns also nicht in
erster Linie an die Worte Jesu selbst halten, wenn wir Wort Gottes
vernehmen wollen? Auf diese Frage ist merkwiirdigerweise mit
Nein zu antworten. Zwar ist von der Person und dem Werke Jesu
sein Reden und Lehren unabtrennbar; es ist integrierender Bestand-
teil dieser ganzen, abschliessenden Offenbarungsgestalt. Das Jesuswort
hat, in der Tat, an der unbedingten Autoritéit des Gottessohnes
Anteil. Aber damit ist auch schon gesagt, dass es nicht selbst das
Gotteswort in seiner Ganzheit ist. Er selbst, seine Person und sein
Werk ist nicht Gegenstand, sondern sozusagen stillschweigende und
erst in den Apostelworten lautwerdende Voraussetzung fiir das
rechte Verstindnis seiner Reden. Die Bedeutung seiner Person und
seines Werkes konnte und durfte er, wollte er sein Leben wirklich
als ein geschichtliches leben, nicht redend vorwegnehmen, ehe es
geschehen und vollendet war. Wer Jesus ist, konnte nicht er selbst,
das konnten erst die Zeugen seines Todes und seiner Auferstehung
abschliessend sagen.®* Erst das Johannesevangelium hat beides, das
Wort, das Jesus lehrt, und das Wort, das Jesus ist, zur Einheit zu-
sammengefasst. Indem es uns am besten sagt, wer Jesus ist, bleibt es
zugleich am weitesten von einem sozusagen stenographischen Proto-
koll dessen entfernt, was «Jesus selbst» gesprochen hat.®

8a Darum haben die Reformatoren mit ihrer Bevorzugung der apostolischen
Briefe und des Johannesevangeliums gegeniiber den Synoptikern, die uns ja
«Jesu eigene Worte» viel wortgetreuer aufbewahrt haben, recht. Wenn man dem
gegeniiber geltend macht, dass Paulus selbst nur die Worte Jesu und nicht seine
eigenen als absolut bindendes Gotteswort geltend mache, so ist nicht zu iiber-
sehen, dass es sich dabei um ganz bestimmte Befehle, nicht aber um das Christus-
zeugnis, handelt (1 Kor 7, 10, 12 u. 25; 9, 14; 14, 37).

% Ein besonderes Problem bilden die Gottesworte, die die Propheten unmittelbar
in Gottes Auftrag ausrichten, so wie sie sie bekommen haben. Auch wenn wir
uns nicht die Anschauung Philos aneignen: «Ein Prophet sagt iiberhaupt nichts
Eigenes, sondern ist nur Dolmetsch. Ein anderer gibt ihm alles, was er vorbringt
ein.... Der Geist Gottes.... spielt auf dem Organismus der Stimme und bringt
die Laute hervor zur deutlichen Anzeige dessen, was er hervorbringty (bei Bousset,
aa O, S 149), — sondern auch hier mit dem Ineinander von Gottes Aktivitiit und
des Menschen Rezeptivitit rechnen, so ist doch hier vielleicht die niichste
Analogie dessen zu finden, was die Lehre von der Verbalinspiration meint. Wir

befinden uns aber hier auf der alttestamentlichen Offenbarungsstufe, wo das
Wort Gottes noch nicht Personwirklichkeit und Zeugnis von ihr ist.
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4. Damit ist aber nochmals unterstrichen, was bereits vorher iiber
die sprachliche Wortwerdung des Gotteswortes gesagt wurde: das
Apostelwort gehort selbst in die Offenbarung Gottes durch Jesus
Christus hinein.'® Der Akt der geschichtlichen Gottesoffenbarung
ist erst dort vollendet, wo er im Apostel zum sprachlichen Wort, zur
Glaubenserkenntnis, zum Glaubensbekenntnis und zum Glauben
schaffenden Zeugnis wird. Erst indem das, was Jesus Christus
ist, einem Apostel aufleuchtet, hat die gottliche Offenbarung ihr
Ziel erreicht, ist ihr Stromkreis geschlossen. Wire kein Apostel da-
gewesen, in dem diese Erkenntnis aufleuchtete, so wire die Ge-
schichte Jesu der Menschheit nicht zur Offenbarung, nicht zum
Wort Gottes geworden. Sie wire verhallt wie ein ungehérter Ton im
Urwald. Sie gliche einer Briicke, deren Bau vom einen Ufer aus
wohl angefangen wurde, aber das andere Ufer nicht erreicht. Im
Apostelwort, in diesem sprachlichen Wort, vollendet sich die ge-
schichtliche Christusoffenbarung, hier erst wird sie im engeren Sinn
W o rt Gottes. Was durch die Apostel und ihre Verkiindigung wurde,
die Kirche, ist wiederum ein anderes; der Apostel steht an der
Grenzlinie, wo Offenbarungsgeschichte zur Kirchengeschichte wird.
Er hat Teil an beidem, er ist der Endpunkt der Offenbarungs-
geschichte als einer einmaligen, und der Anfangspunkt der Kirchen-
geschichte als einer neuen, auf Offenbarung gegriindeten, kontinuier-
fichen Grosse.

5. Nur dadurch, dass der Apostel aus seinem stillen Gesprich mit
Gott heraustritt und sich den anderen zuwendet, indem er ihnen in
der Er-Form der lehrenden Verkiindigung wiedergibt, was ihm Gott
selbst in der Du-Form ins Herz gab, kann Gemeinde entstehen. Auf
dieser Wendung beruht die Existenz der Kirche. Der Kirche also
geht das Apostelwort, als das sie begriindende, voraus.** Grundsitzlich
ist die Grenze zwischen der begriindenden Offenbarung, wie sie im
Apostelwort endet, und der begriindeten Gemeinde, die durch
das Weitergeben und Aufnehmen des Apostelwortes entsteht, ab-
solut scharf. Nur der Apostel, vielmehr sein Wort, in dem die
Offenbarung in ihrer geschichtlichen Abgeschlossenheit und Ein-
maligkeit weitergegeben wird, steht zwischen Christus und der glau-
benden Gemeinde, er aber unbedingt. Ohne Apostelwort keine Ge-
meinde, keine Christenheit. Die éxxdyoia ist «aufgebaut auf dem
Grunde der Apostel und Propheteny. Das Apostelwort hat darum an

10 Vel zB 1 Kor 2, 10; Gal 1, 16; Rom 11, 25; Eph 3, 3.
11 Eph 2, 20.
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der Einmaligkeit und geschichilichen Abgeschlossenheit der ge-
schichtlichen Christusoffenbarung selbst Anteil.

Ein Apostel ist also, grundsiitzlich gesprochen, derjenige, dem die
primire, durch keines Menschen Dazwischenireten vermittelte
Christuserkenntnis zuteil wurde, ohne welche Jesus Christus der
Menschheit nicht Offenbarung geworden wire. Wie der Apostel zum
‘einmaligen Offenbarunggereignis gehort, so steht jede durch das
Apostelwort vermittelte Erkenntnis diesseits dieser Grenze des Ein-
malig-Geschichtlichen. Diese Grenze ist die Grundlage des Begriffes
Kanon, die Grundlage der Tatsache: Bibel.

6. Freilich ist der Begriff des Apostels und seines Urzeugnisses nur
grundsitzlich, nicht aber historisch eindeutig. Die irrationale Tat-
sichlichkeit des Geschichtlichen lidsst sich in keinen Begriff ein-
fangen; sie gehort zur geschichtlichen Offenbarung als solcher. Die
Fleischwerdung des Wortes in Jesus Christus ist nicht nur das un-
begreifliche Wunder, sondern sie stellt sich uns dar als ein weiter
nicht ableitbares Hier-und-nicht-dort, Jetzt-und-nicht-dann, So-und-
nicht-anders. Warum gerade Galilda, warum gerade die Jahre eins bis
dreissig, warum gerade diese Kette von Ereignissen und nicht eine
andere? Wir konnen darauf nur antworten: weil es so und nicht
anders geschah. Dasselbe gilt von dem das Offenbarungsereignis als
solches festhaltenden Urzeugnis; als das Zeugnis dieser paar Men-
schen, welche die Gemeinde als die Apostel erkannt und anerkannt
hat, steht es der Kirche gegeniiber. Die Apostel sind nun einmal
die, die es sind, diejenigen, die von der Kirche als die Triger des
Urzeugnisses erkannt und anerkannt wurden, weil sie diese Ur-
zZeugen waren.

Ein Doppeltes ist im Begriff des Apostels als des Urzeugen zusam-
mengefasst: die Augenzeugenschaft und ein besonderes Mass ur-
gpriinglicher, massgebender Christuserkenntnis.'? Die Apostel sind
erstens Augenzeugen — aber nun nicht bloss Augenzeugen im ein-
fachen, historischen Sinne, sondern Augenzeugen des auferstan-
denen Christus. Durch diese Augenzeugenschaft haben sie, allen
Spiteren gegeniiber, Anteil an der Einmaligkeit des Offenbarungs-

12 Das dritte Merkmal, das im biblischen Bericht im Vordergrund steht, die
Sendung, von der her der Apostel seinen Namen hat, kommt fiir unseren Zu-
sammenhang, fiir das Verstindnis des Kanons, nicht in Betracht.
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ereignisses.’® Sie sind die Zeugen seiner Auferstehung und damit
zugleich seiner Christuswiirde. Freilich hat das Neue Testament,
oder richtiger gesagt, die Kirche, die den Kanon des Neuen Testa-
mentes abgrenzte, diesen Begriff der Augenzeugenschaft des Aufer-
standenen nicht im allerengsten, wortlichen Sinne verstanden. Sie
rechnet zu diesen apostolischen Zeugen nicht nur die Zwdlf; sie
schliesst auch den Herrenbruder Jakobus und den Apostel Paulus
ein, und weiterhin auch «Apostelschiiler»y, wie Lukas und Markus,
die, soviel wir wissen, nicht wie die Zwolf oder Paulus, Augen-
zeugen des Auferstandenen waren.

Umgekehrt sind nicht alle Augenzeugen der Auferstehung Apostel.
Jene Fiinfhundert, denen sich der Herr nach dem Wort des Apostels
Paulus «auf einmal» als der Auferstandene zeigte, werden einfach
«Briider», nicht Apostel genannt.** Darin kommt das zweite Moment
der Apostelschaft zum Vorschein. Es gehort zum Apostel ausser der
Augenzeugenschaft noch ein besonderes Mass geistlicher Autoritit,
das — so verstand es wohl mit Recht die alte Kirche — sich in
einer besonderen Qualitit des Apostelzeugnisses manifestierte, sich
in besonderen «Zeichen eines Apostels»'® dynamisch auswirkte und
wohl in einem besonderen Mass der Christuserkenntnis begriindet
war. Der Apostel ist ein mit besonderer geistlicher Vollmacht aus-
geriisteter Zeuge der Auferstehung, ein Mann, in dem die Offen-
barung des Christus in massgebender Weise zum menschlichen Wort
wurde. Der Apostel kann seinen Apostolat nicht gleichsam recht-
lich, als ein fiir allemal verbiirgt, vorweisen, sondern er muss sich
immer wieder durch sein apostolisches Charisma'® geistlich als
Apostel erweisen.

Keines dieser Elemente kann beim Apostel ganz fehlen; aber keines
ist scharf begrifflich zu umgrenzen. Die alte Kirche hat sich bei der
Frage nach der Apostolizitit der neutestamentlichen Schriften an
alle diese Kriterien gehalten, aber trotzdem ihr Urteil nicht streng
zu begriinden vermocht. Sowohl was ein Apostel als auch was eine

13 Diesen Unterschied sieht Kierkegaard nicht, weil ihm alles darauf ankommt,
die «Autopsie» des Glaubens (Brocken, S 93) geltend zu machen. Darum «gibt
es keinen Schiiler zweiter Hand». An anderer Stelle hat er aber sehr wohl
zwischen einem gewéhnlichen Gldubigen und einem Apostel zu unterscheiden
gewusst. Vgl s Schrift «Ueber den Unterschied zwischen einem Apostel und einem
Genie» und sein Buch iiber Adler, beide in Haeckers Sammlung «Der Begriff
des Auserwihlten».

14 1 Kor 15, 6. 15 2 Kor 12, 12; Rém 15, 19.
16 1 Kor 2, 4; 2 Kor 12, 12.
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apostolische Schrift sei, bleibt eine mehr oder minder unbegriind-
bare Entscheidung.

7. Erst jetzt sind wir in der Lage, die Beziehung zwischen dem
Wort Gottes und dem neutestamentlichen Schriftwort zu ver-
stehen. An sich besteht keinerlei Veranlassung, Wort Gottes und
geschriebenes Wort in eine besonders enge Beziehung zueinander
zu bringen. Ganz im Gegenteil. Zunichst besteht eine viel engere
Beziehung zwischen dem Wort Gottes und dem miindlichen Wort,
der viva vox. Luther hat mit Recht auf den heimlichen Zusammen-
hang hingewiesen, der zwischen ypduuo und Gesetz einerseits, zwi-
schen der viva vox und dem Heiligen Geist anderseits besteht.'” Das
schriftlich Fixierte hat etwas von der Art der mosaischen Steintafeln,
der objektiven Verfestigung an sich, wihrend das Miindliche dem
Personhaft-Beweglichen, der Freiheit des Geistes Gottes entspricht.
Die Tatsache, dass der Herr selbst keine geschriebene oder diktierte
Zeile hinterliess, ist hochst beachtlich, ebenso wie auch die andere,
dass die Schriften der Apostel Gelegenheitsschriften sind, die — ab-
gesehen von gewissen Grenzfillen neutestamentlichen Schrifttums'®—
dem miindlichen Apostelwort gegeniiber keine besondere Auszeich-
nung erfahren. Vielleicht besitzen wir von keinem der Zwélf irgend
etwas Geschriebenes. Die Gemeinde Christi ist nicht durch schrift-
liches, sondern durch miindliches Wort begriindet. Und auch das
Schriftliche, das uns als apostolisch im weiteren Sinne iiberliefert
ist, ist nicht als Schriftliches, das heisst ein fiir allemal Festgelegtes
und dadurch Hervorgehobenes gemeint, sondern als Ersatz fiir
miindliches Apostelwort, wie der Brief eben Ersatz fiir persénliche
Begegnung ist. Das schriftliche Wort gehort, darin hat Luther
recht gesehen, gerade nicht zum Neuen, sondern eher zum Alten
Testament.

Trotzdem ist es nicht etwa ein kirchlicher Irrtum, dass wir ein
geschriebenes «Neues Testament» haben, sondern eine Notwendig-
keit, die mit dem Wesen der geschichtlichen Offenbarung als
solcher gegeben ist. Nur durch die schriftliche Fixierung konnte das

17 Luther: «Denn das newe testament solt eygentlich nur leyplich lebendige wort
seyn und nitt schrifft; derhalben auch Christus nichts geschrieben hatts (WA, 10
1,2, S 34). «Darumb ist’s gar nicht new testamentisch, bucher schreyben von Christ-
licher lere»..... das neutestamentliche Amt der Apostel sei, dass sie «mit leyp-
licher stymme die leutt bepredigt und bekeret haben» (WA 10, 1,1 S 626).

18 Es ist die Eigentiimlichkeit der apokalyptischen Schriften, fiir sich die
Autoritiit gottlichen Diktates in Anspruch zu nehmen. So etwa Daniel 12, 4;
2 Petr 1, 20; Offbg Joh 1, 2f 11.
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Apostelwort als das Begriindende dem lebendigen miindlichen Wort
der spiteren Kirche als dem Begriindeten gegeniibergestellt werden.
Alle bloss miindliche Tradition ldsst Fritheres und Spiteres inein-
anderfliessen; sie ist nicht im Stande, das Urspriingliche in seiner
Reinheit zu bewahren. Sollte das Urzeugnis als solches der Ge-
meinde erhalten bleiben und nicht im Wort der Kirche untergehen,
so musste es schriftlich fixiert und in dieser schriftlichen Fixierung
abgegrenzt werden. Nur die schriftliche Fixierung bewahrt vor der
bestéindigen Umformung im lebendigen Strom geschichtlicher Uber-
lieferung und glaubensmissiger Aneignung. Nur durch sie ist uns
das Christuszeugnis der Urzeugen in seiner urspriinglichen Eigen-
gestalt erhalten geblieben. Insofern als die Kirche immer wieder
auf dem Grunde der Apostel erbaut und von ihm her erneuert wer-
den muss, ist sie also auf das geschriebene, das neutestament-
liche Schriftwort angewiesen. Diese Schriftgestalt ist uns, da wir nur
noch in ihr das apostolische Offenbarungswort haben, das Medium,
in dem Gottes Wort zu uns kommt. Nur da, wo man an der Er-
kenntnis der Einmaligkeit des Offenbarungsgeschehens riittelt, kann
man Schrift und Tradition auf gleiche Héhe stellen; nur die Kirche,
die im Messopfer Jesu Opfertod zu wiederholen glaubt, kann Schrift
und Tradition pari pietatis affectu als Triger gottlicher Offen-
barungsautoritit verehren.*®

8. Die Geschichtlichkeit der Christusoffenbarung ist es also, an der
die Prioritét des schriftlichen Zeugnisses gegeniiber der miindlichen
Tradition hingt. Wo es um die Bewahrung des historisch Einmali-
gen geht, da ist der Vorzug des Schriftlichen ein unbedingter. Die
Geschichte der altchristlichen Legendenbildung um das Leben Jesu
herum zeigt uns ebenso wie die rasche Umbildung der biblischen
Lehre in den ersten Jahrhunderten im Negativ, was ohne den
Kanon des Neuen Testamentes aus dem Zeugnis von der Christus-
tatsache geworden wire. Die christliche Kirche steht und f#llt mit
dem geschriebenen Neuen Testament, und das geschriebene Apostel-
zeugnis von Christus ist nicht nur Grund, sondern auch Norm alles
spiteren kirchlichen Christuszeugnisses.

Wohl ist es nicht ausgeschlossen, dass ein Christuszeuge nachaposto-
lischer Zeit ein Mass der Christuserkenntnis habe, das sich mit dem
eines neutestamentlichen Autors sehr wohl vergleichen liesse und
es vielleicht in einzelnen Punkten iibertreffen mag. Es ist weder

19 Enchiridion symbolorum, ed Denzinger et Bannwart, Nr. 783.
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a priori noch a posteriori ochne weiteres abzulehnen, dass gewisse
Schriften spiterer Lehrer und Verkiinder der Kirche einzelne neu-
testamentliche Schriften an Tiefe und Reichtum der Christus-
erkenntnis iiberragen.?’ Aber gerade solche spitere Lehrer der
Kirche wiren die ersten, die bezeugten, dass sie ihre ganze Christus-
erkenntnis der Heiligen Schrift verdanken. Es kann keiner ein
Meister in der Christuserkenntnis werden, der nicht zuvor ein Schii-
ler der Apostel war und immerzu der gehorsamste und ehrfiirch-
tigste Apostelschiiler bleibt, auch dort, wo er etwa sogar an einem
Apostel Kritik iiben miisste. Damit ist uns die Frage nach Art und
Grenze der Bibelautoritit gestellt.

9. Aus allem bisher Gesagten ergibt sich, dass die als klassisch
geltende Lehre von der Verbalinspiration der Heiligen Schrift nicht
als die adidquate Formulierung der Bibelautoritit angesehen werden
kann.®* Sje ist ein Produkt der spitjiidischen, nicht der biblischen
Anschauung. Nirgends nehmen die apostolischen Schriften eine sol-
che Verbalinspiration mit der dazugehérigen Unfehlbarkeit im ein-
zelnen fiir sich in Anspruch. Uber die Entstehung neutestamentlicher
Schriften sind wir vom Apostel Paulus am deutlichsten unterrichtet.
Gerade er aber, der gewaltigste aller Lehrer der Kirche, gibt nir-
gends seine Briefe als gottliches Diktat aus, sondern lisst uns im
Gegenteil in die natiirlich menschliche Entstehung seiner Schriften
hineinschauen. Er ringt mit dem sprachlichen Ausdruck, er bricht
Sétze ab, er korrigiert sich selbst wihrend des Schreibens; die gott-
liche Offenbarung erscheint als eine in freier menschlicher Selbst-
titigkeit angeeignete.

Keineswegs ist damit die gottliche Inspiration der apostolischen
. . . . . X3 .
Schriften verneint. Wie konnte etwas, das empfangene gottliche

20 Das beste Beispiel dafiir diirfte Luther sein, der einerseits die Freiheit hatte,
zu sagen, wenn wir so viel heiligen Geist hitten wie die Apostel, so konnten wir
«so gut Neu Testament machen als die Apostel geschrieben», freilich, «weil wir
den Geist so reich und gewaltig nicht haben, miissen wir von diesen lernen und
aus ihren Briinnlein trinken», aber anderseits der demiitigste und gehorsamste
Bibeltheologe war.

21 Unter den reformatorischen Lehrern besteht hinsichtlich der Auffassung der
Schrift nicht sowohl ein konfessioneller als ein Generationsunterschied. Die
Reformatoren der ersten Generation, Luther und Zwingli, sind der Lehre von der
Verbalinspiration nicht zugetan, wohl aber Melanchthon, Calvin und Bullinger.
Calvin liebt es, von den oracula Dei zu sprechen und verwendet mit Vorliebe
die Vorstellung vom gottlichen Diktat. Kritische Ausspriiche, wie Luther sie iiber
Schriften des Alten und Neuen Testamentes getan hat, sind bei ihm undenkbar,
so sehr er auch als Exeget die menschliche Seite der Schrift zur Geltung kommen
ldsst.
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Offenbarung wiedergibt, der gottlichen Inspiration ermangeln?
Nicht nur das Schreiben, sondern alles Reden, aber auch alles Han-
deln des Apostels fliesst aus dieser Quelle, aus dem Sein in Christus
und dem in ihm und durch ihn gegebenen Heiligen Geist. Nicht
nur der Rémerbrief, sondern die ganze Botschaft des Apostels, und
nicht nur die Botschaft, sondern die ganze Missionstitigkeit und
Missionsstrategie des Apostels — wie sie uns gerade im Rémerbrief
enthiillt wird — ist vom Heiligen Geist geleitet.?* Aber ebenso
wenig wie das heissen kann, durch diese gottliche Leitung sei das
menschliche Suchen, die menschliche Schwachheit und Irrtums-
fihigkeit im Handeln und Auftreten ausgeschlossen, ebenso wenig
kann damit im Schreiben das gottliche Diktat, das jede mensch-
liche Selbsttitigkeit im Erwigen und Suchen ausschliesst, gemeint
sein. Menschliches Forschen, wie es uns Lukas als Verfasser des
evangelischen Berichtes von sich bezeugt, schliesst nicht die In-
spiration, wohl aber das Diktat und die Verbalinspiration mit
ihrer orakelhaften géttlichen Unfehlbarkeit aus.

Vom Heiligen Geist geleitet, inspiriert, aber ebenso Produkt mensch-
lichen Suchens und Sichtens, und darum nicht verbalinspiriert, ist
erstens einmal die Uberlieferung geschichtlicher Tatsachen, wie sie
in den Evangelien, in der Apostelgeschichte, zum Teil auch in den
Briefen vorliegt.”® Auch diese schlichte Tatsacheniiberlieferung ist
als Glaubenszeugnis, als Bezeugung des Christus gemeint, es ist
kerygmatische Uberlieferung. Dass sie nicht ohne Irrtiimer und
Widerspriiche ist, weiss heute jeder, der die Augen nicht vor den
Tatsachen verschliesst. Nur ein Unkundiger oder Unwahrhaftiger
bringt heute noch eine vollstindige Evangelienharmonie oder eine
widerspruchslose Verbindung des paulinischen und des lukanischen
Berichtes von den Auseinandersetzungen zwischen den Aposteln zu-
stande. Die Apostel, die im «Apostelkonzily zunichst miteinander
kémpften, ehe sie sich zu einem gemeinsamen Entschluss zusammen-
finden konnten, sind auch in ihren Berichten iiber Geschehenes
nicht widerspruchslos und irrtumsfrei.

Dasselbe gilt aber auch von demlehrhaften Element der apostoli-
schen Botschaft. «Als es Gott gefiel, seinen Sohn in ihm zu offen-
baren»,** da hat er dem Apostel Paulus nicht ein System paulini-

22 Man denke etwa an Apg 16, 6, 7; Rém 15, 18.
2 Vgl etwa Apg 15, 4; 21,19 f; Mark 1, 1.
24 Gal 1, 16.
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scher Theologie eingegeben. Vielmehr hat es einer langen und
intensiven geistigen Aneignungstiitigkeit seitens des Apostels be-
durft — einer Arbeit, in die uns seine Briefe Einblick geben —,
ehe er das zu sagen vermochte, was er in seinen letzten Briefen
seinen Gemeinden sagen kann.?® Und auch dann noch weiss er, dass
diese Erkenntnis keine vollstindige, sondern ein Stiickwerk ist.?®
Diesem bruchstiickartigen Charakter seiner Erkenntnis entspricht
es, dass die Christuserkenntnis anderer Apostel eine charakteristisch
andere ist. Es gibt einen synoptischen, einen paulinischen und einen
johanneischen Lehrtypus, die nicht unbetrichtlich voneinander ab-
weichen und sich durch keine theologische Kunst zur vollstindigen
Deckung bringen lassen. Was sie alle gemeinsam haben ist: Er
selbst, Jesus Christus, das Wort Gottes; er ist der Mittelpunkt
ihres Zeugnisses, aber ihre Zeugnisse von ihm, ihre besondere
matthiische, paulinische oder johanneische Lehre, sind wie
Radien, die von verschiedenen Seiten her auf diese Mitte hin-
zielen, ohne dass einer diese Mitte ganz erreichte. Sie sind mensch-
liche, geistgewirkte, gottgegebene Zeugnisse vom Wort Gottes;
sie haben Anteil an seiner unbedingten Autoritit und sind
doch nicht dieses selbst, sondern Mittel, durch die es uns
gegeben wird.

Nicht alles Biblische, auch nicht alles Neutestamentliche, ist in
gleicher Weise oder im gleichen Masse Triger des Gotteswortes.
Nicht jede Jesusgeschichte ist in derselben Weise unentbehrlich fiir
die Erkenntnis des Christus wie die Leidensgeschichte; nicht alle
apostolischen Gedankenginge sind im selben Masse offenbarungs-
trichtig wie gewisse Hauptstellen des Rémerbriefes oder des Johan-
nesevangeliums. Nicht alle Lehren der Apostel verkiindigen in
gleich klarer und massgebender Weise, was Gott zu seiner Ehre
und zum Heil der Menschheit in Jesus Christus getan und kund-
gegeben hat.?” Es gibt sozusagen Orte besonderer Nihe beim Mittel-
punkt und eine Peripherie, an der bereits die Grenze des Kanons
sichtbar wird. Die Wertunterscheidungen Luthers in seinen Ein-

25 Man vergleiche etwa die Gesetzeslehre in Gal mit Rom oder den 1 Thess
mit dem 2 Kor.

26 1 Kor 13, 12; Phil 3, 12.

27 Daraus wird die Haltung Luthers gegeniiber dem Jakobusbrief verstindlich.
Mit der orthodoxen Tradition hilt er fest: die Lehre der Schrift ist einhellig.
Anderseits sah er am Beispiel der Glaubensauffassung des Jakobus, dass hier ein
Gegensatz (mindestens in der Ausdrucksweise) zu Paulus vorlag. Darum:
Jakobusbr. gehort eigentlich nicht in den Kanon.
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leitungen zu den biblischen Schriften®® mégen im einzelnen da und
dort allzu subjektiv, und gelegentlich willkiirlich sein — doch tref-
fen sie im Wesentlichen das, was ernste Glaubensbesinnung immer
wieder findet, und was die theologisch-kritische Arbeit mit beson-
deren Priiffungsmitteln zu Tage foérdert. Und doch muss das Ge-
samturteil lauten: nur in der Vielheit dieser Zeugen und Zeugnisse,
gerade in ihrer widerspruchsvollen Mannigfaltigkeit, der kein theo-
logisches System beikommt, ist uns die Fiille und Ganzheit des
Christus bezeugt.

10. Der Kanon — zunichst des Neuen Testamentes — steht der
Kirche als das apostolische Urzeugnis von der in Jesus Christus
geschehenen Offenbarung gegeniiber und ist darin selbst als Triger
der Offenbarung mit ihr untrennbar verbunden. Was aber gehért
zum Kanon, wer entscheidet daritber und auf Grund welcher Kri-
terien? Ist der uns vorliegende Kanon fiir die Kirche endgiiltig
geschlossen und bestimmt? Die Kanonbildung ist das Werk der
Kirche.?® Sie, die glaubende Gemeinde, ist es, die dariiber ent-
scheidet, was «kanonisch», «apostolisch» sei, das heisst also, was den
Charakter des Urzeugnisses an sich habe. Die Kanonbildung ist
ein Glaubensurteil, ein Erkenntnisentscheid, ein «Dogma» der
Kirche. Darum ist die Kanonfrage grundsitzlich nie definitiv beant-
wortet, sondern immer wieder offen. So wie die Kirche des zweiten,
dritten und vierten Jahrhunderts das Recht hatte und sich genétigt
sah, in eigener Glaubensverantworiung zu entscheiden, was «aposto-
lisch»® sei und was nicht, so hat in gleicher Weise jede Kirche zu
jeder Zeit grundsitzlich dasselbe Recht und dieselbe Pflicht. Das
Kanondogma ist wie jeder andere kirchliche Glaubensentscheid
nicht unfehlbar-endgiiltig, sondern immer wieder zu priifen und
grundsitzlich revidierbar. Die Tatsache, dass es dieselbe Kirche
des vierten Jahrhunderts war, die den heutigen Kanon bestimmte

28 Der Vorrede zu Luthers Septemberbibel von 1522 folgt eine kleine Einfiithrung
ins Neue Testament mit der wahrhaft revolutioniren Ueberschrift «wilchs die
rechten und Edlisten bucher des newen testaments sind», welche auch den be-
rithmten Satz von der «strohernen Epistel», dem Jakobusbrief enthilt. Nicht
minder freimiitig sind aber seine simtlichen Einleitungen zu den biblischen
Biichern.

29  Freilich ist «die Reflexion iiber die Bedingungen der Kanonisierung das
Spitere, erst hinzugekommen, als das Objekt.... im wesentlichen schon da war;
erst als man ein NT hatte, hat man sich iiberlegt, warum man es gerade so habe»
(Jiilicher-Fascher, Einleitung in das NT, S 497).

30 Von Anfang an war die bewusste Kanonbildung ganz und gar durch die
Verfasserschaftsfrage bestimmt. So ist sie es auch bis auf Luther geblieben und
nach Luther wieder geworden. Luther ist der einzige, der in voller Klarheit

9
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und die das Messopfer und das Papsttum schuf, muss uns dieses
Provisorium deutlich ins Bewusstsein rufen. Wir wissen ja auch,
wie lange die Kirche hinsichtlich der Kanonizitit mancher Schrif-
ten — solcher, die jetzt im Kanon enthalten sind und solcher, die
jetzt nicht mehr dazu gehoren — geschwankt hat. Wenn die Da-
maligen bei gewissen Schriften unsicher waren, warum sollten wir
es nicht sein diirfen? Wenn ein Bibelmann, wie Luther, die Apo-
stolizitit der Johannesapokalypse ebenso wie die des Jakobusbriefes,
aus theologischen, nicht aus historischen Griinden, in Zweifel zog,
warum sollten wir nicht, gestiitzt auf genauere kritische Arbeit,
dasselbe tun diirfen? Es gehort nun einmal zur Kontingenz alles
Geschichtlichen, dass es sich nicht in saubere Begriffe aufarbeiten
ldsst. Es gehort zum geschichtlich-Irrationalen der Offenbarung und
des Apostolates, dass der Kanon eine Grisse mit fliessenden Rin-
dern ist.

Trotzdem werden wir uns nicht leichtlich iiber den Kanonentscheid
der alten Kirche hinwegsetzen, schon darum nicht, weil der Kanon
selbst die Voraussetzung aller kirchlichen Lehrbildung ist, auch
der Lehre von der Bibel. Gerade vom reformatorischen Schrift-
prinzip aus haben wir das grosste Interesse an der Festigkeit des
Kanons. Aber von diesen immerhin sekundiren Erwigungen ganz
unabhingig ist die Tatsache, dass auch eine der Tradition gegen-
iiber freie Uberpriifung des altkirchlichen Kanonentscheides im
Wesentlichen zu denselben Resultaten kommen wird. Vergleichen
wir die neutestamentlichen mit den Schriften des nachapostolischen
Zeitalters, auch den zeitlich nichst benachbarten, so werden wir
nicht umhin kénnen, mit den Vitern des Kanons den grossen Ab-
stand zwischen beiden Gruppen wahrzunehmen. Der Qualititsunter-
schied ist ein ganz unverkennbarer, ganz abgesehen von dem rein
historischen Moment des zeitlichen Abstandes vom Offenbarungs-

diesen rein historisch-autoritiren Kanonbegriff durch einen sachlich-theologischen
ersetzte: «Das ist der rechte Priifstein, alle Biicher zu tadeln, wenn man siehet,
ob sie Christum treiben oder nicht.... Was Christum nicht lehrt, das ist
noch nicht apostolisch, wenn’s gleich S. Petrus oder Paulus lehrte». (Aus der
Vorrede zum Jakobusbrief.)

Die protestantische Orthodoxie — zu der in diesem Sinne schon Calvin und
Bullinger gehdren — kehrt zum historisch-autoritiren Kanonbegriff zuriick. Fiir
sie ist fraglos kanonisch, was die alte Kirche als kanonisch dekretiert hat, und
der Beweis dafiir ist die feststehende apostolische Verfasserschaft der ntl, die
prophetische der atl Biicher. Das ist das principium, iiber das nicht disku-
tiert wird. Immerhin war bis ans Ende de