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Vorwort. 

Wenn die vorliegende Abhandlung es wagt, auch auBerhalb 
des Leserkreises der Annalen fiir soziale Politik und Gesetz
gebung, in welchen sie zuerst erschien, Interessenten zu werben, 
so mag der Beweggrund allein in der Bedeutung der Sache, der 
sie gewidmet ist, erblickt werden. Die Beschaffung der Deckung 
fiir die groBe Wehrvorlage von 1913, die dem ersten Schatz
sekretar des Reiches, der aus der Finanzverwaltung selbst hervor
gegangen war, in so iiberraschender Weise gelang, bildet einen 
Markstein in der Finanzpolitik des DeutBchen Reichel. Die Be
deutung dieses jiingsten und groaten Finanzgesetzgebungswerkes 
liegt nicht nur in der Tatsache, daB es erstmalig gelungen ist, den 
Bedarf fiir eine Heeresvorlage (zudem der umfangreichsten, die 
dem Reichstag je vorgelegen hat) von der Volksvertretung glatt 
bewilligt zu erhalten, sondern mehr noch in den Deckungswegen, 
die die politische Entwicklung, dieses Wort im weitestenSinne 
verstanden, allem Anscheine nach tiefgehend beein1lu8sen wird. 

Mit diesem Hinweis solI jedoch die nachfolgende Abhand
lung nicht gerechtfertigt werden; denn in ihr wird die finanzwirt
schaftliche Seite der Deckungsvorlage mehr zu ihrem Rechte 
kommen, als die politische. Die neuen Finanzgesetze bieten so 
viel Eigenartiges, daB aus ihnen, wie aus allen bedeutenden 
Gesetzgebungswerken, auch die Theorie lernen kann. Die Kritik 
wird darum nicht zu kurz kommen. 

Daneben soll nachdriicklich darauf hingewiesen werden, daB 
aus den verabschiedeten Finanzvorlagen - mancher wiirde viel
leioht lieber Wehrvorlage sagen - neue Finanzbediirfnisse er
wachsen werden, die bald zu neuen groBen Anspriichen an Steuer
zahler und Geldmarkt f\ihren miissen. Und daraus ergeben sich 
die beiden nichsten Aufgaben der deutschen Finanzpolitik: Die 
finanzielle Zukunft des Reiches sicher zu stellen und die der 
Einzelstaaten nicht zu untergraben, das sind die beiden Sorgen, 
die nach den Finanzreformen von 1906 und 1909 die Heeres
verstirkung von 1913 aufs neue und schwerer als zuvor dem 
Lande aufgebiirdet hat. 

Innsbruck, Januar 1914. 
Wilhelm Gerloff. 
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I. 

Der soziaIe Gedanke in der Reichsfinanzgesetzgebung. 

Nach Ad. Wagner hat die Steuer neben dem "rein finanziellen" 
auch noch einen sozialpolitischen Zweck, den namlich, "regulierend 
in die Verteilung des Volkseinkommens und Volksvermogens 
einzugreifen". Bislang hat dieses Postulat weder in der Theorie 
noch in der Praxis sonderlich Anerkennung gefunden. Erst die 
Beschaffung der Deckung fiir die groBte aller bisherigen deutschen 
Wehrvorlagen zeigt Ansatze, die auf dem Wege zur Verwirk
lichung dieses Steuerprinzipes liegen. Die Deckung des groBen 
einmaligen Bedarfes statt durch eine Anleihe durch eine Wehr
beitrag genannte Steuer entspricht sogar schon sehr deutlich 
jener weiteren vom Altmeister der deutschen Finanzwissenschaft 
in den spateren Auflagen seines Hauptwerkes vertretenen Auf
fassung,4~a., ,die Steuer nicht nur in die Verteilung, sondem 
auch in die Verwendung des Einzeleinkommens und Ver
mogens eingreifen solI. Die finanzpolitische und damit ver
kniipft die sozialpolitische und allgemein wirtBchaftliche Bedeutung 
der neuen Deckungspraxis laBt sich heute auch noch nicht ent
ferot iibersehen. Wahrscheinlich wird jedoch der neue Weg der 
Finanzbedarfsdeckung nicht nur von erheblichem EinlluB auf 
die Finanzpolitik der Einzelstaaten sein, sondem er diirfte auch 
fiir manche GroBstaaten bestimmend werden. 

Die Deckung der Wehrvorlage zeigt jedoch nicht allein An
satze zur Durchfiihrung des umstrittenen sozialpolitischen Steuer
prinzips im Sinne Ad. Wagners, sondero sie hat auch alten bis 
auf Adam Smith, James Steuart und deren Zeitgenossen zuriick
gehenden Besteuerungsgrundsatzen im Reichsfinanzwesen im 
weitesten AusmaBe Anerkennung verschafft, vor allem dem 
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Prinzip der Gerechtigkeit oder der gerechten Steuerverteilung. 
Der bisherige sozialpolitische Gehalt der Reichsfinanzpolitik ist 
freilich nicht allein. in dem MaBe der Verwirklichung dieses 
Axioms zu erblicken; denn sonst ware es auf diesem Gebiete 
im Reiche gar zu schlecht bestellt gewesen, was in einem Staate, 
der seit drei Jahrzehnten eine erfolgreiche und zum Teil vorbild
Hche Sozialpolitik treibt, recht verwunderlich erscheinen miillte. 
Langsam und in manchen Irr- und Quergangen hat sich der 
sozialpolitische Gedanke in der Reichsfinanzpolitik Geltung ver
schafft. Ein kurzer unter diesem Gesichtspunkt erfolgender Riick
blick auf die Geschichte des Reichsfinanzwesens ist lohnend und 
im Hinblick auf das Programm der Zeitschrift, in der dieser 

ufsatz zuerst erschien, auch wohl angebracht. 
Bei der Griindung des Norddeutschen Bundes war gar nicht 

daran gedacht worden, daB das Reich einen groBen eigenen 
Finanzbedarf haben werde. Gewisse Ausgaben, hauptsachlich 
jene fiir das Kriegs-, 800- und Konsulatswesen sollten vom Reich 
iibemommen und aus den bisher an die Einzelstaaten verteilten 
Einnahmen des Zollvereins sowie den Ertragen einiger weniger 
gemeinsamer Verbrauchssteuem bestritten werden. Falls diese 
Einnahmequellen zur Bestreitung der gemeinsamen Ausgaben 
nicht ausreichen wiirden, sollten Matrikularbeitrage (nach dem 
preu6ischen Verfassungsentwurf sogar nur in beschranktem Um
fang) erhoben oder, wie der verfassungsberatende Reichstag amen
dierte, auch Reichssteuem eingefiihrt werden. Nur wenige weit
blickende Finanzpolitiker sahen damals bereits - so Miquel -, 
daB der Finanzbedarf des Bundes sehr bald erheblich wachsen 
werde. Dem war in der Tat so. Doch konnte dank der Kriegs
entsohadigung im wesentlichen mit den genannten Einnahmen 
die FinanzwirtBchaft des Reiches ein Jahrzehnt lang gefiihrt 
werden. Die Kampfe um eine soziale Steuerpolitik blieben in
folgedessen auf die Einzelstaaten und Gemeinden beschrankt, 
wo gerade damals freilich groBe finanzpolitische Aufgaben, die 
neueren Auffassungen von den Zwecken und Zielen des Staates 
und der Gemeinden gerecht werden solI ten, zu lasen waren. Die 
gleichzeitige Untersuchung des Vereins fiir Sozialpolitik iiber 
Personal- und Kommunalsteuerfragen mit den Referaten von 
Held, Nasse, Neumann, Reitzenstein, Wagner u. a. lieferten un
gemein wertvolle Beitrage hinsichtlioh der Verkiindung und Be-
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griindung sozialpolitischer Besteuerungsideen. Zunachst bestimmt 
fiir die Neuordnung der Landes- und Gemeindefinanzen muBten 
diese Arbeiten schlieBlich doch auch auf die Reichsfinanzpolitik 
EinfluB gewinnen. pas geschah allerdings vorerst auf einem 
Umwege. 

Als Ausgang der siebziger Jahre im Reichshaushalt ein 
standig groBer werdender ungedeckter Bedarf entstanden war, 
den Bismarck seit 1879 durch groBe auf indirekte Steuern 
und Zolle aufgebaute EinnahmeerschlieBungen zu decken ver
suchte, da fand auch im Reichstag die Forderun& nach einem 
sozialen Ausbau des Reichsfinanzwesens mehr und mehr ent
schiedene Anhii.nger. Die Regierung und die bewilligenden Par
teien vertraten jedoch den Standpunkt, daB der sozialpolitische 
Ausgleich fiir die mit den meisten Reichsabgaben unvermeidlich 

. verkniipfte Pragravation der unteren Klassen in der Finanz
politik der Einzelstaaten gefunden werden musse. Namentlich 
Bismarck setzte sich in diesem Sinne fiir die bekannte Dber
weisungspolitik ein. GroBe indirekte Steuern und Monopole 
sollten die Mittel ZUl' Entlastung del' unteren Klassen von den 
direkten Steuern der Einzelstaaten, den Volksschulunterhaltungs
kosten usw.liefern. Es sind denn auch ganz bedeutende Summen 
in den Einzelstaaten fUr solche Zwecke verwendet worden, manch
mal mehr sogar als aus Reichseinnahmen uberwiesen wurde. So 
erhohte PreuBen Anfang del' acht.ziger Jahre auf Grund del' 
Reichsuberweisungen die Freigrenze der direkten Staatssteuern 
auf 900 Mk. Mit del' Erhohung der Getreidezolle 1885 ver
band es die ErmaBigung der Kommunallasten durch die lex 
Huene, und endlich 1887 ging die weitere Verscharfung der 
Getreidezolle mit del' Dbernahme eines Teiles der Volksschul
lasten auf die preuBische Staatskasse und del' Aufhebung des 
Schulgeldes Hand in Hand. .!hnliche auf Grund der Reichs
iiberweisungen getrofIene MaBnahmen konnen in einer ganzen 
Reihe von Einzelstaaten nachgewiesen werden, und wenn auch 
im einzelnen die finanzpolitische ZweckmaBigkeit der Dber
weisungsverwendungen bestritten sein mag, ihr sozialpolitischer 
Sinn kann nicht geleugnet werden. 

Der geschilderte Weg der Entlastung del' kleinen Steuer
zahler in den Einzelstaaten zum Ausgleich gegenuber Harten 
del' Reichsbesteuerung fiihrte jedoch Anfang der neunziger Jahre 
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auf einen toten Punkt. Durch mehrere Heeresvorlagen waren 
die Anforderungen an den Finanzhaushalt des Reiches so ge
stiegen, daB die Uberweisungen stark zuriickgingen und sogar 
vollig zu versiegen drohten. Damit aber stand auch die Er
fiillung der auf die Reichszuschiisse begriindeten sozialpolitischen 
Zwecke in Frage. Das aber war es nicht allein. Grundsatzlich 
muBte gegen die bisherige Praxis eingewendet werden, daB hier 
doch vielleicht mit der einen Hand mehr gegeben aIs mit der 
andern genommen werde. Jedenfalls gab die Verwendung, die 
ein Teil der Uberweisungen in den Einzelstaaten gefunden 
hatte, berec'htigten AnlaB zu einer solchen Fragestellung. In 
wenig mehr als einem Jahrzehnt waren die Einnahmen aus den 
Zollen und indirekten Steuern um rund 400 Mill. Mk. vermehrt 
worden. Gegeniiber dieser gewaltigen Entwicklung der indirekten 
Abgaben nahmen sich die Steuerentlastungen, wenn auch nicht 
in allen, so doch in nicht wenigen Staaten verhaItnismaBig recht 
bescheiden aus. AuBerdem hatte der Abbau der direkten Steuem 
oder besser die bewuBte Hintanhaltung ihrer Fortentwicklung 
vielfach nur dazu gefiihrt, daB alte Unbilligkeiten der Steuer
systeme der Einzelstaaten beibehalten worden waren. Das galt 
insbesondere - nicht zuletzt auch in PreuBen - von der an
erkannt sehr maBigen Belastung der groBen Einkommen und 
Vermogen. Und as ist gewiB fiir diese Epoche der deutschen 
Finanzpolitik bezeichnend, daB die Reformbewegung in der Steuer
gesetzgebung der Einzelstaaten, die sich in den siebziger Jahren 
in Siid-, Mittel- und Norddeutschland gleich lebhaft bemerkbar 
gemacht hatte, unter dem EinfluB der Oberweisungspolitik des 
Reiches zum Stillstand gekommen war. 

Es entsprach deshalb nur dem damaligen Stande des Steuer
wesens in Deutschland, wenn Windthorst schon 1887 betonte, 
daB as endlich Zeit sei, mit den indirekten Steuem aufzuhoren, 
und daB bei weiterem Bedarf des Reiches auf die direkten Steuem 
zUrUckgegriffen werden miisse. Lieber, nach Windthorsts Tode der 
Fiihrer der seit 1893 im Reichstag ausschlaggebenden Zentrums
partei, huldigte der gleichen Auffassung. Dennoch konnte er 
seine Partei, in der der aristokratische Fliigel gegeniiber solchen 
demokratischen Neigungen immer noch ein Ubergewicht be
saB, nicht zu dem entscheidenden Schritte bewegen, obwohl 
die Finanzreformversuche von 1893 und 1895 sowie die spate-



ren Flottenvorlagen einen genugenden AniaG hierzu geboten 
hatten. Die Abneigung gegen neue indirekte Steuern und das 
Zaudern vor dem Einbruch in das Gebiet der direkten Steuern 
fiihrten zu jenem verhangnisvollen Stillstand in der Reichsfinanz
gesetzgebung, der mit unbedeutenden Unterbrechungen bis zum 
Jahre 1906 andauerte. ·Immerhin sind fur die finanzpolitische 
Stimmung der den Reichstag in dieser Zeit beherrschenden 
Parteien die in Flottengesetzen (§ 8 des Gesetzes yom 10. April 
1898 und § 6 des Gesetzes yom 14. Juni 1900) sowie dem Zoll
tarifgesetz (§ 15 des Gesetzes yom 25. Dezember 1902) ent
haltenen sozialpolitischen Einnahmebindungen bezeichnend. 

Mit dem Jahre 1906 beginnt eine neue Periode der Reichs
finanzwirtschaft - ich habe sie die Zeit der Reformversuche 
genannt 1) - in der wir uns heute noch befinden. N ach dem 
Inkrafttreten des Zolltarifes yom Jahre 1902 war nach der 
Meinung fast aller Parteien der Punkt erreicht worden, wo der 
sozialpolitische Ausgleich fur die der Reichsbesteuerung anhaften
den Einseitigkeiten nicht mehr allein in dem Steuersystem der 
Einzelstaaten gefunden werden konnte. Auch die Reichsregierung 
verschloB sich der Einsicht nicht, daB ihre Sozialpolitik vor der 
traditionellen Finanzpolitik nicht Halt machen kanne. Zagernd 
wurde der Stengelschen Finanzreform von 1906 eine Reichserb
Bchaftssteuer auf die entfernteren Verwandtschaftsgrade eingefugt, 
indem zugleich fiir die Zustimmung der verbiindeten Regierungen 
zu dieser Steuer ein entsprechender Ausbau der indirekten Ab
gaben gefordert ward. Der Reichstag aber stand dieser Steuer, 
die zum mindesten ihrer Wirkung nach als eine direkte Steuer 
angesprochen werden konnte, genau so unsicher wie die Regierung 
gegenuber. Anstatt, wie man es bei seiner Abneigung gegen den 
Massenverbrauch belastende Abgaben hatte erwarten solIen, 
kraftig zuzugreifen, wurden aIle Antrage auf eine zweckmaGige 
Ausgestaltung der Erbschaftssteuer abgelehnt. Und doch konnte 
sich auch keine Mehrheit zur ausgiebigen ErschlieGung wichtiger 
bisher vernachl~igter Verbrauchssteuern finden. SchlieBlich ver
fiel man u. a. auf die Tantiemesteuer, die, um ihr wenigstens 
ii.uBerlich den Charakter einer partiellen Einkommensteuer zu 
nehmen, die Form einer Stempelabgabe erhielt. 

1) Vergl. meine Schrift: Die Finanz- und Zollpolitik des DeutBchen Reiches 
von der Griindung des Zollvereins bis zur Gegenwart, Jena 1913. 
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Es ist eine Ironie des Geschicks, daB der partikularistischste 
aller Leiter der Reichsfinanzverwaltung, der eher den Namen 
eines Schatzmeisters der Bundesstaaten ala den eines Reichs
schatzsekretars verdient, mit der wenn auch vorerst fast un
merklichen Abbrockelung der direkten Steuem der Einzelataaten 
beginnen muBte. Und doch blieb gerade den ihm bewilligten 
Steuem der materielle, d. h. der in den Einnahmeergebnissen 
llegende ErfoIg versagt. Das Problem der Reichsfinanzreform 
verschwand infolgedessen auch nicht von der Tagesordnung. Es 
ist bezeichnend fiir die Verbreitung sozialpolitischer Anschauungen, 
daB gerade in dieser Zeit an Stelle der bloBen Ablehnung der 
den l\Iassenverbrauch belastenden indirekten Abgaben die Forde
rung nach direkten Reichssteuern von ganz verschiedener Seite 
Befiirworter fand. Eine Studie von mir iiber die Verbrauchs
belastung kleinerer und mittlerer Einkommen 1) fand in der poll
tischen Diskussion weit.gehende Beachtung, und mehr ala mir 
lieb, weil einseitig, wurden einzelne Teile daraus zum Kampf 
gegen die indirekten Steuern benutzt. Man iibersah, was an 
gleicher Stelle betont wurde, "daB die Steuem nur der Aus
druck fiir eine der vielen Beziehungen des Biirgers zu Staat 
und Gemeinde sind und sie deshalh eine gerechte Beurteilung nur 
in der Reihe der Gesamtheit jener Beziehungen, die das Ver
haItnis des Einzelnen zu der beziiglichen Interessengemeinschaft 
Staat oder Gemeinde regeIn, finden konnen". Von den Ver
brauch88teuern wie der Reichsbesteuerung iiberhaupt aber gilt 
erst recht, daB sie fiir sich allein betrachtet kein Urteil iiber 
Steuerdruck und Lastenverteilung in Deutschland ermoglichen. 
Ungefahr gleichzeitig mit dem Erscheinen der eben genannten 
Schrift achlug ich die Umlegung der Matrikularbeitrage auf die 
nach Reichsgrundsatzen ausgestalteten Landeseinkommensteuern 
vorll), urn dem Reich so eine Einnahmequelle zu geben, die es 
ihm ermoglichte "ohne ZuschuBanleihen, ohne Stundung der 
Matrikularbeitrage, ohne langfristige Schatzanweisungen und wie 
all die kleinen Mittel zur Balancierung des Etats heiBen, all-

1) Verbrauch und Verbrauchsbelastung kleiner und mittlerer Einkommen 
in Deutschland um die Wende des 19. Jahrhunderts. Jahrb. f. Nationalok. u. 
Statistik 1908 S. 1. 

i) In meiner Habilitationsvorlesung im Januar 1908 veroifentlicht unter 
dem Titel "Matrikularbeitrige und direkte Reichssteuern". April 1908. 
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jahrlich selbst den Ausgleich zwischen Bedarf und Deckung zu 
finden". 1m Herbst desselben Jahres gab das leitende konservative 
Blatt, die "Kreuzzeitung", eine ganz ahnliche Anregung Bornhacks 
wieder, "wonach das Reich durch ein Reichseinkommensteuer
gesetz einheitliche Grundsatze fur die Einkommenbesteuerung auf
stellen solIte, nach denen aIle Einzelstaaten deren Einrichtung 
umzugestalten oder anzuordnen hatten. Dann sollte das Reich 
von Frist zu Frist den Einzelataaten eine Quote benennen, die 
sie in Form von Zuschlagen zu ihrer Einkommensteuer jahrlich 
zu erheben hatten, um daraus ihre Matrikularbeitrage zu be
streiten"l). Das Zentrum trug sich mit ahnlichen Gedanken ll). 

1906 war von einem seiner Vertreter in der Kommission bereits 
die NachlaBsteuer beantragt worden, und Grober hatte sogar 
schon 1900 den Antrag gestellt, im Flottengesetz die Bestim
mung aufzunehmen, daB im Bedarfsfalle "die Einfiihrung einer 
erganzenden, den Massenverbrauch nicht belastenden Reichssteuer, 
deren Hohe fur die einzelne Finanzperiode nach Bedarf festgesetzt 
wird", in Aussicht genommen werde. Zum Programm der liberalen 
Parteien gehoren derartige Forderungen bekanntlich schon langst. 

In Sydows groBer Reformvorlage, dem besten Finanzreform
versuch in der langen Kette der Bemiihungen, dem Reiche eine 
breiOO und tragkraftige finanzielle Grundlage zu geben, wurden 
dann auch von der Regierungsseite die neuen sozialpolitischen 
Ziele der Reichsfinanzpolitik anerkannt. In diesem Sinne sagte 
die Denkschrift: "Es erweist sich ala absolut notwendig, zur 
Bedarfdeckung auch solche Steuern heranzuziehen, die vor
nehmlich von den Besitzenden getragen werden. Es wurde 
gegen die vornehmsOOn Grundsatze der deutschen Sozialpolitik 
verstoBen, wenn die Reform der Finanzen ausschlieBlich auf 
Abgaben aufgebaut wiirde, die trotz der Errungenschaften der 
Sozialpolitik und ungeachtet der fortgesetzten Steigerung aller 
Einkommen die armeren Volksklassen verhiiltnismaBg hoher be
lasOOn." Die hier geforderte Heranziehung der Besitzenden sollOO 
an erster Stelle mittels der NachlaBsteuer erfolgen. So groB nun 

1) Zitiert nach M. Spahn: Auf dem Wege zur Reichsfinanzreform, S.20. 
Auf diese gedankenreiche Schrift sei in diesem Zusammenhang iiberhaupt hin· 
gewiesen und ebenso auf die Aufsiitze von Wittschewsky in der "Konservativen 
Monatsschrift" 1911 Nr. 3 und 1912 Nr.4. 

~) Spahn, ebenda. 
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auch die prinzipielle Bedeutung gerade dieser Steuervorlage war, 
so war damit doch der sozialpolitische Gehalt der Sydowschen 
Finanzreform keineswegs erschopft; praktisch lag ihr mindestens 
ebenso groBer sozialpolitischer Wert in der Wahl und Ausgestaltung 
der auf einen Betrag von 400 Mill. M. berechneten indirekten 
Steuern. Wege, die von Stengels Vorlage schon angebahnt hatte, 
wurden hier verstandnisvoll ausgebaut. Schonung der Minder
bemitteIten und FreilaBBung der Unbemittelten waren die leiten
den Gesichtspunkte. Kein Existenzbedarf wurde belastet. Vor 
allem aber wurde versucht, das Prinzip der Besteuerung nach 
der Leistungsfahigkeit, das bei den direkten Abgaben im wesent
lichen mittels der Steuerprogression verwirklicht wird, durch eine 
ahnliche Abstufung der Steuersatze bei Tabak, Wein usw. mog
lichst auf die indirekte Besteuerung zu iibertragen. 

Bekanntlich wurde die NachlaBsteuer, die ein Gegengewicht 
gegen die Verbrauchsbelastung sein sollte, durch eine Reihe von "B e
si tzsteuern" ersetzt, wobei dieser von Sydow eingefiihrte Begriff 
eine Auslegung und Anwendung fand, die kaum noch etwas von 
dem sozialen Gedanken, den der Schatzsekretar hineingelegt hatte, 
iibrig lieB. Auch die groBen VerbrauchBBteuern wurden nicht 
nach dem Vorschlag der Regierung an genom men, und wenn sie 
auch, soweit sie Annahme fanden, sozialpolitisch keine wesent
liche Verschlechterung erfuhren, so muB eine salcha doch in 
manchen der beschlossenen Ersatzsteuern erblickt werden. 

Der Gedanke, das Prinzip der gerechten Lastenverteilung 
unter Heranziehung der Leistungsfahigen und Schonung der 
wirtschaftlich Schwachen im Steuerwesen des Reiches selbst zu 
verwirklichen, verlor durch die Ablehnung der NachlaBsteuer 
nichts von seiner Lebenskraft. 1m Gegenteil, eher und in wei
terem AusmaB als es irgend jemand bei der Verabschiedung der 
Sydowschen Reformvorlage noch hatte ahnen konnen, verschaffte 
er sich Geltung. An einer falschen Stelle war 1909 und dann 
noch 1912 bei der Deckung der kleinen Wehrvorlage ein Damm 
gegen die sozialpolitischen Zeitstromungen errichtet worden. Der 
Erfolg war nur der, daB nun erst recht das ReichBBteuerschiff 
in das Fahrwasser der direkten Steuern abgetrieben wurde. Denn 
erst der gewaltsam zuriickgestauten Flut konnte der un mittel
bare Einbruch in das Gebiet der direkten Steuern der Einzel
staaten, die uns die Finanzgesetze des Jahres 1913 beschieden 
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haben, gelingen. Nachdem die Theorie bereits Hi.ngst und'immer 
'Wieder anerkannt hatte 1), daB dem Reich auch der Zugriff zu 
den direkten Reichssteuern unbedingt offen stehe, machte die 
Praxis von dieser Verfiigungsfreiheit Gebrauch. Wie das geschah 
und . welche Bedeutung dieser Wendung in der Reichsfinanz
politik beizumeBBen ist, das wird im folgenden zu zeigen sein. 

II. 
Bedarfsberechnung und Deckungsvorschliige. 

Finanzreformen sind seit langem eine standige Sorge der 
europaischen GroBma.chte. Die Wurzel dieser Sorge ist der bei
spiellos wachsende Riistungsaufwand. Nach Schwarz verausgabten 
fiir Heer und Flotte einschlieBlich Pensionen'): 

Deutsch- England Frankreich Osterr.- ' Italien RuBland 
land Ungarn 

in Milliarden Mark 
5,6 5,9 8,3 2,7 3,3 5,5 
7,9 8,3 8,5 3,3 3,2 8,0 

1881/1890 
1891/1900 
1901/1910 
Insgesamt ---.;....--...;..---..:..---;.....--...;....--~-

11,7 16,7 10,1 4,5 3,8 16,8 

1881/1910 25,2 30,9 26,9 10,5 10,3 30,3 
Insgesamt gaben somit die sechs GroBmachte in den an

gefiihrten drei Jahrzehnten 31,3, 39,2 und 1901/1910 sogar 63,6 Mil
liarden M. fiir Heer und Flotte aus. Es gibt kein Finanzwesen, 
daBBen natiirliches Einnahmewachstum der gewaltigen Steigerung 
der Riistungslasten, die das erste J ahrzehnt des neuen J ahrhunderts 
gegeniiber den beiden vorangegangenen Dezennien kennzeichnet, ge
recht geworden ware. In allen GroBstaaten begegnen uns daher 
seit 1900 auch fortgesetzt groBere und kleinere Finanzreform
versuche. So hat Frankreich nacheinander seine Getranke- und 
Verkehrssteuern, insbesondere die Erbschaftssteuer, in dieser Zeit 

1) So jiingst noch Zwiedineck von Siidenhorst in der Festschrift der 
Rundschau flir den deutBChen Juristenstand, 1913, S.302. In diasem Zu
sammenhang mag eine "neue Theorie" erwihnt werden, mit der Freiherr von 
Zedlitz undNeukirch die direkten Steuem fiir die Einzelstaaten zu rotten ver
suchl. Er schreibt im "Tag" v. 28. II. 13: "Die direkten Steuem sind zwar 
verflo8llungsrechtlich kein Reservatrecht der BundeSBtaaten, aber es darf ale 
stillschweigende VorauSBetzung fiir die Abtretung eines Teils ihrer Souverini
titsrcchte an das Reich angesehen werden, daB ihnen die direkten Steuem 
verbleiben" . 

~ Vergl. "Tag" vom 12. Marz 1912. 
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ergiebiger gestaltet. Und es ist nur eine Frage der Zeit, daB die seit 
Jahrzehnten schwebende Einfiihrung der Einkommensteuer end
lich unter dem Druck neuer Riistungslasten durchgesetzt werden 
wird. Osterreich hat in dem gleichen Zeitraum seine Stempel
steuem vermehrt, Eisenbahn- und Posttarife erhoht, die Brannt
weinsteuer verscharft und beim Tabakmonopol erhebliche Preis
steigerungen eintreten lassen. Weitere Finanzreformen, d. h. Ein
nahmemehrungen haben bisher die innerpolitischen Verhii.ltnisse 
zum Schaden des Staatshaushaltes verhindert. Die meisten 
EinnahmeerschlieBungen unter allen GroBmii.chten hat in dem 
Jahrzehnt 1900/10 RuBland zu verzeichnen. Bier, Branntwein 
und Hefe, ZiindhOlzer und Naphtha, Tabak und Zigarettenpapier 
haben die Steuerschraube erleiden miissen und daneben ist auch 
noch an der Gewerbe-, Stempel- und Erbschaftssteuer operiert 
worden. In Italien hat namentlich der Alkohol bedeutende 
Mehrertrage liefem miissen, wahrend aus der englischen Finanz
politik des letzten Jahrzehntes an erster Stelle die Reform der 
direkten Steuem, einschlieBlich der Erbschaft88teuem, zu nennen 
ist, die so gewaltige Budgetiiberschiisse ergab, daB GroBbri
tannien seine Flotte aus laufenden Einnahmen vergroBem konnte. 

Nicht alle neueren finanzgesetzlichen Plane der europaischen 
GroBstaaten sind zur Reife gelangt, und wenn auch manche einen 
Teil des wachsenden Finanzbedarfes aus der mit der Emeuerung 
der H an de Is v ertr a ge verbundenen Steigerung der Zolleinnahmen 
bestreiten konnten, neben neuen Steuem brachte das letzte Jahr
zehnt doch fast iiberall auch neue Schulden. 

Das Deutsche Reich hat im Jahre 1909 versucht, der ihm 
aus den Ileeresverstiirkungen und Flottenvermelu-ungen der beiden 
letzten Jahrzehnte erwachsenden Finanzsorgen durch eine Ver
mehrung seiner dauemden Einnahmen um eine halbe Milliarde 
Herr zu werden. Allein schon 1912 wurden neue Wehrvorlagen 
mit einem fiir die nachsten Jahre auf durchschnittlich 100 Mill. M. 
zu schatzenden Bedarf notwendig, und das folgende Jahr brachte 
dann die groBte Wehrvorlage, die wohl iiberhaupt je einem ParJa
ment vorgelegt worden ist. Ihr einmaliger Bedarf wurde, ein
schlieBlich des nach der RegierungsvOllage fiir die Jahre 1913 
bis 1915 an der Deckung der fortdauemden Ausgaben fehlenden 
Betrages von 157 Mill. M., auf 1055 Mill. M. geschatzt, wahrend 
sich der fortdauernde Mehrbedarf im Beharrungszustand auf 
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186 Mill. M. belief. Nach der Regierongsvorlage stellten sich fUr 
die nii.chsten drei Jahre Bedarf und Deckung wie folgtl): 

Bedarf Deckung 
einmalig forldauemd einmalig fOrldauemd 

in Millionen Mark 
1913 435 54 438 51 
1914 285 153 348 90 
1915 178 186 269 95 

Die kiinftige Entwicklung der Reichsfinanzen wird ganz we
sentlich davon abhangig sein, ob dieser Bedatfs- und Deckungs
plan - von den Deckungswegen vorlaufig zu schweigen - nach 
den Grondsatzen einer vorsichtigen und doch weitblickenden 
Finanzpolitik aufgestellt worden ist. Das aber ist nicht der Fall. 
Eine Untersuchung des sogenannten einmaligen Bedarfs zeigt viel
mehr ein Doppeltes: 

Es sind darin sowohl Ausgaben enthalten, die nicht als 
einmalige anzusehen sind, wie auch solche, die zwar nicht wieder
kehrend sind, die aber periodische Ausgaben hervorrufen diirften, 
ohne daB diese bercits jetzt im Bedarfsplan Beriicksichtigung 
gefunden hatten. 

Es spricht nicht fiir die finanzpolitischen Fahigkeiten der 
Volksvertreter, daB man im Reichstag an der Frage, ob die 
Verteilung des Bedarfs zwischen einmaligen und fortdauernden 
Ausgaben riohtig sei, einfach voriiberging, und daB man erst 
recht nicht priifte, ob es denn mit den vorliegenden An
forderungen des aus der groBen Heeresverstarkung erwachsen
den Finanzbedarfes sein Bewenden ha·ben werde. Und doch 
geniigt ein Blick in die "Erganzung zum Entwurf des 
Etats fiir die Verwaltung des Reichsheeres"2), die einen 
Teil der Wehrvorlagen darstellt, um begriindete Zweifel iiber 
die Zuverlassigkeit der Bedarfsberechnung aufsteigen zu lassen. 
Ausgaben zur Beschaffung von Bekleidungs- und Ausriistungs
stiicken, von Handwaffen und Handmunition, Fahrradern und 
Schreibmaschinen finden sich dort neben dem Aufwand fiir Loh-

1) Es sei gleich hier bemerkt, daB die Deckungsbeschliisse des Reichstags 
etwas anders, aber finanzpolitisch keineswegs giinstiger lauten. Es ist nur ein 
groBerer Teil des fortdauernden Bedarfs auf einmalige Deckung verwiesen wor
den. Soweit diese in den angegebenen Jahren noch nicht verfiigbar ist, wird 
sie durch Schatzanweisungen vorliiufig bereitgestellt. 

2) Reichstagsdrucksache Nr. 870, 13. Leg.-Per., I. Sess. 1912/13. 
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nungszuschiisse1), fiir die Vermehrung der Verpflegungsreserven. 
fiir Neu- und Umbauten von Kasernen usf. ala einmaligen 
Bedarf angefiihrt. Fortgesetzt begegnen uns Pauschbetrage. 
Denn in dem kurzen Zeitraum, der der Heeresverwaltung fiir die 
Ausarbeitung ihrer Forderungen zur Verfiigung stand, war es ganz 
unmoglich, sorgfiUtige finanzielle Unterlagen bereit zu stellen. 
Bei fast allen Titeln des Garnisonverwaltungswesens (Kap. 5 I, 
Tit. 45 bis 205, 276 bis 309 usw.) findet sich die Bemerkung, daB 
nahere Angaben iiber Umfang und Erweiterung des Bauvorhabens 
vorbehalten bleiben. Von einer sachlichen Priifung der Bau
forderungen konnte somit nicht die Rede sein, und ob der Reichs
t.ag spater dazu Gelegenheit finden wird, diirfte zum mindesten 
sehr fraglich sein. 

Viel wichtiger aber ist dieses: 
Die ganze Bedarfsberechnung berlicksichtigt nur den aus 

der vermehrten Truppeneinstellung sich ergebenden Bedarf. 
Erfordernis und Deckung fiir die nach der Ausbildung einiger 
Jahrgange sich naturgemaB ergebenden Bediirfnisse (fiir Dbungs
starken, Kriegsformationen usw.) sind vorlaufig ganz auBer 
acht gelassen worden. Die ganze Vorlage macht den Eindruck 
einer iibereilt zusammengestellten Summe von Forderungen, fUr 
die an allen Ecken und Enden die finanzielle Begriindung -
die militarpolitische Begriindung steht hier selbstverstiindlich 
nicht in Frage - unzuliinglich ist. Pauschalbewilligungen sind 
immer bedenklich. Denn sind sie zu hoch gegriffen, so er
liegen die einzelnen Verwaltungsstellen leicht der Gefahr, ihre 
Ausgaben nicht nach dem Bedarf, sondern nach der bereit
gestellten Summe zu rich ten; sind sie zu niedrig, so kommt es zu 
Etatliberschreitungen; die Sparsamkeit in der Finanzgebarung 
aber kommt immer zu kurz dabei. Weit ernster fiir die Wirtschafts
fiihrung des Reiches aber werden die noch unausgesprochenen 
Forderungen der Wehrvorlage werden. Zu prophezeien steht der 
Wissenschaft libel an, aber wenn hier gesagt wird, daB die Durch-

1) Solche LOhnungszuschiisse - ihre Iller nur anzudeutende Gcschichte 
ist etatpolitisch lehrreich - finden sich Kap. 5 Tit. 1 usw. seit Jahrzehnten unter 
den einmaligen Ausgaben der Heeresverwaltung. 1910 gelang es dem Reichs
tag, sie zu beseitigen. Die Wehrvorlage, die iiberhaupt viele vom Reichstag 
mehrfach abgelehnte Forderungen wieder aufnahm, beantragte sie wieder; der 
Reichstag hat sie jedoch - eine der wenigen Kiirzungen der Heeresvorlage -
abgelehnt. 
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fiihrung der im Jahre 1913 beschlossenen Heeresverstarkung in 
den Jahren 1916 bis 1918 - vielleicht Bogar schon friiher! - neue 
einmalige Ausgaben in Hohe von wenigstens 200 bis 
300 Mill. M. und fortdauernde von beilaufig 100 Mill. M. er
forderlich machen wird, so ist das ebensowenig eine Prophezeiung, 
als wenn die Astronomie eine Mondfinsternis ankiindigt. Wer nur 
ein wenig mit dem deutschen Militaretat und seiner Entwicklung 
vertraut ist, kann diesen kiinftigen Bedarf sich leicht errechnen. 

Aber auch der Deckungsplan weist zwei prinzipielle Fehler 
auf: er verweist einerseits die wahrend der ersten drei Jahre aus 
laufenden Einnahmen nicht gedeckten fortdauernden Ausgaben 
auf Deckung durch einmalige Einnahmen, und andererseits laBt er 
einen Teil der Neuforderungen in den fiir die folgenden Jahre zu 
erwartenden Mehrertragen der Steuern und Zolle Deckung finden. 
Namentlich letzteres bedeutet eine ernste Gefiihrdung des dauern
den Finanzgleichgewiohtes, nieht nur wegen der Unsieherheit 
solcher Mehrertragsschatzungen iiberhaupt, sondern vor aHem 
deshalb, weil mit noch groBerer Sieherheit als auf ein natiirliches 
Einnahmewachstum auf eine noeh groBere Bedarfsteigerung ge
reehnet werden kann. Denn der Bedarf eilt der Einnahmeentwick
lung immer voraus, und den vermutlichen Einnahmezuwaehs von 
vornherein fiir neue Ausgabezweeke mit Beschlag belegen, heiBt dem 
Defizit entgegensteuern. Es ist zu befiirchten, daB schon der Etat 
fiir 1914 die Fehler dieser Finanzpolitik zeigen wird. Der Reehnungs
abschluB fiir 1913 wird infolge des wirtsehaftliehen Niederganges 
mit groBer Wahrseheinlichkeit hinter den Erwartungen zuriick
bleiben. Der Einnahmeriiekgang diirfte auch 1914 noeh anhalten, 
und die Folge wird sein, daB in noch hoherem MaBe auf einmalige 
Einnahmen zur Deekung fortdauernder Ausgaben zuriickgegriffen 
werden muB, als es Regierungsvorlage und ReiehstagsbesehluB vor
gesehen haben. Und trotz aHedem ist weder die Bedarfsberechnung 
noeh der Deckungsplan als Ganzes vom Reichstag beanstandet, 
worden! 

Die Notwendigkeit der Riistungsforderungen gestattet be
greiflicherweise keine finanzwissenschaftliche Erorterung. Es 
geniigt, hier festzustellen, daB sie nur vereinzelt bestritten wurde. 
Die Bewilligung durch eine sehr groBe Reichstagsmehrheit sehien 
von vornherein gesiehert. Nur die Wahl der Deekungsmittel 
war lebhaft umstritten. Der Kampf urn diese kniipfte an die seit 

G e rIo f f, ReichsflnanZiletOetzgebung. 2 
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dem Jahre 1909 nimmer ruhende Frage der Besitzbesteuerung. Die 
damaligen Vorgange konnen hier als bekannt vorausgesetzt werden .• 
Sie hatten dazu gefiihrt, daB bei der Beratung iiber die Deckungs
vorlage von 1912 sich alle Parteien mit Ausnahme der Sozial
demokratie zu dem Antrag Bassermann-Erzberger1 ) ver
einigten. . Danach sollten die durch die Beseitigung des Brannt
weinkontingentes nicht gedeckten fortdauernden Ausgaben ein
schlieBlich des Bedarfs zur Durchfiihrung der vertagten ErmaBigung 
der Zuckersteuer durch cine allgemeine, den verschiedenen Besitz
formen (soll wohl heiBen Besitzarten!) gerecht werdende Steuer, 
deren Entwurf dem Reichstag bis zum 30. April 1913 vorgelegt 
werden muBte, gedeckt werden. Durch Zustimmung des Bundes
rats erhielt dieser Antrag Gesetzeskraft. Dcr ungefahr gleichzeitig 
eingebrachte Antrag Fischbeckll), der verlangte, daB der Ent
wurf der Erbschaftssteuer erneut vorgelegt werde, fand ebenfR.lls 
eine Mehrheit, jedoch nicht die Zustimmung des Bundesrats. 

Immerhin war durch beide Antrage die Richtung bezeichnet, 
in der auch fiir die Wehrvorlage des Erinnerungsjahres 1913 die 
Deckung der dauernden Ausgaben gesucht werden muBte. Der 
fortdauernde Bedarf war freilich so groB, daB mit Riicksicht auf 
Art und Auswahl der von Reich, Einzelstaaten und Gemeinden 
bereits in Anspruch genommenen Finanzquellen nicht daran zu 
denken war, ihn durch eine einzige Steuer zu decken. Das aber 
war nicht die einzige Schwierigkeit, die groBere lag darin, daB die 
Meinungen iiber Begriff, sowie Art und Weg der einzuschlagenden 
Besitzbesteuerung bei den entscheidenden Stellen geteilt waren. 
Dcr Antrag l3assermann-Erzberger verdankte gerade seiner Viel
deutigkeit die Annahme. Die Linke betonte bei seiner Beratung, 
daB fiir sie als Besitzsteuer nur eine allgemeine Vermogens-, Ein
kommen- oder Erbschaftssteuer in Frage kommen konne, die 
Rechte hingegen faBte den Begriff weiter. Sie wollte darunter auch 
ein System verschiedener, die einzelnen Besitzkategorien erfassender 
Steuern, ja ev. Bogar eine Erhohung der Matrikularbeitrage ver
standen wissen. Auch das Zentrum neigte anfanglich dieser Auf
fassung zu, wahrend die Regierung in diesem Streite nur erklaren 
lieB, daB eine Erbschaftssteuer zu den Besitzsteuern im Sinne des 
Antrags zu rechnen sei. 

1) Drucksache des Reichstags 1912 Nr.476. R.G.BI. 1912, S. 393. 
!I) Dmcksache des Reichstags 1912 Nr.476. 
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An sich kann man unter dem verschwommenen Begriff Besitz
steuer alIes Mogliche verstehen. Und wenn auch bei den Paneien 
in der Sache selbst insoweit 'Obereinstimmung bestand, als alIe 
unter einer Besitzsteuer sich eine Steuer dachten, diesich un
mittelbar und ausschlieBlich an die besitzenden Klassen wendet, 
so war doch die Formfrage um so mehr umstritten. Reichsver
mogens- oder Erbschaftssteuer, das war die Forderung der neuen 
Reichstagsmehrheit; Verzicht auf die Erbschaftssteuer der Wunsch 
der alten und unbedingte Ablehnung der Reichsvermogenssteuer 
der Standpunkt des Bundesrates. 

Von zwei Seiten versuchte der Regierungsentwurf iiber die 
bier liegenden Schwierigkeiten der Deckung der Wehrvorlagen 
hinwegzukommen. Er schIug zur Bestreitung der einmaligen 
Ausgaben eine einmalige auBerordentliche Vermogensabgabe, den 
sog. Wehrbeitrag vor und zur Deckung der fortdauemden Aus
gaben besondere, nach den Ergebnissen des Wehrbeitrag~s um
zulegende Matrikularbeitrage, die von den Einzelstaaten 
durch eine allgemeine Besteuerung der Vermogen, Einkommen 
oder Erbschaften - allein oder nebeneinander - aufgebracht 
werden sollten. Wo die geforderte, landesgesetzliche Regelung 
bis zum 1. April 1916 nicht zustandekommen wiirde, soUte durch 
BeschluB des Bundesrates ein Vermogenszuwachssteuer
gesetz eingefiihrt werden. 

Der Wehrbeitrag muBte, ohne in Reiner Form auf prinzipiellen 
Widerspruch zu stoBen, als eine Erfiillung der Besitzsteuerforde
rung angesehen werden. Und da er den Charakter einer einmaligen 
auBerordentlichen Leistung hatte, konnten auch aIle sonst eine 
Reichsvermogenssteuer ablehnenden Mitglieder des Bundesrats 
ihm ihre Zustimmung geben. Insoweit aber dariiber hinaus eine 
dauemde Besitzbelastung gefordert wurde, erscbien diese ohne 
Verletzung der alten Grenzlinien zwischen Reichs- und Landes
finanzen, in der nach der Wehrbeitragsmatrikel. verteilten Um
lage von 80 Mill. M. gegeben. Die Deckung des Restbedarfes soUte 
durch Beibehaltung der Zuckersteuer in bisheriger Hohe, so
wie des Zuschlags zum Grundstiickstempel und den 
natiirlichen Mehreinnahmen der bestehenden Zolle und Steuern, 
ferner durch 'Obernahme einiger Landesstempelsteuern 
auf das Reich und endlich durch das sog. Erbrecht des 
Staates gefunden werden. 

2* 



-- 20 

Auoh zwei Riistungsvorsohlage der Reiohsbank waren 
mit den Wehr- und Deokungsvorlagen verbunden. Danaoh sollte 
der Kriegssohatz des Reiohes duroh Ausgabe von 120 Millionen 
Reichskassenscheinen und Einziehung eines entspreohenden Gold
betrages verdoppelt, sowie duroh Neupragungen ein gleich hoher 
Silberreservefonds gesohaffen werden. 

III. 
Der Wehrbeitrag1). 

Wenn man gewissen Politikem glauben wollte, hatten Volks
wirtschaftslehre und Finanzwissenschaft zu der ganz ungewohn
liohen FinanzmaBregel, mit der das Deutsche Reioh den ein
maligen Heeresbedarf von rund 1 Milliarde im Jahre 1913 zu 
deoken besohloB, nichts zu sagen'.!). Eine bitterere Kritik, als sie 
aus dieser Auffassung des Wehrbeitrags sprioht, ist nicht gut 
denkbar. Freilioh mogen solche Meinungen darin eine Stiitze 
erblickt haben, daB die Wissenschaft im Vergleioh zu den zahl
reichen Erorterungen, die seinerzeit der Kampf um die NaohlaB
steuer hervorrief, zum Wehrbeitrag kaum Stellung genommen 
hat; wo es aber geschah, da war das Urteil kein giinstiges. Bren
tano erklart den Gedanken, die zur Deckung des neuen Heeres
aufwandes notigen einmaligen Mittel durch eine Vermogenssteuer 
im Betrage von einer Milliarde aufzubringen, fiir in hohem Grade 
ungliicklich 8), und Dietzel nennt die sofortige Steuerdeokung 
"krasse Willkiir"'). Gustav Cohn spricht von dem problcma
tisohen Charakter der ganzen Idee. Er kann sich nioht erklaren, 
wie man auf den Gedanken gekommen ist und vermutet nur, "daB 
die explosive Natur des neuen Militarbedarfes samt seinem nie 
dagewesenen Umfange zu explosiven FinanzmaBregeln gefiihrt 
hat"&). R. E. May aber findet es mit Recht "erstaunlich, daB man 

1) ReichBtagsdrucksache Nr. 871, 13. Leg.-Per., I. Sess. 1912/13. 
9) So schrieb Bottger im "Tag" Nr. 67 yom 15. April, der groBe Wehr

beitrag sei eigentlich weniger eine finanzielle als eine patriotiBche Gemiitsfrage. 
"Sie iBt auch 80, abgesehen von einigen respektlosen Kritikem, behandelt wor
den. " Und E rz b e r ge r erklirte: "Finanzwissenschaft, Steuertheoretiker und 
Nationalokonomen mogen ihr Haupt verhiillen ob deB Prinzips der neuesten 
Steuer; der Politiker gibt hei dieser Steuer mehr als sonst den AUBBChlag." 
Der Wehrbeitrag 1913; FinanzwirtBchaftliche Zeitfragen Heft 2, Seite 1. 

.) Die geplante Reichsvermogenssteuer. Voss. Zeitung Nr. 45 v. 20. III. 1913. 
-) Die Einmalige. Frankfurter Zeitung Nr. 86 v. 28. III. 1913. 
&) Bankarchiv 1913. S.223. 
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allgemein der Ansicht ist, der deutsche Kapitalmarkt wiirde unter 
der Ausgabe von jahrlich 1/. Milliarde Reichsa.nleihen (die zum 
Teil doch das Ausland abnehmen wiirde) mehr leiden ala unter einer 
Vermogenssteuer von jahrlich 1/. Milliarde, die die deutschen 
Vermogen allein aufbringen sollen"I). Und selbst Senatsprasi
dent Strub, der den Plan mit Riicksicht auf die Lage des Geld
marktes billigt, meint doch, daB einer einmaligen effektiven Ver
mogenssteuer sehr schwere Bedenken entgegenstehen I). 

Auch ich bin der Meinung, daB der Vorschlag, den gewaltigen 
Bedarf nicht durch Anleihen, sondem mittels einer auf zwei oder 
drei Jahre verteilten Steuer zu decken, finanzpolitisch wenig taugt. 
Ein Miquel hitte wohl kaum die Hand dazu geboten, sondem es 
vorgezogen, weniger eindrucksvolle, aber volkswirtschaftlich und 
finanzpolitisch ratsamere Wege zu gehen. 

Allein Gesetzentwiirfe diirfen nicht nur nach ihrem innem 
Gehalt, sie miiBsen auch nach ihrem politischen Erfolg gewel tet 
werden, und dieser hangt nicht an niichtemen Rechenexempeln, 
sondem nur an groBziigigen und dabei dem gemeinen Manne ver
stii.ndlichen Planen und Taten. Politisch gesehen, hat der Gedanke, 
eine Milliarde fiir Deutschlands RiiBtung durch eine einmalige Ab
gabe aufzubringen, etwas yom Geiste Bismarckscher Finanz
politik. Und wenn der Gesetzentwurf nach den Anweisungen ge
Macht worden ware, die der Altreichskanzler ~einerzeit im Kampfe 
run die Steuerreform im Reich und in PreuBen Hobrecht und Hof
mann, Burchardt und v. Bitter von Kissingen und Friedrichsruh aus 
erteilte, er hatte auf die Wahler nicht packender wirken konnen. 

Zur GroBe gehoren Einfachheit und Klarheit ; jede Kompliziert
heit verwirrt. Dem entsprach der Gesetzentwurf iiber den Wehr
beitrag und das besiegelte seinen Erfolg. Er sah eine Vermogens
abgabe von 0,5 v.H. fur aIle physischen Personen mit mehr als 
10000 M. Vermogen vor, erganzt durch eine Einkommenabgabe 
derart, daB fiir Einkommen von 50000 M. und dariiber 2 v. H. 
entrichtet werden sollten, sofemdie Einkommenempfanger nicht 
schon aus dem Vermogen einen gleich hohen oder hoheren Betrag 
zu leisten hatten. Auch Aktiengesellschaften und Kommandit
gesellschaften auf Aktien sollten beitragpflichtig sein. Die Ver
mogensermittlung sollte nach dem gemeinen Wert erfolgen, aus-

1) V088. Zeitung Nr. 275 v. 3. VI. 1913. 
2) "Tag" Nr. 66 vom 19. III. 1913. 
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genommen bei Grundstticken, die dauernd land - oder forstwirtschaft
lichen Zwecken zu dienen bestimmt sind. Diesen sollte als Ertrags
wert das Ftinfundzwanzigfache des Reinertrags, den die Grund
stUcke bei ordnungsmaBiger Wirtschaft nachhaltig gewahren 
konnen, zugrunde gelegt werden. Beitragspflichtigen, die Ver
mogen angeben wiirden, das als solches oder als Beitragsquelle 
zu der Veranlagung zu direkten Staats- und Gemeindesteuern 
bisher nicht besteuert war, obwohl es der Steuerpflicht unterlag, 
wurde Straffreiheit zugesichert. Die Veranlagung sollte durch 
die Landesregierungen erfolgen. Ftir Vermogen tiber 10000 M. 
war Bekenntnispflicht vorgeschrieben. Die Entrichtung des Rei
trags 80llte in zwei Jahresraten erfolgen mit Stundung bis zu drei 
Jahren in beriicksichtigenswerten Fallen. 

Nun ist es ein alter, bisher unerschiitterter finanzwissenschaft
licher Grundsatz, daB die Zukunft mit herangezogen werden darf 
zur Tilgung der groBen Gegenwartsaufwendungen, deren Nutzen 
spateren Zeiten zugute kommen wird. Welche Griinde dafiir 
sprechen, kann man in jedem Lehrbuch der Finanzwissenschaft 
nachlesen. Der Schuldenstand aller groBen Staats- und Gemeinde
wesen zeigt uns, inwieweit auch praktisch dieser Grundsatz Be
folgung gefunden hat. Manchesmal hat freilich auch wohl eine 
falsche Finanzpolitik der Nachwelt Schulden aufgebiirdet, ohne 
dauernde Gegenwerte zu schaffen. Mehr als drei Jahrzehnte der 
Anleihewirtschaft im Reich bieten dafiir nicht wenige Beispiele. 
Bei den Finanzreformen der letzten Jahre ist viel und nachdriick
lich darauf hingewiesen worden. Aber was aile pessimistischen 
Leitartikel mit der "Oberschrift "die erste Milliarde" 1888, "die 
zweite Milliarde" 1894 und dann in kiirzeren Zeitriiumen unter dem 
Titel die dritte, die vierte Milliarde usw. nicht zuwege brachten, 
das haben die Finanzreformversuche, die nun ungefiihr ein Jahr
zehnt lang (im November 1903 wurde Stengels sog. kleine Finanz
reform eingebracht) das deutsche Wirtschaftsleben beunruhigen, 
vermocht: der gesunde privatwirtschaftliche Gedanke, daB ein 
steigender Schuldenstand das Zeichen einer auf schiefer Bahn be
findlichen Wirtschaftsfiihrung ist, wurde auf die Reichsfinanz
wirtachaft iibertragen. Man bekannte sich zu neuen Grundsatzen 
der Anleihepolitik schon 190P), dann 19072 ) und stellte 1906 

1) Vgl. Denksohrift ZUnI Reiohshaushaltsetat fUr 1901. 
I) Desgl. 1907. 
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und 1909 Tilgungsgrundsatze auf, bis man dann 1913 sogar so weit 
ging, die Schuldenvermehrung selbst fur einen nach allen bis
herigen Regeln der Finanzwissenschaft auf den Anleiheweg zu 
verweisenden Fall abzulehnen. 

Man wird sich fragen, welche Grunde konnen fur eine solche 
beispiellose MaBnahme geltend gemacht werden 1 Denn aIle Vor
bilder, die man herbeigesucht hat aus der Finanzgeschichte Athens 
und Roms, die Romermonate und Turkensteuern im Deutschen 
Reich, die Zwangsanleihen PreuBens, Spaniens, Osterreichs usw. 
im vorigen Jahrhundert, die wurttembergische Vermogenssteuer 
wahrend der napoleonischen Kriege und schlieBlich auch RicardoI' 
Plan zur Dmwandlung der britischen Staatsschuld und die Vor
schlage Carayon-Latours und Philippotaux zur Aufbringung der 
franzosischen Kriegsentschadigung usw., sie aIle konnen doch 
wirklich nicht ernstlich mit der Milliardenabgabe verglichen 
werden, die mitten im Frieden von einem Staatswesen, dessen 
Rentenkurse keine ungunstigere Entwicklung zeigten, als die aller 
seiner Nachbarn, zur Verstarkung seiner Rustung umgelegt wurde. 
Auch all das Nebenher und Drum und Dran an "Begrtindung", 
das in Namen wie Opfergabe, Jubilaumsteuer usw. seinen Aus
druck fand - mag es ethisch noch so bedeutsam, politisch noch 
so wirkungsvoll sein - kann doch keine stichhaltige Rechtferti
gung einer solchen auch die kraftigste Volkswirtschaft schwer be
drtickenden MaBregel sein. 

Die die Deckungsvorlagen begleitende Denkschrift macht es 
sich mit der Begrundung des Wehrbeitrags leicht. Sie erklart 
einfach, daB der gewaltige einmalige Bedarf ohne Bruch mit den 
Grundsatzen einer soliden Finanzgebarung sowie ohne schwere 
Erschutterung des Geldmarktes nicht auf dem Wege des Kredits 
beschafft werden konne. 

Dnd diese Begrtindung ist dann unzahlige Male wiederholt 
worden. "Bei einer anderen Lage des Geldmarktes", sagt Strutz1 ), 

"werden wir auch wieder in der Lage sein, einmalige Bedurfnisse 
auf dem Wege der Anleihe zu befriedigen." Jetzt lasse die Geld
spannung das nicht angangig erscheinen. "An die Ausgabe einer 
Anleihe konnte diesmal nicht gedacht werden," schrieb Bank-

1) a. a. O. Bowie in der Schrift: Reichs- und Landessteuern im Hinblick 
auf die Deckung der Wehrvorlagen. FinanzwirtBchaftliche Zeitfragen, Heft I, 
S. 8. 
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direktor Weber im Bankarchiv (1913, S. 244). "Die Erfahrungen 
der jlingsten Anleiheemission zeigen, daB unser Rentenmarkt auf 
absehbare Zeit flir derartig groBe Posten nicht sehr willig ist." 
Er fligt freilich gleich hinzu, daB die Regierung im Marz dieses 
J ahres den ungeschicktesten Moment flir ihre Anleiheausgabe ge
wahlt und dadurch den Beweis erbracht habe, daB sie den rechten 
tTherblick tiber die Geldmarktlage nicht besitze. Sollte man das 
nicht auch der Begrlindung zum Wehrbeitrag entgegenhalten 
konnen 1 Sehen wir uns doch einmal den Anleihemarkt an. 1m 
Jahre 1912 wurden von europaischen Staaten, von kleineren Emis
sionen abgesehen, folgende Anleihen begeben: 

eutsches Reich . D 
P reuBen 
Bayern 
Wiirttemberg 
Baden 
Oldenburg 
Belgien 
Frankreich . 
Italien 

Osterreich 

Schweiz . 
Ungarn 

{ 

Betrag I 
I 

Millionen I 
80 M. 

420 
" 50 
" 25 
" 29 
" 10 
" 300 Fr.2) 

300 " 3) 
250 L') 
130 Kr. 6) 

200 
" 125 " 8) 

83,75 Fr. 
125 Kr. 

ZinsfuD Kurs Gezeichnet 
wurden: 

Proz. Proz. Millionen 

4 101,20-101,40 } 
533 4 101,20-101,40 

4 - 64 
4 101,40 1 ) 

4 100,20 -
4 100,00 -
4 99,00 137 
4 - 9800 
4 100,00 ca. 750 
4 98,50 138 
4 90,25 790 
4,5 97,00 -
4 100,00 ca. 365 
4,5 97,00 -

Hervorzuheben ist die mehr als dreiBigfache 'Oberzeichnung 
der allerdings fUr Frankreichs Rentenmarkt ungewohnlich hoch 
verzinslichen franzosischen Staatseisenbahnanleihen. AIle nicht 
voll gezeichneten oder nur wenig liberzeichneten Anleihen sind 
in der zweiten Halfte des Jahres 1912 ausgegeben worden. 1m 
ersten Vierteljahr 1913 legten das Reich und PreuBen zu
sammen noch 150 Mill. M. Anleihen zu 4 Proz. zum Kurse von 98,60 

1) Angeblich nur zur Halfte gezeichnet. 
~) Schatzscheine. 
3) Franzi:isische Sta.a.tseisenbahnanleihe. 
') Schatzbons. 
6) Sta.a.t88chatzscheine. 
8) Desgl. 
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und 98,40 auf, die mit 68 Mill. M. tiberzeichnet wurden. I talien 
begab anfangs 1913 650 Mill. L. Schatzscheine; Osterreich 
brachte eine Anleihe von 122,8 Mill. M. zu 4,5 v. H. zum Kurse 
von 93 in Deutschland unter, und Ungarn erzielte bei dem 
gleichen ZinsfuB ftir eine 150-Mill.-M.-Rente nur einen Kurs von 
wenig tiber 90 Proz. Einen groBen Erfolg hatte nur die chine
sische Ftinfmachteanleihe, deren Betrag von 500 Mill. M. 
angeblich fiinfmal tiberzeichnet wurde. 

Es ist hiemach nicht zu be,streiten, daB die Lage des Geld
marktes ungiinstig war. Der ZinsfuB war hoch, und die Renten
kurse standen niedrig. RuBland und Frankreich, die beide 
Borsennachrichten zufolge eine Milliardenanleihe planten, hielten 
deshalb auch mit ihren Anspriichen zuriick. Auch ftir die Reichs
finanzverwaltung entstand die Frage, ob sie mit einer groBen An
leihe an den Geldmarkt herantreten sollte. Die starke 'Oberzeich
nung, die die osterreichische, die ungarische und die Fiinfmii.chte
anleihe noch Anfang 1913 gefunden hatten, zeigte, daB allerdings 
bei entsprechenden Bedingungen auch auf Erfolg zu rechnen sei. 
Dabei ware Gelegenheit gewesen zur Erprobung des einen oder 
andem der viel empfohlenen Mittel zur Hebung der Staatsrenten
kurse, z. B. Begebung mit Garantie eines Mindestkurses ftir die im 
Schuldbuch eingetragenen Anleihen, Verpflichtung zur Tilgung 
zum Nennwert u. dgl. Weiter war, wenn man dem Gedanken der 
Anleihedeckung ernstlich naher treten wollte, zu beriicksichtigen, 
daB es sich vorerst ja auch gar nicht darum handelte, den ganzen 
Bedarf auf einmal zu beschaffen, denn dieser verteilte sich minde
stens auf drei Jahre. Allein, und das war ftir die Finanzverwaltung 
wohl wesentlich bestimmend, die ftihrenden Banken verhielten sich 
gegentiber dem Plan einer Reichsanleihe von mehreren hundert 
Millionen ablehnend. Das ist wohl begreiflich, denn me haben 
groBe Bestande an Staatsanleihen1 ), und sie hatten gerade in der 
kritischen Zeit Ende 1912 und Anfang 1913 den Kurs der deutschen 
Konsols gut gesttitzt. Eine neue groBe Reichsanleihe hatte ihnen 
und ihren Kunden, wie tiberhaupt weiten Kreisen groBe Kurs
verluste gebracht. 

1) Der Direktor der Deutsohen Bank von Gwinner konnte 1911 im Herren
hause erklii.ren, daB sein Institut mehr deutsohe Sta.a.tspapiere besit&e als alle 
deutsohen Lebensversioherungsgesel1soha.ften zusa.mmen. Sitzung des preuBisohen 
Herrenhauses yom 8. April 1911 S. 196. 
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Die Denkschrift zum Wehrbeitrag bestreitet denn auch keines
wegs die Moglichkeit einer Anleihedeckung, sie spricht nur von 
den bedenklichen Folgen. Welches diese sind, wird nicht gesagt 
und ebenso werden wohlweislich die Folgen der Steuerdeckung 
verschwiegen, und doch haben Dietzel und Brentano sie klipp 
und klar aufgezeigt: so daB ich hier nur darauf verweisen kann 1). 

Nur soviel sei gesagt: was man von der Anleihe befUrchtet, 
wird die Milliardenabgabe nicht vermeiden. Auch sie wird keines
wegs spurlos an dem Geldmarkt vortibergehen; sie wird viel
mehr zuerst und am nachhaltigsten den Stand der Rentenkurse 
beriihren. Denn sie schwacht die Kaufkraft fUr Renten und 
verstarkt die Kauflust, wahrend sie Gewinne und somit steigende 
Kurse den Dividendenpapieren bringen wird. Jedenfalls wird 
die Periode der allgemeinen Aufwartsbewegung des ZinsfuBes 
nicht dadurch beeinfluBt, daB man statt der Anleihe eine Steuer 
vorzog. 

Aber es gab wohl cinen Weg, der Bedarfbeschaffung und Stiit
zung der Rentenkurse miteinandcr verband. Hatte man es nicht 
einmal mit einer "Konversion nach oben" versuchen konnen1 
Der Stand der deutschen Reichsschuld betrug Anfang 1913 4804 
Mill. M. Davon waren 1642 Mill. M. zu 3 Proz., 1975 Mill. M. zu 
3,5 Proz. und der Rest zu 4 Proz. verzinslich ausgegeben. Wenn 
man den Besitzern der zu drei und dreieinhalb v. H. verzinslichen 
Schuldverschreibungen zu einem gtinstigen Kurse die Umwand
lung ihrer Renten in 4proz. anbot - entsprechende Vorschriften 
fUr Sparkassen, Lebensversicherungen usw. nicht zu vergessen -
so hatte das Reich aus den zu leistenden Aufzahlungen, ohne den 
Nennbetrag seines Schuldenstandes zu vergroBern, einen ganz er
heblichen Teil des einmaligen Bedarfes decken konnen. Selbst 
wenn nur wenig mehr als die Halfte des Umlaufs zur ZinsfuB-

. umwandlung eingereicht worden ware, wtirden die Aufzahlungen 
rund 300 Mill. M. ergeben haben. Eine kleine Konvertierungs
pramie sowie besondere die Kurse der konvertierten Rente gtinstig 
beeinflussende Tilgungsvorschriften hatten natiirlich den Anreiz, 
auf das Umwandlungsangebot einzugehen, vermehren mtissen. 
Das ware auch der Weg gewesen, urn den ewigen Erorterungen tiber 
die Hebung der Rentenkurse endlich cinmal die Tat folgen zu 

1) a. a. O. Bowie Dietzel besonders in seiner Schrift: Kriegssteuer oder 
Kriegsanleihe? 1912. 
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lassen. Es wiirde auch als kein Ungliick anzusehen sein, wenn bei 
einer solchen Konversion den Besitzem del' 3· und 31/.proz. 
Reichsanleihen ein kleiner Gewinn zugefallen ware; denn seit 
zwanzig Jahren ist der Besitz von deutschen Reichsanleihen nur 
mit Verlusten verkniipft gewesen. Auf die weitere Ausfiihrung 
dieses Gedankens sei hier verzichtet. Fiir ihn sprechen neben 
manchenandem aIle die Griinde; die fiir Anleihe- statt Steuer
deckung iiberhaupt geltend zu machen sind. Jedenfalls scheint es 
gewiB, daB auf diesem Wege der zunachst erforderliche Bedarf fiir 
die einmaligen Ausgaben volkswirtschaftlich und finanzpolitisch 
besser als durch eine Vermogensschatzung hatte bereit gestellt 
werden konnen. Die Beschaffung des Restbedarfs auf dem Wege 
der Anleihe ware dann nach J ahresfrist oder noch spater voraus
sichtlich nicht schwierig gewesen und schlieBlich blieben dafiir 
auch noch aIle andem Deckungsmoglichkeiten offen. 

Allein trotz aller dieser Einwendungen soIl, wie eingangs 
schon betont, nicht iibersehen werden, daB der Gedanke des Wehr
beitrags auch manches fiir sich hat. Die Kritik, die sich gegen ihn 
richtet, ist mehr allgemeiner und prinzipieller Natur; die Griinde, 
die fiir ihn sprechen, sind hingegen mehr besonderer, den einzelnen 
Fall betreffender Art. Der Urheber des ganzen Planes hat gewiB 
ein feines politisches Empfinden dafiir gehabt, daB dem ungewohn
lichen Vorschlag mehr Erfolg beschieden sein werde, als einem 
bunten StrauB von Anleiheforderungen und Steuergesetzentwiirfen. 
Er mag sich auch gesagt haben, daB von einer Wiederholung der 
Finanzreformkampfe von 1909 iiberhaupt nichts Gutes zu erwarten 
gein werde. Der Wehrbeitrag hingegen konnte ihm zugleich als tell
weise Losung des verzwickten Besitzsteuerproblems erscheinen. 
Und einmal mit dem Gedanken vertraut, waren auch finanz
politische und volkswirtschaftliche Gesichtspunkte fiir ihn geltend 
zu machen. Ratte man bisher in der Reichsfinanzpolitik so oft in 
unzulassiger Weise zu Anleihen gegriffen, so war es jetzt sicher 
weniger verwerflich, wenn man den entgegengesetzten Weg ging 
und auf Anleihen verzichtete, wo sie geboten schienen. Indem 
man auf Anleihe zu verweisende Ausgaben durch eine einmalige 
Steuer deckte, machte man alte Finanzsiinden wieder gut. Denn 
wieviel Millionen fiir Riistungszwecke ausgegebener Anleihen sind 
wohl noch im Umlauf, fiir die keine Gegenwerte, die hoher als altes 
Eisen zu bewerten waren, mehr existieren 1 GewiB ware es theo-
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retisch besser gewesen, zu einer dauernden energischen Schulden
tilgung zuschreiten, ob aber praktisch erfolgreicher, das wardoch noch 
sehr die Frage. Die Geschichte des Reichsfinanzwesens der letzten 
Jahre hat zu deutlich gezeigt, was von allen solchen Schulden
tilgungsvorsatzen und selbst Gesetzen zu halten ist. Wenn es der 
Schatzsekretar, der anders wie seine Vorganger seit Jahren das 
Reichsfinanzwesen aus eigener Mitarbeit kennt, somit vorzog, 
den sichereren, wenn auch finanzpolitisch und volkswirtschaftlich 
weniger guten Weg der einmaligen Abgabe zu gehen, so war das 
wohl theoretisch nicht die richtige, praktisch aber vielleicht doch 
die beste LOsung einer groBen Aufgabe. Vollends scheint das zu 
gelten, wenn man ein wenig weiter sieht als es die Vorlage, viel
leicht mit Absicht, selbst tut. 

Die Behauptung, daB der Geldmarkt die Beschaffung im 
Wege des Kredits nicht gestatte, war zwar, wie schon angedeutet, 
in dieser Allgemeinheit unrichtig, denn es lieB sich mit an
nahernder Sicherheit nicht entfernt voraussehen, wie der Geld
markt 1914, 1915, 1916 aussehen werde. Aber etwas anderes 
konnte man, auch wenn es dem Reichstag nicht gesagt wurde, 
bereits voraussehen: die groBe Heeresvorlage wird, abgesehen 
von der schon bereit gestellten Deckung, in den nachsten Jahren 
noch einen groBen einmaligen Bedad hervorrufen, der auf dem 
Wege der Anleihe beschafft werden muB. Der Geldmarkt muBte 
fur diese Anleihezwecke freigehalten werden; das ist, wie mir 
scheint, einer der wichtigsten Grlinde fur den Wehrbeitrag ge
wesen. Daneben spielten wohl auch noch kriegsfinanzielle Grlinde 
mit. Man wollte die Finanzkraft des deutschen Volkes unmittel. 
bar mobilisieren. Die ganzen Deckungsvorlagen yom Wehrbei
trag bis zur Verstarkung des Kriegsschatzes haben den Zweck, 
die Finanzen des Reiches derart unmittelbar in den Dienst der 
Wehrpolitik zu stellen, wie es bisher niemals der Fall war. Deshalb 
geht auch die Bedeutung des Wehrbeitrages weit uber seine an
gebliche Einmaligkeit hinaus. Er ist die Organisation der Zwangs
anleihe (oder auch nur der Reichsvermogenssteuer) fur den Kriegs
fall. Sieht man ihn so an, dann ist er schlieBlich und endlich nichts 
anderes als ein Glied in der langen Kette aller der MaBnahmen, 
die die latente Mobilisierung der GroBmachte charakterisieren. 

Die Regierungsvorlage, die in dem Bestreben, die Abgabe mog~ 
lichst gemeinverstandlich ala eine wirkliche Belaatung der Ver-
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mogenden erscheinen zu lassen, die Einfachheit auf die Spitze 
trieb, ist yom Reichstag finanz- und sozialpolitisch nicht un
wesentlich veriindert worden. Aus dem ungestaffelten Wehrbeitrag 
ist eine allgemeine progressive Vermogens- und Ein
kommensteuer geworden. Ersterer beginnt bei einem Vermogen 
von 10000 bis 50000 M. mit 0,15 v. H. Bei einem Einkommen 
von weniger als 4000 bzw. 2000 M. erhOht sich die Steuerfreigrenze 
auf 30000 bzw. 50000 M. Der Steuersatz steigt fUr die niichsten 
50000 M. auf 0,35 v. H. und dann in groBeren Stufen weiter bis 
zum Hochstsatz von 1,5 v. H. ftir den 10 Mill. M. tibersteigenden 
Betrag. Der Steuersatz ist, wie man sagt, durchgestaffelt, d. h. 
der hOhere Satz wird jeweils nur ftir den die vorhergehende Stufe 
tibersteigenden Betrag entrichtet. Alles nicht aus Vermogen 
flieBende Einkommen von 5000 M. an oder wenn daneben steuer
pflichtiges Vermogen vorhanden ist, bereits von 1000 M. an, ist 
einer Einkommensteuer von 1 bis 8 v. H. unterworfen. Der Hochst
satz gilt ftir Einkommen tiber 500000 M. Wie bei den meisten 
schweizerischen Vermogenssteuern, aber auch der wtirttembergi
schen und badischen Ertragsbesteuerung ergab sich bier die Auf
gabe, aus dem gemischten Einkommen das Arbeitseinkommen 
auszuscheiden. Das Wehrbeitragsgesetz gestattet zu diesem Zweck 
den Abzug von 5 v. H. des abgabepflichtigen Vermogens. 

Neben der weitgehenden Heranziehung des Einkommens zum 
Wehrbeitrag und der Staffelung der Steuersiitze ftir Vermogen und 
Einkommen ist sozialpolitisch auch die Gewiihrung eines Kinder
und Soldatenprivilegs bemerkenswert. Bei Vermogen von 
nicht mehr als 100000 oder Einkommen bis 10000 M. ermiiBigt 
sich der Wehrbeitrag ftir das dritte und jedes folgende minder
jiihrige Kind um 5 v. H. Bei Vermogen bis 200000 M. oder Ein
kommen bis 20000 M. ermiiBigt sich der Beitrag fUr den dritten 
oder jeden weiteren Sohn, der seine Dienstpflicht beim Heer oder 
der Flotte abgeleistet hat oder bis 1916 ableistet, um 10 v. H. 
Sicherlich hat die Begtinstigung kinderreicher Familien bei keiner 
Steuer mehr Berechtigung als bei einer Abgabe, die ausgespro
chenermaBen der Heeresverstiirkung dient. Man weiB nur nicht 
recht, welche Erwiigungen fUr AusmaB und Begrenzung dieser 
Ausgleichsbelastung maBgebend gewesen sind. Das Kinderprivileg 
betriigt im Hoohstfalle ftir jedes Kind, ftir das es geltend gemacht 
werden kann, etwas tiber 12 M. und das Soldatenprivileg hochstens 
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75 M. In letzterem FaIle hatte man wohl von dem durchschnitt
lichen MindestzuschuB ausgehen konnen, der bei bescheidener 
Lebensftihrung in zweijahriger Dienstzeit benotigt wird. Solche 
Erwagungen scheinen den Urhebern dieser Bestimmung auch nicht 
ganz fern gelegen zu haben. Denn die sehr weitgehenden Grenzen 
des Soldatenprivilegs lassen sich nur damit rechtfertigen, daB die 
Sohne wohlhabender Familien in der Regel als Einjahrigfreiwil1ige 
aIle Kosten der Dienstzeit selbst tragen. So mag man es denn auch 
mit in Kauf genommen haben, daB der. gestattete Abzug um so 
groBer ist, je hOher Einkommen und Vermogen der Steuerpflichtigen 
sind. DaB weitergehenden Wiinschen auf Berticksichtigung der 
durch den Familienstand gegebenen groBeren oder geringeren 
Leistungsfahigkeit keine Rechnung getragen wurde, scheint durch 
die Einmaligkeit der Abgabe geboten, die es nicht gestattet, auf 
Veranderungen des Familienstandes Rticksicht zu nehmen. 

Nicht ganz einfach war die Abgrenzung des Kreises der 
Steuerpflichtigen. Der Vorschlag, den Wehrbeitrag auch auf 
die deutschen Kolonien auszudehnen, fand nur in der Kommission, 
nicht im Reichstag, eine Mehrheit. Ahnlich ging es mit der Be
steuerung der Landesftirsten. Diese hatten sich zwar be
reit erklart, an dem Wehrbeitrag teilzunehmen, der Bundesrat 
aber straubte sich, eine entsprechende Bestimmung in das Wehr
beitragsgesetz aufzunehmen. Es gelang ihm auch, noch in der 
dritten Lesung des Reichstags, die Bestimmung tiber die Steuer
pflicht der Ftirsten auszumerzen. Ganz besondere Schwierigkeiten 
aber bereitete die Frage, inwieweit auch nichtphysische Per
sonen dem Wehrbeitrag unterworfen werden sollten. Die Regie
rungsvorlage sprach die Beitragspflicht nur ftir Aktiengesell
schaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien aus. Diese 
sollten mit ihrem gesamten Vermogen berechnet unter Abzug 
des Nennwertes des eingezahlten Aktienkapitals, sowie den Ge
schaftsguthaben der personlich haftenden Gesellschafter dem Wehr
beitrag unterworfen werden. Das bedeutete eine empfindliche 
Doppelbesteuerung, da die Anteilhaber auBerdem ihren Aktien
besitz nach dem Kurswert versteuern sollten. Ein Teil des Reichs
tags versuchte sogar dartiber hinauszugehen und das gesamte 
Aktienkapital bei der Gesellschaft zu besteuern. Daftir sprechen 
zwar gewiss manche ZweckmaBigkeitsgrtinde, aber es waren dann 
auch aIle Aktieninhaber mit dem.hOchsten Satz zum Wehrbeitrag 
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herangezogen worden, selbst wenn ihr Vermogen sonst die all
gemeine Steuerfreigrenze uberhaupt nicht uberstieg. SchlieBlich 
gelangte ein Antrag zur Annahme, nach dem die Aktiengesellschaf
ten mit den in der Bilanz des letzten Betriebsjahres angefUhrten 
wirklichen Reserven herangezogen werden, zuzuglich etwaiger 
Gewinnvortrage und ohne Anrechnung der Fonds fUr W ohlfahrts
zwecke. Damit sind wenigstens schlimmere Steuerungerechtig
keiten, denen diese Gesellschaften in der deutschen, aber auch in 
der auslandischen Gesetzgebung oft ausgesetzt sind, vermieden 
worden. Konsequenterweise hatte die Steuerpflicht auch auf 
Gegenseitigkeitsgesellschaften und offentliche Versicherungsan
stalten ausgedehnt werden mussen; allein davon sah schon die 
Regierungsvorlage ab, und der Reichstag belieB es dabei. 

Hingegen wurde, wie schon bei Einfiihrung der Reichserb
schaftssteuer so auch jetzt die Besteuerung der "toten 
Hand" gefordert. Man dachte dabei in erster Linie an das Ver
mogen der staatlich anerkannten Religionsgemeinschaften, so
weit es sich nicht um dem offentlichen Gottesdienst gewidmete 
Gebaude handelt. Yom Standpunkt der Reichssteuergewalt ist 
jedoch dem Besitz der Kirche mindestens gleichzustellen der Be
sitz der Einzelstaaten und Gemeinden, wie denn auch wohl der 
Gesichtspunkt steuerlicher Gerechtigkeit dafiir spricht, jene 
offentlichen Korperschaften zu den Reichslasten heranzuziehen, 
die in weniger staats- und munizipalsozialistisch entwickelten Ge
meinwesen von physischen Personen aufzubringen sind. Auch 
die deutsche Staatsbesteuerung weist hier noch Lucken auf. Die 
meisten Einzelstaaten (vor allem PreuBen, nicht hingegen Sachsen) 
ziehen die erwerbswirtschaftlichen Unternehmungen der Gemeinden 
weder zur Einkommen- und Erganzungssteuer noch zu den Er
tragssteuern heran. In Osterreich hingegen gehoren die Erwerbs
unternehmungen der offentlich-rechtlichen Korporationen (Staat, 
Land und Gemeinde) sowie der Zweckvermogen (offentliche 
Fonds, Stiftungen) zu den zur offentlichen Rechnungslegung ver
pflichteten Unternehmungen, die allgemein einer hohen Besteue
rung unterliegen. Beispielsweise sind steuerpflichtig stadtische 
Pfandleihanstalten, ebenso wie Landhypothekenbanken. selbst
verstandlich auch Gas- und Elektrizitatswerke, Brauereien und 
Restaurants (stadtische Ratskeller!) ; bei anderen Unternehmungen 
ist die Gewinnabsicht zu prufen (Badeanstalten, Schlachthauser usw.). 
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Ausdrlicklich aber hebt das Gesetz auch die Steuerpflicht der 
Staatseisenbahn hervor. Es ist auch nicht einzusehen, warum 
Stra13enbahnen, Eiswerke usw. ala Aktiengesellschaften steuer
pflichtig, als stiidtische Betriebe reichssteuerfrei sein sollen. Die 
Gegner der Besteuerung der toten Hand haben sich allerdings 
weniger auf die Steuerfreiheit dieser juristischen Personen des 
offentlichen Rechtes berufen, als auf die zahlreichen juristischen 
Personen des Privatrechtes hingewiesen, die dann gleichfalls bei
tragspflichtig gemacht werden mliBten. Man hat femer die Schwie
rigkeit betont, die die Feststellung des Vermogens der Kirchen
gemeinden bereitet und was der Einwiinde, die sichtlich von der Ab
sicht eingegeben waren, hier Verwirrung statt Klarheit zu schaf£en, 
mehr sind. "Oberzeugende Griinde gegen die Besteuerung der toten 
Hand sind liberhaupt keine erbracht worden; denn Schwierig
keiten diirfen nicht davon abhalten, das Ziel steuerlicher Gerech
tigkeit zu erstreben. Und wenn man sich auch keinen libertrie
benen Hoffnungen liber das finanzielle Ergebnis eines Wehr
beitrags der toten Hand hinzugeben braucht, so wird man sich 
doch fragen mUssen, ob eine Besteuerung, die in katholischen 
Liindem seit langem unangefochten besteht, nicht auch im Deut
schen Reiche hiitte verwirklicht werden konnen. 

Abgesehen von dieser Llicke weist das Wehrbeitragsgesetz 
noch einen besonders schwachen Punkt auf. Das ist die oben 
erwiihnte, nach langen Kiimpfen im Reichstag schlieBlich doch 
nach dem Regierungsentwurf angenommene Vorschrift liber die 
Wertermittlung land- und forstwirtschaftlich benutz
ter Grundstlicke1). "Ein Geschenk an den GroBgrundbesitz", 
nennt Weber (a. a. 0.) "diese geradezu unglaubliche Veranlagungs
art", "eine haneblichene Verletzung der steuerlichen Gerechtig
keit", hieB sie Stru tzZ). An sich ist der Gedanke, die landwirt
schaftlichen Grundstlicke nach dem Ertragswert zur Vermogens
steuer zu veranlagen, durchaus berechtigt. In allen schweizerischen 
Kantonen, die die Vermogenssteuer seit langem kennen, wird ebenso 
wie in den meisten deutschen Ergiinzungssteuergesetzen der land-

1) Die Regierungsvorlage ist nur insofern abgeandert worden, als auch 
fUr die Wertermittlung bebauter Grundstiicke das 25 fache des Reinertrags zu 
Grunde gelegt werden kann. Grund- und Hausbesitzer konnen jedoch auch 
verlangen, daB statt des Ertragwertes der gemeine Wert bei der Veranlagung 
eingesetzt wird. 

~) Deutsche JuriBtenzeitung 1913. Nr. 8. 
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und forstwirtschaftlich benutzte Boden nicht mit seinem vollen 
Verkehrswert zur Steuer herangezogen. Alle diese Steuern be
zwecken ja in der Gegenwart nichts anderes als eine Vorausbelastung 
des fundierten Einkommens. Sie belasten deshalb auch immer nur 
ertraggebende Vermogensteile. Fiir den landwirtschaftlich be
nutzten Besitz aber ist der Ertragswert ein besserer und gerech
terer MaBstab zur Belastung der fundierten Beziige als der Ver
kehrswert. Beim Wehrbeitrag aber handelte es sich gar nicht urn 
eine Vorausbelastung des Besitzeinkommens oder urn eine Ergan
zung zur allgemeinen Einkommensteuer. Eine Rlicksichtnahme 
auf den Ertrag einer bestimmten Gliterart oder rich tiger einer be
stimmt verwendeten Vermogensart war hier somit nicht geboten; 
im Gegenteil, sie war eine Inkonsequenz und eine Unbilligkeit gegen 
die Besitzer anderer Vermogensobjekte, die ohne Rlicksicht auf 
deren Ertragsfahigkeit zum Wehrbeitrag herangezogen werden. 

Doch nicht die Veranlagung der verschiedenen Steuerobjekte 
an sich, mogen es nun Grundstlicke oder Aktien und Kuxe sein, 
bietet die Hauptschwierigkeit einer gerechten Durchfiihrung des 
Wehrbeitrags. Diese liegt vielmehr darin, die GleichmaBig
kei t der Veranlagung in den verschiedenen Bundesstaaten 
und Landesteilen sicherzustellen. Die Einzelstaaten sind im 
Gegensatz zu der Erbschafts- und Wertzuwachssteuer am Ertrage 
dieser Abgabe nicht beteiligt, obwohl ihnen die Erhebung obliegt. 
Es ist deshalb der Gedanke nicht von der Hand zu weisen, daB die 
Landesbehorden vielleicht der Versuchung erliegen, es mit der 
Veranlagung weniger streng zu nehmen als wenn es fUr eigene 
Rechnung ginge. Allein auch wenn das nicht der Fall sein sollte, 
schon die tatsachliche Verschiedenheit der Vermogensbesteuerung 
in PreuBen, Sachsen, Baden, Hessen, Oldenburg, Braunschweig, 
Sachsen-Gotha und Schaumburg-Lippe kann auf die Beitrags
erhebung nicht ohne EinfluB bleiben. Der Reichstag hat, wenn 
auch nicht ohne Widerspruch aus seinen eigenen Reihen, versucht, 
dem soweit als moglich durch Schaffung einer Reichsaufsicht zu 
begegnen. Den Reichsbevollmachtigten fiir Zolle und Steuern ist 
die Konttolle liber die Ausfiihrung des Wehrbeitrags
gesetzes libertragen worden. Das gleiche gilt von dem Ver
mogenszuwachssteuergesetz mit der MaBgabe, daB liber diese 
Tatigkeit der Bevollmachtigten dem Reichstag alljahrlich Bericht 
zu erstat.ten ist. Da Wehrbcitrag und Vermogenszuwachssteuer 

G e rIo ff, Reich8finanzgesetzgebung. 3 
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insoweit zusammenhangen, als die Veranlagung zu ersterem den 
Ausgangspunkt fiir die Erhebung der letzteren bildet, dad viel
leicht auf eine ziemlich zuverlassige Vermogenseinschatzung ge
hofft werden. 

Etwas anderes ist es mit der Frage, ob die Unterlagen 
fiir die Erhebung des Wehrbeitrages mit einer der steuer
lichen Gerechtigkeit entsprechenden Sorgfalt in so kurzer Zeit, wie 
es das Gesetz und der Bedad verlangen, auch dort beschafft werden 
konnen, wo eine Vermogenssteuer bisher fehlt. In Wiirttem
berg und in Bayem hat man bei der Reform der direkten Steuern 
1903 und 1910 die Einfiihrung der Vermogenssteuer ala einen 
"Sprung ins Dunkle" abgelehnt. In Bayem wurde von der Re
gierung die fiir die Vorbereitung eines Vermogenssteuergesetzent
wurfes notwendige Zeit damals sogar auf sieben Jahre bemessen. 

Jedes Steuergesetz tragt mehr oder weniger deutlich die Spuren 
der Parteien, die an ihm gearbeitet haben. Das gilt auch von dem 
Wehrbeitragsgesetz. Seine Schwachen - es sind die alten Mangel 
der Reichsfinanzpolitik - sind sicherlich mehr als bloBe Schon
heitsfehler; aber dariiber darf dennoch nicht iibersehen werden, 
daB es, wenn man sich erst einmal mit dem Weg iiberhaupt ab. 
gefunden hat, eine groBe und ungemein schwierige Auf
gabe finanz- und sozialpolitisch verhii.ltnismaBig gut 
und auch steuertechnisch nicht ungeschickt lost. Die 
Verbindung von VermogenR- und Einkommensteuer, wobei der 
Nachdruck auf erstere gelegt wurde, ist dem Zweck der Mittel
verwendung durchaus angepaBt. Als allgemeines Volksopfer, aIs 
groBe Gedii.chtnisgabe, wie vielfach hervorgehoben wurde, kann 
die Milliardenkontribution freilich nicht angesehen werden. Urn 
das zu werden, hatte man sich noch einer aIten Steuer erinnem 
mUssen, die friiher fast immer neben der Vermogenssteuer, auf die 
man ja diesmal zuriickgriff, erhoben wurde. Es ist die Kopfsteuer. 
Die Vermogens- und Einkommensabgabe, erganzt durch eine 
kleine Kopfsteuer von allen den einzelstaatlichen Personalsteuern 
unterworfenen Zensiten (vieUeicht differenziert mit Riicksicht auf 
die Erfiillung der Wehrpflicht), das hatte eine allgemeine Erinne
rungsgabe des deutschen Volkes werden konnen. 

In Einzelheiten ist das Gesetz sonst nicht sohlecht ge
arbeitet. Neu ist die auch dem deutschen Landessteuerrecht fast 
unbekannte Vorschrift, die die Steuerbehorde verpflichtet, die auf 
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Grund rechtskraftiger Entscheidung zu erstattenden Betrage mit 
4 v. H. zu verzinsen. Auch Vorauszahlungen mit 4 v. H. Nach
laB sind zulii.ssig. Ebenso neu ist, daB auch die Entgegennahme 
freiwilliger . Beitrage yom Gesetz vorgesehen worden ist. 
Es scheint freilich, als ob man kaum auf solche rechnet. Denn das 
Wehrbeitragsgesetz bestimrnt, daB die Einnahmen aus dem Wehr
beitrag zuziiglich freiwilliger Leistungen nur zur Deckung der 
Kosten fiir die gleichzeitig beschlossene Verstarkung der Wehr
macht ver'Wendet werden diirfen. Ergeben sich Mehreinnahmen, so 
sind diese zur Kiirzung des letzten Drittels des Wehrbeitrages zu 
verwenden. Freiwillige Leistungen haben hiernach nur die Wir
kung, den Beitragspflichtigen einen SteuernachlaB zu .verschaffen. 
Man kann sich denken, wie diese Aussicht den freiwilligen Beitrags
eifer fordern wird! Wichtiger als dieses ist die in dern angefiihrten 
Gesetzesarlikel ausgesprochene Kontingentierung. des Bei
trags unter gleichzeitiger Bindung seiner Verwendung. Beides war 
der Reichsfinanzpolitik bisher vollig fremd. Der Wehrbeitrag er
scheint hiernach als ein neuer Typus der in der Finanzwissenschaft 
sonst verponten Zwecksteuern, bei welch em Bedarfsverwendung 
und Beschaffung in Beziehung gesetzt worden sind. 

1m Gesetz wird der Wehrbeitrag als ein einmaliger auBer
ordentlicher Beitrag von Vermogen und Einkommen bezeich
net. Auch wahrend der Beratungen wurde yom Regierungstisch 
bestimmt erklart, daB in den nachsten 100 Jahren eine solche Ab
gabe nicht wiederkommen diirfe. Doch sind alle diese Versiche
rungen, die sich vermessen, die Finanzpolitik des Reiches zum 
Voraus fiir ein ganzes Jahrhundert festlegen zu wollen, urn so 
weniger ernst genomrnen worden, als mit derselben Finanzvorlage 
zwei Steueraufhebungsbeschliisse umgestoBen wurden: die drei
mal versprochene und stets vertagte Beseitigung der Zucker
steuer wurde ebenso wie der zweimal durch Gesetz festgelegte 
Fortfall der Grundbesitzwechselabgabe von der Regierung preis
gegeben. Wie Politiker iiber das Prinzip der Einmaligkeit denken, 
hat uns zudem Erzberger mit nicht miBzuverstehender Deut
lichkeit verraten: "Wenn der Wehrbeitrag", scbreibt er, ,,&uch 
noch so stark als ein auBerordentlicher gekennzeichnet wird, wenn 
man seine Wiederholung allseitig fiir ganz undenkbar erklart, so 
viel steht heute schon fest: jede groBere Riistungsvorlage mit 
hohen, einmaligen, schnell zu beschaffenden Ausgaben wird wie-

3* 
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dernm einen ,auBerordentlichen' Wehrbeitrag erheischen." "Gar 
zu schnell wird sich in unserem Zeitalter der breitesten Offent
lichkeit auch der Gedanke festsetzen, daB man einen solchen Ader
laB der Reichen nicht nur fiir Riistungszwecke, sondern auch fiir 
Kulturaufgaben vomehmen konne: es sei denn, der erste Wehr
beitrag wirke so stark erzieherisch, wie der Verfasser es wiinscht 
und schranke die allgemein sich haufenden Anspriiche an das Reich 
etwas ein"!). Ahnliche AuBernngen haben wir mehrere gehort. 
"Der Trost der Einmaligkeit der neuen Abgabe", schrieb Gust. 
Cohn, .. wird nicht lange vorhalten. Er ist zu sehr im Widerspruch 
mit allen Erlebnissen im Reichshaushalt und seinen ruhelosen 
Anforderungen an die einmaligen Deokungsmittel fiir einmalige 
Riistungszwecke." Und der Vertreter der Sozialdemokratie in der 
Budgetkommission erklarte im Namen seiner Freunde zum Wehr
beitrag, "daB dieser Versuch auch fiir die Zukunft wertvoll sei." 

Entscheidend fiir die finanzpolitische Beurteilung des Wehr
beitrages sind letzten Endes seine Hohe sowie die Bestimmung 
liber die Zahlungsfristen. Zwar ist es dem Reichstag nicht 
gelungen, die sich aus Vermogen und Einkommen ergebende 
Leistungsfahigkeit auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. 
Aber er hat fiir beide Steuerobjekte an Stelle des einfachen Satzes 
der Regierungsvorlage eine bei Vermogen von 1: 10 und bei Ein
kommen von 1:8 steigende Staffel gesetzt. Der Beitrag ist in drei 
gleichen Raten zu entrichten: die erste Anfang 1914, die zweite 
Quote bis zum 15. Febrnar 1915 und das letzte Drittel bis zum 
gleichen Tagc 1916. Den Steuerpflichtigen stehen somit iiber zwei 
und ein halb Jahre zur Verfiigung, um sich auf die Zahlung ein
zuriohten. AuBerdem kann in besonderen Fallen der Beitrag bis 
auf drei Jahre gestundet und die Entrichtung in Teilbetragen ge
stattet werden. Ob die dritte Quote in vollem Umfang erhoben 
werden muB, steht noch dahin (fiir mich unterliegt die Notwendig
keit der voUen Einhebung allerdings keinem Zweifel), aber auch 
wenn dieses der Fall sein sollte, so wird es das Urteil liber den 
Wehrbeitrag nicht beeintrli.chtigen konnen. Dieses aber geht 
dahin, daB die einmalige Abgabe gar nicht ala reelle Vermogens
steuer in dem Umfange angesehen werden darf, ala es anfangs 
der Fall war. GewiB, die Steuer ist hoch; die Staffelung steigt, die 
mittleren Schichten stark belastend, zu scharf an, und die Hochst-

1) &. &. O. S. 33. 
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satze sind volkswirtschaftlich nicht unbedenklich, aber den Ver
mogensstamm wird der Wehrbeitrag doch nur in Ausnahmefii.llen 
antasten. Damit entfallen zu einem guten Teil aIle die volkswirt
schaftlichen und finanzpolitischen Griinde, die bei einem derartigen 
Bedarf fiir Anleihen statt Steuerdeckung sprechen. 

IV. 
Die Vermogenszuwachssteuer1). 

Es ist eine feine Ironie auf unsere finanzpolitischen Verhalt
nisse, daB gerade diejenige Steuer, die der preuSische Finanz
minister noch 1911 in einer Denkschrift auf das Scharfste ver
urteilte, wenige Jahre spater zu einer Reichssteuer werden muSte, 
obwohl sie sich sicher fiir das Reich noch weniger als fiir PreuSen 
eignet. Das Zustandekommen dieses Besitzsteuergesetzes - das ist 
der Name, unter dem das Gesetz iiber die Vermogenszuwachssteuer 
im Reichsgesetzblatt veroffentlicht worden ist - kann nur aus 
den eigenartigen politischen Verhaltnissen erklart werden, unter 
denen die Deckung fiir die Wehrvorlage beschafft werden muSte. 
DaB eine direkte Steuer bei nii.chster Gelegenheit dem Reichs
finanzsystem einverleibt werden wiirde, das stand seit dem Jahre 
1909 fest. Es konnte sich fiir die Einzelstaaten nur darurn handeln, 
cine Form ausfindig zu machen, die ihre eigenen Finanzquellen 
moglichst unberiihrt lieS. So verfiel man auf den Gedanken, einen 
Teil des fortdauernden Wehrbedarfs durch sog. veredelte Matri
kularbeitrage, die mit 1,25 M. auf den Kopf der Bevolkerung 
bernessen wurden, aufbringen zu lassen. Ein ahnlicher Vorschlag, 
das B'esitzsteuerkompromiB Herold, hatte 1909 eine Kommi8sions
mehrheit gefunden; er war jedoch von der Regierung entschieden 
bekampft worden. Jetzt aber verhielt sich die Mehrheit des Reichs
tags durchaus ablehnend dagegen, daB ihm durch die Regierungs
vorlage die endgilltige Ordnung der fortdauernden Besitzbelastung 
aus der Hand genommen werden solIte. Die Deckungsfrage wurde 
dadurch nicht einfacher. Fiir einen selbstandigcn Ausbau der Erb
schaftssteuer ware zwar aine sic here Mehrheit vorhanden gewesen, 
und auch der Bundesrat hatte dem zugestimmt; aber auf d!esem 
Wege konnten bestenfalls 80 Mill. M. beschafft werden, und eine 
Verstandigung iiber die Aufbringung des Rcstbedarfes schlen un-

1) nEntwurf eines Gesetzes, betreffend Anderungen im Finanzwesen nebst 
Begriindung", Reichsta.gsdrucksa.che Nr. 872, 13. Leg.-Per., I. Sess. 1912/13. 
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moglich. Die Reichsvermogenssteuer hatte gleichfalls eine Reichs
tagsmehrheit gefunden, doch schlen sie im Bundesrat volllg aus
sichtslos zu sein. Andere Deckungsvorschlage, wie die Dbertragung 
samtlicher Stempelsteuern auf das Reich, begegneten gleichfalls 
uniiberwindlichen Schwierigkeiten. Es blieb somit nichts anderes 
iibrig, als jenes "Sicherungsgesetz", welches die Regierung selbst 
fiir den Fall in Vorschlag gebracht hatte, daB ein Einzelstaat in 
der festgesetzten Frist die Beschaffung der veredelten Matrikular
beitrage auf dem vorgeschriebenen Wege nicht unternehmen 
wiirde. Damit war der Reichstag gliicklich bei jener Losung an
gelangt, die, wie die Presse wissen wollte, von der Reichsregierung 
dem Bundesrat zuerst vorgeschlagen worden war. Dieser aber hatte 
mit Riicksicht auf die Wiinsche einiger Staaten an Stelle der Ver
mogenszuwachssteuer die Erhohung und Veredelung der Matrikular
beitrage verlangt. So war die Zuwachssteuer zum Subsidiargesetz ge
worden. Der Reichstag stellte nun die Regierungsvorlage wieder her; 
aus der Subsidiargesetzvorlage wurde unbedingt geltendes Recht. 

Der Gedanke, den Vermogenszuwachs einer besonderen Steuer 
zu unterwerfen, war schon seit langerer Zeit in der Offentlichkeit 
erortert worden. Es handelte sich hlerbei um Vorschlage, die von 
Bendixen, von v. Dewitz, WeiBenborn u. a. fiir die preu
Bische Steuerreform gemacht worden waren. Der Vorschlag des 
ersteren ging dahin, eine DberfluBsteuer von physischen Per
sonen mit 3 v. H. von dem Teil des Einkommens zu erheben, der 
den Verbrauch des letzten Jahres um mehr als 3000 M. iibersteigt. 
Der von Dewitzsche Vorschlag unterscheidet sich von dem Projekt 
Bendixens dadurch, daB er nicht nur den EinkommeniiberschuB, 
sondernauch denganzen Vermogenszuwachs schlechthin (also auch 
nicht realisierte Konjunkturgewinne) mit einem progressiven Steuer
satz von 1 bis6Proz. belegen wollte. WeiBenborn endlich fragte weder 
nach dem tatsachlichen EinkommeniiberschuB noch nach dem rech
nungsmaBigen Vermogenszuwachs, sondern er wollte als Steuer
bemessungsgrundlage den vermeintlichen DberfluB ansehen, d. h. den 
Teildes Einkommens, der "bei normalem wirtschaftlichen Verhalten 
und bei einem Verbrauch, wie er nach der Verkehrssitte und dem 
Urteil des Volkswirtes als angemessen gilt, erspart werden kann"l). 

1) Nii.heres iiber diese Steuem in der "Denkschrift des preuBischen Finanz
ministers iiber die Vorschliige einer Vemlogenszuwachs- oder tlberfiuBsteuer." 
Drucksache des preuBischen Abgeordnetenhauses 1912 Nr. 28 B Anlage 2. 
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Gemeinsam ist allen diesen Vorschlagen der Gedanke, daB 
der EinkommeniiberschuB, der Vermogenszuwachs den Ausdrook 
einer ganz besonderen Leistungsfabigkeit bilden. Das aber ist doch 
nur sehr bedingt richtig, und soweit es zutrifft, ist der DberschuB 
selbst immer noch eine schlechte Besteuerungsgrundlage. Der 
WeiBenbornsche Vorschlag der Besteuerung nach der Er
sparnismoglichkeit geht allerdings manchen Einwanden, die 
gegen die andern Plane erhoben werden k6nnen, geschickt aus dem 
Wege; konsequent durchgedacht aber fiihrt er nicht zu einer Steuer 
nach der Ersparnismoglichkeit, sondern zu einer Steuer nach der 
Erwerbs- oder Verdienstmoglichkeit! Entscheidend aber fUr die 
Kritik ist dieses: Insoweit der mogliche DberfluB oder der tat
sachliche Vermogenszuwachs ein Ausdruck besonderer Steuerkraft 
sind, erfolgt die finanzielle Ausnutzung in der neueren Finanz
gesetzgebung bereits so gut wie vollstandig. Die Erbschaftssteuer 
trifft den Vermogenszuwachs von Todeswegen, und die glied
staatlichen Vermogenssteuern belasten nicht nur den altererbten, 
sondern auch den neuerworbenen Besitz. Die Wertzuwachssteuer 
trifft den Konjunkturgewinn. Namentlich aber ist der in den ge
nann ten Vorschlagen steckende Grundgedanke, soweit er Berech
tigung verdient, schon in den deutschen Einkommensteuergesetzen 
verwirklicht. Denn deren Ausgestaltung geht allgemein davon aus, 
daB die steuerliche Leistungsfahigkeit keineswegs durch die Hohe 
des Einkommens allein bestimmt wird, daB vielmehr daneben 
Quellen und Verwendung des Einkommens entschieden Beachtung 
erheischen. Der Bedachtnahme auf die Quellen entspricht die 
Beriicksichtigung der Sicherheit des Bezuges, die in der auslan
dischen Gesetzgebung teilweise noch weiter als in den deutschen 
Staaten durchgefiihrt ist, wahrend die Riicksicht auf die Verwen
dung in den Bestimmungen iiber die Steuerfreiheit des Existenz
minimums, der Versicherungspramien, sowie in dem sog. Kinder
privileg usw. zum Ausdruck kommt. Auch die Progression HiBt 
sich damit rechtfertigen, daB die kleinen Einkommen weniger fiir 
nicht unbedingt zum standesgemaBen Lebensunterhalt gehorige 
Ausgaben iibrig haben als groBe. Eine starke Progression bedeutet, 
insbesondere bei Durchstaffelung, somit nichts anderes als eine 
scharfe Bel8iltung des moglichen Dberschusses, des sparfahigen 
Einkommens oder des Vermogenszuwachses aus Ersparnissen. 
Einer Sondersteuer auf den sog. DberfluB bedarf es hiernach, so-
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fern nur die' Einkommensteuer gut ausgebildet ist oder wird, 
keineswegs. 

1m iibrigen kniipfen aIle diese Vorschlige, wenn auch unbe
wuBt, an alte den Steuertheoretikem der ersten Hilfte des vorigen 
Jahrhunderts geliufige Vorstellungen an. Damals war die herr
schende Ansicht allerdings die, daB als Einkommen und demgemiB 
auch als Grundlage der Einkommenbesteuerung nur der 'Ober
schuB der Einnahmen iiber die Ausgaben angesehen werden konne, 
d. h. das freie Einkommen. Seit Schmollers lichtvoller Unter
suchung iiber "die Lehre vom Einkommen in ihrem Zusammen
hang mit den Grundprinzipien der Steuerlehre" aber ist dieser 
Standpunkt iiberwunden1 ). Versuche mit einer Besteuerung des 
freien Einkommens sind m. W. in den schweizerischen Kantonen 
gemacht, aber lingst aufgegeben worden. Fiir Deutschland be
deuten nach dem Gesagten die erorterten VorschHige ebenso wie 
die Besitzsteuervorlage der Regierung nur insoweit etwas N eues, 
ala es sich um eine gemeinsame Sonderbesteuerung des Vermogens
zuwachses in allen seinen Formen handeltl). 

Der Reichstag hat die Regierungsvorlage, deren Inhalt oben 
kurz angedeutet wurde, in wichtigen Punkten umgestaltet. Die 
Steuerfreigrenze wurde von 6000 auf 20000 M. und der steuer
pflichtige Zuwachs auf 10000 M. erhoht. Bei Vermogen von.20000 
bis 30000 M. unterliegt der Zuwachs insoweit der Besteuerung, 
als durch ihn die Freigrenze iiberschritten wird. Auf eine Beriick
sichtigung der Quellen des Vermogenszuwachses hat der 
Reichstag sich nur in einem einzigen FaIle eingelassen. Dieser be
trifft die Erbschaftsbesteuerung der Deszendenten, auf die spiter 
zuriickzukommen sein wird. 

Nach der Begriindung der Regierungsvorlage umfaBt der der 
Besteuerung unterworfene Vermogenszuwachs 

1) Zeitsohrift f. d. ges. Staatswissenschaften 1863 S. 1; vergJ. zu Obigem 
auch den sehr sachkundigen Artikel im Schwibischen Merkur vom 9. Nov. 1912, 
der auf diesen Zusammenhang m. W. zuerst aufmerksam gemacht hat. 

1) Vbrigens unterliegt der Vermogenszuwaohs als B01cher bereits vereinzelt 
der Einkommenbesteuerung. In Sachsen werden ebenso wie in Hamburg Kauf
leute auf Grund ihrer Bilanzen, die doch Vermogensbilanzen sind, zur Ein
kommensteuer herangezogen. Die Besteuerung des Unterschiedes zweier Bilan
zen ist mehr als eine bloBe Einkommensteuer, in ihr ist ein Stuck Vermogens
zuwachssteuer enthalten. 
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a) den Vermogenserwerb auf Grund von Rechtstiteln, die 
dem Erbrecht angehoren, sowie auf Grund von unentgelt
lichen Zuwendungen unter Lebenden, 

b) den Vermogenserwerb durch Spekulationsgewinne und in
folge sonstiger Gliickszufalle (z. B. Lotteriegewinn), 

c) die Erhohung des Vermogenswerts durch eine Wertsteige
rung einzelner Vermogensgegenstande, z. B. Grundstiicke, 
Wertpapiere (Konjunkturgewinn, Wertzuwachs im engeren 
Sinne) , 

d) die Vermogensbildung aus erspartem Einkommen (Um
wandlung von Verbrauchsvermogen in Gebrauchsver
mogen). 

Aus ~ dieser Aufziihlung erhellt, daB die allgemein iibliche 
Bezeichnung Zuwachssteuer irrefiihrend ist. In Wirklichkeit ist 
diese Reichsbesitzsteuer eine Besteuerung der Vermogensentstehung 
und Vermogensiibertragung. Mit ebenso gutem Grunde, wie man 
sie eine Zuwachssteuer heiBt, konnte man sie auch als eine Ver
mogenssteuer schlechthin bezeichnen; denn sie trilft ja nicht nur 
den reinen Zuwachs zum Volksvermogen, sondern in erster Linie 
und in iiberwiegendem MaBe trifft sie das ganze Volksvermogen 
bei seinem fortwiihrenden Obergang von einer Generation auf die 
andere. Will man bei der nun einmal gebrauchlichen Bezeichnung 
bleiben, so ist doch zu beachten, daB zwei grundverschiedene Arlen 
des Vermogenszuwachses erfaBt werden: der aus dauernden 
Quellen, d. i. Einkommen, flieBende Zuwachs einerseits und ande
rerseits der anliiBlich gewisser rechtlicher oder wirtschaftlicher 
Vorgiinge (Erbfall und Konjunktur) entstehende Zuwachs. Auch die 
Unterscheidungen in verdienten und unverdienten, realisierten 
und latenten, abgeleiteten und urspriinglichen Vermogenszuwachs 
konnen die finanzpolitische Schwierigkeit einer gemeinsamen 
Erfassung der diesem Gesetz unterworfenen ungleichartigen Steuer
objekte beleuchten. 

Der Reichstag hat es bis auf die eine angefiihrte Ausnahme 
vermieden, auf die Art und Herkunft des VermogenszuwachsC8 
Riicksicht zu nehmen, insbesondere hat er sicli - vielleicht der Er
fahrungen mit der Grundwertzuwachssteuer eingedenk - gehiitet, 
dem populiiren Phantom einer Unterscheidung des verdienten und 
uilverdienten Vermogenszuwachscs nachzujagen. Insoweit einzelne 
Arten des Vermogenserwerbes cine besondere Besteuerungsfiihig-
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keit zeigen, wird diese auch sicherlich besser durch die Besitz
steuer erganzende Sondersteuern ausgenutzt. Nur eines erscheint 
bei der Konstruktion der Vermogenszuwachssteuer finanzpolitisch 
vedehlt. Es ist nicht der Versuch gemacht worden, jenen Ver
mogenszuwachs, der nach Lage der Umstande als eine wirkliche 
Einkommenskapitalisierung angesehen werden muB, von jenem 
anderen zu scheiden, der nur eine voriibergehende Einkommens
aufspeicherung darstellt. Letzteres ist der Vermogenszuwachs des 
Mittelstandes. Beamte, Handwerker usw., die ihre Tochter aus
steuern, ihre Sohne studieren oder einjahrig dienen lassen wollen, 
sind gezwungen, von ihrem Einkommen Ersparnisse zu machen. 
Doch handelt es sich hier nicht um eigentliche Vermogensbildung, 
sondern nur urn eine zeitliche Verschiebung des Einkommens
verbrauches. Die Beriicksich tigung personli cher Verhalt
nisse, die der Reichstag erst dem Gesetz einfUgte, schafft hier 
freilich einen gewissen Ausgleich. FUr Steuerpflichtige, deren Ver
mogen den Betrag von 100000 M. nicht iibersteigt, ermaBigt sich 
die Steuer fUr das drit.te und jedes weitere Kind um 5 Proz. Wich
tiger ist die Bestimmung, daB ein Vermogenszuwachs immer nur 
ausgehend von dem letzten Vermogensstand, der zu einer Steuer
erhebung gefiihrt hat, berechnet werden dad. Damit entfallt nicht 
nur die Besteuerung von Kursschwankungen u. dgl., sondern iiber
haupt die Besteuerung aller Vermogensvermehrungen, denen Ver
mogensminderungen gegeniiber stehen. Noch besser ware es frei
lich gewesen, wenn auch die Einzahlungen in Aussteuer-, Studien-, 
Militardienstversicherungen (wie auch kleine Lebensversicherungen) 
bei der Berechnung des Vermogenszuwachses unberiicksichtigt 
geblieben waren. 

Die erwahnte einzige Beriicksichtigung der Zuwachsquelle 
betrifft die Erbschaftsbesteuerung der Deszendenten. Fallt nam
lich in den Veranlagungszeitraum der Erwerb einer Erbschaft, so 
ermaBigt sich, sofern das steuerbare Vermogen 50000 M. nicht 
iibersteigt, die Steuer fUr den Abkommling des Erblassers, der 
zur Zeit des Erbfalls das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, 
fUr jedes bis zu dies!!m Alter fehlende volle J ahl' urn 5 v. H. Die 
gesamte ErmiiBigung dad nicht mehr als die HaUte der Abgabe 
betragen. 

Nach der Regierungsvorlage bewegten sich die Steuersatze 
zwische!l 0,5 bis 2,5 v. H. Der Reichstag hat auch diese etwas 
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abgelindert. Die Zuwachssteuer beginnt mit 0,75 v. H. und endet 
mit 2,5 v. H. Der Hochstsatz findet jedoch nur Anwendung bei 
einem Gesamtvermogen von mehr als 10 Mill. M. und einem Zu
wachs von iiber 1 Mill. M. 1m Gegensatz zur Regierungsvorlage 
sind Veranlagungs- und Erhebungszeitraum der Steuer von zwei 
auf drei Jahre ausgedehnt worden. 

Entscheidend dafiir, daB die Vermogenszuwachssteuer im 
Reichstag schlieBlich eine Mehrheit fand, war die in ihr enthaltene 
Besteuerung der Erbanfalle. Naheres solI dariiber im folgenden 
Abschnitt ausgefiihrt werden. 

Der Kampf um die Veranlagung des Grundbesitzes zum Wehr
beitrag hat auch auf die Zuwachssteuer iibergegriffen und dabei 
zu dem sonderbaren Ergebnis gefiihrt, daB der Steuerpflichtige bei 
jeder Einschatzung zwischen gemeinem Wert und Gestehungswert 
ohne Riicksicht auf die letzte Veranlagung wahlen kann, so daB 
also in beliebigem Wechsel zwei ganz verl'lchiedene Wertgrundlagen 
fiir die Steuerberec~ung gegeniiber gestellt werden konnen1). 

In seiner endgiiltigen Form bedeutet das Besitzsteuergesetz 
entschieden einen Fortschritt gegeniiber der Bundesratsvorlage. 
Das gilt zunachst ganz allgemein schon von der Ablehnung der 
qualifizierten Staatenbeitrage. Die Matrikularumlagen sind 
bekanntlich eine alte Einrichtung des deutschen Finanzwesens. 
Ihre Aufbringung war bereits im alten Deutschen Reiche mit nicht 
geringen Unzutraglichkeiten verkniipft. Die Antrage einzelner 
Staaten auf Herabsetzung der ihnen zufallenden Quote bildeten 
einen standigen Verhandlungsgegenstand der deutschen Reichstage. 
Es gehorte zur Finanzpolitik der Territorien, auf eine moglichst 
niedrige Ausmessung der Matrikularbeitrage zu spekulieren. Die 
Regierungsvorlage von 1913 eroffnete ahnliche Aussichten. DaB 
an ihre Stelle eine einheitliche Besteuerung fiir das ganze Reichs
gebiet getreten ist, erscheint auch finanzpolitisch als ein Vorzug, 
noch mehr aber allgemeinpolitisch. Denn was Ranke mit Bezug 
auf den Versuch der Reichsgewalt, die Matrikularbeitrage durch 
den gemeinen Pfennig zu ersetzen, ausfiihrt, gilt auch von den 
beiden Deckungswegen der Besitzsteuervorlage: "Der Unterschied 
zwischen beiden" - dem von den Reichsangehorigen direkt zu 
zahlenden gemeinen Pfennig und den Matrikularbeitragen - "ist 

1) § 30, Abs. 1 des Gesetzes (R.G.Bl. 1913, S.524) und Begriindung, Reiohs
tagsdrucksaohe 1912/13, Nr.872, S.46. 
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unerme13lich. Jene Entwiirfe des gemeinen Pfennigs griindeten 
sich auf die Idee der Reichsangehorigkeit samtlicher Untertanen; 
die Matrikel, in der die Stande jeder nach seiner Macht eingetragen 
waren, beruhte gleich von vornherein auf dem Gedanken der Ab
sonderung der Territorialmacht der einzelnen Gewalten." 

Die Vermogenszuwachssteuer ist die erste ganz unzweifelhaft 
direkte Steuer des Reiches. Ihre Fortbildung zu einer all
gemeinen Vermogenssteuer wird von den Einzelstaaten mit 
gutem Grunde befiirchtet. Dann aber ist es auch nur noch ein 
Schritt zur Reichseinkommensteuer, da beide Steuern in der 
modernen Finanzpolitik organisch zusammengehoren. Jedenfalls 
trifft sie schon heute das Objekt der landesgesetzlichen Vermogens
besteuerung. Das macht sich besonders empfindlich bemerkbar, 
wo, wie in Baden, das Vermogen je nach seiner Art zwei bis vier
mal so hoch als wic in PreuBen belastet wird. Rier liegen auch 
die Schwierigkeiten fiir die Durchfiihrung der neuen Steuer. 
Baden z. B. besteuerte bisher das Vermogen nach dem Verkehrs
wert; die Besitz!'!teuer fordert die Beriicksichtigung des Ertrags
wertes. Die badische Landessteuer hat getrennte Kataster fiir 
die verschiedenen Vermogensarten; die Reichsbesitzsteuer vel'
langt einheitliche Vermogenskataster. Erstere kennt keinen Schul
denabzug, letztere sieht ihn vor, und was der Unterschiede mehr 
sind. Die Vermogenszuwachssteuer kann somit gar nicht ohne Ein
fluB auf die Ausgestaltung und Inanspruchnahme der einzelstaat
lichen direkten Steuern sein. Zunachst wird sie zu einer Vereinheit
lichung des Veranlagungsverfahrens fiihren; denn eine auf ver
schiedener Grundlage nebeneinander hergehende Veranlagung 
diirfte kaum durchfiihrbar sein. Das kann gewiB in vielen Fallen 
v01kswirtschaftlich und auch sozialpolitisch erwiinscht sein; es 
bringt aber doch, wie schon aus den oben angefiihrten Beispielen 
hervorgeht, vorerst mancherlei Reibungen und Storungen und' 
selbst finanzielle Schwierigkeiten. Denn auch der Ertrag der Ein
kommen- und Vermogenssteuer wird von der Vermogenszuwachs
steuer beriihrt. Die Einfiihrung der Progression bei den Landes
vermogenssteuern und die Verscharfung der Einkommensteuersatze 
wird nicht ohne Bedachtnahme auf die Zuwachssteuer erfolgen 
konnen, d. h. wahrscheinlich iiberhaupt. unterbleibcn miissen. Mit 
andern Worten: das Reich hat die finanziellen Reserven der Einzel
staaten mit dieser Steuer in Beschlag genommen. 
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FUr das ReichsfinanzRystem bedeutet die Zuwachssteuer nicht 
das, was vielerseits von einer Besitzsteuer und direkten Reichs
steuer erwartet worden ist. Dem Drangen nach einer Reichs
besitzsteuer liegt der Gedanke zugrunde, daB Einkommen und 
Vermogen den besten MaBstab steuerlicher Leistungsfahigkeit 
bilden. Damit steht die Erkenntnis in Zusammenhang, daB ein 
einseitig auf Steuern vom Verzehr und Verkehr aufgebautes Ab
gabesystem des Reiches vom Standpunkt des Steuerzahlers wie 
des Reiches, d. i. sozial- wie finanzpolitisch, gleich unerwtinscht ist. 
Denn es schont die groBen Steuerkrafte und ist in seinen Ertragen 
von den Wellenbewegungen des Wirtschaftslebens verhaltnismaflig 
stark beeinfluBt. Die Vermogenszuwachssteuer gibt aber nun 
keineswegs dem Reichsfinanzwesen die lang gewiinschte Einnahme
stabilitat, vielmehr wird sie in ihren Ertragen vermutlich ebenso 
stark schwanken wie die wichtigsten Finanzquellen des Reiches: 
die Zolle, die Verbrauchs- und die Verkehrssteuern. 

Auch die Forderung einer allgemeinen Reichsbesteuerung 
nach der Leistungsfahigkeit kann die Vermogenszuwachssteuer 
kaum erfillien. Dazu kntipft sie an viel zu unRichere Symptome 
der Steuerkraft an. Sie unterscheidet sich in dies em Punkte von 
den groBen direkten Landessteuern wesentlich, gewinnt aber da
durch zugleich eine weitere Xhnlichkeit mit den groBen Verbrauchs
steuern des Reiches. 

Dberhaupt sind die Beziehungen diesel' sonderbaren Abgabe 
zu den geltenden Reichssteuern und damit auch ihre Bedeutung 
im Reichsfinanzsystem eigenartig genug. Die Besteuerung des Ver
brauchs, aus der das Reich bisher seine groBen Einnahmen schopfte, 
erganzt die Vermogenszuwachssteuer durch eine Besteuerung des 
"Nichtverbrauchs". Fiskalisch mag das gar nicht so unklug ge
dacht sein. Wie im Konsum von Wein, Tabak usw. zeigt sich 
auch im Sparen eine besondere Leistungsfahigkeit. Dem Fiskus 
aber ist es gleichgilltig, ob er daran ankntipfend seinen Tribut auf 
dem Wege tiber eine Konsum- oder tiber eine Sparsteuer erhalt. 
Volkswirtschaftlich gedacht ist das freilich nicht, und daher riihrt 
ja auch der vielgehorte Vorwurf, daB die neue Steuer eine "Spar
steuer" sei. lch kann mich jedoch der Kritik nicht anschlieBen, 
die die Zuwachssteuer als "eine Steuer auf den Erwerbsfleifl selbst" 
und "eine Strafe fUr diejenigen, die an der Mehrung des Volks
vermogenl;\ arbeiten" nennt oder die meint, daB sie "den in der 
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Entstehung begriffenen Wohlstand mit vervielfachter Wucht 
trifft " , "daB sich aus ihr schwere Schiidigungen fUr die weitere 
Entwicklung des deutschen Volkswohlstandes ergeben" wUrden 
und was dergleichen Wendungen mehr sindt). Der Vorwurf, daB 
die neue Abgabe eine Sparsteuer in dies em Sinne sei, ist eine leere 
Phrase, ein Schlagwort, das in den Anfangen der Steuerberatung, 
als es noch ungewiB war, wo die Kommission hinaus wollte, welche 
Gestalt die Steuer gewinnen wiirde, einen Schein von Berechtigung 
haben mochte; wer es aber heute noch wiederholt, der kennt ent
weder das Gesetz nur ganz oberfHichlich oder er hat keine Ahnung 
von den volkswirtschaftlichen Wirkungen einer Steuer und der 
Psychologie des modernen Erwerbsmenschen. Man halte fest: das 
Sparen ist ja nur eine der vielen moglichen FaIle des Vermogens
zuwachses. SoUte sich wirklich jemand in seinem Sparsinn be
irren lassen, weil er bei einem Vermogenszuwach"l von 10000 M. 
und einem Grundvermogen von 20000 M. ein einziges Mal drei 
Jahresraten von je 25 M. entrichten muB1 Die einmaligen Jahres
zinsen von 1500 bis 2000 M. geniigen in diesem FaIle, urn ein 
fiir aIle Mal die Zuwachssteuer fUr ein Kapital von 10000 M. zu 
zahlen. Dazu kommt, daB aIle diejenigen, die sparen, urn Verluste 
auszugleichen oder die Kapitalvermogen in Gebrauchsvermogen 
(Wohnungseinrichtung usw.) umgewandelt haben, solange gar nicht 
unter die "Sparsteuer" fallen, bis sie wieder einen groBeren als 
den der letzten Steuererhebung zugrunde liegenden Vermogens
stamm besitzen. 

Bedeutsam scheint mir fUr die Charakteristik dieser Steuer 
nur, daB sie, insoweit sie die Vermogensbildung aug erspartem 
Einkommen trifft, geeignet ist, eine der wichtigsten Vorziige der 
indirekten Steuern illusorisch zu machen. Bei allen Finanzreform
versuchen im Reich, am nachdriicklichsten in der die Grundsatze 
der Bismarckschen Finanzpolitik enthaltenden Denkschrift vom 
Jahre 18812) ist es als ein Vorzug der Verbrauchsbelastung vor jeder 
anderen Besteuerung geriihmt worden, daB sie eine freiwillige Selbst
besteuerung sei, da, soweit nicht notwendige Lebensmittel in Frage 
stehen, zum Konsum niemand gezwungen werde. Dieser Grund 

1) Vgl. Fuhrmann in der nationalen Reichskorrespondenz v. 10. Juni, 
Payer in der Frankfurter Zeitung vom 17. Juni und Helferich in der Voss. 
Zeitung v. 24. Juni 1913. 

i) Reichstagsdrucksache Nr. 57, 4. Leg.-Per., IV. Sess. 1881. 
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kann heute nicht mehr angefiihrt werden, denn ob Verbrauch oder 
Nichtverbrauch, besteuert wird - von gewissen Ausnahmen ab
gesehen - die Einkommensverwendung in jedem Falle. 

Ebenso wie hiemach die Zuwachssteuer von erspartem Ver
mogen mit der Verbrauchsbesteuerung des Reiches Beriihrungs
punkte hat, so bestehen auch gewisse Beziehungen zwischen der 
zweiten groBen Reichssteuergruppe, den Verkehrssteuem und den 
iibrigen Fillen der Vermogensbesteuerung. Der Vermogenserwerb 
auf Grund verschiedener Rechtstitel wurde auch bisher sohon im 
Reiche besteuert. Man denke nur an die Borsensteuem aller Art, an 
Erbschaftssteuer und Grundstiickstempel und namentlioh auch an 
die Grundwertzuwachssteuer. Der Sinn aller dieser Steuem liegt 
darin, daB Vermogen und Einkommen bei ihrer Entstehung getroffen 
werden sollen. Die Vermogenszuwachssteuer geht ehien Schritt 
weiter. DieSteuerpflicht kniipft nicht mehr an die einzelnen den Ver
mogenserwerb vermittelnden Rechtsvorgange an, sondem sie tritt 
an einem bestimmten Zeitpunkt, an dem das Vermogcn festgestellt 
wird, ein. Es findet somit durch diese Steuer in weitem AusmaB eine 
formelle Doppelbesteuerung statt, die nur durch die Aufhebung der 
Grundwertzuwachssteuer etwas eingeschrankt worden ist. 

Nach alledem wird man finden, daB die Vermogenszuwachs
steuer daa Reichsfinanzsystem nicht gerade sehr gliicklich erganzt. 
Dennoch entbehrt auch sie nicht einer gewissen finanzpolitischen 
Rechtfertigung. Diese liegt fiir mich in ihrer Verbindung mit dem 
Wehrbeitrag. Was dem Reichstag nur als Notbehelf erschien - die 
Besteuerung des Vermogenszuwachses, statt des Vermogens 
selbst - muB in Wirklichkeit als eine finanzpolitisch wertvolle 
Erganzung der einmaligen Abgabe angesehen werden. Die Ver
mogenszuwachssteuer bedeutet einen Ausgleich gegeniiber ge
wissen Harten des Wehrbeitrags. Die einmalige Abgabe schopft 
aus der kurzen Wirtschaftsperiode 1914/16 die Mittel fiir Auf
wendungen, deren Nutzung weit iiber diese Frist hinausreicht.. Ein 
Bedad fiir Anlagen, deren Lebensdauer sich immerhin auf Jahr
zehnte berechnet (Grundstiickserwerbungen, Kasemenbauten usw.) 
legt der Wehrbeitrag nach del' augenblicklichen Leistungsfahigkeit 
der Steuerzahler, nach ihren zufii.lligen Einkommens- und Ver
mogensverhaltnissen in den Jahren 1914/16 um. Diese finanzpoli
tisch gar nicht zu rechtfertigende willkiirliche Mittelbeschaffung 
erfahrt nun durch die Vermogenszuwachssteuer wenigstens insofem 
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einen Ausgleich, als sie den alten Besitz sich von dem Milliarden
opfer erholen laBt und dafiir die neuen, sich unter dem Schutz der 
verstarkten Riistung bHdenden Vermogen zu den fortdauernden 
Ausgaben heranzieht. 

V. 
Erbschaftsbesteuerung und Erbrecht des Staates1). 

Das Besitzsteuergesetz enthalt, wie schon erwahnt, auch eine 
Besteuerung der Erbschaften. Die Begriindung bezeichnet 
das als einen wesentlichen Vorzug der Regierungsvorlage. Poli
tisch ist das richtig. Denn ohne die Besteuerung des Kindeserbes 
ware die Vermogenszuwachssteuer iiberhaupt nicht Gesetz ge
worden. Die Besteuerung des ererbten Vermogenszuwachses er
leichterte in der Sache den Freunden, in der Form den Gegnern der 
allgemeinen Erbschaftsbesteuerung ihre Zustimmung zu dem Ge
setz. Es ergeben sich jedoch naturgemaB aus dem Wesen des Be
sitzsteuergesetzes einige Unterschiede gegeniiber einer reinen Erb
schaftssteuer. Das zeigt ein Vergleich mit dem Entwurf des Erb
anfallsteuergesetzes von 1909. Dieser lieB Ehegatten nur dann 
steuerfrei , wenn gemeinsame Abkommlinge vorhanden waren. 
Das Vermogenszuwachssteuergesetz laBt das Gattenerbe in allen 
Fallen frei. Aus der Besteuerung des Kindeserbes sollten 1909 
72 Mill. M. flieBen, nach dem Vermogenszuwachssteuergesetz bringt 
sie schatzungsweise nur 30 Mill. M. Die Steuerfreigrenze ist wenig
stens fiir besitzlose Erben hoher als 1909. Ferner wird die Steuer 
nicht sofort beim Todesfall, sondern erst nach Ablauf des Ver
anlagungszeitraumes von dem dann noch vorhandenen Vermogens
zuwachs erhoben. Jedoch kann die Steuerbehorde innerhalb 6 Mo
nate nach dem Tode eines Steuerpflichtigen die Vorlegung eines 
Verzeichnisses iiber das yom Verstorbenen hinterlassene Kapital-und 
Betriebsvermogen verlangen. Es ist zu erwarten, daB dieseBefugnis 
zu einer wirksamen Kontrolle der wichtigsten direkten Steuern 
wird. Wahrend die Satze der Erbschaftssteuer fast in allen neueren 
Gesetzen sowohl nach dem Verwandtschaftsgrad als auch nach 
der Erbquote abgestuft sind, hat die Theorie auBerdem schon langer 
die Beriicksichtigung der GroBe des Vermogens, dem die Erbschaft 
zuwachst, empfohlen. Die Anwendung dreier Staffeln nebeneinander 

1) "Entwurf aines Gesetzes iiber das Erbrecht des Staates nebst Be
griindung, Reichstagsdrucksache Nr.874, 1912/13. 
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bietet jedoch einige Schwierigkeiten. 1m Rahmen der Vermogenszu
wachssteuer aber konnten, da hier auf den Verwandtschaftsgrad 
keine Riicksicht genommen wird, die Steuersiitze nicht nur nach der 
Hohe des Zuwachses an sich, sondern auch nach der GroBe des 
Vermogens, das des Zuwachses teilhaftig wird, abgestuft werden. 
SchlieBlich erfaBt die Zuwachssteuer auch aIle Erbschaften, die 
bereits der Reichserbschaftssteuer unterworfen worden sind. Die 
Begriindung sagt dazu: "Eine solche Vorausbelastung ist sachlich 
wohl begriindet, da dieser Erwerb im allgemeinen ala ein Gliicksfall 
anzusehen und daher zweifellos belastungsfahiger ist ala der 
Erbschaftserwerb der Abkommlinge und Ehegatten." 

Daneben aber hat das Reichserbschaftssteuergesetz 
noch eine Verscharfung erfahren. Die Besteuerung der Abkomm
Jinge ersten und zweiten Grades von Geschwistern ist von 4 auf 
5 bzw. 6 auf 8 v. H. und die entfernterer Verwandten oder Nicht
verwandten von 10 auf 12 v. H. erhoht worden. Je nach der GroBe 
der Erbquote ergibt sich hiernach eine Steuerbelastung bis zu 
30 Proz., ungeachtet der Zuwachsbesteuerung. Mit dieser /Steuer-' 
reform hal daher das Deutsche Reich seinem Finanzsystem materiell 
eine Erbschaftsbesteuerung einverleibt, die, wenn auch nicht in 
allen Teilen, so doch in ihren hochsten Satzen nicht unbetrachtlich 
liber das hinausgeht, was in andern Landern, deren Praxis so lange 
ala vorbildlich hingestellt wurde, iiblich ist. 

Es ist eine eigentiimliche Losung, die die allgemeine Besitz
besteuerung hiernach im Deutschen Reich gefunden hat, und die 
Frage erscheint wohl begriindet, ob die berechtigten Ziele dieser 
neuen Steuerform nicht auch auf anderm Wege hatten erreicht 
werden konnen. Ware es nicht moglich und vielleicht sogar besser 
gewesen, anstatt die Erbschaftssteuer in eine Zuwachssteuer ein
zukapseln, eine Vermogenszuwachsbesteuerung im Rahmen einer 
allgemeinen Erbsc,haftssteuer zu verwirklichen 1 Es handelt sich 
hierbei um das in dieser Abhandlung schon wiederholt angedeutcte 
modcrne Problem der Differenzierung der Steuerquellen. Die 
Reichsbesitzsteuer faBt ganz verschiedene Steuerobjekte, Erb
schaften, Konjunkturgewinne, Ersparnisse usw. gewaltsam zu 
einem Steucrobjekt zusammen. Bei einer neueren, finanzpolitischen 
Anforderungen gerecht werdenden Erbschaftssteuer wiirde es sich 
umgekchrt darum handeln mUssen, die NachlaBbestandteile nach 
ihrcr Steuerkraft zu unterscheiden. Eine Berlicksichtigung der 

G e rIo f f. ReichafblllDzgesetzgebulig. 4 
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Vermogensarten findet durch mancherlei Veraruagungsvorschriften 
- es sei nur an die Einschatzung land- und forstwirtschaftlichen 
Grundbesitzes crinnert - bereits gegenwartig bei der Erbschafts
steuer wie bei der Vermogenszuwachssteuer statt. Darum handelt 
es sich in diesem Faile jedoch nicht, sondern um die Unterschei
dung des Nachlasses in altererbten und neuerworbenen Besitz. 
Dieser Gesichtspunkt kann anscheinend nur in Frage kommcn, 
wenn der Erbe in gerader Linie vom Erblasser abstammt. Der 
Erbschaftserwerb der Seiten- und Nichtverwandten muB schlecht
hin als ein Glucksfall angesehen werden ohne Rucksicht auf die 
Entstehung des vererbten Vermogens. Diese Schwierigkeit laBt 
sich jedoch wohl umgehen, wenn man, wie von Dewitz, der m. W. 
zuerst den Vorschlag einer Erbzuwachssteuer gemacht hat, es 
empfiehlt, den vom Erblasser bei Lebzeiten erworbenen Ver
mogenszuwachs in Verbindung mit der NachlaBsteuer belastet. 
Ungezwungen ergibt sich dann die Begriindung dafiir, daB auch 
das an Seitenverwandte usw. fallende Vermogen nach seiner 
Entstehung verschieden belastet wird. 

Es handelt sich hier um die Rechtfertigung der NachlaBsteuer 
uberhaupt. Diese liegt zunachst in dem von mir als den Grund" 
satz der Differenzierung der Steuerquellen bezeichneten 
finanzpolitischen Prinzip. Eine vollkommen ausgebildete Be
steuerung des Vermogensliberganges von Todes wegen hat nicht 
ti.ur den Erben und die Erbquote, sondern auch den Erblasser und 
die Erbmasse in Betracht zu ziehen, d.h. Erbschaftssteuer oder, wie 
man in der Reichsfinanzpolitik auch sagt, Erbanfallsteuer und 
NachlaBsteuer sollen nebeneinander bestehen und sich erganzen. 
Das britische Finanzsystem weist beide Steuern bekanntlich seit 
langem auf. Flir die NachlaBsteuer sprechen dann weiter die be
sonderen verfassungspolitischen Verha1tnisse des Deutschen Rei
ches. Die Steuern von Einkommen und Vermogen sind nun ein
mal die Hauptfinanzquellen der Einzelstaaten, und sie werden 
ihnen auch, solange die Gliedstaaten die ihnen libertragenen 
Kulturaufgaben erflillen sollen, ungeschmalert erhalten bleiben 
mussen. Wenn das Reich daneben den Vermogensbesitz besteuern 
will, so muB es aus wohlverstandenem eigenem und landesstaat
lichem Interesse eine besondere, die Einkommen- und Vermogens
steuer nicht berlihrende Form finden. Die Vermogenszuwachs
steuer hat dieses Problem nicht gelost. Mittels der NachlaBsteuer 
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hatte es gelost werden konnen. Mancherlei Vorzlige waren auBer 
dem wichtigsten, daB die Unantastbarkeit der einzelstaatlichen 
direkten Steuern aufs Neue festgestellt worden ware, damit ver
bunden gewesen: die Veranlagung zur NachlaBsteuer ist wesentlich 
einfacher als zur V ermogenszuwachssteuer. Diese benotigt einen 
neuen groBen und dabei fortdauernd in die Landessteuerverwal
tung eingreifenden Apparat. Jene hingegen verlangt nur eine 
Erweiterung der Tatigkeit der Erbschaftssteuerbehorden. Bei der 
Ausgestaltung der NachlaBsteuer aber hatte eben jene Unter
scheidung in altererbten und neuerworbenen Besitz Platz greifen 
konnen. Bis zur Hohe des Betrages, in dem ein NachlaB von dem 
Erblasser durch steuerpflichtigen Anfall seitens seiner Aszendenten 
erworben worden ist - so mliBte die Vorschrift etwa lauten - tritt 
eine ErmaBigung der Steuersiitze um xv. H. ein. Die Abstufung 
der Satze nach der Zeitdauer, die der Erwerb zuriickliegt, ware 
hierbei nicht ausgeschlossen. Eine Identitat der Steuerobjekte 
ware selbstverstandlich nicht zu fordern, sondern mir allgemein 
zu bestimmen, daB derjenige Vermogenswert als altererbter Besitz 
gilt, auf den die SteuerermaBigung Anwendung findet, der auf Grund 
friiherer Steuerveranlagung als solcher erwiesen wird. Die erste 
Veranlagung mliBte natiirlich ohne Rlicksicht auf den Ursprung 
des Besitzes erfolgen. 

Wie bei der Finanzreform des Jahres 1909 war auch 1913 zur 
Deckung der Wehrvorlage - so merkwlirdig das bei nlichterner 
finanzpolitischer Betrachtung erscheinen mag "- eine Reform 
des Erbrechts vorgeschlagen worden. Danach sollte die Ver
wandtenerbfolge allgemein in der dritten Ordnung aufhoren. 
GroBeltern sollten ihr Erbrecht noch beibehalten, ihre Abkomm
linge aber ausgeschaltet werden. 

Der bisherige Erbrechtszustand beruht auf den Bestim
mungen des biirgerIichen Gesetzbuches, das der gesetzIichen Erb
folge liberhaupt keine Schranken zieht. Freilich haben sich schon 
bei seiner Einflihrung Bestrebungen zur Beschrankung der Intestat
erbfolge gelt-end gemacht. Der Regierungsentwurf (Reichstags
drucksache Nr.87, 1895/97) schlug eine durchaus verstandige Be
grenzung der Verwandtenerbfolge vor. Nach § 1905 sollte liber 
die vierte Ordnung (UrgroBeltern des Erblassers und deren Ab
kommIinge) hinaus ein gesetzIiches Erbrecht nur nocli den Vor
eltern einer hoheren Ordnung zukommen. Kommission und Reichs-

4" 
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tag setzten sich jedoch fiir die unbegrenzte Zulassung des Ver
wandtenerbrechtes ein. Man erkannte zwar an, daB eine Ausdeh
nung des gesetzlichen Erbrechtes iiber die in der Vorlage gezogene 
Grenze hinaus selten praktisch werde, stellte sich aber auf den 
Standpunkt, daB es von urn so groBerer prinzipieller Bedeutung 
sei, die Verwandtschaft unbegrenzt zur Erbfolge zu berufen. Die 
Blutgemeinschaft an und fiir sich ohne Riicksicht darauf,ob sie 
im BewuBtsein noch lebe, miisse, so sagte man, die Grundlage des 
gesetzlichen Erbrechtes sein. Die wirtschaftliche Begriindung 
dieser Forderung liege darin, daB in jedem Vermogen, das sich in 
der Familie ansammle, ein Stiick Arbeit der Voreltern enthalten 
seL Deshalb nehme die ganze Familie an dem Recht auf das Ver
mogen teil. Fiir die Aufstellung einer Grenze lie Ben sich nur Zweck
maBigkeitsgriinde anfiihren, die immer eine Verletzung des Grund
gedankeos, auf dem das Erbrecht beruhe, bedeuteten. Auch als 
Gegengewicht gegen die in heutiger Zeit den Familienverband auf
losenden Tendenzen sollte die Anerkennung des unbeschrankten 
Erbrechtes dienen1 ). 

Seither hat sich jedoch eine iiberaus riihrige Agitation, an 
deren Spitze der Justizrat Bamberger steht, fiir eine Beschran
kung der Verwandtenerbfolge eingesetzt2). Mit den Schlag
worten ,,500 Millionen jahrlich fiir das Reich" - "Entlastung der 
Steuerzahler" - "eine Forderung der Sozialpolitik" - "Tilgung 
der Reichsschuld in acht Jahren" usw. hat die Erbrechtsreform
bewegung weite Kreise ergriffen. Bambergers Gedanken ist dabei 
ein hoher Idealismus nicht abzusprechen. Sein Leitsatz: "Mein 
Erbe ist das Vaterland", soIl das Gefiihl einer warmen Vaterlands
liebe wecken und starken. Auch steckt in seinen stets mit groBem 
Geschick vorgetragenen Argumenten gewiB ein berechtigter Kern. 
Der moderne Staat, der, wie Bismarck einmal gesagt hat, den 
Bediirfnissen des Sozialismus entgegenkommt, hat einen groBen 
Teil der soost dem Familienverband obliegenden Fiirsorgepflichten 
iibernommen. Es erscheint daher nur billig, wenn ibm ein mit 
der wachsenden Entfernung des Verwandtschaftsverhaltnisses 

1) V gl. Kommissionsbericht Reichstagsdrucksache, Nr. 440 c, S. 2096, 1895/97. 
I) Von den vielen Abhandlungen Bambergers seien genannt: ErbrechtB

reform, Berlin 1908; Fiir das Erbrecht des Reiches, Berlin 1912, ferner die 
Aufsii.tze in der deutBohen Juristenzeitung 1907, S. 632 ff u. 1347 ff, Neue Revue 
1908, S.334ff. 
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zwischen Erblasser und Erben steigender Anteil des NachlasBes 
eingeraumt wird. Dieser Gedanke findet seine berechtigte Ver~ 
wirklichung aber bereits in der Erbschaftssteuergesetzgebung, die 
die Steuersatze nach dem Verwandtschaftsgrad abstuft. Damit 
soll nicht geleugnet werden, daB eine gewisse st&atsburgerliche 
Erziehung - urn das Modewort zu gebrauchen - darin liegt, 
wenn der einzelne auch durch das Gesetz darauf hingewiesen wird, 
daB es richtiger und sittlicher ist, dem Staat sein Vermogen zu
zuwenden, als unbekannten Familienmitgliedem ganz entfemten 
Grades, nach denen oft monate- ja jahrelang durch die Gerichte 
gefahndet werden muB. 

Allein alle diese und andere Erwagungen haben doch nichts 
mit einer Erbrechtsanderung "unter dem Gesichtspunkt 
der ErschlieBung einer neuen Einnahmequelle furs 
Reich" (Denkschrift) zu tun. Es sei deshalb auch nur beilaufig 
erwahnt, daB Bamberger sich in seinen Ertragsschatzungen ganz 
erheblich geirrt hat. Nach seinen eigenen Worten hat er "die Berech
nung so vorsichtig angestellt, daB der Jahresertrag von 500 Mill. M. 
auch dann zu erwarten ist, wenn die Reform das Erbrecht derGe
schwister unberiihrt laBt". Daneben aber soll auch die Testier
freiheit nicht angetastet werden. Nun fallen nach amtlichen Er
hebungen von den 5700 Mill. M., die jahrlich in Deutschland ver
erbt werden, 75 Proz. an Abkommlinge und Ehegatten, 20 Proz. 
an Verwandte der zweiten Ordnung, 3,5 Proz. testamentarisch an 
Nichtverwandte und nur 1,5 Proz. an die dritte und femere 
Ordnungen. Da hiervon vermutlicherweise zwei Drittel letzt
willig dem Fiskus entzogen wiirden, ist der Ertrag auf nur % Proz. 
d. h. rund 25 Mill. M., zu schatzen. Werden den Bundesstaaten, 
wie in der Vorlage beabsichtigt, 25 v. H. der in ihren Verwaltungs
bereich anfallenden Erbmasse belassen, so ergeben sich fUr das 
Reich 18 bis 19 Mill. M.l). Die Regierungsvorlage hat sogar nur 
15 Mill. M. angenommen. Bamberger geht bei seiner Berechnung 
von der falschen Voraussetzung aus, daB bei einer Beseitigung oder 

1) In der Kommission ist au6erdem der Antrag geste1lt worden, die Ge
meinden mit 5 Proz. des Staatsanteils, bzw. mit 10Proz., sofem ihnen die NachlaB
verwaltung zusteht, zu bedenken. Damit sollte auch ein Ausgleich fiir jene 
Gemeinden geschaffen werden, denen bisher ein Heimfallrecht zustand. "Uber 
letzteres vgl. "Das Kadukrecht der Stadt Danzig," Zeitschrift des westpreuBisohen 
Geschichtsvereins 1909, S. 12. 
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Beschrankung des Intestaterbrechtes der Seitenverwandten kiinftig 
von der Testierfreiheit in nicht wesentlich hoherem MaBe als bisher 
Gebrauch gemacht werden wird. Er setzt dabei entweder eine 
groBe Gleichgiiltigkeit ode:r einen hohen staatsbiirgerlichen Sinn 
bei der Masse der Erblasser voraus, und doch ist psychologisch 
weder das eine noch das andere zu vermuten. Denn wenn bisher 
Intestaterbschaften haufig an Seitenverwandte gingen, so hatte 
das eben seinen Grund darin, daB der Erblasser seinen Willen bereits 
im Gesetz ausgesprochen fand. Wer aber sein Vermogen nicht 
einer bestimmten Person vererbt, wird es in der Regel doch einer 
bestimmten Zweckverwendung zufiihren wollen. Der Gedanke, das 
Vermogen als Sonderbesitz fortzuvererben, wurzelt tief in unserer 
Eigentumsordnung und Wirtschaftsverfassung. Von der groBen 
Masse der Erblasser erwarten, daB sie den Staat, der in ihrer Vor
stellung nichts weiter als die lastige Polizei und Bureaukratie ist, 
zum Erben werden lasse, ist ein idealer, aber weltfremder Opti
mismus. 

Wichtiger aber als alles das sind die prinzipiellen Erwagungen, 
die gegen den Gesetzentwurf iiber das Erbrecht des Staates spre
chen. Die .Anderung des Erbrechts ist eine Frage des Privatrechts. 
Wird sie mit fiskalischen Absichten verquickt, so bedeutet das 
nichts anderes als einen schweren Einbruch in die Rechtsordnung. 
Wer nicht die Aufhebung des Privateigentums iiberhaupt vertritt 
und del' Vermogenskonfiskation durch den Staat schlechthin das 
Wort redet, darf nie und nimmer die Grenze fiir die Verwandten
erbfolge durch finanzielle Riicksichten bestimmen lassen. Das 
Erbrecht aus fiskalischen Griinden beschranken, heiBt doch nichts 
anders als den Satz: del' Zweck heiligt das Mittel, als vornehmstes 
Steuerprinzip proklamieren oder einen Weg betreten, der zu jener 
Finanzpolitik zu fiihren droht, die Athens und Roms Niedergang 
begleitete. Denn was heute von einer Erbrechtsreform verlangt 
wird, kann morgen von einer Strafrechtsreform und iibermorgen von 
einer Revision der Eigentumsordnung iiberhaupt gefordert werden. 

Aber auch rein finanzpolitische tiberlegungen sprechen da
gegen, daB die Einnahmen des Reiches von freien letztwilligen Ver
fiigungen abhangig sein sollen. Wahrscheinlich wiirden doch gerade 
die eintraglichen Erbschaften dem Fiskus entzogen, und es bliebe 
ihm nur die Masse del' kleinen, mit miihevoller Verwaltung verbun
denen Erbschaften, die, wenn sie endlich zu Geld gemacht waren, 
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doch keinen nennenswerten Ertrag aufweisen wiirden. Soweit 
aber groBere Erbschaften in Frage kommen, wird ihre Realisie
rung d. h. Umsetzung in Geld, volkswirtschaftlich verlustbringen
der sein, als der finanzielle Gewinn ftir die Reichskasse. Wirt
schaftliche Untemehmungen mtiBten zum Schaden der Bundes
staaten und Gemeinden zertriimmert, Privatvermogen zerstort 
werden, um zur Deckung laufender Ausgaben zu dienen. 

Damit setzen wir uns keineswegs ftir den geltenden Rechts
zustand ein. Soweit das deutsche Erbrecht MiBstande aufweist, die 
Bamberger oft kraB genug geschildert hat, moge man sie beseitigen, 
aber die Finanzen des Reiches lasse man dabei aus dem Spiele. 
Will man dem Gedanken, daB das Vaterland ofter als bisher Erbe 
werden solI, Verbreitung und Wirkung verschaffen, so moge man 
solche Vermogensanfalle fiir bestimmte immer wieder zu betonende 
sozialpolitische, wissenschaftliche usw. Zwecke binden. Bei rich
tiger Wahl una Verwendung lieBe sich dann auch dem schwer
wiegenden Einwand begegnen, daB auf diesem Wege Vermogen 
wieder in Einkommen verwandelt, d. h. Kapital konsu.miert wird. 

Der Reichstag hat deshalb auch mit gutem Grunde den Ge
setzentwurf tiber die Anderung des Erbrechtes aus den Deckungs
vorlagen ausgeschieden und die Erledigung der ganzen Frage auf 
den Herbst vertagt, wo sie unbeeinfluBt von finanziellen Er
wagungen geprtift werden solI. 

VI. 
Die Gesellschafts- und Versicherungsstempel 1). 

Insoweit der ftir die Wehrforderungen aufzubringende lau
fende Bedarf nicht durch allgemeine Steuem yom Besitz beschafft 
werden konnte, muBte die noch fehlende Deckung in einem 
Ansbau der yom Reich bisher schon in Anspruch genommenen 
Steuergebiete gesucht werden. Eine weitere Ausbildung der Ver
brauchssteuem war nach der politischen Zusammensetzung des 
Reichstags wenigstens ftir jetzt ausgeschlossen. Man griff deshalb 
auf jene Steuerquelle zuriick, ftir die sich seit 1879, wenn allen 
andem Vorschlagen der Erfolg versagt blieb, im Reichstag immer 
noch eine Mehrheit gefunden hatte, d. s. die Reichsstempel
steuern. Der Gesetzentwurf betreffend Anderung des Reichs-

1) nEntwuri eines Gesetzes wegon n.nderung des Reichsstempelgesetzes 
nebst Begriindung", Reichstagsdrucksache Nr. 873, 1912/13. 
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stempelgesetzes zerfiel in zwei TeiIe. Der eine betraf die Be
stempelung der Gesellschaftsvertrage und der andere den 
Versicherungsstempel. FUr die reichsrechtIiche Ordnung beider 
Stempelgruppen ftihrte die Begriindung mit Recht an, daB schon 
langst das Bedtirfnis empfunden worden sei, eine Vereinheit
Iichung dieser Stempel ftir das ganze Reich herbeizufUhren. Das 
Bestehen von Reichs- und Landesstempeln nebeneinander und die 
groBe Verschiedenheit in der landesrechtlichen Besteuerung selbst 
hatten zu mancherlei UnzutragIichkeiten geftihrt. Freilich war 
auch mit dieser Neuordnung, wie so oft bei den Reichsfinanz
reformen der letzten Jahre, eine EinbuBe der Einzelstaaten an 
Steuereinnahmen verbunden. Der Entwurf sicherte ihnen des
halb den Durchschnittsertrag der letzten drei Jahre ftir die nachsten 
drei Jahre ganz und fUr weitere drei Jahre bis zur Halfte zu. Der 
Reichstag gewahrte den Einzelstaaten jedoch einen Ersatz ftir 
,Jen Einnahmeausfall nur bis zum 31. Marz 1915. Der Ertrag des 
Gesellschaftsstempels ist nach der Regierungsvorlage auf jahrIich 
28 Mill. M. und jener der Versicherungssteuer auf 36 Mill. M. zu 
veranschlagen. 

Die Neuordnung des Gesellschaftsstempels besteht 
im wesentlichen darin, daB die Tarifnummer 25 des preuBischen 
Stempelgesetzes vom 30. Juni 1909 auf das Reich tibertragen 
worden ist. Das bedeutet in erster Linie eine erhebIiche Erhohung 
des Stempels auf Vertrage oder Beschltisse tiber Grtindung bzw. 
Kapitalserhohung von Aktiengesellschaften. Zu dem 
seitherigen Reichssteuersatz von 3 v. H. wurde der hochste bisher 
nur bei Griindungen von mehr als 10 Mill. M. tibIiche Satz des 
preuBischen Tarifs mit 1,5 Proz. hinzugeschlagen. Eine weitere 
Erhohung lag darin, daB der preuBische Satz nur vom Nennbetrag 
des Grundkapitals erhoben wurde, wahrend nach der Gesetz ge
wordenen Regierungsvorlage die 4,5 Proz. vom Nennwert zuztig
Iich aller Aufzahlungen bzw. von dem Gesamtwert der Gegen
leistungen zu entrichten sind. Die Steuersatze ftir die Begriindung 
von Aktiengesellschaften sind damit von 0,5 Proz. nach dem 
Reichssteuergesetz von 1881 durch die Novellen von 1894, 1900 
und 1909, sowie die preuBischen Gesetze von 1895 und 1909 all
mahIich auf das Neunfache gesteigert worden. 

Weiterhin trifft das neue Gesetz die Errichtung von Gesell
schaften mit beschrankt.er Haftung. Diese Unterneh-
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mungen wurden bisher yom Reich iiberhaupt nicht besteuert. Auch 
der preuBische Stempel von 0,25 bis 1,5 Proz., je nach der Hohe des 
Stammkapitals, war nicht gerade druckend. Entwurf und Reichs
gesetz haben an dessen Stelle einen Satz von 3 v. H. des Stamm
kapitals, der KapitalerhOhungen, sowie der geforderten Nach
schiisse eingefuhrt. Fur Gesellschaften mit beschrankter Haftung, 
die nach dem Inhalt ihrer Vertrage oder tatsachlich den Erwerb 
oder die Verwertung von Grundstucken betreiben, betragt die 
Abgabe sogar 5 v. H. Der Reichstag hat nur fUr Handwerker
baugesellschaften den Grundungsstempel auf 2,5 Proz. er
maBigt. 

Die fur die Begrundung anderer Gesellschaften (offene 
Handelsgesellschaften, Genossenschaften usw.) eingefuhrten Reichs
stempel sind unbedeutend. Was sie anbetrifft, sei hier nur auf das 
Gesetz verwiesen. 

"Indem in den V ersicherungswerten zum Teil Besitzsteuer
objekte steuerlich erfaBt werden, die anderweit nicht oder doch 
nicht in dem entsprechenden MaBe zur Besteuerung herangezogen 
worden sind", sollte nach dem Wortlaut der Begrundung die reichs
gesetzliche Regelung der Besteuerung von Versicherungs
scheinen die Moglichkeit bieten, diese Abgabe zu einer Besitz
steuer auszugestalten. Der Ertrag, der durch Obernahme und Aus
gestaltung des Versicherungsstempels fUr das Reich gewonnen 
werden sollte, wurde, wie schon erwahnt, auf 36 Mill. M. angegeben. 
Dabei unterlieB es die Begriindung wohlweislich, zu erwahnen, wie 
groB die bisherigen Landeseinnahmen waren. Denn sonst hatte 
sich zeigen miissen, daB die kiinftige Reichsbesteuerung in vielen 
Fallen eine nicht unbetrachtliche ErhOhung gegeniiber dem bisher 
geltenden Recht bedeutete. Die Stempelabgabe von Lebensver
sicherungen betrug bisher in PreuBen, Wiirttemberg, Hessen, 
Coburg-Gotha und Braunschweig 0,5 Proz., in Sachsen und Anhalt 
1 v. H., in Bayern bis 4000 M. 1, dariiber hinaus 2 v. H. der Ver
sicherungsumme. Auch die Steuerfreigrenze war verschieden hoch 
bemessen. In PreuBen, Wiirttemberg, Hessen und Anhalt begann 
sie bei 4000 M., in Bayern und Sachsen schon bei 1000 M. Baden 
hatte iiberhaupt keine Besteuerung bei Lebensversicherungen. 
Schon aus dieser Aufzahlung erhellt, daB die Vereinheitlichung der 
Versicherungsbesteuerung volkswirtschaftlich nur zu begriiBen war. 

An Stelle der bisher iiblichen einmaligen, nach der Versiche-
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rungssumme bemessenen Abgabe sollte nun eine jahrliche Besteue
rung der Barpramie in Hohe von 1 Proz. treten. Ebenso hoch 
war der Steuersatz ftir die Unfall- und Haftpflichtversiche
rungen bemessen. 

Ahnlich verschieden war bisher die Besteuerung der Feuer
versicherungen. Der Stempel fUr 1000 M. Versicherungs
summe betrug in PreuBen 1 Pf., in Sachsen 2 Pf., in ElsaB-Loth
ringen 4, in Bayern 5 Pf., in Wtirttemberg, Baden und Hessen 10, 
in Bremen 12,5 und in Hamburg gar 20 Pf. Der Regierungsvor
schlag aber wollte tiber aIle diese Satze hinausgehen und, wie 
schon 1909 vorgeschlagen, bei beweglichen Gegens tanden 25 Pf., 
bei unbeweglichen 5 Pf. ftir je 1000 M. Versicherungssummc fUr 
jedes J ahr erheben. 

Auch fUr die Diebstahl-, Glas- und Maschinenver
sicherung, Wasserleitung- und Sturmschadenversiche
rung, Transport. und Seeversicherung bedeutete der Re
gierungsentwurf in vielen Fallen eine erhebliche Ver~uerung der 
Versicherungsnahme. Die beiden letztgenannten Versicherungs
zweige waren bisher nur in den Hansestaaten besteuert. Bei der 
Besteuerung aller eben aufgezahlten Versicherungsarten aber kann 
von einer Besitzbelastung, die der Entwurf als Steuergrund an
fUhrt, gar keine Rede sein. Die Diebstahl- und Glasversicherung, 
ebenso wie die Landtransport- und Seeversicherung (Waren
versicherung, Kaskoversicherung) usw. betreffen entweder Ob
jekte, die im Sinne der Steuerpolitik nicht als Besitz angesehen 
werden konnen oder die bereits der Feuerversicherung unter
worfen sind. In letzterem FaIle bedeutet die angebliche Besitz
belastung eine ungerechtfertigte Doppelbesteuerung gerade des 
weniger leistungsfahigen Besitzes. Dem aber steht gegentiber, 
daB die Versicherungsbesteuerung den Riesenbesitz, d. i. jenen, 
der zum erheblichen Teil auch nicht zum Wehrbeitrag und zur 
Besitzsteuer herangezogen worden ist, schont. Der Besitz der 
juristischen Personen des offentlichen und privaten Rechtes ist 
sehr haufig unversichert. Das Gleiche gilt von groBem Privat
besitz. Je groBer ein Vermogen ist, desto leichter ist eine Versiche
rung zu entbehren. Denn mit der GroBe der Wirtschaft steigt die 
Pramienleistung, und sobald diese die Hohe der Schadenwahrschein
lichkeit erreicht hat, ist die Versicherung unwirtschaftlich. Das gilt 
von den meisten Arten der Versicherung: Feuer-, Unfall-, Transport-, 
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Diebstahl-, Glasversicherung usw. Flir die Lebensversicherung aber 
gilt erst recht, daB der Besitzende sie entbehren kann. 

Der Vorwurf einer Steuer auf die Sparsamkeit trifft auf den 
Versicherungsstempel mehr zu als auf die Vermogenszuwachs
steuer. Der Leichtfertige bleibt steuerfrei, um im Schadenfalle 
die offentliche und private Hilfe anzurufen; den fiirsorglichen 
Wirtschafter hingegen trifft die Steuer. Die Besteuerung steht zu
dem in Widerspruch zu den meisten deutschen Einkommen
steuergesetzen, die zur Herbeiflihrung eines umfassenden Ver
sicherungsschutzes den Abzug der Versicherungspramien bei der 
Berechnung des steuerpflichtigen Einkommens gestatten. Es kann 
sozialpolitisch nicht als ein Fortschritt angesehen werden, wenn 
der SteuernachlaB, den die Einzelstaaten in Anerkennung der volks
wirtschaftlichen Bedeutung der Versicherung gewahren, durch die 
Reichsbesteuerung aufgezehrt wird. 

Namentlich die Besteuerung der Lebensversicherungen 
gehort zu den unerfreulichsten Punkten der ganzen Deckungs
vorlagen. Man hat die Lebensversicherung nicht mit Unrecht die 
Sparkasse des Mittelstandes genannt. Sie ist die Witwen- und 
Waisenversorgung des kleinen Mannes. Sie dient auch der 
Kreditvermittlung. Hierbei ist nicht nur der Bedeutung der 
Lebensversicherungsanstalten flir den Hypothekarkredit zu ge
denken, sondern auch des Gebrauchs der Policen zur Sicherstellung 
des Personalkredites. Das mag nicht immer erfreulich sein, da 
diese Kreditbeschaffung bekanntlich mit mancherlei Auswtichsen 
verknlipft ist, aber solange die Organisation des Personalkredites 
noch so im Argen liegt, wie das im Reich der Fall ist, macht eine 
Besteuerung der Pramien die Dinge nur noch schlimmer. Es ist 
deshalb BOzialpolitisch nur zu begriiBen, daB der Reichstag den 
Steuersatz fiir Lebensversicherungen von 1 auf 1/2 Proz. der Bar
prii.mie ermii.Bigte. 

Jedes verniinftigen Besteuerungsgrundes entbehrte auch der 
Vorschlag, die Unfall- und Haftpflichtversicherungen mit 
der angeflihrten hohen Stempelabgabe zu belasten. Der Reichstag 
hat mit Recht diesen Teil der Versicherungsbesteuerung gestrichen. 

Etwas anders liegt der Fall bei der Vieh- und Hagel
versicherung. Regierungsvorlage und Gesetz haben von der 
langen Liste der steuerpflichtigen Versicherungen allein diese 
beiden Zweige ausgenommen, obwohl sie in PreuBen wie die Mobi-
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liarfeuerversicherungen belastet sind. Gute Grunde lassen sich 
gewiB fur die Steuerfreiheit dieser Versicherungsarten geltend 
machen, aber solche Grlinde sprechen auch gegen die Stempel
pflicht der meisten Sachversicherungen. 

GroBe Anderungen hat der Reichstag auch an dieser ganzen 
Steuervorlage nicht vorgenommen. Neben der erwii.hnten Herab
setzung des Steuersatzes fiir Lebensversicherungen ist noch die 
Ermii.Bigung der Mobiliarfeuerversicherung von 25 auf 15 Pf. fur 
je 1000 M. der Versicherungssumme hervorzuheben. Weiterhin 
hat der Reichstag versucht, gewisse versicherungstechnische Mangel 
der Vorlage zu berichtigen, die sich aus der ungenugenden Berlick
sichtigung der Vielgestaltigkeit der Versicherungsformen (Bruch
teilversicherung, Versicherung ohne Deklaration der Versicherungs
summe usw.) ergaben. Als Steuerbemessungsgrundlage ist deshalb 
fur die Einbruch-, Diebstahl- und Glasversicherung statt 
der Versicherungssumme die Barpramie festgesetzt worden. Damit 
sind aber wiederum steuerliche Harten verbunden, denn je groBer 
Gefahr und Risiko und somit die Pramie, desto hOher ist auch 
die Steuer. N ach der Regierungsvorlage betrug die Befreiungs
grenze fiir feuerversicherte Immobilien 3000 M., fUr Lebensver
sicherungen 2000 M. und fur aIle iibrigen Versicherungsarten 
1000 M. Der Reichstag hat die Steuerfreigrenze fiir aile steuer
pflichtigen Versicherungen auf 3000 M. festgesetzt. 

Die Besteuerung der Versicherungsvertrage laBt sich wie die 
Besteuerung des Rechtsverkehrs iiberhaupt nur schwer finanz
wissenschaftlich rechtfertigen. Der SteuermaBstab, den Ver
sicherungssumme und Police bieten, ist ganzlich unzulanglich. 
Er vermag vor allem dem Grundsatz der Besteuerung nach der 
Leistungsfahigkeit auch nicht entfernt zu genugen, selbst da nicht, 
wo der in der Begrundung der Regierungsvorlage vorgeschobene 
Gesichtspunkt der "Wirkung einer Besitzsteuer" zutrifft. Denn in 
allen diesen Fallen handelt es sich urn eine auBerordentlich rohe, 
einzelne Arten des Besitzes hochst ungleichmaBig, vielfach sogar 
in direktem Gegensatz zur Leistungsfahigkeit des Steuersubjektes 
treffende Abgabe. Teilweise wirkt die Versicherungssteuer auch 
als eine Sondergewerbesteuer, so z. B. uberall dort, wo die Feuer
versicherung sich auf Rohstoffe, Warenvorrate, Maschinen, Werk
statten, kurz Produktionsmittel aller Art erstreckt, und ahnlich 
Hegen die Dinge bei der Landtransport- und Seeversicherung, sowie 
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bei der Glasversicherung. Die wichtigsten Produktionsmittel der 
Landwirtschaft hingegen, Grund- und Viehbesitz, sowie die Ernte 
auf dem Felde werden von den Versicherungssteuern nicht ge
troffen. Zur Kennzeichnung der Besteuerung der Lebensversiche
rungspramien sei schlieBIich nur noch daran erinnert, daB diese 
Einzahlungen auch der Vermogenszuwachssteuer unterIiegen. Der 
Versicherungsstempel setzt freilich schon dann ein, wenn die 
Freigrenze der Zuwachssteuer noch langst nicht iiberschritten ist. 

VII. 
Die Versmrkung des Kriegsscbatzes 1). 

Mit der Vermehrung der militarischen Machtmittel des Reiches 
waren auch gewisse Vorbereitungen der finanziellen Mobilmachung 
verbunden. Die meisten derselben sind natiirIich geheim. Nur zwei 
der beabsichtigten MaBnahmen, zu denen die Zustimmung der 
Volksvertretung erforderIich war, wurden in der Wehrvorlage bzw. 
den Deckungsvorlagen erortert. Sie betreffen die Verstarkung 
des Reichskriegsschatzes. Den auBeren AnlaB zu dieser 
Forderung boten die Erfahrungen, die die Reichsbank wahrend 
des Balkankrieges gemacht hatte. Die weitverbreitete und nicht 
unbegriindete Befiirchtung, daB der Kriegsbrand vielleicht auch 
auf das Deutsche Reich iibergreifen werde, hatte das PubIikum 
zu Thesaurierungen in einem U mfange veranlaBt, wie es seit dem 
Bestehen der Reichsbank noch niemals beobachtet worden war. 
Der Goldvorrat der Reichsbank, der am 22. Juni 1912 seinen 
hOchsten Jahresbestand mit 982,2 Mill. M. erreichte, belief sich 
am 7. Dezember desselben Jahres nur noch auf 747,9 Mill. M. 
Yom 23. September bis 7. Dezember hatte die Reichsbank dem 
Verkehr zur Verfiigung stellen miissen: 

Gold .... 
Silber. . .. 
Kassenscheine 
Metalldeckung 
Noten .. 
Insgesamt .. 

1910 

26,1 
12,9 
4,0 

43,0 
4,0 

47,0 

im Jahre 
1911 

in Millionen Mark 
20,2 
8,2 
9,7 

38,1 
25,4 
63,5 

1912 

189,2 
44,4 
16,5 

250,1 
256,7 
506,8 

1) "Entwurf eines Gesetzes betreffend Anderungen im Finanzwesen nebst 
Begriindung", §§ 4ff., Reichstagsdrucksache Nr. 872, 1912/13. 
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Aus der hiernach ersichtlich ungewohnlichen Hohe des Geld
abflusses in der kritischen Zeit lieB sich ungefahr ermessen, was 
fUr Ansprtiche bei Kriegsausbruch an unsere Zentralnotenbank 
gestellt werden wiirden. Das gab der Reichsbankverwaltung den 
AnlaB, auf eine Verstarkung der Zahlungsmittelvorrate zu drangen. 

Der Entwurf eines Gesetzes iiber .Anderungen im Finanzwesen 
des Reiches schlug die Schaffung einer Gold- und Silberreserve" 
im Betrage von je 120 Mill. M. vor. Die Beschaffung ersterer 
sollte durch Goldentnahme aus dem Verkehr und Ersatz der 
Goldmiinzen durch Reichskassenscheine von 5 und 10 M. er
folgen. Die Vorlage ging von der Voraussetzung aus, daB der 
Verkehr das Gold hergeben und die Kassenscheine dagegen nehmen 
und behalten werde. 

Wahrend fruher ein hoher Goldumlauf als Zeichen guter 
Wahrungsverhaltnisse galt und man bestrebt war, den Zahlungs
verkehr mit Gold zu sattigen, gehen heutigen Tages die wahrungs
politischen Bestrebungen auf Einschrankung des Goldumlaufes, 
um den Zahlungsverkehr auf billigere Weise zu befriedigen. Die 
Wahrungspolitik wird nicht auf einen tatsachlichen hohen Gold
umlauf gestiitzt, sondern auf die Goldvorrate der Notenbank. 
Vnter diesem Gesichtspunkt hat sich die Reichsbank seit einigen 
Jahren bemiiht, die Industrie zu veranlassen, statt in Gold in 
Kassenscheinen zu zahlen. Die Geschaftswelt hat dem Wunsche 
der Reichsbank Folge gegeben, und die Kassenscheine haben sich 
als bequemes Zahlungsmittel erwiesen, nach dem besonders fUr die 
Lohnzahlungen unserer GroBbetriebe fortgesetzt eine steigende 
Nachfrage besteht. Die Voraussetzung, daB es gelingen werde, 
120 Mill. M. des umlaufenden Goldes durch Kassenscheine zu 
ersetzen, ist somit wohl begrtindet. 

Die prinzipielle Bedeutung dieser MaBnahme ist, offenbar 
unter dem Eindruck, daB es sich um eine Verstarkung des Reichs
kriegsschatzes handele, iiberschatzt worden. In Wirklichkeit ist 
die Goldreserve keineswegs eine bloBe Frage der finanziellen 
Kriegsbereitschaft, sondern eine MaBnahme der Krisenvorbeugung 
und Krisenmilderung. Jeder Krieg ist von einer volkswirtschaft
lichen Krise begleitet, deren Anfang durch eine starke Kredit
erschiitterung gekennzeichnet wird. Wie schon im Frieden der 
Zahlungsmittelbedarf entsprechend der Gepflogenheit des Verkehrs, 
an gewissen Terminen die Geschaftsabwicklung, den Forderungs-
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ausgleich vorzunehmen, stark steigt, so wird auch bei Kriegsbeginn 
eine unverhaltnismaBig starke Nachfrage nach Zahlungsmitteln 
eintreten. Die rasche Befriedigung dieses Mehrbedarfes ist von 
groBer Wichtigkeit fiir die yom Kriege betroffene Volkswirtschaft. 
Dem solI der Kriegsschatz dienen. In dem Augenblick, wo sich der 
Bedarf geltend macht, wird der Goldschatz der Reichsbank aus
gefolgt, die dafiir die dreifache Notenmenge in Umlauf setzen kann. 

Es ist kein giinstiges Zeichen fiir die deutsche Wahrungspolitik, 
daB man glaubt, eines Kriegsschatzes zu bediirfen. Die Politik 
der Zentralbanken unserer Nachbarlander hat es verstanden, sich 
Goldbestande zu verschaffen, die den Reserven der deutschen 
Reichsbank weit iiberlegen sind. Hatte die Reichsbank einen 
ahnlich hohen dauernden Goldbestand, so bediirfte auch die deut
sche Volkswirtschaft keines, unter dem drohenden Namen Kriegs
schatz, gehiiteten Goldhortes. 

Eine ganz gliickliche Losung hat die Goldbeschaffung auch 
keineswegs gefunden, denn sie bedeutet in Friedenszeiten eine 
Verschlechterung der Bardeckung, da die zuriickstromenden 
Kassenscheine zur Metalldeckung des Notenumlaufes gerechnet 
werden. In derKommission trat deshalb von Schulze-Gavernitz 
mit gutem Grunde dafiir ein, daB die Goldbeschaffung durch Aus
gabe von Kassenscheinen nur eine voriibergehende MaBnahme sein 
solIe. An Stelle dieses Papiergeldes, wiinschte er, soHten aHmah
lich Banknoten treten, deren Deckung vieHeicht aus dem Gewinn 
der Reichsbank bereitgestellt werden konne. Der Reichstag stimmte 
jedoch dem Regierungsvorschlag sowohl hinElichtlich der Beschaf
fung der Gold-, wie der Silberreserve ohne Einschrankung zu. 

Letztere hat die gleichen wirtschaftlichen Zwecke, wie die 
Verstarkung des Kriegsschatzes. Sie solI den Mehrbedarf an 
Zahlungsmitteln in Krisenzeiten befriedigen. Wahrend aber die 
Goldreserve nur im Kriegsfalle der Reichsbank als Notendeckungs
grundlage zugefiihrt wird, soIl die Silberreserve von der Reichs
bank verwaltet und nicht nur wahrend eines Krieges, sondern 
auch sonst (man denke an die Krise von 1907) in Krisenzeiten in 
den Verkehr gebracht werden diirfen. Sie solI die Nachfrage niwh 
kleinen Zahlungsmitteln befriedigen und insbesondere bei Kriegs
ausbruch zur Ausstattung der Truppenkassen dienen, die im Mobil
machungsfall sofort einen erheblichen Zahlungsmittelbedarf haben. 

Nach dem Stande, des Silberpreises waren zur Beschaffung des 
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erforderlichen Metallbedar£es 50 bis 60 Mill. M. notwendig. Dieser 
Betrag sollte aus dem sich bei der Auspragung ergebenden Miinz
gewinn genommen werden. Bisher hatten diese Miinzgewinne teils 
zur Versta.rkung des eisernen Bestandes der Reichshauptkasse, 
teils zur Schuldentilgung gedient.1) 

Rier muB die grundsatzliche Frage au£geworfen werden, ob 
es zweckma6ig ist, Gold £iir Silber zur Bescha££ung des Pragemetalls 
an das Ausland abzugeben oder, wenn man an den Erwerb durch 
Warenzahlung denkt, ob es nicht besser sein wiirde, statt des 
Silbers £iir den gleichen Betrag Gold zu bescha££en? Eine Ver
starkung des Goldbestandes der Reichsbank um den fiir den Silber
erwerb erforderlichen Betrag hatte die Ausgabe von Banknoten 
in Rohe von 150 bis 180 Mill. M. gestattet. Sicherlich erfiillen, rein 
theoretisch betrachtet, kleine Noten, die durch einen dem Wert der 
Silberreserve entsprechenden Goldbetrag gedeckt sind, den Geld
dienst wahrungspolitisch besser als Silbermiinzen. Aber man 
wird doch nicht auBer acht lassen diirfen, daB in Krisenzeiten der 
Verkehr (wenn er schon kein Gold erhalten kann) mehr zu Silber 
als Papier neigen dlirfte. Wenn die Panik ausbricht, hel£en aIle 
Theorien nichts, sondern es muB zu ihrer Beschwichtigung auf die 
Unvernun£t der Masse Rlicksicht genommen werden. 

Dennoch war es nicht gerade notwendig, in aller Eile jene 
auBerordentliche Silberreserve unter dem Deckmantel der £inan
ziellen Mobilmachung bewilligen zu lassen. Die geltende Gesetz
gebung gestattete die Auspriigung von noch fast 200 Mill. M. Silber
miinzen. Nach dem Miinzgesetzl) diirfen bis zu 20 M. Silbergeld 
auf den Kopf der Bevolkerung gepragt werden. In den letzten 
Jahren haben auf Grund dieser Bestimmung groBe Silberpriigungen 
stattgefunden. 1909 wurden 50 Mill., 19lO 40 Mill., 1911 32,5 Mill. 
M. in Silber ausgemiinzt, so daB der Silberbestand der Reichs
bank stark anschwoll. Auf den Kopf der ReichsbevOlkerung betrug 
der gesamte Silberumlauf 1911 17,3 M. Es war aomit nooh 
ein groBer Spie]raum zur Vermehrung der Silbermlinzen vor
handen, und man hatte die Entscheidung liber die Schaffung 
einer Silberreserve ruhig auf eine zu ausgiebiger Beratung 
gelegenere Zeit vertagen konen. Ob es im Interesse unserer 
Wahrungsverhaltnisse liegt, neben der sehr weit gezogenen und 

1) S. Gerloff: Die Finanz- und ZolJpolitik des Deutschen Reiches S. 482. 
2) R.G.Bl. 1909, S. 507. 
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bisher noch nie erreichten Prigungsgrenze noch einen auBer. 
ordentlichen Silbermiinzenvorrltt bereit zu stellen, ist doch 
mehr ala zweifelhaft. Der Reich~tag hat sich jedoch bei der 
Erortemng aller dieser Fragen, die AnlaB bieten konnten, die 
gegenwirtige Reichsbankverfassung im Hinblick auf die verii.n· 
derten wirtschaftlichen Verhiltnisse einer grundsii.tzlichen Kritik 
zu unterziehen, iiberhaupt nicht eingelassen. Beanstandet wurde 
eigentlich nur, daB die Silberreserve nicht nur dem Mobilmachungs
bedarf, sondem auch zur Befriedigung eines sonst auftretenden 
auBerordentlichen Bediirfnisses dienen sollte. 1m iibrigen ist die 
Vorlage nach dem Regiemngsentwurf verabscbiedet worden. 
Die Goldreserve hat demgemiiB ausschlieBlich die Zweckbestim· 
mung des Reichskriegsschatzes erhalten, derzufolge sie (§ 1 des 
Gesetzes yom 11. November 1871) nur fiir Zwecke der Mobil
machung verwendet werden darf. Die Silberreserve hingegen ist 
der Reichsbank iiberwiesen worden, die dariiber, wie erwii.hnt j 

auch in Krisenzeiten verfiigen darf. 

VIII. 

SchluJlbetrachtung. 
"Eine Reform unserer Finanzen miiBte und wird anders 

aussehen"l), mit diesen Worten hat der Reichskanzler selbst jene 
Finanzvorlagen charakterisiert, die die Deckung der gewaltigen 
Heeresforderungen von 1913 sicher stellen sollten. Der Finanz
kritiker wird dieser Kennzeichnung der neuen Reichsfinanzgesetze 
als ein Gelegenheitswerk nicht widersprechen. Er kann nur fest
stellen, daB unter diesen Umstii.nden die entscheidende Wendung 
in der Finanzpolitik des Reiches, die die Deckungsvorlagen 
zweifelsohne bedeuten, um so bedenklicher erscheinen muB; denn 
der Schritt auf neuen Wegen, der bier getan worden ist, liBt sich 
nie und nimmer, auch mit keiner spii.teren Finanzrcform,. wiedel:' 
riickgingig machen. Bisher war das Reich zur Deckung seines Be
dades fast ausschlieBlich auf indirekte Steuem angewiesen. Das 
Jahr 1913 beginnt eine neue Etappe in der Reichsfinanz~litik. 
Die gesetzgebenden Korperschaften haben sich zu dir,e~ten 
Reichssteuem bekannt! Mit der bis dahin von Regierung und 
Bundesrat festgehaltenen Auffassung, daB das Reich sioh· des 

1) Sitzung des Reichstags vom 12. April 1913. Sten. Bericht S. 4709 B: 
Gerloff, Relcballnanzgesetzgebung. 5 
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Zugriffs auf die direkten Steuem zu enthalten habe, ist klar und 
unzweideutig gebrochen worden. Die Finanzgesetze vom 3. Juli 
1913 hd.ben einStiickVermogens- und einStiickEinkommensteuer, 
die Anfii.nge der Kindeserbschaftssteuer und selbst Ansii.tze zu 
einer Wehrsteuer gebracht. 

Bei der Beurteilung des Finanzwerkes sind auseinander zu 
halten einerseits die einmalige Abgabe und andererseits die zur 
Deckung der fortdauernden Ausgaben bewilligten Steuern. Der 
Wehrbeitrag wird wie eine Zwangsanleihe wirken, die die Ver
wendung gewisser Einkommens- und Vermogensteile in eine be
stimmte Richtung zwii.ngt. Finanzpolitisch bedeutsamer aber ist. 
die Frage, ob es wirklich mit der Einmaligkeit sein Bewenden 
haben wird oder ob der Ausnahmefall zum Prii.zedenzfall werden 
wird. Wenn die Bedarfberechnung richtig aufgestellt worden ist, 
dann mag es vorerst mit dieser Schatzung genug sein. Was 
aber wird gesehehen, wenn aus dieser groBen Vorlage neue nicht 
unbetrii.chtliche Forderungen erwachsen 1 leh glaube, mit nicht 
geringer Sicherheit ",us den dem Reiehstag mitgeteilten Unter
lagen die Unvermeidlichkeit neuer groBer Hoeresforderungen fUr 
die nii.chsten Jahre ersehen zu konnen. Aber auch ohne dies geniigt 
die Kenntnis der Geschichte unserer Heere$verstii.rkungen, um zu 
wissen, wie einmalige Ausgaben in das Ordinarium wandern und 
wie regelmaBig ein extraordinarer Aufwand andere zum Gefolge 
hat. Erst kommen neue Geschiitze; dann wird eine neue Munition 
benotigt, bald folgt die Umgestaltung der Festungen, des lnge
nieurkorps, des Briiekentrains usw. usw. Jede Erhohung der 
Friedensprasenz hat auch eine Verstarkung der Kriegsformationen 
zur Folge, d. h. sind die Ausgaben dort abgewickelt, dann beginnen 
sie hier. Es ist ein ewiger circulus vitiosus, der nur die Eigentiim
lichkeit hat, immer groBer zu werden. 

Allein selbst wenn bei neuem groBem Bedarf der mit der ein
maligen Abgabe betretene Weg sich fUr die Reichsfinanzpolitik 
nicht verhangnisvoll erweisen sollte, so hat der Wehrbeitrag doch 
heute schon eine ernste Konsequenz gehabt und diese heiBt: 
Vermogenszuwachssteuer. Denn soviel ist doch gewiB: ohne 
einen Wehrbeitrag gabe es keine Reichsbesitzsteuer, die so aussieht 
wie die Vermogenszuwaehssteuer yom 3. Juli 1913. Nichts ist 
vielleicht so charakteristisch fiir diese Steuer als die Bemiihungen 
der Parlamentarier, sie nach der Verabschiedung des Gesetzes den 
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Wihlern verstindlich zu machen. So groBziigig der Wehrbeitrag 
an sich war, so kleinlich ist die Vermogenszuwachssteuer. 

Der Wehrbeitrag hat neben allem andem auch die Be
deutung einer politischen Demonstration. Es gibt politische Situa
tjonen, in welchen durch Auflegung einer Anleihe und deren ge
waltige 'Oberzeichnung eine Wirkung erzielt werden soil, die weit iiber 
die Bedeutung der augenblickliohen Bedarfsbeschaffung hinausragt. 

Ahnlich lag der Fall auch hier. FUr eine zwanzig- bis 
dreiBigfach iiberzeichnete patriotische Anleihe war jedoch die 
Lage des Geldmarktes zu ungiinstig. Deshalb griff man zur 
einmaligen Abgabe! Die Besitzsteuer war nur eine politische 
Konzession. Sie gab dem Reiche, wie die Finanzreformmehrheit 
von 1909 es wollte, eine Steuer von den Lebenden statt von den 
Toten, um von Heydebrandts Wort zu gebrauchen. Aber eine 
rechte Freude an dieser Steuer haben doch selbst nicht einma! 
die Parteien, die sie bewilligten, und die Finanzwissensohaft wird 
ihr sicher keinen Ehrenplatz einriumen. Soviel scheint mir auch 
gewiB: hitte man 1909 die Erbschaft&steuer, wie es die Regierung 
und eine starke Minoritit wonten, ausgebaut, so wire 1913 niemals 
die Vennogenszuwachssteuer, noch sonst eine direkte Reichssteuer 
gekommen. Nun aber war as zu spit, und da zudem die Zeit zu be
sonnener finanzgesetzgeberischer Arbeit fehlte, ward uns eben die 
Vermogenszuwachssteuer beschieden. 

Der friiheren Kritik sei nur noch dieses hinzugefiigt: Die Be
stimmung, daB der Steuerpfiichtige, der einmal zur Basitzsteuer 
veranlagt war, erst dann wieder steuerpfiichtig wird, wenn an 
einem der alle drei Jahre wiederkehrenden Stichtage sein Ver
mogen den irgend einmal bei ihm ermittelten hochsten Besteue
rungszustand iiberschreitet, ist anscheinend ganz unbedeutend 
und nur der Billigkeit ent&prechend. Dennoch sieht man gerade 
an dieser Stelle deutlich, daB die Verschmelznng so ganz ver
schiedener Steuem wie der Erbschafts-, Wertzuwachs-, Kon
junkturgewinnsteuer usw. zu einer einzigen Besitzsteuer nicht 
gelungen ist. Denn wer hiemach z. B. 50000 M. zum Wehr
beitrag oder zur Vermogenszuwachssteuer einbekannt bat, dann 
sain Vermogen verliert, hierauf 30, 40 oder 50000 M. duroh Erb
schaft, Lotteriegewinn oder 80nst irgendwie gewinnt, wird dennooh 
erst dann wieder steuerpflichtig, wenn er an einem Veranlagungs
tage mehr ala 50000 M. Vermogen besitzt. -.. . ) 
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Aufbau und Zusammensetzung der Vermogenszuwachssteuer 
haben nur zur Unterbindung wichtiger Steuerquellen gefiihrt. 
Durch die Zusammenfassung so grundverschiedener Steuerobjekte 
- Erbschaften, Gewinne, Ersparnisse - und die Notwendigkeit, 
scheinbare Vermogensvermehrungen zu beriicksiehtigen, ist der 
Steuerzugriff so sehr erschwert worden, daB die an sich lebens
vollen Glieder dieser Steuer zu einem blut1eeren Gebilde ver
wachsen erscheinen. 

Wer die politische Geschichte dieser Besitzsteuer nicht kennt, 
dem wird es zum mindesten sonderbar erscheinen, daB gerade das 
Deutsche Reich, das man das Land der groBen Einkommen und 
der kleinen Vermogen genannt hat, auf diese Steuerfor,m verfallen 
muBte. Es ist ja in der Tat fast unbegreiflich, daB in einer so 
kapitalhungrigen Volkswirtschaft, wie die deutsche es ist, und wo 
weder so groBe alte Vermogen wie in GroBbritannien, noch so viele 
kleine fliissige KapitaIien wie in Frankreich sich finden, ausgerech
net der Vermogenszuwachs einer Sonderbesteuerung unterworfen 
wird. Der irrefiihrende Name dieser Steuer verleitete allerdings 
leicht dazu, zu iibersehen, daB der Vermogenszuwachs bereits 
bisher im Rahmen verschiedener Steuern erfaBt wurde. 

Hier begegnen wir dem schwachsten Punkt der ganzen jiing
sten Finanzgesetzgebung. Sie greift materiell und formell in das 
Steuerrecht und die Organisation des Steuerwesens der Einzel
staaten em. Das braucht hier im einzelnen nicht mehr gezeigt zu 
werden; aber man muB sich klar dariiber sein, was dieser Schritt 
bedeutet. AIle Bestrebungen zur Erlangung einer Reichseinkom
mensteuer und Reichsvermogenssteuer bewegen sich jetzt auf festem 
Boden. Hiirden sind keine mehr zu nehmen; denn Wehrbeitrag 
undVermogenszuweohssteuer haben schon eine breite Bresche 
in die Steuern der Einzelstaaten gelegt. An die finanzielle Selb
standigkeit der Einzelstaaten ist die Axt gesetzt worden, und es ist 
nur ein geringer Trost, wenn darauf hinge wiesen Wird, daB die Ver
mogenszuwachssteuer als solche bisher doch noch in keinem Einzel
staat bestanden habe. Denn die finanzielle Selbstandigkeit der 
Gliedstaaten besteht nicht nur in der unbeschrankten Verfiigungs
freiheit. iiber, die bisherigen Steuerquellen, sondern auch darin, 
daB diese weiterhin so in Anspruch genommen werdenkonnen, wie es 
neue Bediirfnisse erfordern. Der preuBische Finanzminister 
v. Rheinbaben hat vor einigen Jahren einmal im Reichstag die 
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grundsitzliche Bedeutung der Inanspruchnahme direkter Steuern 
durch das Reich mit folgenden Worten gekennzeichnet: 

"Wenn Sie den Einzelstaaten die Vermogens- oder Ein
kommensteuer nehmen oder auch nur wesentlich beschranken 
wollten, dann wiirden Sie die Staaten der Moglichkeit der fort
dauemden Entwicklung berauben". - - "Sie wiirden durch 
eine solche Beschrankung der notwendigen Mittel fiir die Fort
fiihrung ihrer Aufgaben eine Quelle tiefer Unzufriedenheit in allen 
Einzelstaaten schaffen, und ich meine, es liegt im wohlverstandenen 
Interesse, nicht eine solche Unzufriedenheit in den Einzelstaaten 
aufkommen zu lassen." - - Und weiter ftigte er hinzu: "Es 
ist begreiflich, daB die Bundesstaaten jedem tJbergriff des 
Reiches in das Gebiet der direkten Besteuerung den auBersten 
Widerstand entgegensetzen. Es handelt sich um ihre Existenz und 
um die denkbar groBte Umwii.lzung in der Verfassung des Reiches ; 
in 80lchen Fragen ist das principiis obstare ftir die Bundesstaaten 
ein Gebot der Selbsterhaltung"l}. 

Diesen Worten ist nichts hinzuzuftigen. Sie zeigen deutlich, 
wohin der Weg geht, ob zu einem erwiinschten Ziel, das ist eine 
politische, hier nicht zu erortemde Frage. 

Mit besonderer Wucht hat die neue Vorlage das mobile Ka
pital, d. h. in erster Linie das arbeitende Kapital getroffen. 
Wehrbeitrag und Vermogenszuwachssteuer, Gesellschaftsstempel 
und Versicherungssteuem sind im wesentlichen Kapitalsteuem. 
Die Steuem. die heute in Deutschland eine Aktiengesellschaft zu 
tragen hat, scheinen mir bald tiber das hinauszugehen, was mit den 
Interessen der deutschen Volkswirtschaft vereinbar ist. Allein die 
Grfuidung dieser Gesellschaften verschlingt gegenwartig einen 
mittleren Jahresgewinn von 6 bis 7 Proz. Man wiirde diese neuen 
Kapitalbelastungen ruhig hinnehmen konnen, wenn sich das Ka
pital bisher einer besonderen steuerlichen Schonung im Reich zu 
erfreuen gehabt hatte. Aber das ist gerade das Bezeichnende ftir 
die deutschen Finanzreformen, daB bis 1906 und 1909 - dreiBig 
und vierzig Jahre lang - Tabak und Bier aIle Angriffe des Reichs
fiskus haben abschlagen konnen, wahrend das mobile Kapital immer 
in irgendeiner Form getroffen wurde. In derselben Zeit, in der sechs 
oder acht Tabak- und Biersteuervorlagen scheiterten, sind von allen 

1) Sitzung des Reichstags vom 29.November 1907. Sten.-Bericht S. 1897. 
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Borsen- und Stempelsteuervorlagen nur eine oder zwei yom Reichs
tag abgelehnt worden, und das war im ersten J ahrzehnt nach der 
Reichsgriindung. AIle andern Vorlagen, nieht weniger als ein halbes 
Dutzend, haben Annahme gefunden, meist unter nicht unbetra.cht
lie her Erhohung der von der Regierung vorgesehlagenenSteuersatze. 

Ein klein wenig hat bier der Reiehstag allerdings bei der Ver
absehiedung der Deckungsvorlagen von 1913 abgebaut. Die Auf
hebung des Scheckstempels und die Herabsetzungdes Umsatz
stempels bei GrundstiiekverauBerungen sindzum31.Dez.1916 
bzw. 31.Marz 1917 beschlossen worden. Obfreilich dieseBeschliisRe 
bis dahin nicht wieder riickgangig gemaoht werden, muB, nach den 
bisherigen Erfahrungen zu urteilen, noch sehr dahingestellt bleiben. 

Die Reichsfinanzpolitik der letzten Jahre ist von starken 
sozialpolitischen Gedanken getragen worden. Diese haben auch dem 
Wehrbeitrag und der Vermogenszuwachssteuer die Wege geebnet. 
Denn wenn schlieBlich der Einbruch in das Gebiet der direkten 
Steuern dcr Einzelstaaten gelang, so haben sozialpolitische Be
steuerungsideen dabei eine nicht zu unterschatzende Rolle gespielt. 
Die Befiirchtung ist nicht von der Hand zu weisen, daB wir hier 
vor einer falschen sozialpolitischen Orientierung stehen. Ober 
dem Postulat der Besteuerung nach der Leistungsfabigkeit, 
dessen Inhalt immer von gewissen sozialethischen Voraussetzungen 
abhangig sein wird, diirfen niemals die finanziellen und volkswirt
schaftIichen Besteuerungsgrundsatze vergessen werden. Denn die 
Forderung nach einer sozialpolitischen Lastenverteilung ist nur ein 
ne ben andern zu verwirkIichender Gesichtspunkt bei der Steuer
gestaltung. Grundsatze der Finanzwirtschaft und Sozialpolitik 
sind miteinander in Einklang zu bringen und gegeneinander ab
zuwagen. An erster Stelle ist jeder offentIichen Wirtschaft - Reich, 
Staat und Gemeinde - ausreichende Bedarfsdeckung zu sichern. 
Die Wahl der Wege wird daneben durch die Forderung, die Produk
tivkrafte der Volkswirlschaft moglichst wenig zu storen, bestimmt, 
und auf dem gefundenen Wege sind dann die Ziele der Sozialpolitik 
zu verwirklichen. Es stebt mit der SozialpoIitik nicht anders wie 
mit der WirtschaftspoIitik. Wenn sie die FinanzpoIitik in falsche 
Bahnen zwangen, graben sie sich letztIich selbst die Wurzeln abo 

Auf welchem Wege das geschehen mag, ist leicht zu zeigen. 
Windthorst hat einmal mit Bezug auf die Franckensteinsche 
Klausel die ganz treffende BeIQ.erkung gemacht, der Reichstag 
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miisse dafiir sorgen, daB die Reichseinnahmen an dem Kriegs
ministerium vOriibergetragen wiirden. Das ist auch lange Jahre 
hindurch gelungen. Allmahlich aber hat der Reichstag dem Kriegs
minister die ertragreichsten Zolle BOwie eine Verbrauchssteuer 
um die andere ins Haus getragen, und nun ist er dabei, ihm auch 
noch die direkten Steuern der Einzelstaaten vor die Tiir zu legen. 
Man verstehe mich nicht falsch. Die Heeresverwaltung erfiillt 
nur ihre Pflicht, wenn sie die beste Riistung bereit halt. Sie wird 
immer, wenn irgendwo Mittel verfiigbar sind, geneigt sein, diese 
fiir ihre Zwecke zu verwenden. Es ist die Aufgabe anderer In
stanzen, die militarischen Forderungen mit den finanziellen und 
wirtschaftlichen Kraften des Landes in Einklang zu bringen. Diese 
Aufgabe aber wird dadurch nicht erleichert, daB nunmehr auch 
der Weg zu den direkten Steuern der Einzelstaaten fiir das Reich 
erschlossen worden ist. Man moge dariiber denken, wie man wolle; 
nur iiber die Folgen dieser Einengung des bundesstaatlichen 
Steuergebietes muB man sich klar sein. Wahrend dem Reich die 
Ausiibung der Machtpolitik obliegt, erscheinen die Einzelstaaten 
ala Trager der Kulturpolitik. Jede Schmalerung der einzelstaat
lichen Steuerquellen birgt darum die Gefahr einer Hemmung oder 
gar Verkiimmerung der kulturellen Leistungen der Einzelstaaten 
in sich. .A.uBere Machtpolitik ohne innere Kulturpolitik aber ist 
eine taube Saat. Gerade das Jahr 1813, auf das bei der letzten 
Wehrvorlage so oft verwiesen worden ist, hat gezeigt, daB in der 
Zeit groBter Not das Yolk seine uniiberwindliche Kraft aus einer 
tiefinnerlichen deutschen Kultur zog. Sie nicht preiszugeben, 
sondern zu erhalten, zu sichern und zu fordern, ist - so paradox 
das manchem Ohr auch klingen mag - die finanzpolitische Auf
gabe der Zukunft des Deutschen Reiches! 
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