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ТРУДЫ КОМИССИИ ПО ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ АК\ДЕМИИ НАУК • I 

А. С. ОРЛОВ 

Книга—орудие социальной борьбы 
По материалу русского средневековья 

В Московско-Нарвском доме культуры в мае месяце 1931 года, под 
руководством Музея книги, документа, письма АН была развернута выставка 
на тему «Преследование книги, как метод классовой борьбы». Хотя 
в экспозицию вошел материал начиная с европейского Феодализма, боль­
шинство экспонатов иллюстрировало эпоху буржуазного расцвета, с несом­
ненным нарастанием их в направлении к современности. Таким образом, 
выставка оказалась посвященной собственно явлениям периодов промышлен­
ного и Финансового капитализма и заканчивалась иллюстрацией отно­
шения капиталистического Запада к революционной прессе последнего 
десятилетия. 

Внимание организаторов выставки было сосредоточено главным обра­
зом на преследовании прогрессивной, социалистической преимущественно, 
литературы со стороны консервативной правительственной власти путем 
правительственных, официальных воздействий, при помощи специально 
организованного института — цензуры. Это с одной стороны. С другой, 
были экспозиционно выявлены моменты продвижения революционной идео­
логии, начиная с Французской энциклопедии просвещения, и некоторые 
способы обороны революционной книги от нападений правительственных 
цензурных органов. Другими словами, цензура была понята весьма ограни­
чительно и односторонне, а преследование книги эксплоататоров, пресле­
дование книги правительственной, как момент, так сказать, обратного 
вооруженного воздействия на вооруженное же нападение, момент нападения 
на нападение, не было достаточно выявлено. 

Одностороннее понимание «цензуры» прошлого сказалось и в печати. 
В ' 1 9 1 6 г. вышла брошюра С. В . Безсонова под заглавием: «Надзор за 
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книгой. Опыт систематизации материалов о цензуре в допетровскую эпоху. 
Очерк по истории русского права» (Москва, изд. И. К. Голубева). В этой 
диллетантской брошюре нет ни «правовых», ни иных методологических 
предпосылок, нет и наукообразной систематизации материалов, которые 
даны здесь лишь в механической связи малосодержательными рассуждениями. 
Автор как бы стоит за непреложность каждого из цензурных действий средне­
векового правительства, т. е. собственно церковной власти и ее агентов: 
преследователь прав, преследовавшееся вредно. Итак, брошюра эта была бы 
пригодна, лишь как хронологический перечень Фактов, в которых выразились 
официальные меры предупреждения, пресечения и кары в отношении книг, 
считавшихся вредными, порочными или испорченными, от начала письмен­
ности, от аморфного состояния надзора за книжностью до создания 
цензурной организации в типографском деле. Но и в качестве библиогра­
фического перечня брошюра требует пересмотра уже цитированного в ней 
и дополнения.1 Главный же ее недостаток кроется в самой теме, которая 
обусловливает преувеличенность значения полицейской цензуры и создает 
одноостороннее представление о воздействии на книгу. 

Поскольку книга является выражением классовой идеологии, одной 
из Форм классовой идеологии, она есть и орудие классовой борьбы во всех 
Фазах эгой борьбы. И если не ограничивать темы односторонним «пресле­
дованием» или «надзором», а развернуть ее, то она примет следующий 
вид: «книга — орудие социальной борьбы». При такой Формулировке 
получится возможность показать все Фазы и методы этой борьбы на всем 
пути исторического развития книги, без одностороннего акцентирования 
одного полицейского воздействия и без хронологического ограничения. 
Книга всегда была орудием взаимной борьбы — между- и внутри-классовой, 
и настоящая статья имеет целью иллюстрировать это материалом из началь­
ных эпох исторической жизни России, не претендуя однако на показание 
всех категорий заключающихся в нем явлений. 

Прежде, чем приступить к иллюстрации Фактами, считаем необходимым 
уточнить свое употребление некоторых терминов, выяснить свою меру 
ограничения их содержания применительно к задачам статьи. 

1 Так, например, в брошюре Безсонова совершенно опущено преследование в XVII в. 
заговоров, в том числе и записанных в книжку. См. статью Елены Николаевны Едеонской 
<(К изучению заговора и колдовства в России, в. I. 1917 г.» (Изд. Комиссии по народной 
словесности при Этнографическом отделе ОЛЕАЭ). 
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Термин «книга» имеет много значений. Если обратиться к русскому 
средневековью, то термин атот значил: вообще изображенное графически 
(книга—в обычном понимании; книгы = письмо, частное, напр. Верхуславы 
к Симону, дипломатическое, напр. Мамая к Димитрию Донскому; книга = 
буква, примеры из переводных главным образом памятников, см. Мате­
риалы для словаря др.-русского языка И. И. Срезневского1), литературное 
произведение, писанное или печатное («книга, глаголемая» и т. д., «Книга 
Александр», т. е. повесть об Александре Македонском), грамотность, обра­
зованность («муж благ, книжен и постник», «учен» или «неучен» «книгам») 
и виды внешнего оформления (свиток, столбец — и кодекс = книга). 

В дальнейшем и мы употребим этот термин в разных значениях, но 
главным образом — в значении литературно оформленных произведений, 
изображенных греко-славянской графикой (внешняя Форма безразлична, 
но преимущественно — кодекс), и лишь в точно определенных случаях 
будем разуметь и литературу, неоформленную графически. Мы не пре­
следуем особо четкой раздельности значений термина, ввиду того, что они 
часто перекрещиваются и сливаются, не вызывая необходимости теоре­
тических разграничений для цели настоящей статьи. Так, например, чтобы 
показать в области книги социальную борьбу, считаем полезным затронуть 
и борьбу литературных жанров, стараясь, впрочем, не уклоняться от истории 
книги в специальные вопросы литературоведения. 

Общеизвестно, что книга в том организованном виде, какой суще­
ствует в Европе до сих пор, получена была в России из-за границы. Эта 
книга была введена путем правительственного соглашения между среди­
земноморской метрополией и ее колониями на русской территории, в качестве 
орудия подчинения этих колоний центру, сумевшему стать в положение 
метрополии, и в качестве усовершенствованного способа подчинения массы 
населения русских областей их непосредственным правительствам. 

Вводимая для таких целей книга содержала последнее достижение 
государственной религии рабовладельческого общества; она была книгой 
усовершенствованной магии, определяющей необходимость рабского сми­
рения и терпеливой невзыскательности, непреложность властительства и 

1 Вопрос о соотношении терминов «буква» и «книги» в юго- и западно-славянской 
письменности древнего периода до сих пор еще окончательно не выяснен, например, упо­
требление этих терминов в памятниках, посвященных изобретению славянских письмен 
{Паннонская легенда о Кирилле Философе, Проглас Константина Болгарского и др.). 

1* 
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повиновения ему, как мировой закон сверхземного авторитета, мирового 
владыки и творца. Этой тенденцией были пронизаны все элементы книж­
ной композиции, не исключая и книжного языка, чужого и малопонятного, 
специально созданного для иноплеменных славян путем переложения гре­
ческой или латинской речи религиозных книг тех средиземноморских очагов, 
которые уже не могли существовать без эксплоатации варваров через их 
обращение в своих колонистов. Наиболее действенная, загадочная сторона 
книжной магии от малопонятнссти и невразумительности речи только 
выигрывала. 

Представим себе некоторые результаты огречивания книжной гра­
мотой русского населения X — X I в. Старых богов привязали к лошади­
ному хвосту и стащили в реку. У одних это вызвало сожаление, у других, 
натерпевшихся от прежней жреческой касты, вызвало насмешки, не без 
опасения мести со стороны сверженных идолов. Но чужая новая магия 
большинство, вероятно, не радовала, тем более, что на усвоение ее хитрой 
грамоты требовалось потратить много сил. «Крещение» происходило насиль­
ственно, и насильственное же обучение грамоте по незнакомым религиозным 
книгам вызывало печаль даже у знати, несмотря на то, что магическая 
грамота предназначалась укрепить ее привилегии. 

Естественно предположить, что в рассматриваемое время со стороны 
большинства населения был протест против грамоты, против книги. Про­
тест, выражавшийся и в прямом нападении. Фактов такого нападения до 
нас, кажется, не дошло, но ведь нельзя их отрицать только потому, что 
они не попали в запись, или запись их не сохранилась. Они необходимо 
были, так как известно напряжение, с каким продвигалась книга нового, 
более стесняющего уклада в общество старого уклада, так как известна 
сила книжной вражды с жизненными явлениями нереФормированного быта. 
Жрецы нового культа всячески продвигали книгу в массы, перед церковной 
аудиторией ее читали нараспев, ее пели, по ее специальному, культовому 
тексту обучали грамоте и т. д. Книгу хвалили в проповедях, — конечно, 
только «святую» книгу, — объясняли, как ее нужно читать, медленно шту­
дировать и бережно с ней обращаться. Эти проповеди о глубине познания, 
святости, спасения через писанную книгу нападали на неписанную книгу, 
на устную литературу, на песни, сказки, басни и кощуны, на привычные 
поверья старой магии родового общества, на персонажей прежнего Олимпа, 
на действия его культа. Оглашаемые книгой требования новой культовой 
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системы обесцвечивали реальную жизнь, подчиняли ее неисходной службе 
чужим интересам во имя безжизненной, надуманной стихии. И, конечно, 
книга вызывала протест. 

Протест против «святой» книги был не только со стороны масс 
эксплоатируемых трудников, производителей, но и со стороны господ, при­
ступивших к Феодализации родовых обществ. Представители этого класса 
хищных потребителей сами еще не оторвались от родового быта и его 
культуры. В большинстве они сами еще не вполне освоились и были 
внутренне несогласны с новинками заграничной магии, хотя и верили в ее 
могущество. Вслед за Н. К. Никольским, еще раз стоит вспомнить, как 
Владимир Святославич упирался против соблазнительной казуистики грече­
ского миссионера, недоуменно спрашивая его, как это «спасение» может 
придти через воду (крещение), дерево (крест) и женщину (богородицу). 
Очевидно, летописец X I — X I I в. сам еще не преодолел это недоумение. 
Известно, как игумен Феодосии, святой из святых, придя незваным гостем 
к Святославу, князю из князей, с сокрушением увидал его пировавшим 
среди скоморохов, поющих веселые песни и пляшущих, несмотря на все 
запреты святых писаний. Наиболее послушный ученик новой веры, подра­
жатель ее книгам, Владимир Мономах сожалел о том, что, не попав ва 
свадьбу своего сына, не слыхал свадебных песен. Судя хотя бы но сва­
дебным обрядам «безбожность» Феодальной знати доходит до позднего 
времени, как о том свидетельствуют записи X V I — X V I I в. 

Воинствующие Феодалы первых времен плохо осваивали «святую» 
книгу, редко употребляли ее своеручно, как орудие воздействия. Такие 
писатели, как Мономах, грецизированный новой жреческой кастой, были 
редким явлением. Хотя вторая часть его «поучения», практическая, 
и опровергает первую, написанную в стиле сантиментального христианизма, 
все же этот бродячий вояка пытался воздействовать книгой. Большинство 
же представителей военного слоя Феодалов предпочитали действовать прямо 
оружием. Вспомним, например, летописный анекдот о религиозном прении 
князя Глеба с ФИНСКИМ волхвом, словесную проповедь которого князь 
прекратил топором, заранее спрятанным в плаще. Военный Феодал уни­
чтожил Финскую магию не книгой-магией, а ударом. 

Если военный Феодал и усваивал книгу, то все же чуждался ее 
«святого» жанра. Он или усваивал заграничный жанр несвятой книги или 
создавал его сам, в лучшем случае лишь метафорически играя образами 
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и старой и новой магии. Хорошим тому примером может служить «Слово 
о полку Игореве», где старые божества помянуты лишь как стильная 
прикраса, а новое — как топографическое указание. О христианизме в этом 
памятнике кон. XI I в. нет и помину, наоборот, — он весь состоит из 
недозволенных элементов, звуча военной песней, полный отрицаемым 
реализмом, что позволяет видеть в нем выступление против книжной магии 
последнего образца. 

Если не предаваться манере расслабленных эстетических «этюдов», 
в которых до последнего времени «Слово о полку» как бы перебирается 
руками читательниц Лермонтовской «Сказки для детей», а вглядеться 
в него поглубже, то протест против новой идеологии и ее Форм со стороны 
среды, создавшей этот памятник, объявится во всех его сторонах. «Слово 
о полку» — архаично, стиль его от родового строя, от уклада военных 
бродяг, еще не вполне осевших на местах новой территории. «Слово» все 
еще вспоминает золотое время Мономаха и жалеет, что нельзя навек 
остановить это время. Оно плачет даже над неудачниками той поры, вроде 
Ростислава. Сравнение «Слова» с другими военными повестями показывает, 
насколько оно одиноко в стиле. Эти другие повести писаны не «песнотвор­
цами» бродячих родовых отрядов, а грамотеями канцелярий, вполне Феодализо-
ванными выучениками новой клерикальной школы. Борьба повествователь­
ных стилей, обнаруживаемая данным сопоставлением, показывает социальную 
борьбу отдельных групп внутри господствующего слоя, выраженную в книге. 

Нам не раз приходилось обращать внимание аудитории на разницу 
подхода разных общественных групп к одному и тому же Факту, попа­
дающему в книгу. В походе против половцев случайно утонул молодой 
брат Мономаха Ростислав. «Песнотворец» «Слова о полку» заставляет 
содрогаться всю природу от гибели прекрасного юноши и винит в ней 
реку. Технически осведомленный летописец княжеской канцелярии, описы­
вая поход шаг за шагом, ставит гибель Ростислава в зависимость от труд­
ностей предприятия. АгиограФ Печерского монастыря изображает бесчин­
ство военного отряда молодежи, во главе с Ростиславом, над встретившимся 
монахом, и объясняет гибель всего отряда, как божественное возмездие за 
смерть «святого» инока, последовавшее по предсказанию последнего (По­
ликарп о Григории). 

Вот, в силу социальной борьбы между светским и духовным слоями 
Феодальной верхушки, борьбы, между и внутри этих слоев, при невме-
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шательстве незаинтересованной массы населения, и совершилось исчезно­
вение «Слова о полку Игореве». Здесь и кроется причина, почему «Слово 
о полку» дошло лишь в одном, провинциальном списке. Клерикаль­
ные грамотеи лишь по недосмотру сохраняли его в монастырской биб­
лиотеке. 

Оцерковление верхушек Феодальной власти несомненно прогрессировало, 
но с перерывами и скачками, и книга, как орудие и способ воздействия, 
находила в этой среде разное к себе отношение. Так стеснение широких 
международных связей России, хозяйственная перестройка внутренних 
областей, усиление колонизирования, организация бюрократии на-ново, при­
тушили книжные навыки киевской эпохи, понизили кривую книжности. 
И вот мы встречаемся в конце XIV в. с характеристикой Димитрия Дон­
ского, отметившей, что он «не учен бе книгам», в особенности, значит, 
святым книгам. Может быть, поэтому опять возникли в то время под­
ражания «Слову о полку», восстановлявшие его военный звон, вместо коло­
кольного. Когда же обозначилась абсолютистская система и Москву воз­
вела в «третий Рим», после борьбы за этот титул и его инсигнии между 
нею, Новгородом и Тверью, Иван Грозный в усиленной степени предался 
жанру святой книжной магии, не удерживаясь однако от озорных элементов 
военного Феодализма. Он представлялся святошей, по всем правилам цити­
ровал «писание», но тут же отмечал, что знает, как «по четкам матерно 
лаются». Он интенсифицировал книжность, заведя печатание, но пренебрег 
принять его в свои руки, оставив в руках жреческой касты. 

Борьба книгой и с книгой сказывалась не только между военными, 
светскими и церковными Феодалами, но и в среде главных грамотеев, 
внутри самой церковной касты. Иначе, как протестом против инициативного, 
глубокого освоения их книги, трудно объяснить рассказ Печерского патерика 
о том, как один монах изучил в библии исключительно книги Ветхого 
Завета и оттого стал слабоумным (Поликарп о Никите затворнике). Церков­
ники боялись, чтобы самостоятельное, безнадзорное изучение даже «свя­
тых» книг не возбудило нежелательных запросов и выводов, чем в зна­
чительной степени и объясняется масса «толкований», т. е. обязательных 
для читателей объяснений текста. 

Каста Феодальных церковников была не монолитна: черноризцы, 
монашество, и белые попы — это главные два слоя, во многом враждебные 
друг другу. Например, монастыри стояли близко к государственному 
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правлению, владели землей с крестьянами, банкирствовали, торговали, 
церкви же — только торговали, да и то (кроме Новгорода) в меньшей 
степени. Церковники больших городов и деревенские — другие два слоя, 
и книги у них были разные. Так индекс предостерегал общество против 
заговоров, которыми были полны толстые сборники сельских попов. «Сто­
глав» отмечает, что на новгородских окраинах попы шептали заклинания 
над предметами церковного обихода, как «арбуи в Чуди», т. е. Финские 
жрецы, шаманы. Затем надо учитывать прослойки в церковной иерархии, 
ступени иерархической лестницы, также находящиеся в состоянии борьбы. 
Эта сложная картина взаимоотношений осложняется еще тем, что в эпоху 
Феодализма имело место резкое областное деление государства, как следствие 
племенных группировок родового периода и родового уклада правящих дина­
стий, и как результат объединений вокруг торговых центров. Как в древ­
ности каждая область имела свои природные, производственные, технические 
и социальные условия, свой культ, свои патрональные святыни, так это 
осталось и при христианстве. Как до грецизации происходило состязание 
во власти между державцами и жреческой кастой, причем бывало то раз­
двоение интересов, то соглашение, так это наблюдается и по введении 
христианства. 

Эти два обстоятельства и увеличивают сложность взаимоотношений 
внутри клерикальной массы. Большинство ее слоев и прослоек, владевшее 
грамотой и оперировавшее книгой, проводило ею разные элементы идеоло­
гической гаммы, соответственно социальным неравенствам и несогласиям 
разных клерикальных группировок в разные отрезки времени. Отсюда 
происходили ереси и расколы, отсюда проистекало деление книг на истин­
ные, сокровенные, отреченные и ложные, индекс которых, организованный 
еще в Византии и дополненный в Болгарии, продолжал свое пополнение 
и в России. Борьба книгою в клерикальной среде, с вовлечением сюда и 
«светских» элементов, особенно остро сказывалась в столкновениях с «ере­
тиками» в периоды сдвигов Феодальных отношений,—например, в конце 
XIV в., в XV—XVI и в XVI I—XVII Iвв . Еретические книги жгли, как это, 
например, сделал Иван Грозный с альманахами. Но если, в свою очередь, 
еретики вешали кресты на ворон, щепили иконы, выплескивали в печку 
причастье, то очевидно они уничтожали и книги враждебного культа. По 
крайней мере в конце XV в. «еретики предлагали сжечь писания св. отцов 
за то, что помещенное в них пророчество о семи тысячах лет не сбылось» 
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(И. Хрущов. Исследование о сочинениях ИосиФа Санина, СПб. 1868 г., 
стр. 158). Если и не жгли книги, то сторонились от них, не допускали 
в свою среду, как это делали раскольники по отношении к Никоновской 
печати. Есть впрочем известие о сожжении и потоплении свыше 200 книг 
соловецкими раскольниками в 1669 году (см. Чтения в Общ. истор. и 
древн. росс, 1846 г., кн. III, отд. I, стр. 3 6 — 3 8 ) . 

Примером массового преследования книги может служить сожжение 
москвичами новозаведенной типографии в шестом десятилетии X V I в. Веро­
ятно, жгли ее не одни местные писцы и не за то только, что заведение 
печати угрожало их заработку. Здесь проявилась многосложность социальных 
отношений, завершавших предшествующие периоды Феодализма ожесточен­
ной борьбой. Здесь выступали общественные группы, находившиеся, вероя­
тно, на разных ступенях зависимости, но одинаково прозревавшие усиление 
эксплоатации $т усовершенствования орудия власти. Мы можем предполо­
жить, что книгопечатание, сосредоточенное в руках тогдашнего крепостни­
ческого правительства, вызывало боязнь наступления планово организован­
ной цензуры вместо прежней, действовавшей самотеком. Не сомневаемся, 
что распространение новопечатной книги должно было вызвать массовый 
протест и в тех восточных колониях московитского капитала, для обрусения 
которых прежде всего и было заведено печатание «святых» книг. 

Среди разнообразных типов внутреннего, да и внешнего оформления 
средневековой книги особенно показательною для констатации социальной 
борьбы является серия посланий и памфлетов, в виде «грамотиц» и «тетра­
док». Уже прежние исследователи и композиторы истории литературы, 
например, Н. С. Тихонравов, особенно охотились за этой, в большинстве 
ненарядной книжностью (раскольничьи тетрадки). Эти книговидные произве­
дения исполняли роль злободневной «прессы», отзываясь на самые больные 
вопросы социальных отношений и появляясь обильно именно в моменты 
обострения социальной борьбы. Некоторые из них адресовывались опреде­
ленному лицу, но все без исключения назначались для всеобщего сведения, 
для целого круга читателей. Эти грамоты, грамотки, тетрадки существовали 
сначала каждая отдельно, но лишь немногие из них дошли до нас в подлин­
нике и в отдельном существовании, случайно сохранившись в архивном или 
сыскном учреждении средневековья (см. упоминание тетрадок Пересветова 
в описи царского архива, или нахождение раскольничьих писем и записей 
заговоров, песен и т. п. в сыскном приказе). Бытуя сначала отдельно, такие 
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грамоты, грамотки и тетрадки вносились затем в сборники, соединялись в них 
с другими произведениями, иногда по принципу сходства, или по авторству, 
кодифицировались (напр.: в летописи — поучение и письмо Мономаха, 
послание Василия о рае на земле и т. п.; в других сборниках разного 
состава — тетрадки Пересветова; в виде особых сборников — «Просвети­
тель» ИосиФа Волоцкого, переписка Грозного с Курбским, сочинения Ма­
ксима Грека и т. п.). Внесение в сборники иногда сопровождалось тенден­
циозной переменой оформления статьи, так, напр., один из памфлетов Ермо-
лая-Еразма по земельному вопросу, переделанный в виде проповеди, был 
внесен в авторитетный сборник проповедей — «Златоуст», в целях оглаше­
ния с церковного амвона (И. Е . Забелин. Опыты изучения рус. древностей 
и истории, ч. I, М., 1872 , стр. 1 8 5 — 1 8 6 ; В. Ф . Ржига. Литературная 
деятельность Ермолая-Еразма, стр. 155 , 193 и ел.). 

Вообще, в Феодально-крепостническую эпоху христианизм стал самым 
сильным орудием идеологического воздействия со стороны господствующего 
класса, тем более, что грамотность и книжность находились все время 
в компетенции церковников. В силу этого до нас дошли главным образом те 
книги, которые так или иначе, по содержанию или по Форме, относились 
к церковной области. Даже «светская» литература дошла до нас преиму­
щественно в оцерковленном стиле. Большую роль в этом отношении сыграли 
монастырские библиотеки, сохранившие в своем составе лишь соответствен­
ные книги. Роль монастырских книгохранилищ в отношении, так сказать, 
цензурного отсева книг, подмеченная Н. К. Никольским, несомненна («Бли­
жайшие задачи др.-русск. книжности», Пам. Др. Письм., АяСХЬѴП, 1902). 
Возражения, приведенные А. И. Соболевским («Несколько мыслей об др.-
русск. литературе», ИОРЯС, т. VIII , кн. 2, 1903 г.), не уменьшили вес 
тех Фактических данных, которыми Н. К. Никольский обосновал свои 
наблюдения. В более развернутом виде соображения о социальной борьбе, 
как причине отсева памятников средневековой русской литературы, нахо­
дятся в нашей статье: «Книга русского средневековья и ее энциклопеди­
ческие виды» (ДАН-В, 1 9 3 1 , № 3). 

Беглый поток примеров, заимствованных нами из средневекового 
материала, назначен иллюстрировать следующие основные положения: 

Книга есть продукт и средство проведения классовой идеологии, 
поэтому все элементы книги (содержание, структура его и внешнее оформ­
ление) являются Фактом идеологическим. 
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Классовое давление на книгу не исчерпывалось цензурой; сама цен­
зура не исчерпывалась политическим, правительственным воздействием. 

Книга не являлась только жертвой (в руках господствующего класса), 
она активно выступала, как орудие классовой борьбы. 



ТРУДЫ КОМИССИИ ПО ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ АКАДЕМИИ НАУК . I 

М. Н. СПЕРАНСКИЙ 

Повесть о городах Таре и Тюмени 

В сборнике б. Румянцовского музея (Публ. библ. им. Ленина в Москве) 
№. 3189 , в 4 д. л., XVII в., на лл. 1 2 4 — 1 3 6 об. помещена, без особого 
заглавия и без начала',* повесть о нападениях татар на сибирские города 
Тару, Тюмень и др. Судя по хронологическим датам, встретившимся в По­
вести (лл. 130 об. и 132 об.), она касается событий в Сибири в 1 6 3 4 — 
1635 годах. 

Повесть эта несколько уже известна в научной литературе: впервые 
она, как до тех пор неизвестная в литературе, была отмечена в Отчете 
Московского публичного и Румянцовского музеев за 1 8 9 2 — 1 8 9 4 гг. 
(стр. 3 7 — 3 8 ) ; извлеченная из упомянутой рукописи, она затем послужила 
предметом доклада С. О. Долгова и обсуждения в одном из заседаний 
Славянской комиссии МАО (см. протокол 1 4 X 1 1 9 0 7 г. в Древностях, 
трудах Слав. ком. МАО, т. IV (1911), стр. 1 6 — 1 7 ) ; несколько слов 
о ней же находим у А. С. Орлова, коснувшегося ее стиля в своей статье : 
«О некоторых особенностях стиля великорусской исторической беллетристики 
X V I — X V I I вв.» (Изв. ОРЯС, XIII (1908) , 4, стр. 3 2 ; отд. отт.). Но у 
В. С. Иконникова в его «Историографии» Повесть не указана и до сих пор 
остается не изданной, доклад же С. О. Долгова также напечатан не был. 

По своему содержанию Повесть не имеет, кажется, особенно большого 
значения в качестве исторического источника первостепенной важности, 
так как она представляет только страничку из местной истории, рассказы­
вая несколько эпизодов из борьбы (не всегда удачной) русских поселенцев 
с местными инородцами во время колонизации западной Сибири. В этом 
смысле она, конечно, представляет некоторый интерес для историка, изучаю­
щего [этот период русской истории. Но, будучи рассматриваема с точки 

1 Как видно из первых же слов, сохранившихся на верхней строке л. 124: ябысть же 
нѣкто от менших татар имянем Кучашъ Танатаровъ». 

— 13 — 
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зрения историко-литературной, она не лишена значительного интереса, как 
попытка, опять-таки, вероятнее всего, местная, изложить ряд эпизодов из 
истории этой борьбы русских колонистов в Форме и в духе обычных воен­
ных повестей XVI и XVII вв. В частности, не лишена эта повесть значе­
ния и для изучения литературных приемов ее неизвестного нам автора, 
писавшего, как это видно будет из -дальнейшего, около середины XVII в. : 
это—сравнительно позднее отражение целого направления так называемой 
«торжественной» литературы, расцветшей к половине XVI века в Москов­
ской книжности и ставшей замирать к концу XVII в. 

Что касается содержания Повести о Таре и Тюмени, то оно не сложно 
и большой цельностью не отличается: здесь рассказаны несколько эпизодов 
из истории борьбы русских пришельцев с татарами, калмыками и «литов­
цами» (т. е. людьми из западной России, в большом количестве захваты­
вавшимися в плен в столкновениях с Польшей и ссылаемыми Московским 
правительством в качестве поселенцев в Сибирь); эти эпизоды связаны 
между собою только слабо выраженной хронологической последовательностью 
и территориальным единством. В общих чертах содержание Повести сво­
дится к следующему: 

«Некто от менших татар» именем Кучаш Танатаров, рассказывает 
Повесть, оставивши свой род и отечество, побуждаемый властолюбием и 
стремлением к наживе, переселяется в землю Калмацкую1 к некоему кал­
мыцкому тайше, набирает при его помощи калмыков и является с ними 
неожиданно под город Тару. В происшедшем столкновении русские граждане 
Тары потерпели неудачу: многие убиты, сведены в плен, стада их угнаны. 
Повторив несколько раз свои набеги на Тару, Кучаш вернулся с большой 
добычей и получил честь от царевичей, Кучумовых внуков, и калмыцких 
тайш. Соблазненный успехами Кучаша, один из калмыцких тайш Куйша 
посылает своих двоих сыновей и зятя с войсками на ту же Тару, поручая 
разорить город, жителей избить или забрать в полон. «Поганые» приходят, 
требуют сдачи города и, уверенные в невозможности сопротивления, к ночи 
отходят на реку Ибейку, находящуюся в семи «поприщах» от города, 
оставив у города стражей, и становятся у реки станом. Защитники города 
ночью делают вылазку, пройдя мимо стражей незамеченными (шум, произ­
водимый городскими воинами, стражи приняли за шум, идущий из стана 

1 В Повести последовательно употребляется эта Форма с вариантом «Колмаки», как и 
в одном из вариантов Саввы Есипова (Сибирские летописи, СПб., 1907, стр. 111). 
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своих, почему и не обратили на него внимания), нападают врасплох на стан 
неприятелей, также ничего не подозревавших, многих избивают (в том 
числе убивают сына Куйши и одного знатного калмыка). Враги в смятении 
бегут: Тара спасена. Но, продолжает автор Повести, «гневбожий не укро­
тился за умножение грех наших»: в это же время произошло избиение от 
«поганых» многих «християн» в Томске, в новом Качинском остроге, 
в Красном Яре, в Кузнецком остроге. Попытка литовцев («новоприслан-
ных» вмесге со старыми литовцами-поселенцами в Томске) завладеть и 
пограбить Томск не удалась: они хотели в день Ильи пророка, приходи­
вшийся в воскресенье, поджечь церковь Богоявления вне города (в «под­
горий») и, воспользовавшись тем, что жители побегут на пожар, по дороге 
их избить и таким образом овладеть городом; но накануне один из под­
жигателей выдал градоначальникам замысел, поджигатели были схвачены 
и казнены. Но в 1635 г. произошел набег на Тюмень: многие тюмен­
ские татары во главе с Езеяком ушли к калмыкам, там соединились с упо­
мянутым Кучашем и в январе явились внезапно под Тюменью, разграбили 
уезд, произвели в городе резню и грабеж, забрали большой полон; по­
пытка тюмевцев нагнать грабителей и отбить полон кончилась для них 
неудачей: произошло новое избиение граждан, они потеряли убитыми и 
пленными чуть не две тысячи. «Вся же сия бысть грех ради наших, про­
чему ж роду на уверение», — заканчивает свою Повесть автор. 

Несмотря на многословие, значительно нарушающее плавное течение 
и ясность рассказа, на шаблонность стиля автора Повести, можно все-таки 
догадываться, что Повесть написана в Сибири и, быть может, в Томске 
или автором, бывшим временно там; так можно предполагать не только 
потому, что все местности, упоминаемые в рассказе: Тара, Томск, Тюмень, 
Красный Яр, Качинский и Кузнецкий остроги, находятся в западной 
Сибири,1 но и потому, что автор в описании нахождения врагов на Томск 
проговаривается и о себе и, повидимому, как находившемся в это вреѵія 
там: «О люте, люте было бы нам в Томском граде в сий недельный день 
Христова воскресения, хотящим (рук. хотящу) им (т. е. литовцам)... 
града достояния раскопати» (л. 131), и ниже в молитвенном обращении: 
«Не преложи (рук. предложи) светлаго дня тридневнаго воскресения нам 
верным во оскорбление», еще ниже: «отвратися меч острый от нас на их 

1 Тара основана в 1594 году, Томск — в 1604, Кузнецкий острог — в 1618, Тюмень — 
в 1685 на месте городка Чингия, Тобольск — в 1587. 
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(т. е. литовцев) выю» (л. 131 об.).1 В других местах Повести этих намеков 
нет; общие Формулы: «по грехом нашим», «грех наших ради» и т. п., 
разумеется, здесь в счет не идут. 

Пожалуй, можно до некоторой степени в число таких местных черт 
занести и то, что автор говорит о Кучагае Танатарове: его соратники 
появляются прямо под стенами Тары, «по провожении изменника Кучаша 
Танатарова, понеже он ведая ко граду пути, како прийти, и время и места, 
ту бо той окаянный воспитан бысть» (л. 124 об.), т. е.: автору была зна­
кома такая подробность из жизни «окаянного», как то, что он был из окрест­
ностей Тары, здесь вырос. При рассказе о нападении сыновей Куйши автор 
точно определяет место их стана — на речке Ивейке в семи поприщах от 
города; так же точно определяет он и местоположение церкви Богоявления 
в Томске: вне города «в подгорий». Все это, при наличии и других черт,2 

получает смысл указания на пребывание автора в тех^ местах, события 
коих он описывает. 

Что касается Формы и композиции интересующей нас Повести, то, 
как сказано было, она должна быть отнесена к тому жанру, который при­
нято называть ^«воинскою повестью». Сюда она примыкает не только по 
своему содержанию, но и по способу обработки этого содержания: в ней — 
на лицо большая часть характерных стилистических черт «воинской» 
повести. Так, несмотря на сравнительно небольшой свой объем (она зани­
мает 14 листков в 4-ку разгонистой скорописи), она дает в достаточном, 
чтобы [иметь право отнести ее к «воинским», количестве типичные лекси­
ческие и Фразеологические обороты, аналогичные и иногда сходные или 
даже тожественные со старшей «воинской» повестью. 

Оружие: мечу предати (дважды; ср. Историю о Казанском взятии, 
4 3 ) ; 3 падоша острием меча (четырераза; ср. там же, стр. 8, 55); немило­
сердый, кровавый мечь; мечь сей кровавый, острый в крови вашей воскипел; 
бысть оружное бряцание и конский топот; придоша во оружейном одеянии 
светящеся; огнедышущие пищали. 

Щалее следует рассказ об измене одного из поджигателей. 
2 Например, «поганые» в такой Форме требуют сдачи города Тары: «разорите град и 

очистите то место: мы хощем кочевати зде, се земля наша есть» — требование, совершенно 
в духе тогдашнего еще кочевого или полукочевого быта сибирских инородцев и тогдашних 
земельных отношений у них к русским, забирающим их землю. 

8 Цитирую параллели по изданию 1902 г. (Казань). 
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Настроение воюющих: утвердишася мужественно, показавше 
храбрость свою пред нечестивыми; поостри ярость свою на язык сей; 
умрети за святыя церкви, за истинную веру пострадати; град сей аки птицу 
руками своими возьмем (ср. то же в Азовском сидении). 

Характеристика воинов: яко дивие звери поядаху, грады разо­
ряюще; аки соколи изучени ударишася на многия жаровлиныя стада 
(ср. то же в Мамаевщине); спешаху (воины на битву) яко звани на брак 
сладкого вина питп; бѣ же их (воинов) яко травы сельные множество. 

Б и т в а : брань с ними составиша; закалаху яко свиней; вопль велиий 
избыточествует повсюду от гласов убиваемых; копейным поражением и 
острыми стрелами граждан уязвляют и низлагают и конскими ногами попи­
рают; в крови хрнстиянстей руки свои обагриша. 

Как и в большинстве русских «воинских» повестей, враги-иноверцы и 
здесь называются «погаными» в противуположность русским — «хри-
стиянам». 

Столь любимое «воинской» повестью изобразительное средство, как 
сравнение, уподобление описываемого события другому известному, служа­
щее в то же время средством объяснить читателю смысл описываемого, 
дать оценку его, — и в нашей Повести нашло себе яркое выражение. 
Автор любит приводить для сравнения преимущественно события библей­
ские, предпочитая при этом ветхозаветные; поэтому у него Куйша сравни­
вается с древним Амаликом, в другом месте — с ОлоФерном и Сисарой; 
подвиг казаков, избивающих татар Куйши — с подвигом Гедеона (ср. в по­
вести о Динаре, отсюда в истории о Казанском взятии); вылазка защитни­
ков Тары под покровом ночи сопоставлена с уходом евреев из Египта под 
покровом облака и столпа огненного; нападение литовцев на Тюмень и 
гибель их напоминают автору эпизод о медном змии, а литовцы, поселенные 
в Тюмени и оттуда ушедшие, — иудеев, ушедших из Египта в пустыню. 

Эти сопоставления даются автором, Повести — кстати сказать — 
в виде обширных цитат (правда, не претендующих на'буквальную точность 
сравнительно с библейским текстом) в объеме большем, нежели этого, каза­
лось бы, требовали цели автора: словно он пользуется случаем поделиться 
с читателями своими сведениями по библейской истории. 

Кажется, автору «Повести» не чужда местами и ритмичность речи 
в соединении с созвучиями в конце Фразы или ее части, — черта, наблю­
даемая, как известно, в некоторой степени и в «воинской» повести; так, 

ТВДЛ, I ^. — 1 — 2 
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у него находим: (Кучаш идет) «град разорити... мечу предати... в плен 
свести... огнем пожещи»; (татары) «спаху... вставаху... огнь возгне-
щаху»; к грады разоряюще, верных погубляюще»; «растлению предлагаемы 
и жены и мужи разлучаемы и бедне насилуемы и оскверняемы»; «зубы 
кусающе... иные же сокрушающе, иные же во огнь вметающе»; «из чресл 
исторгаху, овых на копия вознизаху, овых ножа резаху... убиваху»; 
«.нападают... уязвляют... низлагают... попирают». 

Приподнятый тон речи, отличающий «воинскую» повесть и выражаю­
щийся наиболее ярко в склонности к «лирическим» отступлениям (их много, 
вапример, в истории взятия Казани), находим в в нашей Повести, например: 
«О велие божие благодеяние!» восклицает автор по поводу удачной вылазки 
защитников Тары, считаемой им за чудо, и продолжает: «Како не 
удивимся твоему, Слове, милосердию!?» и т. д. Такое же отступле­
н и е — по поводу избиений в Тюмени, Красном Яре: «о них же (т. е. 
убиенных) подробно что реши или глаголати или писати, от горькия бо­
лезни не вем!» И далее по тому же поводу: «Оле, велие падение бысть 
д убийство! О, бедные матери, колико болёзнию сердец ваших внутренняя 
разеекаете!..» и т. д. 

Наконец, можно добавить—на этот раз скорее для характеристики 
автора, нежели самой Повести — общую концепцию, идейное содержание 
Повести: автор ее (как и другие авторы «воинских» повестей) разделяет 
общепринятую в его время традиционную точку зрения на провиденциаль­
ное значение современных событий, проводимую главным образом в книж­
ной литературе, близко стоящей к церковной — представление о ближай­
шем участии в делах человеческих с одной стороны божества, с другой 
темной силы: несчастия, дурные дела — результат воздействия или действия 
сатаны, дьявола, или гнева божия на людей за грехи и т. п., удача, 
победа—результат милосердия божия к людям, покровительства христиа­
нам и т. д. На этой почве воззрений стоит и большая часть «воинских» 
повестей, напр., не раз упомянутая История о взятии Казани. Этим объяс­
няется введение в Повесть и дидактического элемента с одной стороны и 
(в стилистическом отношении) в значительном количестве богомолений, 
обращений к божеству, поучений читателям и т. п. — с другой; то же 
найдем ярко выраженным и в Истории взятия Казани. Этим объясняется, 
таким образом, и стилистическо-Формальная сторона Повести, поскольку 
она не покрывается «военным» характером рассказа. Но эта же идеология 
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Повести может служить указанием на ту общественную среду, для которой 
писалась Повесть, и где мы должны искать ее автора. 

Продолжая анализ Повести, как литературного произведения, следует 
обратить внимание на точки соприкосновения ее не только с «воинской» 
повестью (что было сделан* мной сейчас), но и на текстуальное совпадение 
ее по местам с определенным памятником, выросшим на той же почве — 
в Сибири — и в той же, вероятно, социальной среде, что и Повесть: это 
даст возможность ближе подойти к самой личности автора нашей Повести. 
Я имею в виду соотношение нашей Повести, для нас анонимной, к так 
называемой «Летописи» Саввы Есипова: на это соотношение было уже 
указано в помянутом докладе С. О. Долговым; но в протоколе, откуда мы 
узнаем об этом, мнение докладчика отмечено, разумеется, очень кратко и 
в самой общей Форме. Вот оно: «Литературная оболочка Повести та же, 
что в позднейших воинских повестях. Ближе всего Повесть стоит к Сибир­
ской летописи Саввы Есипова, повторяя почти дословно многие Фразы и 
почти целые периоды этого литературного памятника» (стр. 16 назв. 
издания). Первую часть этого мнения — определение нашей Повести, как 
«воинской» — мы видели выше: ближайший авализ ее подтвердил выска­
занное в протоколе мнение. Для второй части остается произвести не только 
эту проверку, но и сделать из нее возможные надлежащие выводы, отсут­
ствующие в протоколе. И это тем более необходимо, что Сибирская лето­
пись принадлежит к другому литературному жанру, нежели наша Повесть, 
и точки соприкосновения между ними должны получить иное объяснение, 
нежели это имело место в отношении Повести и повестей «воинских», как 
принадлежащих к одному и тому же литературному жанру. Действительно: 
простое сопоставление текста Повести с текстом Сибирской летописи (также 
называемой в рукописях: О Сибирской стране, О Сибири и о сибирском 
взятии, Списание о Сибирской земле — см. назв. изд., стр. 105 и прим.) 
обнаруживает несомненные между ними текстуальные совпадения в ряде 
случаев, хотя Сибирская летопись, если и рассказывает о военных собы­
тиях, не есть «воинская» повесть, как представительница особого жанра: 
но это — п «не летопись, т. е. погодное изложение (как такое название 
приложимо к Строгановской летописи—Ж. С), а цельное произведение на 
известную тему: цель автора — показать, каким образом страна, подчи­
ненная бусурманскому царю и служившая идолам, покорилась власти царя 
(христианского, православного—М. С.) и просветилась христианским уче-
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нием» (В. С. Иконников. Историография, II , 2, стр. 1293). Вот те тек­
стуальные совпадения нашего автора и Саввы Есипова, которые, надо 
полагать, имел в виду и С. 0 . Долгов:1 

Повесть 
1. Некогда посла бог на них 

(иудеев) гнев свои, змием повеле поя-
дати их, и кийждо их уязвляем уми-
раху. И паки милосердова о них и вло­
жи в сердце блаженному Моисею, он же, 
божиим мановением подвижим, сотвори 
змию медную и постави посреди полка 
сынов израилев; уязвляеми ж от змия 
вѳираху нань, исцелеваху. Потом же 
они сию обоготвориша и многажды 
прогневаша бога; сего ради тмами 
казнишася: гладом и язвами, и пленом, 
и ратию, и различными разорении, яко 
же писано: «И виде господь и возрев-
нова и разгневася гневом и рече: от­
вращу лице мое от них, яко прогне­
ваша мя в делех своих» (о литовцах 
нод Томском, л. 130—130 об.). 

2. Тогда восприемше (граждане 
Тары) щит истинныя веры и утвер-
дишася мужественно и показавше хра­
брость свою пред нечестивыми и вси 
глаголаху: достойно ныне умрети за 
святыя церкви и за истинную веру 
пострадати, благочестивому царю по-

Савва 
(Израильтяне поклонились тельцу) 

и сего ради посла на сих (господь) 
гнев свой, змием повеле поясти их, 
кийждо же их уязвляеми от змии уми-
раху; и паки господь милосердова 
о них и вложи в сердце блаженному 
Моисею; он же, божиим мановением 
подвижим, сотвори змию медяну и пре-
вознесе ю на трость, прообразуя Хри­
стово распятие. Уязвляеми же от змии 
взираху на ону змию (и) исцелеваху. 
Повеле же им не вместо бога змию 
имети; но немощи их снисходя; они 
же и сию обожиша и начаша яко бога 
хвалити ю; и сего ради тмами казни­
шася: гладом и язвами, пленом и ра­
тию и различными разорении, яко же 
же той же Моисей в песни в Девте-
роиии, предвозвещая непокоривым 
шодеом в будущее им в последних 
озлоблениих глаголет. И виде господь 
и возревнова и разгневася гневом ради 
сынов их и дщерей, имеяху бо бесом 
пожрети я, и рече: отвращу лице мое 
от них, яко прогневаша мя в идолех 
своих (стр. 120—121 — о магометан­
стве и язычестве подданных Кучума). 

Восприимше щит истинныя веры и 
утвердившеся мужественно и пока­
завше храбрость пред нечестивыми... 
(стр. 123—характеристика Ермака и 
его дружины). Тако и сии воини поло-
жиша упования на господа твердо и* 
вси глаголюще: достойни умрети за 

1 Привожу их в порядке текста Саввы (Сибирские летописи, СПб., 1907, стр. 105—170)». 
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служим (л. 127 
Тары). 

об. — о вылазке из истинную веру и пострадати за право­
славие и благочестивому царю послу-
жити (стр. 124 — из той же характе­
ристики). , 

Восприимше щит истинные веры и 
утвердишася мужественно и показавше 
храбрость свою пред нечестивыми и 
вси глаголюще: достойна умрети за 
истинныя святыя божия церкви и за 
истинную веру пострадати и благоче­
стивому царю послужити (стр. 165 — 
«Синодик казакам»). 
на бойпоидоша вси глаголюще: снами 
бог! И пакиприложиша: боже, помози 
(нам) рабом"своим (стр. 139 — бой под 
Чувашевым). 

овем (воинам) спящим, овем же не 
спящим, видящим еще (стр. 139 — о 
пленении Маметкула). 
божиим бо судом прииде на воинов 
смерть, и тако живота своего гонз-
нуша (стр. 148—149 — смерть Ермака). 

Оттоле же срлнце евангельское землю 
Сибирскую осия, псаломский гром 
огласи, наипачи же во многих местех 
поставишася гради (стр. 161 — «Бла­
годарение богу»). 
насеяшеся множество их (врагов), яко 
травы сельны (стр. 166 — «Синодик 
казакам»). 

3. Возопиша велиим гласом: дер­
зайте, не бойтеся! Бог с нами! и паки 
возопиша: боже, помози нареченным 
во твое имя J (л. 129 — о той же вы­
лазке). 

4. овии (татары Куйши) спаху, овии 
вставаху, овии возгнещаху огнь на ва­
рение яди (л. 128 об. — там же). 

5. пред отцы сынове убиваемы, 
живота гонзнуша (л. 134 — избиение 
в Тюмени). 

6. И не бысть такова зла православ­
ным християном, отнелиже и солнце 
евангелское Сибирскую землю осия, и 
псаломский гром огласи (л. 135 — 
там же). 

7. бе же их (врагов) яко травы сел-
ныя множество (л. 128 — нападение 
Куйши). 

Присмотревшись к приведенным сопоставлениям, особенно к более 
обширным по объему, мы придем к выводу, что текст Саввы Есипова не 
только обстоятельнее, нежели у автора Повести в этих местах, но и строй­
нее логически по изложению; тот же результат получим, если сраѣним оба 
текста в связи с остальным изложением у наших авторов: отмеченные места 
у Саввы, как будто, теснее связаны с остальным его изложением, нежели 
у нашего автора; отсюда является весьма вероятное предположение, что 
автор Повести воспользовался то там, то сям произведением Саввы, как 
.источником для уснащения своего произведения параллелями и уподобле-
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ниями, частью понравившимися ему выражениями и оборотами. Такое пред­
положение не встретит препятствия и со стороны хронологического соотно­
шения между обоими произведениями: Савва, доведя свое «Списание» до 
1584 года включительно (см. изд. стр. 168), пишет: «Изложена же бысть 
сия летопись «Сибирское царство и княжение и о взятии» в Тобольске-
граде в лета 7145 сентября в 1 день», т. е. писана им в 1636 году и 
к концу года (сентябрьского) кончена; наша же Повесть, как мы видели, 
касается событий 1634 и 1635 годов, и могла быть написана, только 
некоторое время спустя, когда события эти прояснились и могли быть оце­
нены автором с его точки зрения. При таком представлении о возникнове­
нии Повести вероятнее всего предположить, что она писана после 1636 года, 
хотя, может быть, и немного времени спустя после окончания труда Саввы 
Есипова, а потому и автор Повести мог уже иметь под рукой этот труд, 
мог его использовать для своей Повести. Таким образом устанавливается 
не только один из источников Повести, но и время ее появления, последнее, 
конечно, приблизительно. Возможно установление и еще одного источника 
нашей Повести: таким для одного ее места была, вне всякого сомнения, 
известная, популярная издавна в письменности (она даже была напечатана 
в Трефолое (М. 1622) , л. 493 и ел.) «Повесть о неседальном», трактующая, 
как известно, об аналогичном событии — спасении Царьграда от осады 
его персами; соответствует в нашей Повести этому событию избавление 
Тары от нашествия Куйши, причем Куйша здесь играет роль персид­
ского военачальника Сарвара. Чтобы убедиться в этом, достаточно привести 
выписку из нашей Повести и из «Повести о неседальном» рядом с нею. 
Цареградцы просят о мире Сарвара, он грубо им отказывает, приказывая 
очистить город; граждане с теплой мольбой обращаются к богу, и моли­
тва их была услышана: осаждающие со срамом и с громадным уроном 
уходят во свояси; у нас — то же: Куйша требует очищения города, грозя 
его взять силой, граждане обращаются к богу, ночью совершают вылазку 
и избивают татар Куйши, остатки коих постыдно бегут. 

Повесть о Таре 
разорите град и очистите мѣсто... утре 
пришед всячески град сей, яко птицу, 
руками своими возмем и пуста его по-
ложимъ. Много ж первие на бога зло-
хулно глаголаху окаяннии. Сущий ж во 

Повесть о неледальном 
В'сдчьскы оубо оутрь град вашь, яко 
птицю, роукою моею возмоу и поуста 
его положоу... идѣте от града, идѣже 
хощете... Многа же первие на Христа 
бога нашего и на рожьшюю его злад. 
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градѣ житедие, елицы священницы и хоулив'шю... соущии в градѣ жителие 
елико причет, иночествующий и весь елици священ'ници и елико причетъ и 
людский народ востенавше от среды иночествоующии и весь людскии народ 
сердца и ко святым божиим церквем востенавше от среды сердца къ свя-
бяху притичюще, руцѣ на небо воз- тымъ и божественнымъ церквамъ бд-
дѣюще, со слезами многими молящеся, хоу притичюще и роуцѣ на небо воз-
глаголаху: «Защитниче нашъ, господи, дѣюще и со слезами многыми молдхоусд 
господи! призри от святого своего жи- глагодюще. застоупниче нашь, господи, 
лища и виждь скверных сих дерзнув- господи, призри от святого своего жи-
ших хулити святое и великолѣпое имя лища и виждь сквер'наго вар'вара сего 
твое. Низложи, защитниче нашь, гос- и соущих с нимъ. дръз'ноув'шихъ хоу-
поди, да нерекутъ: гдѣ есть богъ их? лити святое и великое твое имд. низ'-
Ты бо еси богъ нашь, иже гордымъ дожи его, застоуп'ніче нашь, господи, 
противляяся и на смиреныя призирая, да не речеть. гдѣ есть богъ ихъ. ты 
твоя бо держава неприкладна и вели- бо еси богъ нашь. иже гор'дым про-
чество неразрушимо. Слыши словеса ТІВЛАЯИСА И с'миренныд призирал, ТВОА 
окаянных сих враг, яже поносят тебѣ, бо держава неприкладна и владыче-
владущему всѣми, избави града достоя- ство неразроушимо. слыши вар'вара 
ния твоего, и люди нареченныя во сего яже посла ПОНОСА тебѣ владоу-
твое имя... И моляхуся пдачющеся щемоу всѣми. избави град достоганид 
людие... твоего и люди нареченныд в твое имд. 

и тако молдхоусА плачющесд люди 
(По рукоп. б. Уварова, JV« 351, XV в., 
в лист, л. 184 и об.). 

Что Повесть писалась, спустя сравнительно небольшой промежуток 
времени после описываемых в ней событии, можно предполагать по той 
свежести впечатлений, какие на автора производили описываемые им собы­
тия: он, если и не был прямым участником всего им описываемого (для 
подобного утверждения у нас нет данных), он, судя по его стилю, живо 
и отчасти даже болезненно воспринимал эти события: об этом говорят его 
довольно частые «лирические» отступления, о которых речь была выше: 
его настроение находило себе выход в этих стилистических особенностях 
«воинской» повести.1 В согласии с такой свежестью впечатлений будет 
стоять, в таком случае, и та точность в мелочах, топографических и опи­
сательных, которую мы отметили выше; можно привести и еще примеры: 
ему хорошо известно место, где произошла неудачная попытка тюменцев 

1 Для ясности приводимой аналогии возьмем для сравнения хотя бы спокойный, рассу­
ждающий тон Саввы, повествующего о событиях в Сибири, спустя более, чем 50 лет, после 
самого позднего из них.' ' 
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отбить полон (на речке Пошеме, в 15 верстах от города); с большой 
обстоятельностью и подробностями описана им вылазка из г. Тары при 
нашествии Куйши: на стан его жители Тары нападают, дождавшись утрен­
ней зари: «тогда забрехал пес, исшедый из града, иже сами (т. е. напа­
дающие) мнеша, яко от сел пришел пес»; обстоятельства убиения вель­
можи при нападении на стан также подробно изложены: «некто силен 
нача восходити на свой конь и возопи своим языком: Стойте, не бой-
теся! по нас люди! Тогда некто християнин пришед удари его во главу из 
огнедышущей пищали, он же пад издше. Тогда мнози погани обступиша 
около его, бе бо честен в них и храбрость имея и силу; и ту мнози падоша 
острием меча храбрых вой християнских» (л. 129 и об.). Если приведен­
ные соображения можно признать правдоподобными, можно хронологи­
чески точнее определить и нашу Повесть: она писана после 1636 года, но 
все же скоро после этого года, пока впечатления событий в Таре и Тюмени 
еще были свежи, т. е. немного позднее «Списания о Сибирском царстве 
и его взятии».1 

Но кто же мог быть автором «Повести о Таре и Тюмени»? Прямых 
указаний в нашем распоряжении нет;2 но есть косвенные, отчасти даваемые 
самой Повестью, для того, чтобы указать на определенное лицо, хотя бы 
в виде вероятного предположения: таким лицом, скорее всего, мог бы быть 
тот же Савва Есипов. Савва Есипов был, как известно, дьяком первого 
сибирского и тобольского архиепископа Киприана: когда было решено 
образовать первую Сибирскую епархию, на нее был избран настоятель 
новгородского Хутынского монастыря Киприан, человек, несомненно, не­
заурядный (он выдвинулся еще в Смутное время своими дипломатическими 

1 Не позднее какого времена явилась Повесть, также можно указать предположи­
тельно: она писана, вероятнее всего, до 1642 года: в этом году Тюмень была сильно укре­
плена рвами, валами, башнями и рогатками («Россия», изд. Девриена, т. XVI, стр. 383) и 
после этого неприятельским нападениям более не подвергалась. Весьма вероятно, что описы­
ваемый нашей Повестью разгром Тюмени и дал повод укрепить Тюмень, как важный стра­
тегический и торговый пункт западной части Сибири. Об этих, во всяком случае весьма 
солидных, укреплениях, возведенных в 1642 году, автор Повести не говорит, хотя и упоми­
нает о стенах города; видимо, здесь имеются в виду первые укрепления города, устроенные 
в 1595 году (см. яРоссия», там же), но к 1635 году ставшие уже настолько плохими, что не 
могли помешать разгрому города. 

2 Возможно, что имя автора стояло в заголовке Повести в ее полном виде: если при­
помним, единственный нам известный ее текст начала, к сожалению, не сохранил; поэтому 
было бы весьма желательно иметь еще списки Повести лучшей сохранности. Но пока тако­
вых не нашлось по известным, каталогизированным рукописным собраниям. 
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-способностями), энергичный и способный организатор; отправляясь в Сибирь 
устраивать не только новую епархию, но и первый русский культурный 
центр в не умиротворенной еще Сибири, Киприан привез с собою в Тобольск 
целый штат работников главным образом из Новгорода, вероятно, также 
отобранных ввиду важности задачи из наиболее подходящих: в числе их 
•был и Савва Есипов, занявший важный пост дьяка, т. е. заведующего 
делами епархии, человек, несомненно, книжный и начитанный по своему 
времени. После недолгого пребывания в Сибири ( 1 6 2 0 — 1 6 2 4 ) Киприан, 
все же успевший за это время много сделать для развития русского хозяй­
ства в Сибири (в частности для хлебопашества), вернулся в Европу, а его 
сотрудники, в числе их и Савва, остались в Сибири. В числе культурных 
начинаний Киприана было между прочим составление «Синодика казакам»: 
для этой цели он распорядился собрать от старожилов и ближайших их 
потомков сведения об Ермаке и его сподвижниках; это нужно было для 
установления их имен и деяний в «Синодике». Таким образом этот Синодик 
явился старшим из известных нам в письменной Форме источником по истории 
завоевания Сибири.1 Так его воспринял и Савва, который не только поло­
жил его в основу своего «Списания о Сибири», обработав его литературно, 
но и целиком поместил в конце своего труда; поэтому он и пишет: «зде же 
•о сем оставих, а се написах к своему исправлению... Ино же написах 
с писания нреже мене списавшего, нечто (обретох) и стесняемо бе речью, 
аз же распространих». Но, составляя свое «Списание», этим одним основ­
ным источником не он ограничился: «ино же от достоверных муж испытах 
иже очима своима видеша и быша в та лета» (стр. 170 изд.). Можно 
€ большой долей вероятности предполагать, что путем таких расспросов 
достоверных людей (и это, заметим, более, чем через 50 лет после Ермака) 
у Саввы набрался материал не только для истории завоевания Сибири и до 
событий 1584 года, но — наверное, и еще в большем количестве — для 
времени последующего, несомненно, представлявший интерес для местных 
деятелей, и даже ближайшего, когда совершались события, не менее 
волновавшие современников Саввы, нежели события прошлого, довольно 

1 С. В. Бахрушин (Очерки по истории колонизации Сибири в XVI и XVII вв., М. 1928) 
полагает, что «Синодику» Киприана предшествовало, в качестве первоисточника, стилисти­
чески им переработанного, «написание», принесенное ему казаками, когда он пожелал от 
них узнать, «како приидоша в Сибирь» (см. стр. 16). Это «написание» служило основный 
источником для Саввы Есипова. «Синодик» составлен в 1622 году (см. там же). 
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уже отошедшего; а в числе их, конечно, были и сведения о происшествиях 
в Таре, Томске и Тюмени; частью даже; быть может, пережитые самим 
Саввой непосредственно. Литературно образованный по своему времени, 
сам писатель, автор «Списания о Сибири», может быть, в то же время 
общественный деятель в Тобольске или Томске, Савва, несомненно, имел 
все данные, чтобы использовать и собранный им материал, не нашедший 
места в силу указанной выше нами цели и плана в его «Списании», для 
нового произведения на тему близкую предыдущей, могущего представить 
несомненный интерес для его современников-сибиряков, т. е. для нашей 
«Повести». Созидая Повесть в духе «воинских» повестей, он, естественно, 
в стилистических целях имел возможность воспользоваться своим же преж­
ним трудом, применив показавшийся подходящим из него материал для 
новой цели — рассказа ;о событиях 163 4 — 1 6 3 5 гг. ; отсюда—точки сопри­
косновения,1 именно текстуальные и по содержанию, между Повестью и 
«Списанием», и те изменения сходных мест в частностях, какие предста­
вляются вполне законными у автора, пользующегося своим трудом более 
раннего времени. Приемы же его творчества, поскольку они не противо­
речили несколько иной цели его нового произведения, в общем остались 
теми же и теперь: та же склонность видеть параллель между ветхозавет­
ными образами и событиями и событиями нового времени; только здесь, 
в Повести, она получила более определенное назначение: не только дать 
разъяснение смысла события, но и — в духе «воинской» повести — выразить 
настроение автора, подчеркивая дидактическую, идейную сторону его 
произведения. Спокойный тон повествователя о прошлом, благополучно 
завершившемся, заменился — опять-таки в согласии со стилистикой «воин­
ской» повести—приподнятым, чему способствовала близость событий, 
притом далеко не утешительных, ко времени создания самой «Повести». 
Общая же идеология и в том и другом произведении осталась одной и 
той же — та же провиденциальная точка зрения на события — что и по­
нятно: эта идеология оставалась неизменной у книжников определенной 
группы этого времени. 

Таким образом все сказанное, взятое вместе, невольно наталкивает на 
соблазнительную, в то же время вполне естественную мысль: не одно ли и 

і Даже единственный у Саввы Есипова в его «Списании» случай параллелизма, явив­
шийся под влиянием известной Троянской истории (битва на реке Скамандре, стр. 180) в а . 
шел себе отзвук в Повести в виде воспоминания, вставочного по характеру, о Кентавре, 
явившемся на помощь Приаму и погибшем под Троей (л. 132 об. —133). 
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то же лицо, т. е. не тот же ли Савва Есипов, было автором и нашей Повести 
о Таре и Тюмени и Списания о Сибирской земле? Одинаковость местности, 
где создались оба произведения, близость по времени создания обоих, 
значительная близость и самого стиля, несмотря на принадлежность их 
к различным, хотя и не очень отдаленным друг от друга, жанрам, вполне 
удовлетворительное объяснение этих различий в стиле на почве того же 
различия жанров, приведенное выше, наконец наличность текстуальной 
связи между обоими произведениями — все это, как будто, говорит о воз­
можном тожестве и авторов обоих произведений. 

(ПОВЕСТЬ О ГОРОДАХ ТАРЕ И ТЮМЕНИ) 

(X 124) Бысть ж нѣкто от менших татар имянем Кучашъ Танатаровъ, 
научен бысть диявоюм, понеже бо он имѣ от сложения миру над всѣми ж 
сими зависть и неправда и лесть богатства помрачаетъ, и сего ради оставиша 
человѣцы свѣт правды, а тму возлюбиша. Вниде ж в того Кучаша сатана, 
зане имея в нем жилище себѣ и обѣща ему власть дати; еяже той желая: 
остави ж род свой и отечество, бѣгун бывает и преселися в землю Калмац-
кую и нрилѣпися калмацкому нѣкоему тайшѣ и сотворися ему вѣрен, и начат 
проситися, еже бо итти ему на град Тару, покушашеся град раззорити, а живу­
щих ту православных християнъ меню предати и в плѣн свести. (124 об.) 
И собрашася колмацкия люди в управлени и придоша под град Тару даж до 
стены градной по провождении измѣнника Кучаша Танатарова, понеже он 
вѣдая ко граду пути, како прийти, и время и мѣста, ту бо той окаянной 
воспитан бысть, а нынѣ зол враг бысть православным християном, неукротимъ 
супостатъ и боритель. Гражане ж ощутивше иноплеменных нашествие и бран 
с ними составиша и грѣх ради наших мнози падоша острием меча поганых, 
и мнози от них православии християне плѣнени быша, и стада скотския от-
гнаша. И возвратишася восвояси со многими корыстьми. (125) Се же со-
твориша граду тому не единою, но многажды. Той ж враг Кучашко велику 
себѣ честь получи от царевичевъ Кучюмовых внучат и колмацких тайшъ. 
Нѣкто ж тогда тайша колмацкой именем Куйша слыша многая побѣды, на-
шедшия на сибирския грады, и межусобныя брани и водное топление, понеже 
имѣя у себе множество татар, отбѣгших от града Тары и от иных градов, и 
вся си ему повѣдаша и о градѣ Тарѣ, яко уже точию един град стоит, а окре-
стныя уѣзды до основания разрушены и живущих в нем мало. Той же Куйша, 
яко ж древний Аммаликъ, егда услыша, яко сынове израилевы из Египта избѣ-
гоша со многимъ богатством, и поиде на них (125 об.) побѣдити их восхотѣ и 
рече в себѣ: «Побѣжду их и возму богатьство египетское». И пришед в пу­
стыню во многих силах побѣжден бысть самъ, и грады его сынове израи-
леви разрушили, — тако и сей тайша Куйша вознесеся в мысли своей и посла 
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дву сынов своих да зятя своего со многими силами под град Тару, повелѣ град 
разорити и церкви божяя, идѣже богу приносится бескровная жертва, и мирския 
жительствующая домы огнемъ пожещи, сущих же православных християнъ мечю 
предати повелѣ окаянный, ивех же в плѣнъ свести. Внезапу же погании прии-
доша даж до сіѣнъ градных во оруженномъ одѣянии (12G) свѣтящеся. Гра-
жане ж едва успѣша затворити врата, пнии же пльнени быша и отведени во 
станы их. Погании яс таковая глаголаху гражаном: «Раззорите град и очистите 
мѣсто: мы хощем кочевати здѣ, се земля наша есть; аще ли не очистиіе, утре 
пришед всячески ірад сей, яко птицу, руками своими возмемъ и пуста его поло­
жимте). Много ж первие на бога злохулно глаголаху окаянной. Сущий ж во.і радЬ 
жителие, елицы священницы и елико причет, иночествующий и весь людскші 
народ востѣнавше от среды сердца и ко святым божиим церквам бяху прити-
чюще, р>цѣ на небо воздѣюще, со слезамп многими молящсся глаюлаху: «За-
щитниче нашъ, (126 об.) господи, господи! Призри от святаю своего жилища 
а виждь скверных сих дерзнувших хулити святое п келіколѣпое имя твое! 
Низложи, защитниче нашь, господи, да не рекутъ: гдѣ есть боі ь их.-1 Ты бо 
еси богъ нашь, иже гордым ь противляяся и на смиренныя призирая, твоя бо 
держава неприкладна и величество неразрушимо. Слыши словеса окаянных 
сих враг, яже поносят гебв, владѵщему всѣми. избави града, достояния твоего, 
и люди нареченныя во твое имя, простри ярость твою на язык сей, иж имени 
твоего не призывают». И тако моляхуся плачющеся людие, овии же по стѣнам 
града стояху, кождо ихъ ждуще смерти. (127) Солнпу же уклонившая на 
запад, и покрыся земля нощною тмою, погании от града отидоша и шед сташа на 
рѣчке, глаголемей Ибѣйке, от града точию за 7 поприщъ, стражей своих по-
ставиша близ града, сами ж в станѣх своих нребываху без опасения и возно-
шахуся в сердцых своих, се токмо глаголаху: «Утре разрушим град, уже бо 
имъ нѣсть ниоткуду помощи», а не вѣдуще сего безумнии, яко не от многих 
вой побѣда бывает, но свыше от бога, может бо и беспомощным помощи, 
яко же древле велехвалный ОлоФернъ. иж восхоіЬ осиловати бога израилева, 
ему же отсѣче главу жена ЮДИФЬ, ИЖ ОТ сыновъ израилевых, и нрегордому 
Сисарѣ главу жена острым древом проби (127 об.), Гедеон же, судия израилев, 
«о треми стами множество Мадиам побѣди: подобно ж тому и нынѣ той ж 
богъ на поганых побѣду показа. Тогда гражане рѣша друг ко другу: «Изы-
демъ во слѣд поганых, ничто ж сумнящася, точию положим упование на бога, 
негли богъ поможет намъ». Тогда восприимше щит истинныя вѣры и утвер-
дившеся мужественно и показавше храбрость свою пред нечестивыми, и вси 
глаголаху: «Достойно нынѣ умрети за святыя божия церкви и за истинную 
вѣру пострадати, благочестивому царю послужим». И поидоша си воини без-
страстни. О велие божие благодѣяние! Яко ж древле, егда сынове израплеви 
поидоша из (128) Египта, и веде их богъ по пустыни к Чермному морю, пред 
ними ж идяше в нощи столпъ огнен, а в день облаченъ позади их: и нынѣ 
таково ж чюдо показа богъ: егда приидоша воини на то МЕСТО, идѣж поганых 
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стражи стояху, посредѣ их проидоша, а не бысть либо в толиких християнских 
воех оружное брецание и конский топот, но поганых стражи быша тогда 
яко глухи и слЬпи; аще и слышаху что, но мнѣша, яко в их станѣх то есть. 
Како не удивимся твоему, Слове, милосердию! Кто ли исповѣдати может 
силу твою или чюдеса твоя? Аще не бы умножилися пред тобою беззакония 
грѣх наших, кто бы востал на люди твоя, кто ли бы озлобил достояние твое 
(128 об.), яко же пророк глаголет: «аще бы человѣк в пути моя ходил, ни-
чесо ж враги его смирил и на стужающая возложил бых руку мою». Прошед же 
стражей их, достигоша до рѣчки прежреченной Ибейки, идѣже стояша пога­
ных вой без опасения — бѣ же их яко травы селныя множество — овии спаху, 
овии воставаху, овии огни возгнещаху на варение яди. Слышаху ж они топот 
конский, но мнѣша, яко из их коней, илѣнники же связани быша яко злодѣи. 
Християнстии ж храбрии воини пѣшие люди уже под станы их приидоша 
вси друг пред другом спѣшаху, яко званнии на брак сладкого вина пити 
ожидаху же еще, егда возсияет заря. Тогда забрекал пес изшедый из града, 
погании (129) же сами мнѣша, яко от сел есть пришел пес. Тогда християдістии 
вой, яко изучении соколы ударишася на мноіия жаровлиныя стада, возоппша 
велиим гласом: «Дерзайте, не бойтеся, бог с нами!» и паки возопиша: «Боже, 
помози нареченнымъ во твое имя!» II нападоша на станы их и закалаху яко 
свиней. Они ж, яко беснии пси, метахуся сѣмо и овамо, и многих поганых побиша 
и сына Ку(й)шина убиша, овии ж в водѣ утопоша. Тогда нѣкто силен нача 
восходити на конь свой и возопи своим языком: «Стойте, не бойтеся, по нае 
люди!» Тогда нѣкто християнин пришеД удари его во главу из огнедышущей 
пищали, он же пад издше. Тогда мнози погании обступиша около его, бѣ бо 
честен в них (120 об.) и храбрость пмѣя и силу, и ту мнози падоша острием 
меча храбрых вой християнских. И тако погании с срамом поидоша во свояси, 
православное ж воинство яко побѣдницы возвратишася во град радующеся и 
славяще бога, давшаго побѣду на врагов, и плѣненнпи вси возвратишася. И 
тако тогда избави богъ град Тару от нашедших. 

Но еще гнѣвъ божий не укротися за умножение грѣх наших, по речен-
ному: «Нигдѣ не престанеть, рече, ярость моя на грѣшники, дондеже истреблю 
вы.» В та ж времена в Томском граде, в новомъ Качинском остроге и на Крас-
номъ Яру и в Кузнецкомъ остроге мнози християнстии людие падоша острием 
(130) меча поганных, о нихже подробно что рещи, или глаголати, или писати, 
от горкия болѣзни не вѣмъ, понеже православнии християне, яко пшеница, 
пожинаеми, и терние умножашеся, много ж за то и зла пострадаша. Нѣкогда 
посла богъ на них гнѣвъ свой: змиемъ повелѣ поядати их, и кийждо их уяз- • 
вляеми умираху; и паки милосердова о них и вложи в сердце блаженному Мои­
сею; он же божиим мановениемъ подвижим сотвори змию мѣдную и постави 
посредѣ полка сыновъ израилевъ: уязвляемии ж от змия взпраху нань, исцеле-
ваху. Потом же они сию обоготвориша и многажды прогнѣваша бога; сего 
ради тмами казнишася (130 об.) гладом и язвами и плѣном и ратию и различ-
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ными разорении, яко ж писано: «И видѣ господь и возревнова и разгнѣвася 
гнѣвомъ, и рече: отвращу лице мое от них, яко прогнѣваша мя в дѣлех своих». 
Тако и от сих литовских людей отврати лице свое злаго ради их совѣта. 
О таковых бо пророкъ глаголетъ: «Ядыйхлѣб мой воздвиже на мя ковъ». Сии 
боокаяннии, ядуще хлѣбъ до сытости, но совѣщаша на град християнский лука­
вая. 142-го году противъ памяти святого пророка Илии Фезвитянина — тогда ж 
память его лучися в день недѣльный — тѣх же окаянныхъ злодѣйский совѣт 
таковъ был: в той было недельный день в Подгорий зажещи церковь Бого­
явления господа нашего (131) Исуса Христа,- и как бы люди из града тамо 
пошли, а им было по тѣх людех бити из снаряду, а иных посѣщп мечем и 
пограбя всего града богатество, и град сожещи, а самѣм было итти через степь 
в Литву. О лютеі О люте было бы намъ в Томском граде в сий недѣльный 
день Христова воскресения, хотящим имъ, зломысленнымъ волком, сурово и не­
милостиво града достояния раскопати и церкви божия раззорити, идѣже хва­
ления и славословия славѣ божией приносятся, и християнскую неповинную 
кровь пролити. И вся быша злая в сий недельный день умыслиша окаяннии 
сотворити. Милосердый ж, в Троицы славимый богъ призрѣ нань милостию 
своею, помяну (131 об.) щедроты своя, утоли от нас рыдание слезное, не попу­
сти дивиему звѣрю, пришедшему ис пустыня поясти словесныя овцы и не пре­
ложи свѣтлаго дне тридневнаго воскресения нам вѣрным во оскорбление, отвра-
тися меч острый от нас на их выю, по глаголющему: «ров^изрый ископа и 
впадеся самъ, обрати бо ся болѣзнь их на главу их и неправда ихъ на всѣх 
сниде, посѣяша злое сѣмя не на ораной земли, и пожаша плевел и ядше умроша». 
В навечерний канон того дни нѣкто от их же совѣта, тайно отбѣжав, и гра-
доначалникомъ повѣда. И сии поимани быша и испытани и прияша месть по 
своему злодѣйскому умыслу (132): овѣх же обѣсиша, овѣмъ главы отсѣкоша, 
овѣх в темницы затвориша. И тако (богъ) помилова град и люди. 

Но поганых бысть неукротимое стремление, яко звѣрие дивии, поядающе, 
гради раззоряюще, вѣрных погубляюще. Ктому же дияволъ, ненавидя добра 
человѣческому роду, вооружи домашних вразей и мало нас не порину в ров 
гибельный. В Томском граде литовские люди новоприсланые и старые жители, 
уже у коих жены и дѣти и много лѣт ту яшша, тѣ воспомяну(ша) лукавое 
свое их первое житие во своей странѣ, яко же древле июдѣемъ смущаше, егда 
в пустыни манну ядуще, чеснока желаху, бога, сотворшаго небо и землю и 
казнившаго' их ради Египта и сотворшаго велия (132 об.) и неизреченная 
чюдеса, оставиша, идолом покюнишася, данный закон отвергоша, пророки 
учащая их побиша. 

Тогда ж града Тюмени мнози татара отечество свое оставиша и в Кол-
маки отбѣгоша; из них же бысть татарин именемъ Езѣякъ, и пршиедше 
в Калмацкую землю воздвигоша рать велию, еж ити воевати град Тюмень, 
готову имуще помощь сатанина первенца Кучашка. Бысть же в лѣто 7143-го 
ану(а)рия мѣсяца в день, в онже восходит солнце на Стрелца — Стрелец бо 
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звѣзда именовашеся храбраго ради исполина, бяше той стрелец исполин от 
-главы даже до пупа человѣкъ, от пупа ж конь по всему подобию, бысть ж 
крѣпокъ и силен, (133) и той прииде на помощь Троянскому царю Прияму и 
убиен бысть на брани. И сего ради чюднаго художества древний мудрецы 
промеж звѣзд поставиша; во время ж то ловления бывает и блистания падут 
иж италияне стрѣлы зовутъ или стрела, снѣгъ и подобно студени. — В то ж 
время настоящий тоя годины нашедше погании на град Тюмен(ь), се бо по-
пущающу богу на християны за грѣхи наша, ово поганыя наводяща, ово водою 
смиряя, ово пожаром, ово гладом страша ны отлучити от грѣха, наказуя ны, 
яко отец чада. Сице бысть за грѣхы наша: внезапу приидоша погании даже 
до стѣнъ градных. Тогда на гражанъ нападе (133 об.) ужас, погании же 
разыдошася по уѣздам и многих християн овѣх мечю предаша, овѣх живых 
в плѣнъ ведоша, и в крови християнстей руки своя обагриша. Вопль убо 
велий избыточествует повсюдѣ от гласов убиваемых, и никоея же надежи 
мощно имѣти животу своему защищения, и плачются людие всѣх своих паде­
ний. Колмаки ж в провожении измѣнников Кучашка Танатарова да Езеяка 
с пособники их явных врагов своего отечества крѣпцѣ на християнъ нападают 
и никоего защищения от гражан обрѣтают. Сего ради и многих смерти пре­
дают и разсужения и возраста не имѣют. Оле, велие падение (134) бысть и 
убийство! И тамо бысть велие низлагание: пред отцы сыновы убиваеми 
живота гонзнуша, отроковицы от матерей отторгамы и блудному растлѣнию 
предлагаеми, жены с мужи разлучаемы и бѣдне насилуеми и оскверняеми. 
О, бѣдныя матери, коликою болѣзнию сердецъ ваших внутренняя разсѣкаете, 
зане чад ваших чресла зрите исторгаемы и пудом раздробляемы, и колико 
возможете изнести слез в разорении чад ваших, ихже разсѣкает немилостивый 
кровавый меч! О, роде слѣпый и жестокий, смерти не вѣдуще! почто отцы 
нынѣ насилованный руки не разумѣсте и ухищрения поганых не познаете 
(134 об.) преже, даже не ускорит меч сей острый, в вашей крови не воскицѣл, 
или мнѣли есте, яко нашествие иноплеменныхъ бес тяжкия казни и жестоково 
отмщения возможетъ пройти? И тако погании многия веси и села разрушиша 
и пограблену бывшу всему сокровищу даж и до скота. В молитвенных же 
храмѣх и в домѣх, идѣже обрѣтаху всечестныя иконы и животворящия кресты, 
ругахуся имъ и в нечистыя мѣста метаху, иныя ж зубы кусающе, яко ж 
беснии пси, иныя же сокрушающе, иныя во огнь вмѣтающе; утвари ж церков­
ный [на поле: священныя] имаху себѣ. О, кто достойно восплачется тоя бѣды? 
Кий язык (135) изглаголетъ содѣянная? Кий слух кротце прииметъ такову 
пакость, еяже николи ж слышахомъ, и не бысть такова зла православнымъ хри-
стияном, отнели же и солнце евангельское Сибирскую землю осия и псаломский 
гром огласи, ни отцы наши возвѣстиша нам таковая. О, како святии не подви-
гоша владычицу Богородицу умолити о людех согрѣшших и уставити таковый 
судъ гнѣва господня, еж бы не предал святыни своей в попрание и православных 
християнъ в руки сыроядцемъ! Но они убо святии, аще и умолять, но не 
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противятся судбамъ господнимъ, яко ничимже не можетъ очиститися таковыЁ' 
грѣхъ, точию огнемъ и инѣми казньми тому ж подобнымъ, занеже (135 об.) 
согрѣшихомъ. И от сего явѣ есть, яко вся добрая святых церквей и монастырей 
составление и на вся, яж богу освящаемъ, сия приемлетъ богъ нашего ради 
исправления; аще ли мы согрѣшаемъ ему, и та святая презираетъ и в попра­
ние сие и нас беззаконником предаетъ, якоже нынѣ видрмъ: преславный град 
Тюмен(ь) попран, и всѣмъ благочестивымъ умилно и слезам достойно видѣние, 
яко виноградъ видим есть, егож озоба вепрь дивий из луга пришед, или сад 
оцепенѣвъ мразом лютыя зимы и увядъ и бысть в поношение поганымъ. 
И тако погании поидоша во 'свояси со многимъ богатствомъ и в плѣнъ по-
ведоша с собою мужеска полу (136) и женска с тысящу человѣкъ, младеноевъ же, 
ссущих млеко, от матерей из чреслъ исторгаху, овых на копия вознизаху, 
овых ножи рѣзаху, овех о стену и о землю, за власы и за ноги емше, убиваху 
овѣх мечи разсѣкаху, веселяхуся погании, яко побѣдницы суть и многими 
изобильны богатствы. Гражане ж плачющеся и поидоша во слѣд поганых, 
уповаху отмъстити наносимыя имъ тяшкия бѣды от них. И постигоша их на 
рекѣ, зовомой Пышмѣ, от града 15 поприщ и, не дождавшеся своих немногими 
людми нападоша, погании ж возвратившеся и немилостивно на гражданъ 
нападаютъ, копейнымъ поражениемъ и ост(р)ыми стрѣлами гражан (136 об.) 
уязвляют и низлагают и коньскими ногами попираютъ. И аще не бы господь 
прекратил той день, конечно бы вси гражане пали острием меча поганых, 
понеж гнѣвъ божий взыде на ня; аще и горами подвизалися бы, но противо 
гнѣва божия кто постоит? Бысть же в то время убиенных и в плѣнъ сведенных 
мало не двѣ тысящи человѣкъ. 

Вся же сия бысть грѣх ради наших, прочему ж роду на увѣрение. 
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А. Д. СЕДЕЛЬНИКОВ 

Рассказ 1490 г. об инквизиции 

В октябре 1490 г. новгородский архиепископ Геннадий Гонзов писал 
московскому митрополиту Зосиме, между прочим, об инквизиции у «Фря-
зовж-католиков: « . . .Ано Фрязове по своей вѣрѣ какову крѣпость дер­
жать! Сказывалъ ми посолъ цесаревъ про шпанского короля, какъ онъ 
свою очистилъ землю, и азъ съ тѣхъ рѣчей и списокъ къ тебѣ послалъ. 
И ты бы, господине, великому князю о томъ пристойно говорилъ, не токмо 
спасеніа ради его, но и чесги для государя великого князя». . . 1 До сих 
пор этим восторженным отзывом, хорошо известным по многократному ци­
тированию, и ограничивались сведения о «Речах». Судить о них сполна, 
как о памятнике борьбы того же Геннадия с жидовствующими, а одновре­
менно — католической пропаганды в Новгороде конца XV века, мы полу­
чаем возможность только теперь, когда нашелся их текст. «Речи» поме­
щаются, именно, в рукописи Всесоюзной публичной библиотеки (Москва), 
Музейского собрания JV? 3 2 7 1 . Рукопись определена в «Отчете Московского 
Публичного и Румянцовского Музеев» за 1898 г. так: «полуустав разных 
рук конца XV—-начала X V I века»,2 и для научного мира не является но­
востью; отсюда С. О. Долговым изданы с комментарием акты собора, 
1490 г. против жидовствуюших — поучение митр. Зосимы и приговор, 
причем упомянуто о замечательном составе рукописи, заслуживающей по­
дробного описания и издания наиболее важных статей.3 Поставленной себе 

1 Памятники древне-русского канонического права, ч. I 2 (Русск. Историч. Библиот., 
т. VI, СПб., 1908), стр. 775. 

2 Отчет . . . , стр. 17. 
8 Московский собор 1490 года против жидовствующих по новооткрытым документам. 

Чтения в Общ. ист. и древн. росс, 1902, кн. III, отд. 2, стр. 113—126. Здесь (стр. 118), го­
воря очевидно о той части рукописи, в которой читаются изданные им тексты, С. О. Долгов 
определил ее точнее—кон. XV в. По своему письму вторая часть Муз. 3271 распределяется 

ткдл, і — 33 — 3 
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задачи С. О. Долгов не успел выполнить, теперь же она осуществляется, 
но несколько иначе,чем было, повидимому, намечено: в рамках не столько 
описания, сколько монографических по отношению к одному, заключаю­
щемуся в рукописи тексту — «Речам». 

I 

Рукопись Муз. 3 2 7 1 , в четверку ( 2 0 x 1 4 — 1 4 1 / , , см), по внеш­
ности крайне ветхая, с одной верхней уцелевшей крьішкой переплета (ко­
жаного, современного книге), состоит собственно из двух сшитых вместе 
частей: I — л л . 1—65 , полуустав разных почерков, порою переходящий 
в скоропись, и II — лл. 6 6 — 2 9 1 об., с почерками подражательным устав­
ному п полууставными. Палеографически обе части относятся к концу 
X V в., вторая может быть, впрочем, немногим старше; по происхожде­
нию же она совершенно самостоятельна. Первая часть, которую дальше 
исключительно придется иметь в виду, сама по себе представляет сбор­
ник ярко выраженного состава. Начало у нее утрачено; затем дефект­
ность, помимо двух случаев оторванных верхних углов листа (лл. 1, 49) 
замечается лишь по близости к утраченному началу, между лл. 1 и 2, 3 
и 4 ; видимо, эти изъяны затронули одну и ту же ботыщю статью (лето­
писную, см. ниже описание). Наблюдается подклейка листов к стержню, 
чем и были своевременно избегнуты более значительные потери в составе. 
На сохранность конца данной части рукописи указывает, при отсутствии 
вообще пробелов в цельную страницу, пустая оборотная сторона послед­
него листа (65 об.).1 

В графике и орфографии встречаются югославяпские особенности 
е типа Е, «негеометрическое» з, высоких типов, с округлыми загибами 
ш, ѣ, г и т . п.; употребление л , постановка ь вместо г, соседство нейоти­
рованных гласных, и т. д. Язык сборника, сообразно с происхол'.дением 
и содержанием статей, то церковно-славянский, то книжный великорусский, 

так- е л 66 по д. 77 об. идет «устав», подражающий образцам XIII—XIV в., им начата, но 
ве закончена повесть о взятии Царьграда крестоносцами, ср. в I Новгор. летоп, Поли. собр. 
русек. летоп. Ill, 26 и ел., датее конец той же повести и ряд друіих статей, представляю­
щих, вместе с первою, выборку из летописи, близкой в общем к Софийскому временнику, пи­
саны в обычной полууставной манере поел, четверти XV в., особым того же времени полу­
уставом писаны разбитые и с многочисленными между ними дефектами л і 236—291, на ко­
торых помещаются отрывки текста ((Истории иудейской войны» Иосифа Флавия. 

1 На нее нанесены только позднейшие «пробы пера» 
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то великорусский, окрашенный устного речью (как язык «Речей»), в смысле 
диалектизмов бесцветный, если не считать очень редких следов среднерус­
ского говора.1 

Что касается почерков, то из имеющихся трех или четырех один 
(Б в прилагаемой схеме, полуустав), судя по всему, является добавочным: 
это только почерк статьи, писанной по обороту л. 61 (она не заполняет 
всей страницы, тогда как остальные страницы, кроме предыдущей, л. 61 
и последней, л. 65 об., заполнены целиком; интересно, что и датировка 
статьи оказывается среди всех возможных в сборнике самою позднею, 
единственно переходящею за дату 1491 г., о которой будет речь ниже). 
За небольшим исключением л. 61 об. и следующих затем лл. 62 — 
62 об. — 64 (где имеются один или два особых, очень схожих полуустав­
ных почерка, на схеме Г и Д) весь сборник написан двумя бегло-полу­
уставными почерками, из которых один (Б) местами ближе к полууставу, 
местами (Бх) переходит в мелко-скорописную манеру; общность в приемах 
начертаний у обоих, А и Б, такова, что позволяет заключить об их при­
надлежности одной графической школе; кроме того единовременность их 
явствует из их чередования по сборничку. Схематически почерки могут 
быть представлены так: 

1. лл. 1—1 об А 
2. » 2—27 Б 
3. » 27 об. — 40об А \ ггт т> -

» \ ) Почерк «Речей посла цесарева» 
4. » 40 об. —-61 . . . Б , Б , >і , . , к Й\ 

7 1 \ (лл. 4 об. — 5 об.) 
5. » 61 об В 7 ! 

6 _ 7 . » 62—62 об. — 6 4 . .Г 

д 
8. » 64—65 Б / 

На вопрос о времени письма графика всех наличных почерков отве­
чает: конец XV века, что находится в полном согласии с хронологической 
пометой «нынешнего лета» 6999-го ( = 1 4 9 1 ) , которую мы встречаем на 
л. 54, т. е. в области одного из основных почерков, (именно Ба). Со своей 

1 Эти следы похожи на описки (см. ниже в Описании под №№ статей 65, 95: лукаваи, 
обнавляется; и т. п.); но такого именно характера им и следует быть, принимая RO внимание 
несомненно хорошую грамотность писцов сборника. «Описоь» в сторону новгородских Фоне­
тических признаков (в роде мены ц на ч) на 65 листах сборника совершенно не отмечено. 

3* 



36 А. Д. СЕДЕЛЬНИКОВ 

стороны водяные знаки бумаги говорят о том же. Их показания, остана­
вливающиеся по преимуществу на 80-х годах X V в., нельзя не найти бла­
гоприятными для оценки сборника, как датируемого только что отмечен­
ным годом. До половины сборника идет знак, весьма обычный в бумаге 
X V в. — бычачья голова с высоким крестом между рогами, перевитым 
змеей; ближайшие варианты даны у Н.П. Лихачева за 70-е, 80-е и 90-е 
годы; впрочем, они встречаются и в бумаге начала X V I в.1 Точнее опре­
деляет почерки другой бумажный знак, идущий начиная с л. 35 до конца. 
Это также «бык», но с иными деталями: между рогами, направленными 
кнаружи, шест держит корону о пяти зубцах, симметрично три высокие и 
два низкие; средние три завершаются трилистником; над короной на пря­
мом стебле шестилистник. Полное соответствие этому сложного рисунка 
знаку дается номером 2685 в альбоме Лихачева, снятым из рукописи со­
брания Ундольского № 1, недатированной, относимой к последней четверти 
X V в.; из датируемых знаков близки встреченные в рукописях 1477, 
14 78 , 1481 п 1485 годов.2 

Наконец, о том, что перед нами не копия, пусть даже близкая к своему 
оригиналу, свидетельствует отсутствие следов сплошной переписки текста 
и очевидное стремление заполнять страницы, сообразуясь с размером мел­
ких статеек и соответствующим образом тесня почерк-. 

Состав статей в интересующей нас части рукописи следующий: 
1) л. 1 (без начала) галичане, лдхове. волоси. Из Начальной лето­

писи, о происхождении и расселении племен. 
2) л. 2 (после дефекта) ІЬ'НА. %. тма бы: тое иЗсенп, витовіъ но-

стави в ливѣ митроцолито. григоріа цамъблака своими ешіы литсскыми. 
Из летописи (1415 г.). Следуют краткие летописные же известия о собы­
тиях XV в., кончая, после нового дефекта, постигшего стаіью на 1453 г., 
годами 1485 и 1486. 

1 Палеографическое значение бумажных водяных знаков, I—III; здесь №ЛІ> 1163, 
1164 (оба 1478 г.), 1223, 1224 (оба 1488 г.), 1279 (из Генвадиевской библии 1499 г., очень бли­
зок) и др. 

2 О рукописи Унд. JV» 1 см.: Лихачев. Назв. труд, т. I, стр. 293; сам собиратрль считал 
возможным относить эту рукопись чуть ли не к первой четверти XV в., согласно с годом 
1423, получающимся для одной из статей (выдержку из последней см. под № 29 состава опи­
сываемого сборника): Славяно-русские рукописи В. М. Ундольского, М. 1870, стр. 6. Ва­
рианты знака из датированных рукописей занесены у Лихачева под ЛГ:Л'« 1155, 1189, 1202— 
1205, 1215, 1217. 
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3) л. 4 об. Ока^ыва посо цесаревъ юрью. про шпанско королА. а 
имени емй не помни. 

Исследуемый памятник; издается ниже. 
4 — 5 ) л. 5 об. "Я что w лѣте ёретици смйщаю просты людей. Осо­

бая редакция соответствующего места пз грамот Геннадия Гонзова к Про­
хору еп. сарскому (кон. 1487 г.) и к ИоасаФу архиеп. ростовско-яро-
славскому (нач. 1489 г.), и его же Извещения о пасхалии на осмую ты-
сящу лет (кон. 1492 г.); возникла не ранее 1489 г., так как составлена 
по смерти еретика протопопа Алексея, . . .иже и ра^сѣде гако а р і и . . . 
бъ е преда сатанѣ. . . г 

л. 6. "Я что числа поставлены в шестокрилѣ. cos. девАтнадесАтвць. 
Геннадий, к Прохору сарскому. Текст отсюда вплоть до конца грамоты, 
с опущением лишь заключительной эпистолярной Формулы. Неполный текст 
грамоты издан по списку XVI в. И. П. Хрущовым, Исследование о сочи­
нениях ИосиФа Санина (СПб., 1868) , стр. X V I I — X V I I I . 

6) л. 7 об. 'Мко премрыи соломо. й^алеча непщйю исполненіа пре-
м̂ рости а> ба [м'і]ро^рителнѣ рачитёства іибра^б преначерта. (все). 

7) Прііидет бо врѣмА era цртвовати начне КЛАПЫШЬ. И иижестѣе ка-
парь. и ^множасА прй^и. й про^лбнё смокы. и напре пріидж ишѣтаА 
плоди, тогда ^атворАСА двери живота и съкрйшисА корча на ^емлю. й 
стане жерно въ гамѣ и поболд мелющіи. и въстанлч вси w глса ПТИЧА. И 

СМЙТАСА дщери пѣсни. и събер#тсА на торжище, плачюще йде члкъ 
в до вѣчныи: -f- Далее — толкования эсхатологического характера, чи­
слом 13. 

8) л. 8 об. "бже что "е сѣдй члкъ старою іщержи. 
Ц) л. 9. Великіи василіи жи. мб*лъ. Мелкие заметки. 

10) л. 9 об. ПрТими книги, и прочитай ЧАСТО ^наёмое. а не вѣдома 
иди к м^рѣйшіі [sic] себе въпрошати. аще w члчскаго йма не пріимеши 
ра^ома. да бъ види повила твое и пода ти р а ^ и исполни желаше твое: 
(все). 

1 1 — 1 2 ) л. 9 об. 'СЭ иконѣ прчтоп іѵдигитреи въ цриградѣ. "Одпги-
тріи икона. . . См. Поли. собр. русск. летоп. (ПСРЛ), т. V, 1 7 1 — 1 7 2 . 

л. 10 . "СЭ риБ'Ь прчтои. Там же; 172. 

1 Литературная перипетия, вызвавшая описываемую разновидность аргументации 
Геннадия, разъясняется, а самый текст печатается в другом месте. 
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13) л. 10. "О негасыти. Негасьі члкГбива птица е. Иная лексическая-
рецензия этого сказания — у А. Д. Карнеева, Материалы и заметки по> 
литературной истории Физиолога (СПб., 1892 , прилож., VIII). В описы­
ваемый сборник внесено видимо по связи с символом неясыти: та и гсу 
прободены быша ребра его Си жидо, и й^ыде кро и вода, и иживи все­
лению. 

14) л. 10. Црквь стое въскрніе въ іерлмѣ. на трееи части града 
іёрлма. Си горы велика въ два верха, ёди на гробси бжьи не покры а дрК-
гии на4 пртло СТТЫА трапезы покры. : -f- Из хождения архимандрита Гре-
Фения. См. изд. Правосл. палест- сборн., вып. 48 = ХѴ І , 3 (СПб., 1896), 
стр. 2. 

15) л. 10 об. Правило сты шць велика нше града. Оь пртыми 
твоими архи^ПцЫ- р|6- Издано в Паи. др.-р. канонич. права I, № 15. 
Составило видный аргумент для защитников церковных стяжаний 
в X V I в.—-«ИОСИФЛЯН». Цитируется между прочим архиеп. Геннадием 
в грамоте к князю волоцкому Борису (1485 г.) и московским собором 
иерархов в 1503 г.; наоборот, «заволжец»- нестяжатель Вассиан Па­
трикеев исключил Правило из своей редакции Кормчей. 

1 6 — 1 7 ) л. 11 . СЭ {ретико[х: заглавие вверху страницы киноварью] 
Гдинъ прёсщенныи ^осима митрополи всед р&си. і' архіеппъ и ёппи, и 
архимаірити, и йг^мени, и протопопи. и ве иже и ни бжтвеныи сщенныи 
съборъ. Соборный приговор 1490 г. на жидовствующих. Издан С. О. Долго­
вым, см. выше; текст единственно известный. Непосредственно перед со­
бором Геннадий просил выслать ему акт с именами проклятых еретиков 
(что налицо в настоящем тексте): «. . .а какъ еретиковъ прокленете, ми-
трополитъ бы отець, да и вы, наша братія, и ко мнѣ прислали, и азъ быхъ 
и здѣсе соборнѣ также тѣхъ проклятію предалъ. . .». Пам. др.-русск. 
канонич. права Р, 782 . 

л. 12 об. Омиренна ^осимы митрополита всед р8си, и все сщнна 
събора. по8"ченіе всем^ православном^ хртіаньств^. на ёресникы іибличе-
ше. -f- Да ёсте вѣдйце вси православии хртіане. Издано Долговым, 
там же. Единственный полный текст. 

18) л. 15 об. Ооломіи Осетии бо члци родш, в ни же е н е р а ^ 
w 65"Ѣ. 

19) л. 15 об. Колко гдртва было, грецкое и не іДдно, и сербское, и 
болгорьское, и арбанское, и босна, то &же бъ покори по поганство, наши 
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29) л. 26 об. СЭ влка[х: заглавие вверху страницы киноварью] 
Держати ми вед хртіанскад црковнад преданіа непреклонно и не превратно. 
Символ веры, следующий в епископском Исповедании за словами «едино бо­
жество», опущен, и после переходного «таже верую въ» идет текст со­
гласный с изданным не раз (см. Пам. др.-р. канон, права I, 4 3 2 — 4 5 5 ) за 
исключением: «въ всемъ послѣдуд... митрополиту... имярекъ», и «и не со­
творите ми ничесоже... какъ есмы то изначала пріяли» (назв. изд., 
4 5 2 — 3 — 4 ) , чего в описываемом тексте нет; добавления: после «съблю-
дати непреложно» (453) гако и пре бывпгіи ёппи и мод брад тод моеа 
ёпш'а; заключительная клятва аще ли чре сё свое іісповѣданіе. и чре вы-
шереныа свод глы в чё преступлю. . . ійсйженіе вѣчное да восприми. . . 
пописа c'ie своею рйкою, в лъ : [На поле: ?рй]. 

30) л. 27. Б пандократорскои цркви в соу°хранилѣ видѣхо стое 
ёѵлі'е. . . и T S е потирь топаний). Выдержки из Хождения Игнатия 
Смольнянина, 1 3 8 9 — 1 3 9 3 гг. Изд.: Правосл. палест. сборн., в. XII, 
стр. 10. — Ср. ниже статью 37. 

31) л. 27 об. "О митди архиманритѣ.' В лѣто ^ й ; . пё. Летописная 
.повесть о нем. Ср. ПСРЛ, т. VIII (Воскрес), стр. 2 8 — 3 2 . 

32) л. 33 . Б лт>. fs"n". ді. мца сё въ s. престави пресіцнныи митро-
поли кыёвьскый и всеа рЬ'си кѵпріанъ. Духовная грамота Киприана. 
См. ПСРЛ, VIII , 7 8 — 8 0 . 

33) л. 35 об. "Д вѣръ во йндѣн ВСЕ. пд. а вей вѣр<*ю в бита. Из 
Хождения за три моря АФанасия Никитина, краткие выдержки. В лето­
пись (см. ПСРЛ, VI , 330 и ел.) Хождение внесено под 1475 г.; доступно 
для русской письменности стало с 1472 г., когда Никитин вернулся. 

34) л. 35 об. в корею ^били, ша8сеид. алеёвы дѣтеи. а вв^ча махме-
тевы, и w и проклд. ино о. городовъ сд ро^валило : (все; на поле: ^ри). 

35) л. 35 об. Кнэи рлѵгіи. Первый пріиде щ вардгъ рюрикъ. Родо­
словие князей великих и удельных, встречающееся в летописи и в сборни­
ках, см.: архим. Варлаам, Описание сборника XV столетия Кирилло-Бело-
зерского монастыря. Уч. Записки II огдел. И. Акад. Наук V, 3, стр. 4 1 . 
Степени великого княжения отмечены цифрами сверху имен; последние 
имена — іоаіТнъ [III] . . .Ивана васильёви сйъ іоаѲІннъ [Молодой, род. 
1458 г., ум. 1490 г . ] ; тут же московское родословие закапчивается без 
степени: йвапа йванови снъ дмитрш [род. 1483 г., венчан на вел. княже­
ние в 1497 г . ] ; сыновья Ивана III от вел. кн. СОФЬИ отсутствуют. Все 
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даты на основании остальных кратких родословий князей ростовских, твер­
ских, белозерских, смоленских, ярославских — не моложе указанных. 

36) л. 37. Твореніе храма соломонова, о", ТЫСАЩЬ сѣчах^ камее 
в горѣ. о" ТЫСАЩЬ сѣчахЬ' древье. л" ТЫСАЩЬ ношах^ каменіе. т" и s" пре-
стоах^ работѣ. и въ м й <Глъ съверши дѣло : -f-

37) л. 37. Е лт ^s. ц". мца Февр^аріа въ. аі. в нелю о блжнтз. вѣн-
чан бы црь ман^йлъ на цртво й съ црцею. сТьі антоние патріархіх. Из 
Хождения Игнатия Смольнянина. Прав, палест. сб. XII , 14 ; ПСРЛ (Нико­
новская), XI, 101 . 

38) л. 38 об. "Идамъ наде, и вси мы пс прелесіію быхс1. 
39) л. 38 об. ВЕЛИКОГО Нова города имена аруТіг пт». Е лѣ fs. \{'. чѳ 

[sic; \\r вместо у") архиёшіъ мкимъ требища разори. Затем—перечень 
новгородских владык, начиная от Луки (Жидяты) и до Симеона ( 1 4 1 6 — 
1421 гг.), не совсем точный. В конце анахронистически — заметка об 
освящении церкви на Вологде епископом Феокгистом. Ср. П. Строев, 
Списки иерархов. . . , 3 3 — 3 5 . 

40) л. 39 об. "Иже сѣмд йстачающаго щ себе, ^аконъ бчищати и 
водою обливати повелѣваё : (все). 

41) л. 39 об. Что сё на стлищи р"е, чтное й сто. мерзость бывшем^ 
шп^стѣнію. Внизу страницы киноварью: Gtaucrpa [sic] папы рйскаго. 

42) л. 40 об. ДесАтина нивы: сѣавшемЬ'' дев А СНОПО, а, ймѣющем^ 
^емлю десАтыи снопъ. аще ли кто йнако ра^ѣли, бго ироклд б&дё. м^ы бо 
й дарове бслѣплдк мдры бчи : СѵнХцж такова скверна прибыка иЗложеніе 
ВСАСКЫ творити тщисА. да не гнѣва бжіа привлечё на СА. ^аповѣдеи пре­
ступница бывше : -4-

43) л. 40 об. Прича о йстиннЬ. НѢ>.то ХОДА ПО пустыни, и ббрѣте 
женЬ" ёд'інК СТОАЩЬ' печалив. Аполог, читающийся несколько полнее в лето­
писи (ПСРЛ, VII, 253). 

44) л. 40 об. Еи^анііа старѣи вавилона. мѳ лѣты: римъ старѣи ви-
^антіа. л"лѣгы: іерлмъ старѣн рима. Ф"ЛѢТЫ бе?, jf : (все). 

45) л. 40 об. Патріархы великіа. д. аГі: костднтинѣ гра. в" въ але-
^анріи. F . къ іерлмѣ. д" въ антиохіи : + (все). 

46) л. 4 1 . І̂ акиГ правовѣрна црл 'г^стиніана велика, о 'іѵвкічпы* про­
тори даелш* w поставлены* на еппьстко. н7 (это — киноварью), w поста­
влены ёнпъ, та токмо повелѣвае даваги. 

47) л. 41 об. санове црковыикъ великіа цркве. чшгь. мерным. 
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48) л. 42 об. Пшвдеть в'Ьддти, колике ість тллаитт». 
49) л. 42 об. 'Д сё имена древодъ. веселей, иелиа. первое колѣно 

йю°во. створши скинію й скрижали, и хер&вй и серафй : 4 - Ср. выше ст. 36 . 
50) л. 42 об. Елжиаго йлТи и ЕЛИСЕД къ д?Ь дѣйсткд (киноварью). Иліа 

КбіО. %. дѣйствъ сотвори. . . й елисѣи. ді. дѣиствъ створи. 
51) л. 4 3 . Проренііе валаамово, вмѣсто КЛАТВЫ на ійл L 'Ійко добри 

дшми твои іакове. 
52) л. 4 3 . "О BpdNH 'ІДКСБЛИ ск дггл©1, ТОЛКОВЛНТЕ о 'шли. И бордше 

с нимъ м#жь до 8трины. Из Палеи Толковой, ср. издание Палеи Коломен­
ской 1406 г. (М., 1892) , л. 84-2. 

53) л. 43 об. о Ё̂ ЕКТИ цри. Ігдл оодѣ. н ps ш$ 'ісдТл прркъ. (>ё глть 
бъ двда ища, твое. 

54) л. 4 4 . Ділтва іоанна ^лата^ста. Толкованіе tx анла, мхгвѣ 
іссовѣ. ХОТАЩХ ПА словесъ глати оумомъ своймъ. ГЕ", а щ * хе, г сне л 

бжіи ' а сё приліД ПОМИЛУЙ MA : -f- Один из вариантов «умной» Иисусо­
вой молитвы. См. Описание рукописей Соловецкого монастыря (Каз. 1881) 
I, 4 8 4 — 4 8 5 ; А. С. Орлов. Иисусова молитва на Руси в X V I веке. 
Памяти, др. письм. и иск., изд. ОЛДр П.. CLXXXV (СПб., 1914) . 

55) л. 44» (Э скд^днТд исторически <s пест деле иТн стльстѣ."вгда по-
ставлАем^ ХОТАШ.87 быгп iepapxtf. 

56) л. 4 4 об. При костднтинѣ велицѣм. ѳлавіа антиохіискыи на двое 
пѣвескіе ликы рарѣли. 

57) л. 4 4 об. По-баё вѣдати й сё. гако внега ООХОДА црквь миро-
сающе. г : Да и не йд^ ішако гако латине ёретици ббращаюсА : Ио сице 
побае, гако съ стьіми дары одеснЬ'ю йти : "Яще ли кто и> сщянй начне 
пнако мрьствовати, гако ёретицы ФРАБИ. "ЛнаФема таковаго, й послйпаю-
щеи его. гако ёдпномысленици сними СС8ДАСА: Интерес к данному литур­
гическому вопросу может быть поставлен в связь с известным спором о 
«посолони», 1 4 7 9 — 1 4 8 1 гг., в котором видное участие принимал Генна­
дий Гонзов, тогда еще архимандрит московского Чудова монастыря. На­
стоящая статейка выражает мнение противоположное геннадиевскому п со 
ссылкой на практику латинян — т. е. также, как в послании о «посолони» 
молдавского епископа Василия к митрополиту московскому Геронтию; 
см. Опис. рукоп. сборников Публичной библ. (СПб., 1882) , I, 507. 

58) л. 4 4 об. 'ИЗРАИЛЮ пртКю двцю истиною бц[ю]. . . Оё б$*" всъ 
вѣдомо, га несторііи ёрети найчп класти трапеэу ржаничнйю, мня бцю [sic] 
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члкоро^ню. Стіи іици не повелѣша творити то но пшеничн^ поставлАти 
Tpanestf. Последняя Фраза составляет любопытное, меняющее смысл доба­
вление к тексту кон. XIV в., напечатанному в Летоп. русск. литер, и 
древн. (М., 1862), IV. иі, 88 . Ср. Н. М. Гальковский. Борьба христиан­
ства с остатками язычества в древней Руси, I, 1 6 6 — 1 6 7 . 

59) л. 45 . к вёсѣп пасхѣ и новѣи. й ногы Йчнко 8мы. §1. 
60) л. 45 . Кто не покланАесд исконном^, кто не славй бесконечна : 

TUJ . . . В толковании Фигурирует часто повторяющийся в полемике против 
жидовствующих мотив о том, что «древняя мимоидоша». 

61) л. 46.Рѣкы и глть новым йнотарииимрк дще кто мртвле иа хртовны. 
62) л. 46 . Не чюди аще и блго нам бѣсове й полезно, множицею 

преырЪвіа, & ра^КмѣнУа влагаю. & снмъ #мнѣ сънротивъ гзю. 
63) л. 46 об. ' О у$л*Ь нд слов'Ьнскйк» грдмотй. Нѣціи начата xtf-

лити словѣнскыа книгы. Из Жития МѲФОДИЯ первоучителя словенского. 
Ср. в Повести временных лет, ПСРЛ, I , 2 в. 1, стб. 2 6 — 2 7 . 

64) л. 46 об. (Э ясна Стеѳанова ёпііа иерм. Слыша (и ётера дида-
скала, слово глемое. но не вѣ аще истиньств^е или ни. е ре. era ве миръ 
прииЗбрАще, тога во гро вселимсл. ей рѣ'" ве миръ во^вѣрл^е. и по рдд& 
вси А2;ыци кртАСА в посд'внда врѣмена, ВСА ^емлд, и ВСА страны, и вси 
А^ЬЩИ вѣровати начн^ : Эсхатологического характера выдержка из жи­
тия, написанного ЕпиФанием Премудрым. См. изд. АрхеограФич. комиссии 
(СПб., 1897) стр. 68. 

65) л. 46 об. оврѣтоуом во ска^аиТг Н-ЬКОЕ сице высшее I и рл?с!э~ 
ДТКІІІЕ иапТсліш пре'тТ. Пре^витеръ нѣкып бъ, в нѣкоёи веси, ймѣа жени 
иже оба млада бѣста. Текст значительно старше, короче (до слов га да не 
мнимое блго в л8кавай грѣ1 бйдё включительно) и исправнее изданного по 
материалам П. А. Сырку (Изв. ОРЯС, 1907, кн. IV, стр. 1 3 2 — 1 3 3 ) . 

66) л. 47 об. [С]лыши раторѣчива Іоанна глюща (это — наверху 
страницы). "Лще всюдЙ достойньство блгть искала бы. не хотАще быти 
ни крщеніе, ни тѣло хво, ни приношеніе ішѣми. ннъ- же и недотойными 
сбыче дѣйствовати бъ. и никако* крш(еніа блгть w жйа іёрѣіива преврѣ-
жаёсА. і> свершаемы, не члкъ бо свершаемы приноси, но все бжіа силы 
дѣло е. и той са вѣсть и на ра' тайнствйай. й ра* спніа нше всѣми дѣй-
ств8аи, гако же самъ вѣсть : -f- [наполе: ёгипе"(?)].Мотивировка, напра­
вленная, вероятно, против мнений кон. X V в. о свойствах таинств, совер­
шаемых еретиками. 
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не вычислялась и взята готовою, причем ее источник мог восходить 
к 1486 г.: ср. хронологию Лунника «от жидовских книг» с 1466 г., у 
А. И. Соболевского, Переводная литература московской Руси XIV-— 
XVII вв., СПб., 1903, стр. 418 — а «число по-фряжски» так и осталось 
невычисденным. Координирование счета лет с еврейским счетом характерно 
для кон. XV в., а с Фряжским в частности для Новгорода. Недоумение по 
поводу счета у «латинян« сквозит в послании Геннадия и ИоасаФу; оно же 
разрешается в послании, к Геннадию же, Дмитрия Грека Старого, о «ле­
тах седьмой тысящи». 

80) л. 54 об. Оло[во] о антихристѣ извѣстно (это сверху страницы). 
<ѵ обрѣ^аніа приводи нѣкое члка влъхва и проказлива, й чародѣйлива. 
л. 55. 'О том же. Цртвовати іако три лѣта йма и по лѣта. 

81) л. 55 . Бей H6w стіи пррци глю. 
82) л. 55 об. На скончаниі гавйсд сіГъ погпбелныи. 
83) л. 56. Даній. 'И гако 8"біи кончина не може пр'шти мир&. р а р ѣ 

та ігко при содомъ. 
84) л. 56. 'Іоа бГосло. СЭ хва въшющеніа до антихва пришеств'іа 

б& ёдшомЬ7 сё рѣсто. • 
85) л. 56. [ Е ] (sic) селКндніѵ. а*, епо. Гла соа б лѣте и 6 вре-

менё брае не требѣ е ва иисати. 
86) л. 56 об. Никако мнѣти #же быти пришествш. 
87) л. 56 об. Giro василіа. Не MOSH глати, іако сегда б8де кончина, 

і'і сбиогда кончина мир^. но по ВСА ДН" И НОЩИ чаи на СА гнѣва бжі'а. 
88) л. 56 об. Гл"ет бо двъ, веліи бъ ншь веліа крѣшд} его, и чюна 

дѣла Ъ ра^Йи^ его нѣ^ чісл. На поле: Ф ^ерца. 
89) л. 56 об. /Иногажы въпросяша хаёго апли и &чнци, w послѣдни § 

дѣтё ншГшнАго сего вѣка. Ср. «Просвѣтитель». . . Иосифа Волоцкого, 
изд. 4-е (Каз., 1903), стр. 3 4 9 — 3 5 2 . 

90) л. 58. ГригорТи кКословъ <х> недоЕѣдолшуъ. ѵИже ре 6 лиричь-
скыи пиндарь. 

91) л. 59. Въ^несеніа хва до перва собора. лѣт т"и Г. a w вала мири, 
в лѣто Д w йі. 

с 

92) л. 60. Начато дне, w ни же достой хранити врачеваніа члко и 
скотси. ни крови п^щати. ЕЛЮСТИСА И всега. Мца ге. а да бі. 

93) л. 60 об. Наставша мца въ первый днь до чса сѣати н сати й 
волосе" ^рѣ^ати. тонци бываю. 
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жава римскад. Сокращенный пересказ из повести об Евстратии-Велиза-
рип. значительно старший, чем ее списки. Напечатан отсюда П. Н. Саку-
линым, в статье «Русская повесть о воеводе Евстратии». (Под знаменем 
науки, юбилейный сборник в честь Н. И. Стороженка(М., 1902) , стр. 486) . 

Рассмотренный состав статей заслуживает название выдающегося не 
только в силу интереса или редкости отдельных из них, но и в силу их же, 
не часто встречаемой, традиции: многое здесь было, с очевидностью близко 
к пережитому моменту, подобрано под его непосредственным веянием. 
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Это сказалось как на осведомленности составителя в сфере прежнего лите­
ратурного запаса, откуда вошел ряд тенденциозных текстов-выдержек 
(напр. статьи: 7, 13, 24, 29, 42, 57), так и на включении нескольких 
вполне злободневных памятников: таковы статьи 3 — 5, 16, 17, 96; ска­
залось даже, когда дело дошло до интимной заметки, касающейся подсчета 
лет еврейского и Фряжского сравнительно с православным. Понятное для 
времени накануне 1492 г. обилие эсхатологии (статьи 80—89, и др.) гар­
монирует со статьями, так или иначе посвященными календарным вопро­
сам. Что касается порядка датируемых, точно или приблизительно, статей 
XV в., то он следующий: 

1406 г Опис, Ій 32 
1416—1421 гг 
до 1422 г 
около 1423 г 
1472—1475 гг 
[после?] 1475 г 
1480 г., 13 ноября » 
1480 г., кон » 
после 1483 г » 
после 1486 г » 
1487 г., кон » 
1488 г., кон » 
1489—1490 гг * . . . , » 
1490 г., июль — сентябрь.. » 
14 90 г., 17 октября » 
1490 г., после 17 октября. . » 
1491 г. или 1490, кон » 
незадолго до 1492 г » 

39 
64 
29 
33 
19 
26 
27 
35 

2 
5 Д 

25 
4 
3 

16 
17 
79 
96 

.дата сборника 

Как видно из приведенного перечня, к его концу хронологические 
вехи сборника утрачивают'характер случайности, какой они имели по отно-

1 Т? статье под Л» 5, л. боб., есть хронологическая выкладка, согласно которой протекло 
«до сих мест» 5621 -+-1400 лет, т. е. 7021 год. Но с нею, хотя и указывающею как будто на 
1513 г., не приходится считаться, так как вообще она не имеет датирующего значения для 
посланий Геннадия (к Прохору и к ИоасаФу рост.-яросл.). Видимо она была внесена Генна­
дием с применением круглых цифр, почему и Формула счета здесь необычна: «400 лет да 
тысяча». 
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шению к более ранним статьям. Резко \частившись около середины 80-х 
годов XV в., извлекаясь главным образом из материала полемики с ново­
открытой ересью, они внезапно обрываются на высшей точке своей ча­
стоты. Подобное явление нельзя, разумеется, не оценить, так как нельзя не 
видеть, что состав прекрасно подтверждает вышеуказанную дату: 1491 
(или 1490 , кон.) год. Со стороны же палеографических наблюдений, как мы 
видели, не встретилось препятствий считать сборник не копией с тожде­
ственного состава статей, а самим их первооригиналом. 

Место сбора статей, за отсутствием об этом пометы, трудно опреде­
лить с желательной точностью. Но остается все же для выводов большое 
богатство содержания, позволяющее наметить соответствующую литера­
турную среду и ун;е отсюда строить дальнейшие предположения. Надлежа­
щая оценка сборника по его составу сама наводит на ответ о том, какая 
именно среда, какой книжный центр могли в 1491 г. располагать коллек­
цией столь новых, и позже редких памятников, как соборный приговор 
1490 г., поучение Зосимы, «Речи посла цесарева», особая' редакция гра­
моты Геннадия, неизвестное до сих пор «предисловие-послесловие» к па­
схалии. Такими центрами могли быть, конечно, только места средоточия 
борьбы с ересью — прежде всего Новгород, где лишь недавно до того за­
кончились геннадиевские «обыски» жидовствующих; в гораздо меньшей 
степени — Москва и ИОСИФОВ Волоколамский монастырь. На Москву в со­
ставе сборника как будто указывают деяния собора (поучение и приговор) 
и отправленный, ведь, Зосиме текст «Ре^чей»; но с немепыпим правом на 
свежую традицию тех же статей претендует и Новгород, где Геннадий, 
оставивший у себя ; надо полагать, экземпляр «Речей» (недаром он говорит 
про «список» с них) как нельзя более живо был заинтересован результа­
тами собора на еретиков. И, следует обратить внимание, права Новгорода 
и особенно новгородского окружения Геннадия получают перевес еще со-
стороны другой, второстепенной правда, но все-таки заметной струи инте­
ресов в сборнике: имеется ряд статей о поставлении на владычество, о мзде 
за поставление в сан, о достоинстве поставляемых во священство. Все эта 
интересы, в пору Формирования сборника чрезвычайно живые для новго­
родской владычной кафедры, так как над нею, в лице Геннадия, тяготели 
обвинения в сепаратизме и во мздоимстве, приближая грозившую ей секу­
ляризацию земель. При том предположении, что составителем сборника был 
один из близких к архиепископу людей, во всяком случае человек сочув-



РАССКАЗ 1490 Г. ОБ ИНКВИЗИЦИИ 49 

ствующий и пользующийся возможностью находиться в курсе полемики, 
объясняется наличностью ряда специально «геннадиевских» текстов — ли­
тературных источников Геннадия или же выдержек из его грамот. Надо 
добавить, влияние литературной школы геннадиевского новгородского двора 
обеспечивало ту диалектическую бесцветность, какую мы находим в сбор­
нике; отсутствие новгородских особенностей языка роднит сборник, хотя бы 
и известный всего по 65 сохранившимся листам, с Геянадиевской библией 
и с большинством книг, изготовленных, по заказу или по личной инициативе, 
на геннадиевском дворе тамошними писцами. Скорее средневеликорусское, 
чем местное новгородское окружение московского ставленника Геннадия — 
поскольку дело касалось книг и уставно-церковных порядков, не предста­
вляет, конечно, чего-либо странного. 

I I 

ТЕКСТ «РЕЧЕЙ ПОСЛА ЦЕСАРЕВА»! 

Окагьіва посб цесаревъ | крью. про шпанско королд. а, имени 4м& 
не помни. | то деи коро очисти свою ^емлю w ёресеи живскыи | а, ух тт> 
короле ше г,еме. шпанскад. католоні'а. биско | кастеліа. серденіа. корсига. 
а, тѣ ше ^еме всѣ вели|к'іе. а то ймъ коро шпанской всѣ* глрь. й в той е 
г,е|мли на шпаніе, тѣ живскіе ереси ПОЧАЛИ прог,дбати | й то коро шпан-
скои и^бра* велико члка щ свои велмо | да посла поело к папѣ к римскомо, 
что тс ёрет'йство | въ его 2,емлд в велики люде, в биск^пѣ*, и въ архима|н-
ритѣ*. и в попѣ*, и въ црковны люде, й в мирдне въ | многь! почало про-
^дбати. й папа рйскыи с твм | е после" посла дв^4 писко велики людей 
к том!< шпаінском^ королю въ его ^емдд т? лиха йскати. й ка | w папы 
два биск^па пришли, й коро шпанской | к папины бискс йзбра свои два 
биск^па великіе | да два бодрина болши свои, кои по тѣ* кореле (sic) всѣ | 
тѣ ^емли держа, да велѣ* ймъ с папиными бискйп[ы] | то лиха ббыски-
вати. й. папины би|ск8пы и ко||ролевы, й королевы бодре, Обыскали в налѣ. 
дв^Т би | скйпо королевы, да и казнили многым ика^нми | й многыми ранами 
да й согли. да после то и>бы|скали ше" архимандрито, и попо и игймено. а 
по { тамошнем^ ^овж йхъ ббаты. да тѣх казнили не|млтиво да и согли. да 

1 Варианты некоторых букв (в, е, и, т, ъ) не воспроизводятся. В квадратных скоб­
ках — стертые чтения, восстановленные по смыслу контекста. Начальный инициал С и раз­
делительные знаки «абзацев» || (над точкою) в подлиннике киноварью. Последние здесь не 
воспроизводятся. 

ТКИ, I * 4 
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после то бодръ іибы|скали й г;емледержьсце, и попо й мирски людіи. | и 
црковнь! людіи мяогы. да мочили и многьші | ровными маками, да й перё-
гли всѣг. а всѣ* тѣ* I ьибыскали в той ереси, бискВпо и бодръ, й архи|-
мандрито и попо, и ^емледержьцо, и мирскыи | людей и малы и великь! 
с четыре тысдщи. да тѣ | всѣ съжжены. а животы и [й й]мѣні'а на ко-, 
ролд | поймали, а иные лихііе ко[й] не поспѣли пой|мати и та стопили 
и? ^емли вонъ бег; вѣсти. а | животы и й ймѣніа на королд поймали, а 
Й|же том# четвертой го ка тѣх лихи ббыскали да | и перегли. а и ннѣ и ее 
дни тъ папины два би|скЬпа Н королд живлч. и папа ѣ^дити к себѣ не | 
велт>. а коро ихъ про w сеое не сипасти. а лихы | та и изыскиваю, да 
хотд йхъ йскоренити. | чтобы то лихо в тѣх ^емлд не было, а вѣра X | 
то королд латинскад. а биск^пы папины | тѣ1 живо не ёмлю. а коро деи 
ймъ хоче дати многое | мноство. ка и стане про ошКщати. | атѣдеи ^емли 
на ^апа ^а ВФрднцовскй королевствомъ, [ сшелсд р#бе с р^бежб. а слава 
деи й хвала то | шпанско королд пошла по всѣк ^емлд по латинь|скои 
вѣрѣ, что на лихи крѣпко стой, да Хже | деи въ его ^емлд лихи мало 
чюти : + 

0 тождестве текста «Речей» с тем, который упоминался Геннадием, 
вопрос мог бы итти разве только как о тождестве редакционном, да и то 
по внешне-Формальной причине — поскольку их посыльный экземпляр не 
сохранился, а в грамоте Геннадия вместо «Юрью» сказано «ми». Что Ген­
надий выслушал устный рассказ посла не совсем в том выдержанном виде 
записи, какая была вслед за тем сделана, это вполне понятно при любом 
способе передачи рассказа: через переводчика ли, или непосредственно на 
славянском языке, у иностранца посла, конечно далеко не совпадающем 
с чисто великорусским языком найденной записи.1 Но существование раз­
личающихся между собою записей, из которых одна была отправлена Зо-
симе, а другая сохранилась в списке 1491 или даже конца 1490 г . , — 
ожидать не приходится, особенно ввиду документального значения текста 
«Речей» и выясненной выше современности имеющегося списка посыль­
ному их же экземпляру. Хотя имя рассказчика не названо, указать, кто 

1 О знании рассказчиком «русского» языка говорится в одной посольской грамоте 
1505 г.: « . . . а были нѣкоторые разумѣющіе языкъ руской — т ѣ х ъ не стало, также и Юрья 
Делатора не стало» . . . Памятники дипломатических сношений, СПб., 1851, т. I, ст. 130. Об 
относительности понятия «русский» язык см.: А. И. Соболевский. Переводная литература 
Московской Руси XIV—XVII вв., СПб., 1903, стр 36—37. 
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«посол цесарев», легко в пользу посла императора Максимилиана I, Геор­
гия Делятора (della Torro), проезжавшего через Новгород летом и, в обрат­
ный путь, осенью 1490 г.; Геннадий явно смотрит на «Речи», как на све­
жую новость, долженствующую оказать свое влияние на великокняжескую 
антицерковную политику.1 И вперед и обратно цесарский посол ехал вместе 
с послом вел. князя Ивана III к императору, Юрием МануиловичемТрахо-
ниотом или же «Юрием Греком» современной дипломатической переписки. 
Естественно думать далее, что если Г . Делятор представлялся, будучи 
в Новгороде, местному архиепископу, то был соблюден этикет, т. е. при 
аудиенции присутствовало высшее должностное лицо русского посольства. 
Аудиенция в иной обстановке оказалась бы, пожалуй, даже небезопасна 
для Геннадия, при тех натянутых отношениях, какие к 1490 г., установи­
лись у него с правительством, точнее — с влиявшей тогда на события при-
дворною партией. Влиянием при дворе пользовался жидовствующий Федор 
Курицын, дьяк, ведавший важными посольскими делами, и вокруг себя 
сгруппировавший не только еретиков-попов и разных служилых людей, но 
и некоторых членов великокняжеской семьи. Политический смысл влия­
ния заключался в борьбе между младшей и, старшей линиями наследников 
на престол. На одной стороне, покровительствуемой самим Иваном, нахо­
дились малолетний внук и сноха (невестка) великого князя, на другой — 
жена и сын. Приверженцами этой последней партии должны были являться 
также окружавшие вел. княгиню СОФЬЮ греки, в частности семейство Тра-
ханиотов, с самого начала близко стоявшее к ней, бывшей византийской 
принцессе. Братья Траханиоты, Димитрий и Георгий (Юрий) выполняли 
в свое время роль посредников-сватов Ивана III . Стоит лишь сопо­
ставить несомненную близость Траханиотов к римской курии и сочув­
ствие тех же Траханиотов Геннадию,2 чтобы безошибочно усмо­
треть в свидании Геннадия с Г . Делятором, рассказывающим об инквизи­
ции, инициативу Юрия Траханиота. Неудивительно, если имя последнего 

1 Неудачное понимание под «послом цесаревым» Николая Поппеля (1486, 1488 гг., 
см.: Е. Е . Голубинский. История русской церкви, I I l f 571, прим.) опровергнуто Л. Н. Майко­
вым: Последние труды, П (Изв. ОРЯС за 1900, кн. 2, стр. 386—387). Поппель приезжал оба 
раза при митроп. Геронтии, тогда как Геннадий сообщает о «Речах» Зосиме в антураже по­
следних новгородских событий. Особенно неудачна ссылка Голубинского на 1486 г., когда 
ересь жидовствующих еще не была раскрыта. 

2 О о сообщничестве» Геннадия с Траханиотами говорит Степенная книга (XI сте­
пень). ПОР Л, т. Х Х І а , стр. 367. 

4* 
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возглавляет собою запись «Речей»: он — лицо ответственное за подлинный 
текст и смысл рассказываемого. Такой официальный и авторитетный сви­
детель был нужен находящемуся под подозрением Геннадию. Здесь следует 
принять во внимание два обстоятельства: во-первых, что нельзя было по­
ручиться за полноту соответствия рассказа Фактам—послом он, видимо, 
передавался по наслышке и без подготовки, причем не упомнилось, как это 
ни странно, имя испанского короля, одного из видных государей Европы;1 

во-вторых, что в рассказе имелась, помимо религиозной, задевавшая .инте­
ресы Геннадия экономическая тенденция. Многое здесь объясняется из 
особенностей тяжелого, богатого сложными переживаниями времени, когда 
новгородская Софийская кафедра, переданная уже московским ставленни­
кам, принуждена была отстаивать свои имущественные права в их преж­
нем традиционном объеме. 

Вслед за ФѲОФИЛОМ, последним выборным новгородским ставленником, 
идет после перерыва непродолжительное святительство слабого умом Сер­
гия ( 1 4 8 3 — 1 4 8 4 гг.) . Несмотря на эту мимолетность управления, Сергий 
оставил по себе печальную память: « . . . пріѣде съ Москвы отъ великого 
князя Ивана Васильевича изъ его р у ц ѣ . . . и многы игумены и попы испро-
даде, и многы новыя пошлины введе».2 Мало того, про него сложилась ле­
генда с враждебным Москве замыслом. Сергия стали посещать, во сне и 
на яву, погребенные в СОФИЙСКОМ соборе владыки и обличали « . . . безум­
ное дерзнутіе на поставление святительства ему, яко презрѣвшу и пору­
ганно оставлыпу положенныя каноны святительми, отци, въ нихъ же гла-
голетъ: яко живу сущу епископу и неяту бывшю, ни обличенну ересьми 
или инѣми вещьми, подобными изверженіа и неправедно ни по правиламъ 
изгнану бывшю, не подобаетъ иному на престолъ его мучительскы дер-
з а т и . . . ».3 

И по отношению к Геннадию, преемнику Сергия, мотивы недовольства 
имели свою идейно-лицевую сторону. ФеоФил уже скончался, и теперь даже 
условно нельзя было применить вышеприведенную ссылку. Зато, также 
в канонических терминах Кормчей, Геннадия встретили толками, что он 
купил СОФИЙСКУЮ кафедру, поставлен по корысти и по мзде, а не по до-

1 Фердинанд Католик, с 1479 г. Еще более возможна здесь неточность в цифре сож­
женных, «около 4.000». Ср. цифровые данные напр. по Еврейской энциклопедии (СПб.), 
тт. VIII, 174—180, 

2 ПСРЛ, V, 41 (П Псковская летопись). 
3 Там же, 42. 
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сгоинству. Упрек, идущий из запаса давних стригольнических идей, чрез­
вычайно затруднявший положение Геннадия в борьбе с посягательствами 
на кафедральное имущество. В унисон с принципиальными мотивами, как 
права церкви и каФедры, у него и у его противников все время проры­
ваются мотивы личные («свято купство», корыстолюбие), почему и защита 
первых сопряжена для Геннадия с самооправданиями. 

Не дальше, чем в 1485 г., когда он в качестве новопоставленного 
обследовал владения своей кафедры, ему, наряду с хлопотами о земле 
св. СОФИИ, приходилось писать не только «от канонов», но и pro domo sua. 
Таково послание, сохранившееся от его переписки с кн. Борисом Волоцким. 
В послании характерно совмещение претензии на «. . . землицу... туто на 
Волоцѣ.. .» с необходимостью опровергать упрек в недостоинстве, бро­
шенный на основании «апостольских правил» (Кормчей?): «. . .что еси, 
господине, иисалъ.. . рекши: язъ принялъ имѣніемъ санъ святительский, 
или мірскыхъ князей помощію; ино ото обоего того зазора чюждь 
е с м ь . . . у».1 Крайне неудачный административный дебют Геннадия по 
отношению к Пскову, вызвавший там целый мятеж (кон. 1485 г.), как 
нельзя хуже повредил его репутации, задев ту искони оппозиционную 
часть епархии, откуда шла, по старой памяти, Формулировка обвинения 
в недостоинстве. За все последующее время Псков смотрел на Геннадия 
несочувственно. 

Но всю тяжесть, лежащую на его плечах, можно представить, лишь 
учтя наличность противоположного враждебного Фронта — секуляризатор-
ской тактики Ивана III. ФеоФил был сведен в 1480 г. из-за сснелюбья» по 
поводу первой секуляризации (1478 г.), когда отобрано, помимо монастыр­
ских, десять кафедральных волостей. С того же приблизительно времени 
начинается по новгородской епархии перепись владычних и монастырских 
земель; сначала она, с разрешения вел. князя, велась своими, местными ѵ 

средствами, но затем — около 1 4 9 0 — 9 1 г., т. е. момента «Речей»—эта 
льгота Иваном взята обратно, и к делу приступили московские чиновники. 
Кончилось, как известно, новою секуляризацией, гораздо более чувстви­
тельною для кафедры, чем первая.2 

і Пам. др.-русск. канонич. права, 12, 754—755. 
2 А. С. Павлов. Исторический очерк секуляризации церковных земель в России, Од., 

1871, стр. 32 и ел.; см. также: Б. Д. Греков. Новгородский Дои св. СОФИИ. Записки Ист.-Фи-
лологич. Факультета СПб. универс, ч. 120 (СПб., 1914), стр. 246—247. 
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Когда в 1487 г. Геннадием была обнаружена ересь жидовствующих, 
положение особенно резко ухудшилось. Теперь его самого начинают пуб­
лично обзывать еретиком, рассылая бранные грамоты «без числа»: и по 
новгородской епархии, и по московской земле, и по иным городам. Это 
сведение относится собственно к стригольнику Захару, игумену одного из 
псковских монастырей (Немчинова), который в личной беседе с Геннадием 
возвел ересь «святокупства» на всех священнослужителей церкви во главе 
с митрополитом; во множестве не дошедших, очевидно, вследствие беспо­
щадного отбора и уничтожения, грамот Захар «лаял беспрестанно» в тече­
ние трех слишком лет, 1 4 8 7 — 1 4 9 0 , — лет раскрытия секты жидовствую-
щих и двух ее обысков. Нет никакого сомнения, что действуя настолько 
смело, Захар опирался на помощь жидовствующих и даже, как догадывался 
Геннадий, был освобожден перед тем из заточения по ходатайству кого-то 
из придворных врагов его, Геннадия. Неизвестно точно, насколько при­
мкнул к «жидовству» Захар, и как поэтому понимать роль «ересем началь­
ника», какую ему приписывает судебный акт (приговор) собора 1490 г., 
но что вплоть до суда он вел собственную стригольническую линию, — это 
несомненно. Жидовствующие направили его против своего главного врага^ 
а в то же время умело тормозили ход следствия встречным обвинением, ко­
торое вполне согласовалось с идейными нападками на симонию: «. . .били 
есте челомъ», гласит соборный приговор: «на Генадіа архіепископа отомъ 
что, рекши, онъ васъ ималъ и мучилъ изо имѣніа, да грабил животы 
ваши».1 Непосредственно перед тем Геннадий жалуется в грамоте к собору 
владык: « . . .а нынѣ на меня лжу сшиваютъ,моему обыскувѣрынеимутъ. 
А то вѣдь печалованье! Еретикомъ ли было облыгатв наше святительство? 
А которой такъ на себя скажетъ? А коли сказалъ, и они доискиваются 
иныхъ, а тотъ уже готовъ, — въ рукахъ, да тому ужъ вѣры не имутъ, 
что тотъ не вретъ».2 Т. е. и тут, как и по поводу Захара, действовало 
чье-то ходатайство, указывалось на ненадежность следователя, чуть ли не 
способного изобрести ради вымогательства ересь. И тактика эта, удачная 
до того, что не верили признанию обличенных и ждали опровержений от 
других, усвоена с первых шагов борьбы, вскрывая таким образом лишний 
раз большую приспособляемость жидовствующих к окружающим условиям 

1 Чтения в Общ. ист. и древн. росс. 1902, кн. III, отд. 2, стр, 124. 
2 Пам. др.-русск. канонич. права, 12, 780—781. 
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и, кроме того, их повадку пользоваться чужими по происхождению прие­
мами и аргументами.1 Еще в великокняжеской грамоте от 13 Февраля 
1488 г. производство нового, второго обыска обусловливается тем, чтобы 
имущество всех, кто впредь будет привлечен к следствию, переписывалось 
в присутствии правительственного чиновника, а описи присылались к ве­
ликому князю.2 В конечном счете, доносы и подозрения сделали свое дело. 
Не без их закулисного влияния оказался результат московского суда над 
еретиками, далекий от надежд Геннадия «жечи да вешати».3 

Нетрудло видеть, как в обстановке этой личной вражды ослаблялась 
его оборонительная позиция: кафедральным имуществам Новгорода угро­
жали оттуда же, где медлили казнить еретиков и куда Геннадию, главному 
свидетелю и обвинителю в процессе, не велели являться, несмотря на нема­
ловажные поводы приехать в Москву.4 Роль заочного, по крайней мере, 
воздействия, в глазах Геннадия необходимого перед началом соборного 
суда, предназначалась «Речам посла цесарева». Имелось в виду, чтобы ми­
трополит о них «великому князю пристойно говорил». В пример, заслужи­
вающий подражания и долженствующий деликатно пристыдить Ивана III 
с его церковной политикой, возводится церковная политика «шпанского ко­
роля». Тот не только-де сам, по собственной инициативе, беспощадно пре­
следует «жидовские ереси», но и вознаграждает имуществом казненных ду­
ховенство — инквизиторов, так как они на местах следствия казнят лишь, 
а «живот [имущество] не емлют». Процесс протекает при полном единоду­
шии властей духовной и светской, при участии первых сановников короля 
(«два боярина болших, кои под тем королем все те земли держат») и к обоюд­
ной выгоде церкви и государства: и ересь жидовствующих уничтожена, 
и еретические имущества взяты в казну, откуда уже королем частью даны 
в награду бискупам. Образ действий шпанского короля не мог не пока­
заться идеальным Геннадию: тут и не возникали недоверие, доносы на сле­
дователя, вопрос о лихоимстве. Инквизиционные конфискации имущества 
еретиков при этом невольно противопоставлялись секуляризациям Ивана I I I . 
Насколько высоко иноверный латинский государь превзошел православного, 

і Ср. послание Геннадия к Иоасафу рост.-яросл., где говорится о «мессалианских 
мудрствованиях» (точнее — приемах) еретиков. Чт. в Общ. ист. и древн. росс, 1880, кн. Ш. 

2 Паи. др.-русск. канонич. права, I2 , 761. 
3 Там же, 784. 
* Там же, 765. 
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который — увы! —даже исконное достояние церкви раз отобрал, не удо­
влетворился этим, и собирался описывать и отбирать вторично...х 

Мы вправе считать «Речи посла цесарева» как бы идущими из уст 
самого Геннадия, настолько созвучна оказалась запись рассказа его наибо­
лее задушевным скорбям. Но в то же время «Речи» — замечательный па­
мятник католического влияния в Новгороде, на архиепископском дворе. Так 
незаметно прокрадывалась сюда пропаганда, рекомендуя свои услуги и 
своих агентов по вопросу, казалось бы, нейтральному, далекому от жгучих 
вероисповедных различий между Римом и Русью: о преследовании врагов 
христианства, жидовствующих. Никакого вывода из живописуемой ими 
картины истребления еретиков и союза светского государя с папою «Речи», 
правда, не делают. Но это не мешает косвенно им служить идее у нии,— 
если перевести мотив о конкордате на язык римо-русских отношений. 

1 В «Речах» усматривается несколько аналогий между испанским и русским 
«жидовством», объясняющих обостренный интерес Геннадия к институту инквизиции, о 
котором он услышал от Г. Делятора, но в то же время требующих поверки своей объектив­
ности. Возникновение и строй испанской инквизиции кон. XV в., в меру ее изображения 
«Речами», вкратце сводятся к следующему (материал для сличений взят по С. Г. Лозин­
скому, История инквизиции в Испании, СПб., 1914 — переработка В . Lea. A History' of the 
Inquisition of Spain): А. Установлено, что инквизиция вспыхнула на горючей почве борьбы 
с иудействующими выкрестами, т. наз. марранами, marranos; сущность ереси составляли 
их рационализм и безверие, а возбуждение против них испанского общества питалось эко­
номической и кастовой враждой. Характер ереси, как она обрисовывается по индексу примет 
еретика, изданному в качестве практического руководства при розыске, — выдержанный 
иудейский; этою ее характеристикой, не исчерпывая конечно генезиса движения, индекс 
предопределил инквизицию и в ближайшие за собою годы, как борьбу с иудейством, тая­
щимся среди «ложных христиан» (терминология папских булл); лишь с завоеванием Гре­
нады (1491—1492 гг.) видным объектом гонений сделались также мусульмане-мавры. Но это 
время, очевидно, выходит за предел возможного отражения в «Речах»; аналогия же с «лож­
ными христианами», среди которых таится юдаизм, была Геннадием воспринята тем охот­
нее, что он сам обвинял жидовствующих в «ложном христианстве»: « . . . а они ся зовутъ хри­
стиане, да человѣку разумному— и они ся не явятъ». Пам. др.-русск. каноннч. права, 12, 
784. — Б. Ересь захватила высший слой общества. Среди marranos насчитывалось немало 
богатых купцов, промышленников, землевладельцев. Входя в дворянское сословие и поль­
зуясь всеми его привилегиями, marranos достигали высших государственных должностей, а 
те из них, кто предпочел церковную карьеру, иногда занимали епископские посты. «Речи», 
действительно, не только говорят о многом множестве еретиков, но и указывают на их со­
циальный состав, именно на «великих людей — бояр, земледержцев», а с другой стороны, на 
«бискупов, архимандритов и попов». Опять очевидна сила тенденциозной аналогии: русское 
движение жидовствующих появилось среди духовенства, а поддерживалось влиятельными 
людьми при дворе Ивана III. — В. Вместе с первыми действиями инквизиции началось мас­
совое бегство marranos из Испании. «Речи» точны и в данном случае, отмечая Факты бег­
ства и конфискацию имущества бежавших: «а иные лихие ко[их] не поспели поимати, и те 
ступили из земли вон без вести, а животы их и имениа на короля поймали». В меньшем* 
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Мы не знаем, довел ли их митроп. Зосима до сведения Ивана III и 
произвели ли они какое-нибудь действие. Конечно, инквизиция не приви­
лась у русских отнюдь не в силу «сравнительной мягкости славянской на­
туры»,1 а лишь в силу отсутствия аналогичных западноевропейским обще­
ственных взаимоотношений, экономических и культурно-религиозных. Когда 
указывают на казнь, устроенную Геннадием (на головах еретиков были на­
деты и сожжены берестяные шлемы, может быть, подражание испанской 
coroza), то упускают из вида оправдывавшие, несомненно, Геннадия визан­
тийские в том же духе прецеденты сожжений с предшествующими позор­
ными процедурами. Но под покровительством практики византийского цер­
ковного права могли не без успеха и католические эмиссары предлагать то 
или иное из инквизиционного опыта и обихода. Как бы то ни было, хотя 
ограниченное членовредительством, ауто-да-Фэ все же состоялось: Генна­
дий, по словам местных летописцев, « . . . повелѣ их [еретиков] жечи на 
Духовском поле».2 

конечно, количестве, но аналогичные случаи наблюдались Геннадием, так как новгородские 
жидовствующие тоже бежали от обысков, сначала в Москву, позже за литовский рубеж. 
Паи. др.-русск. канонич. права, I2 , 772; «Просветитель» Иосифа Волоколамского, изд. 3 
(Каз., 1903), 37—38. — Г. Конфискация является своего рода жизненным нервом, проходя­
щим через весь инквизиционный строй. Еще в 1478 г. задуманной папою Сикстом IV 
инквизиции испанская корона придала характер вполне казенного ведомства: назначает 
инквизиторов светская королевская власть; конфискованное имущество еретиков поступает 
в собственность государственной казны. Вскоре последовали протесты со стороны Сикста IV. 
В действиях новой инквизиции он усматривает скорее грабеж, чем «акт веры», actus fidei; 
он пишет о многих жалобах, поступивших в римскую курию, и требует, чтобы впредь в три­
буналах было дано место его делегатам. По словам папы, испанские инквизиторы руково­
дятся «nonzelo fidei et salutis animarum, sed lucri cupiditate»; вся суть процесса сводится 
к тому, что подсудимые, часто по оговору рабов, соперников, заведомых клеветников «bonis 
et beneficiis spoliantur et traduntur curiae s a e c u l a r i et per illam ultimo supplicio officiun-
tur». В «Речах» нет ни намека на корыстолюбие инквизиторов, но правильно изображается 
светский уклад инквизиционного института. — Д. Из документов явствует непрерывный ряд 
поражений курии в пользу короля. Здесь своим освещением инквизиции (посольство в Рим, 
высылка оттуда епископов, радушный прием и королевские им милости) «Речи» значительно 
расходятся с историей. На Фоне общей их верности смыслу событий (ср. предыдущие ру­
брики) это расхождение едва ли случайно. Супрематия папы по отношению к испанской 
инквизиции кон. XV в. осталась не более, чем не претворенным в жизнь идеалом папских 
сторонников. 

1 Славянофильская точка зрения Ор. Миллера,—Вопрос о направлении Иосифа Воло­
коламского. Журн. Мин. нар. проев., 1868 (ч. СХХХѴП, Февраль, стр. 527—545). 

2 ЛСРЛ, III, 143, 184, 244 (II и III Новгородские). Соображения относительно процес­
сии осужденных жидовствующих, посаженных на лошадей задом наперед («Просветитель», 
назв. изд., 43) приводились Н. П. Поповым: Афанасиевский извод повести о Варлааме и 
ИоасаФе. Изв. ОРЯС, т. XXXI (Лен. 1926), стр. 221. 
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И. П. ЕРЕМИН 

Из истории старинной русской повести 
Повесть о посаднике Щиле 

(Исследование в тексты) 

I 

Повесть о посаднике Щиле впервые была издана Н. И. Костомаровым 
в 1860 г. в первом выпуске «Памятников старинной русской литературы» 
Г. Кувделева-Безбородка по спискам Публичной библиотеки Толстовского 
собрания: Q.XVII.67, сб.к.XVI — нач.XVIIв.(стр. 2 1 — 2 2 ) и F . 1.323, 
Синодику к. XVII в. (с. 22—24). Титла Н. И. Костомаровым раскрыты, 
орфография списков модернизована. Издание не всегда точно в передаче 
рукописного оригинала. 

В 1879 г. была пере'издана— И. А. Шляпкиньш по Синодику 1681 г. 
в приложении к его «Описи рукописей и книг Музея Археологической 
комиссии при Псковском губернском статистическом комитете», Псков, 
1879, с. 1—8 (отд. оттиск из № 39 Псковских губ. вед. за 1879 г.). 

В 1890 г. — И. Голышевым по списку 1746 г. См. его «Альбом 
рукописного Синодика 1746 года», Голышевка, 1890, с. 5. 

В 1892 г. '—X. М. Лопаревым в первом выпуске его «Описания 
рукописей Общества любителей древней письменности» по рукописи Об-ва 
F.CLIII, XVII в. (с. 302—308)—точно и с сохранением все» орфо­
графических особенностей рукописного оригинала. 

В 1898 г. — в пересказе и отрывках по рукоп. собр. Плюшкина, 
Ж 226, XVII в., в неофициальной части «Псковских губернских ведомо­
стей», № 37, с. 1—2. См. W. (Василев), «Материалы для истории Псков­
ской страны». 

— 69 — 
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В 1907 г. — В. Н. Перетдом в Приложениях к киевским «Универси­
тетским известиям» № 8 по рукописям: Московск. Рум. муз. № 2771, 
XVIII в. (с. 40—44), Черниговской духовной семинарии J№ 89, XIX в. 
(с. 44—47) и № 83, XVIII в. (с. 47—48). 

Наконец, в 1911 г. — Ан. Титовым по двум спискам XVIII в. соб­
ственного собрания. См. его брошюру «Повесть о Щиле (Новгородское 
сказание)», Москва, Печатня Л. И. Снегиревой, 1911, VI I - і -24 . 

Первой попыткой научного анализа повести о посаднике Щиле, неви­
димому, следует считать краткую заметку о пей автора «Опыта о по-
саддиках новгородских», Москва, 1821 (Дополнения, с. 303—305). Эта 
заметка сводится к пересказу сюжета повести по спискам Толстовского 
собрания № 107 (пыне — F . I. 323), № 72 (F. I. 407), Л1 195 (Q. XVII, 67) 
и к анализу ее исторической основы. По мнению автора, повесть о Щиле 
отражает собою определенное историческое событие, отмеченное новгород­
скими летописями,—-основание новгородского Покровского монастыря 
мнихом Олонием Шилом или Щилом. 

Противоречивые показания летописей п повести относительно лич­
ности Щила понимаются автором в том смысле, что Щил был посадником, 
впоследствии принявшим монашеский чин. Основание монастыря оп относит 
к 1410 г., опираясь в данном случае, повидимому, пе только на свидетель­
ство Летописца новгородского церквам божиим, но и на авторитет 
Амвросия.1 

В 1859 г. мимоходом коснулся повести Ф. Буслаев в своей речи 
«О пародной поэзии в древнерусской литературе» (Исторические очерки 
русской народной словесности и искусства, т. II, СПб., 1861, с. 58—60). 
Ф.И.Буслаев решительно относ повесть о Щиле к памятникам «народной» 
поэзии и указал на ее тесную связь с древнерусским искусством, в частности, 
живописью.«Повествование о Щиле — говорит Ф.И.Буслаев—принадлежит 
столько же истории народной поэзии, сколько и истории живописи. Это 
эпизод из народного стиха о страшном суде, и вместе, из иконописного 
изображения того же предмета. Повествование имеет предметом пе вечную 
казнь над лихоимцем, а моление о том, чтоб душа его избавилась от 
казни, которая — как известно из старинных иконописных подлинников — 
для лихоимцев состоит в том, что бесы льют им в горло, а они сидят в огне, 
ее хотят пить и отворачиваются» (с. 59). 

1 История российской иерархии, ч. VI, М , 1815, с 728 
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II. И. Костомаров в своем «Объяснении» к изданным текстам, вслед 
за автором «Опыта о посадниках новгородских», считает вполне возможным 
отожествление героя повести с историческим мнихом Олонием Щилом, 
основателем новгородского Покровского монастыря. Самое событие он 
относит, однако, не к 1410 г., а к 1309 (sic!) г., т. е. к эпохе архиепи­
скопа новгородского Давида (1307—1324), ссылаясь на свидетельство 
4-й новгородской летописи под 6818 г. ( = 1310 г.).1 Что касается имени 
упоминаемого повестью архиепископа новгородского Иоанна, то оно, по 
мнению Н. И. Костомарова, вероятно, в позднейшее время «у переписчиков 
изменилось из имени Давида в имя Иоанна» (с. 25). «Способ наказания, 
какое постигает Щила—-полагает II. И. Костомаров — указывает па 
подмесь к церковным ПОНЯТИЯМ каких-то своебытяых народных» (с. 26). 

Вопросом о редакциях повести впервые заинтересовался X. М. Лопарев. 
Он различает три редакции. Представителями первой, очевидно, древ­
нейшей редакции X. М. Лопарев считает изданный Н. И. Костомаровым 
список Публичной библ. Q. XVII. 67 и, ошибочно, Погод. Ля 1601; 
второй — изданный П. И. Костомаровым список Публичном библ. F. I. 323 
и Погод. JV' 1551. К третьей редакции он относит опубликованный им 
список О-ва древней письменности F. СЫН. Эта последняя редакция, но 
наблюдениям X. М. Лопарева, «содержит в себе все черты обеих редакций 
с прибавлением некоторых новых» (Описание рукоп. ОДП, I, 1892, с. 302). 

Е. В. Петухов в своей работе «Очерки из литературной истории 
Синодика», ОДП, СѴШ, 1895, вслед за X. М. Лопаревым, различает 
три редакции повести. Первую редакцию (Q. XVII. 67) он считает древ­
нейшей из дошедших до пас. По его мнению, она—новгородского про­
исхождения и возникла во всяком случае не позже 1С81 г.; позже этого 
года первая редакция не могла бы упомянуть о том, что Щилов монастырь 
«и доныне стоит», так как в 1681 г. этот монастырь уже утратил свою 
самостоятельность (с. 223—224). 

Вторая редакция повести (F. I. 323), пишет Е. В. Петухов, «явилась 
позднее первой и на ее основании; то, что» имеется в пей сверх первой 
редакции, не представляется новым с Фактической стороны, а есть лишь 
литературное развитие того, что оказалось в этой последней» (с. 223). От­
сутствие во второй редакции ряда Фактических данных, характерных для. 

1 Ср. II. И. Костомаров. Севернорусские народоправства во времена удельно-вечевогс 
уклада, т. II, СПб., 1863, с. 336. 
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первой, по мнению Е. В. Петухова, доказывает ее неновгородское проис­
хождение. 

Третья редакция (ОДП, F. СЫН) — «литературное развитие двух 
первых» (с. 224—225). 

Вслед за своими предшественниками, Е. В. Петухов не сомневается 
в том, что повесть о посаднике Щиле отражает собою определенный 
исторический Факт, именно, основание Покровского монастыря в окрестно­
стях Новгорода мнихом Олонием Щилом. Перечисляя летописные свиде­
тельства об этом событии, Е. В. Петухов отметил, что новгородские лето­
писи, первая, вторая и четвертая, относят основание монастыря к 1310 г., 
т. е. эпохе архиепископа новгородского Давида (1309—1325), а третья 
(Летописец новгородский церквам божиим), по какому-то странному не­
доразумению, не только к 1310 г., но и к 1410 г. — «при архиепископе 
Иоанне». Исходя из того предположения, что упоминаемый всеми тремя 
редакциями повести архиепископ Иоанн — Иоанн II, занимавший новгород­
скую каФедру с 1388 но 1415 г., Е. В. Пегухов первоначальным, следо­
вательно, достоверным считает известие Летописца новгородского церквам 
божиим под 1410 (6918) г. «Сравнительный перевес количества лето­
писных данных за 1310 год — пишет он — не может иметь большого зна­
чения в виду зависимости их от одного источника. При предпочтении же 
1310 года пришлось бы встретиться с гораздо более значительными за­
труднениями, так как было бы необходимо не только игнорировать известие 
«Летописца новгородским церквам» о 1410 годе во всем его объеме, но и 
считать ошибкой упоминание имени архиепископа Иоанна в разных редак­
циях повести о Щиле» (с. 227).1 

Считая Щила повести лицом историческим, Е. В, Петухов, однако, 
не ручается за историчность его «посадничества», так как новгородские 
летописи ни разу не называют его посадником (с. 225). Автор повести, 
называя Щила посадником, — полагает Е. В. Петухов — очевидно, следо­
вал народной легенде (с, 228). 

Вероятными литературными источниками повести о Щиле Е. В. Пе­
тухов считает повесть о Павле Простом и его ученике и сказание Рим­
ского патерика о мздоимце Валентине (с. 221). 

і Ср. П. Мрочск-Дроздовский. Опыт исследования источников по вопросу о деньгах 
^Русской Правды, М., 1881, с. 13—14, 142—144. 
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А. де-Витт, автор первого в нашей науке специального исследования 
повести о Щиле («Повесть о новгородском посаднике Щиле»1 — Известия 
отд. рус. яз. и словесности Академии Наук за 1913 г., кн. 2, с. 88—114) 
ставит себе такую задачу, строго разграничив две СФеры бытописания — 
летописную и повествую и сопоставив данные проделанного анализа, отве­
тить на следующие вопросы: «1) тождественен ли Щил, герой повести, 
со Щилом, основателем монастыря, о котором говорит летопись, и 2) дей­
ствительно ли герой повести является лицом историческим?» (с. 88—89). 

Анализ «СФѲР бытописания» исчерпывается подробным пересказом 
■сюжета повести и повторением мнений отдельных исследователей по тому 
.или иному вопросу. По вопросу о редакциях повести А. де-Витт целиком 
присоединяется к мнению Е. В. Петухова; вслед за ним классифицирует 
■изданные списки на три редакции; первую (Q. XVII. 67) считает древ­
нейшей и по происхождению новгородской, вторую (F. I. 323) — более 
поздней и не новгородского происхождения, третью — компиляцией первых 
двух «возможно новгородского происхождения» (с. 89—99). 

Время основания Щиловой обители А. де-Витт, ссылаясь на Н. И. Ко­
стомарова, относит к 1310 году; время возникновения «повести» (трудно 
понять, что автор понимает под словом повесть, легенда — книжное 
«казаиие ИДИ устную дегенду о Щиле) — к началу второй четверти иди 
даже к концу первой четверги XV века — «сказание —пишет автор — 
тесно связано с именем архиепископа Иоанна, поэтому оно могло за­
родиться лишь после Иоанна, т. е. не ранее, как после 1417 г.» (с. 100); 
в сказании упоминаются деньги и гривны, следовательно, сказание по­
явилось тогда, когда деньги новгородской чеканки уже успели войти во 
всеобщее употребление, т. е. после 1447 г. и во всяком случае не ранее 
1420 г. (с. 100—101). 

Сопоставление этих дат — основания монастыря и возникновения 
повести, по мнению А. де-Витт, свидетельствует о том, что «легенда не 
может относиться к историческому Щилу уже потому, что ко времени ее 
возникновения об историческом Щиле не существовало ни малейшего 
воспоминания» (с. 102) и доказывает, что «повесть не связана ни с осно­
ванием монастыря, хотя и говорит о нем, ни с личностью строителя» 
<с. 104). 

1 Доклад,, прочитанный нх XV Археологическом съезде в Новгороде 26 июля 1911 г. 
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По мнению А. де-Витт, источником повести о Щиле явилось не вос­
поминание об историческом мнихе ІЦиле, а иконография — предполагаемые 
автором «Фрески» Щилова монастыри, изображающие мучения в аду греш­
ника лихоимца. 

Подробный критический анализ этой теории А. де-Витт дадим не­
сколько ниже. 

Вот приблизительно все, что до сих пор было сделано по изучению 
повести о посаднике Щиле. Что же осталось сделать? 

Прежде всего, необходимо, изучив весь доступный рукописиый мате­
риал, совершенно заново пересмотреть вопир о редакциях повести, 
в связи с теорией А. де-Витт пересмотреть также вопрос об исторических 
предпосылках повести, времени, месте и обстоятельствах ее возникно­
вения, выяснить источники повести, подготовить критическое издание всех 
редакций повести, основанное на тщательном изучении всех доступных 
нам списков. 

II 

Приступая к анализу вопроса о литературной судьбе повести о по­
саднике Щиле, сиешу заранее оговориться, что предметом моего изучения.' 
будут только редакции повести и варианты этих редакций, если они 
окажутся; вопрос о генеалогии отдельных списков, как не укладывающийся 
в тесные рамки моего исследования, оставляю в стороне. 

Судя но доступным мне спискам повести, она дошла до нас в ш ести 
редакциях. 

Первая редакция известна мне только по следующим трем спискам: 
1) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ. Q. XVII. 67 (Толст., II, 195), 

Сб. к. XVI — нач. XVII в., л. 77 об. (изд. Н. Костомаровым в Пам. 
старин, рус. лит. I, СПб., 1860, 2 1 — 2 2 ) — Сказание о Щиловѣ мона-
стырѣ иже в великом Новѣграде. 

2) Рукоп. А. Титова XVIII в. (изд. А. Титовым в его брошюре — 
Повесть о Щиле, М., 1911, 22—24) — Повѣсть о посадницѣ Щилѣ. 

3) Рукоп. Ленингр. публ. библ., собр. Титова, № 2080, Сб. ХѴШ в., 
л. 8 об. — л. 11 об. — Сказание о лихвенномъ собрании. 

Все эти списки восходят к общему протографу, причем Ж?- 1 и 2, 
почти буквально совпадающие между собою, передают его лучше №. 3 
(см. текст 1). Имеем ли мы право рассматривать протограф этих списков. 
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-как архетип редакции'''— Вряд ли. В архетипе следующий отрывок, конечно, 
читался исправнее: «Потіроспвшу же архиепископу Щила от какова 
имения воздвигну (божию) церков. Егда совершена бысть церкви, 
Щит. же моли архиепископа освятити церков. Понеже о том вначале не 
вопросил его, оі да испроси благословение». Здесь текст явно обес­
смыслен п требѵег перестановки. См. также: «Святитель же повеле ему 
моштп бога... во бдении иребывати... сорокоусты дати... милоеіыню без-
престанно творити—егда же совершатся 40 дней, пришед, возвести 
нашему смирению». 13 зтом отрывке мы имеем дело с деформированной 
прямой речью архиепископа. К подробному анализу этой редакции мы еще 
не риз вернемся. Пока отмечу только, что время возникновения архетип-
иоіо текста перкой редакции мы смело можем уже теперь отодвинуть 
к XVI век\ (си. J" 1). 

Вторая редакция повесш п.івссміа мне по .34 спискам. Встречается 
она преимущественно в составе Синодиков XVII—XIX вв. Суди но изве­
стным мне спискам дошла до нас в шести картміпах. С них то и начну 
свой анализ. 

Вариант I представлен следующими списками. 
1) Гукоп. А. Титова нач. XVIII в., поморского полуустава, с 1!) ри­

сунками1 (изд. Л. Титовым «Повесть о Щнле», М., 1911, 9-—21).— 
Повесть страшна о ІЦилѣ посадниц!. 

2) Рукой. Ленипгр. щбл. библ. О. XVII. 68, лицевой сб. пол. XIX в., 
написан полууставом, стилизованным под XV в. Состав сборника: л. I — 
.!. 2(1 — Чюдо о повгородскомъ посадникI; Щилѣ; л. 26 Об.—л. 88 — 
Слово о полку Игореве (список с изд. 1800 г.). 

3) Рукой. Моск. юс. истор. муз., собр. Щукина А" 578 (по он. № 484), 
XIX в., лицевая, л. I—л. 20 об. — Повьгп, с гранта о ЩилГ> посадницѣ. 
Повесіь занимает собою всю рукопись. 

4) Рукоп. Моск. гос. истор. муз. А" 2750"', (б. лицевой нач. XX в., 
исполнен Блиновым, л. '.) — л. 19 об.—■ Повѣсть о новгороцком посадник в 
Щилѣ. 

Указанные сппспі можно подразделить па три іруппы. К первой 
отнесем А<: 2 и 4; ко в юрой — А" 3; к третьей — А» 1. О г протографа 
JY" 2 и 4, назовем его X, А". ?> отличается во первых, несколько иным 

3 А. Tin ок. Ibid., с, 7. 
тклч 1 5 
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чтением отрезков 6—10, 12—13 (си. варианты к тексту II); во вторых, 
отсутствием концовки 15—16. 

Заметим, что отрезки 6—10 и 12—13 в чтении X более древни и 
принадлежат архетипу первого варианта синодичной редакции, так как 
почти совпадают с чтением соответствующих отрезков первой редакции — 
древнейшей из числа всех редакций повести, как увидим ниже. 

12—13 I ред. 12—13 X 12—13 JVs 3 
Архидиакон же ви- Архидиакон же ви- Архидиаконъ же по 

де в надстенном писа- де Щила на стенном повеіѣнию святителя, 
нии Щила во гробе и писании з гробом вне шедъ, распечата церковь, 
з гробом вне ада до ада до пояса и воз- соглядапъ на стѣнномъ 
пояса ивозвести о сем вести святителю... писании и видѣ Щила 
святителю... 3 гробом внѣ ада до 

пояса, и пакизапечатавъ 
церковь, прииде и повѣда 
о семъ святителю... 

Этого, однако нельзя сказать о концовке X— IS—16; в значитель­
ной мере повторяющая предшествующий текст, она несомненно более позд­
него происхождения. В этом отношении № 3, в котором эта концовка 
отсутствует, лучше X передает архетип первого варианта; ДяЗ заканчивает 
повесть почти теми же словами, что и первая редакция: и оттоле устройся 
монастырь нарицаемый Щилов, идеже и до ныне стоит... 

№. 1 своеобразен тем, что, совпадая почти буквально с текстом X, 
почему-то присоединяет к отрезкам 6—10, 12—13 в чтении X те же 
в чтении Ля 3. 

Анализируя списки по схеме А, мы приходим к выводу, что восходить 
один к другому могут только X и № 1; по всей вероятности X - > № 1. Если 
это так, то взаимоотношение списков изучаемого варианта второй редакции 
графически можно изобразить в виде схемы Б. 

А недошедший до нас архетип этого варианта, как Х ( - ь 1 ч - 2 - « - 3 
+ 5 + 14), но без 15—16." 

Перейдем к варианту И. Он известен нам по следующим спискам. 
1) Рукоп. Библ. Акад. Наук № 33. 9, 4, лицевой Синодик к. XVII в., 

л. 96—л. 105 об. 
2) Рукоп. Моск. гос. публ. муз. № 1835, Сб. к. XVII в., л. 47 —л. 

54—Сказание о Шиловѣ монастырѣ, еже есть в великомъ Новѣградѣ. 
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3) Рукон. О-ва древней письменности Q.LXXXV, лицевая, XVII в., 
л. I—л. 9 об. — Слово и сказание о Шиловѣ монастырѣ, еже есть в вели­
ком НовЬградЬ. Повесть занимает собою всю рукопись. 

4) Рукоп. Леииигр. гос. публ. библ. F. XVII. 23, лицевой Синодик 
к. XVII в., л. 132 об. — л . 139 об. 

5) Рукоп. Моск. гос. исгор. муз., собр. Уварова JV" 936 (272), ли­
цевой Синодик вг. пол. XVII в., л. 171—л. 180 об. — Слово и сказание 
о Шиловѣ монастырѣ, еже есть в веиикомъ 
НовЬградѣ. JV° 1 и 2 восходят к общему 
протографу; JV? 3—5—также. В списках 
№ 3—-5 недосгает конца повести; во всех 
она обрывается словами: «сотвори всю 
40 дней елико заповѣда ему святитель. 

а в х е т и п 2. в а р П р е д 

N"3 

№3 N 

Ч 

Схема Б 

Б 40 день прииде ко святителю и возвѣсти ому еже сотворихъ отца ради 
•своего» (JV° 3). 

Второй вариант синодичной редакции, почти буквально совпадая 
с текстом первого варианта, отличается от него несколько иным изложе­
нием обстоятельств чуда с гробом посадника Щила. По первому варианту 
чудо заключалось в том, что «стенное писание», на котором был, по приказу 
архиепископа, изображен посадник Щил (по первой редакции — Щил «во 
адове дне»), после усердных молитв его сына за упокой Щиловой души 
постепенно таинственным образом видоизменяется, своими изменениями 
как бы символизируя спасение его души. Когда архидиакон по приказанию 
архиепископа в первой раз приходит в церковь, то видит, что Щил изо­
бражен на «стенном писании» не весь «во адове дне» — его голова уже 
вне ада. Во второй раз —видит Щила во аде только по пояс. В третий — 

5* 
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всего вне ада. Гроб его стоит в церкви на старом месте — пропасть ис­
чезла. В изложении чуда первый вариант буквально следует первой редак­
ции, вплоть до текстуальных совпадений с нею. См. выше, с. 66. 

I ред. I вар. II ред. 
... Архидиакон же по повеле- ... Архидиакон же но повеле­

нию святителя соглядав вся ра- нию святителя соглядав над про-
зумне и видит в надстеннои писании, пастию стенное оно ішсание, и виде 
иже над гробом, ІЦила во аде во Щила во гробе — главу з гробом 
гробе, главу же его вне ада, и вне ада, и запечатав церков, и при-
возвести о сем святителю... шед, возвести о сем святителю, 

яже веде... 

Во втором варианте чудо описывается так. 
a) ...Архидиакон же по велению святителя соглядав о нем над гробом, 

на стенном писании, и виден гроба Шилова из пропасти подвышена не­
много, и паки запечатав церковь, и возвести о сем святителю... 

b) ...Архидиакон же в церковь прииде п видев того гроба на верху 
половины, и прииде, и возвести святителю... 

c) ...Архидиакон же видев на стѣнном писании (на стенном писании — 
нет в Рум. 1895) той Шилов гроб изшед в верх земли вес и возвести 
архиепископу... 

Нет никокого сомнения в том, что автор второго варианта пред­
ъ я в л я е т себе чудо несколько иначе, чем авторы первого варианта и 
первой редакции; именно — никаким изменениям «стенное писание» не под­
вергается; чудо состоит в том, что гроб с телом Шила постепенно по­
является из поглотившей его пропасти. Подтверждение этому мы -находим 
не только в тексте эпизода Ь, ио и в дальнейшем указании автора: «над 
гробом пение над Шиловым святителю соборне певшу, и ногребоша его 
с великою честию». Откуда мог у него взяться этот гроб, если он сам 
в начале повести отметил, что гроб Щила исчез в пропасти. В первом 
варианте и первой редакции появление гроба из пропасти оговаривалось — 
во втором варианте этой оговорки не г (см. эпизод с). 

J ред. I вар. II ред. 
...Архидиакон же виде в надстен- ...Архидиакон же, пришед, виде на 

ином писании Щпла вне ада стенном писании Щила во гробе 
з гробом всего изшедша, такоже п всего вне ада, и виде гроб его 
гроб 'его верху земли обретеся в телом на верху земли, якоже его 
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над пропастью, пропасти же не положиша во гробе, всего цела, і 
бе видети, во гробе же весь цел не обретеся ту и пропасть, и при-
обретеся, якоже и положен. И сия шед, вся возвести архиепископу... 
вся архидиякон возвести архиепископу.. 

Автор второго варианта, однако, не заметил, что при таком предста­
влении о чуде с гробом Щила, все упоминания о «стенном иисании», весь 
эпизод-—повеление архиепископа написать «вапы» изображение Щила на 
церковной стене — лишены всякого смысла и только мертвым балластом 
обременяют сюжет повести. Не умея оказать сопротивление тексту источ­
ника, автор второго варианта подчас явно пишет не то, что думает. В этом 
отношении второй вариант представляет из себя любопытнейший документ, 
свидетельствующий о юм, какую почти гипнотическую власть нередко 
имела над нашими древними книжниками наивсанная буква. 

Повод к такому представлению о чуде автору второго варианта дала 
миниатюра. 

Во всех лицевых списках повести эффектные эпизоды чуда с гробом 
Щила всегда иллюстрированы (три миниатюры по числу эпизодов). Мне 
известны два типа живописной композиции чуда. По первому типу (встре­
тился мне только в рукописях первого варианта) чудо состоит в постепен­
ном изменении «образа Шилова» па церковпой степе (появление гроба 
из чудовищной пасти —«ада»);1 по второму — в постепенном появле­
нии исчезнувшего гроба с телом Щила из пропасти. Миниатюры 
последнего типа автор второго варианта мог найти уже заготовленными 
в той рукописи, в которую он переписывал повесть. 

Второй вариант вместе с первым восходит к одному общему источнику. 
Первый вариант нельзя возвести ко второму — это ясно из всего 

вышесказанного. Мы не можем предположить и того, что второй вариант 
восходит к первому, так как тогда не удалось бы объяснить почти бук­
вального сходства некоторых текстовых отступлений II варианта от I с тек­
стом первой редакции. 

1 вар. II вар. I ред. 
...в погрсбалных во ...в погребальная лягь ...лязи в создании 

гробе ляг и надгробная в созданием своем споем во гробе оном, и 
пения повели над собою гробе и надгробная повеле и надгробное 
пети в созданием своем пения повели иад со- отпети... 
храме... бою петь... 

і А. Титов. Ibid., с 12 
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ѵ. .Святитель же тогда 
посла архидиакона своего 
тайно к запечатленной 
церкви и, роспечатав, по­
велевает ему стенное пи­
сание, идеже пропасть, 
соглядати и паки церковь 
запечатати, сопядав из­
вестно... 

...Святитель же от кли­
роса своего посылает 
архидиякоиа к запеча­
тленной церкви и повеле­
вает, сорровенне роспе­
чатав церков, дозрети ра­
зумно, идеже проиасп, 
гроба и над нею стенное 
писание и соглядав из­
вестно, паки запечат-
лети церков и возке-
стити себе о сем... 

...И святитель тогда 
от клироса своего 
архидиакона, тайно по-
наказав, посылает к за­
печатленной церкви, рас­
печатав, повелевает ему 
над гробом, йідеже про­
пасть и стенное писание, 
разумно зря и внимая, 
и паки тое церков по-
веле ему запечатати, да 
сопядав известно 
повеле ему известити 
себе о сем яже виде на 
стенном писании... 

Возникновение второго варианта синодичной редакции можно отнести 
к половине XVII в. (JV° 5). 

Вариант III, судя по количеству дошедших списков, был наиболее 
распространенным. Известен мне по следующим спискам. 

1) Р)коп. О-ва древней письменности Q. СХХХІѴ, лицевая, XVII в., 
л. I — л. 24 об. Повесть занимает собою всю рукопись. 

2) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Погодила, № 1551, Сб. 
XVII в., л. 2 об. — л. 13 — Бытие чюдно и ужаса исполнено явися в вели-
комъ и славномъ НовЬграде. 

3) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Буслаева, Q. I. 1152, лице­
вой Синодик XVII в., л. 80 об. — л. 102 об. 

4) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ. Q. I. 407 (Толст. II. 72), лицевой-
Синодик XVII в., л. 63 об. — 81 об. 

5) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Погодина, № 593, лицевой 
Синодик к. XVII в., л. 85 об. — 1 0 6 об. 

6) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ. F. I. 323 (Толст. I. 107), лицевой 
Синодик к. XVII в., л. 133 — 1 4 3 об. (изд. Н. Костомаровым в Пам. 
старин, рус. лит., I, СПб., 1860, 22 — 24). 

7) Рукоп. Моск. гос. истор. муз. № 3580, лицевой Синодик XVII п., 
л. 112 об. — л . 132 об. 

' 8) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., собр. Уварова, Ж 987а, лицевой 
Синодик к. XVII в., л. 104 об. — л. 117. Список дефектный: пропуски 
в тексте ввиду утраты листов. 



ИЗ ИСТОРИИ СТАРИННОЙ РУССКОЙ ПОВЕСТИ. ПОВЕСТЬ О ПОСАДНИКЕ ЩИЛЕ 7 1 

9) Рукоп. Моск. гос. истор. муз. J6 233, лицевой Синодик к. XVII в., 
л. 99 —д. 122. 

10) Рукоп. моек. гос. истор. муз., собр. Уварова, Х°. 932 (69) (726), 
Синодик к. XVII в., л. 4 7 — л . 55. 

11) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., собр. Вахрамеева, JVs 406, сб. 
лицевой синодичпого состава к. XVII в., л. 104 об. — л. 115 об. 

12) Рукоп. Моск. гос. публ. муз., собр. Большакова, Л'а 62, Сб. XVII в., 
л. 432,— л. 435 об. Список дефектный: нач:... положи. Щил же по совер­
шении церковнемъ ... кон:...; темничникомъ и страннымъ болии прежняго 
вдвое давалъ. 

13) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ. Q. XVII. 192, Сб. к. XVII — 
нач. XVIII в., л. 34 об.—л. 37 об. — Выписано из книги Синодика. 

14) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ. F. IV. 200 (Толст. I. 326), лице­
вой Синодик XVIII в., л. 146 об. — л. 167 об. 

15) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Титова, Ж 1610, Сб. 
XVIII в., л. 222 об. — л. 228 — Выписано из книги Синодика. 

16) Рукоп. Моск. гос. истор. муз. М 25, лицевой Синодик XVIII в., 
л. 109 — л . 132 об. 

17) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., собр. Уварова, №. 940 (853), лице­
вой Синодик 1704 г., л. 102 об. — л. 123 об. 

18) Рукоп. Моск. гос. пстор. м\з. Х°. 128, Синодик XVIII в., л. 65 
"об. — л. 85 об. 

19) Рукописный Синодик 1746 г. Богородицерождественской церкви 
села Климовского Вологодской губ., Вельского уезда, л. 38—л. 41 (изд'.И.Го-
лышевым в Альбоме рукоп. Синодика 1746 г., Голышевка, 1890, стр. 5). 

20) Рукоп. Черниговской духовной семинарии Ш 89, поморск. письма 
XIX в., л. 173 (изд. В. Н. Перетцом в Приложении к Х°. 8 киевских 
Университетских Изв. за 1907 г., 44-—47). 

Все эти списки, за исключением Ay.\s 6, 11, 18 и 19, почти буквально 
совпадают между собою. 

JV°. 6 (Публ. библ. Г. I. 323) характеризуется некоторыми добавлениями, 
частичной переФраяий текста, мало удачными перестановками эпизодов (см. 
варианты к тексту IV 11 в —-117, 120, 134); Дя 11 (Вахром. 406) — 
частичным сокращением текста (см. вар. 116 — 117, 121 —125) ; № 18 
(Истор. муз. 128) — некоторыми добавлениями и подновлениями словаря 
(см. текст V); Ха. 19 (текст И. Голышева) —сокращениями текста. 
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Третий вариант еинодичной редакции (см. текст IV), совпадая в общем 
почти дословно с текстом первого варианта, отличается от него тем же, 
чем и второй вариант — иным изложением чуда: гроб с телом посадпика 
Щила постепенно, в три приема, появляется из поглотивгяей его пропасти — 
никаких чудесных метаморфоз со «стенным писанием » не происходит. Б том, 
что автор третьего варианта именно так представлял себе чудо нет никаких 
сомнений; правда, и у него архиепископ, узнав о страшной гибели Щила, 
неизвестно зачем велит написать «образ Щилов» на церковной стене, но 
зато в дальнейшем он уже ни разу не упоминает об этом «стенном писании»: 

а) «Архиепископ же посла архидиакона досмотрити в церкви Щиловы 
пропасти. Архидиякон же видев Щилова гроба наруже немного, и отиде 
запечатав церковь, и возвести архиепископу». 

в) «Архиепископ же посла того же архидиякона досмоірпти Щиловы 
пропасти. Архидиякон же прииде и впдев того гроба половина наруже, 
и прииде, возвести архиепископу чюдо сие». 

с) «Архиепископ же посла того же архидиякона в третий досмотрити 
того великаго чюдеси. Архидиякон же прииде в церковь и виде ют Щилов 
гроб наруже весь, и возвести великому святителю чюдо сие». 

В этом отношении третий вариант оставляет далеко позади неудачную 
попытку порвать с традицией автора второго варианта. 

Третий вариант отличается от первых двух также несколько более 
подробным описанием некоюрых эпизодов, связанных с чудом. 

1 вар. 
...Святитель же повело 

сыну Щилову по пре­
жде реченному 40 дней со-
творити тако, яко ж и 
напреди изъявлено... 

...Сын же Щилов тре-
тицею паки сотвори во 
повелению его, и пришед, 
новеда святителю... 

II вар. 
...Святитель же паки 

сыну Шиаову повеле по 
преждеречениому дру­
гую 40 дней сотворитп 
такожде, яко же напре­
ди изъявлено... 

...Сын же Шилов тре-
тпцею паки сотвори по 
іювелепному от святи­
теля и поведа святи­
телю... 

III вар. 
Архиепископ же повеле 

Щилову сыну в посте 
п в молитве пребыти 
и творити еще вторую 
40-цу,глаголя: такоже 
сотворив, и прииде 
к нашему смирению 
ц возвести ми о сем... 

...Сын же Щи ю в 
в четыредесять день 
давал пищим и тем-
пичником, и церквам, 
и странным боляи 
и нрежняго вдвое. 
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Сын же рекомаго Щи-
лаприидс ко архиепи­
скопу и возвести ему 
еже сотворил лише­
ния ради^отца своего 

/ по повелению, елико 
заповедал ему святи­
тель... 

Как видим, автор полностью повторяет то, что было уже «напреди 
■изъявлено». 

Третий вариант не восходит к первому. Достаточно привести следую­
щие примеры, чтобы убедиться в этом. 

I ред. 
...ныне же повелеваю 

ти ити в дом свой и по­
вели у здания своего 
в стене устроити гроб, 
и повеж вся своя тайны 
отцу своему духовному 
и, вздев срачипу и са­
ван и вся яже сут по­
добна на погребанис 
мертвым, и лязи в со­
здании своем, во гробе 
оном.... 

I пар. 
...ныне ти повелеваю 

устроити вся, яже на 
погребение мертвым, 
исповеждься отцу духов­
ому и в погребалных 
во гробе ляг.... 

Ш вар. 
...ныне ти повелеваю: 

устрой вся своя погре-
балпая—срачицу и са­
ван и вся суть на по­
гребение мертвым, 
и исповеждь отцу своему 
духовному вся своя со­
грешения и в погребал­
ных ляг в созданием 
своем гробе.... 

II вар. I вар. III вар. 
...ведый Шила богата ...ведый Щила богата ...ведый Щи да богата 

суща и мздоимца... суща и ростопмца... суща и мздоимца... 

Не восходит третий вариант и ко второму. На это указывает во-пер­
вых, полное отсутствие каких-либо текстуальных совпадений в описании 
чуда между вторым и третьим вариантами (см. выше); во-вторых — почти 
буквальное сходство некоторых текстовых отступлений третьего варианта 
о г второго с текстом первой редакции. 

I ред. П вар. III вар. 
...Святитель же запо- ...Святитель же паки ...Архиепископ же по-

веда сыну Щилову пакп (ыну Шилову повеле по пеле ІЦилову сыну в посте 
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вторую 40 дней такожде преждереченному дру- и в молитве преоыти-
сотворити, якоже напреди гую 40 дней сотворити и творпти еще втору к» 
изъявися, и егда совер- такожде, якоже напреди 40-цу, глаголя: тако же 
шатся, паки возве- изъявленно... сотворив, и прииде 
стити себе о сем... к нашему смирению 

и возвести ми о сем... 

Остается предположить, что третий вариант, вместе с первыми двумя, 
восходит к одному общему источнику. 

Ме'жду прочим, если это наше предположение справедливо, и автор 
третьего варианта составил свою версию чуда независимо от автора второго 
варианта, то это только доказывает, что оба они должны были воспользо­
ваться каким-то общим источником — в данном случае мы не вправе пред­
положить случайное совпадение — таким общим источником могла быть 
только миниатюра (см. выше). 

- Подобно второму, и третий вариант возник, пй всей вероятности, 
не позже половины XVII века.1 

Остальные варианты сшюдичной редакции известны мне лишь по еди­
ничным спискам. Вариант IV—по двум спискам, восходящим к общему 
протографу: 

1) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., Новоспасского собр., № 9, Синодик 
XVII—XIX вв., л. 46 — л. 51 об. — Чюдо страшно и ужасно бывшее 
в великом Новѣградѣ. 

2) Рукоп. Ленингр. юс. публ. библ. собр. Погодина, № 1940, Сб. 
XVIII в., л. 270 — л. 274 об. — Чюдо страшно и ужасно бывшее в вели-
комъ Новѣградѣ. 

Вариант V—только по одному списку: рукоп. Ленингр. гос. публ. 
библ., собр. Буслаева, F. I. 733, лицевой Синодик XVIII в., л. 97 — 
л. 110. 

Вариапт ѴГ — также по одному списку: рукоп. библ. Всесоюзной 
Акад. Наук, > 17, 5.5, лицевой Синодик XVIII в., л. 203 — л . 215. 

Все эти варианты синодичпой редакции (IV, V, VI) восходят 
к третьему варианту. Чтобы убедиться в этом достаточно привести еле-
дующий пример. 

і Третий вариант сшюдичной редакции, самый распросіраненный из числа всех из­
вестных ндм, проник п скажу, СюД. К. Зеленин. Великорусские сказки Вятской губернии. 
П., 1915, с. 282—283; Л» 92 (нропенты) 
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III вар. 
...Архиепископ же посла архи-

диякона досмотрити в церкви 
Щиловы пропасти. Архидия-
кон же видев Щилова гроба на­
руже немного, и отиде, запечатав 
церковь, и возвести архиепископу... 

IV вар. 
...Архиепископ же посла своего 

архидиякона видети в церкви Ши­
ловы |пропасти. Архидиякон же 
вниде в церковь тую и видев гроба 
Шилова из пропасти подвышена не­
много, и паки запечатав церковь, 
и отиде ко архиепископу и возвести 
ему тое великое чюдо... 

VI вар. 
..^Архпепископъ же посла архи­

диакона досмотрити пропасти 
Шиловы. Архидиакон же пришедъ 
в церковь и видѣ ис пропасти Ши­
лова гроба с тѣлом немного появися, 
и шедъ архидиаконъ и возвѣсти ви-
дѣния святителю... 

V вар. 
...Архиепискуп же посла архи­

диакона досмотрити в церкви Ш и-
ловы пропасти.' Архидиакон же 
прииде в тое церковь и видѣвъ 
гроба Шилова наруже немного, 
и запечата тое церковь, и отиде 
ко архиепископу и возвести ему сие 
великое чюдо... 

Перейдем к характеристике каждого из указанных вариантов. 
IV вариант (см. текст VI) замечателен, прежде всего, точным хроно­

логическим приурочением события, о котором рассказывает повесть — 
к 6694 (1186) г. — году смерти архиепископа новгородского Иоанна 1-го. 

Автор четвертого варианта, очевидно, отождествил архиепископа 
Иоанна повести со старым, эпическим Иоанном (1165 —1186), тем 
самым, который в своей известном поучении так сурово обличал ростовщи­
чество и милостыню от неправых прибытков.1 

Свой оригинал четвертый вариант передает довольно свободно; частично-
дополняет его, перефразирует, иногда сокращает. Сличение текстов показы­
вает, однако, что автор четвертого варианта, перерабатывая текст своего-
источника, не ставил себе каких-либо новых композиционных или стилисти­
ческих заданий; он ограничился тем, что последовательно прокорректировал 
текст (ср. тексты IV и VI) —именно это-то и дает нам право называть 
этот вариант вариантом, а не редакцией. 

Возник вариант IV во всяком случае не позже конца XVII в. (Ля 1). 
Л7 вариант синодичной редакции (см. текст VII) интересен, главным 

образом, тем, что не только знает прозвище героя повести—Шил, по и его-
им̂  — Михаил. 

1 Нам др.-руг. какой, праиа, V, СПб., 1908. Приложении, с .'!52 — 353, 368 — 309. 
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Нет никакой необходимости думать, что автор пятого варианта произ­
вольно окрестил Шила этим, первым попавшимся, именем. Дело могло об­
стоять и так: автор пытался восстановить «забытое» повестью имя 
посадника Щила; из новгородских летописей он легко мог узначь, если 
не знал, что время возникновения Щилова монастыря Покрова богородицы 
относится к 6818 (1310) году — на вопрос же кто в это время посадничал 
в-Новгороде, та же летопись1 под 6817 (1309) г. дала бы ему ответ: 
Михаил Павшшшч (1309—-1311). 

Сличение варианта V с его источником — третьим вариантом сино-
дичной редакции показывает, что автор пятаго варианта, кроме местами 
довольно серьезной корректурной обработки текста, совершепно заново 
перестроил целый эпизод: беседу архиепископа сЩилом и исповедь последнего. 
В третьем варианте ІЦил, построив церковь, приходит к архиепископу 
с просьбой освятить ее — архиепископ Приглашает Щила в тайную хра­
мину для беседы; в пятом — архиепископ сам посылает за Щилом и его 
сыном —когда те приходят, тут же задает ему вопрос, на какое «иждеце-
ние» он построил храм. Переносом в повествовательный план почти совер­
шенно разрушен диалог между Щилом и архиепископом: 

ІТІ вар." Y вар. 
...Щил жо от страх и ужаса паде ...Щпл же истинну ему объяви всю, 

на ногу святаго и глаголя: «согреших, яко собра богатство себЬ на роздан-
отче, прости мя. Мнози же люди при- пое свое в лихву сребро, и от того 
хождаху ко мне и взимаху сребро; умысли оную церковь строити.... 
даяху мц лихву на 14 гривеп и на 
4 деньги на год по дснгс, и на то сребро 
создах церковь и монастырь. И ныне, 
иладыко, что ми повеіиши, честный 
отче»..-

Отметим еще отсутствие в тексте ijflTOi'o варианта указания на коли­
чество взимаемых Щилом процентов. 

Возникновение этого варианта можно отнести к XVIII в.—тому' 
веку, к которому относится и его единственный известный мне список. 

Вариант VI (см. текст VIII) обнаруживает весьма значительную кор­
ректурную правку текста, продиктованную, кажется, желанием несколько 

1 Новгородская летопись по синодальному харатейному спигк), СПб., 1888, с. 311 — 
В лѣто Й817 Того же дѣта, н̂ , зиму, даша посадничество Михаіму Павшиничю. 
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умеригь многословие источника (III вариант). Интересной особенностью 
этого варианта является отсутствие приказания архиепископа написан, 
„«образ ІЦилов» на церковной стене. 

В третьем варианте мы читаем: «Святитель же прииде на освящение 
церкви и видев страшное оно видение, и повеле иконописцем вапы на стенах 
лисати над пропастпю в подобии образ Щилов. Сам же от страха и ужаса, 
отиде в дом святыя СоФеи...»; в шестом — «Святитель же прииде на освя­
щение церкви н видѣ то чюдо страшное, и от ужасти иде во град в дом». 

Автор варианта VI, выкинув этот ненужный по ходу повество­
вания эпизод, тем самым исправил, наконец, ошибку, избежать которой 
никак не могли составители II, III, IV, V вариантов. Из дополнений шестого 
варианта отметим: на создание церкви Щил получает or архиепископа не 
благословение, а грамоту; сын Щила нанимает «тиуназдѣлати» (делателиV); 
архиепископ, приехав домой, берет именно такую книгу правил святых 
отец, которая предписывает «or коих прибытков сгропти долы божия»; 
помост церковный «разсѣдеся на двое с шумом великим»... 

Подобно пятому, и шестой вариант синодичіюй редакции, по всей 
вероятности, возник в XVIII веке. 

Так как варианты IV, V, VI восходят к III, a III, II и I,к одному, 
общему источнику, то именно этот общий источник j(X) мы и принуждены 
признать основным, т. е. первоначальным вариантом второй редакции нашей 
повести. К сожалению, X вариант нам неизвестен1 — это обстоятельство, 
впрочем, не является для нас серьезным препятствием: опираясь па текст 
I, II и III вариантов, первого главным образом, мы можем его легко вос­
становить вплоть до мельчайших деталей. Ср. тексты II, III, IV с I. 

Как уже отметил Е. Б. Петухов,2 вторая редакция отступает от пер­
вой преимущественно в начальной части повествования — в экспозиции 
и завязке. 

Эксіюзиция второй редакции характерна своей абстрактностью. Там, 
где первая редакция ясно указывает: у посадника Щила занимали деньги 
новгородские купцы, не имеющие собственного капитала «на торговлю», 

1 Кажется, к X варианту непосредственно восходит список Моск. гос. публ. муз., собр. 
Уедольского, Л» 15.% лицевой Синодик нач. XVIII в., л. IJ8, 40—48. — Иная иовесть зѣло по­
лезна. Конец виде Шила з гробомъ вне ада до пояса и возвести святителю яже виде. 
К несчастью, список этот безнадежно дефектен. 

s Е. В. Петухов. Очерки ил литературной истории Синодика. ОДП, 1895, с. 222. 
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вторая — ограничивается общей Фразой: «бе бо богат вельми и многим 
даяше сребро в ^лихву». Первая редакция сообщает о Щиле: «имаше же 
лихвы на 14 гривен и 4 денги точию по единой денге на год — боле же 
того отнюд не имаше»—в большинстве синодичных текстов, если не в основ­
ном (см, текст III, вар. 2), читаем: «взимаше на год на новгородский рубль 
денгу новгородскую»—прпмечапие: «боле же того отнюд не имаше» вообще 
отсутствует. 

Сравним сюжетные схемы завязки первой и второй редакций. 

I ред. 
На собранное богатство посадник 

Щил задумал построить церковь и 
монастырь; на создание церкви он 
борет благословение у архиепископа 
Иоанна; нанимает многих работников; 
церковь была им построена «близ 
реки Волхова, на лугу, от града яко 
два поприща»; краткое упоминание 
о том, что архиепископ вместе с освя­
щенным собором присутствовал на тор­
жестве основания церкви; Щил про­
сит архиепископа освятить церковь; 
беседа архиепископа с Щилом — (дана 
в повествовательном плане). 

И ред. 
На собранное богатство посадник 

Щил задумал построить церковь и мо­
настырь; отыскал место для постройки 
церкви—«от Новаграда два поприща»; 
приходит к архиепископу Иоанну про­
сить благословенияна постройку церкви; 
архиепископ дает ему благословение; 
Щил посылает своего сына нанять 
работников и приготовить все необхо­
димое для постройки; сын, исполнив 
приказание отца, сообщает ему об 
этом; Щил просит ариепископа поло­
жить основание церкви; архиепископ 
едет на основание; Щил устраивает 
богатую трапезу — угощает архиепи­
скопа с клиром — затем,' с великою 
честью отпускает его обратно в город; 
архиепископ, приехав в дом святой 
СОФИИ, приступает к чтению правил 
святых отец; чтение наводит его на 
размышление о том, на какие средства 
построена Щилом церковь; эти думы 
приводят архиепископа в недоумение 
и скорбь; Щил, между тем, присту­
пил к постройке церкви; когда церковь 
была построена, Щил просит архиепи­
скопа освятить ее; архиепископ при­
глашает Щила в «тайную храмину» 
для беседы; беседа архиепископа с Щи­
лом — (раскрыта в пространном диа­
логе). 
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В описании дальнейших событий вторая и первая редакпии совпадают 
между собою почти буквально (см. описание чуда). 

Во второй редакции отсутствует только концовка первой: «нецыи же 
глаголют: архиепископ заиоведа сыну Щилову по трижды на год по сту 
литургий пети в три лета». 

Как видим, вторая редакция, несмотря на свой объем, ничем новым 
по существу не дополняет первой; все ее отступления от первой являются 
результатом или развертывания мотивов, уже известных первой редакции, 
или стремления дать им предварительную мотивировку; —так, беседа архие­
пископа с Щилом и исповедь последнего во второй редакции мотивированы 
предшествующими размышлениями архиепископа над книгой правил свя­
тых отец. ф 

Время, к которому относится старейший список первой редакции, ее 
краткость, обилие подробностей Фактического характера (точная локализа­
ция места постройки церкви, не менее точная характеристика должников 
посадпика Щила и т. п.), кояцовка, свидетельствующая о том, что автор 
первой редакции, составляя повесль, опирался па устную легенду о Щиле, 
ваконец, характер отступлений второй редакции от первой — все это вместе 
взятое заставляет нас, вслед за Е. В. Петуховым1 и А. де-Витт,2 признать 
первую редакцию первоначальной, и рассматривать вторую, как перера­
ботку первой. 

Вторая редакцпя читается преимущественно в составе Синодиков; 
включение повести о Щиле в Синодик, очевидно, и послужило основной 
причиной переработки первой редакции во вторую. Принципы этой перера­
ботки могли быть подсказаны основным заданием Сиводика, как четьей 
книги: дать литературно-занимателыгую иллюстрацию учения о необходи-
мости поминовения душ усопших. 

Редактор освободил повесть от всякого couleur locale, так как послед­
ний, ничего не прибавляя в смысле занимательности, только мешал ей стать 
тем, чем была каждая повесть Синодика —абстрактным, т. е. общеобя­
зательным примером полезности поминовения усопших. Рассматривая 
повесть только как назидательный и интересный сюжет, редактор, не забо­
тясь об исторической правде, заново перестраивает сюжетную схему иачаль-

1 Е. В. Петухов. Ibid., с. 2 2 3 - 2 2 4 . 
а Изв. Отд. рус. яз. и слов. Акад. На_\к, 1913, кн. 2, с 94. 
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ной части повествования, преследуя при этом чисто художественную цель: 
последовательно выдержать принцип ступенчатой композиции. 

Возникла вторая редакция во всяком случае не позже первой поло­
вины XVII века. 

Допустив, что автор второй редакции, переписывая заключение 
повести: «устройся монастырь, нарицаемый Щилов, идеже и доныне 
стоит», только потому и переписал его, что знал о существовании Щилова 
монастыря — в таком иредиоложении нет ничего невероятного — мы 
могли бы отнести возникновение второй редакции ко времени не позже 
1615 г.-—в этом году Щилов мопастырь был разрушен шведами, и был 
восстановлен только в 16С9 г.1 

Местом возникновения второй редакции нельзя призішь новгород­
скую землю — УТО доказали уже с достаточной убедительностью Е. В. Пету­
хов и Л. де-Витг. 

Во второй редакции говорится о Щиле: «взимаше па год по денге, 
па новгородский рубль новгородскую денгу»; в основном, X варианте 
второй редакции эга <і>раза могла читаться и так: «взимаше на год по 
денге, на новгородский рубль новгородскую денгу, а тот их (т. е. новго­
родцев) рубль тогда бяше 14 гривен 4 денгп, а боле того лихвы отнюдь не 
имаше» — (см. текст III, вар. 2). 

Е. В. Петухов2 совершенно справедливо отметил, что эти пояснения1 

«новгородский рубль», «новгородскую денгу» понятны только в устах 
не новгородца; не менее справедливо и замечание А. де-Витт:3 назвать 
новгородским рублем 14 гривен и 4 деньги мог только человек совершенно 
не знакомый с новгородским денежным счетом, так как новгородский рубль 
во все время своего существования состоял из 15 гривен и 6 денег или. 
216 денег. 

Перейдем к изучению третьей редакции повести о Щиле, самой 
обширной из числа всех известных мне. Перечислю ее списки. 

1) Рукой. О-ва древней письменности FOLIII, XVII в., л. 1 — 
л. 4 об. (изд. X. М. Лопаревым в Описании рукоп. О-ва, вып. I, 
302—308). 

1 Н. Б. Зверинекий. Материал для историко-топографического исследования о право-
сланных монастырях в Российской империи, III, СПб., 1897, с 212. 

2 Е. В. Петухов. Ibid., с. 223. 
3 Изв. Отд. рус. яэ. и слов. Акад. Наук, 1913, кн. 2, с. 94. 
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2) Рукоп. Моск. гос. истор. муз. Л» 1854, Сб. XVII в., л. 321 — 
л. 336. Список деФекіный: кон:... сын же Шилов третициею паки сотвори 
іювелЬниое. 

3) Рукоп. Моск. гос. истор. муз. Л» 1615, Сб. XVII в., л. 130 об.— 
л, 134. Список дефектный: но краям оборваны листы. 

4) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., собр. Уварова, Ля 1365 (202), 
хронограф к. XVII в., л. 3 7 2 — л . 385 об. 

5) Рукоп. Моск. гос. исгор. муз., синодального собр., Ли 850, Сб. 
к. XVII в., л. 4 9 8 — л . 504. 

6) Рукоп. Библ. Академии Наук, Ля 45. 11. 2, Синодик к. XVII в., 
л. 2 — л . 6. Список дефектный: пропуски в-тексте. 

7) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. ГІогрдипа, Ля 233, Номо­
канон первой пол. XVII в., л. 770 — л . 774. 

8) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Погодина, № 237, Номо­
канон первой пол. XVII в., л. 868 об. — л. 872 об. 

9) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. СПб. дух. акад. Л» 270, III, 
Сб. нач. XVIII в., л. 293 — л . 301 об. 

10) Рукоп. .]енингр. гос. публ. библ., собр. Буслаева, Q. XVII. 213, 
Сб. XVIII в., л. 200 — л. 205 об. Список дефектный: нач:... . бы дѣлу 
опому поснещение и угодно было здание церковное....; в тексте пропуски. 

Списки J\i>№ 1 — 10 объединяются следующим заглавием: Сказание 
о Щилове монастыре в великом Новеграде. 

11) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., собр. Уварова, № 1819 (533) 
(396), Сб. 1642 г., л. 124 об. — л . 130. 

12) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Погодина, Л*° 1601, Сб. 
XVII в., л. 18 об. — л. 24 об. 

13) Рукоп. Моск. гос. публ. муз. Л" 2771, Сб. XVIII в., л. 1 — 
л. 10 об.—-Выписано илъ житейника древдеписмеп. Алексия, Ионы и 
Филиппа, московскихъ чюдогворцовъ и митрополптовъ. (Изд. В. Ы. Перет-
цом в Приложении к киевским Университетским изв. за 1907 г., Ля 8, 
стр. 40—44). Списки ЛяЛа 11 —13 носят слеіующее заглавие: Повесть 
душеполезна о Щилове монастыре, еже есть в великом Новсграде. 

14) Рукоп-. О-ва древней письменпосги, собр. Вяземского, Г. XXXVII, 
Сб. первой половины XVII в., л. 386 об.—л. 393 об. — Повѣсть дивна 
к страшна о создании церкви Покрова причистыя богородицы, 
иже в Щиловѣ монастырѣ. 

ТКДЛ, I 6 
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15) Рукой. Моск. гос. истор. муз., собр. Уварова, № 1824 (536) 
(401), Сб. XVII в., л. 72 об.—л. 81. 

16) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., собр. Барсова, Л» 1801, Сб. 
XVII в., л. 31 об. — л. 34 об. — Слово о Щиле. Список дефектный: 
между л. 32 и 33 вырвап лист. 

17) Р^коп. Моск. гос. публ. муз. № 3710, Сб. ХѴШ в., л. 55 об.— 
л. 61 об. — О Шиле великаго Новаграда. 

18) Рукоп. библ. Акад. Наук № 38. 4. 40, Сб. к. XVII в., л. 307 — 
л. 315 об. 

19) Рукоп. Псковского области, муз. Ж". 128 (по описи 1і)23 г.), 
Синодик 1681 ,г. церкви св. Николая чудотворца Любятова м-ря, л. 10 — 
л. 24 (изд. И. Шляпкиным в Приложении к «Описи рукоп. и книг Музея 
Археологической комиссии при Псковском губ. стаіист. ком.», Псков, 1879, 
стр. 1—8). 

20) Гукоп. библ. Акад. Наук № 4. 7. 7, Сб. ХѴШ в., л. 407 — 
л. 413, 

21) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Михайловского Q. 167, 
Сб. XVIII в., л. 15—л. 20 об. 

22) Рукоп. акад. В. Н. Перетца 0. 56, Сб. XVIII в., л. 2 —л. 9 об. 
Списки ЛШ 18—22 имеют такое заглавие: Повесть содеявшаяся 

в великом Новеграде о изытии изо ада посадника ІЦила. 
23) Рукоп. библ. Акад. Паук № 19. 5. 2, Сб. к. XVII в., л. 137 — 

л. 141. — Повесть зѣло нолѣзна и велми чудна, иже сод Мявшаяся 
и велнкомъ Новѣградѣ о посадникЬ иЬкоемъ, имопемъ ПІиле, беру-
іцемъ куны, и о изытии его изь ада. Список ДОФОКТНЫЙ:, после 
л. 137 об. в тексте пропуск. 

24) Рукой, акад. В. II. Перегца Q. 49, Сб. XVII в., л. 8 об.— 
л. 13 об. —Повесть чюдная содѣяся в велнкомъ НовІ.градѣ о изы­
тии из ада посадника Щила. 

Все эти СПИСКИ можно подразделить на три большие группы; к пер­
вой относятся J№ 1 — 13; ко второй — ЛЧѴі 14-—17; к третьей — 
JW' 18—24. Ниже (см. текст IX) каждая нз эгих групп представлена 
мною в лице своего типичного представителя; взаимно исправляя друг 
друга, оіш дают вполне достаточный материал для восстановления архсіи-
пного чтения третьей редакции, — в особенности Вяземск. К. XXXVII — 
первой половины XVII века. 
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Третья редакции повести о посадчике Щиле, как отметил уже 
X. М. Лонарев,1 представляет собою компиляцию первых двух. Перера­
батывая текст своих источников, автор третьей редакции руководствовали 
следующим, чисто эстетическим, заіанием: достигнуть максимальной сту­
пенчатости в развертывании повествовательного материала. В этом отно­
шении его работа несколько напоминает вторую реіакцію; правда, в отли­
чие от этой последней, третья редакция осуіцествіяот принцип ступенча­
тости с неизмеримо большей носледоватешюегыо и строгостью. 

Именно этим стремлением автора третьей редакции всячески замедлить 
и без того медлительный темп повес івования, во что бы то ни стало 
построить новую ступень, и объясняется, почему он, положивший в основу 
своей работы текст первой редакции, тем не менее нередко прибегает 
к заимствованиям из второй, в частности, почему, приступая к изложению 
обстоятельств основания, постройки и освніцеиия церкви, краткую сюжет­
ную схему первой редакции заменяет схемой второй редакции (см. выше, 
с. 78 и текст IX). 

Для автора третьей редакции характерен прием, нехитрый секрет 
которого продемонстрирую на примерах. 

II ред. III ред. 
... и посла сына своего наяти дела- ... п посла сына своего с рабы сво-

тели и уготовати вся погребная па иѵпі наяги дслатсіи мпоги для поспе-
совершенис церкви. Сын же сотвори шения. Сын же его наят деіатоли 
все попе теплое и возвести отцу своему, многи. Он же даяше купное собрание 
еже уготопа... деителеи паем пооскудио, и потребная, 

яже им годе, готовим повеле, дабы 
им по, пегодоваги о том на господина 
своего, и чтобы делу оному было по-
сиешонир п угодно здание церковное. 
Делатели же наем вземше у него и 
начата запасы всякие готовити, и 
место оно угвержатп крепоетию вели­
кою, и кпрпичь, и известь, и камение, 
и вся яже на потребу к солданиго цер­
ковному. И абис дслатслп уготовиша 
вся, яже на потребу ко основанию цер­
ковному, и пришед, нозвестигпа Щи-
лоші... 

«с 
^ X. М, Лонарев. Описание рукописей О-ва дровней письменности, I, 1892, с. 302. 

G* 



84 И. П. ЕРЕМПИ 

... Щил же по основании церковнем 
постави трапезу велию, и добре учре-
дав архиепископа, и дарми великими 
одарив, и отпусти его во град с че-
стию... 

I ред. 
... Егда совершена бысть церкви, 

Щил же моли архиепископа освятити 
церков... 

II ред. 
... Щил же нача созидати церков. 

По совершении же церковнем прииде 
ко архиспискоиу и моля его, да освятит 
храм... 

I ред. 
... Сын же Щилов видя отчго поги­

бель и свое лишение, в велице недо­
умении бысть, и прииде ко святителю 
ища спасения и помощи лишенной 
души отца своего... 

II ред. 
... Сын же Щилоп прннаде к ногам 

святителя и рече: святителю великий, 
помозп лишению отда моего, что ми 
вслиши, да сотворю... 

... Щил же но совершении основа­
ния церковного моля его дабы его-
брашна вкусил на его трапезе со нсем 
священным собором и со множеством, 
народа. Архиепископ же посети его. 
Он же любезно учредив архиепископа 
со священным собором и со множе­
ством народа, одарив дарми великими, 
и отпусти его с миром во град. Сам же 
оста ту на месте том и делателя 
вельми устроя и упокой, и нудяше их 
на церкоішое здание носпеха ради... 

... Делатели же всльмп спеяху цер­
ковным зданием. По некоем же вре­
мени делатели совершена бысть цер­
ковь. Щил же многия радости испол-
нився о совершении церкви оиоя и 
повеле сыну своему и рабом от свбих 
избытков уготовити на трапезу пища 
п пития. Щил же со тщанием и с ве­
ликим усердием иде ко архиепископу, 
м нришед, моляще архиепископа, и 
поклонялся ему, глаголя: снятый вла-
дыко, за молитв святых твоих и бла­
гословением твоего святительства моего 
хотения покоище, совершена бысть 
церковь она. Прииди, свяіый владыко, 
освяти храм во славу христу богу и 
пречистыя его матере... 

... Сын же рекомый Щплов тогда 
в велице недоумении бысть, скорбя и 
сетуя отча лишения. Виезану приидс 
ко святителю ища спасения и помощи 
лишенной души отца своего, и припаде 
к ногам святителя, клапяяся ему, и 
глаголя: святителю великий, даждь ми 
помощь от печали и помози лишению 
отца моего, и что ми, господине, ве-
лиши, да сотворю... 
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I ред. 
... Щил же в недоумении велице 

•быв, рыдая и плачася, иде в дом свой. 
Повеления же святителева не сме пре-
слушати, вскоре вся повелевает уст-
роити заповеданная святителем. Егда же 
надгробное пепие соборне отпеша над 
ним, внезапу не обрегеся гроб с поло­
жении в пем и бысть в том месте про­
пасть... 

II ред. 
... Щил же слышав спя от святи­

теля, плачася а рыдая, и вскоре 
устроив гроб и погребальная, и испо-
веда вся грехи своя отцу духовному, 
и скрывея во гроб и новосозданнем 
споем храме. И тако соборне певше 
над ним надгробная пения, и внезапу 
Щил во гробе успе, и нотрясеся по­
мост церковный и не обретеся пред 
ними гроб, и бысть ту пропасть велия 
без дна... 

II ред. 
... вдав благословение Щилу, а ве-

дый Щила богата суща и мздоимца 
(ростоимца)... 

I ред. 
... и восхоте на то куппос собрание 

воздвигнута церковь... 

II ред. 
... и помысли на то сребро церковь 

ноставити... 

... Щиі же рыдая и плачася, не 
восхоте святителя иреслушатися; пове-
ленная святителем вскоре устроити 
повеле, и гроб, и погребальная приго-
товити повсле, вся яже на потребу 
к погребению. Та же устроенном быв­
шим. Он же абие по исповедании отца 
своего духовнаго, по поведенному от 
святителя устрой вся, яко же повелено 
бысть ему. И абие соборне певше над 
рим над гробом пенис надгробное, 
а ему же тогда бывпіу во гробе пред 
ними положение. Внезаиу успе во гробе 
и ночи, и не обретеся гроб ого п лежа­
щего в нем, и в том месге бысть про­
пасть без дна... 

III ред. 
... что даст благословение Щиюви 

на воздвижение церковное, и основа­
ние положи, а ведый Щила, яко 
много пмать неизреченное богатство, 
в лихву многим людей даяше сребро 
свое... 

* 
... умысли в себе и восхоте на то 

кунное собрание воздвигнути цер­
ковь... 

Уже из приведенных примеров очевидно, что автор третьей редакция 
распространяет не только мотивы, но и единицы низшего порядка — 
отдельные стилистические мотивы. 
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Возникла третья редакция в первой половине, возможно, первой чет­
верти ХѴИ века (Внзомск. F. XXXVII, Ув. 1819 (533) (390), 1642 г.), 
но во всяком случае ііозже второй редакции. 

Перейдем к анализу четвертой редакции повести о посаднике Щиле, 
до сих пор неотмеченной исследователями. Известна мне но следующим 
спискам. 

1) Рукон. библ. Акад. Наук к. XVII в. № 34. 8. 22, л. 115 — 
л. 119. 

2) Гукоп. Моск. о-ва истории и древностей российских № I. 215, 
к. XVII в., л. 126—л. 129. 

3) Рукой. Моск. гос. истор. муз., собр. Забелина, Ж 455 (37) 
к. ХѴД в., л. 152 об. —л. 157. 

4) Рукой. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Буслаева, Q. I. 1163; 

XYIII в., л. 92 —л. 96. 
5) Рукон. акад. В. П. Перетца Q. 162, к. XVIII в., л. 157 —л. 159. 
6) Гукоп. библ. Акад. Наук № 38, 6, 22, Страсти ХѴШ в., 

л. 78 об. — л. 80. Список дефектный: оторвана половина л. 78. 
7) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., собр. Щукина, JV» 123, XVIII в.7 

л. 388 —л. 390. 
8) Рукоп. Лешшгр. гос. публ. библ., собр. Колобова, Л? 305, 

к. XVIII в., л. 133 об. —л. 137 об. 
9) Рукоп. Ленипгр. гос. публ. библ., собр. Михайловского, Q. 525, 

ХѴШ в., л. 159 —л. 163 об. 
10) Рукоп. Моск. гос. публ. муз., собр. Большакова, № 391, 1709 — 

1710 гг., л. 141 об. —л. 145. 
11) Рукой. Моск. гос. публ. муз., собр. Большакова, № 395, к. 

XVII в. —нач. XVIII в., л. 163 об. —л. 169. 
12) Рукон. Моск. гос. публ. муз., собр. Севастьянова, № 44 (1475); 

XVIII в., л. 100 об. —л. 103. 
13) Рукоп. Моск. гос. истор. MJ3., собр. Уварова, J№ 1872 (66), 

к. XVII в., л. 313—л. 315. 
Состав большинства указанных рукописей: духовные приклады из 

Великого Зерцала; заглавие повести: О создании Щилова монастыря. 
К четвертой редакции восходит также ДРФОКІІІЫЙ СПИСОК Моск. гос. 

истор. муз., собр. Щукина, JV: 692 — Сб. повестей нач. ХѴШ в., в 4°, 
л. 248 — л. 252. Без начала. (Нач.:.. в домъ свой и посла сына своего 
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с рабы наняти ділатели мноіи...). От обычного текста четвертой редакции 
список Щукина № 602 отличается рядом корректурных поправок, неко­
торыми дополнениями, а также присутствием повою персонажа, именно — 
жены посадника Щила, выполняющего ту же самую сюжетную Функцию, 
что (и сып ІЦила. Все эти поправки (см. текст X, пар. 4, 5, 6, 11, 15, 
16, 20 и др.) и дополнения (вар. 7, 17, 18 и др.), кажется, продиктованы 
желанием писца (?) рукоп. Щукина Ж0. 692 по возможности уточнить текст 
оригинала, не оставить места каким-либо сомнениям относительно тех нли 
иных его чтений. Это же самое следит сказать и о Щиловой жене — ее 
отсутствие текст четвертой редакции никак не объяснял. 

Четвертая редакция повести о посаднике Щиле — переработка 
третьей. Ср. тексты IX и X. Допустить обратное предположение мы не 
можем хотя бы ноіому, что во всех списках чегверюй редакции отсут­
ствует отрывок: «пецыи же глаюлют: яко трижды заповеда сыну Щилову 
на год по сту лиіургий на день пети», лаимствоканный третьей редакцией 
непосредственно из первой. 

Сличение третьей и чеівертой редакций показывает, что чеівертая 
редакция систематически и последовательно сокращает свой источник. 
Характер сделанных сокращений вскрывает перед нами замысл редак­
тора; он всячески пытается разгрузить изложение от всех, с его точки 
зрения, лишних, чрезмерно замедляющих темп повествования, ступеней. 
Его метод диаметрально противоположен меюду автора третьей редакции. 
Приведу примеры: 

III ред. 
... и абис делатели уготовапіа вся 

яже на потребу ко основанию церков­
ному, и иршпрд, BOJuccTHiua ІДИЛОБИ. 
Он же слышав от делателей и, радости 
исполняйся, и паки иде ко архиепи­
скопу и моля его и ченом бия ему 
тщательно со усердием дабы архиепи­
скоп ехал начало основанию цоркье 
положил соборне. Архиепископ же слы­
шав от него таковая, дав ему благо­
словение, а сам восх.оте но его молению 
ехати на основание оная цоркпе. Он же 
изыде от архиепископа, и идс в дом 

IV ред. 
... и его ужо вся уготоваша и место 

утвердите, идеже бытп зданию, тогда 
Щпл шед умоли архиепископа поло-
жсти начало основавня церкви со­
борне. Сам же, шед на место оно, 
учреди трапезу велию. Архиепископ же 
нрииде со освященным собором и с 
ним народи мно.ш, и абие основание 
положи... 
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... Архиепископ же поем его особ, 
начат вопрошати от коего собранного 
богатства созда церков. Щиі же от­
вета: прости мя, честный отче, мнози 
ко мне, рече, прихождаху и заимонаху 
сребро. Аз же даях комуждо и взимах 
на 14 гривен и на 4 денги по единой 
денге точию на год, и того со бра мно­
гое богатство. Умыслих на то церковь 
божию и монастырь устроити... 

свой, взем потребная и ехав на уро­
ненное свое место, и постави трапезу 
велию, пища и питию доволная, яже 
суть на основание учреди. Архиепи­
скоп же моления его не црезре, и 
прииде на основание церковное со 
священным собором, а с ним народи 
мнози града того. Архиепископ же на 
том месте начало основанию церкви 
оная положи.... 

... Архиепископ... повеле ему в 
тайну храмину внити, и вопроси его 
духовне и любсзне, глаголя: повеждь ми, 
чадо, бога ради, нужда ми належит, 
скорбию великою зело уязвляюся, 
тогда не вопроеих от тебе, когда при­
шел в дом святые СОФИИ Он же 
от радости, и страха, и ужаса испол-
нися от глаголемых от архиепископа, 
и глагола: ей, честный отче, согреших, 
прости мя. Во много время мпоэи ко 
мне прихожаху просити потребных от 
мене взяти — ов на куплю, а иным 
потребная домови своему. Аз же не 
презря их никогда же, даях им сребро 
свое комуждо по их доволу, а от того 
у них на 14 гривен на 4 денги взи­
мах кун но денги на год... 

... Сын же рекомый Щплов тогда 
в велице недоумении бысть, скорбя и 
сетуя отча лишения. Внезапу прииде 
ко святителю ища спасения и помощи 
лишенной души отца своего, и приде, 
паде к ногам святителя, кланялся ему 
и глаголя: «святителю великий, даждь 
ми помощь от печали и помози лише- ' 
нию отца моего, и что ми, господине, 
велиши, да сотворю ти». Святитель же 
с великим наказанием повеле... 

Какими причинами вызвана редакционная переработка третьей 
редакции? 

... Сын же Щилов, скорбя, прииде ко 
святителю ища помощи и спасения 
лишенной души отца свого. Святи­
тель же повеле ему... 
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Во-первых, редактор мог отметить в ней ряд серьезных художествен­
ных дефектов, которые и признал необходимым устранить. Судя по тому, 
как он это сделал — угадать эти дефекты нетрудно: медлительность, с какой 
автор третьей редакции разворачивает повествовательную ткань, пере­
двигая ее от одной ступеньки к другой, могла и ему показаться утомитель­
ной; систематическое злоупотребление удвоением и утроением мотива до 
пределов его разложимости — нецелесообразным и антихудожественным. 
Во-вторых, редактором могло руководить желание приблизить иложение 
к стилю «духовных прикладов» Великого Зерцала; среди последних, сколько 
мне помнится, мы не встречаем чего-либо подобного оформлению третьей 
редакции. Это предположение тем более вероятно, что у пас нет никаких 
оснований сомневаться в том, что автор четвертой редакции предполагал 
поместить ее именно в сборнике «прикладов» из Великого Зерцала— 
в составе этих «прикладов» иаіідены мною все списки четвертой редакции. 

Возникла, четвертая редакция, следовательно, не ранее появлепия 
у нас Великого Зерцала, т. е. 1677 г. На конец XVII века указывают 
и списки редакции, из которых большинство оіносится к XVIII в. и очень 
немногие к концу XVII в. 

Пятая редакция повести о Щиле известна мне только по двум 
спискам. 

1) Рукон. Библ. Акад. Наук № 1. 2. 24, Сб. выписок, главным 
образом, из сводного патерика, к. XVII— нач. XVIII в., л. 292— 
л. 293 об. 

2) Рукон. Черниговской духовной семинарии № 83, XVIII в., л. 138 
(изд. В. Н. Перетцом в Приложениях к Киевским университ. изв. за ] 907 г., 
№ 8, с. 47—48). — От Зерцала Великаго. Слово о нѣкоеиъ ро-
стоимцѣ. 

Оба списка, взаимно исправляя друг друга, восходят к общему про­
тографу, очевидно, архетипу редакции. 

Пятая редакция повести (см. текст XI) представляет собою совер­
шенно оригинальное и самостоятельное произведение — по своему жанро­
вому оформлению. Ее источником была вторая, синодичпая редакция. 
Только во второй и пятой редакциях мы встречаем упоминание о разру­
шенном катафалке (помосте церковном), о повелении архиепископа сыну 
ІЦилову «нищих и убогих пойти и кормитп» (см. первую беседу архи­
епископа с сыном Щила). Не совсем ясно, какой именно вариант синодичной 



90 И. П. LPEMIIII 

редакции лег в основу пятой-—кажется, третий, панболее популярный; 
и по третьему варианту и по пятой редакции чудо заключается в посте­
пенном появлении из пропасти гроба Щплова (не тела). Кроме сино-
дичной повести о ІЦиле автором пятой редакции использован еще один 
источник; он сам па него ссылается: «... показа ему господь бог в ви­
дении: гроб отца его изо ада в треть изыде, — якоже и оному сгариу 
о ученице своем...» Автор, очевидно, разумеет популярную повесть 
о Павле Простом и его ученике. Он мог ее прочесть в том же списке 
Синодика, в котором отыскал и повесть о посаднике Щиле,— в сводном 
патерике, различных сборниках, «Небе Новом» И. Галятовского, в конце 
ХЛ'И в. уже известном в русском переводе. 

Перерабатывая свой основной источник — спноднчную повесть о Щиле, 
составитель пятой редакции поставил себе целью обнажить ее тенденциоз­
ную сторону. 

Повесть о Щиле в "пятой редакции играет чисто служебную роль про­
стой иллюстрации к конкретному содержанию темы (необходимость помино­
вения усопших). 

Автор выкинул из нее все, что мешало выявлению этого содержания. 
Он лишил ее, прежде всего, остатков местного колорита. В пятой редакции 
Щил уже не называется посадником; количество лихвы взимаемой Щилом 
также не указано. Во всех этих подробностях повесть о Щиле в качестве 
абстрактного примера спасиіелыюсти заупокойных молитв, — по мнению 
автора, не нуждалась. Но этим же соображениям автор выпустил описание 
всех обстоятельств постройки, основания и освящения церкви, беседу архи­
епископа с Щилом, псиоведь последнего, описание событий, предшествую­
щих ужасной и таинственной, гибели Щила. По пятой редакции повесть завя­
зывается непосредственно смертью Щила от жестокой болезни, мотивом 
типичным для большинства дидактических новелл о великих грешниках,— 
и заимствованным, невидимому, из вышеуказанной повести о недосюііном 
ученике блаженного Павла Простого. Автором пятой редакции оставлены 
нетронутыми только те эпизоды повести, которые давали возможность рас­
крыть тему (необходимость поминовения усопших). Так, эффектные эпизоды 
чуда — исчезновение гроба с телом Щила в адской бездне, его постепен­
ное появление из пропасти — разработаны им тщательно и подробно. Как 
и в сиподьчной редакции, описание чуда развернуто на три ступени. Правда, 
и в этой части повествования автор всячески стремится освободить сюжет-
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пую схему от лишнего балласта. Свидетелем чудесного появлении из про­
пасти Щилова гроба является не архидиакон святителя новгородского, 
а сын Щила— посредник-архидиакон вообще отсутствует. Явилось 
это чудо сыну Щила в двукратном видении — след заимствования из 
той лее повести о Павле Простом п его ученике; последнее освобождало 
автора от необходимости водить его в запечатанную церковь и снова уво­
ди іь оттуда. 

Заданием автора продиктован и однажды использованный ии прием 
отступления от повествования; имею в виду его патетическое восклицание: 
«О, страшное божие прощение и казнь на грешники!», предпосланное опи­
санию гибели Щила. 

Нередко пользуется наш автор также эмоционалыю-оценочиым эпите­
том: рост (cryд) прескверный, немилостивый ростоимец (несколько раз). 
Закапчивается пятая редакция особым заключением — «моралью»: «Люто 
бо есть, братпе, ростоимцем»... 

Указанные особенности пятоіі редакции дают- нам право отнести се 
к жанру дидактической новеллы, характерной для патериков. 

Возникла пятая редакция, очевидно, на рубеже XVII—XVIII вв. 
(см. акад. список). 

До сих пор неизвестная исследователям, шестая редакция повести 
о посаднике ІЦиле дошла до пас только в двух списках. 

1) Рукон. Моск. гос. истор. муз. № 191, лицевой Синодик ХѴПІ в., 
л. 99 об. — л. 115 об. (см. текст XII). 

2) Рукой. О-ва древней письменности Q. І)ХС, лицевой сборник 
нач. XIX в., л. 12 об. — л. 17 об., л. 9 об., л. 73 (см. текст XIII). 

Оба списка, независимо один от др\гого, восходят к общему источ­
нику — архетипу шестой редакции. В основе шестой редакции, кажется, 
лежал текст первой редакция. 

В шестой читаем: «В великом Но неграде бе некто посадник, реко-
мый Щил. Имяше единаго сына и име много сребра у себе. И прихождаху 
к нему многие купецкие люди и взпмаху у него сребро в лихву и даяху 
ему па 10 гривен по единой донге в год...» 

I ред. II ред. 
Бе в великом Новеграде некто ...Бе некто посадник именем Щил 

посадник именем Щил... имея же у Имеяусебеіынаодиионачадаго. Ее бо 
себе сыыа едппочода. Живущу же ему богат вельмп и многим даяше сребро 
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в богатстве мнозе. Мнози же людие в лихву. Взииаше на год на новгород-
купцы, не имуще кун, взимаху у него ский рубль деньгу новгородскую... 
сребро на торговлю в куны. Имаіие же 
лихвы на 14 гривен и 4 денги точию 
но единой денге на год. 

Первая и шестая редакции объединяются отсутствием некоторых 
деталей и целых эпизодов, характерных для второй. В последней подробно 
описано торжественное основание храма, в то время как в первой редакции 
описание этого события исчерпывается краткой заметкой, а в шестой — 
вообще отсутствует. Первая и шестая редакции, в отличие от второй, со­
общая об исчезновении ІДклова гроба из церкви, даже не упоминают 
о треснувшем помосте церковном и т. п. 

Составитель тестой редакции, перерабатывая свой источник, пытался 
снизить повесть до надписи к лубочной картинке. 

Сопоставим текст шестой редакции с иллюстрирующими его в списках 
миниатюрами. 

Рукоп. Моск. гос. истор. муз. № 191. 

1) л.'104 (тіекст):л. 105 (миниатюра) — Щил приходит к архиепи­
скопу просить его благословения (па постройку церкви). 

2) л. 105 об. :л. 106 — Щил во время погребения проваливается 
вместе с гробом сквозь пол. 

3) л. 106 об. :л. 107 — Сын Щила приходит к архиепископу; по­
следний велит поминать Щила. 

4) л. 107 об,: л. 108 — Архидиакон видит Щила «вышедшим главою». 
5) л. 108 об.: л. 109 — Свягценник молится о душе Щила. 
6) л. 109 об.: л. 110 — Архидиакон видит Щила вышедшим по пояс. 
7) л. 110 об.: л. 111 — Сын Щила умоляет архиепископа о позволе­

нии раздать «сорокоустие» в третий раз. 
8) л. 111 об.: л. 112 —Священник молится о душе Щила (компози­

ция та же, что и л. 109). 
9) л. 112 об. :л. 113—Архидиакон видит Щила всего вышедшим 

из пропасти.—-«Па стенѣ» —изображение Щила в гробу. 
10) л. 113 об. :л. 114 — Архидиакон вместе с сыном Щила при­

ходят к архиепископу и рассказывают ему о виденном. Архиепископ благо­
дарит бога. 
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11) л. 114 об.: 115 — Архиепископ со всем собором «по уставу цер­
ковному» погребают Щила. 

Рукоп. О-ва древней письменности Q. Т)ХС. 

1) л. 13 об.:л. 13 об. — Щил на коленях получает благословение 
архиепископа. 

2) л. 14 : л. 14—-Направо—-украшенная «яко невеста» церковь; 
налево (задний план) — «звон велий» (звоница с двумя колоколами); на 
переднем плане — Щил с протянутой к церкви рукой, за ним толпа. 

3) л. 14 об. :л. 14 об. — Палата. На одре лежит умерший Щил. На 
заднем плане — двое сидят и плачут. 

4) л. 15 : л. 15 —Щил в гробу лежит в церкви. 
5) л. 15 об.: л. 15 об. —Церковь. Ворота заперты. Перед церковью — 

черная пропасть. Около пропасти стоят архидиакон и сын Щила. 
0) л. 16 : л. 16 —Наверху: Щил вышел из пропасти до пояса; вниз} 

сын Щила раздает милостыню. 
7) л. 16 об. :л. 16 об.-—-Налево —сын Щила; направо — священ­

ник молится о душе Щила. 
8) л. 17-—:л. 17 —Архиепископ велит сыну Щилову «третнцею 

дати еорокоустие». 
9) л. 17 об. :л. 9 —Щил в церкви лежит в гробе — весь «цел» 

вышел из пропасти. За гробом — архидиакон и сын Щила. 
10) л-. 9 об. :л. 9 об. — Торжественное отпевание Щила «по уставу 

церковному». В руках у архиепископа —раскрытая книга. 
11) л. 73 : л. 73—Торжественное освящение храма архиепи­

скопом. 
Как видим из приведенной таблицы, текст шестой редацкии почти 

ни в чем не отступает от конкретного содержания связанных с ним миниа­
тюр— даже в мелких подробностях (Истор. муз., Ля 191, л. 112 об,; 
ОДП, Q. DXC, л. 14, л. 9 об.). Свою живописную параллель имеет каждый 
отрезок текста—за исключением экспозиции. Все, что не нашло или не 
могло найти своего живописного отображения в мипиапорах, автором или 
совсем отброшено или видоизменено. В отличие от первой редакции, 
в шестой—-посадник Щил умирает от жестокой болезни; нет никакой 
необходимости усматривать в этом заимствование из пятой редакции: 
мотив смерти от неожиданной болезни—-locus communis большинству 
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легенд о великих грешниках, и подсказать его автору могла именно миниа­
тюра (Щііл лежит в гробу),1 ьсегда отражающая явления, по не их при­
чины. То же самое следует сказать п об описании обстоятельств чуда; по 
шестой редакции чудо состоит с постепенном появлении Щила из пропасти; 
«стенное писание» изменениям не подвергается;—эга версия чуда автором 

Схема Б . Римскими цифрами обозначены редакции; арабскими — варианты. 

шестой редакции не заимствована из второй редакции: текст шестой редак­
ции невозможно возвести к еннодичиому, ср.: 

VI род. I ред. III вар. И ред. 
...и виде Щила но гробе ...н нндпт в надстеи- ...видев Щиловагроба 

главою из пропасти и а- ном писании, иже над наруже немного... и 
шедша.,.. и виде Щпла гробом, Щила во аде видев того гроба ІІОЛО-
ііз(пне) пропасти до пояса во іробе — главу же его вина наруже, 
нзшедша... іш<? ада... 

...видев ііадстеішом 
писанин Щила во гробе 
и л іробом вне ада до 
пояса... 

1 Пет. Mja., Л"» 101, л. 10G; ОДІІ, Q ДХС, я . U об., 15. 
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Следовательно, авторами и шестой редакции и третьего варианта вто­
рой редакции был использован общий источпик, т. е. миниатюра.1 

Руководствуясь заданием дать словесную иллюстрацию к миниатюрам, 
автор шестой редакции сильно сократил изложение источника: рамка 
надписи к картинке узка и обязывала к краткости. 

Возникла шестая редакция, вероятно, в XVIII веке. 
См. схему В литературной истории повести о посаднике ІЦиле. 
Перейдем к изучению первой редакции повести — древнейшей. 

III 
Из обзора научной литературы повести о посаднике Щиле мы могли 

убедиться, что вопрос, занимавший нашу науку ужо более века — об исто­
рических предпосылках понести, до сих пор остается открытым. 

Мнения исследователей расходятся: одни (И. И. Костомаров, 
X. М. Лопарев, Е. В. Петухов и др.), опираясь па свидетельства новгород­
ских летописей, считают повесть отражением определенного исторического 
события, именно основания новгородского Щплова монастыри Покрова 
богородицы; другие (Л. де-Витг), наоборот — не паходят в повести «пи 
малейшего отголоска исторической действительности». 

Все это обязывает нас вновь пересмотреть вопрос. Припомним, прежде 
всего, летописные свидетельства. 

Вот чіо сообщают нам,новгородские летописи: первая: — «6818 
(1310)... Того же лѣта иостави церковь камену на Коломцахъ архиман-
дригь Кюриль Уснѣпие СІІІИЬТЯ богородица; а другую камену поставиша 
перконъ на Дубрннв Ііокровъ евлтыл богородица, сгяжапвемь раба божия 
Олония мниха (нарицаемаго Шкнла, п бысіь монастырь крестияномъ при­
бежище)»...;и вторая:—'«В льіа G818 (1310) иостави архимандритъ 
Кирилъ святую Троицу, а Шил иостави святую Богородицу на Лубя-
ници...»8 — и несколько шике — «И лѣю G818 (1310). Того же лѣта 
посіави церковь камену на Коломъцахъ арчпмандригъ Кирилъ во имя 
сішгыа богородица Усиепиа, а другою ноставн церковъ камену во имя 
святыа богородица Покрова сіяжениемъ раба божиа Олония мниха, наря­
жаемого Шила; и бысть монастырь, а хриепіаномъ прибЬжище...»;4 

і Истор. муі., JV» 191, л. 108, 110, 11.'!, ОДН, Q. ДХС, л 1С, л. 9. 
2 Новгородская летошнь по атональному ларатейному списку, СПб., 1888, с. 311. 
я Попгородскис летописи, СПб., 1879, с. 2G. 
* Ibid, с, 26. 



96 И. П. ЕРЕМИН 

третья — (Летописец новгородский церквам божиим): — «Б лето 6818 
(1310). Поставиша церковь каменну на Дубне во имя свягыя богородицы 
Покрова стяжанием раба божия Олония мниха, нарицаемаго Щила при 
архиепископѣ Давыдѣ; и другую церковь каменну постави на Коломцах 
архимандрит Кирилл Георгиева монастыря во имя пресвятыя богородицы 
Успения, последи же Кочмово именоваси...»1-—и ниже — «В лето 6918 
(1410). Поставиша церковь каменну на Дубенке во имя пресвятыя бого­
родицы Покрова стяжанием раба божия Олония мниха, нарицаемаго Шила, 
при архиепископе Иоанне...»;2 четвертая: — «6818 (1310). Поставиша 
церковь каменну на Дубенке в имя святыя богородица Покров стяжениемь 
раба божиа Олониа мниха, наречаемаго Щила-; а другую церковь каменпоу 
постави па Коломцах архимандрит Кирил во имя святыя богородица Успе­
ние...»;3 п я т а я — «6818 (1310). Того же лета поставиша церковь камену 
на Дубенке во имя свягыя богородица Покров стяжениемь паричаемаго 
раба божия Олония мниха, наричаемаго Щила; а другую церковь камену 
постави на Коломчах архимандрит Кюрил во имя святыя богородица 
Успение...».4 

Итак, неким ближе яам неизвестным монах о'м Олонием Шилом 
(Щилом, Шкилом)5 на собственные средства была построена каменная 
церковь в чеоть Покрова пресвятой богородицы в трех верстах к югу от 
Новгорода па правом берегу Волхова в урочище Дубію или Дубенка.0 

Годом основания церкви следует, конечно, признать 1310 (6818) г. 
Летописец новгородский церквам божиим ошибается, относя эго событие 
к 1410 (6918) г., —Щилов монастырь не мог возникнуть позже 1386 г.:-
в этом году он вместе с другими 23 монастырями был сожжен новгород­
цами, ожидавшими нападения московского князя Дмитрия Ивановича.7 

Автору Летописца церквам новгородским, очевидно, была известна 
повесть о посаднике Щиле; отождествив архиепископа Иоанна повести 
с Иоанном II (1388—1415) и считая на этом основании ошибкой ле-

1 Ibid., с. 214. 
2 Ibid., с. 253. 
(і ГГолн. собр. рус. летописей, т. IV, ч. I, пмц. I, ТТ, 1915, с. 254. 
4 Поли. собр. рус. лстопис.'й, т. IV, ч. II, вы». I, II, 1917. с. 240. 
•> Имя Шил, Шило принадлежит к числу сравнительно популярных древнерусских 

имен. — П. М. Тупикоіі. Словарь древнерусских собственных имен, СПб., 1903, с. 444. 
6 В. И. ЗпсринекиЙ. Материал для историко-топогрпФііческого исследования о право­

славных монастырях в Российской империи, т. Ш, СПб., 1897, с. 212. 
7 ІІолн. собр. рус. летописей, т. IV, ч. I, вып. 2, Л., 1925, с. 346. 
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тописные известия под 1310 г., он переправил 6818 (1310) г. на 
6918 (1410) г. 

По второй новгородской летописи активное участие в постройке 
церкви принимал архимандрит Юрьева монастыря Кирил («того же лета 
постави церков... архимандрит Кирил во имя святыа богородица 
Успениа, а другую постави церков... во имя Покрова стяжанием... 
Олония мниха...»)-—вряд ли это, однако, соответствует действительности; 
летописец, переписывая известия о создании Щиловой церкви, новидимому, 
не понял записи оригинала: «того же лета постави (3 л. ед. ч. аориста) 
церковь... Кюрил Успение святыя богородица; а другую (того же лета)... 
поставиша (3 л. мн. ч. аориста) церковь... стяжаниемь... Олония мниха...» 
Ср. текст третьей новгородской летописи: «...поставиша церковь... 
стяжанием... Олония мниха; и другую церковь... постави... архимандрит 
Кирил,.. во имя нресвятыя богородицы Успения»; четвертой и пятой: 
«Того же дета поставиша церковь... стяжанием... Олония мниха; а дру­
гую церковь... постави... Кирил». 

Около этого времени, быть может, в том же 1310 г., в святитель­
ство архиепископа Давида (1309—1325), при церкви Покрова бого­
родицы был основан монастырь — так наз. Покровский Щилов. См. ле­
тописные заииси: первой новгородской летописи—«поставиша церковь... 
и бысть монастырь крестинном прибежище»...; второй-—«постави цер­
ковь... и бысть монастырь, а христианом прибежище». Во всяком случае 
во второй половине XIV века (1386 г.) Щилов монастырь уже несомненно 
существовал.1 

1 Дальнейшая судьба этого монастыря была такова: сожженный новгородцами 
в 1886 г., он успел, однако, вполно оправиться, и не только кормился сам, по по приказанию 
Ивана IV кормил, одевал и обувал на свой счет татар-новокрещенов, сюда присланных. За 
монастырем по писцовым книгам числилось п шести погостах 59 деревень, в которых счи­
талось 2830 четей земли. В Старой Руссе у монастыря было две соляные варницы. В 1615 г. 
монастырь был разрушен шведами, и пустовал до 1669 г. В этом году стал его обстраивать 
казначей СОФИЙСКОГО Дома старец Савватий: построил деревянную церковь во имя Покропа 
богородицы, привлек братию, призвал священников, собрал рассыпанную вотчину монастыря. 
В 1681 г. приказом царя Феодора Алексеепича монастырь был приписан «со всей церковной 
утварью и монастырским строением» к Юрьеву монастырю. 13 августа 1686 г. он был отпи­
сан от Юрьева монастыря и передан Дому св. СОФИИ, за которым и стоял до своего уничто­
жения в 1725 г. В этом году деревянная церковь и колокольня монастыря были разобраны; 
колокольня перевезена в Юрьев монастырь, а церковные бревна разнесло водой. См. Амвро­
сий. История российской иерархии, ч. VI, Москва, 1815, с. 728—730; В. В. Зверинский. Ibid., 
с. 212; Б. Д. Греков. Новгородский Дом святой СОФИИ, Ч. I, СПб., 1914, с. 805—311. 

ткдл, і 7 
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А. де-Витт пыталась доказать, что это событие не только не отрази­
лось в повести о посаднике ІЦиле, но даже по целому ряду причиц не могло 
отразиться в ней. 

Перейдем к анализу доказательств исследовательницы. В какой мере 
они убедительны? 

Считая доказанным, что Щилов монастырь был основан в 1310 году, 
и исходя из своего предположения, по которому повесть о Щиле возникла 
не ранее второй половины XV века, А. де-Витт пишет: «...если мы возьмем 
даже самый ранний срок, какой только возможен, и предположим, что 
легенда (выше автор говорил о повести) возникла в начале второй чет­
верти или даже в конце первой четверти XV в., то и тогда со времени 
основания монастыря долзкно было пройти более столетия. Могла ли так 
долго сохраниться память о Щиле, ничтожном заурядном монахе, который 
ничем не обратил па себя внимания даже своих современников? Конечно — 
нет. Только о крупных людях, оказавших почему-либо влияние па события 
и жизнь сограждан, живет память. Ничего подобного не числится за Щилом. 
Нигде нет ни малейшего намека на какие-либо его деяния. Только однажды, 
вскользь, упоминает о нем летопись, как упоминает о множестве строителей, 
исчезнувших без следа из памяти потомства. — Па повесть мы ссылаться 
не можем, так как историчность ее героя еще требует доказательства. — 
И мы нигде не находим ни малейшего даже намека на какой-либо подлин­
ный Факт, который мог бы повлечь создание легенды вокруг личности 
Щила. Народ знал ІЦилов монастырь и заключал отсюда, что когда-то должен 
был существовать какой-то Щил; но об историческом Щиле он не знал 
решительно ничего, не только того, что тот был мнихом,... по даже не 
знал его христианского имени... Итак,* легенда не может относиться 
к историческому ІДилу уже потому, что ко времени се возникновения об 
историческом Щиле не существовало ни малейшего воспоминания» 
(с. 101—102). 

Все эти соображения автора — результат какого-то странного недо­
разумения. Прежде всего неясно, что понимает автор под словом повесть, 
легенда? Если книжную (рукописную) повесть, тогда непонятно, почему 
автор не считает возможным допустить существования устной легенды, 
которая могла возникнуть не обязательно в XV веке, а гораздо ранее 
быть может, непосредственпо после основания Щиловой обители, и во 
второй половине XV века послужить источником для составителя повести — 
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как увидим ниже, в таком предположении нет ничего невероятного; если 
устное сказание о Щиле, тогда неясно, па каком основании он относит 
возникновение этого сказания именно ко второй половине XV века-— 
опираясь на дашіые текста книжиой повести? Но кто поручится, что 
повесть есть буквальный пересказ этого устного сказания ? Автор забы­
вает, чго устное предание о Щпле — X , которого мы не зпаем и о суще­
ствовании которого мы можем только догадываться. 

Отрицая историческую подоснову «повести» о ІЦиле, автор пытается 
доказать, что об историческом Щнле — «ничтожном», «заурядном» монахе 
вообще не существовало каких-либо преданий; «народ» — по уверению ав­
тора—пе только решительно ничего не знал об историческом Щиле, 
но даже не мог знать: память живет только о «крупных» людях. Но от­
куда все это известно исследовательнице? Откуда ей известно, что Щил 
был «зауря<шым», а не «крупным» в представ пении современников. Почему, 
наконец, пампть может жить только о людях, оказавших «влияние на со­
бытия и жизнь сограждан»? 

Ссылка исследовательницы на то, что мы нигде, за исключением лето­
писи, не находим каких-либо известий о жизни и деяниях Щила, не зпаем 
того Факта, «который мог бы повлечь создание легенды вокруг личности 
Щила»,— неубедительна, а в качестве доказательства, и наивна. 

Из того, что мы ничего или почти ничего не зпаем-—ровно ничего 
не следует. 

Далее, автор, понимая, что его гипотеза нуждается в других, более 
веских, доказательствах, приводит еще такой довод, именно указывает на 
«то несоответствие между личностью исторического Щила п Щила повести, 
которое бросается в глаза при сопоставлении данные летописи с данными 
повести» (с. 102). 

«Прежде всего— пишет он—возьмем отношение исторического Щила 
к построению храма. Оно иное, чем отношение Щила легенды. Историче­
ский Щил пассивен— Щил же легенды активный строитель, он сам обо 
всем хлопочет» (с. 102). 

«Летопись говорит цро Щила «мниха», т. е. человека отрекшегося от 
мира, а сказание сообщает о богатом «посаднике», который до конца 
дней своих думал только о мирских делах и, хотя построил церковь 
(нужно думать, для спасения души), но отрекаться от мира не собирался» 
(с. 103). 

7* 
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«Что касается события, основания храма и монастыря, — продолжает 
автор,—то и тут мы не находим в повести ни малейшего отголоска истори­
ческой действительности, хотя бы в виде имени архиепископа. Архиепископом 
назван Иоанн, тогда как в эпоху основания храма был, как то нам досто­
верно известно, Давид» (с. 104). 

Прибегая к такой аргументации, автор допускает, как видим, ту же 
самую, непростительную, методологическую ошибку, в которой несколько 
ниже (с. 104) упрекает других ученых, именно смешение «двух точек 
зрения: исторической и литературной, строгого Фактического мате­
риала с произведением, народной Фантазии»; — автор забывает, что 
искусство совсем не ставит себе целью точное воспроизведение дей­
ствительности, чго составитель повести о Щиле, воспользовавшись своим, 
неоспоримым, правом художника, мог сознательно переработать истори­
ческие Факты. 

Во всяком случае примеры несоответствий между повестью и летопис­
ными данными, приведенные исследователем, не дают ему никакого права 
утверждать, что «повесть не связапа ни с основанием монастыря, хотя 
и говорит о нем, ни с личностью строителя» (с. 104). 

По мнению Л. де-Витт, исторический Щил —«пассивен». По откуда 
это известно исследовательнице? Откуда ей вообще известно, как историче­
ский Щил относился к постройке церкви. Ил летописи? Летописный текст, 
по нашему миеиию, не дает повода к таким смелым заключениям, а если 
и давал бы, кто поручится за достоверность таких подробностей его 
показания? 

Совершенно неубедительна и ссылка на то, что в повести упоминается 
архиепископ Иоанн, тогда как в действительности Щилов монастырь был 
основан при архиепископе Давиде; мало популярное имя Давида автор по­
вести или носители устного предания о Щиле могли позабыть и заменить 
его именем архиепископа Иоанна II (1388 — 1415) или, что гораздо веро­
ятнее, эпическим именем первого новгородского архиепископа Иоанна I 
(1165—-1186). 

Ссылка на то, что в повести Щил называется посадником, а в лето­
писях мнихом, была бы убедительной, — но только в том случае, если бы 
автору удалось доказать, что у составителя повести о Щиле или носителей 
устной легенды о нем не было и не могло быть поводов окрестить посад­
ником монаха Щила. 
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Итак, как видим, А. де-Битт, пытаясь доказать «антиисторичность» 
повести о посаднике Щиле, ирибегает к малоубедительным приемам дока­
зательства. 

Что касается ее собственной, «иконографической», теории генезиса 
повести, то она совершенно Фантастична. 

Чтобы не быть голословным приведу ее в изложении автора. 
Опираясь па цитату из повести: «повслѣ иконописцемъ написати 

вапы на стѣнѣ, виденіе повѣдающе о братѣ Щилѣ во адовѣ днѣ», которая 
якобы доказывает существование в Щиловом монастыре «Фресок» (?) 
с изображением ІЦила в аду, автор полагает, что эти Фрески «и послужили 
основанием для зарождения легенды» (sic!) (с. 105). 

Отметим, что автор считает «повесть» «произведением народной 
Фантазии», ценность которого, как исторического источника, сомнительна 
(см. подляпные слова автора на с. 102: «на повесть мы ссылаться не 
можем, так как историчность ее. . . еще требует доказательства»). 

Читаем дальше: «... Известно, что ростовщичество было большим 
социальным злом Великого Новгорода. Богатые капиталисты держали 
в своих руках массу горожан, которые, само собой разумеется, сильно 
страдали от такого порядка вещей. И вот, как нравственное воздействие 
на греховных мздоимцев, в Щиловом храме Покрова на видном месте 
должно (??) было красоваться «надетышое писаіііе», где изображался чело­
век, мучимый в аду за ростовщичество. Изображения грешников и адских 
их мучений встречались часто, но обыкновенно, если дело шло вообще 
о грешниках, то изображались группы грешников и соответствующие их 
грехам паказапия... В данном случае был (?) изображен не сонм грешников, 
а лишь один человек «во адовѣ днѣ» в наказание за грех, от которого 
страдали очень многие» (с. 105). 

«...На картине изображался (?) богатый человек в богатой одежде,— 
и народное представление не могло причислить его иначе, как к самому 
высшему сословию, к боярам, и окрестило посадником» (с. 105). 

«...Создав живую личность, народ назвал ео именем Щила. Почему? 
Возможно, что существовал какой-нибудь ростовщик Щил, имя это было до­
вольно распространено в Новгороде в XIV и XV в., но гораздо более вероятно, 
что самое местонахождение каргины дало (?) повод отнести изображенное 
на ней лицо к личности основателя храма. Это было тем легче (?), что об 
основателе, кроме его прозвища «Щил» никто ничего не знал» (??)(с. 106). 
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Все это вместе взятое заставляет вас разрешить вопрос об историче­
ских предпосылках повести о посаднике ІЦиле в том же смысле, как его 
решил век тому назад первый исследователь повести, анонимный автор 
трактата «О новгородских посадниках»: «это сказка, но она имеет основанием 
историческое событие», именно — сооружение в 1810 юду «мнихом» 
Олонием Щилом церкви Покрова пресвятой богородицы. 

Во всяком случае у нас нет ровно никаких оснований сомневаться 
в этом. Герой повести и летописный строитель церкви носят одно и то же 
имяЩил, Шил; и тот и другой строят храм в честь покрова богородицы; 
место постройки — окрестности Новгорода (повесть: «созда церковь близ 
реки Волхова, на лугу, от града яко два поприща; летопись: «поставиша 
церковь на Дубепке... на Дубне»-—в урочище на правом берегу Волхова, 
в трех верстах к югу о г Новгорода1). То обстоятельство, что в повести Щил 
называется посадником, архиепископ — Иоанном, по нашему мнению,— 
ниже попытаюсь его подробно обосновать, — не может служить доказатель­
ством ошибочности этого предположения. 

Перейдем к вопросу, когда и где возникла понесть, т. е. ее первая 
редакция. 

Из всего вышесказанного очевидно, что повесть не могла воз­
никнуть ранее 1310 года и позже конца XYI века, т. е. того вре­
мени, к которому относится ее древнейший, известный нам, список 
(Ленингр. гос. публ. библ. Q. XVII. 67) пли его протограф. Но когда же 
именно? 

В повести упоминается архиепископ Иоанн; по нашему мнению, это 
свидетельствует о том, что имя архиепископа Давида, при котором в дей­
ствительности была основана Щилом церковь, было уже бесследно забыто— 
последнее, разумеется, могло случиться только некоторое время спустя 
после 1310 г., — н е ранее, по моему, конца XIV или даже начала 
XV века. 

В повести говорится о деньгах и гривнах (... взимаху у него сребро 
на торговлю в купы, нмаше же лихвы на 14 гривен и 4 денги точию по еди­
ной денге па год...). 

В Новгороде начинают чекапиіь монету только с XV века; — 
в 1410 году новгородцы «куны отложиша» и вводят у себя загра-

1 В. В. Зверинский. Ibid., с. 212. 
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яичную монету,1 а с 1420 года приступают к чеканке собственной 
монеты.8 

Повсггь о Щиле, таким образом, возникла во всяком случае не ранее 
1420 года, — быть может, после бунта 1447 года, когда деньги новгород­
ской чеканки уже окончательно и официально вошли во всеобщее упо­
требление.п 

Возникла перваіі редакция повести но всей вероятности в пределах нов­
городской земли: не новгородец вряд ли мог с такой точностью определить 
географическое местоположение Щилова монастыря, как это сделано автором 
повести; «... созда церков близ реки Волхова, на лугу, от града яко два по­
прища», — мог не знать того Факта, что Щнлов монастырь «и до ныне стоит». 

Обратимся к вопросу, откуда автор повести почерпнул сведения об 
обстолтельсівах основания Щилова монастыря; повесть составлена не ра­
нее XV века, и автор повести, следовательно, не был и не мог быть свиде­
телем того событии, о котором рассказывает. 

Быть может, из того же источника, из которого и мы узнаем об этом 
событии, из новгородских летописей? Но, доиуская такое предположение, 
мы запутались бы в целом клубке совершенно неразрешимых вопросов,— 
мы не смогли бы объяснить, почему автор называет Щила посадником 
в то время как летописи ясно говорят о мнихе; почему он зовет архие­
пископа Иоанном, когда из летописей он мог легко узнать, что в 0818 году 
повгородским владыкой был Давид; наконец, откуда автор взял, что строи­
тель храма был злостным ростовщиком п за этот грех наказан ужасной 
смертью—летописи молчат об атом. 

Все это дает нам право думать, чго автор повести о посаднике Щиле 
использовал какой-то другой, нам неизвестный, источник. 

Таким источником конечно было устное предание или предания 
о Щиле. На эго указывает и текст повести,—имею в виду заключи-

1 «IJ ЛЕТО G918... Того же лІіта яачаша Новгородци торговати промеяси себе допьци 
и гроши Литовьскыми и артуги Нѣмечкыми, а куны отлошиша, при посадничьствѣ Григррья 
Богдановича и при тысячкомъ Василыі ЕСИФОВИЧЬ» —Новгородская летопись по синодаль­
ному харатейному списку, СПб., 1888, с. 398. 

2 «В лѣто 6928. Начата Новгородци торговати денги серебряными, а артуги нопродаша 
ІІѢмцомъ, я торговалѣ имы 9 лѣт» — ibid, с. 410. См. И. И. Кауч>ман. Русский net, его раз­
витие и происхождение в связи с исюрией русских денежных систем с древнейших врсмея, 
СПб., 1906, с. 35 — 36, U — 46. 

3 И. И. Кауфман. Серебряный рубль в России от его возникновения до конца XIX века, 
СПб., 1910, с. 40 — 43. 
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тельные слова автора: «... И оттоле устройся монастырь, нарицаемый 
Щилов Нецыи же глаголют: архиепископ заповеда сыну Щилову 
по 3-жды на год по сту литургий пети в три лета». 

Рассказы этих «некиих» (иноков Щилова монастыря?) и послужили 
тем материалом, опираясь на который, автор повести и составил свою, 
книжную, версию благочестивой легенды о грешном «посаднике». 

Между прочим, эта ссылка автора на «нецыих» может служить повым 
доказательством новгородского происхождения повести; только в Новгороде, 
вернее, в стенах Щилова монастыря могла возникнуть и передаваться 
из уст в уста легенда о Щиле, грешном строителе монастыря, и только 
там мог ее услышать автор повести. 

Когда и при каких обстоятельствах возникла устная легенда о Щиле, 
о чем она рассказывала, как переработал ее автор повести — па все эти 
вопросы первостепенной важности, решение которых является наиболее 
сложной, по в то же время и наиболее интересной задачей нашего исследо­
вания — мы попытаемся ответить несколько ниже. 

Па очереди другой вопрос — идейное содержание повести. 
Присмотримся к скшету повести в ее первой редакции. 
Щил, новгородский посадцик, круппый Финансист, занимающийся 

ростовщичеством, скопил благодаря этим операциям, значительное состояние. 
С приближением старости Щил решил «душа спасти», на свои капи­
талы воздвигнуть церковь и при ней монастырь во имя Покрова пре­
святой богородицы. Однако, желанного примирения с богом и церковью 
Щилу достичь не удалось. Вышеуказанного мероприятия оказалось не­
достаточно, понадобился целый ряд чрезвычайных мер, направленных 
к спасению грешной души лихоимца. Об этом недвусмысленно заявил Щилу 
новгородский архиепископ в очвете на его просьбу об освящении церкви. 
Архиепископ—глава авторитетной организации, новгородской церкви, блю­
ститель христианской идеологии, — не скрыл отЩилатого обстоятельства, 
что самый Факт сооружения церкви на члихвенное собрание» является тяж­
ким грехом. Чтобы выявить отношение своего небесного патрона к Щи­
лову греху, архиепископ повелел Щилу «у здания своего в степе устроити 
гроб и исповедати вся своя тайны отцу своему духовному и, вздев срачицу 
и саван и вся яже суть подобна на погребание мертвым», лечь «в создании 
своем во гробе оном» и «надгробная отпѣти». Когда Щил выполнил это 
приказание, по окончании заупокойной литургии вдруг гроб с Щилом 
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исчез. На том месте, где был гроб обнаружилась пропасть. Архиепископ 
приказал написать на церковной стене, над тем местом, где был гроб Щила, 
«вапы» (картину), на которой был бы изображен Щил «во адове дне» » 
и запечатать церковь в ожидапии новых знамений. 

Опечаленный сын Щила решил приняіь также и свои меры к спасению 
души своего отца. Он направляется за помощью к архиепископу. «Святи­
тель же повеле ему молити бога о отчп погибели и в посте и во бдении 
пребывати и повеле на 40 дней у 40 церквей сорокоусты дати священником 
с причетникы донолно, да ноют в ты дни по 40 панахид и литургий не­
изменно и в ту 40 дпий милостыню беспрестанно творити». 

Троекратные церковные богослужения, щедро оплаченные щиловым 
наследником, увенчались полным успехом. Повесть изображает три стадии 
появления Щила из адова дна па картине, после чего п гроб с умершим 
Щилом появляется в церкви. 

Как видим, авюр последовательно внушает своему читателю три идеи: 
1) греховность взимания процентов, даже небольших, за ссуды, 2) грехов­
ность созидания церквей и монастырей на средства нажитые лихоимством 
и 3) возможность спасения грешной души лихоимца путем заказов церкви 
заупокойных: молитв и богослужений. 

Намеченные три идеи принадлежат к числу наиболее популярных 
тем христианской учительной литературы. Канонизованные такими масте­
рами учительного слова, как Иоанн .'Златоуст, Василий Великий и др., 
темы эти не раз обрабатывались как византийскими, так и древнерусскими 
проповедниками. 

Классический образец такого обличения древний читатель мог 
найти в Златоструе (65-й главе полного извода), в обширном Слове 
Иоанна Златоуста «о лихоимстьъ». «Что ради от лихоимства богатѣти 
жалаеши, человечо, — вопрошает Златоуст — да инѣмъ убо останеть злато 
и сребро, тсбв же кляівы и укоризны... (л. 351 об.) Праведно нѣкто рече: 
сребролюбца нѣсть ничто же окааннѣе, ибо таковыи душу свою продаеть 
зі всѣмь общь врагъ есть; всѣх бо непавидитъ, и богатыхъ и убогих, 
идѣже не чюетъ взяги; убогия, да быша не просили у него, а овѣх, яко 
не имать, како ограбити их, и акы от всЬхъ преобиді.нь быти мнитсн... 
всѣхь отмещетъся и на вся ярится, и все доброе от душа извргъ, ко 
всѣмь брань имать...» (рукоп. .Іенипгр. гос. публ. библ. F. 1. 218, Злато-
струй XVI в.). 
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Сходные мысли мы встречаем и в ряде других слов Златоструя, 
например, в поучении Златоуста «яко не достоить съблажняти брата и осу-
жати и о богагыих»1 (рукоп. Лепингр. публ. библ. V, п. I, 4G, Злаюструй 
XII века, л. 62). 

Эта же тема обработана Василием Великим в его беседе «вь речение 
еже от Лукы святаго евангелия: разорю житница моя и болшаа съзижду 
и о лихоимствѣ» (рукой. Ленингр. гос. публ. библ. F. I. 199, Сб. XV в., 
л. 352—355). 

Отметим еще нроложное (27 мал) с Слово Иоанна Златаустаго о емлкь 
щих різы на ойротахь» (рукои. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Погодина, 
.№ 603, Пролог (март-август) XV в., л. 274 об.). 

Пандекты инока Анпюха, одна из наиболее популярных книг нашей 
старины, богатая выписками из писания и известная на Руси уже с XI в.,— 
уделяет обличению лихоимства целых три слова: «о лихоимании»,2 «о лих­
вах»3 и «о мзьдоимании»4 (рукой. Моск. Гос. Истор. муз., собр. библ. 
Воскресенского Новоиерусалимского монастыря Пандекты Антиоха, XI в.). 

В Измарагде (первой редакции) мы читаем интересное «поучение 
святых отецт. о лихоимстве и пьяпстві,», где лихоимец сопоставляется с пья­
ницей.5 (Рукои. Лепингр. гос. публ. библ. F. I. 233, Измарагд XVI в., л. 169). 

1 Та же мысль в слове Иоаопа Златоуста «о богатьствЬ злЬ и о убожестве благо-
іръаЬливв» (119-ая глава полного изнода Златосгруя)— рукоп. Гос. публ. библ. F. 1.218, 
л. 530 об. — л. 5154 об. См. также «Иоанна Златоустаго слово о питаіощиихься лихыимь 
имЬнием, и о милостыни, и о суді,» — Златосгруіі XII п. Публ. библ. F. п. I, 46, л. 57а — л. 58с. 

я Это слово читается под 14 октября и в Прологах — см. рукоп.Гос. публ., библ. собр. 
Погодина, Jfi 59, Пролог XIV п., л. 69 об. — л. 70. Слово о лихоиманьи. 

ЗАрх. АМФИЛОХИЙ. Исследование о Пандекте Антиоха XI века, находящемся в Воскре­
сенской Новоиерусалимской библ. М., 1880, с. 45. В Прологах — под 15 октября. См. АМФИ­
ЛОХИЙ. Ibid., с. 45—47 (Синод. Пролог XIV в , JVs 239); И. И. Срезневский. Сведения и 
заметки..., XLI — LXXX, СПб., 1876 с. 25—26 (финляндские отрывки). 

4 АМФИЛОХИЙ. Ibid., с. 43—45. Проложпый вариант лтого слова (13 октября) — там же. 
5 С этим поучением сходно слово Иоанна Златоустого «о воздержание, о скупых 

богатых и о упивающихся» —рукоп. Ленингр. гос. пуйл. библ. F. I. 215, Нлатоуст XVI в.. 
л. 43 об. — л. 46 об., главным обрачом, л. 46 и об. См. также: Лестницу Иоанна Синайского, 
гл. 16 и 17 (рукоп. Ленинград, гос. публ. библ. Q п. I, № 17, Лествица 1419 г., л. 102 об., л. 104), 
Слово Иоанна Златоустого «о въздѣржании», невидимому, русское (рукой. Лепингр. гос. публ. 
библ., ПОВГ.-СОФ. собр., Л* 1265, к. XV в , л. 150 об.), « слово святых отепь, како жити крестья-
ном» (Прапосл. Собеседник, 1859 г., № 1, с. 141) и др. Ср. епитимийник XIV—XV вв, где 
читаем: «А врез куны ци даешь, ояитемьи год» — С. Смирнов. Древнерусский духовник, 
М. 1914, Материалы, с. 142; то же предписывает и другой епитимийник — XV века: «Ащели 
в рѣзы куны даеть — пост 12 месяцьи — А. Алмазов. Тайная исповедь в православной 
восточной церкви, т. III, Одесса, 1894, с. 150. Одно правило ириравнивает резоимца к татю 
разбойнику и запрещает с ним есть и пить — С Смирнов. Ibid., с. (51. 
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Вторая тема в древнерусской поучительной литературе охватывается 
еще более широким кругом поучений, обличающих вообще милостыню от 
неправедных прибытков. 

Отметим напр.: проложиое (24 января) «ПоучениеИоаннаЗлатаустаго 
о милостыни» (рукон. Ленингр. гос. публ. библ., НОВГ.-СОФ. собр., As 1324, 
Пролог XII—XIII вв., л. 288, слово Иоанна Златоустого «о лихоимствѣ» 
(рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., F. I. 218, Златоструй XVI в., л. 351), 
слово <(0 рассмогрѣнии милостыни»,— 34-ю главу второй редакции Изма-
рагда (А. С. Архангельский. Творения отцов церкви в древнерусской письмен­
ности, IV, Казань, 1890, с. 60—61)г, наставление, читаемое в Пчеле 
(В. Семенов, Древняя русская пчела по пергамепному списку, СПб., 1893, 
с. 208), «Слово святых отец како жиіи крсстьяном» (Православный Собе­
седник, 1859 г., Ля 1, с 139) и др. 

Мы можем указать еще на популярное2 слово (22-е) Палдскт Никона 
Черногорца —ее о творящих милостыня от неправды, а не но правдѣ, яко 
не точью бога немилостива творят, по и раздражают, и яко аще и церкви 
или монастыря зижют от неправды, тогоже подлежат осуждения...» (рукоп. 
Ленингр. гос. публ. библ., НОВГ.-СОФ. собр., № 1437, Пандекты Никона 
Черногорца XV в., л. 1 9 6 — л. 203). 

Это слово — целая антология выписок из отцов и учителей церкви по 
вопросу о неправедной милостыне. Здесь читаем извлечения из творений 
Иоанна Златоуста, Василия Великого, Анастасия Синаита, Григория Бого­
слова, Афанасия Алеьеандрпйского, Исаака Сирина и др., также «Сидорово 
послание ко Евсевию епископу», замечательное по своим художественным 
достоииствам и интересное для нас своей темой: обличением греховности 

1 Эта же тема разработана и в некоторых других словах Иямарагда; см. «Слово 
Иоанпа Златаустаго яко не приятна беа исповедания милостыни» — (рукоп. Ленингр. гос. 
публ. библ., собр. Погодина, № 1019, Измарагд (вторая редакция) XVI в., л. 41); «Слово 
Иоанна Златоустаго о берущих многая имения в — (А. С. Архангельский Ibid., с. 38—39 и 
142—152); «Слово Иоанна Златаустаго о богатых и немилостивых» — (А. С Архангельский. 
Ibid., 199—203). Отмечу еще проложиое (27 марта) «Слово евятаго Ивана Златаустаго о мило­
стыни и о рабехъ» — (рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Погодина, № 603, Пролог 
XV в., л. 93); «Слово евятаго Ефрѣма Сирина иъ богатымъ; (16 марта) — (Ibid., л. 42— 
л. 42 об.). 

2 Сокращенную переработку этого слова, русского происхождения по всей вероят­
ности, мы встретили в одном сборнике XVI в., Гос, публ. библ., НОВГ.-СОФ. собр., № 1418, 
і. 90 об. — л. 94 об. — Васидиа великаго и иных спитых о лихоимствѣ и о сьбирающихъ от 
неправды. 



108 И. П. ЕРЕМИН 

тех, которые созидают церкви и монастыри на награбленное лихими 
путями имение. 

По вопросу о спасительности церковного поминовения усопших душ 
у нас также имелась сравнительно обширная литература. 

Отмечу «Иоанна Златоустаго поучение от Филишіискыа епистолия, 
въ ней же кажеть умьръшиимъ пользу сущю в память» (рукоп. Ле-
нингр. гос. публ. библ. F. п. I, 46, Златоструй XII века, л. 165— 
166), слово Златоуста «о благопохвалении умьръшиихъ дѣля» (ibid., 
л. 155 в. — 1 5 5 d.), популярное у нас в старину слово Иоанна Дама-
скина (?) «о иже в вѣрѣ усопшихъ, яко яже о них бываемыя службы 
и благотворения пользуетъ ихъ», известное по целому ряду списков, 
в частности XV века.1 

В этом последнем слове, между прочим, читаем: «... сие хощетъ 
милостивый и любитъ, яко да другъ от друга благодѣтельствуемся, и живу­
щий, и но смерти. Не бы бо намъ вину далъ еже памяти творите па бес-
кровпѣй жертвЬ иредварившемъ, — и паки третины и девятины и четыре-
десятины и лѣтныя памяти и службы, пже кромѣ всякого прекословия со. 
борная и апостольская его церковь (л. 42) непоколебимо держиіъ и неза­
зорно» (Соборник, М., 1647, л. 31—42). 

Эта же тема обработана в целом ряде патеричных сказаний — ниже 
мы познакомимся с ними. 

Вообще в тематическом отношении повесть о ІЦиле теснейшим обра­
зом связана с существовавшей литературной традицией и не выходит 
за ее пределы. 

Этот вывод, который мы извлекаем из непосредственного анализа 
идейного содержания повести, дает нам право предположить, что своим 
возникновением повесть обязана каким-то определенным историческим 
условиям. 

Обработка избитой темы — дело мало благодарное и во всяком случае 
рискованное, — j читывал это, авторы обычно ищут свежих, актуальных 
тем, и берутся за традиционную тему только в том случае, если последняя 
в силу тех пли иных конкретных исторических обстоятельств вновь ста­
новится и живой и интересной. Наша блшкайшая задача, таким образом, 

1 См. «Описание славянских рукоп. библ. Свято-Троицкой Сергиевской лавры н, ч. I, 
М., 1878, с. 158; ч. I l l , M., 1871), с. 155 и 153. 
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сводится, во-первых к тому, чтобы выяснить степень актуальности тем, 
намеченных автором, и во-вторых—указать те конкретные социально-исто­
рические обстоятельства, которые обусловили актуализацию этих тем и, сле­
довательно, явились конечной причиной возникновения повести. 

Последняя, как мы ужо знаем, возникла не ранее первой половины 
XV в, (1420 г.) и не позже конца XVI в. Это дает нам право связать ее 
возникновение с одним из наиболее круппых событий этого времени, 
именно —секуляризацией церковных земель. 

Различными путями, нередко хищническими, захватывая в свои руки 
лучшие земельные участки, церковь уже в период с XI — XIV вв. успела 
занять одно из первых мест, если по первое, в ряду крупнейших землевла­
дельцев древней Гуси и обеспечить себе господство на земельном рынке. 
К XV веку земельные богатства церкви достигли грандиозных, еще не­
бывалых размеров,—достаточно указать, что некоторые крупные монастыри 
обладали десятками тысяч десятин одной нашеной земли, не считая пусты­
рей и леса. Этот непрерывный рост экономическох'о могущества церкви 
явился серьезной угрозой светскому землевладению, и в XV веке — эпоху 
перехода Феодального вотчипника от натурального к денежному хозяйству — 
послужил основным поводом к той борьбе церкки с светским землевладением, 
которая длилась до конца XVI в. и создала целую эпоху в истории древне­
русской публицистики. 

Ксли прежде светский вотчинник как крупный, так и мелкий, наблюдая 
хозяйственные успехи своего духовного собрата, только угрюмо хмурился 
и ограничивался общими рассуждениями на тему о неприличии инокам 
владеть селами, о нравственной пользе нищеты во Христе, то теперь — 
в XV — XVI вв. он уже открыто обличает многомятежное я;итие «не­
погребенных мертвецов» и решительно требует изъятия церковных земель. 
К XV — XVI вв. идея секуляризации церковных земель особенно укрепи­
лась в среде средних землевладельцев (дворянство), успевших к этому 
времени в значительной мере сокрушить экономическую я политическую 
мощь класса круппых вотчинников — бояр. 

Напуганная создавшимся положением вещей, церковь иоснешно при­
готовилась к обороне как против натиска светских властей, так и против 
врагов церковного землевладения, выросших в недрах самой церкви (за­
волжские старцы): па головы всяческих «супротивников святей божией 
церкви» посыпались ученые цитаты из отцов церкви, писания, выписки 
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из канонических постановлений вселенских соборов, угрозы и даже прокля­
тия.' Когда все это особого впечатления не произвело, духовные земле­
владельцы поспешили уверить московского князя в своей полной предан­
ности его интересам, и в виде аванса предложили ему теорию политического 
единодержавия — Москвы-третьего Рима, в расчете путем этой полити­
ческой уступки московскому князю, 'іссно связанному с дворяпскими кругами, 
добиться с его стороны соответствующей экономической компенсации в виде 
прекращении светского натиска на церковные земли. Это был удачный 
ход, и духовные землевладельцы, выиграв спор на соборе 1503 г., перешли 
к отіфыюму наступлению на исск «обидящих церкви божия и священный 
віасти их», — напомню процессы Вассиана Патрикеева и Максима Грека. 

Борьба затянулась, и потому стала еще более напряженной и страст­
ной, в особенности, на литературном Фронте.1 

Наиболее шумным эпизодом этой борьбы была полемика по вопросу 
о вкладах «по душе». Эти вклады, которыми миряне надеялись 
искупить свою многогрешную жизнь и обеспечить себе загробное блажен­
ство,— являлись одним из основных источников земельного обогащения 
церкви. Они достигали порою огромных размеров. Бывали случаи, когда 
вотчинник, припоминая перед смертью беспечно прожитую яшзнь и томимый 
предчувствием суровой кары, — приносил искупительную жертву—подписы­
вал завещание, по которому все его, нередко огромное, состояние станови­
лось «вечной» собственностью церкви, и семья оставалась без всяких средств 
к существованию. Случаи, подобные указанному, объясняют нам, почему 
и XV — XVI вв. — эпоху обострения земельного вопроса — обычай «строить 
душу» вызвал особенно горячий протест светских противников церковного 
землевладения и стал предметом ожесточенных споров. 

Так как церковь, поощряя и даже предписывая давать вклады «по 
душе», опиралась на учение о спасительности заупокойной церковной мо­
литвы,—споры вокруг обычая «строить душу» земельными вкладами не­
избежно должны были свестись к полемике по вопросу о богоустановлен-
ности «догмата» о молитве за усопших. 

Охотники поговорить на эту интересную богословскую тему нашлись 
в разных слоях светских землевладельцев. 

1 См. А. Паплов. Исторический очерк секудяри.іации церковных ьемель в России, 
Одессе, 1871. 
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Уже в конце XIV века «стригольники», выразители демократического 
протеста мелкобуржуазных городских слоев Новгорода и Пскова, пришли 
к неслыханно смелым заключениям: « еще же въ животѣ своемъ ура-
зумьлъ то, — с глубоким возмущением писал в 1386 г. Сгеч>ан Пермский (?) 
о Карпе «стригольнике» — оже тѣло его не будеть погрсбенно со псалмы 
и пѣспьми, якоже и всякого хрсстьяпина, того дѣля почал людемъ глаголати: 
«не достоитъ де надъ мрътвыми нѣти, ни помпнати, ни службы творити, 
ни приноса за умсршаго припосити къ церкви, ни пировъ творити, пи мило­
стыни давати за душю умершаго «-1 

Правда, эіи радикальные попытки крвтичрски пересмотрегь «догмат» 
о церковном поминовении усопших потериели полную неудачу: церковь 
усмотрела в них покушение на основы христианского вероучения, и на этом 
основании предала вольнодумцев проклятию, осудив их как злостных 
еретиков.2 

Тем не менее ВІГЛНДЫ, осуждающие вклады по душе не исчезли, а, на­
против, получили распространение даже в среде крупной новгородской бур­
жуазии, смущенной ростом экономической силы духовных землевладельцев. 

Последнее обстоятельство необычайно встревожило даже высшие 
московские церковные власти, которые решили парализовать неудобные 
разговоры новгородских правителей «слезными» увещаниями и «пастыр­
скими» обличениями. Характерным образцом такого пастырского обличения 
может служить знаменитое послание митрополита Филиппа к новгородскому 
архиепископу Ионе и новгородцам от 8 апреля 1467 г. «... нѣкотории 
посадници и тысятцкпп, да и оть Новогородцовъ мнози,— писал Филипп—-
въетавляють піікая тщетиан словеса, мудръствующе себѣ плотская, а не 
душевнаа, и яко забывше божиа страха и казни его, и ненщуя ничтоже, 
ни поминающе скоръбнычъ и печальных, еже вмъ бывших во время се, 
мпящеся сами, яко беземертни суще, да хотять грубость чинити святѣй 
божией церкви и грабити святыа церкви и монастыри; имже си кто стяжа-
ниемъ бѣдную свою душю хотячи искупити отъ вѣчиаго оного мучения, 
да отдавалъ свое любострастное ішѣнпе и села святымъ боншимъ церквамъ 

1 Паи. др.-рус. канон, права, І,я СПС, 1908, с. 224. 
2 Конец «стригольников» не был концом «рреси». Напомню, что еще в 1427 г. митро­

полит Фотиіі в двух посланиях убеждал псковичей избегать общения с еретиками (стриголь-
пикаци) (Паи. др.-рус. канон, права, с. 476 — 488), а в 1490 г. архиепископ Геннадий жало-
пался митрополиту Зосиме и собору епископов на некоего чернеца Захара «стригольника» 
(ііам. др.-рус. канон, права, с. 777 и 779 — 780). 
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и монастыремъ, измолепиа ради отъ вѣчныхъ мукъ и помяновениа своеа 
души и своего роду: и дѣти твои деи нѣкотории Новогородци тѣхъ имѣния 
церковные и села данаа хотять имати собѣ, а приказъ и духовные ихъ 
грамоты рудять, а церкви божиа грабячи, да сами тѣмъ' хотять ся коры-
стовати. И будеть се, сыну, такъ, какъ язь слышу, и намъ впдптся, что се 
велми непригоже тому смятенью у васъ такъ быти церковному, занже такъ 
не достоять, что твоимъ дѣтемъ Новогородцомъ таковаа грубость чинити 
святѣй божией церкви, и мястп святою церковью, п насидиемъ грабити 
монастыри, и отъимати имѣниа церковнаа, еже дана суть за душа умершыихъ: 
ино то, сыну, дѣлается такъ у васъ нечинно, да и съпротивио святѣй Божий 
церкви оже так дѣлати и чпнпти, чрезъ уставъ боя^ественыхъ и священ-
ныхъ правилъ святыхъ апостолъ и богоносныхъ святых'!, седми съборъ 
святыхъ отець в1 

К разряду таких «пастырских» обличений, подобных указанному по­
сланию митрополита Филиппа, мы смело можем отнести и нашу повесть 
о посаднике ІЦиле (первую книжную редакцию). 

Авгор повести, пересказывая местное благочестивое предаіше о лихо­
имце «посаднике», очевидно, имел в виду тех самых «посадников» и «ты­
сяцких», которых обличал московский митрополит и которые, по его словам 
«забывше божиа страха и казни его... хотять грубость чинити святѣй 
божией церкви... п отъимати имѣниа церковнаа, еже дана суть за душа 
умершыихъ», — хотел наглядно доказать им спасительность церковного 
поминовения усопших, дать понять, что даже запятнав себя многочислен­
ными грехами, грабя и обижая сирот и вдовиц, запимаясь лихоимством, пы­
таясь неправедной милостыней обмануть бога, они все же могут расчиты­
вать па милосердие божие, и, обратившись за содействием к церкви, обрести 
вечное блаженство. 

Это дает нам право признать повесть о Щиле памятником не только 
литературы в узком смысле, но и памятником нашей древнерусской 
публицистики. 

Составлена повесть была, конечно, кем-либо из церковников, — быть 
может но приказанию свыше — по всей вероятности незадолго до надения 
Новгорода и первой секуляризации новгородских церковпых'земель, именно 
в 50 — 60-х гг. XV в., в самый разгар того новгородского «церковного 
смятенья», о котором писал митрополит Филипп. 

1 Паи. др.-рус. канон, права, с. 717 — 718. 
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Мы выяснили время, место и обстоятельства возникновения повесш 
о посаднике Щиле; мы установили также, что в основу повести легла 
устная легенда о том самом историческом Щиле, который в 1310 г. 
основал церковь Покрова. Теперь перейдем к вопросу, что в повести 
является заимствованием из этой, неизвестной нам, легенды о Щиле, 
что творчеством автора. 

Напомню слова, которыми автор заканчивает повествование: «... и от­
толе устройся монастырь, нарицаемый Щилов, пдеже и до ныне стоит. 
Нецыи же глаголют: архиепископ заповеда сыпу ІДилову по 3-жды 
па год по сту литургий пети в три лета». Эта заметка, по моему, не 
только удостоверяет самый Факт существования какого-то устного пре­
дания о Щиле, но и дает нам возможность восстановить его основное 
содержание. 

Часть всегда предполагает целое, мотив — какую-то систему мотивов. 
Если «нецыи» могли сообщить автору повести о том, что «архиепископ 
заповеда сыну Шилову по 3-жды на год по сту литургий пети в три лета», 
то очевидно им были известны и те причины, которые побудили архиепи­
скопа дать сыну Щилову такую во всяком случае экстраординарную 
«заповедь»; другими словами, «заповедь» архиепископа уже в легенде 
была мотивирована таинственной смертью Щпла и чудесным исчезновением 
его гроба из церкви. 

Бее это дает вам основание признать Фабулу (комплекс основных 
мотивов) повести заимствованной из устной легенды о Щиле. 

Щил в новести называется посадником, летопись зовет его мнихом. 
Как объяснить это противоречие ? 

В 1310 г., когда по летописям была основана Щилом церковь Покрова 
«и бысть монастырь», в Новгороде посадничал Михаил Павшинич (1309— 
1311), сын посадника Павши Онапьинича, — тот самый, который был убит 
в 1315 г.1 Считая «посадничество» Щила Фактом исторически достовер­
ным, мы тем самым должны были бы отождествить его с Михаилом 
Павшиничем — наперекор ясному указанию летописей, по которым церковь 
Покрова была основана неким монахом Олонием Щилом. 

У нас нет ровно никаких данных в пользу и того предположения, что 
«мних» Щил был старым посадником, не стенециым— среди известных 

1 О нем см. Н. Рожков, Политические партии в Великом Новгороде XII — XV вскоп 
ЖМНП за 1901 г., Л: 4, с. 275. 
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нам посадников нач. XIV в, и второй половины XIII в. нет на одною 
Олония Щила. 

Все эти соображения дают нам полное право, вслед за Д. Прозоров­
ским,1 призвать «посадничество» исторического Щила чистейшим вымыслом. 

Щила окрестили посадником или носители устного предания о нем 
дли автор повести. 

По мнению Е. В. Петухова, Щил своим посадничеством обязан народ­
ной легенде—в таком предположении нет ничего невероятного: к XV веку 
носители устного предация об основателе Щилова монастыря могли поза­
быть, кем был Щил до своего пострижения, н запомнив только то, что это 
был человек очень богатый, занимавшийся ростовщичеством, назвать его 
посадником. Мне, однако, кажется более правдоподобной обратная гипо­
теза: МИФ о «посадничестве» Щила,—дело рук автора ловестя. Вазвйть 
лихоимца Щила «мнихом», вслед за устной легендой, автор повести не на­
шел для себя возможным,-—это дало бы лишний повод «супротивникам 
святей божией церкви» потолковать об упадке монашеской дисциплины 
в связи с чрезмерным обогащением монастырей; воспользовавшись тем 
обстоятельством, что об историческом ІЦиле уже успели забыть, автор 
повести превратил' «мниха» в «посадника», правильно рассчитав, что история 
о грешном «посаднике» сильнее подействует на современных ему посадни­
ков и тысяцких, «мудрствующих себе плотскаа и вставляющих некая тщет­
ная словеса». 

В повести упоминается архиепископ Иоанн, тогда как в действи­
тельности Покровский Щилов монастырь был основан при архиепископе 
Давиде. 

Объяснение этого противоречия, как мы указали уже выше, не пред­
ставляет особых затруднений: эпическое имя первого новгородского 
архиепископа Иоанна — Ильи (1165 — 1186) очевидно вытеснило имя 
малоіюпулярного архиепископа Давида. 

Труднее ответить на вопрос, кто повинен в этой замене имен —носи­
тели устного предания о Щиле или автор повести. По всей вероятности — 
автор повести. 4 октября 143У г.- были открыты мощи архиепископа 
Иоанна, и это явилось ближайшей причиной исключительной популярности 

1 Д. Прозоровский. Новые розыскания о новгородских посадниках. Вестник археологии 
в истории, 1892, IX, с. 98. 

2 П. Тихомиров. КаФедра новгородских святителей, т. I, Новгород, 1801, с. 102. 
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его имени во второй половине XV века. Автор решил использовать ситуа­
цию,— доказывая пользу церковного поминовения усопших, сослаться на 
авторитетное имя всеми почитаемого святителя. Заменить имя архиепископа 
Давида именем Иоанна было тем легче для автора повести, что к XV веку 
даже носители устной легенды о создании Щилова монастыря, по всей 
вероятности, уже неясно представляли себе, при каком именно архиепископе 
монастырь был основан Щилом. 

Отметим еще одну деталь повести, характеризующую метод автора. 
В повести сообщается, что посадник Щил брал лихвы «на 14 гривен 

и 4 денги точию по единой денге на год — боле же того отнюд не имаше», 
т. е. отдавал деньги в рост всего за уа°/0 в год. Этот процент необычайно 
мал —напомню, что даже церковные поучения, восставшие против отдачи 
денег «в куны», считали легким и нравствеппо-простителыіьш ростом И 0 /^ 1 

По мнению В. Ключевского,2 эта подробность повести, повидимому, 
«отражает действительное состояние новгородского денежного* рынка... 
свидетельствует о. необыкновенной дешевизне новгородских боярских капи­
талов», показывает нам «в каком изобилии предлагались эти капиталы мест­
ной торговле». 

Мне кажется, авторитетный историк в данном случае ошибается; — 
указанная подробность повести не отражает действительного состояния 
новгородского денежного рынка, она ничто иное, как простой прием, рас­
считанный на определенный литературный эффект. Автор повести созна­
тельно уменьшил количество взимаемой Щилом лихвы с той целью, чтобы 
показать, какую суровую кару влечет за собой дая;е самый ничтожный грех, 
и какое великое благодеяние для всякой грешной души представляет собою 
поэтому церковная молитва.3 

Если все эти соображения заслуживают внимания, и автор повести 
действительно внес вышеуказапные изменения в заимствованную им из 
устной легенды о ІЦиле Фабулу, то это может служить новым доводом 
в пользу нашего предположения, по которому первая книжная редакция 

1 Нам. жр.-рус. канон, права, I2, СПб., 1908, с. 25; Православный Собесежник за 
1859 г., Л= 1, с. 141. 

2 В. Ключевский. Боярская Дума древней Руси, М., 1882, с. 20). 
я Почему посадник Щил брад лихву с такой, повидимому, произвольной единицы 

(новгородский рубль состоял ия 15 гривен и 6 денег), как 14 гривен и 4 депыи — решить 
■не берусь. Отмечу, что в повести эти 14 гривен и 4 деньги ни разу новгородским рублем 
не называются. 

8* 
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повесги о посадішке Щиле — памятник нашей древнерусской церковной 
публицистики второй половины XV века. 

IV 

Устная легенда о мнихе Щиле возникла по всей вероятности еще 
в XIV веке, -— быть может, вскоре после основания Щилом церкви Покрова, 
т. е. в первой четверти XIV века, — повидимому, в сред* иноков Шилова 
монастыря, искавших случая создать эффектную рекламу для своей молодой 
обители. 

Поводом к возпикновепию легенды явилось, очевидно, какое-нибудь 
реальное событие: скоропостижная смерть Щила, неожиданное оседание 
его могилы, истолкованное современниками, как божие наказание за 
грехи;1 —быть может, семья покойного (сын Щила?), опечаленная проис­
шедшим, действительно обратилась за советом к архиепископу (Давиду),2 

и последний повелел творить поминанье по душе Щила («заповеда сыну 
Щилову по 3-жды на год по сту литургий пети в три лега») и ждать 
знаменья. 

Рассказы и толки современников об этом событии, по всей вероят­
ности, и легли в основу легенды. 

Допуская историческую подоснову легенды, я не хочу сказать, что 
легенда, кристаллизуясь, не подверглась никаким литературным воз­
действиям. Теснейшая связь некоторых частностей легенды о Щиле 
с книжной церковной литературой — сказаниями наших переводных пате­
риков — вряд ли подлежит сомнению. 

Напомню сюжет повести Сводного патерика о грешном ученике 
Павла Простого. После смерти своего ученика-грстника Павел Простой 

1 Как видим, у нас есть основание ту подробность легенды (повести), что Щил зани­
мался ростовщичеством признать Фактом исторически достоверным. Исторический Щил мог 
давать деньги в рост даже после своего пострижения в иночество — в этом нет ничего исто­
рически невероятною: в 1166 г. архиепископ Иоанн писал священникам: «А и еще слышю 
и другыя попы паим емлюще, еже священічьскоумоу чину отнюдь отречено»... (Нам. др,-
рус. капон. права, I, СПб., 1908, с. 352); в 1416 г. митрополит Фотий писал псковскому духо­
венству: «Слышание же мое, еже иная дЬйотвуютсн въ вась, яже возбраняема суть боже­
ственными правилами, отлученаа рѣаоиманіа, еже убо о сихъ глаголеть 44 цравило святыхъ 
Апостолъ.. .и (Ibid., с. 382). Ср. А. Никитский. Очерк внутренней истории церкви в Великом 
Новгороде, СПб., 1879, с. 97—98; Е. Голубивский. История русской церкви, т. І^, ч. 2, М. 
1904, с. 720—721. 

2 Во всех трудных случаях новгородцы обычно обращались к своему «владыке». 
См. А. Никитский. Ibid., с. 35—03. 
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просит богородицу показать ему «въ коих мѣстѣх» находится умерший. 
Богородица исполнила просьбу: однажды Павел Простой «въ иступ-
лении» увидел своего грешного ученика «водима нѣкыми и исполпь суща 
кремепием многымь повсюду, от главы даже до ногу, и ни едину добрбдѣ-
тель имуща, ниже тѣлесну, ниже душевну, ниже глаголюща всяко, пъ яко 
окаменѣвша». Очнувшись, Павел впал в скорбь и начал творить 
милостыню и молить богородицу о спасении души своего ученика. Его 
молитвы были услышаны: ученик Павла во вторичном видении радостно 
•сообщает старцу: «молитвы твоа, отче, умолишя святую богородицу: 
понеже зело любит тя, и умоли спаса, и разреши мя от юзъ, понеже юзами 
грѣх моихъ связанъ бѣхъ». Богородица повелела старцу всегда поми­
нать ученика в молитве, творить по душе его милостыню и приношения: 
«зело бо помогает умершему милостыня и приношение приносимо о немь». 
См. Великие Миной Четий (декабрь 31), М., 1914, л. 754 об. 

Отмстим также проложаое сказание о нерадивей мнисе (9 декабря): 
«(я, 252 с) Игуменъ пѣкыи имѣяше подъ собою чьрноризьць 20. Единъ же 
бѣ лѣнивъ, и не пскыися о своемь спасении, п безъ врѣмени ядыи, и пья, 
безъ въздьржания пья, и языка отинудь не въздьржа. Его же старец мпо-
жичею кажа, и моляше, и глаголя: брат поречисн о свое (л. 252 d) мь 
спасении, имаши бо умрети и въ муку пойти. Брат же прѣслуша всегда 
старьца, не приемля глаголемыхъ от него. Прилучижеся тако живущю 
умрети брату тому. И много же иечаловаше игуменъ его ради, вѣдьш яко 
въ мнозѣ нѣбрѣжении и въ лѣности изиде из мира сего. Нача старсць моли-
тися богу, глаголя: господи Исусе Христе, истипьныи боже нашь, яви ми 
о души братни. И сиче множичею сътвори. И единою нападе на пя ужасъ, 
и видѣ рѣку огньну и множьство человекъ палимо огнемъ, въпияху, по 
срѣдѣ же узрѣ своего брата мьниха, стояща до выя въ пламени, и на-
(л. 253 а) ча глаголати ему старець: не сея ли ради мукы молихъ тя, брат, 
да бы ся пеклъ о души своей, чадо. Отвѣщавъ же брат, и рече къ старчю: 
хвалю бога, отче, яко поне ми глава имать отраду, тако ми твоихъ молитвъ, 
яко на главѣ епископу стою. И се повѣдая, старець многы къ спасению 
приведѣ» (рукоп. Дснингр. гос. публ. библ., НОВГ.-СОФ. собр., №. 1324, 
Пролог XII—XIII вв.). 

Повесть Римского патерика (диалогов папы Григория Двоеслова) 
■о мнихе Иусте.—-Некий инок Пуст, обладавший даром лечить людей, на 
•смертном одре открыл брату свой грех: он утаил от братии заработанные 
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им три золотых. Игумен, узнав о спрятанных деньгах, призвал эконома 
и повелел ему: «иди и сътвори, да никто же от братии дръзнеть прибли^ 
житися к оному умирающему, ниже слово утѣшениа от уст нѣкыих услы­
шит, но аще приближайся къ смерти, братию призоветь, плотскыи его брат 
да речеть ему, яко за три златпикы, их же отаи имѣл еси, от всѣх браіеи 
възненавидѣнъ бысть,—егда како понѣ на смерти своей о съгрѣшении cm 
номыслъ свои горчайшею осудивъ раною, от грѣха, его же сътвори, очи-
ститися възможеть. Внегда же умреть, не погребите тѣло его идѣя:е прочая 
братиа погребаются, нъ въ гноищи ровъ нѣкакъ сътворите и въне тѣло его 
въврьзѣте, три же златпикы, яже оставилъ есть, врьху его връзѣте, вси 
единодушно зовуще: сребро твое с тобою в погыбель, и тако его землею 
покрыите». 

Все было исполнено так, как повелел игумен. Некоторое время спустя 
после сметри Иуста, игумен решил спасти душу грешника, повелел н тече­
ние 30 дней приносить в его намять беейровную жертву и молиться о его 
спасении. По истечении 30 дней Иуст явился во сне своему брату Копиосу. 
«Онъ же того видѣвъ, въпроси его, глаголя: брате, в кыих тамо еси. 
К нему я;е тъа отвѣща: даждь убо до нынѣ вльми злѣ бѣхъ, нынѣ я^е добрѣ 
еемь —днес бо святое вричящение въеприахъ. Се же тъи Копиосъ абие въ 
монастырь шед братиам възвѣсти. С опаствомъ же братиа дни съчетше, 
обрѣтоша, яко тъи день бѣ, вън же о нем тридесятное приношение исплъ-
нилося бѣ. Не вѣдѣаше бо и Копиосъ, что о нем братиа творяху, такожде 
и ти, что о нем Копиосъ видѣлъ есть, в той убо день позна и онъ, что сии 
творяху, такожде и они, что тъи видѣл есть; вънегда съглаіиати видѣнию 
скончанию жрътвы, явѣ убо показуется, яко ради спасеныа жрътвы уме-
рыи брат от мукы избавися» (рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., НОВІѴСОФ. 

собр., № 1368, Римский патерик XVI в.,1 л. 253 об.-—л. 256 об.). 
Повесть Скитского2 и Сводного патерика о грешном брате. 
Некий брат однажды впал в грех любодеяния. Когда ои умер, «бѣ 

видѣти образъ его, яко же нѣкоего еФиопа». Игумен монастыря повелел 
братии молиться о спасении его души. «И начашя же съ слезами молити. 
бога о немь. И минувшем триемь днемь и триемъ нощем и прѣбышя вси 
без снѣдения и скорбящей рыдааху о погибели брата. И по триехъ днех 

1 Эту ліе повесть под 29 января читаем в составе Пролога—см. рукоп. Ленингр. гос 
публ. библ., Новг. СОФ. собр., Mi 1324, Пролог ХН—ХШ вв., л. 291 а—л. 292 в. 

3 Древний Патерик, изложенный по главам, М., 1892, с. 371—378. 
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и нощех бываеть абие отець манастыря яко въ вступлении, в виде Спаса, 
помиловавша брата молениа ради их. Диавол же стоя съпротив, уничижая 
и глаголя: владыко, мои есть съи, мое дѣло сътворилъ есть, и азъ сътво-
рихъ его съдѣлати се: правосудяи еси, господи, правосуди. Отвеща ему 
сиасъ, глаголя: правосудяи есмь, пъ и милостивъ, и правдѣ и человеколюбию 
моему иі.ст конца. Да поне же милостивъ есть и человеколюбив, достойно 
«•от не нрезрѣти толикых мужъ молениа, приносимыхъ о едином съгрѣшшем... 
сия господеви рекшу, посрамися диаволъ, и невидимъ бысіь. Въ себѣ бывъ 
о г видѣниа игуменъ, новѣда вся впдѣннаа братиямъ, и възвеселишяся, бла-
годаряще бога. И начать лице брату очищатися от черности оноя, и изве­
щение приимпіе, яко причте господь душу брата въ чину праведныхъ, 
и абие иогребошя тѣло его, радующеся о бывшем прѣславнѣм спасении 
брата, яко «близ господь всѣм боящимся его, и призывающиихъ истиною»... 
(Пелиьие Минеи Четий (декабрь, 31), М., 1914, л. 747 г—л. 748 в). 

Как видим, Фабульная схема указанных повестей та же, что и легенды 
о Щиле: внезапная смерть грешника, молитвы о спасении души грешника, 
страдающей в аду, чудесные знаменья, общая радость по случаю изба­
вления грешника от адских мук. 

Отмечу сходство некоторых частностей: сын Щилов творит поминанье 
но душе отца по приказанию архиепископа—братия молится о спасе­
нии души монаха Иуста по повелению игумена (папы Григория), старцы 
просят бога помиловать их грешного брата, почерневшего «яко еФиоп», по 
предложению старца отца обители; по молитве сына, голова Щила 
освобождается из адской пропасти — наставник нерадивого мниха «узре 
своего брата, стояща до выя в пламени»;1 «образ» Щила по мере возно­
симых за его душу молитв стал чудесно видоизменяться —почерневшее 
лицо грешного брата «начат очищатися от черноты». 

Сходство указанных повестей с легендой о Щиле нельзя признать 
случайным; носителям устной легенды о Щиле, очевидно, эти повести были 
известны. Патерики принадлежали к числу наиболее популярных четиих книг 
нашей древности;2 легенда о Щиле, постепенно приобщаясь к литературной 
традиции, рано или поздно должна была вобрать в себя ее отдельные элементы. 

і Птот мотив легендою о Щиле утроен. 
2 См. I. бремин, «Сводный» патерик у швденво-слов'янських, украшському та 

московському шісьменствах. У Кшві, 1927, с. 59—60 (отт. из Записок I СТ.-ФІЛОЛОГ. Відділу 
ВУАН, ш. XII, XV, XVI). 
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Эпизодом тайне гвепного исчезновения гроба ІДилова из церкви (провал 
гроба в пропасть), легенда о Щиле, по всей вероятности, обязана Римскому 
патерику. Напомню повесть Римского патерика о сгоревшей грешнице: 
«Бѣ Hf.KTO черноризица в странѣ Тавепистѣи, яко же плоти вздержание 
■стяжа, суровьствомь же языку празднословья пе остася. Сей же преста-
влешися, имѣние давши, и погребена бысть в церкви. В первую же нощь 
церковный стражь откровениемь видѣ сию предъ жертвеникомь исполу 
горящю извержену, ибо единъ полъ во огнь ввержепъ горяше, другыи же 
полъ ея не горя пребываше. Утро же вегавъ, всѣмъ исповѣдаше и мѣсто 
показа, на нем же та черноризица сгорѣ. И пришедшц предъ жертвепикъ, 
обрѣтоша місто ополѣвши на моромори, на нем же бѣ сожжена. Сею же 
вещью явѣ показася, яко их же грѣси не огиущены суть, не убѣжатя суда, 
а от священыхъ мѣстъ помощи не можеть улучити» (рукоп. Ленингр. гос. 
публ. библ., собр. Погодина, № 59, Пролог XIV в., л. 249 об. — Слово о 
погрѣбающихся во церквахъ грѣшницѣхъ кто си любо буди (14 января).1 

Повесть о Валериане мздоимце: «Ужасно чюдо и памяти достойно повѣда 
Иоаннъ римлянинъ еже FO области вхъ сотворилося. Бѣ нѣкто судия 
и мздоимецъ лютъ именем Валприонъ, всю оставль истинну. И тому лучися 
(л. 186 об.) умрети. Епископъ же златолюбецъ сын разда того имѣния 
дѣля погребе тѣло его в церкви. В первую же нощъ по погрѣбении явися 
святый мученикъ Фаустиянъ нономареви глаголя: иди и рцы епископу, 
яко да смердящую плоть вопъ изринетъ; аще ли сего не сотворит, в три-
десятныи день злѣ умретъ. Сне стражие слышаша, но убояшася епископу 
повѣдати. И гідкиво вторую нощъ явися святый то же глаголя. Пономарь же 
рещи отвержеся. И паки в третию нощъ явися святый и претящет стра-
жеви церковному, да повѣсть епископу. И он же неволею шед, повѣда вся 
бывшая епископу. Епископ же ни убояся и въ тридесятныи день злою 
и лютою и напрасною смергяю скопчася, тѣлом и душею умре окапннѣ, 
зане бѣ сребролюбецъ, (л. 187) скупъ же и пемилостивь» (рукоп. Ленин­
град гос. публ. библ., собр. Погодина, N° 1019, Измарагд XVI в. — Слово 
о погребаемых во церкви).2 

1 Си. также рукоп. Гос публ. библ., Новг.-Соі>. собр , Л» 1324, Пролог XII—XIII в., 
я. 282 а—в; НОВГ.-СОФ. собр., Л» 1366, Римский патерик XVI в., л. 249—л. 249 об.; собр. 
Погодина, JV» 1019, Измарагд (второй редакции) XVI в., л. 187—л. 187 об. 

8 См. рукоп. Гос. публ. библ., ТІОВГ.-СОФ. собр., Л» 1368, Римский патерик XVI п., 
л. 249 об. — л. 250 об.; собр. Погодина, JY; 59, Пролог XIV п., л. 252 об. — л. 253 — Слово да не 
погрѣбатисл в церкви (16 января). 
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Повесть о Валентине судье: «Да слышите еще о погребаемых 
в церкви. Бѣ Валентипъ судия и мздоимецъ лют, умре в Медиоламѣ градѣ, 
мужъ отнюд не имГ'.я правды во всемъ животѣ своем. И сему лучися умрети 
наирасно (л. 188) во всім животѣ своем. И сего тѣло мзды ради погребоша 
во церкви святаго мучепика Сира. И бысть яко в полунощи в церкви той 
вопль и гласи мнози бываху, яко некоему нужу ириемлющу тако вопити. 
Той слышавше, стражие ужасни вскочпвте, и видѣша нѣкая юноша грозна 
и яра велми, того Валентина нозѣ ужем связавше, и вочъ из церкви неми-
лостивпо влечаста, лютѣ биюще, а онъ горцѣ рыдаше. Се стражие видѣша 
и убояшася, и на своя ложа идоша. Утру же бывшу, пред всѣми открыта 
гробъ, и не бѣ гЬлеси его ту. Около искаша и не обрѣгоша, но далече от 
церкви вь ямѣ сквѣрнѣ и ничисіѣ обрт.тошася, позѣ ему связанѣ, яко из 
церкви влеченъ бі . Тт>мъ вещъ сию добрѣ разумѣйте, яко же грѣси (л. 188 об.) 
люты, аще и в церкви цогрѣстися велят, а дѣла имуще осужению достойна, 
пикако же избавления души от святых мѣстъ, но горша мука. А мѣсто 
никого ни спасет, ни осудить, но от дѣлъ комуждо полза и мука. Да никто 
же от нас не тчитеся грѣшных тѣлсс погребати в церкви, его же мѣста 
не суть достоини...» (рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Погодина, 
№. 1019, Измарагд XVI в. — Слово святых отецъ о погребаемыхъ).1 

Сказание о грешном живописце: «И в семь же градѣ что случися 
мнози от здѣ живущих о мучителей свЬдѣтельствують. Прьвому бо худо-
жьства их улершу, въ блажегшаго Иагшуриа мученика цсркво, сущий близ 
вратъ святаго Лаврентиа, того (л. 251 об.) тѣло от съжителница его по­
гребено бысть. Нощи же нашедши, из гроба его слышаша стража дух 
зваги начат: «горе, горе». Внегда же сиа гласы на мнозѣ зовѣше, церков­
ный страж женѣ его възвѣетц. Она же се слышавши, мужа от того же 
художьства въ церковь посла, хотящи о сем опасно изыскати, и в кыихъ 
муках тѢло его въ гробѣ есгь, ихъ жѳ ради таковая зовяше. Иже и при-
шедъше, и гробъ отвръзше, одѣаниа убо цѣла и некоснута обрѣтоша, яже 
и до нынѣ в той церкве ради вещи сеа свѣдѣтельства хранима суть, — тѣло 
же его всяко не обрѣтоша, яко же бы в томъ гробѣ не ногребенъ былъ. 
От сея же вещи разумѣти есть, в коем осуждении душа его есть, его зке 
тѣло ис церкве извержено бысть. Что убо священная мѣста погребаемых 
тамо пдьзують, егда недостоини (л. 252) суще, от священных мѣстъ богомъ 

1 Си. рукоп. Гос. пубт. библ., НОВГ.-СОФ. собр., Л» 1368, Римский патерик XVI п., 
і. 250 об. — 251; собр. Погодина, Л» 59, Пролог XIV п., л. 250 — л. 250 об. (15 января). 
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отвржеми бывають?» (Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., НОВГ.-СОФ. 

собр., Ш 1368, Римский патерик XVI в.). 
Подведем итоги нашему исследованию. Итак, в 1310 г. неким> 

ближе нам неизвестным, ростовщиком монахом (б. боярином?) Олонием 
Щилом в окрестностях Новгорода была основана церковь Покрова и при 
ней монастырь. Вскоре после смерти Щила, быть может, в начале 
XIV в., возникла устная легенда о нем. Ближайшим поводом к возникно­
вению легенды послужило какое-то неизвестное нам событие, связанное, 
повидимому, со смертью Щила, и взволновавшее современников. Эта ле­
генда, кристаллизуясь, испытала воздействие книжной церковной литера­
туры— патеричных или проложпых сказаний о грешниках, спасенных 
молитвами монастырской братии. Во второй половипе XV в. (50 — 60 гг.), 
в самый разгар борьбы свегекпх и духовных землевладельцев по вопросу 
о церковных землях, эта легенда была использована церковным публицистом 
и обработана в книжное сказание (первую редакцию), доказывающее закоп-
ные права церкви принимать вклады «по душе». В начале XVII в. это 
сказание попадает в состав Синодика, и перерабатывается соответственно 
стилю синодичных повестей. Синодичная редакция скора вытесняет свой 
источник, и приобретает исключительную популярность—она дошла до нас 
в шести вариантах. В первой половине XVII в. возникает еще одна ре­
дакция (3-ья) повести — компиляция первых двух. В конце XVII в. 
(позже 1677 г.) эта третья редакция входит в состав духовных прикладов, 
из Великого Зерцала, и перерабатывается соответственно стилю повестей 
Великого Зерцала. В самом конце, повидимому, XVII в. была сделана по­
пытка переработать повесть (еннодичный текст) в дидактическую новеллу, 
т. е. приблизить к стилю патеричных сказаний о великих грешниках. 
В XVIII в. повесть становится достоянием лубочной литературы и прони­
кает в сказку. 

Т Е К С Т Ы 

I 

Изд. по рукоп. Гос. публ. библ. Q. XVII. 67, Сб. к. XVI — нач. 
XVII в., л. 77 об. 

Варианты: по рукоп. А. Титова XVIII в. (А. Титов. Повесть о Щиле, 
М., 1911, стр. 22—24) — А; рукоп. Гос. публ. библ., собр. А. Титова, 
№ 2080, Сб. XVIII в., л. 8 об. — л . 11 об. — В . 
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Бѣ в великом НовЬграде нѣкто посадникъ именем Щилъ, ври архиопи-
скопѣ того же града Иваннѣ. Имѣя же у себе сына единочада. Живущу же ему 
в богатств! мнозѣ. Мнози же людие, куицы, не имуще кунъ, взимаху у него 
сребро на торговлю в куны, имашс же лихвы на 141 гривенъ и 42 денги точию 
по единой денге на год — болѣ же того отнюд не имаше. Собра же таковаго 
имѣния многое множество, и восхотъ на то кунное собрание воздвигнути церков 
и соградити монасгырь, и взем у архиепископа Иваана благословенпе на зда­
ние3 церкви во имя пречистые богородицы4 честнаго ея Покрова. Наят же 
дѣлателя многи, и созда церков близ реки Волхова,5 на лугу,0 от града яко два 
поприща. Бывшу же и архиепископу на основании же тоя церкви со священным 
собором, Вопросившу же архиепископу Щила от какова имѣния7 воздвигнутъа8 

церков. Егда совершена бысть церкви, Щил же моли архиепископа освятити 
церков. Понеже о том вначалѣ не вопросил его, егда испроси благословение. 
Он же исповѣда ему истину, яко от лихвенаго собрания создана бысть церкви. 
Архиеписнопъ же рече ему: «Уподобился сси Исаву; лестию взем благословение 
от мене на таконос божественое дѣло. Нынѣ же повелеваю ти ити в дом свой 
и повелѣ* у здания своею в сіѣнь устроііти гроб, и повѣж10 вся своя тайны 
отцу своему духовному, и вздѣв срачицу и саванъ и вся яже сут подобна на 
погребание мертвым, и лязи в создании своем во гробѣ оном, и повелѣ и над­
гробное отпѣти— и богъ, всѣхъ нас свѣдый тайная сердецъ, елико хощет, то 
и сотворит. Мы же ко освящению готови будемъ». Щил же в недоумѣнии велицѣ 
быв. Рыдая и плачася, иде в дом свой — понслѣния же святптелева не смѣ 
прѣслушати—вскорѣ вся повелѣвает устроити, заповѣданная святителем. Егда же 
надгробное нѣние соборне отнѣша над нпмъ, внезапу не обрѣтеся гроб с поло-
женым в нем, и бысть в том мЬстѣ иропасть. Святителю же пришедшу на освя­
щение церкви по молению Щилову и видит страшное оно'1 и ужасное12 видѣ-
ние, страха и трепета исподнь,13 и повелѣ иконописцем написати вапы на стснѣ 
видѣнпе, повѣдающе о братѣ ІДилѣ во адовѣ днѣ, над всѣм гробом его, и не-
священу церков повелѣ запечатлѣти дондежс изволить богъ о нем своего1* чело-
вѣколюбия смотрением, и отиде в дом святѣй СОФѢИ. СЫНЪ же Щилов, видя 
отчю погибел и свое лишение, в велицѣ недоумѣнии бысть, и прииде ко святи­
телю, ища спасения и помощи липісной души отца своего. Святитель же повелѣ 
ему молити бога о отчи погибели и в постѣ и во бдѣнии пребывати, и повелѣ 
на 40 дней у 40 церквей сорокоусты дати священником с причетникы15 доволно, 
да поют в. ты дни по 40 панахид и литургий неизмѣнно, и в ту 40 дний мило­
стыню безпрестанно творити — егда же совершатся 40 дний, пришед, возвести 
нашему смирению. Сынъ же Щилов, по заповеди святителя вся совершив 
в 40 дний, и возвѣсти святителю. Святитель же от клироса своего посылает 

112 —В. 2 дпе— Б. я создание —В. * владычицы — В. 5-6имушу —В. 
7 доб,: собра — В 8 доб.: боишю — А; воздвигнуть — В, воздвигну — А. 9 повелеваю—В 
іо игпопідати — В 11-13 нет — В 18 исполнено — В. Ч нет — В. 1R причтомъ — I! 
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архидиякона к занечатльнной церкви и повельввет, сокровенпе распечатав 
церков, дозрѣти разумно, идѣже иропасть, гроба и над нею стѣнное писание, 
и соглядав извѣстно, паки запечатлѣтп церков и возвьстптп себЬ о сем. Архи-
диякон же по повелѣнию святителя соглядав вся разумнѣ и видит в надет Ьнном18 

писании, иже над гробомъ, Щила во адѣ во гроб А — главу же его ннв ада, и 
возвЬсти о сем святителю. Святитель же заповѣда сыну Щнлову17 паки вторую 
40 дний18 такожде сотворити, яко же напреди пзявися, и егда совершатся, паки 
возвѣстити себѣ19 о сем. Той же заповѣданная паки совершив, и возвьщает 
святителю о сем. Святитель же паки посла архидиякона своего по прежнему 
обычаю соглядати о немъ в надстънпом20 писании, Архидиякон же видь в иад-
стѣнном21 писании Щила во гробѣ и з гробом внѣ ада до пояса, и возвѣсти 
о сем святителю. Святитель же пакы повелѣвает сыну Шилову22 по прежнему 
обычаю 40 дний третицею сотворити. Той же по заповъди совершивъ и возвѣ-
щает святителю о семъ.23 Святитель же третицею посла архидиякона своего по 
прежнему обычаю соглядати о немъ сіѣннаго писания. Архидиякон же видѣ 
в надстѣнном24 писании Щила внѣ ада з гробом всего изшедша. Тако же и 
гроб его верху земли обрѣтеся над пропастю. Пропасти же не 6І> видети. 
Во гробЬ же вес цЬл обрѣтеся, якоже и положен. И сия вся архидияконъ 
ВОЗВЕСТИ святителю. Слышав же сия архиепископъ иприимизвьщение от бога — 
подвижеся соборнѣ к запечатлѣнной церквѣ ко освящению, и сидевое чюдо 
прьдивное, п ужаса и страха исполпь,25 хотя видѣти своима очима. Видѣв же 
сия вся архиепископъ, всякого удивления исполнь, благодарив бога о недовѣдо-
мых и непостигаемых его судбах праведных, и пѣп соборне надгробная пѣпия 
над гробом Щиловым, и церковь, освятивъ во славу Христу богу нашему и 
пречистей его богоматери.2" И оттолѣ устройся монастыр нарицаемый Щилов, 
идьже и до нынѣ стоит. Нѣцыи же глаголютъ: архиепискоігъ зановъда сыну 
Щилову по 3-жды на год по сту лптургий пъти в три27 лѣта. И сие28 до здь.20 

I s стенномъ — В. 17 нет — В и устъ — В 19 нет — В ао стениомъ — В-
21 стенномъ — В 32 н с т — в. а ' себе — В 24 ст'І>нномъ — В. 2 > исполненъ — В. 
2») матере — В. 27 т и — в. 2 -во оказание до ЗДР О ЗДІНИИ церковнеиъ — В 

II 

Изд. по рукой. Гос. публ. бпбл. О. XVII. 68, Сб. пол. XIX в., л. 1—л. 26. 
Варианты: по рукоп. А. Титова нач. XVIII в. (Ан. Титов. Повесть 

о Щиле, М., 1911, стр. 9—21) — Т; рукоп. Моск. юс. истор. муз., собр. 
Щукина, JV? 578 (по оп. № 484), XIX в. л. 1—л. 20 об. — Щ; рукоп. Моск. 
гос. исюр. муз., JV" 2750-а, Сб. XX в, л. 3—л 19 об.— Б. 

Бысті. в великом Новѣградъ чюдо (л. 1 об.) страшно и удивлѣнию до-
сюйно. Бѣ нѣкто посаднпкт. именем Щидъ, имѣя у себе сына единочадаго. 
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Бв бо богатъ вельми и многим даяше сребро (л. 2) в лихву, взимаше на юд па 
ппвгороцкой рубчь деньгу новгороцкую, ir or тогомаого имѣния собра,и помысли 
на то сребро церковь поставите и монастырь (л. 3) оградитп. II обръте мѣсто 
от Новаграда два поприща, и приидЬ ко Иоанну архиеппскоиу, прося благосло­
вения на созидание церкви иречистыя богородицы (л. 3 об) честнаго ея По­
крова. Архиепископъ же вда ему блаюсловеппе па таковое великое божественъ-
ное дьло. ІЦилъ же приимъ блаюсіовение or архиепископа, (л. 4) и посла сына 
своего наяти дѣ нагели и уготовати лея потребная на совершение церкви. 
Сынъ же сотвори псе повелънное п позпі.ети отцу своему (л. 5) еже уготова. 
Щилъ же моля архиепископа дабы іЛалъ начало оспованпю церкви оноя гоборнѣ 
сотворивь. Архиепископъ же моления ею не презрі, (л. Ч об.) иде на основание 
церковное со освященным ь соборомъ и с ним множесіво народа, и основание 
церкви оноя положи. Щилъ же по основании церкошгіиі поста (л. С) ви трапезу 
велию, и добрь учредив архиепископа и дарми великими одаривъ, и отпусти его 
ко град съ честию. Архиепископъ же приѣха в домх святыя СОФИИ И приим (і, 7) 
книіи, чіяше правила святых аносюіъ и святыѵь отецъ, и нача разеуждати 
в себь. «Вдавъ благоеювение Щилѵ, а вЬдый ІДила богата суща и росто-
имца». (л. 7 об) Понеже не вопроси or коею собрания суть таковое великое 
дѣло замысливъ, и о томь* архиепископъ в вслицѣ недоразумѣнии1 и скорби 
бывъ ІЦилъ же нача (л. 8) созидаги церкоп. По совершении лее церковньм 
прииде ко архиепископу и моля его да освятит храмъ. Архиепископъ же повелѣ 
ему в тайну храмину внптн (т. ()) и рече ему: «Повьждь ми, чадо, не скрый, 
господа ради, от коего собрапия своего пщево дІ>ло замысливъ», и многими ею 
притчи умили. Щил же от страха (л. 9 об.) и ужаса паде па ногу святителя 
и глаголя: «Согрьших, отче, прости мя. Мнози Со людие прихождаху ко мнѣ 
и взимаху у меис сребро и даяху ми лихву па 14 гривен (л. 10) на годъ по 
дѣньгѣ и на то сребро создахъ церковь сию и монастырь. И нынѣ, владыко, 
что ми велиши». Архиепископь же рече ему: ■< Нынь то повелѣваю устроити (л. 11) 
вся яже на погребение мертвымъ, псповѣждься отцу духовному и вь погребалных 
во гробъ лягь, и надгробная пьппя повели над собою пѣтп (л. 11 об.) в создан­
ием своем храмъ.Всемогий же богъ открыег елико хощетъ, а мы, чадо, готови 
будем ь со всьмъ соборомъ. Елико аще изволить богь, то и сотворить, (л. 12)Щиль 
же слышав сия от святителя, плачася и рыдая, и вскорѣ устроив гробъ и погре­
бальная и исповѣда вся грьчи своя отцу духовному, и скрыс2 во гробъ (л. 13) 
в новосозданнѣм своем храм!, и тако соборнѣ пъвщс над ним надгробная пѣния. 
И внезану Щилъ во гробь уепь и потрясеся помостъ церковный и (л. 13 об.) 
не обрьіося пред нимь3 гробъ, и бысіь ту пропасть велия без дна. Святиіель же 
прииде па освящение церкви и видѣ страшное оно видьние и повелв ико- (л. 14) 
вописцемъ вапы4 на сгішахь написати над пропастию в подобии образ Щилов. 
Самъ же святигеіь от страха и ужаса отиде в дом святыя СОФИИ И повелв 

1 недоумении — НДС 2 скрывея — ТЩБ 8 н и м и __ 1ЩБ 4 краски — Щ 
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церковь несвяіцену (л. 15) запечатати дондеже богъ благоизволитъ. Сынъ ж 
Щиловъ припаде к ногам святителя и рече: «Святителю великий,помозилише­
нию отца моего, что ми велиши, да сотворю», (л. 15 об.) Архиепископъ же повелѣ 
ему въ постѣ и в молитвахъ пребыиати »и еще заиовѣдаю ти, чадо, в 40 дний 
у 40 церквей даждь священникомъ и с причетники (л. 16) довольно, и нищішъ 
и темничникомъ, и в тѣ дни на всякъ день по 40 панихидъ и литоргии пѣти 
повели неизмѣнно, и алчьныхъ и жадных накорми и напой (л. 17) и монастыри 
препитай елико ти возмояшо, и сице сотворивъ, прииди к нашему смирению и 
извести ми о семъ». Сынъ же Щиловъ5 повелѣ сорокоусты (л. 17 об.) иѣти и 
литоргии совершати лишения ради отца своего, п мплостывю доволну нищимъ 
даяти, и сотвори всю 40 дней елико заповѣда ему святитель. И по 40 днех (л. 18) 
ирииде ко святителю и извести ему вся яже сотвори отца ради своего. Святи­
тель же тогда посла архидиакона своего тайно к запечатлѣнной церкви и, 
роспѣчатавъ, (л. 19) повелѣваетъ ему стѣнное писание, идеже пропасть, соглядати, 
и паки церковь запечатати, соглядапъ нзвѣстно.6 Архидиакопъ же по повелѣнию 
святителя (л. 19 об.) соглядавъ над пропастию стѣнное оно писание и видѣ 
Щила во гробѣ — главу з гробом внѣ ада,7 и запѣчатав церковь,8 и пришед, 
возвести о сем святителю9 яже виде.10 (л. 20) Святитель ate повелѣ сыну Щи-
лову по преждереченному11 40 дней сотворити, тако, якож и напреди изъявлено. 
Сынъ ж Щиловъ в другий сотвори по повѣлѣнию святителя також (л. 21). 
И пришед возвести святителю. Святитель же паки посла архидиакона согля­
дати над пропастию стѣнное оно писание.12 Архидиакопъ же видѣ Щила на 
стѣнном писании (л. 21 об.) з гробом внѣ ада до пояса, и возвести святителю.13 

Святитель же паки попелѣ сыну Щилову по преждереченному третицею 40 дней 
сотворити. Сынъ я:е Щиловъ (л. 22) третицею паки сотвори по поведѣпию его, 
и пришедъ, повѣда святителю. Святитель же паки посла архидиакона соглядати 
сгЬнное писание. Архидиакон яіе, пришед, видѣ (л. 23) на стѣнномъ писании 
Щила во гробѣ всего ВНЕ ада,, и видѣ гробъ его с тѣломъ па верху земли, 
якоже его полояшша во гробѣ, всего цѣла, и не обрѣтеся (л. 23 об.) ту и про­
пасть, и пришедъ, вся возвести святителю. Слышав же святитель от архидиа­
кона сия, приимъ извѣщение отбога, скоро воставъ, подвизается соборнѣ к лапе 
(л. 24) чатлѣнпой церкви ко освящению церковному, и сицевое чюдо видѣ споима 
очима, и падъгробное пѣпие над Щнломъ сам святитель соборвѣ нѣвъ (л. 25) 

s рекомаго Щила — ТЩБ. в-іо пот — Щ. В сп. ГЦ. данному отрывку соответствует 
несколько иное чтение: Архидиаьонъ же идо по повелѣнию святиіеля к іапечатлѣнной 
церкви и, распечатавъ, зряше стѣнное писание, и иидѣвъ на стігшохъ писании Щила 
з гробом — главу внЬ ада, и запечатав церковь, пришедъ, поііѣдт святителю нже видѣ. 
7 - 8 нет — Т. 0 - 1 0 нет—Т. У Отрыіѵж 6—10 переписан заново, но и чтении 
сп. Щ. — Т. 11 доб.: другую — ТЩ. 12-13 нет — ІЦ. В си. Щ. данному отрывку 
соответствует другое чтение: Архидиаконъ же по повелѣнию святители шедъ распечата цер­
ковь, соглядапъ па сііішюмъ писании, и видѣ Щила з гробом виЬ ада до пояса, и паки за­
печатав церковь, прішдо и повЬда о семт. святителю. Л доб : яже шідѣ — ТБ; чтепие 
сп. Щ (си. вар. 12—13) — Т. ' 
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ш церковь освятив во славу Христу богу и пречистѣй его матери,14 и оттолѣ 
устройся монастырь нарицаемый Щилов, идѣже и донынѣ стоить.15 Приидѣ же 
святитель па (і. 25 об.) освящение церкви, и видѣ Щила з гробомъ изъ пропа­
сти изъіпедша всего цѣла, и сровняся мѣсто, идѣже бѣ пропасть, и пѣвше 
соборнѣ над Щиломъ (л. 26) надгробное пѣнпе и ногрѣбоша его, и церковь 
освятивше во славу Христу богу и пречистѣй его богоматери, и отиде во епи-
скопию, славя бога о преславном семъ чюдеси.16 

w богоматери. Доб.: и отидѳ во еписконию, славя бога о преславномъ семъ чюдеси—Щ. 
15-is н е т — Щ, 16 доб,: аминь — Б. 

III 

Изд. по лицевому Сиподику к. XVII в., Акад. Наук, № 33. 9. 4, 
л. 9 6 — л . 105 об. 

Варианты по рукоп. Моск. рум. муз., № 1835, Сб. к. XVII в., 
л. 4 7 — л . 54. 

Бысть в великомъ Новѣградѣ чюдо страшно и удивлению достойно. 
Еѣ нѣкто посадникъ именемъ Шил, имѣя у себе сына единочада. Бѣ бо1 б'огатъ 
вельми, и многимъ даяше сребро в лихву, взимание на год на новгородский 
рубль денгу новгородскую,2 и от того собрания имѣния многое множество3 

собра.* И помысливъ на то сребро церьковь поставити и монастырь оградити, 
и обрѣте мѣсто от Новаграда 2 поприща. И приде ко5 Иванну архиепископу0 

прося благословения на создание церкви пречистыя богородицы честнаго ея 
Покрова. Архиепископъ же давъ ему благословение на таково великое и боже­
ственное дѣло. (л. 97) Шил же приимъ благословение от архиепископа, и посла 
сына своего наяти дѣлателя и уготовити вся потребная на совершение церкве. 
Сынъ же сотвори все повелѣние и возвѣстивъ отцу своему. Шил же моля архи­
епископа дабы ѣхалъ начало основапию церкви оноя иоложилъ соборнѣ. (л. 98) 
Архиенископъ же моления его не презрѣ, идс на основание церковное со освя-
щеннымъ соборомъ и с ним множество народа, и основание оноя церкви по­
лозки, (л. 99) Шил же по совершении церковнемъ постави трапезу велию и 
добрѣ учредивъ7 архиепископа, и8 дарми великими одаривъ, и отнусти его во 
градъ с честию. (л. 100) (А)рхиепископъ же Иоанъ приѣхавъ в домъ святыя 
СОФИИ И приимъ книги чтягпе правило9 святыхъ апостолъ иі0 святыхъ отецъ, 
и нача разеуждати в себѣ: «вдав благословение Шилу, а вѣдый Шила богата 
суща и мздоимца." Понеже не вопросих от коего собрания суть таковое 
великое дѣло замыслив, и о том архиепископъ в велицѣм педоумѣнии и скорби 

1 нет. 2 доб..- а тот их рубль тогда бяшс 14 гривеп 4 доний, а боле того лихвы 
отнюдь не ишше. я пет." 4 доб" : множесіпо. 5~('> Архиепископу Иоанну. 
7 доб.: и. 8 нот. э-и неі.. 
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бі.івъ. Шил же нача созидати церковь. По совершении же церковнѣмъ приид̂  
ко архиепископу Иоанну и моля его да освятить храмъ. (л. 102) Лрхиепископъ жъ 
повелѣ ему с собою в тайну палату внити и рече ему: «Повѣжд ми, чадо, іе 
скрый,11 господа ради, от коего собрания своего сицѣва дѣла начинаешь >.1г 

И многими притчи его умили. Шил же от страха и ужаса паде на ногу святи­
теля18 и глагола:14 «Согрѣших, отче, прости мя. Мнози же людие прихождачу 
ко мнѣ и взимаху у мене сребра и даяху ми лихву на J4 гривенъ и на 4 денги 
на год по денге, и на то сребра создахъ перковъ сию и монастырь. И нынъ, 
владыко, что ми велиши, честный отче». Архиепископъ же глагола ему: «Ныне 
іи повелѣваю устрой вся своя иогребалная: срачицу и саванъ, и вся сут на по­
гребение мертвым и исповъждь отпу духовному вся своя согрѣшения, и в по­
гребальная лягь в созданнѣм своемъ гробѣ (л. 103) и надгробная нѣния повели 
над собою пьп>. Всемогий богъ открыеть елико хощет, а мы, чадо, готони 
будем со всѣмъ собором—-елико аще изволить бог, то и сотворить». Шил же 
слышав от святителя плача и рыдая, и пскорЬ устроить гроб и погрсбалная, 
и испопъда вся своя гръхи15 оіцу16 Д)ховноѵіу, и скрыйся во гроб, и соборнѣ 
пѣвше надъ ішмт. надгробъная пьния. И внезаиу Шил во гробѣуспе, и трѣснувъ 
иомостъ церковный, и не обрѣтеся гроб пред ними, и бысть ту пропасть велия17 

без дна. Святитель же прииде па освящение церкви и видѣвъ страшное опо 
видѣнис, и повелѣ иконоішсцемъ вапы на егьнахъ писати над пропастию в по­
добии образ Шиловъ. Сам же от страха и ужаса отпде в дом святыя СОФИИ, и 
пеоевященну церков повелЬ заисчатати дондеже благоизволит богъ, то и сотво­
рить, (л. 104) Сыпь же Шилов плача и рыдая и припаде к ногамь святителя 
и рсче: «Святителю великий, помози лишению отца моего, что ми велиши, да 
сотворю». Архиепископ же повелѣ ему в постѣ и в молитвахъ пребыти. «И еще 
заповѣдаю ти, чадо, 40 дне у 40 церквей дай же священником и с причетники 
доволно, таже и нищим и темничником, и в тѣ дни на всякъ день нонахиды 
и литоргии пѣти неизмѣнно и па распутпях никого же не МИНИ, и алчна,16 ни 
жадна, пи нага, да и монастыря ііреиитай елико возможно, и тако сотвори и 
прииде к нашему смирению и возпѣсти миІВ о семь».20 Сын же рекомаго Шила 
повелѣ сорокоусты нѣтп и литоргии совершатн лишения21 отца своего и мило­
стыню доволно нищим даяти, и сотвори (л. 104 об.) всю 40 дней елико запо-
вѣда ему святитель, и в 40 день прииде ко святителю и возвѣсти ему еже 
сотворих отца ради своею. И святитель тогда от клироса своего архидиякона22. 
'іайно іюнаказавъ23, носылаетъ к запечатлѣнной церкви.'Распечатав, повелѣваетъ 
ему над гробом идѣже пропасть и стѣнное писание, разумно лря и внимая, и 
паки тое церковь повель ему запечатати, да и соглядавъ извѣстно, повелъ ему 
извѣстити себѣ о сем яже видѣ на стѣнном писании. Архидиякон же по велѣ-
нию святителя соглядав о немь над гробомь на стѣнпом писании, и видѣв 

11 доб.: от мене.» І 2 доб.: строити. 18-и нет. 15 еогрЬшсния. іь доб.: своему. 
I7 велика. lh ни. 19 нет. 20 ссемъ. 21 доб • ради. 22 доб.: своего. 
28 показав. 
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гроба Шилова из пропасти подвышена иемного, и иаки запечатавъ церковь и 
возвѣсти о семъ святителю. Святитель же паки сыну Шилову повѣлѣ по (л. 105) 
иреждереченному другую 40 дней сотворити такожде, якоже напредп изъявление 
Сынъ же Шилов другую 40-цу такоже сотворити24 и возвѣсти святителю. Свя­
титель же пакиа5 посла архидиякона своего соглядати о нем над гробом и над-
стѣнном писании. Архидияконь же н церковъ приидс и видѣвъ того гроба на 
верху половины, и придс и возвѣсти святителю. Святитель же паки28 повелѣ-
ваетъ сыну Шилову по преждереченному и третицею27 40 дней сотворити. 
Сынъ же Шилов третицѣю паки сотвори, по повелѣнному28 от святителя и 
повѣда святителю. Святитель же паки29 архидиякона своего соглядати посла30 

о нем над гробом стѣннаго писания. Архидиякон же видѣв31 на стѣнном писа­
нии32 той Шилов гробъ изшед в верх88 земли вес, и возвѣсти (л. 105 об.) архи­
епископу. И слышавъ от архидиякопа святитель и приим84 извещение35 от 
бога,88 и приде87 к заисчатлѣнной церкви ко освящению церковному со тщанием 
соборнс, сицеваго чюдеси хотяше видѣти. И абие впдѣ своима очима, якоже 
иовѣда ему архидьякон, и видѣ вся сия своими очима. И над гробом цѣние над 
Шиловым38 святителю соборнѣ пѣвшу, и погребоша его с великою честию, да 
и церков освятивъ во славу Христу богу39 нашему и прсчистѣй его матере.*0 

И оттолѣ устройся41 монастырь нарицаемый Шилов, идѣже и донынѣ стоить.42 

84 сотвори. а5 нет. ав нет. 27 третию. ав повелѣнию. 29 посла. 80 нет. 
31-R2 н е т , зз новерхъ. а* доб.: от бога о том Шиле. 35-86 нет. 3? доб.; святитель. 
яв Шилом. я9-4о нет, 41 уставной. 4а доб.: во веки вѣковъ. Аминь. 

IV 

Изд. по рукоп. О-ва древн. письмен. Q. СХХХІѴ, XVII в., л. 1 — 
л. 24 об. 

Варианты: по рукоп. Моск. гос. истор. муз., еоб. Вахромеева, J\° 406, 
лицевому сб. к. XVII в., л. 104 об. — л. 115 об .—В; рукоп. Гос. публ. 
библ. F. 1. 323 (1. 107), лицевому Синодику к. XVII в., л. 133 — 
л. 143 об. — Т . » 

Высть в велпкомъ Новътрадѣ чюдо страшно и удивлению достойно. 
Бѣ нѣкто посадникъ пмянем Щилъ имѣя у себе сына единачада.1 Бѣ бо богатъ 

, вельми2 и многимъ даяше сребро8 в лихву, взимапіе на год4 на новгородцкой 
рубль новъгородцкую денгу, и от того5 собра имѣния6 много,7 и помыслйвъ на 
то сребро церков поставите и монастырь огра(л. 1 об.)дити.8 И обрѣте мѣсто 
от Новаграда9 два поприща, и нриидоша ко Иоанну архиепископу прося благо-

1 единаго чада—В; сдипаго — Т. * зЬло — Т. в доб.: свое — Т. * доб : 
поденге — Т. г'~7 собрания ииѣния много собра — В. Сігет—Т. ь создати—Т 
9 града — Т. 

ТВД, I О 
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Словения10 на создание11 церкви иресвятыя12 богородицы чюднаго13 ея Покрова 
Архиепископъ же даде ему благословение на таковое великое14 дѣло божие.16 

(л. 2 об.) Щилъ же приимъ благословение от архиепископа, п посла сына своего 
наяти дѣлателя и уготовити вся потребная на совершение10 церкви. Сынъ же 
сотвори все повелѣние и возвѣсти отцу своему. Щилъ же моля архиепископа 
дабы ехалъ17 начало основанию церкви опоя положилъ.18 (л. 3 об.) Архиепи­
скопъ же моления его не презрѣ, иде на основание церковное со19 освящепнымъ 
соборомъ и с нимъ множество народа, и основание20 церкви положивъ21 со освя­
щенным соборомъ.22 (л. 4 об.) ІДилъ же по совершении (церковномъй3 основании 
постави трапѣзу велию,24 и25 добрѣучредивъ архиепископа,26 дарми великими27 

одаривъ и отпусти его28 с великою20 честию во град.30 (л. 5 об.) Архиепископъ же31 

приехав в дом святыя32 СОФИЯ П прият книги, чтяше правилоза святыхъ апо-
столъ и34 святыхъ отецъ, и нача разеуждати в себѣ: «Вдав благословение 
Щилу, а вѣдый Щила35 богата суща и мздоимца». Понеже не вопросих36 от 
коего собрания суть37 таковое великое38 дѣло замысливь, и о томъ архиепи­
скопъ в великомъ недоумѣнии п скорби бывъ. (л. 6 об.) Щилъ же нача сози-
дати церковь. Но совершении же церковномъ прииде ко архиепископу Иоанну 
и молиша3£ дабы освятидъ храмЧ.40 Архиепископъ же повелѣ ему с собою в тай­
ную храмину внити.41 (л. 7 об.) Щилъ же вшед в тайную храмину,42 и рече 
ему43 святый Иоаннъ архиепископъ:44 «Повѣждь ми, чадо, не скрый господа 
ради, от коего собрания своего сицева дѣло начинавши».46 Щил же от страха 
и ужаса паде на ногу святаго40 и глаголя: «Согрѣгаихъ, отче, прости мя. Мнози же 
люди прихождаху ко мнѣ и взимаху47 сребро, даяху ми48 лихву на четырнатцеть 
гривенъ и на че(л. 8)тыре денги на годъ по денге, и на то сребро создах цер­
ковь40 и монастырь.60 И нынѣ, владыко, что ми повелиши,51 честный отче».62 

Архиепископъ же глагола ему: «Нынѣ ти повелѣваю: устрой53 вся своя5* погре-
балная; срачицу и саванъ и вся суть на погребение65 мертвым, и исповѣждь 
отцу своему духовному вся своя согрѣшения и в погребалныхъ лягъ в создан-
пемъ своемъ гробѣ (л. 8 об.), и надгробная пѣнио50 повели над собою пѣти. 
Всемогийже богъоткрыетьелико хощетъ,а мы,чадо,67 готови будемъ6* со всѣмъ 
собором,69 елико аже изволить богъ, то и сотворить.60 (л. 9 об.) Щил же слы-

10 доб.: от него — Т. и основание — Т. 12 пречистыя — В. ія чест-
наго — ВТ. 14-13 божественное дѣло В. is доб.: и отиде— Т. is создание ■—Т. 
17-18 на основание церкви опоя, начало положилъ — Т. 18 доб.: соборне — В. !'•> всемъ — Т. 
ко доб.: она — В. si-ss нет ~ В. аз д об. : и — Т. 24 в е т _ в, as-ge нет — В. 
27 нет — Т. 28 нет — Т. 2D нет — В. 80 доб.: а самъ в домъ свой и отиде славя » 
бога — Т. 31 доб.: Ивант, — В. из своя — Т. «s-з* „ е т __ ВТ. 35 ег0 __ т. 
»в доб.: его — Т. в? нет — Т. »* нет — В. 8» доб.: его — ВТ. 40 доб.: 
той —Т. 41-42 нет — В. 4Я-44 н е т — з . 45 замыслилъ оси. И многими ирич-
тами его умоли-—В. 4в святителя — Т. +? доб.: у мене—В. ^ и м ъ — Т . 
4(> доб.: сию —В. 50 доб.: оградих—Т. 5і-ьз тнорити— В; нет-—Т. ;,в доб.: 
себѣ — ВТ. г'4 нет — ВТ. 5̂ д об. : себЬ — В. 56 нет — Т. " доб.: ко 
освящению — В. Sh-eo нет — В. оо-бо и е т — т. 
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стынго нищимъ доволно даяти, и сотвори всю 40-цу елико заповьда ему свя­
титель, (л. 17 об.) Сынъ же Щиловъ припдс ко архиепископу и ВОЖБГТИ ему 
что сотворилъ лишения ради отца своего всю четыредесятьницу117. (л. 18 об.) 
Архиепископъ же ііосла того же архидиякона досмотрити118 Щиловы пропасти.119 

Архидияконъ же прииде и видѣвъ того гроба половина наруже, и прииде, воз-
вѣсти архиепископу чюдо.120 (л. 19 об.) Архиепископъ же призва Щплова сына 
и повелѣ ему третию 40-цу121 творити, иповель ему в тЬ дни иребыти в постѣ 
и в молитвЬ, и творити повелЬ ему ту чегыредесятницу, вдвое того болпщ 
давати божиим церквамъ, и нищимъ, и сграннымъ. (л. 20 об".) Сынъ же 
Щиловъ в четыредесять день давалъ122 нищим, и темничникомъ,123 

и церквам,124 и страннымъ болши и прежняго въдвое.125 (і. 21 об.) Сынъ же 
рекомаго ІДила прииде126 ко архиепископу и возвести ему еже сотворилт̂  лише­
ния ради отца своего127 по поведѣнию елико запоньдалъ ему святитель.128 (л. 22 об.) 
Архиепископъ же посла того же архидиякона в третий досмотрити тою вели­
кан) чюдоси. (л. 23 об.) Архидияконъ же прииде129 в церковь1J0 и видъ топ, 
Щиловъ181 гробъ наруже весь, и возвьсти332 великому18' святителю чюдо сие.1*1 

(л. 24 об.). Архиепископъ же повеліі над ним136 с собою"8 omfmr надгробная 
пьния147 всеѵіу освященному собору и погребе его118 самъ со освященнымъ ео-
боромъ140 с великою честию, а храмъ тотъ освяти самъ со освященнымъ собо-
ромь,140 славяще и хваляще бога. Аминь.141 

в 40 ден давалъ божиям церквам, и нищым, и темничпикомъ, и странным болши прежняго 
вдвое, и прииде ко архиепископу и возвѣсти ему — В, не і—Т. ля-по Щила — И 
120 доб.: сие ^ ВТ.. Сынъ же реьомаго Щила прииде ко архиепископу и возвѣсти ему е-ке 
сотворихъ лишения ради отца своего но иовслѣнию его, елико заповЬда ему святитель— Г 
1S1-135 в постѣ пребывати и милостыню давати — В. 122 подаях божиимъ церквамъ, 
священниьомъ и причту, и — Т Ш-Ш др-г — Т ias-івк не і—Т ДО> доб.: паки 
ірегие — Е * ит-ізч п е т _ в iaj-ш нег — В " 1 и е т — Г Uffi-ш а р х и . 
епископу—-В. П'нет — Т. 1М доб Щилов же сынъ повелі, служит литургии 
40 дней лишения ради отца своего, и милостыню доволну даяше во всю 40 дней, елико лаію-
вІ,да ему святитель, то и сотвори. Сынъ же Щиіонъ прииде ко святигелю и возвьеги ему, 
чіо сотворихт. лишении ради отца своего всю 40 дней — Т зяі-ііиі нет — В. ІТ7 неі — В. 
ш-ізд нет — В. ІІО-141 я е т .— [j j во славу отца и сына и святаго духа Аминь — Т 

V 
Изд. по лицевому Синодику ХѴШ в., в 4°, Моек. гос. исіор. музея, 

Д» 128, л. 65 об. — л . 85 об. 
(л. 05 об.) Бысть в великомь НовЬградѣ чу(до) сграітшо и удивления 

достойпо. EL нккпй человекь посадпикъ име(нем) Шилъ, имЬя сына единаго, 
и 6(L) богатъ зъло, и дая сребро CRoe в (ли)хву, и взимаше на поугородской 
руб(ль) денгу новгородскую, и от того собр(а) имьние много, и помысли на го 
ср(ебро) церковь постройги и монастырь о(гра)дити. Обрьте же мѣсто or Пова-
(гра)да дна поприща, и прииде ко Иоа(пу) архиепископу, прося благословения 
(на) создание церкви пресвят ь(п) богородицѣ П(окрова). Архиепискойъ же даде 
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ему благословение на таковое божие дѣло. (л. 66 об.) Шил же приимъ благо­
словение от святителя и посла сына своего наяти дЬлателя и уготовати потреб­
ная вся на основание церкви. Сынъ же его шедъ и уготова вся, и прииде и 
возвѣсти отцу своему. Шилъ лее моли архпеппскопа дабы самъ ѣхалъ и осно­
вание церкви благоиловилъ. (л. 67 об.) Архиопископъ же не презрЬ моления его, 
иде на основание церкве и множество народа с нимъ, и молебная соверьшивъ 
со всъмъ освящеппымъ собором и основание церкви положи. И начаша здати. 
(т. 68 об.) Шил же по совершении церковнаго основания постави велию тра­
пезу, и добрЬ архиепископа учредивъ и >дарми великими одаривъ, и отпусти 
ею во градъ с великою честию. (л. 69 об.) Архиепископъ лее приѣхавъ в домъ 
святыя СОФИИ, И приятъ книги, и чтяше правила святыхъ апостолъ и святыхъ 
отецъ. Начат же рачмышляти в себЬ: «вдахъ благословение Шилу, а вѣдая 
его мздоимца суща, и не вопросихъ его от коего собрания таковое великое дѣло 
замыслилъ». И о томъ архиепископъ в всликомъ недоумѣнии бысть. (л. 70 об.) 
По совершении же церкви прииде Шилъ ко архиепископу и моли его дабы 
самъ святил ь храмъ юй. Лрхиеиискоіп. же повол(Ь) ему внити с с(обою) во 
внутреннюю келлию. (т. 71 об.) Шилъ же по повслЬнию архиепископову внйде 
с нимъ во внутреннюю его келлию, и рече ему святый Иоаннъ архиепископъ 
наединъ: «Чадо Шиле, повѣждь ми вся и не скрый от мене ничтоя:е, господа 
ради, о чемъ вопрошу тя. Ос коею собрания своего сицевоо великое дѣио 
началъ еси творити?» Шиль;к(е) страчомь и ужасомъ вслиимъ одержимь 
паде на ноі у святаго и со слезами глаголаше: « согрѣ(ших), отче, прости мя, 
господа ради, мнози бо людис нрпхождаху ко мнІ> и взимаху сребро и даяху 
м(и) лихву на четыренадесять гр(и)вень и на четыре денги (ч. 72) на годъ по 
дедге, и тако собирая, множество сребра приобрътохъ, и на то сребро соідахъ 
церковь и монастырь. И нынЬ, владыко, что ми повелЬваеши, твоему рабу, 
честный отче». Архиепископъ же глагоча ему «нынѣ ти повелькаю: устрой 
себѣ вся not ребалная, сирѣчь, ерачицу, саванъ и калиги, и вся, елико на погре­
бение мертваго достоитъ. Поіоч же исповѣждь отцу своему духовному вся своя 
согръшения, яже содѣя в житии семъ о г юности и до сею дне, и в поіребал-
ныхъ ляіи в созданной своей церкви во іробЬ и вели над собою пѣть (л. 72 об.) 
надгробное пѣнис. Вссмогнй же богъ открыетъ, якоже хощетъ, а мы, чадо, 
готовы будемъ со всѣмъ соборомъ — и еже богъ изволитъ, то и сотворитъ». 
(л. 7:з об.) Шил же слышавъ сия от святителя, паче на плачь нреложися, и 
изшедъ, вскорь >сгроивъ вся иогребалная и исповѣда вся отцу духовному, и 
скрыся во гробЬ, и соборнѣ пѣша надгробная пъния. И впезапу Шилъ во гробѣ 
успе, и разегупися под нимъ помостъ церковный и пе обрЬтеся гроб его пред 
ними, и бысть ту пропасть велия. Прииде же и святитель ту и видІ>в страшное 
оное видѣпие, и повелѣ иконоппецемъ папы на стѣнах церкви писати над про-
пастию в подобии образ ПІнловъ. Сам же во ужасе быв, и отиде, неосвящепну 
церковь оставив, и иовелЬ ю запечаіати дондеже, рече, бог изволитъ что, то 
и сотворитъ. (л. 74 об.) Сын же Шиловъ, плача и рыдая, прииде и припаде 
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к ногачі. святителя, и рече: «святителю великий, помози лишению отца моею, 
и что ми велиши'сотнорити, да сотворю». Святитель же повел К', ему в постъ и 
молитвL пребывати, и рече: «еще заповѣдую ти, чадо, у четыредесяти церквей 
до чотыредегяти дней даждь священникомъ иа всякъ день ионахиды и 
лит(у)рги(п) служити неизмѣнно, також(е) и н(и)щихь и темничниковъ пе 
презр(и), н(и) алчна, ни жадна, ни наіа, и на (ра)сп(у)тиях никого же минуй, 
да и монастыри препитай елико возможпо, и тако сотвориві. прииди к нашему 
смирению и возвѣхти ми о семь. (л. 75 об.) Сын же Шиловъ по попельнию 
архиепископа повелі» сорокоусты давдти и литоргии служити и милостыню 
доволну даяти пищимъ лишения ради отца своего всю четыредесять днии, 
(л. 7(і об.) Прииде же сынъ Иіиловъ по четыредесяти днехъ ко святителю и 
рече ему: «отче святыгі, согворихъ вся елика ми запові.далъ еси» (л. 77 об.) 
Архиеиископъ же посла архидиакона досмотрѣти в церкви Шиловы пропасти. 
Архидиакон же нришедъ и видѣ Шилова гроба наявѣ немного, и запечатавъ 
церковь, отиде и возвЬсти архиепископу, (л. 78 об.) Лрхие(пископъ) л̂ е приз(ва) 
Шилова сына и паки новслѣ ему в постЬ и молигві» нребышати, и творити 
вторую четыредесятницу, и ннщимъ обилно даяіп. (л. 79 об.) Сын же Шиловъ 
нача паки соро(ко)усты даяти по церквамт. и литургии повелѣ служити лишения 
ради отца своего, такожде и милостыню доволну сотвори нищимъ, и по совер­
шении вторьш четыредесятницы, пришедъ, возвѣсти о семъ архиепископу, 
рече: «отче святый, сотворихъ вся елико ми заповѣдал еси.» (л. 80 об) Архи­
епископ ь же паки посла того же архидиакона досмогрити Шилова гроба. Архи­
диакон же пришед, и вндѣвъ половину того гроба наверху, и отиде, запечатавь 
и возвътти архиепископу, (л. 81 об.) Архиеписконъ же паки призва Шилова 
сына и повелЬ ему трегию четыредесятницу творити, и в гѣ дни иовель ему 
в постѣ и молитвѣ пребывати. Он же повелL сорокоусты давати, и ншцимъ и 
страннымъ — вдвое прежнего, (л. 82 об.) К темницамъ же но вся дни хождаше 
самъ и милостыню творяше зѣло пространнѣе перваго. (л. 83 об.) По соверше­
нии же трети и 40-цы сынъ Шиловъ ириидс ко архиепископу и возвести ему 
о всемъ еже сотвори лишения ради отца своего, (л. 84 об.) Архиеиископъ же 
посла того же архидиакона в третие досмотрити того великаго чюдесе. Архи­
диакон же ириидс во церковь и видѣ тотъ Шиловъ гробъ весь на всрх(ъ) земли, 
и возвѣсти о семъ архиепископу, (л. 85 об.) Архиенископь же со всЬмъ освящен­
ным соборомъ пѣвъ над нпмъ надгробная, и иогребше еі о с великою честию. 
Храм же той освятиша хваляще и славя (ще) (бога). 

VI 

Изд. по рукоп. Публ. библ., собр. Погодина, Л" 1!)40, Сб. ХѴШ в., 
л. 270 — л . 274 об. 

Варианты по р) коп Моск. гос. истор. муз., Повоспасскоі о собр., № IX, 
Синодик к. XVII в., л. 4(і — л. 51 об. 
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В лѣто 6094-е бысть в великом Новіградѣ чюдо зѣло страшно и ве­
ликому удивлению достойно. НЬкто бѣ в.томъ градѣ посадникь пореклу 
Шилъ. Имѣя же той Шилъ сына единородна у себе, и бе богатъ велми. Сребро 
свое дая в лихву многим и взимаше в годъ на новогородской рубль новогород­
скую депгу, а той ихъ рубль тогда бяше четыренадссятъ гривенъ и четыре 
денги. И от того собра имения много, и прішде ему во умъ, еже бы на то сребро 
соградити монастырь и в немъ воздвигнути церковь (л. 270 об.) во имя пре-
чистыя богородицы честнаі о ея Нокрова. II обрѣте мѣсто от Новаграда два 
поприща, и прииде1 Иоанну архиепископу прося от него благословения на 
создание тоя церкви. Архиепископъ же подавъ ему благословение на таковое 
дѣло без сомнения. Шилъ же пршшъ благословение от архиепископа, и посла 
сына своею наяти дѣлатели и уготовнти потребная вся на совершение церкви. 
Сынъ же его сотвори все по повелению и возвѣсти отцу своему. Отецъ же его 
Шил паки молив архиепископа дабы начало основанию церкве оной положил 
соборне. Архиснископъ же моления его не презрев и иде на основание церкви 
со освященным собором, и с нимъ бс множество народа. Шил же по совершении 
(л. 271) основания постави трапезу велию и добрѣ угостивъ архиепископа и 
дарми многими его одаривъ, и отпустив во град с честию. Архиспископъ же 
прииде в домъ святыя СОФИИ И прия книги правилныя святых апостолъ и свя­
тых отецъ, и прочитан тыя нача разсуждати в себе о вдаппомъ благословении,3 

Шила богата суща о г мздоимства, а не вопросил его от коего собрания суть 
такое божие дѣло строити замыслил есть. И велми архиепископъ о том в велицѣ 
недоумѣнии3 быв4 и ск(орби)5 По совершении же церкве8 паки прииде Шил ко 
архиепископу Иоанну и моливъ его дабы освятилъ той храмъ. Архиепископъ я:е 
повелев ему с собою во внутреннюю храмину внити, и рече ему: «Новъждъ ми, 
чадо, и не скрый7 (л. 271 об.) от мене,* господа ради, от коего собрания твоего 
сицевое божие дѣло творитп начипаеши». Шпл же от страха ужался0 и паде 
на ногу архиепископа10 святаго, глаголя: «Согръчнил, отче, прости мя. Ты вѣси, 
яко мнози людие прпхояадаху ко мпѣ и взимаху от мене сребро и даяху мне 
в годъ лихву на рубль по денге, и азъ на тое сребро создахъ церковь тую и 
монастырь. Ныне же, владыко евптый,11 честный отче, что ми повелиши, да 
сотворю». Архиепископъ яіе глагола ему: «нынѣ азь еже повелю устрой пово­
ленная от мене вся и уготови по обычаю погребалная: ерачицу и саванъ и вся 
яже суть на погребение мертвымъ приличная, и исповъждъ вся своя согрѣше-
ния, и в погребалных возлязи в созданием (л. 272) от тебе храме во гробе, 
и надгробная пѣния повелп над собою совершити. Да открыет намъ всемогий 
богъ тайну елико хощет, а мы, чадо, со всем собором готовы будемъ, и елико 
аще изволит богъ, то и сотворим». Шилъ лее слышав таковая от святителя, 
и отидс цлача п рыдая велми. И вскорѣ устроивъ гроб т. и погребалная, и испо-

3 доб.: ко. Я доб : Шилу, а ві.дый. я доб и скорби 4-5 нет (> цер-
ковнЬмъ. 7"8 нет. * и ужасса. 10 нет. ^1 доб.: и. 
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вѣда вся согрѣшения своя отцу духовному, и скрыся во гробъ. Соборне же 
пѣша над нимъ нагробная пѣния. И внезапу12 умрѣ во гробѣ Шилъ,18 и по семт, 
треснув, разседеся помостъ церковный, и зиювши14 земля пожре его, и к тому 
не обретеся гробъ пред ними, и бысть ту пропасть иі6 велия бездна.10 Святи­
тель же Иоаннъ прииде на освящение (л. 272 об.) церкве, и видев страшное 
оно чюдо,17 и повелЬ иконописцемъ над пропастью на степахъ написат в по­
добии образъ Шиловъ. Самъ же от страха и ужаса велия отиде в дом святыя 
СОФИИ. Церковь же новосозданную неосвященну повелѣ запечатати, дондеже 
благоизволит богъ ино чюдо сотворити. Сьшъ же Шиловъ плачася и велми 
рыдая припаде к ногама святителя и рече: к Святителю великий, номози лише­
нию отца моего, и что ми повелиши, то18 и19 сотворю». Архиеішскопъ же повеле 
ему четыредесять дней в посте и в молитве пребывати. Еще же заііовѣда ему 
у четыредесяти церквей сиященникомъ и причетникомъ сорокоустие раздати 
доволно. Да в те четыредесят (л. 273) дпей на всякъ день по 40 панахидъ и 
литургий но отцѣ его заповѣдавъ пѣти нензмѣнно, и па распутиях нищих 
никого повелѣ минути. К симъ же и всякаго чина алчныхъ кормити, жадпыхъ 
пойти, нагих одевати, и поелику возможно и монастыри препитовати. «И тако, 
чадо, всю четыредесять дней устроивъ, паки прииди к нашему смирению и 
возвѣсти о всемъ». Сьшъ же Шиловъ по повелѣнию святителя повеле сороко­
устие скоро раздати и литургии умоливъ иереовъ совершати лишения ради 
отца своего, тако же и милостыню доводну ниіцимъ подаяше.20 И соверишвъ 
всю четыредесять дней елико заиовѣда ему святитель и паки нрииде к нему и 
ВОЗВЕСТИ (л. 273 об.) ему вся елико сотворил отца ради своего. Архиепископъ же 
посла своего архидиякона видети в церкви Шиловы пропасти. Архидиакон же 
вниде21 в церковь тую и видевъ гроба Шилова из пропасти подвешена5*2 

немного, и паки запечатавъ церковь и отиде ко архиепископу и возвѣсти ему 
тос великое чюдо. Архиепископъ же иовелѣ еще Шилову сыну в посте и23 

молитве пребывати и сотворити24 другую четыредесятницу, и тако сотворивъ, 
прийти повеле25 к себе и возвестити о всемъ. Сынъ же Шиловъ но повелению 
его повеле паки сорокоустие роздати и литургии совершати лишения ради 
огца своего, такожде и милостыню доволно нищим повелЬ (л. 274) даяти и 
совершивъ всю четыредесятницу,26 елико заповѣда ему святитель, и по совер­
шении четыредесяти дней прииде паки ко архиепископу и возвестив ему вся. 
Архиепископъ же паки посла того же архидиякона да видит Шилову пропасть. 
Архидиякон же в церковь прииде и видевъ того гроба на верху половину, и 
прииде, возвѣсти архиепископу, сие. Архиепископъ же призвавъ Шилова сына 
и повелѣ ему трстию четыредесятницу сотворити сугубицею, и церквам божиимъ 
имѣние неоскудно подавати27 и нищих по премногу питати. А самому в те дни28 

12-18 по гробѴ, Шилъ умро. 1* зинувши. 1S нет. 1в без дпа. 17 дѣдо. 
18 та. М да. 20 подаяти. 21 прииде. 22 подвышена. 28 доб.: въ. 
2* доб.: еще. яд нет. 2« четыредесять дний 27 иреподаваіи. 28 доб.: ему. 
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повеле пребыти в посте и въ молитвѣ. Сынь же Шидовъ в третию (л. 274 об.) 
четыредбеять дней, по повелению его, вся соверпшвъ пеизмѣнно. И по совер­
шении прииде ко архиепископу и возвѣсти ему вся. Архиепископъ же посла 
того же архидиякона в третие видети тое29 преславное чюдо.80 Архидняконъ же 
прииде и видевъ той Шиловъ гробъ изшедшъ верхъ земли весь, п возвѣсти 
архиепископу. Архиепископъ же над нпмъ паки отпѣти надгробное пѣние всему 
освященному собору и погребсти его с великою честию. И по нѣкоемъ времени 
и храмъ той самъ со освященнымъ соборомъ освятив въ славу в тройцѣ сла­
вимому богу нашему. Аминь. 

29-30 чюдо преславное. 

VJ1 

Изд. по лицевому Синодику XVIII в. Публ. библ., собр. Буслаева, 
F. 1. 733, л. 9 7 — л . 110. 

Быеть в великомъ Новѣградѣ чюдо страшно и удивлению достойно. 
Бѣ нѣкто посадникъ нменсмъ Михаила, рекомый Шилъ, имѣя у себя едино 
чадо. Бѣ бо богатъ зѣло, от того, что даяше сребро свое в лихву, и от того 
имѣя много сребра, и помысливъ на то сребро поставити церковь и монастырь 
соградити, и обрѣте мѣсто от Новаграда два поприща, (л. 98) Прииде ко Иоанну 
архиепископу прося благословения на создание церкви пречистыя богородицы 
честнаго и славного ся Покрова. Архиепископ же давъ ему благословение на 
таковое великое божественное дѣло. (л. 99) Михаил же приимъ благословение 
от архиепискупа, и посла сына своего наняти дѣлателей на совершение церкви. 
Сын же сотвори вес повеление п извести отцу своему, (л. 100) Шиі же моля 
архиепискупа, дабы шелъ и начало основания церкви оныя положилъ соборнѣ. 
Архиепискуп же моления его не ирезре, пде на основание церковное со освя­
щенным соборомъ и с ними множество народа, и основание церкви оныя по­
ложи, (л. 101) Шил же по совершении церковнаго основания постави трапезу 
велию, и добрѣ учредивъ архиешіскуиа а дарми одаривъ, отпусти его во градъ 
с честию. (л. 102) Архиепискуп же Иоаннъ прииде в домъ святыя СОФИИ и 
приятъ книги, читая правила сиятыхъ отецъ, и начать разеуждати в себѣ: 
«Давъ благословения Шилу, а вѣдый Шила богата суща и мздоимца». Понеже* 
не вопроси от котораго собрания суть таковое великое дѣло замысли, и о томъ 
в великомъ недоумении бывъ. (л. 103) Архиенискуп же призва Шила к себѣ 
и с сыномъ его. Он же прииде к нему и рече: «Что ми повелевавши, честный 
отче». Архиепискуп же вопроси его на какое иждивение святую божию церковь 
нача строити. «Рцы ми, чадо, бога ради, и не утай». Шил же истипну ему 
обьяви всю, яко собра богатство себѣ на розданное свое в лихву сребро, и от 
того умысли оную церковь строити. Архиепискуп же слышавъ от него сие и 
глагола ему: «Нынѣ устрой вся своя ногребадная: и срачицу, и саванъ, а все 
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на погребение мертвыхъ, и исповѣждь отцу духовном} вся своя согрьшения, 
и в ногребалных ляги в созданпѣмъ споемъ гробЬ, и надгробное пѣішс, повелъ, 
над собою пѣти. Всемогий же богъ открыетъ, елико хоіцегъ, а мы, чадо, готони 
будемъ со всемъ соборомъ. И елико аще ИЗБОЛИ гь юсподь, то и сотворить.» 
(л. 104) Михаил же слъшіавъ сие от святителя, плача и рыдая, и потом вскоре 
устроивъ гробъ и погрѣбалная, и исповъда вся грьхи своя отцу духовному, 
и ляже во гробѣ, и иотомъ иѣвше над нимъ соборное надгробное иьыие. И вне-
заііу Шнлъ во гробѣ ycue. ІІомостъ же, где оной гробъ с Шиломъ стояше 
разендеся, и не обрѣтсся гробъ пред ними, и бысть ту пропасть велия и без 
дна. (л. 105) Святител же прииде в церковь и видЬвь страшное оно видЬние, 
и повелѣ икононисцамь ваны на стснахъ писати над пронастшо в подобие 
образъ Шиловъ. Сам же о г страха и ужаса отиде в домъ святыя СОФИИ, 
а церковь запечатать повелЬ, и притом рече: "Дондеже изволить господь, то 
и сотворитъ». (л. 106) Сын же Шиловь плача и рыдая, п иршіаде к ногамъ 
святителя и рече: ((Святителю великий, помози лишению отца моего, что ми 
велипщ, да сотворю.» Архиеаискуп же повел I; в посте и в молитпѣ прсбынати. 
«Еще же заповѣдаю ти, чадо, в четыредееять дней и и четыредесять церквей 
даждь священникомъ и причетникомъ доволно на поминовение, таже нищимъ, 
и в темницы, и по вся дни по четыресятъ понахпдъ и литоргий пкти, и на 
раслу ічднхышкого не минути, и по сотворении оноі о возвѣсти ми о семъ.» (л. 107) 
По сотворении оного сыпъ Щиловъ возвести архиепискупу. Архиепискуц же 
посла архидиакона досмотрит» в церкви Шиловы пропасти. Архидиакон же 
нрииде в тое церковь и видьвь іроба Шилова наруже немного, и запечата тое 
церковь, и отиде ко архиепискѵиѵ и возвести ему сие великое чюдо. Архиепи-
скуп же повелѣ Шилову сыну паки в ностѣ и в молитвѣ пребывати и творити 
другую четыредесятницу. «И тако сотворивъ прииди к нашему смирению и 
возвести о семъ». (л. 108) Сын же Шиловъ по повелѣнию архиепискупа повелѣ 
сорокоусты пети и литоргий совершатн лишения ради отца своего, и милостыню 
нищимъ доволно даяти, и по сотворении оного прииде ко архиепископу и воз­
вести ему, что по повечѣнию его сотвори лишения ради отца своего, (л. 109) 
Архиепискуп же посла того же архидиакона досмотреть оной Шиловы про­
пасти. Прииде же архидиаконъ и видѣ того гроба поіопина наруже, и пришедъ, 
возвести оное чюдо архиепископу. Архиепискуп же призва Шилова сына и 
повелѣ ему третию четыредесятницу творити, R цостѣ И В молитвъ В ТЪ дни пре­
бывати, и церквамъ и нищимъ втрое перваго повслѣ давагь доволно. (л. 110) 
Сын же рекомаго Шила сотвори третию четыредесятницу, даль церквамъ и 
нищимъ и темничником и страннымъ болши перваго втрое, и прииде ко архи­
епископу возвести ему о семъ. Архиепискуц же посла того же архидиакона в трс-
тие досмотреть оного Шила, и приидѣ архидиаконъ и узрѣ тоть Шиловъ гробь 
наруже весь и возвести ему. Архиепискуц же повел+> над ним отігьти надгробно 
пЬние всему освященному собору и погребсти его с честию. И нотомъ построен­
ный храмъ со всемъ освященнымъ соборомъ освяти сам к. 
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VIII 

Изд. но лицевому Синодику Акад. Наук, № 17. 5. 5 Д Ѵ Ш в , , л. 203 — 
л. 215. 

Бысть в великомъ Новѣ градѣ чюдо страшное и удивлению достойно. 
Бѣ нѣкто посадникъ именем Шилъ, пмѣя у себя сьша единочада. Бѣ бо 
богатъ велми и многим людемъ искусным даваше сребро свое в лихву. Взимайте 
на годъ на новогородцкой рубль но денге, и от того собра имѣния много, и 
помысли на то сребро церковь сорудитн и монастырь возградити. И обрѣте 
мѣсто от града два поприща, и прииде ко архиепископу Иоанну прося благо­
словения на создания церкви пречистый богородицы честпаго и сдавнаго ея 
Покрова. Архиепископъ же вда ему грамоту на создание церкви. Шилъ же 
приимъ благословение, и посла сына сіюего нанята дѣлателой на соружение 
церкви1 и устроити все потребное на совершение, (л. 204) Сынь же Шиловъ 
наят тиуна з дѣлати и все новелт.нис отца своего пеполнивъ и возвѣсти отцу 
своему. Шилъ же моля архиепископа дабы ѣхалъ начало основанию церкви тоя 
поюжилъ соборпѣ. (д. 204 об.) Архиепископъ же моление его шелуша и иде 
со всѣмъ собором и множества народу и основание церковное соверши. Шил же 
постави трапезу велшо и добрѣ упокой архиепископа и дарми одаривъ и во 
градъ проводив'], с честию. И соруди церковь, (л. 206) Архиепископъ же при-
Ѣхавъ в домъ святыя СОФИИ премудрости божий п приять книги правила свя-
тыхъ отецъ, что повелѣваютъ от коихъ прибытковъ строити домы божия, и 
обрѣтс. А благословение уже вдавъ Шилу, а вЬдая его богата и мздоимца. 
Понеже не допроси его от коего прибытка и собрания таковое дѣло замысливъ 
совершити, и о томъ архиепископъ в пелицѣй скорби бысть. Шил же по совер­
шении церкви прииде во градъ ко архиепископу и моля его, да освятить 
храмъ. (л. 207) Архиепископъ же возрадовася о пришествии Шиловѣ к себѣ. 
Нача вопрошати его: «Повѣждь ми, чадо, не скрый, господа ради, от мене от 
коего прибытка и собрания ты сий храмъ сорудилъ». И многими притчами его 
увѣіца. Шил же нача умплно со слезами, пад на нозѣ архиепископу, глаголя 
«Согрѣших, владыко, прости мя. Миози людие прихождаше ко мнѣ и взимаху 
от мене сребро, и приношаше ко мнѣ лихвы на 14 гривенъ и на 4 денги на год 
по денге, и на то сребро, что взимахъ лихвы, создах церковь сию. И нынѣ, 
владыко, что моему нечестию от святых отецъ указъ, повѣждь ми». Архиепи­
скопъ глаголя ему: «Чадо, нынѣ ти глаголю: устрой себе все, аки мертвому на 
погребение, исповѣждься отцу своему духовному, чисто, со слезами от сердца, 
не потай в себѣ ни единого грѣха и облекися в срачицу и в саван, и поюжися 
сам жив во гробѣ и пѣнпс надгробное повели над собою именно пѣти. Всемощ-
ный же богь открыетъ, едико хощет, а мы, чадо готовы будемъ со всѣм собо-



1 4 0 И. П. ЕРЕМИН 

ром. Елико аще изволить богъ, то и сотворить», (л. 207 об.) Шил же слышавъ 
от святителя, плачася и рыдая и вскоре устроивъ гробъ и погребалная, п пено-
вѣда все отцу своему, духовному и скрывея во гробѣ, (л. 208) и пѣвше над нимъ 
надгробное пѣние. И внезапу во гробѣ Шил успе, и моегь церковный разсѣдеся 
надвое нод ним с шумом великим, и не обрѣтеся гробъ с тълом пред ними 
и бысть ту пропасть вслия. Святитель же прииде па освящение церкви 
и видѣ то чюдо страшное, и от ужасти иде во градъ в дом. Остави нс-
освященну, запечатати повелѣ, дондеже богъ изволить, (л. 208 об.) Сыпъ 
того Шила плачася и рыдая, и принаде к ногама святителя и рече: «Вла-
дыко, помози намъ погибающимъ». Архиопискот, повелѣ ему со всѣм домом 
в постЬ и молитвѣ пребывать; «и еще ти, чадо, повелеваю 40 дней у 40 
церквей разъдай служителем церковным и нищим и темнпчником доволна 
своего праваго прибытка, чтобъ всю 40 дней по церквам литоргии и по-
нахиды по вся дни были неизмѣнно, и на распутияхъ, и странна, и гладна, 
и нага, и сироты, и вдовицы — всѣхъ недостатки исполняй, и ириидк паки 
к нашему смирению, и о семъ взпѣстп ми.» (л. 209 об.) Сынъ же Шиловъ 
повелѣ по приказу святителя все пенолнити: по отцЬ свосмъ всю 40 дней ли­
торгии совершати и понахиды, и милостыню НИЩИМ И убогимъ, и в темницы 
давати. По 40 днех сынъ Шилов прниде ко святителю и-ВОЗВЕСТИ ему. (л, 212) 
Архиепискоиъ же посла архидиакона досмотриты пронасти Шиловы. Архидиа­
кон же цришедъ в церковь и видѣ не пронасти Шилова гроба с тѣломъ, немного 
появися, и шедъ архидиаконъ п возвѣети видѣния святителю. Архиепискоігь же 
повелѣ Шилову сыну в постѣ и в молитвѣ со всѣмъ домом пребывать и тво­
рить другую четыредесятппцу по прежнему соверъшать и паки ему вознѣстить. 
Сынъ же Шиловъ другую 40-цу соверіии в постѣ и в молитвѣ, будучи (sic) 
подание пеоскудно, на 40 церквей сорокоустия розосла, и нищим и темиичником 
подавая, и возвѣсти архпепискоиу. Архиепископ же посла того же архидиякона 
дозрит Шилова гроба, (л. 213 об.) Архпдиякоп же пришедъ в церковь и видѣ 
ТЦилова гроба половина наруже и возвести архиепископу. Архиепископъ же 
повслѣ Шилову сыну третию 40-цу совершат, в постѣ и в моіитвѣ со всѣм 
домом цребывати и лдвоя перваго сорокоустия на 40 церквей раздати и на 
милостыню подавать. Сынъ же Шиловъ по отцѣ свосмъ по приказу святителя 
все соверши: 40-цу третию всю, в постѣ и в молитвѣ со всѣмъ домомъ своимъ 
пребывагочи и въдвоя перваго на 40 церквей сорокоустия розда и на милостыню 
вдвояж, и возвѣстп паки архиепископу. Архиепископъ же посла в третий архи­
диакона тогожъ Шилова гроба досмотрить, и пришедъ архидиякон в церковь 
и видѣ гробъ Шилов и с тѣломъ весь наруже, и шедъ возвести святителю, 
(л. 215) Святитель же ралумѣ, яко прости его богъ от грѣха, и повелѣ паки 
погребение сотворпти над ним частно.1 

1 Текст л. 215 — надпись к каріинке 
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IX 

Изд. по рукоп. Акад. Наук, № 38. 4. 40, Сб. к. XVIII в., л. 307 — 
л. 315 об. 

Варианты, по рукоп. О-ва древн. письмен. F. СЫН, ХѴІГ в., л. 1 — 
л. 4 об. -—0; рукоп. О-ва древн. письмен., собр. Вяземского, F. XXXVII, 
Сб. нач. XVII в., 38G об., — л . 393 об. — В . 

Бѣ въ великомъ Новѣграде нѣкто погадник при архиепископе Иоанне1 

великаго Новаграда,Е рекомый Щилъ, имъя у себе сына единочадаго. 
Живущу же ему8 в богатьствѣ мпозь,4 имья у себе сребра много.5 Мнози же 
купцы, людие не имуще кунъ, прпхожаху к нему потребы ради* на торговлю7 

иросити въ куны, и8 приношаху к нему потребы9 заемное10 сребро, и даяхутъ 
$му на четыренадесять іривенъ п на четыре денгп по единой денги на годъ, 
а боле того лихвы отнюдь11 (л. 307 об.) не пмаше. И того кунного1В собрания 
Щил имѣя у себе много множество, и } мысли в себе и восхотѣ на то кунное 
собрание воздвигпути церковь и соградити монастырь от града вдале яко 
поприща два,18 и пришедъ со тщаниемъ,14 на особнемъ мъсге, на лугу, близ рѣки 
Волхова —тако бо нарицается. И пришед15 ко архиепископу града того, и 
приемъ благословение, любезне прося у архиепископа по сяоему хотѣнию благо­
словения о создании церкве во имя пречистыя богородицы честнаго и славнаго 
ея Покрова. Архиепископъ же по прошению его дастъ ему благословение на 
таковое16 дѣло божественное и отпусти его с миромъ. Опт» же изыде от архи­
епископа (л. 308) радуяся зѣло, яко улучи17 желание свое и хотѣние,18 и при­
шедъ в дом свой, хваля и славя боіа, и посла сына своего с рабы своими наяти 
дѣлатели многи для поспъшения.19 Сынъ же его наятъ дълатели.20 Он же даяше21 

кунное22 собрание38 дѣіателем наемъ пеоскудно, и потребная24 готовити повелѣ,25 

дабы имъ не негодоватп о том на юсподина своего и чтобы дѣлу оному было26 

ношвшение27 и угодно здание церковное. ДЬлатели же наемъ вземше у него 
и начата запасы всякие готовити, и мѣсто оно утвержати крЬпостию великою, 
и кирпичь, и илвѣсть, и камение, и вся, яже28 на потребу к созданию церков­
ному. И абие дѣлате (л. 308 об.) ли уготоваша, вся яже на погребу ко основа­
нию церковному, и пришедъ возвѣстиша Щилови. Он же слышавъ от дѣлатедей, 
и радости исполнився, и паки иде ко архиепископу,29 и моля его,80 и челомъ бия 

1 - 2 нет — В. *-* во обилии, в велиц-fc богатьстві. кинящу — В •' доб.: 
и риз много цЬнных — В 0_3 и пзимах} у него на торіовлю сребро в куны, инии же 
на свою домовную потребу, и егда — П. 7 доб • сребра — О 9 нет — ОВ. 1° за 
мносое —О. и доб.- ни у ково же — В ^ купно — 0. 18"14 нет — ОВ. 
15 доб. со тщаниемъ — ОВ. і" доб. великое — ОВ. іт-ія желание своего хотѣ-
НИЯ — ОВ. 19 ДОб.- церКОВІіаГО — О. 20 ДОб.- МНОГИ — ОВ. 81-28 ИМЪ ИС 
куннаі о собрания — В. 82 искусно — О. 24-25 я ж е и м ь годі. — ОВ. 2в нет — О. 
2" поспЬшнее — О 2<* доб,- угодно — В. so-so нет •— В 
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ему тщательно со усердиемъ дабы архиепископъ ѣхалъ начало основанию 
церкве81 положилъ соборне. Архиеписконъ же слышавъ от него таковая, давъ 
ему благословение,553 а самъ восхотѣ по его молению ѣхати на основание оноя88 

церкве. Он же изыде от архиепископа,34 и иде85 B'J, домъ СВОЙ, въземъ потреб­
ная и ѣхавъ на уречекноо свое мѣсто, и постави трапезу вслию, пища и* иитию 
доволная, яже суть на основание учреди. Архиепископъ же (л. 309 об.) моления 
его не презрѣ, и прииде на основание церковное со священнымъ соборомъ, 
а с нимъ народи мнози града того.80 Архиепископъ лее37 па том мѣсте начало 
основанию церкви оноя положи. Щилъ же по совершении основания церковнаго 
моля его38 дабы его брашна ьъкусплъ на его трапезѣ со всѣмъ священнымъ 
соборомъ и со множествомъ парода.811 Архиепископъ же посѣти его. Он же любезно 
учредивъ архиеиископа со священнымъ соборомъ и со множествомъ народа,*0 

одаривъ дарьми великими, и отпусти его с мпромъ во град. Сам же4Х оста ту 
на мѣсте томъ и дѣлателя всльми42 устроя и48 упокой, и пудяше ихъ на цер­
ковное44 здание45 поспѢха ради.40 Архиепископъ же приѣха въ домъ святыя 
СОФИЯ47 ярему(л. 309 об.)дрости божии, и прпемъ книги, чтяше правила святыхъ 
апостолъ и святыхъ отецъ, и нач«ч4і) умомъ негодовати, что49 дастъй0 благосло­
вение ІЦилови на воздвижение церковное п па41 основании положи, а вѣдый 
Щила, яко много имать неизреченпоепз богатьство, в лихву многимъ людемъ 
даяше сребро свое, и о томъ изнѣстно не испита от него от кыихъ сокровищь 
собрания своеі'0 хощетъ Щилъ таковое божественное великое дѣло сотворити. 
И о томъ архиепископъ в то время в велицей скорби бысть. Дѣлатели же вельми 
спѣяху церковным зданиемъ. Но пъкоемъ же времени дѣлатели совершиша58 

церковь. Щилъ же мпогия радости исполнился о совершении церкви опоя и 
повелѣ сыну сво(л. 310)ему и рабомъ от64 своихъ избытковъ уготовити на 
трапезу пища и пития много довольство. Они же обильно илготовиша пища и 
пития. Щил же со тщаниемъ и с великим усердием иде ко архиепископу и 
пришедъ, моляще архиепископа, н покланяйся ему глаголя: «Снятый владыко, 
за молитвъ святых твоих и благословепиемъ твоего святительства5-5 по коего 
хотѣния* цокоищу56 моему совершена бысть церковь57 она. Прииди, снятый 
владыко, освяти храмъ но славу Христу богу и пречистый его матере». Архи­
епископъ же восхотѣ сотворитп долго его, и иовелѣ ему в тайну храмину58 внити, 
и вопроси его духовне и лгобезне, глаголя: «Повѣждь дш, чадо, богаг'° ради, 
нужда ми належптъ, скорблю великою зѣло уялв(л. 310 об.)ляюся, тогда по 
вонросихъ, от тебе, когда пришел, въ домъ святые СОФИИ неизреченный пре-

\ 
81 доб.: ошля — Б. ^ доб.: и отпусти — В. в з н е т _ о . 84-85 н е т — В. 

"»доб.;Иабие — В. й: а^Ие—О. as снятителя — В. 89-40 Яег — О. 4ідоб.: 
Шил —О. 42-4» нет — OB. 44-45 ді.ло ко зданию — В. 4в доб.; церковнаго—-О. 
47 доб.: неизреченный — OR. 48-50 помышляти в себѣ и умомъ негодуя; далъ— В. 
4э не г — О. 51 нет—■ OR. вз пеисчетнос — В, 5|'совершена бысть—ОВ. 
Е+ своим —О. Гі5-гС) многое хоті.ние но концу — О; моего хотьнил нокоище—■ Вѵ 
S7 н с г — о_ 5н нолагу — О. 5Э господа — В. 
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мудрости божий и къ смирению нашему, црося у60 нашего смирения благосло­
вения на основание и воздвижение храма61 пречистые богородицы честнаго 
и елавнаго ея Покрова, и азъ тебе отнюд не оскорбихъ и по твоему изволению 
благословения сподобих невозбранно, у тебе господина и сына нашего смире-
нинйг не воиросихъ от коихъ сокровищь собрания своего сицево дѣло начи­
навши. Азъ о томъ вельми скорблю толико время и дабоюся умомъ и65 ужасаюся. 
Писано бо есть: отецъ04 сына своего не*5 наказуетъ, нагла душа его является 
а любяй сына своего наказуетъ и от смерти дупло его сво(л. ЗП)бождаетъ и66, 
адских врат заключеных бо67 его"8 избавляете Повѣждь мн, чадо, господа89 

ради». Он же от радости, и страха, и ужаса исполнися от глаголемых от архи­
епископа и глагола: «Ей,70 честный отче, согрѣших, прости мя. Бо много время 
мнози ко мнѣ црихоя;аху просити потребных от мене възяти71— овъ на куплю, 
а инымъ73 потребная домови своему. Азъ же не прелря ихъ никогда же, даяхъ 
имъ сребро свое комуждо по ихъ шлѣ,7Я а от того у них на четырснадесятъ 
гривенъ на четыре деиги възимахъ кунь по денги на год. И того, господине,74 

собра7Г| много литръ76 сребра у меио, и азч> не нѣмъ, что ми на то сребро собран­
ное сотворити, и азъ77 умыслихъ, восхотѣхъ создати (л. 311 об.) храмъ въ славу 
Христу богу78 и пречистыя его матсре и соградитп монастырь покоищу моему, 
& тебѣ, господине, тогда того но помянух79 ИЗВЕСТНО, и ныпѣ что ми велиши, 
честный отче». И глагола ему архнсиископъ: «Уподобися, чадо, Исавови; лести 
взять от мене благословение на таковое80 дѣло божественное. Л нынѣ повслѣ-
ваю ти, чадо, иди въ дом свой и повелъ- устроити81 у зданияRs своего въ стенѣ 
гробъ и возми срачицу, и савапъ, и вся яже88 на погребение мертвымъ, испо-
вѣждь вся своя84 тайная85 отну своему духовному и в погребалныхъ ляжи 
в создании своемъ во гробѣ опомъ, яже устроятъ ти, и повелѣ надгробное86 

отпѣти,87 и всему миру и намъЯ8 спъдый тайная сердецъ нашихъ елико хощет, 
(л. .412) то и сотворить. Азъ, чадо, по божию смотрению еже на насъ соборне8Я 

все съвершивше90 от исправления божественныхъ апостолъ и богоносных отецъ 
преданию ко священному91 церковному92 готови будемъ. Елико аще изволить 
богъ, то и сотворит». Щил же рыдая и плачася не восхотѣ святителя преелу-
шатися, повслѣпная снятптелемъ пъскорѣ устроити попелѣ, и9" гробъ, и погре-
балпан94 приготовпти повелѣ95— вся яже9" но ряду97 на потребу къ погребе­
нию. Таже устроеішомъ бывпшмъ. Он же абие по исповѣдании отца своего 

60 доб.: нас — О. в1 церкви — О. Bs доб.: о томъ — В. «"пет —ОВ. 
о* доб.: бо любя — В. <"-"> нет — В. «в доб.: от — ОВ. 67 бог — ОВ. № сих — О. 

1 <ю бога — О. то ему — О. ' і приятн — В. ™ ин на — ОВ. '3 доводу — ОВ. 
74 доб.: преосвященный архиепископ — О. 7» в собрании — 0; нет — В. '« доб.: 
в собрании — В. 77 сице — В. та доб.: нашему — В. ' 9 доб.; о себѣ — О. 
80 доб.: великое — ОВ. к1 нет — В. 8г создания — В. 8S доб.: суть — ОВ, 
84-85 согрешения и тайны — В. кс-87 на иогребение отаѣти над собою — В. a'-ss и всѣзд 
богъ нашъ — О; и всемогий бои, нашъ—В. йв-оо совершается — О; совещавшеся — В. 
»г освящению — ОВ. а» церкви — О. »« себЬ — В. »*-»* нет — В. ов-»7 нет — ОВ. 
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духовнаго, по повелѣяному от святителяе8 устрой вся," яко же повелѣво бысть 
ему. И абие соборне пѣвше над нимъ над гробом вѣние надгробное, а ему же 
тогда (л. 312 об.) бывшу во гробѣ пред ними.100 Внезапу успе во гробѣ и почн, 
и не обрѣтеся101 гробъ его102 и лежащаго в немъ, и в томъ мѣсте бысть про­
пасть без дна. Святитель прииде тогда на освящение церкви по молению про­
шения Щилова и видѣ оно страшное и ужасное видѣние, от страха ужассея,103 

носторзѣ104 бысть и105 у разумѣ преста108 от начинания своего, и повелѣ ико-
нописцемъ вапы нанисати на стѣнѣ впдѣние повѣдан107 образа Щилова во адове 
днѣ всего над гробомъего, и священну108 церковь повелѣ запечатати,дондеже109 

ботът изволитъ111 сиотрениемъ своего человеколюбия, и отпде«ъ домъ свой-112 

святы я СОФИЯ премудрости божий. Сынъ же рекомый Щидовъ тогда въ велице 
недоумѣнии бысть, скорбя и сѣтуя отча лишения. Внезапу прииде ко святи­
телю ища спасения и помощи118 лишения114 души115 ртца своего, и прииде116 

падеш къ ногамъ святителя, кланяяся ему и глаголи: «Святителю великий, 
даждь ми помощь от печали и помози лишению отца моего, и что ми, госпо­
дине, велиши, да сотворю ти».118 Святитель жесвеликимъ наказанисмъ новелѣ119 

въ постѣ и въ бдѣнии пребынати и зановѣда ему, глаголя: «Отселѣ120 по на 
вся121 40 дней у четыредесяти церквей дай же священникомъ съ причетники 
урочная доволно, яже суть сорокоустие, да в тѣ дни на всякъ день по четыре­
десяти попахид и литоргий122 на день123 неизмѣнно, и въ тѣ четыредесять 
дней во граде и по монастыремъ и на рас(л. 313 об)путияхъ не мини ни алчна, 
ни жадна, ни хладна/24 олпко по силѣ твоей дай милостыню и препитай елико 
возможно. Та бо милостыня от смерти избавляетъ и но смерти помощь еодѣ-
ваетъ и на небо возводить, и дондеже тако125 четыредесятъ дней совергаивъ, я 
цриди къ нашему смирению и возвѣсти о семь. Сынъ же Щиловъ слышавъ 
от святителя таковая, радости многи исполнися, и над,128 поклонися ему до 
земля съ плачемъ глаголя: «ей, честный отче, добре127 совершю и128 совѣща129 

совѣтъ1"0 от бога ежѳ131 дарова1Я2 ми. Елико, господине, сила моя можотъ183 

с радостию заповѣди твоя сотворити потщуся.» И шедъ от святителя въ домъ 
свой и вся новелѣнная святителемъ четыредесятъ дней свс(л. 314)ршивъ непре­
ложно, со всякимъ усердиемъ и бодростию прииде ко святителю,184 яясе нове-
лѣнне его сотворити.135 И святитель тогда от крылоса своего архидиакона, 
тайно наказавъ, носылаетъ къ занечатйѣнной церкви. Распечатавъ, попелѣиаетъ 

98-09 устройся — В. іоо доб.: положение — ОВ. юі доб.: пред ними— В. 
102 доб.: пред ними — О. Ю8 и ужаса — В. ю* во страсЬ — О. 105-юв разумЬ 
и про то — О. 107 подобия — В. 1°8 несвящеипу — ОВ. мо-Ш излиегь 
господь —В. по доб.: господь — О. из нет — ОВ. ив-ПБ дигаен по душе — О. 
и* дишеной — В. "в нет - ОВ. і " прииаде ~ ОВ. us нот — ОВ. ив доб.: 
ему - - ОВ. ио-Ш повелѣваю ти на псякъ день на — ОВ. 128-128 сѣти — О; 
повелѣ пѣти — В. 12* гладяа — О; нага — В. 123Паки — В. 12в паки — О. 
U7-I8S нет — ОВ. 120 доб : сий — ОВ. іво-aei богъ — О; нет — В. lss благо-
дарова — В. 188 нет-,-В. 184—185 повЬда ему яко повелЬнпая его сотворим. — В. 
185 сотвори — О. 
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ему над гробомъ, идѣже пропасть и стѣнное писание разумно зря189 и умомъ 
внимая, и паки тое церковь повелѣ ему запечатати. Да соглядавъ извѣстно, 
повелѣ ему возвѣстити себѣ187, иже188 видѣвъ на стѣнномъ.писании. Архидиа-
конъ по иовелѣнию святителя соглядавъ о немъ над гробомъ стѣнное189 писа­
ние, и видѣнъ Щила во гробѣ и з гробомъ главу внѣ ада, и возвѣсти о семъ 
святителю, (л. 314 об.) Святитель же паки сыну Щилову повелѣ по прежере-
ченному140 другую четыредесятъ дней сотворити такоже, якоже напреди изь-
явленнош сыну Щилову сотворити от святителя повелѣнное.14* Сынъ же 
Щиловъ34* другия четыредесятъ дней144 таксг же сотвори по прежеречен-
ному,145 и возвѣсти святителю. Святитель же паки посла архидиакона своего146 

соглядати о немъ над гробомъ на иастѣнпомъ147 писании. Архидиакон же148 

видѣ149 на настѣнномъ писании160 Щила во гробѣ и з гробомъ внѣ ада до пояса, 
и во.чвѣсти святителю.151 Святитель же паки повелѣвая сыну Щилову по преже-
речепному,152 и третицею15" сотворивъ по повелѣнию от святителя154 40 дней,155 

и повѣда святителю.158 Нѣцы(л. 315)и же глаголготъ, яко трижды заповѣда 
сыну Щилову па год, а по сту на день литургии пѣти, и тако творяще три 
годы.157 Святитель же паки посла аргидиакоиа своего соглядати о немъ на158 

гробомъ и стѣннаго писания,150 и видѣ160 Щила во гробѣ161 впѣ ада всего и 
с тѣлесемъ1вя цЬла103 па верху земли, якоже положиша его во гробѣ и пѣвпіе 
над нимъ, и сия вся возвести святителю.104 И слышавъ от архидиакона святи­
тель, и присмъ извѣіцение от бога,165 подвизается къ запечатлѣнной церкви 
ко освящению церковному, со тшан і̂емъ соборне подемлется сицеваго чюдеси 
хотяше видѣти, и абие видѣ свопма очима, яко лес повѣда ему архидиаконъ,16* 
и сия споима очима.107 Надгробное168 пѣпие109 над Щиломъ святитель соборне 
пѣвше, да и церковь (л. 315 об.) освяти въ славу Христу богу нашему и пре­
чистый его матере. И оттолѣ устройся монастырь, нарицаемый Щиловъ, идѣя:е 
и до нынѣ стоить. 

1 ія« до,)рТ,т!і — В. 187-liM о семъ (всЬмъ — В) яже — OB. ік» насті.пное — О. 
м° прежнему — В. ш-142 н е т — д. і4«-ш другую — 0. і4я-і« сотвори по 
ш велЬннолу от святителя и в другие такожде — В. 140 не г — В. 147 стЪнном — ОВ. 
1*8 доб.: соглядавъ разумно и — В. I4u-t50 п е т — ОВ. і»і доб.: яжо видѣ — ОВ. 
152 прежнему — В. i5s доб.: четыредесят дней сотворити. Сынъ же Шилов'ь и чретицею 
паки — О; доб.: паки — В. ш-інв токоже сотворилъ — О В 150—157 н е т _ ОВ. 
1!>8 над —ОВ. Is9 доб.: Архпдиякон— ОВ. 1в0 доб.: на ствнном писании —ОВ. 
Зв1-1С2 нет —В. Iй3 доб.: всего во гроб в нидѣ — 0. і"4 доб.: Пѣцыи ж глаголютъ, 
яко же трижды сыну Шилову яаповѣда на год, а по сту на день литоргий, тако три годы 
творяще — ОВ. і°> доб.: сорокъ сорокоустовъ — О; доб.: скоро восгаьт^ — В. 
130 доб.: и видѣвъ вся — О. ifiO-107 н е т — в. івя над гробом і, — О. ЮЭ нет — В. 

X 
Изд. по рукоп. Акад. Паук, № 34. 8. 22, Сб. к. ХѴТТ в., л. 115—л. 119. 
Варианты но pjiton. Моск. гос. исіор. муз., собр. Щукина, № 692, 

4°, Сб. нач. XVIII в., л. 2 4 8 — л . 252. 
тктл, і . 1 0 
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Бѣ нѣкий посадникъ именем Щил в великом Новѣграде, имѣя у себя 
сына единочада. Живуще же ему в богатствѣ мнозѣ. Мнози же купцы при-
хождаху к нему и сребро на торговлю заимоваху. Он же взимаше у них на 
14 гривен и на 4 дсаги по единой денгѣ точию на год, и того собра многое 
богатство. Восхотѣ же Щил на то собрание воздвигпути церковь и соградити 
монастырь от града вдале (л. 115 об.) яко два поприща на лугу близ реки 
Волхова, и нришед со тщанием ко архиепископу Иоанну новгородцкому прося 
благословение о создании церкви во имя пресвятыя богородицы честнаго ея 
Покрова. Архиепископъ же дастъ ему благословение. Он же прпшед в1 дом свой 
и носла сына своего с рабы наяти многи дѣлатели иоснѣшения ради, и сотвори 
тако, даяше же дѣлателем сребро нескудно и потребная. Дѣлатели же начата 
запасы ГОТОВИТИ: камение и ПЛИНФЫ, И брение, и вся потребы на создание 
монастыря. И егда уже вся уготоваша и мѣсто утвердиша, идѣже быти зданию, 
тогда Щил шед умоли архиепископа3 положити начало основания церкви со-
борне.8 Сам я:е*, шед на мѣсто оно, учреди трапезу ислию. Архиепископъ же 
прииде со освященным (л. 116) собором и с нимъ народи мнози, и абие осно­
вание положи.5 Щил же моля его* дабы брашна вкусил на его трапезе со освя­
щенным собором и со множеством народа, и одарив его дарми великими, отпусти 
его с миром во град. Дѣлатеія же нудяше на церковное здание поспѣха ради. 
Архиепископъ приѣхав к себѣ,7 и приимъ книгу правила святых апостолъ,8 нача 
чести, размышляше же негодуя к себѣ: «Дав благословение Щилу на воздви­
жение церкви и основание гіоложи, вѣдый Щила имѣюща богатство от лихвы 
заемникъ, и о том не испыта его извѣстно, от киих сокровищъ хощет божие 
дѣло сотворитиі). И о том архиеиископу в велицей печали бывшу. По нѣкоем же 
времяни совершена бысть церкви. Щил же иде ко архиеиископу моля (л. 116 об.) 
его приидти" на освящение церкви. Архиеиископъ же поем его особ, начат 
вопрошати от іюего собранного богатства созда церков. Щил же отвѣща: 
«Прости мя, честный отче,10 мнози ко мнѣ, рече, прихождаху и заимоваху 
сребро. Аз же даях комуждо и взимах на 14 гривенъ и на 4 денги по единой 
денге точию на год, и того собра многое богатство. Умыслихъ на топ церковь 
божию и монастырь12 устроити».18 Архиепископъ же скорби иеіюлнися, глагола 
ему: «Уподобися, чадо,1* Исавови; лестию взять благословения. И ныне иди16 

и повели устроити у здания своего18 в стѣне гроб и возми срачицу и савап, 
и вся яже суть на погребения мертвым, и исповѣждъ своя тайная отцу духов­
ному,17 и в ногрсбалных18 возлязи во гробѣ оном, и повели19 надгробное отпѣти 

1 Начало повести в си. Щукина Л: 692. Предшествующий текст рукои. Л» 692 
утрачен. 

8 архиерея. я собориыя. + доб.: Щил. '•> доб.: архиепископъ цоркви. 
* архиерея. 7 доб.; в келиго. н отечь. '■' да приидет. 1° владыко. 
11 гЬ деньги. 12 обитель. 1В построити. и пот. 15 доб.: в дом свой. 
16 доб.: церкви. 17 доб,: и иричастися святых тайн. іь погребалная ризы. 
1' доб.: над гробом. 
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и богъ, евѣдый (л. 117) тайная сердецъ, елико хоіцет, сотворит, а мы, чадо, 
по божию смотрѣнию и святых отецъ преданию ко освящению церькви готови 
<5удем. Щил же, плачася, не восхотѣ нреслушати святителя — вскорѣ вся пове-
лѣнная сотвори. И абие по исповѣди, егда отпѣвша20 надгробное, ему же тогда 
положени21 бглвшу во гробе, внезаиу Щил умре, и пе обрѣтеся ту гроб его и 
лежащаго в нем, но быегь в том мѣсте цроласть без дна.22 Святитель23 же 
ирииде тогда на освящение церкви а виде, страшное оно видѣние, ужасеся24 

и повелѣ иконописцамъ написати вапы на стенѣ впдѣнпя повѣдая образа 
Щилова во2' адопе днѣ20 над гробом его, и неосвященную церков повелѣ за-
печатати, и отиде.27 Сынъ же Щилоп, скорбя, прииде ко святителю28 ища 
помощи и спасения (л. 117 об.) лишенной29 души80 отца своего.81 Святител же 
повелѣ82 ему83 в постѣ и в молитпѣ и но бдѣнаи пребывати, п заповѣда ему,84 

глаголя, на всякъ день у 4085 церквей и до 40 дней дабы39 понахиды и литор-
гии87 пѣли священпицы неизмѣнно, и повелѣ ему88 священником с причетники 
давати сорокоусты,80 давати и40 доволно милостыня41 во градѣ и на распутиях, 
и по монастырѣм, и кормити нищих во всю четыредесятпицу.42 Сынъ же Щи-
ловъ сотвори тако48 со всяким усердиемъ, и егда совершися четыредесят дней, 
прииде ко святителю,44 повѣжд ему, яже сотвори. Тогда45 святител призва своего 
архидиякона и посылает его к запечатлѣпой опой церкви и повелѣ ему, рос-
печатав, осмотрити над гробом, идѣже пропасть и стѣнное писание46 и согля-
дав извѣстно, (л. 118) паки повехЬ ему церков запечатати.47 Архидиякон48 же 
шед тамо и49 еоглядавъ50 стѣнное писание, и виде Щила во гробе — и з гробом 
главу51 внѣ ада, и паки церков запечатлѣ, и возвести сия святителю. Святи* 
тел же53 сынуЩилову53 паки повелѣ другую четыредесят дний творити такожде, 
яко и прежде. Сынъ лее Щиловъ второе такожде сотворил по повелѣнию свя­
тителя, и егда прииде другая четыредесятница, и прииде64 возвести святителю. 
Святител же паки посла архндиякоиа соглядати во церкви над гробом яже о нем 
стѣнное писание, и шед архидиякон, и виде на сгЬнном писании Щила во гробе 
и з гробом впѣ ада до пояса, и запечатлѣ церков, и прииде возвѣсти видѣния 
святителю. Святител же призва сына Щилова55 и третицею повелевает (л. 118 об.) 
ему50 сорокоусты давати, и нищих насыщати, и милостыня давати до четыре­
десят дний.57 Он же повелѣнная от святителя сотворив, и прииде по совершении 
третий четыредесятницы повѣдая святителю. Святител же паки посла58 архи-

2 0 доб.: над ним. sl нет. •"■> доб.: и о семь сказаша святителю. 2» Он 
24 доб.: зѣло. а>~2в адъ п бездн!,. "7 доб.: R келию свою. 2?~28 Жена, ж его 
Щилова и с сыном своим велми скорбяху и плакаху по нем зѣло и 29 н е т . ;і()~ві его. 
з2 доб.: дризвати жену его и сына и повелfe им. ш! нет. ві Им. as четыреста 
сорока. Я0-П7 білли литоргии святыя и нанахиды. RF нм 89-40 нет. 41 доб.: 
давати. ' 1 2 _ к Жена же Щилова и сынт. ся обТ-лдйлися тако сотпорити. <* доб.: 
сынъ Щидовъ и 4Г> не г. 4в-47 нет. 4ѵ-49 нет. к о доб.: извѣстно идѣже 
пропасть и. В1 нет. и доб.: иозвѣсти. п з доб.: и. г'4 доб.: сынъ Щилопъ и. 
55 доб.: и сказа ему. S°-57 такожде сотпориги, какт. первую и вторую четыредесятницу. 
исправит. 5 8 доб.: оного же. 

10* 
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диякона своего59 соглядати о*нем над гробом и стѣппого писания, и шсд архп-
диякои, видѣ на стѣнном писании Щила во гробе всего пнѣ ада и тѣлесы80 

всѣ во гробѣ цела81 па верху земли, яко же и положиіиа его во гроб, и сия вся 
возвестиша святителю. И услышав от архидиякона святптел, и приіш извѣщения 
от бога, яко помилова62 его богъ63 поминовения ради6* и милостыпя, творимые 
о нем. Подвизается самъ"5 к запечатленной церкви,66 со тшанием соборне67 па 
освящение,68 и сицеваго чюдеси хоіящс видѣтн (л. 119), и яко же повѣда ему 
архидиякон,69 сия видев самъ своима очима, и над гробои пѣния70 над ІДилом 
святител соборпе пѣвъ71 и церковь освятив во славу Христу богу нашему и 
пречистѣй его73 матери, и оттолѣ устройся монастырь наричем Щиловъ,78 

ко нет_ во мощи. оі Щила. os доб.: душу- бв-04 н е т - еБ доб.: 
архиерей. «<> доб.: собориЬй. 07 нет. «h доб.: церкви. <№ доб.: и пришел 
архиерей и 7в видѣние и 71 доб.: надгробная над нимі, ' 2 доб.: божий 
78 доб.: даже и до сего дни 

XI 

Изд. по рукоп. Акад. Наук, ]\Г° 1. 2. 24, Сб. к. XVII — нач.ХѴШн., 
л. 2 9 2 — л . 293 об. 

Варианты по рукоп. Чернпговской дух. сем,, Л» 83, XVIII в. л. 138 
(но изд. В. II. ГІеретца. Кпевск. упиверсит. изв. 1907 г., №. 8, 47—48). 

Бысть в Новѣградс богатъ ыѣкто, именем Щилъ, и даяше деньги 
простъ1 лгодем, и скопи от того казну велию. И на тѣ денги созда церковь 
в ІІовѣградѣ велию и украси ю. И бысть повнегда разболѣтисн к смерти. 
И нришедшу к послѣднему дыханию такакоже2 покаяся росту3 ради своего 
црескворнаго, и злѣ умре. И принесоша его во церковь, попосолдаппую им, и 
начаша над ним (л. 292 об.) иѣти погребалпая вся. О, страшное божие прощение 
и казнь па грѣшники! Бнезапу возгорѣся* гнѣв божий на сего немилоетивмго 
ростоимца. Внезапу бысть гром велик зѣло, яко устрашитися всѣм людей, слу­
жащим во церкви над умершим, и абие разсядсся помостъ церковный даже до 
самаго адъекаго жилища, и опроиержеся гроб во адскую пропасть и вниде по 
адова уста,5 и поглощен бысть и6 с тѣлом сего немилостичаго ростоимца. 
Видѣвше же чюдо сие народи и устраіпишася велми и разі.ідошася кождо7 в домы 
своя, страхом одержими. И остася сынъ после боіатаго сею; и начат скорбътпг 
о погибели8 отца своего. И нритече ко архиепископу гряда тою и моли" со 
слезами, како бы помощи отцу своему от горкия10 сея11 казни. И пове-лѣ38 ему 
40 дпеіі иоститися и молитися о отцѣ сііоем и па 40 церквей еорокоупия раз-
дати (л. 293) и нищихъ13 убоіихъ пойти и кормити; и егда екопчася 40 дней, 

1 пъ рогп.. " ннкакоже. я стула. * разгорЬиі. ■>'<'• нет. 7 ног. 
"гибели. '•'доб,- (чо. I'1 доб.: смерти, и тоя. 12 доб.. архисиисьопъ. 
И доб.: и. 
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тако показа14 господь богъ в видѣнци15 гробъ отца его18 изо ада в треть 
изыде, якоже17 и оному старцу о ученнцѣ своем. И пакп заповѣда ему вторую18 

40-цу10 такожде поститися*0 и молитися о отцѣ своем п сорокоустиа раздати. 
И егда пройде вторая 40-ца такожде в^ііостѣ и молитвѣ и колѣнопокланянии, 
и показа господь богъ по груди исходяща изо ада гроб отца его. И паки тре-
тицею заповѣда ему архиепископъ 40 дней, и пящия труды показати ради изба­
вления от муки отца своего. Он же по нреслушася, но паче труды к трудомъ 
прилагая, и на 40 церквей такожде сорокоустия разда,21 и по монастырем, и 
нищнх'ь22 убогих пояще и кормяще доволно. И егда пройде 40 дней (л. 293 об.) 
и абие изыде гробъ88 с тѣлолъ в ту24 же церковь,36 и полость церковный паки 
сступися в мѣсто, и тако погребоша его. И поможе сынъ отцу своему помяно-
вениемъ своим. Люто бо есть, братие, ростоимцем! Видите, како пострада сей 
ростоимецъ. Ащо бы не помяновениемъ симъ и соборного молитвою и нищихъ26 

убогихъ27 милостынею, яже сынъ сотвори ради отца своего, то вѣчно бы28 

/іыти во огни негасимомъ ивчервехъ неусі.гпающихъ мучитися бесконечно. Слы­
шите, ростоимцы, и ирсстаните сш' творя!2* 

11 доб.: ему. ir>~if' отца его гробь. і? нет. 1Н архиепископг,. i»-so пости-
тиия такожде. S1 созда 28 доб.: и 28 доб.: и ы той 25 церкви 
2в доб.: и 27 доб.: молитвою. 2? доб.: ему S'J творити-, доб.: Богу нашему сіава. 

XII 

Изд. по рукоп. Моск. гос. истор. муз., .№191, лицевому Синодику 
XVIII в., 4°, л. 99 об. — 1 1 5 об. 

(л. 99 об.1) В великом Новѣ гр(адс бе) посадникъ, рекомы... шс единаго 
сына (у себе)... ного сребра. И при(хожда)... му многие куп(еческис)... зимаху 
у него (стрсбо), и даяху ему... по денге п год. (И то) . . . много имѣния. 
(И по)... то имѣнсте (вздвигнет) церковь, (л. 104) И пойде ко святителю ради 
благословения ж. Благослови его. (л. 105 об.) И воздвиже церковь и украсив ю* 
И умрс, и внесоша его в церьковь. И тако божиимъ изволением прорвася сквоз 
полъ церковный в землю, и невидимъ бысть. (л, 106 об.). Сынъ же того Щила 
прииде ко святителю модя его и поведа о оце своем. Святитель ж повелт, поми-
нати его, пѣть четыредесятницу. И егда соверши ся четыредесятница, посла 
архидиакона в церковь ту. (л. 107 об.) Прииде архидиаконъ в церковь и видѣ 
Щила но гробѣ главою из пропасти изшедшу, шед возвести святителю, (л. 108 об.) 
Святитель ж повелѣ вторицею раздати сорокоустие. И тако начата свяіцсницы 
иоминати его. (л. 109 об.). II тако святитель по совершении вторыя четыредесят-
пицы посла архидиакона в церковь. И видѣ Щила внѣ пропасти до пояса 

1 Текст л. 99 об, по краям обрезай и подклеен. Но подклеенному другим почерком 
сделаны доиигки. В издании они поставлены в скобки. 
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изшедшс. (л. 110 об.) И шед сынъ Щилов ко святителю, прииадая к но-
гама, моля его. Святитель ж иовелѣ третицею раздати сорокоустие. (л. 111 об.) 
И расдаде сорокоустие по всему граду священником. Они же начаша по нем 
творити приношение, моля о душе его. (л. 112 об.). И по совершении третия 
четыредесятницы святитель посла архидиакона в церковь. И видѣ Щила 
илшедша из пропасти, всего цела лежаща во гробѣ. И на степѣ об'явися напи­
сании (л. 113 об.) Архидиакоиъ приидс ко святителю и Щиловым сьшомъ и 
повѣдаша все о Щилѣ. Епискоііъ же благодари бога о всем. (л. 114 об.) Свя­
титель ж нрииде сам со всѣмъ собором и пѣвъ над гробошъ Щиловым. И та ко 
погребе его по уставу церковному, (л. 115 об.) На утрии ж святитель освяти 
церковь ту во славу Христа бога. И построй монастырь и собра (б)ратию, в 
прозвася монастырь той Щилов и до сего дня. 

XIII 

Изд. по рукоп. О-ва древи. письмен. Q. DXC, лицевому сборнику нач. 
XIX в., л. 12 об. — л . 17 об., 9 об., л. 73. 

(л. 12 об.). В всликомъ Новѣ градѣ бѣ нѣкто посадникъ, рекомый Щель. 
Имяше единаго сына. И имѣ много сребра у себѣ. И нрихоядоху к нему многие 
купецкие люди и взимаху у него сребро въ лихву, и даяху ему на десять грипенъ 
по единой дегпѣ въ годъ. И того собра много сребра, и номысли на то собрание 
воздвигнуты церковъ. (л. 13 об.) И тако ирииде ко архиепископу прося благо­
словения о цорковномъ здании. Архиепископъ благослови его. (л. 14) И нача 
созидати церковъ, и украси ю, яко невѣсту, всякимъ украшениемъ, и звонъ велий 
постави. (л. 14 об.) И тако нача церковь созидати, и созда. И нрииде в домъ 
разболѣвся, и умре. И остася послѣ его сынъ разумный, (л. 15) И внесоша его 
въ церковь в новосозданную и ту поставиша. И тако божиимъ изволением 
прорвася полъ церковный сквозь земли, и невидим бысть мертвый оный, и ста 
ту пропасть велия. (л. 15 об.). Лрхиепископъ же посла архидиякона да запе-
чатлѣетъ церковь, чтоб никому входу не было до освящения J 

(л. Hi) И тако святитель но совершении четыредесятницы посла архидиакона 
въ церковь. И впдѣ Щила ис пропасти до пояса изшедша. И повелѣ святитель 
Щилову сыну еще давати милостыню нищим, и священникомъ пѣти четыре-
десятницу. (л. 16 об.) И нача Щиловъ сынъ нищимъ милостыню давати, и 
повелѣ священником до совершаютъ четыредесятницу, и дадс сорокоустие по 
всему граду по приказу архиепископа, (л. 17) И по нѣкоемъ времени прииде 
Щиловъ сынъ ко святителю, падъ на ногу со слезами, глаголя: » Владыко святый, 
что ми повелѣваеши». Святитель же повелѣ ему еще третицею дати сорокоустие 
священникомъ, и молити бога за него. (л. 17 об.) И егда отпѣша третию четыре-

1 Очевидно, нрѳпуск в тексте: утрачен лист или два. 
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десятницу, посла святитель архидиякона въ церковь ту, и впдѣ архпдияконъ 
Щила изшсдша ис пропасти, всего цѣла лежаща во гробѣ по прежнему, п воз-
вѣсти святителю. Святитель же со слезами благодарение богу возда. (л. 9 об.) 
Святитель же прииде самъ со всѣмъ своимъ соборомъ, и пѣвъ над гробомъ 
Шиловым погребалная по уставу церковному, и тако погребе его честно, (л. 73). 
На утрии же святитель освяти церковь во славу Христа бога., И построй мо­
настырь ту и с(о)бра братию, и прозвася монастырь той Щнловъ и до сего дни. 
И повелѣ святитель сие писанию предати, да прочитают на пользу слышащим ь. 



ТРУДЫ КОМИССОИ ПО ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ АКАДЕМИЙ НАУК • I 

С. А. ЩЕГЛОВА . 

Неизвестная драма Петровской эпохи 
о царице и львице 

I 
В рукописи Московского исторического музея, собрание Барсова, 

ЛИ 2518, относящейся к 50-м годам ХѴШ столетия, находится неизвест­
ная до сих пор в печати драма Петровской эпохи. Эта драма светского 
содержания, романического характера; она посит заглавие: «Актъ о пре-
славной палистинских странъ царице, всюду славно прекрасно сияющей 
Дияне, како от злобпыя ехидны, свекрови своей, за истиппую правду во 
изгнани разлучепи, многая і ужасная восприя бвдствия и како всещедрою 
всемогущаго бога десницею, яко неповинно страждущая, паки от печали 
свободней».1 Всякая неизвестная до сих пор пьеса старинного русского театра 
представляет интерес, увеличивая сравнительно небольшой запас этих 
произведений и давая, таким образом, материал для составления истории 
русского театра и его репертуара. Еще более интересной является новая 
пьеса романического характера, так как таких пьес дошло до нас менее 
десятка, а они особенно ценны, как первые попытки русских авторов 
сочинять драмы на светские темы, дававшие большую свободу для проя­
вления воззрений автора и, следовательно, дающих нам возможность опре­
делить, к какому классу общества принадлежал автор драмы, в какой 
среде развивался светский театральный репертуар петровской эпохи. Эта 
драма написана скорописью па 37 листах, в 4-ку. К сожалению, в средине 
рукописи утеряно несколько листов между 31 и 32 листами. 

Драма состоит ил антипролога, пролога, 17 явлений и эпилога, при­
чем на утерянных листах были помещены конец 12 явления, затем пол-

1 За предоставление п мое распоряжение копии текста этой драмы приношу глубокую 
благодарность В. П. Ііеретцу. 
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ностью 13 и 14 и начало 15. С внутренней стороны она представляет 
собою переделку повести того же содержания. Для того, чтобы установить 
взаимоотношение повести и драмы, обратимся к рассмотрению первой, по­
служившей источником для автора драмы. Повесть сохранилась в двух 
редакциях, которые носят различные заглавия. Одна из них — более про­
странная— сохраняет имепа действующих лиц, как в заглавии, так и 
в самой повести; заглавие ее таково: «Гисторіа о римском кесари Оттоке 
і о цесареве Алунде и о детехъ ихъ Леоно и Фларепсе выписана из рим­
ских лотописцевъ»1 или более пространное: «Повестьизрядная, полезная^е 
и утѣшная о Оттонѣ, цесаре римстемъ і о супруге его цесареве Олунде, 
юже со двема чады своими в презустую и далечайшую пустыню изгна 
клеветы ради и паглаголанія матере своея и како дивнымъ промысломъ и 
чюднымъ строеніемъ божіимъ по многих літехъ в познаніе и соединеніе 
пріидоша» .2 Встречаются и другие видоизменения этого заглавия.3 Рассма­
триваемая редакция переведена с польского в 1677 г., о чем свидетель­
ствуют следующие слова в конце заглавия повести в рукописи Погодина 
Ш 1771: «Преведсся сія чюдная повесть с полскаго языка на русскій 
лѣта зрпе (7185) году августа, а от рождества Спасителя ахоз (1677)». 
Другая редакция — более краткая — чаще всего носит такое заглавие: 
«Повѣсть зѣло полезна, выписана от древнихь лѣтописцев из римскихъ 
кроников, коя царица моляся Пресвятѣй Богородицѣ милость получи»;4 

встречается и такое заглавие: «Повесть зѣло полезна выписана от древ-
нихъ лѣтописцевъ о нѣкоемъ царѣ»;5 или «Повѣсть зѣло душеполезна и 
умиленію достойна о царпцѣ, и о дву сынохъ ея, иодьвицѣ»;в или «Повѣсть 
зѣло душеполезна, выписана отъ древнихъ лѣтописцевъ».7 Кроме этих 
заглавий, имеется и еще одно, которое относится к некоторой разновидности 
краткой повести; заглавие таково: «Повѣсть о римском цесарѣ Аптоніи 

1 Рук. Погод. Лг 1770. 
а Рук. ПОГОД. JVS 1771. 
3 См. И, Шляпкин. Царевна Натальи Алексеевна и театр ее времени, СПб., 1898, 

XXXY; А. Пъщин. Очерк литературной истории стариввых в( вестей и сказок русских, СШ-, 
18G7, 238—239. 

* Рук. Гос. публ. библ. Q. I, Ni 374 (Толст. 5, 31), Царек. Д1 446, п. ХѴШ в., л. 164; 
то же, но без последних 2 слов, в рук. Погод. Ш 1773, Погод. Л° 1595., к. XVII — н. ХѴШ в. 

•г> Погод. № 1956. 
в Царек. № 410, XVII в., л. 412. 
7 Царек. Лг 421, ХѴП в., л. 130; JV: 440, ХЛ II п., л. 336; Лг: 442, XVII в., л. 184 ; As 436, 

XVII—XVIII в., л. 117, с добавлением слова «римскихъ». 
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выписано из древних римскихъ лѣтописцовъ 7204 году ( = 1 6 9 6 г.) августа 
в 11 день».1 

Кроме различия в заглавий, краткая редакция отличается от про­
странной отсутствием имен действующих лиц; между тем как в простран­
ной царь носит имя Оттона, цесаря римского, детей зовут Флорепсом 
и Леоном, события развиваются «во время господствованія во Франціи 
краля Дагоберта», в краткой—-царь называется царем палестинских стран. 
Что касается содержания, то вначале оно одинаково: 1) рождение двух 
сыновей у царя, не имевшего раньше детей; 2) ненависть матери царя 
к невестке и желание ее погубить; 3) отправление царя в церковь благо­
дарить бога за рождение сыновей; 4) уговоры матерью царя некоего 
юношу лечь па постель со спящей царицей; 5) сообщение матери царю 
о неверпости жены; 6) убийство царем юноши и отправление царицы 
с детьми в темницу; 7) совет царя с приближенными о том, что делать 
с царицей; 8) суд над царицей; 9) изгнание царицы из царства в пустыню» 

До сих пор обе повести сходны и различаются лишь в некоторых дета­
лях, в дальнейшем же они совершенно различны. В пространной имеем сле­
дующие эпизоды: 10) похищение одного из царевичей (названного Фло-
ренсом) мартышкой; отнятие его у мартышки воином, у воина разбойником; 
продажа царевича купцу Климоыту; 11) похищение другого царевича, 
Леона, львицей; нападение на львицу грифа; перенесение грифом львицы 
и Леона на остров; умерщвление львицей грифа и воспитание ею Леона; 
12) поиски царицей похищенных детей и прибытие ее на корабле к острову; 
13) отплытие царицы с сыном и вбежавшей на корабль львицей с острова; 
14) сумасшествие матери царя; 15) жизнь Флоренса у усыновившего его 
купца; 16) нападение турецкого салтана и других магометан на Француз­
ского короля Дагоберта; 17) участие в борьбе дочери салтана Маркебиллы; 
18) пленение Маркебиллы Флорепсом, его любовь к ней и освобождение 
его из плена; 19) Флоренс в качестве посла в лагере салтана; оскорбление 
Флоренса и убийство им пытавшихся задержать его противников; 20) не­
удачное нападение турок на Париж; 21) новая битва и пленение Оттона 
«Флоренса; 22) нападение на магометан Леона с войском и львицей; 23) осво­
бождение Леоном Оттона и Флоренса; 24) пленение салтана и Маркебиллы, 
крещение их; 25) брак Флоренса с Маркебиллой; 26) примирение Оттона 
с женой. 

1 Рук. Лк. П., 21. 11. 4, ХѴШ п.; Погод. Лі 1617. 
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Таковы важнейшие моменты в рассматриваемой повести, которые 
рассказываются очень пространно. В краткой редакции читаем иное: 
10) похищение одного из царевичей львицей; неудачное нападение на нее 
птицы; забота львицы о ребенке; 11) поиски царицей похищенного сына 
и нахождение его; 12) жизнь около сына и львицы; 13) уход царицы 
с другим сыном; 14) встреча ее около города с некиим муяши; 15) жизнь 
царицы и ее сына в доме этого мужа; 16) нападение врагов па владения 
царя; 17) просьба царевича к матери отпустить его на войну; согласие 
матери после долгих уговоров; 18) прибытие корабельщиков к острову, 
где жили царевич со львицей; 19) бросание нищи, одежды и пояса львице 
и юноше; 20) отплытие корабельщиков с юпошей и вскочившей на корабль 
львицей; 21) прибытие их с дарами в город к царю; 22) исполнение просьбы 
царя подарить ему юношу и львицу; 23) жизнь их у царя; 24) желание 
юноши итти против врагов и поощрение отца; 25) борьба юноши и львицы 
с врагами; 26) нападение на врагов брата юноши; 27) победа юношей и 
возвращение к царю; 28) жизнь их у отца; 29) пир, рассказы юношей 
о прошлом и признание их царем своими сыновьями; 30) отправление 
одного из сыновей к царице; 31) самоубийство матери царя; 32)прибытие 
юноши к матери и отъезд их; 33) встреча их царем около церкви; 34) при­
мирение царя с царицей; 35) дальнейшая счастливая жизнь. Все приведен­
ные многочисленные пункты краткой редакции рассказаны в повести очень 
немногословно, так что она по объему гораздо короче первой. Во второй 
части этих повестей, при всем их различии, все же можно отметить 
несколько сходных моментов, а именно в обеих повестях один из царских 
сыновей похищается львицей, на которую нападает итица; в результате 
борьбы между ними победительницей остается львица, выкармливающая 
младенца (11 п#пкт первой редакции и 10 пункт второй). Далее, в обеих 
повестях мать ищет похищенных детей и іТаходиг сына со львицей 
(12 и 11), но дальше в пространной — царица уезжает с сыном 
и львицей (13), в краткой—она оставляет их (12, lb) ; сцена на 
корабле со вскочившей на пего львицей пространной редакции (13) 
имеет параллель в краткой повести в другом месіе, когда отплывают 
корабельщики с юношей к царю (20). Затем, в обеих повестях мать царя 
сходит со сцены (14 и 30), юноши принимают участие в борьбе с вра­
гами и побеждают их (18—24 и 24—20), царь примиряется с царицей 
(26 и 32). 
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Приведенные пункты сходства между обеими редакциями повести 
сходны лишь по мысли, но рассказываются различно, причем в простран­
ной особенно подробно повествуется о военных событиях, в краткой со­
ставитель больше внимания отдает рассказу о мирной жизни. Если мы 
обратимся к разновидности краткой повести, то увидим, что там главные 
действующие лица носят определенные имена, а именно царь называется 
Антонием, его жена—Сусанной, мать — Феодулией, сыновья — Карлусом 
и Диоскозом. Что касается самой повести, то она имеет некоторые мелкие 
отличия от первой разновидности; так, мать-царица замыкает комнату, где 
лежит па одре ее невестка с юношей; царь отправляется в церковь Петра 
и Павла; Сусаппа проснулась после убийства юноши и пе могла сказать 
ни слова (в первой разновидности она доказывала свою невинность до убий­
ства юноши); ira совете царя с ближними последние не имели своего мнения 
(в первой — давали совеіы царю); собирал царь ближних три, а не два 
раза; на собраниях присутствовала и царица, которая ничего не говорила, 
а только плакала (в первой—-царица была приглашена лишь па суд). При 
встрече с пскиим мужем в пустыне она назвала себя женою Французского 
купца, а не просто купца. В общем же содержание этой разновидности 
повести то же, что и краткой редакции, но стилистически они совпадают 
далеко пе всюду; хотя в них говорится и одно и то же, но иными словами, 
или в иной Форме, ином порядке. 

Обратимся теперь к драме и сравним ее содержание с содержанием 
обеих редакций повести. Ее заглавие, приведенное выше, кратко передает 
основную мысль драмы, что, между прочим, встречается в пространной по­
вести (напр., рук. Погодина № 1771), но близкого сходства между загла­
вием драмы и повести нет. В заглавие драмы вносится одна подробность, 
взятая из первой строки краткой повести, а именно, здесь указывается, что 
царица была из «палистинсшіхъ странъ»; в громадном количестве списков 
краткой понести, мы тоже читаем: «бысть в палестинских странах» царь 
и х, д., между тем как в пространной дело происходит в Риме. В заглавии 
драмы упоминается и имя царицы — Диана, а в самой драме — царя: 
ГеограФ, имена — пе встречающиеся пи в одной из повестей; д е т в драме, 
как и в краткой повести, не названы по имени. 

Перейдем к содержанию драмы. В антяирологе беседуют Злочеетие 
и Злоба, гро.іятпс погубить христианский род, с Благочестием и Смире­
нием, которые высказывают надежду, что бог защитит верных. 
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Пролог, написанный прозой, дает краткое содержание действия и до­
бавляет обычную просьбу о списхождѳнии зрителей. 

I явление развивает первый пункт повести: рождение детей с доба­
влением совещания царя с сенаторами о том, как следует благодарить 
бога за дарование ему детей. 

Во 2 явлении изображается беседа между матерью царя и юпошей 
(4 пункт). 

3 явление — разговор между царем и матерью в церкви (5 пункт). 
В 4 явлении царь убивает юношу и совещается с сенаторами (6 и 

7 пункты). 
В 5 явлении изображен суд над царицей (8 пункт). 
6 явление — царица в пустыни (10—13 пункты краткой повести). 
В 7 явлении—молитва и жалоба царицы, встреча в лесу с женщиной, 

а затем с старым «мужем» (вторая часть этого явления соответствует 
14 пункту краткой повести). 

8 8 явлении корабельщики паходят юношу со львицей и отводят их 
на корабль (18—20 пункты краткой повести). 

9 явление — беседа царя с сенаторами о приезде корабельщиков 
с юношей и львицей (развитие 21 пункта краткой повести). 

10 явление — просьба царя подарить ему юношу и львицу, и жизнь 
их у царя (26 и 27 пункты крагкой повести). 

I I явление изображает сцену между царицей и сыном, просящим 
отпустить его на войну (16 и 17 пункты краткой повести). 

От 12 явления сохранилось лишь начало: совет царя с сенаторами 
о наступлении врага и речь царя к сыну, "идущему на войну. Дальше, 
вероятно, следовали речь сына, обращенная к богу и, может быть, к царю и 
<.то уход, что соответствовало бы 24 пункту краткой повести. 

13 и 14 недостающие явления должны были изображать борьбу 
юношей с врагами, их встречу во время сражения, возвращение к царю, 
торжественный прием их, молитву в церкви, жизнь юношей после этого 
и пир, во время которого царь узнал из рассказов юношей, что они его 
дети, и отправил одного из сыновей и вельмож к царице; самоубийство 
матери царя (25—31 пункты краткой повести). В 14 явлении, несомненно, 
был изображен пир, что обычно для драм петровской эпохи и более ранних 
(29 — 31 пункты краткой повести). Что же касается 13 явления, то здесь 
решить вопрос, что в нем изображалось, труднее. Едва ли на сцене была 
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изображена битва, в которой должна была принять участие львица, — 
вследствие трудности представить это на сцене, а все, что трудно предста­
вить, автор драмы отбрасывает, как увидим ниже, когда будем рассматри­
вать отличие драмы от повести; по той же причине должна была быть 
оставлена в стороне и жизнь юношей после-победы (автор пропустил и 
в других местах аналогичные Факты). Следовательно, для 13 явления 
автор мог воспользоваться тремя моментами: возвращением юношей с поля 
битвы, встречей их в городе и молебствием в церкви. Первый из этих 
моментов тоже должен отпасть, так как все места повести, изображающие 
движение, оставляются автором драмы в стороне. Вероятно, судя по по­
строению 16 явления, несколько напоминающего 13-е, оно должно было 
быть составлено так: царь сидит в палате с сенаторами, один из которых, 
или посол, сообщает о победе юношей с помощью львицы над врагами и 
о их возвращении; царь приглашает сенаторов итти навстречу победителям, 
с которыми и возвращается; далее он благодарит сыновей; они, быть может, 
отвечают; затем следует совет с вельмояшіи, как ознаменовать победу; 
они предлагают оказать милость нищим и заключенным и итти в церковь; 
царь благодарит за совет, приказывает оказать предлагаемые милости и 
приглашает итти в церковь, куда все и отправляются (25—28 пункты 
краткой повести). 

Построить схему 14 явления довольно просто: на сцене (29—31 
пункты краткой повести) царь с вельможами и юношами; царь предлагает 
вопрос юношам, откуда они родом; они рассказывают о себе, прерываемые, 
может быть, словами царя и замечаниями вельмож; далее идет призпание 
царем юношей и его речь о себе, радость юношей и повеление царя ца-
писать грамоту царице и отправиться к ней сыну, воспитанному ею и, 
может быть, отправление в церковь для благодарственной молитвы после 
совета с вельможами. Может быть, к конце этого явления, перед отправле­
нием в церковь, кто-либо из вельмож мог сообщить и о самоубийстве 
царицы. 

В недостающем начале 15 явления должна была быгь изображена 
грустящая царица, приход ее сына, его речь о победе, нахождении отца и 
брата и вручение грамоты; далее шли речь царицы (вторая половина этой 
речи сохранилась) и прощание с князем (32 пункт краткой повести). 

16 явление — встреча царем и его приближенными жены и сыра и 
благодарность богу за их возвращение (33 пункт краткой повести). 
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17 явление — примирение царя с царицей и пир (34 пункт краткой 
повести), 

В эпилоге — просьба о прощении за погрешности и приглашение на 
следующее представление. 

Произведенное сравнение содержания драмы с двумя редакциями 
довести, ясно указывает па то, что автор драмы воспользовался краткой, 
сохранившейся в большом количестве списков. Из двух разновидностей 
краткой повести он воспользовался той, которая не сохранила имен дей­
ствующих лиц, в пользу чего говорит, во-первых, различие имени царя и 
царицы в повести и в драме, затем отсутствие в драме приурочения действия 
к Риму, совпадение драмы с первой разновидностью повести в тех подроб­
ностях, где повести различаются; наконец, и стилистически драма ближе 
к той же разновидности повести. 

Если мы сравним драму с краткой редакцией повести, то увидим, что 
отличие драмы от повести заключяется, преаіде всего, в некоторых про­
пусках, сделанных автором драмы. Так, им пропущено несколько эпизодов, 
а именпо: 1) введение юноши в палату царицы; 2) молитва царицы в тем­
нице и по дороге на суд, 3) нападение птицы на львицу, 4) отыскание 
царицей города, 5) жизнь царицы и ее сына у мужа, приютившего их, 
6) путешествие на корабле; а также опущены некоторые мелкие подроб­
ности, как характеристика царицы, причина ненависти к ней матери паря, 
ползание младенцев у ног царя, радость матери при заключении царицы 
в темницу. Причины, побудившие автора драмы upon} ститі. отмеченные 
Факты, думается, различны. Большая часть пропусков может быть 
объяснена тем, что пропущенные эпизоды было бы трудно изобразить 
на тогдашней сцене, для них потребовались бы сложные технические при­
способления; к таковым относятся: борьба птицы со львицей, отыскание 
царицей города (потребовалось бы изобразить высокий холм и па неко юром 
расстоянии город), путешествие на корабле; ножал)й, сюда же может 
быть отнесен и пропуск эпизода —ползание детей у ног царя; для изобра­
жения этого эпизода нужны были живые дети, между тем, как по драме 
могли быть взяты па сцену куоьь Точно также трудно было для автора 
драмы передать в диалогической Форме жизнь матери и сына в продол­
жении 15 лет, почему он и предпочел совсем пропустить этот эпизод, вы­
ведя па снопу уже взрослого юношу. Может быть, конечно, в недостающей 
части иьссы юноша рассказывает об этой яшзни отцу, но и то едва ли, так 
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как автор обычно не делает подобных дополнений в других местах драмы. 
Сцену с юношей в палате царицы автор драмы пропускает, вероятно, 
щадя скромность зрителей. Что же касается пропуска характеристики 
царицы, причины ненависти к ней матери царя, то он может быть объ­
яснен тем, что эти подробности выясняются из дальнейшего действия, 
а также, отчасти, и из антипролога и пролога. Радость матери при заклю­
чении в темницу царицы пропускается автором драмы, вероятно, потому, 
чго не было подходящего момента, когда можно было об этом сказать: 
в' палате царицы ее свекровь не могла выразить свою радость открыто, 
что противоречило бы ее характеру, так как она отличалась хитростью, 
создавать же целую сцену для такого маленького эпизода автор, вероятно, 
не хотел, да и не имел для этого достаточно материала. Наконец, автор 
драмы пропускает и плач царицы в темнице и по дороге на суд; это, вероятно, 
объясняется стремлением автора драмы не особенно удлинять свое произведе­
ние. Эти эпизоды должны были занять две сцены и прервать сцену суда на 
две части: до и после прихода царицы, в середине же надо было поместит» 
приход посланных в темницу и ведение царицы на суд. Нельзя сказать^ 
чтобы пропущенные места повести носили одинаковый характер; здесь мы 
видим и лирические моменты и эпические, а также сцеиы, которые могли бы 
выйти эффектными. Очевидно, составитель драмы руководствовался при 
пропуске, главным образом, лишь возможностью и удобством воспроизве­
дения тех или иных мест повести на сцене. 

Наряду с пропусками, мы видим к драме и некоторые дополнения 
к рассказу повести. Главным образом, эти дополнения тесно связаны с теми 
эпизодами, о которых кратко сообщается в повести, и которые развиваются 
в драме. Их мы коснемся несколько ниже, когда будем говорить об этом 
приеме автора. Сейчас же остановимся лишь на тех дополнениях, которые 
не имеют совершенно соответствий в повести. Такими дополнениями 
являются прежде всего аитшіролог, "пролог и эпилог, которые добавлены 
автором по образцу, главным образом, школьной драмы. Других же доба­
влений очень немного. Самым существенным является введение в драму 
женщины, с которой встречается в пустыне и разговаривает царица. Вве­
дение этой женщины может быть объяснено требованием этикета, так как 
«некий муж» повести, с которым встречается царида в пустыне, превращен 
в драме в князя, правителя города; поэтому с царицей говорит сначала его-
служанка, и только после ее приглашения приходит сам князь. Добавлены 

1КДЛ, I 1 1 
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в драме имена царя и царицы, — Географ и Диана, как уже указано выше, 
и название стран, где живет князь, купцы, враги царя и т. п., названия, 
обычные в драмах того времени. 

Кроме дополнений автор драмы вносит некоторые изменения в мате­
риал, почерпнутый из повести. Эти изменения носят разный характер 
и вызвапы разными причинами. Так, в некоторых явлениях меняется место 
действия по сравнению с повестью, а именно в 7 явлении разговор царицы 
с князем происходит но около города, а в пустыне, что сделано во избе­
жание технических трудностей для'изобраи;ения города, а это, в свою оче­
редь, влечет изменение характера молитвы царицы: она не благодарит бога 
за то, что увидела город, а просит помочь ей. Вследствие тех же техни­
ческих трудностей, сцена с бросаньем одежды и пищи юноше со львицей 
переносится «за шпалеры», а о действиях львицы лишь рассказывают 
корабельщики; это изменение вызывает следующее: юноша не сам идет по 
зову корабельщиков, а его выводит за руку один из них, побежавши за 
шпалеры. По той ;ке причине сцена со львицей после увода юноши про­
исходит не на корабле, а на суше (8 явл.), почему и львица ведется на 
цепи, а не приплывает, как в повести. В конце пьесы меняется место сви­
дания царя с царицей, а именно в драме царь встречает жену на дороге 
в город (за сценой), а в повести-—в церкви. Вероятно, это изменение вы­
звало изменением роли, которую играют приближенные царя: в драме царь 
ничего не предпринимает без совета сенаторов и князей, между тем, как 
в повести он большею частью поступает самостоятельно; в драме в церковь 
идут по совету приближенных все присутствующие после встречи царицы. 
Этой же ролью сенаторов вызывается разговор царя с приближенными 
о дарах (9 явл.), которые в повести просто приносятся, о привезенной львице, 
просить которую у купцов советуют те же приближенные, между тем как 
в повести это делает царь самостоятельно; это изменение влечет за собою 
и следующее: купцы приводят, по приглашению царя, вместе с львицей 
также и юношу, а они не приходят сами, как в повести. В 1 явлении 
царь идет в церковь, не по своему желанию, а по совету сенаторов, с кото­
рыми он обсуждает вопрос о том, как надо благодарить бога за рождение 
детей; в 5 явлении — публичный суд над царицей происходит по совету 
тех же лиц. 

Далее, автор драмы меняет время двух событий — совета царя с сена­
торами, после заключения царицы в темницу, и суда над ней. Оба события 
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происходят немедленно, между тем, как в повести—только через год. Это 
может быть объяснено только тем, что иначе 4 явление состояло бы только 
из одной речи царя после убийства юноши, лежавшего с царицей. 

Отметим еще одно мелкое отличие: в драме сын царицы просит мать 
отпустить его сражаться, зная, что царь — его отец, в повести—не зная 
этого. Чем объяснить это изменение — трудно сказать, тем более, что как раз 
те явления, в которых должно было быть изображено признание отцом своих 
сыновей, не сохранились. 

Таковы отличия драмы от повести ; в остальном автор драмы излагает 
повествовательный материал, пользуясь для этого разными приемами. Так, 
некоторые явления или части их представляют собою развитие одиой или 
двух Фраз повести. Таким образом построено 9 явление. В повести читаем: 
«И божіемъ изволепіемъ пріидоша ко граду тому, идѣже юноши того отецъ 
царствуетъ, и присташа ко брегу и пдоша во градъ ко царю съ дары 
своими».1 Об этом приходе купцов рассказывают царю сенаторы, с кото­
рыми и обсуждается вопрос о дарах. Или слова повести о том, что царь 
«призвав к себе в полату бояръ своихъ и рече имъ что подобаетъ царицы 
сотворити» развиваются во второй части 4 явления в диалог между царем 
и приближенными. Точно также первая часть 3 явления — благодарственная 
молитва царя — построена на основании одной Фразы повести: «и нача 
молебная совершати Госцрдеви о благополучиі своем і о здравиі чадъ 
своихъ і моляше бога і благодаряшо его радостію» (л. 231 об.). Подобное 
развитие отдельных Фраз повести в целые речи можно отметить и в других 
местах драмы, как, например, в 5 явлении — слова сенаторов, в 7-м—раз­
говор царицы с князем, в 11-м — беседа матери с сыном и др. 

Надо отметить, что иногда составитель драмы развивает не все 
заимствованное из повести место, а лишь части его. Так, обширный плач 
царицы в 6 явлении составлен на основании следующих слов повести: 
•царица «моляше господа бога і пречистую богородицу і всехъ святыхъ і 
плачющися і рыдающи горко о разлученіи царства і о поруганиі своемъ, 
благодаряше бога і радовашеся, яко оставлена жити с чады своими»; 
яз этой Фразы автор драмы развивает лишь ее начало, влагая в уста 
царицы молитву богу о себе и сыне. 

Иногда автор драмы, при составлении того или иного явления или 
части его, развивает две-три Фразы повести, взятые не подряд, а с про-

1 Цитаты из понести приводятся по рук. Погодина № І б ^ , к. XVII—н. ХѴПІ в. 
11* 
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пуском других, находящихся между ними. Это мы видим в 1 явления. 
Составитель драмы развивает следующие слова повести: «Бысть в пале­
стинских странах в нѣкоем 'градѣ велицѣ царь благочестивъ и славенъ 
зѣло»..., царица «родила чадъ своихъ: два сына близнеца. Царь же зіло 
радостенъ бысть рождения ради чадъ сиопхъ і воставъ іде в церковь божию 
с вельможи своими»; между первой Фразой и второй в повести говорится 
о женитьбе царя, о нелюбви его матери к невестке и желании ее погуби іь, 
что составитель драмы пропускает. Точно также, сохранившаяся часть 
15 явления основана на двух Фразах повести: «воздавблагодарение всесігл-
ному богу, поклонишася д}інею і сердцем... благодаривъ ж і одаривъ онаю 
мужа, у него же пребываше в дому», с пропуском того, что находится между 
этими Фразами, а именно, слов об отправлении царицы с сыном в царство 
мужа и отца. Тот же прием можно отметить и в начальной части 4 явления. 

Во всех приведенных случаях развития кратких сведений повести 
в целые явления или части их составитель драмы сочинял диалог, пользуясь 
данными намеками и руководствуясь, во многих слзчаях, опытом своих пред­
шественников в области драматического творчества. Но местами сама 
иовесіь давала ему больше материала, рассказывая в эпической Форме о том 
или ином эпизоде. В таком случае составителю драмы приходилось лишь 
перелагать этот материал t в диалогическую Форму, прибегая, впрочем, 
и к некоторым дополнениям. проп)скам и развитию отдельных частносіей. 
Так построено 10 явление. В повести рассказывается, что корабельщики 
приехали в город с дарами, что они рассказали царю, как нашли юношу со 
львицей, что царь приказал привести к нему юношу и львицу, после чего 
велел хранить и кормить львицу в особом месте, юношу же оставил у себя, 
разрешив ему навещать львицу. В драме добавлен совет царя с приближен­
ными о том, что взять с куицов — дань или юношу со львицей (о них гово­
рится в предшествующем явлении), затем царь приказывает привести купцов, 
юношу и львицу; после этого следует беседа с купцами, у которых царь 
просит отдать ювошу и львицу, за что им разрешается торговать беспо­
шлинно; из последнего приказа царя опускается разрешение юноши на­
вещать львицу. Так же построены явления 16 и 17, где на канве, дайной 
повестью, вышивается узор с допоінениями, пропусками и развитием от­
дельных выражений и мыслей. 

При переложении в диалогическую Форму более или менее длинного 
эпического рассказа помести, составитель драмы соединяет в одном случае 
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два места повести. Именно, в 12 явлении переделывается рассказ повести 
0 приходе врага с требованием или бороться пли платить дань, и другой 
рассказ о желании принимать участие в битвах сына царицы, воспитанного 
львицей; такое соединение этих двух рассказов в одном явлении вполне 
рационально, так как они относятся к одному времени, между тем, как 
в повести они разделены рассказом о предшедствующей судьбе этого 
.юноши. 

Следующим приемом, при переложении повествовательного материала 
в драму, является разделение одной речи на несколько частей. Так, в 5 явле­
нии, выраженный в, одной речи, совет приближенных помиловать царицу, 
отдав ее на суд божий, разбивается на несколько речей четырех каязей 
и четырех сенаторов. Или слова царицы к царю о помиловании разделяются 
на несколько частей, прерываемые репликами царя и приближенных; 
плач царицы в 6 явлении разбит ремарками. 

/ Допускает автор драмы п одну перестановку материала по сравнению 
<; повестью. А именно и повести рассказывается сначала все, что произошло 
с юношей, воспитанным царицей, вплоть до его отправления на войну, 
а, затем повествуется о другом сыне царицы, в драме же действие идет 
вперемежку: приход царицы с сьГном к князю, затем нахождение корабель­
щиками юноши, воспитанного львицей, и привоз его к парю, далее просьба 
первого юноши отпустить его на войну, и, наконец, отправление на войну 
второго юноши. Распорядок материала в драме является более логичным, 
последовательным. 

Таковы изменения, внесенные автором драмы в заимствованный из 
повести материал. »В остальном составитель драмы следует за рассказом 
повести, развивая лишь больше монологи и диалоги, которые часто встре­
чаются и в повести. Автор драмы сохраняет не только мысли, высказан­
ные в них, но также и стиль их. Приведем примеры; возьмем диалог 
между матерью царя и юношей. 

Повесть Драма 

Мать царя Мать царева 

Сотвори ныне повелѣнное мною Хощеши ли, юноша, быт в царстве 
1 азт. ти воздам честь велию і cuo- почтенны, 
доблю тя велика сана, токмо сохрани славою і честию от всех повышенны, 
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мною заповеданная крѣпце. 
Юноша 

Что есть, госпоже царице, хотѣніе 
твое. 

Мать царя 
Іди ньшѣ в полату к царицы, 

ідеже почивает і возлязи с нею на 
одрѣ. 

Юноша 
Не могу сего не токмо' сотворити, 

но и помыслити на такое зло. Аіце 
царь увѣсть, что будет: всяко уби-
етъ мя. 

Мать царя 
Не бойся, такмо послушай, аз тя із-

бавлю от руки царевы і не сотворит 
ти ничтоже зла, вѣси бо яко мощно 
ми есть, послушай сотвори волю мою, 
не вѣси чим тя прославлю і почту 
(лл. Ш 06.-132). 

сотвори, что повелю вскоре то при-
мѣшъ, 

всех министров і князей чест-ию щіе-
взыдешъ, 

совлекши одежды вшед в царски 
по даты 

возляжи с царицею купно почивати. 
Аще сие вскоре «отворишъ пристойно, 
вскоре честь получишъ от царя до­

стойно. 
Юноша 

Что глаголеши ужасно, о царева мати, 
не вем како ж величеству совет имам 

дати. 
Ужасно сие дѣло і ниже пристойно 
помыслит о сицевом, но смерти до­

стойно, 
аще о сем царю весть, то предаст 

мне смерти, 
почтится лукавую главу мою стерти. 

Мать царева 
Не бойся сие аз могу в сердце скрыти, 
і гневъ сына от тебе могу отвратити. 
Аще же не сотворишь ты днесь мою 

волю, 
вскоре на тя неправду царю возгла-

голю (2 явд.). 

Дальнейшие слова матери и ответ юноши представляют переложение 
в диалогическую Форму эпического рассказа повести. В приведенном диа­
логе мы имеем воспроизведение, в несколько иных выражениях, мыслей, 
высказанных в повести, без больших текстуальных заимствований. В других 
местах автор драмы держится еще ближе текста повести; например, в мо­
лении царицы, обращенном к царю во время суда над ней, особенно во 
второй его части, которую и приводим. 

Повесть Драма 

Помилуй мя благиі царю, госаоди Помилуй мя, царю, вопию ужасно, 
мой і не погуби мене нынѣ смирен- не згуби оклеветанну смиренну па­
ны и, погибаемыи напрасно, лютѣ у то- прасно,. 



НЕИЗВЕСТНАЯ, ДРАМА ПЕТРОВСКОЙ ЭПОХИ 167 
помилуй мя бедную, гладом істо 

мленну 
жаждою, исчадию, скорбью істре-

бленну1 
помилуй мя, сирую, сокрушенпу сущу, 
подклонити главу свою нигде не 

имущу. 
Покажи надо мною милость свою 

многуt 
повервсемогущу серцевицу богу, 
істинно не содѣях сицеваго действа, 
ниже в мысли содержах сего любо­

действа... 
Ей не имам, о царю, болѣ что творити, 
нропіу токмо бедную мя не уморити. 
Лще же невозможно сотворити тог, 
прошу хот сия младенцы да не 

страждут злое, 
отврати хотя от сих незлобивых 

злобу, 
неповинных покажи щедрую утробу, 
Надеюс по времени, аще будут 

здравы, 
природный твои чады покажутся 

правы 
помилуй их яко сут младенцы без­

гласны, 
ип единому злому они суд причасны 

(5 явл.). 

Моление царицы в драме сохраняет и мысли и отдельные выражения 
того же места повести, но только изложено несколько короче. То же сокра­
щение имеется и в некоторых других местах, напр., в речи матери царя, 
обращенной к сыну в церкви. Чаще же в драме встречается развитие 
речей повести ; например, возьмем первые слова царя на суде. 

мденную гладомъ і ясаждею т а ­
явшую, і от печали сокрушенную, не 
имущую гдѣ главы ноклонити і у 
кого милости нопросити, развѣ созда­
теля вссхъ бога, в того бо руку твое 
сердце, владыко мои првчестнѣашиі 
мои господне, ей во истину жпваго па 
небесѣх бога свѣдущаго всех тайная 
сердца, яко не сотворих любодейства, 
ниже помыслих на деряіаву твою, к тому 
не имам что глаголати, токмо помилуй 
мя і даруй ми животъ, аще ли невоз­
можно, ноне младенцовъ сихъ, не­
злобивых чадъ своихъ помилуй, не 
погуби ихъ со мною, верую бо яко по 
времени і.чвѣстит ти бог, яко твое 
есть царское сѣмя законное в них і мое 
бѣдницы законное рождение, а не нре-
любодѣичица, всяко ізвѣстит тя свЬ-
дыи вся, да не будетъ сокрушение 
сердцу твоему ихъ ради, остави их 
жити неповинни бо суть, мла­
денцы бо есть (л. 136 и об.). 

Повесть Драма 
рудите мя с царицею моею, по- Прорцыте мне князие, собравшися 

неже велие зло сотвори і рцыте ми, ньшѣ, 
что подобаетъ сотворити противу сенаторы, министры, весь народ въе-
злу ея (л. 135 об.). динѣ, 
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како суд надлежит с царицей моею, 
яже честь повредила совестью своею, 
что творить подобает, скоро отве-

щайте. 
ничссоже бояся вси купно дерзайте 

(5 явл.). 

Некоторые ремарки тоже близко передают текст повести, напри­
мер, в 6 явлении. 

Повесть " Драма 
Царица.., нѣкогда возляже оно- Но сем ляжет царица і уснет. Абие 

чинути і приіде нѣкиі звѣрь зовомая прибѣшетъ лвица г ухватит единою 
лвица і восхити > нея единаго мла- мхадйнца і уносит младенца, Царица 
денца і бѣжа, царица же возбнувъ вставши г виде, яко гдинаю младенца 
зря несома сына своего лвицею от несть, ницъ падает, на ммлю (fi явл.}. 
страха оцепенѣ (139 л.). 

Другие ремарки, особенно перед явлениями, излагающие кратко 
содержание их, взяты из соответствующих мест повести и передают их 
иногда более, иногда менее близко к оригиналу. 

Таким образом, из сравнения драмы с повестью можно сделать сле­
дующие выводы. Автор драмы воспользовался краткой редакцией повести, 
из которой заимствовал сюжет, последовательность действия, кроме неболь­
шой перестановки, речи действующих лиц, сохраняя при этом и подлинные 
выражения повести. Изменения, внесенные им, главным образом, относятся 
к некоторым дополнениям, а,также расширению, развитию данного в повести 
и могут быть объяснены требованиями сцепы и целью автора — переложить 
эпический рассказ в драму. Точно также и небольшие, сравнительно, про­
пуски, сделанные автором драмы, могу г быть объяснены теми же причи­
нами. В общем автор драмы гораздо больше расширяет и добавляет, чем 
сокращает материал повести. 

II 

Драма, как указано выше, состоит из 17 явлений, причем эти явления 
далеко не одинаковы но объему; некоторые из них (5) имеют всего один 
выход, другие (5)—два, третьи (4) — три выхода; точно также различно 
в них количество речей — от одной до 27, впрочем явление, содержащее 
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одну речь или монолог царицы в пустыни, айтор драмы ра'збивает на 5 ча­
стей, отделяя одну от другой ремарками, указывающими, что царица 
ложи гея спать, или ищет и находит сына, или же просто: «мало помол-
чавъ», «мало постоявъ»— «глаголетъ»; самое короткое явление—третье, 
содержащее две небольшие речи царя и его матери, а самое длинное—пятое, 
заключающее в себе двадцать семь речей. 

Перед всеми явлениями имеются ремарки, которые различны по своему 
характеру. В большинстве из них дается краткое содержание следующего 
явлевия, в некоторых это содержание дается подробнее, например: «Ізгнанная 
царица ходя по пустыаѣ со младенцы і много плачущеся обрете место і успе. 
Пришедше лвица похищает единаго младенца, от рук ея уноситъ, царица же 
ходя долго плакася і поиде по пусіынѣ от того места іскати какого ни есть 
града» (6 явл.),1 чаще же в ремарке читается содержание лишь начала 
явления или вообще части его; напр.: «Седнщу царю на тронѣ предстоят 
четыре сенатора; царь благодаря бога яко дадІ ему двух сынов глаголит» 
(1 явл.). О том, что следует за речью царя в ремарке не говорится.2 В одном же 
явлении, именно в пятом, совсем не указывается на содержание, а говорится 
лишь о том, кто присутствует на сцене. В большинстве ремарок имеются 
указания и на обстановку или место, где происходит то или иное действие, 
но эти указания очень кратки, как напр.: «Стоящу царю в церкви со многим 
народом», «приходит царь в полату», «седящу царю на тронѣ, пред ішм 
предстоят шесть сенаторов» и т. п., иногда же о месте действия не упоми­
нается (2, 7, 12 явл.), но догадаться, где происходит действие, конечно, 
можно. 

В большинстве явлений действие происходит в палате царя, в которой 
стоит для него трон, и в которой его окружают сенаторы и другие прибли­
женные (1, 5, 9, 10, 12 и 16), два явления происходят в пустыне (6 и 7), 
два, вероятно, в комнате царицы у князя (11 и 15); по одному — в комнате 
матери царя (2\ церкви (3), палате царицы (4), около стола среди театра 
(17), вблизи пещеры, которая находится за «шпалерами» (8). Здесь, следо­
вательно, сцена разделена на две части; возможно, что происходящее за 
шпалерами не было видно зрителю, вернее, не изображалось, а о нем ЛИШЬ 

рассказывалось; в пользу такого предположения говорят ремарки, в одной 

1 См. еще 8, П, 12, 16 и 17 явления. 
Е См, еще 2, 3, 4, 7, 9, 10 явления. 
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из которых читаем, что «выходит із шпалеръ кормщикъ і говорит», и при­
водятся его слова о том, что в пещере играет львица с юношей; чтобы 
посмотреть на львицу, его товарищи идут к шііалерам; в дальнейших ре­
марках указывается лишь, что кормщики бросают хлеб и одежду, но не 
добавляется, что делают с брошенными вещами львица и юноша, а об эточи 
лишь рассказывает кто-либо из находящихся на сцене; далее об уходе 
львицы гулять тоже говорит один из них; в следующей же ремарке читаем: 
«Кормщикъ поидетъ за шпалеры і отгуду бежит ведущи отрока. Как 
выдет на ѳеатръ, прибѣгаѳт к ним лыща», что также подтверждает выска­
занное предположение, что происходящее за «шпалерами» не было видно 
зрителю. Автор драмы мог прибегнуть к такому способу изобразить дей­
ствие по той же причине, по которой он пропускал пекоторые эпизоды 
повести — из-за трудности постановки их на сцене. 

Время, протекающее между отдельными явлениями, нигде не отме­
чается автором драмы, хотя оно и занимает в одном случае промежуток 
в 15 лет, судя по повести, когда новорожденный младенец превратился 
в юношу (между 7 и 8 явл.); между другими явлениями проходит тоже 
некоторое время, хотя и небольшое (6—7, 8—9, 15—16), причем для 
обозначения этого действие, происходящее в одном и том же месте, разби­
вается на два явления. Некоторые явления изображают одновременные 
действия, но в разных местах (10, 11, 12); большинство же явлений пред­
ставляют действия, происходящие одно за другим, но обычно в разных 
местах, только действие 10 явления, представляющее непосредственное 
продолжение девятого, почему-то отделено автором. 

В общем следует отметить, что автор драмы выдерживает правдопо­
добие при изображении действия в соответствующей обстановке и не 
изображает разновременных событий в одном явлении. Некоторым исклю­
чением можно считать лишь 4 явление, в котором совещание царя с сена­
торами происходит в опочивальне царицы. 

Действующих лиц в драме сравнительно немного —всего тридцать: 
царь, царица, мать царя, 2 сына, 6 сенаторов, 4 князя, юноша, женщина, муж 
старый, 4 корабельщика (дальше они называются купцами), посол, кормщик, 
2 воина, 4 аллегорические Фигуры и, далее, лица без речей, народ и львица. 
Заметим, что сенаторы,князья и корабельщики не охарактеризованы какими-
нибудь определенными чертами, и их реплики могут быть вложены в уста 
любого из них.* 
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■ В драме имеется много ремарок в средине текста; некоторые из них 
просто описывают действие, как напр.: «егда воины приведут царицу 
со младенцы, царь паки глаголет« (5 явл.), или «стоящим кораблеником 
четырем единъ выходит із за шпалеръ кормщпкъ і говорит» (8). Но наряду ^ 
с этим автором драмы даются й указания актерам более определенного харак­
тера, — какое действие надо произвести в том пли ином случае, напр.: «Царь 
приклонивши колена молится» (3), «царица вставши і видѣ яко едина*ч> 
младенца несть, пицъ падаетъ на землю і кричит» (6), «царица, объемъ 
сына, с плачем глаголет» (11), «тут поидутъ і царицу, введут дети под 
руке сынове» (16). Кроме этих указаний на действия имеется ряд указаний 
на тон, каким должна произносится та или иная речь: «Прибежав к царю 
мать ево кричит необычно» (3), «Царь печалпым гласом глаголет» 
(4), «Царица глаголет слезно» (5), «Кормщик... говорить не прытко» (8). 
Один раз указывается па мимику, когда говорится, что царь должен войти 
в палату царицы «яростен» (4). Большинство подобных указаний дается 
автором главным действующим лицам — царю и царице, но отдельные заме­
чания делаются и для актеров, играющих второстепенные роли. 

Подробных указаний на обстановку в драме не имеется; из ремарок и 
самого текста драмы можно вывести только представление о том, какие от­
дельные предметы стояли в том или ином явлении. Во всех явлениях, где 
участвуют царь и сенаюры стоит трон (1, 5, 9, 10, 16); в 4 явлении стоит 
ложе, в 5 разложен костер, в 11 сгоит сиденье для царицы; в 17 — стол 
и сиденья для присутствующих. Указаний на бут аФорию тоже немного : цветок 
у -Благочестия, корень у Злочестия, щит у Смирения, копье у Злобы, меч 
и сосуд для вина у царя, сосуд для воды у женщины, 3 хлеба и платья 
у корабельщиков, цепь для львицы, воинская сбруя (шлем, щит и пал'ица) 
для юноши, грамота для посла. 

III 

Язык, которым написана пьеса, отличается сравнительною простотою. 
Автор не часто пользуется изобразительными средствами. Даже эпитеты, 
столь обычные в поэтической речи, не особенно многочисленны в драме: 
^яростную злобу» (27),1 «велия радость» (49), «дружѳ любезны» 
(73), «молитвы теплыя» (72) и т. п. Что же касается других троп 

1 Цифры, поставленные в скобках, обоіначают стихи. 
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и Фигур, то многие нз них единичны: сравнение — «Аще же кто в деснице 
моей пребывает, яко цвѣтъ воистинну*всегда процветает» (5—6); «Ібо 
лвица в пещере с отроком іграетъ, яко матерь на чадо на него взирает» 
(4!)2—-3); «вси, яко безгласный, предстоим дпесь суще»(220);олицетво­
рение: «горы, холмы, вся земля, нынѣ мя покрыите» (401); гипер­
бола: «Воистішну никто же равен мнѣ быть зрится» (41); повторение: 
«ІДУ> ІДУ азъ ІІЫІІѢ» (385); «Отпусти, отпусти сих, да приімешъ 
радость» (307) (возможно, что такие повторения вызваны стремлением 
автора сохранить размер стиха); рсторнческие вопросы: «что ти принесу 
в славу нынѣ недостойны?» (121); «Что творишъ моление, о сыне 
любезны? что богу возсылаешъ днесь молитвы слезны?» (141—142) 
и др. Несколько раз встречается в языке драмы тавтология: «Востру­
бите днесь трубою» (87); «вверзите ю с младенцы в темную темницу» 
(154); «вскоре отдам науке его научити» (003); «Кому же паче сего 
суди судити» (287). 

МетаФоры встречаются гораздо чаще; некоторые из них обычны и 
для других аналогичных произведений того времени, напр.: «і аще его 
(корень) во утробу всею» (13), «кому хощу в сердце дам яростною 
злобу» (27), «иочтится лукавую главу мою стерти» (104), «утробу 
днесь пронзает печал мою зелна» (Г58); «вонзп мне стрелу в сердце 
горку,неисцелну»(161);1регке встречаются метаФорыили употреблявшиеся 
в разные эпохи, как: «О боже, всещедран вышняя десница» (119) «по-
даждь руку помощи надежды лпшеннымъ»(421),2или свойственные языку 
автора, как: «иовеси, да вси текут'во церков святую» (81); «лутче, яко 
слышахом, привезоша чудо» (54G).8 

Довольно часты в драме и восклицания для выражения тех или иных 
чувст дейстующих лиц, причем, как обычно в таких случаях, автор употребляет 
междометия, в роде: «О, ах»; напр.: «О, роде окаянны;» (1 7); «Ах, ах, ах, 
мене почто нынѣ оставляютъ»(21); «Ах, ах, ах объемлет мя страх вели, 
ужасны! О дне зол рождения моего нещастны!» (111—112); «О боже, 
коль прогневах аз твою державу!» (IG9); «О како аз бедная с царом раз-
лучихся!» (363) и др.4 

1 См. еще 171, 179, 180, 272, 361, 366, 366, 400, 406, 625. 
2 См. еще 345, 348, 724, 742. 
3 См. еще 44, 88, 144, 300, 426, 439, 559, 698, 660, 672, 703. 
* Си. еще 37, 49, 85, 99, 119, 135, 157, 169 и др. 
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Кроме восклицаний не редко и единоначатие, при помощи которого 
автор усиливает высказываемую мысль, старается произвести большее впе­
чатление на с'лушающего; особенно ясно это видно в речи царицы в 15 
явлении, где она говорит о том, что бог оказал ей «благодѣяния неищетны»-
и далее перечисляет их; 

ты помиловал нас в далекой пустынѣ, 
ты дал неизреченную нам утеху пынѣ, 
ты сохранил в пещера сына несьеденна... и т. д., 

еще четыре строки, начинающиеся со слова — «ты» (7:>5—741). 
Еще пример: 

Прошу же тя, о сыне мой, мя не умертвити, 
прошу на брапь оную страшну не ходити. (63G—637)1 

Довольно частое употребление в драме едиионачатия указывает 
на стремление автора к некоторому единообразию построения пред­
ложений, том более, что он не ограничивается употреблением лишь первого 
сходного слова, а часто и дальше строит предложение приблизительно оди­
наково; зю можно видеть на первом из, приведенных примеров, где за 
повторяющимся словом «ты» во всех строках идет глагол. Такое однородное 
построение предложений встречается и в других случаях, где нет едино­
началия, напр.: 

забых уже, бедная, род птицъ всюду поющих, 
но помню к тому скотов на земли живущих. (428—429) 

или: 
Прозрете печал мою умиыма очііма, 
внемлите скоро і болез і горесть ушима; (179—180)2 

Здесь между первыми и вторыми строками наблюдается почти полный парал­
лелизм в построении; иногда сходства меньше: 

і 
1 См. еще 131—133, 137—1Ü9, 141 — 142, 201—255, 392—393, 407—410, 60 і—606 и др. 
» См. още 123—121, 3G3—4, 305—6, 839—840. 
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Сотвори, царю, что хощеши, вся о том радѣем, 
поступи, просим, щедро, не яко злодѣем, 
повели паки болше совет сотворитн. (205—207) 1 

Кроме однородного построения соседних предложений, в языке автора 
комедии можно еще отметиіь любовь к перечислениям; он ставит несколько 
подлежащих: «печал, горе і беда зле мя угрызаютъ» (3G5), «печал, 
скорбь, зпой і бѣда пребывает с нами» (427); 2 несколько определений: 
«о владыко щедротны, превечны, бездетны» (733), «силных, страш­
ных, свирепых варвар одолети» (035); дополнений: «мир і благосло­
вения і волю мнѣ дата» (617) или: 

буди нам защитникъ і хранител нынѣ, 
страждущим, бедным, в далекой живущим в пустынѣ, 
за истину страждущим, гибнущим напрасно, 
трепещущим душою во век днес ужасно, 
подаждь руку помощи надежды лишенным. (417—421)R 

Что касается употребления одних и тех же выражений в сходных 
случаях, что обычно для пьес того времепи, то автор Акта о палестинской 
царице не избег этих повторений, по, во-первых, опп не осебонно много-
чнслены, во-вторых, многие из них имеют логическое объяснение и, в-третьих, 
в большинстве случаев' автор ііьесы не повторяет буквально то или иное 
выражение, а несколько его варьирует. 

Некоторые из повторяемых выражений употреблены только одним из 
действующих лиц и потому могут быть отнесены к особенностям речи 
именно этого лица. Например, царь, обращаясь к сенаторам, просит их дать 
ему совет: «Того ради, прошу, вы мне совет дайте» (55), «Того ради 
последнѣе мнѣ совет дадите» (295), «Дадите единъ совет» (564), «того 
ради прошу азъ лутчего совета» (677). Он же отдает приказ при­
звать, кого ему нужно: «Воскоре убо воины к боляррм ідите, сена­
торов всех ко мне скоре цризовите» (167—168); «вы же, воины, скоро 
ідите в темницу, бещесну Сведите скверную царицу» (231—-232); «Скоро 
убо, воины, на корабль ідите і куицевъ тех собою семо приведите» 
560—561); «Ідите, воины, днесь скоро возвестите отроку, его семо пригла-

1 См. еще 265—268, 299-300, 741—743. 
s Си. еще 839, 840. 
з См. еще 120. 
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сите» (706—707). Или царица, жалуясь на свое тяжелое положение, 
говорит: «подклонит главу свою нигде не пмущу» (260), «не вем нынѣ где 
главу свою преклонити»(368), или свое горе она выражает такими словами: 
«Горе, горе мне грешной, горе бесконѣчно» (379), «О, горе мнѣ бедной, 
горе мне бещасной»,(387),«Ах горе мне бесчасной, горе мне убогой» (620).1 

Естественным является также употребление одних и тех же выражений 
в ответах на поставленный вопрос или сделанное предложение; напр., в речи 
к сенаторам царь, говоря о необходимости благодарить бога, просит совета 
«какъ благодарит вскоре дерзайте»(56), сенаторы в своих ответных речах 
употребляют такие выражения: «како можете бога возблагодарити» (60), 
«аще богу хощете днесь благодарити» (79); или на предложение царя 
судить его с царицей, сенатора отвечают: «несть бо нам в лести царей 
своих осуждати» (194), «нам неможно есть своих государей судити» (222), 
«ібо нам никако же судит есть пристойно» (224), «како мы можем царей 
своих разеудити» (284).2 

В некоторых случаях повторяется сходное выражение разными лицами 
для большей убедительности ; так, сенаторы на разные лады повторяют царю 
совет отдать царицу на суд богу, и такого повторения следует ожидать, 
так как первый из них заявляет, что, они говорят единодушно: «Ben едино­
душно царю вопием, глаголя: да буди в том бога всещедраго воля» 
(219—220); другие сенаторы повторяют: «Богу на суд отдати істинно 
достойно» (223), «даждъ, вопием, в суд богу, вси единогласно» (266), 
«дай же ее на суд правы всемогущу богу» (286); «отдаж^ь их на суд 
богу, творцу безначалну» (325).3 

Наконец, встречаются и такие повторения, которые могут быть объ­
яснены только неуменьем автора найти иное выражение для сходной мысіи; 
напр., четвертый князь в 5 явлении говорит: «Кому ж паче сего суди су­
дити, іже тайная серце вся возможет зретп» (287—288); сходное читаем 
в словах первого князя в том же явлении: «Кто может паче бога сие раз­
еудити, іже тайная серца может усмотрит» (313—314); или, говоря о воз­
величении того или иного лица, автор употребляет такие выражения: «Аще 
сие вскоре сотворишъ пристойно, вскоре честь получишъ от царя до­
стойно» (97—98), «аще се сотворишь, получишъ честь многу» (523); 

1 См. еще 89 и 823; 365, 427 и 839; 434 и 458; 445 и 460. 
а См. еще 679 и 686; 807 и 811 ; 81 и 89. 
8 См. еще 72 и 76; 698 и 704. 



1 7 6 C A . ЩЕГЛОВА 

«надеюся от -отца многу честь прияти» (643); «веруй, что честь велин> 
может получити» (647); «велию честь от менѣ будешъ ты імети» (720).1 

Умея ясно излагать свои мысли, автор владеет и размером — 13-слож-
ным силлабическим стихом. Для соблюдения размера он жертвует иногда 
даже смыслом, добавляя ненужные слова. Например, слово «вторично» 
в строке: «за что может тебе бог вторично воздати» (481) не оправды­
вается смыслом, а только размером; или в предложении «Грядите, брате, 
воскоре пищу лет сыскати» (504) слово «лет» не имеет смысла; но таких 
добавлений немного?2 автор в общем владеет стихом. Чаще он прибегает 
к словам, не совсем подходящим по смыслу для соблюдения РИФМЫ ; например, 
таковыми являются подчеркнутые слова в следующих выражениях: 

Кол славно і честно імя мое всюду, 
еже чтится в царех честно обоюду. (37—38) 
Сей же час к моему теку к господину, 
скажу ему нелолшо о тебе притчину. (456—457)3 

Для тех же целей — соблюдение РИФМЫ и размера—автор прибегает 
и к необычной расстановке слов: , 

но по тому ж видех аз сию очима 
осквернившую ложе истинно, моима, (293—294) 
но се вижу, о горе, здес мя разлучила 
с чадом лвица, его же от рук ісхитила. (397—398)4 

Некоторые же стихи драмы совершенно неясны, но явилось ли это 
результатом стремления автора к соблюдению размера стиха и РИФМЫ или 
просто вследствие порчи текста — сказать трудно; напр.: «Істинную аз сему 
'глаголю согласно» (265); «Здравия всеиресветлеиши монархом гишианскв. 
любовию кланяется нашъ корол партугалски» (668—669) и др. 

Размер почти всюду 13-сложиый, и лишь изредка попадаются 12 и. 
14-сложные стихи; цезура имеется после седьмого слога и даже выде­
ляется в рукописи при помощи двоеточия, делящего строку пополам. Рифма 
соблюдается всюду; она большею частью глагольная, значительно реже— 

1 См. еще 82 н 810; 3G и 158; 486 н 603; ITS, 528, 708, 760. 
8 См. еще 164, 536, 707, 315. 
•ч Си. еще 411, 445, 451, 453, 467, 472, 749,496, 505, 718, 722. 
* См еще 158, 209—210. 627. 
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именная и еще реже — смешанная (мати — дата, смерти — стерти, волю — 
возглаголю) или из других частей речи (нелестно—ізвестно, ньшѣ — въе-
динѣ). 

IV 

Когда могла быть написана пьеса? Повесть, послужившая для нее 
оригиналом, была известна у нас с XVII века; переделка жѳ ее в драмуг 

невидимому, была сделана в Петровскую эпоху, в пользу чего говорит ее 
стиль. Приемы, характерные для пьес, повестей и песен", появившихся 
в конце XVII и начале XVIII века,1 характерны и для нее. Так, мы в ней 
находим проявление сентиментализма, повышенной чувствительности, выра­
жающихся в плачах, слезливости героев: вспомним плачи царя в 4 явления 
и царицы во время суда над ней, в пустыне и после просьбы сына отпу­
стить его на войну. Эти речи произносятся со слезами, о чем говорят как 
ремарки: «Царица глаголет слезно», «Царь, вегав с престола, слезно глаго­
лет», так и самый текст: «Ах, горе, ах, беда, плачю» (359); «Ах, бЬда, 
ах, плачь горки» (309); о слезах говорят и другие действующие лица: 
«не допусти всем царством слезам обладати» (300), говорит сенатор; «Бога 
ради азъ прошу покорно і слезно» (644), говорит «муж стары». Кроме 
слез в драме встречаются постоянные разговоры о «злой, зельной печали», 
«безмерной скорби», которые «пронзают сердце» и «утробу»: «утробу днесь 
пронзает печал мою зелна» (158); «всегда буду крушима печалию злою» 
(360); «скорби непрестанный серце миѣ пронзают» (366). Повышенная 
чувствительность проявляется и в желании умереть, высказываемом героями 
в установившихся Формулах: «лутче бы мя бедную звери разтерзали, лутче 
бы во отечестве смерть мне претерпети, нежели...» (392—394); «л\тче 
уже пред тобой пынѣ мне погинут» (631). Имеем мы и выражение скорби 
по поводу разлуки: «О, како аз бедная с царем разлучихся» (363), «с цар­
ством бо і супругом моим разлучихся» (424), и обращение к природе опять-
таки в установившейся Формуле: «горы, холмы, вся земля, нынѣ мя 
покрыте» (401), и избитую рифму: утробу — гробу: 

прогневах аз благую, щедрую утробу, 
отняв жизнь днес, обрати скоро мя ко гробу. (171—172) 

1 См. В. Н. Псрстц. Очерки по истории поэтического миля в России (Эпоха Петра 
Великого и начало XV1I1 ст.), СПб., 1905. 

ткдл, і 12 
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море — горе : 
Ах, бѣда, ах, плачь горки і велие горе, 
потопило днес бедну глубокое море. (399—400) 

Все отмеченные Формулы указывают па то, что Акт о палестинской 
царице относится к петровской эпохе. В пользу того же говорит отчасти 
ш язык, в котором много церковнославянизмов, как «ісповести, деснице, 
■едином, утробу, сие, брани, сетовах, веси, глаголю, сице,воздаси,хощеши»; 
встречаются и украинизмы: «Течем убо со мною д о царскойполаты(117), 
«Челович ли еситы»(458), «да вси стекутся днесь снами витати» (784), 
и рифма : «судити ■— зроти», «кимвалы — печали», «глаголы — воли». Что же 
касается иностранных слов, которые встречаются обычно в языке произве­
дений Петровской эпохи, то здесь их нет. Чем это объясняется — сказать 
трудно. Может быть тем, что пьеса проникнута религиозным настроением, 
изобилует молитвословиями, и автор избегает иностранных слов, не идущих 
к основному тону его пьесы. 

Кроме употребления традиционных Формул, характерных для стиля 
петровской литературы вообще, автор Акта о палестинской царице упот­
ребляет и те художественно изобразительные средства и приемы, которые 
встречаются специально в драматических произведениях того времени. Не 
ставя себе цели в этой статье дать полный перечень этих средств и приемов, 
остановимся лишь на тех из них, которые имеются в данной драме, и на­
ходят параллели в других. Заметим, что самое название драмы «Актом» 
нередко в петровскую эпоху; вспомним «Акт» о Калеандре и Неонилде,1 

«Акт» о царе перском Кире и о царице СКИФСКОЙ Томире.а 

В драмах петровского времени как главными действующими лицами, 
так часто и второстепенными, являются короли, цари, графы, причем не 
русские, а иностранные; в Акте о палестинской царице, кроме царя пале­
стинского с семейством, выступает князь той же земли; врагом царя 
является король испанский и португальский, который сам не появляется на 
сцене, а присылает посла; в действии о Петре Златые ключи3 выводятся 

1 В. Н. Перетц. Памятники русской драмы эпохи Петра Великого, СПб, 1903, 1—387; 
ори приведении цитат из драмы цифры в скобках указывают действия и СТИХИ. 

2 П. Морозов. История русского театра, СПб., 1880, XXI—XXIX; цифры при цитатах 
из драмы указывают страницы. 

в П. Георгиевский. Две драмы Петровского времени. Изв. Отд. рус. яз. и ел. Академии 
Наук, 1905, кн. 1, 216—255; циФрыПри цитатах из драмы обозначают страницы. 
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на сцену король Французский, неаполитанский, испанский, а также граф; 
в драме об Индрикѳ и Меленде:1 короли датский, саксонский, цесарь 
римский и т. д. Кроме королей и царей обычно выводится на сцену и их 
свита, в виде сенаторов, министров. 

В Акте о палестинской царице в антипрологе выступают аллегори­
ческие Фигуры, которые затем не принимают участия в развитии действия; 
то же мы видим и в действии о Петре Златые ключи и в драме о Езекии, 
царе Израильском,2 хотя надо отметить, что в первой из них Купидон подает 
одну реплику еще раз (7 явл.), а во второй — аллегорические Фигуры вы­
ступают также во 2 действии, но в дела людей не вмешиваются. 

Следующим сходным пунктом между Актом о палестинской царице и 
другими драмами являются самовосхваления действующих лиц, часто сходно 
построенные, имеющие даже сходные выражения. Таким самовосхвалением 
обычно занимаются лица высокопоставленные — короли и цари. Они восхва­
ляют себя, а затем силу и могущество государства, отмечают страх врагов 
перед ними. Приведем параллельно тексты Акта о палестинской царице и 
Акта о Калеандре. 

Акт о царице Акт о Калеандре 
Кол славно і честно іия мое всюду. Славенъ азъ есмь отовсюду, честию 

(37) блистаю». (1, 37) 
Всякъ к царству моему приступить Всѣ мене трепещут і велми боятца, 

боится». (42) (I, 39) 
Богатство ли взыщу, в моем то ест Beb моего царства ужасно трепещут. 

царстве. (I, 636) 
Ізрядное довольство цветет в госу- Многа ж изобилия і многи богатства 

дарстве. (43—44) Імѣя поистиннѣ всякова ізрядства. 
' (I, 47—48) 

В комедии об Индрике и Меленде подобные речи произпосят король 
датский и цесарь римский; начало первой речи довольно близко к приве­
денному тексту: «О, коль преславно мне государство» (1). В драме о Петре 
Златые ключи король тоже произносит хвалебную самому себе речь, не 
имеющую близко сходных выражений, но передающую сходные мысли. 
Авторы драм влагают также самовосхваление и в уста аллегорических 

і П. Морозов. Назв. соч. I—XX; ци*ры в скобках после цитат обозначают страницы, 
8 В. Н. Перѳтц. Назв. соч, 391—454; ци<ьры в скобках после цитат обозначают стихи. 

12* 
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Фигур. В Акте о палестинской царице Благочестие хвалится своей аавой в 
властью над людьми, Злочестие — силой и могуществом; в Драме о Езекии, 
царе Израильском1 речи Благочестия соответствует подобная же речь 
Фортуны, речи Злочестия — речь Марса; в драме о Петре Златые ключи 
самовосхваление Марса (215) напоминает речи Благочестия и Злочестия 
не ио выражениям, а по мысли: 

Акт о царице Действие о Петре 
I аще его кому во утробу всею, Когда я любовію во сердце ударяю, 
то уже всегда крепко азъ о нем радею, Так глубоко оны вскорѣ уязвляю, 
чтоб как можно от бога его отвратити, Что того ж момента вся мысль преме-
наслежника адцкого вскоре сотворит нится, 

(13—16) Храбрость, мужества, славы к любви 
Кому хощу в серцедам яростною злобу, обратится. (215) 
склонивши его і сим пронзаю утробу. 

(27—28) 

Следующим традиционным приемом драматургов петровского времени 
является изображение совета царя с приближенными, прием, имеющий 
основание в быте средневековья и отчасги ренессанса. Начинается такое 
совещание с просьбы царя помочь ему решить тот или иной вопрос, выра­
женной в более или менее сходной Форме. В Акте о палестинской царице 
читаем: «Того ради прошу вы мне совет дайте» (55), «того ради прошу 
азъ лутчего совета» (677), «того ради послѣднѣе мнѣ совет дадите» (295), 
«Дадите единъ совет» (564). Сходное имеем в Акте о Калеандре: «Дайте 
мнѣ совѣт истинно полезны» (I, 1139); в драме о Езекии: «У вас прошу 
совета, что творить нам должно» (459); в Акте о царе Кире: «Монарху 
вашему даете совѣтъ скоры»; в комедии о Мелюзине: «Како ми совѣтуете 
о семъ» (31).2 Часто правители просят дать им совет, начинать ли войну. 

Акт о царице 
Того ради прошу азъ лутчего совета, 
скажите мнѣ, что бы нам лучше сотворити, 
дан ли платити іли брань с ними учинити. (678—679) 

1 В. Н. Перетц. Памятники русской драмы эпохи Петра Великого, СПб., 1903,391—454. 
2 И. Шляпкин. Царевна Наталья Алексеевна и театр ее времени, СПб., 1898, 31—32; 

цич>ры в скобках обозначают страницы. 
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Акт о царе Кире 
Монарху вашему даете совѣтъ скоры 

Съ СКИФСКОЙ царицей хощу брань учинити. (XXI) 

Драна о Еэекии 
У васъ прошу совета, что творить нам должно, 
брань со онымъ или миръ, рцыте ми не ложно. (459—460) 

Отвечая правителю, сенаторы обычно делятся на две группы: одни 
советуют воевать, другие отговаривают от войны. 

Акт о царице 
Лутче, царю, будет нам дань им сотворити. (G80) 
Воистинну лутче брань учинить угодно. (G8G) 

Акт о царе Кире 
Лучше не вчинять толь брани жестоки. (XXI) 

Драма о Езекии 
Царю пресвѣтлѣйши, советъ даю тако: 
лутше миръ сотворити, нежели бранъ всяко. (4G1—262) 
Лутше, царю, бранъ крепку с врагом сотворити. (487) 

В других случаях подданные, к которым обращается правитель за 
советом, отвечают, что они подчиняются воле бога и царя. 

Акт о царице 
Вси единодушно царю вопием, глаголя, 
да буди в том бога всещедраго воля, 
і ты твори по воли, что хощеши творити, 
нам неможно есть своих государей судити. (218—221) 
ѵ 

Акт о Калеандре 
Мы, раби подданніи, что можем творити, 
Потщися ты сам о семъ разеудати: 
Кромѣ боговъ не надлежит помощи іскати, 
Надобно на оныхъ всегда уповати. (I, 93—96) 
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Акт о царе Кире 
Раба твои есмы нижайши подданны; 
Нам что повелиши, воля твоя съ вами. (XXI) 
На ваше велѣніе совет предлагаю, (XXI) 

Получив совет, царь обычно благодарит за него: Акт о царице: «О, 
кол преизрядные даете мнѣ советы» (85); «Благи советы ваши» (540); 
комедия о Мелюзине: «Благо рекл еси, возлюблепніи моі» (32); Действие 
об ЭсФЙри: «Здравы, благи и премудры совет миѣ подали» (268).1 Акт 
оКалеандре: «Изрядно совѣтуетъ се друг вам ізбранвы» (1,109); комедия 
об Индрике и Меленде: «Благо совѣтуешь» (V). 

При отправлении на войну в драмах произносится поощрение с обе­
щанием славы и чести по возвращении. 

Акт о царице 
Іди бога в цомощи вышняго радея, 
бориса за отечество храброснѣ імея. 
Аще ж поможет тебе богъ врагом ододети, 
веіию честь от менѣ будешь ты імети, (717—720) 

Акт о Кире 
Гряди, царь, гряди на подвигъ сей смѣло, 
Додтвердимъ храбро сіе наше дѣло, (XXII) 
Когда жъ побѣдите, будете почтенны. (XXV) > 

Драма о Езекип 
Молю вас за отечество крепчавшими стати, 
И в полѣ мужественно баталии дати. (575—576) 
Слава ваша узрится всюду прославленна, 
Храбрость, крепость во брани над всех преДпочтенна. 

(583—584) 

Существует в драмах определенная Формула, произносимая правите­
лями в тех случаях, когда они хотят кого-либо видеть; они обращаются 
для этого к воинам, которым и предлагают призвать или привести того, кто 
им нужен: 

і Г. Георгиевский. Назв. соч., 255—307; циФры после цитат обозначают страницы. 
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Акт о царице 
•Вскоре убо, воины, к боляром ідите, 
сенаторов всех ко мне скоро призовите. (167—168) 
Тдите, воины, днесь скоро возвестите, 
отроку, его семо пригласите. (70G—707) 
Вы же, воины, скоро ідпте в темницу, 

ч бещесну ізведите, скверную царицу. (231—232) 

Акт о Калеандре 
Вой, сенаторовъ вскорѣ призовите. (I, 2074) 
Воі, Хоризу скоро ко мне призовите. (II, 2031) 
Слышите днесь, вой, сестру пригласите. (II, 68) 

Комедия о Сарпиде, дуксе ассирийском1 

Вопни скоро повсюду идите, 
и оныхъ противниковъ ко мнѣ приведите. (22) 

Действо о князе Ие*аи2 

Идите воины пословъ сѣмо призвати. (57) 

Комедия о Фарсоне 
Драбанты, вне града пойдите, 
Ис темницы Фарсона приведите3 (G2) 

Лица, призванные правителями, часто предлагают сходные вопросы, 
зачем они приглашены. 

Акт о царице 
Что мя, царю, пред себя повелел призвати, 
іли что, величество, хочешъ приказати. (710—711) 

Акт о Калеандре 
Зачем ізволил мя нынѣ пред себе призвати. (I, 84) 

Комедия об Индрике и Меленде 
Отче мои драги, почто мя призываешъ, 
И что мне творити повелеваешь? (V) 

1 И. Шляпкив. Старинные действа и комедии, к. XVII—н. XVIII в., П, 1921; цифры 
в скобках после цитат обозначают страницы. 

а Там же, 67—70. 
3 Я. Петровский. К истории русокого театра. Комедия о гра«е Фарсоне, СПб., 1900; 

цифры в скобках после цитат обозначают страницы. 
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Лицо, которому отдается приказание сделать то или иное, отвечает 
■одинаково построенным предложением, начинающимся словом — «готов» 
а имеющем дальше почти всегда слова — «сие согворити»; в Акте о пале­
стинской царице отрок говорит отцу: 

Готов, царю, істинно все сие творити, 
готов за тя і царство душу полояшти. (723—724) 

ч 
В комедии о Фарсоне паж отвечает королевне: 

Готовъ, великодержавнѣйшая, сіе еотворити, 
И о всем графу Фарсону возвѣстити. (30) 

или паж отвечает Фарсону: 

Готовъ, господине, сіе еотворити, 
Острый мечь и іцптъ предъ вами явити. (33) 

В драме о Петре Златых ключах лакей говорит Волхвапу: 

Готовы, всечестнѣйши, приказ учинити, 
Князя Петра здравіе вѣчво сохранити. (2 2 G) 

В драме об Индрике и Меленде посол отвечает королю: 

Готов, велики королю, сие согврити 
і грамоту сию тамо обявити. (III) 

Свое одиночество и тоску по поводу этого одиночества герои обычно 
выражают в пустыне, или в лесу, куда их ссылают, или куда они удаляются 
сами. В Акте о палестинской царице царица сетует в пустыне: «сего ради 
ізгнанна есмь в сию пустыню» (346) и произносит дальше срою плачевную 
речь, наполненную Формулами, обычными для литературных произведений 
петровского времени; в Акте о Калеандре Кризанта говорит: «Того ради 
скитаюс во сей аз пустыни» (ІГ, 2311), куда она удалилась с горя; в дей­
ствии о Петре Златые ключи Магилена произносит свою жалобу в лесу. 

В лесу же или в пустыне происходят иногда неожиданные встречи; 
царица в Акте о палестинской царице встречает женщину; в драме о Петре 
Златые ключи Магилена — старицу ; в акте о Калеандре Тигрина встре­
чается с разбойниками. , 

При убеждении кого-либо сделать то, или другое, убеждающий обычно 
прибегает к угрозе придать убеждаемого смерти в случае неисполнения 
желаемого. 
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Акт о царице 
Аще же не сотворишь ты днес мою волю, 
вскоре на тя неправду царю возглаголю, 
і онъ горчайшей смерти велит тя нредати, 
все тело твое в части велит раздробляти. (107—110) 

Акт о Калеандре 
Ежел не сотворишь, то смерть обѣщаю. (Ill, 154G) 

Драла об Индрике и Меленде 
Лще не восхоіЦешь,1 вело тя смерти предати 
і мои вой зде будутъ побѣждати. (IV) 

Когда происходит какое-нибудь радостное событие у кого-либо из 
героев, последний приглашает обычно присутствующих принять участие 
в его радости и повеселиться вместе с ним; в Акте о палестинской царице 
после примирения царя с царицей, царь говорит ей: 

Сядем убо і с нами купно веселимся, 

всех благь в моем царстве с тобой насладимся. (798—799) 

л затем всем присутствующим : 

Мы же пойдем в вертоград нашъ повеселится, 

не можем ли ужъ тамо лутче насладится. (858—859) 

В акте о Калеандре Кризанта говорит Калеандру : 

. Прошу тя, господние, изволишь садитца, 
В разговорах честно со мной насладитца. (II, 809—810) 

или Тигрина Палиартесу: 
Нынѣ уже буду всегда всселитца, • 
Желаю ж любезно с тобой насладитца. (III, 1811—1812) 

В комедии о Фарсоне он приглашает сенаторов: 

Прошу садитца и купно съ нами веселитца. (21) 

Рождение детей в драмах вызывает радость отцов, которые по этому 
■поводу произносят речи. 

1 В рук. ошибочно: «восхотеть». 
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Акт о царице 
Нынѣ о кол велия радость нам явися, 
печал в веселия наше обратися, 
ібо богь услышел молитву смиренну, 
всему царству милость обявил почтенну: 
двух сынов царице моей дал родити 
невем каго мне благодарит (49—55) 

Драма об Индрике п Меленде 
Маршалко 

Королевское величество, сие доношу вамъ: 
Королева твоя роди дщерь, государыню нам. 

Королъ 
О, коль возбуждаетца радость серцу моему! 
Нынѣ рожденную дщеръ Мелендою назову! 
Нынѣ веселитесь, радостно ликуйте... (II) 

Или король саксанский после объявления ему о рождении сына говорит, 
между прочим: 

Слыши, мне сердце, о семъ веселися, 
своя нам радост нынѣ обявися. (III) 

В акте о Калеандре Полиартесу вестник сообщает: 

Приідох вам явити, радость объявити. 
Диалда послала, сказать приказала: 
Родила вам сына, еще не едина (I, 2101—2103) 

и далее идет благодарность Полиаргеса к богу: «благодарю боговъ за сие-
премнога» (2108). 

Акт о царе Кире 
породихъ едина 

мнѣ во утѣшеніе любезнаго сына. (XXVII) 

Детей в подходящем возрасте отдают-в науку, о чем обычно упоми­
нается в драме; в Акте о палестинской царице князь, принявший к себе̂  
царицу с сыном, говорит: 

Отроча же твое азъ скоро дам в науку, 
да возможет когда дать нам помощи руку. (486—487) 
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В драме об Индрике и Меленде король саксанский говорит сенаторам : 

Мою прелюбезвую Меленду возмите 
и со Индриком в школу отдадите. (V) 

При желании героев отправиться в другие страны для обучения или 
для военных действий, они обычно обращаются к родителям 'за разреше­
нием; родители сначала протестуют, потом дают согласие, В Акте о пале­
стинской царице сын нросит ее исполнить его просьбу; она отвечает: 

Глаголи, мое чадо, любезны, драгое, 
готова існолнити, аще есть благое. (608—609) 

• 
Когда он высказывает свое желание итти воевать, мать сетует, говоря 
о своей печали, упрекает его и просит остаться; после вторичной просьбы 
сына, она соглашается на его просьбу, говоря между прочим: 

Вся право глаголепш, нынѣ отпущаю 

аще жив будеши, паки семо воэвратися. (652, 657) 

В драме о Петре Златые ключи Петр обращается к отцу с просьбой испол­
нить его желание. Отец отвечает: 

Проси, чего желаешь, сынъ нашъ вселюбезаы, 
Примешь ты отвѣтъ весьма преполезны. (224) 

Сын просит отпустить его в иностранные государства, что вызывает сето­
вания отца и матери на ту л:е тему, что и в Акте о палестинской царице* 
Затем следует согласие: 

Ньшѣ позволеніе мое вамъ вручаю 

Побывши же тамо, возвратнся вскорѣ. (226) 

В акте о Калеандре Калеандр просит отпустить его и брата сражаться 
с врагами, на что следует отказ, причем причина его сходна с одной иа 
причин, почему царица не отпускает сына в Акте о палестинской царице, 
где читаем: 

Како можешъ бессилны, юны імущъ леты, 
силных, страшных, свирѣпых варвар одолети. (634—635) 
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Акт о Калеандре 
Каких бо враговъ побѣждати хощете? 
Иди Трапезономъ предстати восхощете. 
Она бо пресилны, имут вас убити. (I, 2683—2685) 

Затем отец Калеандра дает согласие: 

С миром же вас вкупѣ в пут ваш отпущаю. (2703) 

В драмах герои часто прибегают к скрытию своих имен и к ложным 
показаниям о себе. В Акте о палестинской царице она говорит о себе: 

Род же мои купечества от стран христианских. (476) 

В драме о Петре Златые ключи, Петр, сын князя, говорит о себе: 

Французскаго, государь, королевства житель, 
Королевских дуэль охотны смотритель, 
Нѣкоего убога владѣтель шляхетства. (230) 

В акте о Калеандре скрытие имен героями — обычное явление: свое имя 
скрывают и Калеандр, и Неонилда и другие действующие лица. 

Действительно или мнимо провинившихся героев. в драмах заключают 
в темницу; так поступают с царицей в Акте о палестинской царице: 

Тецыте скоро вземше скверную блудницу, 
вверзите ю с младенцы в темную темницу, 
ідеже будут томимы вси зноем і хладом, 
пусть погибнут скверные істомленны гладом. (153—156) 

Акт о К а л е а н д р е 
Ковалѳрское платье с него обдерите, 
В вертоград, в темницу его посадите, 
Под караулом крѣпко велите держати. (II, 991—993) 

Комедия о Ф а р с о н е 
Отъ нечестнаго кавалера оружіе оберите 
И во учрежденный интернат посадите. (59) 

При начатии военных действий в драмах обычно приходит посол 
с грамотой. В Акте оапалестинской царице посол, дав лист, говорит царю: 
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Здравия всепресветлейши монархом гишпански 
любовию кланяется нашъ корол партугалски, 
сей листъ мне вам монарху повелел отдати, 
принемше в нем писанно ізволь прочитати. (668—671); 

Драма об И е з е к и и 
Посол 

Придохомъ от царя мы Сенахирима, 
Во всехъ странахъ окрестныхъ честно славима, 
Иже повеле письма сия ти отдати, 
Ответ же о сихъ благи от васъ воспріяти. (739—742) 

Акт о К а л е а н д р е 
Посол I 

Вотъ здѣ грамота, вели прочитати. (I, 2268) 

Послы и вестники с грамотами, листами, письмами выводятся в дра­
твах и в других случаях, когда надо сообщить о каком-либо событии; 
в Акте о палестинской царице сын приносит ей грамоту от царя, очевидно,, 
с приглашением вернуться; сын сообщает отцу: 

По твоему приказу сотворих сщастливо, 
грамоту дах царице азъ твоей учтиво. (762—763) 

В комедии об Индрике и Меленде король саксонский в грамоте царю дат­
скому сообщает о рождении сына: 

# 
Королевское величество! Здравствовать желаю, 
грамоту моего государя, короля саксонскаго обявляю. (III) 

В драме о Петре Златые ключи Петр узнает о болезни отца из пись­
менного сообщения : 

А какъ вступилъ в дом, то мнѣ принесли пакеты, 
В которых явилися печалны ответы. (243) 

Посол турецкий приносит Петру поздравительную грамоту от султана (254). 
В комедии о Фарсоне последний узнает о смерти отца тоже из письма; паж. 
говорит Фарсону: 

Поклонъ вамъ отдаю 
И сей пакетъ вамъ нынѣ вручаю. 
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Для того пришехъ, 
Что отецъ вашъ въ Парижѣ сего свѣта отшедъ. (26) 

В ремарках перед началом действий правители рисуются обычно со 
свитой в виде министров, сенаторов и, кроме того, часто и воинов; в Акте 
о палестинской царице: «Седящу царю на тронѣ, предстоят четыре сена­
тора....» (1); или «седящу царю на престоле, при нем четыре сенатора 
і два князя, два воина і сынъ. (16); ь комедии об Индрике и Меленде: 
«являетца корол Дацки і при немъ 2 сенатора и несколко воиновъ» (1), 
«является корол Сакъсонски и при нем сенаторы и войски» (2), в комедии 
о Фарсоне: «Надлежитъ королевнѣ сидЬть на своемъ уготованномъ мѣстѣ, 
а при ней двумъ воиномъ'вооруженнымъ и двумъ пажамъ и ГОФЪМѲЙ-

стерши» (9). 
Таковы в общем приемы и некоторые Формулы, употребляемые 

авторами как Акта о палестинской царице, так и других драм петровской 
эпохи. Конечно, некоторые из этих приемов, как напр., самовосхваление 
героев, совет правителей с приближенными, встречаются в драматических 
произведениях и более раннего времени, но они также характерны и для 
рассматриваемых драм, в которых строятся приблизительно одинаково, 
почему я на них и останавливалась выше. 

Из отдельных драм XVIII века Акт о палестинской царице имеет 
довольно большое сходство с драмой о Езекии, царе израильском. Отметим 
сходные моменты между "пими, оставив в стороне те пункты сходства, кото­
рые характерны вообще для драм петровской эпохи. В драме об Изекии, 
как и в Акте о палестинской царице, имеется антипролог в стихах, а пролог 
•и эпилог написаны ирозой. Антипрологи обеих драм начинаются с одного 
и того же слова: «выходит» — в драме о царице; «исходит» — в драме 
о Езекии; действующими лицами в антипрологах являются аллегорические 
Фигуры, беседа которых построена сходно: сначала идет похвальба одной 
из них (Благочестия — в первой, Фортуны — во второй), затем двое дру­
гих (Злочестие и Марс) не соглашаются со словами первых, восхваляя свое 
могущество; пакоцец, новые лица (Смирение — в первой, Вера, Надежда, 
Любовь и Провидение — во второй) отмечают, что они посланы от бога, 
который и является защитником всех праведных людей. Если мы обратимся 
к речам названных лиц, то найдем в пих тоже сходство, если не текстуаль­
ное, то по построению и по высказанным там мыслям. В первой речи Бла­
гочестие и Фортуна хвастаются своей славой, а затем—властью над людьми. 
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Речи Злочестия и Марса начинаются с вопроса к Благочестию и Фортуне, 
зачем они хвалятся? и далее восхваляют свою силу и могущество. 

Если мы перейдем к содержанию драм, то увидим, что в оба произ­
ведения внесено много молитв действующих лиц к богу, которому прино­
сятся как просьбы, так, главным образом, и благодарность. Некоторые 
из таких молитвословий построены сходно. Таковы молитвы царя в 3 явле­
нии Акта о царице и первая часть молитвы Езекии — в 1 явлении драмы 
о Езекии; в обеих идет сначала прославление бога за его всемогущество 
и милосердие, а далее следует благодарность за то, что бог сделал для 
царя и Езекии, между прочим и за то, что бог посадил их на царском пре­
столе. Есть в этих молитвах также одно текстуально близкое выражение: 

А к т о царице Драма о Езекии 

Тобою защищепна вся моя держапа. Ты мое защищеніе, ты моя дер-
(134) жава. (1S2) 

Та же молитва царя имеет сходство и с другой молитвой Езекии 
во 2 явлении. Они обе начинаются сходным вопросом к богу: 

О боже Что тп днесъ в даръ принесу о пре-
что ти принесу в славу ныпѣ недо- благи боже. (879) 

стойны. (121) 

Дальше в этой молитве Езекии идет благодарность богу за благо­
деяния, оказанные Езекии, и прославление бога, причем два выражения 
сходны в обеих молитвах: 

Кия тебе воспою похвалы пристойны. За что како тя могу достойно хвалити. 
(122) (885) 

Ты нас от всех вражих хранишъ і на- Благоволилъ мя еси от врагъ св^бо-
ветов. (137) дити. (891.) 

Наконец, одно сходное выражение с молитвой царя мы находим еще 
в молитве Езекии в 3 явлении: 

Тебе чины не могут ангелсти хва- Его же ангелски чины величаютъ. 
лити. (123) (353) 
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Начало молитвы царицы в 7 явлении драны о палестинской царице 
также сходно с началом молитвы России в драме о Езекип: 

Господи, господи, боже всемогущи, Благодарю тя, вышни, в силе вссмо-
создателю всесилны, безначалии сущн. гущи, 

Трииостасны боже, неразделно сущи. 
(415—416) (955—956) 

Сходно прославляются правители, как избранники бога: 

Поздровляю тя ныяѣ, о царю вев- ІІоздравляемъ тя царя, богомъ воз-
« чанпы, несенна, 

богом нашему царству государ із- На сей по достоинству нрестолъ воз-
бранны. (173—174) веденна, (217—218) 

Короною драгою честно увеньчанна, 
Тя над протчихъ от бога царя пре-

избранна. (223—234). 

Приведенные пункты сходства двух драм, может быть, указывают на 
зависимость их друг от друга, причем Акт о палестинской царице мог 
оказать влияние ііа драму о Езекии, как написанную позже. 

Составленный в стиле драм петровской эпохи, Акт о палестинской 
царице построен по обычному плану школьной драмы: в нем имеется, как 
в этой драме, антипролог, аллегорически изображающий действие пьесы 
(напр. оУжасная измена...»1 «Синопсис о Езекии, царе израильском» и др.), 
пролог и эпилог, причем пролог строится так же* как в школьных драмах : 
в нем высказывается общая мысль, подтверждаемая частным случаем, 
содержание которого приводится и указывается, что он будет представлен 
на сцене; далее слудует просьба к зрителям исправить погрешности; так 
напр., построен пролог в драме об ЭсФири,2 о Езекип царе,3 причем во всех 
этих пьесах, как и в Акте о палестинской царице, он написан прозой. 
В эпилоге тоже имеются элементы, присущие эпилогу школьной драмы: 
упоминание о невозможности избежать погрешностей и просьба их простить 
(см. хотя бы «Историю Кира»).4 

1 Памятники древней письменности и искусства, СПб., 1882. 
2 П. Георгиевский. Начв. соч., 2ô6—257.-
я В. Перетц. Назв. соч., 394—399. 
* В. Резанов. Памятники русской драматической литературы. Школьное действа 

XVII—ХѴШ вв., Нежин, 1907. 207 и ел. 

I 
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Влияние школьной драмы видно и в антипрологе Акта, где действую­
щими лицами являются аллегорические Фигуры; они описываются так, как 
обычно описываются такие лица в школьной драме, т. е. указывается какой 
нибудь предмет, который держит та пли иная Фигура: «благочестие с цве­
том», «злонестие с корнем», «смирение с щитом», «злоба с копнем»; эта 
обрисовка аллегорических Фигур может служить дополнением к материалу, 
собранному В. П. Адриановой-Псретц по вопросу о том, как изображались 
аллегорические Фигуры в школьном театре,1 так как изображепия Благо­
честия, Злочестия и Смирения нет в других драмах, а Злоба изображалась 
в них иначе — на лютом змее. 

Акт о палестинской царице делится на явления, а не на действия, что 
также часто встречается и в школьной драме («Ужасная измена», комедия 
на рождество христово).2 Точно также краткое изложение содержания перед 
началом явления, которое мы видим в нашей пьесе, обычно в школьных 
драмах. 

Пожалуй и обилием религиозного элемента драма о палестинской 
царице обязана пьесам школьного театра, в громадном своем большинстве 
религиозного характера. 

Наконец, сходна наша драма со школьной и в том отношении, что она 
написана правильным силлабическим стихом, как большинство школьных 
драм. 

Стиль и язык Акта о палестинской царице, сходство его с драмами 
петровской эпохи, доказывают, что он написан в это же время; но инте­
ресно попытаться установить несколько точнее, когда он мог возник­
нуть, и нам кажется, что содержание его, вернее, некоторые подробности, 
дают возможность сделать это хотя бы предположительно. Имеем в виду 
разговор царя с купцами, носящий иной характер, чем в повести. В повести 
царь принял дары от купцов, а затем, выслушав рассказ купцов о найден­
ных ими юноше и львице, оставил у себя п последних. В драме же царь 
отказывается от даров, говоря, что он не сребролюбив, затем, что он раз­
решает купцам «безданно торговати», говоря дальше: 

Яко власть вам дам п царстве моем торговати 
і дань в казну царскую не велю с вас брати. (596—597) 

1 Сцена и приемы постановки в русском школьном театре ХѴП—ХѴІП ст. Сб. Ста­
ринный спектакль в России, Л., 1928, 51—56. 

8 Тихон равов. Русские драматические произведения, СПб., 1874, I, 846. 
ткдл, 1. 13 
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Он поясняет, почему он не хочет брать дани с купцов: 

Весте, что сокровища мне суд нелюбезна; 
что требоват с них дани, яко бы мы скудны, 
купцев бо есть прибыток несносны і трудны. (541—543) 

Устами сенатора высказывается сходная же мысль: 

Воистинну, о царю, ничтоже есть збирати 
дань в казну с купцов, разке оных разоряти. (544—545) 

Вопросу о том, надо ли брать дань с купцов, или нет, автор драмы 
посвящает 9-е и большую часть 10 явления, т. е. отводит много места, 
это указывает на то, что этот вопрос, очевидно, его интересовал и, вероятно, 
был свежим, живым во время написания пьесы. Если мы обратимся к исто­
рии царствования Петра, экономической основой реформ которого является 
торговый капитализм,1 то увидим, что около 1711—1712 года Петр особое 
внимание обратил на иностранную торговлю, ее развитие, так как государству 
нужны были деньги: «Чтоб усилить торговлю, надобно беречь торговых людей, 
не разорять их, и надобно завести такие порядки, благодаря которым ино­
странцы усилили свою торговлю и разбогатели» повествует Соловьев, при­
водя выдержку из письма Петра, где он говорит «дабы в службе находя­
щимся торговым людям но было разорения».2 Та же мысль приводится 
и в драме, которая и могла быть составлена приблизительно в это время. 
Некоторым подтверждением этому предположению может служить и сле­
дующее. В драме, помимо шаблонного совета царя с сенаторами, царь при­
казывает созвать на суд над царицей «всех чинов, і степеней, і граждан­
ских людей» (211), коіорые, однако, безмолвствуют. Не является ли сове­
щания царя с сенаторами отражением исторического Факта — учреждения 
Сената, в состав которого вошли князья и бояре, но об учреждении кото­
рого царь оповестил всех «кому о том ведать надлежит как духовным, так 
и мирским, военного и земского управления вышним и нижним чинам». 
Учреждение же Сената состоялось 22 Февраля 1711 г. Если наши пред­
положения основательны и вышепазванные исторические Факты отразились 
в пьесе, то едва ли бы о них стал говорить автор тогда, когда после них 
прошло много времени, и потому пьеса могла быть составлена около 

1 М. Н. Покровский. Русская история с дрепнейших Бремен, т. III, 79 и ел. 
ä История России с древнейших времен, т. XIV, 156. 
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1711—1712 гг. На тот же год указывает и запись в конце списка: 
«7320 году августа 1 дня начал учить детей, задатку взято 6 рублей 
50 ко»; указаппый год—1812 не соответствует почерку записи, может 
быть надо читать 7220 (?ск, а не сГк), т. е. 1712 год: неопытный 
в циФири писец неправильно перевел дату с буквенной на арабскую циФру. 
В пользу такого раннего ее появления, по сравнению с другими пьесами 
романического характера, говорит, как нам кажется, и то обстоятельство, 
что она написана силлабическим размером, a ne рифмованной прозой, как 
большинство других пьес, что она сохраняет еще связь со школьной дра­
мой, моя^ет быть и то, что в ней еще нет иностранных слов. Рукопись, 
в которой она дошла до нас, тоже не противоречит нашему предположению: 
она относится к половине XVIII в., но список драмы в ней, конечно, не 
является оригиналом, а копией. 

Приведенная выше запись в конце списка указывает, что драма 
где-то была поставлена. Но где,—за неимением данных сказать трудно. 

Произведенный анализ Акта о палестинской царице привел нас к сле­
дующим выводам. 

Драма является переделкой краткой повести о львице, воспитавшей 
царского сына. 

Действие в ней развивается стройно, логично. 
Драма написана простым, ясным языком, с соблюдением силлабиче­

ского размера и РИФМЫ. 

Ее стиль близок к стилю литературных произведений петровской 
эпохи, в частности драматических. 

План ее — обычный план школьной драмы. 
Она имеет сходство с драмой о Езекии, царе Израильском, на кото­

рую, возможно, и оказала влияние. 
Время составления Акта о налестипской царице, судя по построению, 

стилю, языку и некоторым подробностям содержания, относится к 1711~— 
1712 годам. 

То обстоятельство, что автор драмы с большим вниманием относится 
к интересам торговых людей, указывает на то, что она и была составлена 
кем-либо из представителей этих торговых людей; автор в поэтическом 
произведении оформил воззрения своего класса. 

1 августа 1928 г. 
13* 



196 С. Л. ЩЕГЛОВ\ 

Актъ о преславной палистинских странъ царице, всюду славно прекрасно сияющей 
Дияне, нако от злобныя ехидны, свекрови своей, за истинную правду во изгнан» 
разлучени, многая і ужасная восприя бѣдствия и нако всещедрою всемогущаго 

бога десницею, яко неповинно страждущая, паки от печали свободися 

' (Рук. Барсова, JV« 2518, 50-х годоп XVIII века) 

А н т и и р о л о г ъ 

выходит благочестие с цветом, щютивъ eu злочестие с коренем, смирение с сшитом^ 
против ея злоба с копиемъ. 

л. і об. Б л а г о ч е с т и е 
Кто славу мою когда может ісповести, 
достоинъ ли кто будетъ великия чести, 
і сей аще от мене когда отвратится, 
с щссгию воистиныу вскоре ііосрамится; 

s аще же кто в деснице моей пребываетъ, 
яко цветъ воистинну всегда процветает, 
бог его хранит крепко во своей державѣ, 
ведет его во всю жизнь ко превечной славѣ. 

З л о ч е с т и е 
Что хвалисся о твоем нынѣ красном цпете, 

іо которы цветет і гибнѣт во едином лѣтѣ, 
мой же корень і летом живъ есть і зимою, 
аз его всегда ношу любовно со мною, 
і аще его кому во утробу всею, 
то уже всегда крепко азъ о нем радею, 

is чтоб как можно от бога его отвратити, 
наслежннка адцкого вскоре сотворит 

г. 2. Благочестие 
О роде окаянны, что сие твориши: 
весь родъ християнски напрасно губиши; 
пади, пади воскоре і зле сокрушися, 

ао в прах пынѣ і нспелъ злобнѣ разрушься. 

Злоба 
Ах, ах, ах, мене почто нынѣ оставляют ь, 
імя мое страшно нивочто вмѣняютъ. 
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Іду скоро возмущу аз везде народы, 
иусъ все погубляют християнски роды. 

2J АЗЪ могу между царей брапи воздвизати, 
азъ могу правоверных серца возмущатп, 
кому хоіцу в серце дам яростною злобу, 
склонивши его і спи (?) пронзаю утробу. 

Смирение 

Не лети, род всезлобны, себе нынѣ гако 
яо іли не веси ехидна, что богъ может всяко 

сим щитом праведных твердо заіцптити, л. 2 об. 
тебя же окаянну в ирах всю обратити. 
Бидиш ли, яко азъ щитом сим избранным 
верных лпце защищаю от бога мнѣ данным, 

зг. Сс убо им і тсбѣ нынѣ пострамляю, 
пронзив злобную утробу, в веки істребляю. 

П р о л о г ъ 

Никто же есть ноистиныу, благоразумны зрцтелие, от человѣкъ на светѣ, 
іже бо никоея же печали аще і малыя пе могъ претерпети, но всякъ, что либо 
провождаяй в мире сем на каковом ни есть состоянѣи жизнь приключщуюся, 
іногда беду претерпевает і нѣ точию G подлых, яко, папримѣръ, купцы, плавающи 
по морю, взыскающи богатства, іногда і свое все імѣние погубляют, абие со всем 
домом опечеляется і циутешно плачет, узримъ сие воистинну і высочайшего 
достоиасгва в персопях, яко в князех ібоіярах такожде пе бес печали есть, 
которая такожде і в царских домѣх обитати обыкла. Якоже і во оной печали ж. з. 
достойной гистори, ея же пыпѣ пред очесы ваши предложим, явно есть, что 
іцарие иногда печа<ли> претерпевают. Собыстсясиев пелестинских королевствах 
над благочестивым царем Геограѳом, іже по наущению матери свося ізгна царицу 
свою Диану со двумя младенцы в далную пустыню, которая царица много тамо 
претерпе печали, ібо лют зверь лвица у нѣе единаго сына <похити> і воспита его 
в пещере, также іная многая пострада царица Диана. Милосерд же господь богъ, 
милуя человѣка по печали, приводит в радость, всех бо сих потом яко неповиинѣ 
страждущих совокупи. Мы убо, благоохотни зрителпе, умыслихом нынѣ лицезре­
нию вашему сицевое чюдо на сем нашем малоразумном ѳеатре седмьюнадесят 
сценами показати, всепокорнейше б.іагороди<я> вашего просим, да аще что либо 
погрегаително зде узрите, благоутробио покрыто, многоискуснѣйше от нас 
паучите, усердно желаем. 
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л. з об. Я в л е н и е 1 
Седягиу царю на тронѣ, предстоят четыре сенатора і царь, благодаря бога, яко> 

дадѣ ему двух сынов, глаголит: 

Царь 
Кол славно і честно імя мое всюду, 
еже чтится в царех честно обоюду; 
в царстви же моем ю хвалится прекрасно 

40 І всем супротивный врагом есть ужасно; 
поистинну никтоже равен мпѣ быть зрится, 
всякт, к царству моему приступит боится. 
Богатство ли взыщу, в моем то есть царстве, 
ізрядное доволство цветет в государстве. 

45 Сия точню мвѣ нужда бысть едина, 
что не было наследных ни тщери, ни сына 

л. 4. о чем азъ сетовах і нлаках в печали, 
с царицею купно радости не знали. 
Ыынѣ о кол велия радость нам явися, 

50 печал в веселия наше обратися, 
ібо богъ услышел молитву смиренпу, 
всему царству милость обявил иочтенну 
двух сынов царице моей дал родпти, 
невем, како его мне благодарит 

55 Того ради прошу, вы мне сопит даііте, 
как благодарит воскорс дерзайте. 

Сенатор дервы 
Не смею воистинну, о царю преславны, 
над многимі государствы обладател главны, 
вашему величеству совет обявити, 

во како можете бога возблагодарити, 
ібо неищетная его к нам щедроты 
хранит завсегда ваши царския доброты, 

л. 4 об. дал нам от рода царска крепкую державу, 
наследных государей двух царству во славу, 

ез за что но вей іначи какъ благодарите, 
развѣ в славу богови жертву ііриносити. 

Сенатор 2 
Что глаголещи жертву богу приносити 
іли не веси, что царь не обыкъ творити, 
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іже христианскою верою просвещенны, 
70 царскою диадимой от бога почтенны, 

такъ токмо обычей честь богу воздавати, 
что молитвы теплыя к нему возсылати. 

Сенатор 3 
Істинно глаголеши, о дружо любезны, 
блах, прав сей совет твой есть і преполезны, 

75 не иначе ж, о царю, і аз совещаю, 
токмо молитвы богу возсылат желаю. 

С е н а т о р 4 л. 5. 
Трепетен величеству предстоя, глаголю, 
совет мой предлагаю в твою царску волю: 
аіце богу хощешп днесь благодарити, 

во сице соизволишъ вскоре сотворити: 
повеси, да вси текут во церков святую, 
і там богу воздаси молитву благую, 
в песнях і в молениях молитвы творяще, 
за милость бога вышняго вси благодаряще. 

Царь 
8в О, кол преизрядные даете мнѣ советы, 

почтус сия вся вскоре сотворит обѣты. 
Вострубите днес трубою во вся концы царства, 
да стечется вес народ всего государства, 
мы же потечем в церков молитвы творити, 

»о за данную радость вси благодарити. 

Я в л е н и е 2 л. б об. 
Ісмедшу царю в церков, мат же его злобующи на невестку свою Дияну царицу, 
увидевши, яко она от болезни опочи, призва к себе от придворных некоего юношу, 

советует ему возлегци с царицею. 
Мать ц а р е в а 

Хощеши ли, юноша, быт в царстве почтенны, 
славою і честию от всех повышенны, 
сотвори, что повелю, вскоре то при'мѣшъ, 
всех министров і князей честию превзыдешъ: 

»s совлекши одежды, вшед в царски полаты, 
возляжи с царицею купно почивати. 
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Аще сие вскоре сотворишъ пристойно, 
вскоре честь получишь от царя достойно. 

л. 6. Юноша 
Что глаголеши ужасно, о царева иати, 

юо не вем, како ж величеству совет имам дати. 
Ужасно сие дѣло і ниже пристойно 
помыслит о сицевом, но смерти достойно. 
Аще о сем царю весть, то предастъ мне смерти, 
почтится лукавую главу мою стертн. 

Мать ц а р е в а 
Не бойся, сие аз могу в серце скрыти 
і гневъ сына от тебе могу отвратити; 
аще же не сотворишъ ты днес мою волю, 
вскоре на тя неправду царю возглаголю, 
і онъ горчайшей смерти велит тя предати, 
все тело твое в части велит раздробляти. 

Юноша 
Ах, ах, ах, об'емлет мя страх вели, ужасны 1 
О дне зол рождения моего иещастныі 
Хотя то, хот інос днсс мне изобраги, 
везде смерти надеюсь мне не избежати. 
На твою лутче уж волю нынѣ преклоняюсь 
і все, что поволишь творити, обѣщаюс. 

Мать ц а р е в а 
Течем убо со мною до царской полаты, 
аз скоро устрою там опочивати. 

Я в л е н и е 3 
Стоящу царю в церкви со многим народом і молящуся боіу, приходит мать сво 

в церков і необычным гласомъ вопиет ему, і абие царь уходит іс церкви. 
Царь, приклонивши колена, молится; 

О боже, всещедрая вышняя десница, 
ив всевидяща, всесилна, вечная зеница, 

что ти принесу в славу нынѣ недостойны? 
кия тебе воспою похвалы пристойны? 

10» 

110 

л. 6 об. 

115 
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Тебе чины не могут аигелсти хвалпти, л. 7. 
херувими і сераѳимы трепещут блажити, 

las мои же языкъ грѣхам<и> веема оскверненны, 
всяких белзакони стрампых паполненны, 
како может тя творца твари всемогуща, 
благоутробна ко всем человеком суща, 
достойными г<оспо да похвалы венчати, 

wo аще но ты благоволишъ дерзкость (?) ему дата? 
Ты благоволилъ еси восприят мнѣ царства, 
ты хранишъ щедротно мое государство, 
ты честь, ты крепость царству, ты хвала і слава, 
тобою защищеппа вся моя держава. 

185 О благоутробия твоего к нам тверда! л. 7 об. 
о бога тя (?) всесилна к нам премилосерда! 
Ты нас от всех вражих хранишъ і наветов, 
ты к нам не допущаешъ притти злых советов, 
ты днес иосприял оси молитву от бедных, 

140 даровал еси імети двух сынов наследных. 

Прибежав к царю мать ево кричит необычно: 
Что творишъ моление, о сыне любезны? 
что богу возсылаешъ днес молитвы слезны? 
Неприятно ему есть злых елышет молитвы, 
слыши жепы твоея лгтивыя ловитвы, 

us которая летит тебе во очесах лукаво, 
ты же мниши, яко есть дѣло ея право, 
но она твою царскую честь всегда ругает 
і днесь с прелюбодѣем в ложи почивает. 
Что терпишь от нѣя ты всегда досады! л. 8 

іБо Не мни, что те младенцы родныя сут чады. 
Аще ли мнѣ не можешъ веру ты імети, 
бежим со мною скоро, можешъ все узреги. 

Явление 4 

Приходит царь в полату яростенъ і, вземъ оного подложного юношу, мечем его 
посецает) потом глаголет к воином. 

Царь 
Тецытс скоро вземше скверную блудницу, 
вверзите ю с младенцы в темную темницу, 

ш ідеже будут томимы вси зноем і хладом, 
пусть погибнут скверные істомленны гладом. 
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Вгда воины отведут царицу, царь печальным гласом глаюлст: 

О бѣднаго жития моего безделни! 
утробу днесь пронзает иечал мою зелнаі 
Како вселукавая сотвори ехидна, 
дстивая мнѣ царица, пакость зверовидна, 
вонзи мне стрелу в серце горку, неисцелну, 
правду сущу премени на лжу нребезмерну; 
всегда чаях ея быть мне нелицемерпу, 
все разумех просто аз службу ся верну, 
не разсудих никогда злыя ея лести, 
но се уже принесла вреду моей чести. 
Воскоро убо воины к боляром ідите, 
сенаторов всех ко мне скоро призовите. 

Поѵны пойдут, царь глаголет: 

О боже, кол нрогневах аз твою деряіавуі 
170 Достойно отнял еси прсжную мнѣ славу, 

прогневах аз благую, щедрую утробу, 
л. 9. отнявъ жизнь днсс, обрати скоро мя ко гробу. 

Приходят шесть сенаторов. 

Сенатор 1 

Поздровляю тя нынѣ, о царю венчанны, 
богом нашему царству государ ізбранны. 

175 Кая вина нас призвати семо прилучися, 
радост ли Іли печаль тебѣ днес случися? 

Царь 

Что стекостеся сему, о друзи любезны? 
іли кто вам возвестил сей мой случай слезный ? 
Прозрете нечал мою умныма очима, 
внемлите скорбъ і болез і горесть упшма: 
все вам днес открываю право і нелестно, 
разеудите, яко вам самим есть ізвестно, 
како мы с царицею жизнь препровождал!, 
другъ другу быт верна всегда разеуждали, 
но днес от лукавыя царицыной мысли 
падеж(?) сия всей жизни пагубны промыслы: 
не восхоте со мною в сущей правдѣ жити, 
дерзнула ложе царско мое осквернит«. 

л. 8 об. 
іво 

185 

180 

185 

л. 9 об. 
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Вы убо то лукавство скоро рассудите, 
190 какой казни достойна, совет мне дадите. 

С е н а т о р в т о р ы 
Ничтоже глаголатп, о царю дерзаю, 
ни устъ моих к слопесем нынѣ отверзаю. 

С е н а т о р т р е т и й 
Трепещу, ужасаюс, невем совет дати, 
несть бо нам в лести царей своих осуждати. 

Царь 
іэ5 Не царя законнаго ньшѣ вы судите, 

Но казнь на преступника скоро пред'явпте. 

Се патор 4 
Не имам что аз тебе, о царю, всщати, 
трепещу, дабы гнева на ся не Припяти. 
Аще імамы закон смертью казнит злою, л. ю. 

200 іже погнушается царством і тобою, 
обаче все дерзновенны мои сут глаголы, 
того ради предаю совет твоей воли. 

Сенатор 5 
Буде, еже хощешп, то і сотвориши, 
по мнению твоему, казнит иовелиши. 

С е н а т о р 6 
вое Сотвори, царю, что хощеши, вси о том радѣсм, 

поступи, просим, щедро, не яко злодѣем, 
повели паки болше совет сотворити, 
не может ли кто лутче сего разсудити. 

Ц а р ь 
Ночтитес убо вскоре место мне создати 

210 великое впѣ града і тамо созвати 
всех чинов, і степеней, і гражданским людом 
і тамо можем вину сей казни разсудем. 
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л. ю об. Я в л е н и е 5 

Седящу царю на тронѣ і пред ним четыре сенатора г четыре князн і щючие, 
которые будут без речей. 

Ц а р ь глаголет к народам : 

Прорцыте мне, князие, собравшися нынѣ, 
сенаторы, министры, весь народ въединѣ, 

sie како суд надлежит с царицей моею, 
яже честь повредила совестью своею. 
Что творить подобает, скоро отвещайге, 
ничесоже бояся вси купно дерзайте. 

Тут все станут і говорят. 

С е н а т о р ] 
Вси единодушно царю вопием, глаголя: 

»»о да буди в том бога всещодраго воля, 
і ты твори по воли, что хощеш творити, 
нам пеможнѳ есть своих государей судити. 

л. п. К н я з ь пер вы 
Богу на суд отдатп істлнно достойно, 
ібо нам никако же судит есть пристойно, 

22й зане сами есть мы под судом живуще, 
вси, яко ^езгласныя, предстоим днесь суще. 

Сенатор 2 
Не ины совет і азъ царю предлагаю, 
токмо сию безвинпу ізбавить желаю. 

Царь 
Принесите убо дрова і здесь возложите, 

КІО огнь црезелны на месте горящи возжите, 
вы же, воины, скоро ідите в темницу, 
бещесну ізведите, скверную царицу. 

ILida воины приведут царицу со младенцы, царь паки ілаъолвт: 

Зри, окаянная дщи, погибелна рова, 
все тебѣ прелесницы злая смерь готова. 
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Ц а р и ц а глаголет слезно : л. 11 об. 
аз» Помилуй мя, о царю, днес непобедимы, 

всещедрою десницою божпей хранимы, 
вижду, яко на смерть нам огнь сей есть разженны, 
в руце же твоей мечь есть остры обнаженны, 
но ими мі веру се, веренъ есть свидетель, 

зад неба і земли, паче же всех богъ і содстсль, 
яко невем вправду зла сего за собою, 
но нелицемерно жих всегда аз с тобою, 
всю жизнь азъ поистиннѣ с тобою провождала 
і вся повеления твоя ісполняла. 

Царь 
2« Не вем, что глаголеши, ния:с вспоминаю, 

токмо лесть в советех твою аз днес знаю. 

К н я з ь 2 л. 12. 
Послушай, о царю, что сия вещает, 
істинпу бо всю тебе сама пред'являетъ, 
і мы сию признаваем неповиину быти, 

250 но грех есть безвременно сию погубити. 

Ц а р п ц а 
Помилуй мя, царю, вопию ужасио, 
не згуби оклеветанну смиренну напрасно, 
помилуй мя бедиуго, гладом істомленну, 
жаждою, печалию, скорбью істрсбленну, 

S55 помилуй мя, сирую, сокрушенну сущу, 
подклонит главу свою нигде не имущу, 
покажи надо мною милость твою многу, 
повер всемогущу серцевицу (siel) богу, 
істинно не содѣях сицеваго действа, 

2во ниже в мысли содержах сего любодейства. 

С е н а т о р 3 л. 12 об. 
Воистинпу, о царю, глаголет неложно, 
праваго ея плача терпет не можно. 
Даждь, царю вссдсржавны, безвинной свободу, 
да не к тому прибудет печал царску роду. 
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С е н а т о р 4 
ses Істинную аз сему глаголю согласно, 

даждъ, вопием, в суд богу вси единогласно. 

Ц а р и ц а 
Ей, не имам, о царю, болѣ что творити, 
прошу токмо бедную мя не уморити. 
Аще же невозможно сотворити тое, 

2ïo прошу хот сия младенцы, да не страждут злое, 
отврати хотя от сих незлобивых злобу, 
неповинных покажи щедрую утробу, 
надеюс по времени, аще будут здравы, 
природный твои чады покажутся правы, 

л. 18. 375 помилуй, их яко суд младенцы безгласны, 
ни единому злому они суд прпчасны. 

Царь 
Напрасно глаголешъ яко суд природпы, 
не будите никогда от мене свободны, 
аз тя предам смерти і с младенцы сими, 

ago ібо видел злость твою очесы своими. 
Что же, о князие, безгласны стоите, 
вскоре мя со злыми сими рассудите. 

К н я з ь 3 
Не имамы, не смѣем, царю об'явити, 
како мы можем царей своих разеудити. 

гаг. Цросим токмо покажи милость ей иремногу, 
дай же ее на суд правы весмогущу богу. 

К н я з ь 4 
Кому ж паче сего суди судити, 
іже тайная серце вся возможет зрети. 
То видя их правая дѣла, то прославит 

200 і от находящих золъ тогда их ізбавитъ. 

- 13 об. Царь, вставь с престола, слезно глаюлетъ: 
Газумех воистинну ея добродѣтель, 
всемогущи богъ тому всему есть свидетел, 
во по тому ж видех аз сию очима 
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осквернившую ложь істинно моима, 
295 того ради последнѣе мнѣ совет дадите, 

како сию казнити, вы мнѣ повелите. 

С е н а т о р 1 
Веси, царю, я ко богъ грешных усмиряетъ, 
правых же і невинных всегда прославляетъ. 

С е н а т о р 2 
Молим тя, царю, недаждь смерти оным приятп, 

зоо не допусти всем царством слезам обладати. 

Ц а р ь 
Како милость над врагом глагоіешъ творити, 
іли мѣнѣ вместо их хощешъ уморити. J 

Сенатор 3 л. и. 
Ей, царю, м<идо>сть над ней покажи пристойно, 
се бо ея действия смерти недостойно, 
веси, царю, істинно, какъ прежде вы жили, 
ньшѣ же врази распрю между вас вложили. 

Сенатор 4 
Отпусти, отпусти сих, да приімешъ радость, 
сам інагда от оных і все царство сладость. 

Царь 
Какая тебе притчина подвиже сказати 

ею іли мнѣ, царю, вѣры не хощешъ поняти: 
аз видех все зло ея уже сам собою, 
сего ради казнить ю смертью велю злою. 

К н я з ь 1 
Кто может паче бога сие разеудити, 
іже тайная серца может усмотрити, 

«is невинный істинно си і суд глаголю, 
даждь, просим, пресвѣтлѣиши монархо, им волю. 
Богу дутче их разеудит: аще будут правы, л. 14 об. 
невредимы ни в чем же, векъ пребудутъ здравы. 

t 

■305 
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Ц а р ь 
О горести моей, что се сотвористе, 

его не их все, но мѣне паче осудисте, 
вси сие глаголете ко мне неприятно, 
іди вам слова мое есть невѣроятно. 

К н я з ь 2 
О преславны нашъ царю, нынѣ умилися, 
ібо вес народ;, слыша сие, прослезися, 

aas отдаждь их на суд богу, творцу безначалну, 
не даждь быти всему народу печалпу, 
может богъ аще правы оных сохраннти 
і паки купно в царство всех совокупити. 

л. 16. Царь 
О боже всемогущи, се в мысль аз примаю, 

ззо отпустит сих, но в твою державу вперяю (siel), 
ты да сотвориши оным суд твой правы, 
аще суд неповинны, обращутся здравы. 
Шедше убо, воины, в царскую полату, 
принесите одежду царице богату. 

Когда принесут одежду, царь глаголет к воином : 
sas Сотворите царское подщавшеся слово, 

взем устроенно брашно многое готово 
і діцателно с царицею моей ідите, 
в далныя дубравы оных отведите, 
ответше же далеко, покинте их тамо, 

s« пусь грядут но воли их проведет богъ камо. 

л. 1В об. В О И Н И 

Вскоре вашъ приказъ царски ісполнит подщимся, 
ответше же,их, паки семо возвратимся. 

Я в л е н и е 6 
Ізгнанная царица ходя по пустынѣ со младенцы г мною плачущеся обрете место 
і уепе. Лришедше лвица похищает единою младенца от рукъ ея уносить. Ца­
рица же ходя долю плакася і поиде по пустынѣ от того места гскати какого ни 

есть града. 
Ц а р и ц а 

О боже мой всесилны, творецъ всемогущи, 
всего рода чѣловеческаго іскупител сущи, 
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Mr. црогпевах аз щедрую твою благостыню, 
сего ради ізгнанна семь в спю пустыню, 
ідеже мало когда птицы летают, л. 16. 
одиныя точию плоды процветают. 
О колико аз бѣдная еемь пынѣ бещаспа, 

.■»so т ы веси серцсветче, что злу непричасна, 
обаче греховъ ради сему есть достойно 
і болше бы ceö казнь была мне пристойно, 
но твоя вся щедроты суд неизмеримы 
і благодеяния твоя к пам неисцелимы (sic!), 

35s надеяся па тебе, могу і здесь быти, 
токмо милость надо мною прошу об'явпап, 
да сохрапиши мепѣ с щады пивредиму, 
не дашдь врагом похитит мене здес едііну. 

Лотом, маю молчавъ, глаюлетъ: 

Ах, горе, ах, беда, плачю: зле мя сокрушает, 
:,ш всю жизвь мою бедную горко разрушает, 

гонит меня нечал злая к конпу жизни ыынѣ, 
погубить безпременпо хощет в сеіі пусіынѣ. 
О, како аз бедная с царем разлучихся л 16 об 
і како природного отечества лишнхея, 

иок> печал, горе і беда зле мя угрызаютъ, 
скорби иепристанныя серце мнѣ пронзают, 
те уже і вовеки будутъ мя гонитп, 
не вей нынѣ, где главу свою преклонит«, 
всегда буду крупшма печалиго злою, 

.470 пе имет уже бѣдпоіі никогда покою, 
от всех уже знаемых иынЬ удалихся, 
со младенцы точию и пустынѣ вселихся. 
О боже всещедры, ты им здес хранптел, 
от всех зол нас сохрани, креики защитител. 

Во еем ляжетъ царица іуснсть,абі«: щтбѣиіет лыща и хватит единаю младенца 
?" уносит младінца. Царица, вставит і виде, яко единаю младенца несть, ниць 

ііадаетъ на землю і кричитъ: 

s?'. Увы, увы, мне горко, увы, сокрушенной, л. 17. 
увы, милости божеи всея удаленной, 
о, како аз нынѣ бога воем а прогневила, 
утробным моим чадом зверей насладила. 
Горе, горе мне грешной, горе бескопѣчно, 

яи> нынѣ печал сокруши мя бесчеловечно, 
твдл, 1 И 
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невижду к тому очесъ днес моего мужа, 
зимвая уже ярость погубит мя стужа. 
Где нынѣ есть царская, ах горе, держава, 
невижду, где прежняя днес вся моя слава, 

ses іду, іду аз нынѣ посмотрю воскоре, 
немогул сына узрети і утешит горе. 

Потом уже гщет ходя, яко бы усмотріьвит со лаицею, печално глаголет: 

О, горе мнѣ бедной, горе мпѣ бещасной, 
горе ниединому злу мне непричасно<в>, 
от отечества моего зело удалихся, 
в сей непроходимой пустынѣ вселихся, 
но несть ослабления і здесь от печали, 
лутче бы мя бедную звери растерзали, л. п об. 
лутче бо во отечестве смерть мне іірстерыети, 
нежели чадо едино похшценно зретп, 
умолих аз супруга ііеизгубпти чада, 
чаях от них немалой бытіі мне отрады, 
но се вижу, о горе, здес мя разлучила 
с чадом лвица, его же от рук ісхитила. 
Ах, бѣда, ах плачь горки і велие горе, 
потопило днес бедну глубокое море; 
горы, холмы, вся земля, нынЬ мя покрыт«1, 
яростныя ней звери бедную пожрите. 

Потом мало посшоявь, паки плача ыаьолетъ: 

Боже, боже всещедры, помилуй смиренну, 
помилуй тол в далекой стране загоченпу, 

105 не далсдь врагом лукавым мною завладети, 
сокруши нее на мя их яростныя сети. 

* 18. Ты повелевавши ветром умолчати, 
ты можеши вся волны моря укрочати, 
тебе повинуются вси вещи бездушны, 

410 тебе І вси зверия дивия послушны, 
прошу от сьедения чадо сохраните 
мое і уста ловцы злыя заградите, 
мне даси, о боже, где нибут сыскати 
град, дабы в нем іс чадом могла обитати. . 

Потом і пойдет вот. 

390 

ЗУ,", 

400 

і 
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Я в л е н и е 7 

Ходить царица со младентмъ, плачетъ, потомъ являстца ей некая женщина ідущая 
мочерпнути воды, царица же вопрошает ю, откуду, она же отвещаетъ, яко князя 

некоего рабыня. 

Ц а р и ц а л. 18 об. 

Господи, господи, боже всемогущи, 
создателю всесилны, безначалии сущи, 
буди нам защитникъ і хранител нынѣ, 
страждущим, бедным в далекой живущим в пустынѣ, 
за истину страждущим, гибнущим напрасно, 
трепещущим душею во век днес ужасно, 
подаждь руку помощи надежды лишенным, 
ей, господи, боже ыашъ, претерпехъ достойно 
вся, яже нанеслъ еси на мепѣ пристойно: 
с царством бо і супругом моим разлучихся, 
горкой хотя там смерти с чады свободихся, 
но, увы, здесь по псякь день смерть пред очесами, 
печаі, скорбь, зной і бѣда пребывает с нами, 
забых уже, бедная, род птицъ всюду поющих, 
не помню к тому скотов на земли живущих, 
но о кол есть горестно, не зрю к тому нынѣ 
единаго человѣка прошедіна в пустыннѣ. 

Тут выходит женщина, царіца же вопрошает еѣ. -і і<>. 

Ц а р и ц а 

0 жено пречесная, попеждь,аще можно 
і всю правду о ссбЬ, скажи мнѣ неложно, 
человек ли еси ты нынѣпшѣго века 

aïs іли стень,во образе жива чеіевѣка. 
Аще человѣкъ еси, прошу мнѣ глаголи, 
ащи ни, то буди сие в твоей воли. 

Лх с н щ и п а ^ 

1 аз не человека тебе прпзнаваю, 
ібо зверским тя лицем спящую мя чаю. 

Ц а р и ц а 

ио Богом живым кленуся, яко есть от мира 
аз с оным младенцем человѣкъ несоира (sic!) 

« 5 

420 
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л. 19 об. Ж е н щ и н а 
Познай же менѣ яко і аз ешь жпвуща 
в мире сем, человѣкъ, хрисшана суша. 

Ц а р и ц а 
О жено, аще реіиа, спе мне нелестно 

445 Коего }бо града, скажи мнѣ ізвестно. 

}К с н щ и н а 
Знай, яко аз семь града от стран полестинских 
родом еемь, поведаю, аз от людей оинских, 
князя града нашсі о елужебна рабыне, 
«оды ради с сим кугщем ідущая нынѣ. 

• 
f I, a p H ц а 

«о Благодарю тл, жено, ла спя глаголы, 
токмо всепокорпо прошу твоей воли, 
сотвори со мною милость, скажи господину 
видепную тобою на пути притчину, 
понеждь вся о мне, яже видела в пустыні;, 

4S5 прошу всепокорнейше его блгостыпѣ. 

л. 20. Л; енщпна 
Сей же час к моему теку к господину, 
скажу ему неложно о тебе притчину. 

Женщина i nowhm, а после с?ъ пы годит мц.ис стары. Царѵиа но вопрошают. 

Цари ца 
Челович ли есп ты, о мужу ізбранны, 
іли ангел с высоты, от бога посланны, 

400 рцы ми, аще чсловѣкь, коего ты града, 
аз бо, бедная, вседушно днес тебе рада. 

Муж г.ѵчолѣтъ 
Воистину человѣкт, па земли живущи, 
града хрпстиянского обитатель сущи, 
ірад же оны Палестын державы гишпанской, 

4M короля Геограѳа веры християнской, 
аз же царския хранить поставлен управы, 
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гряда его, яко князь, управляю правы, 
ты же кто еси, новеждь псе подробно нынѣ, 
како обрелас есч в епцевой пустынѣ. 

Ц а р и ц а л. 20 об. 
4?о Воистинну, о муже, повем тебе верно 

в рождени чад бых без ума безмерно 
и іако невем, како запдох без время 
і се уже поиесох-ь печално здесь бремя, 
ібо двух імех чадопъ, но горе мне вяще, 

475 единаго от'я лвица мне в пустыне спяще, 
род же мои купечества от стран хрпстпянских, 
бли.і живущих градом от границъ германских. 
Прошу убо тя чесно, о мужу всечесны, 
буди мне со младепцом родитель намеспы, 

«о сотвори, чтоб нам в дому твоем обитатн. 
ла что может тебе богь вторпчпо воздатп. 

M у ж j . 
Ідп, жено, во град пашъ в дом мой обптати, 
азъ тебе могу покой особливой дати, 
іди і векъ(?) благъ с чадом твоим наслаждайся, 

4Ь5 токмо, нрошу, домом ты не погнушайся, 
отроча же твое азъ скоро дам в науку, 
да возможет когда дать нам помощи руку. 

Явлен не 8 л. 21. 
Како корабмжщы узретші лап ну в пешеуе со отроком і како нригтупигиа метающе 
перво хлеб, потом платке і ушедшей мине и мша отуоча на корабль і уелаша 

і ленца за ними текши доітиміепі м.г і с ними едет. 
Отоящгш кориблеником четырем единь ѵілхооиы ігіи шпалер к Q р м щ и к ъ іговорит: 

Что стоите, людие, ничего здесь зряще, 
добраго же видети никогда хотяще, 

4M пойдем, узрем в пещерех чюдо превелико, 
істннно никтоже виде где тогда толико, 
ібо лвица в цещерс с отроком іграетъ, 
яко матерь на чадо на него взирает. 

К о р а б л с н и к ъ 1 
Что глаголепш всуе, се невѣроятно, 

4115 неешхапо никому і нам неприятно, 
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от'иди, не глаголи лжи оныя с нами, 
не веруем, аще то не узрим мы сами. 

л. 21 об. К о р м щ и к ъ 
Істипно глаголю, поймите ми веры, 
ідите, аще лгу, мучте мя без меры, 

К о р а б л е н и к ъ в т о р ы 
вое Пойдем ныпѣ вси купно сие іспытати, 

аще узрим, то можем веру сему яти. 
Тут кормщикъ указушъ им ѵришед к шпалером на ленцу, говорит не прытко 

Корм щ и к ъ 
Се чудо великое, его же днесь зрите, 
ньшѣ весте істпппу перу мнѣ імите. 

К о р а б л е н и к ъ 3 
Грядите, брате, воскоре пищу лет сыскати, 

so» ниже глад ненасытны требе ісполняти. 

л. 22. К о р м щ и к , принеся хлеб, дистъ ілаюля: 
Приімите три хлеба і имъ подавайте, 
токмо чтоб не распрпть, того уомотряйте. 

Когда кинут хлеба— 

К о р а б л е н и к 4 глаюмт: 
Зрите, какт. богъ о людех щедро промыпіляетъ: 
сей зверь ноедипе не яетъ, отрока питаетъ, 

sie Посмотрим, что далѣе будут сотворяти, 
повелите одежду ко оным взыскати. 

Принесут одежду і бросят, тогда тот же глаюмтъ: 
Сие же, о чудесе, какъ зверь поступает!.: 
отроча в одежду дивно облекаетъ, 
пождем еще здесь мало, что будетъ чинити, 

sis не можем ли отрока к себѣ отманити. 
ж, 22 об. Потом, мало постоявъ, говорить: 

Се видите збѣжавшу л вицу прочь гуляти, 
кто может от нас дерзость на ся восприятиг 
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чтоб отрока взяв в корабль с собой посадити 
і как скоро со оным можем мы отплыти. 

Кормщикт, 
m Буди воля божия, аз пойду, какъ можно, 

подщус его взять, сотворю неложно. 

К о р а б л е й н и к ъ 1 
Іди, друже, дерзостно, помолися богу, 
аще се сотворишь, получишъ честь многу. 

Кормищкъ поидетъ за шпалеры, г оттцду бежит ведущи отрока. Какъ выдтг на 
оеатрь, прибтаст к ним лемма, они же устрашившися соберутся) в одно место, 
только приведении с нею станет, по том лвица станет ко всякому ластится, 

кормщик же станет гладит лвгщу I говорит. 

К о р м щ и к ъ л. 23. 
Гдите, друзп, і цепъ ко мне принесите, 

52г> на выю оной лвице крепко утвердите. 
Мак принесут цепь, кормщикг наложит на лвицу і говорить: 

Пойдемте с нами на корабль, чтоб тут нам отпіыти, 
Не может уже лвица зла нам сотворити. 

Я в л с н и е 9 
Ссдящу царю на тронѣ, пред ним предстоят шесть сенаторов, сказывают о при­

шествии корабленжов со отроком і лвицею. 
С е н а т о р 1 

, Поздравляю тя ньшѣ, о царю ізбранпы, 
наследны государь от бога нам данны, 

530 величеству твоему нынѣ об'являемъ, 
что к царству нашему корабль приіде вещаем ; 
Корабль же тот есть не наигь, купцевъ іностранных, д. 28. об. 
разных вещей ісполнепъ драгих і избранныхъ. 

С с н а т о р ъ 2 
Повели, царю, купцов пред себе призвати, 

5BD дань с них в царскую казну повели собрати. 

Сенатор 3 
Аз слышах, царю, чюдно купцы приідоша, 
со отроком в корабли лвицу приведоша. 
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С е н а т о р 1 

Достойно воистшшу купцов тех призваги 
і вся вещи драгия царю обобратп. 

Ц а р ь 

но Благи советы нагни, ноне сут полезны, 
весте, что сокровища мне суд нелюбезна, 
что требоват с них дани, яко бы мы скудны, 
купцов бо есть прибыток несносны і трудны. 

. ' 24 С е и а т о р Г) 

Воистинну, о царю, ничтожо есть збпрати 
545̂  дань в качну с купцов, разве оных ра^оряти, 

лутче, яко слышахом, принсзоша чюдо, 
ідем, посмотрим, вяяша, попросим огьудо. 

С е н а т о р •> 

Несть чести, несть ни славы нашему дсржавству 
несть прибыли ни малой всему государству, 

550 аще і великую казну с них збирати, 
кую можем отчеству красоту придаіи. 
Се красота, се слава отчеству імѣти, 
то еже ник гоже где возможет узреги, 
новую все» да царству красоту приносит, 

ass от того ся славою отчеству возносить. 
Повели убо, о царю, купцов ь тех призвати, 
да упросим со отроком лвнцу у них ваяти. 

■і 24 ой. Ц а р ь 

Коль благи суд речи ваши і полезны, 
благ совет приложимте, о друзи любезны, 

.чао скоро убо, воины, на корабль ідиге 
і купцевъ тех собою семо приведите. 

Тіонны пошѵдшк. 

1 юворит 

Готовы, царю, приказ твой сотворити 

В т о р ы 

Подчтимся скоро купцев семо црипасити 
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Я в л е н и е 10 
Седящу царю і пред нимъ стоять 4 сенатора і к ним ѵрнходятъ воини с купцами, 

с ними же приводят лвіщу со отрокомъ. 

Царь к сенатором: д. 25 

Дадите единъ совет: что с купцы творите, 
5№ дань іли ту лвицу мне у них проснти. 

С е н а т о р 1 

По пЪли царской буди, мы того не знаем, 
что угодно ізбери, согласно нещасді. 

С е н а т о р 2 

Послушай, царю, менѣ, аз тебе вещаю, 
лутчс лвицу с отроком взнти совещаю. 

Абие приводят вокнн купцов со отроком г лвицею. 

В о и н ъ 1 

то Се, царю, ісполннхом твой приказ воскори. 

В т о р ы 

Взяхом купцовт. со отроком, лвицею на мори. 

Царь вопрошает кунцовъ: 

Повоете ми, откуду і коего царства, 
почто семо придостс в наше государство. 

Купецъ первы поклоншписся: л. 25 об. 

Здравия тебе, царю, от бога желаемъ, 
л„ мы же купцы ісѳаіщи верно отвещаем, 

нужда же к сему царству иривлече нрисгати, 
многия бо имѣем товары иродати, 
того ради, велики, о царю, днесь просим 
дары величеству вашему покорно приносим. 

С е н а т о р 3 

580 Обычай есть таковы по всем государствам: 
• дань братп с приставших купцев к оным царствам. 
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Ц а р ь 
Что слова суетная нынѣ простираешь, 
какъ сребролюбиваго мене называешь. 

С е н а т о р 4 
Не дань должно збирати, по во всем простит 

ses Токмо сие чюдо какъ можно іспросцтп, 

я. 26. К у п е ц 2 
Боистинну все сие должны мы отдати, 
с великим подщеннем ізволте взятп. 

Царі . 
Скажите мпѣ, где сие чюдо вы сыскали? 

К у ц е ц, 2 
Мы, дарю, в пещерех сих іграющих взяли. 

Ц а р ь 
ш Прошу васъ, аще можно, спе мне отдати, 

аз же вам безданно велю торговати. 

К у п е ц ъ 1 
Благослови, царю, пынѣ все сие прияти, 
нам же повели в царстве вашем торговати. 

Ц а р ь 
Благодарю убо вас за си дар пречесны, 

5»5 будете уже вы в том отселе ізвестпы, 
яко власть вам дам в царстве моем торговати» 
і дань в казну царскую не велю с вас брати. 

Купцы поклоняс отходятъ. 

л. 26 об. Ц а р ь 
Благодарю азъ бога, сие чюдо давша 
на удивление всемъ нам в царство пославша̂  

воо. возмите убо івицу, доводно кормите, 
устроя ю в особном месте сохраните. 
Сей же отрокъ в полате моей будет жити, 
вскоре отдам науке его научити. 
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Я в л е н и е 11 

Отрокъ іже придет с материею во граду, г у благочестивого князя с нею живяше, 
прослышав, яко под царство отца его подотупаютъ неприятели, просимся > 
у матери своей, чтоб его отпустила на воину защитить царство отеческое. 
Мать его не отпускает, княя же той у нѣ упроси, г она, благословив его, omwy-

гцает. 
Матери седящу, сын поклонивтися глаголет. л. 27 

Отрокъ 

По смею аз, любезная мати, тя проситп, 
cos но смею мою нужду бедны об'явпти, 

вем, что не послушает, что аз ти глаго ю, 
ниже мою охотно іссолниши волю. 

М а т ь 

Глаголи, мое чадо любезпы, драгое, 
готова ісполнити, аще есть благое. 

С ы и ъ 

ею Прошу, вселюбезная і драгая мати, 
сия мои словеса охотно прияти. 
Слышно мяо, яко со отцем моим брань начася 
враговъ грубых варвар і онъ в печал дася, 
не ведает, какъ ему той брани отбыти, 

ois врази бо его хотят в консцъ істребити. 
Сего ради тя прошу, любезная мати, л. 27 об». 
мир і благословения і волю мнѣ дати, 
аз же сьехав і отцу тамо пред'явлюся 
і с варвары, какъ могу, силно поборюся. 

M a т і» 

его Ах, горе мне бесчасной, горе мне убогой, 
несть мне радости кроме печали премногой, 
что глаголепш спя мне глаголы слезны, 
что мя сокрушаешъ, о сыне любезны, 
почто таким советом мене оскорбляешь, 

cas злейшую уже печал нынѣ об'являешъ, 
печалихся о царстве і планах в пустынѣ, 
скорбѣх лвицей от мене о от'ятом сынѣ, 
нынѣ же быть чюветвую печал мнѣ горчайшу 
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і язву очищаю (siel) в серце глубочайшу, 
ею егда хощешъ здес ныпѣ едину покинут, 

лутче уже пред тобой пынѣ мне погинут, 
t і ежели тебе на брань к отцу отпусгити, 

мне же здесь я бесконечной печали прсбытп, 
како иожешъ бессилпы, юны імущъ легы, 

esï «чілных, страшных, спирсиых варварь одолети? 
Прошу ;ке тя, о сыне мой, мя не умертшпи, 
прошу на брань оную страшну не ходите. 

С ы и ъ 
Помилуй мя беднаго, о мат драіая, 
прими моя сия словеса благая, 

wo богъ мя і тамо ради тноея молитвы 
сохранит і избавит вражія ловитвы, 
молиівъ ради сохранен буду і на рати, 
надеюся от отца могу чесіь прия-іи. 

litajodum кшиъ, муж стары г просѵт у царицы, чтоб отпустила. 

І 28 об. M у ж с т а р ы 
Бога ради азъ прошу покорно і слезно 

(.4г. істинно будетъ потом і тебе любімно, 
аще его ко отцу ізполиніъ пуститн, 
веруй, что честь полню может нолучити, 
в разлучеии лее с ніш не сумневайся, 
но паче в надежду в том богу полагайся, 

вво богъ бо спаслъ насъ единых от зверей в яустынѣ, 
богъ тако і на рати спасет его нынь. 

Царица об'емъ сына с плачам ілаюлет: 
Вся право глаголеши, ныпѣ отпущаю, 
себя же богу потом і тебя вручаю, 
]ди с миром любезны, дражаіііни мой сынѣ. 

ess иомолпвся божией щедрой благостынЬ, 
іди і с супостаты кренко поборися, 
аще жив будеши, паки сс.мо нозвратися. 

Сын же поклоншшися матери, глаголет ко князю: 
л. 29. Прошу нынѣ аз тсбі,, князе благородны, 

буди мне і матери какъ огецъ природны, 

220 

и. 28. 
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ceo прошу без меня матери моей не оставить, 
за что тебе господь бог в будущем прославит. 

Князь взем воинскую збрую дает ему глаголя: 

Іди, друже, с миром, всегда нопекуся > 
«таратися о матери, ей не отрскуся, 
ты же, взем сей шлем і щит, крепко подвизайся. 

ог,п палицею же от врагов всех обороняйся, 
их же аще со славой храбро победиши, 
ъоистину от царя славу получнши. 

Я в л е н и е 12 

Приходит посол к царю от безбожнаю царя, подаст листъ, воины прося, цар же 
прочтет листъ, советует с предстоящими ему сенаторами, воину ли дат лутче 
іли дан. Тогда подаренны ему отрокъ просится на воину битися с неприятелем. 

цар же, похваля его, отпускает. 

Посол, дав лист, глаголет царю: л. 29 об. 

Здравия веспресветлейши монархом гишпански 
любовию кланяется нашь корол партугалски, 

070 сей листъ мне нам монарху повелел отдати, 
принемше в нем писанно ізволь прочитати. 

Ц а р ь , посмотри на лист, к послу глаюлстъ: 

Ндравия от мене царю донеси днесь силну, 
благополучию быть ему ізобилну 
желаю, но против сего не даю ответу, 

075 время прошу дать мне дія лутчего совету. 

Посол, отдав честь, отходить. 

Ц а р і. к іенатороѵ: 

Со нинѣ нам предлежит іскати ответа, 
того ради прошу азъ лутчего совета. 
Скажите мнѣ, что бы нам лучше сотворити, л. 30». 
дан ли платит іли браиь с нами учинити. 

С е н а т о р 1 

<>яо Лутче, царю, будет нам дань им сотворити, 
дабы царства нашего какт. не разоритп. 
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Ц а р ь 
Знаешъ, друже, коль славно было государство, 
никем победило Палестинско царство. 
Как же можем мы нынѣ оным уступити 

ess какъ сему королю дань будем пдатити. 

С е н а т о р 2 
Воистинну лутчс брань учинить угодно, 
аще богъ поможет, то жить будет свободно. 

Царь ' 
Лутче, друже, сие творить подлежало, 
но храбрых въ евож1 царство нашем не г нимало, 

j . do об. 690 партугалеки же корол веема пришел сидно, 
мужественных воеп с Нин пршшо ізобилно, 
того ради едва вам можно брань начати, 
чтоб горчайшего от него царству не предати. 

С е н а т о р 3 
Азъ сіышах. о царю, что отрок подаренны 

«95 в храбрости, в могуществе есть веема подщенні. 
всегда тот богач ырской збруею іграот 
і с храбрыми воины битися желает ь, 
повели его к себе нынѣ пригласити, 
ізвол сам пред собою его вопроенти. 

Сенатор 4 
-оо 1 азъ слышах такожде, о царю чеснеишн, 

яко отрокъ оны храбръ есть і силнѣипш, 
той может воистину нас всех защищатн, 
сам бо глаголет: могу аз стоять па рати, 
повели убо его семо пригласити 

705 і всю збрую ратную ему приносити 

». Ы. Ц а р ь к воином ілаголіп) 
Ідите, воины, днесь скоро возвестите 
отроку, его семо пригласите. 

Может быть в оригинвло было: «восвъ вь». 
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Иакъ приОетъ, отрокъ ілаюлетъ: 

Поздравляю тя нынѣ, монархо чеснѣйши, 
всего царства Палестин государь сильнейши, 

?ю что мя, царю, пред себя повелел призвати 
іли что, величество, хощешъ цриказати. 

Царь 
Нужда мя привлече семо тя призвати, 
імам нечто потребно тебе приказати, 
слышах аз, яко на рать ты ітти желаешъ, 

?і5 ібо ты богатырски всегда поступаешь. 
Того ради тя прошу азъ ньшѣ покорно 

і 

іди бога в помощи вышняго радея, 
бориса за очечсство храброснѣ імея, 
аще ж помоясет тебе богь врагом одолсти, л. 31 об. 

7м велию честь от мснѣ будешь ты іметп, 
аа бо тя яко сына предпочту природно, 
великъ санъ в государстве дам тобе̂  свободно. 

Отрокъ, поклоншшися глаголет: 
Готов, царю, істинно псе сие творити, 
готов за тя и царство душу положити, 

725 іду твоим молением, о боже, крепленым, 
буду со врагом дратися храбро мужественны, 

' точию повели мпѣ збрую сплну дати, 
' ею же бы могъ врагов сил но побеждати. 

Царь 
Благодарю тя, друзе, яко ты желаешъ 

730 за отчество умрети, нас нсех заіцищаошъ, 
іди убо ісполни азъ тсбѣ глаголю, 
сам сыщи збрую і коня тебе даю волю. 

л. 32. 

<Царица> 
о, віадыкл, щедротны, превечпы, бездетны, 
ей, благодѣяния твои неищетны, 

m ты помиловал нас в далекой пустынѣ, 
1 В рукописи одна строка пропущена. 
я Между д. 31 и 23 недостает нескольких листов: утрачен коаец 12 явления, 13 о, И«о 

и нач. 15-го. 
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ты дал неизреченную нам утеху нынѣ, 
ты сохранил в пещера сына иесьсдеіша, 
ты учинил царя быть от нас незабвенна, 
ты дал еси і сему отца днесь узретп, 

740 ты помоглъ еси лютых враговъ одолети, 
ты убо і пынѣ ми спаси недостойпу, 
сподоби сию видѣть мнѣ радость нристоину, 
сохрани, боже, сего мужа прензбранна, 
в его же доме с сыном всегда быт сохранна. 

К н я з ь приходит і говорит : 

74Ü Что сие вопль паш'ь услышах крепокъ вопиющих, 
Скажите, кая печаль случпе вам здес сущим. 

Сын і> 

Ile нечал, отче, радость нынЬ мы познахомъ, 
ібо отца нам царя здрнваго клыскахомъ, 
аз нршдохъ мат мою чтоб нрипесть в царство 

750 к царю в палестинское наше государство. 
л. 32 об Прими убо дары за мп юсть над нами, 

яко в домѣ жить допустит прпбыти 
воистннну болѣе может заилатити. 

К н я з ь 

0,.друзи лгобезныя, се вас богъ прославил, 
7.15 воистпнпу вас сирих некогда ж оставил, 

нынт> убо воскоре ко царю спеши re, 
с мпром в путь вапіъ ныпѣ отидите, 
і аз васъ сам далеко проводит, оставлю, 
прпшедше же милость бога с торжеством прославлю. 

Я в л е н и е 16 

Седящу царю на престоле, при нем четыре сенатора і два князя, два воина I сыт, 
которою воспитали ленца, приходам сынь от цатщы і егмлует пришгтвш; ма­
терино царю, ісходцт на вшрѵтенис царице I вводят царицу в политы і весело 

шоршеопвчют. 
я. 33. С ы п т. щяши'дши от гедмнм говорит : 

7ьо Поздравляю тя нынь, монархо могуіци, 
всех стран палестинских обладател сущи, 
но твоему приказу сотворих ещастливо, 
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грамоту дах царице азъ твоей учтино, 
се уже близ есть она двора государска, 

%ь грядет до лица твоего пресветлаго царска. 

Ц а р ь встав с пратола говорит: 

ІІыаѣ, друзи любезные, грядите со мною, 
весь сиклит государства забравше с собою, 
ізыдемъ в стретение царицы почтенно, 
дары давше приведем ю семо смиренно. 

Тутъ поидутъ і царицу введут дети под руке сытее. 

Ц а р ь же говорить : 

770 Нынѣ вселюбезная велия нам радость, 
печал уже обратися в вечную нам сладость. 
Неповинных оиравда творецъ богъ пре вечны, л. 33 об. 
я уже матери моей згиб бесчеловечны, 
оклевета невинных вселюбезная мати, 

775 дьяьолом наученна, хотя язву дати, 
обаче богъ милоетивъ і щедры, глаголю, 
не хощетъ совершити ненавистных волю, 
сохрани мою царицу в далекой нустынѣ, 
детей наших всех куано в царство посла нынѣ, 

780 едипаго от зверя сохрани невредна, 
другаго же в покои воспитавы бедна, 
ныяѣ во вся концы света вострубите, 
печаль вслию в народе нашем істребите, 
да вси семо стекутся днесь с нами витати, ^ 

785 і купно можем хвалу богови воздати, 
яко царицу мою сохрани невредну, 
радость вечную вынѣ дадите мнѣ бѣдну. 

С е н а т о р ъ 1 

Почто, царю, мсдіиши, вскоре вели звати 
вес народ семо, будем вси торжествоватп, 

TM ібо вси от рацости не можем терпети, 
достойно есть всеіушно хвалу богу пети. 

С е н а т о р ъ 2 л З і 

Новели, царю, призвать с музы і кимвалы, 
дабы повеселили царицу с печали. 

ткдл, і. 16 
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Ц а р ь 
Азъ рекох вся сия вскоре сотворитп, 

7»5 пиршество здесь велие про нас учинити. 
Лотом к царице: 

О благоразумная, другиня мнѣ чесва, 
нынѣ твоя невинность вся мнѣ честь ізвестна, 
сядем убо і с нами купно веселимся, 
всех благъ в моем царстве с тобой насладимся. 

Ц а р и ц а 
«во Істинно глаголешъ, о царю любезны, 

радостный мне суд нынѣ сия дни і с.тезны, 
радостны, что царицей паки нарекохся, 
печалны, что во многих бедах обрстохся, 
нщпѣ убо о себе не могу стояти, 

805 - не могу все подробно тебе об'являти. 
л. 34 об. Поидемъ токмо прошу в церковь бога днесь хвалити, 

да там его за радость можем ублажити. 

Сен атор ь 3 
Повели, царю, скоро вест» народ созвати 
в церковь і там молитвы богу воздати. 

Се н а т о р ъ 4 
Bio Достойно воистннну днес бога хвалити, 

яко сподоби радость сию получити. 

К н я з ь 1 
Не мысли, царю, прежде слезно ти веіцахом, 
яко сия невинна страждет, ей, все знахом. 

К н я з ь 2 
О колико горкая нечал сокрушаешь, 

gis человека, его же всю жизнь разрушасшъ, 
но милостивъ господь богъ, се зрим нынѣ ясно, 
нечал пленит, не радость, коль дѣло ужасно. 

Ц а р ь 
л. 35. Пошлите убо нынѣ к свещенным соборам, 

чтоб чрез дванадесят дней всегда быти звонам 
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мо і такъ, трубой будем возбуждати, 
чтоб вен купно торжество тщалис провождати, 
мы же течем до церкви бога в песнех пети, 
подщиися вси о хвалѣ божией радети, 
яко он царство наше всегда защищает, 

sas прибдижитися врагов к нам недопущает. 
I такош взем царицу за руку ісходит вот. 

Явлени е 17 
Моставлену столу среди театра, царь приходит із церкви с царицею г дети с ними 

і четыре сенатора г сядутъ ecu г будутъ веселитца. 
Ц а р ь л. 36 об. 

ІІыиѣ днесь веселися, днес радости полны, 
соберите-семо музы нам гласы доволны, 
да играют за радость в веселие наше, 
чтоб не помнит печали, еще прежде бяше. 

Сенаторъ 1 
изо Невозможно істинно печал не наполнить 

прежнюю, яже всем суще нам наполнить, 
сетовавшим о нашей царице ізбранной, 
за правду прежде от нас невинно ізгнанной. 

• 
Царь к царице 

Рцы нынѣ, любезная, какъ была в пустынѣ, 
ass како с чады спаслася, все повежд ми нынѣ. 

Ц а р и ц а 
' Ах, ах, кол есть печално то мне вспоминати, 

аще вспомню, не могу і устъ отверзати, 
страх, трепет і ужас там всегда мнѣ бяпіе, 
скорбь і болезнь і смерть со мною бо зряше, 

зад не имех часа радостна мнѣ там ни едина, 
не помних рожденного азъ с собою сына. 

Ц а р ь 
От горести презелной како претерпела, 
како смерти в толиких скорбехъ недосаела. 

15* 

д. 3Ü. 
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С е н а т о р ъ 2 
Что, царю, ізволите сие вспомпнатп, 

845 не радость бо то может, но печал иридати. 

С е н а т о р 3 
Днесь токмо за радость должно веселити 
царицу, чтоб та печал могла всю забытн. 

Ц а р ь 
Істинно глаголеши, о друзе любезны, 
вся свя мнѣ словеса ваша суд полезны. 

л. 36 об, Валивгис царице подносить 

850 В весели приіми і испей, дражаиша, 
се тсбѣ по печали радость есть сладчайша. 

Ц а р и ц а 
Не могу воистинну ничего вкусити, 
ібо прсжнѣи печали не могу забыти. 

С е н а т о р 4 
Не лутше ли погулят в царски вергограды, 

855 надеюсь, не будет ли лутчей вам отрады. 

Ц а р ь , поднесши всем, потомъ вставши, к статором loeojmm: 
Нынѣ скоро в приказех во всех возвестите, 
Узников тамо седящих скоро распустите, 
мы же попдем в вертоград нашъ повеселится, 
не можем ли ужт. тамо лутше насладится. 

I тако пойдут, а тут выходит одинъ. 

л. :я. Э пил о гъ 

Аще і медоточная уста красноречиваго тулия глаголютъ быть стихотворцы, 
обачс і сей бес погрешения в словах быги пе можаше, тыя ж припоминают 
стихотворцы, яко суд нския іскуснейшия живописцы, который, аще ізобрази-
телпом живописпым шаром хартием глаголют, яко невозмоншо б признаіи, чтоб 
то ізображения было не живое, обаче ложно есть, ібо і те чисто іногда шаром 
красокі,, іногда ж кистию малююще, иогрешиша, мы же, малоумпыо і неискус-
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ныя суще, како можем бес погрешепия вещъ произвести в действие і во 
истину надѣомся, яко і па сем нашем сценическом оеатре пред'являюще дей­
ствие сие, много посрамихомся, того ради вашего (л. 37 об.) благородного 
всепокорно просимъ собрания, да аще в чем либо погрсгаения наше узрили 
есте ли, милосерднымъ вашим разсуждением покрыете, или яко болѣе сразу-
мѣюіци простити, утру же паки сиявшу сонцу, не яко презирающе, но яко 
наипаче научающи нас, аіце богь здравия ваша сохранит, невредно посетит 
.желаем. 

<7320> году августа 1 дня начал учить 
<де>етей, задатку взято fj рублей 50 ко. 

« 



ТРУДЫ КОМИССИИ ПО ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ЛИТЕРАТОРЕ АКАДЕМИИ НАУК«! 

II, г . ЬОГДАПОВА 

Стихи ХѴШ века о рудокопном деле 

В рукописи первой половины ХѴШ в.1 с вытисненной надписью 
па корешке переплета: «Реляции и журналы и всякие викториальные 
издания» среди описаний Фейерверков, иллюминаций и триумфальных ворот 
в честь празднования дней восшествий на престол и коронаций императриц 
Анны и Елнсаветы, среди проектов медалей в честь побед над турками 
и разного рода политических и военных реляций оказалось шесть стихо­
творений, посвященных не таким «высоким» темам и не таким «великим» 
событиям. 

Тематика этих стихов чужда привычным нам настроениям XVIII в. 
Это не победные гимны, не оды и не идиллические мелодии пастушков и 
пастушек. Не боги и не богоподобные люди герои их, а простые смертные— 
«рудокоіщы», штейгеры, маркшейдеры. Мотивы их—вздымание земных 
недр для обнаружения подземных сокровищ и использования их в целях 
процветания государства. 

Стихи писаны набело красивым почерком. Бумага голландская со щи­
том города Амстердама. Подписи нет, и имя автора не удалось разыскать. 
Даты также нет, но содержание их дает возможность почти точной датировки. 
Стихосложение тоническое. Ритмы и оформление типичны для стихотворе­
ния-песни XVIII в. Первое из стихотворений имеет заглавие: «Марш», 

1 Архив Акод. Наук. Фонд S. Опись 1. До весны 1031 г хранилась в Рук. отд. ВАІІ 
под шифром 34.4.16. F 0 . 402 лл. Переплет бумажный второй половины XVIII в. Состоит иа 
отдельных рукописей, датированных 1784—1746 гг. и переплетенных вместе позднее. Бумага 
разная. Почерки также разные. Есть пометы: «ведомости для издания в печать». Некоторые 
статьи действительно были напечатаны в изделиях Академии Наук частью отдельными 
выпусками, частью в Санкт-Петербургских Ведомостях того времени. Вообще говоря, боль­
шинство материала, заключающегося в рукописи, предназначено было, повидимому, к печати. 
На некоторых листах остались даже следы от рук наборщиков. Рукопись несомненно при­
надлежала всегда Академий Наук. 

— 231 — 
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соответствующее его лейтмотиву. Остальные—без названий. Одно обращено 
к музам, «позабывшим» горную науку, при посвшцеипи им ее; три-—в виде 
хоров, где действующим лицом является коллектив «Рудоконцев», от имени 
которого ведется речь. По всей вероятности, хоры сопровождались музыкой, 
т. к. в одном из стихотворений после каждой строФЫ сделана приписка 
«сначала», показывающая, что строка должна быть повторена. 

Событием, вдохновившим автора к написанию стихов, был один из 
моментов в деятельности правительства пмп. Анны в области горно-завод­
ской государственной промышленности; причиной—оправдание и, быть 
MoaîeT, даже возвеличение его в этом направлении. 

Уже в Московии XVII в. хорошо понимали всю важность и значение 
горно-заводской промышленности, как одпой из статей государственного 
хозяйства. Еще в 1628 г. правительством была снаряжена экспедиция 
в Черкасские города на Кавказ за серебром.1 В 1082 г. оспованы были 
первые водолейные заводы в Тульском и Каширском уездах,2 правда част­
ные, но позднее переходившие несколько раз в руки казны. В 1035 г. 
строились первые водолейные же медионлавильиые казенные заводы па роке 
Калкарке, в области Камы, недалеко от Григоровой горы,3 в 1666 г.— 
государственные меднонлавильные в Олонецком уезде у горы Фоймогубы.4 

Хозяйственный подъем Московского государства чрезвычайно замет­
ный с середины XVII в. выразился между прочим как в создании так и 
в росте новых горно-рудиых промышленных предприятий. 70-е года этого 
столетия были охвачены прямо горячкой рудозна гства я рудоискательства. 
Руду всякую, драгоценные камни, жемчуг, слюду, рыбий зуб искали везде, по 
всему государству. Искали все—и правительство и частные предпринима­
тели— всех сословий,—даже и духовного чину люди.6 В СВОИХ поясках захо­
дили и в Сибирь и па Новую Землю и на Югорский Шар." ХѴШ век был 
лишь прямым продолнсеішем и углублением деятельности XVII в. в этом на­
правлении, принося с собою некоторую четкость и организованность, отсут-

1 Бум. Гамеля. Столбцы 1028 г., касающиеся этой экспедиции. Археогр. комиссия. 
Прежде Рук. отд. Библиотеки Академии Наук (БАП). 

й И. Гамоль. Описание Тульского Оружейного Завода, M., 182G. 
и Актовые кинги Преображенского Пыскорского м-ря. Археогр. комиссия. Прежде Рук. 

отд. БАП. 17. 10.25. 
* Приходо-расходные книги Олонецкого медного рудокопного сыску 70-х гг. XVII к. 

Бум. И. Гамеля, Археогр. комиссия. Прежде Рук. отд. ВАН. 
» ДАИ, т. VI, с. Ш8. 
« ДАИ, т. V, с. 172—173. 
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ствовавшую раньше. В 1700 г. учрежден Приказ рудных дел для заведываішя 
всеми делами горнозаводской промышленности, разбросанными доселе по раз­
ным приказам. В 1719 г. его сменила Берг-Коллегия. В указе, данном при 
учреждении ее Петром I говорилось: «Паше Российское Государство пред 
многими иными землями преизобилует и потребными металлами и минералами 
благословенно есть, которые до нынешнего времени без всякого прилежа-
ния исканы, паче же не так употреблены были, како принадлежит, тяко 
что миогая польза и прибыток, которой бы нам ц подданным вашим-из 
оного произойти мог, пренебрежен.... Сему пренебрежению главнейшая 
причина была частию, что наши подданные рудокопными делами и как 
со оною пользу государственную и всенародную произвести не разумели, 
частию же иждивения и трудов к оному приложити отважиться не хотели, 
онасаяся дабы некогда те заведенные рудокопные заводы, егда в них добрая 
прибыль будет от них заводчиков отняты не были».1 Однако современная 
наука и новые материалы по истории русской горнозаводской промышлен­
ности говорят о том, что и труды и иждивение без опасения и с отвагой 
прилагались, но разумения и опыта, конечно, не достаточно было. Были 
и другие объективные причины, в силу которых предприятия, возникнув, 
вдруг быстро исчезали, особенно если они носили государственный характер. 

В целях наибольшего «разумения» дела в 1702 и 1704 гг. из России 
было отправлено в Саксонию 10 человек для изучения там горного искусства. 
Главные мастера и инженеры обычно у пас были иноземцы. Еще Борис 
Годунов в 1600 г. вместе с иноземцами врачами, сукошшками и другими 
специалистами приглашал в Московию и рудознатцев.2 В 1719 г. упра­
влявший тогда Олонецкими и Петровскими заводами Вплллм де Геннип по 
поручению правительства ездил заграницу—в Пруссшо, Саксонию, Гол­
ландию, Францию и Англию для обозрения тамошних горных заводов и со­
ставления моделей и планов. А в 1 720 г. особым манифестом призывались 
в Россию иностранцы, яіелающпе заняться горнозаводским промыслом.3 

В 1724 г. берг-советнак В. Н. Татищев был отправлен в Швецию по 
секретным делам и между прочим для призыва мастеров, потребных к гор­
ным долам и изучения им самим постановки горнозаводского промысла 

1 Поли собр. закон., т. V, Л« 3464. 
3 ЛИ., т. II, с. 31. 
3 И. Гермап. Историческое плчоушше Горного производства R РОССИЙСКОЙ Имнерии, 

і. 1, Екатеринбург, 1810, с. 20 — 27. 
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(Швеция -loiда наравне с Саксонией славилась своим горным искусством). 
A в̂ 1725 г. под наблюдение Татищева приехало несколько учеников из 
Адмиралтейской и Артиллерийской школ для обучения горнозаводскому 
делу на шведских заводах. В 1728 г. они возвратились из Швеции в Россию, 
и часть из них была отправлена па Уральские заводы.1 

Правительство Анны также весьма интересовалось горнозаводскою 
промышленностью, и, несмотря на свое всего лишь десятилетнее сущест­
вование, не раз проводило реформы как в управлении так и в других вопро­
сах, касающихся ее. В первый год повой власти 8 октября 1731 г. для 
большего увеличения государственных доходов Бсрг-Коліегия и МануФак-
тур-Коллегия были соединены с Коммерц-Коллегией в виде особых экспе­
диций ее. В 1733 г. работала особая комиссия но рассмотрению вопроса 
«каким образом к лучшему интересу быть может, на казенном ли коште 
содержать горные заводы пли отдать их партикулярным людям и то одному 
или многим и на каких кондициях». Этот вопрос, не разрешенный в 1733 г., 
был поставлен опять в 1739 г. и решен в пользу передачи заводов охочим 
людям в компании. По настояниям барона Шемберга и Бмроьа однаьо Сибир­
ские железные и Лапландские медные были оставлены за казной. Горное-
законодательство в это время много поработало также и над вопросом 
выгодности применения крепостного и вольнонаемного труда. Недостаток 
рабочих рук и особенно квалифицированных мастеров влекли за собою 
законодательные акты о закреплении за заводами мастеровых и о приписке 
к ним крестьян, а иногда и о временном закреплении за заводами лиц и 
некоторых других категорий. В 1736 г. Берг-Коллегия была уничтожена, 
и вместо нее учрежден Берг-Директориум, во главе которою стал выпи­
санный из Саксонии барон Курт Шембврг,2 пользовавшийся почти неогра­
ниченной властью. 

1 Гори, жури., 1828, т. I, с. 107. 
2 Первый генерал-берг-дирсктор, приехал п Россию ил Соксснип и 1736 г. В. П. Та­

тищев, большой враг Шемберіа, отставленный им от управления Сибирскими и Уральскими 
заводами, в своем « Лексиконе »... (ч. Г, с. 145.) говорит о нем следующее: «Берг-Директориум» 
учинено в 1736 г. вместо Берг-Коллегии, коіѵіа герцог Бироп вознамерился оной великой 
государственный доход похитить, тогда он, призрак un Саксонии Шемберга, который хотя 
ни мало знания к содержанию таких великих казенных, а паче железных заводов не имел и 
нигде не видел, учинил его берг-директором с полною властью, частию подчиня Сенату... 
а тайный сонет ник Татищев, которому все Сибирские заводы поручены были, письменно его 
худые поступки и незнание претестовал... по в 1742 г. паки все оное уничтожено, Шемберг 
за похищение многой казны арестован, и учинена но прежнему Еерг-Коллогия». В 1743 г. 
освобожденный после суда над ним, Шемберг был отослан обратно в Саксонию. 
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Интересовались и историческою стороною в развитии горной промы­
шленности в России, вернее всего в практических целях применения этих 
познаний к современной им действительности знакомства со старыми место­
нахождениями рудников для следования по пим к открытию новых залежей. 
Так на приходорасходных книгах Олонецкого медного-рудокопного сыску 
70-х гг. XVII в.1 в виде помет и записей на них остались следы изучения 
их в XVIII в. 

Для повышения квалификации горнорабочих при заводах устраивались 
школы, где обучались дети мастеровых и рабочих, ß них учили читать, 
писать, арифметике, геометрии, русскому, немецкому и латинскому языкам. 
Сеть таких школ особенно умножилась во время управления Татищева 
Сибирскими и Уральскими горными заводами, куда он назначен был 
в 1734 г. после отставки В. де-Геннина. 

Б октябре 1736 г. первый генерал-берг-директор Шембсрг разо­
слал по всем губерниям, провинциям и воеводствам 17 пунктов о присылке 
из всех мест «описания имеющимся в оных горам и являющимся к рудо­
копному строению знакам и способностям». По штату Татищева 1737 г. 
насчитывалось всех заводов более 40 и предполагалось к открытию еще 36. 
Горнозаводская промышленность росла, захватывая все большие и наиболее 
отдаленные районы — Башкирские земли, Томский, Кузнецкий, Нерчинскнй 
и Иркутский уезды. В целях усиления кадров квалифицированных рабочих, 
Б. Н. Татищев в 1735 г. предложил послать заграницу нескольких ураль­
ских мастеровых. Но его предложение было отклонено правительством, 
а отказ мотивирован тем, что «принадлежащие к заводам мастера из Сак­
сонии выписаны будут, при которых и омые ученики обучаться могут». 

Саксонский обер-берг-гауптман барон Шемберг вместе с набранными 
им людьми отправился из Саксонии в Россию 1 марта 1736 г. Бот это 
событие — приезд саксонцев, знатоков горного дела, и послужило темой 
выше названных шести стихотворений, хотя саксонцы-горняки не раз уже 
служили знакомому им делу в России. Еще до 1736 г., начиная со времен 
Петра I, в Уральских горах работали бергмейстср Блюэр, призванный 
Петром в Россию в 1699 г., Георги, Ваплер, ГотФрид Генель, Берент, 
Куперц, Циммерман, берг-советник Михаэлис, живший в Соликамске 
с саксонскими штейгерами — Лангом, Корсом, Дрибелем,Беэром,Дервелем 

1 Археогр. комиссия, Собрание И. Гамеля. Прежде хранились в Рук. отд. БАН 
в том же собрании. 
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и др. Эти «горные» связи России с Саксонией нашли свое отображение 
в одном из вензелей Анны: в рукописном сочинении В. де Генпина о нату-
ралиях и минералиях в Сибирских горных и заводских дистриктах, написан­
ном в 1734 г., на заглавном листе изображен двуглавый орел с вензелем 
Анны, поддерживаемый двумя берггауерами в саксонских горных мун­
дирах.1 

Таким образом, год написания стихов устанавливается с совершенной 
точностью, т. е. 1736. Неизвестны только месяц и день прибытия саксон­
цев в Россию. Но это не могло быть позднее июля, так как в стихах есть 
намеки на победы русских над татарами п турками; крупная лес победа, — 
взятие Азова Ласси, произошла 20 ИЮНИ 1736 г. А в июле было окон­
чательно решено назначение Шемберга бергдирсктором. Возможно, что 
приезд в Россию саксонцев во главе с бароном Шембергом, человеком 
близким тогдашнему временщику Биропу, должен был быть обставлен тор­
жественно, п во время тор «cet в были бы исполнены хоры в честь «вели­
кой» России и находившейся в дружеских отношениях с нею Саксояии. 
Возможно, чго просто они написаны в угоду Биропу и в ознаменование его 
деятельности. Так или иначе они предназначены были к опубликованию в той 
или другой Форме, и самое нахождение их в рукописи, искони принадлежа­
щей Академии Наук, и рядом с материалом, который действительно отда­
вался на печатный станок, говорит за это. 

Но помимо уже отмеченных объективные моментов, в стихах есть 
еще особые штрихи, свидетельствующие о том, чго сам автор их достаточно 
хорошо знал технику рудозяатства, прекрасно понимал значение горной 
промышленности в государственном хозяйстве тогдашней крепостной России 
и любил горное дело. Характерно в этом отношении стихотворение, 
обращенное к музам. Надобно отметить и то, что стихи, написанные для 
прославления императрицы и временщика предложены от всего состава 
горных работпиков. На ряду с мастерами в них призываются петь «весе­
лые горные песни» императрице и «нижние служители» — рабочие шахт. 
В парадной «оде» прикрыты противоречия классовых интересов, рабочие 
и мастера слиты в дружньій коллектив, и зачскивающий перед придвор­
ной средой автор'направляет этот коллектив на служение дворянскому кре­
постному государству, соединяя его в хванебном ликующим хоре стихов. 

1 Горный Ліурн. 18:28 г., і:н. VII, с. 108. В. да Ген пин — «ІІатуршш и иипарадии в 
Сибирских Горных и Заводских дистриктах»... 
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I 

М а р ш 

Ступайте, рудокопцы, 
Принесите подземные дары. 
Ступайте, работники, с топорами, 
Пойдите и штейгеры с молотами. 
Збирайтесь все вместе, веселитсся, 
Играйте на музыке и поііте с веселием. 
Радость вапіа объявляется, 
Драгоценная руда открывается. 
К чему и вы все скоро соберитесь. 
Радуетеся единогласно и веселитесь 

' 2 

Растворись сокровенное земное богатство, 
Покажи нам сие желанное место, 
Укажи, где слой и рудные жилы. 
Принеси сокровище скрытое на свет. 
Здесь лежит богатая руда золотая, 
Серебряная чистая, черная и простая 
Самородное серебро ломится з довольством. 
Растет и умножается всечасно. 

3 

Прочь! кто рудокопства славного не любит. 
А хто ему склонен, те к нам поспешайте. 
В Саксонии, или инде, где вы ни живете 
И рудокопцам богатую подмогу даете. 
Присылкой вспоможения своего не воздайте, 
За что награждение богатое придет, 
И в скором времени все вам наградит, 
Серебром, оловом, медью и железом, 
Горным хрусталем, камнем драгоценным 
И другим, в горах растущим богатством. 

4 

Пеги, трудолюбивой, беги рудокопец 
Спеши поскорее на свою работу. 
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Ступайте все штейгеры со своими лозами; 
Л и вы, ученики, прилежно работайте, 
Молоты и ломы смело подымайте. 
Смотрите! Новая жила иод ногами, 
Ройте ломами и топорами. * 

5 

Веселитесь! Уже глубокой ров выкопан 
И счастливо к концу приведен, 
С подземными темными ходами, 
В которых вам ходить смелыми ногами. 
Со всех сторон покрыт 
Короб на верепках свешен и совсем готов. 
Берите молоты, клинье и кирки, 
Употребляйте порох, ломы с топорами 
Опускайтесь искать жилы и слой. 

6 

Ступайте, горокопцы, по своим местам. 
Исправляйте прилежно определенную работу, 
Берите с собою ямные лампады; 
Обрубайте и камень, земль отделяйте. 
Стейгсру последуйте и на него смотрите 
И во всем свою должность исправно храните, 
Дабы вам опасности ни п чем не приключилось. 

г 
7 

Все рудокопцы подите сюда! 
Слышите, что нашлася богатая руда. 
И вы, нижние служители, 
Пойте веселые горные песни 
Всероссийской великой императрице, 
Которая в средине самой войны 
На вас милостиво презирает 
И к новому рудокопству 
Толь милосердо призывает. 

8 
Всепресветлейшая монархиня ! 
С радостию мы все ныне прибегаем 
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И усердно желаем сокровищ в твопх землях искать, 
Которые твоим монаршим повелением 
И великодушием обретаются. 

Радуйтесь, Россияне! 
И признавайте з благодарением 

Златое время 
Анниной благополучной державы, 
Которое она своею премудростию вводит. 
Чего ради и вы веселитесь 
И ей вместе с нами многих лет желайте. 

II 

1 

Ступайте, горокопцы! 
Оставя все дело и всю свою работу, 
Постройтесь рядами и пойдем, 
Куда счастие нас призывает, 
И новую радость нам обещает. 

Сначала 

Пойдите с своими лампадами, 
Где богатая руда растет. 

Возведите очи, 
И смотрите сяета, 

Которой нам совершенное благополучие 
И всякую милость обещает. 

Спачала 

Анна милостивым оком 
На подземную работу презирает 
И нас по нашему счастию милосердным 
Своим повелением в Спою землю призывает. 

Все сияет 
Все блистает 

Похвалами в честь се воздух наполняется 
Сначала 
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4 
Спешите с подобострастием 
К цолованшо милостивой ее руки. 
Припадши к ногам императрицы 
3 благоговением иочтите. 
И все рудокопцы 
Песнь ей ирипесите: 
Виват монархиня 

На многие лета! 
Сначала. 

ш 
1 

Здравствуй. О! императрице! 
Всего Севера глава и корона! 
Счастие твоего престола 
Привлекает нас в Россию. 
Здравствуй. О! императрице! 
Дозволь твоим сынам 
В глубочайшей покорности донесть: 
Твоя милость и милосердие 
Нас обрадовала и так увеселила, 
Что мы пришли в край Российска пределы 
Для рудокопного дела. 
И притом всенижайше просим 
Милостиво принять паше усердное желание. 

2 

Прими искреннее желание 
От твоих верных сынов 
Которые устами сне воспевают 
И истинным сердцем того ж желают. 
Прими искреннее желание 
Соизволь, о, монархиня, 
Сне всепокориое прошение, 
Которое мы твоему обыкновению 
И нижайшей должности 
Ныне приносим, 
И тебе оным возносим 
Милостиво услышать. 
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3 

Прими всепокорное поздравление 
И воззри, как во всех наших сердцах 
Кровь кипит и играет, 
Тем тебя благодарит и поздравляет. 
Все мы к ногам твоим припадаем 
И оные со всяким страхом лобызаем 
И чрез то засвидетельствуем 
Известную тебе верность 
От твоих верных рабов, 
Которые внутрь земли 
Золота, серебра и свинца ищут, 
Прими усердное их поздравление. 

Прими усердное поздравление! 
Мы желаем в верности пребыть 
И рудокопную работу усердно исправлять, 
Которая уже изобильно оказывается. 
Прими усердное поздравление! 
Приложим мы усердное старание 
Все по указу монархини исполнять. 
Смотрите, что счастие нам показывает 
И рудокопства в изобилии представляет, 
Ищите жилы, смотрите металлы 
Свинцу, меди, олова и железа. 
Новое горное пение 
Приложим к нашему усердному поздравлению. 

5 

Прими ныне усердное желание! 
Счастие должно тебе служить, 
Которое обыкновенно тебе повинуется, 
Турков и татар славно покаряет. 
Прими наше усердное поздравление! 
Небо свое благополучие на тебя да излипает 
И оное ежедневными источники да умножит. 
Здравствуй на многие лета, 
Великая Россия, а притом и Саксония! 
Здравствуйте и всегда процветайте. 

ТКДЛ, I 16 
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Сие, то есть наше рудокопное пение, 
Прими наше, просим, усердное поздравление! 

6 

Прими сие усердное поздравление! 
О небо, услыши и наше моление! 
Да умножатся богатые металлы в России! 
Прими от нас ревностное желание: 
Да произнесут наши цехи 
Желаемое сокровище серебра и золота. 
Оказывайтесь, жилы, богатые скоро! 
Мы твоего единоір слова ожидаем 
И с радостию в далечайшие места отъезжаем 
И притом всешжорн'о просим: 
Прими наше усердное желание. 

IV 
1 

Ступайте, музы, к рудокопному собранию. 
На вашем Парнасе у пас под ногами 
Лежит Плутон с царством; всякие науки 
И все, что вас в свете прославляет. 
Оставьте нам, просим вас, му.іы, сию дерзость. 
И ты, Аполлон, на нас не прогневайся, 
Что рудокопцы так здесь веселятся 
И вам своим деяием нею горную науку посвящают. 

2 

Вы, все учители, с любящими науки 
И знающими, как псякоп' вещи 
Циркулем и мерою предел положить 
И оную всю измерять, 
Для чего вы позабыли славную науку? 
То есть рудокоиство со всеми заводы, 
От которого весь свет толь знатную пользу получает, 

3 

Она показывает своими инструментами 
И хитро сочиненными горными весами, 
Ііак глубоко руда опускается и сколько восходит,) 
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Как без страха в землю опускаться 
M без опасности в оной ходить. 
Магнитом натертая игла 
Чрез скорое свое обращение показывает часы 
И исправное положение подземельных мест, 
Хотя и подлинной тому причины поныне неизвестно, 

4 * 

Ежели по указанию магнитной стрелы 
Найдется разных родов железная руда, 
То употребляют рудокопный компас, 
По которому все места измеривают, 
А притом знаки и приметы описывают 
И исчислением познавают, 
Сколько сажен до Фундаменту глубины. 

С кущей работников, обессилев в яме упадает, 
А другой жалким голосом кричит: 
Маркшейдер, помоги, моей мочи нет! 
Столнер отдушину на свет прорубает 
Затем, что от духоты людям весьма трудно 
А ежели что до разделения металлов касается, 
В том маркшейдерская наука помогает. 

6 

Ежели пустая материя, чистую руду утесняет, 
А в другом месте жила с жилою сошлась, 
Тем у компанейщиков слои помешает 
И в соседнее участие войдет, 
То велят маркшейдера позвать, 
Которой каждого земль з дачею размерит, 
Границы и знаки наверху учреждает. 

7 

Ежели божинм благословением 
После расходов есть знатная прибыль, 
И цехи в полном состоянии будут, 
Тогда маркшейдерское искусство познавается, 
Ибо по наружным граням и знакам узнавают, 

16* 
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Из которого места наибольшего богатства ожидать 
И из глубочайших мест серебро и золото получать. 

8 

Что с великим трудом 
И явным страхом едва видеть можно, 
Сие наукою легко описать 

* И с великим удивлением рассуждать, 
Что человек под землею, в толь темных проходах, 
Инструментом все делает, пути и ямы все знает. 

9 
В земле родящийся магнит 
И тем намазанное железо 
Показывает часы, дороги и копани 
И маркшейдеру вместо компаса служит. 
Хотя шипер и рудокопсц 
Оба по компасу ходят, 
Однако мореходец и с компасом 
Часто дорогу теряет, а рудокопец всегда 
Путь свой по нем знает. 

10 
Того ради сие художество в веки да процветает, 
А весь свет великую Анну да прославляет, 
Которая рудокопство в цветущее состояние приводит, 
Милость и благословение божие оные компасом да будет, 
Которой ее с победами чрез восток проводит 
Дабы ее славным оружием 
Турки и Татары были побежденны, 
А российская слава умножалась. 

V 
1 

Веселись радостный хор! 
Императрица тебя производит. 

2 

Радуйся при сем счастии. 
При милости Анны в твоем благополучии. 
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3 

Великая государыня императрица, 
Прими наше усердное поздравление. 

Воззри! Как руды указующая лоза действует 
И наше дело цред тобою благополучным творит. 

5 
Мы ныне с радостию к своему делу идем 
й по твоему повелению руды искать будем. 

Твое милостивое слово всех нас ободряет 
И к неутомленным трудам поощряет. 

7 

Твой орел летит пред нами, 
Указывает нам дорогу к рудам и металлам. 

8 

Серебро уже чистое скоро поспевает 
И твой образ на монетах свету объявляет. 

9 
Тобою рудокопное дело в совершенство приходит 
И богатство России явное приносит. 

10 
От неприятеля ты многую добычь присовокупила, 
А ныне желаем, чтоб от рудокопства 
Большую пользу получила. 

11 
О чем уже рудокопной весь хор веселится 
И тебе с радостию здравия желает. 
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VI 
] 

Здравствуй многолетне, 
Августейшая монархиня ! 
Сего тебе горокопцы искренно желают. 
Только бы бог твое здравие умножил, 
Л уже его благословение и польза от рудокопстпа 

Богатая будет. 
Твоя милостивая дешица 
Подает нам силу, 
Прилежание и бодрость к работе. 

2 

Твое милостивое повеление нас в Россию привлекло 
Для взыскания земных сокровищ. 
То наше благожелательство и искренняя ревность 
С неусыпным тщанием и прилежанием 
Всегда стараться будут, 
Дабы и в Российском государстве, 
Подобно кедрам Ливанским, 
Рудокопное счастие богатством 
Всегда процветало. 
Удостой, всенресвстлейшая государыня, нас тпоим указом, 
Куды нам ехать, землею или морем? 
Мы готовы итти в горы и вертепы, 
Желаем искать внутрь земли сокровищ. 
Посылай, куда изволишь; мы всюды готовы, 
Твоего только повеления и воли ожидаем 
И тебе с радостию много лет желаем. 
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