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Vorrede.

Der Verfasser des vorliegenden Buches hat sich die Aufgabe gestellt,
die Theorie des Kapitalzinses einer auf den Grund gehenden Revision zu
unterziehen. Den angestrebten Zweck glaubte der Verfasser am besten
durch Ankniipfung an die Lehren desjenigen Schriftstellers zu erreichen,
der am tiefsten in den Fragepunkt eingedrungen ist, nimlich an die
Theorie von B6h m-Bawerk. Eine kritische Priifung der Lehrmeinungen,
welche die wesentlichen Bestandteile dieser, zu hohem Ansehen gelangten
Theorie bilden, liefert ihm die Bausteine zum Aufbau seiner eigenen
Theorie: auf die &lteren Theorien und deren neuere Varianten zuriick-
zugreifen, erschien ihm zwecklos, nachdem ihre Stellung und ihre Rolle
in dem beziiglichen Ideenkreise durch den Genannten in seiner ,,Ge-
schichte und Kritik der Kapitalzins-Theorien* wohl endgiiltig bestimmt
worden sind. Gegen die ,,positive Theorie* des Kapitalzinses, welche
Bohm-Bawerk an die Stelle der als unzulinglich erwiesenen Lehren
setzen will, verhilt der Verfasser sich ablehnend. Er nimmt diesen
Standpunkt seit dem Erscheinen des Werkes ein und es war von
Anfang seine Absicht, ihn im geeigneten Zeitpunkt zum Ausdruck zu
bringen. Er war jedoch mit sich im reinen dariiber, da8 vorerst eine
Reihe von Jahren verstreichen miisse, bevor es an der Zeit erscheine,
mit seiner abweichenden Lehrmeinung hervorzutreten. Ihm schwebte
das schone Wort vor, mit dem J. St. Mill es begriindete, daB er so lange
zugewartet, bis er sich entschloB, gegen die Ausartungen der Philosophie
positive in der zweiten Periode Comte’s aufzutreten. ,,Solange ein
Schriftsteller nur einen geringen Leserkreis besitzt und nur auf unab-
hiingige Denker EinfluBl ausiibt, hat man einzig und allein zu erwigen,
was er uns lehren kann; gibt es etwas, worin er weniger weise ist als wir,
80 miissen wir darliber hinweggehen, bis zu dem Zeitpunkte, wo seine
Febler Schaden zu stiften vermdgen.*

Der prinzipielle Standpunkt, welchen B6h m-Bawerk in der Theorie
der Nationalokonomie vertritt, ist bekannt; er ist auch der des Ver-
fassers. Zur Zeit des Erscheinens seines Werkes, d. i. in den 80er Jahren
des vorigen Jahrhunderts, begegnete dieser in Deutschland in den Kreisen
der Theoretiker — mit vereinzelten Ausnahmen — nur MiBverstindnis
und Ubelwollen. ,,Die ganze Richtung paBt uns nicht* war der Leit-
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spruch an einfluBreicher Stelle, welche die offentliche Meinung der Fach-
welt und den Zugang zu den Lehrkanzeln der Hochschulen beherrschte.
Es war das Wichtigste, jene Richtung vorerst zur Anerkennung zu
bringen und gegen die angedeuteten Widerstinde durchzusetzen. Dies
alles gehért nun glicklicherweise der Vergangenheit an. Man kann
heute mit Gemiitsruhe auf den Kampf der Schulen zuriickblicken, der
ja schlieBlich zum Vorteile der Wissenschaft ausgegangen ist. Solange
aber die vornehmlich in Osterreich gepflegte sog. reine Theorie der Volks-
wirtschaft noch um Anerkennung ihrer Berechtigung zu ringen hatte,
war es nicht angezeigt, die Stellung eines ihrer hervorragendsten Ver-
treter dadurch zu schwichen, dal ihm aus dem eigenen Lager Einwen-
dungen gemacht oder Irrtiimer nachgewiesen wiirden. Nunmehr sind
solche Riicksichten lingst gegenstandlos geworden, angesichts des
Umschwunges der Anschauungen, zu dem gerade Béhm-Bawerk
selbst durch die Vorziige seiner Schriften erheblich beigetragen hat.
Jetzt kann es keinem Bedenken mehr unterliegen, ja erscheint es im
Interesse der nationalokonomischen Theorie geboten, darzulegen, was
von der neuen Lehre unbeschadet ihrer prinzipiellen Grundlagen als un-
haltbar aufzugeben sei. In welcher Hinsicht sie gegenwirtig Schaden
zu stiften geeignet wire, wird aus den Erorterungen des Buches er-
hellen.

Dasjenige, was gegen sie vorgebracht wird, beruht zum groBten
Teile auf Aufzeichnungen, welche schon beim Studium der ersten Auf-
lage des Werkes (1889) gemacht wurden, und ergiinzenden, welche die
erneuete Priiffung aus Anlafl der zweiten Auflage (1900) anregte. Beim
Erscheinen der dritten Auflage endlich (1909—12) hielt der Verfasser
eben den Zeitpunkt fiir gekommen, seine lingst gehegte, inzwischen
freilich durch &uBere Umstéinde auch wieder in den Hintergrund ge-
driingte Absicht auszufithren. Ungeachtet der erwihnten Vorlagen
gedieh jedoch die Arbeit nur langsam; Alter und Krankheit lieBen sie
nicht rasch vonstatten gehen; Inanspruchnahme durch andere Interessen
verursachte wiederholt lange Unterbrechungen. Mitte 1914 war sie
vollendet und reif zur Herausgabe, als der Ausbruch des Weltkrieges
neuerlich einen Aufschub mit sich brachte, der zu einer letzten Uber-
priifung beniitzt wurde, soweit die jeden einzelnen aufs tiefste beriithren-
den und bewegenden Kriegsereignisse iiberhaupt Sinn und Zeit fir
etwas anderes iibrig lieBen.

Die Kritik ist indes dem Verfasser nicht Endzweck, sie ist nur eine
Vorarbeit. Niemand kann gegenwirtig dem Zinsprobleme nachgehen,
ohne sich mit der Theoriec Bohm-Bawerk’s griindlich auseinander-
zusetzen. Erst dadurch kann Raum fiir die eigene theoretische Kon-
struktion gewonnen werden. Die des Verfassers steht auf dem Boden
derjenigen Theorien, die in seiner ,,Grundlegung der theoretischen
Staatswirtschaft“ vorgetragen sind. = Das methodologische Prinzip
dieses Werkes und die Analyse der elementaren &konomischen Er-
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scheinungen, auf welche der in ihm enthaltene Gedankenbau gegriindet
ist, geben auch die Unterlage fiir seine Auffassung der Zinserscheinung,
was ibrigens folgerichtig gar nicht anders sein kann. Das Buch, das
in Deutschland nur geringe Verbreitung und anderwérts bessere Auf-
nahme fand, erschien im Jahre 1887, zu einer Zeit, da die ,,Geschichte
und Kritik* Bohm’s bereits vorlag, die,, Positive Theorie des Kapital-
zinses* aber noch nicht zur Verdffentlichung gelangt war. Die Dar-
legungen jenes ersten Teiles hatten in dem Verfasser die Erwartung er-
regt, der zweite Teil werde eine mit seiner eigenen iibereinstimmende Zins-
theorie bringen, und das bestimmte ihn, nicht nur inbetreff des Kapital-
begriffes unter ausdriicklicher Verweisung auf Béhm-Bawerk sich
sehr kurz zu fassen, sondern auch die Erorterung der Phinomene des
Zinses, sowie iiberhaupt des Produktions- und Verteilungsprozesses in
der Privatwirtschaft zu iibergehen, was tun zu kénnen ihm im Hinblick
auf den durch den Titel ausgedriickten eigentlichen Zweck des Werkes
willkommen war. Jene Erwartung wurde dann allerdings enttéuscht
und es kann also den Anschein haben, als wenn der Verfasser der ,,Grund-
legung*, schon infolge iibereinstimmender theoretischer Grundanschau-
ungen, ein Anhidnger der Zinstheorie Bohm-Bawerk’s gewesen sei,
wihrend er doch nur angenommen hatte, es zu sein! Nun ist es sicher-
lich jedermann gleichgiiltig, was in einem vor 29 Jahren erschienenen
Buche enthalten ist, das er nicht gelesen hat und nicht zu lesen gedenkt.
Aber dem Verfasser ist es wichtig, festzustellen, daBl seine theoretischen
Ansichten in innerer Folgerichtigkeit durchgebildet waren und sich in
solcher weiterentwickelt haben; eine Feststellung, die vielleicht auch
nach dritter Seite hin nicht tberfliissig ist. Das wird auch die frithere
AuBerung, die Theorie Bchm-Bawerk’s liefere ihm die Bausteine fiir
seine eigene Lehre, deutlicher erklidren und vor MiBverstéindnis schiitzen.
Die Bemerkung bezieht sich nur auf die Darstellung, der Sache nach
aber handelt es sich nicht um eine theoretische Konstruktion, welche
jenen Baulichkeiten im siidlichen Europa vergleichbar wire, die aus
den Quadern und diversen Baugliedern antiker Bauten aufgerichtet
wurden, sondern um eine aus den allgemeinen Grundlagen seines theore-
tischen Systems hervorgewachsene Lehre. Das ist iibrigens auch durch
eine Anzahl von in andere Zusammenhinge verwobenen Stellen nach-
zuweisen, die, zusammengehalten, iiber die Auffassung des Verfassers
keinen Zweifel lassen. '

Mit Riicksicht hierauf erschien es notwendig, in dem Gange der
Darstellung an einigen Punkten haltzumachen und je einen kurzen
Lebrvortrag einzuschieben, der in Erginzung oder Fortbildung der
,»,Grundlegung* Einzelheiten der Theorie im Sinne des Verfassers fest-
legt, auf die er sich im weiteren berufen und stiitzen kann. Die be-
zliglichen Ausfithrungen sind als ,,Einschaltungen bezeichnet und als
solche im Druck hervorgehoben. Es diirfte sich empfehlen, sie nicht
zu tberschlagen.
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Bei aufmerksamem Vergleichen der beiden Lehrmeinungen wird
man finden, daB, wenn man sie bis in ihre Wurzeln verfolgt, ihre Ver-
schiedenheit hauptsichlich auf zwei Momenten beruht: erstens auf
der Konzeption der obersten Grundbegriffe, der Begriffe des Bediirf-
nisses und des Wertes, und zweitens auf dem methodologischen Prinzipe,
das in der,,Grundlegung‘ zu bestimmtem heuristischen Zwecke nach-
driicklich formuliert und konsequent durchgefithrt wurde.

Mit letzterem war der Verfasser den jingeren deutschen National-
okonomen lingst vorangegangen, welche speziell fiir das Gebiet der
Produktion auf die Unterscheidung zwischen den Erscheinungen der
durch natiirliche Faktoren an sich bestimmten 6konomischen Gestaltung
der Giitergewinnung und den Erscheinungen der in den sozialen Be-
ziehungen sich abspielenden gesellschaftlichen Giiterversorgung so
groBes Gewicht legen und mit Riicksicht hierauf auch gegen die Kapital-
lehre B6hm’s berechtigte Einwendungen erheben. Dieser Grundsatz
gelangt auch bei unseren Erorterungen hier wieder zur Anwendung.
Die Analyse der beiden Grundbegriffe mufite ihrer theoretischen Kon-
sequenzen wegen den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden, was
wohl den Eindruck erzeugen kann, daB die Exposition etwas weit aus-
hole. Es ist das aber unvermeidlich, und es wird sogar eine gewisse
Weitldufigkeit notwendig, solange die nationalokonomische Theorie
nicht iiber diese Grundfragen zu einer communis opinio gelangt ist.

Zum Zwecke der Analyse der elementaren Vorginge des Wirt-
schaftens wird nach dem erwidhnten methodologischen Verfahren das
Wirtschaftssubjekt vorerst als der Natur allein gegeniiberstehend ins
Auge gefaBt und werden die allgemeinen Motivationen des mensch-
lichen Handelns als Pramisse zugrunde gelegt. Es dient der Veran-
schaulichung der Lehrsitze, sich eine konkrete Perstnlichkeit unter
den gemachten Voraussetzungen handelnd vorzustellen. Die An-
kniipfung an Bohm brachte es mit sich, als solche den von der Theorie
schon so oft angerufenen Robinson wieder auftreten zu lassen: Ro-
binson, den weltbekannten, zum Begriff erhoben, d. h. das auBerhalb
des Verkehres stehend gedachte Einzelwirtschaftssubjekt, dem wir die
wirtschaftlichen Charakterziige des Normalmenschen unseres Kultur-
kreises leihen. In dieser Weise verwendet kann das alte Inventarstiick
der Wirtschaftslehre, dem wieder zu begegnen vielleicht manchen be-
fremden diirfte, noch ganz niitzliche Dienste leisten; zum mindesten
war der Verfasser bemiiht, der Figur das abzugewinnen, was aus ihr
herauszuholen ist.

Bohm spricht einmal den sehr berechtigten Wunsch aus, man
mége, wenn man sich mit seinen Lehren beschiftige, diese immer genau
in der von ihm gewihlten Fassung vorfithren. Anfithrung des Wort-
lautes ist diesfalls gewiB das einfachste, wenn nicht der Kiirze halber
eine auszugsweise Wiedergabe sich empfiehlt. In diesem Sinne wird
in dem Buche vorgegangen. Die Zitate beziechen sich, wo nicht Gegen-



Vorrede. VII

teiliges bemerkt ist, auf die dritte Auflage des Werkes, und zwar wird
der erste Teil als ,,Geschichte*, der zweite als ,,Positive Theorie*“ oder
abgekiirzt ,,Pos. Theorie* angefiithrt.

Anfang August 1914 ist B6hm-Bawerk unerwartet aus dem Leben
geschieden und man wird einsehen, daf seinen Heimgang zu beklagen
der Verfasser dieses Buches eben als solcher besonderen Grund hat.
Dieses betriibende Ereignis veranlaBte auch einige Anderungen formeller
Natur an mehreren Stellen des Entwurfes. B6hm hat gegen die ,,Grund-
legung der theoretischen Staatswirtschaft® in einigen wichtigen Punkten
Einwendungen erhoben, welche dem Sinne der Ausfithrungen Gewalt
antun. Da diese polemischen Bemerkungen in allen Auflagen seines
Werkes wiederholt sind und eine Erwiderung bisher nicht gefunden
haben und da dem Verfasser doch daran gelegen sein muB, seine Lehr-
meinungen vor MiBdeutung zu wahren, so wird man es begreiflich finden,
daB er die Gelegenheit zur Richtigstellung nicht unbeniitzt 1aBt. In
dieser Hinsicht hat nun die Pietéit eine gewisse Zuriickhaltung in der
Entgegnung geboten, welche dem Lebenden gegeniiber nicht hatte be-
obachtet zu werden brauchen. Hoffentlich haben die betreffenden Aus-
fithrungen dadurch an Objektivitit gewonnen, was sie an Lebhaftigkeit
eingebiifit.

Wihrend des Aufschubes, den die Verdffentlichung des Buches
erfuhr, ist die ,,Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft’“ von Wieser
im Grundri der Sozialokonomie, I, 1914, erschienen. Es wire iibel
angebracht, eine Schrift dieses Autors mit Stillschweigen zu tibergehen,
wo eine Auseinandersetzung mit ihr ermdglicht ist. Indes muB eine
Beschrinkung auf das knappste platzgreifen. Die wissenschaftliche Eigen-
art und Bedeutung Wieser’s sind den Lesern bekannt. Er ist ein
feiner Kopf. Allein gerade in der Theorie des Kapitals und Kapital-
zinses 148t er sich durch die Fehler seiner Vorziige zu Scheinlgsungen
verleiten, die unter der Hiille einer 6lglatten. Sprache als solche nicht
leicht zu erkennen sind. Die entscheidenden Einwendungen gegen seine
Lehre konnten durch einige Einschiebsel, insbesondere im dritten und
im letzten Kapitel, zum Ausdruck gebracht werden. —

Das Buch erscheint auf dem Markte in einem Zeitpunkte, der fiir
seine Wiirdigung nicht ungiinstiger gedacht werden kann. Die welt-
gestaltenden Ereignisse von sikularer Tragweite, die die Gegenwart
unseres Erlebens zu einem geschichtlichen Wendepunkte stempeln,
nehmen mit ihren politischen, wirtschaftspolitischen und finanziellen
Folgen und mit den Fragen der praktischen Volkswirtschaft, die sich
an diese kniipfen, jetzt alles Interesse in Anspruch, so daB fiir die Theorie
der Volkswirtschaft wohl kaum etwas iibrig bleibt. Jetzt gilt es, alle
Kraft den Neugestaltungen zuzuwenden, nicht aber Theorien zu
schmieden! Von diesem Gesichtpunkte aus mdochte es vielleicht ange-
zeigt geschienen haben, schon das Manuskript als Makulatur zu be-
handeln. Allein es harren der Theorie noch wichtige Aufgaben.
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Der tiefe Eindruck, welchen die Ereignisse in den Geistern und Ge-
miitern zuriickgelassen haben, wird auch in der inneren Entwicklung
der Vélker sich geltend machen und auf die groBe Auseinandersetzung
zwischen Kapital und Arbeit, die noch bevorsteht, nicht ohne Einflu8
bleiben. Fiir diese Umgestaltung (liegt sie noch in weiter Ferne? ist
sie nicht bereits am Wege? Und handelt es sich nicht nurmehr um
die SchluBphase der Entwicklung?), die nicht als Umsturz, sondern
im Sinne der Evolution vor sich gehen wird, bildet auBer voller Beherr-
schung des geschichtlichen Tatsachenmaterials eine Ubereinstimmung
der gegnerischen Interessenvertreter in der theoretischen Grundanschau-
ung des Wirtschaftslebens die notwendige geistige Vorbereitung. Wie
weit man von einer Ubereinstimmung der Ansichten und Einsichten
gerade inbetreff der Erscheinungen des Kapitals und Kapitalzinses noch
entfernt ist, weiB jedermann und es ist daher sicherlich die dringendste
Aufgabe der nationalékonomischen Theorie, das innere Wesen dieser
Dinge in einer Weise aufzuhellen, welche durch die Unangreifbarkeit
der obersten Ausgangspunkte und die logische Strenge der Folgerungen
sich allseitige Zustimmung erzwingt. Jeder Versuch und jedes Bemiihen
in dieser Richtung muB daher, sollte man meinen, trotz Ungunst der
allgemeinen Stimmung willkommen und zeitgemiB erscheinen.

Am 71. Geburtstage.
Emil Sax.
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I. Kapitel.

Die Wirtschaft Robinson’s
und die wirtschaftlichen Elementarbegriffe.

§ 1. Die zinstheoretischen Untersuchungen Bohm-Bawerk’s be-
schlieBen den der Erklarung der Erscheinung im allgemeinen gewidmeten
Teil mit einem Satze, der das gewonnene wissenschaftliche Ergebnis
in eindruckvoller Weise festzuhalten den Zweck hat. ,,Sogar in der
einsamen Wirtschaft eines Robinson kénnte der Grundzug des Zins-
phinomens, das Wertschwellen der fiir den Dienst der Zukunft
vorbereiteten Giiter und Nutzleistungen, nicht fehlen*1). Der
Satz ist nicht etwa nur ein den Ausdruck steigerndes und schmiickendes
Paradoxon, sondern allen Ernstes gemeint. Er stellt sich als Folgerung
aus dem unmittelbar vorhergehenden allgemeineren dar, der besagt,
,,daf der Kapitalzins nicht eine zufallige historisch-rechtliche Kategorie
ist, die gerade in unserer individualistisch-kapitalistischen Gesellschaft
zum Vorschein kommt*, sondern sich als eine 6konomische Kategorie
herausstelle, ,,die elementaren okonomischen Ursachen entspringt
und darum ohne Unterschied der Gesellschaftsorganisation und Rechts-
ordnung iiberall dort zum Vorschein kommt, wo es itberhaupt einen
Umsatz zwischen Gegenwarts- und Zukunftsware gibt“. Der Zins sei
also als elementare Wirtschaftserscheinung mit seinem Wesen, das in
der Wertverinderung der fiir die Zukunft vorbereiteten Giiter und
Nutzleistungen bestehe, auch schon in der isolierten Einzelwirtschaft
vorzufinden, und es wird lediglich die Abweichung von den Erscheinungen
der entwickelten Privatwirtschaft hervorgehoben: da8 fiir Robinson
,,mit dem Fortfallen des Tauschverkehres der wichtigste Anlafl sich
zifferm#aBig genaue Rechenschaft iiber die GroBe des Giiterwertes
zu geben. . .. fortfillt*; eine Rechenschaft, von der man mithin annehmen
muB, daB er sich sie zu geben in der Lage sei, soferne andere Anlisse
zu einer solchen sich bieten.

So unscheinbar jener kurze Satz ist, so vielsagend ist er. FEinen
bezeichnenderen, einen, der den Kern seiner Zinstheorie klarer blof3-

1) Positive Theorie, IV. Buch, S. 586.
Sax, Kapitalzins, 1
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legt, hitte Bohm in der Tat nicht finden kénnen. Der Wert mit seinen
Verinderungen bewirkt in der isolierten Wirtschaft Robinson’s einen
Wohlfahrtsgewinn, dessen wirtschaftliche Natur die gleiche ist, wie die
Giitereinginge, die unsere Kapitalisten unter dem Namen des Zinses
beziehen. Dieser Gedanke ist wohl geeignet, zu einer kritischen Priifung
der Theorie und ihrer Grundlagen anzuregen.

In héherem Grade vielleicht als andere muBite der Verfasser des
vorliegenden Buches den Anreiz empfinden, eine Untersuchung in dieser
Richtung aufzunehmen, da er in seiner ,,Grundlegung der theoretischen
Staatswirtschaft** mit groBem Nachdrucke den methodologischen Grund-
satz vertritt, in der Analyse der wirtschaftlichen Erscheinungen streng
zu unterscheiden zwischen denjenigen, die lediglich aus dem ,,6ko-
nomischen Grundverhiltnisse, der Gebundenheit des menschlichen
Zwecklebens gegeniiber den beschrinkten in der Umwelt vorfindlichen
Mitteln, entspringen, und den sozialokonomischen Erscheinungen, die
in dem Verhaltnis von Mensch zu Mensch ihren Grund haben. Die erst-
gedachten ergeben die allgemeinen Erscheinungen jedes Wirtschaftens,
und was die Analyse als solche aufzeigt, muB in der isolierten Einzel-
wirtschaft sich in voller Reinheit darstellen. Unter den elementaren
Kategorien dieser Art kommt der Zins nicht vor. Nach der Lehre
B6hm’s miiite er unter diese zu zihlen sein und es muBte sich daher
dem Verfasser der ,,Grundlegung‘‘ sicherlich nahelegen, zuzusehen, ob
denn Robinson wirklich wirtschaftlich irgendwie als Kapitalist zu cha-
rakterisieren sei, der Zins gewinnt.

Es gilt somit, die Probe auf die Richtigkeit der gedachten Theorie
in der Weise zu machen, daB, anstatt von der Privatwirtschaft der Wirk-
lichkeit ausgehend das Wesen ihrer Erscheinungen der Wirtschaft Ro-
binson’s kurzweg zuzusprechen, von der Wirtschaft Robinson’s ausge-
gangen und von dem, was sie uns zeigt, zu den sozialskonomischen Er-
scheinungen unseres Erlebens aufgestiegen werde.

§ 2. Zu diesem Zwecke wollen wir Robinson nicht etwa nur als
schemenhaften homo oecomomicus behandeln, vielmehr ihn uns als
Wesen von Fleisch und Blut vorstellen; als konkret gedachte Persén-
lichkeit (die freilich zugleich einen Typus abgibt), deren wirtschaftliche
Handlungen psychologisch auf ihre Motivation zuriickzufithren und
in ihren Folgewirkungen ursichlich zu verstehen sind. Hierfiir wird
uns bessere Dienste als der Robinson Defoe’s ein anderer leisten, dessen
Bild Béhm selbst gezeichnet hat, indem er das betreffende Wirtschafts-
subjekt zur Demonstration des Wertvorganges beniitzt!): ein Wirt-
schaftssubjekt, losgelost aus den sozialen Beziehungen, das allein wirt-
schaftend der Natur gegeniibergestellt ist. ,,Ein Kolonist, dessen Block-

1) Positive Theorie, ITT. Buch, S. 248.
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hiitte abseits von allen Verkehrstraien einsam im Urwald steht.* Dieser
betreibt — offenbar auf freiem Grund und Boden, den er urbar ge-
macht hat — die Landwirtschaft und erntet regelmafBig fiinf MafBein-
heiten Getreide; Quantititen, welche der Kiirze halber als ,,Sack‘ be-
zeichnet werden und mit welchen er seinen Bedarf bis zur nichsten
Ernte bestreitet. ,,Einen Sack braucht er unumginglich notwendig,
um sein Leben bis zur nichsten Ernte zu fristen. Einen zweiten, um
seine Mahlzeiten soweit zu vervollstindigen, dafi er gesund und bei
Kriften bleiben kann. Noch mehr Korn in der Gestalt von Brot und
Mehlspeisen zu genieflen, hat er keinen Wunsch, dagegen wire es ihm
recht erwiinscht, zur Brotnahrung etwas Fleischnahrung hinzuzufiigen;
er bestimmt daher einen dritten Sack zur Mastung von Gefliigel. Einen
vierten Sack widmet er zur Erzeugung von Kornbranntwein, fiir den
letzten Sack endlich weil er, nachdem seine bescheidenen persénlichen
Bediirfnisse durch die vorausgehenden Dispositionen voéllig gedeckt sind,
keine bessere Verwendung mehr, als damit eine Anzahl von Papageien
zu fittern, an deren Possen er sich ergotzt.*

Wir haben da ersichtlich einen robusten Mann von einfacher Lebens-
filhrung vor uns, kérperlich und geistig gesund, mit normaler Begabung.
Bekanntlich gab es Theoretiker, welche personliche Eigenschaften dieser
Art, Kraft, Gesundheit, Fihigkeiten, als wirtschaftliche Giiter auffaBten,
und zwar als Kapital, da die Gewinnung von Verbrauchsgiitern doch
wesentlich von solchen Eigenschaften des Arbeitenden mit verursacht
ist. In diesem Sinne wird indes Robinson von uns nicht als Kapitalist
angesprochen, denn iiber solche Kindlichkeiten ist die volkswirtschaft-
liche Theorie heutzutage doch wohl hinaus. Nach der Geschlossenheit und
dem Gegenstande seiner Wirtschaftsfithrung kann er uns ganz wohl die
Wirtschaftsvorstinde der hauswirtschaftlichen Periode reprisentieren;
die Véter der patriarchalischen Altfamilie, die eine geschlossene Menschen-
gruppe in der primitiven Lebensfiirsorge durch Bearbeitung des Bodens
leiteten. Unser Kolonist ist noch ledig, doch es ist vorauszusehen, dafl
er eine Familie griinden wird. Vorldufig hat er sich nur eine notdiirftige
Unterkunft gezimmert: eine Hiitte zum Schutze vor den Unbilden des
Wetters und den Angriffen wilder Tiere, aber er wird eine standhaftere
Behausung erbauen. FEr arbeitet hart, um seine bescheidenen Bediirfnisse
befriedigen zu konnen, aber er besitzt technisches Geschick und er weill
sich, wie Bohm an anderer Stelle einflicht, Gerite anzufertigen, mit
welchen er erfolgreich okkupatorischen Tatigkeiten (Jagd, Fischerei)
obliegen kann, die ihm wohlschmeckende Nahrungsmittel liefern. Auch
den Getreidebau betreibt er mit Hilfe selbstverfertigter Geriite, welche
die einfache Kapitalausstattung einer solchen Wirtschaft bilden.

In welchem Erdteile er lebt, welchem Volksstamme er angehort,
ob er blonde oder schwarze Haare, eine gerade oder gebogene Nase hat,
wissen wir leider nicht. Dennoch wire dies wichtig, wenn schon nicht
fir uns, so doch fiir diejenigen Theoretiker, die den Unterschieden des

1*
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Klimas, der Abstammung, des Temperaments usw. einen dermaBen
tiefgreifenden EinfluB auf die Handlungen der Menschen zuschreiben,
daBl man — wie sie meinen — Allgemeingiiltiges iiber sie nicht aus-
sagen kénne; vielleicht auch fiir diejenigen, welche unter Umsténden
bei Robinson schon der Rasse nach eine natiirliche Disposition zum
Kapitalisten zu finden geneigt wiren. Fir uns jedoch, ernsthaft ge-
sprochen, haben nicht solche, sondern allgemeine psychische Merkmale
der wirtschaftenden Personlichkeit, die er verkérpert, Interesse. Unser
Robinson zahlt nicht mehr zu den Menschen der primitiven Entwicklungs-
stufen. Sein wirtschaftliches Handeln empfingt die Motivation nicht
mehr blol von Gefiihlsimpulsen der augenblicklichen Verumstindung,
sondern schon in erheblichem MaBe von der Reflexion. Denn er fithrt
bereits einen Haushalt auf die Dauer der Zeitperiode von der Aussaat
bis zur Ernte des Getreides: er bemift planmiBig Bediirfnisse und
Befriedigungsmittel fir diesen Zeitraum, wozu er durch die Natur
selbst die Anregung empfing, die die erwihnte Giitergewinnung an
solchen Zeitverlauf band. Bei ihm sind die intellektuellen Gefiihle, auf
welche in letzter Analyse die wirtschaftlichen Handlungen des Menschen
zurlickzufithren sind, das Bediirfnisgefithl, die Unlust der Arbeitsplage
und das Wertgefiithl, unter dem EinfluB der Reflexion in das Unter-
bewufitsein zuriickgetreten, aus welchem sie jeweils hervortreten, wenn
eine neue wirtschaftliche Situation emotionelles Handeln auslést. Seine
Vorsorge fiir die Zukunft, welche sich nicht bloB auf Ansammeln von
Nahrungvorriten und Herstellung dauerbarer Gebrauchsgiiter, sondern
auch auf Kapitalbildung und -verwendung erstreckt, hat jene Wohlfahrt-
bilanz zwischen Gegenwart und Zukunft zur Voraussetzung, welche die
gedeihlichste Lebensfilhrung im Verlaufe der Zeit erstrebt und den
Grund zu hoheren Entwicklungsstufen der Wirtschaft legt. Er wird
daher fiir uns auch als Urbild des wirtschaftlichen Kulturmenschen
verwendbar. Als ein solcher eignet er sich zum Objekte der psychologi-
schen Analyse, auf welche Bohm seine Theorie aufbaut und die wir nun
zuniéichst einer kritischen Priiffung zu unterziehen haben. Sie betrifft
die Begriffe des Bediirfnisses und des Wertes. Der erste bildet
die Voraussetzung des zweiten und bei beiden ist der fiir den Gegen-
stand unserer Untersuchungen entscheidende Fragepunkt der: welche
Erscheinungen durch das ,,Verhiltnis von Gegenwart und Zukunft in
der menschlichen Wirtschaft* bedingt sind.

§ 3. Bei der Analyse des Bedirfnisbegriffes ist zur Gewinnung
voller Klarheit die Unterscheidung des zweifachen Sinnes, welchen wir
mit dem Begriffsnamen verbinden, sehr niitzlich, ja unentbehrlich: die
Unterscheidung des Bediirfnisses im objektiven und im sub-
jektiven Sinne?l). Im objektiven Sinne begreift es die Zustinde des
Bediirfens, im subjektiven Sinne ist es das durch jene angeregte 6kono-
mische Bediirfnisgefiihl.

1) Vgl. ,,Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft®, S. 175.
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Der Zustand des Bediirfens: die Tatsache unserer Abhingigkeit
von den Naturdingen hinsichtlich der Erreichung unserer Lebenszwecke,
ist lediglich Gegenstand des verstandesmiBigen Erkennens und das
gilt selbstverstindlich auch hinsichtlich der kiinftigen Bediirfnisse (in
diesem Sinne). Der Zustand des Bediirfens ist noch nicht das Bediirfnis-
gefithl, kann aber mit einem kérperlichen Gefiihle verbunden sein.
Gar arge MiSverstindnisse sind dadurch veranlaBt, dal man das nicht
unterschied. Hunger, Durst, Frieren sind gewil sehr unangenehme
korperliche Gefithle, aber wirtschaftlich nichts anderes als objektive
Zusténde des Bediirfens. Letztere erzeugen das Skonomische Gefiihl,
welches der Verfasser der ,,Grundlegung‘, sich stiitzend auf die zurzeit
verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse, beschrieben hat als, wie
ihm scheine, bestehend ,,in der Empfindung der Unlust ob der Hemmung,
welche dem Menschen in seinen Bestrebungen durch die Gebundenheit
an 4dubere Mittel auferlegt ist*, verbunden mit dem ,,Begehren nach
Befriedigung*, oder kiirzer als die ,,in Begehr nach Befriedigung aus-
laufende Seelenstimmung*. In jenen Fillen, in welchen der objektive
Zustand des Bediirfens mit koérperlichen Unlustgefithlen verbunden ist,
beeinflussen diese zweifellos die Stéirke des letztgedachten Verlangens,
ohne dafl deshalb dieses mit jenen verwechselt werden darf, wie das
z. B. auch bei Bohm geschieht.

Hierzu noch eine erginzende Bemerkung: Die konkreten objektiven
Bediirfnisse bleiben bestehen, auch nachdem die Giiter zu ihrer Be-
friedigung beschafft sind, bis zur Konsumtion. Die subjektiven Be-
diirfnisse dagegen zessieren, sobald die Erlangung der beziiglichen Giiter
gesichert ist. Wenn also Robinson einen Getreidevorrat fiir ein Jahr
besitzt, welcher den im Beispiele angenommenen Zustinden des Be-
diirfens entspricht, so wird er jenes Unlustgefiihl und jenes Begehren
nach den Giitern nicht weiter hegen, da es ja gestillt ist, es wird ihm nur
bewuBt bleiben, daBl er die Giiter wihrend dieser Zeit bewahren und vor
Verderb schiitzen miisse. Das tun bedeutet nur mehr eine Willensregung
(vgl. hierzu die Ausfithrung in der Einschaltung).

Wenn man von gegenwirtigen und kiinftigen Bediirfnissen spricht,
so ist genau darauf zu achten, welche Bediirfnisse gemeint sind. Be-
stimmte objektive Bediirfnisse konnen gegenwartig bestehen, kiinftig
nicht, oder gegenwirtig nicht, dagegen kiinftig auftreten, und es gibt
bekanntlich Dauerzustinde des Bediirfens in ununterbrochener oder
zeitlich unterbrochener Folge, beziiglich welcher die Frage der Trennungs-
marke zwischen Gegenwart und Zukunft eine griindlichere Erledigung
bedarf, als welche ihr bisher zuteil geworden ist.

Die subjektiven Bediirfnisse setzen jeweils das Nichtvorhandensein
der zur Befriedigung des objektiven Bediirfnisses dienlichen Giiter im
Bereiche der beziiglichen Wirtschaft voraus und erstrecken sich im
einzelnen Falle so weit, als der Mensch an objektive Bediirfnisse, gegen-
wirtige und zukiinftige, denkt. '
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§ 4. Soweit der Mensch kiinftige objektive Bediirfnisse
dkonomisch in Betracht zieht, nicht etwa bloB Luftschlosser baut,
regen sie schon gegenwirtig wirtschaftliches Handeln an.
Uber die Seelenvorgiinge, welche dies vermitteln, herrscht keineswegs
Ubereinstimmung der Ansichten. In unserer ,,Grundlegung* war die
Meinung zum Ausdruck gebracht, es geschehe dadurch, daB sich mit
dem Wissen des Eintretens des kiinftigen Bedarfsfalles die Erinnerung
an die im fritheren Falle bis zur Befriedigung gehabte Unlust verbindet 1).
Die Erinnerung ist eine Vorstellung von etwas Vergangenem, hier also
die Vorstellung vergangener Unlust, bzw. der Unlust, welche wir wieder
zu gewartigen hitten, wenn wir ithrem Eintreten nicht durch Vorsorge
filr den kiinftigen Bedarf vorbeugen. Unter dem Einflusse der Lehr-
meinung hervorragender Psychologen, derzufolge jedem menschlichen
Zweckbegehren ein Gefithl mitverursachend zugrunde liegt, folgerten
wir, daBl eben diese Erinnerung schon gegenwirtig ein subjektives
Bediirfnis auslose: ,eine in Begehr nach Befriedigung auslaufende
Seelenstimmung®, nur eben gerichtet auf die Zukunft. Ein solches
Begehren sei schwicher als ein gleiches subjektives Bediirfnis der Gegen-
wart, nehme in der Skala der jeweiligen Bediirfnisregungen den seiner
Stiarke entsprechenden Platz ein und determiniere dadurch die wirtschaft-
lichen Entschliisse des Menschen nach dem Prinzipe, daB ,,jedes inten-
sivere Bediirfnis das minder intensive in der Geltendmachung zuriick-
dringt 2). Bohm lehrte dagegen in der ersten Auflage seiner ,,Positiven
Theorie®, dafl lediglich die durch die Erinnerung an frithere Bediirfnis-
falle eingeleitete Vorstellung kiinftiger subjektiver Bediirfnisse
rein verstandesmiBig die Vorsorge fiir letztere anrege. Der er-
wiahnten, entgegenstehenden psychologischen Lehrmeinung wird nicht
Rechnung getragen, ja es geschieht ihrer nicht einmal Erwahnung.
Der Unterschied der beiden vorgetragenen Ansichten kann sich einem
Unbefangenen in nichts anderem darstellen, als da — von dem n#m-
lichen Ausgangspunkte — die eine eine emotionelle, die andere eine
ausschlieBlich auf Reflexion beruhende Motivation annimmt. Nunmehr
fithrt jedoch Bshm 3) mit eingehender psychologischer Begrimndung seine
Lehre des weiteren in einer Weise aus, die geeignet ist, die schon gegen
die urspriingliche Fassung sich aufdringenden Bedenken noch zu ver-
mehren.

Das Bediirfnis wird — der Wortlaut schlie3t jeden Zweifel aus —
als ein Leid, ein Unlustgefiihl charakterisiert, welches der Mensch bei
Eintreten eines Bedarfsfalles, d. i. beim gegenwiartigen Bediirfnisse,
empfindet. Erst bei kiinftigen Bediirfnissen, die vorbedacht werden,
geniige schon die durch die Erinnerung an solches Bediirfnisleid hervor-
gerufene Vorstellung des kiinftigen Bediirfnisleides, d. i. ein intellek-

1y Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft, S. 178.
2) Grundlegung, S. 176.
3) Positive Theorie, IV Buch, S. 427 und Exkurs XI.
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tuelles Urteil iiber die Intensitiat des kiinftigen subjektiven Bediirfnisses,
um eine Motivation fiir wirtschaftliches Handeln in der Gegenwart
abzugeben. Hiermit erscheint jedenfalls eine zwiespiltige Erklirung
fir einen doch sicherlich wesensgleichen Vorgang gegeben. Ist gedacht,
daB die Vorstellung des kiinftigen Bediirfnisleides lediglich verstandes-
maBig wirkt, d. h. dem Menschen es als ein Gebot der Klugheit erscheinen
1aBt, sich der Wiederkehr von Bediirfnisleid zu entziehen: dann ist
nicht einzusehen, warum bei einem gegenwirtigen Bediirfnisse nicht
auch die verstandesmiBige Erwigung allein geniige, den Menschen zu
dessen Befriedigung anzuspornen. Ist aber gedacht, daB ein gegen-
wartiger ,,Mangel“ nur durch das Gefiihl, das er erregt, zum Handlungs-
motive wird, dann ist nicht einzusehen, warum nicht auch ein kiinftiger
Mangel in gleicher Weise solle wirksam werden.

Béhm bestreitet das letztere, indem er ausfiithrt: ,,Von der Riick-
sicht auf . . . . uns bedrohende Unlustgefiithle (d. i. kiinftige Bediirf-
nisse) leiten sich schon in der Gegenwart stattfindende Motivationen
ab.“ ,,Die beziigliche Motivationskraft steht in irgend einem funk-
tionellen Zusammenhange mit der Intensitat der kiinftigen . . . . .
Unlust. ,,Sie ist . . . .. regelmiflig geringer als sie es sein wiirde,
wenn es sich um gegenwirtige Unlustgefithle handeln wiirde.” (Warum
dies der Fall sei, wird nicht gesagt: man mul es einfach glauben.) ,,Wir
koénnen uns ferner itber den Grad der Intensitdt eines kiinftigen (solchen)
Gefiihles eine Meinung bilden‘: ,auf Gefiihlsvorstellungen fuBende Ur-
teile iiber die Intensitét kiinftiger . . . Unlustgefiihle”, ,,wobei diese
urteilsmaBigen Intensitiatsschitzungen ohne Zweifel von der wirklichen
Intensitéit, mit welcher jene Gefithle* (also die kiinftigen Bediirfnis-
gefiihle) ,,in der Zukunft tatséchlich eintreten . . . . . .. in der
Mehrzahl der Fille differieren. (Das hier im Druck von uns Hervor-
gehobene schlieBt jeden Zweifel daritber aus, daB in einem solchen Falle
das kiinftige Wirksamwerden eines Bedirfnisgefithles, und zwar in
gleicher Starke, wie es unter gleichen Umstinden gegenwirtig sich
dubern wirde, ausgesagt ist.) Jenes Verstandesurteil bestimme das
gegenwirtige Handeln unmittelbar, oder wenn in der Kausalkette doch
noch irgend ein aktuelles Gefithl enthalten sein sollte, dann miiBte dieses
Gefiihl erst noch entdeckt werden: er (B6hm) vermoge es nicht zu
finden.

Wir sind auBerstande, die vorgetragene Lehrmeinung zu erfassen.
Thr zufolge macht sich der Mensch eine Vorstellung der kiinftigen Be-
diirfnisgefiihle, aber er stellt sie sich schwicher vor als sie tatsachlich
sein werden: also eine unrichtige Vorstelung. Dieselbe regt ihn
zum wirtschaftlichen Handeln an; man mufl annehmen: zu richtigem
wirtschaftlichen Handeln. Wozu? Offenbar zur Vorsorge fiir den
kiinftigen Bedarfsfall. DaB solche Vorsorge, welche dem kiinftigen
Bedarfsfalle schon vorhinein die Mittel sichert, gemeint ist, geht aus
nidheren Ausfithrungen hervor. Nun mufl man doch fragen: Wie kann
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denn, wenn solcher Art vorgesorgt ist, in Zukunft dann ein Bediirfnis-
leid entstehen? DaB es dennoch entsteht, ist aber unzweideutig gesagt!
Wir stehen vor einem Ritsel und das Gebaren des Menschen nach der
Beschreibung miiite geradezu widersinnig erscheinen. Es hiitte offenbar
guten Zweck, sich das drohende kiinftige Leid richtig vorzustellen,
um es zu vermeiden. Welchen Sinn es jedoch haben soll, es sich falsch
vorzustellen, um es dann in voller Starke tiber sich ergehen zu
lassen, bleibt unerfindlich. Demgegeniiber erscheint es doch ersicht-
lich als eine plausible Erklirung, da eben die Erinnerung an die in der
Vergangenheit bis zur Befriedigung gehabte Unlust das Bestreben
hervorruft, die Wiederkehr der Unlust der Nichtbefriedigung zu ver-
meiden, und dieser Wunsch, ist er etwas anderes als ,eine in Be-
gehren nach Befriedigung auslaufende Seelenstimmung*‘? Bohm ver-
steht jedoch diese gegenwirtige Gefithlsregung nicht, die in so einfacher
Weise jenes aktuelle Gefiihl darstellt, das er nicht zu finden vermag,
weil er in der Meinung befangen ist, es sei hier an ein durch die Vor-
stellung des kiinftigen Gefithles erzeugtes Vorgefithl gedacht; eines
jener Vorgefiihle, die durch die mehr oder minder lebhafte Vorstellung
eines kiinftigen mit Lust oder Unlust verkniipften Zustandes ausgelost
zu werden pflegen; die aber von erheblich geringerer Intensitit sind als
das Hauptgefiihl, indes nicht entstehen miissen, in vielen Féllen bis
zur Unmerklichkeit herabsinken, ja auch ganz feblen kénnen. Solche
Vorgefiihle konnten nicht dasjenige psychische Phinomen sein, auf
welchem die Motivationskraft der kiinftigen Hauptgefiihle beruht. Letz-
teres ist unbedingt zuzugeben. Das durch die Erinnerung nach unserer
Lehrmeinung angeregte Bediirfnisgefiihl ist jedoch keineswegs ein solches
Vorgefiihl, vielmehr das Hauptgefiihl selbst, nur eben zeitlich antezipiert.
Es werden nicht, wie es B6hm auslegt, zwei Gefiihle wirksam, kiinftig
das Hauptgefiihl, gegenwirtig das Vorgefiihl, sondern das eine Gefiihl,
um dessen Motivationskraft es sich handelt, wird im voraus, bevor noch
der objektive Bediirfnisfall eingetreten ist, empfunden ).

1) Zu der. irrigen Auslegung unserer Lehre hat ein Versehen im Ausdruck
Anla8 gegeben, das in der ,,Grundlegung*‘ unterlaufen ist, wo es heiflt (S. 178),
daB wir Menschen ,,das kiinftige subjektive Bediirfnis vorempfinden. Der Sinn
des Satzes wird sofort klar, wenn entweder das Wort , kiinftige* oder das Wort
»subjektive gestrichen wird. DaB aber in der Tat nur ein nicht gut gewihlter
sprachlicher Ausdruck des Gedankens vorliegt, erhellt aus dem Zusammenhange
des Sinnes der Ausfilhrungen. So schon aus den alsbald nachfolgenden Sétzen,
ferner den beziiglichen Stellen auf S. 314 und 315, in welchen, fiir den unbefangenen
Leser deutlich genug, gesagt ist, daB das ,,voraus®, d. i. vor dem Eintreten des
Bedarfsfalles, empfundene Bediirfnis durch die Vorstellung des kiinftigen (objek-
tiven) Bediirfnisses entstehe, und wo das solcherart beschriebene Bediirfnis immer
nur mit gegenwirtigen, ,,unmittelbaren‘ Bediirfnissen in Vergleich gebracht wird,
niemals mit einem kiinftigen subjektiven Bediirfnisse, zu dem es in irgendwelcher
Beziehung stiinde! Immer ist nur von einem einzigen Bediirfnis die Rede, niemals
von zwei Bediirfnissen: einem kiinftigen und einem gegenwartigen, das der Vor-
laufer des erstgedachten wire.
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Wer unbefangen die vorgetragenen Lehrmeinungen vergleicht,
wird nicht im Zweifel sein, welcher er den Vorzug zu geben habe, er wird
gich aber auch klar dariiber sein, dafl das durch den Intellekt geleitete
Handeln unserer Lebensfiirsorge auf der Reflexion iiber die Veranlassung,
den Verlauf und den Zusammenhang jener Handlungen und ihrer Folgen
beruht, die in ihrer urspriinglichen Erscheinung durch die Analyse
des Bediirfnisbegriffes beschrieben und erklirt sind. DaB solches Handeln,
wie wir es im Alltagsleben beobachten, einen planméBigen Bedacht
auf den kiinftigen Bedarf zeigt, natiirlich ohne Vorstellung des kiinftigen
Bediirfnisleides, das ja infolge der Vorsorge nicht eintritt, bedarf wohl
keiner Ausfithrung mehr.

Damit sind wir aber auch im klaren dariiber, wie sich unser Robinson
zu den Bediirfnissen verhalten wird. Robinson wird zwar seine durch
den Getreidevorrat zu befriedigenden kiinftigen objektiven Bediirfnisse
jeweils vom gegenwirtigen Augenblicke an bis zur Einbringung der

Des Sinnes der Darstellung nicht achtend, iibt B6hm eine im Tone nicht eben
freundliche Buchstabenkritik, die dem Verfasser der ,,Grundlegung‘‘ entgegenhilt,
einem anderen Autor ,,ohne eigene Priifung des Sachverhaltes‘‘ nachgefolgt zu
sein, den von diesem begangenen Irrtum ,,in noch derberen Formen* weiterzuspinnen,
ja sogar die Konsequenzen der eigenen These nicht zu bedenken! So habe er wohl
schwerlich bedacht, welche Folterqualen (!) wir immerfort ausstehen miiBlten,
wenn wir alle die kiinftigen Bediirfnisse und Leiden, gegen die wir uns durch Vor-
sorge schiitzen, nur um ein paar Prozente im Grade abgeschwicht, beim Voraus-
bedenken wirklich durchempfinden mufiten. Bohm schwebt da offenbar eine
Summierung der Vorgefithle mit den kiinftigen Hauptgefithlen vor, die natiirlich
nicht platzgreift, wo nur e in Gefiihl gedacht ist. Auch ist bei dem Einwande iiber-
sehen, daB das Bediirfnisgefiihl erlischt, sobald es seine Motivationskraft ge-
duBert, d. h. eine Handlung der Vorsorge ausgelost hat oder eine solche nach Lage
der Dinge nicht auslésen konnte; und dafl, wenn der Kulturmensch seine Blicke
auf immer weitere Zeitriume in die Zukunft richtet, in ihm die Reflexion in immer
steigendem MaBe zur Vorherrschaft gelangt ist, mit der Folgewirkung, fernerhin
je auf die Dauer der Haushaltperiode, in welcher die Befriedigung durch den Giiter-
vorrat bzw. Giitereingang gesichert ist, die Entstehung eines Bediirfnisgefiihles
als emotionelles Begehren auszuschlieBen. Ubrigens wiren wir, wenn die Bediirfnis-
gefihle ,,Qualen‘“ ergiben, mit der Vorausempfindung in geringerer Intensitit
noch immer besser daran, als nach der Lehre Bohm’s in deren jetzigem Wortlaute,
derzufolge sie uns trotz der Vorsorge beim Eintritt des Bedarfsfalles mit voller
Intensitét beriithren.

Angesichts einer solchen, bei Bohm sonst ungewohnten Art und Weise der
Polemik muflte es den Verfasser um so peinlicher beriihren, sich mit namentlicher
Anfithrung den ,,psychologisch dilettierenden Nationalokonomen‘ beigezihlt zu
sehen, (Positive Theorie, IL., S. 327), welche von ,,psychischen Tatsachen ent-
stellende Beschreibungen geben®, .. ... , »»deren pseudopsychologische Behauptungen
und Darlegungen stérende Fremdkérper in der nationaldkonomischen Theorie sind ‘¢
usw., denen gegeniiber Bohm sich fiir berufen erachtet, mit Betonung seiner eigenen
Vorsicht und Umsicht bei der Grenziiberschreitung in das psychologische Fach-
gebiet, korrigierend einzugreifen. Es héitte ihm wohl besser angestanden, dem Ur-
teile jener hoheren Instanz nicht vorzugreifen, die zur Entscheidung iiber alle
solchen theoretischen Lehrmeinungen und Kontroversen allein die erforderliche
Unparteilichkeit und Kompetenz besitzt.
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nichste Ernte wohl vor Augen haben, fiir diese Zeit jedoch subjektive
Bediirfnisse dieser Art nicht empfinden, vielmehr werden die objektiven
Bediirfnisse des nachsten Jahres, sobald er an sie denkt, sein Bediirfnis-
gefithl und durch dieses sein Handeln anregen, soweit es dessen, ange-
sichts der bei ihm schon durch die PlanmiBigkeit seiner Wirtschaft
gesicherten Wiederholung der Produktion iiberhaupt bedarf. Treten
Bedarfsfille anderer Art in seinen Gesichtskreis, so wird sich prompt
das Bediirfnisgefiihl bei ibm einstellen.

§ 5. Das Bediirfnis steht in enger Beziehung zum Werte und
eben wegen dieses Verhiltnisses war die vorgingige Erorterung not-
wendig. Die Beziehung zwischen den beiden Begriffen ist eine
so nahe, daB sie in der gedanklichen Entwicklung mitunter durch-
einander fliefen. Ein Zusammenhang dieser Art tritt auch bei Béhm
zutage. Beziiglich der kiinftigen Bediirfnisse stellt er den Satz an die
Spitze, dafl von der Riicksicht auf solche sich schon gegenwirtig
Wertgebungen und Motivationen ableiten, und in einem anderen Ab-
schnitte 1) hatte er von den Bediirfnissen im aligemeinen gelehrt, daB sie
durch die Intensitéit der Lust und Unlust als gemeinsamem Vergleichungs-
punkt kommensurabel und dadurch einer GroBenbestimmung zuginglich
sind und diese GroBenbestimmungen die Grundlage fiir unser Verhalten
gegeniiber den Giitern bilden und, zwar sowohl fiir die Wertschitzung
als auch fiir unsere praktischen Wirtschaftshandlungen. Wir sehen
hier den Wert in unmittelbare kausale Beziehung gebracht zu den Be-
diirfnissen und zugleich zwischen diese und das wirtschaftliche Handeln
eingeschaltet, wonach also die Motivation der Wirtschaftshandlungen
nicht von den Bediirfnissen direkt ausgehend zu denken wire, sondern
vermittelt durch den Wert.

Von der Stirke eines bestimmten Bediirfnisgefithles hinge sonach
die Hohe des Wertes ab, welchen wir den Giitern beimessen, die zur
Befriedigung des beziiglichen Bediirfnisses dienen, und nach dieser
Werthohe richten wir unser Verhalten zu diesen Giitern ein. Hier
muB nun freilich eine Einschaltung gemacht werden. Es ist nicht
dasjenige Bediirfnis gemeint, um dessen Befriedigung es sich jeweils
handelt, sondern dasjenige, dessen Befriedigung den Grenznutzen ergibt.
(Bei der Vertrautheit der Leser mit letzterem Begriff ist dieser kurze
Ausdruck moglich.) Aber auch in diesem Sinne der Aussage erscheint
die Wertgebung (Bewertung) als Mittelglied zwischen den Bediirfnissen
und ihrer Motivationswirkung. Das regt die Frage an, ob bestimmt
gesagt sein soll, dafl die Motivation von den Bediirfnissen aus durch
die Wertgebung hindurchgehe oder nicht. Im ersten Falle wire dem-
nach den Bediirfnisgefiiblen an sich eine Motivationskraft nicht zuzu-
erkennen, sondern nur die Wirkung, vorerst einen anderen Seelenvorgang
anzuregen, der erst zu untersuchen ist. Wéare das nicht ein innerer

1) WertgréBe und GefiihlsgroBe, Positive Theorie IT, S. 340.
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Widerspruch der Lehre? Im andern Falle, wenn die Bediirfnisse ihre
Motivationswirkung direkt ausiiben, entsteht die Frage, wozu denn
der Wert da sei; welche Funktion er zu verrichten habe, oder, wenn
eine solche nicht nachgewiesen werden kann, ob Bediirfnis und Wert
nicht lediglich zwei Seiten einer und derselben Erscheinung seienl).
Man sieht, daB das Verhiltnis der beiden Begriffe zueinander wohl
einer naheren Feststellung bedarf, wortiber im spiteren nebenbei eine
kurze Andeutung einflieBen soll, daf uns Bohm hieriiber jedoch im
unklaren 148t, mit Ausnahme eines Punktes, der aber auch mit aller
Bestimmtheit zum Ausdruck gebracht ist, ndmlich, daBl die Hohe des
Wertes von der Intensitit der Bediirfnisgefiihle, der Intensitit
von Lust und Unlust, abhingt.

Die Aufklirung iiber den gedachten Fragepunkt kann uns nur von
voller Einsicht in das Wesen der Werterscheinung zuteil werden. Eine
golche ist aber auch schon mit Riicksicht auf den speziellen Gegenstand
unserer Untersuchungen erforderlich. Wenn der Zins eine Werterschei-
nung ist; wenn er im Wertschwellen seinen Grund hat, so miissen wir
vor allem im klaren dariiber sein, was fir ein Ding das ist, von dem
Verinderungen ausgesagt werden konnen, die mit dem Vergleiche des
Anschwellens erliutert werden. Und wir miissen die bezligliche Lebr-
meinung des Autors genau zu verstehen trachten, um bei der Unter-
suchung nicht etwa unvermerkt andere Voraussetzungen, als von welchen
er selbst ausgegangen ist, einzuschieben, so daBl leerer Wortstreit ver-
mieden werde. In dieser Absicht wollen wir der Analyse des Wert-
begriffes, wie sie Bohm durchfithrt, sorgsam nachgehen.

§ 6. Eingangs der Darstellung finden wir den Vorgang der Wertung
mit Worten gekennzeichnet, die nicht anders als auf ein Gefiihl ge-
deutet werden kénnen: ,, Wir schitzen und lieben die Giiter . . . . . .
wegen der Férderung, die wir von ihnen fir unsere Zwecke erwarten.*
Hiernach gewirtigt man eine Definition des Wertbegriffes im Sinne der-
jenigen Auffassung, welche in unserer ,,Grundlegung‘‘ vertreten ist. Allein
diese Erklarung wird alsbald verlassen und es tritt eine rein verstandes-
mibige ,,Wiirdigung® an ihre Stelle, eine ,intellektuelle Schatzung,
an welcher auch weiterhin festgehalten wird, wonach fortab ,,schitzen‘
nur im Sinne von ,,Wert beilegen* als Verstandes-Operation oder
,.einen bestimmten Wert beilegen, die GroBe des Wertes bestimmen,
verstanden wird 2). Unmittelbar an die zitierte Kennzeichnung des all-

1y S. 312, 1. ¢. wird von ,,unserer Wertschiatzung kiinftiger Giiter und der
damit parallel gehenden Fassung unserer fiir kiinftige Bediirfnisse vorsorgenden
wirtschaftlichen Entschliisse* gesprochen, was bei der Unbestimmtheit des Sinnes
des bildlichen Ausdruckes natiirlich in dem Fragepunkte auch nichts besagt.

2) Es finden sich zwar spiter wieder einzelne Stellen, an denen genau genommen
von ,,schitzen‘ im Sinne einer GefiihlsiuBerung, oder von einem auf das Gut iiber-
geleiteten praktischen ,,Jnteresse‘ gesprochen wird, diese Ausdriicke fallen jedoch
nur aus der Rolle und #ndern an dem Gesamttenor der Ausfithrungen nichts.
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gemeinen Wesens des Wertes schlieBt sich die fiblich gewordene, von
Bshm gebilligte Unterscheidung zwischen Wert im subjektiven
und Wert im objektiven Sinne. Der erstere wird erklart als ,,die
Bedeutung, die ein Gut oder eine Giitermenge fiir die Wohlfahrtszwecke
eines bestimmten Subjektes besitzt®, letztere als ,,die in unserem Urteil
anerkannte Tiichtigkeit eines Gutes zur Herbeifiihrung irgendeines
bestimmten #ulleren, objektiven Erfolges. Jene ,,Bedeutung® ist
unverkennbar eine individuelle Zweckbeziehung, die letztgedachte
Tiuchtigkeit eine Eigenschaft der Giiter und es fallt einem folgerichtigen
Denken wohl sehr schwer, so verschiedene Dinge als Unterfille der
geelischen Regung jenes erstgedachten ,,Schitzens und Liebens” be-
greifen zu sollen. Substituiert man diesem aber, wie es von seiten Bohm’s
geschieht, die lediglich verstandesmiBige ,,Anerkennung®, so wird die
Denkschwierigkeit zwar etwas gemindert, aber nicht behoben, da die
von ihm selbst bemerkte ,,tiefgehende Wesensverschiedenheit der beider-
lei Werturteile und der Tatbestinde, an die sie sich kniipfen*, be-
stehen bleibt. Wenn dann Bohm schlieBlich sich sogar geneigt zeigt
(mehr aus Entgegenkommen gegen andere, als aus eigenem Antriebe),
die beiden definierten Begriffe des subjektiven und des objektiven
Wertes als Unterarten eines iiber ihnen zu konstruierenden allgemeinen
einheitlichen Wertbegriffes anzusehen, so liegt hierin die Einrdumung,
daB ein solcher erst zu suchen wire, von ihm auch nicht formuliert ist
(denn die anfangs gegebene Erklirung wurde ja sofort aufgegeben).
Der Versuch, zu welchem er sich abschlieBend herbeildBt, auf ,,diirftige,
gemeinsame Erscheinungsmerkmale“ die Formaldefinition eines ein-
heitlichen wirtschaftlichen Wertes zu bauen, etwa mit der Fassung:
,»,Geltung der Gitter im Wirtschaftsleben®, oder ,,MaB3 der Dinge in der
Wirtschaft (nach Wieser), wird von ihm selbst als wissenschaftlich
nicht geniigend bezeichnet, da bei niherem Eingehen auf die betreffenden
Tatbestinde sofort offenbar werde, dafl es sich doch ,,um zwei in ihrem
Wesen recht stark differierende Erscheinungsgruppen handelt*!
Damit trennt er das Wortgewebe wieder auf. Und er tut wohl daran.
Denn Begriffsbestimmungen wie die zuletzt angefiilhrten versetzen uns
in jene iiberwundene Phase des Wissenschaftsbetriebes zuriick, in der
man durch Umschreibungen eine Erklirung zu geben vermeinte oder
sich iiber die Schwierigkeit einer Erklirung durch anscheinend tief-
sinnige, in Wahrheit aber inhaltlose Worte hinweghalf.

Wir miissen also im Sinne Bohm’s den Wert lediglich als Ver-
standesurteil auffassen und die beiden unterschiedenen Wertbegriffe
als ganz verschiedene Dinge von Anfang auseinanderhalten. Dies.
erdffnet uns alsbald eine wichtige Einsicht.

Im Umfange des Begriffes des objektiven Wertes wird der durch
Beispiele illustrierten Eignung gewisser Giiter zu technischen Zwecken,
dem Heizwert von Brennstoffen, dem Nahrwerte von Speisen u. dgl.
die Eignung von Giitern zur Herbeifilhrung eines bestimmten #uBeren
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wirtschaftlichen Erfolges als ganz nahe verwandtes Glied ange-
reiht, welches fiir die Nationalokonomie eine hervorragende Wichtig-
keit besitzt: der (objektive) Tauschwert der Giiter. Das ist die .,auf
den gegebenen tatsichlichen Verhiltnissen beruhende Beféhigung der-
selben, im Tausche eine bestimmte Menge anderer Giiter als Gegengabe
zu verschaffen. Die ,,bestimmte Menge anderer Giiter ist durch
den Marktpreis bezeichnet. Der Tauschwert ist also die Fahigkeit
eines Gutes, den jeweilig durch die tatsichlichen Verhiltnisse bedingten
Marktpreis zu erzielen.

Dieser ganz klare Begriff erschlieBt uns sofort die Erkenntnis, daB
beziiglich desselben von einem Anwachsen, Anschwellen nicht die Rede
sein kann. Die Eignung, ein Giiterquantum — nicht ein Giiterquantum
iiberhaupt, sondern ein bestimmtes Giiterquantum x, welches jeweilig
durch die einschligigen Okonomischen Verhiltnisse bestimmt ist, im
Tausche zu verschaffen, kann nur entweder vorhanden sein oder nicht
vorhanden sein, aber sie kann logischerweise nicht wachsen oder sich
mindern. Die Charakterisierung als objektiver Wert besiegelt vollends
diese Feststelung. Wenn der Tauschwert ein objektiver Wert ist, gleich-
wie der Brennwert von Holz oder der Nahrwert von Nahrungsmitteln,
so muB er eben ein fest gegebener sein wie letztere, anderenfalls wire
die Zusammenfassung dieser Dinge in einen Begriff ein logischer Versto8.
Die Qualifizierung als objektive Eigenschaft der Giiter riickt iiberdies
den Tauschwert in ein schiefes Licht. Der Marktpreis ist ein Quantitats-
verhiltnis der Giiter, welches durch die im Tauschverkehre stehenden
Menschen jeweils konkret festgesetzt wird. Im ,,objektiven‘ Tausch-
werte in dem ihm hier beigelegten Sinne wird somit ein aus den Wirt-
schaftshandlungen der Menschen entspringendes Resultat dem Gute
zugeschrieben, wie wenn es aus dessen natiirlicher Beschaffenheit hervor-
ginge, gleich den angezogenen technischen Wirkungen der Naturdinge.
DaB dies keine unterstellende Auslegung ist, erhellt aus der Wendung,
die wir S. 217 lesen: ,,Tauschwert ist die Fihigkeit eines Gutes, im
Austausch ein Quantum anderer Giiter zu erlangen. Als ob das hin-
gegebene Gut fiir sich die Gegengabe erwiirbe! Natiirlich ist nicht
beabsichtigt das zu sagen, aber daB solche Wendungen der Feder ent-
schliipfen, riithrt eben von der falschen Basis her, von welcher die Ge-
dankenentwicklung ausgeht. Das alles ist nun aber fiir unseren Robinson
herzlich gleichgiiltig, da der Tauschwert fiir ihn nicht existiert. Wir
brauchen uns daher an dieser Stelle auch mit der Beleuchtung der Folgen
des hier begangenen theoretischen Milgriffes nicht weiter aufzuhalten 1).

1) Im weiteren werden diese Folgen zutage treten und es wird sich zeigen,
daB ein prinzipieller Irrtum der Zinslehre Bohm’s in ihnen wurzelt (§ 38). Es wird
dort auch klar erhellen, da8 die Fehlerquelle in dem Begriffe des objektiven Wertes
Liegt, der die Erfassung des Tauschwertes als sozialskonomische Massenerscheinung
beeintrachtigt, und da8 der Begriff daher aus der nationalokonomischen Theorie
auszumerzen ist.
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Fiir Robinson kann nur der Wert im subjektiven Sinne in Frage
kommen, der fortab immer unter dem Begriffsnamen ohne weiteren
Beisatz gemeint ist. Dieser wird definiert als ,,die Bedeutung, welche
ein Gut oder ein Giiterkomplex fiir die Wohlfahrtszwecke eines Subjektes
besitzt*, und noch genauer: als ,diejenige Bedeutung, die ein Gut oder
Gitterkomplex als anerkannte Bedingung eines sonst zu entbehrenden
Nutzens fiir die Wohlfahrtszwecke eines Subjektes erlangt‘‘. Die ,,Be-
deutung’‘ ist nun freilich keine Sacherklirung, sondern einfach ein
Synonymum: man kann ohne weiteres auch ein anderes an ihre Stelle
setzen, z. B. Wichtigkeit, Nitzlichkeit; ja man kann auch die Wort-
erklirung einfach umstellen, die Bedeutung der Giiter durch den Wert
erkliren, wie dies B6hm selbst tut, wenn er (1. c. S. 358) sagt, dafi ,,die
Bedeutung der Giiter fiir die Lebenswohlfahrt sich in jhrem subjektiven
Werte ausspricht“! Kleidung ist das Gewand, welches der Mensch
tragt. Wert ist die Niitzlichkeit, welche ein Gut oder Gutkomplex fiir
den Menschen als anerkannte Bedingung der Erreichung eines bestimmten
Wohlfahrtszweckes besitzt: ist hier an der ,,Niitzlichkeit”, selbst mit
dem Mikroskop betrachtet, auch nur der mindeste sachliche Unterschied
gegeniiber der ,,Bedeutung in der Definition Béhm’s zu entdecken ?
Bekanntlich gibt es eine Richtung der nationalékonomischen Theorie,
welche diese ganze Materie unter dem Namen der Niitzlichkeit (nicht
der Nutzbarkeit, sondern dieser spezifischen Niitzlichkeit) abhandelt
und den Namen Wert (in diesem Sinne) vermeidet. Wert nach der an-
gefithrten Definition ist mithin nicht eine wirtschaftliche Er-
scheinung, sondern eine Redeweise. Er ist nichts anderes als die
Erkenntnis eines ,,Grenznutzens“ oder ein erkannter Grenznutzen.
Ein ,,Werturteil** ist ein Urteil itber einen Grenznutzen: die Aussage,
ein Gut habe einen hohen oder einen niedrigen Wert, ist identisch mit
der Aussage, es ergebe einen hohen oder geringen Grenznutzen. Wenn
aber gesagt werden sollte, diese ,,Bedeutung‘‘ beschaftige die Verstandes-
titigkeit der Menschen in irgend einer Weise, so kénnte das nur eine
Kontemplation sein, wie gut es doch sei, daB das Ding existiere oder
existent werden konne, das einen solchen Nutzen schafft; wie anders
unsere Lage wire, wenn es nicht existierte usw.: ein ganz miiBiger
Zeitvertreib; miiBig, da die Motivation des wirtschaftlichen Handelns
inbezug auf das Gut schon durch das Bediirfnis gegeben ist.

Der Wert im Sinne Bohm’s, der eine verstandesmiiBige Motivation
bewirken soll, ist also etwas Unerklirtes, wenn er etwas vom Grenz-
nutzen Verschiedenes sein soll: ,,WertgroBe* ist ein MaB von etwas,
von dem ich nicht weil, was es ist. Wir werden aber der Argumentation
wegen genotigt sein, im folgenden immer von Wert und Werthéhe
im Sinne Béhm’s zu sprechen.

§ 7. Die Frage ist nun: wie erfolgt die Feststellung der Wert-
hohe als ein rein verstandesmiBiger Vorgang? Wir werden
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hieriiber nicht im Zweifel gelassen. Der Mensch, wird uns gelehrt,
klassifiziert seine Bediirfnisse nach dem Grade ihrer ,,Wichtigkeit* oder
,,Bedeutung’‘; richtiger wire zu sagen: mnach der Wichtigkeit ihrer
Befriedigung. Unter Bediirfnissen nicht Bediirfnisgattungen, sondern
konkrete Bediirfnisse verstanden, wohlbemerkt also dasselbe, von dem
wir hérten, daB es Gefiihle von bestimmter Intensitit auslost (wonach
die Psyche in doppelter Weise in Anspruch genommen wiirde). An unserem
Robinson wird exemplifiziert, wie wir uns das zu denken haben 1). ,,Be-
dienen wir uns, um zu einem kurzen ziffermaBigen Ausdruck dafiir zu
gelangen, einer Skala von 10 Wichtigkeitsgraden, so wird unser
Kolonist der Fristung seines Lebens (durch eines der finf Getreide-
quanten seiner Ernte) natirlich den hochsten Grad 10 zuerkennen, der
Erhaltung seiner Gesundheit etwa den Grad 8, dann absteigend der
Verbesserung seiner Kost durch eine Zutat von Fleisch den Grad 6,
dem GenuB3 von Branntwein den Grad 4 und endlich der Haltung von
Papageien den denkbar niedrigsten Grad 1.

Diese Beispielziffern sollen, worauf Bohm vorhinein aufmerksam
macht, nur das Vorhandensein von Gradunterschieden illustrieren,
keineswegs aber besagen, daB diese Gradunterschiede in demjenigen
Verhiltnisse stehen, welches in den Ziffern zum Ausdruck kommt.

Mit den angefithrten Zahlen hat man sich sohin die relative ,,Be-
deutung®, d.i. verstandesmiBige Schitzung, der Giiter im Geiste Robin-
son’s fixiert zu denken: wenn es sich um einen Sack seines Getreides
handelt, mit 1, wenn es sich um den ganzen Vorrat handelt, mit der
Summe von 10 +8 +6 +4 4+ 1, wenn er nur einen einzigen Sack
besiBe, mit 10; Zifferndifferenzen, die mit Riicksicht auf die bemerkte
Einschrinkung der Bedeutung der Beispielzahlen natiirlich in gleichem
Sinne aufzufassen sind. Der so verstandene Wert biete ihm miihelos
die richtige Orientierung hinsichtlich seines wirtschaftlichen Handelns.
Beziiglich der Konsumtion wird er allerdings dessen nicht bediirfen;
wird er sich nicht erst des Wertes der betreffenden Guteinheit zu erinnern
brauchen, um sie nicht unrichtig zu verwenden, vielmehr wird diesfalls
die Stirke des (Verwendung-) Begehrens ganz von selbst ihn schon
die Wahl treffen lassen.

Warum die Ziffern nur Gradunterschiede, nicht genaue MaBunter-
schiede illustrieren sollen, wird nicht mitgeteilt, es hat das aber offenbar
darin seinen Grund, daB der Mensch eben gar nicht imstande ist, eine
vernunftgeméfle Abstufung der Bediirfnisse nach Wichtigkeitsgraden
im Sinne einer zifferm&Big bestimmbaren VerhidltnismiBigkeit vor-
zunehmen.

Das ergibt nun freilich einen Widerspruch mit der Behauptung,
daB Robinson sich nur darum keine ziffermifig genaue Rechenschaft
iber die WertgroBe gebe, weil er keinen Anlafl dazu habe, insolange er

1) Positive Theorie. S. 249.
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nicht in einen Tauschverkehr gerit — ein Ereignis, das aber Bohm
selbst mit der Moglichkeit der Niederlassung eines anderen Ansiedlers
in der Nihe in Aussicht nimmt. Kommt ein solcher neuer Ansiedler
zu Robinson und macht ihm ein Anbot auf einen Sack seines Getreides,
dann trete seitens Robinson’s sofort die ziffermiBige Bemessung der
Werthohe ein, auf Grund welcher er die Entscheidung iiber Annahme
oder Ablehnung des Anbotes fillt. Da stehen wir nun wieder vor einem
Ratsel, namlich: Wie kann der Mensch ein ziffermiBiges Urteil iiber
die Werthohe fillen, wenn er nicht imstande ist, ein solches iiber die
Wichtigkeit der Bediirfnisse zu fillen, nach welchen sich die Werthéhe
richten soll?

Wir erhalten tiber die Bemessung der Wichtigkeit der Bediirfnisse
auch durch dasjenige nicht AufschluB, was weiterhin dariiber ausgefithrt
wird. Sie erfolge, heiflt es, durch Inbetrachtnahme der Schwere der
nachteiligen Folgen, die die Nichtbefriedigung fiir unsere Wohlfahrt
nach sich zieht. Die hochste Wichtigkeit werde demnach jenen Be-
diirfnissen beigemessen, deren Nichtbefriedigung unseren Tod zur Folge
hitte, ihnen zunichst stellen wir jene, aus deren Nichtbefriedigung
ein schwerer Nachteil fiir unsere Gesundheit hervorgehen wiirde usw.
Das ist indes nur die andere Seite derselben Sache. Der Nachteil besteht
eben in der Nicht-Erreichung des betreffenden Zweckes: der Tod in
der Nicht-Erhaltung des Lebens, die Krankheit in der Nichterhaltung
der Gesundheit . . . ... ... Die GroBe des Nachteils hingt folglich
ab von der Bedeutung, welche wir den Zwecken beimessen. Damit
bewegen wir uns in einem Zirkel und kommen da schlieBlich zu der
Frage der subjektiven Wertung jener Lebensgiiter, der ,,priméren Werte*;
einer Frage, welche der Dom#ne der Philosophie angehért. Wir brauchen
uns in sie jedoch nicht einzulassen, da wohl jedermann vorhinein dariiber
im klaren ist, daB dieser Wertung eine ziffermiBige Bestimmtheit
nicht eigen sein kann. Also auch wenn wir die Frage bis in jene Regionen
verfolgen, kommen wir zu keinem anderen Ergebnis, als dafl eben von
einer verstandesm#Bigen Bemessung der Wichtigkeit der Bediirf-
nisse zu einer zifferm#Bigen Bemessung der Werthohe eine logische
Briicke nicht hiniiberfiihre. Ungeachtet dessen werden wir im folgenden
an der ziffermaBigen Bestimmbarkeit der ,,Werthohe nicht weiter
mikeln, da wir in unserer Werttheorie zu einer solchen, allerdings auf
ganz anderer Basis und in anderer Auffassung, ebenfalls gelangen.

Aber da erinnern wir uns, daf8 Béhm andernorts, wie wir bereits
festzustellen AnlaB hatten, die Werthéhe von der Intensitit der
Bediirfnisgefiihle abhingig erklart, also nicht mehr von der ver-
standesmiBig erwogenen Wichtigkeit, sondern von der gefithlsmaBig
empfundenen Stirke der Bediirfnisse. Das ist doch etwas total Verschie-
denes. Die beiden Sitze ergeben abermals einen Selbstwiderspruch der
Lehre. Man fiihlt sich gedringt, zuzusehen, ob sie in irgend einer Weise
zu vereinigen wiren. Da der Widerspruch ein in die Augen springender
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ist, so hitte man erwartet, dal uns in einer eigenen Ausfiihrung gezeigt
werde, daBl und wie sie dennoch vereinbar seien. Eine solche geistige
Hilfe wird uns jedoch nicht geboten und wir miissen auf eigene Faust
den Ausweg suchen. Allein es gelingt uns nicht, ihn im Umkreise der
Lehre Bohm’s zu finden. Ein solcher kdnnte nur in einer bestimmten
Beziehung gegeben sein, die zwischen der Wichtigkeit und der
Intensitdt der Bediirfnisse obwalte. Diese Beziehung kénnte Lust
und Unlust herstellen: und zwar in zweifacher Weise. Entweder sind
Robinson die Bedirfnisse wichtig und in dem Verhiltnisse wichtig,
weil, und im Verhiltnisse als, ihre Befriedigung ihm Lust erregt,
Unlust abwehrt. Oder umgekehrt: weil und im Mafle als sie ihm
wichtig sind, bereitet ihm ihre Befriedigung Lust bzw. Vermeidung
von Unlust.

Im ersten Falle hat also fiir Robinson das eine und das andere
Bediirfnis den Wichtigkeitsgrad 10 bzw. 8 usw., weil die Befriedigung
dieser Bediirfnisse ihm Lust von der Intensitit von 10 bzw. 8 Grad
bereitet. Diese Gefithlsregung wire das den Wert Bestimmende und
das Handeln Motivierende, die verstandesméBige Erwdgung der Wichtig-
keit ein bloBes Akzessorium. Im anderen Falle bereiten ihm die Be-
diirfnisse vom Wichtigkeitsgrade 10 bzw. 8 in ihrer Befriedigung Lust-
gefiihle in der Stérke von 10 bzw. 8, die Wichtigkeit motiviert ihn aber
noch nicht, sondern erst die zu gewartigende Lust bzw. die Unlust des
Bediirfnisgefithles und danach bemiBt er akzessorisch auch den Wert
der Befriedigungsmittel.

Nur im ersten Falle wire eine ziffermaBige Bestimmtheit der Wert-
hohe erklirt, weil die Gefiihlsintensititen unmittelbarer BewuBtseins-
inhalt sind und eine gegenseitige Abmessung ergeben, die nach der Ansicht
Bohm’s keine bloBe Unterscheidung dem Grade nach, sondern ein eigent-
liches Messen sei; die Zuriickfithrung auf Einheiten, die sich freilich
nur mit annihernder, fiir die Praxis des Wirtschaftslebens aber aus-
reichender Genauigkeit vollziehe.

Die gedachte Voraussetzung ist aber nichts anderes als die hedo-
nistische Anschauung und diese wird von Bohm ausdriicklich abgelehnt.
Eine andere verwirft er nicht, macht sie sich aber auch nicht zu eigen;
das ist die ,,von so vielen namhaften Psychologen vertretene Lehre, daf
alle Begehren notwendig aus Gefiihlen entspringen miissen, wobei also
die Gefithlsqualitdten Lust und Unlust zwar nicht teleologisch, wie der
Hedonismus annimmt, wohl aber kausal bei jedem menschlichen Zweck-
begehren im Spiele sein miiBten‘.

Auf Grund dieser Lehre hitten wir im zweiten Falle anzunehmen,
daBl das der Wichtigkeit des Bediirfnisses entsprechende Begehren nach
den Giitern durch das inzwischen liegende Lust- bzw. Unlustgefiih!
von ebenfalls entsprechender Stirke motiviert werde. Aber die Wert-
gebung wire dann ein fir die Wirtschaftshandlung gleichgiiltiger, sie
nur begleitender Seelenvorgang. Und iiberdies wire ihre ziffermiBige

S ax, Kapitalzins. 2
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Bestimmtheit auch nicht konkludent erklirt, denn die 10 bzw. 8 der
Wichtigkeitsgrade sollen ja nur zum Ausdruck bringen, daB das eine
Bediirfnis wichtiger sei als das andere, nicht aber auch, daB dieser Grad-
unterschied einer im Verhiltnis von 10 : 8 sei, wihrend bei den Gefiihls-
intensititen gerade ein durch dieses Ziffernverhiltnis ausgedriickter
Unterschied der Stirke behauptet wird.

Wir sehen: die eine Annahme, welche die Erkldrung bieten wiirde,
lehnt B6hm ab; diejenige, welche er nicht ablehnt, bietet die Erklirung
nicht '). Somit stehen wir nach wie vor vor der unbeantworteten Frage,
wiego ,,die Grofenbestimmungen von Lust und Unlust die Grundlage
fir das intellektuelle Urteil itber die GréBe der Bedeutung, welche
die Giiter fiir unsere Wohlfahrt besitzen, bilden‘‘ sollen.

Das Fazit ist: Es liegen uns fiir die Bestimmung der Werthéhe
zwei miteinander unvereinbare Erklarungen vor, zwischen welchen wir
wiahlen kénnen, und beide sind unzureichend.

Ein Zusammenhang zwischen intellektuellem Urteil iiber die Wert-
héhe und Gefithisintensitit konnte schlieBlich in entgegengesetztem
Sinne gefunden werden, wenn wir das von B6hm vorangestellte ,,Schitzen
und Lieben* der Giiter als eigentliche Werterscheinung auffassen. Wenn
wir die Giiter wegen der Forderung unserer Zwecke schitzen und lieben,
die wir von ihnen erwarten, so doch sicher auch nach MaBgabe dieser
Foérderung, d. i. nach MaBigabe der Wichtigkeit dieser Zwecke. Danach
lige folgender Vorgang vor: Wir fillen zuerst ein intellektuelles Urteil
iiber die Wichtigkeit unserer Zwecke und sonach tiber die Wichtigkeit
der Giiter, von denen ihre Erreichung abhingt. Nach MaBgabe dessen
schitzen und lieben wir die Giiter, d. h. werten wir sie, aber nicht das
letztgedachte Gefithl motiviert uns hinsichtlich unseres Verhaltens zu
den Giitern, vielmehr jenes Verstandesurteil, das eben noch nicht der
Wert ist, sondern nur seine Unterlage. Das wire gerade das Gegenteil
unserer eigenen Ansicht. Wir erblicken im Wert ein Gefiihl, das uns
je nach seinem Stirkegrade motiviert und auf dessen AuBerungen sich
erst die reflektierten Werturteile aufbauen. Jene Meinung stiinde aber
wieder in dezidiertem Widerspruch zu der Ansicht Bshm’s, an welcher
nach dem ganzen Gange seiner Darstellung nicht zu ritteln ist: daB
die intellektuellen Werturteile unsere Wirtschaftshandlungen inbetreff
der Giiter leiten.

AbschlieBende und klare Einsicht ist also mit dieser Werttheorie
nicht gewonnen, vielmehr gelangen wir bei allem Bemiihen, sie zu er-
griinden, doch nur zu dem unerfreulichen Ergebnisse, daf sie uns in ein

1) Wohlverstanden: nach dem ganzen Zusammenhange seiner Lehren.
Anders verhilt es sich mit unserer Theorie. Fiir uns ist gerade diese psychologische
Grundanschauung der Ausgangspunkt der Bediirfnis- und Werttheorie. Diese
Bemerkung mége Platz finden, um unseren Standpunkt betreffs des Hedonismus
fiir denjenigen zu kennzeichnen, fiir den es iiberhaupt dessen bedarf.
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Wirrsal fithrt1). Aber eine SchluBfolgerung ist mit unbedingter Sicherheit
aus ihr zu ziehen, die den Gegenstand unserer Untersuchungen angeht.
Wenn der Wert ein intellektuelles Urteil iiber die Bedeutung der Giiter
als Mittel zum Zwecke ist, so miissen wir folgern, da3 der Mensch den
Wert gegenwirtiger Giiter und den Wert kiinftiger Giter, die unter
gleichen Umstinden gleichen kiinftigen Bediirfnissen dienen, gleich
schitzt, da ja die Zweckbeziehung in beiden Féllen die namliche ist.
Diese Konsequenz erkennt Bohm auch in der Tat fiir seinen Wert an.
Damit sind wir bei der ersten Etappe unseres Weges angelangt.

Einschaltung: Bediirfnis und Wert im Lichte der Psycho-
logie. Die kurzgefaBte Analyse der wirtschaftlichen Grundbegriffe,
wie sie in meiner ,,Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft‘,
1887, vorliegt, ist ein Versuch, die Lehren der Fachpsychologie, welche
Gemeingut der allgemeinen Bildung geworden sind, fiir die national-
6konomische Theorie nutzbar zu machen. Insoweit die Mangelhaftig-

1) Auch Wieser l4Bt in seinem neuen Werke den, der sich seiner Fiihrung
anvertraut, in dieser Grundfrage nicht klar sehen. TIn der Darstellung der Erschei-
nung des Bediirfnisses wird der ,,Zustand erreichter Bediirfnisbefriedigung Nutzen
genannt und gelehrt: Wie alle Bedirfnisbefriedigungen ohne Ausnahme mit-
einander nach dem Grade ihrer Wichtigkeit vergleichbar sind, so ist auch der
Nutzen aller Dinge ohne Ausnahme in seiner Grée vergleichbar (a. a. O., S. 144).
Da der Nutzen das befriedigte Bediirfnis ist, so muB ,,GroBe* des Nutzens ,,Wichtig-
keit*“ des befriedigten Bediirfnisses sein. Unter dem Grade der Wichtigkeit sind
wohl zifferm#Big bestimmbare MaBunterschiede nicht zu verstehen; ungeachtet
im System der Lehre von ,,Nutzeinheiten‘ gehandelt wird, die doch Wichtigkeit-
einheiten sein miilten? 8. 151 lesen wir sodann: ,,Die Bediirfnisskalen messen
den ,,Bediirfniswert‘, das ist ,,den Wert, welchen die Zustinde der Bediirfnis-
befriedigung fiir unser Dasein haben*. Die Bediirfniswerte sind ,,primire Werte*,
welche die Wirtschaftstheorie einfach als gegebene Tatsachen hinzunehmen, in
deren Analyse sie sich nichf einzulassen hat. Nur das wird uns mitgeteilt, da8
sie ,,unrechenbare Intensititsgrofen sind (S. 215). In welcher Beziehung aber
diese IntensitiatsgroBe zur Wichtigkeit der Bediirfnisbefriedigung stehe, dar-
iiber wird uns keine Aufklirung gegeben. Die Bediirfnisskalen messen nun den er-
withnten Bediirfniswert ,,nach dem Grade der Intensitit, mit dem er begehrt wird‘.
Das kann nur bedeuten: Nach dem Grade der Intensitit, mit welchem der Zustand
der Bediirfnisbefriedigung, der Nutzen, begehrt wird, werden die Mittel der Be-
friedigung begehrt, nach der Stirke dieses Begehrens kann man mithin die In-
tensitdt des Bediirfniswertes bemessen. Das Begehren ist selbstverstindlich als
werktitiges Begehren gedacht. Die Bediirfniswerte ergeben also je nach Intensitit
die Bediirfnisse verschiedener Stirke und die letzteren regen das wirtschaftliche
Handeln an. Das wirtschaftliche Handeln erscheint hiermit auf die priméiren
Werte zuriickgefiibrt. Auf der folgenden Seite finden wir aber dargelegt, daB jene
priméren Werte auf die wirtschaftlichen Befriedigungsmittel tibertragen werden,
und daB erst diese, durch die Ubertragung entstandenen sekundiren Werte auf
das wirtschaftliche Handeln wirken. Das sind doch offenbar zwei miteinander
nicht vereinbarliche Aussagen: die eine 1Bt die primiren Werte der Wohlfahrt-
zustéinde durch die Bediirfnisse (die Bediirfnisskalen) den Ansto zum Handeln
geben, die andere lift diese Wirkung durch den iibertragenen, sekundiren Wert
vor sich gehen.

2%
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keit der Ergebnisse nicht dem Verfasser zur Last fillt, beruht sie auf
den Unvollkommenheiten, die jeder Neuerung anhaften. DaB auf den
ersten Anlauf nicht alle Friichte gewonnen waren, welche das Verfahren
liefern kann, ist indes gar kein Grund, es abzulehnen oder wieder auf-
zugeben. Ein wesentlicher Fortschritt in der zu losenden Aufgabe, die
Wirtschaftshandlungen und wirtschaftlichen Beziehungen der Menschen
in ihrer seelischen Verursachung zu erfassen, stand zu erwarten, wenn
sie von fachpsychologischer Seite selbst in die Hand genommen wiirde
oder wenn Fortschritte der Psychologie speziell in derjenigen Hinsicht,
in welcher sie als Hilfwissenschaft der Nationalékonomie dient, an-
gestrebt wiirden. Das ist nun in der Reihe von Jahren, die seit Er-
scheinen jenes Werkes verflossen sind, in der Tat geschehen. Es sind
vorwiegend Arbeiten Osterreichischer Gelehrter, welche dieses Ziel ver-
folgen, und unsere Einsichten haben durch dieselben eine namhafte
Forderung erfahren.

Der Analyse des Bediirfnisbegriffes sind gewidmet die beiden
Schriften: O. Kraus, ,,Das Bediirfnis, ein Beitrag zur beschreibenden
Psychologie*, Leipzig 1894, und Franz Cuhel, ,,Zur Lehre von den
Bediirfnissen, theoretische Untersuchungen iiber das Grenzgebiet der
Okonomik und der Psychologie*, Innsbruck 1907.

Der erstgenannte Autor faft das Bediirfnis als den Willensakt des
Begehrens auf und bestimmt den Umfang des Begriffes nach den ver-
schiedenen Richtungen des Willens. Diese Auffassung hat er in neueren
Untersuchungen fallen gelassen, indem er, wenn wir ihn richtig ver-
stehen, das Begehren als Vorziehen des einen Dinges gegeniiber dem
anderen in den Wertbegriff verlegt. Demnach wiirde das Bediirfnis
als oberster wirtschaftlicher Begriff nurmehr im Sinne des objektiven
Bediirfnisses, als Bedarfsfall und BewuBtsein desselben, Geltung be-
wahren, und das durch jenes angeregte Begehren in den Wertbegriff
einbezogen sein. In gewissem Mafle bote das sicherlich eine Vereinfachung
der theoretischen Konstruktion. Der Begriff des subjektiven Bediirf-
nisses entfiele, damit auch die Kontroverse, zu welcher er Anlal gab.
Zugunsten der gedachten Auffassung wire anzufithren, daB das Be-
diirfnis-Begehren doch immer ein Begehren nach Befriedigung durch
ein bestimmtes Gut ist und daBl die Frage der Motivation unseres
Verhaltens gegeniiber den Giitern keinerlei Schwierigkeit mehr ergibe.
Alles was im folgenden iiber die Werterscheinung ausgefiihrt ist, wiirde
uneingeschrinkt aufrecht bleiben.

Im Rahmen der iiberlieferten Auffassung hat der andere Autor die
Erscheinung des Bediirfnisses einer duBerst eingehenden Analyse unter-
zogen, die allerdings den Eindruck macht, daB sie in den Zergliederungen
der Einzelheiten wohl gar zu weit geht. Es wird im Bediirfnisse, im
Begehren nach Befriedigung durch ein Gut, ein Wohlfahrtsbegehren, ein
Verwendungsbegehren und ein Verfiigungsbegehren unterschieden. Dem
mochten wir beistimmen, ohne uns alle Konsequenzen zu eigen zu machen,
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in welche die Unterscheidung verfolgt wird. Die Beibehaltung des
subjektiven Bediirfnisbegriffes hat den Umstand firr sich, dal sie zu
einem tieferen Eindringen in die seelischen Vorgéinge der menschlichen
Wirtschaftshandlungen fithrt: dafiir sind die Untersuchungen Cuhels
der sprechendste Beweis. Auf sie im einzelnen einzugehen, liegt nicht
in unserer Absicht, wohl auch, soweit die psychologischen Unterlagen in
Frage kommen, nicht in unserer Kompetenz. Nur ein Punkt soll mit
Bezug auf die Ausfithrungen des § 4 berithrt werden. Cuhel erblickt
im , kiinftigen* Bediirfnisse ein Verfugungsbegehren nach Befriedigung-
mitteln, von welchen das Wirtschaftssubjekt wei}, dafl es in einem kiinf-
tigen Zeitpunkte ein Verwendungsbegehren nach ihnen haben wird,
und leugnet, daB dieser ,,psychische Reflex“ ein aktuelles Gefiihl sei.
Wir halten auch demgegeniiber unsere, gegen Bohm verfochtene Ansicht
aufrecht; wir meinen, daB in dem Falle der Mensch gegenwirtig nicht
bloB ein Verfiigungsbegehren, sondern auch ein Verwendungsbegehren
habe, nur eben gerichtet auf zukiinftige Wohlfahrtforderung durch das
Gut, wihrend nach Cuhel nur eine Vorstellung des (kiinftigen) Ver-
wendungsbegehrens vorliege. Ist das Gut zufolge der Motivation durch
jenes subjektive Bediirfnis fiir die. Zukunft beschafft, dann bildet der
Verwendungswille in dem zukiinftigen Zeitpunkte kein emotionelles
Begehren mehr. Was oben S. 6 ff. gegen die Einwiirfe Bohm’s ausgefiihrt
wurde, haben wir auch den Einwendungen entgegenzuhalten, dic Cuhel
S. 302 gegen die beziiglichen Stellen der ,,Grundlegung’ erhebt.

Als ein spezieller Vorzug der ('uhelschen Analyse erscheint es dem
Verfasser, dafl sie eine mit seinen eigenen Ansichten vielfach iiberein-
stimmende, sie noch vertiefende Einsicht in das Wesen des Kollektivismus,
der Kollektivitdtsgefithle und der Kollektivbediirfnisse erdffnet.

Die Ausfithrungen Cuhel’s haben von O.Kraus (in der Anzeige
in der Zeitschrift fiir Volksw. u. Pol. XVII. Bd.) in manchen Punkten
eine Kritik erfahren, die als psychologische Kontroverse sich unserem
Urteile entzieht und zum Teile wohl auf den abweichenden psychologi-
schen Grundanschauungen, welchen die beiden Autoren folgen, beruht.
Jedenfalls ist durch die beiden Schriften die Frage des Bediirfnisbegriffes
erheblich geklirt worden.

Noch bedeutender sind die Fortschitte, welche gleichzeitig hinsicht-
lich des Wertbegriffes gemacht wurden. Sie zielen nach der Richtung,
nicht bloB das Wesen des wirtschaftlichen Wertes als Sondererscheinung
klarzulegen, sondern den Wert als eine allgemeine psychologische
Kategorie zu erfassen, so daB der wirtschaftliche Wert als ein Unter-
fall der allgemeinen Erscheinung zu begreifen wire. Die psychologische
Fachliteratur hat diesbeziiglich unter hervorragender Beteiligung seitens
osterreichischer Philosophen eine rege Betétigung entfaltet.

Eine vortreffliche Orientierung iiber die bis nun erzielten Resultate
bietet O. Kraus, der selbst mehrere Schriften zu dem Probleme bei-
gesteuert hat, in dem Aufsatze ,,Die Grundlagen der Werttheorie®
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(Philosophische Jahrbiicher, IT. Jahrg. 1914). Die fiir uns wichtigsten
Ergebnisse wiren etwa in folgender Weise zusammenzufassen. Eine
namhafte Anzah! von Fachpsychologen (darunter Wundt, Jodl,
Paulsen, Meinong) erblickt im Wertungsakte ein Gefithl. Dieser
Gefiihl- oder Affekttheorie steht eine andere gegeniiber, die ,,volunta-
ristisch” genannt wird, weil sie lehrt, daB der Wertbegriff aus Akten
des Wollens oder Begehrens geschopft werde. Von osterreichischen
Autoren zahlt v. Ehrenfels hierher. Neuestens scheint sich die Meinung
herauszubilden, da Gefiibl und Begehren im Werte vereint sind, da
man das Gemeinsame von Fiihlen und Wollen in den Vordergrund
stellt und das Begehren wohl auch unter die Gefiihlsregungen rangiert.
Kraus scheint selbst dieser Meinung zuzuneigen. Auf Seelenregungen
solcher Art beruhe erst eine ,,intellektuelle Wertung*, bei der es sich
um nichts anderes handelt als um ein ,,durch Reflexion auf Wertungen
(die selbstverstindlich emotioneller Art sind) gewonnenes Wissen von
Werten, wie auch Marty gezeigt hat. Man nennt dieses Wissen auch
hiufig Werturteil*.

Auf der psychologischen Werttheorie fuflend, wiirden wir die wirt-
schaftliche Wertung verstehen als die Ubertragung der Wertung der
die Bedirfnisse ergebenden Lebenszwecke (als ,,primdrer Werte*) auf
die Mittel ihrer Erreichung, die Giiter, als ,,sekundiare Werte*, wobei
nur die Einschrinkung auf den Grenznutzen das unterscheidende Merkmal
ausmacht. In diesem Sinne wire, will uns bediinken, an der Begriffs-
bestimmung des wirtschaftlichen Wertes, wie sie in der ,,Grundlegung‘
zur Darstellung gebracht ist, nicht einmal gar viel auszusetzen. Wert
ist nach ihr das Abstraktum der Seelenvorginge, die darin bestehen,
daf wir mit der Vorstellung des Gutes die Vorstellung der eben von ihm
zu erlangenden Befriedigung verbinden und die Sache, welche uns diese
sichert, daher unter die Dinge einreihen, die wir lieben, schitzen (,,das
liebe Brot*, sagt der Volkmund), deren Gewinn uns Freude, deren
Verlust uns Leid bereitet, worin eingeschlossen ist, dafl wir nach Ma8-
gabe der Schitzung das eine Ding dem anderen vorziehen.

Der triigerische Schein solcher Abstrakta hat auch im vorliegenden
Falle nicht gefehlt; er verfithrte dazu, den Wert als eine Eigenschaft
der Giiter anzusehen. Einige Autoren haben mit Riicksicht darauf
bemerkt, man solle statt vom Wert lieber von Wertung (statt von valore
von wvalutazione) sprechen und damit hétten sie gar nicht so Unrecht,
wenn nicht die Abstrakta dermaBen in unseren Denkgewohnheiten
heimisch geworden wiren, daB wir sie im sprachlichen Ausdrucke nicht
entbehren konnen.

Entsprechend dem Wohlfahrtsbegehren werten wir bestimmte
Gitter, und das Gefiihl fiir diese Giiter dauert an, auch nachdem sie
beschafft sind, also nicht mehr begehrt zu werden brauchen. Derart
wiirde sich das Verhiltnis zwischen Bediirfnis und Wert bestimmen,
wenn man an dem Bediirfnisbegriffe im subjektiven Sinne festhilt.
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DaB die ,,Vorziiglichkeit** ein Merkmal des Wertbegriffes sei, was
von Kraus besonders nachdriicklich hervorgehoben wird, wurde wohl
im wirtschaftlichen Werte immer mehr oder minder klar erkannt. Ist
ja doch die Notigung zum Vergleichen und Wahlen zwischen verschie-
denen Zwecken und verschiedenen Mitteln eben der Entstehungsgrund
des Wertes. Weil der Mensch die Giiter vergleichen muf3 hinsichtlich
ihrer Wohlfahrtsbeziehung zu ihm, so verkniipft sich mit der Vorstellung
der betreffenden Giiter, die er je zu vergleichen Anlal hat, die Vor-
stellung der von ihnen abhiingigen Bediirfnisbefriedigung, wodurch
jenes Gefiihl angeregt wird, nach dessen Stirke er das eine Gut dem
andern je nach der Sachlage vorzieht ).

Die Wirkung des Wertes aullert sich dann in einem Quantitits-
verhiiltnisse der Giiter, in welchem der Mensch sie fiir seine Zwecke
nutzt, was bekanntlich zu der Idee eines objektiven Wertes fiihrte;
als ob dieses Quantitatsverhaltnis etwas an sich Bestehendes sei, aus
dem die Wirtschaftshandlungen der Menschen hervorgehen, anstatt
daB, wie es in Wirklichkeit sich verhilt, es erst aus den Wirtschafts-
handlungen hervorgeht.

Das aus der Wertung entspringende, in den Wirtschaftshandlungen
sichtbare Quantititsverhiltnis der Giiter wird ebenfalls Wert genannt
und das ist recht eigentlich der Sinn, welchen der Sprachgebrauch des
Wirtschaftslebens mit dem Worte verbindet. Auch die Wirtschafts-
theorie braucht es in gleichem Sinne.

Die urteilsmaBigen WertgroBen, die die Lehre Bohm’s unerklirt
1iBt, sind der Niederschlag der gefithlsméBigen WertgroBen, d. i. der
Wertintensititen, die als unmittelbarer BewuBtseinsinhalt ihr
MaB in sich haben. Dieses MaB aber ist immer nur ein relatives.
Gefithlsintensititen sind uns als absolute GroBen nicht faBlbar und es
kann daher auch von einem Messen solcher im eigentlichen Sinne des
Wortes nicht die Rede sein.

Die relative Stirke des Wertgefithles wird durch das Quantitits-
verbaltnis bestimmter Giiter, das als ihre Wirkung erscheint, fiir andere
erkennbar und dadurch meBbar, die gedachte Wirkung aber wird auch
fiir das betreffende Wirtschaftssubjekt selbst eine folgenreiche &kono-
mische Tatsache. Das Quantitiatsverhaltnis der Giiter, in welchem kon-
krete Wertverhaltnisse zum Ausdruck kommen, wird im Gedéchtnisse
bewahrt und an dasselbe kniipft sohin die Reflexion an. In wieder-
kehrenden Fillen bietet die Erinnerung dem Geiste das dkonomische
Resultat von selbst dar und auf solche Art gewinnt es schlielich den
Anschein, als ob das gedachte Quantititsverhaltnis durch den erwiigenden
Verstand direkt dem Menschen angezeigt worden wire. Wenn wir
dagegen den Wert lediglich als Verstandesurteil aufzufassen hitten,

1) Vgl. hierzu ,,Grundlegung* S. 251 und insbesondere betr. des Vorziehens
S. 354.
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wird es gar nicht begreiflich, wie die relative Werthohe verschiedener
Giiter sich in ein bestimmtes Quantititsverhiltnis umsetzen sollte, da
ja mit der Erkenntnis einer objektiven Sachlage noch keine Motivation
gegeben ist, und wie die Verstandesurteile tiber die Wichtigkeit der ver-
schiedenen Giiter eine ziffermaBig darstellbare Gradation zeigen sollen.

Es will uns scheinen, daB das, was Wieser jetzt Nutzkomputation
nennt (a.a. 0. S. 190 ff.), ohne es genau zu definieren, nichts anderes
ist als der Wert der Giiter in der Reflexion der Wirtschaftssubjekte.
Denn sie wird dargestellt als die verstandesmiBige Wirdigung und
Veranschlagung der Giiter mit Riicksicht auf den konkreten Grenz-
nutzen, den Teilmengen von ihnen gewdhren. (Dieser Grenznutzen
wird als Einheit behandelt, mit der die Wirtschaft ,,rechnet**, worauf
sich eine ,,Nutzrechnung* aufbaut, iiber die wohl noch manche wissen-
schaftliche Diskussion sich entspinnen wird.) Wieser stellt also das-
jenige, das uns genetisch als SchluBergebnis erscheint, voran, und laBt
das Wirtschaftssubjekt die Nutzkomputation nur nebenher von einem
Wertinteresse oder Wertgefiihle fiir die Giiter begleiten, ,,mit dem
lebendigen Gefiihle seines Interesses durchdringen® (S. 230), wodurch,
wenn jene Nutzrechnung wirklich vorhinein der Leitstern des Skonomi-
schen Handelns ist, das Wirtschaftssubjekt eigentlich seine Psyche recht
tiberfliissigerweise belasten wiirde.

Es darf sicherlich nicht behauptet werden, daB die Theorie in dem
Fragepunkte bereits zu abschlieBenden Ergebnissen gelangt sei. Erst
wann die Psychologen tiber den Seelenvorgang der Wertung in allen
Einzelheiten definitiv einig sein werden, wird es der Nationalékonomie
ermoglicht sein, mittels Anwendung der psychologischen Erkenntnisse
in einfacher Weise die Lehre vom wirtschaftlichen Werte auszubauen.

Das Quantitatsverhaltnis der Giiter im Tauschverkehre, der Ausflufl
und Ausdruck der gesellschaftlichen Giiterwertung der Privatwirtschaft,
wird uns erst an spiterer Stelle beschiftigen. Solange wir uns in der
Wirtschaft Robinson’s bewegen, haben wir es selbstverstindlich nur
mit dem Grundbegriffe zu tun. Die Doppelrolle des Wertbegriffes unter
gleichem Namen ist fiir die Theorie sehr stérend, genaue Unterscheidung
daher um so notwendiger. Zum Zwecke einer solchen werden wir von
dort an, wo sich unsere Ausfithrungen auf das Quantititsverhéltnis im
Giitertausche beziehen, vom Tauschwert im Gegensatze zu ,,subjektivem‘
Wert sprechen, wobei es aber freilich im Flusse der Rede nicht immer
leicht moglich, auch nicht immer notwendig ist, die Genauigkeit des
Ausdruckes derart festzuhalten.



II. Kapitel.

Das Wertverhiiltnis zwischen gegenwiirtigen und
kiinftigen Giitern und die ,drei Griinde“ Bshm-
Bawerk’s.

§ 8. Die Frage betreffend das ,,Wertverhéltnis zwischen gegen-
wartigen und kiinftigen Giitern‘ ist fiir Bohm der Ausgangs- und Angel-
punkt der Zinstheorie. Die Erdrterungen hieritber bilden den Kern
der Lehre und ihnen haben wir uns daher zunichst zuzuwenden.

Die Wertschitzung als Verstandesurteil ergibt, wie wir sahen, fiir
gegenwartige und kiinftige Giiter unter gleichen Verhiltnissen den
gleichen Wert. ,,Wir schitzen die kiinftigen Giiter nach dem Nutzen,
welchen sie uns bereiten werden‘‘, d. i. nach dem kiinftigen Grenz-
nutzen. Da unter gleichen Umstéinden der Grenznutzen der kinftigen
Giiter der gleiche sein wird wie der Grenznutzen der gegenwirtigen
Giiter, so ist der subjektive Wert gegenwirtiger und kiinftiger Giiter
unter Voraussetzung unveréinderter wirtschaftlicher Verhiltnisse gleich.

Es sei jedoch ,eine der wichtigsten wirtschaftlichen Tatsachen,
daB gegenwiirtige Giiter in der Schitzung der Gegenwart, in der sich
die Wirtschaft vollzieht, einen héheren Wert haben als kiinftige gleicher
Art und Zahl“. Wie erklirt sich dies? Die Zeit allein kann nach dem
voranstehenden Satze nicht die Ursache hiervon sein. Folgerichtig
kann eine solche Wertverschiedenheit hier nur entstehen durch Ver-
anderungen in den Momenten, von welchen die Werthéhe abhingt,
und sofern eine Verinderung dieser Art nicht platzgreift, durch Wirksam-
werden einer zweiten Ursache, die irgendwie mit dem Zeitverlauf
zusammenhéingt. Béhm meint nun bekanntlich solche Ursachen auf-
zeigen zu kénnen und fithrt sie zuriick auf ,,drei Griinde*, welche die
Menschen bestimmen, gegenwiirtige Giiter unter gleichen Umstinden
hoher zu schitzen als gleiche kiinftige, bzw. gleiche kiinftige niedriger
zu schitzen als gegenwirtige, oder gar gegenwirtige Giiter, welche sie
sonst niedriger schiitzen wiirden als kiinftige, dennoch héher zu schitzen
als diese. Die ,,drei Griinde* werden wir einer genauen Priifung unter-
ziehen.
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Es scheint jedoch zweckmiBig, vorher den Gedankengang zu Ende
zu verfolgen, in welchem sie ihre Rolle spielen. Die gedachten drei
Griinde sollen bei den verschiedenen Wirtschaftssubjekten in verschie-
denem MaBe zur Geltung kommen, einzeln oder zusammenfallend, die
einen bei diesem, die anderen bei jenem, und daher im Endergebnisse
eine Universalitdt der subjektiven Wertschitzungen im Sinne einer
Hoéherwertung der gegenwirtigen Giiter bewirken.

Die allgemeine Hoherschiatzung der gegenwirtigen Giiter im sub-
jektiven Werte der verschiedenen Wirtschaftssubjekte erfolge jedoch
bei jedem in abweichendem MaBe, je nach den konkreten Verhilt-
nissen seiner Wirtschaft, und daraus gehe im Tauschverkehre ein Tausch-
wertverhdltnis gegenwirtiger gegen gleiche kiinftige Giiter im Sinne
einer allgemeinen Hoherwertung der ersteren hervor. Dieses Tausch-
verhéltnis beherrsche die Wirtschaftshandlungen der Menschen in der
Verkehrswirtschaft. Im Sinne des Tauschwertes schitzen alle
Menschen bestimmte gegenwartige Gitter hoher als gleiche kiinftige,
eine bestimmte Geldsumme hoher als die gleiche Summe kiinftigen
Geldes.

Um Bohm recht zu verstehen, miissen wir somit als den Grundzug
seiner Lehre vorhinein folgendes festhalten: Bestiinden die drei Griinde
nicht, so wire die Hoherschitzung der gegenwirtigen Giiter gegeniiber
kinftigen (unter gleichen Umsténden) seiner Meinung nach eine un-
erkliarte oder unerklarliche Tatsache. Die Wirkung der drei Griinde
beruht aber auf ihrer Kombination und der daraus hervorgehenden
Tauschwertgestaltung. Alle Folgerungen, welche auf die Wertverschie-
denheit gegenwirtiger gegen kiinftige Giiter aufzubauen sind, beziehen
sich auf den Tauschwert.

Die Erscheinungen der Tauschwertbildung einer gesonderten Unter-
suchung vorbehaltend, beschaftigen wir uns vorerst mit dem subjektiven
Werte, was ja auch schon zu dem Zwecke notwendig ist, um die beziig-
lichen Vorginge in einer isolierten Einzelwirtschaft zu durchschauen.

Aber wir miissen einen Augenblick haltmachen. Es ist noch eine
Vorbereitung notwendig. Das ,,Wertverhiltnis zwischen gegenwirtigen
und kiinftigen Giitern ist ein sprachlicher Ausdruck, welcher der er-
wiinschten Bestimmtheit ermangelt, woraus Unklarheiten der Gedanken
entstehen koénnen. Diese miissen vorerst beseitigt werden. Einige
Pedanterie wird in der Hinsicht recht niitzlich sein.

Vor allem muBl man sich erinnern, dafl mit jenem Wertvergleiche
nicht etwa der Wert gegenwirtiger und kiinftiger Giiter im allgemeinen
gemeint sein darf. Bohm selbst hat sehr richtig hervorgehoben, daB
ganzen Gattungen von Giitern nie ein Wert in demjenigen Sinne zuerkannt
werden kénne, in welchem die Grenznutzentheorie vom Wert handelt, fiir
die Wohlfahrtszwecke der einzelnen Menschen vielmehr jeweils nur be-
stimmte Giter die ,,Bedeutung® erhalten, welche jene Theorie Wert
nennt. Wie beim Werte iiberhaupt, so handelt es sich also auch hier
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immer um bestimmte Giiter, sei es einzelne Guteinheiten oder eine
Mehrzahl von solchen; hierunter auch ein ganzer Vorrat begriffen,
nur daf das Bild in dem Falle ein anderes sein wird als bei der Wertung
einzelner Stiicke. Die oft unvermeidliche Ungenauigkeit der Rede darf
uns Voranstehendes nie vergessen machen. Wenn es z. B. heiBt, daBl
»ein allgemeines Zuriickbleiben der kiinftigen Giiter an Wert
gegeniiber den gegenwirtigen' stattfinde, so mag es ja dem Leser nicht
leicht fallen, sich dessen bewulit zu bleiben, daB nicht behauptet werden
sollte, alle kiinftigen Giiter blieben im Werte gegen die jeweils vor-
handenen zuriick, sondern gemeint ist, es finde immer ein Zuriick-
bleiben des Wertes bestimmter kiinftiger Giiter gegen den bestimmter
gegenwartiger Giiter statt. Wenn im folgenden von dem gedachten
Wertverhiltnis die Rede ist, so ist stets der Wert gegenwirtiger Giiter
verstanden, iiber welche jemand verfiigt oder die Verfiigung erlangen
kann, im Vergleich zum Werte der kiinftigen Giiter, itber welche zu ver-
fiigen er in die Lage kommen wird. Ein Wert kiinftiger Giiter, die
jemand nicht haben wird, interessiert ihn erklirlicherweise gar nicht,
wire eine bloBe Triumerei.

DaB der Vergleich sich auf Giiter gleicher Art und Zahl beziehen muf,
ist selbstverstandlick. Fhenso, daB die Wertung kiinftiger Giiter nicht
in tnfinitum platzgreift, vielmehr nur msoweit, ale konkret die Zweck-
setzungen des Wirtschaftssubjektes reichen. Der Mensch hat keineswegs
AnlaB, sich stets seine ganze kiinftige Wirtschaftsfilhrung auszumalen.
Er macht sich ein Bild davon jeweilig nur soweit, als das mit Riicksicht
auf bestimmte Lebenszwecke und die fiir solche technisch verfiigbaren
Mittel notig ist. Wenn Robinson sein Getreide eingeerntet hat, so
denkt er sicherlich an seinen Getreidebedarf fiir das nichste Jahr, aber
es wire ganz zwecklos, zugleich an den Bedarf fiir alle seine weiteren
kiinftigen Lebensjahre zu denken, weil er ja doch nur néchstjihriges
Getreide produzieren kann.

Doch noch in einer anderen Hinsicht ist Klarheit vonnéten. Was
ist unter ,,Wert kiinftiger Giiter* zu verstehen? Soll gesagt sein: Gegen-
wartige Guter sind dem Wirtschaftssubjekte mehr wert als kiinftige
Giiter gleicher Art und Zahl jetzt wert sind, oder, als kiinftige Giiter
wert sein werden, oder, als kiinftige Giiter wert sein wiirden? In dem
,»Wertverhiltnisse zwischen gegenwirtigen und kiinftigen Giitern* sind
namlich verschiedene Wertvorginge enthalten, die man wohl auseinander-
halten muB}, wenn man zur Klarheit gelangen will.

Vorerst der Fall, daB der Mensch eine EntschlieBung dariiber zu
fassen hat, ob ein und dasselbe Gut im gegenwirtigen oder in einem
kiinftigen, in einem fritheren oder spiteren Zeitpunkte Objekt seiner
Betitigung werden solle, er also vor die Wahl gestellt ist, ein gewisses
MaB von Bediirfnisbefriedigung durch ein bestimmtes Gut gegenwirtig
oder kiinftig zu erlangen. Es ist diese Sachlage wohl zu unterscheiden
von dem Falle, daB es sich darum handle, ein Gut, das den kiinftigen
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Bediirfnissen zu dienen hat, schon gegenwirtig zu erlangen, also ohne
es fiir die Gegenwart verwenden zu kénnen. Unter den eben gedachten
Umstéanden wird die Wahl, wenn der Eingang des Gutes im Zeitpunkte
des kiinftigen Bedarfsfalles gesichert ist, nicht auf Erlangung des Gutes
als gegenwirtiges fallen, weil dieses bis zum kiinftigen Verbrauche mit
Kosten aufbewahrt werden miite und in seiner stofflichen Beschaffen-
heit sich verandern, mithin in seiner Nutzbarkeit leiden kann. Genau
betrachtet, liegt hier der Fall einer Wahl gar nicht vor, sondern das
Wirtschaftssubjekt wird das Gut nur wider Willen, wenn durch die Um-
stinde dazu genétigt, als gegenwirtiges seinem Besitzstande einver-
leiben. Handelt es sich jedoch um die vorgedachte Wahl, dann zieht
das Wirtschaftssubjekt, Gleichheit der wirtschaftlichen Verumstindung
vorausgesetzt, unbedingt vor, das Gut jetzt anstatt kiinftig, frither statt
spiter, zu erlangen und zu verwenden. Der Bestimmungsgrund hiefiir
ist: weil das gegenwirtige Bediirfnis, wie wir wissen, in dem Verlangen
nach Befriedigung ein gleiches kiinftiges iiberwiegt. Bei gleicher sub-
jektiver Bediirfnisstirke (die denkbare Folge einer Verschiedenheit der
Umsténde, welche dem Gute in der Zukunft eine groBere Nutzwirkung
verleihe) kommt die UngewiBheit des Erlebens der kiinftigen Be-
dirfnisbefriedigung in Betracht, wogegen das Gut, gegenwirtig in den
Besitzstand eintreténd, solche sichert. Nennen wir den Wirtschaftsvor-
gang die Wahlwertung. Streng genommen wire bei ihm von einem
Wertverhiltnisse zwischen gegenwiartigen und kiinftigen Giitern nicht
zu sprechen, da nur entweder ein gegenwirtiges oder ein kiinftiges
Gut in Frage kommt: es erfolgt ein Vergleich zwischen dem subjek-
tiven Werte, den das Gut gegenwirtig fiir das Wirtschaftssubjekt hat,
und demjenigen, den es als kiinftiges Gut haben wiirde. Man kann
der Ansicht sein, dal der Wert iiberhaupt hier nicht in Aktion tritt,
sondern schon das Bediirfnis-Begehren in dem Streben nach Erreichung
des Maximums der Bediifnisbefriedigung die Wahl bestimmt.

Eine wirtschaftliche Erscheinung anderer Art ist ein Wertverhiltnis,
welches darauf beruht, dal ein objektiv gleicher Nutzdienst dem Wirt-
schaftssubjekte als kiinftiger gegenwiirtig subjektiv geringer erscheint
und demzufolge bei einem Vergleiche eines gegenwirtigen und eines
zweiten kiinftigen Gutes der Wert des letzteren unter vollig gleichen
Umstanden gegenwirtig niedriger angeschlagen wird als der des gegen-
wirtigen Gutes. Das gegenwirtige Gut ist dem Wirtschaftssubjekte
mehr wert als ihm jetzt das gleiche kiinftige Gut, das in den Bereich
seiner Wirtschaft eintreten wird, wert ist. Dies ist die Gegenwarts-
wertung der kiinftigen Giiter; eine Erscheinung, die uns hinsichtlich
ihrer Verursachung und ihrer wirtschaftlichen Tragweite noch eingehend
beschiiftigen wird. Sie schlieBt eine Verinderung des Wertes ein. Denn
ist das als kiinftiges geschitzte Gut durch den Ablauf der Zeit gegen-
wiartiges Gut geworden, dann zeigt es den gleichen Wert, welchen zur
Zeit jenes Vergleiches das gegenwirtige Gut hatte.
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Der dritte Fall des Wertverhiltnisses ist endlich der Vergleich
des Wertes gegenwirtiger mit dem kiinftigen Werte kiinftiger (gleicher)
Giter. Wenn diesfalls tatsiachlich ein Mehrwert eines gegenwirtigen
Gutes festgestellt oder wenn dem gegenwirtigen Gute unter gewissen
Voraussetzungen theoretisch ein Mehrwert zugesprochen wird, ist es
eben ein Wert, hoher als derjenige, welchen ein gleiches Gut kiinftig
haben wird. Dieser letztere Wertvergleich, der unter gleichen wirtschaft-
lichen Umstéinden Wertgleichheit anzeigt, bildet, wie wir sahen, die
Pramisse der Lebren Bohm'’s, in die wir nun eingehen: heien wir ihn
der Kiirze des Merkwortes wegen Zukunftswertung. Erst auf dem
Umwege tiber diese sucht Bshm die Gegenwartswertung kimnftiger Giiter
aufzuhellen. Ob das konsequent durchgefiihrt ist oder ob, im Wider-
spruche mit der theoretischen Priamisse, die Ausfithrungen mangels
klarer, scharfer Unterscheidung nicht doch in einem oder dem anderen
Punkte nur durch direkte Beziehung auf die Gegenwartswertung haltbar
erscheinen, wird die Untersuchung ergeben.

Doch nun zu den ,,drei Griinden’. So sehr der hetreffende Abschnitt
des Werkes 1) das Interesse der Theoretiker zu erregen geeignet ist —
wie er ja solches auch in der Tat gefunden hat — so wenig befriedigend
sind die Ergebnisse. Es sei sogleich vorausgeschickt, dafl wir sie in
keiner Weise zu billigen vermogen und zwar, weil uns einesteils Tat-
sachen nicht richtig beobachtet scheinen, andernteils in dem Beweis-
gange Denkfehler unterlaufen. Die Richtigstellung in der einen und in
der anderen Hinsicht fithrt dahin, die Resultate, zu welchen Bohm
gelangt, durchwegs abzulehnen.

Erster Grund.

§ 9. Der erste Grund, Verschiedenheit des Verh#ltnisses
von Bedarf und Deckung in Gegenwart und Zukunft, ist schnell
erledigt. Was mit ihm zur Darstellung gebracht werden soll, bedarf
dem Leser gegeniiber keiner Auseinandersetzung. Es ist der Inbegriff
der Abweichungen in dem Ausmalle des Bediirfnisstandes einerseits, des
verfiigharen Giiterbestandes andererseits, d.i der den Grenznutzen
der Guteinheit ergebenden Daten, welche (Abweichungen) zwischen
den verschiedenen Wirtschaftssubjekten zur selben Zeit und bei einem
und demselben Wirtschaftssubjekte im Zeitverlaufe obwalten kénnen
und tatsachlich obwalten. Die zeitliche Verschiedenheit des Verhalt-
nisses von Bedarf und Deckung bewirkt, dafl bei einem bestimmten
Individuum der Wert gegenwirtiger Giiter grofler sein kann als der
kiinftiger oder aber geringer oder auch gleich mit diesem, bei verschie-
denen Wirtschaftssubjekten also eine abweichende bzw. entgegenge-
setzte Gestaltung dieses Wertverhéltnisses platzgreift.

Dennoch soll eine allge meine Hoherwertigkeit der gegenwirtigen
Giuter dadurch festzustellen sein, dafl, wahrend sie bei dem einen Teile

1) Positive Theorie, S. 440 ff.
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der Wirtschaftssubjekte eo ipso durch das Verhiltnis von Bedarf und
Deckung tatsichlich gegeben ist, bei den tibrigen, bei welchen das nicht
der Fall ist, das nimliche Ergebnis durch einen besonderen Umstand
herbeigefithrt werde, d. ist ein Umstand, der bewirkt, daB trotz Gleich-
heit des Verhiltnisses zwischen Bedarf und Deckung oder selbst trotz
einer Gestaltung, welche einen niedrigeren Wert der gegenwirtigen
Giiter anzeigen wiirde, dennoch eine Hoherwertung derselben erfolgt.

Es ist ein Vergleich des Wertes gegenwirtiger Giiter mit dem kiinf-
tigen Werte kiinftiger. Wer gegenwirtig schlecht mit Giitern versorgt
ist, in kiinftigen Wirtschaftsperioden, bei gleichgebliebenen Bediirfnissen,
besser versorgt sein wird, miBt der Guteinheit jetzt einen héheren Wert
bei, als er der Guteinheit kiinftig beimessen wird, und, wenn er das
kiinftige Versorgungverhiltnis vorhinein kennt, wird er der kiinftigen
Guteinheit mit Riicksicht auf den kiinftigen Wert schon gegenwirtig
einen niederen Wert beimessen (sofern das fiir ihn einen Zweck hat,
siehe hieriiber die Note am Schlu8}).

Das sind die Fille, in welchen das Verhiltnis von Bedarf und Deckung
schon an sich tiber das Wertverhiltnis zwischen gegenwirtigen und
kiinftigen Giitern entscheidet.

In den entgegengesetzten Fillen, denjenigen der gleichen oder
besseren Versorgung in der Gegenwart, soll die gedachte Gegenwirkung
der besonderen Ursache einsetzen. Als solche wird bezeichnet der
Umstand, daB gegenwiirtige Giter nicht bloB fiir gegenwirtige Bediirf-
nisse, sondern auch fiir zukiinftige, sei es vorhergesehene oder unvorher-
gesehene, fiir letztere als Reservevorrat, zur Verwendung gelangen
konnen. Das setzt natiirlich die Aufbewahrung der Giiter voraus, die
ja in der Geldform gegeben ist, so daB die erwihnte Ursache nur in Aus-
nahmefillen nicht platzgreift, in denen es sich um nicht aufbewahrbare
Gitter in Naturform handelt 1).

1) Die betreffenden Ausfithrungen lassen in ihrem Wortlaute an Denkrichtig-
keit manches zu wiinschen iibrig. Wir lesen: ,,Den kiinftigen Giitern stehen natiir-
lich nur die kiinftigen Verwendungen offen; den gegenwértigen Giitern stehen
dieselben kiinftigen und dazu noch — je nach Wahl — die gegenwirtigen und
diejenigen kiinftigen Verwendungen offen, zu denen sich in der Zwischenzeit vom
gegenwiirtigen Augenblicke bis zu dem in Vergleichung gezogenen kiinftigen Zeit-
raum Gelegenheit ergibt.”“ Ganz abgesehen davon, daB hier eine entferntere Zu-
kunft, eine nihere Zukunft und die Gegenwart unterschieden sind, wihrend doch
richtig nur von Gegenwart und Zukunft zu handeln wire, und dafl man bei alter-
nativer Verwendung nicht von einer Verwendung noch dazu sprechen kann,
ist iibersehen, daB die kiinftigen Verwendungen, welche den kiinftigen Giitern
offen stehen, im Zeitpunkte, zu welchem sie ermoglicht sind, gegenwirtige Ver-
wendungen des dann gegenwiirtig gewordenen Gutes sein werden und diesem
gegenwirtig gewordenen Gute dann natiirlich auch wieder kiinftige Verwendungen
offen stehen! AnschlieBend lesen wir, nachdem gesagt ist, daB ein gegenwirtiges
Gut fiir kiinftige Verwendungen aufbewahrt wird und von solchen seinen Wert
ableitet, wenn diese ,,wichtiger* sind als die gegenwiirtigen: ,,dann steht es also
im Werte einem kiinftigen Gute, das derselben Verwendung dienstbar werden
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Bei einem Vergleiche des Wertes gegenwirtiger mit dem kiinftigen
Werte kiinftiger Giiter kann indes der erwihnte Umstand einleuchtender-
weise nicht mitsprechen. Es zu behaupten, heilt auBerachtlassen, daB
die kiinftigen Giiter mit der Zeit eben gegenwirtige werden, dann
ihrerseits den gleichen eventuellen Dienst fiir die Zukunft, insbesondere
als Reservevorrat fiir unvorhergesehenen Bedarf, leisten konnen, wie
ihn frither die damals gegenwirtigen Giiter geleistet haben, und daB
der Mensch das genau so weil}, wie er es von den seinerzeit gegenwirtigen
Giitern gewuBt hat, es also auch in der Wertung demgemil in Anschlag
bringt. Die Werterhdhung zufolge der Eignung fiir kiinftigen Bedarf
und als Reservefonds erscheint als eine durchlaufende Post der Rechnung,
die die verglichencn Gré8en nicht berithrt, ob man sie mitzihlt oder
nicht. In dem Argumente wird jedoch in dem einen Gliede des Ver-
gleiches etwas berticksichtigt, das in dem anderen unberiicksichtigt
bleibt, und dies macht den SchluB aufliegend unrichtig.

Es gibt aber einen Fall, in dem im Vergleiche nichts tbersehen
wird, weil eine Eignung kiinftiger Giiter zu Verwendungen in weiterer

konnte, eben gleich. Derselben Verwendung, fiir welche schon das eine Gut
aufbewahrt und verbraucht wird, kann ein zweites gewi nicht dienstbar werden.
Im vorliegenden Falle ist eine Verschiedenheit des Bediirfnisstandes gegeniiber
dem gegenwirtigen Giiterbestande im Vergleich mit dem Verhéltnisse in der Zu-
kunft zu konstatieren. Denn wire der Bediirfnisstand gleich, dann wire doch
das intensivere Bediirfnis auch im gegenwirtigen Bediirfnisstande schon enthalten
und das Gut wiirde daher gar nicht fiir die Zukunft zur Verwendung gelangen.
Ist nun aber der kiinftige Bediirfnisstand ein hoherer, so wirkt er auf den Wert
des gegenwirtigen Gutes ein, das wichtigere Bediirfnis des kiinftigen Bediirfnis-
standes wird dann von eben diesem Gute befriedigt und die in gleicher Menge
wiederkehrenden kiinftigen Giiter wiirden nur den schwicheren Bediirfnissen zu
dienen haben, wenn nicht der héhere Bediirfnisstand weiter andauert (oder gar
sich noch erhoht), in welchem Falle dann konsequenterweise wieder die Zuwendung
an die wichtigeren Bediirfnisse, die wieder dem kiinftigen Bediirfnisstande an-
gehoren, zu erfolgen hitte.

Weiter: ,,Oder eine der fritheren Verwendungen ist wichtiger; dann leitet
das gegenwirtige Gut von ihr seinen Wert ab und ubertrifft dadurch das kiinftige
Gut, das den seinigen nur von einer minder wichtigen kiinftigen Verwendung
herleiten kann.”“ Das wiirde eigentlich von jedem Gute gelten, denn bei jedem
gibt es eine Menge zuriickstehender Bediirfnisse und zwar nicht bloB kiinftiger,
zu denen es nicht verwendet werden kann, weil es fiir andere gebraucht wird. Mit
dem zitierten Satze ist nun im Wortsinne folgendes gesagt: Ein gegenwirtiges
Gut, welches 10 wertet, weil das kiinftige Bediirfnis vom Grade 9 und die gegen-
wirtigen Bediirfnisse 8, 7 usw. fiir seine Verwendung nicht in Betracht kommen
konnen, ist mehr wert, als ein gleiches kiinftiges Gut (unter gleichen Umstéinden,
mull verstanden sein), weil das kiinftige Gut nur fiir das Bediirfnis 9 in Betracht
kommen wird. Wo bleibt das Bediirfnis 10 im kiinftigen (gleichen!) Bediirfnis-
stande?! Solche logische Versehen héitten wenig zu bedeuten, wenn nicht aus
den aufgestellten Sitzen so weitreichende theoretische Folgerungen gezogen wiirden.
(Der aufmerksame Leser wird bemerkt haben, dafl hier die Worte wichtig und
intensiv oder stark mit Bezug auf die Bediirfnisse promiscue gebraucht wurden.
Es hat das seinen Grund lediglich darin, daB man bei Erorterung einer fremden
Ansicht sich zweckmiBigerweise des Wortschatzes bedient, mit welchem sie vor-
getragen wurde.)
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Zukunft tatsichlich nicht platzgreifen kann. Das wird eintreten,
wenn die kiinftigen Giiter so knapp zum Bedarfe sind, da8 sie simtlich
fir die notwendigen gleichzeitigen Bediuirfnisse Verwendung finden
miissen. Den Fall hat die Stelle im Auge, die besagt: ,,Sehr viele Per-
sonen, die in der Gegenwart besser versorgt sind als in der Zukunft,
die aber die Moglichkeit besitzen, gegenwirtige Giiter dem Dienste
der Zukunft aufzubehalten und iiberdies fiir die Zwischenzeit als Reserve-
fonds zu beniitzen, schitzen gegenwirtige Giiter den kiinftigen gegeniiber
eben gleich oder noch etwas héher.” Da steht offenbar die Gegenwart,
in welcher die betreffenden Wirtschaftssubjekte die Moglichkeit besitzen,
gegenwartige Giiter dem Dienste der Zukunft aufzubehalten, einer
Zukunft gegeniiber, welche dermafBen schlecht versorgt sein wird, daB
in ihr die gleiche Moglichkeit nicht gegeben ist. Aber auch bei solcher
Sachlage wire, lautet die Konklusion, der Wert der Guteinheit gegen-
wiirtig gleich oder groBer als der kiinftige Wert der kiinftigen Guteinheit.
Das ist indes eine offensichtlich unrichtige SchluBfolgerung. Wenn der
Gitterbestand ein dermaBen geringer ist, dafl alle seine Teile fiir die
aktuellen Bediirfnisse in Anspruch genommen werden, so ist der Wert
der Guteinheit ein so hoher (bzw. im vorliegenden Falle: wird bei
der vorausgesetzten schlechten kiinftigen Versorgung der Wert der Gut-
einheit ein so hoher sein), daB er von der Werthohe der Guteinheit bei
reichlicher Versorgung, die sogar eine Zuriickstellung von Bestandteilen
des Vorrates gestattet, gewill nicht erreicht werden kann?). Es wiirde
also gerade das Gegenteil des Ausgesagten eintreffen.

Es unterliegt fiir uns keinem Zweifel, daB an diesen Lehrmeinungen
die Mehrsinnigkeit des Ausdruckes ,,Wertverhiltnis gegenwértiger und
kiunftiger Giiter Anteil hat. Es spielt offenbar, wenngleich duBerst
unklar, der Gedanke hinein, es wiirden kiinftige Giiter gegenwirtig,
trotz Gleichheit mit gegenwirtigen, mit einer von der gegenwirtigen
verschiedenen Nutzwirkung bewertet, indem man die Nutzwirkung,
welche sie fiir die Gegenwart natirlich nicht stiften koénnen, in Ab-
schlag bringt. Dariiber einige Worte an einer spiteren Stelle mit Bezug
auf eine Ausfithrung, in welcher der Gedanke ausgesprochener hervortritt.

Hinsichtlich einer allgemeinen Hoherwertung der gegenwirtigen
gegeniiber dem kiinftigen Werte kiinftiger Giiter mit Riicksicht auf
das Deckungsverhiltnis zum Bedarfe bliebe nur noch die Frage, ob es
etwa Ursachen gibe, durch welche das Deckungsverhéltnis selbst im mer
im Sinne der Mehrwertigkeit gegenwirtiger Giiter gestaltet werde.
Dies wird von B6hm nicht behauptet. Er fithrt lediglich als Tatsache
an, dal bei sehr vielen Personen zufolge schlechter Versorgung in der
Gegenwart jenes Wertverhiltnis platzgreife. Das mag zutreffen. Aber

1) Warum hier der Wert der gegenwirtigen Giiter im Vergleiche mit dem
der kiinftigen als gleich oder groBer erklirt wird, was ein innerer Widerspruch,
und warum er nur ,,etwas‘ groBer sein soll? Das sind Nebendinge, auf welche
man nicht einzugehen braucht. .
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daraus ist selbstverstiindlich noch nicht Allgemeinheit zu folgern und
es kann nicht einmal die Hiufigkeit unangezweifelt bleiben, weil ja
nicht bloB die Verschiedenheit des Giiterbestandes, sondern auch die der
Bediirfnisse in Betracht kommt und erst zu untersuchen wire, ob nicht
bei den meisten Menschen die individuellen Bediirfnisstinde mit dem
Vorschreiten des Lebens wachsen, wodurch auf das kiinftige Deckungs-
verhiltnis, bzw. dessen Folge hinsichtlich der Werthohe, eine Gegen-
wirkung ausgeiilbt wiirde. Eine solche Untersuchung wire jedoch
zwecklos. Die Verinderungen, welche die beiden Faktoren der Wert-
bestimmung bei jedem Wirtschaftssubjekte erfahren, sind so vielfaltig,
daB sich eine auf alle Wirtschaftssubjekte und ein bestimmtes Ma} der
Wirkung beziigliche Aussage ganz und gar nicht gewinnen lafit.

Es kann somit als Ergebnis festgestellt werden: Die Lehrmeinung,
welche den gegenwirtigen Giitern allgemein eine Mehrwertigkeit gegen-
itber den kiinftigen als Folge der Verschiedenheit des Verhiltnisses von
Bedarf und Deckung in Gegenwart und Zukunft zuschreibt, ist in tat-
siichlicher Hinsicht wie nach ihrer Begriindung unhaltbar ).

Zweiter Grund.

§ 10. Der zweite Grund des angeblichen Mehrwerts der gegen-
wartigen Giiter sei in Eigentiimlichkeiten und Unvollkommenheiten
unserer Geistesverfassung zu finden, die bei den verschiedenen Wirt-
schaftssubjekten in verschiedenem Grade wahrzunehmen seien und die,
wie uns in psychologischer Detailmalerei dargestellt wird, drei Teil-
ursachen einer falschlich zu niedrig gehaltenen Schitzung der
kiinftigen Giiter ergebe. Das wire ein (in der Gegenwart) unrichtig
bemessener kiinftiger Wert.

Die betreffenden Teilursachen ergéinzen einander in ihrer Wirkung
derart, daB auch in dieser Hinsicht wieder eine ganz allgemeine Er-
scheinung zu konstatieren sei.

1) Die Verschiedenheit des Wertes der Guteinheit bei Verschiedenheit des
Verhsltnisses von Bedarf und Deckung in verschiedenen Wirtschaftsperioden ist
fiir die Produktion innerhalb einer Wirtschaft offenbar eine ganz gleichgiiltige
Sache: eine Motivation geht von ihr nicht aus. Wenn das Wirtschaftssubjekt sich
vor Augen halt, daB bei kiinftig besserer Versorgung infolge einer reichlicheren
Produktion der Wert der Guteinheit ein geringerer sein wird, als gegenwirtig bei
einem geringeren Giitervorrate, so 1iBt es sich dadurch nicht abhalten, das Plus
an Giitern zu produzieren; so wenig wie etwa ein groBerer Wert der Guteinheit
infolge eines geringeren Ertrages an Produkten die Motivation der Produktion
abgab! Das gleiche gilt vom Aufsparen von Giitern fiir kiinftige Bedarfsfille,
das bei gegenwirtig reichlicher Versorgung im Hinblick auf kiinftige knappe geiibt
wird. Hier ist der Wert der Guteinheit in der Gegenwart geringer, in der Zukunft
groBer, allein nicht dieser Unterschied des Wertes bildet das Motiv der gedachten
Wirtschaftshandlung, sondern der Vorbedacht kiinftiger Bediirfnisse und das Streben
nach ihrer Befriedigung. Der gedachte Wertunterschied erklirt dagegen die Ge-
neigtheit, bei schlechter Versorgung fiir ein gegenwirtig zu erlangendes Gut ein
Mehr in Zukunft zu erstatten.

Sax, Kapitalzins. 3
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Gerade die behauptete Allgemeinheit ist geeignet, vorhinein Be-
denken zu erregen. Der Satz, mit dem die Ergebnisse der Untersuchung
dieser vorangestellt werden, muB jeden befremden: , Wir unter-
schitzen systematisch unsere kiinftigen Bediirfnisse und die
Mittel, die zu ihrer Befriedigung dienen*“. Wie wunderlich! Wir unter-
schitzen systematisch unsere kiinftigen Bediirfnisse, trachten aber ebenso
systematisch, sie bestmoglich zu befriedigen. Wie méchte das wohl
zugehen? Da waltet eine Unstimmigkeit, die den Verdacht aufkommen
1aBt, daB es wohl mit der Allgemeinheit der falschen Schitzung nicht
gerade seine Richtigkeit haben diirfte. Dies dringt zu um so aufmerk-
samerer Priiffung der Beweise, mit welchen die absonderliche These be-
grindet werden soll.

An erster Stelle wird die Liickenhaftigkeit unserer Vorstellungen
erwiahnt, die wir uns von unserem kiinftigen Bediirfnisstande bilden,
indem wir unsere kiinftigen Bediirfnisse, insbesondere die entlegenerer
Zeitperioden, nur unvollstindig bedenken. ,Natiirlich bleiben dann
jene Bediirfnisse, an die wir nicht gedacht haben, auch auf die Bewertung
derjenigen Giiter ohne EinfluB, die jenen kiinftigen Bediirfnissen zu
dienen bestimmt sind, und ihr Grenznutzen wird infolgedessen irrtiim-
lich zu niedrig bestimmt.*

Das ist nur verstéindlich, wenn wir uns bei gleichem Bediirfnis-
stande die in gleicher Grofle mit den gegenwirtigen Giitern ins Auge
gefallite Summe kiinftiger Guteinheiten infolge des Entfalles der nicht
bedachten Bediirfnisse bis zu Bediirfnissen von geringerem Stirkegrade
herabreichend denken, wodurch eben ein geringerer Grenznutzen als der
der Einheit gegenwiirtiger Giiter zum Vorschein kommt. Aber das regt
sofort ernste Zweifel an. Es wiirde doch voraussetzen, daB wir an diese
schwicheren Bediirfnisse denken! Wie kommt es nun, daB wir an
diese denken, an andere, ihnen in der Reihe an Stirke vorgehende da-
gegen vergessen? Ist nicht vielmehr anzunehmen, daB8 wir gerade an
die zuriickstehenden Bediirfnisse nicht denken? Und wenn dies der
Fall, dann wiirde sich ja eine Giiterreihe ergeben, die linger wire als
die Bedirfnisreihe. Das wird nun freilich nicht eintreten, weil wir offen-
bar auch an die Giiter nicht denken werden, die nicht bedachten Be-
diirfnissen zu dienen geeignet wéren: an sie zu denken wire doch wider-
sinnig. Wenn aber die Gutsvorstellung nicht entsteht, dann kann doch
auch von einem Werte keine Rede sein. Dadurch, daB mit den nicht
bedachten Bediirfnissen auch die Wertung der beziiglichen Giiter ent-
fallt, fallt auch der Lehrsatz. Er wird iibrigens mit bemerkenswerter
Unklarheit in Beziehung gebracht zu der schwicheren, hinter der Wirk-
lichkeit zuriickbleibenden Vorstellung, die wir uns, wie bei der Analyse
der Bediirfnisse gelehrt wird, angeblich von den kiinftigen Bediirfnis-
gefithlen machen. Wenn ich an ein kiinftiges Bediirfnis, d. i. an ein
objektives Bediirfnis, einen Bediirfnisfall, nicht denke, dann mache ich
mir aber doch auch von einem beziiglichen Bediirfnisleide keine Vor-
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stellung: weder eine richtige, noch eine unrichtige. Der Lehrsatz wire
daher, selbst wenn er zutrife, keineswegs etwa die Erklirung fiir jene,
die kiinftigen Bediirfnisse betreffenden Lehren, denn dort wurde die
Bebauptung bezuglich richtig vorausgesehener und bedachter kiinftiger
Bediirfnisse aufgestellt. Wire diese letztgedachte Lehre, wenn auch
unerklirt, zutreffend, dann finde das Gegenteil des hier Vorgetragenen
statt: dann unterschitzten wir gerade die richtig vorausgesehenen
und vorbedachten Bediirfnisse!

Einschaltend ist zu bemerken, dafl wir iibrigens alle niemals unsere
kiinftigen Bediirfnisse uns vollstandig gegenwirtig halten: nicht zufolge
eines seelischen Mangels, sondern als Normalmenschen bei normalem
Wirtschaften. Wir fassen sie verniinftigerweise jeweils nur in dem
AusmaBe der moglichen Befriedbarkeit und auf jene Zeitdistanz hinaus
ins Auge, die der konkreten wirtschaftlichen Aktionsfahigkeit entspricht.
Daraus entspringt aber keine Minderwertigkeit kiinftiger Giiter, sondern
der Entfall des Vergleiches itberhaupt. Bei dem besprochenen Argu-
mente ist das ja wohl auch stillschweigend verstanden: es werden uns
in ihm Fille vorgefiithrt, in welchen eben das normale wirtschaftliche
Handeln nicht platzgreift.

An zweiter Stelle wird des Falles gedacht, daf3 jemand, wie es ,,hdufig
vorkomme*‘, die Befriedigung eines geringeren gegenwirtigen Bediirf-
nisses der Befriedigung eines wichtigeren kiinftigen Bediirfnisses vorzieht,
was auf einen Willensfehler zuriickzufiihren ist. ,,Willensfehler‘‘ ist die
nach den Voraussetzungen ganz zutreffende Erklirung. Eigentlich ist
dem Manne ganz wohl bewufit, da8 das kiinftige Bediirfnis den Vorzug
in der Befriedigung verdiene, aber er entscheidet sich fiir die Befriedigung
des minder wichtigen gegenwirtigen, weil es eben ein gegenwirtiges ist
und der Verzicht auf diese Befriedigung ihn eine Willensanstrengung
kosten wiirde, der er nicht gewachsen ist. Eine richtige Beobachtung.
Folgt aber aus ihr etwas hinsichtlich des in Rede stehenden Wertverhilt-
nisses? Es handelt sich, wie aus den illustrierenden Beispielen deutlich
erhellt, nicht um einen Vergleich oder eine Wahl zwischen gegenwirtigen
und kinftigen Gitern, sondern darum, ob bereits vorhandene Giiter
dem zukiinftigen oder dem gegenwirtigen Bediirfnisse zugewendet werden
sollen. Wenn sie nun aus den angenommenen Griinden nicht den wich-
tigeren kiinftigen Bediirfnissen zugefithrt werden, so unterbleibt nur die
Werterh6hung derselben, die durch die Ableitung des Wertes von dem
kiinftigen Bediirfnisse hitte erfolgen sollen. Es geschieht etwas mit
dem Werte eines gegenwirtigen Gutes, ein kiinftiges Gut und dessen Wert
kommt doch tiberhaupt nicht in Frage. Wenn es sich um kiinftige Giiter
handeln sollte, so kénnte die vorausgesetzte geistige Disposition sich
nur darin dullern, da man vorziehe, ein vorhandenes Gut fiir ein ge-
ringeres gegenwirtiges Bediirfnis zu verwenden, anstatt es zu einem
kiinftigen Gute, das einem hoherstehenden Bediirfnisse dienen konnte,
umzuarbeiten. Dieser Fall ist, genau besehen, in dem fritheren schon

3*
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enthalten: es unterbleibt die Werterhhung, welche das Gut als Kosten-
gut erfahren wiirde. Man kann auch noch den Fall heranziehen, daB
jemand, dem in einem kiinftigen Zeitpunkte der Eingang eines Gutes,
das einem bestimmten Bedirfnisse zu dienen hat, gesichert ist, sich ein
gleiches Gut gegenwartig anleiht, um es zur Befriedigung geringerer
Bediirfnisse zu verwenden, wohl wissend, daB er durch die Riickgabe
des kiinftigen Gutes seine kiinftige Befriedigung schiadigt. Aber auch
hier ist keine Unterschitzung des kiinftigen Gutes erfolgt. Der Mann
hat vielmehr nicht der Anzeige des Wertes entsprechend, sondern ihr
zuwider gehandelt, unter dem Einflusse eines mitspielenden zweiten
Motivs: dieses, nicht das (gar nicht beriithrte) Wertverhiltnis zwischen
gegenwirtigen und kinftigen Giitern, hat den Ausschlag gegeben.

Wir vermogen sonach nicht einzusehen, daB die beiden psychischen
Defekte diejenigen wirtschaftlichen Folgen, hinsichtlich Beeinflussung
des Wertverhiltnisses zwischen gegenwirtigen und kiinftigen Giitern,
haben, welche ihnen zugeschrieben wurden.

Angenommen aber, es wire dennoch fir die einzelnen Fille be-
wiesen, was bewiesen werden sollte, so folgt hieraus noch keineswegs
jene Allgemeinheit, die als Gesamtergebnis vorangestellt wurde. Einzelne
drastische, aus dem Leben gegriffene Beispiele solcher ungeniigenden
Bedachtnahme auf kiinftige Bediirfnisse: Fille von Verstandesschwiche
oder Leichtsinn, wie wenn ein Arbeiter Sonntags einen groBen Teil des
Wochenlohnes vertrinkt, ohne daran zu denken, daBl er mit Weib und
Kind die Woche iiber darben muB, oder ein flotter Bursche sein Monat-
geld schon in den ersten Tagen des Monats in Vergniigungen durch-
bringt, ungeachtet er die peinlichen Verlegenheiten und Entbehrungen
voraussieht, welche infolgedessen seiner warten — solche Beispiele
mogen zur Illustration gut geeignet sein, sind aber sicherlich nicht so
beschaffen, um zu einer Induktion zu dienen. Auch ein deduktiver
Beweis, der uns geboten wird, erscheint nicht haltbar. Es sei die parteiische
Unterschatzung kiinftiger Leiden und Freuden eine Tatsache, die wir
in unserer zivilisierten Gesellschaft in tausenderlei Formen wahrnehmen
konnen. Angenommen, dafl dies zutreffe, folgt noch gar nicht, daB
das gleiche auch beim Bediirfnisse regelmiBig stattfinde, von dessen
Befriedigung doch unsere Existenz und unser Wohlergehen abhingt, was
uns wohl zu vollster Aufmerksamkeit und Willensfestigkeit anspornen
muB. Die Tatsache des Vorkommens solcher Fille unzureichenden
Vorbedachtes ist gewil zuzugeben, daB sie aber die regelmiBige Geistes-
verfassung der wirtschaftenden Menschen bezeichnen, ist ebenso gewil
nicht zuzugeben. Erwihnt doch Bohm selbst der Gegenfille iiber-
triebener Vorsicht und Vorsorge mit ihrer Folge, der Uberschitzung
kiinftigen Nutzens. Zwischen beiden Gruppen der Ausnahmefille liegen
die regelmiBigen Betitigungen der die iiberwiegendste Mehrheit bildenden
guten Wirte, die in verniinftiger Weise die Zukunft mit ihren Anforde-
rungen ins Auge fassen, soweit der Mensch jeweils AnlaB hat, die kiinftigen
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Bediirfnisse seinen Handlungen zugrunde zu legen. Jene Beispielfille
der Verstandesschwiche oder des Leichtsinns erkiiren die daraus hervor-
gehenden unrichtigen Handlungen einzelner und die aus ihnen fiir
die Betreffenden entspringenden Nachteile, und man darf doch sicher-
lich nicht annehmen, daB die letzteren nicht als bittere Erfahrungen
weiterhin zur Vermeidung solcher Fehler anregen. Diese als wirklich
allgemeine Erscheinung hinzustellen, wire jedoch eine Ubertreibung
groblichster Art und einzelne, selbst mehr oder minder hiufige, Vor-
kommnisse unwirtschaftlicher Handlungsweise konnen sicherlich nicht
eine wesentliche Voraussetzung fiir eine allgemeine Erscheinung des
Wirtschaftslebens bilden. Andernfalls wiren die Kapitalisten veranlaBt,
mit Lob und Preis des liederlichen Arbeiters zu gedenken, der Sonntags
seinen Wochenlohn vertrinkt, denn ihm, miilten sie sagen, ihm wund
seinesgleichen verdanken wir ja mit unsere Zinsen!

Es kann tibrigens gar nicht im Sinne der Lehrmeinung gelegen sein,
der liickenhaften Vorstellung und Unterschitzung kiinftiger Bediirfnisse
einen EinfluB auf die Wirtschaftshandlungen hinsichtlich der Produktion
zuzuschreiben. Wire die Folge jener Unterschitzung, daBl das Wirt-
schaftssubjekt die unterschitzten kiinftigen Giiter sonach auch nicht
erzeugt, so wiirde ja in Hinkunft das Verh&ltnis von Bedarf und Deckung
verindert. Die falsche Schitzung wire ein Umstand, welcher eine
Anderung des Verhiltnisses von Bedarf und Deckung nach sich zieht,
als deren Folge kiinftig ein hoherer Wert der Guteinheit zutage kime.
Die Folge der angeblichen Unterschitzung der kiinftigen Bediirfnisse
wire gerade das Gegenteil der ausgesagten! Fir die Produktion muB
mithin jene Unterschitzung als etwas vollkommen Gleichgiiltiges, eine
Motivation nicht Bewirkendes erscheinen. Es sollte in der Tat auch
nicht auf die Produktion, sondern auf etwas anderes hingezielt werden,
némlich auf den Umsatz gegenwiirtiger und kiinftiger Giiter zwischen
verschiedenen Wirtschaften. Es ist uns nur die Geneigtheit leicht-
lebiger Personen, die von dem fiir eine gewisse Zeitperiode bestimmten
Gitervorrate sogleich anfangs das meiste aufbrauchen, erkliart worden,
fiir ein gewisses Maf3 gegenwiirtiger Giiter ein weit hheres MaB kiinftiger
hinzugeben, bzw. sich zuniichst in diesem Sinne zu verpflichten. Dazu
war die zu beanstandende Generalisierung sicherlich nicht notwendig.
Die leichtsinnigen Schuldenmacher haben es sich wohl nicht triumen
lassen, da8 ihre Handlungsweise zu einer tiefgriindigen Analyse ihrer
Seelenzustinde Anlal geben und von so weitreichender Bedeutung fiir
die Volkswirtschaft sein sollte.

§ 11. Die besprochenen psychologischen Argumente wurden denn
auch von den Fachkreisen nicht recht ernst genommen. Anders verhilt
es sich mit einer dritten Teilursache des angeblichen Sachverhaltes,
die eine allerdings ernste Seite unserer Existenz betrifft und jeden angeht.
Sie bestehe in der Riicksicht auf die Kiirze und Unsicherheit



38 § 11.

unseres Lebens. Zufolge der Kirze und UngewiBheit der Dauer
unseres Lebens werde der Nutzen kiinftiger Giter fiir uns unsicher und
das veranlasse uns, einen dem Grade der Unsicherheit entsprechenden
Abzug an ihrem Werte zu machen, was zwar praktisch, aber tatséichlich
doch eine falsche Schitzung sei (Pos. Theor. S. 437).

Hier wird die subjektive Unsicherheit des Erlebens eines kiinftigen
Giitereinganges gleichgestellt der objektiven Unsicherheit in betreff
des Ausmafes kiinftiger Giitereinginge, die durch die Méglichkeit des
Einwirkens verschiedener duBerer Umstinde auf diese bewirkt ist. Das
sind jedoch véllig abweichende Sachlagen. Die objektive Unsicherheit,
welche iiber kiinftigen Giitereingingen waltet, noétigt dazu, diese mit
demjenigen AusmaBe in den wirtschaftlichen Kalkiil einzubeziehen,
welches ihnen nach Wahrscheinlichkeit zukommen wird. Die Wahr-
scheinlichkeit ist nur durch die Erfahrung mit Bezug auf eine Mehrzahl
von Fillen zu beurteilen und es hat sich daher bekanntlich nahegelegt,
durch Aufteilung der wahrscheinlichen Einbufle am Ausmalf} des kiinftigen
Gutes, falls solche zu gewirtigen ist, auf alle diejenigen Falle, welche
fiir das konkrete wirtschaftliche Handeln in Betracht kommen, das
im einzelnen Falle in Ansatz zu bringende MindermaBl zu berechnen:
die bekannte Risikoprimie, die in jedem einzelnen Falle eine unrichtige,
in allen Fillen zusammen jedoch die richtige Schitzung der kiinftigen
Giitereingiinge ergibt; wie kénnte sie praktisch sein, wenn sie nicht
richtig wire! Die Folge der hiermit vollzogenen Minderschitzung des
Quantums ist dann ein geringerer Wert des kiinftigen Gutes: der Wert
der Guteinheit wird gar nicht beriihrt, sondern nur zufolge der ge-
ringeren Anzahl der in Anschlag zu bringenden Guteinheiten ergibt
sich ein geringerer Gesamtwert. Das ist nun sicherlich ein von der
subjektiven Unsicherheit des Erlebens wesentlich verschiedener Sach-
verhalt.

Die Aussage, welche dem Menschen mit Riicksicht auf letztere eine
Minderschétzung kiinftiger Giiter im gleichen Sinne zuschreibt, steht
mit dem tatsichlichen Verhalten der Menschen nicht im Einklang.
Wir lassen uns in unserer Vorsorge fiir kiinftige Bediirfnisse in keiner
Weise durch Erwigungen der Unsicherheit ihrer Befriedigung beein-
flussen. — Des Menschen Tage sind gezihlt — wohl — und wir wissen
nicht, ob uns nicht unversehens die Stunde schligt. Damit miissen wir
uns abfinden und wir tun es in der Art, daB3 wir unser Leben fithren, wie
wenn uns jener dies certus, incertus quando nicht bevorstinde. Wir
konnen uns dem Gedanken an den Tod nicht entziehen, aber wir réumen
ihm keinen EinfluB auf unser Zielstreben ein. Und wenn Alter oder
Krankheit den Menschen der dunklen Pforte nahebringen: es kann
der Zeitpunkt sie zu beschreiten immer noch hinausgerfickt sein; ,,am
Grabe noch pflanzt er die Hoffnung auf.“ Wir hoffen auch die kiinftigen
Giiter noch genieBen zu kénnen und werten sie, wie wenn wir dessen
gicher wiren. Wie sollten wir auch einen dem Grade der Unsicherheit
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ihres Nutzgewinnes entsprechenden Abzug von ihrem Werte machen?
Der einzelne Mensch wei8 doch nicht, wie hoch sich die Unsicherheit
beziiglich seines Lebens bemesse. Nach dem Durchschnitt der jeweils
Lebenden sie zu bemessen wire sachlich unrichtig und wiirde voraus-
setzen, die Mortalitdtstabellen bei allen unseren vorausblickenden Wert-
schatzungen zu Rate zu ziehen. Es hat wohl noch niemand je einen
solchen Gebrauch von ihnen gemacht!). Man konnte also eher sagen,
daB die Menschen, da sie sich immer eine lingere Lebensdauer erhoffen,
als ihnen tatséchlich beschieden sein wird, von kiinftigen Giitern Nutzen
erwarten, die ihnen tatsiachlich solchen nicht stiften werden, daB sie
mithin eine Uberschitzung der kiinftigen Giiter iiben. AuBerdem
ist nicht zu libersehen, daBl der Nutzen kiinftiger Giiter fiir jeden iiber
das Ende seines Lebens hinausreicht. In den Nachkommen erblickt der
Mensch die Fortsetzung seines Ich; ihre Bedirfnisse sind seine Bediirf-
nisse. Und in Ermanglung von Leibeserben sind es andere Personen,
die er unter diesem Gesichtswinkel betrachtet. AuBerdem verfolgt er in
altruistischer Gesinnung Gemeinzwecke, die nicht selten Generationen
auf unbestimmte Zeiten umfassen. Der Tod bedeutet folglich fiir den
Wirtschaftsplan in dieser Hinsicht keine Céasur. Die kiinftigen Zwecke
harren der kiinftigen Giiter; der Nutzen der letzteren ist mir nichts
weniger als unsicher, wenn ich ihn auch nicht erlebe.

Wir schitzen also die kiinftigen Werte der kiinftigen Giiter mit
Riicksicht auf die Unsicherheit ihren GenuB zu erleben keineswegs
niedriger als den Wert gleicher gegenwirtiger Giiter. Wahrscheinlich
hat dies Bshm auch nicht sagen wollen, sondern bezieht sich sein dies-
beziiglicher Ausspruch auf dieGegenwartswertung. Der Wert, welchen
wir kiinftigen Giitern gegenwirtig beilegen, wire gleich ihrem kiinftigen
Werte, wenn nicht die Unsicherheit des Erlebens dazwischen lage:
mit Riicksicht auf diese schatzen wir ein kiinftiges Gut geringer als ein
gleiches gegenwartiges und geringer als wir es schitzen werden, wenn
es aufgehdrt haben wird ein kiinftiges Gut zu sein. Dagegen ist einzu-
wenden, daf der bezeichnete Umstand nicht das fiir die Gegenwartswer-
tung Ausschlaggebende ist, zweifellos ist aber damit doch ein Wider-
spruch zu dem Ansatze des Beweises, der sich auf eine unrichtige
Schitzung des kiinftigen Wertes stiitzen wollte, vollzogen; freilich
mit Nutzen fiir die Sache. Nur fiir eine bestimmte Wirtschaftshandlung
kann die Unsicherheit des Erlebens eines kiinftigen Giitereinganges als

1) Wohl zu unterscheiden hiervon ist der — recht haufige — Fall eines Tau-
sches gegenwiirtiger gegen kiinftige Giiter, bei dem die Entstehung der letzteren
oder der tatsichliche Vollzug der Gegenleistung von dem Leben der betreffenden
zweiten Tauschpartei abhingt. Hier wird die subjektive Unsicherheit, welche
beziiglich der Dauer des Lebens dieses Wirtschaftssubjektes obwaltet, zu einer
objektiven Unsicherheit des Giitereingangs fiir die andere Tauschpartei und
diese Unsicherheit wird durch die Versicherung genau in der namlichen Weise
ausgeglichen, wie andere objektive Unsicherheiten, die die Giiter betreffen.
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ein seinen Wert mindernder Umstand in Betracht kommen. Das ist
der Fall, in dem es sich um einen Entschlufl handelt, durch Verzicht
auf eine gegenwirtige Bedirfnisbefriedigung eine groBere kiinftige, die
durch ein kiinftiges Gut geboten wire, zu erlangen. Bei Abwigung des
auf solche Art zu erzielenden Wohlfahrtsgewinnes kann der Grad von
Unsicherheit, welche diesem als einem kiinftigen anklebt, in die Wag-
schale fallen: hier mag sich das Wirtschaftssubjekt fragen, ob es mit
Rircksicht auf die GroB8e des in Aussicht stehenden Gewinnes die Ungewil3-
heit seines Genusses in Kauf nehmen und sohin der Gegenwart den Ent-
gang an Wohlfahrt auferlegen wolle; eine Entscheidung, die z. B. bei
der Kapitalbildung im bejahenden Sinne getroffen wird. Entschei-
dungen in entgegengesetztem Sinne wiren hiehergehérige Fille. Diese
Abschétzungen sind jedoch durchaus individuell und bei ihnen kénnen
kasuistische Verschiedenheiten platzgreifen, von welchen Bshm im An-
schluB an die allgemeine Aussage spricht. Er schrankt namlich das
Geltungsgebiet seiner These selbst sofort erheblich ein. Sie gelte eigent-
lich nur fiir eine Minderheit von Fillen, in welchen dem Menschen der
Gedanke an das Lebensende durch besondere Umstdnde lebhaft vor
die Seele geriickt wird, wie in eminenter Lebensgefahr, und treffe nur
fir sehr lange Zeitrdume des Abstandes der kiinftigen Giiter von der
Gegenwart zu (wobei die Verwechslung mit dem Umstande unter-
laufen kann, daB diesbeziiglich der Entfall der Zweckbestimmung
selbst eine Wertung tiberhaupt entfallen 1aBt). Dagegen wird ausdriick-
lich der Unsicherheit des Lebens gar kein unmittelbarer Einfluf§ ,,in
jener iiberwiegenden Hauptmasse von Fillen zugeschrieben, in denen
es sich um Menschen in normalen Verhdltnissen und zugleich um die
Schitzung von Giitern handelt, die einer nur miBig entlegenen Zukunft
angehoren, die z. B. in ein paar Tagen, in ein paar Monaten, oder auch
in ein paar Jahren zur Verfiigung kommen sollen. Es bleibt somit
eigentlich fir die Bewadhrung des Satzes sehr wenig iibrig; so wenig,
daf sie nur als ein Ausnahmefall anzusehen wire.

§ 12. Wenn man insoweit den Ausfiihrungen zustimmen kann,
so schlieflen sich doch weitere an, die wieder Einwendungen heraus-
fordern. Wir vernehmen, daBl das in Rede stehende Wertungsmotiv
dennoch zu universeller Geltung gelangt, aber nur mittelbar, und da
freilich auch zugleich im Grade ziemlich abgeschwicht. Die Vermittlung
geschehe durch den Tauschverkehr, dessen Mechanik keine grellen
Wertspriinge dulde, sondern jene Schitzungsdifferenzen, welche sich
fir lange Zwischenriume einmal festgestellt haben, in irgend einem
Grade durch Geschifte, welche den Arbitragegeschiften zu vergleichen
wiren, auch auf die kiirzeren Zwischenrdume iibertrage. Hier hat die
Logik einen Seitensprung gemacht. Angenommen, daf eine solche
Ausgleichung erfolge. Aber die Proportionalitit der zeitlichen Schét-
zungsdifferenz, die angeblich durch den Tauschverkehr herbeigefiihrt
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wird, ist dann doch eben durch diesen, nicht durch das gedachte Motiv
verursacht, und es wiirde die Proportionalitit herbeigefiihrt, nicht aber
die allgemeine Wirksamkeit des einen Motivs! Derjenige, welcher fiir
seine Person Giter einer nicht sehr entlegenen Zukunft nicht geringer
schitzen wiirde als gegenwirtige, muB es infolge der Tauschwertbildung,
nachdem diese platzgegriffen hat, angeblich tun, aber er tut es, nicht
weil jetzt jenes Motiv mittelbar ihn bestimmt, sondern weil andere
Menschen im Wege der Arbitrage zwischen nicht“proportional geschitzten
Giitern die Proportionalitit herbeifithren wiirden). Das ist ein sehr
wichtiger Umstand. Er zeigt, da8 Bshm den Tauschverkehr und den
Tauschwert braucht, um eine Erklarung einer Erscheinung des subjektiven
Wertes, also einer Voraussetzung des im Tauschverkehre sich vollziehenden
Umsatzes gegenwirtiger und kiinftiger Giiter, d. h. des Tauschwertes,
zu gewinnen! Ein Verfahren, das er bei jedem anderen scharf ver-
urteilt hatte. Aber nicht genug damit. Er erklart anschlieBend, daB
die praktische Wirksamkeit des erwihnten dritten Momentes iiber-
haupt nicht sehr hoch zu veranschlagen, vielmehr den beiden ersten
Teilmotiven ein weit erheblicherer Anteil am Gesamteffekte zu vindi-
zieren sei, und hebt schlieBlich hervor, dafl die originidren subjektiven
Unterschitzungen seitens der verschiedenen Individuen, welche je einem
dieser Motive entspringen, hochst ungleich und sprunghaft seien. Ein
GleichmaB der Unterschitzung kiame erst durch Vermittlung des Tausch-
verkehres in die Sache. (Wieder wird der Tauschverkehr hereingezogen,
und zwar mit dem gleichen logischen Verstole. Das Wertverhaltnis
zwischen gegenwirtigen und kiinftigen Giitern wiirde durch ihn eine
allgemeine Gleichm#Bigkeit, nicht aber die fehlerhafte Wiirdigung
der zukiinftigen Bediirfnisse wiirde GleichmiBigkeit erfahren.) Das
Endergebnis sei, daB ,,wir*, d. h. alle Menschen, den Nutzen, das heif3t
den Wert, kiinftiger Giiter in geringerem Grade anschlagen als es seiner
wahren GroBe entspricht (also unrichtig!) und zwar, muB man nach dem
soeben vorher Gesagten hinzufiigen, alle in gleichem MaBe geringer.
Hier ist wohl ein Kunststiick der Dialektik geleistet! Aus verschiedenen
Individuen, die, wie behauptet wird, aus verschiedenen Ursachen spora-
dische und sehr ungleichméBige Motivationen hinsichtlich der Wert-
schiatzung kiinftiger gegen gleiche gegenwirtige Giiter empfangen, sind
mit Hilfe des auf den Tauschverkehr beziiglichen Fehlschlusses schlieB-
lich die Menschen iiberhaupt geworden, die gleichmaBig kiinftige Giiter
niedriger als gegenwértige und zwar unrichtigerweise noch niedriger
schitzen, als sie selbe aus anderen Griinden schitzen wiirden (wobei
durch Heranziehung des Tauschverkehres das zu Erklirende zur Er-
klsrung einer Primisse des zu Erklirenden verwendet erscheint). So
sieht die vorangestellte systematische Unterschitzung unserer kiinftigen
Bediirfnisse und Giiter aus. Wir vermogen sie in keiner Weise anzuer-

1) Es wird sich iibrigens im V. Kapitel (§ 41) zeigen, daB die gedachten Zeit-
Arbitragen blo Phantasiegebilde sind!
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kennen. Erweislich sind nur die seltenen Einzel- und Ausnahmefille,
die in individuellen Wirtschaftshandlungen ihre Wirkung zeigen kénnen,
in der Unmasse der am Markte aufeinander treffenden Wertschitzungen
aber bis zu volliger Neutralisierung aufgehen 1).

§ 13. Dennoch brauchen wir von diesem Abschnitte nicht ohne
Gewinn zu scheiden. Wir finden in ihm ein Wort, das, wie uns scheint,
einen namhaften theoretischen Nutzen gewihren kann; allerdings in
einem ganz anderen Sinne, als in welchem es von Bshm gebraucht wird.
Er erliutert das SchluBresultat seines so anfechtbaren Beweisganges
mit dem Satze: ,,Wir sehen den Grenznutzen kiinftiger Giiter gleichsam
in perspektivischer Verkleinerung.” DaB dies mit einer falschen
Schatzung geschehe, kdnnen wir nicht gelten lassep. Aber daB die
gegenwirtige Wertung kiinftiger Giter in einer Weise vor sich gehe,
welche mit dem Bilde des Wortes treffend gekennzeichnet ist, ist unsere
Meinung. Es erscheint geeignet, den Vorgang der Gegenwartswertung
zu erlautern, von welcher zu sprechen im fritheren AnlaB war, nicht
einer ,,parteiischen® Unterschitzung kinftiger Bediirfnisse und Giiter,
nicht einer auf psychischen Mingeln beruhenden irrigen Wertung seitens
einzelner Personen, sondern jener niedrigeren Bewertung der kiinftigen
Giiter, welche seitens aller normalen Menschen mit Riicksicht auf
die Zeit — nur mit Riicksicht auf sie und daher auch im Verhiltnis
zu ihr — erfolgt; jenen Wertungsvorgang, den Bshm nicht anders als
durch die bewuBten Zwischenursachen erklaren zu konnen meint. Es
dient zur Férderung unserer Einsicht in diesen Vorgang, wenn wir vor-
erst die Analogieschliisse verfolgen, welche der zitierte Vergleich, der
iibrigens auch dem Gedankenkreise anderer Autoren nicht ganz fremd
ist, an die Hand gibt 2).

1) Bohm findet (Positive Theorie, 8. 481), daf} in der ,,nicht sehr selbstéindigen
Behandlung®, welche die Frage des Wertverhiltnisses gegenwiirtiger und kiinftiger
Giiter bei Sax (in der ,,Grundlegung*) gefunden hat, es doch ein Fortschritt gegen
Jevons sei (dem der Verf. angeblich unselbstindig nachfolge), ,,daB das Moment
der parteiischen Unterschatzung kiinftiger Bediirfnisse in die Erklirung des Kapital-
zinses iiberhaupt hinein verwoben wurde®. Dieser Ausspruch ist einfach unbegreif-
lich. Nicht mit einem Worte ist in der ,,Grundlegung* von einer parteiischen
Unterschatzung kiinftiger Bediirfnisse im Sinne Béhms die Rede. DaB im Gegen-
teil dem Verfasser der ,,Grundlegung‘‘ nichts ferner lag als eine solche Lehre, ist
woh] aus den Einwendungen ersichtlich, die soeben gegen sie erhoben wurden.

2) Bohm wendet indes den charakterisierenden Vergleich mit der perspek-
tivischen Verkleinerung nicht ausschlieBlich auf den durch die angebliche (falsche)
Unterschitzung der zukiinftigen Bediirfnisse und Giiter verursachten subjektiven
Minderwert der kiinftigen Giiter an, sondern bezeichnet an anderer Stelle den im
Verkehr unter Einwirkung aller mitspielenden ursichlichen Momente zutage
tretenden Minderwert kiinftiger Giiter als ,,perspektivisch reduzierten Gegenwarts-
wert* (Positive Theorie, S. 514 und 585). Dieser letztgedachte ist aber eben nur
als Tauschwert zu verstehen. Die derart zwiefiltige Anwendung des Bildwortes
schadet dem Verstindnisse der Ausfilhrungen erheblich, beweist aber sicherlich
dessen Eignung zu einer weitreichenden Analogie.
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Wir erblicken also die Zukunftswerte im jedesmaligen Priisens
unseres Erlebens in perspektivischer Verkiirzung. Wie dem korper-
lichen Auge die Auflendinge in der Entfernung (und mit zunehmender
Entfernung zunehmend) von geringerer als ihrer wirklichen GréBe er-
scheinen, so erscheinen dem geistigen Auge die Giiterwerte in Zeit-
distanz (und nach Verhiltnis derselben) geringer; bis, wie das korper-
liche Auge von einem gewissen Punkte an tiberhaupt nichts mehr wahr-
nimmt, so dem geistigen Auge von einem Zeitpunkte an die Giiterwerte
mit den Zwecksetzungen ginzlich entschwinden.

Die Analogie reicht weiter. Die geringere Grofle der entfernteren
Gegenstinde ist nur eine scheinbare: so ist auch der geringere Gegen-
wartswert der Zukunftsgiiter nur ein geistiger Eindruck. Wenn man sich
einem entlegenen Objekte nihert, nimmt der Eindruck seiner Grofe
im Auge zu, bis er mit der wirklichen GréBe iibereinstimmt. Mit
dem Vorschreiten in die Zukunft gewinnen die Giiter im Geiste des
Menschen an Wert; ihr perspektivischer Wert wichst an, sie erscheinen
dem Menschen sukzessive hoherwertig gegeniiber dem Wertstand in der
Vergangenheit, bis schlieBlich, sobald die Zukunft Prisens geworden
ist, der dann aktuelle Wert mit dem der seinerzeitigen Gegenwartsgiiter
gleicher Art (unter gleichen Umstinden natiirlich) iibereinstimmt.

Und schlielich — um sogleich die Nutzanwendung der Analogie
vorwegzunehmen — mit dem Annihern an Gegenstinde in der Raum-
distanz und seiner Wirkung auf die Gesichtseindriicke ist keinerlei
sonstige Verinderung in der AuBenwelt verbunden. Die Gegenstinde
erscheinen uns nach und nach groBer bis zum Erreichen ihrer wirk-
lichen GroBe, aber irgend eine kausale Wirkung geht hiervon nicht aus.
Mit dem Fortschreiten in der Zeitdistanz geht in den scheinbaren Werten
(wenn dieser Ausdruck im Zusammenhang des Vergleichs gebraucht
werden kann) die Verinderung in gleichem Sinne vor sich, aber eine
ursiachliche Verkniipfung mit irgendeiner Veréinderung, irgendeinem
Geschehnisse der wirtschaftlichen AuBenwelt ist nicht zu erkennen.
Die Wertinderung begleitet das wirtschaftliche Handeln, aber ver-
ursacht es nicht. Der Mensch nihert sich nicht entlegenen Gegen-
stinden, weil sie in seinen Augen infolgedessen gréBer werden, sondern
sie erscheinen groBer, nachdem er sich ihnen genshert hat. Der Mensch
produziert nicht Giiter, weil ihr Wert nach der Produktion groBer
ist als er vorher erschien, sondern ihr Wert tritt in seiner vollen Gré8e
hervor, nachdem er sie produziert hat!). Das bedeutet: Der Giiter-
gewinn in der Produktion ist nicht verursacht durch die Wertéinderung.
Den Menschen den Giitern allein gegeniiberstehend gedacht, erweist
sich der Vorgang der Wertinderung in der Zeit lediglich als ein Vor-

1) Der Satz darf nicht miBverstanden werden. Die Bediirfnisse ergeben das
Motiv zur Produktion, der Wert weist ihr die Richtung. Es wird unter allen in
Betracht kommenden Giitern das hochstwertige erzeugt, aber es wird nicht erzeugt,
weil dieser sein Wert nach der Produktion gréBer ist als vorher!
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gang im Geiste des Menschen, der an sich einen materiellen Giitergewinn
nicht bewirkt. (Damit ein Giitergewinn durch Wertverschiedenheiten
entstehen kénne, muB erst das Verhiltnis von Mensch zu Mensch ge-
geben sein: der Verkehr in der Tauschwirtschaft.)

Endlich noch ein Ausliufer der Analogie. Wenn wir das ganze
riumliche Gesichtsfeld auf eine Ebene projizieren wollen, wie dies die
Malerei ausfiihrt, so machen wir von den Erfahrungen der Perspektive
Gebrauch und stellen die Anschauungsobjekte je entfernter desto kleiner
dar. Ebenso in der Wirtschaft. Wenn wir die Werte einer Reihe von
Giitern, die wir konkret zeitlich ins Auge zu fassen AnlaB haben, auf den
Zeitpunkt der Gegenwart projizieren wollen, so machen wir von den
Erfahrungen der Wertperspektive Gebrauch und setzen die Werte der je
zeitlich entlegeneren Giiter um so niedriger an. Dies gibt ein Bild, in
welchem an den Wert des gegenwirtigen Gutes die Werte der folgenden
Glieder der Reihe in abnehmender GroBe sich anfiigen.

Die Ergebnisse der Analogie miissen freilich durch eine aus der
Sache selbst gewonnene Erklirung ihre Bestitigung finden.

Einschaltung: Die Wertperspektive. Diesen Namen wollen
wir sonach fiir das in Rede stehende Detail der Werterscheinung fest-
halten, das schon in der ,,Grundlegung‘‘ beriihrt ist, dort jedoch mangels
eines Anlasses durch die Zwecke des Werkes nicht vollstindig theoretisch
durchgebildet wurde. Das beschriebene Verhiltnis des Gegenwartswertes
(subjektiven Wertes) der kiinftigen Giiter zu ihrem kiinftigen Werte
ergibt sich fiir uns aus dem Urbegriffe des Wertes, wie wir ihn durch
psychologische Analyse festzustellen versuchten und an dem solange
festgehalten werden kann, als nicht von fachpsychologischer Seite etwa
seine Unhaltbarkeit nachgewiesen werden sollte. Durch die Korrelation
zur Erscheinung des Bediirfnisses ist die entsprechend der Entlegenheit
des Zukunftsnutzens fortschreitende Verminderung des Gegenwartswertes
der beziiglichen Giiter von selbst gegeben. Die in der gegenwirtigen
Sensation abnehmende Intensitit der kiinftigen Bediirfnisse in ihrer
zeitlichen Reihenfolge kommt in der perspektivischen Verkleinerung
des Gegenwartswertes der betreffenden Giiter zum Ausdruck. — Der
solcherart bemessene Gegenwartswert der kiinftigen Giiter spielt in der
Wirtschaft eine wichtige Rolle.

In erster Linie entscheidet er dariiber, ob sich das Wirtschafts-
subjekt zur Hervorbringung eines bestimmten Gutes mittels seiner
Arbeit entschlieBe.

Dem Menschen schwebt die Befriedigung vor, welche er von dem
kiinftigen Gute haben werde, ebenso der Zwang und die Anstrengung,
welche die zur Herstellung notwendige Arbeit ihm auferlegen wird.
Die Lust einerseits, die Unlust andererseits, welche diese Vorstellungen
jetzt, d. i. in dem Zeitpunkte in ihm hervorrufen, in dem der Entschlu8
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zu fassen ist, fithren die Entscheidung herbei. Die Produktion findet
okonomisch nur statt, wenn dieser Gegenwartswertdes zu produzierenden
Gutes mindestens eine Hoéhe erreicht, welche die Unlust der aufzu-
wendenden Arbeit aufwiegt; in der Regel sie in groflerem oder geringerem
Grade tiberwiegt. Bleibt er dahinter zuriick, so entfillt die Motivation
zur Hervorbringung des Gutes 1).

Wihrend der Produktion vollzieht sich der Ubergang vom Gegen-
warts- zum kiinftigen Werte, welch letzterer sohin beim fertigen Gute
als prisent gewordener Wert in seiner vollen Hohe hervortritt. Als
solcher wird er lediglich vom tatséichlichen Grenznutzen bestimmt
und steht zur Arbeit in keinerlei Beziehung mehr 2).

1) Vgl. Grundlegung, § 43, S. 264.

%) Die bekannte Kontroverse iiber das Verhiltnis der Arbeit zum Werte
der Giiter 16st sich hierdurch in einfachster Weise; sie hiatte bei Unterscheidung
des Gegenwarts- vom kiinftigen Werte iberhaupt nicht entstehen koénnen. Die
Arbeit ergibt das MinimalmaB der produktiv-wirksamen WertgroBe, diese vom
Gegenwartswerte des kiinftigen Produktes verstanden; sie kommt nur mit diesem
in Vergleich, hat hingegen auf den Wert des fertigen Produktes keinen EinfluB.
Hiermit erscheint auch der bekannte Meinungsstreit iiber utility und disutility er-
ledigt. Neben der wdility, dem Grenznutzen des kiinftigen Produktes in der per-
spektivischen Verkleinerung des Gegenwartswertes, kommt als disutidity die
Arbeitslast in Betracht und wirkt auf die 6konomische Motivation in der angegebenen
Weise. Nur eine miBverstindliche Auffassung konnte die Wirksamkeit der Arbeits-
unlust in Zweifel ziehen. Es ist nicht ein kérperliches Unlustgefiihl, die Beschwerde
der Kraftleistung (die, solange nicht Ermiidung eintritt, nicht einmal vorhanden
zu sein braucht), sondern ein intellektuelles Gefiihl, welches motivierend wirkt.
Die Freiheitsbeschrinkung, der Zwang zu einer bestimmten Titigkeit in bestimmter
Zeit, verbunden mit der Vorstellung der von einem gewissen MaBe der Anstrengung
an sich einstellenden korperlichen Beschwerde, erzeugt die Unlust, die zu iiber-
winden ist. Die duBeren Umstiinde, unter welchen die Arbeit vor sich geht, kénnen
geeignet sein, diese Unlust abzuschwichen oder zu steigern: man denke in letzter
Hinsicht nur an die Monotonie der spezialisierten Fabriksarbeit. DaB dic Reflexion
auch hier vorschreitend die Stelle der emotionellen Regungen einnimmt, kann
nicht verkannt werden, andernfalls wire es widersinnig, von einem Caleulus of
pleasure and pain, einer Abwigung der kiinftigen Befriedigung gegeniiber der Be-
schwerde, welche sie bedingt, zu sprechen. Der EinfluB der Erzichung und Ge-
wohnung ist zu bekannt, um aus einem anderen Grunde Erwihnung zu verdienen
ale dem, daB man sich durch ihn nicht iiber die urspriingliche Erscheinung irre-
fithren lassen darf. Storend und verdunkelnd wirkt auch die Verwechslung von
Arbeit mit Betdtigung, insbesondere der Betitigung in Dienstleistungen des einen
fiir den anderen, die eine andere Seite des Menschenlebens darstellen und erst
unter bestimmten Umsténden Skonomischen Charakter annehmen.

Sobald man i{iber die perspektivische Verkleinerung im Gegenwartswerte
im klaren ist, kann man iiber die allgemeine Geltung des Verhiltnisses zur dis-
udility nicht im unklaren sein. Hiernach hitte Bohm auch gar nicht nétig gehabt,
inkonsequenterweise fiir eine gewisse, geringe Anzahl von Fillen den Wert der
Giiter doch als durch die disutility bestimmt zuzugeben (Positive Theorie, S. 300 f£.).
Sieht man genau zu, so findet man, daB es sich da um Fille handelt, in welchen
der Gegenwartswert des kiinftigen Gutes mit der Beschwerde seiner Neugewinnung
sich eben gerade das Gleichgewicht hilt, also Nebenumstinde die Ent-
scheidung herbeifithren, und, wenn diese im Sinne der Produktion ausfillt, es
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Hieran reiht sich der Dienst, welchen die Wertperspektive dem
Menschen durch richtige Orientierung in bezug auf wahlweise Ver-
wendung seiner Arbeitskraft fiir nichstliegende oder fiir entferntere
GenuBziele leistet. Dafl unter einer Mehrzahl in Betracht kommender
kiinftiger Giiter, die mit der gleichen Arbeit zu gewinnen sind, dasjenige
zur Produktion ausgewidhlt wird, welches den groSten Gegenwartswert
besitzt, braucht nicht mehr hervorgehoben zu werden. Der Mensch
kommt aber auch unzihligemal in die Lage, sich die Frage vorzulegen,
ob er seine Wohlfahrt in héherem Grade férdert, indem er fiir bestimmte
Bediirfnisse sorgt, deren Befriedigung sogleich — in der wirtschaftlichen
Gegenwart — erfolgen kénnte, oder Giiter zur Sicherung weiter hinaus
liegender Zwecke produziert. Die Frage beantwortet ihm der Giiter-
wert: der Vergleich des Wertes der in erstgedachter Hinsicht in Be-
tracht zu ziehenden Giiter mit dem Gegenwartswerte der fiir die letzt-
gedachten Zwecke zu schaffenden zukiinftigen Giiter. Der jeweils iiber-
wiegende Wert zeigt die gedeihliche Richtung der Produktion und die
Arbeit wird auf die Gewinnung des kiinftigen Gutes gerichtet, wenn
dessen Gegenwartswert den Wert des wertvollsten der mit der nimlichen
Arbeit fiir die Gegenwart zu gewinnenden Giiter iibersteigt 1).

daher den Anschein gewinnt, als ob die Arbeit den Wert bestimme. In Wirklich-
keit ist der kiinftige Wert des Produktes, welcher mittels dieser Arbeit hervor-
gebracht wird, dann ein hoéherer als der frithere Gegenwartswert, sonst hitte man
auf die Gewinnung des Gutes verzichtet. Es ist an Fille gedacht, in welchen
durch Okkupation eines freien Gutes dieses in ein wirtschaftliches verwandelt
wird, ohne daB die beziigliche Arbeitszeit anderweitiger Giiterbeschaffung ent-
zogen werde, wie z. B., wenn mir ein Feldblumenbukett zerstort wird und es ledig-
lich von mir abhéngt, ob ich Laune habe, mir gelegentlich eines Spazierganges
ein neues zu sammeln. Die Miihe des Ansichnehmens muB8 durch den Wert des
durch sie erlangten wirtschaftlichen Gutes mindestens aufgewogen sein.

1) Die Theorie, welche den Wert vorhinein lediglich als Verstandesurteil
und die Arbeit als das in gleicher Weise gewertete Produktivmittel auffaBt, kann
die Motivation zur Gewinnung eines Gutes durch Arbeit nur durch Bezugnahme
auf einen Vergleich mehrerer Giiter, nicht aber durch Entgegenhalt von Wert
und Herstellungsarbeit eines Gutes allein gewinnen. Die ,,Bedeutung‘ eines be-
stimmten kiinftigen Gutes, welches einem Wirtschaftssubjekt ohne Arbeit zukommt,
ist sicherlich groBer fiir dessen Wohlfahrt als die Bedeutung eines gleichen Gutes,
welches erst durch seine Arbeit zu gewinnen sein wird. Der Grund und das MaB
hierfir kann, da die Unlust der Arbeitsbeschwerde fiir diese Theorie nicht in Be-
tracht kommt, nur in der Minderung an Wohlfahrt gefunden werden, die in der
Absorption der Arbeitszeit fiir den einen Zweck, somit der Verhinderung der Er-
reichung eines anderen Wohlfahrtszweckes, der durch die betreffende Arbeit zu
erreichen gewesen wire, gelegen ist.

0. Kraus (Grundlagen der Werttheorie, S. 43) scheint hierauf den Kosten-
begriff grimden zu wollen. ,,So ist doch nicht auBer acht zu lassen, daB8 besonders
die willkiirliche Begriindung eines priméir oder sekundiir wertvollen Sachverhaltes
regelmaBig mit Kosten verbunden ist, weil regelmaBig mindestens ein disjunktiv
verwertbarer Faktor — sei es anch nur die menschliche Arbeitskraft — beteiligt
ist, durch dessen Verwendung fiir diesen konkreten Zweck ein anderweitiger Wert-
entgang (Grenznutzenverlust) durch AusschluB der iibrigen Verwertungsméglich-



Eingchaltung. 47

Eine weitere Funktion des Gegenwartswertes betrifft die Verwendung
der Giiter als Produktivmittel. Die Produktivgiiter leiten ihren
Wert vom Werte des Produktes ab. Xlar gedacht muBl der Satz
lauten, daB vor Beginn und am Beginn der Produktion die Wertableitung
vom Gegenwartswerte des Produktes vor sich geht?!). Diesem
abgeleiteten Werte gegeniiber kommt der Wert in Vergleich, welchen
die betreffenden Giiter als Verbrauchsgiiter, d.i. — den einfachsten
Fall vorausgesetzt — in Verwendung fiir gegenwirtige Bediirfnisse
hitten. In der letzteren Verwendung wiirden sie mit Riicksicht auf
die Zeit den Wertvorzug haben. Um fir die Zwecke einer kiinftigen
Wirtschaftsperiode aufgewendet zu werden, miissen sie in dieser Ver-
wendung einen héheren Wert aufweisen, welcher schon als Gegenwarts-
wert mindestens jenem gleichkommt. Anderenfalls ist ihre Verwendung
als Gebrauchsgut das 6konomisch Richtige. Eine Komplikation ist es,
wenn das Gebrauchsgut fir zukiinftigen Konsum aufbewahrt wird, fir
welchen es nach Lage des Falles hoheren Wert hat als fiir gegenwirtigen.
Der Vergleich mit dem Werte in der Verwendung als Produktivgut hat
sich dann eben auf letztgedachten Wert zu erstrecken.

Der wihrend der Produktion sich vollziehende Ubergang vom
Gegenwarts- in den zukiinftigen Wert auBert sich als Steigerung des
abgeleiteten Wertes der Produktivmittel, bis bei Vollendung des Gutes
der Produktwert zutage tritt.

In der Verwendung von Giitern, welche den gegenwirtigen Bediirf-
nissen zu dienen geeignet wiren, als Produktivgut liegt ein Entgang
an gegenwirtiger Befriedigung. Dieser bildet neben der zur Fertig-
stellung des Produktes erforderlichen Arbeit die zweite Passivpost in
der hier gezogenen Wohlfahrtsbilanz zwischen Gegenwart und Zukunft.
Die Addition zur Arbeit ergibt den Begriff der Kosten. Die grofle
Kontroverse tiber das Verhiltnis von Wert und Kosten erscheint durch
richtige Erfassung des Gegenwartswertes ebenfalls gelést. Im Gegen-
wartswerte des herzustellenden Produktes kommen die Kosten als das
MindestmaB des die Kapitalverwendung anregenden und rechtfertigenden
Wohlfahrtsgewinnes der Zukunft, bzw. als das Héchstma8 der zu diesem
Zwecke zulidssigen FEinschrinkung der Gegenwart dem Wirtschafts-

keiten bedingt ist.” Der Verfasser hilt es fiir zweckmaBiger, den Kostenbegriff
einem komplizierteren Gebiete des menschlichen Zweckhandelns vorzubehalten
(s. das sogleich Nachfolgende) und hat sich in der ,,Grundlegung* (S. 262) in dem
Sinne ausgesprochen, in dem Bemerkten nur eine Seite der Werterscheinung zu
erblicken: eben das Vorziehen der einen Befriedigung und des ihr dienenden Mittels
gegeniiber anderen. Das Vorziehen bedingt eo ipso das Nachsetzen, das eine ist
mit dem anderen logisch gegeben.

1) 8. ,,Grundlegung® S. 317. Durch die hiermit klar formulierte These,
dafl der Wert des Kapitalgutes, weil vom Gegenwartswerte des Produktes abgeleitet,
geringer ist als der kiinftige Produktwert, unterscheidet sich die Lehre der ,,Grund-
legung® von der aller iibrigen Autoren der Gsterreichischen Schule. Es ist dies
allgemein iibersehen worden.
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subjekte zum BewuBtsein: das fertige Produkt und dessen aktuell
gewordener Wert hat dann mit ihnen keinen ursichlichen Zusammen-
hang 1).

Die gleichen Gesichtspunkte kommen zur Geltung, wenn es sich
nicht um Verwendung eines bereits vorhandenen Gutes als Produktiv-
gut, sondern erst um Herstellung eines solchen Gutes zu diesem speziellen
Zwecke handelt, d. i. jene Wirtschaftshandlung, die man Kapital-
bildung im engeren Sinne nennt. Hier erstreckt sich die Wertper-
spektive auf zwei Distanzen: vom fertigen Endprodukte zum Produktiv-
gute und von diesem zur Gegenwart des iiber dessen Herstellung zu
fassenden Entschlusses. Der sohin dem Wirtschaftssubjekte vorschwebende
Gegenwartswert muf} groBer sein als der gegenwiirtige Wohlfahrtsentgang,
das ist der Wert derjenigen Giiter, welche mit der gleichen Arbeit fiir
gegenwirtigen Bedarf produziert werden koénnten. Im Entgegenhalt
zum kiinftigen Wohlfahrtsgewinn kehrt der Kostengesichtspunkt hier
selbstverstindlich wieder, wobei die vorerwihnte Wertdifferenz minimal
sein kann und in der Verkehrswirtschaft bis auf Null herabsinkt.

Ein anderer Fall der Wohlfahrtsbilanz betrifft die Herstellung
dauerbarer Giter, die ihre Nutzdienste durch eine Mehrzahl von
Wirtschaftsperioden gewihren. Von hervorragender Wichtigkeit ist
diesbeziiglich die gewonnene Einsicht, betreffend die Wertbildung der
dauerbaren Giiter. Die aufeinanderfolgenden Nutzleistungen, welche
diese enthalten, sind zeitlich aneinander gereihte Giiter, die vom Stand-
punkte der jeweilig gegenwirtigen Nutzleistung aus das perspektivische
Bild bieten, das wir bereits kennen lernten. Der Gegenwartswert jedes
dauerbaren Gutes ist sonach die Summe der Gegenwartswerte aller Glieder
der Nutzleistungsreihe. In ziffermiBiger Darstellung gibt das das nim-
liche Bild wie der Wert eines Giitervorrats, dessen Bestandteile — ihren
gleichzeitigen Verbrauch angenommen — sukzessiv schwicheren Bediirf-
nissen dienen und somit einen in gleichem Verhiltnisse abfallenden
Wert besitzen. Wenn wir ankniipfend an die Intensitatszahlen des Robin-
son-Beispieles (S. I. Kapitel S. 15) den Wert eines Vorrates von
funf Gitereinheiten mit 10 4 8 + 6 + 4 -+ 1 = 29 beziffern, so ist in
gleicher Weise die Wertung eines Giitervorrates zu illustrieren, dessen
Einheiten in zeitlicher Folge einem wiederkehrenden Bediirfnisse dienen.

1) Auch die Erscheinung der Kosten findet sich in der ,,Grundlegung‘ be-
reits in diesem Lichte dargestellt und nach ihrer prospektiven sowie retrospektiven
Seite beleuchtet. Die Grenznutzentheoretiker haben dies nicht beachtet, vielmehr
dem Begriffe eine zu eingeschrinkte theoretische Rolle zugewiesen und, indem sie
in ihm ein Preisgesetz erblickten, die subjektive Natur der Erscheinung verkannt.

Der Verfasser steht nicht an, zuzugeben, daB der Wortlaut der Darstellung
auf 8. 330 der ,,Grundlegung* einer Verbesserung fihig wire, insbesondere im
Hinblick auf das Zuriicktreten der emotionellen Wertung hinter der reflektierten.
Von der abstrakten allgemeinen Erscheinung ist iibrigens die privatwirtschaftliche
Form derselben wohl zu unterscheiden.
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Die dauerbaren Giiter sind ein solcher Vorrat von Nutzleistungen
und ihre Bewertung zeigt also eben dieses zifferm#Bige Bild. Dieser
ihr Gegenwartswert gibt dem Wirtschaftssubjekte die Entscheidung an
die Hand, ob und wieweit es Arbeit (und Giiter) der jetzigen Wirtschafts-
periode fiir GenuBzwecke der Zukunft, welche durch das dauerbare Gut
zur Befriedigung gelangen, okonomischerweise aufwenden kénne.
Bei Realisierung der sukzessiven Nutzleistungen tritt der aktuelle Wert
jeder einzelnen hervor, derjenige Wert, mit welchem sie seinerzeit in
dem Gegenwartswerte des Gutes figurierte, gehért der Vergangenheit
an und ist fiir das Wirtschaftssubjekt eine gleichgiiltige Sache geworden.

In der entwickelten Wirtschaft kann es sich dann wieder um die
Wahl zwischen Kapitalbildung und Herstellung dauerbarer Gebrauchs-
giiter handeln und in weiterer Verwicklung um Produktion mittels dauer-
barer Produktivmittel, welche Wirtschaftshandlungen immer auf der
Vergleichsbasis des Gegenwartswertes ihre Motivation finden.

Von den voranstehenden Feststellungen wird in folgenden Ab-
schnitten Gebrauch zu machen sein.

Es ist leicht einzusehen, daB die auf den Wert sich erstreckende
Reflexion, welche ihm den Anschein eines rein verstandesmaBigen
Urteils verleiht, die Urerscheinung verhiillt und daf daher bei direkter
Ableitung des Wertbegriffes aus den Vorgingen unserer Privatwirtschaft
eine ausschlieBlich auf die Zeit zurtickzufithrende Wertverdnderung
nicht wahrgenommen wurde. Dem intellektuellen Urteile stellt sich ja
in der Tat die vorliegende Zweckbeziehung, objektiv betrachtet, unter
gleichen Umsténden als die gleiche dar. Wer aber sich der Ansicht
nicht verschlieft, dafl der Wert seinem Ursprunge nach dem Bereiche
der Gefiihle angehért, wird erkennen, dafl die Menschen von gegen-
wiartigen und von kiinftigen Giitern in verschiedenem MafBe sich beriihrt
finden. Von diesem Standpunkte aus stellt sich uns die Wertperspektive
als Folgerung aus den Lehrmeinungen dar, die im I. Kapitel betreffs
des Bediirfnis- und des Wertgefiihles, und zwar im Hinblick auf eben
diesen Zweck mit der erforderlichen Ausfiihrlichkeit vorgetragen wurden.

Die gegenwirtige ,,Schitzung der kiinftigen Giiter wird angeregt
durch das subjektive Bediirfnis, welches durch die Vorstellung des
kiinftigen Bedarfsfalles hervorgerufen wird, und da jenes von geringerer
Intensitit ist als ein gleiches gegenwirtiges Bediirfnis, so ist auch das
Wertgefiihl, das sich an jenes kniipft, schwicher als ein von einem un-
mittelbaren Bediirfnisse angeregtes. So wie das BewuBtwerden des
kiinftigen Bedarfsfalles schon gegenwirtig ein ,,Egenzbegehren** auslost,
das hinter dem eines gegenwirtigen Bediirfnisses zuriicksteht, so weckt
die sich damit verknupfende Vorstellung der kiinftigen Befriedigung
ein Vorgefiihl und ein Interesse fiir das Gut, das in seiner Stirke jenem
Begehren entspricht 1). Da das vorausgefiihlte Bediirfnis um so schwicher

1) Nach der vorgetragenen Auffassung wire der seelische Vorgang folgender:
Das Bediirfnisgefiihl, welches der vorbedachte kiinftige Bedarfsfall anregt, zessiert,

Sax, Kapitalzins. 4
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ist, je entfernter der Zeitpunkt des Eintretens des Bedarfsfalles (des
objektiven Bediirfnisses) liegt, so ist damit die fortschreitende Ab-
minderung des Gegenwartswertes der kiinftigen Giiter, der Befriedigungs-
mittel jenes Bedarfes, die durch die Analogie mit der Perspektive so
treffend verdeutlicht wird, erklirt ).

Man kénnte schlieBlich mit Uberspringen der emotionellen Motivation
fiir das reflektierte Werturteil zum gleichen Ergebnisse gelangen, indem
man es ungeachtet der objektiven Gleichheit der Zweckbeziehung des
gegenwirtigen und des kiinftigen Grenznutzens dennoch von dem Zeit-
punkte ihres Eintretens beeinflullt sein 1a8t, wobei man aber freilich
das wirtschaftliche Handeln doch nur oberflichlich beschreibt. Das
Gut von heute hat fiir mich mehr ,,Bedeutung‘‘ als das Gut von morgen,
weil der Zweck von heute, dem es dient, mir ,,wichtiger‘ ist, als der
Zweck von morgen. dJener beschiftigt mich in hoherem MaBle als der
von morgen, weil ich fir ihn zuerst vorsorgen mufB}, bevor ich mein
Augenmerk und meine Kraft dem von morgen widmen kann. Das Gut
von heute steht daher in meinem wirtschaftlichen Kalkiil héher als das
von morgen, das mir aber morgen den gleichen Nutzen stiften wird,
den das gestrige mir gestiftet hat, und mir daher morgen ebenso wich-
tig sein wird, wie mir das letztere gestern war. Man kann, wenn man
will, auch mit dieser Begriindung sich zufrieden geben 2).

nachdem es seine motivierende Wirkung ausgeiibt hat. Das gleichzeitig ausgeltste
Wertgefiihl bleibt und begleitet das entstehende Gut mit ansteigender Stirke
bis zur Vollendung und zum Verbrauche.

7) Bohm war durch seinen Irrtum hinsichtlich unserer Lehrmeinung iiber
die Motivation durch kiinftige Bediirfnisse gehindert, zu verstehen, daB und wie
sich die Erscheinung der Wertperspektive fiir uns als einleuchtende Konsequenz
aus der gedachten Primisse sozusagen von selbst ergibt und daB es daher fiir diese
Theorie der Heranziehung von Zwischenursachen, gleich seiner Theorie, gar nicht
bedarf. Das erklirt seine absprechende AuBerung in der Note, Positive Theorie,
S. 452.

Unsere Wertperspektive ist nun wohl zu unterscheiden von den zwei Fillen,
fir welche Bohm das Wort braucht. Sie ist weder die auf angeblich falscher
Schitzung beruhende subjektive Minderwertung kiinftiger bzw. hohere Be-
wertung gegenwirtiger Giiter, noch auch die Minderbewertung kiinftiger Giiter
in der Gegenwart seitens des Verkehres. Dieser Unterschied hat eine Folge,
welche fiir das Thema unserer Untersuchungen besonders wichtig ist, und welche
mit Riicksicht hierauf vorgreifend angedeutet werden soll. Was begibt sich im
Augenblicke, wann der kiinftige Wert mit dem Gute zu einem prisenten wird?
Die Analogie hat uns gezeigt, was sich im Falle bei unserer subjektiven Wertge-
staltung ereignet und dafB eine Verinderung in der konomischen AuBenwelt hier-
durch nicht verursacht wird. Beim Tauschwerte geschieht die Reduktion auf
den Gegenwartswert dadurch, daB im Verkehre fiir bestimmte kiinftige Giiter gegen-
wirtig weniger gegeben wird. Im kiinftigen Zeitpunkte, in welchem der kiinftige
Wert zutage tritt, erscheint demgegeniiber ein Plus an Giitern auf der Bildfliche,
was eine sehr bedeutsame Veriinderung der dkonomischen AuBenwelt darstelit.

%) Es findet sich iibrigens bei Bshm (Geschichte, II. Aufl., 8. 471) in einer
Stelle hierzu ein Anklang. Es hei8t dort: ,,Dieses Wertverhiltnis (der niedrigeren
Schitzung kiinftiger Giiter in der Gegenwart) ist eine unmittelbare Folge dessen,
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Zum Schlusse sei nur nochmals, weil es fiir die weiteren Erorte-
rungen von Nutzen sein diirfte, hervorgehoben, worin sich der Lehrsatz
der Wertperspektive von der Theorie Bohm’s wesentlich unterscheidet.
Diese will den geringeren Gegenwartswert kiinftiger Giiter dadurch
erkliren, daB es gewisse Umstinde gibe, welchen zufolge die Menschen
den kiinftigen Wert kiinftiger Giiter geringer schétzen, als den Wert
gleicher gegenwirtiger Giiter. Das schlieBt streng folgerichtig offenbar
den Gedanken ein, daB3 die Gegenwartsschiatzung und der kiinftige Wert
tibereinstimmen (auBer wo die angebliche irrige Unterschitzung vor-
gelegen ist), wihrend die Wertperspektive ein Anwachsen des Wertes
von der gegenwirtigen zur kiinftigen Héhe mit sich bringt. Wenn die
bewuBlten Zwischenursachen nicht vorhanden wiren, so bliebe fiir diese
Theorie die erwihnte Gegenwartswertung unerklirt. In der Wert-
perspektive ist dagegen die Erklarung gegeben, und zwar gerade im Hin-
blick darauf, daB die den gedachten Ursachen gewidmeten Beweisginge,
worunter auch die noch im folgenden besprochenen, sich nicht als stich-
haltig erweisen.

Dritter Grund.

§ 14. Lénger wird uns die dritte Ursache der behaupteten Wert-
differenz zwischen gegenwirtigen und kiinftigen Giitern beschaftigen,
nimlich die, wie B6hm sagt, ,,im Groben lingst bekannte, jedoch arg
miBverstandene Tatsache, dafl gegenwirtige Giiter in aller Regel aus

daB unser Leben in der Zeit sich abspielt, das Heute mit seinen Bediirfnissen und
Sorgen vor dem Morgen kommt und das Ubermorgen* usw. Der Zusammenhang
eben dieser Wertung mit der Zeit, als dessen unmittelbare Folge sie erscheine,
ist hier bestimmt ausgesprochen. Wenn sie eine unmittelbare Folge ist, so bedarf
es doch nicht weiter irgendwelcher Zwischenursachen. Der Gedanke wire nur
zu verfolgen gewesen. Offenbar wurde aber Bshm durch seine Werttheorie von
diesem Wege abgebracht.

Die hier vorgetragene Theorie wird vielleicht manchem verkehrt erscheinen,
der einwenden wird, daf8 wir uns in der Praxis des Wirtschaftslebens bei unseren
die kiinftigen Giiter betreffenden Entschliissen nicht von deren kiinftigem oder
gegenwirtigem Werte, sondern vom Werte der gegenwirtigen Giiter leiten lassen.
Das trifft in weitem Umfange in der Tat zu. Wir kénnen uns mit wesentlicher
Erleichterung unserer geistigen Titigkeit unbedenklich an den Wert der gegen-
wirtigen Giiter halten, solange die wirtschaftlichen Verhaltnisse ungesndert bleiben.
Aber wir sind sofort gezwungen, die Zukunft scharf ins Auge zu fassen, sobald
eine Anderung der Umstinde eintritt oder bevorsteht.

Vollends wird der Mann der Praxis die Lehre unverstindlich finden, der
sich bewuBt ist, in seinem Geschifte die Giiter itberhaupt nicht nach dem Individual-
werte zu schétzen und der, soweit er die Zukunft ins Auge faBit, mit Preisschitzungen,
nicht mit Wertschitzungen operiert. DaB jene in letzter Auflssung auf diese
zuriickfithren — in einem weiten, suflerst verwickelten Zusammenhange —, dar-
itber kann ihm freilich nur die Theorie AufschluB geben und dabei kommt sie
zu Dingen, von denen die geschiftliche Routine des Alltags allerdings keine Ahnung
zu haben braucht.

4*
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technischen Griinden vorziiglichere Mittel unserer Bediirfnisbefriedi-
gung sind und daher auch einen hoheren Grenznutzen verbiirgen als
kiinftige. Der Sinn erfordert es, das auf den kiinftigen Wert der
kiinftigen Giiter zu beziehen: es soll gezeigt werden, daB gegenwirtige
Giiter aus technischen Griinden uns einen héheren Grenznutzen gewéhren,
als uns gleiche kiinftige Giiter unter gleichen technischen Voraus-
setzungen gewihren werden bzw. gewihren wiirden. Da alle anderen
Voraussetzungen ebenfalls als gleich angenommen werden miissen, so
wirde das Beweisthema geradezu als ritselhaft erscheinen, wenn uns
nicht alsbald der Hinweis auf die Lehre von der ,,Produktivitit der
Produktions-Umwege* geboten wiirde, aus welcher sich jener Satz ab-
leiten lasse.

Die Bekanntschaft mit dieser eigensten Theorie Bohm’s miissen wir
hier voraussetzen und es mége daher — unter Vorbehalt einer nédheren
Wiirdigung an spiterer Stelle — vorerst nur eine kurze Bemerkung
zu dem Zwecke Platz finden, um vorhinein festzustellen, daB, wenn
die Lehre selbst nicht haltbar erscheint, auch die Folgerungen, welche
auf sie gebaut sind, in sich zusammenfallen.

Von dem richtigen, sicherlich unbestreitbaren Grundgedanken aus,
dafl die durch Verwendung technischen Kapitals erzielbaren Vorteile
an die Bedingung vorhergehender, der Herstellung dieser Hilfsmittel
gewidmeter Arbeit gekniipft sind, wird alles Kapital in die Arbeit,
welche die Giiter von jhrem allerersten Ursprunge an gekostet haben,
aufgelost und dadurch das sekundire Moment der Zeit in den Vorder-
grund geriickt.

Daf es aber nicht das ausschlaggebende ist, kann man schon formal
logisch behaupten, da das Einschieben technischer Zwischenglieder
an sich die Gesamtdauer der Produktion noch nicht zu verlingern
braucht: die Zahl der Zwischenglieder mag gréfer werden, die Zeit,
welche jedes einzelne Glied beansprucht, kann kleiner sein und dadurch
kann eine gleiche oder eine geringere Gesamtproduktionszeit heraus-
kommen als frither; gerade so, wie ein Umweg nicht notwendig eine
Verlingerung der Zeit mit sich bringt, die man braucht, um ans Ziel
zu gelangen. Bei allen Giitern, welche ohne die beztigliche Technik
iiberhaupt nicht oder nicht in gleicher Qualitit hergestellt werden
konnen wie durch jene, entfillt iiberhaupt der Gesichtspunkt, denn da
das Produkt nicht in Vergleich kommt, so kann selbstverstindlich auch
das Zeitmoment nicht in Vergleich kommen. In der Tat wird auch die
Argumentation auf die Fille basiert, in welchen durch Kapitalver-
wendung eine gréBere Menge von Produkten erzielt wird. Die Aus-
debnung des Konklusums von der Quantitit auf Qualitit ohne zu-
reichende Begriindung erscheint vorhinein als eine unzulissige Verall-
gemeinerung.

Es soll jedoch von Einwinden gegen die Lehre vorerst abgesehen
und untersucht werden, was durch sie, ihr Zutreffen angenommen,
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fir das Wertverhiltnis gegenwiirtiger gegen kiinftige Giiter zu be-
weisen wire.

Der Beweisgang ist in folgender Gedankenreihe eingeschlossen.

Durch Zuriickfithrung der sachlichen Produktivmittel auf die Arbeit,
welche zu ihrer Herstellung aufgewendet wurde, ergibt sich der Begriff
der Produktionsperiode als des Zeitraums, welcher von der ersten ur-
spriinglichen Arbeit bis zur Fertigstellung des SchluBproduktes ver-
flieBt. Die Arbeit als Produktivmittel wird in den Gutsbegriff einbezogen,
die Abschnitte der Produktionsperiode sind Arbeitseinheiten. Als Gut
wird der Arbeit Wert zugesprochen und dieser wird nach dem Ausmafe
der kiinftigen Produktmenge, in letzter Linie der Menge der erzeugten
Gebrauchsgiiter, beme:sen. In einer langeren Produktionsperiode werfe
die Arbeitseinheit ein grioBeres Ma3 von Produkten ab als in einer kiirzeren.
Auf einen bestimmten kiinftigen Zeitpunkt bezogen, setzt eine lingere
Produktionsperiode natiirlich frither ein als eine kiirzere, sind die vor-
gangigen Arbeitseinheiten gegeniiber der letzteren gegenwirtige Arbeit.
Folglich hat die gegenwirtige Arbeit hoheren Wert als kiinftige.

Es ist wichtig, genau festzustellen, was hiermit bewiesen werden
sollte. Gegenwirtige Arbeitseinheiten erzeugen eine groéBere Produkt-
menge, aus diesem Grunde sind sie mehr wert als kiinftige, die eine
geringere Produktmenge ergeben, daher weniger wert sein werden.
Es ist der gegenwirtige Wert des gegenwirtigen Gutes Arbeit mit dem
kiinftigen Werte kiinftiger (gleicher) Arbeit verglichen. Das Produktiv-
mittel gegenwartige Arbeit hat hoheren Wert als das gleiche Produktiv-
mittel in der Zukunft haben wird.

Diese Aussage wird generalisierend als fiir alle Produktivmittel
geltend hingestellt. Alle gegenwirtigen Produktivmittel hatten hoheren
Wert als die gleichen kiinftig haben werden. Dem aber ist sofort zu
widersprechen. Selbst angenommen, die Aussage, die Arbeit betreffend,
wire richtig, so folgt daraus noch keineswegs, daBl das namliche auch fiir
die sachlichen Produktionsmittel gelten miisse. Die Verschiedenheit
dieser Dinge ist eine so durchgreifende, da8 fir die sachlichen Produktiv-
mittel ein selbstindiger Beweis der These zu fordern wire. Es wird
hierauf noch mit einigen Worten zuriickzukommen sein.

Damit ist schon vorhinein eine erhebliche Einschrinkung der
Geltung der Beweisresultate gegeben. Sie wire nur fiir die Arbeit
anzuerkennen, wenn die nithere Untersuchung des Beweisganges seine
Schliissigkeit fiir diese erweist. Der Miihe einer solchen miissen wir
uns unterziehen 1),

1) FEine Voraussetzung des Beweisganges ist die Einbeziehung der Arbeit
in den Gutsbegriff, mit der Folge, von einem Werte der Arbeit in dem n#mlichen
Sinne wie vom Sachgiiterwerte zu sprechen. Der Verfasser vermag, wie aus
den Ausfithrungen der ,,Grundlegung‘‘ hervorgeht, diese theoretische Konstruktion
nicht zu billigen. Sie scheint ihm nicht erforderlich, vielmehr einer folgerichtigen
Theorie geradezu abtriiglich. Die Griinde fiir diese Ansicht hier zu wiederholen
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§ 15. Wie die Leser wissen, filhrt Bohm den Beweisgang zahlen-
miBig durch; mit jenen Tabellen von Beispielziffern, die in der wissen-
schaftlichen Diskussion manche Anfechtung erfahren haben, allerdings
zum Teile auf Grund miBverstindlicher Auffassung, die aber durch die
hieriiber abgefiihrte Polemik nunmehr wohl beseitigt ist. Um der Sache
auf den Grund zu kommen, eriibrigt nichts anderes als auch hier noch-
mals mit diesen Ziffern zu argumentieren. Denn mit ihnen soll etwas
plausibel gemacht werden, das nicht von selbst einleuchtet. Ob der
Beweis als gelungen anzusehen ist oder nicht, davon héngt es ab, ob die
nationalskonomische Theorie die gedachte These fortab als wissen-
schaftiiche Wahrheit zu bekennen oder aber als endgiiltig abgetan zu
betrachten hat.

,,Denken wir uns z. B., wir verfiigen im Jahre 1909 iiber eine be-
stimmte Quantitit von Produktivmitteln, z. B. {iber einen Arbeitsmonat,
so wiirden wir (im Sinne der gedachten Theorie) etwa annehmen kénnen,
dafBl, in unergiebigster Augenblicksproduktion verwendet, jener Arbeits-
monat nur 100 Produkteinheiten hervorbringt, in einjahriger Produktion
dagegen 200 Einheiten, aber natiirlich erst fiir das Jahr 1910; in zwei-

wire zwecklos. Fiir eine Wertung der Arbeit im Sinne der Sachgiiterwertung
ist die Auffassung des Wertes als intellektuelles Urteil notwendige Voraussetzung.
Fir die emotionelle Wertung hingegen kommt die Arbeit als das Gegenteil von
Gut, als Beschwerde, als ein negativer Wert — wenn der Ausdruck erlaubt ist —
in Betracht, was ihrer sittlichen Wertung natiirlich keinen Eintrag tut.

Die verstandesmaBige Wiirdigung der Arbeit als Bedingung der Bediirfnis-
befriedigung ist Erkenntnis eines Kausalzusammenhanges, nicht Wert. DaB die
elliptische Redeweise, welche vom Wert der Arbeitsleistung spricht, wo der Wert
des Geleisteten, des Produktes, gemeint ist, nichts fiir die Theorie bedeutet, ist
selbstverstiandlich.

Die Subsumtion der Arheit unter den Gutsbegriff hat zur Folge, daB der Be-
griff bald in weiterem Sinne (die Arbeit einschlieBend), bald im engeren (Sach-
giiter allein) gebraucht wird, was groBe Unzukémmlichkeiten mit sich bringt,
da erklirlicherweise manches, was von Sachgiitern gilt, nicht auch von der Arbeit
ausgesagt werden kann, und umgekehrt, und somit stete Aufmerksamkeit erforder-
lich ist, ob im Zusammenhang der Rede der eine oder der andere Sinn vorschwebt.
Welche Ungereimtheiten kommen zum Beispiel zutage, wenn Arbeitsleistungen
auch zu einem ,,Vorrate* von Giitern gezahlt werden miiliten, oder wenn die Be-
messung des Wertes nach dem Verhiltnisse von Bedarf und Deckung oder die
parteiische Unterschitzung des Wertes kiinftiger Giiter auch fiir die Arbeit aus-
gesagt werden sollte! Wer an solchen Kautschukbegriffen keinen AnstoB nimmt,
beweist nur sein mangelhaftes Verstindnis fiir die Anforderungen der deduktiven
Methode und er kann sich von ihrer theoretischen Gefihrlichkeit gerade durch
eine SchluBfolgerung iiberzeugen, in welcher B6hm etwas, was nur auf Sachgiiter
anwendbar ist, auf die Arbeit anwendet auf Grund des Untersatzes, daB Arbeit
auch ein Gut ist. (Dieser Syllogismus wird uns im VII. Kapitel beschéftigen.)

Es ist aber auch eine falsche Verallgemeinerung im umgekehrten Sinne mog-
lich. Es kann irgend etwas (wirklich oder vermeintlich) fiir die Arbeit giiltig be-
wiesen sein und auf Grund dessen, weil eben die Arbeit ein Gut sei, fiir Giter iiber-
haupt, insbesondere auch fiir diejenigen Sachgiiter, welche durch die Arbeit er-
zeugt werden, ausgesagt werden. Das ist gerade der Einwand, welcher soeben
im Texte erhoben wurde. Das auszuspinnen ist wohl iiberfliissig.
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jahriger Produktion 280 Einheiten — fiir das Jahr 1911 — und so fort
in ansteigender Progression vielleicht 350 Einheiten fiir das Jahr 1912,
400 Einheiten fiir das Jahr 1913, 440 fiir das Jahr 1914, 470 firr das
Jahr 1915, endlich 500 Einheiten fiir das Jahr 1916.

Selbstverstindlich ist gleiche Arbeit vorausgesetzt und es wird
angenommen, dafB simtliche Produkte je erst mit dem Ablauf jeder
Produktionsperiode gleichzeitig aus dem Produktionsprozesse hervor-
gehen.

Das Jahr 1909 ist die Gegenwart, in welcher das Wirtschaftssubjekt
hinsichtlich der Verwendung des Produktivmittels Arbeit einen Ver-
gleich zwischen Augenblicksproduktion (Verwendung zu direkter Her-
stellung von Genuligiitern) und Umwegproduktion fir kiinftige Zeit-
punkte anstellt. Das Wirtschaftssubjekt ist entweder der Einzelne,
der seine Lebensforderung und deren Mittel, die eigene Arbeit, ins Auge
faBt, oder die Gesamtheit, deren Bediirfnisse und deren Arbeitstitig-
keiten zu einer Einheit zusammengefalit werden. Hinsichtlich der
Umwegproduktion handelt es sich um die Wahl zwischen Verwendungen
der Arbeit fiir kiirzere oder lingere Produktionsperioden bis zu einer

Die Einbeziehung der Arbeit in den Gutsbegriff hingt damit zusammen,
daB die iiberkommene Volkswirtschaftstheorie auch die ,,Dienstleistungen® in ihn
einbezog, weil sie auf andere Weise die diese betreffenden wirtschaftlichen Er-
scheinungen nicht erfassen zu konnen meinte, wogegen letztere nach unserer, in
der ,,Grundlegung‘‘ durchgefiihrten Auffassung nur als Sozialbeziehung richtig zu
verstehen sind. Die gemeinsame Wurzel der theoretischen MiBbildungen liegt
in der Ableitung dieser Begriffe ans den Erscheinungen des privatwirtschaftlichen
Tauschverkehres, wie denn die in Rede stehende Auffassung der Arbeit und ibre
Bewertung nichts anderes ist als der Gesichtspunkt, unter welchem der privat-
wirtschaftliche Unternehmer die von fremden Personen in seiner Unternehmung
ausgeiibte Tétigkeit und deren Produkte betrachtet. Demgegeniiber erscheint
dem Verfasser die Ableitung der wirtschaftlichen Urbegriffe aus dem skonomischen
Grundverhéltnisse unserer Existenz, unter Absehen von den sozialen Beziehungen,
als der allein zum Ziele fiihrende Weg, den er seinerseits ja auch eingeschlagen
hat. (Ob mit Erfolg, ist eine andere Sache.)

Bohm meint (Positive Theorie, S. 551), daB der Verfasser der ,,Grundlegung*,
da er die persénlichen Nutzleistungen nicht in den Gutsbegriff einbezogen wissen
will, konsequent auch die Nutzleistungen der Sachgiiter vom Gutsbegriffe aus-
schlieBen miisse; eine Logik, die wohl schwer zu verstehen ist. Verfasser hat im
Gegenteile von Anfang in Ubereinstimmung mit der Lebre Bshm’s die Nutzleistungen
der Sachgiiter als Giiter aufgefaBt und behandelt. Er vermochte jedoch nicht
sich der Ansicht anzuschlieen, daB die Menschen gegenseitig die Betitigung von
Mitmenschen zur Erreichung von Lebenszwecken gleichsetzen den Krifteiu8erungen
der uns umgebenden Naturdinge. Er kann es nur beklagen, wenn die beziiglichen
Ausfithrungen der ,,Grundlegung® so wenig Wirkung gehabt haben. Auf Bohm
haben sie jedenfalls keinen Eindruck gemacht, andernfalls hatte er nicht der
Meinung sein kénnen (l. ¢.), daB es sich hier bloB um eine terminologische Frage
handelt.

Vorstehende kurzen Bemerkungen erschienen dem Verfasser notwendig,
um festzustellen, daB er den Primissen der nunmehr zu besprechenden Gedanken-
ginge iiberhaupt ablehnend gegeniibersteht, obschon bei Nachpriifung der letzteren
natiirlich auch von ihnen ausgegangen werden muB.
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dkonomischen Grenze, die durch Umstinde gegeben ist, die vorerst
aufler Betracht bleiben kénnen. In dem ziffermiBigen Beispiele ist die
siebenjihrige Periode als das 6konomisch gestattete Maximum angesetzt.
Innerhalb dieser Zeitgrenze liegen die Produktionsvorginge, deren Er-
giebigkeit das Wirtschaftssubjekt sich vor Augen fiihrt, indem es je um
ein Jahr kiirzere Produktionsperioden, simtlich bezogen auf das Endjahr,
mit ihren Ergebnissen an Produkten auf die Arbeitseinheit sich ver-
gegenwirtigt. Das gibt die Tabelle (S. 456):
Ein Arbeitsmonat aus dem Jahre

1909 1910 1911 1912

1909 100 —
1910 200 100 — —
1911 280 200 100 —

ergibt fiir die 1912 350 280 200  1op | Frodukt-
Wirtschaftsperiode: ) 1913 400 350 280 200 heiten

1914 440 400 350 280
1915 470 440 400 350
1916 500 470 40 400

In gleicher Weise ist die Tabelle bis zum Jahre 1916 fortzusetzen
und es zeigt dann in den Ziffern pro 1916 jede kiirzere Produktionsperiode
eine abnehmende Produktmenge, aber freilich nicht deshalb, weil sie
spatere (kiinftige) Arbeit darstellt, sondern weil sie eben die kiirzere
ist. Nur dem fliichtigen Blicke erscheint durch die gewihlte Darstellung
die Ursache des Resultates von der Zeitdauer auf die Zeitfolge ver-
schoben.

Mit dem Jahre 1916 beginnt eine neue Produktionsperiode, in
welcher, wenn alle Umstinde gleich geblieben sind, sich alles wieder-
holt. Der Arbeitsmonat des Jahres 1916 wird wieder in Augenblicks-
produktion 100, in dreijahriger Produktionsperiode 350, in siebenjihriger
500 Produkteinheiten liefern, er wird mithin dem gegenwirtigen Arbeits-
monate des Jahres 1909 gleichwertig sein. Und ebenso der Arbeitsmonat
des Jahres 1917 dem des Jahres 1910 usw. Desgleichen in jeder folgen-
den Produktionsperiode. Da haben wir gegenwirtige Arbeit, die kiinf-
tiger im Werte gleichsteht. Die behauptete Ungleichheit gilt nur fiir
die Zeit je einer maximalen Produktionsperiode und das ist auch die Mei-
nung Bohm’s, wenngleich er sie nicht in dieser Weise ausspricht. Es reicht
dies aber schon hin, die vage Allgemeinheit des Satzes vom Mehrwerte
gegenwirtiger Arbeit als eine falsche Aussage zu kennzeichnen. Fir
den Zeitraum einer Wirtschaftsperiode wird nun die Bedeutung der
Zifferndifferenzen erliutert, wie folgt: ,,Ubersetzen wir die Sprache
der Ziffern in Worte, so zeigt sich, daB, welche Wirtschaftsperiode immer
wir ins Auge fassen moégen, wir fiir jede derselben von einem 1909 er
Arbeitsmonat eine gréfere Forderung erlangen als von einem 1910 er,
von diesem wieder eine grofere als von einem 1911er Arbeitsmonate usw.*
Und weiter: ,Fir die Befriedigung der Bediurfnisse des Jahres 1914
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stellt uns ein 191ler Arbeitsmonat 350, ein 1910er Arbeitsmonat 400,
ein 1909er Arbeitsmonat 440 Produkteinheiten zur Verfiigung.

Diese Auslegung ist ihrem Wortlaute nach irrefithrend. Im richtigen
Sinne der Darstellung zeigt die Arbeit je eines spiteren Jahres im Ver-
gleiche mit der Arbeit fritherer Jahre bzw. der gegenwirtigen Arbeit
nur dann ein geringeres Ergebnis, wenn eine neue Produktions-
periode mit ihr beginnt. Ist sie jedoch in einer von frither datieren-
den Produktionsperiode eingeschlossen, dann weist sie das nidmliche
Produkt auf, wie die Arbeit eben dieser Periode von Anfang an. Hieriiber
kann kein Zweifel bestehen). Wenn die Produktivmitteleinheit von
1909 an bis 1914 in Tatigkeit war, so liefert ein Arbeitsmonat des Jahres
1909 ganz richtig 440 Produkteinheiten, ein Arbeitsmonat von 1910
aber auch 440, nicht 400, und ein Arbeitsmonat des Jahres 1911 ebenfalls
440, nicht 350 Einheiten. Wenn man gemiB der in Rede stehenden
Theorie den Wert der Arbeit nach der Menge ihrer Produkte bemilt,
so sind folgerichtig die Arbeitseinheiten einer Wirtschaftsperiode unter
sich wertgleich. Eine spitere Arbeitseinheit wiirde, wenn erst mit ihr
die Produktionsperiode beginne, geringere Ergiebigkeit fiir einen be-
stimmten kinftigen Zeitpunkt aufweisen. Durch Ausdehnung einer
frither beginnenden Produktionsperiode auf sie gelangt sie zu gréBerer
Ergiebigkeit. Mag man mit Riicksicht hierauf sagen, die spitere Arbeit
danke der fritheren (gegenwirtigen) den hoheren Wert, aber sie besitzt
ihn dann eben: beide haben gleichen Wert.

Eine Mehrwertigkeit der gegenwirtigen Arbeit wire theoretisch
nur zu gewinnen durch ausdriickliche Zurechnung jenes der spiteren
Arbeit mitgeteilten Mehrwertes an sie (die gegenwirtige Arbeit). In
folgender Weise. Wenn fiir 1914 der Arbeitsmonat des Jahres 1909 die
Produktmenge 440 ergibt, der des Jahres 1910, eine Produktionsperiode
eroffnend, 400, in Werkfortsetzung mit 1909 jedoch ebenfalls 440, so
wire das Plus von 40 demnach nicht dem Arbeitsmonat von 1910, sondern
jenem aus dem Jahre 1909 zuzurechnen, welch letzterer demnach mit
einer Ergiebigkeit von 440 + 40 (usw.) zu figurieren hitte. Eine solche

1) Es wird ausdriicklich gesagt, daB die fiir den Arbeitsmonat eines jeden
Jahres eingestellten Produktziffern im Falle der Werkfortsetzung durch spitere
Arbeit jedesmal denjenigen Produktanteil bezeichnen, der vom Gesamtprodukt
auf die Produktivmitteleinheit, als welche eben der Arbeitsmonat angenommen
ist, entfallt; mithin z. B. bei einem einjihrigen Produktionsumwege der von dem
Gesamtprodukt von 2400 Einheiten, das in allen zwélf Arbeitsmonaten des Jahres
erzielt wird, auf je einen Monat entfallende Teil, im Betrage von 200 Einheiten.
Bei einem zweijihrigen Produktionsprozesse ist es demnach der von dem Gesamt-
produkte der 24 Monate auf je einen dieser Monate entfallende Teil usf. in jeder
der unterschiedenen sieben Produktionsperioden, von deren Gesamtprodukt je
der aliquote Teil auf die Produktivmitteleinheit entfillt. Somit trifft es fiir die
in Werkfortsetzung einbezogenen Arbeitsmonate nicht zu, daB die iltere (gegen-
wiirtige) der jiingeren (kiinftigen) Produktivmittelmenge technisch iiberlegen wére:
alle liefern das gleiche Produkt.
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Zurechnungsoperation findet sich jedoch bei Bohm nicht und zwar offen-
bar aus gutem Grunde, da ja auch die gegenwirtige Arbeit ihre Mehr-
ergiebigkeit in der lingeren Produktionsperiode (die 440) nicht fiir sich
allein erzielt, sondern der Werkfortsetzung durch die nachfolgende
verdankt 1).

Fassen wir die Ergebnisse der Darlegung zusammen, so zeigt sich
inbetreff des behaupteten Mehrwertes gegenwirtiger Giiter als Pro-
duktivmittel gegen den Wert der gleichen kiinftigen Giiter folgendes.

1. Ein solcher Mehrwert wire aus der Theorie der Produktions-
umwege (sie als Pramisse hingenommen) logisch nur fir die
Arbeit — diese als Gut aufgefaBt -— nicht eo ipso fiir die sach-
lichen Produktionsmittel abzuleiten;

2. er gilt nicht fiir eine gegenwirtige Produktionsperiode gegeniiber
kiinftigen, gleichen Produktionsperioden;

3. er trifft auch nicht zu hinsichtlich der gegenwirtigen und der
kiinftigen Arbeit innerhalb einer und derselben Produktions-
periode, die vielmehr, weil gleich ergiebig, auch als gleichwertig
anzusehen wiren;

4. er gilt auch nicht als zugerechneter Mehrwert von kiinftiger
Arbeit, welche solchen in der Werkfortsetzung gewinnt.

Was bleibt da von dem Satze noch iibrig?

Unanzweifelbar bleibt nur — unter der Voraussetzung der Theorie —,
daB von der Gegenwart aus eine lingere Produktionsperiode (Umweg-
produktion) eine groflere Produktmenge auf die Arbeitseinheit liefere
als kiirzere Produktionsperioden, daher auch als kiinftige Arbeitseinheiten
in einer zu einem spiteren Zeitpunkte einsetzenden (kiirzeren) Produk-
tionsperiode liefern wirden. Daraus entnimmt das Wirtschaftssubjekt
den Antrieb, eben diese Produktionsweise anzuwenden. Wenn man
aber sagt, es messe bei ihr der gegenwirtigen Arbeit einen héheren
Wert bei als kiinftiger, einen Wert, der sich nach den Mengen der in beiden
Fillen erzielbaren Produkte bestimmt, so wird ein Vergleich zwischen
einem Dinge gezogen, das existiert, und einem Dinge, das nicht existiert.
Ein Arbeitsmonat aus dem Jahre 1909, welcher in eine siebenjihrige
Produktionsperiode einbezogen wird, ist doch eben durch die sieben

1) In einer sehr bemerkenswerten Ausfiihrung, die uns an spiterer Stelle
(§ 74) in anderem Zusammenhange beschiftigen wird, schreibt Bohm der friiheren
Arbeit in einem Produktionsprozesse ungeachtet des gleichen aliquoten Anteils
an der technischen Leistung, hdheren Wert zu als der spiteren. Es wire nahe
gelegen, diese merkwiirdige Behauptung mittels der oben gedachten Zurechnung
zu begriinden. Das geschieht jedoch nicht, sondern es wird dabei ad usum jener
angebliche Mehrwert der fritheren Arbeit aus dem Satze der Mehrwertigkeit gegen-
wirtiger gegen kiinftige Giiter gefolgert, wihrend hier gerade der Mehrwert der
gegenwartigen Giiter durch den angeblichen Mehrwert der gegenwartigen Arbeit
erst bewiesen werden soll! Von einer Zurechnung in der angedeuteten Art wird
jedoch, wie gesagt, kein Gebrauch gemacht.
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Jahre in der bestimmten Produktion gebunden, es kann folglich keinen
Arbeitsmonat der Jahre 1910, 1911 usw. bis einschlieBlich 1915 geben,
der fiir eine kiirzere Produktionsperiode verfiighar wire. Sobald ich
mich fiir die siebenjihrige Produktionsperiode entschieden habe, kann
ich doch den Arbeitsmonat aus dem Jahre 1909 gar nicht vergleichen
mit Produktionsperioden innerhalbderselben, die von einem Arbeitsmonate
1910, 1911 usw. eroffnet werden: ich kann nur, bevor ich mich ent-
schieden habe, den Vergleich anstellen mit Arbeitsmonaten der Jahre
1910, 1911 usw., die neue Produktionsperioden eréffnen wiirden. Wenn
man aber dem Wirtschaftssubjekte auf Grund dieses Vergleiches das
Raisonnement zumutet: Weil die fritheren und die spiteren Produktiv-
mitteleinheiten im Verein miteinander ein groBeres Ertrignis auf
die Einheit ergeben als die spiteren fiir sich ergeben wiirden, so ist
die Bedeutung der fritheren fiir meine Wohlfahrt eine gréBere — so
kénnte, will uns bediinken, der Mann mit gleichem Rechte den spiteren
Arbeitseinheiten eine groBere Bedeutung zuschreiben, denn ohne sie
wiirden die, ohnehin vorhandenen, friiheren die erhéhte Produktivitat
nicht haben, die eben von dem Hinzutreten der spiteren abhingt.

In welchem Sinne wird sich das Wirtschaftssubjekt mithin ent-
scheiden? In salomonischer Weise. Es wird weder die frithere Arbeit
hoher werten als die spitere, noch diese héher als jene. Es wird eine
Wertung solcher Art iiberhaupt nicht vornehmen, und zwar deshalb,
weil es dazu keinen AnlaB hat. Es wird einen Produktionsumweg ein-
schlagen, wenn und weil er ihm einen Wohlfahrtsgewinn in der Giiter-
versorgung verschafft, und das geschieht, einerlei, ob die spatere Arbeit,
welche zu der friiheren in dem verlingerten Produktionsprozesse hinzu-
tritt, hoher werte als die frithere oder nicht. Es findet somit der voraus-
gesetzte Wertungsvorgang mangels eines Grundes fiir einen solchen iiber-
haupt nicht statt. Indes ist fitr den Fall, da8 die beziiglichen Erwigungen
des Wirtschaftssubjektes dennoch als Wertvorginge im eigentlichen
Sinne aufzufassen wiren, noch weiterer Argumentationsstoff gegeben.

Von einem Werte der Arbeit kénnte doch nur die Rede sein, insofern
der Wert des Produktes auf sie iibertragen wiirde. Und das ist
auch die bestimmte Meinung B6hms, der seine Beweisfithrung auf diesen
Punkt ausdehnt, in der Absicht, dieselbe dadurch erst vollgiiltig zu
machen. Er berechnet in Fortfilhrung des ziffermaBigen Beweisganges
den Wert jeder der Arbeit entstammenden Produktmenge durch Multi-
plikation mit dem Grenznutzen der Guteinheit. Als solcher wird in die
Tabelle eine von Jahr zu Jahr fallende Ziffer als beispielsweise Annahme
eingestellt; ,,ganz willkiirlich fiir irgend ein Individuum nach seinen
im ganzen sich zunehmend verbessernden Versorgungsverhiltnissen,
d. i. nach der durch die Steigerung der Produktmengen bewirkten Ande-
rung des Verhiltnisses von Bedarf und Deckung ).

1) Die ,,sich zunehmend verbessernden Versorgungsverhiltnisse* diirfen nur
auf die Ergebnisse der in Frage stehenden Produktion bezogen werden. Ein An-
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Das ergibt folgende Tabelle (a.a.O. S. 463).
Ein im Jahre 1909 verfiigbarer Arbeitsmonat ergibt:

fiir die Wirt- Zahl der Pro- Grenznutzen Wertsumme des
schaftsperiode: dukteinheiten: der Einheit: ganzen Produktes:

1909 100 5,0 500
1910 200 3.8 760
1911 280 3,0 840
1912 350 2,2 770
1913 400 2,0 800
1914 440 1,8 792
1915 470 1,5 705
1916 500 1,0 500

Hieran reihen sich zum Vergleiche die Wertrechnungen fiir die
folgenden (spiteren) Arbeits-Jahrgénge.

Ein Arbeitsmonat aus dem Jahre 1910 ergibt:
fir die Wirt-

schaftsperiode: Einheiten: Grenznutzen:  Wertsumme:
1909 — 5,0 —
1910 100 3.8 380
1911 200 3,0 600
1912 280 2,2 616
1913 350 2,0 700
1914 400 1,8 720
1915 440 1,5 660
1916 470 1,0 470

Ein Arbeitsmonat aus dem Jahre 1911 ergibt:

sf}iillr&f(g; evr‘i,(i)lc-ft;: Einheiten: Grenznutzen:  Wertsumme:
1909 — 5,0 —
1910 — 3,8 —

setzen der Grenznutzenziffern nach den anderweitigen Versorgungsverhiltnissen
des Wirtschaftssubjektes wiirde ja die Beweisfithrung einleuchtend illusorisch
machen, da das Ergebnis nicht mehr der einen Ursache allein zugeschrieben werden
konnte. In dieser Auffassung ist der Ansatz der Rechnung zweifellos richtig;
so zweifellos, daB eine Begriindung dafiir, die durch Darstellung der Unmoglichkeit
einer Annahme gleichen Wertes der Guteinheit unter allen Verhaltnissen gegeben
wird (a. a. O. S. 467), beinahe schwer verstindlich wird. Die fallenden Zahlen
des Grenznutzens werden noch weiter vermindert mit Riicksicht auf die perspek-
tivische Verkleinerung des ,,wahren‘ Grenznutzens (zweiter Grund). Davon wird
unsererseits selbstverstindlich abgesehen, da wir letztere negieren. Wir setzen
daher die reduzierten Ziffern als die des ,,wahren‘* Grenznutzens ein. Es ist dies
ermoglicht dadurch, daB nach ausdriicklicher Versicherung die Ziffern beliebig
gewdhlt werden konnen, und es wird auf diese Weise herbeigefiithrt, daB die bei
Bohm vorfindlichen Tabellen mit unverinderten Endziffern hier reproduziert
werden kénnen. Ubrigens wird uns in einer eigenen Tabelle (a. a. O. S. 466) gezeigt,

daB auch der ,,wahre* Grenznutzen allein das gleiche Ergebnis der Rechnung
mit sich bringt.



fiir die Wirt-

sohaftsperiode: Einheiten: Grenznutzen:  Wertsumme:
1911 100 3,0 300
1912 200 2,2 440
1913 280 2,0 560
1914 350 1,8 630
1915 400 1,5 600
1916 440 1,0 440

Ein Arbeitsmonat aus dem Jahre 1912 ergibt:
fir die Wirt-

schaftsperiode: Einheiten: Grenznutzen: Wertsumme:
1909 — 5,0 —
1910 —_ 3,8 —
1911 — 3,0 —
1912 100 2,2 220
1913 200 2,0 400
1914 280 1,8 504
1915 350 1,5 525
1916 400 1,0 400

SchlieBlich der Kommentar: ,,Zichen wir aus diesen Zusammen-
stellungen das Ergebnis fiir den im Jahre 1909 verfiigharen Arbeitsmonat,
so ist der fiir seine eigene Bewertung maBgebende hochste erreichbare
Produktwert 840, fiir einen erst im Jahre 1910 verfiigbaren Arbeitsmonat
reicht der hiéchste erzielbare Produktwert nur mehr auf 720, fiir einen
Arbeitsmonat des Jahres 1911 nur mehr auf 630, fiir einen Arbeitsmonat
des Jahres 1912 nur mehr auf 525. Es ist also in der Tat der gegen-
wartige Arbeitsmonat allen kiinftigen nicht bloB an technischer
Produktivitit, sondern auch an Grenznutzen und Wert iiberlegen.*
Das sei ein notwendiges Ergebnis, welches in ganz gleicher Weise bei
allen moglichen Zifferansitzen iiber Produktmasse und Wert der Einheit
in den verschiedenen Jahrgingen zum Vorschein kommen muB, unter
der einzigen Voraussetzung, da8 lingere Produktionsumwege itberhaupt
zu einem grofBeren Produkt fithren. Das Ergebnis scheint einleuchtend,
bietet aber der kritischen Untersuchung alsbald Anla8 zu den gewich-
tigsten Bedenken. '

Zunichst st68t die Wahrnehmung auf, daB die lingere Produktions-
periode zwar die grofilere Anzahl von Produkteinheiten liefert, dieses
jedoch keineswegs mit der hochsten Wertsumme zusammenfallt, ja dal
sogar in auffallender Weise einer groBeren Produktmenge zuweilen
eine kleinere Wertsumme entspricht. Der Wert der Arbeit konnte
demnach ein verschieden hoher sein, je nachdem er nach der Menge
oder nach dem Werte des Produktes bemessen wird! Das geht nicht an.
Daher miite der Wert nach der Produktmenge etwas anderes be-
deuten als der Wert nach dem Produktwerte. Vielleicht wire eine
Vereinbarkeit des Sinnes dadurch zu erzielen, da man unter dem erst-
gedachten Werte in der fritheren Ausfithrung nicht die absolute Wert-
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hohe, sondern die relative versteht. Der Sinn der friiheren Aus-
fuhrungen wire dann: Die zeitlich verschiedenen Arbeitseinheiten
werden bewertet im Verhaltnis der Giitermengen, welche als ihr
Produkt erscheinen. Die Arbeit, welche 200 Stiicke erzeugt, ist das
Doppelte der Arbeit wert, welche 100 Stiicke ergibt, und diejenige Arbeit,
welche 400 Stiick liefert, das Doppelte der ersten, das Vierfache der
letzterwahnten. Wenn der Wert der Arbeit mit der Ergiebigkeit von
100 x ist, so ist der Wert der anderen Arbeitseinheiten 2 x, resp. 4 x.
Demgegeniiber ergibt der von dem Produktwerte abgeleitete Wert die
absoluten Ziffern der Werthohe der Arbeit. Aber es erhebt sich sofort
ein anderer Anstand. Wir sehen, dall diese Ziffern nicht das gleiche
Verhiltnis zeigen, wie die Gitermengen. Laut der Tabelle sind die
100 Giitereinheiten 500, 200 Giitereinheiten 760, 400 Giitereinheiten
800 wert, das ist nicht das Verhiltnis von 1 : 2 : 4, sondern von
1:1,52:1,6. Der Grund der Abweichung ist auch leicht erklarlich.
Bei der Berechnung der Wertsumme durch Multiplikation der Produkt-
menge mit Grenznutzen der Guteinheit kann je nach dem MaBe, in
welchem der Grenznutzen bei zunehmender Menge niedriger angesetzt
wird, das Produkt geringer werden als dem Verhiltnis der Menge ent-
sprache. Wenn die in dieser Weise berechneten Wertsummen der Pro-
dukte, auf die Arbeit tibertragen, den Wert der Arbeit in absoluter Ziffer
anzeigen, so muf} auch das Verhaltnis, welches diese Ziffern darstellen,
als das richtige Wertverhaltnis zwischen verschiedener Arbeit gelten.
Dann kann aber das hiervon abweichende Wertverhiltnis nach der
Menge der Produkte nicht gelten und es ist somit alles, was dort in
betreff des Vergleiches gegenwirtiger und zukiinftiger Arbeit aus-
gefithrt wurde, nur hinsichtlich der Produktivitit, nicht auch hinsicht-
lich des Arbeitswertes zutreffend. Was hier vom Werte zeitlich ver-
schiedener Arbeit gelehrt wird, hebt also den fritheren Beweisgang,
insoweit er Wertverschiedenheiten nachweisen sollte, auf.

Aber es regen sich auch Zweifel hinsichtlich der eigenen Beweis-
kraft der neuen These. Sie besagt, daB das Maximum des Produkt-
wertes fiir den Wert der Arbeit mafgebend ist. Daher wohl auch ent-
scheidend fiir die Lange der Produktionsperiode, die wirtschaftlicher-
weise bis zur Erreichung des Wertmaximums der Produkte ausgedehnt
wird, aber nicht weiter, selbst wenn eine weitere Steigerung der Produkt-
menge (mit abnehmendem Werte der Einheit) in Aussicht steht!).
Nach den Voraussetzungen des Beispielfalles wiirde ab 1909 ein zwei-
jahriger Produktionsumweg gewihlt, weil dieser eben das Wertmaximum

1) Es kann freilich auch vorkommen, daB nach Erreichung eines Maximums
mehrerer Jahre im folgenden Jahre ein Abfall eintritt, nach diesem sich aber wieder
ein Ansteigen der Wertsumme, vielleicht sogar iiber jenes frithere Maximum, zeigt.
Das hingt von den eingesetzten Ziffern der beiden Faktoren ab und es ergibe
frithere Arbeit, die weniger, spiitere, die mehr wert ist! Dieser Umstand ist wohl
geeignet, den Ansatz des Beweises als nicht einwandfrei erscheinen zu lassen.
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ergibt, das fir die Wirtschaftsperiode 1911 zur Verfiigung stiinde. Die
spiteren Arbeitseinheiten ergiben das Wertmaximum : der Arbeitsmonat
ab 1910 in vierjahriger Periode fiir 1914, der Arbeitsmonat ab 1911 in
dreijahriger Periode ebenfalls fiir 1914, der Arbeitsmonat ab 1912 in drei-
jahriger Periode fiir 1915. Das bedeutet: Das Wertmaximum wiirde
bei den spateren Arbeitseinheiten auf Jahre fallen, die nicht mehr in
der Produktionsperiode inbegriffen sind. in welcher ab 1909 produziert
wird. Eine Wertbemessung nach diesen Daten wiirde offensichtlich die
Basis der Argumentation verschieben. Es wird jetzt der Vergleich
nicht mehr auf ein bestimmtes Jahr bezogen, sondern auf das
Wertmaximum. Nach dem Sinne des Gedankens, welcher den Ansatz
des Beweises bildet, handelt es sich aber doch nur um einen Vergleich
fritherer mit spiterer Arbeit innerhalb des Zeitraumes, der sich fir
die Gegenwart als die wirtschaftlich vorteilhafteste und daher jeweils
tatsichlich eingeschlagene Produktionsperiode erweist, wie das im fritheren
beziiglich der Produktmengen gehalten wurde. Nach der Sachlage des
Beispielfalles kame folglich nur noch der Arbeitsmonat aus dem Jahre
1910 in Vergleich mit dem in zweijihriger Periode produzierenden Arbeits-
monate des Jahres 1909 1),

1) Das hat freilich eben nur in den gewahlten Zifferansétzen seinen Grund.
Andere Ziffern fiir die Wertmengen oder die Grenznutzen wiirden andere Wert-
summen ergeben und zwar unter Umstinden solche, welche fiir die Argumentation
brauchbarer schienen. Bei Bohm selbst finden wir auf Grund der Rechnung,
welche die Wertsummen nach dem ,,wahren® Grenznutzen zeigt, eine Tabelle
(a. a. O. 8. 466), in der fiir simtliche verglichenen Arbeitsmonate das Wert-
maximum auf ein und dasselbe Jahr fillt, namlich auf das Jahr 1914, verfiigbar
fiir 1915. Diese Maxima zeigen einen Abfall von Jahr zu Jahr und man kénnte
daher wohl versucht sein, in der Tabelle eine volle Bestitigung der Lehre zu
erblicken. Allein es ist nicht zu iibersehen, daf3 das Zusammentreffen der Maxima
in demselben Jahre lediglich die Folge der gemachten ziffermaBigen Annahmen
ist, unter anderen sich nicht wiederholt.

Die ziffermafigen Suppositionen konnten von Béhm keineswegs ,,ganz will-
kiirlich“ gewihlt werden. Um die gewiinschten lllustrationsdaten fiir die Moti-
vierung der Umwegproduktion zu gewinnen, mulite dic Abnahme der Grenz-
nutzenziffern fiir jedes Jahr gegeniiber dem ersten in geringerem MaBe
angesetzt werden als die Zunahme der Produktmengen. Denn wiirde die Abnahme
des Grenznutzens in genauem umgekehrten Verhéltnisse zur Zunahme der Giiter-
menge angesetzt (nach dem bekannten Satze Bernouilli’s), so kdme fiir alle Pro-
duktionsperioden selbstverstindlich die gleiche Wertsumme heraus, und lieSe
man die Grenznutzenzahlen in stirkerem MaBe abnehmen als demjenigen, in
welchem die eingestellten Produktmengen zunehmen, so kdmen fiir die Umweg-
produktionen sogar abnehmende Wertsummen zum Vorschein. Da nun aber
in den nach dem erwihnten Gesichtspunkte gewihlten Ansitzen das Verhiltnis
der Abnahme des Grenznutzens von einem Jahre zum néichsten mit dem Ver-
hiltnisse der beziiglichen Produktmengen in gar keiner regelmiBigen Beziehung
steht, so resultieren allerlei Verschiedenheiten und UnregelmaBigkeiten (verschiedene
Zeitdauer der Erreichung des Wertmaximums, Wechsel von zunehmenden und ab-
nehmenden Wertsummen), die zu verwirren geeignet sind, so lange man nicht
im klaren dariiber ist, daB sie — gar nichts bedeuten! Offenbar aus diesem Grunde
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Die von einem Jahr zum anderen vorschreitende Verminderung
der in der Reihe ansteigenden Wertsummen, somit auch der Wert-
maxima, in den Tabellen ist mathematisch sehr einleuchtend. Es ist
je ein gleicher Faktor (Grenznutzen) mit einem anderen, sich verkleinern-
den Faktor (Produktmenge) multipliziert. So z.B. die Grenznutzen-
ziffer 2,2 in der ersten Tabelle mit 350, in der zweiten mit 280, in der
dritten mit 200, in der vierten mit 100. Das Produkt ist daher selbst-
verstindlich abfallend.

Allein es dringt sich die Frage auf, ob das Resultat auch sachlich
richtig ist. Eine Wahrnehmung fithrt dazu, die Frage zu verneinen.
Wir sehen die Wertmengen, welche den Arbeitseinheiten aus den Jahren
1910, 1911 usw. entstammen, simtlich mit den Grenznutzenzahlen
multipliziert, die den Wertmengen der Produktion ab 1909 entsprechen,
was sogar die gewill schon duBerlich auffallende Konsequenz hat, daB
in den Tabellen selbst fiir die Jahre, in welchen gar keine Giitermengen
eingetragen sind und nichts zu multiplizieren ist, ein Grenznutzen und
zwar liberdies von in 2, 3 aufeinanderfolgenden Jahren verschiedener
Hohe figuriert! Hier unterliuft in dem Gedankengange ein offenbarer
Fehler. Es kommen zu vergleichen die wirtschaftlichen Ergebnisse von
Arbeitseinheiten, die in eine Produktionsperiode einbezogen sind, mit
den Ergebnissen, welche die namlichen Arbeitseinheiten in einem anderen,
spiter einsetzenden Produktionsprozesse liefern wiirden. Da miissen,
80 gut wie die (geringeren) Giitermengen, welche die Arbeit in letzt-
gedachter Verwendung liefert, auch die eben diesen Giitermengen
entsprechenden Grenznutzenziffern in die Rechnung eingestellt werden.
Denn sonst kime ein eklatanter Widerspruch mit den eigenen Lehrsitzen
zutage, die lauten, daB wir die kiinftigen Giiter nach dem Nutzen
schiitzen, welchen sie uns stiften werden, und daB die Werthdhe der
Guteinheit von dem Verhiltnis zwischen Bedarf und Deckung abhingt.
Die Grenznutzenziffer kann doch nicht fiir bestimmte Zeitabschnitte
fixiert sein, wie das in den Tabellen der Fall ist und es ist durchaus un-

reflektiert auch Bshm auf sie nicht mit einem Worte; er legt ausschlieBlich auf
die Maxima Gewicht. Hierzu sei auf eine Unstimmigkeit aufmerksam gemacht.
Man stelle fiir den Arbeitsmonat aus dem Jahre 1909 in genauer umgekehrter Pro-
portionalitit den Produktmengen 100, 200, 280, 350, 400, 440, 470, 500 die Grenz-
nutzenziffern 5, 2,5, 1,79, 1,428, 1,25, 1,136, 1,064, 1,0 gegeniiber und man erhilt
fir jede der unterschiedenen Produktionsperioden die gleiche Wertsumme 500.
Nun stelle man die gleichen Zahlen in die Tabellen fiir die Arbeitmonate, z. B.
der Jahre 1910, 1911 ein und man wird nicht mehr eine gleiche Produktwert-
summe, sondern eine von Jahr zu Jahr steigende, also bis zu einem Maximum
ansteigende Wertsumme finden. Das bedeutet: Der Arbeitsmonat aus dem Jahre
1909 liefert in Augenblicksproduktion und in jeder verlingerten Produktionsperiode
das gleiche Produkt, das Wirtschaftssubjekt hat also kein Motiv, mit ihm Umweg-
produktion zu betreiben. Im Jahre 1910, 1911 aber zeigt sich wieder die steigende
Produktivitit und somit das Motiv fir Umwegproduktion. Dieses merkwiirdige
Ergebnis muB in irgend einem Fehler im Ansatze des Kalkiils seinen Grund haben.
In welchem, werden wir sogleich sehen.
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richtig, wenn fiir ein gewisses Jahr in einem lingeren Produktionsprozesse
zufolge der von diesem gelieferten gréBeren Produktmenge ein be-
stimmter Grenznutzensatz resultiert, einen gleich hohen fiir eine kleinere
Produktmenge einzustellen, die ein kiirzerer Produktionsumweg in jenem
Jahre liefern wiirde. Danach mufl im Jahre 1909 bei einem Vergleiche
des Arbeitsmonates aus diesem Jahre mit den Arbeitsmonaten derfolgenden
Jahre, welche neue Produktionsperioden erdffnen, vorgegangen werden.
Es darf daher in der Tabelle 1910, wo der Arbeitsmonat fiir das Jahr in
Augenblicksproduktion nur die Giitermenge 100 liefert, diese richtig
nur mit dem Grenznutzen 5, nicht aber mit dem Grenznutzen 3,5
multipliziert werden, der sich bei einer Giitermenge von 200 ergibt,
die in einem einjahrigen Produktionsumwege von dem Arbeitsmonat ab
1909 erzielt wurde und die auch vom Arbeitsmonat 1910 in einjihrigem
Produktionsumwege erzielt wird, daher auch fiir diesen einzusetzen ist,
nicht Ziffer 3, die der Giitermenge 280 entspricht.

Die Wertrechnung, in dieser Art durchgefiihrt, zeigt das (itbrigens
voraussichtliche) Resultat, dal die Wertsummen zeitlich verschiedener
Arbeitseinheiten in gleich langen Produktionsperioden gleich sind, also
auch das Wertmaximum das gleiche ist, und daB bei dem Vergleiche
fritherer mit spéteren Arbeitseinheiten, diese das eine mal als Werkf{ort-
setzung, das andere mal als Werkbeginn ins Auge gefaBt, das Wert-
maximum im letzteren Falle immer auBerhalb der Periode fallt, welche
durch das Wertmaximum der Werkfortsetzung bestimmt wird. Diese
Formulierung des Ergebnisses wird ein Blick auf folgende Tabelle leicht
verstiandlich machen:

Wertsummen
Arbeitsmonat Arbeitsmonat Arbeitsmonat
1909 1910 1911

1909 100x5 = 500 —_ —

fiir die 1910 200x1,8="760 100x5 = 500 —
Wirtschaftperiode: § 1911 280x3 =840 200x3,8=760 100x5 = 500
1912 350x22=1770 280x3 =840 200x3,8 = 760
1913 — 350%2,2="770 280x3 =840

Der Arbeitsmonat von 1909 findet in der zweijahrigen Produktions-
periode mit 840 sein Wertmaximum. Der Arbeitsmonat von 1910, eine
Produktionsperiode eroffnend, findet das gleiche Wertmaximum in gleich
langer Periode, indes zu einer Zeit, die schon auBerhalb der Vergleichs-
periode fillt, die mit 1910 endet. Die iibrigen Arbeitsmonate kommen
nicht einmal in Betracht, da sie erst zu einer Zeit einsetzen, zu welcher
die Produktionsperiode ab 1909 bereits abgeschlossen ist.

Das gestattet eine Nutzanwendung, die das anscheinend so sicher
und leicht gewonnene Ergebnis der Wertsummenvergleichung in Frage
stellt. Das Wertmaximum ergibt keine Wertiiberlegenheit der
gegenwirtigen gegen die kiinftigen Arbeitseinheiten. Denn innerhalb

Sax, Kapitalzins. 5
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der Produktionsperiode liefern alle Arbeitseinheiten gleiche Produkt-
mengen, haben also auch den gleichen Wert. Im Vergleich mit Arbeits-
einheiten einer spateren, selbstindigen Produktionsperiode ist das Wert-
maximum auch gleich. Endlich: innerhalb der Produktionsperiode der
fritheren Arbeitseinheiten erreichen spitere in einem anderen Produktions-
prozesse, soweit solche in Betracht kommen koénnen, nicht das Wert-
maximum, diejenige Produktwertsumme, die sie beim AbschluBl der
Vergleichsperiode aufweisen, ist aber, weil nicht das Wertmaximum,
fir ihre Bewertung nicht mafBgebend. (Der Arbeitsmonat aus 1910
weist bei AbschluB der Vergleichsperiode den Wert von 760 auf, dieser
ist aber eben nicht das seinen Wert bestimmende Maximum.) Die
Beispielsrechnung mit variierten Ziffern, welche eine lingere Vergleichs-
reihe ergeben, fithrt zum nimlichen Ergebnisse. Man sieht: Der Beweis
durch den Wertvergleich bricht zusammen.

Der Grund seines Versagens ist auch unschwer zu finden. Er liegt
in der Berechnung des Wertes der Produkte durch Multiplikation der
Giitermenge mit dem Grenznutzen der Einheit. Richtig hitten die
Gittermengen als Vorrat gewertet werden sollen. Demzufolge wire
die groBere Giitermenge durchwegs auch als groBere Wertsumme er-
schienen, wenngleich nicht in gleichem Verhiltnisse mit der Menge
selbst. Dann wire die Argumentation, welche im friiheren beziiglich
der Produktmengen durchgefiihrt wurde, auch beziiglich der Produkt-
werte eo ipso aufrecht geblieben, es hitte dann aber auch das Resultat
keine andere Deutung erfahren kénnen als jene zulieB. Das SchluB-
ergebnis des abstrakten, durch die angewendete Methode wohl auch
ermiidenden, Beweisganges erweist sich somit bei kritischer Priifung
als ein durchweg negatives.

Aus diesem abstrakten Beweisgange sollen wir die Erkenntnis
schopfen, daB auch gegenwirtige sachliche Produktionsmittel vor-
ziiglichere Mittel unserer Bediirfnisbefriedigung seien als zukiinftige
gleiche?! Wie verhilt es sich also diesbeziiglich mit dem Rohstoff, der
Maschine von heute gegeniiber einem gleichen Rohstoffe, einer gleichen
Maschine vom nichsten Jahr? Dafl diese Produktivmittel mir einen
groBeren Nutzen stiften, wenn ich sie heute besitze, als wenn ich sie
anstatt heute erst in einem Jahre besitzen bzw. erlangen wiirde, wird
niemand bezweifeln, da die in ihnen enthaltenen Naturstoffe und -kréfte
zur Gewinnung von Giitern verhelfen, die mir frithere, daher vom gegen-
wirtigen Zeitpunkte an gréBere Bediirfnisbefriedigung bieten, als die-
jenigen, die erst vom nichsten Jahre an mit gleichen Hilfsmitteln ge-
wonnen werden kénnten. In diesem Sinne ist sicherlich die Maschine
von heute ein ,,vorziiglicheres Mittel* meiner Bediirfnisbefriedigung
als eine Maschine des nichsten Jahres und ich werde sie daher unter
gleichen Umsténden der letzteren vorziehen. Das ist die uns bekannte
,» Wahlwertung®, fiir die der Umstand, daB man in der Wirtschaft der
Wirklichkeit jedes Gut in ein Produktivmittel verwandeln kann, die
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Entscheidung in dem zweifellosen Sinne noch wesentlich verstirks.
Dahin zielt auch eine gelegentliche AuBlerung Bohm’s, die in einem
solchen Falle das Wirtschaftssubjekt das gegenwirtige Gut wihlen 148t
weil es mit diesem , fiir die Zukunft wirksamer und ergiebiger versorgen
kann®. Der objektive technische Wirtschaftsnutzen, auch der Grenz-
nutzen der Maschine von heute ist unter gleichen Umstiénden gleich
dem der Maschine vom nachsten Jahr, aber ich wihle die gleichwertige
Maschine von heute, geleitet von dem Streben nach der erreichbar gréften
Bediurfnisbefriedigung. Das ist so klar, daB es des langwierigen Beweises
wahrlich nicht bedurft hatte. Die generalisierende Aussage des In-
haltes, dafl gegenwirtige Produktivmittel vorziiglichere Mittel unserer
Bediirfnisbefriedigung seien als zukiinftige, soll mir aber gewi Auf-
schluB dariiber bieten, wie ich einen Rohstoff oder eine Maschine von
heute werte, gegeniiber einem zweiten Rohstoff oder einer zweiten
Maschine, die im nichsten Jahre Gegenstand meiner Wirtschaft sein
werden. Ich muB sie konsequent in gleicher Weise werten, wie ich
gegenwirtige Arbeit gegeniiber kimnftiger Arbeit werte. Gegenwirtige
Arbeit werte ich, wie ja eben erwiesen werden sollte, hoher als ich
kiinftige Arbeit heute werte, weil die gegenwirtige Arbeit (zufolge ihrer
groBeren Produktivitit) mehr wert sei, als kiinftige wert sein wird.
Der Robstoff, cie Maschine von heute sei mir daher auch mehr wert,
als der nichstjahrige Rohstoff, die nichstjihrige Maschine mir heute
wert ist. Der Grund dessen: weil der Rohstoff und die Maschine von
heute mehr wert sind als der Rohstoff und die Maschine des néichsten
Jahres — unter gleichen Umstéinden — wert sein werden. Die an-
gegebene Wertaussage wird jedermann einleuchten; der Begriitndung
wird niemand zustimmen! Letztere ist, auf sachliche Produktionsmittel
bezogen, ein offenbarer Widersinn, wobei darauf gar kein Gewicht
gelegt werden soll, daB sie, die Wertung, durch die aufeinander folgenden
Wirtschaftsperioden fortgesetzt gedacht, zur Nullifizierung des Wertes
fithrt. Auch BShm hat den beziiglichen Satz sicherlich von sachlichen
Produktivmitteln nicht verstanden, aber er hat ihn im Wortlaute der
formallogischen Deduktion gelehrt. Wir kénnen nun allerdings die
Folgerung ablehnen, indem wir die Statthaftigkeit der verallgemeinernden
Ausdehnung des fiir die Arbeit geltenden Beweisresultates auf sachliche
Produktivmittel bestreiten. Wir kénnen ibr aber um so mehr den
Glauben vorenthalten, als wir schon fiir die Arbeit den Beweis, selbst
wenn wir die ganze theoretische Konstruktion, auf welcher er basiert,
anzunehmen bereit wéren, nicht als gelungen erachtenl).

1) Bohm kann sich nicht versagen, es der ,,Grundlegung“ als ,,empfind-
lichen Mangel“ vorzuwerfen, ,,die Mitwirkung der gréBeren produktiven Ergiebig-
keit bei Begriindung des Mehrwertes gegenwirtiger Giiter nicht zu berticksichtigen*
(Positive Theorie, S. 481). Die ,,Grundlegung® nimmt wirklich von diesem Mo-
mente nicht die mindeste Notiz! Warum? Dariiber wird der Leser des vorliegenden
Buches nicht im Zweifel sein.

5*
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§ 16. Mit dem bis nun Erorterten ist indes der Wirkungsbereich
des ,dritten Grundes* noch nicht erschopft: sein Arm reicht weiter,
er ergreift auch GenuBgiiter. Nicht nur gegenwirtige Produktivmittel,
sondern auch gegenwirtige GenuBgiiter erlangen, so horen wir,
ihm zufolge einen Wertvorzug vor kinftigen (gleichen) GenufB-
mitteln, so daB auch die gedachte Ursache ,,eine ganz universell wirkende
Ursache des Mehrwerts gegenwirtiger Giiter wird*“. Die Sache gehe so
zu: ,,Eine Summe gegenwirtiger GenuBmittel deckt unsere Subsistenz
in der laufenden Wirtschaftsperiode (diese, wie wir bemerken miissen,
sei sie noch so ausgedehnt, als Gegenwart betrachtet!), macht dadurch
die in dieser Periode verfiighbaren Produktivmittel fiir den Dienst der
Zukunft, also einer folgenden Periode frei, und verschafft dadurch das
bei lingeren Produktionsmethoden erzielbare reichlichere Produkt.
Kiinftige GenuBgiiter lassen dagegen die Notigung fortbestehen, unsere
in der Gegenwart verfiigbaren Produktionsmittel auf den Dienst der
Gegenwart zu richten, in welchem sie nur ein dem kiirzeren Produktions-
prozesse entsprechendes geringeres Produkt lLiefern kénnen.” Die
Differenz beider Produkte sei der Vorteil, der sich an den Besitz der
gegenwirtigen GenuBlgiiter kniipft, und eben dieser Nutzen werde, so
mul man den Gedanken zu Ende fithren, ihrem Wert angerechnet.

Die kiinftigen GenufBigiiter des Untersatzes der SchluBifolgerung
sind, wenn man genau zusieht, die nicht vorhandenen Gegenwartsgiiter;
denn die geschraubte Ausdrucksweise des Satzes verhilllt nur den Ge-
danken: wenn das Wirtschaftssubjekt nicht an Gebrauchsgiitern einen
Subsistenzvorrat hat, muB es Augenblicksproduktion zur Befriedigung
der gleichzeitigen Bediirfnisse treiben. Deshalb, lautet der SchluB,
sind gegenwirtige Gebrauchsgiiter mehr wert, als kiinftige wert sein
werden. Die Folgerichtigkeit dieses Schlusses ist allerdings schwer
einzusehen. Darum soll ein Beispiel der Logik nachhelfen. Das Beispiel
(nach Roscher) von dem Fischer, welcher mit Handfang nur den not-
wendigen Lebensunterhalt gewinnt, mit einer Anzahl Fische, welche
ihm ein anderer leiht, diesen einen Monat hindurch bestreitet, wihrend
dessen er Boot und Netz anfertigt, mittels welchen er fortab ein Viel-
faches an Fischen gegen vordem fingt, so daB8 er nicht nur die ent-
liechenen Fische, ja selbst ein vorhinein ausbedungenes gréBeres Quantum
zuriickerstatten kann, sondern noch weit mehr tibrig behilt, was drastisch
beweise, daB die erborgten Fische fiir ihn nicht nur mehr wert waren
als eine gleiche Anzahl, sondern auch mehr wert als das gréBere Quantum
der daftir bezahlten kiinftigen Fische.

Das Geschift kann sicher nach den Annahmen des Beispielfalles
zustande kommen und das motivierende Wertverhiltnis zwischen den
gegenwirtigen und den zukiinftigen Giitern ist nicht zu bestreiten.
Aber hinsichtlich des Grundes dieses Wertverhiltnisses erfihrt es eine
keineswegs unbestreitbare Deutung. Kommt das Leihgeschift mit
den Fischen zustande, weil der Wert der Fische als gegeben betrachtet
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wird und der Entlehner durch den héheren Wert sich bestimmen la8t,
welchen er gegenwirtigen Fischen mit Riicksicht auf die Ermdglichung
der Anfertigung von Boot und Netz und die damit zu gewinnenden
Vorteile beilegt, oder liegt die Sache nicht vielmehr so, da3 die gegen-
wiirtigen Fische fiir ihn nach ihrem Gebrauchsnutzen werten, er dagegen
die kiinftigen Fische mit Riicksicht auf ihre groBere Anzahl gegeniiber
seinem Bedarfe im Verhiltnis eben zu ihrer griBeren Menge niedriger
schitzt und deshalb ein groBeres Quantum kiinftiger fir ein bestimmtes
gegenwirtiges zu geben bereit ist? Das erstere wire eine gezwungene,
das letztere ist die natiirliche Erklirung. Denn nicht in dem Kausal-
zusammenhange zwischen Subsistenzmittel und Produkt, sondern in
der Verschiedenheit der Versorgungsverhiltnisse liegt der Grund der ver-
schiedenen Bewertung. Auch andere haben das gefunden. DaB das
Verhaltnis von Bedarf und Deckung das entscheidende ist, kann durch
eine Verinderung des Beispieles leicht erwiesen werden. Das Geschift
kiime in gleicher Weise zustande, wenn jemand in der Gegenwart Fische
zu fangen nicht in der Lage ist, dagegen ihm in der Zukunft, etwa infolge
natiirlicher Ursachen, z. B. des in der betreffenden Jahreszeit sich ein-
stellenden Zuzuges von Fischen, reicher Fischfang bevorstinde. Auch
da waren die gegenwirtig empfangenen Fische ihm mehr wert als eine
bestimmte groBere Menge kiinftiger. Das Ubereinstimmende und daher
die wahre Ursache der Wertverschiedenheit in beiden Fillen ist die
Verschiedenheit des Verhiltnisses von Bedarf und Deckung in Gegen-
wart und Zukunft. Wodurch sie herbeigefithrt wird, erscheint fir das
Resultat gleichgiiltig.

Allein mit demjenigen, was das Beispiel beweist, ist die Wert-
zurechnung an die gegenwirtigen Giiter nichts weniger als begriindet,
da sie ja zur Erklirung des Vorganges nicht notwendig ist. Ob sie
wirklich erfolgt, ist vielmehr eine Frage, die bei den Produktionsvorgéngen
ihre Beantwortung finden miiBite und die wir daher an unseren Robinson
stellen wollen (was im n#ichsten Kapitel geschieht). Robinson kann
sich einen Vorrat getrockneter Fische aufgespart haben, die ihm den
Lebensunterhalt wihrend der Anfertigung von Boot und Netz gewihren,
und wir werden ja sehen, ob ihn bei den beziiglichen Wirtschaftshand-
lungen etwa das Motiv leitet, daB ihm die aufgesparten gegenwirtigen
Fische zufolge der Wertzurechnung mehr wert sind als die kiinftigen
oder ob nicht vielmehr lediglich der Gewinn an kiinftiger Lebensfoérderung,
die GewiBheit, in Zukunft mehr Fische zu erlangen, ihn bewegt, sich der
beziiglichen Arbeit und den Opfern, welche die Aufsparung des Sub-
gistenzvorrates erheischt, zu unterziehen.

In der Klammer moge die Frage aufgeworfen werden, was denn
beziiglich der Gebrauchsgiiter von Personen gelte, die gar nicht produ-
zieren? Wie sollte seitens dieser eine Anrechnung kiinftiger Produkte
stattfinden? Kann man da von einer universellen Geltung des gedachten
Wertvorganges sprechen ?
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Indes wire, wenn die gedachte Wertzurechnung erweislich platz-
griffe, fiir den zu beweisenden Satz noch gar nichts gewonnen. Es soll,
das darf nicht iibersehen werden, gezeigt werden, daB gegenwirtige
Giiter (aus dem bewuBten Grunde) mehr wert seien als kiinftige unter
gleichen Umstéanden wert sein werden. Auch bei den kiinftigen Giitern
wiirde die Wertzurechnung geiibt werden, wenn sie bei gegenwirtigen
geiibt wird. Welcher Inkonsequenz wiirde sich der Mensch sonst schuldig
machen, indem er zwar den gegenwirtigen GenuBgiitern, die ihm ermdg-
lichen, seine Arbeit oder Giiter der Versorgung der Zukunft zu widmen,
den produktiven Mehrerfolg zurechnet, den gleichen Vorgang aber nicht
auch bei den kiinftigen Giitern beobachten wiirde, bzw. jetzt dessen
uneingedenk wiire, dafl er den gleichen Vorgang in der Zukunft wieder-
holen wird. Wenn die kiinftigen Gebrauchsgiiter wieder als Subsistenz-
fonds fiir weitere Produktion in Betracht kommen, so wiirde sich sogar
nicht bloB ein gleicher, sondern ein héherer Wert fiir die kiinftigen
Giiter ergeben. Die in der gesteigerten Ergiebigkeit der Umwegproduktion
gewonnenen groBeren Produktmengen wirden doch offenbar einen
gréBeren Subsistenzfonds darstellen, als der frithere war, wiirden folglich
die Verwendung der Produktivmittel in einer lingeren als der fritheren
Produktionsperiode gestatten, die abermals ein groferes Ertriignis ab-
wiirfe. Diese gréBere Produktmenge miifite konsequent dem Werte
jener Gebrauchsgiiter des Subsistenzfonds angerechnet werden, der also
groBer wiirde als der Wert des fritheren Subsistenzfonds war. Insoweit
die kiinftigen Giter als Subsistenzfonds in Betracht kimen, wiirde
somit ihr Wert infolge solcher Zurechnung steigen, grBer sein, als der
gegenwirtiger Gebrauchsgiiter. Es wiirde also eher das Gegenteil des
verkiindeten Lehrsatzes zu deduzieren sein.

Aber ganz abgesehen davon, ob die gedachte Zurechnung platzgreift
oder nicht: der Syllogismus des Beweises ist, als einen Fall der Zukunfts-
wertung behandelnd, nicht aufrecht zu halten. Der Obersatz enthilt
implicite die Aussage der Ableitung des Wertes der Giiter von ihrem
Nutzen, hier also der Gebrauchsgiiter von dem Gebrauchsnutzen, was
zutreffend bleibt, ob man die Zurechnung akzeptiert oder micht. Der
Untersatz besagt, daB kiinftige GenuBgiiter diesen Nutzen gegen-
wiartig nicht leisten kénnen. Der SchluB im Sinne der Zukunftswertung
lautet, daB wegen dieses Mangels an Nutzfihigkeit fiir die Gegenwart
(der doch die Nutzfihigkeit in der Zukunft nicht ausschliefit) diese
Giiter kiinftig werden geringer geschiitzt werden als die gegenwirtigen
(und sie deshalb auch schon gegenwirtig geringer werten). Das wire
ein so offensichtlicher TrugschluB, daB man doch wohl nicht annehmen
kann, er sei beabsichtigt gewesen. Der Beweis kann daher nur in einem
anderen Sinne gemeint sein. Ein solcher einwandfreier Sinn aber ergibt
sich durch Beziehung auf die Gegenwartswertung. In der Tat wird der
BeweisschluB nur verstindlich, wenn man ihn auf die Gegenwartswertung
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kiinftiger Giiter bezieht, und in diesem Sinne bleibt er gultig, ob man
die vorerwihnte Zurechnung behauptet oder negiert.

Ein Nahrungsmittel von morgen dient eben erst meinem Nahrungs-
bediirfnis von morgen, seine ,,Bedeutung* fiir mein Nahrungsbediirfnis
iiberhaupt ist mir daher heute sicher geringer als die Bedeutung des
Nahrungsmittels von heute, welch kurze Wendung an die Erliuterung
ex professo im fritheren (s. Wertperspektive) erinnern soll. Das gilt
aber von jeder Verwendung, welche die Giiter finden kénnen: fiir die
Verwendung als Gebrauchsgut, wie als technisches Produktionsmittel
oder als Reservevorrat. Indiesem Sinne ist der Lehrsatz der Zustimmung
sicher, die ihm im Sinne der Zukunftswertung sicher versagt werden
mufBl. Damit scheint eine vollstindige Klarung des Fragepunktes ge-
wonnen, der ,,dritte Grund‘ ist dabei allerdings in Rauch aufgegangen 1).

Zusammenfassang.

§ 17. Halten wir die Ergebnisse der Untersuchung, insoweit sie
fiir die Fragen, die uns im folgenden beschiftigen sollen, von Wichtigkeit
sind, in gedringtem Uberblicke fest.

Sie lassen sich in wenige Sitze zusammenfassen.

1. Mit Riicksicht auf die zeitliche Verschiedenheit des Verh#ltnisses
von Bedarf und Deckung walten zwischen dem Werte gegenwirtiger
Gitter und dem kiinftigen Werte kinftiger Giiter bei den einzelnen
Wirtschaftssubjekten die gréften Verschiedenheiten ob. Den Fillen, in
welchen das Wirtschaftssubjekt gegenwiértige Giiter hoher schitzt als
kiinftige mit Riicksicht auf den Umstand, daB es iiber solche in einem
grofleren AusmaBe verfiigen wird, zufolge eigener Arbeit oder irgend
einer sozialen Beziehung, stehen die Fille gegeniiber, in welchen kiinftige

1) Wie der Leser weiB, reiht sich bei Bohm an die Darstellung der ,,drei Griinde‘
eine Untersuchung dariiber, wie sich diese als wirkende Ursacken in den Wertungs-
vorgiingen bei verschiedenen Wirtschaftssubjekten kombinieren: sich verbinden,
ausschlieBen oder ersetzen. Solche Griibeleien bieten fiir uns kein Interesse mehr.
Ob und wiefern diese Griinde sich in ihrer angeblichen Wirkung gegenseitig er-
ginzen, beschrinken oder aufheben, ist uns sicherlich ganz gleichgiltig, da wir
sie iiberhaupt als Ursachen nicht anerkennen. Ebenso bedeutet es fiir uns keinen
weiteren Fortschritt an Klarheit, wenn etwa an einer oder der andern Stelle der
Gedanke der Gegenwartswertung durchschligt. Noch weniger vermégen wir die
Subtilititen als Gewinn an realer Erkenntnis anzusehen, in welche Béhm in weit-
laufigen Exkursen zwecks Widerlegung erhobener Einwinde und gegenteiliger
Ansichten seine Lehren dialektisch ausspinnt. Diese gleichen wirklich manchmal
den von aller Realitit abgehobenen Spitzfindigkeiten und Streitigkeiten der Scho-
lastiker, worauf auch ein Kritiker angespielt hat. Bei allem Bemiihen, den fein
veristelten Gedankengéngen des Autors zu folgen und sie vom Standpunkte ihrer
Primissen zu wiirdigen, erliegt man schlieBlich doch dem Eindrucke des Bedauerns,
so viel Scharfsinn so nutzlos verwendet zu sehen.
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Giiter in Hinblick auf einen gesteigerten Bediirfnisstand oder verringerten
Giiterbestand eine Hoherschitzung erfahren, wihrend wieder in anderen
Fillen Wertgleichheit vorliegt.

2. Die Lehrmeinung, daB das Wirtschaftssubjekt kiinftige Giiter
gegenwirtig niedriger schitze als gleiche gegenwirtige, weil ihm ihr
kiinftiger Wert zufolge allgemein geiibter filschlicher Unterschitzung
oder nach den Okonomischen Gesichtspunkten der Produktionstechnik
geringer erscheint, hat sich als unhaltbar erwiesen.

3. Es findet allgemein eine niedrigere Bewertung der kiinftigen
Giiter gegeniiber gegenwirtigen Giitern und gegeniiber ihrem kiinftigen
Werte im Verhiltnis der Zeitdauer statt, welche bis zu dem Zeitpunkte
verfliet, in dem sie dem Wirtschaftssubjekte zur Verfiigung stehen
werden ; ein Wertungsvorgang, der als subjektive Werterscheinung durch
die auf diesen Blittern vertretene Werttheorie seine Erklirung findet.



ITI. Kapitel.

Das Kapital in der Wirtschaft Robinson’s.

§ 18. Wir sind nunmehr geniigend vorbereitet, um in die Vorginge
Einblick zu erlangen, welche sich bei Robinson abspielen, insoferne
er in seiner Wirtschaft Kapital verwendet. Er produziert mit Kapital:
in welchem Umfange geschieht dies? Welche Werterscheinungen sind
desfalls festzustellen? Welches ist das Ergebnis dieser Wirtschafts-
handlungen ?

Einschaltung: Der Kapitalbegriff. Damit die Erérterung
der vorstehenden Fragen in der Atmosphire vollster Klarheit vor sich
gehe, erscheint es erforderlich, uns vorerst hinsichtlich des Kapital-
begriffes selbst der erreichbaren Klarheit zu befleiBen, indem wir die
verschiedenen Lesarten desselben scharf umschreiben und auseinander-
halten. Tunlichster Kiirze wegen soll an Bekanntes nur erinnert werden,
zumal eine neuerliche Abhandlung des Gegenstandes nach der ein-
gehenden in dem Werke von Bshm wahrlich iberflissig wire und wir
tiberdies auch auf die beziiglichen Stellen der ,,Grundlegung® verweisen
konnen. Dabei miissen wir zu Bohm selbst Stellung nehmen.

Der Gedanke, aus welchem der Kapitalbegriff entsprang, ist wohl
zweifellos die Zusammenfassung der Ergebnisse wirtschaftlicher Tatigkeit
in einem gegebenen Zeitpunkte mit Beziehung auf die Bestimmung
derselben, der wirtschaftlichen Tétigkeit der anschlieBenden Zeitperioden
zur Grundlage zu dienen. Das Kapital ist als Kollektivbegriff zu ver-
stehen: als der Inbegriff der vorhandenen Giiter (Sachgiiter), welche
in der jeweiligen Gegenwart des wirtschaftlichen Denkens und Handelns
dem Wirtschaftssubjekte neuen Giitergewinn (Wohifahrtsgewinn) ermég-
lichen. Fiir die Fassung des Grundbegriffes sind demnach die zur
unmittelbaren Bediirfnisbefriedigung dienenden Giiter auszuscheiden
und zwar die beiden Kategorien a) der verbrauchlichen Konsumgiiter
und b) der dauerbaren Gebrauchsgiiter. Es eriibrigen die mittelbar
zur Bediirfnisbefriedigung geeigneten, erst noch durch Arbeit zu Ge-
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brauchsgiitern umzugestaltenden Nutzleistungsvorrate: die ,,Zwischen-
produkte Bshm’s, die Instrumentalgiiter, die sachlichen Produktiv-
mittel, mit welchen die Produktion technisch vor sich geht. Als Giiter-
kategorie ¢) ergeben sie den Umfang und zugleich den Inhalt des Ele-
mentarbegriffes des Kapitales. Die Zusammenfassung der drei Kate-
gorien a, b und ¢ in einen Begriff mit Beziehung auf zukiinftige Be-
diirfnisbefriedigung, die, sei es direkt, sei es indirekt, durch Giiter-
vorrite der Gegenwart ermdoglicht wird, hat fiir einzelne Zwecke sicher-
lich guten Sinn, den Kapitalbegriff auf sie zu iibertragen erscheint
jedoch unangemessen, da hiermit Dinge, die ein ganz verschiedenartiges
wirtschaftliches Handeln bedingen, mit AuBerachtlassung der ibre
Unterscheidung veranlassenden Griinde wieder zusammengeworfen
werden und damit gerade derjenige Begriff von der Bildfliche ver-
schwindet, um den sich der tiefgehende Streit der Interessen und der
Theorien dreht?).

Einzelne, und darunter hochangesehene Volkswirtschaftslehrer, haben
bekanntlich die Giterkategorien b und ¢ zu einem Xapitalbegriffe
verschmolzen, eine unlogische Konstruktion, die natiirlich nicht ohne
schadliche Folgen in theoretischer Hinsicht bleiben konnte; logisch
mangelhaft, da sich in ihr zwei Einteilungsgriinde kreuzen. Was sie
veranlaBBte, wird alsbald anzufithren sein. Demgegeniiber ist wohl an
dem engeren Sinne des Begriffes festzuhalten, welcher nur solche Dinge
in sich begreift, auf welche noch. Arbeit verwendet werden mufl, bevor
ein kiinftiges Bediirfnis durch sie befriedigt werden kann, und die daher
das wirtschaftliche Handeln in einer ganz bestimmten Richtung anregen.
DaB innerhalb der Gruppe dieser Giiter sich wieder der Unterschied
zwischen in einem Akte verbrauchlichen und dauerbaren, eine Reihe
von Nutzungen abgebenden, zeigt, ist jedermann gelsufig und veranlaBt
nur die Bemerkung, daB ein solcher sekundirer Unterschied keineswegs
die oben erwihnte Zusammenfassung mit den dauerbaren Gebrauchs-
gitern rechtfertigen kann.

Die wvexata quaestio, ob Grundstiicke zum Kapital zu rechnen
seien oder nicht, erledigt sich fiir die supponierte Einzelwirtschaft mit
freiem Grund und Boden in einfacher Weise. Wenn wir eine der vor-
geschrittenen Bodenkultur gleichende Bearbeitung des Bodens (Locke-
rung, Diingung usw.) annehmen, so wiirde der solcherart fiir die Zwecke
des Pflanzenbaues geeignet gemachte Boden zweifelsohne als ein ,,Zwi-
schenprodukt* anzusehen sein, das ja auch verbraucht wird und erneuert
werden muB, wihrend der freie Boden an sich wirtschaftlich tiberhaupt
nicht in Betracht kommt. Anders liegt die Sache in der auf Sonder-
eigentum beruhenden Privatwirtschaft, in welcher schon die Okkupation

1) Ein Autor, der die bezeichnete Auffassung bis in die #uBerste Konsequenz
verfolgt, nimmt keinen Anstand, den Vorrat an Brot, der einem Arbeiter den
Bedarf vom Morgen bis zum Abend deckt, als Kapital zu verzeichnen!
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bestimmter Teile des Bodens von seiten der einen mit AusschluB der
anderen, sodann das gegebene unverdnderliche Ausmaf$ der Bodenfliche
gegeniiber der stets anwachsenden Bevélkerung okonomische Erschei-
nungen verursachen, die in ihrer Eigenart nur durch scharfe Erfassung
der bedingenden Sachlage zu erkennen sind, was eben durch Scheidung
der Begriffe zu erreichen ist.

Wie derzeit wohl allgemein anerkannt, erfahrt der Kapitalbegriff
in der Verkehrswirtschaft eine Wandlung. In dieser tritt er auf
als der Inbegriff der Giiter, welche dem Wirtschaftssubjekte einen Giiter-
zuwachs durch ihren Umsatz gegen Giiter anderer Wirtschaftssubjekte
verschaffen: er bezeichnet nunmehr die Giiter als Erwerbsmittel im
Verkehre. Dieser Begriff unterscheidet sich offenbar sowohl in seinem
Umfange als in seinem Inhalte von dem Grundbegriffe. Er umfafit die
Giterkategorien a, b und ¢, und das gemeinsame Merkmal ist ein
anderes, als welches jenem das Gepriige gibt. Der Giiterkonsum und
durch diesen die Beziehung auf kiinftige Bedirfnisbefriedigung ist hier
vermittelt durch einen Verkehrsakt.

Der gleiche Name fiir so verschiedene Dinge hat grofies Wirrnis
in der volkswirtschaftlichen Theorie angerichtet. Zur Festhaltung des
Unterschiedes wiren eigene Begriffsnamen wobl in hohem MaBe er-
wiinscht. Solange solche nicht in Geltung stehen, mufl der Zusammen-
hang der Wortfassung jeweils ergeben, ob das Kapital im rein 6konomi-
schen Sinne oder im sozial-5konomischen Sinne gemeint ist. Vielleicht
wire das erste als der Urbegriff, das letztere als der Verkehrsbegriff
des Kapitals zu bezeichnen. Es sei erlaubt, sich fortab dieser Namen
zu bedienen, obschon sich auch manches gegen sie einwenden laf3t.
Der Verkehrsbegriff des Kapitals kann selbstverstandlich weder in einer
auBerhalb des Verkehres stehenden oder als solche gedachten Einzel-
wirtschaft, noch in einer kommunistischen Gemeinwirtschaft Anwendung
finden. Die Praxis des Wirtschaftslebens unserer Privatwirtschaft kennt
nur den Verkehrsbegriff und es steht auBler Zweifel, daB die Theorie der
Volkswirtschaft von ihm ausgegangen ist. Sie hat dann erst fiir die
obersten Verallgemeinerungen, die wirtschaftlichen Grundbegriffe, den
Urbegriff abgezogen. Dabei sind erhebliche Denkschwierigkeiten da-
durch erwachsen, da8 sie alle Momente des einen Begriffes in dem
anderen wiederfinden zu miissen glaubte. Der durch den Umsatz im
privatwirtschaftlichen Verkehre bewirkte Giterzuwachs ergibt in dem
wirtschaftlichen Kalkiil nach dem Verkehrswerte den Begriff des Rein-
gewinnes oder Reinertrages. Eben derselbe, meinte man, miisse auch
mit dem Urkapitale gegeben sein. Das Suchen nach ihm ist die eigent-
liche Wurzel des Zinsproblems.

Die beziiglichen Bemithungen haben zu ganz absonderlichen Begriff-
konstruktionen gefithrt. Da durch den Umsatz in der Verkehrswirtschaft
die Geldsumme, welche den Verkehrswert des Kapitalgutes enthalt,
immer wieder zum XKapitalbesitzer zuriickkehrt, so glaubte man die
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gleiche Eigenschaft der immerwihrenden Selbsterneuerung im Kapitale
des Urbegriffs voraussetzen zu miisgen, und da den Sachgiitern eine
solche wunderbare Autoreproduktion eben nicht eigen sein kann, so nahm
man neuestens von einer Seite, die nicht auf die abgetane Wert-Produk-
tivitdt zuriickgreifen wollte, zu einem von der Kérperlichkeit der Guts-
dinge losgelosten Nebelgebilde seine Zuflucht. Es sind die Phantasien
von Clark gemeint, die eigentlich einen metaphysischen Kapitalbegriff
bedeuten: eine geradezu platonische ,Idee* des Kapitals, die als die
wahre Wesenheit der Erscheinung (the true capital) auBerhalb der
konkreten Kapitalgiiter existiere und in diesen nur jeweils ihre Ver-
korperung finde. Hiermit wurde eine Fiktion zum Zwecke der Erklirung
der Wirklichkeit herangezogen; eine solche kann, mag man sie auch
in den geistvollsten Gedankenvariationen hin- und herwenden, selbst-
verstindlich niemals zu einer Realitit werden.

Eine Ubertragung aus dem Verkehrsbegriffe in den Urbegriff stellt
auch jener oben beriihrte Begriffszwitter dar, der den Umfang des Be-
griffes aus den Giiterkategorien b und ¢ zusammensetzt, was gegeniiber
dem Urbegriffe eine Erweiterung, gegeniiber dem Verkehrsbegriffe eine
Einschrankung ist. Der Grund der Zusammenfassung war die Wahr-
nehmung, daB sowohl Produktivmittel als dauerbare Gebrauchsgiiter im
Verkehre den erwiahnten Reingewinn abwerfen, der in beiden Fillen
Zins genannt wird. Den gleichen Giitergewinn, den dieser ,,Zins‘ bei
dauerbaren Gebrauchsgiitern im Verkehre zeigt, glaubten jene Theore-
tiker im Eigenverbrauche der Nutzungen dauerbarer Gebrauchsgiiter
innerhalb einer Wirtschaft erkennen zu miissen. B6hm verwirft den
erwihnten Kapitalbegriff, schreibt aber gleichwohl den dauerbaren
Gebrauchsgiitern einen solchen Zinsertrag zu. Dieser Punkt wird eine
gesonderte Untersuchung erfordern.

Zu dritt ist ein Kapitalbegriff ganz abweichenden Inhalts zu ver-
zeichnen, zu dem sich indes nur vereinzelte Theoretiker bekannt haben.
Wir meinen die Anschauung, welche den Nutzen der aus einer Wirtschafts-
periode iiberkommenen Giiter darin erblickt, daB sie die Bediirfnis-
befriedigung des Wirtschaftssubjektes wihrend der Zeit erméglichen, in
welcher die Gewinnung neuer Giiter vor sich gehen kann. Auch Béhm
riumt dieser Anschauung eine wichtige Stelle in seiner Lehre ein: in
der Darstellung der Rolle, welche der ,,Subsistenzmittelfonds* in der
kapitalistischen Produktion spielt. Er begreift hierunter in der Termino-
logie seiner Lehre den jeweils vorhandenen Giitervorrat, welcher da-
durch, daBl er die Bediirfnisse des Wirtschaftssubjektes wihrend der
Produktion deckt, es diesem ermdglicht, ,,Umwegproduktion* zu be-
treiben mit dem produktiven Mehrerfolge, welchen eben diese ergebe,
wobei erklirlicherweise das MaB des zu erzielenden Giitergewinnes zu
der GréBe jenes Giitervorrates im Verhiltnis stehe. Unter den wihrend
der Produktion zur Befriedigung gelangenden Bediirfnissen sind nicht
nur die des notwendigen Bedarfes, die der bloBen Erhaltung des Lebens
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oder der Arbeitskraft dienen, sondern die tatsichlich befriedigten, auch
solche des freien Bedarfes, verstanden, was einen wohl zu bemerkenden
Unterschied von dem alten Begriff der ,,Produktionskosten der Arbeit*
bedeutet. Dem Umfange nach erstreckt sich dieser Subsistenzmittel-
fonds nicht etwa nur auf Giter der Kategorien a und b, wie man wohl
meinen sollte, sondern auch auf ¢, indem auch diese Giiter, aus welchen
sich erst Gebrauchsgiiter entpuppen, nach ihrer Ausreifung zu letzteren
dem gleichen Zwecke, freilich in weiter hinausliegenden Produktions-
perioden, dienen. Ob gegen die so begriindete Einbeziehung der Zwischen-
produkte in den Subsistenzfonds nicht etwas einzuwenden wire, soll
hier nicht erdrtert werden und es soll nur berichtend der Umfang des
Begriffes gekennzeichnet sein, welcher mithin mit dem des Verkehrs-
begriffes des Kapitales zusammenfillt. Was den Inhalt anbelangt, so
besteht er in zwei Merkmalen, deren eines dem Urbegriff, das zweite
ebenfalls dem Verkehrsbegriffe des Kapitales entnommen ist. Dem rein
6konomischen Begriff des Kapitales ist die Beziehung auf die Produktion
entnommen: die betreffenden Giiter werden ins Auge gefallit als Mittel
der Produktion fiir spitere Bedarfsperioden, insoferne ihr Vorhandensein
eben die Voraussetzung einer solchen bildet. Dem Verkehrsbegriffe ist
in der Darstellung Bohm’s der Umstand entnommen, daf diese Be-
ziehung auf kiinftige Bediirfnisbefriedigung im Wege eines Umsatzes
zwischen verschiedenen im Verkehre stehenden Wirtschaften erfolgt.
Zwar ist der Gedanke, dal wihrend einer Produktionsperiode Subsistenz-
mittel benétigt werden, als das allgemeine Kennzeichen der kapitalisti-
schen Produktionsweise, ohne Unterschied des Wirtschaftssystems, zu
verstehen, allein es wird der wirtschaftlichen Wirkungsweise des Sub-
sistenzmittelfonds prinzipiell der Ubergang seiner Bestandteile aus den
einen in die anderen der Privatwirtschaften zugrunde gelegt, aus
welchem Umsatze eben der Giitergewinn, dessen Erklirung gegeben wird,
entspringt. Sonst wire ja auch die vorgingige Feststellung des Kapital-
begriffes als Zwischenprodukt, was eben nur fiir den abstrakten Begriff
der Produktion gelten kann, ohne argen logischen Verstol nicht mdglich
gewesen. Wir haben also in dem Subsistenzmittelfonds eigentlich den
Verkehrsbegriff des Kapitales vor uns, nur mit einem durch die Beziehung
auf die Produktion, und zwar die besondere Art dieser Beziehung ver-
schobenen Inhalt. Doch nicht des gesamten Kapitals! Nicht jeder
Bestandteil des Verkehrskapitales wird der Produktion in der erwihnten
Weise gewidmet; es werden Giitervorrite auch zu Umsatzen verwendet,
welche nicht der Produktion dienen. Insoferne deckt sich die Ver-
wendung von Bestandteilen des Subsistenzmittelfonds zur Erméglichung
bzw. Erstreckung von Produktionsvorgingen fiir kiinftigen Bedarf auch
nicht mit dem Umsatze gegenwirtiger gegen kiinftige Giiter im allge-
meinen; sie bildet einen engeren Kreis solcher Umsitze. Diese Ein-
schrinkung ist hier — nebenbei — vom Anfang anzumerken, weil mit
ihr alle jene Wendungen als irrtiumlich gekennzeichnet sind, welche
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den Umsatz gegenwiirtiger gegen kiinftige Giter als in der Produktion
(nur in der Produktion) vor sich gehend erscheinen lassent).

Somit sehen wir eine Verschiebung des Kapitalbegriffes vollzogen:
von der Basis der Zwischenprodukte iiber den Verkehrsbegriff (Inbegriff
der gegenwirtigen zum Umsatze bestimmten Giiter) auf den Umfang
des letztgedachten mit der Einschrinkung auf Verwendung dieser
Gitter als Subsistenzmittel fiir privatkapitalistische Produktion. Bei
Erlauterung des Kapitalbegriffes geht B6hm von dem Urbegriffe im
Umfange der Giiterkategorie ¢ aus: bei Erlduterung der Zinserschei-
nung in der privatwirtschaftlichen Produktion stiitzt er sich auf den
charakterisierten Begriff der Subsistenzmittel, in welchem die Giiter-
kategorien a, b und ¢ enthalten sind 2).

Die gedachte Schwenkung des Begriffes macht unausgesprochen
die Voraussetzung, dafl alle Bediirfnisbefriedigung mit Giitern erfolge,
die aus fritheren Wirtschaftsperioden iiberkommen sind, also keine
Bediirfnisbefriedigung aufgeschoben wird, bzw. aufgeschoben zu werden
braucht, bis in der laufenden Wirtschaftsperiode die auf sie hinzielende

1) Die Ursache der Inkongruenz liegt darin, dal dem Autor bei Konzeption
des Begriffes die gesellschaftliche Produktion, diese kollektiv betrachtet, vor-
schwebt (eine Volkswirtschaft im ganzen kann neue Giiter natiirlich nur mittels
Produktion gewinnen), dann aber der gewonnene Begriff unverindert auf alle
einzelnen Wirtschaftssubjekte, die von der gesellschaftlichen Giiterversorgung
umfaBt sind, angewendet wird, was aber zu Widerspriichen mit der Wirklichkeit
fithrt. Auch bei anderen Autoren kénnen wir das nidmliche Verfahren finden.

%) Nach der Definition im I. Buche der ,,Positiven Theorie* begreift das
Kapital lediglich die ,,Zwischenprodukte®, z. B. Boot und Netz in der produktiven
Titigkeit des Fischfanges; in der Darstellung der Zinserscheinung (IV. Buch)
sind Kapital die Gegenwartsgiiter, welche gegen kiinftige umgesetzt werden und
zwar in der privatwirtschaftlichen Produktion als Subsistenzmittel zur Ermég-
lichung der Herstellung und Verwendung von technischen Produktivmitteln: die
Fische des im vorigen Kapitel erwihnten Beispiels, mit welchen der Unterhalt
wihrend der Anfertigung von Boot und Netz bestritten wird. S. 590, in dem
Abschnitte, welcher von der Zinshéhe handelt, werden in zifferméaBiger Darstellung
die mit dem solcherart hergestellten Boote und Netze gefangenen Fische, abziiglich
der konsumierten, ausdriicklich als Zins jenes dargelichenen Kapitales in Fisch-
gestalt erklirt, indem der hohe ,,ZinsfuB* hervorgehoben wird, der in den ziffer-
méBigen Ansitzen des dort angefiihrten Beispieles zum Vorschein kommt.

Bei dieser Wandlung macht der Begriff zugleich eine terminologische Hautung
darch. Als ,,Zwischenprodukt* wird das Kapital ,,Zukunftsgut* genannt; ,,Zu-
kunftaware, die erst dadurch Gutseigenschaft und Wert erlangt, daB sie sich in
die Gegenwartsgiiter einer kiinftigen Wirtschaftsperiode zum Verbrauche in dieser
umwandelt. Als Subsistenzfonds ist es ,,Gegenwartsware, die gegen Zukunftsware
umgesetzt wird*. Und dabei ist die ,,Zukunftsware* nicht in beiden Fillen das
gleiche. Dort sind die betreffenden Giiter, welche sie darstellen, ,.korperlich
gegenwirtig"; hier ist die,,Zukunftsware* korperlich zukiinftig, denn sie bedeutet
kiinftige Giiter im eigentlichen Sinne des Wortes. Und es ist der Zins, der nim-
liche Zins, der das eine Mal aus der Zukunftsware, das andere Mal aus der
Gegenwartsware hervorgehen soll! DaB ein solches Wortgewand der Lehre nicht
zum Vorteil gereicht, ist erklirlich.
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Produktion (,,Augenblicksproduktion®, ,,Gegenwartsproduktion‘) ihr Er-
gebnis geliefert hat. Dies wiirde den vollendeten Kapitalismus bedeuten.

Die iibrigen Theoretiker, auf welche hingedeutet wurde 1), beziehen
die Auffassung des Kapitales als Gebrauchsgiitervorrat fiir den Unterhalt
wihrend der Produktion auf den Urbegriff, wonach dieser Kapitalbegriff
schon in der verkehrslosen Wirtschaft Geltung hatte. Damit schreiben
sie dem Wirtschaftssubjekte jene Wertanrechnung zu, die wir bereits
im vorigen Kapitel kennen lernten. Nur diirfen, wenn die Subsistenz-
mittel als das ,,eigentliche, das ,,urspriingliche* Kapital anzusehen
sind, die Zwischenprodukte, wihrend deren Herstellung jene verbraucht
werden, nicht zum Kapitale gerechnet werden, weil das einen inneren
Widerspruch und eine Doppelzéhlung ergibe. Danach mufl der Umfang
dieses Kapitalbegriffes auf die Giiterkategorien a und b beschrinkt
bleiben. Die technischen Produktionsmittel werden daher folgerichtig
von dieser Theorie nicht als Kapital angesehen, vielmehr als Objekte, in
welchen Kapital ,,investiert‘* ist. Fir die isolierte Einzelwirtschaft kommt
somit der Kapitalbegriff der Produktivmittel oder der Kapitalbegriff
der Subsistenzmittel im letztgedachten Sinne in Frage.

§ 19. In erster Linie ist es das Kapital als technisches Produk-
tionsmittel, dem wir in der geschlossenen Einzelwirtschaft Robinson’s
das Augenmerk zuwenden. Robinson bedient sich desselben je nach
der Technik der Giiterherstellung, iiber welche er verfiigt. So, wenn
er sich einen Bogen geschnitzt hat, um Wild zu erjagen, das er sonst
nicht zu erlegen imstande wire; wenn er mit Angel oder Boot und
Netz Fische fingt, die er ohne diese Hilfsmittel nicht oder nicht in gleicher
Menge erlangen konnte oder durch sie mit geringerem Aufwande von
Arbeit gewinnen kann; so schon vorher, indem er sich die Werkzeuge
verfertigte, mit welchen die erwahnten Geréate hergestellt werden konnten.
Auch die Gerite zur Speisebereitung sind hierher zu zéhlen, wenn man
in dieser Tatigkeit den letzten Akt der auf Herstellung der Nahrungs-
mittel gerichteten Produktion erblickt.

Der Getreidebau, dem Robinson obliegt, ist, ebenfalls im Sinne
der Theorie als Produktion mittels Kapital 2) aufzufassen. Die Werk-
zeuge zur Bodenbearbeitung, seien sie noch so einfach, der Speicher,
das Saatgut, das, erstmals okkupatorisch gewonnen, fortab Jahr fiir
Jahr dem zur aktuellen Bediirfnisbefriedigung dienenden Getreide-
vorrate entzogen wird, sind ,,Zwischenprodukte®, ja selbst abgesehen von
allen technischen Hilfsmitteln: schon das bloBe Versenken des Saat-

1) Speziell Jevons, in Italien Pantaleoni (Hconomia pura), der den
Begriff schon bei Ortes finden will

%) Wir sagen nicht: kapitalistische Produktion, weil das Wort in einem Sinne
gebraucht zu werden pflegt, der eine Entwicklungsstufe innerhalb der Kapital-
wirtschaft reprisentiert.
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kornes in die Erde erklirt Béhm als eine ,,Umwegproduktion 1). Letz-
teres ist nun freilich eine Auffassung, gegen die sehr Erhebliches ein-
zuwenden wire, worauf an spiterer Stelle einzugehen sein wird. Es
entspricht wohl der Eigenart der Dinge besser, die bloBe Beniitzung
des Vegetationsprozesses der Pflanzen, wie des Wachstums und der
Fortpflanzung der Tiere seitens des Menschen fir die Zwecke seiner
Lebensfiirsorge nicht mit der Verwendung technischer Produktivmittel,
die fortlaufend Arbeit erfordert, auf eine Linie zu stellen, obwohl sie
wegen der Zeit, an welche diese Vorgiinge des organischen Lebens ge-
bunden sind, ebenfalls erst kiinftigem Bedarfe dient. Die schaffende
Natur erzeugt hier dem Menschen ohne sein Zutun Giiter, welche ihm
schon durch die Verfiigung iiber die Samenfrucht, die junge Pflanze
oder das junge Tier oder das Muttertier gesichert sind. Er hat die Wahl,
die letztgedachten Giiter zum gegenwirtigen Bedarf oder die ithm aus
ithnen von selbst erwachsenden fiir den Bedarf der Zukunft zu ver-
wenden, so daf, insolange die Wirtschaftstitigkeit eigentlich nur im Ab-
warten des Reifezustandes der Pflanze oder des Tieres besteht, ein
Wirtschaftszustand vorliegt, der einen Ubergang von der auf Bediirfnis-
befriedigung der Gegenwart oder Vorratsansammlung gerichteten okkupa-
torischen Titigkeit, der Ansichnahme genuBfertiger Giiter aus der
Natur, zur Kapitalwirtschaft bildet. Wenn wir uns vorstellen — nicht
als geschichtliche Wirklichkeit, sondern als theoretische Annahme —,
daB der erste Getreidebau in nichts anderem bestand, als darin, die von
reifen Pflanzen der betreffenden Art in weitem Umkreise eingesammelten
Samenkorner auf einer von allen Pflanzenwurzeln befreiten Bodenfliche
auszustreuen, so kénnen wir hierin eine Wirtschaftshandlung erblicken,
die zwar eine bedeutende Arbeitsersparnis im Gefolge hatte, aber dem
Wirtschaftssubjekte doch nur das gleiche an Produkt erbrachte, das er
durch Einsammeln der Fruchtkérner ,,wildwachsender* Pflanzen frither
gewann. Es wird auch jetzt nur eingeholt, was die Natur wachsen lieB:
nicht mehr und nicht zeitiger als vordem, nur mit geringerem Arbeits-
aufwande. Es ist offenbar, dal hier zu dem Wertungsvorgange einer
Kapitalbildung kein AnlaB vorliegt. Die Kapitalwirtschaft beginnt erst
mit einer Beférderung der erwihnten organischen Lebensprozesse durch
eingreifende Arbeitstitigkeiten, wie Bodenlockerung, Dingung, welche
in Verbindung mit der Verwendung technischer Hilfsmittel eine Steige-
rung des natiirlichen Giiterzuwachses bewirkt. Wo dann bei Beniitzung
der primitivsten der Natur entnommenen Hilfsmittel zur Bodenbearbeitung
usw. die Grenze gegen die kapitallose Wirtschaft zu ziehen sei, ist offen-
bar nicht zu bestimmen. Die Dinge der Wirklichkeit sind eben nicht
durchwegs in die Abgrenzungen haarscharfzugeschnittener Begriffe
einzuordnen 2).

1) Positive Theorie, I. Buch, II. Abschnitt, S. 20.
%) Man vergleiche z. B. Wicksell ,,Vorlesungen iiber Nationalokonomie* —
woselbst, ungeachtet der Autor sonst in allem Wesentlichen dem Gedankengange
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AuBler von seinen technischen Kenntnissen héingt die Ausdehnung
der Kapitalverwendung seitens Robinson’s auch von dem MaBe ab,
in welchem seine wirtschaftliche Einsicht und seine wirtschaftliche Lage
ihm Kapitalbildung ermoglichte. Bohm versetzt uns in ihre An-
fange, indem er darstellt, wie Robinson, bevor er den Getreidebau auf-
genommen hat, also noch genétigt ist, sich den Unterhalt auf primitivste
Weise, z. B. durch das Einsammeln wildwachsender Friichte zu ver-
schaffen, einen Teil seiner Arbeitskraft und Arbeitszeit der Beschaffung
von Lebensmitteln fiir den jeweilig gegenwirtigen Bedarf entzieht, so
schwer ihm dies auch bei der vorausgesetzten Sachlage fallen mag, um
ihn z. B. zur Anfertigung von Jagdgeriten zu verwenden, mit welchen
er sich fortab reichlichere und bessere Nahrung und die Nutzungen der
tierischen Produkte beschaffen kann. Spéter, nachdem er durch den
Getreidebau sich ein hoheres Mafl regelmifBiger Bediirfnisbefriedigung
gesichert hat, braucht er sich an diesem natirlich keinen Abbruch mehr
zu tun, aber er entzieht auch dann seine Produktivkraft durch Anfertigung
von technischen Produktivgitern den gleichzeitigen anderweitigen
Bediurfnissen, welche durch Richtung seiner Arbeit auf solche hatten
zur Befriedigung gelangen kénnen. Es sind das Befriedigungen ge-
ringeren Grades und die Kapitalbildung wird solcherart in gréBerem
Umfange erméglicht und angeregt. Das Fischbeispiel des vorigen
Kapitels kann auch mit Nutzen hier angezogen werden. Nehmen wir
an, unser Robinson sei ein Liebhaber von Fischen als Zukost zur vegetabili-
schen Nahrung und fange miihevoll mit der Hand oder einem zugespitzten
Stocke téglich ein, zwei Fische. Er verzichtet nun durch lingere Zeit
auf jenen Genufl und verwendet die auf diese Weise gewonnene Arbeits-
zeit zur Herstellung von Boot und Netz, die ihm kiinftig einen reich-
lichen Fang verbiirgen oder den Fang der gewohnten zwei Fische in
weit kiirzerer Zeit ermdéglichen, so daB er die ersparte Arbeitszeit zur
Gewinnung anderer Giiter, die frither unbefriedbaren Bediirfnissen dienen,
verwenden kann. Die erwibnte Einschrinkung der gegenwirtigen
Lebensfithrung zum Zwecke der Steigerung der kiinftigen ist die zeitliche

Bohm’s zustimmt, eine primitive Landwirtschaft der geschilderten Art geradezu
als das Urbild einer kapitallosen Wirtschaft vorgefithrt wird. Es erscheint in
der Tat keineswegs nétig, den Kapitalbegriff heranzuziehen, um uns die Wirt-
schaftshandlungen der Ackerbau und Viehzucht treibenden abgeschlossenen Einzel-
wirtschaft verstidndlich zu machen. Die Leute dieser Wirtschaftsstufe sahen sicher-
lich die Giiter Saatkorn und Vieh nicht in dem Lichte, in welchem sie zwecks Ein-
ordnung in unseren Kapitalbegriff betrachtet werden miissen. (Auch bei diesen
Gittern hat sich der Kapitalbegriff erst im Verkehre herausgebildet; will doch
Hainisch selbst den Kapitalnamen etymologisch auf das Viehhaupt beim natural-
wirtschaftlichen Darlehen zuriickfithren.) Das Bemerkte kann nun freilich keinen
Einwand gegen eine abweichende theoretische Konstruktion fiir die Zeiten der
vollentwickelten Wirtschaft abgeben, wofern eine solche nur an sich gerechtfertigt
ist. Denn es ist nicht geboten, vielleicht auch nicht immer erreichbar, wenn eine
Entwicklung den Umfang oder Inhalt eines Begriffes umgewandelt hat, diesen
dann derart zu fassen, daB er alle Phasen des Entwicklungsganges einschlieSt.

Sax, Kapitalzins. 6
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Wohlifahrtsbilanz, die uns hier mittels eines durch seine Einfachheit aus-
gezeichneten und daher schon oft gebrauchten Beispiels ersichtlich wird.

Der Vollstindigkeit wegen ist auch derjenigen Einschrinkung zu
gedenken, welche durch Verwendung von Naturstoffen, die fiir gegen-
wartigen Verbrauch dienen kénnten, als Produktionsmittel gelegen ist,
wie des Holzes fiir Konstruktion des Bootes. Bei Robinson, der in
einem Bereiche freier Giiter wirtschaftet, die er lediglich durch okkupa-
torische Arbeit in wirtschaftliche zu verwandeln braucht, ist der Ver-
gleich auch in dieser Hinsicht vereinfacht, da es sich im Beispielsfalle
nur darum handelt, ob er mit einem gewissen Aufwande von Arbeit
Holz zur Feuerung oder fir den Bootbau gewinnen will. In unserer
Wirtschaft der Wirklichkeit, in welcher diese ,,Bodennutzungen‘ auf-
gehért haben, freie Giiter zu sein, nimmt die Bilanz die Gestalt der
Wertdifferenz an, die diese Giiter als ,,Produktivkrifte gegeniiber der
Verwendung als Gebrauchsgut aufweisen.

Auch beim Getreidebau ist der Gesichtspunkt der Kapitalbildung
leicht ersichtlich. Schon bei der erstmaligen Gewinnung von Saatgut
durch Einsammeln der reifen Kérner von wildwachsenden Grisern der
betreffenden Spezies findet Einschrankung der gegenwirtigen Bediirfnis-
befriedigung durch Verwendung der Arbeitskraft fiir den erwihnten
Zweck statt und sie wiederholt sich jedes Jahr durch Verringerung der
zum Konsum dienenden Getreidemenge um das vorweggenommene
Saatgut und durch die der Feldbestellung gewidmete Arbeit, die anderen
Zwecken entzogen bleibt. Handelt es sich dann um Steigerung des
Ertrages durch technische Hilfsmittel, so wird sie davon abhéangen, ob
die Herstellung der betreffenden Gerate nicht so viel fiir gegenwirtige
Bediirfnisse verwendbare Arbeit erfordert, daB auf den zukiinftigen
Gewinn demgegeniiber verzichtet wird. Und wir kénnen uns schlieBlich
ganz wohl in die Lage Robinson’s versetzen, wenn wir ihn dariiber Ent-
schluB fassen lassen, ob er ein bestimmtes AusmaB von Arbeit auf
Herstellung von landwirtschaftlichen oder von Jagdgeriten verwenden
wolle, und den EntschluB nach jener Seite hin annehmen, auf welche
die Wage der Wohlfahrtsbilanz sich neigtl).

1) Die Wertbilanz der Kapitalbildung diirfte durch die angefiihrten Beispiele
aus dem Wirtschaftsleben Robinson’s ausreichend gekennzeichnet sein. Es wird
nicht an Leuten fehlen, die solche fiir einfiltig erkliren, doch diese mgen bedenken,
daB sie ja nicht zur Gewinnung der theoretischen Lehrsitze erdacht wurden, viel-
mehr den Zweck haben, die aus den verwickelten Erscheinungen der Wirklichkeit
abgeleiteten Lehrsitze in der Hinsicht zu kontrollieren, ob nicht Ausfliisse
sozialer Beziehungen mit ¢6konomischen Elementarerscheinungen vermengt seien.
Dieser Zweck ist eben in anderer Weise als durch duBerste Vereinfachung der
Sachlage und Zuriickgehen bis in die primitiven Stadien der Wirtschaft nicht
zu erreichen.

Das in der gedachten Bilanz gelegene Verhiltnis ist offensichtlich nicht das-
jenige, welches eine bekannte Zinstheorie annahm, nimlich: daB der Entgang
an gegenwirtiger Wohlfahrt den kiinftigen Wohlfahrtsgewinn verursache und recht-
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§ 20. Die Frage ist nun, welche Wertungsvorgiinge sich bei Ver-
wendung von Kapital im gedachten Sinne abspielen und ob sie jenes
Wertschwellen ,,der fiir den Dienst der Zukunft vorbereiteten Giiter*,
i. e. eben der Kapitalien gegeniiber dem Produkte, zeigen, das das
Wesen des Zinses ausmache.

Der Wert des Produktes wird auf die Produktivmittel {ibertragen.
Den Satz kennen wir. Wir finden aber bei Bohm eine Darstellung
des Vorganges, welche, aus den Erscheinungen der Verkehrswirtschaft
abgeleitet, fiir die isolierte Einzelwirtschaft nicht ohne weiteres brauch-
bar ist und die tiberdies bei ndherer Priifung nicht nur einer Klarstellung
des Sinnes, sondern auch einer Richtigstellung der Begriindung bedarf.
Es ist dies die Lehre, daB der Grenznutzen des SchluBproduktes den
Wert der Produktivgiiter, welche in letzteres aufgehen, bestimme 1).
Zum Erweise der These wird die Supposition gemacht, dal durch die
Produktion je zu einem bereits vorhandenen Vorrate von Giitern einer
bestimmten Gattung ein Exemplar hinzugewonnen werde, so daB,
wenn nicht (mit den betreffenden Kapitalgiitern) produziert wiirde,
., wir also von der Gitergattung ein Exemplar weniger hitten®. Diese
theoretische Konstruktion erscheint jedoch unstatthaft. Wenn ich
erstmals den wirtschaftlichen Vorgang bei der Produktion erfassen bzw.
erlautern will, darf ich doch nicht schon Produkte, also eine vorgingige
Produktion, voraussetzen! Produzieren, um kiinftige Bediirfnisse zu
befriedigen, setzt voraus, dafl diese Bediirfnisse eben sonst unbefriedigt
blieben, nicht etwa durch bereits vorhandene Giiter ihre Befriedigung
erlangen. Wenn der Bedarf durch gegebenen Vorrat gedeckt ist, braucht
man nicht zu produzieren, wird auch nicht produziert, also auch nicht
hinzuproduziert. Wenn die benétigten Giiter nicht vorhanden sind,
wird eben produziert, aber nicht hinzuproduziert. Robinson erbaut
Jahr fiir Jahr diejenige Getreidemenge, die er bis zur nichsten Ernte
konsumiert; er produziert kein Getreide zu einem bereits vorhandenen
Vorrate hinzu. Er reprasentiert in dieser Hinsicht ein ganzes Land,
ja den Produktionszweig iiberhaupt. (Wenn sich Getreidevorrite von
einem Jahre auf das andere erhalten, so ist das ein Zufall, der bekanntlich
mit den bei dieser Produktion durch natiirliche Ursachen hervorgerufenen
Schwankungen der Produktmenge zusammenhiingt und die Produktion
nicht beeinflufit.)

fertige, sondern es ist der dem Wirtschaftssubjekte technisch erreichbare kiinftige
Wohlfahrtsgewinn, welcher die Einschrinkung am gegenwirtigen bedingt und
motiviert. Hier zeigt sich gerade der Nutzen jener Kontrolle in einem speziellen
Falle. Die Theorie, auf welche hingedeutet wird, war aus den Verhiltnissen des
privatwirtschaftlichen Verkehres abgeleitet und fiihrte in ihrer Generalisierung
zu einer den Widerspruch geradezu herausfordernden theoretischen Konstruktion.
Man sehe hierzu § 29.

1) Positive Theorie, S. 290 ff.
6*
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Geht man hiervon aus, so ist auch ein Irrtum oder ein MiBver-
stindnis ausgeschlossen, zu dem die Beziehung auf das Grenzprodukt
verleiten kann. Die Produktion wird nicht auf das mindestwichtige
der zu befriedigenden Bediirfnisse gerichtet, sondern auf das wichtigste
(oder, wie wir sagen, auf das stirkste), und wenn das Produkt als Mengen-
gut die Befriedigung mehrerer Bediirfnisse ermoglicht, auf die der Reihe
nach wichtigsten bis zu dem Grenzpunkte. Der Wertanschlag, welcher
auf die Produktivgiiter tibertragen wird, muf mithin im letztgedachten
Falle das Gesamtquantum des Produktes, welches aus dem konkreten
Produktionsakte hervorgeht, umfassen, nicht etwa blo8 den Grenz-
nutzen, den Wert der an letzter Stelle stehenden Einheit, zugrunde
legen. Die Grenznutzentheoretiker werden keiner anderen Meinung
gein. In der Verkehrswirtschaft, in welcher alle Giiter gegeneinander
umgesetzt werden, ergibt sich der gedachte Wertanschlag als das Multi-
plum der Anzahl der Produkteinheiten mit dem Grenznutzen der Einheit.
In der supponierten Einzelwirtschaft kame hingegen jene Wertung des
Vorrates in Betracht, welche durch die Summierung der speziellen
(subjektiven) Werte jedes einzelnen im Vorrate enthaltenen Stiickes
resultiert. Wenn wir Robinson den Wert des Getreides auf die Produk-
tionsmittel iibertragen lassen, miilten wir also die Summe der in dem
Beispiele S. 15 zur Illustrierung der Intensitit der zur Befriedigung
gelangenden Bediirfnisse gewahlten Ziffern in Ansatz bringen: 10 -} 8
-+ 6 -+ 4 4 1, nicht etwa bloB die finf MaBeinheiten des Produktes,
multipliziert mit dem Grenznutzen 1.

In gleicher Weise wird Robinson den Wert von Jagd- oder Fischerei-
geridten nach dem Gesamtquantum der mit diesen zu gewinnenden Beute
bemessen, wobei wir aber eine Wertiibertragung von jener Genauigkeit,
wie sie die Theorie annimmt, ihm selbstverstindlich nur als Reprisen-
tanten des wirtschaftenden Kulturmenschen zuschreiben diirfen.

Bekanntlich 1Bt die besprochene Theorie die Uberleitung des
Wertes vom Produkte nicht blo8 auf die technischen Produktivmittel,
sondern auch auf die Arbeit sich erstrecken, welche zur Gewinnung des
Gebrauchsgutes mit Hilfe derselben notwendig ist. Die Arbeit wird ja
von dieser Lehre als das komplementire Produktivgut angesehen. Was
gegen eine solche Auffassung der 6konomischen Elementarerscheinungen
nach den Gesichtspunkten des privatwirtschaftlichen Unternehmers
spricht, soll hier nicht weiter ausgefithrt werden, weil die Beantwor-
tung der in Rede stehenden Frage nicht davon berithrt wird, ob man
die Ubertragung des Gesamtwertes des Produktes auf die Produktiv-
mittelgruppe im ganzen oder nach Abschlag des der Arbeit nach
jener Theorie zuzurechnenden Teiles auf die technischen Kapitalien
ins Auge faBt.

Die Frage geht also dahin, ob eine Wertdifferenz zwischen
Produkt und Produktivgut, wie sie das prisumierte Wertschwellen
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zeigen miiBte, in der Tat wahrzunehmen und in dem Wert-
plus das Wesentliche des Wohlfahrtsgewinnes der Produktion ge-
geben sei.

Die Antwort ergibt sich aus den Einsichten, die wir in das ,,Wert-
verhaltnis zwischen gegenwirtigen und kiinftigen Giitern gewonnen
haben.

Im Rahmen der besprochenen Werttheorie ist eine solche Wert-
differenz nicht zu erweisen. Wenn der Wert der Produktivgiiter von
dem Werte der Produkte abgeleitet wird und die kiinftigen Produkte
nach dem Nutzen bewertet werden, den sie seinerzeit der Wirtschaft
stiften werden, so ist der Wert der Produktivgiiter eben gleich dem
Werte der Produkte und ist mithin fiir einen Wertgewinn in diesem
Gedankenprozesse kein Raum. Einen solchen kénnte man nur er-
schlieBen, indem man eine allgemeine Minderwertigkeit der zukiinftigen
Giiter in der Gegenwart als Primisse einschiebt, Wir hatten AnlaB,
von allem Anfang festzustellen, daB die gedachte Theorie eine solche
allgemeine Minderwertigkeit der kiinftigen Giiter als Tauschwert-
erscheinung deduziert. Sie kann daher auch nur fiir die Privat-
wirtschaft gelten und darf nicht hier, wo es sich um die Wertung seitens
des einzelnen isolierten Wirtschafters und um den abstrakten Produktions-
akt handelt, irgendwie zur Schlufifolgerung herangezogen werden. Nur
dadurch, daB Erscheinungen der Privatwirtschaft ungepriift in die
Wirtschaft Robinson’s verpflanzt werden, kann die beziigliche Wert-
differenz in diesen gefunden werden. Die Thesen, welche das erwihnte
Wertverhiltnis fiir den subjektiven Wert erweisen sollten, die ,,drei
Griinde®, ermoglichen das jede einzeln genommen nicht. Denn selbst
wenn sie zutreffend wiren, giben sie iiber das Verhiltnis des Wertes
der Produktivmittel zum Werte des Produktes keinen AufschluB, in
ihrer Kombination aber sollen sie, wie man sich erinnert, eben die Tausch-
wertgestaltung jenes Verhiltnisses ergeben.

§ 21. In der Einzelwirtschaft tritt jedoch dasjenige Wertverhiltnis
in Erscheinung, welches die Gegenwartswertung nach unserer
Auffassung ergibt: die Wertperspektive. Diese schlieBt die Wert-
verdinderung im Verlaufe der Zeit ein. Aber auch da stimmt der Wert
des Produktes und der des Produktivmittels immer zusammen. Denn
es wird der Gegenwartswert des kiinftigen Produktes auf die Produktiv-
mittel nicht als ein Wert iibertragen, der unverinderlich bestehen bleibt,
sondern als ein weiterhin bis zur Fertigstellung des Gutes sich ver-
dndernder; als ein Wert, der sich steigert, je niher der Zeitpunkt der
Befriedigung riickt und je mehr an Arbeitsmiihe iiberstanden ist, bis er
in den Wert des ein gegenwirtiges gewordenen Produktes iibergeht.
Der Einblick in die Natur dieser Wertverdnderung, den uns die Analogie
mit der Perspektive gewihrte, bewahrt uns vor einer schiefen Auf-
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fassung des okonomischen Vorganges. Die vorliegende, Produkt und
Produktivmittel gemeinsam betreffende Wertinderung, dieses ,,Wert-
schwellen*, verursacht den Giitergewinn der Produktion nicht.
Es ist lediglich ein Vorgang im menschlichen Inneren, welcher die wirt-
schaftliche Tatigkeit einleitet und begleitet. Die gewonnenen Giiter
sind das Ergebnis eines physikalischen Vorganges, der in der Produktion
sich abspielt, nicht des Vorganges im Innern des Menschen, der mit
jenem verbunden ist. Damit gelangt uns um so nachdriicklicher zum
BewuBtsein, dall im Wertgewinn nicht das Wesentliche des Wohlfahrts-
gewinnes durch die Produktion liegt, und wird der durch die privatwirt-
schaftliche Denkweise erzeugte falsche Schein zerstreut, als ob in der
abstrakten Produktion ein durch Wertgewinn vermittelter Giitergewinn
vorliege. Der Giitergewinn entstammt nicht dem Wertplus, sondern
das Wertplus entstammt dem Gitergewinn. Der Wert gibt nicht das
letzte Ziel, sondern die Direktive der einschligigen Wirtschaftshand-
lungen. Das letztere 148t sich mit den Ziffern des Beispiels der Getreide-
produktion und -wertung durch Robinson zur Darstellung bringen,
was freilich fiir das Verstindnis nicht gerade notwendig erscheint. Wir
lassen der Einfachheit wegen Robinson das Ernteergebnis lediglich auf
das Saatgut beziehen.

Robinson findet sich bewogen, zum Zwecke der Befriedigung seiner
kiinftigen Bediirfnisse dem gegenwirtigen Giiterbestande von fiinf
Sicken Getreide einen Sack zu entnehmen, den er zur Aussaat bestimmt
und dadurch dem gegenwirtigen Bediirfnisse des untersten Grades
entzieht. Das Produktivmittel Saatgut gilt ihm so viel wie der Gegen-
wartswert des kiinftigen Produktes. Der Wert des Getreidevorrates
wird 10 4 8 4+ 6 + 4 + 1 = 29 sein. Nehmen wir an, er werde gegen-
wirtig mit 9 bewertet. Dieses ist also die Wertziffer des Produktiv-
mittels und es eriibrigen fiir den gegenwirtigen Verbrauch nur mehr
vier Einheiten, im Werte von 10, 8, 6, 4, wonach der Grenznutzen
der Einheit von 1 auf 4 gestiegen ist. Wiirde eine Einheit irgendwie
verloren gehen, so wiirde zur Befriedigung der Bediirfnisse der Grade 8,
6 und 4 sicherlich nicht die Einheit mit dem Werte 9 verwendet,
sondern es bliebe fortab das Bediirfnis vom Grade 4 unbefriedigt usw,
Der Wert als Saatkorn schlieft dieses Getreidequantum von der Ver-
wendung fir zuriickstehende gegenwirtige Bediirfnisse aus, ist aber
geringer als der Wert des zur Lebenserhaltung nétigen Quantums.
Von der Aussaat bis zur Ernte steigert sich der Wert des in Umwand-
lung zum kiinftigen Produkte befindlichen Produktivmittels von 9 auf 29.
Letztere Wertsumme begreift den momentanen Wert der eingeernteten
finf Einheiten in sich und es findet nun wieder die Umwertung der
einen Einheit vom Gebrauchs- zum Produktivgute mit Riicksicht auf
die nachstfolgende Bedarfsperiode statt usw. Von einer Produktions-
periode zur andern spielt sich der gleiche Wertwechsel ab. Er ist aber
keineswegs die Ursache des Wohlfahrtsgewinnes in der Produktion,
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vielmehr nur sein Ausdruck: sein Spiegelbild?!). Das Wertwachs-
tum des Kapitales (Produktivmittel) zum Produktwerte ist also ein
Wertungsvorgang, der einen ,,Zins‘‘ nicht in sich schlieBt.

§ 22. Aber vielleicht zeigt sich uns ein anderes Bild, wenn wir Robinson
das Kapital unter dem Gesichtspunkte der Subsistenzmittel ins
Auge fassen lassen; wir wollen sogleich zusehen. Doch wir miissen uns
zuerst fragen, ob wir diese Auffassung von ihm erwarten kénnen.

Man muB einen gewissen Vorrat an Gebrauchsgiitern als gegeben
annehmen und kann zunichst davon absehen, auf welche Art er ent-
standen ist. Ein solcher Giitervorrat tiberhebt das Wirtschaftssubjekt
der Notigung, seine Arbeitskraft der Beschaffung des ,,laufenden‘ Be-
darfes zuzuwenden, wodurch ihm die Méglichkeit erdffnet ist, sie der
Vorsorge fiir die Zukunft, und zwar durch Herstellung und Verwendung
technischer Hilfsmittel einer reichlicheren Versorgung zu widmen.
Bezieht nun Robinson die solcherart gewonnenen Produkte auf die
wihrend ihrer Gewinnung konsumierten Gebrauchsgiiter, bzw. bezieht
er die gedachten Gebrauchsgiiter wiahrend ihres Verbrauches vorhinein
auf die kiinftigen Produkte?

Um sich dazu bestimmt zu finden, miilte er einen Kausalzusammen-
hang erkennen, mit Riicksicht auf welchen er jene Zurechnung, jene
Ubertragung des Produktwertes auf das verursachende Gut vornimmt,
die nach Bohm bei der Wertung gegenwirtiger Gebrauchsgiiter platz-
greift (,,dritter Grund*) und die ihren Wert somit iiber das Niveau
des Grenznutzens der gegenwirtigen Bediirfnisbefriedigung hinaushébe.
Der Zusammenhang, welcher hier vorliegt, ist ersichtlich ein sehr loser.
Es ist doch nur festgestellt, daB ein Gitervorrat es dem Wirtschafts-
subjekte ermoglicht, seine Produktivkrafte der Vorsorge fiir die Zu-
kunft zuzuwenden. Damit der Erfolg eintrete, muB das, was ermog-
licht ist, auch tatsichlich ins Werk gesetzt werden. ,,Ermoglichen‘

1) Das Gleiche 148t sich bei dem Beispiele der Produktion von Fischen mittels
Boot und Netz zeigen. Der Wert dieses Produktivmittels bei Beginn der Produktion
leitet sich ab vom Gegenwartswerte der gesamten gewinnbaren Beute, welcher
als Vorratswert die Gegenwartswerte der kiinftigen Fische nach der Formel 10 +
8 4~ 6 usw. inbegreift. Wenn sohin die Produktion im Zeitverlaufe vor sich geht,
8o bestimmt sich der Wert, jeder einzelnen Nutzleistung von Boot und Netz nach
dem durchschnittlich mit ihr gewonnenen Produkte, das dann natiirlich Gegenwarts-
wert hat. So bestditigt sich auch beim dauerbaren Produktivgute, was im vorigen
Kapitel iiber die Wertperspektive betreffend die dauerbaren Gebrauchsgiiter aus-
gefilhrt wurde. Es findet ein Anwachsen des in der Wertsumme des Gegenwarts-
wertes der kiinftigen Beute und desgleichen von Boot und Netz enthaltenen einzelnen
Posten von der perspektivisch reduzierten auf die aktuelle Werthohe statt. Dieses
ssWertschwellen‘ ist die Begleiterscheinung der produktiven Titigkeit; man konnte
sagen die geistige Buchfilhrung iiber denjenigen Wohlfahrtsgewinn, um dessent-
willen das Wirtschaftesubjekt seine Produktivkraft auf Kapitalbildung und -Ver-
wendung richtete. Eben diese Betatigung — und nur sie — bewirkt den Wohlfahrts-
gewinn; die Wertvorginge haben an ihm keinen Anteil.
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ist nicht gleich ,,bewirken*‘. Die Arbeitstatigkeit ist jedenfalls die nihere,
die Ermoéglichung der Arbeitstiatigkeit die entferntere Voraussetzung
des produktiven Ergebnisses. Mag die beziigliche Arbeitstitigkeit nicht
ohne Subsistenzmittel moglich sein, so ist doch, wie Bohm einmal richtig
bemerkt, ,,nicht ohne* etwas keineswegs gleichbedeutend mit ,,durch*
etwas. Wenn dennoch die beiden Voraussetzungen einander gleich-
gestellt werden, so wire der Erfolg hochstens beiden Ursachen zuzu-
schreiben, keinesfalls einer von beiden.

Aber auch mit solcher Einschrinkung kénnte ein Kausalzusammen-
hang zwischen der (reichlicheren) Produktion und den verbrauchten
Gitern nur fiur dasjenige Quantum anerkannt werden, das erforderlich
ist, um den Produzenten am Leben und bei Arbeitskraft zu erhalten:
das bekannte physische Existenzminimum. Zwischen der Befriedigung
anderer Bediirfnisse und dem Arbeitsprodukte ist keinerlei kausale
Verkniipfung zu finden. Eine héhere Bewertung der Giiter des not-
wendigen Bedarfes mit Bezug auf den gedachten Kausalzusammenhang
kann aber offenbar dem Menschen gar nicht in den Sinn kommen, weil
jene Gitter ohnehin schon in der gegenwartigen Verwendung fiir ihn
den denkbar héchsten Wert besitzen, der mithin einer Erhéhung nicht
mehr zuginglich ist.

Die nachsten Ursachen des produktiven Erfolges sind unzweifelhaft,
abgesehen von der Arbeit, die technischen Hilfsmittel, welche zur An-
wendung gelangen. Es legt sich dem Geiste nahe, den Erfolg auf diese
zu beziehen, und die Wertzurechnung an sie hat einen guten Sinn, weil
dadurch das Verhalten des Menschen beziiglich eben dieser Giiter gegen-
iiber anderen die forderlichste Leitung erhalt. Nunmehr wiirde dem
Menschen zugemutet, die Wertitbertragung fortzusetzen auf die Arbeit,
mittels welcher die techmischen Produktivmittel hergestellt und zur
Anwendung gebracht werden!), und weiterhin auf die Giiter, welche
wahrend dieser Arbeit konsumiert werden.

1) Robinson miBt der Arbeit Wert nicht bei, weder direkt noch mittels Uber-
tragung. Die aus der Beschrinktheit der menschlichen Arbeitskraft sich ergeben-
den o6konomischen Konsequenzen sind ihm selbstverstindlich gegenwiirtig. Es
leuchtet ihm ein, daB er nicht Arbeit auf ein minderwertiges Gut verwenden darf,
mit welcher er ein hoéherwertiges herstellen kann. Die Erkenntnis dieses Sach-
verhaltes ist keine Wertung und die danach erfolgende Wahl des Arbeitszieles
ist die Folge des Wertvergleiches der in Betracht kommenden Giiter. Aus dem
Umstande, daB die Arbeit als ein Mittel der Bediirfnisbefriedigung ebenso be-
schrinkt ist, wie diejenigen, welche die &uBere Natur liefert, folgt noch keines-
wegs, daB er ihr mit gleichen Gefithlen gegeniibersteht wie letzteren: sie ist ihm
doch sicherlich kein Gegenstand des Begehrens! Wer der Arbeit als Gut Wert
zuschreibt, iibertrigt unbewuBt einen Gesichtspunkt der Verkehrswirtschaft auf
die elementaren wirtschaftlichen Begriffe. In der Privatwirtschaft ist dem Arbeit-
geber die Arbeit des einen Arbeiters, wie man sagt, wertvoller als die eines anderen,
genau zugesehen ist es aber nicht die Arbeit, sondern das Geleistete, das Produkt,
was fiir jenen Wert bzw. groBeren oder geringeren Wert hat. Die Arbeit wird

entlohnt nach dem Werte ihres Produktes: Entlohnung nach ibrem Werte ist
eine sprachliche Abkiirzung.
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Welch’ schwere Belastung der Seele eine solche dreifache Uber-
setzung der Wertung mit sich bringen wiirde, ist offensichtlich: die
Gedanken miiBten stets bei den beziiglichen Zusammenhingen weilen.
Und welchem Zwecke wiirde diese Beanspruchung des Geistes dienen ?
Wire sie als Motivation bestimmter Wirtschaftshandlungen erforderlich ?
Es ist nichts dergleichen erkemnbar. Soll etwa die Konsumtion der
beziiglichen Giter oder die gedeihlichste Richtung der Konsumtion
dadurch angeregt werden? Das erfolgt schon durch das Begehren
nach den Giitern mit Riicksicht auf ihren unmittelbaren Gebrauchs-
nutzen. Oder soll das Wirtschaftssubjekt erst durch den besprochenen
Vergleich zu Produktionen angespornt werden, welche ein héheres Maf3
von Wohlfahrtsnutzen mit sich bringen als das jenes fritheren Ver-
brauches? Auch dessen bedarf es nicht, da das Streben der Wirtschaft
ohnehin nach dem jeweils erreichbar héchsten Wohlfahrtsnutzen geht.
Es scheint mithin in der Tat nicht abzusehen, daB sich im Geiste Robin-
son’s der beschriebene Wertvorgang abspiele. Angenommen aber, es
geschihe dennoch, so wire abermals ein Wertschwellen im bewulBiten
Sinne ausgeschlossen. Wiirde gedacht, es werde der kiinftize Wert
der Produkte iibertragen, so ergibt sich Wertgleichheit eo ipso: wird
eine Ubertragung des Gegenwartswertes der kiinftigen Produkte ange-
nommen, dann haben wir wieder die Wertperspektive mit dem nim-
lichen Ergebnisse, das bei den Produktivmitteln festgestellt wurde.

§ 23. Doch es stellt sich vielleicht ein Wertwachstum heraus,
wenn eben die Wertiibertragung nich t erfolgt, sondern die verbrauchten
Gebrauchsgiiter nur zum eigenen Nutzwerte angesetzt werden? Dann
gerade wiirde sich ein Plus des Produktwertes zeigen? TUnter dem Ein-
flusse des privatwirtschaftlichen Kapitalbegriffes, der uns beherrscht,
werden wir geneigt sein, dies vorhinein anzunehmen. Allein das wire
eine Tduschung: das vorausgesetzte Verhiltnis braucht nicht einzutreten.
Wir kénnen gerade in der Wirtschaft Robinson’s einen Umsatz von
Gegenwartsgiitern in zukiinftige Giiter Jahr fir Jahr sich vollziehen
sehen, bei welchem kein Plus von Giitern oder Giiterwert zum Vorschein
kommt. Robinson erbaut Jahr fiwr Jahr das gleiche Getreidequantum.
Der aus der Ernte des Vorjahres gewonnene Subsistenzmittelfonds,
das Getreidequantum, welches seine Bediirfnisse deckt, ermdglicht ihm,
den ,,Produktionsumweg‘ des Getreidebaues in einjéhriger Produktions-
periode einzuschlagen, er erzeugt jedoch, sofern nicht natirliche Ur-
sachen eine Anderung bewirken, die gleiche Getreidemenge, von welcher
wieder das gleiche Quantum als Subsistenzmittelfonds zur Befriedigung
seiner als gleichbleibend angenommenen Bediirfnisse in der folgenden
Produktionsperiode dient. Die Werte dér verbrauchten und der ge-
wonnenen Giiter sind gleich; es zeigt sich kein UberschuB. Das Fisch-
beispiel lieBe sich in gleicher Weise durchfiihren und wiirde noch die
Vereinfachung ergeben, daBl nur die zur Herstellung der technischen
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Produktivmittel konsumierten Gebrauchsgiiter in Betracht zu ziehen
wiren, da Boot und Netz sogleich vom Anfang ijhrer Verwendung an
Produkt dem Bedarfe liefern.

Die privatwirtschaftliche Denkweise darf uns nicht verleiten, in
einer solchen Produktion, die nur das nimliche MaB an Produkten
erbringt wie dasjenige, welches wihrend der Herstellung und der An-
wendung der Produktivimittel, mit welchen sie betrieben wird, kon-
sumiert wurde, einen erfolglosen, unrichtigen Wirtschaftsakt zu er-
blicken. Der gegebene Verbrauchsgiitervorrat bewirkt die Befriedigung
einer gewissen Gruppe von Bediirfnissen wihrend einer gewissen Zeit.
Wiirde verfiigbare Arbeitskraft wihrend dieser Zeit dazu verwendet,
Giiter herzustellen, welche in eben derselben Zeit konsumiert werden
kénnen, so wiirde dadurch die Befriedigung von Bediurfnissen einer
zweiten Gruppe, von geringerer Intensitit als die bereits durch den
Gitervorrat gedeckten ermoglicht. Die Zeit, fiir welche die Bediirfnis-
befriedigung in dem konkreten AusmafBle durch den Giitervorrat ge-
sichert ist, ist die ,,Gegenwart“. Durch Verwendung der Arbeitskraft
in der angenommenen Weise wiirden gegenwirtige Giiter erzeugt, die
das Ausmafl der Bediirfnisbefriedigung durch Ausdehnung auf minder
intensive Bediirfnisse erweitern. Wird aber mit Hilfe der Produktiv-
mittel, auf deren Herstellung und Anwendung die Arbeit gerichtet wird,
fir die Zukunft auch nur das gleiche MaB von Produkten erzielt, wie
das bei jener Arbeit verbrauchte, so gelangt dann wieder die Gruppe
der stirkeren Bediirfnisse zur Befriedigung und schon das ist ein wirt-
schaftlicher Vorteil gegeniiber der entfallenden Befriedigung zuriick-
stehender Bediirfnisse in der Vergangenheit, denn die nachfolgende Wirt-
schaftsperiode wiirde sonst nur ein MaB von Bediirfnisbefriedigung
haben, welches hinter jenem zuriickbliebe, das der vorhergehenden
schon durch den Giitervorrat geboten war. Wird also unter den ge-
machten Voraussetzungen fiir die Zukunft produziert, so werden héher-
wertige Giiter gewonnen, als wenn fiir die Gegenwart produziert wiirde.
Der 6konomische Gewinn ist schon erreicht, wenn die kiinftigen Giiter
auch nur gleich sind, mithin den gleichen Wert haben mit den bei der
Produktion konsumierten. Der 6konomische Vorteil ist selbstverstindlich
gréBer, wenn die produktive Wirkung der Kapitalverwendung eine groBere
ist, und das Wirtschaftssubjekt wird solche auch anstreben. Aber
wenn auch Ertrag und Verbrauch sich nur decken, in einer stationiren
Wirtschaft, so ist dies nichts mit dem Wesen des Kapitales Unver-
trigliches. Es kann damit schon ein erheblicher Wohlfahrtsgewinn
gegeben sein gegeniiber jenem Wirtschaftszustande, da der erstmals
angesammelte Giitervorrat durch weitgehende Anspannung unergiebiger
Arbeit oder Einschrinkung der Bediirfnisbefriedigung oder durch beides
zugleich errungen werden muBte.

Wenn die technische Produktivitit des Kapitales gesteigert wird,
ebenso wenn Kapitalvermehrung durch Einschrinkung der Bediirfnis-
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befriedigung (Sparen) erfolgt, dann wird der anschlieBenden Wirt-
schaftsperiode sicherlich ein hoheres MaB von Bediirfnisbefriedigung
zuteil als im Verbrauch der vorhergehenden gelegen war. Aber im
Vergleich mit der nichstfolgenden zeigt sich in ihr kein Minus. Man
hat jetzt mehr Giiter zum Konsumieren, wihrend man neue Produktiv-
mittel (zum Ersatz der verbrauchten) herstellt und verwendet. Das
hohere Ausmal der Bediirfnisbefriedigung kebrt fortab bei gleich-
bleibendem Kapitale in gleichem MaBe wieder. Der Mensch kann
das nunmehr gréBer gewordene Produktquantum verbrauchen, wihrend
er neues Kapital (Produktivmittel) erzeugt und mit dessen Hilfe das
niamliche Giiterquantum fiir die nichste Wirtschaftsperiode gewinnt.
Das MalBl des Wohlfahrtsnutzens ist absolut gestiegen, aber das Ver-
haltnis desselben von einer Periode zur andern ist fortab wieder das
gleiche, wie es auf dem fritheren Niveau war, solange nicht eine neuer-
liche Steigerung in dem ,,Grade des Kapitalismus® eintritt.

Die durch die bezeichneten Ursachen bewirkte Ertragsteigerung
ergibt mithin nur fiir denjenigen Umsatz von Verbrauchsgiitern in
Produkt, bei welchem sie erstmals in Erscheinung tritt, einen Zuwachs
an Wohlfahrtsnutzen. Daf} dieser Wohlfahrtsgewinn, der als relativer
mit seinem Eintreten sein Ende findet, der Zins nicht sein kann, ist
einleuchtend, ganz abgesehen davon, dafl er nicht in dem Giiterkonsum
seine Ursache hat. Der absolute Wohlfahrtsgewinn aber, welcher
durch Herstellung und immer wiederkehrende Reproduktion technischer
Produktivmittel, die zur Anwendung gelangen, dauernd bewirkt wird,
wird vom Wirtschaftssubjekte keineswegs weiterhin in allen kiinftigen
Wirtschaftsperioden auf jenen in der Vergangenheit erfolgten erst-
maligen Giiterverbrauch zuriickbezogen, was doch der Fall sein miiite,
wenn in ihm der Zins als wiederkehrender Giitergewinn erblickt werden
sollte. Es koénnte das hochstens in der Erinnerung geschehen, aber
das wire, falls es einmal geschihe, fir das wirtschaftliche Handeln
von einer Wirtschaftsperiode zur andern vollstindig gleichgiiltig und
zwecklos1).

1) Man sieht, wie falsch der SchluB} ist, welcher den Giitergewinn, den der
,sEigentimer von Gegenwartsware beim Umsatz gegen Zukunftsware* erlangt,
als ,,iiberall dort (sogar in der einsamen Wirtschaft eines Robinson) zum Vorschein
kommend* erklirt, ,,wo es iiberhaupt einen Umsatz zwischen Gegenwartsware
und Zukunftsware gibt‘, wie ein solcher ja eben in dem Umsatze der konsumierten
Gebrauchsgiiter in die kiinftigen Produkte der durch den Verbrauch ermiglichten
Arbeit gegeben erscheint. Im Vordersatze ist von einem Umsatze die Rede, welcher
zwischen dem Eigentiimer der Subsistenzmittel und anderen Wirtschaftssubjekten
stattfindet, im Nachsatze ist vom Eigentum abgesehen, mithin ein Umsatz ein-
geschlossen, der sich innerhalb einer und derselben Wirtschaft vollzieht. DaB
im privatwirtschaftlichen Verkehre der Umsatz mit dem bewufSiten Nutzen fiir
den Eigentiimer der Gegenwartsware sich abspielt, ist die bekannte Tatsache, die
uns im folgenden noch zu beschiftigen hat. DaB der Umsatz im Kreise einer
verkehrslosen Wirtschaft das nimliche ergebe, folgt aus jener Tatsache noch keines-
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§ 24. Den Ertrag seiner Produktion bezieht Robinson, da er die
freien Gaben der Natur als Geschenk hinnimmt, lediglich auf seine
Arbeit zuriick und er hat keinen AnlaB, ihn auf etwas anderes zu be-
ziehen. Zwar ist er sich ganz wohl dessen bewuBt, daB3 die technische
Beschaffenheit der Zwischenprodukte eine Zwischenursache des er-
langten hoheren Wohlfahrtsnutzens bildet; er vergleicht auch den
Nutzen, welchen er auf diese Weise erzielt, mit demjenigen, der ihm bei
gleichem Aufwande von Arbeit ohne diese Hilfe erwachst. Daraus
empfiangt er ja gerade den Antrieb, seine Arbeit vorerst auf Herstellung
eben dieser technischen Hilfsmittel zu richten. Aber der dadurch erzielte
Mehrertrag erscheint ihm nicht im Lichte eines Giitergewinnes ohne
Arbeit, d. i. des Zinses, denn er hat ja die Zwischenprodukte, welche
den Mehrertrag vermitteln, eben durch eigene Arbeit sich geschaffen,
die Zuriickfithrung des Kapitals auf die Arbeit ist ihm greifbare Wirk-
lichkeit und er erblickt daher mit Recht in seiner Arbeit die letzte Ur-
sache, auf die aller Wirtschaftsnutzen, den er gewinnt, zuriickzufithren
ist. Der Vorstellung des Kapitales als eines ,,selbstandigen Produktions-
faktors* wiirde er ginzlich unzuginglich sein und die dialektischen
Kiinste, die diesem Faktor mittels der Zurechnung einen periodischen,
aus ihm selbst erwachsenden Reinertrag anargumentieren, wiirden in
seinem Geiste kein Echo wecken.

Einschaltung: Das Kapital als ,selbstindiger Produk-
tionsfaktor. Das Mittel, durch welches das Kapital zum Range
eines ,,selbstindigen Produktionsfaktors erhoben wird, ist die Uber-
treibung eines an sich richtigen Gedankens. In dem jiingsten Buche
Wieser’s (im ,,Grundril der Sozialskonomie‘‘) wird das klar ersichtlich.
Es ist vollkommen zutreffend, da das Wirtschaftssubjekt bei der Kapital-
bildung vorhinein in der Regel die Absicht hat, sie stets zu wiederholen;
eine Absicht, die sich auf die Andauer der Bediirfnisse griindet. Die
derart motivierte, wiederkehrende Neubildung von Kapital in einer
Wirtschaftsperiode fiir die Zwecke folgender wird nun als die Eigen-
schaft des Kapitales unverbrauchlich zu sein, gedeutet. Vorerst
heiBBt es, diese Unverbrauchlichkeit bestehe darin, daB das Kapital
im fortwihrenden Wechsel seiner Bestandteile sich immer wieder er-

wegs. Ob er durch die mitspielenden Wertvorginge jenes Ergebnis herbeifiihrt,
ist eben die Frage, die zu untersuchen war, und die Untersuchung hat sie verneint.
Es hat sich ferner ergeben, daB auch jene Theorie, welche in den wihrend der
Herstellung und Verwendung von Instrumentalgiitern verbrauchten Unterhalts-
mitteln das ,.eigentliche Kapital erblickt, etwas Unhaltbares behauptet, wenn
sie auch bei Eigenverwendung dieses Kapitales in der Einzelwirtschaft einen Zins
zum Vorschein kommen 1liBt.
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neuern lasse, das besagt doch: bestehe in der fortwihrenden Erneuerung
durch den Menschen. Mittels glatter sprachlicher Wendungen wird
daraus jedoch am Ende ,,die notorische Tatsache, dafl das Kapital als
Ganzes unverbrauchlich ist*, und die These, daBB ,,das Kapital im
steten Wechsel, den seine Zusammensetzung durch Verbrauch und
Wiederersatz erfihrt, in seiner Substanz unvermindert bleiben und
von ihm sich periodisch wiederkehrende Nutzungen von Konsumtiv-
giitern absondern lassen miissen, wie vom Lande Jahr fiir Jahr die
Friichte“ (a. a. O. I. S. 176). Man bemerke die dem dialektischen
Zwecke dienende Unbestimmtheit des Sinnes des Wortes Substanz.
Da von einem steten Wechsel der Teile die Rede ist, so kann unver-
anderliche Stofflichkeit damit nicht gemeint sein, die Beziehung auf
Verminderung it nur die Auslegung als eine MengengroBe zu, die aber
der Art nach nicht bezeichnet ist, und am Schlusse muB man doch
wieder an etwas Korperliches denken, weil gesagt ist, da8 etwas davon
abgesondert, d. i. losgetrennt werde. Die Deutkunst erreicht vollends
ihr Ziel durch die Gleichstellung des Kapitales mit dem Boden; dem
Boden, dessen sich die Natur als Medium der ewigen Neubetiatigung ihrer
Schaffenskraft bedient. Die dauernde Wohlfahrtsmehrung, welche die
Folgewirkung der urspriinglichen Kapitalbildung ist, jedoch die stete
Mitwirkung des Menschen erfordert, wird so dem freien Geschenk der
Natur gleichgestellt. Die Absonderung der ,,Nutzungen‘ ist ebenfalls
die Umdeutung eines an sich unbezweifelbaren Sachverhaltes. Die
jeweilige Wirtschaftsperiode, welche Produktivmittel, Zwischenprodukte,
aus der vorhergehenden iibernommen hat, erzielt nunmehr dadurch,
dafl die in jenen Giitern enthaltenen Naturstoffe und -krifte zur Aus-
niitzung gelangen, einen héheren Ertrag an Wohlfahrtsnutzen als sie
durch die Arbeit allein zu erzielen verméchte. Das dankt sie der Erb-
schaft aus der Vergangenheit, die fiir die Gegenwart als ein Datum
erscheint. Dieser Wohlfahrtsmehrung steht aber die Wohlfahrtsminde-
rung als Entgang gegeniiber, die die namliche Wirtschaftsperiode auf
sich nehmen muB}, wenn sie in gleicher Weise fiir die kiinftige sorgen
will, wie die vergangene fiir sie gesorgt hat: die Verwendung von vor-
handenen Giitern und von Arbeit zur Kapitalerneuerung anstatt zur
Befriedigung von Bediirfnissen der Gegenwart. Da, wenn die Kapital-
bildung erstmals den in Aussicht genommenen Erfolg tatsichlich gehabt
hat, in der folgenden Wirtschaftsperiode ein Mehr an Befriedigung,
ein Giiterplus, zu verzeichnen ist, so ist die in der Giiterverwendung zur
Kapitalerneuerung gelegene Wohlfahrtsminderung fortab eine im Ver-
hiltnis geringere als diejenige, welche im Akte der Kapitalbildung geiibt
wurde, und sie bleibt sich weiterhin gleich, solange die Kapitalbildung
in der Erneuerung unter ungeidnderten Umstinden wiederholt wird.
Die zu solcher Verwendung gelangenden Giiter werden nunmehr vom
Kapitale selbst aus jenem Giiterplus geliefert — darin bestehe die auto-
matische Reproduktion — und der tibrige Teil jener Gitermenge trete
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als dauernder, weil immer wiederkehrender, auf die erstmalige Kapital-
bildung zuriickzufithrender Wohlfahrtsgewinn in den wirtschaftlichen
Gesichtskreis; als ,,Reinertrag an Xonsumtivgiitern, der sich als
,Nutzung‘‘ von dem in ewiger Selbsterneuerung begriffenen Produktiv-
gute absondere. Zu diesem Konklusum kann man ersichtlich nur kommen
durch Vernachlissigung des Entganges an Bediirfnisbefriedigung, den
die jeweilige Gegenwart immer wieder durch Enthaltung vom Ver-
brauche der betreffenden, wenngleich vom Kapitale selbst gelieferten
Giiter auf sich nimmt1).

Nachdem einmal dem Kapitale die Eigenschaft der Selbsterneuerung
zugeschrieben ist, bietet es keine Schwierigkeit mehr, auch den ,,Rein-
ertrag* auf das Kapital als dessen alleinige Ursache zurtickzufithren.
Es geschieht dies mittels der Theorie der wirtschaftlichen Zurechnung,
die uns einen wirtschaftlichen Erfolg derjenigen Ursache zuzuschreiben
lehrt, die aus der Reihe der Ursachen als die praktisch entscheidende

1) DaB die mittels des Kapitales gewonnenen Giiter gleichartig mit den-
jenigen sind, die zur Kapitalerneuerung verwendet werden, ist eine Aussage, die
allgemein nur von det abstrakten gesellschaftlichen Produktion, die eben alle dem
Verbrauche dienenden Giiter erzeugt, gemacht werden kann. Die Produktion
einer Einzelwirtschaft kann nur einzelne Félle aufweisen, in welchen bei der Kapital-
bildung Giiter dem gegenwirtigen Verbrauche entzogen werden, die gleich den-
jenigen sind, die mit Hilfe des Kapitals in Hinkunft gewonnen werden. Das Bei-
spiel vom Fischer, der wihrend der Herstellung von Fischereigeriten sich durch
Fische ernihrt, die mithsam mit der Hand gefangen werden mufBten, kann hier
wieder seine Dienste leisten und wird in der Tat auch von anderer Seite dem gleichen
Ideengange nutzbar gemacht, so daB es nachgerade zum eisernen Inventar der
Kapitaltheorie zu werden scheint. Um Boot und Netz herzustellen, war zur Be-
diirfnisbefriedigung wahrend der Arbeit ein Quantum von Fischen erforderlich,
dessen Beschaffung eine gewisse Zeit bzw. Arbeit kostete. Boot und Netz liefern
dann so viele Fische, da8 bei gleichbleibendem Konsum diejenigen, welche wihrend
der Erneuerung des Fischereigerites verbraucht werden, schon vom Kapitale
selbst geliefert erscheinen. Hier wird offenbar der Umstand vernachlissigt, da
die fiir den erwihnten Zweck konsumierten Fische immerhin doch, wenngleich
mit geringerer Arbeit, gewonnen werden muften und der Bediirfnisbefriedigung
wihrend anderer Zeit vorenthalten werden. Auch wird ignoriert, da die zur
Herstellung von Boot und Netz verwendeten Materialien anderen Bediirfnissen
entzogen wer den, die durch Fische keine Befriedigung finden kénnen. Das scheinbar
beweiskriiftigste Beispiel ist jedoch das des Getreidebaues. Dieser liefert immer
wieder von selbst das Saatgut: das Kapital Saatgut reproduziert sich solcherart
von selbst. Hierzu ist nur zu bemerken, daB der natiirliche Zuwachs an sich eben
nicht Produktion mit Kapital ist (d. h. Produktion in rein 6konomischem Sinne,
die tauschwirtschaftliche Produktion von der Betrachtung ausgeschieden); daB
neben dem Saatgute die anderen Produktivmittel zur Gewinnung des Getreides
mitwirken, dieses also keineswegs auf das Saatgut allein zuriickgefiihrt werden
kann und selbst, soweit dies zuléssig, das letztere immer wieder dem Verbrauche
als Konsumtivgut entzogen wird, und die Arbeit des Feldanbaues immer in dem
MaBe ausgedehnt werden muB}, um die betreffende Saatkérnermenge zu gewinnen.

rigens, wenn die erbauten Getreidemengen als ,,Friichte des Landes* anzusehen
sind, kénnen sie nicht Friichte des Kapitales sein.
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hervortrete, wobei insbesondere alles auBer Betracht bleibe, was sich in
einer fritheren Wirtschaftsperiode begeben hat 1).

Geht man dem Gedankengange nach, mit welchem die Zurechnung
in ihrer Durchfithrung dargestellt wird, so findet sich, daB sie im Grunde
nichts anderes ist als der Wertungsvorgang, den wir im vorigen Kapitel
als Anwendungsfall der Wertperspektive bei der Kapitalbildung und
-verwendung kennen lernten. Es ist der Wertvergleich, bestehend
in der Ableitung des Wertes des Produktivmnittels bei Beginn der Pro-
duktion vom Gegenwartswerte des kiinftigen Produktes bzw. dem
Werte der als ,Kosten‘* aufgewendeten Gegenwartsgiiter, und dem
Entgegenhalte des vollen Wertes des Produktes im Zeitpunkte seiner
Perfektion. Die Wertdifferenz zeige ein ,,Zuwachsperzent‘, das der
,ziffermiBige Ausdruck fiir den Grad der rechenmiBigen Produktivitit
des Kapitales” und ,,als Kapitalzins anzusprechen* sei. Aber diese
Zurechnung Wieser’s ist nicht die Gegenwartswertung des abstrakten
o6konomischen Handelns, sondern die Bewertung der Giiter, wie sie der
Privatunternehmer vornimmt. Denn sie operiert mit ,,Nutzeinheiten®,
legt dem Vergleiche die Menge der Nutzeinheiten zugrunde, ,,mit welcher
die Substanz des Kapitales zu rechnen war, als sie in die Produktion
einbezogen wurde*‘, und diese Nutzeinheiten sind, genau besehen, nichts
anderes als — Tauschwerteinheiten: die Tauschwerteinheiten der Ver-
kehrswirtschaft, mit welchen der Unternehmer im strikten Sinne des
Wortes ,,rechnet. Auf diese Weise werden die Gesichtspunkte der
Privatwirtschaft unvermerkt in die Begriffe der allgemeinen wirtschaft-
lichen Erscheinungen hineingetragen. Es wird zwar vermeintlich von
dem Einflusse des Verkehres abgesehen, aber in der Tat ist dies nicht der
Fall. Beweismachend hierfiir ist der Umstand, daB Wieser die Wert-
summe (Nutzgréfle) einer Giitermenge auch hier als Multiplum des Grenz-
nutzens mit der Stiickzahl festhilt, was eben nur in der Verkehrswirt-
schaft zutrifft.

Nach dieser Zurechnungstheorie miiBte in Gem#Bheit der zitierten
Definition der Kapitalzins mit dem Mehrertrage der kapitalistischen
Produktion gegeniiber der kapitallosen Produktion zusammenfallen, was
doch nicht zutrifft.

Die Erhaltung des jeweiligen Kapitalbestandes durch steten Wieder-
ersatz, die im Verein mit der neuen Kapitalbildung zu dem bekannten
»Akkumulationsprozesse* des Kapitales fithrt, gilt nur fiir die Gesamt-
heit der zu einer ,,Volkswirtschaft vereinigten Wirtschaftssubjekte

1} Einschaltend ist zu bemerken: Es verwirrt ein wenig, einen Satz zu lesen
wie den (8. 220), ,,die Anrechnung eines Uberschusses itber die Erneuerung an
das Kapital ergebe sich mit Folgerichtigkeit aus dem Sinne der Zurechnung, denn
es wiire ein Widerspruch, wenn dem Kapitale, das zur Reinertragsgewinnung hilft,
nicht auch ein Teil des Reinertrages zugerechnet wiirde“. Nicht ein Teil des Rein-
ertrages, sondern der ganze Reinertrag im vorbezeichneten Sinne wird ihm zu-
gerechnet.
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als Saldo der einschligigen Wirtschaftshandlungen, den die Fille der
,,Verzehrung von Kapital iibrig lassen, und auch da nur in der auf-
steigenden Phase der wirtschaftlichen Entwicklung, oder einem sich an
diese anschlieBenden stationéiren Zustande, wogegen in unabsehbarer
Zukunft, wenn erst der Nahrungsspielraum fiir die angewachsene Be-
vilkerung der Erde karg geworden sein wird, ganz wohl wieder eine
absteigende Phase denkbar ist. In dieser Hinsicht ist also der Unterschied
der Kollektiverscheinung von der einzelwirtschaftlichen Erscheinung be-
deutsam. In der gesellschaftlichen Wirtschaft der Wirklichkeit tritt aber
das Kapital in der Verkehrsform auf, in der es als eine sich automatisch
erneuernde Quelle von ins unendliche wiederkehrenden Ertragnissen sich
darstellt. Die betreffende Erscheinung mit ihrer gedanklichen Kon-
zeption ist erst im nichsten Kapitel aufzuhellen (§ 31), muB jedoch
vorgreifend hier wegen des Zusammenhanges der Dinge erwihnt werden.
Es ist offensichtlich, daB unter dem Einflusse der Verkehrsgestaltung
des Kapitales der Gedanke der automatischen Selbsterneuerung des
periodischen Giitergewinn ,,abwerfenden‘ Kapitales und der sich eben
darin bekundenden Selbstdndigkeit desselben als Faktor im gesellschaft-
lichen Produktionsprozesse Wurzel fassen konnte, es ist aber festzuhalten,
daf} das eben nur als Entwicklungserscheinung zu verstehen ist. Daraus,
daB man die Entwicklungserscheinung von der Urerscheinung nicht
auseinanderhilt, vielmehr die Merkmale der ersteren in letztere hinein-
tragt, geht jene so angreifbare Auffassung hervor, die schon im Kapitale
als technischem Produktionsmittel einen selbstindigen Produktions-
faktor erblicken will.

§ 25. Setzen wir, um der Wirklichkeit vollstindig Rechnung zu
tragen, schliellich die Annahme ein, daB die Rohstoffe, welche Robinson
gewinnt, und die Stoffe, die er zu Werkzeugen formt, in dem Verhiltnisse
wirtschaftlicher Giiter stehen, so sehen wir ibn in der Produktion mit
Kapital die Wohlfahrtsbilanz zwischen Gegenwart und Zukunft mittels
jenes Wertungsvorganges ziehen, der im fritheren als Verlgeich des
Gegenwartswertes der ,,Kosten‘ mit dem Werte des kiinftigen Produktes
beschrieben wurde. Es ist dies ein Vergleich subjektiver Werte, auf den
die Charakterisierung als Zurechnung nicht nach dem Wortsinne an-
wendbar ist, da eine ziffermaBige Rechnung mit Nutzeinheiten = Wert-
einheiten sich erst in der Tauschwirtschaft herausbilden kann. In dem
Wertvergleiche gelangt zum Ausdruck, welches Plus an Befriedigung
dadurch erzielt wird, daB die Produktivkrifte Arbeit und Bodennutzungen
durch Kapitalbildung und -verwendung auf GenuBziele kiinftiger Wirt-
schaftsperioden gerichtet und dadurch der gegenwirtigen entzogen
werden. Die Eigenschaften der Naturdinge, welche diese Wirkung
technisch vermitteln, kommen als gegeben nicht in Betracht. Wird die
den Wohlfahrtsgewinn zum Ausdruck bringende Wertdifferenz als Zins
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aufgefaBt, so bezeichnet sie, bzw. bezeichnet er, also einen Mehrertrag
der kombinierten Produktivkriifte in der einen Verwendung gegeniiber
einer anderen Verwendung. Das bedeutet, daB, wenn eine der Produktiv-
krifte entfiele, gar kein Ertrag entstanden wére. Da nun das Zusam-
menwirken der Produktivkrifte das gedachte Ergebnis liefert, so kénnen
sie treffend als Faktoren bezeichnet werden. Damit ist aber von selbst
gesagt, daf3 keiner von beiden fiir sich allein einen produktiven Erfolg
verursacht, daher auch der Mehrertrag, welcher durch die Kapital-
bildung und -verwendung erzielt wird, nicht durch das Kapital an und
fiir sich herbeigefiihrt ist. Wenn man ihn auch dem Kapitale zwecks
des Vergleiches der verschiedenen wirtschaftlichen Bet#tigungen mit
Beziehung auf ihren Erfolg zuschreibt, so dndert das nicht das geringste
an der Tatsache, daB er von dem anderen Faktor mit verursacht ist.

Jener ,,Zins* wire also nicht auf das Kapital allein zu beziehen.
Das ist aber nicht der Sinn, in welchem wir in unserer Wirtschaft der
Wirklichkeit von Zins reden. Wir wollen mit dem Worte einen Giiter-
gewinn (Wohlfahrtsgewinn) bezeichnen, der ohne Zutun des Wirtschafts-
subjektes diesem durch die Verfiigung iiber das Kapitalgut zukommt.
Das ist sicherlich ein anderer Begriff als der vorgedachte: was wir in
der Wirtschaft der Wirklichkeit als Zins auffassen, ist keineswegs identisch
mit jenem produktiven Mehrertrage. Dall beide Begriffe in einem ge-
wissen Zusammenhange miteinander stehen, ist ebenso ersichtlich. Wie
dieser Zusammenhang beschaffen sei, ist freilich nicht leicht zu durch-
schauen und das ist ja gerade der Grund der Denkschwierigkeiten, welche
die Erscheinung der Theorie bereitet hat. Aber eines ist sicher: Die
Wirtschaft Robinson’s kennt den uns geldufigen Zinsbegriff
nicht.

Sax, Kapitalzins, 7



IV. Kapitel.

Auftreten des Zinses in der Privatwirtschaft.

§ 26. Der Zins, den die isolierte Einzelwirtschaft nicht kennt,
kommt erst in der Privatwirtschaft der Wirklichkeit zur Erscheinung.
Er hat Bezug nicht auf den Urbegriff, vielmehr lediglich auf den Ver-
kehrsbegriff des Kapitals. Er entspringt einer entgegengesetzten Wertung
bestimmter gegenwirtiger und kiinftiger Giiter seitens verschiedener
Wirtschaftssubjekte, die in einem Umsatze solcher Giiter zwischen
diesen zutage tritt. Wir konnen ihn entstehen sehen, wenn wir Robinson
seiner Weltabgeschiedenheit entriicken, ihn mit anderen Wirtschafts-
subjekten in Beriihrung treten lassen und uns dieserart die Anfinge
eines Verkehres vorstellen.

Nehmen wir an, das Ereignis, dessen schon aus anderem Anlasse
gedacht wurde, sei eingetreten: es habe sich ein zweiter Ansiedler in
der Nihe niedergelassen und er kiime eines Tages zu Robinson mit der
Absicht, eine MaBeinheit seines Getreidevorrates von ihm zu erwerben.
Aber es mangelt ihm an Giitern, die er als Kaufpreis bieten kénnte.
Der Mann hat das Ungliick gehabt, daf ein Brand in seiner Farm aus-
brach und seinen Getreidevorrat vernichtete, bis auf einen Rest, der
gerade hinreicht, ihn bis zur nichsten Ernte am Leben zu erhalten.
Unter den zerstorten MaBeinheiten Getreides befand sich auch diejenige,
die zur Aussaat, die eben bevorsteht, bestimmt war. Dieser Kolonist
lebt unter véllig gleichen Verhiltnissen, mit gleichen Bediirfnissen wie
Robinson. Er hofft, von diesem eine MaBeinheit Getreides, die ihm
als Saatgut dienen soll, zu erstehen, und kann als Gegengabe nur Ge-
treide der nichsten Ernte anbieten. Er sieht voraus, daB ein Anbot,
die gleiche Menge Getreide nach der Ernte zu erstatten, abgelehnt wiirde.
Das Getreidequantum wunter solcher Bedingung abtreten, hieBe fiir
Robinson das gegenwirtige Bediirfnis, welches durch dasselbe befriedigt
wiirde, unbefriedigt lassen. Es wire dies das an letzter Stelle der Be-
dirfnisskala stehende, von der fiinften MaBeinheit abhingige Bediirfnis,
dessen Befriedigung unterbleiben miiBte, bis sie durch das selbsterbaute
Getreide der nichstjihrigen Ernte wieder aufgenommen werden kann.
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Die Riickerstattung eines Getreidequantums wiirde dann die Befriedigung
eines bisher unbefriedbaren, also schwicheren Bediirfnisses erméglichen
und wir wollen annehmen, daB dies ein dermafBlen schwaches Bediirfnis
gei, daB Robinson sich durch dessen Befriedigung, die iiberdies erst in
der Zukunft winkt, fiir den GenuBentgang der Gegenwart nicht ent-
schidigt finde.

Das Anbot wire mithin fiir ihn unannehmbar, der des Saatguts
bediirftige Ansiedler macht daher, um dieses zu erlangen, das Anbot,
nach der Ernte das doppelte Quantum Getreide zu erstatten. Er wird
dabei von denselben Erwigungen geleitet, welche wir bereits an friitherer
Stelle an dem Fischbeispiele kennen gelernt haben. Das Saatgut hat
fir ihn den Wert der ganzen niichsten Ernte, die zwei MaBeinheiten,
welche aus dieser zu erstatten sind, werden nach dem Verhiltisse zwischen
Bedarf und Deckung, das in jenem kiinftigen Zeitpunkte in seiner Wirt-
schaft herrscht, nur den geringeren Grenznutzwert haben. Er folgt
mit dem Anbote des doppelten Quantums der Anzeige des Wertes und
handelt somit wirtschaftlich richtigz. Wir nehmen an, das doppelte
Getreidequantum ermogliche Robinson die Befriedigung eines kiinftigen
Bediirfnisses, durch welche er sich fiir den erwihnten GenuBaufschub
vollauf entschidigt halt, die ihm also einen, wenngleich minimalen
UberschuB8 an Lust gewdhrt; etwa, um im Rahmen des gegebenen
Beispieles zu bleiben, die Ernahrung eines gezihmten Tieres, das er
bisher wegen Mangel des erforderlichen Getreidefutters sich nicht halten
konnte. Hiermit ist fiir ibn ein Beweggrund gegeben, auf das Anbot
einzugehen: der Vertrag wird geschlossen.

Auf der Gegenseite liegt die Mehrung der Befriedigung in der Gegen-
wart, die Minderung in der Zukunft und die erstere erreicht ein Ausmas,
welches fiir letztere volle Entschidigung gewiahrt. Der Wert des gegen-
wirtig Empfangenen ist gréBer als der Wert des in Hinkunft Erstatteten;;
der Vertrag wird nicht geschlossen, wenn ein solches Wertverhiltnis
nicht vorliegt. In dem Beispielfalle lag der Grund des hohen Wertes des
gegenwirtigen Gutes in seiner Verwendung als Produktivgut. Es laBt
sich aber ohne weiteres das Beispiel in der Weise geben, daB das Gut
zum Verbrauche in der Gegenwart verwendet wird. Wenn der neue An-
siedler auch das Saatgut aus dem Brande gerettet hitte, so wiirde er
noch eine MaBeinheit Getreide begehren, um wenigstens iiber die bloBe
Lebenserhaltung hinaus eine miBige Lebensférderung sich zu ver-
schaffen; im Beispiele die Befriedigung des Bediirfnisses vom Stirke-
grade 8. KEs wiirde in gleicher Weise mit Robinson zum Abschlusse
kommen, vorausgesetzt, daB die Sicherung der Befriedigung des Be-
diirfnisses vom Stérkegrade 8 in der Gegenwart fiir das betreffende
Wirtschaftssubjekt ein héheres MaB von Lebensférderung bedeutet,
als der Entfall der Befriedigungen vom Stirkegrade 4 und 1 in der
nichstfolgenden Wirtschaftsperiode, was doch wohl zutrifft.

7*
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Auf Grund der geschilderten Voraussetzungen wird von den beiden
Wirtschaftssubjekten ein Umsatz von gegenwirtigen gegen kinftige
Giiter vollzogen, in welchem das Quantitidtsverhéltnis der umgesetzten
Giiter durch die Verschiedenheit des Wertverhiltnisses bestimmt wird,
das sich durch die Verschiedenheiten des beiderseitigen Besitzstandes
ergibt. (Der beiderseitige Bediirfnisstand wurde als gleich angenommen.)
Bei diesem Umsatze werden fiir die gegenwiirtigen Giiter mehr kiinftige,
gleiche Giiter gegeben. Das Plus ist ein ohne Arbeit erzielter Giiter-
eingang, eben der Zins, der einen Wohlfahrtsgewinn in dem Malle dar-
stellt, in welchem die Wohlfahrtsmehrung der Zukunft die in dem Genuf3-
aufschube der Gegenwart liegende Wohlfahrtsminderung iibersteigt.

Wenn dem einen zugezogenen Ansiedler andere nachfolgen, so daf3
eine ganze Siedlungsgemeinde entsteht, so kann Robinson, der nunmehr
in den wirtschaftlichen Verkehr versetzt ist, in die Lage kommen bald
mit diesem bald mit jenem Nachbarn einen Umsatz der gedachten Art
vorzunehmen. Das hingegebene Getreide, fiir ihn und seine Zwecke
als vertretbares Gut mit dem riickerstatteten gleichen Quantum identisch,
kehrt so immer wieder in den Kreis seiner Wirtschaft zuriick, jedesmal
vermehrt um ein gewisses Quantum, das als neues Gut erscheint, und
auf diese Weise kann es den Anschein gewinnen, als wenn das Gut selbst
sich mit Zuwachs reproduziere; den Anschein allerdings nicht fir
Robinson, dem die zwischenliegenden Ursachen zu klar vor Augen
stehen.

Ein gleiches Ergebnis wie in dem besprochenen ist in einem zweiten
Falle zu verzeichnen, in dem Robinson Giiter durch die Arbeit eines
anderen gewinnt, mit dem er in Verkehr tritt. Lassen wir auch unseren
Robinson seinen Freitag finden. KEs sei ihm gelungen, einen Ange-
hérigen des Jigerstammes, der rings im Urwald sein Dasein fithrt, dahin
zu bringen (durch Gewalt oder Uberredung), sich dem Ackerbau in
Robinson’s Farm zuzuwenden. Er erndhrt ihn, wozu er diejenige Ge-
treidemenge verwendet, die ihm bisher zur Befriedigung des letzten
seiner eigenen Bediirfnisse gedient hat, und leitet thn an, seine Arbeits-
kraft der Bestellung des Feldes zu widmen. Durch seine Mithilfe bei
Bearbeitung des Bodens, bei der Aussaat, der Abwehr von Schidlingen,
der Ernte, der Anfertigung von Gerditen usw. wird eine Steigerung des
Ertrages erzielt: die Ernte betriigt jetzt sieben Mafleinheiten, fiinf
liefern Robinson wieder sein gewohntes MaB an Bediirfnisbefriedigung
bis zur nichsten Ernte, wobei nunmehr durch die fiinfte Einheit der auf-
geschobene GenuB ermoglicht ist, zwei ergeben eine Mehrung der Be-
diirfnisbefriedigung — eine solche wiirde Robinson um so willkommener
sein, wenn sich durch Eingehen einer Ehe und Vermehrung der Familie
sein Bediurfnisstand gesteigert hitte, die hinzukommenden Getreide-
mengen mithin zur Befriedigung von Bediirfnissen hoherer Grade be-
notigt wirden. Mit jeder neuen Wirtschaftsperiode wiirde sich der
geschilderte Vorgang wiederholen, der in seinen Merkmalen durchaus
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denjenigen gleicht, die das Wesentliche der frither erérterten Umsitze
ausmachen. Es wird ein gegenwirtiges Gut an ein zweites Wirtschafts-
subjekt tibertragen, das durch seine Arbeit ein Mehr an Giitern schafft,
welches jenem Besitzer des Gegenwartsgutes in der kiinftigen Wirt-
schaftsperiode vermehrte Bediirfnisbefriedigung, also Mehrwert bietet.
Der Trager der Arbeitskraft aber bescheidet sich in dem extremen Falle,
den wir vor Augen haben, damit, gegen blo8en Lebensunterhalt, den
ihm das iibertragene, gegenwirtige Gut gewiahrt, das kiinftige Produkt
seiner Arbeit abzutreten, was, wenn es nicht erzwungen geschieht, sich
nur dadurch erklirt, daB er die kiirgliche, doch gesicherte Lebensfiihrung
auf der Farm dem beschwerlichen, hinsichtlich der Erndhrung so un-
sicheren Jagerleben vorzieht, d. h. theoretisch gesprochen: daf er
solcherart ein Giiterquantum erlangt, das er auflerbalb des Arbeits-
verbandes nicht in gleichem Ausmafe, zum mindesten nur mit groBerer
Arbeitsbeschwerde zu beschaffen imstande wire. Es kann sich aber
auch begeben, daB Robinson ihm ein gréferes GittermaB iberlait, etwa,
weil er sonst seine Flucht besorgt, er wird das aber nur bis zu einem
AusmaBe tun, bei welchem der Umsatz noch immer einen Wohlfahrts-
nutzen fiir ihn erbringt. Die Einwirkung reichlicherer Befriedigung
auf die Arbeitskraft und den Arbeitseifer kann durch Vermehrung der
Produkte das Nutzverhiltnis unverindert lassen, selbst giinstiger ge-
stalten. Es bedarf wohl erst keiner niheren Ausfithrung dariiber, was
mit solchen Beispielfillen, die selbstverstindlich ebenso ausgekliigelt
sind wie die Figur Robinson’s iiberhaupt und auch gar nicht anders sein
kénnen, erliutert werden soll. Sie haben trotz allem, was gegen sie ein-
zuwenden ist, ihrem Zwecke geniigt, wenn sie uns die sozialskonomischen
Erscheinungen der Wirklichkeit, welche in solchen Giiterumsitzen und
den ihnen zugrunde liegenden wirtschaftlichen Voraussetzungen vor-
liegen, in elementarer Vereinfachung veranschaulichen. Man kann sich
die Vervielfiltigung derselben bis zu der Erscheinungsfillle der ent-
wickelten Privatwirtschaft leicht ausmalen. Wir brauchen nur an die
okonomische Differenzierung der im gesellschaftlichen Verbande lebenden
Menschen zu denken: die Ausbildung individuell abweichender Arbeits-
fahigkeiten bei verschiedenen Wirtschaftssubjekten, die nicht tiber die
Gitter verfiigen, an welchen sie diese in der eigenen Wirtschaft produktiv
zu betitigen in der Lage wiren; an die Verschiedenartigkeit der Eigen-
tumsobjekte, derzufolge die einen unter den Wirtschaftssubjekten aus
ihrem Besitze Giiter herstellen, welche sie anderen, die solchen einen
hoheren Wert beimessen, in Tausch geben, wodurch sie eine Wohlfahrts-
mehrung erzielen, die iiber diejenige hinausreicht, die sie durch
die mittels der gleichen Arbeit im Kreise der eigenen Wirtschaft zu
gewinnenden Giiter erzielen wiirden. Das Gemeinsame aller solcherart
sich entspinnenden wirtschaftlichen Vorginge ist ein Umsatz gegen-
wartiger gegen kiinftige Giiter zwischen verschiedenen Wirtschafts-
subjekten, durch den dem Besitzer der gegenwartigen Giiter ein aus-
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schlieBlich auf diesen Besitz zuriickzufithrender Wohlfahrtsgewinn er-
wichst: eben unser Zins?).

Einschaltung: Der Zins ein Tauschgewinn. Wie sich die
Zinserscheinung in das theoretische System einordnet, ist leicht zu
ersehen und es moge gestattet sein, in dieser Hinsicht auf unsere ,,Grund-
legung*‘ zuriickzugreifen. Mit Riicksicht auf die Zwecke des Werkes
sind die privatwirtschaftlichen Erscheinungen in ihm nur so weit erortert,
als notwendig erschien, um ihre Zuriickfithrung auf das allem Okonomi-
schen Gemeinsame nachzuweisen. Die Preiserscheinungen sind blo8
fliichtig gestreift und insbesondere der Zins nur mit einem Worte er-
wahnt. Aber die Stellung im System der Lehrsitze ist ersichtlich, frei-
lich nur im Zusammenhalte zerstreuter Sitze, da ein Vortrag ex professo
nicht beabsichtigt war.

Das einzige Mal, in welchem das Wort Zins im Texte des Werkes
vorkommt, erscheint es mit dem privatwirtschaftlichen Kapitale
in Beziehung gebracht (S. 322), indem gesagt ist, daB der Sachverhalt,
welcher diese Erscheinungsform des Kapitales ergibt, die sozialistischen
Angriffe gegen das Kapital verstehen macht, aber auch die Recht-
fertigung ,,des privatwirtschaftlichen Kapitales, resp. des Zinses* (als
notwendige Konsequenz des Individualeigentums) enthalt. Wahrend
in den Darlegungen, welche die elementare Erscheinung des Kapitales
betreffen, vom Zinse nicht die Rede war, ist dieser hier mit dem Privat-
kapitale und dem Individualeigentum in innigste Verbindung gebracht.
Die Institution des Eigentums, heifit es S. 322, beeinfluBt auch den
Begriff des Kapitales. ,,Das Eigentum, die gesicherte Verfiigung iiber
konkrete Giiter, von welchen andere Wirtschaftssubjekte ausgeschlossen
sind, erméglicht es dem Inhaber dieser Giiter, auch wenn dieselben ihrer

1) 0. Englander (,,Zur Theorie des Produktivkapitalzinses*, 1908) hat
das Fischbeispiel ausgesponnen, um die Entstehung des Produktivkapitalzinses
unter dem EinfluB der arbeitsteiligen Gliederung der Gesellschaft zu veranschau-
lichen. In einer Ansiedlung von Fischern befassen sich die einen mit Anfertigung
der Netze, die andern obliegen dem Fang; schlieBlich schiebt sich zwischen beide
Teile eine Mittelsperson ein, welche die Netze von den Erzeugern kauft und ange-
worbene Arbeiter mit ihnen fischen 1iB8t. Damit ist jedoch der Zins noch nicht
erkliirt, sondern nur dargestellt, wie der durch Herstellung und Anwendung des tech-
nischen Produktionsmittels erzielte Mehrertrag unter die Teilnehmer der arbeits-
teiligen Gemeinschaft verteilt wird. Es liegt vorerst nur Kapitalertrag, nicht
Kapitalzins vor, und das Dazwischentreten der untitigen Mittelsperson als dauernde
Einrichtung ist nicht plausibel zu machen. Diese Einwédnde wurden auch schon
von anderer Seite erhoben (H. Oswalt, ,,Beitrige zur Theorie des Kapitalzinses*,
Zeitschr. f. Sozialw. 1910). Insoweit erreicht also das Fischbeispiel den ange-
strebten Zweck noch nicht. Es muB noch das Sondereigentum hinzukommen:
es muB angenommen werden, daB die Erzeuger der Netze ausschlieBlich Eigentiimer
der Stoffe seien, aus welchen die Netze und die Gerite zu ihrer Herstellung ange-
fertigt werden. Nur unter dieser Voraussetzung ist ein Ertragsanteil im eigent-
lichen Sinne des Namens Kapitalzins nachweisbar.



Eingchaltung. 103

Beschaffenheit nach Gebrauchsgiiter sind, sie dennoch zum Mittel der
Gewinnung neuer Giiter zu beniitzen, welche ihm kiinftige Bediirfnisse
befriedigen, und zwar dadurch, daB er sie anderen Wirtschaftssubjekten,
welche dieselben entbehren und sie zur Befriedigung prisenter Be-
dirfnisse benétigen, ohne gleichzeitig im Besitz von Giitern zu sein, die
gie fiir jene in Tausch geben konnten, derzeit abtritt, gegen die Ver-
pflichtung, ihm in einem spiteren Zeitpunkte Giiter, also Giiter, die
seinen zukiinftigen Bediirfnissen dienen sollen, dafiir zu ibertragen.
Egoistisch handelnd, hat er zu solchem Vorgehen selbstverstdndlich
nur unter der Bedingung Grund, dal das MaB der an ihn iibertragenen
Giiter ein so bedeutendes ist, daBl der Wert derselben den hoheren Wert,
welchen die gegenwiirtig hingegebenen Giiter als Mittel zur Befriedigung
prasenter Bediirfnisse besitzen, mindestens aufwiegt, und das andere
Wirtschaftssubjekt findet sich bestimmt, auf die Transaktion einzu-
gehen, weil ihm eben die Giiter als Gebrauchsgiiter mit Bezug auf prisente
Bediurfnisse hoheren Wert besitzen als die kiinftigen Giiter. Auf solche
Weise kann der Eigentiimer von Gebrauchsgiitern, verbrauchlichen
und dauerbaren, die ihm als UberschuB vergangener Wirtschaftsfithrung
zu Gebote stehen, soweit er dieselben seiner gegenwirtigen Bediirfnis-
befriedigung nicht zuwendet, mit denselben in dem privatwirtschaft-
lichen Verkehre den gleichen Effekt erzielen wie mit Produktivmitteln,
die er selbst beniitzt oder anderen Wirtschaftssubjekten zur Beniitzung
iberlaBBt. Wenn jemand durch einen Giitertausch solcher Art fir einen
Sack Getreide, den er jetzt hingibt, in einem Jahre zwei erhilt, so ist
es im Effekte fiir ihn gerade so, als wenn er das Getreide ausgesit, d. h.
als technisches Produktionsmittel verwendet und das Doppelte geerntet
hitte.«

Hiermit ist der Umsatz von gegenwirtigen und zukiinftigen Gitern,
welcher sich zwischen verschiedenen Wirtschaftssubjekten vollzieht,
dem allgemeinen Begriffe des Tausches eingeordnet, der frither
S. 134 ff. als eine sozialSkonomische, der Privatwirtschaft zugehorige
Erscheinung charakterisiert wurde, deren ,,Unterlage der individuell
verschiedene Inhalt des Besitzes, deren treibende Kraft die Wert-
gestaltung‘‘ sei. ,,Die Menschen nehmen untereinander wahr, daf der
eine Giiter besitzt, welche dem andern nicht zu eigen sind, oder iiber
gewisse Giiter in groBerer Fiille gegeniiber seinen Bediirfnissen verfiigt
als der andere, wihrend bei letzterem das nimliche Verhiltnis hin-
sichtlich Giitern anderer Art gegeniiber seinen Bediirfnissen obwaltet.
Die egoistische Verfolgung der beiderseitigen 6konomischen Zwecke
lehrt diese Menschen ihren Vorteil dadurch férdern, daf jeder dem
andern die fiir ihn minderwertigen Giiter iiberlifit und dafiir die fiir
ihn hoher wertenden von diesem iibernimmt, wobei sie sich implicite
iber das MaB des Vorteils verstindigen, der dem einen wie dem
andern durch den reziproken Besitzwechsel der betreffenden Giter
erwachste.
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Ein solcher Giiterwechsel kann sich auch auf gegenwirtige und
kiinftige Giiter erstrecken, was sofort bemerkt wurde, indem der ,,Umsatz
gegenwiirtiger Giiter gegen kiinftige* als ein Unterfall dieser sozialen
Beziehung zwischen den Menschen bezeichnet wird (S. 135). Nachdem
auf der nichstfolgenden Seite der in Rede stehende Vorgang noch
ausdriicklich als eine Unterart des Tausches bezeichnet wird —
,»Tausch, welcher Bar-Tausch (und -Kauf), Kreditgeschift und Liefe-
rungsgeschiaft umfaBt — ergibt sich als selbstverstindliche Kon-
klusion, da der Gewinn beim Umsatz gegenwirtiger gegen kiinftige
Giiter eben nichts anderes ist als eine Unterart des Tauschgewinnes
itberhaupt. Der Verfasser der ,,Grundlegung* erblickte also im Kapital-
zinse den Tauschgewinn, der resultiert beim Umsatze gegenwirtiger
gegen zukiinftige Giiter, welcher zwischen verschiedenen Wirtschafts-
subjekten als Ausfluf ihres individuellen, aus verschiedenem Besitz-
und Bediirfnisstande hervorgegangenen Wertstandes vollzogen wird.

Als der haufigste Fall des Umsatzes gegenwirtiger Gebrauchsgiiter
gegen kiinftige wird es erklirt (S. 323), ,,daB Arbeiter wegen Besitz-
losigkeit die Gebrauchsgiiter, welche sie wihrend des Produktions-
prozesses konsumieren, gegen Vorausverkauf ihres Produktanteiles in
solcher Weise erwerben miissen, was in der Regel in Form des Lohnes
in einem Tausche mit dem Unternehmer geschieht“. Der Unter-
nehmer hat den Produktanteil der Arbeiter, d. s. die kiinftigen Giiter,
die aus dem Produktionsprozesse hervorgehen werden, gegen die pra-
senten Lohngiiter gekauft und der dabei erzielte Gewinn ist der Zins.
(Von Fillen des reinen Konsumtivkredites zu handeln, war kein Anla(3.)
SchlieBlich wird dargestellt, wie die Giiterumsitze in der individualisti-
schen Privatwirtschaft unter dem Zeichen der Tauschwertbildung vor
sich gehen, und es erscheinen in dieser Hinsicht S. 283 die Umsitze
gegenwartiger und zukiinftiger Giiter mit den Umsitzen gegenwirtiger
Giiter als wesensgleich zusammengefallt. ,,Solange von einer der beiden
Tauschparteien Erwerb oder EntiuBerung der respektiven Giiter als
Teiloperation des grofen Gesamtgiiterversorgungsprozesses erfolgt, ist
fir die beziiglichen Wirtschaftssubjekte der Tauschwert (in dem in der
,»Grundlegung® erérterten Sinne) mafigebend; so fiir den Handler,
welcher kauft, um weiter zu verkaufen, fiir den Produzenten, welcher
jenem oder direkt an den Konsumenten verkauft, fiir den Kaufer von
Gebrauchsgiitern auf dem Markte, fiir den Unternehmer, welcher Produk-
tivgliter und die werdenden Produkte von Arbeitstitigkeiten zum
laufenden Preise einkauft, um das SchluBprodukt eben wieder zum
Marktpreise abzusetzen, fiir den Kapitalisten, welcher seine Produktiv-
giiter dem Unternehmer iiberlif3t, und den Arbeiter, welcher seinen Anteil
an den durch seine Tétigkeit erzeugten Giitern eben demselben im voraus
verkauft. Die Wesensgleichheit aller dieser Preiserschei-
nungen auf Grundlage des Wertes ist ein Hauptpfeiler einer soliden
standhaltenden Theorie der Privatwirtschaft.
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Uber die theoretische Auffassung der Zinserscheinung, welche dem
Autor der ,,Grundlegung® vorschwebt, kann somit wohl kein Zweifel
gein 1).

§ 27. Zur vollen Entfaltung gelangt die Zinserscheinung, wie
bekannt, in der Geldwirtschaft. Erst das Geld fithrt einen allge-
meinen Umsatz gegenwiirtiger und kiinftiger Giiter herbei; ermdglicht
es in seiner vollkommenen Gestalt, die feinsten Quantititsunterschiede
zum Ausdruck zu bringen und ergibt die uns so geldufige Rechnungsform
des Zinses, die allerdings fiir die Theorie ein Stein des AnstoBes war,
iiber den sie stolperte und zu Falle kam. Der Umsatz einer Geldsumme
gegen eine grofere kiinftige Geldsumme darf jedoch in keiner Hinsicht
anders verstanden werden, als der Umsatz der Getreidequantititen oder
der Fische in den Beispielen. Es sind Vielfache von Miinzeinheiten,
Guteinheiten, welche umgesetzt werden, nicht Werteinheiten. In-
wieferne und in welchem Sinne Miinzeinheiten Werteinheiten bedeuten
konnen, wird an spiterer Stelle zu erértern sein: im Gebiete des sub-
jektiven Wertes kénnen sie solche selbstverstdndlich nicht sein.

Geldeinheiten und Geldsummen sind vielmehr Objekte der sub-
jektiven Wertung, wie alle Giiter iiberhaupt, die sie ja eben reprisen-
tieren. Die gleiche Summe von Miinzeinheiten kann fiir den einen
groBeren oder geringeren Wert besitzen als fiir den andern, je nachdem
weniger oder mehr solcher fiir gréBeren oder kleineren Bediirfnisstand
zur Verfiigung stehen. Aus denselben Griinden kann fiir ein Wirtschafts-
subjekt eine Geldsumme in der Gegenwart einen gréBeren Wert haben
als eine groflere Geldsumme in der Zukunft, wihrend das namliche bei
einem anderen Wirtschaftssubjekte nicht der Fall ist. Das Geld unter-
liegt auch der perspektivischen Wertung wie andere Giiter. Jedem ist
eine bestimmte Geldsumme gegenwirtig unter gleichen Umsténden
mehr wert als eine gleiche kiinftige Geldsumme: eine Konsequenz unserer
Werttheorie, withrend die Lehre B6hm’s das fiir den subjektiven Wert
nicht einschlieft. Nach dieser kénnte mit Bezug auf die ,,drei Griinde® —
wenn sie zutreffend wiren! — nur gesagt werden, eine bestimmte Geld-
summe habe gegenwiirtig fiir ein Wirtschaftssubjekt einen héheren Wert

1) B6hm hat ihn nicht richtig verstanden, wenn er sagt (Geschichte, IT. Aufl.,
S. 613), der Verfasser der ,,Grundlegung‘ fithre den Zins lediglich auf die Wert-
differenz gegenwirtiger gegen kiinftige Giiter zuriick, ohne in Detailausfithrung
des Gedankens die Probe zu machen, ob in diesem wirklich eine geniigend breite
Basis zur Erklirung des Phinomens zu finden sei oder ob nicht vielmehr auch ge-
wisse produktionstechnische Tatsachen (womit der ,,dritte Grund® gemeint ist)
in den Erklirungsgang verwoben werden miiiten. Es ist nun wohl ganz klar, was
aufler jenem Wertverhiltnisse der Verfasser der Grundlegung als Ursache des
Zinges ansieht und daf ihm die gedachten produktionstechnischen Tatsachen eben
den Zinsnicht ergeben. Ob seinc Meinung, die er ja in der Tat nicht hervorzukehren
beabsichtigte, fiir Bohm wirklich nicht erkennbar sein konnte, muB dahingestellt
bleiben.
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als eine gleiche Geldsumme kiinftig haben wird; eine Aussage, die fiir
vorausgesetzte gleiche Umstinde sicher unrichtig wire!

Fiir uns bietet demnach die Erklarung des Umsatzes einer gegen-
wartigen Geldsumme gegen eine gréfere kiinftige — diesen als einen
isolierten angenommen — keinerlei Schwierigkeit. Ein Umsatz in
diesem Sinne findet statt, wenn der eine eine bestimmte gegenwirtige
Geldsumme mit Ricksicht auf seinen Bedarf hoher schitzt als eine
kiinftige gr6Bere Geldsumme mit Riicksicht auf das Verhiltnis zwischen
Bedarf und Deckung, wie es in jenem kiinftigen Zeitpunkte sich stellen
wird, wihrend ein anderer die gegenwirtige Geldsumme geringer schitzt
als die groBere kiinftige, die Voraussetzung eines Tausches also gegeben
ist. Bekanntlich beeinfluBt in dem entwickelten geldwirtschaftlichen
und Kreditverkehre die Eigenschaft des Geldes als Zahlungsmittel zeit-
lich fixierten Bedarf im Sinne der Hoherwertung. Die Skonomische
Sachlage, welche die Voraussetzung des Umsatzes bildet, findet sich
auch da unverindert wieder. — Der Umstand, daB eine bestimmte
kiinftige Geldsumme einen geringeren Gegenwartswert hat als eine gleiche
gegenwirtige und bei Eintritt des Zeitpunktes ihrer Verfiigbarkeit dann
eben ihren aktuellen Wert besitzen wird, hat auf das Zustandekommen
des gedachten Umsatzes keinen Einflul. Es werden beispielsweise 100
gegenwirtige Miinzeinheiten gegen 105 kiinftige getauscht, wenn A. sie
hoher schitzt als letztere, wihrend B die 105 kiinftigen den 100 gegen-
wirtigen vorzieht: dafi 105 kiinftige gegenwértig weniger wert sind als
105 gegenwirtige und im kiinftigen Zeitpunkte wieder ihren vollen Wert
aufweisen werden, ist ein fiir den Umsatz vollstindig gleichguiltiger
Umstand. Die perspektivische Wertung allein kann die Umsétze schon
darum nicht herbeifithren, weil sie ja fiir beide Teile gilt?).

Somit ist festgestellt, daB der Kapitalumsatz in Geldform in
dem generellen Wesen der Zinserscheinung, bzw. des Umsatzes
gegenwirtiger gegen kiinftige Gitter vollstindig enthalten ist und an
diesem nichts dndert.

§ 28. Die gewonnene Auffassung vom Wesen der Zinserscheinung
erdffnet einige wichtige Einsichten.

Der Geldumsatz ist geeignet, den Eindruck hervorzurufen, daB
lediglich der Empfinger des Zinses einen Giitergewinn habe, der Zins-
zahler dagegen eine EinbuBle erleide. Wer 105 fiir 100 Geldstiicke erhilt,
verzeichnet einen Gewinn, wer 105 fiir 100 zahlt, einen Verlust. Sobald
man die subjektiven Wertdifferenzen erfaBt, die bei dem Umsatze den
Ausschlag geben, wird das Irrige des Anscheins offenbar. Wie bei jedem
Tausche, so férdern auch bei dem vorliegenden beide Tauschparteien
ihre Wohlfahrt dadurch, daB sie Giiter von geringerem Werte gegen

1) Wir werden im folgenden Kapitel sehen, daBl die Theorie von Bohm die
Erklarung dieser Umsitze nur fiir den Tauschwert gibt; ein Punkt von grofler
theoretischer Wichtigkeit!
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Giter von hoherem Werte abgeben. Die Umsitze gegenwirtiger gegen
kiinftige Giiter sind eben mit den Umsitzen gegenwirtiger Giiter unter-
einander als Verkehrsakte identisch. Alle Formen und Fille der Zins-
erscheinung sind als solche Umsatze zu begreifen: gegenseitige Un-
gleichheit der Schitzung von Ware und Preis bei beiden Tauschparteien
und beiderseitiger wirtschaftlicher Vorteil durch den Giiter-
wechsel macht ihr Wesen aus. Damit ist nicht gesagt, daB das MafB
der wirtschaftlichen Férderung durch den Kapitalumsatz auf beiden
Seiten gleich sei, oder gleich sein solle: es kann im Gegenteil ein sehr
verschiedenes sein, wie dies auch beim Austausch gegenwirtiger Giiter
der Fall ist. Die Lebensforderung durch die gegenwirtig empfangenen
Giiter kann unter Umsténden die bloBe Erhaltung sein, dann némlich,
wenn dem betreffenden Wirtschaftssubjekte mangels jedweden Besitzes
nicht einmal diese gesichert wire. Nicht auf den absoluten, sondern auf
den relativen Wohlfahrtsnutzen kommt es an.

Wirtschaftlich richtig ist somit ein Zins, bei welchem beiden
Tauschparteien ein solcher Wohlfahrtsgewinn durch den betreffenden
Umsatz zukommt. Hieraus folgt, daBl, wenn aus besonderen mitspielen-
den Ursachen diese Voraussetzung bei konkreten Ums#tzen nicht erfiillt
ist, vielmehr das Widerspiel, ein Nachteil auf seiten einer Tauschpartei
zutage tritt, der Verkehrsakt gemeinwirtschaftlich zu verhindern oder
zu modifizieren ist. Hierher gehoren vor allem die Falle, in welchen
schon die Zwangsgewalt der Rechtsordnung einzuschreiten Anlafl hat,
wie bei Irrtum, Betrug, Zwang und Ausniitzung jugendlicher Unerfahren-
heit. AuBerdem Fille, in welchen durch die wirtschaftliche Verum-
standung eine einseitige Forderung der einen Tauschpartei zum Schaden
der andern erméglicht und tatsichlich bewirkt wird, wie die Falle wirt-
schaftlicher Schwéche zufolge einer Notlage oder mangelhafter Bedacht-
nahme auf die kiinftigen Bediirfnisse, die diejenige Tauschpartei, welche
die gegenwirtigen Giiter zu erlangen wiinscht, einer Ausbeutung seitens
der anderen aussetzt. In Fillen dieser Art kann indes ein Eingreifen der
offentlichen Gewalten aus Riicksichten der allgemeinen Wohlfahrt nur
dann gerechtfertigt erscheinen, wenn das Ausmafl der Benachteiligung
der betreffenden Wirtschaften ein so hohes ist, daB es fiir die Gesamtheit
der verbundenen Wirtschaften nicht gleichgiiltig sein kann, und der
Vorteil der Gegenseite demgegeniiber nicht in Betracht kommt. Es
geniigt, das Wort ,,Wucher*“ auszusprechen, um den Gedankenkreis
wieder zu schlieBen: was es fir den Umsatz gegenwirtiger Giiter be-
zeichnen soll, das gleiche bedeutet es fiir die Umsdtze, welche die
Zinserscheinung ergeben, nur daf bei letzteren die Anlisse zum Ein-
schreiten der Gemeinwirtschaft in dem bezeichneten Sinne haufiger
sein mogen?).

1) Oskar Englinder (,,Die Erkenntnis des sittlich Richtigen und die

Nationalokonomie‘’, Jahrb. f. Gesetzgebung usw., 38. Jahrg., 3. Heft) erklart
die Akte des wirtschaftlichen Verkehres, welche den angefiihrten Voraussetzungen
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§ 29. Hieran reiht sich eine Einsicht von nicht geringerer Bedeut-
samkeit. Der Giitergewinn des Zingsempfangers ist kein Rein-
gewinn. Es steht ihm als Abzugpost der zeitweilige Entgang an
Lebensférderung gegeniiber, der in dem Aufschube der Bediirfnis-
befriedigung gelegen ist. Ist das hingegebene Gut ein Produktivmittel,
80 kommt selbstverstindlich nicht der Entgang unmittelbarer Bediirfnis-
befriedigung in Betracht, sondern zunichst der Entgang an Giitern,
welche mit jenem zu gewinnen wiren, und weiterhin der Aufschub der
Bediirfnisbefriedigung, welche diese letztgedachten Giiter zu bewirken
geeignet sind. Dieser Sachverhalt hat zu der bekannten ,,Abstinenz-
theorie* des Zinses Veranlassung gegeben. Sie ist eine schiefe Auf-
fassung, insoferne sie den Entstehungsgrund des Zinses in einer durch
die wirtschaftliche Gerechtigkeit erfordertecn Belohnung fiir die Ent-
haltung vom Verbrauche des beziiglichen Gutes finden will. Man fordert
nicht den Zins, weil man sich des Genusses in der Gegenwart enthilt,
sondern man enthalt sich des Genusses, weil man in dem Zinse eine
Wobhlfahrtsmehrung erlangt. Man wiirde den Entgang an Wohlfahrts-
nutzen zugunsten einer anderen Wirtschaft ohne die entgeltende Wohl-
fahrtsmehrung nicht auf sich nehmen, aber man wiirde die Belohnung
vergeblich fordern, wenn es nicht ein zweites Wirtschaftssubjekt gabe,
das im Interesse seiner eigenen Wirtschaft den Zins zu zahlen bereit ist ).

entsprechen, nicht nur als wirtschaftlich richtig, sondern auch als sittlich richtig.
Die Gegenseitigkeit des Vorteiles gestattet vom sittlichen Standpunkte die Ver-
folgung des eigenen Interesses von seiten jeder Tauschpartei, die ja in dem Bewuft-
sein erfolgt, daB dem eigenen Interesse von der andern Scite gleichfalls das eigene
Interesse entgegengesetzt wird. Sonach sei die Wahrung des Selbstinteresses
bei solcheq_Verkehrsarten, soweit nicht besondere Verhiltnisse vorliegen und soweit
nicht eine Uberspannung des Selbstinteresses eintritt, alssittlich gerechtfertigt
und unter Umsténden als sittliches Gebot anzusehen. Das bestitige auch die Er-
fahrung iiber das tatsichliche sittliche Empfinden bei Verkehrsakten... Man
fithlt beim Verkehrsakte oder wenigstens bei ihrer Gesamtheit, dem wirtschaft-
lichen Berufe, da3 man sein Interesse wahren kann, und daB3 der Akt doch etwas
sittlich Berechtigtes bleibt, weil er eben auch der Gegenpartei zum Vorteil gereicht.

1) Diese schiefe Auffassung hat die gedachte Theorie dann noch weiterhin
auf den Kapitalbegriff der Produktion iibertragen, um auch den Zins bei Eigen-
verwendung des Kapitales zu erkliren. Auch die Kapitalbildung schlieBe eine
Enthaltung von Bediirfnisbefriedigung in der Gegenwart, ein Zuwarten in sich;
ein ,,Opfer, das durch den hoheren ,,Preis® des kiinftigen Produktes vergolten
werden miisse. Wir wissen, daB das ebenfalls eine Verkehrung des Sinnes dieser
Wirtschaftshandlung ist; daB bei der Kapitalbildung im Saldo nicht ein Entgang,
sondern ein Gewinn an Wohlfahrtsnutzen vorliegt und der GenuBSlaufschub nicht
das Motivierende, sondern das Motivierte ist. Man stellte also den zugunsten
einer fremden Wirtschaft erfolgenden Verzicht auf gegenwiirtige Bediirfnisbe-
friedigung gleich dem Verzichte zugunsten der eigenen Wirtschaft in einer fol-
genden Wirtschaftsperiode, welch letzterer durch den iiberschieBenden Wohlfahrts-
gewinn doch im voraus gedeckt ist.

Es zeigt sich auch hier wieder, wie alle Irrungen der Zinstheorien durch
Konfundierung des Verkehrsbegriffes und des Urbegriffes des Kapitals entstanden
sind und wie einfach eine klare Erkenntnis des Sachverhaltes die Schwierigkeiten
behebt, die die Theorie sich selbst bereitet hatte.
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Aber es liegt eine richtige Beobachtung vor, von welcher nur ein
unrichtiger Gebrauch gemacht wurde. Doch kann sie selbst wieder
zu Irrungen fithren, wenn man nicht genau zusieht. Die Wohlfahrts-
minderung ist zweifellos gegeben, wenn es sich bei gleichbleibendem
Bediirfnisstande um den Aufschub der Befriedigung eines in ihm ent-
haltenen Bediirfnisses handelt, das im betreffenden Zeitpunkte hitte
zur Befriedigung gelangen sollen. Es kann jedoch gleichzeitig eine
Anderung des Bediirfnisstandes eintreten und diese so beschaffen sein,
daB ihr zufolge der Aufschub der gedachten Befriedigung keinen Wohl-
fabhrtsentgang mehr bedeutet. Es konnen stiarkere Bediirfnisse hinzu-
gekommen sein, welche ohnehin die Befriedigung jenes Bediirfnisses
ausschliefen, indem sie diejenigen Giiter absorbieren, welche jenem
gedient hitten. In diesem Falle wiirde man auf die Befriedigung in der
Gegenwart ohnehin zugunsten der Befriedigung der neu hinzugekommenen
stirkeren Bediirfnisse der Zukunft verzichtet haben. Wenn man nun
die betreffenden Giiter zu einem Umsatze gegen kiinftige verwendet,
die eben im Zeitpunkte des Eintrittes jener kiinftigen Bediirfnisse ein-
gehen werden, so ist keine Wohlfahrtsminderung mehr erfolgt.

Allein diese in der Person des Wirtschaftssubjektes eingetretene
Anderung 148t dasselbe der anderen Tauschpartei nicht zugute kommen :
es vollzieht den Umsatz gleichwie wenn die Wohlfahrtsminderung nach
wie vor platzgriffe. Die Tatsache bleibt bestehen, daB aus seiner Wirt-
schaft im Interesse einer anderen ein Gut ausscheidet, das einem gegen-
wirtigen Bediirfnisse héitte dienen kénnen, und diese Tatsache macht
es dem andern Teile gegeniiber geltend, wenngleich mit dem gegen-
wartigen Nichtverbrauchen dem eigenen Interesse gedient ist. Nicht
ohne Absicht ist der Fall in den Beispielen angedeutet worden. In
weitestem Umfange erfolgt die Steigerung des kiinftigen Bediirfnis-
standes durch das Streben nach reichlicher Versorgung der Nachkommen.

Wie leicht einzusehen, ist der im Aufschube der Befriedigung ge-
legene Wohlfahrtsentgang um so geringer, je schwicher das betreffende
Bediirfnis an sich ist. Je groBer der Giiterbesitz ist, desto schwicher
sind die zu unterst der Bediirfnisreihe stehenden Bediirfnisse, welche
eben diejenigen sind, die vom Aufschube betroffen werden, folglich
nimmt der Wohlfahrtsentgang im GenuBaufschube mit der Zunahme
des Giiterbesitzes ab und es gibt daher einen Grad von Wohlhabenheit,
bei welchem derselbe praktisch nicht mehr ins Gewicht fillt. Aber auch
da gilt der anderen Tauschpartei gegeniiber das ndmliche wie im soeben
frither besprochenen Falle.

Beim Entgegenhalte des im GenuBaufschube liegenden Entganges
und des kiinftigen Wohlfahrtsgewinnes kommt auch die Unsicherheit
des letzteren fiir das Wirtschaftssubjekt in Betracht. Die objektive
Unsicherheit, welche darin gelegen ist, daB der kiinftige Wohlfahrts-
gewinn von der Gegenleistung der anderen Tauschpartei abhingt, wird,
wie wir wissen, durch Erhéhung des Entgeltes als ,Risikoprimie im
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AusmafBe der durch die Erfahrung gegebenen Wahrscheinlichkeit aus-
geglichen. Die subjektive Unsicherheit hingegen, die fitr das Wirtschafts-
subjekt hinsichtlich des Erlebens des kiinftigen Wohlfahrtsgewinnes
besteht, wird in der Regel nicht in Anschlag gebracht, in den seltenen
Fillen jedoch, in welchen das Wirtschaftssubjekt diesem Gesichtspunkte
dennoch EinfluB auf sein Handeln einzuriumen sich veranlaBt findet,
wird der beziigliche Umsatz entweder unterlassen, oder ein Entgelt
in einer Hohe verlangt, die durch die Erwartung das psychologische
Gegengewicht gegeniiber der Besorgnis des Ausfalles bietet. Es war
bereits im § 11 Gelegenheit, diesen Punkt zu beriihren.

Es kommt aber noch ein anderer Umstand in Betracht, welcher
die Wohlfahrtsbilanz beider Tauschparteien beeinfluit, nimlich die
Arbeitsmiithe. Fiir denjenigen, der Zins empfingt, bildet sie ein
Aktivam der Bilanz. Die Giiter, welche im Umsatz gewonnen werden,
sind ohne eigene Arbeit erlangt. Das ist ein Charakteristikum jedes
Tauschgewinnes, tritt aber beim Zinse besonders augenfilig hervor.
Der Entfall der Arbeitsmithe macht die gewonnenen Giiter nicht wert-
voller, aber er schwicht den Wohlfahrtsentgang ab, der im GenuBauf-
schub liegt. GenuBaufschub und Arbeitsentfall beschrinken sich derart
gegenseitig in ihrer Motivationskraft. Man nimmt den GenuBaufschub
leichter auf sich, da der kiinftige Genufl ohne Arbeit winkt. Und von
der anderen Seite angesehen: dem Vorteil des kiinftigen, arbeitslos
erlangten Genusses steht der Entgang an gegenwirtiger Befriedigung
gegeniiber. Die Wirkungskraft der beiden Momente kann eine sehr
ungleiche sein. MuB auf die Befriedigung starker gegenwirtiger Be-
dirfnisse verzichtet werden, so wird der Entfall an Arbeitsmiihe das
wirtschaftliche Handeln wenig beeinflussen. Umgekehrt: Wird der
GenuBaufschub an sich als geringer Entgang empfunden, so wird der
kiinftige GenuB, weil ohne Arbeit erlangbar, um so mehr den wirtschaft-
lichen EntschluB8 bestimmen. Das erklirt wohl, daB zuweilen das eine
oder das andere der Motive {ibersehen wurde.

Auf seiten des Zinszahlenden fillt die Arbeitsmiihe als Passivum
in die Wagschale. Derjenige, welcher kiinftige Giiter, die er durch
Arbeit erwerben muf, gegen gegenwirtige tauscht, hat auch die Arbeit
anzuschlagen, welche derjenige Teil der kiinftigen Giiter erfordert, den
er hingibt. Fiir diese Arbeitsmithe mufl er ebenfalls durch den Wohl-
fahrtsgewinn, den er durch die gegenwirtig eingetauschten Giiter er-
langt, entschidigt werden. Die Grenze fiir die Hingabe der kiinftigen
Giter liegt an dem Punkte, wo die Arbeitsmiihe ihrer Gewinnung und
der Entfall kiinftiger Befriedigung, die die hinzugebenden Giiter bieten
konnen, schwerer empfunden wiirden, als der Entgang der jetzigen
Befriedigung, wenn die gegenwirtigen Giiter nicht erlangt wiirden.
Derjenige, dem die Giiter zur Befriedigung der notwendigen Bediirfnisse
fehlen, wird bereit sein, entweder ein groBes MaB kiinftiger fiir solche
hinzugeben, oder wenn erforderlich, groBe Arbeitsmiihe auf sich zu
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nehmen, um diejenigen Giiter herzustellen, die der Besitzer der gedachten
gegenwiirtigen Giiter in Tausch verlangt. Der Gesichtspunkt der Arbeits-
miihe greift nicht Platz in den Fillen, in welchen die kiinftigen Giter
nicht durch eigene Arbeit gewonnen werden, sondern durch soziale
Beziehungen, wie z.B.: Geschenk, Erbschaft oder Abgaben der Mit-
glieder eines kollektivistischen Verbandes an diesen.

§ 30. Aus dem dargestellten Wesen des Zinses ergibt sich weiter
eine ganz bestimmte Folge hinsichtlich des Verhaltnisses seines Aus-
maBes zur Zeitdauer des Giterumsatzes. Der Zins steht not-
wendigerweise zur Zeitdauer des Umsatzes in genauer Proportionalitat,
und zwar aus einem ebenso einfachen als naheliegenden Grunde. Der
Entgang an Wohlfahrt, welcher in dem Ausscheiden eines Gutes aus
dem gegenwirtigen Wirtschaftsbereiche gelegen ist, wird genau im
Verhiltnis der Zeit groBer, auf welche die betreffende Wirtschaft das
Gut entbehren muB. Andererseits: Je weiter die vom Tauschgewinne
gebotenen Befriedigungen in der Zukunft liegen, desto weniger fallen
sie in die Wagschale der Wohlfahrtsbilanz.

Der Besitzer gegenwiirtiger Giiter, welcher solche gegen zukiinftige
umsetzen will, muB3 daher eine um so grofere Menge der letzteren er-
halten, je mehr Zeiteinheiten bis zu ihrer Erlangung verstreichen. Wenn
eine Wirtschaftsperiode die Zeiteinheit bildet, so muBl er den Zins je fiir
eine Wirtschaftsperiode verlangen, was iibrigens sich auch schon da-
durch nahelegt, daB ein iber lingere Zeitraume sich erstreckender Umsatz
wirtschaftlich mit einer von Wirtschaftsperiode zu Wirtschaftsperiode
erfolgenden Erneuerung des Umsatzes identisch ist.

Die Berechnung des Zinses durch Beziehung auf solche Zeiteinheiten
ist also a priori gegeben und braucht nicht erst durch irgendwelche
Zwischenursache erklart zu werden. Die Proportionalitit des Zinses
zur Dauer der Kapitalverwendung folgt eben fiir uns unmittelbar aus
der Erkenntnis, daB ein Umsatz zum Wesen der Zinserscheinung gehort
und der durch den vorliegenden Umsatz erzielte Wohlfahrtsgewinn ein
aufgeschobener ist.

Wir werden im nichsten Kapitel (§ 41) einer theoretischen Kon-
struktion begegnen, die lediglich durch den Mangel der Einsicht in
diesen Sachverhalt veranlaBt ist. Letzterer lilt sich aber sofort noch
in anderer Richtung theoretisch verwerten. Diejenige Theorie, welche
den Ertrag der rein 6konomischen (nicht verkehrswirtschaftlichen)
Produktion als Zins auffa8t, muB in dem Punkte einer Schwierigkeit
begegnen, da doch die Ertrage bei Produktionsprozessen von verschie-
dener Dauer mit dieser Dauer keineswegs proportional zu sein
brauchen. Wir kénnen hierin ein gegen diese Theorie sprechendes
Argument erblicken.
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§ 31. SchlieBlich ist ein Sachverhalt festzustellen, welcher ein
spezifisches Merkmal des verkehrswirtschaftlichen Kapitalbegriffes ergibt.

Man kann den vollzogenen Umsatz von gegenwirtigen Giitern gegen
kiinftige unter gleichen wirtschaftlichen Voraussetzungen stets wieder-
holen, wobei an Stelle des GenuBaufschubes ein Verzicht auf jene Be-
friedigung erfolgt, die ein gegenwirtiges Gut als Gebrauchsgut in der
eigenen Wirtschaft zu bewirken geeignet ist. Lediglich der Tausch-
gewinn ergibt dann kiinftige, jedoch in jeder Wirtschaftsperiode wieder-
kehrende Bedirfnisbefriedigung, indem das betreffende Giiterquantum
dem Konsum zugefithrt wird. Der Rest des im Umsatz erlangten ge-
samten Giiterquantums, welches letztere eben den die Wirtschafts-
handlung bestimmenden héheren Wert zum Awusdruck bringt, ist wert-
gleich dem fritheren Umsatzgute (gleichbleibende Umsténde voraus-
gesetzt) und spielt daher in der Wirtschaft des betreffenden Wirtschafts-
subjektes die gleiche Rolle, welche das Umsatzgut je in der fritheren
Wirtschaftsperiode gespielt hat. In diesem Sinne kann das wieder
in Umsatz gebrachte Gut als identisch mit denjenigen, die in der Umsatz-
reihe ihm vorangingen und nachfolgen, angesehen werden und hierin
liegt die Reproduktion des Kapitales als Umsatzgut fiir seinen
Besitzer, die sich ohne Arbeitstitigkeit seinerseits vollzieht und jeweils
von einem Giitergewinn begleitet ist. Die Identifizierung des Gleich-
artigen ermoglicht es, das Gedankenbild des im steten Wechsel seiner
Bestandteile sich als bleibendes Erneuernden als Realitdt zu behandeln,
der alten eingewurzelten Gewohnheit unseres Geistes folgend, selbst-
geschaffene Begriffe fiir Wesenheiten zu halten. Auf diese Weise ent-
steht der verkehrswirtschaftliche Kapitalbegriff, der von den Umsatz-
gittern dauernden Bestand mit der Eigenschaft, ihrem Besitzer periodisch
Zinsgewinn abzuwerfen, aussagt. Die Einkleidung in die Geldform,
die alle Giiter als Vielfache einer als wertkonstant angenommenen
Einheit erscheinen 148t, ist vollends geeignet, den Gedanken durch den
zahlenméaBigen Ausdruck zu bestirken. ’

Das Umsatzgut wird in der Geldform die ,,Hauptsumme* (der
gedachten Einheiten), auf welche die Zinssumme bezogen wird und die
durch den Umsatz immer wieder als gleiche Summe, d. i. als identische
ZahlengréBe, zu ihrem wurspriinglichen Besitzer zuriickkehrt. Es ist
erklarlich, daB unser Wirtschaftsleben das Verkehrskapital nur in der
Geldform erfaBt, in der allein es ihm vertraut ist. Nachdem wir durch
die Analyse zur tieferen Einsicht in sein Wesen vorgedrungen sind, ist
es fiir uns klar, welche Schwierigkeiten die Theorie sich dadurch bereitete,
daB sie die Merkmale des verkehrswirtschaftlichen Kapitalbegriffes im
rein Skonomischen Begriffe des Kapitals als Produktivmittel wieder-
finden, ja in diesem schon vorgezeichnet finden wollte, wobei dem Gute
an sich die Eigenschaft der Selbsterneuerung und Erzeugung eines
Giitergewinnes zugeschrieben werden mufBte, die das Umsatzgut nur
zufolge der Tauschbeziehungen fiir den Besitzer bewahrt.
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§ 32. Vom Allgemeinen zum Besonderen vorschreitend, sind die
verschiedenen Formen der Erscheinung zu unterscheiden, die als
groBe Gruppen von Fillen insgesamt den Umfang des Erscheinungs-
gebietes bilden.

Fiir die theoretische Erorterung sondert sich von allen diesen Wirt-
schaftshandlungen zunichst das Darlehen aus, da in ihm die Voraus-
setzungen, der Verlauf und die Folgen des Vorganges klar und duBerlich
faBbar zutage treten. Thm schlieft sich als nichstverwandt das Miet-
verhiltnis an.

Als zweite Gruppe kommen die Umsitze zwischen Kapitalbesitzer
und Lohnarbeiter der kapitalistischen Arbeitsgemeinschaft in Be-
tracht. Dem Darlehen gegeniiber gleichen sie dem photographischen
Negativ, sie miissen erst theoretisch entwickelt werden, um die Ziige,
welche das Darlehen zeigt, zur Anschauung zu bringen.

Die voll ausgebildete Privatwirtschaft bringt endlich die aus der
arbeitsteiligen Gliederung der Giterversorgung entspringenden Um-
sitze zur Erscheinung, welche in der Verwendung von gegenwirtigen
Giitern zur Produktion (inkl. Handel) fiir andere Wirtschaftssubjekte
und dem Absatz der Produkte zum kiinftigen Werte an diese bestehen
(Zins der Produktiv- und Handelskapitalien). Mit den Umsidtzen der
Arbeitsgemeinschaft verbunden ergeben sie die héchstkomplizierte Er-
scheinung des Unternehmergewinnes.

Allen diesen Umsidtzen gemeinsam ist schlieBlich die bekannte
Entwicklungserscheinung, dafl die Wirtschaftssubjekte, welche sie vor-
nehmen, einander nicht mehr einzeln gegeniibertreten, sondern auf
beiden Seiten Konkurrenz und zwar in immer ausgedehnterem MaGe
eintritt. Die Umsitze vollziehen sich mittels Marktpreisbildung. Der
theoretischen Durchdringung des Wirtschaftslebens erwéichst hierdurch
eine neue Aufgabe.

8ax, Kapitalzins. 8



V. Kapitel.

Der marktmiiBige Umsatz gegenwiirtiger gegen
kiinftige Giiter und das Darlehen.

§ 33. Die Untersuchung, welcher wir uns nunmehr zuwenden, mufl
wieder an Bohm ankniipfen und sie betrifft einen der wichtigsten Punkte
seiner Lehre. Auch Béhm geht von der Tatsache aus, dall gegenwartige
Giiter gegen kiinftige auf dem Markte vertauscht werden; daB die
Verschiedenheit der subjektiven Wertschatzungen, die sich da be-
gegnen, den Besitzwechsel zwischen beiden Tauschparteien ermdoglicht
(womit der Besitzwechsel zwischen Angehérigen der einen Partei und
Angehorigen der anderen Partei gemeint ist) und daf sich, was vorerst
ermoglicht ist, sohin in einem Quantititsverhiltnisse vollzieht, welches
als Resultierende aus den einander begegnenden subjektiven Wert-
schitzungen nach den gleichen Regeln, wie tiberhaupt beim Giter-
tausch, fiir alle bestimmend wird.

Die Divergenz der subjektiven Wertschiitzungen griindet sich fiir
Bohm, wie wir wissen, auBer den durch das zeitlich verschiedene Ver-
héltnis von Bedarf und Deckung bedingten Verschiedenheiten, auf die
Wirksamkeit der ,,drei Griinde‘‘, genauer gesagt darauf, dal zwar jeder-
mann aus einem oder dem anderen dieser Griinde gegenwirtige Giiter
hoher schitze als kiinftige, daB3 aber das MaB der Hoéherschitzung ein
individuell verschiedenes sei. Fiir uns entfillt diese Voraussetzung
natiirlich und kommt nur das Gegeneinanderwirken derjenigen sub-
jektiven Wertdifferenzen in Betracht, die wir als allein wirklich vor-
handen zugeben kénnen.

Es sind dies diejenigen, die aus den Verschiedenheiten der indivi-
duellen Bediirfnis- und Besitz-Verhiltnisse entspringen und durch die
Differenzierung der Wirtschaftssubjekte in der Privatwirtschaft immer
von neuem hervorgebracht werden; jene Differenzierung, die uns auf
der einen Seite Leute zeigt, die der Giiter entbehren, die sie im gegebenen
Zeitpunkte fiir ihre Wirtschaftszwecke bendtigen, wihrend auf der
anderen Seite Wirtschaftssubjekte vorhanden sind, die sich im Besitze
solcher Giiter befinden und sie fiir gesteigerte Bediirfnisbefriedigung
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der Zukunft verwenden wollen, woraus sich diejenigen Motivationen
ergeben, die im vorigen Abschnitte dargelegt wurden.

Nach der bei Ableitung der Preisgesetze angewandten Methode
werden auch hier die beiden Parteien der Kauflustigen und der Verkauf-
lustigen in einer Anzahl von Vertretern vorgefithrt, welchen ziffermiBig
bestimmte Wertschitzungen in den Mund gelegt sind, mit den sie
einander gegeniibertreten. Unter Kauflustigen sind hier diejenigen
verstanden, welche gegenwirtige Giiter gegen kiinftige eintauschen
wollen, unter Verkauflustigen diejenigen, welche kinftige Giiter fiir
gegenwirtige erwerben wollen. Die Leser wissen, was sich sohin begibt
und wie das SchluBergebnis, der fiir alle in den Tausch eintretenden
geltende gleiche Preis, deduziert wird.

Die beziigliche Tabelle 1) zeigt folgendes Bild:

Rethe der gegenwiirtige nichstjihrigen Beihe der gegenwirtige nichstjihrigen
Kauf- Giiter- Giiter- Verkauf- Giiter- Giiter-
lustigen einheiten einheiten lustigen einheiten einheiten
A, schitzt 100 = 300 B, schitzt 100 = 99
A, » 100 = 200 B, ' 100 = 100
As v 100 = 150 B; s 100 = 101
A, s 100 = 120 B, s 100 = 102
A, . 100 = 110 B, " 100 = 103
Aq . 100 = 108 B, » 100 = 105
A, ” 100 = 107 B, , 100 = 106
Ag s 100 = 106 B s 100 = 107
Ay . 100 = 104 B, ’s 100 = 108
Ay 5 100 = 102 By ., 100 = 109

Die horizontale Teilungslinie scheidet die ,subjektiven Wert-
schitzungen der letzten noch zum Austausch gelangenden und der
ersten vom Austausch schon ausgeschlossenen Bewerber, als deren
Resultierende das Quantititsverhiltnis des konkreten Marktpreises zum
Vorschein kommt: nach der Marktlage des Beispiels somit ein Preis
zwischen 106 und 107, also etwa von 106!/, zukiinftiger fiir 100 gegen-
wartige Giiter. Wir fiigen bei: ein Zins von 61/,%,.

§ 34. Gegen voranstehende zifferméfBige Darstellung wird nichts
eingewendet 2). Desto mehr AnlaB zu Einwendungen gibt die Primisse,

1) Positive Theorie. S. 483,

2) Damit soll nicht gesagt sein, daB diese Methode der Darstellung der Markt-
preisbildung die vollkommenste sei. Die Darstellung der mathematischen Schule
wird sicherlich denjenigen, welchen die hohere Mathematik geldufig ist, als den
wissenschaftlichen Anforderungen entsprechender erscheinen. Hier handelt es
sich lediglich darum, daB diejenigen Preisgesetze, welche fir den Umsatz gegen-
wirtiger Giiter untereinander aufgestellt werden konnen, in gleicher Weise fiir
den Umsatz gegenwirtiger Giiter gegen kiinftige anwendbar sind und zwar in dem
Sinne, daB gezeigt werde, wie die in letzter Linie entscheidenden Ursachen durch
die subjektiven Wertungen der einzelnen Wirtschaftssubjekte ihren Durchgang
nehmen.

8*
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auf welcher das Schema der Wertdifferenzen aufgebaut ist. ,,Absolut
werden fast alle Mitglieder beider Parteien gegenwiirtige Giiter héher
schitzen als kiinftige, allein die Uberh6hung wird bei der ersten Partei
(den Kiaufern) stérker sein als bei der zweiten.“ | Jene, die aus irgend-
welchen subjektiven Griinden gegenwirtige Giiter relativ hoch schitzen,
werden als Kaufer, jene, die sie relativ niedrig schitzen, als Verkiaufer
gegenwirtiger Gliter gegen Zukunftsware auftreten.”“ Logisch genauer
miite der Satz lauten: Diejenigen, welche gegenwirtige Giiter gegen
kiinftige in einem héheren Grade héher schitzen als andere, werden als
Kaufer, diejenigen, welche sie in einem geringeren Grade hoher schiatzen,
als Verkaufer auftreten. Denn der Grad der Héherschitzung wird
als entscheidend dafiir erklart, ob jemand Kiaufer oder Verkiufer von
gegenwiartigen Giitern gegen kiinftige sein wolle.

Der Wortlaut wiirde die Folgerung einschliefen, daB die relative
Hoherwertung allein geniige, einen Tausch herbeizufithren. Wenn jemand
z. B. 100 Einheiten seines jetzigen Besitzes gleich 110 seines kiinftigen,
jemand anderer 100 Einheiten gegenwirtiger Giiter gleich 150 seines
kiinftigen Besitzes schitzte, so wiirde der letztere als Kiufer der gegen-
wartigen Giiter des anderen gegen seine eigenen Zukunftsgiiter, der
erstgedachte als Verkdufer seiner gegenwirtigen Giiter gegen die Zu-
kunftsware des anderen auftreten. Das ergibt eine Ungereimtheit. Es
mufl mithin der Gedanke eingeschaltet werden, dafl es sich beim Kiufer
um die Bewertung von gegenwirtigen Giitern, die er nicht besitzt,
gegen kiinftige, die er besitzen wird, handelt und beim Verkiufer um
gegenwirtige Giiter, die er besitzt, gegen kiinftige, die er zu erlangen
wiinscht. Das kann nun wohl aus den Worten ,,Kauflustiger und
., Verkauflustiger“ herausgelesen werden, allein man muB doch darauf
aufmerksam sein, um der theoretischen Formel eine bessere Deutung
zu geben, als ihr Wortlaut mit sich bringt.

Indes auch in dieser richtigen Auffassung kann die vorangestellte
Formel unmoéglich richtig sein. ,,Fast® alle Mitglieder beider Tausch-
parteien schitzen gegenwirtige Giiter hoher als kiinftige. Also doch
nicht alle. Wo bleiben diese iibrigen beim Umsatz? Sowohl Kiufer
als Verkiufer, horten wir, schitzen gegenwirtige Giiter hoher und es
hingt nur von dem Grade der Hoherschiatzung ab, ob sie die eine oder
die andere Rolle spielen. Diejenigen nun, welche die gegenwirtigen
Guter nicht hoher schiatzen — ununtersucht vorliaufig, ob ihrer wenige
oder viel sind — werden diese weder als Kiufer noch als Verkiufer
auftreten, sondern ganz aus dem Markte verschwinden ?

In der Tabelle nehmen sie aber in der Reihe der Verkauflustigen
ihren Platz ein! 1In ihr tritt ein Verkauflustiger auf, der gegenwirtige
Giiter nicht hoher schitzt als kiinftige, ja sogar einer, der sie niedriger
schitzt als kiinftige. Das ist ein uniiberbriickbarer Selbst-Widerspruch.
Soll die Tabelle als Grundlage der SchluBfolgerung ihre Giiltigkeit
behalten, so muB der oberste Satz als unhaltbar gestrichen werden.
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In dieser Hinsicht kann man sich auf Béhm selbst berufen, der
andernorts das direkte Gegenteil des Satzes aussagt. Schon auf der
nichsten Seite kann man lesen: ,,Leute, deren Bedarfs- und Bedeckungs-
verhaltnisse derart sind, daf der subjektive Gebrauchswert gegen-
wartiger und kinftiger Giiter fiir sie ungefihr gleich steht, gibt es
genug.”“ An spiterer Stelle (in einem Zusammenhange, der uns vor-
laufig nicht interessiert) wird hervorgehoben, es sei ,fiir die modernen
Wirtschaftsverhiltnisse anzunehmen, daf fiir die Kapitalisten der sub-
jektive Gebrauchswert der gegenwirtigen Giiter nicht gréBer ist als
der der kiinftigen Giiter*. Da eben die Kapitalisten das Angebot an
Gegenwartsgiitern darstellen, so schiene hieraus zu folgen, daf3 alle
Verkauflustigen als solche anzusehen wiren, bei welchen eine Héher-
wertung der gegenwirtigen iiber die kiinftigen Giiter nicht platzgreift?
Der Umsatz wird durch eine solcherart geéinderte Voraussetzung nicht
in Frage gestellt. In der Tat ist es zum Zustandekommen eines Um-
satzes gegenwirtiger Gilter gegen kiinftige nicht erforderlich, daf seitens
der Verkauflustigen die gegenwirtigen Giiter hoher geschitzt werden
als die kiinftigen: es geniigt, daf dies seitens der Kauflustigen geschieht.
Setzt man in der Tabelle bei simtlichen Verkauflustigen die Annahme
ein, daf} jeder 100 gegenwirtige Giitereinheiten gleich 100 niachstjahrigen
Gitereinheiten schatzt, so erhdlt man ebenfalls einen fiir alle giltigen
Marktpreis von mehr als 100 kiinftigen gegen 100 gegenwirtige Gitter.
Die Tabelle béte dann das Bild einer Sachlage, wie sie Bohm in einem
spiateren Abschnitte als das auf dem groBlen aligemeinen Kapitalmarkte
der ausgebildeten Privatwirtschaft herrschende Verhiltnis schildert:
einer Sachlage, ,,bei der alle Anbietenden gegenwirtige und kiinftige
Giiter eben gleich, alle Nachfragenden gegenwirtige Giiter héher
schitzen als kiinftige* (S. 540).

Die Formel mufl also modifiziert werden. Es wire aber wieder
zu weit gegangen, sie im letztgedachten Sinne zu fassen. Es ist auch
ein Angebot solcher Wirtschaftssubjekte einzusetzen, welche gegen-
wirtige Giiter hoher schitzen als kiinftige, wenn ihnen nur andere
gegeniiberstehen, die solche in noch héherem Grade hoher schatzen.

Die Hoberschiatzung seitens der einen Tauschpartei gegeniiber der
anderen Partei ist im richtigen Sinne auf je einen Angehérigen der
einen Partei gegeniiber einem Angehdrigen der anderen Partei zu
beziehen, da eben nur je zwischen zwei solchen Wirtschaftssubjekten
ein Tausch zustande kommen kann. Dieses Verhiltnis ist auch vor-
handen zwischen einem, der gegenwirtige und kiinftige Giiter gleich
schitzt, und einem, der gegenwirtige Giiter héher schiitzt, sei es auch
nur um ein geringes. Die Tabelle stellt dann je zwei solche Tausch-
lustige einander gegeniiber, angefangen von denjenigen, deren Wertung
die grofite Differenz aufweist, herabsteigend zu denjenigen, welche die
geringste Differenz zeigen, und schliellich bis zu denjenigen, bei welchen
ein Wertverhiltnis in umgekehrtem Sinne zutage tritt.
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Die zuriickgewiesene These mufB tibrigens vorhinein wohl jedem
logisches Unbehagen bereiten. Entweder es ist die Voraussetzung des
Erscheinens auf dem Markte, daB jeder die gegenwirtigen Giiter hdher
schitzt als die kiinftigen, dann muf8 das ausnahmslos gelten, da doch
jedes Wirtschaftssubjekt als in dem allgemeinen Verkehr stehend ange-
nommen werden mull; oder es ist jenes nicht notwendige Voraus-
setzung, dann ist es gleichgiiltig, ob sie bei vielen oder wenigen nicht
zutrifft. Das ,fast alle* ist nur der Ausflufl der theoretischen Schrulle,
die mit so vielem Aufwand geistiger Bemiihung in den ,,drei Griinden‘
und jhren Kombinationen die Ursache einer Wertgestaltung sucht,
namlich einer ,universellen‘“ Hoherwertung der gegenwirtigen gegen
kiinftige Giiter, die zur Gewinnung der Voraussetzungen des markt-
maBigen Umsatzes solcher Giiter gegeneinander gar nicht notwendig ist.
War aber erst einmal diese Idee gefaBt, dann blieb freilich, da beim
Tausche Wertdifferenzen die Richtung geben, kaum eine andere Wahl,
als die Differenz eben in das MalB der Hoherwertung zu verlegen,

§ 35. Unter Abweisung des theoretischen Fehlgriffes bedienen
wir uns der Tabelle als einer ganz zweckentsprechenden Darstellung der
typischen Sachlage allgemeiner Tauschkonkurrenz, derzufolge aus dem
Gegeneinanderwirken der subjektiven Wertdifferenzen ein Quantitits-
verhiltnis hervorgeht, in welchem alle zum Tausch Gelangenden den
Giiterumsatz vollziehen1).

1) In der ,,Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft« hatte der Ver-
fasser in der Absicht, eine vollstindige Darstellung der Preistheorie zu vermeiden,
die Sachlage allseitiger Tauschkonkurrenz in der einfachsten Weise durch Gegeniiber-
stellung von nur zwei Tauschlustigen auf beiden Seiten gekennzeichnet, wobei
er zu dem nimlichen Konklusum gelangte. Solches Vorgehen war fiir seine Zwecke
ausreichend, da es sich lediglich darum handelte, den ,,Tauschwert als gesellschaft-
liche Wertform‘ nachzuweisen, d. h. zu erweisen, daB der Individualwert, die
Wertung der einzelnen Wirtschaftssubjekte, in den gesellschaftlichen Zusammen-
hiingen der Tauschwirtschaft als sozialokonomische Massenerscheinung wirksam
werde, die eine Riickwirkung auf die einzelnen wirtschaftenden Individuen in
sich schlieBt und den Giiterwechsel zwischen den Wirtschaften beherrscht. Mit
Riicksicht auf den solcherart klargelegten genetischen Zusammenhang zwischen
Individualwert und Tauschwert wurde dieser der Kiirze halber wiederholt als
ein Durchschnitt der Individualwerte, als Durchschnittswertung bezeichnet. B6hm
tadelt das nachdriicklich (Positive Theorie, S. 376): ,,Diese Bezeichnung ist, wenn
sie ohne Kommentar gegeben wird, in hohem Grade ungliicklich, ja geradezu
irrefithrend, denn es ist im Gegenteile fir die Preisresultante charakteristisch,
daB sie kein Durchschnitt im gewohnlichen Sinne des Wortes ist.” Wer dieses
Urteil liest, muBl annehmen, da8 in der ,,Grundlegung® die erwihnte Bezeichnung
»ohne Kommentar gegeben® sei und daB dort gelehrt werde, der Preis sei das
arithmetische Mittel (denn das ist doch wohl der Durchschnitt im gewdhnlichen
Sinne des Wortes) der Individualwerte. Anstatt dessen findet der Leser der Grund-
legung den Namen Durchschnitt erst angewendet (S. 276), nachdem die Einigung
der konkurrierenden Tauschparteien auf ein bestimmtes Quantititsverhiltnis als
. Resultierende* der individuellen Wertschitzungen beschrieben ist; angewendet
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Die Wertungen der einzelnen Angehérigen beider Tauschparteien
finden in den Giitermengen ihren Ausdruck, welche diese gegeneinander
mit Tauschgewinn umzusetzen streben. Die Kauflustigen schitzen
100 gegenwirtige Giitereinheiten gleich 100 und so und so viel kiinftigen
Giitereinheiten, bedeutet: sie sind gewillt die ersteren fiir letztere, aber
nicht fiir mehr, einzutauschen, womdoglich fiir weniger (als Tausch-
gewinn). Die Verkauflustigen schitzen 100 gegenwartige Giitereinheiten
gleich 100 und so und so viel kiinftigen Gilitereinheiten, bedeutet: sie
sind gewillt, erstere fiir letztere, aber nicht fiir weniger hinzugeben,
woméglich fiir mehr. Auch diejenigen, welche 100 gegenwiartige Giiter-
einheiten gleich 100 kiinftigen schitzen (die Kapitalisten, wie Bshm
einrdumt) sind zu einem Umsatze der ersteren gegen letztere bereit, jedoch
mit Tauschgewinn?).

MafBgebend fiir alle wird das Austauschverhiltnis derjenigen, deren
Wertungen am geringsten unter allen Mitbewerbern differieren und
noch eine Plusdifferenz auf seiten des Kauflustigen zeigen. Das Aus-
tauschverhiltnis stellt sich inmitten dieser Wertziffern, wobei sein
genaues AusmalB von sekundiaren Umstinden abhingt, die das Kom-
promif der beiderseitigen Bestrebungen nach Tauschgewinn bestimmen.
In diesem Sinne ist der zitierten theoretischen Darstellung des markt-
preismiBigen Umsatzes gegenwirtiger und kiinftiger Giiter sicherlich
beizupflichten.

§ 36. Sofort erhebt sich die Frage, welche Bedeutung fiir die
Zinstheorie den Lehrsitzen betreffend die Marktpreisbildung im Um-
satze gegenwirtiger und kiinftiger Giiter innewohnt, und damit gelangen
wir in medias res.

zur Umschreibung und zwar nicht im Sinne des arithmetischen Mittels aller einander
gegeniiberstehenden Individualwerte, sondern ausdriicklich als ,,ein‘ Durchschnitt,
von welchem gesagt wird: ,,Aufgabe der Preistheorie ist es, die Formel firr den
Durchschnitt des niheren zu entwickeln®...... »fir unsere Zwecke geniigt die
(minder bestimmte) Charakteristik der in Rede stehenden Erscheinung als ein
Durchschnitt iiberhaupt™. Als Bericht iber den Inhalt der, Grundlegung*’
ist also die AuBerung Bohm’s objektiv unrichtig und es erscheint der Ausspruch,
daB die erwiihnte Bezeichnung (nach der so deutlichen Erliuterung ihres Sinnes!)
geeignet sei, irrezufithren, wohl als sehr subjektiv gefarbt. Ubrigens hitte es fir
sie in den Augen Béhm’s doch vielleicht zur Entschuldigung dienen sollen, da8
er selbst gelegentlich sie braucht, z. B. Positive Theorie, 1. Aufl., S. 294 ,,..... bringt
eine Massenerhohung der subjektiven Wertschitzungen ustande, die notwendig
auch mit einer Erhohung der Durchschnittslinie: der Tauschwertresultante, ver-
bunden ist“. Danach scheint die Bezeichnung doch nicht gar so ungliicklich ge-
wahlt zu sein.

1) Die Einstellung eines Verkauflustigen, der gegenwirtige Giiter sogar
niedriger schétzt als kiinftige, beruht auf ganz vereinzelten Ausnahmefillen,
welche Giiter in Naturalform betreffen, die nicht aufbewahrbar sind. In der schema-
tischen Darstellung, welche ideeclle Giitereinheiten ins Auge faBt, die also auch
fiir Geldsummen gilt, sollte der Fall eigentlich keinen Platz finden.
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Bohm legt anschlieBend dar, welche volkswirtschaftliche Rolle die
marktpreismiBige Hoherwertung der gegenwirtigen Giiter im Umsatze
gegen kiinftige spielt. Die beziiglichen Lehren erfordern unsere vollste
Aufmerksamkeit.

Er fihrt aus, daB ein derartiger Marktpreis der gegenwirtigen
Giiter nivellierend auf die subjektiven Wertschiitzungen zurtickwirke,
indem jetzt alle die gegenwirtigen Giiter nach dem héheren Tauschwerte
schitzen, den die Marktlage ihnen verleiht, ferner, daB die Marktpreis-
bildung eine Nivellierung der Héhe der Wertdifferenzen im Verhiltnisse
zur Lange des die gegenwirtigen von den kiinftigen Giitern trennenden
Zeitraumes hervorbringe, und faft die Ergebnisse in einer Satzfolge
zusammen, bei welcher alles auf den Wortlaut ankommt: ,,Aus diesem
Verhiltnis subjektiver Wertschitzungen geht auf dem Markte allgemein
ein iiberlegener objektiver Tauschwert und Marktpreis der gegenwirtigen
Giiter bervor, der rickwirkend den gegenwirtigen Giitern auch bei den-
jenigen Personen eine hohere subjektive (Tausch-) Wertschitzung ver-
schafft, bei denen nach ihren zufilligen personlichen Verhaltnissen eine
Uberlegenheit an subjektivem Grebauchswert nicht besteht. Die
Nivellierungstendenzen des Marktes bringen endlich den Minderwert
der kiinftigen Giiter in eine regelmafBige Proportion zu ihrem zeitlichen
Abstand. Es findet demnach in der Volkswirtschaft ein all-
gemeines Zurtickbleiben der kiinftigen Giiter an subjek-
tivem und objektivem Wert nach Mafigabe ihrer zeitlichen
Entlegenheit statt.”

§ 37. Die hier wiedergegebenen Sitze erwecken erhebliche Bedenken.
Der ,,iiberlegene objektive Tauschwert“ der gegenwirtigen Giter wird
richtig als ,,auf dem Markte“ zum Vorschein kommend beschrieben.
Er betrifft also nur die Giiter, welche auf dem Markte gegen kiinftige
zum Umsatz gelangen. Am Schlusse wird jedoch ein ,allgemeines
Zuriickbleiben der kiinftigen Giiter'* an Wert in der Volkswirtschaft
behauptet. Das geht iiber die vorherige Aussage hinaus. Es durfte
nicht heiBen ,,in der Volkswirtschaft‘, sondern ,,in der Privatwirtschaft
und es darf die Aussage nicht auf solche Giiter ausgedehnt werden, welche
nicht in den Umsatz einbezogen werden. Schon hieraus ergibt sich,
daB, welcher Art immer die Folgerungen sein mdgen, die weiterhin
gezogen werden, sie nur fiir die Privatwirtschaft Geltung haben kénnen.

Wie aber der ,,iiberlegene objektive Tauschwert der gegenwirtigen
Giiter zu verstehen sei, dariiber erhalten wir, soferne es noch nétig,
an einer anderen Stelle (S. 574) Auskunft. Dort wird der Umsatz gegen-
wirtiger Gliter gegen eine groBere Summe der (angeblich minder wert-
vollen) kiinftigen gleichgestellt den Vorgingen beim Umsatze gegen-
wirtiger Giiter untereinander: wie ,,wenn der Besitzer von Weizen
einen Metzen Weizen fiir mehr als einen Metzen Hafer oder Gerste,
oder wenn der Besitzer von Gold ein Pfund Gold fiir mehr als ein Pfund
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Eisen oder Kupfer austauscht. Die gegenwirtigen und kiinftigen
Giiter sind genau so verschiedene Giiter wie der Weizen, die Gerste,
das Gold, das Eisen und Kupfer. Der itberlegene Tauschwert der ersteren
ist mithin nichts anderes als der ,,iiberlegene’* Tauschwert des Weizens
und des Goldes in dem Beispiele. Dieser aber ist lediglich der Ausdruck
der Tatsache, dafl in dem Quantititsverhiltnisse des Umsatzes eine
MaBeinheit Weizen oder Gold gleichgesetzt ist mehr als einer MaBeinheit
eines anderen Tauschgutes. Wenn das Quantititsverhaltnis des Aus-
tausches als Wertgleichheit angesehen wird, dann ist natiirlich in dem
Falle eine Einheit des letztgedachten Gutes weniger wert als die Ein-
heit des Warengutes, und in Umkehr des Vergleiches, die letztere mehr
wert als eine Einheit des eingetauschten Gutes.

Der iiberlegene Wert der Gegenwartsgiiter besagt also nichts anderes,
als daB in der Privatwirtschaft derzeit tatsichlich die Einheit der gegen-
wartigen Giiter, die Geldeinheit, umgesetzt wird gegen mehr als eine
Einheit der kiinftigen Giiter, kiinftigen Geldes. Dieser Sinn der Be-
nennung ,,iibsrlegener Tauschwert'* ist festzuhalten: an sich ist ,iiber-
legener Tauschwert® eine contradictio in adjectol).

In dem durch den Druck hervorgehobenen SchluBsatze der zitierten
Ausfithrung ist eine pointierte Zusammenfassung der gewonnenen Er-
kenntnisse beabsichtigt. Der Wortlaut der Stelle ist jedoch geeignet,
im Geiste des Lesers einen anderen Gedanken zu erzeugen als denjenigen,
welcher sich folgerichtig aus den vorangehenden Sitzen ergibt. Und
zwar in zweifacher Hinsicht.

Im vorhergehenden war festgestellt worden, daB der ,,0bjektive‘*
Tauschwert rickwirkend diejenige Wertschitzung bestimmt, welche
,subjektiver Tauschwert’ benannt wurde, namlich die Schitzung mit
Riicksicht auf Kauf und Verkauf. Es wird nicht schaden, diesen Begriff

1) Anders verhilt es sich mit der Anwendung dieser Benennung zur Kenn-
zeichnung einer verschiedenen Kaufkraft der gleichen MaBeinheit verglichener
Giter. Fir ein Pfund Gold erhalte ich gegebenenfalls gleichviel andere Giiter
wie z. B. fiir 18 Pfund Silber. In diesem Sinne kann man mit Recht sagen, das
Gold habe gegeniiber dem Silber einen 18fach iiberlegenen Tauschwert. Die beiden
Geldmetalle aber lediglich einander gegeniiber gehalten, ist 1:18 Wertgleichheit,
nicht Wertiiberlegenheit. Der ,,iiberlegene* Wert wird an vielen Stellen ,,Agio*
benannt. Hat je jemand, ja hat Béhm selbst je das mehr als ein Metzen Hafer
oder Gerste, welche in dem Beispiele fiir einen Metzen Weizen gegeben werden,
oder die 17 Pfund Silber, welche mehr als 1 Pfund Silber gegen 1 Pfund Gold ge-
geben werden, Agio genannt? Die Anwendung dieses Namens als Vergleich
mit der bekannten Erscheinung des Wahrungswesens erklirt sich eben durch den
Grundgedanken der Werttheorie Bohm’s. Gegenwirtige und kiinftige Giiter seien
a priori wertgleich. Das Wirksamwerden der ,,drei Griinde* bewirkt eine Anderung
dieses Verhiltnisses: eine Wertminderung der kiinftigen Giiter. Folglich muB,
damit wieder Wertgleichheit zum Vorschein kommt, diese durch Entrichtung
eines Aufgeldes in kiinftigen fiir gegenwirtige Giiter hergestellt werden. Wer
sich den Fachnamen ,,Wertagio® zu eigen macht, sollte sich bewuBt werden, daB8
er damit die Wertlehren Bshms akzeptiert!
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klarzustellen. Diejenigen Wirtschaftssubjekte, welche in der Verkehrs-
wirtschaft Giter mit Riicksicht auf Ankauf oder VeriuBerung ins Auge
fassen, berechnen den jeweiligen Marktpreis derselben, wissend, dafl
sie eben nach dem Quantititsverhiltnisse, welches dieser ausdriickt,
andere Giiter fiir jene hingeben miissen oder erlangen kénnen. Es sind
Marktpreisschitzungen, welche sie vornehmen, und es ist daher,
wenn man jedes Wirtschaftssubjekt fiir sich betrachtet, zweifellos
nur von solchen zu sprechen. Aber alle Wirtschaftssubjekte zusam men-
genommen, die durch die Wechselbeziechungen der Verkehrswirtschaft
miteinander verbunden sind, vollziehen in der allgemeinen Marktpreis-
bildung, die ja der Ausflul und der Ausdruck ihrer simtlichen Individual-
werte ist, eine Gesamtwertung. Vom Standpunkte der verbundenen
Wirtschaftssubjekte insgesamt ist mithin die Awussage einer
Wertung vollkommen zutreffend, denn es liegt eine gesellschaftliche
Wertung vor, die mit Recht Tauschwertung genannt wird. Es ist
daher die Bezeichnung ,subjektiver Tauschwert* nicht als gliicklich
gewihlt anzusehen, da das ,;subjektiv‘ auf das Individuum deutet und
das Individuum sich lediglich einer Preisschitzung bewuBt ist, aber
iiber die Sache selbst kann wohl kein Zweifel bestehen?).

Mit einem Male ist aus dem so zu verstehenden subjektiven Tausch-
werte ,,subjektiver* Wert schlechthin geworden und es ist gar nicht zu
verhindern, da der Leser hierbei an denjenigen Sinn des Namens denkt,
in welchem des langen und breiten von ihm die Rede war. Die un-
mittelbare Gegeniiberstellung mit dem ,,objektiven Wert bestarkt
noch den Eindruck. Wenn es nicht beabsichtigt war, ihn hervorzubringen,
8o ist doch nichts vorgekehrt worden, ihm vorzubeugen.

Aber selbst auf den ,,subjektiven Tauschwert* in dem festgestellten
Sinne bezogen, ist die Aussage in voller Allgemeinheit, genau genommen,
nicht richtig. Sicherlich erachten die Verkauflustigen, welche fiir 100

1) Mit der Unterscheidung, ob die Aussage sich auf das einzelne Individuum
oder auf alle Individuen zusammen bezieht, scheint das Verhiltnis der Begriffe
Marktpreis und Tauschwert geklirt, vollends dann, wenn unter letzterem nicht
ein konkreter, sondern ein idealer Marktpreis begriffen wird, d. h. ,,das Quantitits-
verhiltnis zwischen Giitern, wie es sich gestalten wiirde, wenn alle, fiir welche
die betreffenden Giiter wirtschaftlich erreichbar sind, mit ihren individuellen
Wertbildungen einwirkend in die Aktion treten* (Grundlegung, S. 276;. Unter
Wert ist hier der ,,Ausdruck‘ des Wertes, eben das Quantititsverhiltnis ver-
standen. Wenn von einer Seite die Tatsache, daB das einzelne Wirtschaftssubjekt
Verkehrsgiiter im Verkehr nach dem Marktpreise schitzt, im Tone und in der Ab-
sicht einer Berichtigung der Lehre Bohm’s (und Wieser’s) entgegengehalten wurde,
so war man in einer Tiuschung iiber die Tragweite dieser Feststellung befangen:
es ist damit weder etwas Neues gesagt, noch ein haltbarer Einwand gegen die Wert-
und Preistheorie der genannten Autoren erhoben. Gelegentlich wird iibrigens
von diesen unter subjektivem Tauschwerte die subjektive Wertung von Umsatz-
gitern nach den individuellen Bediirfnis- und Besitzesverhiltnissen verstanden,
wie in dem Beispiele von dem plotzlich reich gewordenen, der die Geldeinheit,
die er frither hoch schétzte, auf einmal niedrig wertet.
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gegenwirtige Giiter 106!/, kiinftige erlangen kénnen, sie, nachdem sich
dies gezeigt hat, eben 106/, gleich, wenn sie auch nach ihrer subjektiven
Wertschitzung 100, 101, 102 usw. 105, 106 dafiir zu nehmen bereit
wiren, und ebenso sind auch jene Kauflustigen jetzt nur bereit, 106/, zu
geben, welche nach ihrer individuellen Lage 300, 200, 180....... 107
zu geben bereit gewesen wiren. Allein es bleiben nicht nur fir die
nicht zum Tausche Gelangenden ihre individuellen Wertschitzungen
nach wie vor mafigebend — diese gestatten ihnen eben nicht zu tauschen—,
sondern es treten auch nach vollzogenem Umsatze immer wieder von
neuem die subjektiven Wertschatzungen der beiden Tauschparteien fiir
neue Umsitze in Kraft. Zwar nimmt man vorerst an, auch der neue
Umsatz werde sich auf gleicher Basis wie der frithere vollziehen lassen,
und diese Erwartung erfillt sich, falls die wirtschaftlichen Verhiltnisse
auf beiden Seiten die namlichen sind wie frither, wenn aber inzwischen
Anderungen eingetreten sind, treten die individuellen Wertschitzungen
neu motivierend hervor, es bildet sich eine neue Resultante derselben.
Das ist nicht anders als wie beim Umsatze gegenwartiger Giiter gegen-
einander und es sollte auch gar nicht anders verstanden werden.

Die Aussage eines allgemeinen Zuriickbleibens der kiinftigen
Gitter an subjektive m Wert deckt sich also in ihrem Wortlaute keines-
wegs mit den Gedanken, welche ihr zugrunde liegen. Das verschlagt
nichts, solange man dessen eingedenk bleibt, was eigentlich auszusagen
beabsichtigt war, aber es hat schidliche Folgen, sobald aus dem Wort-
laute Folgerungen gezogen werden, welche iiber die Primissen der Ge-
danken hinausgehen. Auf solche ist aber gerade die Formel berechnet!

§ 38. Unmittelbar nachfolgend gewahren wir abermals die Substi-
tution eines Namens durch einen anderen. An Stelle des ,,0bjektiven
Tauschwertes”, von dem in der Erérterung die Rede war, wird auf
einmal das Wort ,,objektiver Wert“ gebraucht. Dieser Wechsel der
Worte qualifiziert sich noch #rger als der eben besprochene. Durch ihn
wird im Geiste des Lesers, der sich der Definition des Begriffes (S. 213 £f.)
erinnert, der Gedanke erzeugt, daBl auch hier ,,die Fahigkeit eines Gutes
zur Herbeifithrung eines bestimmten ,duBeren objektiven Er-
folges* vorliege. Man vergesse nicht, daBl der Tauschwert der Giiter,
d. h. diese gewisse ,,Fihigkeit*‘, mit dem Brennwerte des Holzes, dem
Néhrwerte von Speisen, kurz natiirlichen Eigenschaften der Giiter auf
eine Linie gestellt war. Die Fahigkeit gegenwirtiger Giiter, im Umsatze
ein Mehr an kiinftigen zu erbringen, muf demnach durch die Erinnerung
an die Merkmale des Begriffes objektiver Wert im allgemeinen als etwas
erscheinen, das in den Giitern selbst liege, als eine Eigenschaft der Giiter
an sich, wodurch im Geiste der Eindruck ausgeléscht wird, der sich aus
der genetischen Darstellung des Hervorgehens des Tauschwertes, d. h.
des Tauschquantititsverhaltnisses, aus den subjektiven Werten ge-
bildet hat.
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Es offenbart sich uns da eine in die Definition gelegte pefitio
principic: die Tendenz des ganzen Zuschnittes der Theorie (Tendenz
natiirlich im guten Sinne des Wortes), den Zins als eine von sozialkonomi-
schen Einrichtungen unabhingige Erscheinung, als eine Naturnotwendig-
keit zu erweisen. Durch Charakterisierung des gedachten Tauschwertes
gegenwirtiger Giiter gegen kiinftige als etwas Objektives wird das
Mengenplus, das infolge der individuellen Bediirfnis- und Besitzverschie-
denheiten im Umsatze tatsichlich zu erzielen ist, zu einem sichlichen,
,»hatiirlichen‘ Wertplus umgedeutet und das bildet die Gedankenbriicke,
die von den privatwirtschaftlichen Erscheinungen zum allgemein Okono-
mischen hintiberfithrt. Denn was objektive Geltung hat, muB unter
allen Wirtschaftszustinden, in der isolierten Wirtschaft eines Robinson,
wie in dem sozialistischen Zukunfts- oder Traumstaate gelten. Diesem
Zwecke dient der dialektische Kunstgriff, der aber natiirlich um seine
Wirkung kommt, sobald er bemerkt wird. Fir uns, die wir schon die
Priamissen der ,,drei Griinde‘* als unhaltbar erkannten, ist das solcherart
gewonnene Konkiusum vollends ganz und gar hinfallig 1).

Die auf solche Weise deduzierte ,,natiirliche Wertdifferenz zwischen
gegenwartigen und kiinftigen Giitern* wird weiterhin als Primisse von
SchluBifolgerungen verwendet.

1) Man beachte iibrigens, welch verschiedene Dinge als gleich behandelt
werden, wenn die Fahigkeit eines Gutes ,,nach den gegebenen tatsichlichen Ver-
hiltnissen‘ einen gewissen Marktpreis zu erzielen, mit technischen Eigenschaften
in einen Begriff zusammengefat wird. Wenn Holz bestimmter Qualitit verbrannt
wird, erzeugt es eine Wirme von soundso viel Kalorien: immer die gleiche. Wenn
ein Gut gegen andere vertauscht wird, so hingt die Menge der dafiir erlangten
Giiter von der subjektiven Wertschitzung verschiedener Menschen bzw. den diese
bestimmenden Momenten ab, die variabel sind. Also: der Brennwert eines Holzes
ist die Eigenschaft, immer eine bestimmte, gleiche Warmemenge zu erzeugen:
der Tauschwert eines Gutes ist die Eigenschaft, eine bestimmte Menge anderer
Giiter nur unter bestimmten Verhiltnissen im Umtausch zu verschaffen und noch
dazu nicht einmal eine festbestimmte, sondern nur annihernd eine gewisse Menge,
vielleicht mehr, vielleicht weniger als tatséchlich erzielt werden, also die Eigenschaft,
je nach den Verhsltnissen eine verschiedene Menge anderer Giiter zu verschaffen.
Man beachte auch, zu welchen logischen Konsequenzen es fithrt, den ,,Tausch-
wert gegenwirtiger Giiter gegen kiinftige und umgekehrt, als eine (objektive)
Fahigkeit, eine Eigenschaft der Giiter zu erkliren. Wenn gegenwirtige Giiter
diese Eigenschaft besitzen, so miissen auch kiinftige Giiter sie besitzen. Es kommt
da die Absonderlichkeit zutage, daB ein noch gar nicht existierendes Gut schon
gegenwirtig eine Eigenschaft hat. Nicht etwa, dal man gegenwirtig von der
Eigenschaft des kiinftigen Gutes nur spricht, sondern das kiinftige Gut verschafft
mir wirklich schon heute ein gegenwirtiges im Verhiltnis von z. B. 105:100. Ist
die ,,Tichtigkeit eines Gutes diesen bestimmten Erfolg herbeizufiihren, eine
Eigenschaft desselben, dann besitzt in der Tat ein noch nicht existierendes Ding
gegenwiirtig eine Eigenschaft: eine Denkunméglichkeit! Sie rithrt daher, da8
man dem G u te zuschreibt, es verschaffe ein anderes, wihrend esdoch dieM enschen
sind, die sich wechselweise die Giiter beschaffen. Eine solche Theorie wird ersicht-
lich ein Spiel mit Worten, das in gar keiner Weise die Einsicht in die Natur der
Dinge fordert, sondern diese nur verhiillt,
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Allein des aufmerksamen Lesers harrt vorher noch eine unliebsame
Uberraschung: der so anfechtbare Satz wird als allgemein giiltig nicht
festgehalten. Schon auf der nichsten Seite erfahrt man, dal die gedachte
Resultante der subjektiven Wertschitzungen nur in der Regel, mithin
nicht immer zugunsten der gegenwirtigen steht, und kurz danach wird
der Fall als moglich, wenngleich selten, ins Auge gefaBlt, da3 der ,,Markt-
preis zwischen gegenwirtigen und kiinftigen Giitern fiir letztere so
giinstig steht, dall sie ohne Aufgeld eine gleiche Zahl gegenwirtiger
Gitter . . .. .. erkaufen kénnen. Schon vorher war gesagt worden,
daB die Marktlage fast immer so sehr zugunsten der gegenwirtigen
Giiter steht, dafl sie diesen einen Vorzug im Tauschwerte sichert.
Da haben wir einen Brennwert des Holzes, der in der Regel, fast immer,
soundso viel Kalorien betrage! Wie das wissenschaftlich zu beurteilen
sei, kann nicht zweifelhaft sein. Eine allgemeine Erscheinung kann
nicht auf etwas beruhen, das nur in der Regel gilt. Wenn Ausnahmen
tberhaupt zugegeben werden, kann man den Bereich derselben beliebig
annehmen, jedenfalls erscheint mit solchen, ob sie selten seien oder
nicht, der Satz als allgemeine Wahrheit aufgegeben.

§ 39. Zunichst dient der Satz zur Erlduterung des Zinses in seiner
einfachsten Erscheinungsform: des Darlehenszinses. Jene ,natir-
liche Wertdifferenz zwischen gegenwértigen und kiinftigen Giitern
sei die Quelle, aus welcher aller Kapitalzins seinen Ursprung zieht*.
Im Darlehen ,,gibt der Glaubiger dem Schuldner eine Summe gegen-
wartiger Giiter, z. B. gegenwirtiger Gulden, in sein volles, freies Eigen-
tum. Der Schuldner iibergibt als Gegengabe dem Glaubiger eine Summe
gleichartiger kiinftiger Giiter, z. B. nichstjahriger Gulden, in sein volles
freies Eigentum; der ,,ideale Typus eines solchen Tausches“. Da nun
die Resultante der subjektiven Wertschitzungen, die den Marktpreis
der gegenwartigen und kiinftigen Giiter bestimmt, zugunsten der gegen-
wartigen Giiter steht, so wird der Schuldner die gegenwirtigen Gulden,
die er empfangt, mit einer gréBeren Summe kiinftiger Gulden, die er
hingibt, erkaufen, er wird ein ,,Agio* oder Aufgeld bezahlen miissen.
Dieses Aufgeld ist der Zins‘‘ 1),

1) Im Wortlaute der Stelle heiBt es: ,,Da die Resultante der subjektiven
Wertschitzungen in aller Regel zugunsten der gegenwiirtigen Giiter steht, so wird
der Schuldner in aller Regel . . . mit einer gréBeren Summe kiinftiger erkaufen*.
Das ist es, wogegen wir uns soeben wenden muBten. Die Ausnahmen, auf
welche die Wortfassung hinzielt, sind Fille, in welchen Zins nicht gefordert wird.
Sie sind die Folge der Wirksamkeit eines zweiten Motives, das leicht erkannt werden
kann. Es konnte aber auch der Fall gedacht werden, dafi keine Kauflustigen
vorhanden sind, welche gegenwiirtige Giiter mit einem Plus an kiinftigen zu er-
kaufen geneigt wiren. In diesem Falle wiirde die Resultante der subjektiven
Wertschitzungen offenbar nicht zugunsten der gegenwiirtigen Giiter stehen. Allein
unter dieser Voraussetzung wiirde nicht ein Umsatz ohne Zins, sondern iiberhaupt
ein Umsatz nicht zustande kommen.
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Im Wortlaute ist hiermit der Zins durch Voraussetzung des Zinses
erklirt, denn die Tauschwertresultante, mit Riicksicht auf welche der
Schuldner ,,Agio““ zahlen muB, ist jene angebliche Wertdifferenz, die
eben Agio genannt wird (z. B. S. 444, 453). Im Sinne des Autors, von
dem doch nicht anzunebmen ist, daB er die jeweilige konkrete Zins-
zahlung durch das allgemeine Bestehen des Zinses erkliren wollte, ist
die Aussage jedoch in minder verfinglicher Weise zu verstehen. Die
Hoherwertung der gegenwirtigen, die Minderwertung der kiinftigen
Giiter ist seiner Meinung nach schon im subjektiven Werte der Individuen
eine universelle. Weil sie also solcherart gegeben sei, so komme sie
auch im Umsatze solcher Giiter zutage. Der Umsatz erzeuge nicht erst
die Wertdifferenz, er findet sie bereits vor. Durch die marktmaBige
Gestaltung der Umsétze wird lediglich eine Nivellierung der subjektiven
Wertdifferenzen herbeigefithrt. Das Darlehen ist ein Fall solcher Um-
sitze, mithin muB es auch die allgemeine Erscheinung der Wertdifferenz,
den ,,iberlegenen Tauschwert der gegenwartigen Giiter, zeigen, der
fir diese ein Aufgeld in kiinftigen einschlieBt. Der Darlehenszins ist also
durch Subsumtion des Darlehens unter die Umsitze gegenwirtiger und
kiinftiger Giiter und durch die Zuriickfithrung der bei solchen Um-
sitzen sich zeigenden Wertdifferenzen auf die allgemeine Erscheinung
der Mehrwertigkeit gegenwirtiger Giiter gegen kiinftige erklirt. Das
einzige Neue, das wir hierbei erfahren, ist, daB das betreffende Agio
Zins genannt wird. Fiir denjenigen, der die gedachte allgemeine Wert-
erscheinung nicht zu erkennen vermag, ist damit folglich keine Er-
klirung des Leihzinses gegeben.

§ 40. Der Kern der unhaltbaren Theorie ist hier bloBgelegt. Ihr
zufolge ist der Zins nur eine Form, ein Fall der angeblich allgemeinen
Wertverschiedenheit gegenwirtiger und kiinftiger Giiter, empfangt mit-
hin durch diese vorhinein sein AusmaB. Nach der entgegenstehenden
Meinung hat er lediglich die verschiedene Wertgestaltung bei bestimmten
Wirtschaftssubjekten zur Voraussetzung und empfingt erst in dem Um-
satze sein MalB}, welchen die betreffenden Wirtschaftssubjekte unter-
einander vollziehen. Von einer Nivellierung jener individuellen Wert-
verschiedenheiten ist nicht die Rede, sondern die marktmiBige Voll-
ziehung der Umsitze ergibt die Bestimmung der Hohe des Zinses fiir
simtliche in den Verkehr einbezogenen Wirtschaftssubjekte, die all-
gemeine Zinshohe.

Indes, auch wenn man die theoretischen Pramissen der Agiotheorie
des Zinses anzunehmen geneigt wire, kann man ihr das Zeugnis ein-
wandfreier Logik nicht ausstellen. Dadurch, daB sie nicht die einzelnen
subjektiven Wertdifferenzen, sondern die durch den Tauschverkehr
nivellierte Wertverschiedenheit gegenwirtiger und kiinftiger Giiter die
Voraussetzung und das MaB des Zinses werden li8t, bietet sie immerhin
noch logischen Anstof}, indem eine Wirkung des Tauschverkehres zur
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ursichlichen Bestimmung einer Tauscherscheinung gemacht wird. Es
war schon bei Erérterung des ,zweiten Grundes AnlaBl, hierauf die
Aufmerksamkeit zu lenken. In der zitierten Stelle wird die Marktpreis-
bildung des Mehrwertes der gegenwirtigen Giiter zur Begriindung dafiir
angefithrt, daB der Schuldner im einzelnen Darlehensfalle das ent-
sprechende Agio zahlen miisse. Das widerstreitet zugleich den Tat-
sachen des Wirtschaftslebens. Darlehen und Darlehenszing gibt es auch
ohne und vor der Marktpreisbildung. Der richtige theoretische Weg ist
zweifelsohne, gerade von den Einzelfillen solcher Umsitze auszugehen
und von solchen aus zu der marktmiBigen Preisbildung vorzuschreiten,
neben welcher jene ja auch tatsichlich noch immer vorkommen. Auf
welche Weise ein isolierter Umsatz auf Grund der subjektiven Wert-
bildung, die durch die individuellen Bediirfnis- und Besitzverhiltnisse
bedingt ist, zustande kommt, haben wir im vorigen Kapitel kennen
gelernt. Wir sahen da einen Kauflustigen und einen Verkauflustigen
einander gegeniiberstehen, welche gegenwirtige und kiinftige Giiter in
einem bestimmten Quantititsverhiltinsse tauschen. Indem auf beiden
Seiten eine Vielheit von Umsatzwilligen auf dem Plane erscheint, erfolgt
die Bestimmung des Quantititsverhdltnisses der zum Umsatz gelangen-
den Gitter marktmafig fiir alle gleich und dieses Quantititsverhiltnis
schlieft den Zins ein. Die marktpreismaBigen Giiterumsitze enthalten
den marktmiBigen Zins, nicht aber, dal der Zins die marktpreismé&Bigen
Umsitze voraussetzt,

Die These der allgemeinen, gleichmiBigen Mehrwertigkeit gegen-
wirtiger Gliter wird jedoch auch weiter bei den die anderen Zinsarten
betreffenden Erorterungen als Argument verwendet, und zwar fortab
stets im Sinne eines ausnahmslosen Gesetzes und insbesondere mit
Bezug auf Geldsummen. Gegenwirtige Gulden sind mehr wert als
kiinftige Gulden: ofters kehrt dieses Argument wieder. Es ist not-
wendig festzuhalten, auf welche Weise der Satz theoretisch gewonnen
wurde. Der allgemeine nivellierte Mehrwert resultierte erst aus den
marktmaBigen Umsitzen gegenwirtiger gegen kiinftige Giiter. Dem-
nach erscheint im Sinne der vorliegenden Theorie eine Summe gegen-
wirtiger Geldeinheiten nur aus dem Grunde mehr wert als eine gleiche
Summe kiinftiger, weil Kauflustige, Darlehenswerber (und andere)
bereit sind, sie mittels eines Aufgeldes an solchen zu erkaufen! Nur in
dieser Tauschwertschitzung figurieren Geldsummen in dieser Theorie.
Bohm kennt den subjektiven Wert von Geldeinheiten und Geldsummen
ganz wohl, aber das Wertverhiltnis gegenwirtigen Geldes gegeniiber
kiinftigem faBt er immer im Sinne des Tauschwertes auf und er kann
es konsequenterweise ja auch gar nicht anders auffassen. Das gibt
den schonsten ZirkelschluB, wenn das gedachte Argument dazu ver-
wendet wird, die Zahlung eines Aufgeldes in den Umsitzen gegenwirtiger
gegen kiinftige Giiter zu begriinden. Es wird im spiteren sich
Gelegenheit ergeben, hierauf zuriickzukommen.
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§ 41. Die zitierte Darstellung der wirtschaftlichen Rolle der Markt-
preisbildung in den erérterten Giiterumsitzen schlieBt noch eine Neben-
wirkung derselben ein, deren Erorterung zweckmiBigerweise bis hierher
zuriickgestellt wurde. Es wird ihr die Wirkung zugeschrieben, durch
ihre Nivellierungstendenzen den Minderwert der kiinftigen Giiter in
eine regelmifige Proportion zu ihrem zeitlichen Abstande zu
bringen. Das will sagen, dafl die genaue Abstufung des Zinses nach
der Zeitdauer des Umsatzes erst durch die Marktpreisbildung
hervorgebracht werde. Diese Ansicht muB voraussetzen, daB eine
solche Proportionalitit vorher nicht bestehe. Wir wissen aber bereits,
daB jedweder Zins, auch der nicht marktmiBig zustande gekommene,
sich genau im Verhaltnis der Zeitdauer abstuft, auf welche er gezahlt
wird.

Aus demjenigen, was Bohm iiber das Wertverhiltnis gegenwirtiger
und kiinftiger Giiter vortrug, war diese Folgerung in der Tat nicht zu
gewinnen, daher sah er sich in die Notwendigkeit versetzt, erst nach
einer Ursache des notorischen Sachverhaltes zu suchen. In dieser
theoretischen Notlage geriet er auf den Einfall, eine Art Zeit-Arbitrage
auszumalen, fiir die man allerdings eine konkrete Vorstellung sich nicht
zu bilden vermag. ,Es wire méglich, daB, wihrend 100 gegenwirtige
Giitereinheiten auf dem Markte gegen 100 nichstjihrige Einheiten
nur ein Aufgeld von fiinf Einheiten erzielten, sie gleichzeitig gegeniiber
Giitern des zweitnichsten Jahres ein Agio von mehr als zweimal fiinf,
vielleicht ein solches von 20, gegeniiber Giitern des drittnichsten Jahres
vielleicht ein Agio von 40 Einheiten erlangen. Allein solche unverhaltnis-
miBige Preise kiinftiger Giiter aus verschiedenen Jahrgingen konnten
nicht lange bestehen bleiben. Sie wiirden sehr rasch durch eine Art
Zeitarbitrage in ein ausgeglichenes Verhaltnis gebracht. Bestinden
z. B. in einem gegebenen Augenblicke die eben angegebenen Marktpreise
nebeneinander, so wiirden sich sofort Spekulanten finden, welche auf
Spekulation gegenwirtige Giiter gegen zweitjiahrige verkaufen, die Deckung
hierfiir durch Einkauf gegenwirtiger Giiter gegen nichstjahrige beschaffen
und die Zahlung der letzteren ein Jahr spiter durch einen zweiten Ein-
kauf gegenwirtiger gegen niichstjahrige Giiter besorgen.*

Die gebrauchten Ausdriicke sind zweideutig. Man weiB nicht, ob
das tatsichliche Stattfinden solcher Arbitragen behauptet werden soll
oder nicht. Das erstere wire etwas gewagt, denn es ist uns keine Kunde
berliefert, daB8 eine solche Operation je vorgenommen worden wire.
Sind aber bloB mégliche Arbitragen gemeint, so wiirde uns eine Merk-
wiirdigkeit gezeigt: Arbitragen, die nicht ausgefithrt werden, dennoch
aber die Preise ausgleichen. Spater werden doch wieder Redewendungen
gebraucht, die auf Tatsichlichkeit zu deuten sind. Da wird aber wieder
eine Aussage gemacht, die, wenn bewahrheitet, nicht minder merk-
wiirdig erscheinen miifite. ,,Hat sich das Aufgeld auf z. B. 5%, per
Jahr ausgeglichen, dann kann es fernerhin ungestort auf dieser Hohe
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verharren. . . Die geschilderte Arbitrage hat keinerlei Veranlassung
mehr in die Preisbildung einzugreifen.* Da hitten wir Tauschoperationen,
die fiir die Ewigkeit wirken! Wihrend die Arbitragegeschifte der Wirk-
lichkeit immer wieder von neuem einsetzen, wenn ihre Voraussetzungen,
wie das eben tatsichlich der Fall ist, wiederkehren, so hitten die in
Rede stehenden Arbitragen, nachdem sie einmal in unvordenklichen
Zeiten nivellierend gewirkt, ihr Werk fiir immer getan! Da kein Mensch
den Zins je anders als proportional der Zeit des Umsatzes gekannt hat,
8o ist es unerfindlich, in welche Epoche der Erdgeschichte jene Arbitragen
zu verlegen wiren.

Wir haben es hier mit einer Phantasie zu tun, die auf unméglichen
Voraussetzungen beruht. Es ist eben, entgegen der gemachten Annahme,
gar nicht moglich, dafl sich vorerst unproportionale Marktpreise der
gedachten Art bilden, weil schon die Preise der einzelnen Umsétze not-
wendigerweise der Zeit proportional sind. Hier ist die Theorie nicht
mehr Abstraktion, sondern hat den Boden der Wirklichkeit vollstindig
unter den FiiBlen verloren.

§ 42. Wir miissen nun nochmal auf das Darlehen zuriickkommen.
Die Gedankenreihe, die den Darlehenszins betrifft, ist noch nicht zu
Ende, sie wird vielmebr durch ein weiteres Argument vervollstéindigt,
das an spiterer Stelle in anderem Zusammenhange vorgetragen wird.

Wenn das Agio die Wertdifferenz zwischen gegenwiértigen und
kiinftigen Giitern ausgleicht, so bewirkt der Zins doch keinen Wohl-
fahrtsgewinn fiir den Empfinger. Da aber ein solcher zweifellos vor-
liegt, 8o muB er uns irgendwie plausibel gemacht werden. Die Theorie
begriindet ihn mit dem an die Wertdifferenz sich anschlieBenden An-
schwellen des Minderwertes der kiinftigen Giiter zu ihrem
kiinftigen Gegenwartswerte, womit offenbar ein wesentliches Merkmal
der Zinserscheinung bezeichnet sein soll. Ausdriicklich wird hervor-
gehoben, alle Arten des Kapitalzinses hitten den gleichartigen Ursprung:
»das Wertwachstum der Zukunftsgiiter, die zu Gegenwartsgiitern aus-
reifen (a.a. O. S. 572); mithin auch der Darlehenszins. ,,Auch beim
Darlehen liegt die Bereicherung nicht, wie man auf den ersten Blick
leicht meinen kénnte, schon darin, dafl der Glaubiger mehr Stiicke
zuriickerhilt als er hingibt, denn zunichst sind ja die eingehandelten
Stiicke minderwertig, sondern darin, dafl das anfangs minderwertige
Schuldobjekt allmdhlich im Werte schwillt und im Augenblicke der
Falligkeit endlich in den vollen Gegenwartswert eingeriickt ist.‘

Beim Darlehen ist freilich eine Erklirung dieses Anschwellens nicht
gegeben worden, es kann aber kein Zweifel daritber bestehen, wie die
Aussage aufzufassen sei. Wenn ein Kapitalist 100 gegenwirtige Giiter
fir 105 kiinftige hingibt, so seien letztere eben 100 wert. Die 105 sind
das Aquivalent der gegenwirtigen 100. Der Glaubiger hat nur dieses
erhalten und somit nichts gewonnen. Erst durch das Anschwellen des

Sax, Kapitalzins. 9
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Wertes von 100 auf 105 entsteht sein Gewinn: der Zins. Dieses Wert-
schwellen miissen wir uns niher ansehen.

Vor allem miissen wir doch wohl sofort fragen, welcher Wert denn
mit demjenigen gemeint sei, der den kiinftigen Giitern gegenwirtig in
minderem MaBe innewobne und sohin anwachse. Der subjektive
Wert kann es nicht sein, da ja der vorliegende Umsatz nur durch die
Marktpreisbildung erklirt wurde. Wire trotzdem an den subjektiven
Wert gedacht, so wire der Beweisansatz unrichtig. Es ist zwar zweifellos,
daB die 105 kiunftigen Giiter gegenwirtig weniger wert sind als sie wert
sein werden, es ist aber durch nichts bewiesen oder zu erweisen, da
dieser ihr geringerer Gegenwartswert gerade gleich ist dem Werte von
100 gegenwirtigen Giitern. Er kann auch héher sein; ja er muB héher
sein, sonst wiirde das Wirtschaftssubjekt sich nicht zu dem Umsatze
entschlieBen. Mit dem Plus an Giitern, das es durch den Tausch er-
langt, hat es schon den Gewinn erzielt: das interne Wertschwellen
dndert an diesem nichts mehr, denn die Giiter wurden mit Riicksicht
auf ihren kiinftigen Verwendungszweck eingetauscht.

Ubrigens kann das subjektive Wertschwellen schon deshalb nicht
gemeint sein, weil, wie wir nun hinlinglich wissen, eine subjektive Minder-
schitzung kiinftiger Giiter in der Gegenwart lediglich mit Bezug auf
die Zeit keinen Bestandteil der Theorie von Bshm bildet. Es kann
mithin unter dem in Rede stehenden Werte nur der Tauschwert
verstanden sein. Als Tauschwert wurde definiert die Eigenschaft
der Giiter, im Tausche eine bestimmte Menge anderer Giiter zu ver-
schaffen. Das ist im vorliegenden Falle die Eigenschaft der gegen-
wiartigen Giiter, fiir 100 solcher kiinftige Giiter in der Menge von 105,
die Eigenschaft der kiinftigen Giiter, gegenwirtig gegen 105 Stiick
100 gleichartige Giiter dem Wirtschaftssubjekte zu verschaffen. DaB
diese Eigenschaft, deren logische Qualifikation im fritheren beleuchtet
wurde, sich nicht verindern, bildlich ausgedriickt ,schwellen® kann,
ist von Anfang als einleuchtend festgestellt worden.

Vom Tauschwerte in dieser Bedeutung mu3 man also wohl absehen
und es konnte somit nur Tauschwert in dem Sinne sein, in welchem
nicht die Eigenschaft einen Marktpreis zu erzielen, sondern der Markt-
preis selbst Tauschwert genannt wird. Der Marktpreis der 100 gegen-
wartigen Giiter besteht in 105 minderwertigen zukiinftigen Giitern.

Hier ist nun ein Umstand, den wir bereits kennen lernten, nicht
auBer acht zu lassen. Dieser Marktpreis wurde erliutert als Resultante
aus subjektiven Wertschitzungen. Die subjektiven Wertschitzungen
sind nach den ,drei Griinden“ Werte gegenwirtiger Giiter (Gutein-
heiten), hoher als der kiinftige Wert gleicher Giiter (Guteinheiten).
Danach ist die Einheit von den 100 gegenwirtigen Giitern mehr wert
als eine Einheit von den 105 kiinftigen wert sein wird; und zwar in
dem Grade, dal die Wertsumme der 100 gegenwirtigen und die kiinftige
Wertsumme der 105 kiinftigen Giiter ein Aquivalent sind. Kiinftige
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Giiter werden nach dem Nutzen geschitzt, den sie uns stiften werden,
so wurde uns gelehrt. Die Einheit der 105 kiinftigen Giiter und sémt-
liche Einheiten zusammengenommen werden demnach gegenwirtig
zu ihrem kiinftigen (geringeren) Werte geschdtzt: damit ist doch das
Anwachsen zu einem hoheren kiinftigen Werte negiert. Wer also die
drei Griinde anerkennt und nicht auf sie und die ihnen zugeschriebene
Wirkung vergiBt, fiir den kann es ein Anschwellen dieses Wertes nicht
geben, mit der Behauptung eines solchen liegt vielmehr ein Selbst-
widerspruch der Theorie vor: ein wunder Punkt! Das Wertschwellen
ist als notwendige Bedingung des Wohlfahrtsgewinnes durch den Umsatz
gegenwirtiger gegen kiinftige Giiter (hier das Darlehen) statuiert, sein
Eintreten jedoch nicht erweislich, da die Erweisbarkeit durch die wert-
theoretischen Priamissen des ,,Wertverhiltnisses zwischen gegenwirtigen
und kiinftigen Gitern* demjenigen, der scharf zusieht, ausgeschlossen
erscheint 1).

§ 43. Im Gebiete des marktméBigen Umsatzes gegenwirtiger
gegen kiinftige Giiter im Sinne unserer Theorie kann allerdings von
einem Wertwachstum gesprochen werden, doch mufl man sich immer
dessen bewuft bleiben, welchen Sachverhalt das Wort deckt.

Wenn der Marktpreis als Tauschwert aufgefaBt wird, so ist der
Marktpreis in gegenwirtigen Giitern, mit welchen konkret kiinftige
gekauft werden, der gegenwirtige Tauschwert der kiinftigen Giiter,

1) Nur aus der Wirksamkeit des ,,zweiten“ Grundes — wenn man sie annimmt
— konnte allenfalls ein Wertschwellen abgeleitet werden. Die kiinftigen Werte
seien filschlich zu niedrig geschitzt, somit muB ihr kiinftiger richtiger Wert dem-
gegeniiber cine Erhohung aufweisen. Allein die anderen ,,Griinde “ wollen einen
in Wabrheit geringeren kiinftigen Wert der kiinftigen Giiter beweisen und es be-
trifft insbesondere beim dritten Grunde die Aussage zweifellos alle Giiter ohne
Ausnahme. Demnach kann auch die Resultante nur einen geringeren kiinftigen
Wert ergeben. Nun konnten hartnickige Bekenner des zweiten Grundes sagen,
dieser resultierende Wert werde eben durch dessen Wirksamkeit noch erniedrigt.
Dagegen wiire zu bemerken, da8 die Fille des zweiten Grundes, die doch nur ver-
einzelte sind, in ibrem Einflusse auf die Resultierende des Marktverkehres durch
die Wirkung der entgegengesetzt irrigen Schitzung, namlich die Falle der Uber-
schitzung kiinftiger Bediirfnisse, paralysiert werden, zudem in der iiberwiegendsten
Mehrzahl zu denjenigen gehoren, die gar nicht zum Tausche gelangen und, soweit
das doch geschieht, in der Menge der einander gegeniiberstehenden Wertschitzungen
verschwinden. Wie viele Leichtsinnige miiBte es geben, wenn die Milliarden-
nachfrage um Kapital durch sie eine Verstirkung erfahren sollte, die sich auch
nur zu /449 %/ im landesiiblichen ZinsfuBe ausdriicken wiirde! Nur die Resultierende
des einzelnen konkreten Umsatzes wird beeinfluBt. Aber die filschliche Schatzung
von seiten des Schuldners beriihrt die Schitzung von seiten des Gliubigers gewif3
nicht. Die Folge einer solchen einseitig fialschlichen Schitzung ist, daB ein Wucherer
von einem leichtsinnigen Schuldner hohere Zinsen zugesichert erhilt, als dem
Marktpreise entsprechen wiirde; das Mehr ist dann erhthter Gewinn; da8 aber
der Wucherer nicht dadurch, sondern durch das Wertschwellen seinen Gewinn
mache, davon kann wohl die hochste Kunst der Dialektik niemand iiberzeugen.

g%
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kurz ausgedriickt: ihr Gegenwartswert, aber eben ihr verkehrsmiaiger
Gegenwartswert. Das ist eine Anzahl Einheiten gegenwirtiger Giiter,
die um die Stiickzahl des Tauschgewinnes von der Anzahl der erkauften
kiinftigen Giitereinheiten differiert. 'Wenn man das einen Wertabschlag
nennt, so darf man nicht auBer acht lassen, daB es nichts anderes als
ein Quantititsverhiltnis von Giitereinheiten (Geldeinheiten)ist. Dieses
Quantititsverhiltnis ergibt den Zins, aber eben in Wirklichkeit als ein
Stiickeplus, das im subjektiven Werte selbstverstindlich ein Wertplus
darstellt. Der mehrfache Sinn des Begriffnamens Wert fithrt hier zu
einer Unklarheit, die nur schwer zu bannen ist.

Wert in demjenigen Sinn, welcher unserer Privatwirtschaft geliufig
ist, bezeichnet die Mengen anderer Giiter, die im Tausche zu den tat-
siachlichen Marktpreisen fiir ein Gut zu erlangen sind. Der Wert von
100 Miinzeinheiten bedeutet also die Gewichtsmengen Brot, Fleisch,
Zucker usw., welche man dafiir kaufen kann. Das ist nun der Gegen-
wartswert kiinftiger 105 Miinzeinheiten, die beispielsweise fiir 100 gegen-
wirtige marktmiaBig umgesetzt werden. Im kiinftigen Zeitpunkte, da
diese zu gegenwirtigen Giitern geworden sind, sind fiir dieselben im
Verhiltnis von 105 : 100 mehr Brot, Fleisch, Zucker usw. zu erlangen,
als fiir die 100 zu kaufen waren. Der Wert in dem erwidhnten Sinne
des Wortes ist also gestiegen. Das ist das im Tauschwerte gegenwiirtiger
gegen kiinftige Giiter enthaltene Anwachsen vom Gegenwarts- zum
zukiinftigen Werte der zukiinftigen Giiter, aber es ist evident, dal} es
ein Mengenverhiltnis von Giitern bedeutet, da ja eben jener Tauschwert
gegenwirtiger gegen kiinftige Giiter ein solches Verhiltnis ist. In dem
Verhaltnisse der Geldsummen 100 : 105 erscheint es auf den generellen
Ausdruck gebracht, der wieder in der Rechnungsform des Zinses von 5%/,
abgekiirzt ist.

Als Ausdruck des Austauschverhiltnisses der verschiedenen Giiter
untereinander, als Ausdruck von Tauschwerten gegenwirtiger oder
kiinftiger Giiter, sind Geldsummen Wertsummen: Vielfache von Wert-
einheiten (Tauschwerteinheiten), so daB die Geldeinheit hier Wert-
einheit bedeutet. Der Tauschwert von gegenwirtigen Giitern gegen
kiinftige bleibt aber dessenungeachtet ein Quantititsverhaltnis: ein
Mengenverhiltnis gegenwirtiger (solcher) Werteinheiten zu kiinftigen
Werteinheiten und es wird durch diese Terminologie nichts daran
geindert, daB der Zins ein Gewinn an Giitermengen ist; Giitermengen,
die durch Geldsummen reprisentiert werden.

Nachdem ein ganz allgemeiner Umsatz zwischen gegenwartigen
und kiinftigen Giitern in der entwickelten Privatwirtschaft sich heraus-
gebildet hat, kann man den Wirtschaftskalkulationen jeweils die zurzeit
geltenden Marktpreise des Zinses zugrunde legen und wird damit auf
solange das Auskommen finden, als die Daten der konkreten Wirtschafts-
lage ungeindert bleiben. Hier setzt man den Zins schon voraus, und
zwar nicht nur den Zins iiberhaupt, sondern solchen einer bestimmten
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Héhe. Nach diesem MaBstabe berechnet man den ,,reduzierten Gegen-
wartswert'* kinftiger Giitereingéinge und die Héhe kiinftiger Ertrige,
welche durch die Umsitze aus den gegenwirtigen Giitern ersprieBen
werden. Dal ein Anwachsen des Wertes von diesen zu jenen auch
jetzt keinen andern Sinn hat als den, der eben gekennzeichnet wurde,
ist einleuchtend. Der Praxis des Wirtschaftslebens ist ganz wohl be-
wullt, daB dieses Vorgehen diejenigen Gefahren in sich schlieBt, welche
eine Anderung in den Daten der Wirtschaft, die sich in einer Anderung
der Zinshéhe duBert, mit sich bringt. Sie sucht ibnen auch durch Voraus-
berechnung der zukiinftigen Gestaltungen soweit als méglich vorzu-
beugen, den Zins selbst aber behandelt sie als etwas Gegebenes, das fiir
sie aufler Frage steht. Fiir die auf dem Sondereigentum beruhende
Privatwirtschaft steht er auch in der Tat auBer Frage.

Einschaltung: Das Eskomptieren kiinftiger ,,Werte*“. Der
Berechnung des verkehrsmiBigen Gegenwartswertes kimnftiger Giiter
(Geldsummen) wird in der vollentwickelten Privatwirtschaft nicht nur
der tatsichliche Zins, sondern Zinzeszins zugrunde gelegt. Dies erklart
sich ohne Schwierigkeit. Wenn das Zeitintervall zwischen der gegen-
wartigen Hingabe und dem kiinftigen Empfange der umgesetzten Giiter
eine Mehrzahl von Wirtschaftsperioden umfal3t und die fiir jede dieser
Wirtschaftsperioden resultierende Differenz der umgesetzten Giiter-
quantitdten erst bei Beendigung des Umsatzes abgestattet wiirde, so
wiirde der Glaubiger gegeniiber einer Erneuerung des Umsatzes von
einer Wirtschaftsperiode zur anderen EinbuBe erleiden, da er im letzt-
gedachten Falle das empfangene Giiterplus wieder zu einem Umsatze
verwenden kann. Es wird daher in jenem Falle die Differenz so be-
rechnet, wie wenn die Erneuerung des Umsatzes stattfinde, die den
Glaubiger in jeder Wirtschaftsperiode in den Besitz des beziiglichen
Giiterquantums setzt: mit anderen Worten es wird Zins vom Zinse
berechnet. Wenn z. B. jemand ein Darlehen von 80 zu 5%, auf fiinf
Jahre gibt und die Summe der Zinsen fiir alle fiilnf Jahre im Betrage
von 20 bei Riickerstattung des Darlehens empfingt, so ist sein Zins-
gewinn geringer, als wenn er Jahr fiir Jahr fiir gegebene 80 84 erstattet
erhilt, das Darlehen von 80 erneuert und das Plus von 4 zu einem anderen
Darlehen verwendet. Im letzten Falle hat er an Mehrgewinn 5°/, von 4
durch 4 Jahre, 3, 2 Jahre und 1 Jahr, zusammen durch 10 Jahre. Da-
durch wiirde sein Zinsgewinn fiir simtliche fiinf Jahre von 20 auf 22
erhoht, so daBl der vorliegende Umsatz auf 80 gegenwirtige Giiter gegen
102 kiinftige sich stellt. Wird das Darlehen in Form des Diskonts durch
Feststellung der Summe der kiinftig zu empfangenden Giiter auf 100
gegeben, so wird das gleiche Resultat erzielt, indem nicht 80, sondern
78,35 als Darlehen gegeben werden. Durch Diskontierung zum tat-
sichlichen Zinse mit Zinseszins wird somit der Gegenwartswert der
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kiinftigen Giiter berechnet, die nach Verlauf von mehr als einer Wirt-
schaftsperiode in die Wirtschaft eingehen.

Diese Gegenwartswertung hat aber eben die vollentwickelte Privat-
wirtschaft mit ganz allgemeinem marktmiBigen Umsatze gegenwirtiger
gegen kiinftige Giiter zur Voraussetzung. Es muB insbesondere ein
ausgebildeter Leihverkehr besteben, der den Wirtschaftssubjekten das
stete Wiederausleihen aller fiir gegenwirtige Bediirfnisse nicht benstigten
Giiter ermoglicht und als regelmaBige Wirtschaftshandlung erscheinen
1la8t. In fritheren Entwicklungsstadien und bei Wirtschaftssubjekten,
welche nicht in den ausgebildeten Leihverkehr einbezogen sind, fehlt
der Gesichtspunkt. In jener Weise rechnen also nur diejenigen, fiir
welche die gegenwirtigen und kiinftigen Giiter nach Tauschwert in
Betracht kommen. Solcherart werden auch zwecks der Bewertung
dauerbarer Giiter deren kiinftige Nutzleistungen zum Gegenwartswerte
angeschlagen, aber eben nur von demjenigen, welcher solche Giiter
zum gegenwirtigen Tauschwerte erwirbt und die kiinftigen Nutzleistungen
zu ihrem Tauschwerte umsetzt.

Hieraus ergibt sich, daB ein nach diesem wirtschaftlichen Gesichts-
punkte festgesetztes Wertverhaltnis zwischen gegenwirtigen und kiinfti-
gen Giitern und insbesondere eine solche Gegenwartswertung kiinftiger
Giiter weder in einer isolierten Einzelwirtschaft noch in einer kollektivisti-
schen Wirtschaft platzgreifen, ja selbst fiir die Privatwirtschaft nicht
einmal allgemein ausgesagt werden kann. Es ist aber auch ersichtlich,
daB die Theorie die dargestellte Wertrechnung nicht auf den subjektiven
Wert iibertragen darf.

Es wire daher ein offenbarer Irrtum, etwa fiir die Minderwertung
kimftiger Giiter in der Wertperspektive eine mathematische Formel
sufzustellen, welche fiir die verkehrsmifBlige Gegenwartswertung, ins-
besondere mit Zugrundelegung von Zinseszins, entwickelt ist; ein Ge-
danke, welcher vorschwebt, wenn man die subjektive Gegenwarts-
wertung kiinftiger Giiter als Diskontierung des kiinftigen Wertes be-
zeichnet. Der Unterschied, welcher dies verbietet, springt schon durch
den Umstand in die Augen, da8 die Diskontierung je nach dem Zins-
fuBle, zu welchem sie vorgenommen wird, bei verschiedenem Zinsfulle
einen verschiedenen Gegenwartswert fiir ein und dasselbe kiinftige Gut
ergibt, wihrend der subjektive Wert, den ein Wirtschaftssubjekt einem
kiinftigen Gute im Vergleich zu einem gegenwértigen beilegt, von seiner
geistigen Individualitit abhingt, somit als feststehender AusfluB eben
dieser, die etwas Gegebenes ist, erscheint. Es zeigt sich aber ein Unter-
schied weiter darin, daBl die Diskontierung niemals den Wert O er-
reichen kann, wogegen bei der Wertperspektive allerdings fir jedes
Individuum jeweils der Nullwert jenseits einer bestimmten Zeitgrenze
zum Vorschein kommt. In graphischer Darstellung wiirde die Diskontie-
rung durch eine gekriimmte Linie zur Anschauung zu bringen sein, die
sich der Abszissenachse asymptotisch nihert, die Wertperspektive da-



Einschaltung. 135

gegen wiirde eine gerade Linie zeigen, die in einem spitzen Winkel gegen
die Abszissenachse geneigt ist und diese in einem Punkte schneidet,
der'den Nullpunkt des Wertes darstellt. Mit Bedacht wurde daher im
fritheren ein Gesetz oder eine Formel fiir die Abnahme der Wertgrio8e
in der Wertperspektive nicht aufgestellt. Es geschah aus demselben
Grunde, aus welchem auch iiber die geringere Stirke der vorausgefiihlten
Bediirfnisse eine nahere Aussage nicht gemacht wurde; die Abnahme
des Wertes der kiinftigen Gliter in der Wertperspektive entspricht ja
eben dieser Abminderung der Bediirfnisgefithle. Es ist somit auch un-
angemessen, mit Bezug auf die Bediirfnisse von einer Eskomptierung
kiinftiger Freuden und Leiden zu sprechen. Nur als bildlichen Aus-
druck, als Vergleich kann man das gelten lassen, aber selbst der
Vergleich ist irrefithrend, weil er den Gedanken erweckt, als ob die
von den Eigentumsverhiltnissen so tiefgreifend beeinfluite Verkehrs-
wertung gegenwirtiger gegen kiinftige Giter im Grunde genommen
dasselbe sei wie die subjektive Wertung, und dieser Gedanke liegt den-
jenigen, welche den Ausdruck gebraucht haben, nicht einmal ferne,
da ihre Theorie das Sondereigentum nicht als Voraussetzung des Zinses
betrachtet.

Vollends verwerflich wire es, von einer Diskontierung kiinftiger
Lust- oder Unlust-,,Werte* zu sprechen, weil da wieder einmal die
unheilvolle Vertauschung des einen Sinnes des Wortes Wert mit einem
anderen Sinne desselben vorlige. Man kann hier wieder sehen, wie
irreleitend es ist, die allgemeinen okonomischen Erscheinungen nicht
auszusondern und aus den Erscheinungen unserer entwickelten Privat-
wirtschaft Begriffe abzuleiten, welche das 6konomische Wesen der
Dinge in voller Allgemeinheit beschreiben sollen.



VI. Kapitel.

Robinson als Hausbesitzer. Zins von Dauergiitern.

§ 44. Wir miissen doch noch einmal zu Robinson zuriickkehren,
obschon wir uns aus der Abgeschlossenheit seiner Wirtschaft lingst in
das Getriebe des Marktes begeben haben. Seine Hiitte reprisentiert
uns das Wohnhaus der Kulturwelt; sie mag technisch sich zu letzterem
wie immer verhalten, wirtschaftlich ist sie dasselbe: ein dauerbares
Gebrauchsgut. Ein dauerbares Gebrauchsgut stellt einen Fonds von
Nutzleistungen dar, die in zeitlicher Aufeinanderfolge unmittelbare
Bediirfnisbefriedigung bewirken. Es ist ein Inbegriff jener ,(fiir den
Dienst der Zukunft vorbereiteten Nutzleistungen‘‘, deren Wertschwellen
auch in der Wirtschaft Robinson’s nicht fehlen kénne. Robinson miifite
uns somit auch den Hausbesitzer der Wirklichkeit vorstellen, ja nicht
bloB die Hausbesitzer, sondern die Besitzer von dauerbaren Giitern
tiberhaupt, die nach B6hm !) in den Nutzleistungen derselben Kapital-
zins beziehen. ,,Das Wertwachstum der Zukunftsgiiter, die zu Gegen-
wartsgiitern ausreifen, sei ja auch wahrzunehmen bei den Grundherren
und Hauseigentiimern und sonstigen Besitzern ausdauernder
Giiter, die die spiteren Nutzleistungsringe ihrer Giiter allmahlich
heranwachsen lassen und ausgereift vollwertig pfliicken.

Robinson als Hausbesitzer bezieht also Zins. Ob das zutrifft?
Wenn es nicht zutrifft, dann muf der Zins, welchen unsere Hausbesitzer
bezichen, wohl etwas anderes sein als das Wertschwellen in der Wirt-
schaft Robinson’s. Es handelt sich mithin um eine Untersuchung ana-
log jener, die im fritheren iiber das Kapital in der Wirtschaft Ro-
binson’s abgefithrt worden ist. Er wird uns auch hier wieder gute
Dienste leisten und eben darum kommen wir nochmals auf ihn zuriick.

Der Besitz ausdauernder Giiter (oder Dauergiiter, wie man sie
nennen kénnte) soll einen Wohlfahrtsgewinn, der sich als Zins charakte-
risiert, abwerfen und das soll auf die beschriebene Eigenschaft
dieser Giiter an sich zurickzufiithren sein.

1) Positive Theorie, S. 572.
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§ 45. Die oberste Primisse der hierauf gerichteten Beweisfithrung
bildet eine Darstellung der Wertbildung, betreffend die dauer-
baren Giiter iiberhaupt (zunichst ohne Unterschied, ob Gebrauchs-
oder Produktivgiiter), die ihrem Wortlaute nach ganz allgemein, also
auch fiir den subjektiven Wert, gilt, tatsichlich aber den Tauschwert
nimlich eine im marktgingigen Zinsfulle ihren Ausdruck findende Wert-
differenz zwischen gegenwirtigen und kiinftigen Giitern vor Augen hat.
Jede kiinftige Nutzleistung eines dauerbaren (oder ,,ausdauernden‘‘)
Gutes erscheint fir die Wertung als kiinftiges Gut, ihr Wert ,,verfallt
demselben Schicksale, wie der Wert kiinftiger Giiter*, was besagt, daB
sie im Verhéltnis der bewulten Wertdifferenz gegenwirtig weniger
wert ist, als sie im Zeitpunkte ihres Eintrittes wert sein wird bzw. als
eine gleiche gegenwirtige Nutzung ?).

1) Der Wortlaut der Darstellung gibt allerdings zu ernsten Bedenken AnlaB.
Es heiit da (a. a. O. S, 554): ,.konnen die Nutzleistungen eines ausdauernden Gutes
in kurzer Zeit erschopft werden, so sind die einzelnen (als gleich angenommenen)
Nutzleistungen ,,in der Regel auch gleichwertig®. Also die spiteren Nutz-
leistungen sind gleichwertig mit den gegenwirtigen, wofern sie sich nur in ,,kurzer
Zeit* erschopfen. ,,Bei vielen ausdauernden Giitern, wie bei Schiffen, Maschinen
von mehrjahriger Dauer, Gebauden, dehnt sich dagegen die Abgabe von Nutz-
leistungen iiber lange Zeitriume in der Art aus, daB die spiteren Nutzleistungen. ..
nicht vor Ablauf einer lingeren Zeit empfangen werden konnen.*“ ,,Infolge-
dessen*, also bei Giitern dieser letztgedachten Kategorie, ,,verfillt der Wert der
entlegeneren Nutzleistungsraten demselben Schicksale, wie der Wert kiinftiger
Giiter. Wie man sieht, wird die verschiedene Bewertung der Nutzleistungen
davon abhiingig gemacht, daB das beziigliche ausdauernde Gut seiner Beschaffen-
heit nach durch eine lingere Zeit solche Nutzungen abgebe. Wo die Grenzscheide
zwischen kurz oder lang liege, wird aber nicht gesagt. FEine Einteilung, die auf
so schlaffer Logik ruht, ist gewiBl zu beanstanden. Die richtige theoretische Unter-
scheidung stiitzt sich vielmehr darauf, ob das Gut nur eine einzige Nutzleistung
oder eine Mehrzahl von solchen abgebe, die Einheit der Nutzleistung wie immer
bestimmt, und gleichgiiltig, wie lange die Nutzbarkeit wihrt. Sodann begegnen
wir wieder dem beliebten ,,in der Regel“: es trete die angebliche Gleichwertigkeit
der spiteren Nutzleistungen mit der ersten im Falle ,.kurzer’* Dauer der Nutz-
barkeit nur ,,in der Regel” ein. Mithin miiBte es Fille geben, in welchen auch
bei kurzlebigen dauerbaren Giitern doch die spiteren Nutzleistungen geringeren
Gegenwartswert hitten. Den Grund fiir das eine und fiir das andere erfahren
wir wieder nicht. Eine derart verschwommene Aussage ist theoretisch unzuldssig.
Genau genommen diirfte alles, was hier gelehrt wird, nur fiir die eben aufgefiihrten
Falle der Minderwertigkeit der kiinftigen Nutzleistungen gelten, es werden aber
schlieSlich die gewonnenen Lehrsitze fiir alle dauerbaren Giiter ohne Unterschied
verkiindet. Was fiir eine Theorie wire das doch, bei der man es so wenig genau
nehmen darf!

Trotzdem hat die Aussage einen richtigen Kern. Wie wir schon sahen, liegt
die Grenzscheide zwischen gegenwirtigen und zukiinftigen subjektiven Bediirf-
nissen an dem Punkte, bis zu welchem die Befriedigung durch Giitereinginge ge-
sichert und der Bedarf ,,gedeckt* ist. Innerhalb dieser wirtschaftlichen ,,Gegen-
wart* greift kein Unterschied in zeitlicher Hinsicht zwischen den Bediirfnissen
Platz; mithin auch keiner in der Wertung der beziiglichen Giiter. Die Wirtschafts-
periode bestimmt daher auch die Einheit der Nutzleistungen bei den dauerbaren
Giitern, sei sie nun ein Tag, eine Woche oder ein Jahr. Die Nutzleistungen wihrend
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Der Gegenwartswert eines ausdauernden Gutes ergibt sich hiernach
als die Summe der Gegenwartswerte seiner Nutzleistungen: ein uns
wohlbekannter Satz, in dem aber hier unter Wert die Giitermengen des
Umsatzes und unter Gegenwartswert der verkehrsmifige Gegenwarts-
wert im Sinne des vorhergehenden Kapitels verstanden sind ?).

Hieran schliefen sich nun die Wertvorginge, die sich im Gebrauche
des Gutes vollziehen.

Beim Gebrauche des Gutes geht jeweils die aktuelle Nutzleistung
zu ihrem vollen Werte vom gleichzeitigen Gesamtwerte des Gutes ab,
allein der dadurch entstehende Wertabfall wird zum Teile kompensiert
durch ein Wertwachstum der noch bevorstehenden Nutzleistungen,
indem diese im Vorschreiten der Nutzung mit dem Vorriicken in die
folgende Gebrauchsperiode auch im Werte entsprechend vorriicken.
Was frither nichstjshrige Nutzung war, wird nun gegenwirtige; die
bisher drittjahrige wird nachstjahrige usw. Nur die letzte Nutzleistung
wird durch kein nachriickendes Glied mehr ersetzt. ,,Und so kommt
es, daB der Wertverlust, den das ausdauernde Gut wahrend des Gebrauchs-
jahres erleidet, gerade gleichkommt dem Anfangswerte der entlegensten
am Gute haftenden Nutzleistungsrate. Natiirlich ist dieser Wert kleiner
als der Wert der prisenten Nutzleistungsrate, den man als ,laufendes
Ertrignis* empfingt, und so kommt es wieder, daB dem Besitzer des
ausdauernden Gutes aus dem laufenden Ertrignisse nach Abschlag des
Wertverlustes, den das Gut wihrend des Gebrauchsjahres erleidet (der
»»Abniitzungsquote), immer noch etwas iibrig bleibt, als Reingewinn
oder Reinzins. Und zwar betrigt dieses ,,Etwas gerade die iiblichen
Prozente vom Gesamtwert (,,Kapitalwert*) des Nutzungstragers.” Die
zifferméBige Darstellung erldutert und bestatigt dieses Konklusum 2).

jeder folgenden Wirtschaftsperiode sind ,,kiinftige* Nutzleistungen. Bei den langen
Haushaltsperioden der entwickelten Wirtschaft gibt es somit dauerbare Gebrauchs-
giter, deren Nutzdauer eine Wirtschaftsperiode nicht iiberschreitet, daher als
eine Einheit gilt, so da$ die Tagesnutzungen, von welchen alle dem Heute folgenden
gewiB in eigentlichem Sinne kiinftige sind, keine voneinander abweichende Wertung
erfahren. In den Beispielen der nachfolgenden theoretischen Darlegungen wird
eine Jahresnutzung als Nutzungseinheit behandelt.

1) ,,Ist die heurige Nutzleistung z. B. 100 Gulden wert, so ist — unter der
Annahme einer Differenz von 5%, pro anno — die nichstjahrige, zweite Nutz-
leistung in der heutigen Schitzung nur 95,23, die drittjihrige nur 90,70, die vier-
jahrige 86,38, die fiinf-, sechs-, siebenjihrige usw. absteigend nur 82,27, 78,35,
74,64 gegenwiirtige Gulden wert.“ ,,Ein Gut, z. B. eine Maschine, deren heurige
Jahresleistung 100 fl. wert ist, und die imstande ist, Leistungen von gleicher
Giite noch durch weitere fiinf Jahre abzugeben, ist 100 + 95,23 4+ 90,70 + 86,38
-+ 82,27 { 78,35 = 532,93 fl. wert bei antizipativer Fruktifizierung der Jahres-
leistungen je zu Beginn eines Jahres, z. B. durch Vermietung um einen jeweils
am 1. Januar zu bezahlenden Jahreszins von 100 fl.«

%) ,,Am Beginn des ersten Gebrauchsjahres war das Gut als Triger von sechs
Nutzleistungraten im Gegenwartswerte von 100, 95,23, 90,79, 86,38, 82,17 und
78,35 fl., zusammengenommen 532,93 fl. wert. Am Ende des Gebrauchjahres
ist es als Trager von noch ausstindigen fiinf Nutzleistungraten im jetzigen Gegen-
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Die Ziffern klappen, wie nicht anders zu erwarten, der Kalkiil
liefert den eindrucksvollen Beweis des Gedankenganges und seines
SchluBlergebnisses: daB im Verbrauche dauerbarer Giiter (auch der
Gebrauchsgiiter) dem Wirtschaftssubjekte ein Wohlfahrtsgewinn jener
Art zuteil werde, welche Zins genannt wird.

Wenngleich die Beweisfithrung, wie wir sahen, auf Grund der Er-
scheinungen der Tauschwirtschaft erfolgte, so ist doch nach der ganzen
Anlage der Theorie und den vielfachen verallgemeinernden Wendungen
ersichtlich, dal die beschriebene Erscheinung als eine im Grund ihres
Wesens allgemeine, allen Wirtschaftszustinden gemeinsame, zu ver-
stehen sein soll. Sie bilde einen selbstandigen Hauptfall des Zinses,
der eben lediglich in der beziiglichen Beschaffenheit der Giiter seinen
Grund habe.

§ 46. Die Deduktion ist sicherlich geeignet, kraft ihrer geschlossenen
Logik zwingenden Eindruck zu machen. Wenn wir aber die Lehre
mit den Erscheinungen der Wirklichkeit vergleichen, die sie wider-

wartswerte von 100, 95,23, 90,79, 86,38 und 82,27 {l., in Summa 454,58 fl. wert.
Der Wertverlust betrigt also 78,35 fl., das ist gerade so viel als die letzte, ent-
legenste Nutzleistungsrate wert gewesen war. Da aber die Einnahme aus der lau-
fenden Nutzleistung 100 fl. betragen hatte, so bleibt ein Reingewinn von 21,65 fl.
iibrig, der gerade eine 5 °/, Verzinsung des Betrages von 432,93 fl. reprisentiert,
d.i. vom Anfangswerte von 532,93 fl. abziiglich der 100 fl, die sogleich bei Beginn
der Gebrauchsperiode eingegangen sind. Die Rechnung fiir die weiteren Jahre,
die stets mit dem nidmlichen Ergebnisse schlieSt, mége bei Bohm (S. 557 ff.) nach-
gesehen werden. Die Verzinsung der sofort eingegangenen 100 fl., die doch auch
erforderlich ist, damit die Verzinsung des Kapitales (Anfangswertes) von 532,93
zum Vorschein komme, muf anderweitig bewirkt werden, was wohl bezeichnend
dafiir ist, daB der Gedankengang den Zins schon voraussetzt. Wenn anstatt einer
Realisierung jeder Nutzleistungrate vorhinein das Beispiel derart ausgefithrt wird,
dafl die Jahresnutzungen dekursiv fruktifiziert werden, die Mietzahlung also
am Jahresschlul erfolgt, so verindern sich, weil dann eben die Fruktifizierung
durch das Gut allein vor sich geht, zwar die Ziffern des Kalkiils, dieser selbst aber
wird einfacher. Auf dieser Basis ist in buchhalterischer Weise (Tabelle S. 559)
dargestellt, wie der aus dem Mietzinse von 100 nach Abzug der Wertverminderung
resultierende Restbetrag jedes Jahr die 5 9/, Verzinsung des zu Anfang des Jahres
eriibrigenden Gutwertes ergibt. Da mit diesen Ziffern im weiteren argumentiert
werden soll, so wird die Tabelle nachfolgend abgedruckt.

Der Eingang aus jeder Jahresnutzung kommt hier erst dem nichsten Jahre
zugute, somit hat schon die erste Nutzung den Gegenwartswert einer ,,nichst-
jahrigen®, d. i. 95,23 usw. Der Anfangswert des Gutes ist demnach gleich 95,23
-+ 90,70 4 86,38 -+ 82,27 4 78,35 4 74,62 = 507,55,

Jahr  Wert am Wert am Rohzins  Abniitzung  Reinzins
1. Januar 31. Dezember
1 507,55 432,93 100 74,62 25,38
2 432,93 354,58 100 78,35 21,65
3 354,58 272,31 100 82,27 17,73
4 272,31 185,93 100 86,38 13,62
5 185,93 95,23 100 91,70 9,30
6 95,23 — 100 95,23 4,77
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spiegeln soll, go regt sich in uns dennoch ein Zweifel gegen ihr unbe-
dingtes Zutreffen, und zwar gilt er vor allem der erwahnten Verallge-
meinerung ihres Konklusums. Es dringt sich die Frage auf, ob ange-
sichts der Voraussetzungen, auf welchen die Ableitung der Lehrmeinung
aufgebaut ist, diese auch da als giiltig angesehen werden konne, wo die
gedachten Voraussetzungen nicht gegeben sind; eben jener Zweifel,
den wir sogleich eingangs angedeutet haben. Das ist der Punkt, welcher
den Gegenstand der Erorterung des vorliegenden Abschnittes zu bilden hat.

Dargestellt sind in dem Beweisgange die Vorginge, welche sich in
dem Umsatze der Nutzungen dauerbarer Giiter in der Privatwirtschaft
vollziehen. Der ,,Gebrauch®, der von dem Gute hier gemacht wird,
besteht im Verkaufe seiner Nutzungen. Die Schilderung zeigt uns den
Besitzer eines ausdauernden Gutes, auch Gebrauchsgutes (eines Hauses,
eines Klaviers), welcher die im Zeitverlaufe aufeinander folgenden
Nutzungen dieses Gutes an andere verkauft, sie in dieser Art ,,reali-
siert‘‘, dadurch eine wiederkehrende ,,Einnahme‘ erzielt. Dabei ist
ausdriicklich davon ausgegangen, daf ein allgemein giltiges Tausch-
verhiltnis zwischen gegenwirtigen und zukiinftigen Giitern von einem
gewissen Ausmafle besteht, welches auch die Wirtschaftssubjekte bei
dem konkreten Umsatze des Beispielfalles zugrunde legen. Mit anderen
Worten: es wird der Zins schon vorausgesetzt, der erst in diesen Wirt-
schaftshandlungen aufgespiirt werden soll. Weil der Mann, der ein dauer-
bares Gut zum Gegenwartswerte erwirbt, die in gegenwirtigen Giitern
bestehende Ankaufsumme als Kapital behandelt, das ihm Zinsen tragen
mull, so schligt er zwecks Berechnung dieses Gegenwartswertes die
kiinftigen Nutzleistungen, d. h. die Einnahmen aus dem Umsatze der-
selben, nicht nach ihrer vollen, sondern in der um den Zins verminderten
Hohe an; er berechnet ihren ,reduzierten Gegenwartswert’‘ nach den
im vorigen Kapitel erliuterten Gesichtspunkten. Das ,,Wertschwellen‘
der kiinftigen Nutzleistungen bis zum Zeitpunkte ihres Eintritts ist
daher hier ein tatsichlicher Giitergewinn, ein Plus an Giitereingang
gegeniiber dem Giiterausgang beim Ankaufe, wie beim Darlehen; es
ist das Wertschwellen eines Wechsels gegeniiber dem Betrage, zu welchem
er eskomptiert wurde. Somit bleibt in der Tat nach Erstattung des
Ankaufskapitales (Anfangswertes) des Gutes, die in Raten bei jedem
Umsatze einer Nutzleistung vor sich geht, jeweils ein Gewinn tbrig,
eben jenes Plus, das durch das Minus des Ankaufspreises vorhinein
gegeben war.

Damit ist aber auch alles tibrige erklirt. Die Kapitalerstattung,
welche in den Preisen der einzelnen Nutzungsraten enthalten ist, nimmt
jenen rechnungsmiBigen Gang, wie er als ,,Abniitzungsquote’* (wohl
besser Wertverminderung zu nennen) aufgezeigt wurde, da mit der Ver-
minderung des Gesamtwertes des Gutes um den Preis der jeweils von
ihm abgetrennten Nutzleistung immer auch die Reduktion der er-
tibrigenden Nutzungswerte auf Gegenwartswert sich um eine Zinsrate
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vermindert, was als Gegenpost gegen jene Minderung des Gesamtwertes
in Rechnung kommt, so daB sich danach der Tauschwert ergibt, zu
welchem das Gut aus einer Wirtschaftsperiode in die andere iibergeht
und somit jeweils in der verkehrswirtschaftlichen Bilanz zu beziffern
ist. Daher die Tatsache, dal der den Zins bildende Teil der Einnahme
aus dem Umsatze der einzelnen Nutzleistungen eben den dem ganzen
wirtschaftlichen Kalkiile zugrunde gelegten Zins fiir den jeweils aus-
stehenden Kapitalbetrag zeigt, wie bei gleichen ,,Annuititen*, in denen
Verzinsung und Tilgung einer Geldschuld zusammengefat sind. Wir
verstehen die Lehre als treffliche theoretische Formel fiir die auf Grund
des geltenden Zinses vorgenommenen Umsétze der Nutzungen von
Dauergiitern und die 6konomisch richtige Verteilung von Tauschgewinn
und Wiederansammlung durch die erzielten Preise auf die gesamte
Nutzungsdauer. Aber es entsteht hier nicht erstmals ein Zins; er ist
schon vorhanden und es kann somit auch keine originére Erklarung des
Zinses vorliegen, die vielmehr in jenen Umsétzen gegenwirtiger und
kiinftiger Giter bereits gegeben ist, die zu dem geltenden Zins fithrten.

§ 47. Wenn wir jedoch den Zins nicht voraussetzen, sondern ihn
erstmals ebenin denjenigen Umsitzen erkennen wollen, die den Gegenstand
der Untersuchung bilden, so sehen wir, daB der Giitergewinn, den er
ergibt, zustande kommt durch Aufschlag des Tauschgewinnes auf den
Kostenwert (Gegenwartswert) der Nutzungen in jenem AusmafBe, welches
der Wert der Nutzungen fiir den Empfinger gestattet. Erreicht der
letztgedachte Wert die entsprechende Hohe nicht, so kann der Umsatz
nicht vor sich gehen, und ob er méglich sein wird, zeigt sich vorhinein
darin, daBl der nach der subjektiven Wertung des Kiufers mégliche,
um den angestrebten Tauschgewinn detaxierte Verkaufpreis der Nut-
zungen einen summierten Gegenwartswert derselben ergibt, der dem
Ankaufpreise mindestens gleichkommt. Ist das der Fall, dann haben
wir einen Wirtschaftsvorgang vor uns, der sich durchaus dem Typus
des Umsatzes gegenwirtiger gegen kiinftige Giiter einfiigt. Denn er
setzt sich aus einer Anzahl von Umsitzen zusammen, deren jeder den
Tauschwert der ausgelegten Gegenwartsgiiter mit dem nach Verhiltnis
des Zeitverlaufes abgestuften Tauschgewinne dem Eigentiimer zuriick-
bringt. Man braucht es nur aus der Tabelle herauszulesen. Im Beispiel-
falle hat das Wirtschaftssubjekt an summierten Gegenwartswerten der
sukzessiven Nutzungen 95,23 4 90,70 4 86,38 + 82,27 4 78,35 4 74,62,
insgesamt 507,55 als Kaufpreis ausgelegt; davon bekommt es am Ende
der ersten Wirtschaftsperiode, des ersten Jahres, 95,23 mit 5%/, Tausch-
gewinn im Betrage von 4,77, zusammen 100 zuriick, nach dem zweiten
Jahre 90,70 mit 5%, Zins (und Zinseszins) auf zwei Jahre = 9,30, zu-
sammen 100, im dritten Jahre 86,38 mit 5%/, Zins und Zinseszins auf
drei Jahre = 13,62, zusammen 100 usw., endlich im letzten Jahre 74,62
mit 5%, Zins und Zinseszing auf sechs Jahre. Es dndert nicht das
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geringste an der Sachlage, wenn die sukzessiven Nutzungen nicht von
einem und demselben Kiaufer erworben werden (was ja in weitem Um-
fange gerade der AnlaB zu solchen Umsitzen ist) und wir miissen auch
hier wieder von dem durch das Beispiel erliuterten als einem isolierten
Tausche ausgehen, welcher erst durch das Hinzutreten der Konkurrenz
auf seiten beider Tauschparteien die marktmiBige Gestaltung annimmt,
so daB das Quantitatsverhiltnis des Tausches, der Zins, erst in den
beziiglichen Tauschvorgingen zutage tritt. So hat sich uns die wirt-
schaftliche Natur des Mietzinses als die namliche wie die des Darlehens-
zinses erwiesen. Er hat dieselben wirtschaftlichen Voraussetzungen
wie dieser und ist nur eine verwickeltere Form der gleichen Erscheinung.
§ 48. Sehen wir nun zu, was sich begibt, wenn der ,,Gebrauch® des
Dauergutes im Selbstverbrauch seitens des Besitzers besteht.
In dem Falle vollzieht sich die Motivation des wirtschaftlichen Vorganges
lediglich durch den subjektiven Wert und wir kénnen den Verlauf un-
getriibt in der isolierten Wirtschaft verfolgen. Hier vermégen wir aber
nichts anderes als jene Werterscheinung wahrzunehmen, die uns als
Wertperspektive bekannt ist. Das ,,Wertschwellen‘, das hier vorliegt,
ist, wie wir wissen, ein Vorgang im menschlichen Innern, der eine Ver-
anderung in der AuBlenwelt nicht bewirkt. Das Wirtschaftssubjekt
erfabhrt in ihm nicht einen Giitergewinn: es gewinnt nicht erst durch
die Wertverinderung an Lebensférderung. Der Wohlfahrtsnutzen war
ihm in jedem Zeitpunkte durch die Verfiigung iiber das Gut schon ge-
sichert. Die einzelne konkrete Nutzung wird auch nicht an sich wichtiger
durch den Eintritt ihrer Leistung, sie erschien nur in der Vergangenheit
weniger wert als zurzeit eine gleiche Nutzleistung. Jener Wertabschlag
der kiinftigen Nutzleistungen ist fiir das Wirtschaftssubjekt notwendig,
um durch den Vergleich zu ermessen, ob und inwieweit es unter ge-
gebenen Umstinden seine Arbeit auf Sicherung kiinftiger Befriedigungen
durch Giiter von lingerer Nutzdauer richten solle und richten kdnne
oder besser fiir seine Wohlfahrt sorge, wenn es die Betitigung seiner
Kraft der Giitergewinnung fiir vorhergehende bzw. gegenwirtige Be-
diirfnisse zawendet. Wenn aber die Anzeige des Wertes nach der ersteren
Richtung wies, dann tritt in Hinkunft genau dasjenige Resultat ein, um
dessentwillen der Arbeitsaufwand erfolgte: dasselbe ist schon durch
diesen gesichert, nicht erst durch das Wertschwellen herbeigefiihrt.
Die Ziffern des Beispiels, das die Tauschwertgestaltung beschrieb,
obschon nur unter den Voraussetzungen einer hochentwickelten Tausch-
wirtschaft zu gewinnen (vgl. letzte Einschaltung) wiren immerhin an
sich geeignet, auch die Wertperspektive des subjektiven Wertes zu
illustrieren, aber die Wertdifferenzen, welche sie bezeichnen, haben da
okonomisch nicht die gleiche Bedeutung. Es liegt ein ganz wesentlicher
Unterschied von dem fritheren Falle vor. Die perspektivische subjektive
Wertung erschopft ihren wirtschaftlichen Dienst, den sie dem Menschen
leistet, mit dem Entscheide iiber die Herstellung des Dauergutes. Ist
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der Entscheid im bejahenden Sinne erfolgt, dann hat das Wirtschafts-
subjekt keinen Anlaf weiter, den jeweiligen Gesamtwert des dauerbaren
QGutes in den verschiedenen Zeitpunkten seiner Existenz in Ansatz zu
bringen, weil keine Wirtschaftshandlung mehr in den Gesichtskreis tritt,
zu deren Zwecken solches erforderlich wire. Ein Ubergang des Gutes
an andere Wirtschaften findet ja nicht statt, es handelt sich nur um den
mechanischen Ablauf seines Verbrauches, der durch das Bediirfnis und
die natiirliche Beschaffenheit des Gutes sich von selbst vollzieht. Ledig-
lich die Zeitdauer dieses Ablaufes ist vom Wirtschaftssubjekte im Auge
zu behalten, um rechtzeitig wieder fiir weiter vorzusorgen, wenn das in
seiner Absicht liegt; aber in anderer Hinsicht beschiftigt das Gut den
Geist des Wirtschaftssubjektes nicht mehr. Es wird also keinerlei Motiv
fur das Wirtschaftssubjekt wirksam, dem Ausmafe der Wertverminderung
im Vorschreiten der Nutzung nachzugehen; eine ,,Abnutzungsquote
nach der Formel sich zu vergegenwirtigen — Robinson wiirde hgchlich
erstaunt sein zu horen, er berechne derart die vorschreitende Wert-
verminderung seiner Hiitte oder seiner Hausgerdte. Die Beziehung des
der eigenen Arbeit zu dankenden Wohlfahrtsgewinnes durch das dauer-
bare Gut auf den jeweiligen Rest des solcherart berechneten Gutswertes
wére ein unmotiviertes und zweckloses Phantasiespiel, durch welches —
ganz abgesehen von seiner ziffermaBigen Unerklarbarkeit — der Unter-
schied dieses Wohlfahrtsgewinnes von dem, der durch den Umsatz der
Nutzungen im Tauschverkehr erzielt wird, nicht aufgehoben wiirde.

Wir meinen die Wirklichkeit mit Vorstehendem richtig beschrieben
zu haben. Robinson stellt uns alle die Menschen vor, die in vergangenen
Wirtschaftsepochen im Kreise der eigenen Wirtschaft sich ihre Be-
hausung errichteten, ihre Kleidung, ihre Waffen, ihren Schmuck her-
stellten, die Hausgerite anfertigten usw., oder die noch gegenwirtig
auf gleicher Entwicklungsstufe stehen. Wie unwirklich wire es, diesen
Menschen bei der Verwendung solcher Gebrauchsgiiter den Bezug eines
lediglich durch zeitliche Wertdifferenzen bewirkten Wohlfahrtsgewinnes
zuzuschreiben! Wohl keiner der ungezihlten Millionen ist sich je eines
solchen bewuft geworden!

Einschaltung: Gebrauchs-Dauergiiter und Kapitalbil-
dung. Die Einsicht, dal in den Wertvorgingen bei Herstellung und
Nutzung von dauerbaren Gebrauchsgiitern die Erscheinung des Zinses
nicht eingeschlossen sei, ist geradewegs aus der Gegenwartswertung zu
gewinnen. Schon die Gegenwartswertung eines Vorrates verbrauchlicher
Giiter, die in aufeinander folgenden Zeiteinheiten konsumiert werden
sollen, zeigt im zifferm&aBigen Bilde, wie wir wissen, den Wertabschlag
der dem kiinftigen Verbrauche vorbehaltenen Stiicke, welchen der Ver-
lauf der Zeit wieder ausgleicht. Mit Riicksicht auf den hoheren kiinftigen
Wert enthilt sich das Wirtschaftssubjekt des gegenwirtigen Verbrauches
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derjenigen Guteinheiten, die in solchem nur einen geringeren Nutzen,
eben den der Wertanzeige, stiften wiirden. Im kiinftigen Zeitpunkte
genieBt es den vollen Nutzen, um dessentwillen der gegenwirtige Ver-
brauch unterlassen wird. Wir sehen hier ein ,,Wertschwellen‘‘, das den
Wohlfahrtsgewinn zum Ausdruck bringt, den das Wirtschaftssubjekt
durch seine wirtschaftliche Handlung sich verschafft, ohne daB eine
Anderung im Giiterbestande eingetreten wire. Im sukzessiven Ver-
brauche eines Giitervorrates spielen sich hiermit die namlichen Wert-
vorginge ab, wie im Verbrauche der Nutzungen eines dauerbaren Gutes.
Das ist B6hm auch wohl bekannt; er fithrt auch die verbrauchlichen
Giiter, welche fiir die Zukunft aufbewahrt werden, als ,,Zukunftsgiiter*
an, aber er laBt sie sofort von der Bildfliche verschwinden: ein wissen-
schaftlich unzulissiges Vorgehen! Wire er den beziiglichen Wert-
vorgingen nachgegangen, so ware ihre Identitdt mit denjenigen beim
Verbrauche von Dauergiitern gar nicht zu tibersehen gewesen und es
hatte nicht in dem sukzessiven Verbrauche der Nutzungen dauerbarer
Giiter ein Zins gefunden werden kénnen, ohne Zinsgewinn auch dem-
jenigen zuzusprechen, der ein Gut fiir spateren Verbrauch aufbewahrt!

Es fillt in die Augen, daBl die Herstellung von dauerbaren Gebrauchs-
giitern und die Kapitalbildung nahverwandte Wirtschaftshandlungen
sind. Sie stimmen darin iiberein, daB Produktivkrifte der gegen-
wartigen Bediirfnisbefriedigung vorenthalten und auf kiinftige gerichtet
werden, die eine Wohlfahrtsmehrung bedeutet und in entsprechender
Werterh6hung der beziiglichen Giiter ihren Ausdruck findet. Schon
deren Gegenwartswert iiberwiegt den Wert der durch gleiche Arbeit
zu gewinnenden gegenwirtigen Giiter und leitet dadurch das wirt-
schaftliche Handeln. Es ist wohl an dieser Stelle nicht mehr erforder-
lich, das durch ziffermaBige Beispiele zu erlautern. Der héhere Wert
kann beim dauerbaren Gebrauchsgute lediglich durch die Summierung
der wiederkehrenden Befriedigungen sich ergeben, entspringt dagegen
beim Kapitale, soferne solches nur einen Befriedigungsakt (durch das
SchluBprodukt) bewirkt, aus der grof8eren Starke des betreffenden
Bediirfnisses oder aus der Befriedigung mehrerer Personen durch die
Mehrzahl der erzeugten Produkte. Bei denjenigen Kapitalgiitern, aus
welchen ebenfalls wiederkehrende Befriedigungen hervorgehen, d. i. den
dauerbaren Produktivgiitern, tritt auch wieder die Wertbildung auf
Grund der Summierung ein und es kann daher vielleicht schon ein minder
starkes Bediirfnis die die Kapitalbildung entscheidende Werthéhe mit
sich bringen; in der Regel wird freilich die Summierung und die groere
Stiarke der Bediirfnisse vereint sein.

Alle diese in den Gesichtskreis tretenden Werte werden verglichen
und es werden die Produktivkrifte der Erzeugung des hichstwertigen
unter den verglichenen Giitern zugewendet. Ob nun aber ein dauer-
bares Gebrauchsgut oder ein Produktivgut erzeugt worden ist: es
genieBt das Wirtschaftesubjekt dann eben den Wohlfahrtsgewinn,
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welcher der Zweck der beziiglichen Wirtschaftshandlung gewesen ist.
Beim Dauergute liegt also vom Beginne einer neuen Wirtschaftsperiode
an, ebenso wie beim Kapitale, eine Ausstattung der jeweiligen Gegen-
wart mit einem der Vergangenheit entsprungenen Nutzungsfonds vor.
Das ist wohl auch der Gesichtspunkt, welcher die begriffliche Zusammen-
fassung beider Dinge seitens mancher Theoretiker veranlaBte.

Die erwihnte Ubereinstimmung darf jedoch nicht dazu fithren,
das bekannte Unterscheidungsmerkmal zu iibersehen oder zu vernach-
lassigen, das den beiden Giiterkategorien einen verschiedenen wirtschaft-
lichen Charakter verleiht. Die Gebrauchsgiiter gewidhren den Wohl-
fahrtsnutzen unmittelbar in jedem Nutzungsakte, die Produktivgiiter
mittelbar: diese gewdhren ihn erst fur die nichste Wirtschaftsperiode
oder von der nichsten Wirtschaftsperiode an und miissen iiberdies noch
der Arbeit unterzogen werden, die sie zum Gebrauchsgute umwandelt.
Die Bezeichnung beider Umstinde durch das Wort , mittelbar® ist
durch die Zweideutigkeit desselben moglich. In dem seinerzeitigen
Produktionsbeschlusse des Wirtschaftssubjektes, der Wahl zwischen
Herstellung eines dauerbaren Gebrauchsgutes oder eines Kapitalgutes,
war die Entscheidung dariiber gelegen, ob die Vorsorge fiir die Bediirfnis-
befriedigung der Zukunft durch Lenkung der Arbeit auf unmittelbare,
wiederkehrende oder auf mittelbare, sei es einmalige oder ebenfalls
wiederkehrende Befriedigung erfolgen solle, was nach der relativen Stirke
der beziiglichen Bediirfnisse zu bestimmen war.

Die Bediirfnisse konkurrieren derart um die beiden Verwendungs-
zwecke der Produktivkrifte und es ergibt sich dadurch jeweils in dem
Giiterbestande eines Wirtschaftssubjektes (oder kollektiv betrachtet:
eines Volkes) ein bestimmtes Verhiltnis, in welchem derselbe sich aus
den beiden Giiterkategorien zusammensetzt; ein Verhiltnis, das in
seinem konkreten Ausmale von den Daten der Wirtschaft abhingt.

Die beiden Giiterklassen bedingen einander und beschrinken ein-
ander: fir je langere Zeit unmittelbare Bediirfnisbefriedigung durch
Vorhandensein von Gebrauchsgiitern, darunter insbesondere auch von
Dauergiitern, gesichert ist, desto mebr konnen die Produktivkrafte auf
mittelbare kiinftige Befriedigung gerichtet werden, und je mehr Kapitalien
vorhanden sind, desto reichlichere und in Dauergiitern auf desto
weitere Zukunft reichende Produktion kann stattfinden. Andererseits
bedeutet die Notigung, die in einem bestimmten AusmafBe verfiigharen
Produktivkrifte fiir den einen oder den anderen Zweck zu verwenden,
eine Einschrankung des einen auf Kosten des anderen. Der Wohlfahrts-
gewinn der einen Art schlieBt den der anderen Art aus: es hangt dann
eben von der im Giiterwert dem Wirtschaftssubjekte vorschwebenden
Gro6Be desselben ab, welchen von beiden es im gegebenen Falle anstrebt.

Der betonte Unterschied 148t einen Vergleich des ,,Wertwachstums*
der Nutzleistungen der dauerbaren Gebrauchsgiiter mit dem Reifen
von Friichten unangebracht erscheinen. Bei der Wertdifferenz zwischen

8ax, Kapitalzins. 10
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Produktivmittel und Produkt mag der Vergleich statthaft sein, denn
der Wohlfahrtsgewinn durch Kapitalverwendung ist noch an die Be-
dingung der Aufwendung von Produktivkriften gekniipft, welche aus
dem zu der erstrebten Bediirfnisbefriedigung an sich ungeeigneten, noch
ungenieBbaren Gute das genuBreife SchluBprodukt hervorbringen 1).
Bei den dauerbaren Gebrauchsgiitern bedarf es einer solchen Ausreifung
ihrer Nutzungen nicht: diese sind an sich reif und sind genuBfertig im
Gutskorper als Vorrat aufgehduft, in welchem sie des Zeitpunktes harren,
in dem der Bedarfsfall herangekommen ist. Die Ausgleichung des
reduzierten Gegenwartswertes durch das Verstreichen der Zeit dndert
nichts an der okonomischen Sachlage. Der Woblfahrtsgewinn liegt
schon im Vorhandensein des Dauergutes von Anfang an. Das Ein-
treten der Vollwertigkeit der einzelnen Nutzung im Zeitpunkte ihrer
Wirksamkeit bewirkt keine weitere Mehrung dieses Gewinnes und be-
deutet daher noch viel weniger einen Zins, als der Giitergewinn durch
Kapitalverwendung in der Einzelwirtschaft einen solchen bedeutet.
Was dort ausgefiithrt wurde, gelangt hier als Argument a« fortior: zur
Anwendung.

Die Verwandtschaft der beiden wuns interessierenden Wertungs-
vorginge hat gewisse Parallelismen zur Folge, insbesondere, wo beider-
seits die Eigenschaft der Dauerbarkeit ihre Rolle spielt, also beztiglich
der dauerbaren Gebrauchsgiiter und des stehenden Kapitals. Dieser
Erscheinungen hat hier nur insoferne Erwihnung zu geschehen, als
betont werden muB, daf} sie nicht ausreichen, eine Wesensgleichheit zu
begriinden. Hierher gehort zunichst das Verhalten des Wirtschafts-
subjektes in Hinsicht auf eine dauernde Sicherung der betreffenden
Bediirfnisbefriedigungen.

Will das Wirtschaftssubjekt bei dauerbaren Gebrauchsgiitern sich
die Andauer der Bediirfnisbefriedigung sichern, so muf3 es selbstver-
stindlich wahrend der Zeitdauer des Verbrauches die zeitliche Wohl-
fahrtsbilanz gegeniiber der Zukunft von neuem ziehen und nach den
gleichen Gesichtspunkten wie frither auf Gewinnung von Ersatzgiitern
durch Verwendung gegenwirtiger Produktivkrifte bedacht sein. Das
wiirde in der Einzelwirtschaft sogar ebenso von einem Vorrate ver-

1) Bohm hat (Positive Theorie II, S. 188) das Ausreifen der Produktivgiiter
zu Gebrauchsgiitern fiir die gesamte Produktion einer Volkswirtschaft sehr hiibsch
durch das Bild des Durchschnittes durch einen Baumstamm dargestellt, dessen
Jahresringe die gleichzeitigen verschiedenen Stadien der Giitergewinnung ver-
anschaulichen. Wie durch das Aufsteigen des Saftes im Stamme sich die Jahres-
ringe ansetzen und dadurch das Wachstum, also das Reifen der Pflanze sich voll-
zieht, so setzen die vorhandenen Produktivkrifte ihre Nutzleistungen in den Jahres-
ringen der Produktion ab, die Giiter dadurch sukzessive zur Reife bringend. Durch
Ubertragung dieses Bildes auf die dauverbaren Gebrauchsgiiter erklirt sich die
etwas gewagte Metapher von den spiteren Nutzleistungsringen, die heranreifen
und vollwertig gepfliickt werden. Allerdings sind die Tauschwerte der Nutz-
leistungen gemeint.
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brauchlicher Giiter wie von Dauergiitern gelten. DaB diese Vorsorge
ratenweise wihrend der ganzen Zeitdauer des Verbrauches ins Werk
zu setzen wire, ist nicht erforderlich, wird sich aber offenbar in den
meisten Féllen nahelegen. Mit den Kapitalgiitern steht es nicht anders.
Robinson kann die Baufilligkeit seiner Hiitte abwarten, bevor er zur
Errichtung einer neuen schreitet oder schon vorher nach und nach
die Baumaterialien zurichten; einen neuen Bogen sich schnitzen, wenn
der alte bricht, oder schon wihrend der Nutzungsdauer des Gerites
regelmiBig ein gewisses ArbeitsmaB der sukzessiven Herstellung eines
neuen zuwenden. In der Geldwirtschaft und bei ausgebildetem Kapitalis-
mus werden sich Riicklagen, nach der Formel, deren Anwachsen von
einem Jahr zum andern durch Anlage auf Zinseszins bewirkt wird, als
das okonomisch Richtige erweisen. Wenn auch hier in der Tilgung
vorliegende Kapitalbildung und die Anschaffung von dauerbaren Ge-
brauchsgiitern in gleicher Weise vor sich gehen, so wird doch der Unter-
schied zwischen beiden Wirtschaftsvorgéingen nicht tangiert.

Die Eigenschaft der Dauerbarkeit zeigt bei verschiedenen Giitern,
die einem und demselben Gebrauchszwecke dienen, verschiedene Ab-
stufungen, die eine entsprechende, jedoch sich relativ vermindernde
Abstufung in dem Aufwande von Produktivkriften zur Herstellung
der beziiglichen Giter bedingen. Je weiter die Dauerhaftigkeit
eines solchen Gutes in die Zukunft reicht, desto geringer ist der
Gegenwartswert seiner weiter hinausliegenden zukiinftigen Nutz-
leistungen. In desto geringerem Mafle wichst folglich durch diese der
Gegenwartswert der gedachten Giiter und es gibt daher jeweils
einen Grenzpunkt, bei welchem der Entgang an gegenwirtiger Befrie-
digung, die durch dasjenige Ausmafl von Produktivkriften zu erlangen
ist, das auf die Herstellung der betreffenden Dauergiiter zu richten
wire, grofer wird als die Wohlfahrtsfosrderung durch die letzteren.
Bis zu diesem Punkte ist die Herstellung und Verwendung von Dauer-
giitern eine 6konomisch richtige Handlung und dies gilt sowohl fiir
Gebrauchsgiiter wie fiir Produktivgiiter. Auf diese Bilanz haben ver-
schiedene Umstinde technischer Natur, ékonomisch hauptsichlich das
quantitative Verhaltnis der verfiigharen Produktivkrifte zum gegen-
wirtigen Bediirfnisstande, EinfluB und sie enthilt den entscheidenden
Gesichtspunkt der praktischen Okonomie der Dauergiiter, ist aber in
keiner Weise geeignet, die Unterschiede zwischen den Wirtschaftsakten,
die auf Bediirfnisbefriedigung durch dauerbare Gebrauchsgiiter, und die
auf solche durch Kapitalbildung gerichtet sind, zu verwischen.

In der Tauschwirtschaft unserer Wirklichkeit verschieben sich die
Gesichtspunkte der Anschauung dadurch, daB und insoweit als der
Verkehrsbegriff des Kapitales zur Geltung gelangt. Die wirtschaftliche
Entscheidung iiber die Verwendung einer bestimmten Giitermenge zur
Beschaffung eines dauerbaren Gebrauchsgutes oder als Kapital beruht
auch hier auf der Wahl zwischen unmittelbarer wiederkehrender oder

10*
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mittelbarer (spiterer), doch gesteigerter Bediirfnisbefriedigung, nur daf§
die letztere nicht mehr durch das Hinzutreten zwischenliegender Arbeit,
sondern durch den Zinsgewinn bewirkt wird. Insoweit dauerbare Ge-
brauchsgiiter als Umsatzgiiter fiir ihre Besitzer eine Zinsquelle bilden,
fallen sie unter den Verkehrsbegriff des Kapitales und fallt daher fir
die beziiglichen Wirtschaftssubjekte die Gewinnung solcher Dauergiiter
mit der Kapitalbildung zusammen.

§ 49. Begeben wir uns nun aus der isolierten Einzelwirtschaft in
unsere Privatwirtschaft und sehen wir zu, wie es sich da in dem Frage-
punkte mit dem Selbstverbrauche dauerbarer Gebrauchsgiiter ver-
halt. Wenn die gedachte Theorie von den Umsitzen aus die Generali-
sierung zuliefle, so miiBte der Selbstverbrauch von Dauergiitern in unserer
Wirtschaft als ein mit dem Zinsgewinn identischer Wohlfahrtsgewinn
erscheinen. Die Argumentation mit den Ziffern des Beispielfalles wird
uns bestidtigen und erldutern, was die logische Deduktion vorhinein
ergibt.

Ein Kapitalist kauft ein Klavier, dessen Gegenwartswert nach den
im fritheren fiir die Maschine gewahlten Zifferansitzen bei sechsjahriger
Dauver und dem Werte einer Jahresnutzung von 100 sich mit 507,55
berechnet, um diesen Preis, vermietet es um 100 jahrlich und erwirbt
dadurch das Zinseinkommen von 5%/, des jeweils ausstehenden Kapital-
betrages. Derjenige, welcher das Instrument durch sechs Jahre um
jahrliche 100 gemietet hat, oder, was das gleiche ist, die Gesamtheit
der Mieter, welche in den sechs Jahren aufeinander gefolgt sind, hat in
dieser Summe (aufler der Werterstattung) dem Verleiher Zins gezahlt.
Wie, wenn er selbst das Klavier um 507,55 gekauft hatte und sohin den
Gebrauchsnutzen genieft? Bezieht er in diesem Falle Zins vom
Ankaufskapitale? Eine kurze Uberlegung lehrt, daB dies nicht der Fall
sein kann. Der Mann hat mit dem Betrage von 507,55 gegenwirtiger
Giiter die Nutzungen des Instrumentes auf sechs Jahre vorgekauft.
Er braucht somit wihrend dieser Wirtschaftsperioden seinen iibrigen
Bediirfnissen das Giiterquantum, das er fir Musikgenu8 aufzuwenden
bereit ist, nicht mehr zu entziehen; jenes Giiterquantum, welches nach
der Annahme des Beispiels 100 betrigt. Er hat jedoch demgegeniiber
auch einen Entgang in seiner Wirtschaft zu verzeichnen. Er hat 507,55
ausgegeben, die ihm, als Kapital angelegt, einen jahrlichen Giitergewinn
im Ausmafe von 5%, eingebracht hiitten. Er hitte die Summe zu 5%,
Zins und Zinseszins auf sechs Jahre anlegen konnen, was, Tilgung und
Verzinsung in eine gleiche Annuitit zusammengefaBt, 100 fiir jedes
Jahr ergeben hitte. (74,62 Tilgung, 25,38 Zins im ersten Jahre, 78,15
Tilgung, 21,65 Zins im zweiten Jahre usw., genau nach den Ziffern der
Tabelle.) Die Kapitalanlage hiitte selbstverstindlich auch in der Weise
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erfolgen konnen, dal das gesamte Kapital erst am Ende der Jahresreihe
erstattet und bis dahin mit 59, jahrlich, d. i. 25,38 verzinst werde.
Das ist jedoch im wirtschaftlichen Effekte bekanntlich ganz dasselbe,
denn die Betrige, welche in den Annuitéten frither zur Riickzahlung
gelangen, konnen wieder zinstragend verwendet werden, wodurch sich
die jahrliche Zinseinnahme wieder auf 25,38 erh6ht. Dann wire aber
der Aufschub gegenwirtiger Befriedigung auf den Ablauf der Kapital-
verwendung konzentriert, wihrend ihn die Annuitédtentilgung gleich-
miBig iber die ganze Zeit verteilt. Als Kapital verwendet, hitte
folglich die Kaufsumme von 507,55 dem Manne Jahr fiir Jahr den Betrag
von 100 zur Verfiigung gebracht, der somit fiir die laufenden Bediirfnisse
hitte verbraucht werden kénnen ). Durch Ankauf des Musikinstruments
wurde er diesen entzogen: die Sachlage ist, wie man sieht, die namliche
wie in dem Falle der Miete. Die Zinszahlung, welche in letzterer ent-
halten ist, ist hier als Zinsentgang mit gleichem wirtschaftlichen Effekte
zu verzeichnen. Und es kann ja auch gar nicht anders sein. Der Ankauf
der einzelnen Nutzungen nacheinander kann wirtschaftlich nicht anders
beschaffen sein als der Ankauf des Gesamtkomplexes der Nutzungen in
einem Akte. Ubereinstimmend wird in beiden Fillen der Gebrauchs-
nutzen dem Zinse vorgezogen. Ob je die einzelne Nutzung erkauft
wird oder sdmtliche auf einmal erworben werden, der Kauf erfolgt, wenn
die Nutzleistungen dem Kéufer eine hohere Befriedigung verschaffen
als das zum Ankauf hingegebene Gut, wenn der subjektive Wert der
Nutzleistungen den Wert des Kaufgutes iibersteigt. Darin findet auch
der Satz wieder Bewihrung, daB der Zinszahler ebenfalls Wohlfahrts-
gewinn von dem Umsatze davontrigt.

Wir sehen, daB wir durch die nationalékonomische Theorie nicht
genotigt sind, wozu wir aber allerdings durch die Theorie Bohm’s ver-
halten wiren, unsere Aufwendungen fiir Kleider, Mobiliar, Biicher
u. dgl. als Kapitalanlagen aufzufassen, die uns die landesiibliche
Verzinsung abwerfen.

§ 50. Hiermit sind wir zum Konklusum gelangt, das wohl die
Frage klart. Dauerbare Gebrauchsgiiter werfen kraft ihrer Eigenschaft
als Dauergiiter einen Zins nicht ab, sie kénnen jedoch als Umsatz-
giiter in der Privatwirtschaft unter den gleichen Voraussetzungen
wie alle Giiter, eben durch den Umsatz, Zins ergeben. Im Umsatze der
einzelnen sukzessiven Nutzungen nimmt dieser als Mietzins eine
eigenartige Form an.

Die erlangte Einsicht 16st mit einem Schlage die bekannte Zweifel-
frage, ob die dauerbaren Gebrauchsgiiter zum Kapitale zu zihlen sind

1) Auch die Tilgungsbetrige miissen herangezogen werden, da es sich bloB
um die Bediirfnisgestaltung wihrend der bewuBten sechs Jahre handelt. Eine
Avufsparung der Tilgungsbetriige wiirde eine Kapitalbildung fiir die iiber sechs Jahre
hinaus liegende Zeit bedeuten, die nicht in Vergleich kommt.
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oder nicht. Das Kreuz, das die Theoretiker mit dieser den Umfang des
Kapitalbegriffes betreffenden Frage gehabt haben, ist von ihnen ge-
nommen. Die Frage ist fiir den Verkehrsbegriff des Kapitales insoweit
die dauerbaren Gebrauchsgiiter fir die Wirtschaft als Umsatzgiiter in
Betracht kommen, zu bejahen, fiir den Urbegriff zu verneinen. Unklar
war dies wohl in der oft wiederholten Aussage enthalten, die den ge-
dachten Giitern Kapitaleigenschaft zusprach, weil man durch Ver-
mietung einen Ertrag aus ihnen erzielen konne. Aber man glaubte sich
dann gezwungen, wenn man iiberhaupt folgerichtig weiterdachte, den
Selbstverbrauch dem Zinsbezuge gleichzustellen, und das ergab Un-
vereinbarkeiten mit der Definition des Kapitalbegriffes, iiber die man
sich eben nur durch Worte hinweghalf.

Die Erscheinungen des praktischen Wirtschaftslebens, die in der
entwickelten Theorie ibr getreues Spiegelbild haben, sind zu bekannt,
als daB} es mehr als eines fliichtigen Erinnerns an sie bediirfte. Die Fille
sind uns geldufig, in welchen solche Giiter ausnahmsweise durch Einzel-
verkauf ihrer Nutzungen in Umsatz gebracht werden, und man erkennt
leicht die wirtschaftlichen Umsténde, welche es begriinden. Man denke
an die Vermietung von Instrumenten, Mobeln, Biichern u. dgl.

Der Kauf der einzelnen Nutzungen erfolgt seitens solcher Wirtschafts-
subjekte, welche im konkreten Falle nur eine oder wenige aus der Gesamt-
reihe der Nutzungen verbrauchen wollen und deren Wertstand ein zu
hoher ist, als daB sie wegen eines solchen vereinzelten Gebrauchsnutzens
den Kaufpreis des ganzen Gutes aufzuwenden willens wiren, oder von
seiten anderer, die zwar das Gut verbrauchen wollen, jedoch die zum
Ankaufe desselben notigen Mittel gleichzeitig nicht besitzen. Der Ver-
kauf der einzelnen Nutzungen bedingt diverse Nebenbestandteile im
Preise, die von der Beschaffenheit des beziiglichen Gutes und verschie-
denen Umstédnden abhingen, von welchen man sich leicht Rechenschaft
geben kann. Diese, sowie die Gelegenheit zur Erzielung hoher Tausch-
gewinne, welche gerade bei solchen Geschiften in wirtschaftlichen
Machtverhiltnissen und hiufig mangelnder Konkurrenz geboten ist,
erhéhen nicht selten den Mietpreis auf einen Satz, der den normalen Zins
ansehnlich itbersteigt.

Den direkten Gegensatz bildet ein Gut, bei welchem der Verkauf
der einzelnen Nutzung die Regel, ja geradezu den nur von wenigen
Ausnahmen durchbrochenen Normalfall seines Gebrauches bildet. Es
ist das Wohnhaus unserer stidtischen Ansiedlungen. Eine Reihe tech-
nischer und okonomischer Griinde bedingt dies, selbst in Gebieten, wo
das Bausystem der Einzelwohnung vorherrscht. Schon allein die lange
Dauer der Nutzbarkeit, die zufolge der soliden Bauweige viele Gene-
rationen umfassen kann, bringt es mit sich. Das Miethaus fillt daher
unter unseren Lebensverhiltnissen in der Tauschwirtschaft unter den
Gesichtspunkt der Kapitalanlage. Diese weist Besonderheiten auf,
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die uns hier nicht interessieren und von welchen nur das Hinzutreten
der Grundrente als Komplikation notiert werden soll.

Das Miethaus beeinfluft dann aber in der kapitalistischen Wirt-
schaft auch den wirtschaftlichen Charakter des Eigenhauses. Bei der
langen Dauer der Nutzbarkeit wechselt das Wohnhaus im Laufe seines
Dageins mehrere mal, meist viel mal seinen Eigentiimer: das selbst-
bewohnte Haus wird Miethaus und umgekehrt, so da8 der Mietertrag
eo ipso die Grundlage zur Berechnung des Preises beim Besitzwechsel
abgibt. Wo die allgemein iibliche Bauweise mehrere, oft viele Woh-
nungen in einem Hause vereint, deren eine nur der Hauseigentiimer
bewohnen kann, mufl vollends der Gesichtspunkt durchschlagen, daB
die eigene Wohnungsnutzung als Ersparung von Mietzins im Haushalte
zdhlt. Hierauf beruht es, daBl wir unser modernes Wohnhaus tiberhaupt
als Zinsquelle ansehen. Mit dem Vordringen des Wohnungskomforts
in die Kreise der Landbevilkerung und des Kapitalismus in die Boden-
kultur wird auch das landliche Wohnhaus nach und nach in die Ent-
wicklung nach gleicher Richtung einbezogen. Der Einblick in die ange-
deuteten Zusammenhinge, die dem Wohnhause in der vollentwickelten
Privatwirtschaft das Geprige geben, setzt uns in den Stand, es wohl
zu scheiden von der Klasse der Produktivgiiter, aber auch von dem-
jenigen Wohnhause, das durch Robinson’s Hiitte reprisentiert ist. Wer
die Lebensumstéinde in agrikolen Gebieten und insbesondere in minder
vorgeschrittenen Landern sich vor Augen hilt, wird die Tragweite dieser
Feststellung ermessen, die die volkswirtschaftliche Theorie davor be-
wahrt, in dem Punkte zu einem Zerrbilde der Wirklichkeit zu werden.



VII. Kapitel.

Der Zins im privatwirtschaftlichen
Produktionsprozesse.

L Abschnitt. Die Theorie der Produktionsumwege.

§ 51. Es eritbrigt nunmehr nur noch die Untersuchung der ver-
wickeltsten Erscheinung unseres Gebietes: des Zinses in der kapitalisti-
schen Produktion der Privatwirtschaft. Auf diese ist die Theorie der
Produktionsumwege eigentlich zugeschnitten; jenes originelle, abstrakte
Gedankenbild der Produktionsvorgiange, das, indem es den Kapitalbegriff
entwickelt, zugleich auf die Erklarung des Zinses hinzielt. Zwar ist es
im Grunde eine rein 6konomische Konzeption, giiltig fiir jede kapitali-
stische Produktion, auch die der isolierten Wirtschaft, aber der Mehr-
ertrag, der, als den Produktionsumweg bedingend, vorangestellt wird,
ist noch nicht der Zins und um zu diesem zu gelangen, werden privat-
wirtschaftliche Elemente in die Gedankenentwicklung eingefiithrt, nam-
lich das Gewinnstreben und die Konkurrenz von Unternehmern, wo-
durch der Begriff eben jenes privatwirtschaftliche Geprige erhilt.

Insoweit die Theorie der Produktionsumwege dem Erweise der
angeblichen Mehrwertigkeit gegenwirtiger gegen kiinftige Giiter zur
Grundlage dienen soll, haben wir uns mit ihr bereits beschiftigt. Die
Untersuchung wurde in der Richtung gefiihrt, ob, wenn sie als Primisse
unangefochten hingenommen wird, der Beweis als erbracht anzuerkennen
sei. Da sich ergab, daBl dies nicht der Fall sei, so erschien es an jener
Stelle nicht erforderlich, niher auf die Lehre einzugehen.

Fiir den Fragepunkt, welchem wir uns jetzt zuwenden, handelt es
sich jedoch darum, ob die okonomischen Gesichtspunkte, unter welche
sie die technischen Produktionsvorginge bringt, uns {iberhaupt ein
zutreffendes Bild und eine befriedigende Erklirung der Erscheinungen
der kapitalistischen Produktion in der Privatwirtschaft vermitteln,
und ob der Zins in dieser durch sie etwa auch unter Absehen von der
Mehrwertigkeit der Gegenwartsgiiter nach den ,drei Griinden seine
Erklarung finde; aber auch darum, zu verstehen, in welchem Lichte
ihr die Wirtschaftshandlungen der in der privatwirtschaftlichen Giiter-
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gewinnung einander gegeniibertretenden Wirtschaftssubjekte der Unter-
nehmer-Kapitalisten einerseits, der Lohnarbeiter andererseits erscheinen.
Jetzt ist daher eine Nachpriifung ihres Inhaltes am Platze. Eine solche
ist allerdings ohne einige Weitldufigkeit nicht durchfiihrbar und selbst-
verstindlich in dem Sinne vorzunehmen, um von ihr aus zu positiven
Ergebnissen im Bereiche der eigenen Lehrmeinung zu gelangen 1).

Die Theorie, wie sie vorgetragen wird, hat auf den ersten Blick
den Anschein des Einleuchtenden. ,,Wenn man’s so hort, mécht’s
leidlich scheinen.“ Sie hat auch guten Sinn in dem Kerne desjenigen,
was sie zur Erkenntnis bringen will. Sie kehrt sich gegen die bekannte
Auffassung, die im Kapitale einen selbstindigen Produktionsfaktor
erblickte, und hilt ihr entgegen, daB das Kapital nichts anderes ist als
»aus dem Riesenschatze der Naturkrifte herangezogene neue Hilfs-
krifte, deren Titigkeit dem Produktionswerke zugute kommt. Die
Kapitalbildung und -verwendung ist der Weg, diese Naturkrifte mit
dem erwihnten Nutzeffekte fiir menschliche Lebensférderung heran-
zuziehen. Nur in der Charakterisierung dieses Weges als Umweg liegt
der Keim von Irrungen, die sich erst dadurch ergeben, daf der richtige
Grundgedanke zu einer Lehre, welche die ganze Erscheinung des Kapitals
und des Produktivkapitalzinses erschépfen soll, ausgewalzt wird. Wir
werden zusehen, wie sich dieser Keim entwickelt.

§ 52. Im allgemeinen und in allen ziffermiBigen Ausfithrungen,
die den Lehrvortrag als Beispiele zu erliutern bestimmt sind, wird als
Frucht der gekennzeichneten Wirtschaftshandlung eine groBere Menge
an Giitern erwiesen, gegeniiber einer geringeren Menge, die bei anders-
artigem Vorgehen, bei der ,,Augenblicksproduktion, zu erzielen sei.
Und zwar eine mehr als verhiltnismiBig groBere Menge: eine gréBere,
als dem Verhiltnisse des Arbeitsaufwandes in den Vergleichsfallen
entsprache.

Die Verléngerung der Produktionswege als Ursache dieses produk-
tiven Mehrergebnisses wird auf das Gesamtprodukt eines solchen Pro-
duktionsvorganges, aber auch auf alle einzelnen Produkte zusammen-
genommen, bezogen derart, daBl jedem auBer der Zeit, welche die
speziell auf jedes einzelne zu wendende Arbeit erfordert, die Zeit der
Herstellung der technischen Hilfsmittel, mit deren Hilfe alle aus dem

!) Wie dem Leser bekannt ist, hat die Theorie vielfache Anzweiflungen und
Anfechtungen erfahren, die Bshm auf das einlaBlichste zu widerlegen bemiiht
war. Insoweit die erhobenen Anstinde durch die betreffenden Erorterungen,
die in der dritten Auflage seines Werkes zum Abschlusse gebracht sind, bereinigt
erscheinen, soll nicht mehr auf sie zuriickgegriffen werden.

Am Schlusse dieses Abschnittes (§ 65) sind die Satze, welche auf Grund der
Theorie in der Darstellung des Zinses der Produktiv-Unternehmung zur Verwendung
kommen, in einen Absatz zusammengefallt, so daB derjenige Leser, welcher die
Zinstheorie ohne Unterbrechung zu verfolgen wiinscht, vorerst den zweiten Ab-
schnitt, vorbehaltlich des ersten, zur Kenntnis nehmen kann,
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Produktionsvorgange hervorgehenden Giiter gewonnen werden, als
Produktionszeit angerechnet wird, beispielsweise beim Fischfang mit
Boot und Netz jedem Fische die Zeit, welche erforderlich ist, um einen
Fisch zu fangen, nebst der Zeit, welche die Herstellung von Boot und
Netz gekostet hat. In diesem Sinne wird von der ,,Produktionsperiode‘
eines Gutes gesprochen, gleichbedeutend mit Produktionsperiode,
welche die betreffende Produktion aufweist. Zuweilen wird dies sogar
auf eine Giiterspezies bezogen, was aber logischerweise nur als ein Gut
der beziiglichen Spezies auszulegen ist. Hiervon ist die Produktionszeit
zu unterscheiden, welche auf jedes einzelne einem solchen Produktions-
vorgange entstammende Gut fiir sich im Durchschnitte entfillt. Diese
muBl, wenn der Produktionsakt Gkonomisch gerechtfertigt sein soll,
kiirzer sein als die Produktionszeit nach der fritheren Produktionsweise,
und wird es daher bei allen tatsichlich eingeschlagenen Produktions-
wegen dieser Art sein, da bei einer Division einer gréBeren Zahl von
Zeiteinheiten durch eine mehr als verhiltnisméaBig grofiere Zahl von
Produkteinheiten eine Verkleinerung der auf jede Produkteinbeit ent-
fallenden Produktionszeit herauskommt.

Das ist auch durchaus die Meinung von Béhm; er spricht sie (a. a. O.
S. 18) unzweideutig aus: ,,Der groBere Erfolg der Umwegproduktion
offenbart sich darin, daBl man mit gleichviel Arbeit mehr Produkt
oder das gleiche Produkt mit weniger Arbeit erlangen kann.* Da
selbstverstandlich immer eine sich gleichbleibende Arbeitseinheit voraus-
gesetzt ist, damit auch die gleiche Zeiteinheit des Arbeitsaufwandes,
8o bedeutet ,,weniger Arbeit‘ eo ipso auch ,,weniger Zeit*. Es ist also
von Anfang festzubalten, daB die Verliangerung der Produktions-
periode mit dem Erfolge einer vermehrten Produktmenge die Ver-
kiirzung der durchschnittlichen Produktionszeit fiir das einzelne in
dieser Menge enthaltene Stiick bedeutet, und es kommt lediglich darauf
an, in welcher Hinsicht die Aussage bezweckt ist, ob das eine oder das
andere, Verlingerung oder Verkiirzung, gesagt werden mufl. Die Zwecke,
welche die in Rede stehende Theorie mit Riicksicht auf die Zinserschei-
nung verfolgte, bedingten den Sinn in der erstgedachten Hinsicht. Es
kam ihr darauf an zu zeigen, wie dadurch, daf die urspriinglichen Pro-
duktivkrifte, Arbeit und Nutzungen der Naturdinge, anstatt auf Ge-
winnung von Giitern zu unmittelbarer Bediirfnisbefriedigung, vorerst
auf Herstellung von technischen Hilfsmitteln aus dem Naturreiche ge-
richtet werden, mittels welcher in anschlieBender Arbeitsbetatigung
sohin Giiter fiir spitere Bediirfnisbefriedigung gewonnen werden, zwar
ein beabsichtigter produktiver Mehrerfolg resultiert, bis zu dessen Ein-
treten aber eine lingere Zeit verlduft, als bei Giiterbeschaffung fiir
gegenwirtigen Bedarf. Diese Feststellung erfolgte im Hinblick auf
gewisse Voraussetzungen, an welche eine solche Produktionsweise ge-
kniipft ist, und auf deren Folgewirkung in der Verkettung der Wirt-
schaftsperioden.
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Es ist aber ersichtlich, daB die Wortfassung der Theorie leicht
MiBverstindnissen ausgesetzt ist, die ja auch nicht ausgeblieben sind.

§ 53. Indes erwichst ihr eine ernstere Schwierigkeit dadurch,
daB, was sie fiir eine Produktion von bestimmten Giitern in gréBerer
oder geringerer Menge aussagt, auf die Produktion verschiedenartiger
Giiter ausgedehnt werden muBl. Der ,,gr68ere Erfolg* der produktiven
Titigkeit durch Umwegproduktion begreift nicht nur ,,mehr Produkte®,
sondern auch ,,bessere Produkte* in sich und zwar auch solche in der
Einzahl. Die Schwierigkeit ergab sich darin, einen Umweg auch da
erweisen zu miissen, wo ein gewisses Gut tberhaupt nicht anders als
mit den beziiglichen technischen Hilfsmitteln hergestellt werden kann.
Auch ,,bessere Produkte‘‘ zahlen hierher, denn ein Gut von hdoherer
Qualitit als ein Gut derselben Spezies von minderer Qualitit ist ein
anderes Gut, und wenn ein solches ohne die bestimmten Hilfsmittel
nicht erzeugt werden kann, so liegt eben der gleiche Fall vor wie bei
einem Gute, welches das einzige seiner Art ist.

Die Generalisierung scheint erméglicht durch die Auslegung, daf
das Mehr in solchen Fillen in der Anzahl der Werteinheiten bestehe,
welche die betreffenden Erzeugnisse der Umwegproduktion aufweisen,
gegenitber dem Werte von anderen Giitern, die auf direktem Wege
zu gewinnen sind. Eine Brille z. B. ist nur auf dem weiten technischen
Umwege herzustellen, den Bohm (Pos. Theorie S. 17) so gut schildert,
und sie stellt ein Gut dar, das fir mich einen groBeren Wert besitzt
als ein anderes Gut, das ohne den technischen Umweg herzustellen ist.
Allein, die Zahlen der WertgréBen sind, wie wir uns erinnern, doch nur
Vorstellungsbilder zu dem Zwecke, uns die Gradabstufung der Starke
von Wertgefiihlen oder der ,,Bedeutung* verschiedener Giiter, also die
Verschiedenheit von Intensitidtsgréfen, zu erliutern. Die Werteinheit
des subjektiven Wertes ist eine immaginire Gré8e: mit dieser die
Menschen in der Weise rechnen zu lassen, wie das bei den Mengen-
gltern mit der Stiickzahl geschieht, wire eine theoretische Konstruktion,
die mit der Wirklichkeit nichts mehr gemein hat. Bohm hat — wohl
mit gutem Bedacht — diese Gedankenbriicke nicht betreten, sondern
hilft sich tber die Schwierigkeit durch eine Auskunft hinweg, die man
nicht billigen kann, aber als Zeichen eines reichen Geistes anerkennen
muBl. Er verblifft uns durch die Wendung, der gréBere Erfolg duBere
sich in den gedachten Fillen in der Gestalt, dal man diese gewissen
Giiter tiberhaupt nur auf indirektem Wege herstellen kann ,,und dieser
so sehr der bessere sei, daBl er der einzige Weg zum Ziele ist*“; ein
Satz, der einem Sophisten im herkémmlichen Sinne des Namens alle
Ehre machen wiirde! Und er vermag keine bessere Erklirung zu geben,
sondern sieht sich veranlafit, an einer zweiten Stelle zu gleichem Zwecke
den Ausspruch selbst zu zitieren. Sich auf derlei dialektische Kiinste
zu verlassen, ist gefahrlich. Nach solchem Muster wire die ganze Theorie
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der Produktionsumwege mit einem einzigen Satze zu erledigen. Bei
allen Giitern, welche ohne die technischen Kapitalien iiberhaupt nicht
oder nicht in gleicher Qualitit erzeugt werden kénnen wie mittels jener
— und das ist zweifelsohne die iiberwiegendste Mehrheit — miilite
die Produktionsperiode direkter Gewinnung als unendlich bezeichnet
werden; diesem ZeitmaBe gegeniiber ist auch die lingste Produktions-
periode eine kiirzere.

In Wirklichkeit ist eine Erklirung nicht geboten, und wir finden
schlieBlich die erforderliche Generalisierung kurzweg ohne solche voll-
zogen durch Heranziehung des Tauschwertes, was den klarsten Beweis
dafiir bildet, dafl die Theorie, wie eingangs bemerkt wurde, eben nur
von den Erscheinungen der Privatwirtschaft abgeleitet ist. Wir sehen
im Verlaufe der Ausfithrungen stets das produktive Ergebnis der Arbeits-
einheit in einem kiirzeren und in einem lingeren Produktionsprozesse
ausgedriickt in einer kleineren und einer grofleren Geldsumme. Es
wird eben die gesellschaftliche Produktion unter Voraussetzung der
Tauschwirtschaft ins Auge gefaBt und den Produkten der Umweg-
produktion ein héherer Tauschwert zugeschrieben, d. i. ausgesprochen,
dafl sie, zum Marktpreise umgesetzt, eine gréflere Summe von Geld-
einheiten ergeben als das in gleicher Weise zu berechnende Produkt
einer kiirzeren oder gar einer direkten Produktion. Auf diese Weise
wird, wahrend die Argumentation betreffend die Mehrwertigkeit der
gegenwirtigen Giiter darauf beruhte, daB die Umwegproduktion eine
grolere Menge von Produkten hervorbringe und diese sohin auch
groBeren Wert aufweisen, hier die gréBere Menge in die Werteinheiten
(Tauschwerteinheiten) verlegt. Nun gibt es freilich keine weitere Schwie-
rigkeit der Beweisfithrung, aber der Zusammenhang zwischen der Heran-
ziehung von Naturkriften zur Gewinnung eines Gutes und dem kiinftigen
Marktpreise desselben ist nicht klargestellt. Ein ursichlicher Zusammen-
hang wire zweifellos erwiesen, wenn der Wert eines Gutes sich durch
die zu seiner Gewinnung aufgewandte Arbeit bestimmen wiirde, aber
diese Werttheorie ist bekanntlich iiberwunden und ganz unvereinbar
mit den Grundanschauungen der Grenznutzentheoretiker. Im Sinne
Bohm’s mul man vielmehr an die Ableitung des Wertes der sukzessive
aufgewendeten Arbeitseinheiten von dem kiinftigen Tauschwerte des
SchluBproduktes denken.

Hier haben wir also einen wunden Punkt der Theorie, iiber den
man sich hinwegsetzen mufl, wenn man sich auf sie einliBt. Jedenfalls
ist es keine befriedigende theoretische Lésung, wenn man einen typischen
Vorgang, der dem 6konomischen Wesen der Produktion an sich angehért,
nur durch Zuhilfenahme von Begriffen der Privatwirtschaft zu erkliren
vermag.

§ 54. An Voranstehendes reiht sich sofort ein zweiter Einwand.
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Die Arbeitsleistungen, mit welchen die Heranziehung von Natur-
kraften erfolgt, sind Akte technischer Betétigung. Es unterliegt keinem
Zweifel, daB die derart gewonnenen technischen Hilfsmittel haufig eine
Beschleunigung des Produktionsprozesses bewirken. Der Mensch kann
ein neues Werkzeug ersonnen haben: die Arbeit, welche auf Herstellung
desselben gewendet wird, verlingert den Produktionsweg. Aber die
anschliefende Arbeit mit Hilfe dieses Werkzeuges kann das SchluBergebnis
in so beschleunigtem ZeitmaBe herbeifithren, daf die Gesamtdauer des
Produktionsprozesses vom Einsetzen der ersten Arbeitseinheit bis zur
Fertigstellung des Produktes kiirzer wird, als sie frither war, bevor
jenes neue Glied in den technischen ProzeB eingeschaltet wurde. Das
leugnet die Theorie auch gar nicht. Sie ist der das Produktionsverfahren
abkiirzenden Erfindungen gewahr und versucht sich mit ihnen schlecht
und recht abzufinden. Auf welche Weise, ist fiir uns nebensichlich.
Es geniigt uns, festzustellen, dal die Lehre, die Einschaltung von tech-
nischen Zwischengliedern in den ProduktionsprozeB ergebe notwendiger-
weise eine Verlingerung der Produktionsdauer, eine falsche Generali-
sierung darstellt. Wir missen daher die Theorie derart auffassen, daBl
wir unter Produktionsumweg eine Produktionsweise verstehen, welche
durch Einschaltung technischer Zwischenglieder in den Produktions-
prozef} eine Steigerung des produktiven Effektes bewirkt. Dieser Vor-
gang kann eine Verlingerung oder auch eine Verkiirzung der Gesamt-
dauer des Prozesses bedeuten (die letztgedachten Fille sind natirlich
um so vorteilhafter). Verlangerung der Produktionsperiode und Umweg-
produktion erscheinen im Lichte dieser Erkenntnis nicht als gleich-
bedeutend, sie werden aber von der Theorie als gleichbedeutend be-
handelt. Richtigstellend kénnen wir unter ,,Verlingerung der Produk-
tionsperiode* nichts anderes als Vermehrung der Zahl der technischen
Glieder eines Produktionsprozesses verstehen, einerlei, ob sie von
einer Verlingerung oder einer Verkiirzung der Zeit nach begleitet ist.
Nur indem wir sie nicht wortlich nehmen, kénnen wir die Theorie
anwenden.

§ 55. Damit kommen wir zu einem Punkte, der AnstoB bereitet.
Es wird sich uns im nachfolgenden zeigen, daB die Produktionsperiode
der einzelnen konkreten Giiter mit Ausnahme eines Zweiges der mensch-
lichen Wirtschaft sich einem genauen ziffermaBigen Kalkiil entzieht.
Bohm selbst hebt dies hervor. Das sei jedoch kein Einwand gegen die
Lehre. Niemand braucht im praktischen Wirtschaftsleben die Pro-
duktionsperiode zu kennen: jeder produziert eo ipso in verlingerter
Periode, der ein technisches Zwischenglied im Produktionsprozesse
einschaltet. Dal} durch dieses Vorgehen der gewiinschte wirtschaftliche
Erfolg erreicht wird, ist unbestreitbar. Aber daB dadurch unbewu8t
die Produktionsdauer verlingert werde, ist nicht zutreffend, weil, wie
wir ja eben sahen, auch das Gegenteil der Fall sein kann. Noch weniger
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kann von einer Absicht der Produzierenden, eine Verlingerung der
Produktionsperiode eintreten zu lassen, die Rede sein.

Nun finden wir wiederholt Beweisfithrungen in dem Sinne, daB die
produzierenden Wirtschaftssubjekte ein groferes Resultat pro Arbeits-
einheit durch Verlingerung der Produktionsperiode herbeizufithren
streben; wir finden Wendungen, in welchen geradezu von einem
beabsichtigten Produzieren in lingerer Periode im Hinblick auf eine
bisher tibliche kiirzere, d. i. von einem Vergleiche gesprochen wird. Das
sind, wortlich genommen, Unmdoglichkeiten, da man die Linge der
Produktionsperiode nicht kennt. Eine Theorie muB man aber wortlich
nehmen kénnen, andernfalls ist sie Phantasie. Nur als Einschaltung
neuer technischer Zwischenglieder des Produktionsprozesses, ohne Riick-
sicht auf die Zeit, ist das zu verstehen: bei dieser ist Vergleich und
Absicht dem Produzierenden méglich, denn die bisher tatsichlich geiibte
Produktionsweise kennt man eben.

Noch bedenklicher wird die Wortfassung der Theorie im weiteren
Verlaufe dadurch, daB sie nicht nur von der Produktionsdauer einer
konkreten Giitergewinnung, sondern von einer durchschnittlichen
Produktionsdauer, sogar bezogen auf die Produktion einer ganzen Volks-
wirtschaft, handelt: einem Durchschnitt aus lauter unbekannten Grofien.
Und diese durchschnittliche ,,gesellschaftliche Produktionsperiode wird
als Vergleichspegel fiir die Ausdehnung der Produktionsperiode seitens
der einzelnen Produzierenden hingestellt!

Das wire ein offenbarer Widersinn, der aber Bohm gewill nicht
zuzutrauen ist. Sehen wir niher zu, so finden wir ihn dadurch ver-
mieden, daB die privatwirtschaftliche Produktion ,.einer Volkswirt-
schaft, d. h. innerhalb eines staatlichen Verbandes, als die Betétigung
eines realen Kollektivums aufgefat und der Argumentation zugrunde
gelegt wird, ein Verfahren, das nicht ohne theoretische Gefahren ist
(wie sich uns auch spiter zeigen wird). Demzufolge erfahrt der Begriff
der Produktionsperiode eine Wandlung, und sind wir erst einmal darauf
aufmerksam geworden, so werden wir auch gewahr, daB der Begriff iiber-
haupt nicht diejenige Bestimmtheit besitzt, welche ihm auf den ersten
Anblick eigen zu sein scheint. Und das bringt die Nétigung mit sich,
um volle Klarheit zu gewinnen, nach dieser Richtung tiefer in die Sache
einzudringen.

Vom Ausgangspunkte der Theorie aus begreift man die Umweg-
produktion als den Vorgang, zwecks Gewinnung eines Gutes die Arbeit
vorerst auf ein Ziel zu richten, welches eine Zwischenursache der Ent-
stehung des betreffenden Gutes abgibt, so daB erst eine anschlieSende
Vollendungsarbeit das zur Bediirfnisbefriedigung geeignete Ding ans
Licht bringt. Vorbereitende und vollendende Arbeit zusammengenommen
stehen einer ,,Augenblicksproduktion‘‘ gegeniiber, sie ergeben ein besseres
Resultat als letztere, kosten aber zusammen mehr Zeit als diese. In
unserem Geiste setzt sich also der Gedanke fest, die Umwegproduktion
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besteht in dem addierten Arbeitsaufwande, die Produktionsperiode
mithin in der addierten Zeit der vorbereitenden und der vollendenden
Arbeiten.

§ 56 Nun bringt die Theorie den Umstand zur Geltung, daf in
die Produktionsperiode, d. i. den ,,Zwischenraum zwischen dem ersten
aufgewendeten Arbeitsatom und der Werkvollendung*, zeitliche Zwischen-
raume eingeschoben sein kénnen, die nicht mit Arbeit an dem konkreten
Gute ausgefillt sind. Wir kénnen uns ganz gut eine Produktion denken,
in welcher eine bestimmte Arbeitseinheit in ununterbrochener Auf-
einanderfolge wiederholter Arbeitsakte die ganze Kette der vorbe-
reitenden, werkfortsetzenden und vollendenden Arbeit abspinnt, wenn-
gleich ein solcher Vorgang in der entwickelten Volkswirtschaft wohl
nur das Gedankenabbild der Wirklichkeit bildet. Boéhm nennt dies
eine gleichmiBig ausgefilllte Produktionsperiode. Ihr stehen gegeniiber
Produktionsperioden, welche nicht von Anfang bis zum Ende gleich-
miBig mit Arbeit angefiillt sind, sondern auBer mit Arbeit mit Zeit-
verlauf ohne Arbeit. Dieser Zeitverlauf ohne Arbeit, d. h. ohne auf
das eben in Frage stehende Produkt gerichtete Arbeit, wird eben-
falls in die Produktionsperiode eingerechnet. Ein supponiertes Beispiel:
Die Produktionsperiode, die Zeit vom ersten bis zum letzten Arbeitsakte,
die ,,absolute* Produktionsperiode, umfaBit 10 Jahre, aber in diesen
nur 100 Arbeitstage, von welchen die einen vor 10 Jahren, andere vor
9 Jahren usw., die letzten endlich unmittelbar vor der Werkvollendung
eben zu dieser aufgewendet werden. Das Verhiltnis, in welchem solche
Zwischenzeiten mit Arbeitszeiten gemischt sind, kann natirlich bei
verschiedenen Produktionen ein sehr verschiedenes sein und zwecks der
Vergleichung miissen daher diese Mischungen je auf einen Durchschnitt
gebracht werden. Es wird auch (S. 157) die Formel fiir diese Durch-
schnittsrechnung angegeben: Multiplikation jeder Arbeitszeiteinheit
mit der Zeitdauer bis zur Werkvollendung; Addition dieser Produkte,
Division der Summe durch die Anzahl der Arbeitseinheiten. Die auf
diese Weise gefundenen Produktionsperioden sind doch wohl ,.durch-
schnittliche* zu nennen, da, wie ganz richtig gesagt wird, in ihnen die
durchschnittliche Wegdauer bezeichnet ist, die zwischen dem sukzessiven
Aufwand von Arbeit und der Erlangung des SchluBnutzens liegt. Nach
dieser und ,nicht nach der absoluten Dauer des Produktionsweges
zwischen dem ersten und letzten aufgewendeten Arbeitsatom‘‘ sei die
Verlingerung des Produktionsumweges und sonach der ,,Grad des
Kapitalismus** einer Produktion zu beurteilen.

§ 57. Hier unterlduft sogleich eine bedauerliche Unklarheit. Bshm
sagt, daB, wenn er den Grad des Kapitalismus durch eine verschiedene
Linge der Produktionsperiode zu illustrieren haben werde, er dem
Beispiele stets die Annahme gleichmiBig ausgefiillter Produktions-
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perioden zugrunde lege, und will diese zur Unterscheidung von den
absoluten Produktionsperioden ,,durchschnittliche* Produktionsperioden
nennen. Das gibt eine Verwechslung verschiedener Dinge. Die gleich-
miBig ausgefillten und die auf den Durchschnitt gebrachten nicht
gleichmaBig ausgefiillten Produktionsperioden sind doch wohl von-
einander zu unterscheiden. Indem die gleichmaBig ausgefiiliten Pro-
duktionsperioden durchschnittliche genannt werden, wird das Ver-
standnis der Lehre ungemein erschwert: einzelne in ihr begriffene Aus-
fithrungen sind gar nicht zu verstehen, wenn man bei ihnen an die ,,durch-
schnittlichen‘‘ Produktionsperioden denkt. Es ist dies wohl nur ein
Achtsamkeitsmangel, aber er hat unerwiinschte Folgen. Bei den ,,durch-
schnittlichen‘‘ Produkticnsperioden ist der zeitliche Abstand zwischen
dem Aufwande der Produktivkrafte und dem Ergebnisse auf durch-
schnittlichen Ausdruck gebracht, bei den gleichmiBig ausgefiillten Pro-
duktionsperioden dagegen nicht. Gleichwohl kann auch bei letzteren
ein Durchschnitt gezogen werden. Denn auch bei gleichmafiiger Aus-
fullung einer Produktionsperiode mit Arbeit ist der Abstand der ersten
Arbeitsleistung von dem SchluBergebnisse ein groBerer als der Abstand
der zweiten Arbeitsleistung usw. Das entgeht Bohm nicht. Er nimmt
diese Durchschnittsrechnung auch vor, nur nennt er den Durchschnitt:
Wartezeit! Das geschieht nun allerdings nicht auf diese Art, vielmehr
in folgender: Es schneit auf einmal in die Schilderung der Produktions-
periode eine ,,Wartezeit'* als etwas von jener zu Unterscheidendes hinein,
sie wird aber in einer Weise definiert, die gar nichts anderes als die ,,durch-
schnittliche* Produktionsperiode beschreibt! Bei Kennzeichnung der
Durchschnittsbildung heil3t es, es komme darauf an, ob eine Produktions-
methode den in ihr vollzogenen Aufwand von Produktivkraften frither
oder spiter ,Johnt“. In dem einen der zur Erliuterung angefiihrten
Beispiele ,,lohnen‘ sich 100 Arbeitstage nach einer Produktionsperiode
von ungefihr einem halben Jahre, nach dem anderen Beispiele in fiinf
und einem halben Jahre. Das heiBt doch, dafl damit die Zeit bezeichnet
ist, welche in jedem der unterschiedenen Félle im Durchschnitte bis zum
Eintreten des Erfolges der sukzessiven Betatigung verflieBt. Bei Kenn-
zeichnung der ,Wartezeit*“ heifit es, daB sie diejenige Zeit bezeichne,
durch welche der Arbeiter auf den ,,genufireifen Erfolg* seiner Arbeits-
leistungen im Durchschnitte warten muB. Das ist offenbar das nim-
liche. Es finden sich auch in dem Buche Stellen, wo ,,Wartezeit* fiir
,,Produktionsperiode* steht. Dennoch soll Wartezeit etwas anderes
bedeuten, worauf zuriickzukommen sein wird.

Die Verwirrung steigert sich noch. Es wird als einleuchtend hervor-
gehoben, daB die Wartezeit (oder ,,durchschnittliche Wartezeit*, wie es
wiederholt heifit) der Halfte der gleichm#Big ausgefiillten Produktions-
periode gleich sei. Das mag man vorerst hinnehmen, wenn man es eben
wirklich nur auf gleichm#Big ausgefiillte Produktionsperioden zu be-
ziehen hat. Wenn aber unter solchen auch die ,,durchschmittliche®
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Produktionsperiode verstanden ist, wozu ja die angefiihrte Stelle den
aufmerksamen Leser notigt, dann kommt ein Widersinn zum Vorschein.
Denn bei dieser gibt es keine von ibr unterscheidbare Wartezeit: sie ist
selbst schon die Wartezeit nach der Definition. Alles Nachsinnen, wie
die Wartezeit auch bei der durchschnittlichen Produktionsperiode eben
die Hilfte ausmachen kénne, ist vergeblich.

Es tut daher vor allem eine Entwirrung not. Man miiBte die Identi-
fizierung der gleichmiBig ausgefiillten mit der durchschnittlichen Pro-
duktionsperiode fallen lassen; es wire die absolute Produktionsperiode
von der durchschnittlichen zu unterscheiden und die Unterscheidung
zu beziehen sowohl auf die gleichmiBig ausgefilllte als auf die nicht
gleichmiBig ausgefiillte Produktionsperiode. Pedantisch, aber klarend.
Der Begriffsapparat, mit dem die Theorie arbeitet, wire derart richtig
eingestellt.

Indes erhebt sich alsbald eine neue Schwierigkeit. Was haben wir
uns unter der ungleichmifBig ausgefiillten Produktionsperiode vorzu-
stellen ?

§ 58. Es ist unumginglich notwendig, einen bestimmten Vorstel-
lungsinhalt fiir den Begriff zu gewinnen. Leider geht Béhm in dieser
Hinsicht den Lesern nicht ausreichend an die Hand. Wenn er sagt, das
Beispiel einer absoluten Produktionsperiode von 10 Jahren, die nur
100 Arbeitstage umfafBt, von welchen einer vor 10 Jahren, je einer vor
9, 8, 7, 6 usw. Jahren aufgewendet wurde, die letzten 90 aber der
Vollendungsarbeit gewidmet sind, entspreche einer Produktion, bei
welcher man sich eines einzigen Werkzeuges bedient, dessen Produktions-
gang auf 10 Jahre gzuriickreicht, z. B. einer Axt aus Bessemerstahl — so
ist damit noch sehr wenig gewonnen, denn es muB sich jeder erst ein
Bild der Produktionsweise machen, die einen Abstand von je 1 Jahr
zwischen den auf die Herstellung der Axt gerichteten Arbeiten mit sich
bringt. Negativ ist die Losung bald gefunden: es ist in jeder dieser
Zwischenzeiten nicht an der Axt gearbeitet worden; wenn gearbeitet
wurde, so kam die Arbeit anderen Produkten zugute. RegelmiBige
Wirtschaftstitigkeit vorausgesetzt, also den Fall, dafl gearbeitet wurde,
bleibt zu positiver Losung nur die aus, dem gesamten Tenor der Aus-
fiihrungen abzuleitende Erklirung iibrig, daB die Axt mit Hilfe einer
Anzahl dauerbarer Giter hergestellt wurde, die je nur einzelne ihrer
Nutzleistungen an die Axt abgaben und durch diese an das SchluB-
produkt abgeben; Nutzleistungen, welche eben die angefiihrten zeitlichen
Abstinde von dem Zeitpunkte der Vollendung des SchluBproduktes
aufweisen. Auf Grund des so angeschauten Sachverhaltes ist es aller-
dings einleuchtend, wieso man zu einer verlingerten Produktionsperiode
gelangen kann. Es werden eben laut Formel dem bestimmten Gute
nicht nur die fiir dasselbe aufgewendeten Arbeitseinheiten als Zeit-
einheiten angelastet, sondern auch die Zeitintervalle, welche zwischen

Sax, Kapitalzins, 11
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diesen Arbeitseinheiten verstrichen sind. DaB bei solcher Berechnungs-
weise fiir ein und dieselbe Summe von Arbeitstagen eine um so lingere
Produktionsperiode herauskommt, fiir je mehr Arbeitstage einer ent-

legenen Vergangenheit die entsprechende Zeitdistanz in Ansatz gebracht
wird, ist selbstverstindlich.

Allein viel ist mit dieser Einsicht nicht gewonnen: nicht mehr als
eine doch recht verschwommene Vorstellung, und die mathematische
Priizision der Formel ist triigerischer Schein 1).

So ungenau die solcherart gewinnbare Vorstellung einer durch-
schnittlichen Produktionsperiode ist, eines geht aus ihr doch als zweifellos
hervor: Diese Produktionsperiode kann im voraus nicht berechnet
werden. FEine gleichmaBig ausgefiillte Produktionsperiode ware voraus
zu berechnen, indes auch nur unter der Voraussetzung, von welcher bei

1) Versucht man in die Zergliederung des vorgestellten Sachverhaltes ein-
zugehen, so steht man bald vor einem Gewirre von Zweifelfragen und Verwick-
lungen. Jedes der dauerbaren Produktivgiiter ist in letzter Auflsung durch eine
Summe von Arbeitseinheiten hergestellt. Auf diese miiite die Gesamtzah! der
von dem dauerbaren Gute abzugebenden Nutzleistungen aufgeteilt werden, um
das Arbeitsquantum zu finden, welches eine seiner Nutzleistungen darstellt. Welche
Zeit ist fur eine jede solche einzusetzen? Die gesamte Herstellungszeit des dauer-
baren Gutes oder der mittlere Durchschnitt, und zwar entweder addiert zu der
Zeit von der Fertigstellung des dauerbaren Gutes bis zum Augenblicke der einzelnen

" konkreten Nutzleistung oder addiert zu dem Durchschnitte der Bestanddauer
des dauerbaren Gutes? Nun kidme die Zeit von dieser Nutzleistung an bis zum
Zeitpunkte der Fertigstellung des SchluBproduktes. Wenn durch eine solche
Nutzleistung aber vorerst nur ein Zwischenprodukt geschaffen wurde: ist die Zeit
von jener Nutzleistung bis zur Vollendung des SchluBproduktes oder nur bis zur
Herstellung des Zwischenproduktes zu rechnen und im ersten Falle dann noch
die Zeit vom Zwischenprodukte zum Schluprodukte? Wenn ein dauerbares
Gut durch Nutzungen eines dauerbaren Vorproduktes zustande kommt: wie ge-
schieht die Verteilung von diesem auf jenes und durch dasselbe auf das SchiuB-
produkt? Der Gedanke kann hier der Verwicklung gar nicht mehr folgen. Boéhm
sucht dem hieraus flieBendem Einwande gegen die Lehre durch den Hinweis darauf
zu begegnen, daB, sobald man nur einigermaBen in die Vergangenheit eines Gutes
zuriickgeht, alsbald derart kleine Arbeitspartikel als in ihm enthalten resultieren,
dal man sie im Kalkiil vernachlissigen kénne, wornach man immer nur zu einer
relativ kurzen Produktionsperiode gelange. Das ist eine unhaltbare Ausflucht.
Einerseits zeigt sich die angedeutete Verwicklung bei der maschinellen Technik
der Giitergewinnung auch ohne da man dem Ursprunge eines Gutes weit nach-
zugehen braucht, und anderseits darf eine solche Vernachlissigung von Rechnungs-
posten wegen ihrer Geringfiigigkeit wohl bei einem Kalkiil stattfinden, der fiir
praktische Zwecke angestellt wird und bei dem es auf absolute Genauigkeit nicht
ankommt, niemals aber in einer theoretischen Formel, welche einen Gedanken-
gang darstellen soll. Es war auch schon von anderer Seite der Einwand erhoben
worden, daB es dem Begriffe der durchschnittlichen Produktionsperiode, wie er
entwickelt ist, an geniigender Bestimmtheit gebreche. Darauf erwiderte Bohm,
das sei nicht zugegeben, denn es sei ja vollkommen klar und bestimmt bezeichnet,
auf welche Weise der Durchschnitt zu ziehen ist. Das ist nicht zu bestreiten. Aber
die mangelnde Bestimmtheit betrifft nicht die Art der Durchschnitta-
rechnung, sondern die Posten, welche in sie einzubeziehen sind.
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der Konstruktion des Begriffes ausgegangen wurde, nimlich: daB das
Gesamtprodukt am Ende der Periode gewonnen wird. Bei der nicht
gleichmaBig ausgefiillten, auf den Durchschnitt gebrachten Produktions-
periode dagegen ist die Vorausberechnung ersichtlich ausgeschlossen.
Bezeichnend hierfiir ist es, daB sie uns auch nur pro praeterito deduziert
wird. Da abgesehen von den allerprimitivsten Wirtschaftszustinden
jede Produktion hierher zéhlt, so haben wir hiermit die Bestitigung
der beziiglichen, im fritheren bereits nach ihren Konsequenzen beleuch-
teten Aussage (§ 55).

§ 59. Die Berechnung der Produktionsperiode soll jedoch einem
wichtigen Zusammenhange dienen. Wir horten, daB die Wartezeit
zu ihr ,,in einem ebenso bestimmten als einfachen Verhiltnisse‘‘ steht.
Die Wartezeit steht wieder im Verhiltnis zu dem Giitervorrate, der die
Bediurfnisse der Produzierenden wihrend der Umwegproduktion zu
befriedigen bestimmt ist: dem ,,Subsistenzmittelfonds“. Dieser muBl
fiir die Wartezeit, die Zeit bis zum Eintreten des produktiven Erfolges,
ausreichen. Von der GroBe des Subsistenzfonds hangt folglich die Lange
der Produktionsperiode ab. Um eine Produktionsperiode von gewisser
Lange einschlagen zu kénnen, muB} ich wissen, ob die mir verfiigharen
Subsistenzmittel fiir die Wartezeit ausreichen. Es kommt also alles
auf jenes Verhiltnis zwischen Produktionsperiode und Wartezeit an.
Wie steht es mit diesem ?

Bei einer gleichmiBig ausgefiillten Produktionsperiode, hérten wir,
betrage die Wartezeit das arithmetische Mittel der absoluten Periode.
Dasselbe ist, ganz richtig, der Durchschnitt der Zeit, in welchem alle
aufgewendeten Arbeitsbetdtigungen ihr Ziel erreichen. Aber ein Sub-
gistenzvorrat, der nur fiir diese Wartezeit ausreichend wire, wiirde den
Produzierenden dem Hungertode iiberliefern: er mufB fiir alle Arbeits-
tage vom ersten bis zum letzten, d. i. fiir die absolute Periode, die Be-
durfnisbefriedigung bieten — wohlgemerkt: unter der Voraussetzung,
daB das Produkt erst nach Absolvierung der letzten Vollendungsarbeit
zum Vorschein kommt. Wir kdnnen uns jedoch einfache Fille denken,
in welchen eine gleichmiBig ausgefiillte Produktionsperiode derart
ablaufe, daB vorerst ein dauerbares Produktivgut mittels Arbeit allein
aus freien Giitern hergestellt und mit diesem technischen Hilfsmittel
sodann bis zu dessen vollstindiger Abniitzung ein Quantum Verbrauchs-
giiter Tag fiir Tag gewonnen werde, die Produkte mithin schon wihrend
der Produktionsperiode sukzessive eingehen. Man denke an das Beispiel
von dem Boote und Netze, das man konstruiert, wihrend man sich von
Fischen nahrt. Hier bedarf man dieses Subsistenzvorrates nur fiir die
Zeit der Herstellung des Produktivmittels, ob dann die Verwendungszeit
das Zweifache oder Zehnfache, kurz welches Vielfache immer betrage.
Hier konnte je nach der Beschaffenheit des Falles das abweichendste
Verhiltnis zwischen Wartezeit und Produktionsperiode obwalten.

11*
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Alle solchen Beispiele gleichmiBig ausgefillter Produktionsperioden
sind indes doch wohl nur theoretische Gedankenbilder. Sobald auch
nur ein Werkzeug zur Verwendung gelangt, das einer fritheren Wirt-
schaftsperiode entstammt, befinden wir uns schon im Bereiche der
ungleichmaBig ausgefiillten Produktionsperiode. Diese durchschnittliche
Produktionsperiode fillt nach der im fritheren zitierten Definition mit
der Wartezeit zusammen, das trifft aber mit Beziehung auf den Sub-
sistenzfonds nicht zu. Bei der nach der gedachten Formel zu berech-
nenden durchschnittlichen Produktionsperiode — angenommen, daf
die Berechnung ausfithrbar wire — macht sich die Tatsache geltend,
daB in einem gewissen kalendarischen Zeitraume eine Anzahl solcher
Perioden durcheinander laufen, der Subsistenzmittelbedarf aber wird
vom kalendarischen Zeitverlaufe bestimmt. Daher steht der Sub-
sistenzvorrat mit einer einzelnen dieser Perioden in keinem Zu-
sammenhange!

Ankniipfend an das Beispiel von einer absoluten Produktionsperiode
in der Dauer von 10 Jahren, die aus 100 in diesem Zeitraume geleisteten
Arbeitstagen besteht, sehen wir, da8 ein Subsistenzvorrat, der beispiels-
weise filr 300 Arbeitstage (einschlieBlich der zwischenliegenden Feier-
tage) i. e. ein Jahr reicht, die gedachte durchschnittliche Periode von
etwas iber 5!/, Jahre nicht erméglichen wiirde. Er ermdoglicht nur die
Arbeitsleistung des einen in das erste Jahr fallenden Tages, wihrend
die tbrigen 99 Arbeitstage der Periode durch die Subsistenzmittel, die
in den folgenden Jahren zur Verfiigung stehen werden, erméglicht sind.
Dagegen ermoglicht er das Produzieren von anderen Giitern durch 299
Arbeitstage. In dem Zeitraume von 10 Jahren kénnen 30 Produktions-
perioden, jede aus 100 Arbeitstagen bestehend, inbegriffen sein; jede
wird eine durchschnittliche Produktionsperiode von anderer Dauer
ergeben. Es kénnen mithin noch 29 solche andere Produktionsperioden
in dem durch den Subsistenzvorrat gesicherten Arbeitsjahre begonnen
werden, die wieder vermittels der Subsistenzvorrite der folgenden Jahre
ihre Fortsetzung finden. Simtliche 30 Produktionsperioden miissen daher
derart disponiert sein, daB nach Ablauf des ersten Arbeitsjahres aus
ihnen, sei es aus allen oder einem Teile, ein Produkt erwichst, das fiir
das nichstfolgende Arbeitsjahr einen Subsistenzvorrat von mindestens
wieder der gleichen Grofe ergibt. Es ist ersichtlich, da der Subsistenz-
vorrat zu keiner dieser 30 Produktionsperioden in direkter Beziehung
steht.

§60. Aber es besteht ein indirekter Zusammenhang. Es ist die
gesamte wirtschaftliche Tatigkeit zu einer zeitlichen Disposition der
Produktion in der Weise genétigt, daB aus ihr neues Produkt, anschlieBend
an den Verbrauch der frither vorhandenen Giiter, hervorgeht, und das kann
natiirlich nur fir die arbeitsteilig gegliederte Gesamtgiiterversorgung
gelten, aus welcher die Giiter fiir die Bedarfe aller Gattungen hervor-
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gehen. Bohm fithrt das in gelungener Darstellung fiir die Wirtschaft
eines Volkes durch und das ist der Punkt, an dem die Begriffsbildung
umschligt. Der Begriff der Produktionsperiode, der auf die produktive
Tatigkeit des einzelnen Wirtschaftssubjektes bezogen, an ihr entwickelt
und auch im Voranstehenden derart verstanden wurde, wird jetzt auf
die gesamte produktive Tatigkeit der zu einer Einheit zusammengefa3t
gedachten Wirtschaften, auf die Wirtschaftstitigkeit ,eines ganzen
Volkes* bezogen. Was im Besitzesstande der Gesamtheit dieser Wirt-
schaftssubjekte in einem gegebenen Zeitpunkte an Giitern vorhanden ist,
einschlieBlich solcher, die noch nicht gebrauchsfiahig, sondern erst noch
zu Gebrauchsgiitern umzugestalten sind, bestimmt die Zeitperiode,
innerhalb welcher dieser ganze Giiterbestand mit Riicksicht auf seinen
Verbrauch zu erneuern ist; wobei freilich einige Vorbehalte hinsichtlich
der Bestimmtheit dieses ZeitmaBes zu machen sind. Das ist die gesell-
schaftliche Produktionsperiode, die durch die vom Subsistenzvorrate
gegebene Wartezeit bedingt ist 1).

In diesem Sinne wird gelehrt, daB z. B. einer einjahrigen Dauer
der Sicherung der Bediirfnisbefriedigung durch den tatsichlichen Giiter-
vorrat eine durchschnittlich einjihrige Produktionsperiode ent-
sprechen miifte. Man sieht: Diese Produktionsperiode bezieht sich
auf die gesamte Produktion und sie ist etwas anderes als die durch-
schnittliche Periode der fritheren Definition. Eine solche kalenda-
risch bestimmte Produktionsperiode enthilt Produktionsperioden der
verschiedensten Linge, die in die weitere Zukunft reichen und einzeln
voraus unberechenbar sind.

Es fragt sich nun, ob diese — allerdings mit einer erheblichen Un-
sicherheit beziiglich der Dauer — kalendarisch bestimmbare Produk-
tionsperiode von der Gesamtproduktion aus die einzelnen an dieser
beteiligten Wirtschaftssubjekte ergreife, so daB die einzelnen Produzenten
jeweils in ihr die Richtschnur fiir ihre Wirtschaftshandlungen hitten,
womit also die Dauer der Produktionsperiode pro futuro gegeben wire ?

§ 61. Im Gedankenkreise der Theorie ist auf Grund der voraus-
gehenden Erwigungen folgendes festzustellen.

Die gesellschaftliche Produktionsperiode von kalendarisch be-
stimmter Dauer bedeutet keineswegs fiir die einzelnen Unternehmer
eine Produktionsperiode von gleicher kalendarischer Dauer; im Gegen-
teil : die Gesamtgiiterversorgung begreift, wie wir sahen, Unternehmungen

1) Der periodische Subsistenzbedarf eines Volkes ist keine starre Grofe,
wie dies die Primisse annimmt, sondern eine elastische. Hieriiber wire mancherlei
auszufithren, das indes fiir unseren Fragepunkt von untergeordneter Wichtigkeit
ist und daher iibergangen werden kann. Es ist auch nicht das zum Tauschwerte
angeschlagene Volksvermogen, welches die Produktionsperiode begrenzt, da in ihm
dauerbare Giiter von ungemein langer Nutzungsdauer enthalten sind, insbesondere
alle Baulichkeiten, vielmehr ist hier der Begriff des Volkscinkommens einzusetzen.
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mit den allerverschiedensten Produktionsperioden, welche als absolute
Produktionsperioden sich zum Teil weit iiber die kalendarische Zeit-
grenze hinaus erstrecken und als durchschnittliche Produktionsperioden
im Sinne der Definition ihrer Linge nach unbekannt sind. Es ist mithin
nicht zulissig, zu sagen, daB z. B. einer gesellschaftlichen zweijihrigen
Produktionsperiode auch eine zweijihrige Produktionsperiode jeder
Unternehmung entspreche.

Ferner: Da der Unternehmer nicht weiB, mit welcher Produktions-
periode er produziert, so kann ihm die gesellschaftliche Produktions-
periode, wie sie durch den gesellschaftlichen Subsistenzvorrat bedingt
ist, keinen Anhalt zu bewuBtem Einschlagen einer Umwegproduktion
von bestimmter Dauer bieten. Die Zeitdauer des Ausreichens des Sub-
sistenzvorrates liefe sich — freilich mit einer bedeutenden Schwankungs-
weite — durch statistische Erhebungen feststellen: zwischen diesem
ZeitmaBe und irgend einer nach dem Gedankenbilde der Formel vorge-
stellten Produktionsperiode der einzelnen Produktionen besteht keine
Beziehung.

Dagegen gewihrt das AusmaB des Subsistenzvorrates (in dem die
Zwischenprodukte inbegriffen sind) der gesellschaftlichen Produktion,
und jedem einzelnen Unternehmer hinsichtlich des speziellen Zweiges
der Giiterversorgung, in anderer Richtung eine Norm dafiir, wie die
Produktion anzulegen ist. Sie muf} darauf berechnet werden, die neuen
Giiter fiir den Zeitpunkt fertigzustellen, in welchem der Vorrat ver-
braucht ist. Wiirde anders vorgegangen, so wiirden Storungen in der
Giiterversorgung. eintreten, die fiir die betreffenden Unternehmungen
selbst nachteilig wiren. Produktionskrisen fithren ihnen dies nach-
driicklich zu Gemiite, wenn sie es auBer acht gelassen haben. Die
Unternehmer bestreben sich daher, ihre Produktionen in der verschie-
denen Liange der Perioden derart zu disponieren, daB aus ihnen die durch-
schnittliche gesellschaftliche Produktionsperiode resultiert, welche dem
Bedarf fortlaufend die benstigten Produkte liefert, d. h. die
Unternehmer passen ihre (verschiedenen) Produktionsperioden unbe-
wuBt der durchschnittlichen gesellschaftlichen an.

Im Widerspruch hiermit steht es, wenn Béhm lehrt, daB gegeniiber
einer gesellschaftlichen Produktionsperiode von bestimmter Dauer jeder
Unternehmer den Antrieb empfange, in lingerer Periode zu produzieren,
um der Vorteile teilhaftiz zu werden, welche eine Verlingerung des
Produktionsumweges mit sich bringt. Wenn der Satz, welcher die Be-
grenzung der Produktionsperiode durch den gegebenen Giitervorrat
aussagt, richtig ist, dann kann die eben erwihnte Aussage unmoglich
zutreffend sein. Es mag einer oder der andere der Unternehmer in dem
angedeuteten Sinne vorgehen, das miite aber eine entsprechende Ein-
schrinkung der Produktionsperiode auf seiten anderer Unternehmer
nach sich ziehen, damit eben die Gesamtproduktion das vorhinein be-
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stimmte MaB und Zeitma8 aufweise. Hier ist die Theorie in einen Selbst-
widerspruch verfallen.

Aus der angefiihrten Aussage wird eine allgemeine Konkurrenz der
Unternehmer um die Giiter des Subsistenzvorrates gefolgert, die in der
Erklirung des Unternehmungszinses als wesentliches Argument zur
Verwendung kommt. Wir werden demselben im zweiten Abschnitte
begegnen und konnen uns an dieser Stelle damit begniigen, ihm vorhinein
den Glauben zu versagen ).

Die arbeitsteilig gegliederte gesellschaftliche Produktion findet indes
mit dem voranstehenden Gedankeninhalte der Theorie noch keine voll-
stindige Erklirung. Dazu bedarf es noch einer Erginzung.

Der Verbrauch der Giiter des Subsistenzvorrates ist Wirklichkeit,
die dadurch ermoglichten Produktionsperioden der Unternehmer sind
dagegen vorerst ein theoretisches Abbild. In Wirklichkeit leiten die
Unternehmer nicht den ganzen Produktionsproze$, von den ersten An-
fangen der Kapitalbildung an, ein, sondern die Gegenwartsgiiter, welche
ihnen von der Vergangenheit iiberkommen sind, Verbrauchsgiiter und
Produktivgiiter, enthalten bereits abgelaufene Phasen der Produktions-
prozesse, an welche sich nur mehr die Vollendungsphase bis zum Eintritt
des Bedarfes anschlieft. Das GiitermaB, welches die Unternehmer bei
der Produktion verbrauchen, bedeutet somit die Linge ihrer Produktions-
periode und damit ist ja auch das zeitliche Zusammenfallen des Produk-
tionsergebnisses mit dem Verbrauche gegeben. So verstanden, wird der
Inhalt der Theorie allerdings sehr einleuchtend. Die Anpassung der
Produktionsperioden an den Subsistenzvorrat ist nichts anderes als der
Verbrauch derjenigen Giiter, welche eben fiir die Produktion verfiigbar
gind. Mit anderen Worten: Von der Menge der jeweils vorhandenen
Kapitalien hangt die Menge der Kapitalien ab, die zur Produktion auf-
gewendet werden konnen. Hat es, um diese iiberraschende Entdeckung
zu machen, erst der abstrakten Theorie bedurft?!

§ 62. Aber die Theorie enthilt einen Satz, der das zeitliche Zu-
sammenfallen von Produktionsperiode und Verbrauch des Subsistenz-

1) Durch dieses Argument wiirde, auch unter Absehen von den ,,drei Griinden*,
ein Agio der Gegenwartsgiiter als Subsistenzmittel wihrend der Produktion aus
der Theorie der Produktionsumwege deduziert. Selbtverstindlich kénnte der
SchiuB nicht gelten fiir Wirtschaftszustinde, in denen es eine Konkurrenz von
Unternehmern nicht gibt, also weder fiir die isolierte, noch fiir die kommunistische
Wirtschaft; fiir diese wiirde die Theorie der Produktionumwege somit ihre Beweis-
kraft fiir den Zins als Agio verlieren und auch mit Riicksicht hierauf gilt die
Bemerkung, sie sei speziell auf die privatkapitalistische Produktion zugeschnitten.
Sie bliebe dann vielleicht als eine ,,Produktivitétstheorie* des Zinses in aligemeiner
Geltung. Da die physische Produktivitit der Kapitalgiiter aber mit Recht nicht
als ausreichend angesehen wird, um den Zins zu erkldren, so bliebe wohl nur die
Wertzurechnung als Erklirungsbehelf. Und in der Tat nimmt Bohm auch auf
die Zurechnungstheorie nebenbei Bezug, worauf hier im voraus hingedeutet werden
soll. Nun mu8 man aber fragen: Wenn die Zurechnungstheorie den Zins erklirt,
wozu bedarf es der Agiotheorie?
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vorrates wieder verneint! Das ist die These, welche besagt, daB die
Wartezeit beiliufig die Hilfte der Produktionsperiode betrage, d. h.
daB zum Einschlagen einer bestimmten Produktionsperiode nicht ein
Subsistenzfonds fiir ihre ganze Dauer erforderlich sei oder daB3 mit einem
Subsistenzvorrate fir den Bedarf einer bestimmten Zeit eine annihernd
doppelt so lange Produktionsperiode eingeleitet werden konne.
Auf die Produktionsperiode des einzelnen Wirtschaftssubjektes bezogen,
erschien die Aussage als nicht haltbar, der Beweis fiir dieselbe wird erst
durch Beziehung der kalendarischen Produktionsperiode auf die gesell-
schaftliche Wirtschaft versucht.

Die Beweisfithrung stiitzt sich auf die arbeitsteilige Gliederung der
Produktion. In dieser werden bekanntlich die in einer Umwegproduktion
aufeinanderfolgenden Stadien, welche das Produkt von der ersten vor-
bereitenden Arbeit an bis zur letzten werkvollendenden durchliuft,
gleichzeitig durchlaufen infolge der Verteilung der technischen Glieder
des Produktionsprozesses an verschiedene Wirtschaftssubjekte. Anstatt
daf3, wie es in einer Einzelwirtschaft geschihe, eine Produktion, die aus
fiinf technischen Gliedern besteht, fiinf aufeinanderfolgende Zeiteinheiten
beansprucht (jedes Glied als den gleichen Arbeitsaufwand erfordernd
angenommen), besorgen in der gesellschaftlichen Wirtschaft finf Wirt-
schaftssubjekte in ein und derselben Zeiteinheit je einen dieser finf
Arbeitsakte, wodurch in jeder der aufeinanderfolgenden Zeiteinheiten
ein Produkt fertig und somit zur Bediirfnisbefriedigung verfiigbar wird.
Wihrend fiir die in der Yinzelwirtschaft Produzierenden der Bedarf
durch fiinf Zeiteinheiten gedeckt sein miifite, liefert die gesellschaftliche
Produktion in jeder Zeiteinheit ein Produkt, das den Bedarf fiir einen
der finf Produzenten auf fimf Zeiteinheiten deckt. Die Folge hiervon
ist, daB der eine innerhalb der konkreten Produktionsperiode den Ver-
brauchsvorschufl hinsichtlich dieses Gutes nur fiir eine Zeiteinheit, der
zweite ihn fiir zwei usw., der fiinfte ihn fiir fiinf Zeiteinheiten braucht.
(In die nichstfolgende Wirtschaftsperiode tritt jeder mit dem in der
fritheren nicht verbrauchten Produktquantum als Subsistenzvorrat
ein.) Fir alle zusammen betrigt mithin der SubsistenzvorschuB nur
den Durchschnitt der nicht in derselben Wirtschaftsperiode
durch die Produktion selbst gedeckten Bedarfe, was rechnungs-
miBig unter den gemachten Voraussetzungen etwas mehr als die Hilfte
ergibt. Bei Bohm ist das mathematisch eindrucksvoll dargestellt (a. a. O.
S. 535 und Exkurs XIV).

Allein die Darstellung ermangelt des Eindruckes auf uns. Und
zwar weil wir etwas nicht iitbersehen, das in ihr offenbar iibersehen ist.
Damit die erwihnte Gliederung der Produktion vor sich gehen kénne,
brauchen die Produzierenden auBer den Gebrauchsgiitern, die sie wihrend
der Produktion konsumieren, anderweitig Kapital! Denn sie haben
ja einer vom anderen die Zwischenprodukte jedes einzelnen Stadiums .
der gegliederten Produktion zu iibernehmen. Es ist das Kapital, das
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solcherart nach einem sehr gelungenen Ausdrucke Clark’s die Produktion
synchronisiert, und Béhm hat, wie wir wissen, in anderem Zusammen-
hange selbst dargelegt, daBl jene Zwischenprodukte Subsistenzmittel
darstellen, die im Werden begriffen sind. Stellen wir uns vor, wie sich
eine solche Gliederung der Produktion erstmals herausbilde. In der
ersten Zeiteinheit arbeitet der erste Produzent, die iibrigen vier feiern
noch, alle fimf bendtigen VerbrauchsvorschuB8 fiir diese Zeiteinheit.
In der zweiten benotigt der erste Produzent einen solchen nicht mehr,
da er durch Ablosung des von ihm produzierten Zwischenproduktes
Giiter zum Verbrauch erhielt. Die iibrigen vier, von denen der dritte,
vierte und fiinfte noch feiern, benétigen VerbrauchsvorschuB, der zweite
hat aber iiberdies jenen Giiterbedarf gehabt, der zur Ablosung des
Zwischenproduktes des ersten notig war. Fir die dritte Zeiteinheit
hat der dritte, vierte und fiinfte wieder Verbrauchsvorschufl nétig, der
dritte aber iiberdies doppelten Giiterbedarf zur Ablosung des Vor-
produkts, durch welche der zweite den Unterhaltsbedarf fiir die weitere
Produktion und die Mittel zur Ablosung des Vorprodukts des ersten,
das dieser in der zweiten Zeiteinheit herstellte, erhilt usw. Der Ab-
losungs- und der Subsistenzgiiterbedarf summieren sich, was in der
Geldform des Kapitals sich vollzieht, und die Summe bildet jenen
Giitervorrat, der zum Einschlagen der betreffenden Produktionsperiode
notig ist. Dieser Sachverhalt macht den Beweis hinfillig 7).

Uberaus bezeichnend ist es, daB ausdriicklich erklirt wird, es sollen
aus jenem Satze, betreffend das Verhiltnis des Subsistenzfonds zur
Produktionsperiode, keine bestimmten Folgerungen gezogen werden!
Was ist das doch fiir eine Theorie, die solcherart ihre Zwecklosigkeit
selbst bezeugt! Versuche man nur die Konsequenzen zu ziehen, und
es wird sich zeigen, daB die Theorie sich hier verrannt hat.

Bei niherem Eindringen in die Theorie finden wir somit, da8 in
ihrer Durchbildung sich erhebliche Anstinde herausstellen. Durch-
sichtig und klar, in sich formell und materiell widerspruchslos kann sie
sicherlich nicht genannt werden.

1) Selbst die angefithrte Durchschnittsrechnung 148t sich mit ihrem Resultate
fiir die gesellschaftliche Produktion nicht aufrecht halten. Sie hitte, um fiir diese
giiltig zu sein, zur Voraussetzung: erstens, daB die gesamte volkswirtschaftliche
Produktion in solcher technischer Gliederung vor sich gehe, und zweitens, daB die
ZeitmaBe der Gliederung gleich unter sich und gleich fiir alle Produktionszweige
wiiren. Beide Voraussetzungen sind nicht vorhanden. Beziiglich der ersten sieht
Béhm sich genétigt, es selbst hervorzuheben, und er zieht daher das gewonnene
Theorem eigentlich wieder zuriick, indem er bemerkt, es sei ihm ,,nur um die nega-
tive Erkenntnis zu tun, daB der Zeitraum, fiir den der aufgestapelte Subsistenz-
fonds die Deckung enthalten muB, nicht so groB zu sein braucht als die durch-
schnittliche volkswirtschaftliche Produktionsperiode® (a. a. O. S. 536). Auch diese
eingeschrinkte Aussage ist nicht vereinbar mit einer Lehre, welche in dem Kapitale
die Zwischengestalt erkennt, durch welche die Produktivkrifte in die Verbrauchs-
giiter iibergehen.
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§ 63. Indes, es gibt ein wichtiges Gebiet der menschlichen Lebens-
fiirsorge, fiir das sie vollig versagt.

Wir sahen als Produktionsperiode einen Zeitverlauf verstanden,
in dem eine Summe aufeinanderfolgender Arbeitseinheiten enthalten ist,
sei es, daB diese fiir ein bestimmtes Produkt (bei der gleichmiBig aus-
gefiillten Produktionsperiode), sei es, daB sie fiir verschiedene Produkte
(bei der ungleichmaBig ausgefiillten Produktionsperiode) aufgewendet
werden. Wir finden aber auBerdem als Produktionsperiode auch einen
Zeitverlauf angesehen, welcher nicht durch Arbeit ausgefillt ist, nimlich
den Zeitverlauf, welcher dadurch hervorgerufen wird, da8 der Mensch
das Wachstum der Pflanzen und Tiere, das Reifen der Friichte abwarten
muB. Bei denjenigenWirtschaftszweigen, welche sich auf diese organischen
Prozesse stiitzen, wird die durch das bloBe Abwarten des Ablaufes dieser
Naturvorginge verbrachte Zeit als Produktionsperiode gerechnet. Béhm
sieht demgemdB die Umtriebszeit bei der Forstwirtschaft als deren
Produktionsperiode an; er erklirt die Forstwirtschaft geradezu als
,,-das einfachste, auch dem zifferméaBigen Kalkiil zuginglichste Paradigma
einer ergiebigen Verlingerung der Produktionsperiode, eine Verlingerung,
die sich auf Jahrhunderte, begleitet von einer technischen Mehrergiebig-
keit, dem Holzzuwachse, erstrecken kann! Folgerichtig muB bei der
Landwirtschaft mit einjihrigem Pflanzenbau die Produktionsperiode ein
Jahr betragen, was auch ausdriicklich gesagt wird. Das ist, wie es
scheint, eine zweifellose Sache. Aber die Umwegtheorie wird durch
diese Auffassung zu einer Sammlung unlésbarer Ratselfragen. Neben dem
Abwarten der betreffenden Naturvorginge findet Arbeit statt. Sofern
sie innerhalb der Abwarteperiode stattfindet, mag man eben diese als
Produktionsperiode ansprechen, da ja Zeit sowohl durch Arbeit als durch
Zuwarten ausgefiillt sein kann. Wo aber ,,vorgetane Arbeit‘ in der
Zuwartezeit wirksam wird, welche den Zeitverlauf der letzteren iiber-
steigt, was dann? Wenn man mit Werkzeugen und Maschinen arbeitet,
die, wie man ja durch Beispiele erliutert sah, eine Produktionsperiode
von vielen Jahren darstellen kénnen, wie ist da die Produktionsperiode
bei der Landwirtschaft zu berechnen? Die Zuwartezeit, also ein Jahr,
plus der letztgedachten Produktionsperiode, oder die Zuwartezeit in
diese Produktionsperiode eingerechnet? Jedenfalls kann dann von
einer Jahresperiode nicht mehr die Rede sein! Wie konnte man iibrigens
wissen, ob vorgetane Arbeit (mit der laufenden zusammen) die Zuwarte-
periode tibersteigt oder nicht, da man ja die durchschnittliche Produktions-
periode wirklich zu berechnen nicht imstande ist? Wenn man mit
Riicksicht hierauf sich lediglich an die Zuwarteperiode hilt: wo bleiben
die verschiedenen ,,Grade des Kapitalismus*, die doch in den ver-
schiedenen Betriebsweisen der Landwirtschaft, vom extensiven bis zum
intensivsten Betriebssysteme, vertreten sind, und die die Theorie als
vorschreitende Verlingerung der Produktionsperioden darstellt, wenn
allen die einjihrige Produktionsperiode gemeinsam ist? Und was ist
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mit der Wartezeit: betrigt sie auch hier die Halfte der Produktions-
periode? —

Wir brauchen die Ungereimtheiten nicht weiter auszuspinnen, die
sich bei Anwendung des fir die Produktionsperiode im allgemeinen
Ausgesagten auf die vorliegende ,,Produktionsperiode ergeben. Sie
miissen sich ergeben, weil mit der Einbeziehung des gedachten Zu-
wartens in den Begriff der ,,Produktionsperiode® ein direkter Wider-
spruch zu dem Ausgangspunkte der begrifflichen Konstruktion begangen
ist. Der Ausgangspunkt war: Anstatt direkt aufs Endziel gerichtete
Arbeit erst vorbereitende, sodann werkfortsetzende und vollendende
Arbeit: Summe dieser Arbeiten verlingerte Produktionsperiode; ein
Umweg, welchen die Arbeit eingeschlagen hat. Das bloBe Zusehen
bei Abspielen eines Naturvorganges, den der Mensch nicht meistern
kann, dessen Ablauf er abwarten mufl, um die gewiinschten Giter zu
erlangen, jenem Arbeitsumwege gleichzuhalten, ist offenbar ein Zusam-
menwerfen verschiedener Dinge. Es kann wohl, wenn man die Wirk-
lichkeit unbefangen ansieht, einem Zweifel nicht unterliegen, daB diese
natiirliche Produktionsperiode von jener theoretisch konstruierten Pro-
duktionsperiode zu unterscheiden ist. Mag man sie Betriebs-, Wachs-
tums- oder Ernteperiode oder wie immer nennen, man darf die Merkmale
der Umwegperiode nicht in ihr wiederfinden wollen, und zwar deshalb,
weil sie eben in ihr nicht zu finden sind. Indem die Theorie beide identi-
fiziert, in der natiirlichen Produktionsperiode der Pflanzen und Tiere
eine verlangerte wirtschaftliche Produktionsperiode erblickt, wird sie
wirklichkeitsfremd ). Folgerichtig miiBte man den primitivsten Landbau
und die Forstwirtschaft als kapitalistische Wirtschaftsmethoden par
excellence, ja als solche ansehen, die einen héheren ,,Grad des Kapitalis-

1) In welchem MaBe das der Fall ist, erhellt vielleicht aus nichts Klarer,
als aus dem charakteristischen Satze, in welchem die Umwegproduktion durch
das Beispiel des Getreidebaues erliutert wird. ,,Wir sind unvermégend, Phosphor-
und Kaliatome aus dem Boden und Stickstoffatome aus der atmosphirischen
Luft zusammenzulesen und in die Gestalt des Weizenkorns zu vereinigen; aber
die chemisch-organischen Krifte des Samenkornes vermdgen diesen zauberhaften
Vorgang anzuregen, und wir vermogen es wieder spielend, das Samenkorn an die
Stétte seines geheimnisvollen Wirkens, in den SchoB der Erde, zu versenken‘* (Pos.
Theorie I, S. 21). Als ob die Pflanze den Samen nach erreichter Reife nicht
von selbst zu Boden fallen lieBe, wo er Wurzel fassen kann, sondern es erst von
der Intervention der menschlichen Arbeitskraft abhinge, da die Pflanzen sich re-
produzieren! Wenn die Reproduktion mittels des Samens ein Umwegvorgang ist,
dann treibt die Natur selbst Umwegproduktion! Nach diesem Muster ist auch die
Viehzucht Umwegproduktion: wir vermégen nicht, Fleisch auf chemischem Wege
herzustellen, aber der Organismus des Tieres vermag Pflanzen in Fleisch umzu-
wandeln, und wir vermdgen es wieder, dem Vieh Pflanzennahrung zu reichen!
Nein. Das Eingreifen des Menschen in diese Naturvorgiinge ist wohl das denkbar
direkteste Nutzbarmachen derselben fiir seine Lebenszwecke. In weitestem Um-
fange besteht es bekanntlich in bloBem Ansichnehmen. Die Wiese, der Wald,
die Tiere sind ohne Zutun des Menschen entstanden und reproduzieren aus sich
neue Individuen: der Mensch braucht nur zu nehmen, was die Natur ihm fertig bietet.
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mus‘ darstellen als so manche Fabrikindustrie, was Bohm beziiglich
der Forstwirtschaft eben auch tatsichlich ausspricht! Wir sehen also: Die
Theorie mutet uns zu, die Ausnutzung der organischen Natur seitens
des Menschen zu seiner Lebensfirsorge, wegen des Zeitverlaufes, an den
die beziiglichen Prozesse gebunden sind, als ,,zeitraubenden‘‘ Produktions-
umweg anzusehen; auch wo (bzw. solange) eine Gewinnung der Giiter
auf unorganischem Wege uns liberhaupt nicht mdglich ist. Und sie
enthilt den Zwang, wo eine Gewinnung auf anderem Wege als mittels
des Vegetationsprozesses moglich ist, diese als den eo ipso kiirzeren
Produktionsweg zu erkliren, wenn auch dem unvoreingenommenen
Beobachter das Gegenteil einleuchtet. Es wird wohl keine Meinungs-
verschiedenheit dariiber herrschen, daB z. B. die Darstellung von Farb-
stoffen (falls es einst dazu kommt, auch von Nahrungsmitteln) mittels
chemischer Synthese gegeniiber ihrer Gewinnung durch Landbau ihrer
Natur nach ein kapitalistisches Verfahren sei, und zwar mit einem weit
hoéheren ,,Grade des Kapitalismus* als selbst eine intensive Landwirt-
schaft. Bohm aber steht nicht an, mit der Konsequenz des starren
Doktrindrs zu behaupten, daB sie sicherlich weit direkter und kiirzer
sei als die Erzeugung mittels ,,des weitausholenden Vegetationsprozesses.
Wenn man den baulichen und maschinellen Apparat einer solchen chemi-
schen Fabrik bis in die Uranfinge jener Arbeitsleistungen zuriickver-
folgte, mit welchen die Schichte zu den Bergwerken gegraben wurden,
aus welchen man die Erze gewann, die das Material fiir die schliellich
hergestellten Werkzeuge lieferten usw., so kime man nach der mehr-
erwihnten Formel zu einer kaum absehbaren Zahl von Jahren als ,,durch-
schnittliche Produktionsperiode, gegeniiber der kurzen Zeit, welche
die Farbpflanzen zu ihrer Entwicklung brauchen. Wahrlich, es ist
kaum ein drgerer Selbstwiderspruch denkbar.

Vielleicht ist die der Wirklichkeit Gewalt antuende zwangliufige
Vorstellung, als welche uns die Theorie in dem Punkte erscheint, durch
einen eigentiimlichen Umstand mit verursacht worden. Die Forst-
wirtschaft weist bekanntlich die Eigentiimlichkeit auf, daB der Mensch
nicht genstigt ist, zwecks Gewinnung des Holzes den Zeitpunkt der
Vollreife des Baumes abzuwarten, sondern diesen schon frither fillen
kann, wobei aber freilich, wenn ein Produkt von bestimmter Qualitit
erzielt werden soll, die entsprechende Entwicklungsperiode abgewartet
werden muB. Ahnlich verhilt es sich bei der Viehzucht. Wird nun
das Nichtverkiirzen der natiirlichen Produktionsperiode als Verlingerung
der wirtschaftlichen Produktionsperiode angesehen, dann findet man
in der Tat hier ein Analogon dessen, was bei der ,,verliingerten*, mit
Arbeit ausgefiillten Produktionsperiode gilt: ein Zuwachsen an Produkt
(hier im wortlichen Sinne). Die Identifizierung lag bei nicht scharfem
Zusehen nahe. Wenn aber die so aufgefaBte Produktionsperiode bei
der Forstwirtschaft eine Verlingerung (mit gesteigerter Ergiebigkeit)
gestattet, konnte dort, wo die bestimmte Reifeperiode abgewartet
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werden muf, wie beim Qetreidebau u. a. in diesem Abwarten selbst
eine Verlingerung der Produktionsperiode erblickt werden, wenn man
die Generalisierung des Begriffes erzielen wollte 1).

Das einzige gemeinsame Merkmal, mit Ricksicht auf welches die
Zusammenfassung in einen Begriff erfolgte, ist die Notwendigkeit des
Abwartens des produktiven Erfolges und somit die Notwendigkeit, bis
zu dessen Eintreten mit einem Gebrauchsvorrate versehen zu sein,
wenn es nicht mehr méglich ist, aus der Fiille freier Giiter die Subsistenz
in dieser Zeit durch Okkupation zu gewinnen. In allem anderen jedoch
sind durchgreifende Unterschiede offensichtlich. Die Umwegproduktion
ist das Mittel zur Gewinnung eines groBeren Produktes als zu gewinnen
ist, wenn man sie nicht einschligt. Hier hingegen ist ohne das Zuwarten
nicht etwa weniger, sondern tiberhaupt nichts an Giitern zu gewinnen.
Denn genau besehen mufi man auch bei rein okkupatorischer Lebens-
fiirsorge zuwarten, bis die Friichte, die man sammeln will, reif, bis die
Tiere, die man erjagen will, herangewachsen sind, das Holz, das man
fillen will, die erforderliche Beschaffenheit erlangt hat. Allerdings
sind bei der Umwegproduktion der Stoffverarbeitung die mechanischen
Prozeduren oder chemischen Prozesse auch an Zeitverlauf gebunden, der
abgewartet werden mufl. Allein diese sind stets mit Arbeit verbunden,
zum mindesten erfordern sie beaufsichtigende Arbeit und die mensch-
liche Tatigkeit wirkt auf sie in der Richtung ein, sie, so weit erreichbar,
abzukiirzen. Das Resultat des Zeitverlaufes ist hier immer die Her-
stellung eines Dinges mit AusschluB eines anderen: die Gewinnung
eines wertvolleren Gutes mit demjenigen Arbeits- und Zeitaufwande,
mit welchem ein minder wertvolles zu gewinnen wire; ein Mehr an
Wert bei gleichem Stoff. Beim natiirlichen Zuwachse der organischen
Vorgénge kommt dagegen ein Plus an nutzbarem Stoff zum Vorschein,
dem kein Minus gegeniibersteht, da jenes Reservoir, aus welchem die

1) DaB ein Gleichstellen verschiedener Dinge vorliegt, zeigt sich auch in
den Folgen, welche die Fortsetzung der ,,Verlingerung® in dem einen und in dem
anderen Falle nach sich zieht. Bei der Verlingerung der Arbeitsperiode findet
eine relative Steigerung des Produktquantums, jedoch nach der Annahme Bthm’s
in abnehmendem MaBe, statt. Schlie8lich muf3 ein Stillstand der relativen Stei-
gerung eintreten, der aber bei weiterer Verlingerung der Produktionsperiode eine
weitere absolute Zunahme des Produktquantums ergibt. Die Anzahl der Produkt-
einheiten auf eine Arbeitseinheit bleibt dann gleich, da aber die Anzahl der Arbeits-
einheiten in der weiter verlingerten Produktionsperiode eine groBere ist, so ist
auch das Produktquantum gréBer. Bei der natiirlichen Produktionsperiode hin-
gegen findet nach dem Kulminationspunkte des pflanzlichen und tierischen Lebens-
prozesses bekanntlich absoluter Riickgang und schlieBlich ginzliche Vernichtung
des Individuums statt. Der Baum setzt nur bis zu einem gewissen Alter Holzmasse
an, wird die ,,Produktionsperiode‘ weiter verlingert, geht er langsam ein. Ein
Gemiisegirtner, ein Viehziichter, wiirde ebenfalls, wenn er dem Gesetze der Stei-
gerung der Ergiebigkeit durch fortgesetzte Verlingerung der Produktionsperioden
blindlings trauen wollte, recht unliebsame Erfahrungen machen!
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Umwandlung schopft, der Menschheit gegeniiber als unerschépflich
erscheint,

Die natiirliche Produktionsperiode ist diejenige, auf die im fritheren
als die einzige, einem ziffermiBigen Kalkiil zugiingliche hingedeutet
wurde. Auf Grund der Kenntnis der Naturerscheinungen ist sie vor-
hinein berechenbar. Sie ist iiberdies unabidnderlich; weder zu ver-
kiirzen noch zu verlingern. Sie ist nicht zu unterscheiden von einer
Wartezeit, denn sie ist ja Wartezeit an sich. Das Produkt, welches sie
liefert, ist Erzeugnis der Natur, mithin nicht auf Arbeit zuriickzufiihren.
Durch Arbeit und technische Hilfsmittel vermag der Mensch lediglich
die einschligigen Naturvorginge einzuleiten, wo es seinen Zwecken
entspricht, die giinstigsten Bedingungen fiir dieselben herzustellen, die
Objekte von widrigen Natureinflitssen zu schiitzen usw. und auf diese
Weise die erreichbare Vermehrung des natiirlichen Ertrages herbei-
zufithren. Es verschmilzt der natiirliche Zuwachs mit dem Ergebnisse
produktiver Tatigkeit, und es zeigt sich uns ein Gebiet der menschlichen
Wirtschaft, auf das die Gesichtspunkte, welche die Stoffverarbeitung
leiten (bei der ein Zuwachs nicht mehr stattfindet), nicht ohne weiteres
ibertragbar sind!). Nur mit der kalendarischen Produktionsperiode

1) Auf dem durchgreifenden Unterschiede, welcher hier obwaltet, beruhen
praktisch wichtige Erscheinungen. Die Umwegproduktion der Stoffverarbeitung
kiirzt die Produktionszeit des einzelnen Produktes ab, vermindert den Arbeits-
aufwand und verbilligt die Produkte. Die natiirliche Produktionsperiode vermag
der grofte Kapitalaufwand nicht zu verkiirzen; er verbilligt die landwirtschaft-
lichen Produkte nicht. Im Verein mit denjenigen physikalischen Erscheinungen,
welche in dem Gesetze der Abnahme des relativen Bodenertrages ihren Ausdruck
finden, bewirkt steigender Kapitalaufwand, Verlingerung der Produktionsperiode
in der Sprache der Theorie, vielmehr eine Steigerung der Gestehungskosten, was
dann die bekannten Regeln, betreffend die intensive Landwirtschaft und die Preise
der Bodenprodukte, ergibt.

Die Erwihnung des Gesetzes des abnehmenden Bodenertrages gibt AnlaB,
noch einen zwar wichtigen, doch nicht wesentlichen Punkt der Theorie zu erortern.
Bei fortgesetzter Verlingerung der Produktionsperioden finde eine Abnahme
der Steigerung der Produkte statt. Es hat den Anschein, als ob dieser Satz
eine allgemeine Erscheinung beschreibe, das erwihnte Gesetz der landwirtschaft-
lichen Okonomie ein Unterfall derselben wire. Dem ist entschieden zu wider-
sprechen. Das agronomische Gesetz ist naturwissenschaftlich erwiesen und empirisch
jederzeit zu verifizieren. Die Aussage betreffend die Umwegproduktion ist jedoch
lediglich eine Annahme. Mit technischen Griinden igt ein solches Verhiltnis
in der Produktsteigerung nicht zu erweisen. Die Annahme wird mit nichts
anderem begriindet, als daB die Dinge doch nicht ins Unendliche gehen, die Biume
nicht in den Himmel wachsen koénnen. Das ist unzweifelhaft richtig: die Stei-
gerung des kapitalistischen Charakters der Produktion hat sicherlich ihre Grenzen.
Aber die Ursache hiervon ist wo anders zu suchen. Sie liegt darin, daB-die Vor-
sorge fiir die Zukunft mittels der Kapitalbildung eine Einschrinkung der Gegen-
wart in jhrer Lebensfiihrung erfordert. Diejenige Arbeit, welche man den kiinftigen
Wirtschaftsperioden widmet, entzieht man der gegenwirtigen und aus diesem
Grunde kann man, angesichts der Beschrianktheit der verfiigharen Arbeit, die
Produktionsperiode jeweils nicht iiber ein gewisses Ma8 verlingern, wenngleich
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kann die natiirliche Produktionsperiode in Beziehung gebracht werden,
sie fallt mit ihr sogar zusammen, aber mit volliger Umkehrung des Ver-
haltnisses zwischen Produktionsperiode und Subsistenzvorrat. Die
natiirliche Produktionsperiode hingt nicht vom Subsistenzvorrate ab,
sondern der Subsistenzvorrat hingt von der Produktionsperiode ab.
Ihre Dauer bemiBt sich nicht danach, wie lange der Subsistenzvorrat
ausreicht, sondern der Subsistenzvorrat mufl solange ausreichen, als
die Produktionsperiode dauert. Dieses Verhiltnis ist der Menschheit
gar wohl bekannt und macht sich mitunter recht unliebsam fiihlbar.

Alles in allem genommen, bietet die Theorie der Produktionsumwege
fir das in Rede stehende Wirtschaftsgebiet also sicherlich kein zu-
treffendes Bild der Wirklichkeit.

§ 64. SchlieBlich sei noch eine Denkschwierigkeit hervorgehoben,
die ihr anhaftet und sie beeintrichtigt. Die hichste Anforderung, welche
sie an diejenigen stellt, die sich zu ihr bekennen wollen, besteht darin,
daB sie sie zwingt, in den nach Tauschwert angeschlagenen konkreten
Kapitalsummen die Linge der Produktionsperiode ausgedriickt zu sehen,
mit welcher in den beziiglichen Wirtschaften produziert wird. Hat man
sich erst einmal mit diesem Gedanken vertraut gemacht, und denkt
man jedesmal, wenn man von Verlingerung der Produktionsperiode
liest, an vermehrte Kapitalverwendung (welcher auch die Verwendung
technisch produktiveren, ,,besseren‘‘ Kapitales gleichsteht)?!), so ver-

die Vorteile fiir die kiinftige Lebenforderung noch so grol wiren. Es bedarf also
jener Annahme gar nicht, um die tatsichliche Begrenztheit der Umwegproduktion
zuerkliren. Aberes kommt noch ein zweiter Umstand ins Spiel. Je weiter der kiinf-
tige Vorteil hinausliegt, desto schwicher fillt er gegeniiber der Einschrinkung der
gegenwartigen Lebensfithrung in die Wagschale. Je geringer der Wert der kiinftigen
Produkte in der perspektivischen Wertung dem Wirtschaftssubjekte erscheint,
desto eher wird der Grenzpunkt erreicht sein, an dem die Gegenwart mit ihren
Zwecken den Ausschlag gibt. Der Steigerung der Produkte durch Verlingerung
der Produktionsperiode wirkt die Wertverminderung in der Gegenwart fur die
wirtschaftliche Bilanz entgegen und die Grenze fiir vorteilhafte Umwegproduktion
ist daher dort gegeben, wo ein Gegenwartswert der kiinftigen Produkte zum Vor-
schein kommt, der den Entgang an gegenwirtiger Befriedigung nicht aufwiegt.
Dieser wichtige Umstand hitte von Anfang bei der schematischen Darstellung
der Umwegproduktion, von der wir im II. Kapitel zu handeln Anla hatten,
in der Weise beriicksichtigt werden sollen, da zur Bewertung der kiinftigen, groeren
Produktmengen nicht nur verminderte Grenznutzenzahlen, sondern auch die per-
spektivischen Verkiirzungen in Anwendung gebracht wiirden: nicht jene angeb-
liche falsche Minderschitzung (des zweiten Grundes), sondern die wahre perspek-
tivische Verminderung in der Gegenwartswertung. Da Bohm aber diese a priori
nicht kennt, sondern eine Minderwertigkeit der kiinftigen Giiter erst mittels einer
Deduktion gewinnt, in welcher die Umwegproduktion selbst eine Rolle spielt,
so konnte er jenem Umstande nicht Rechnung tragen. Daher war er zu jener
Annahme gezwungen, wenn er nicht wirklich die Biume der Umwegproduktion
in den Himmel wachsen lassen wollte. Fir uns fillt die Annahme mit der Theorie,
das landwirtschaftliche Gesetz aber bleibt aufrecht.
1) Positive Theorie, Exkurs V, S. 143.



176 § 64.

steht man die darauf gebauten Schliisse ohne weiteres. Aber die Ver-
kniipfung der Vorstellung der Produktionsperiode bzw. der verlingerten
Produktionsperiode mit einem bestimmten AusmaBe von Kapitalgiitern
bzw. einem gesteigerten AusmaBe solcher, diese KapitalsgréB8en ausge-
driickt in Summen von Tauschwerteinheiten, bereitet Schwierigkeiten,
8o daB} man nicht einmal sicher ist, ob man den Ideengang des Autors
auch voll erfaBlt habe. Jenes Bedenken, das von allem Anfang hin-
sichtlich der Vergleichbarkeit der Produkte als TauschwertgroBen sich
aufdringte, kehrt hier in verstirktem MaBe wieder. Vielleicht diirfte
das Verstindnis der Lehre in der Hinsicht in folgender Weise zu ge-
winnen sein:

Dije Wirklichkeijt, deren Gedankenabbild die Theorie uns bieten will,
zeigt uns konkrete Kapitalgiiter. Diese reprisentieren in ihrer Substanz
und ihrem Werte die sukzessive aufgewendeten Arbeitsquanten und
durch diese die aufgewendete Produktionszeit. Die geleisteten Arbeits-
quantititen wandeln sich durch den Ankauf der Arbeitsleistungen seitens
der Kapitalisten in Sachgiiter um. Da bei diesem Ankaufe nicht das
MaB der (vergangenen) Arbeit den Wert bestimmt, sondern die Bewertung
der Arbeitsleistungen als Produktivmittel von dem kiinftigen voraus-
sichtlichen Werte des Endproduktes abgeleitet wird, so verteilt sich
dieser Wert, der eine Geldsumme darstellt, auf die Arbeitsleistungen,
die zur Produktion des Gutes aufgewendet werden, nach Verhiltnis
ihrer Gréfle. Wenn zum Zwecke einer Produktion z.B. drei Arbeits-
leistungen aufgewendet wurden, eine aus drei Arbeitseinheiten, eine aus
zZwei Einheiten bestehende, und als dritte eine Arbeitseinheit, so wire
der Produktwert durch sechs zu dividieren, der iibertragene Wert der
ersten Arbeitsleistung wire das dreifache, der Wert der zweiten Arbeits-
leistung das zweifache des Quotienten, der eben den Wert einer Arbeits-
einheit darstellt. Zu diesem Tauschwerte wirden die Arbeitsleistungen
vom Kapitalisten angekauft, und ihre Summe reprisentiert die Produk-
tionsperiode. Je mehr und je gréBere Arbeitsleistungen aufgewendet
wurden, desto grofler ist diese Summe, die demgemaB die entsprechende
Verschiedenheit der Produktionsperioden zum Ausdruck bringt. Nun
ist aber in der Produktionsperiode auch der zeitliche Abstand enthalten,
welcher die Arbeitsleistungen vom Zeitpunkte der Fertigstellung des
Produktes trennt; man erinnere sich, wie er in der mehrmals erwihnten
Formel in Rechnung gestellt ist. Auch diese Zeitintervalle miissen im
Preise der Arbeitsleistungen zum Ausdruck kommen, je nachdem die-
selben in einem fritheren oder spiiteren Zeitpunkte angekauft werden.
Das geschiahe auch und zwar geschihe es durch den Zins, welchen die
Kapitalisten auf die zum Ankauf der Arbeitsleistungen aufgewendeten
Summen beziehen. Daher bedeute der Zins eine verlingerte Produktions-
periode: je héher die Zinssumme, welche im Preise des Endproduktes
enthalten ist, desto linger war die Produktionsperiode des betreffenden
Gutes. In Gemi#Bheit der Ableitung des Wertes der Arbeitsleistungen
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vom gegebenen Werte des Endproduktes ist dieser Zins als Abschlag bei
Bestimmung des Wertes der Arbeitsleistungen zu denken. Hiegegen
gind nun ganz erhebliche Einwinde geltend zu machen.

Der Schiu von der Zinssumme auf die Linge der Produktions-
periode wiirde voraussetzen, da der Zins immer von gleicher Hohe sei,
so daB verschiedene Zinssummen das Verhiltnis der Zeitlingen aus-
driicken, fiir welche sie aufgelaufen sind. Andernfalls mangelt der
Folgerung die Logik. Da aber bekanntlich die Zinsh6he wandelbar ist,
80 kann jener Zusammenhang nicht bestehen. Je héher der Zins ist,
eine desto lingere Produktionsperiode resultiert, fiir die Hohe des Zinses
aber ist in dem vorausgesetzten Sachverhalte kein Bestimmungsgrund
gegeben: ein solcher muf von auBen hineingetragen werden. Aber auch
soweit bei einer bestimmten Zinshohe verschiedene Zinssummen das Ver-
hiltnis zurzeit ausdriicken, ist die gedachte Erklirung unstatthaft. Denn
um sie gelten zu lassen, muB man schon den Zins als eine an den Verlauf
der Zeit gebundene Veriinderung von Werten begreifen, d. h. ihn nach
der Theorie von Béhm solcherart auffassen. Die Verlingerung der
Produktionsperiode ist aber die Primisse in dem Erklarungsgange des
Zinses. Man muB den Erklirungsweg schon kennen und billigen, bevor
man den Zins in jenen Zusammenhang mit der Produktionsperiode
bringen kann; kurz, wir befinden uns in einem Erklirungszirkel. Es ist
dem, der diese Zeilen niederschrieb, nicht gelungen, ohne den Zins voraus-
zusetzen, von der Vorstellung der Produktionsperiode zur Tauschwert-
summe einer Kapitalmenge, die jene repriisentiere, die Verbindung zu
finden.

§ 65. Uberschauen wir die Gedankenkette der Theorie von ihrem
Grundgedanken an, so kénnen wir feststellen, daB sie in ihrer Durch-
bildung das nicht hilt, was sie in ihrem Ansatze zu versprechen schien
und daB sie trotz der #uBerlichen Konsequenz, mit welcher sie fest-
gehalten wird, doch diejenigen Anforderungen innerer Folgerichtigkeit,
logischer Geschlossenheit und liickenloser Aufhellung der Kausalzusam-
menhinge nicht erfiillt, die man an eine Theorie stellen muf}, die uns
bisher verborgene Einsichten erschliefen und Aussicht auf Bestand haben
soll. Hieran vermag auch die Virtuositdt ihrer Handhabung von seiten
ibres Urhebers nichts zu &ndern.

Unserem Zwecke war es dienlich, uns einigermafen in sie zu ver-
tiefen. Es ist nunmehr leicht festzustellen, welcher Gebrauch von ihr
in dem uns beschiftigenden speziellen Untersuchungsgebiete gemacht
wird und wie die uns geliufigen wirtschaftlichen Erscheinungen im Ge-
wande ihrer Terminologie sich darstellen. Es wird nicht mehr frithere
oder spitere Arbeit ihrem Werte nach verglichen, sondern stets die
Arbeit in einer lingeren und die Arbeit in einer kiirzeren Produktions-
periode. Die kiirzeste Produktionsperiode ist die der Augenblicks-
produktion, bei welcher der Arbeitende lediglich mit seiner Arbeit Giiter

Sax, Xapitalzins. 12
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zu gleichzeitigem Verbrauche gewinnt. Das ist kapitallose Produktion.
Die Arbeit mit technischen Produktivmitteln ist Umwegproduktion,
deren Periode schon mit der Gewinnung der Produktivmittel begonnen
hat. Die Betitigung der Arbeitskraft an sachlichen Produktivmitteln,
die sich im Eigentum des Unternehmers befinden, ist eben solche Um-
wegproduktion. Der Unternehmer betreibt sie, indem er Arbeiter be-
schaftigt, und die technischen Hilfsmittel der Produktion sind die fritheren
Phasen derselben. Der Vergleich der Arbeit in kiirzerer oder lingerer
Produktionsperiode wird vorgenommen mit Bezug auf das Produkt,
namlich die Zahlen der Geldeinheiten des Verkehrswertes der erzengten
Gitter. Die Arbeitseinheit liefert in der kiirzeren Produktionsperiode
das Produkt X, in einem lingeren Produktionsumwege das (gréBere)
Produkt Y, welche Produkte ihrem Verkehrswerte nach verglichen
werden; im ersteren Falle z. B. 10 Miinzeinheiten, im zweiten z.B.
12 Miinzeinheiten. Dieses Produkt wird als Wert der Arbeit in dieser
und jener Verwendung bezeichnet. Und zwar als subjektiver Wert.
Wir werden héren, die eigene kapitallose Arbeit sei fiir den Arbeiter
z. B. 2, 3 Miunzeinheiten wert, fir den Unternehmer sei die namliche
Arbeit, wenn an seinen technischen Hilfsmitteln ausgeiibt, also in Um-
wegproduktion, 10, 12 wert. Da die Miinzeinheiten im Bereiche des
Verkehrswertes als Werteinheiten gelten, so ist die dialektische Um-
deutung der quantitativen Ertrignisse der Arbeit auf WertgroBen
vollzogen. Dann sind es aber doch wieder Giiterquanten, denn sie unter-
stehen dem Wertgesetze, daB sie kiinftige, und daher weniger wert sind
als gegenwirtige Giiter. Die gegenwirtigen Giiter befinden sich im
Besitze der Unternehmer und dienen als Subsistenzvorrat wihrend der
Wartezeit zur Erméglichung der Arbeit, gegen deren Ertrignisse sie
vertauscht werden.

2. Abschnitt. Der Zinsgewinn der Unternehmer.

§ 66. Die Gedanken-Bausteine liegen vor uns: verfolgen wir, wie
die Theorie der Zinserscheinung in der privatwirtschaftlichen Produktion
mit ihnen aufgebaut wird.

Wir miissen uns wieder tunlichst an den Wortlaut der Darstellung
Bohm’s anschlieBen.

»Die Titigkeit der Unternehmer besteht in dem Kauf und der
produktiven Verwendung von Giitern entfernterer Ordnung. Sie kaufen
Produktivmittel, wie : Rohstoffe, Werkzeuge, Maschinen, Bodennutzungen
und hauptsichlich Arbeitsleistungen, ein und setzen sie durch den
Produktionsproze in Giiter erster Ordnung, in genuBreife Produkte um.
Dabei fallt fiir sie ein . . . . Wertgewinn ab.*“ Sie kaufen ein. Wofiir
kaufen sie ein? Fiir gegenwiirtige GenuBgiiter: mit diesen kaufen sie
auch die , ,sachlichen‘‘ Produktivmittel, nicht blo8 die,,Arbeitsleistungen‘‘.
In Konsequenz der Umwegtheorie muB man aber die Rohstoffe, Werk-
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zeuge, Maschinen in Arbeitsleistungen auflésen, so dafl man also in letzter
Analyse (abgesehen von Bodennutzungen, die der Vereinfachung wegen
vorerst auBer Betracht bleiben) den Unternehmer nicht ,hauptsich-
lich*“, sondern tiberhaupt nur Arbeitsleistungen einkaufend sich vor-
stellen darf (s. a. a. 0. 8. 572: , Kapitalgewinn der Unternehmer, die die
angekaufte Zukunftsware ,,Arbeit* in genuBreife Produkte umwandeln‘).

Die eingekauften Produktivgiiter ,,setzen sie durch den Produktions-
prozeB in genulreife Produkte um®. Diese ihre Funktion besteht nun
freilich darin, zuzusehen, wie die Giiter entfernterer Ordnung, in letzter
Auflésung die Arbeit, ihre Nutzleistungen abgeben — fiir allfillige
persénliche Mitwirkung am Produktionswerk beziehen sie separate
»vergitung®. Durch den Kauf sind die Giiter ,,entfernterer Ordnung*
Eigentum des Unternehmers geworden und demgemafl sind die Erzeug-
nisse ihrer Nutzleistungen ebenfalls Eigentum des Unternehmers. Fiir
den Unternehmer ist — fiigen wir bei — es ganz gleichgiiltig, wie die
Nutzleistungen zustande kommen. Die Kraftleistung eines Arbeiters
gilt ihm ganz gleich der einer Maschine; deshalb und lediglich deshalb
kann vom Standpunkte des Unternehmers die fremde Arbeitsleistung
als ein Gut angesehen werden.

»Die Gitter entfernterer Ordnung sind ihrer wirtschaftlichen Natur
nach, obschon sie korperlich gegenwirtig sind, Zukunftsware. Sie sind
in ihrem gegenwirtigen Zustande zur Bediirfnisbefriedigung untauglich,
bediirfen, um dazu tauglich zu werden, erst der Umformung zu Genuf-
giitern®‘, was natiirlich Zeit erfordert. Auch die Arbeit also oder die
Arbeitsleistungen sind Zukunftsware, obschon kérperlich gegenwirtig;
sie sind ,,in ihrem gegenwiirtigen Zustande‘ zur Bediirfnishefriedigung
untauglich und bediirfen daher erst noch der Umformung in GenuB-
giiter: eine Aussage, die, auf die Arbeit bezogen, sich einigermaBen
eigentiimlich ausnimmt und natiirlich nur durch das Fangballspiel sich
erklirt, das mit dem Begriffe der Produktivmittel getrieben wird, indem
der Sinn des Begriffes hin- und hergeschleudert wird, bald nur sachliche
Giiter, bald auch Arbeitsleistungen darunter verstanden werden. Sachlich
ist natiirlich die Feststellung des Tatbestandes, daB die Nutzleistungen
der Produktivmittel einen Zukunftsnutzen ergeben, ganz richtig.

Von diesem Zukunftsnutzen, von dem Produkte bzw. dem Werte
des Produktes leiten die Produktivmittel ihren Wert ab. ,,Wir schitzen,
wie wir wissen, Giiter entfernterer Ordnungen iiberhaupt nach dem
Grenznutzen und Wert ihres genuBreifen SchluBproduktes.“ Hierunter
miiBte der kiinftige Wert zu verstehen sein in GemiBheit der Theorie
der Produktionsumwege, welche die Wahl der ckonomisch vorteil-
haftesten Produktionsperiode und sonach die Bewertung der in der-
selben geleisteten Arbeit nach dem Wertmaximum der kiinftigen Produkte
lehrt. Mit einem Male wird jedoch durch Einschiebung des Satzes von
der Mehrwertigkeit gegenwiirtiger Giiter gegen kiinftige eine gegenteilige
Aussage deduziert. ,,Die genuBreifen SchluBprodukte sind einstweilen

12+
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noch kiinftige* Produkte ,,und kiinftige Giiter sind, wie wir . . . wissen,
weniger wert als gegenwiirtige“. Das ergebe die Folge, ,,da auch die
Produktivmittel, wenn man sie gegen gegenwirtige Giiter abschitzt,
einer geringeren als derjenigen Stiickzahl genuBreifer SchluBprodukte
gleichwertig befunden werden, welche man aus ihnen erzeugen kann‘.

Hiermit ist die Aussage, welche sich nach unserer Wertperspektive
fiir den subjektiven Wert ergibt, mit Bezug auf den Verkehrswert
ausgesprochen. Es wird niamlich bei der Berufung darauf, da das
gedachte Wertverhiltnis eine uns bekannte Sache sei, ausdriicklich der
Abschnitt genannt, welcher von der marktmiBig entstandenen Wert-
differenz gegenwirtiger und kiinftiger Giiter handelt, und selbst, wenn
das nicht ausdriicklich geschihe, ist eine andere Auffassung gar nicht
moglich, weil Bohm eben alle Ausfithrungen iiber die Zinsbildung auf
dieses Wertverhiltnis basiert. Das ist aber jene Schlufifolgerung, die
wir als unzulissig erkannt haben, als wir feststellten, dafl die aus dem
Verkehre hervorgehende Wertdifferenz zwischen gegenwirtigen und
kiinftigen Giitern nicht als Primisse bentitzt werden darf, um eine eben
im Verkehre entstehende Wertdifferenz solcher Art zu erweisen.
Die Tauschwertbildung, welche als ein Glied der SchluBfolgerung dienen
soll, kommt eben durch die Kdufe und Verkiufe der Unternehmer (im
Vereine mit anderen Umsitzen gegenwirtiger und kinftiger Giiter)
zustande, darf daher nicht als Voraussetzung angesehen werden, auf
Grund welcher der vorliegende Umsatz, nidmlich der der kiwftigen
Produkte der Arbeit gegen gegenwiirtige Giiter, sich vollziehe 1).

Den einzelmen Unternehmer daraufhin angesehen, wie er mitten
im Verkehre stehend seine wirtschaftlichen Erwigungen anstellt, ist es
ja gewiB zutreffend, daBl die Wertverhiltnisse, die er als gegeben
vorfindet, ihm Richtschnur sind. Damit gewinnt man jedoch keine
richtige Erklirung der Zusammenhinge der Erscheinungen. Zu diesem
Behufe muB man vielmehr den Unternehmer erstmals den Verkehr
eroffnen lassen. Wenn ich die Bewegung eines Korpers erkliren will,
darf ich nicht den bewegten Korper ins Auge fassen, sondern mu8l von

1) Auch wenn man die erwihnte Primisse, im Widerspruche freilich mit
dem ganzen Tenor der Lehre, als subjektive Gegenwartswertung auffassen wollte,
so wire damit fiir die Erklirung des vorliegenden Umsatzes nichts gewonnen (ge-
rade so wenig, wie sie etwa mittels unserer Wertperspektive zu finden wire). Wenn
ein Kapitalist einem prisumtiven Schuldner gegeniiber geltend machte, daB die
kiinftigen Giiter, welche dieser zu bieten geneigt ist, einen geringeren Gegenwarts-
wert besitzen und er daher eine groBere Stiickzahl solcher als Gegengabe verlange,
80 wire damit der AbschluB des Darlehensvertrages nicht gegeben, wenn der Dar-
lehenswerber mit Riicksicht auf die Verhiltnisse seiner individuellen Wirtschaft
nicht bereit wire, das Mehr zu leisten. Wenn der Unternehmer dem Arbeiter
weniger an Giitern anbietet als derselbe durch die Arbeit hervorbringen wird,
mit der Begriindung, der Gegenwartswert dieser Giiter sei éin geringerer als der
gleicher Giiter, die er bietet, so kime der Umsatz doch nicht zustande, wenn nicht
in der Wirtschaft des Arbeiters Umstiinde anderweit vorligen, die ihn bestimmen,
anf das Anbot einzugehen.
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der Ruhelage ausgehen. So muB hier untersucht werden, was sich be-
gibt, wenn der Unternehmer, ohne von irgendwelchen Voraussetzungen
eines marktgingigen Quantititsverhiltnisses zwischen gegenwiirtigen
und kiinftigen Giitern auszugehen, in einen Umsatz gegenwirtiger Gitter
gegen die kiinftigen Produkte mit dem Arbeiter eintritt. Eine Unter-
suchung dieser Art finden wir auch, indes erst an spiterer Stelle, in
Ausfithrungen, welchen zwar nur die Aufgabe zugeschrieben wird, die
Grundziige der Erklirung niher zu erliutern, die uns aber diejenige
Erklarung bieten, die wir hier vermissen. Wir werden uns daher alsbald
mit ihnen zu befassen haben.

§ 67. Mit der Berufung auf die Tauschwertdifferenz ist natiirlich
nach dem uns bereits hinlinglich bekannten Muster aus der Detaxation
(bei der Wertiibertragung auf das Produktivmittel) gegeniitber dem
kiinftigen Tauschwerte des fertigen Produktes ein als Wertzuwachs
angesprochener Giitergewinn deduziert. Da die Produktivmittel gegen-
wirtig eine geringere Anzahl von GenuBgiitern wert sind als spiter aus
ihnen hervorgehen, so kauft der Unternehmer sie eben auch nur um
eine solche geringere Summe (in Geldform). Dadurch sind sie ,seine
Zukunftsware geworden. Die Zukunft wird Gegenwart und mit dieser
sind dann als Resultat der Produktion die genuBreifen Produkte mit
ihrem Gegenwartswerte da. ,,Der Wertzuwachs ist der Kapitalgewinn.‘
Was hat es also so Besonderes auf sich mit dem Kapitalgewinn des Unter-
nehmers? Es ist lediglich in der Wirtschaft des Unternehmers eine
Wertinderung eingetreten! Er hat Produktivmittel zu dem Werte
angekauft, den sie zur Zeit des Beginnes der Produktion hatten, er ver-
kauft die Produkte nach Beendigung des Produktionsprozesses zum
Gegenwartswerte. Die Wertdifferenz tritt in dem Mehr an Gebrauchs-
giittern zutage, das das Ergebnis der Produktion aufweist, gegeniiber
der Anzahl solcher, welche zu ihr verwendet wurden. Der effektive
Eingang neuer Giiter, den doch die Produktion bezweckt und erzielt,
ist nichts anderes als ein ,,Wertschwellen, als Ausflu} eines den Wirt-
schaftssubjekten im konkreten Falle von auBlen gegebenen Wertgesetzes.
Die hiermit gewonnene Einsicht in die innere Natur der wirtschaftlichen
Dinge sei die positive Widerlegung der sozialistischen Zinstheorie. Der
Zinsgewinn des Unternehmers beruht einfach auf auf einer Wertver-
schiebung, nicht auf einer Ausbeutung des Arbeiters!

DaB der Umsatz gegenwirtiger und kunftiger Giiter zwischen
Unternehmer und Arbeiter an sich nicht eine Ausbeutung des Arbeiters
darstelle, dem ist ja riickhaltslos zuzustimmen. Ob aber der abstrakte
deduktive Beweis auf die Anhiinger der sozialistischen Zinstheorie einen
besonderen Eindruck zu machen geeignet ist, darf bezweifelt werden.
Denn die Bekenner jener Lehre werden es eben den Unternehmern ver-
iibeln, daB sie nicht gesonnen sind, an dem Wertschwellen mit seinen
angenehmen Folgen die Gegenseite teilnehmen zu lassen. Auch wir



182 § 67, 68.

sind, nachdem wir in dem Tauschwertschwellen ein den Giitergewinn
des Zinses zum Ausdruck bringendes Quantititsverhiltnis erkannt
haben (vgl. § 43), nicht imstande, in jener Harmlosigkeit eine theo-
retische Losung zu erblicken.

§ 68. Die Erklirung, nach der wir suchen, wird uns an der Stelle,
an welcher Bohm eine Schilderung von den Mirkten entwirft, ,,auf
welchen Produktivmittel gegen Gegenwartsware vertauscht werden‘.
Hier treten die Unternehmer mit den Arbeitern in Verkehr, wiahrend
vordem nur von Wertvorgéngen im Bereiche der Giiter ohne Beziehung
auf die Menschen die Rede war.

Zunichst wird uns das Angebot und die Nachfrage bei den
Produktivmitteln vorgefiihrt. Aus den im fritheren angefithrten
Griinden hat nur von der Arbeit die Rede zu sein. Die Lohnarbeiter
besitzen ,,fast nie ausreichende Mittel, um ihre Arbeit selbst in mehr-
jahriger Produktion ausniitzen zu konnen. Sie stehen also vor der
Alternative, entweder ihre Arbeit zu verkaufen oder sie auf eigene
Rechnung in so kurz dauernden und unergiebigen Produktionsprozessen
auszuniitzen, wie es ihnen eben ihre verfiigbaren sparlichen Mittel ge-
statten. Natiirlich werden sie diejenige Wahl treffen, die fiir sie die
vorteilhaftere ist**. ,,Ganz mittellose Arbeiter, die auf eigene Rechnung
nur eine ganz kapitallose Augenblicksproduktion mit einem Ertrignisse
von (beispielsweise) 21/, fl. pro Woche durchfithren kdnnten, werden
bis zum Preisniveau von 2!/, fl. herab dem Verkauf ihrer Arbeit den
Vorzug geben.

Die Lohnarbeiter also bilden das Angebot bei jedem das Ertrignis
ihrer Arbeit bei Selbstverwertung iibertreffenden Preise 1).

,», Wie steht es demgegeniiber mit der Nachfrage? Sie wird représen-
tiert durch die Unternehmer-Kapitalisten. Fiir sie ist die Arbeitswoche,
die sie fiir die kapitalistische Produktion zu kaufen suchen, gerade so viel
wert als das Produkt, das sie in eben dieser kapitalistischen Produktion
erzeugen wird.“ (Es wird beispielsweise angenommen 10 fl. nach einem

1) Es wiire vorzuziehen, nicht die Arbeit als dasjenige hinzustellen, das die
Arbeiter verkaufen, die Unternehmer kaufen, sondern das Produkt der Arbeit
als das Kaufobjekt zu behandeln. Es ist ja auch nicht die Arbeitsleistung, die
in der Arbeit vorliegende KrifteduBerung, das was den Unternehmer interessiert,
sondern das Geleistete, der Effekt der Arbeit. Mit der angefithrten Wendung, die
sich iibrigens bei Béhm gelegentlich ebenfalls vorfindet, ist dem Einwurfe der
Boden entzogen, die Volkswirtschaftslehre erniedrige die Arbeit zur Ware, und
entfiele der Anla die Arbeit als ein,,Zukunftsgut* zu charakterisieren, das seiner
Existentwerdung entgegengefiihrt werde! Der vorliegende Umsatz wird danach
damit zu beschreiben sein, daB die Arbeiter das kiinftige Produkt ihrer Arbeit,
ihren Anteil am kiinftigen Produkte der gesellschaftlichen Arbeit, dem Unter-
nehmer verkaufen (s. Sax, ,,Grundlegung®, 8. 283). Die im Texte wiederge-
gebene Wortfassung ist die Folge der Einbezichung der Arbeit in den Gutsbegriff
zwecks Konstruierung des Begriffes der Produktivmittel.
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ProduktionsprezeB von zwei Jahren.) ,,Aber es bleibt doch noch die
Frage iibrig: wie viel sind fiirr die Unternehmer 10 fl. in zwei Jahren
verfiighar wert im Verhiltnis zu den gegenwirtigen Gulden, um die
sie die Arbeitswoche kaufen miissen ?*

Die Frage ist der Hinweis darauf, dal die kiinftigen Gulden des
Produktwertes weniger wert sind als die gegenwirtigen des Lohmes.
Das Ausmaf des Minderwertes darf nicht als durch das ,,natiirliche*
Wertverhiltnis gegeben angesehen werden, weil ja dieses eben erst im
Falle der Produktion erklirt werden soll! Es bleibt nur der Vergleich
mit anderen Verwendungen der gegenwartigen Giiter, also Umsitzen
anderer Art, welche einen Anhalt bieten 1),

1) Die oben angefiihrte Frage ist die Umkehr der anderen: Was sind gegen-
wiirtige Giiter fiir den Unternehmer im Verhsltnis zu (gleichen) kiinftigen wert,
insoweit nicht die Verwendung zum Ankauf von Arbeit in Frage kommt? Auf
die in solcher Art gestellte Frage wird uns auf S. 519 ff. eine sonderbare Antwort.
Mit Beziehung auf seinen Bediirfnisstand, vernechmen wir, ist beim Unternehmer
kein Unterschied zwischen den Giitern in gegenwirtiger und kiinftiger Verwendung
wahrzunehmen: iibersteigen die Giiter seinen gegenwartigen Bedarf, so kann er
sie einfach fiir den zukiinftigen aufheben. (Die ,,Unterschitzung® des kiinftigen
Bedarfes wird auch bei ihm nicht eintreten.) Eine Mehrwertigkeit der gegen-
wirtigen Giiter wird ihm dagegen durch ihre ,,technische Uberlegenheit* iiber
kiinftige nahegelegt und das ergebe die Gelegenheit, durch eigene Verwendung
eben diesen Mehrwert zu realisieren. Mit gegenwiirtigen Giitern kann der Unter-
nehmer mittels eigener Arbeit einen lingeren Produktionsumweg einschlagen,
als wenn er Hilfsarbeiter aufnimmt, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil
man mit einem Giitervorrate, der fiir die Bediirfnishefriedigung einer Person durch
eine gewisse Zeit ausreicht, fiir zwei Personen erklarlicherweise nur die Halfte
jenes Zeitraumes hindurch auskommt. Hat der Unternehmer einen Subsistenz-
vorrat auf vier Jahre, so kann er einen Produktionsumweg von vier Jahren ein-
schlagen, nimmt er hingegen einen Arbeiter zu Hilfe, so kann er mit diesem nur
eine zweijihrige Produktion betreiben. Bei solcher wird ein Ertrignis von 10 fi.
fiir eine Arbeitswoche angenommen, bei vierjihrigem Produktionsprozesse da-
gegen von 12 fl. Bei derartigem Ansatze der Rechnung liegt es auf der Hand,
daB die gegenwirtigen Giiter bei eigener Arbeit dem Unternehmer mehr abwerfen,
da 4 mal 12 mehrist als 4 mal 10. Hierbei unterlaufen indes drei Ubersehen. Erstens
wird ganz anf die bekannten Vorteile der Arbeitsteilung vergessen. Durch Zu-
hilfenahme von fremder Arbeitskraft kann relativ mehr erzielt werden als durch
die Arbeit eines einzelnen. Vielleicht kiime der Mann zu einem weit besseren
Ertrignis, wenn er, anstatt durch vier Jahre mit seiner eigenen Arbeitskraft allein
sich zuerst Werkzeuge herzustellen, Materialien beizuschaffen und dann die-
selben zu verarbeiten, einen Arbeiter aufnimmt, um mit vereinten Kraften zu
schaffen; vielleicht erzielen beide 14 fl. pro Person, so da8 die eigene Arbeit ent-
schiedenen Nachteil zeigen wiirde. Zweitens wird iibersehen, daB das Ertrignis
bei eigener Arbeit in dem Beispielfalle ebenfalls um zwei Jahre spiater zum Vor-
schein kime. Da wird die Frage: was sind 12 fl., nach zwei Jahren verfiigbar,
wert, nicht gestellt! Beim Produkte der fremden Arbeit wurde sie gestellt, beim
Produkte der eigenen nicht. Wird sie aber gestellt, so sind wir ersichtlich wieder
beim Ausgangspunkte angelangt. Drittens ist darauf vergessen, daB, wie aus-
driicklich bei Kennzeichnung des Unternehmer-Kapitalisten betont wurde, falls
er eigene Arbeit leistet, diese wie fremde zu behandeln, i. e. durch eine spezielle
Vergiitung zu lohnen ist. Wenn er auch einen Produktionsumweg mittels eigener
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Das gibt also die praktische Erwigung, daB der Unternehmer,
welcher in gegenwiirtigen Giitern die Arbeit kaufen muB, jedenfalls
keinen héheren Preis bewilligen wird als diejenige Giitersumme, mit
welcher er in anderweitiger Verwendung, als Kapital, in zwei Jahren
ebenfalls 10 fl. erzielen kann. Bis zu diesem Preise wird er Arbeit zum
Zwecke der kapitalistischen Produktion kaufen.

Welche andere Verwendungsweise seiner Kapitalien steht ihm aber
offen? Bohm bemerkt: ,,Der Kapitalist (es ist immer vom Unter-
nehmer die Rede!) kann seine gegenwiirtigen Giiter zur besseren Frukti-
fizierung seiner eigenen Arbeit nicht gebrauchen, aber andere wollen
sie eben zu diesem Zwecke von ihm gegen kiinftige Giiter eintauschen
und sind gerne bereit, ein Agio in kiinftigen Giitern zu bezahlen.” Da
unterlauft wohl ein arges Versehen. In der Argumentation steht doch
»der’ Unternehmer als Repriisentant der ganzen Klasse ,,dem‘* Arbeiter,
der ebenfalls die ganze Klasse darstellt, gegeniiber. Fiir die ganze
Klasse der Unternehmer kommt Eigenverwendung der gegenwirtigen
Giiter gar nicht in Betracht: wie kann denn ein Teil der Mitglieder
der Klasse doch zum Zwecke der ,,besseren Fruktifizierung ihrer eigenen
Arbeit“ Giiter entleihen? Aber andere Leute kdnnen zu anderen
Zwecken als dem der Produktion gegenwirtige Giiter mit einem
Plus an kiinftigen zu bezahlen bereit sein, z. B. ein Staat zum Zwecke
einer Kriegfithrung oder einer Defizitdeckung. Solche Absorption von
Kapitalien spielt bekanntlich eine grofie Rolle in unseren Tagen, eine
weit groBere als Bohm dem Konsumtivkredit einriumt. Und mit Riick-

Arbeit einschligt, so bleibt er doch, schon durch den Ankauf der tibrigen Produktiv-
mittel, Unternehmer und es entsteht beziiglich des Produktes auch seiner Arbeit
abermals die Frage: was ist dasselbe, nach Jahren verfiighar, heute wert? DaB
die versuchte Erklirung sich da in einem Zirkel bewegt, ist offenliegend.

Sonderbarerweise wird das Exempel nur mit einem Arbeiter gerechnet.
Offenbar, weil, wenn mit einer groBeren Anzahl gerechnet wiirde, der Widersinn
des Rechnungsansatzes gar zu sehr in die Augen fiele: anstatt 100 Arbeiter zu
entlohnen, schlage ein Unternehmer einen hundertjihrigen Produktionsumweg
ein! Das wiirde Heiterkeit der Leser erwecken. Der eine Arbeiter aber wird mit
den ,einfachen Verhiiltnissen‘ eines noch unentwickelten Kapitalismus motiviert,
»in welchen der Unternehmer noch selbst Arbeiter und sein Kapital nicht ,,sehr‘
bedeutend ist“. Indes auch in fritheren Zeiten, in welchen noch ein geringer
Grad des Kapitalismus herrschte, wurde nicht bloB mit einem Arbeiter, sondern
in weitem Umfange mit einer groBeren Anzahl solcher gearbeitet. Andererseits
ist in den Verhaltnissen der Jetztzeit das Arbeiten mit einem Arbeiter bekanntlich
noch in vielen Fallen zu sehen, selbst das Produzieren mittels eigener Arbeit allein
nicht ausgeschlossen. Doch wir hitten uns die Mithe der Widerlegung ersparen
kiénnen, denn das Argument wird schlieSlich fiir den Zustand einer entwickelten
Volkswirtschaft zuriickgenommen. Es wird uns gesagt, daB ,,aus der Moglich-
keit der Eigen verwendung zur Verlingerung des Produktionsprozesses den gegen-
wirtigen Giitern unter unseren Verhiltnissen ,,in der Regel” kein hSherer
Gebrauchswert zuwachse* und es wird demnach ganz von der Eigenverwendung
abgeechen. Angesichts dessen kénnen auch wir von dem, wje sich gezeigt hat,
ohnehin unhaltbaren Argumente absehen und bleibt es bei dem Vergleiche mit
Umsatzen.
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sicht hierauf trifft zu, was er sagt: ,,Der Kapitalist hat augenscheinlich
nicht nétig, den Arbeitern seinen gegenwirtigen Gulden al pari gegen
ihr kiinftiges Produkt zu vertauschen, wenn er auf dem Darlehensmarkt
fir die gleiche Summe gegenwartiger eine grofere Summe kiinftiger
Giiter erlangen kann.‘

Derjenige Kapitalist aber, welcher Unternehmer ist und bleiben
will? Nun, dieser braucht doch nach einer Verwendung seiner Kapitalien
nicht erst zu suchen. Er verwertet seine gegenwirtigen Gitter, indem
er sie den Arbeitern als ,,Subsistenzmittel’* verkauft. Hiermit sind
wir bei der zweiten Seite unseres Marktverkehres, nimlich dem Angebot
und der Nachfrage, betreffend die gegenwirtigen Giiter, angelangt.
(Bei Bohm erst nach einer lang ausgesponnenen, interessanten Zwischen-
schilderung der ineinandergreifenden Teilmirkte, welche Darstellung,
withrend sie den Zusammenhang der Dinge nach anderen Richtungen
beleuchtet, gerade den Zusammenhang, um den es sich hier handelt,
zerreif3t.) Und damit sind wir endlich auch zum entscheidenden Punkte
gekommen, der alles klirt.

Die Kapitalisten bieten Gegenwartsgiiter, ,,Subsistenzmittel” an;
einleuchtend in demjenigen Umfange, welcher durch den tatsichlichen
Vorrat an solchen gegeben ist. ,Jhrem Angebote an gegenwiirtigen
Gittern — horen wir wieder Bohm im Wortlaute — stehen in der Nach-
frage gegeniiber: eine auBerordentlich lange Reihe von Lohnarbeitern,
die wegen der Unmoglichkeit, ihre Arbeit auf eigene Rechnung lohnend
zu verwerten, simtlich geneigt und bereit sind, ihr kiinftiges Arbeits-
produkt gegen eine erheblich geringere Menge gegenwiartiger
Giiter zu verkaufen‘, so daB im vorgedachten Beispielfalle der Arbeiter
fitr das kiinftige Produkt von 10 fl. duBerstenfalls mit nur 21/, fl. gegen-
wirtigen Gulden vorlieb zu nehmen entschlossen ist.

§ 69. Da haben wir die Erklirung dafiir, warum ein Quantum
Zukunftsgitter gegen ein geringeres Quantum gegenwirtiger Giiter
getauscht wird; da sehen wir, ohne erst von einem allgemeinen Satze
betreffend das Wertverhiltnis gegenwirtiger zu kiinftigen Giitern aus-
gehen zu miissen, wieso es kommt, daf Unternehmer und Arbeiter
untereinander den Umsatz in dem eben erwihnten Verhiltnisse voll-
ziehen; wir erkennen klar, da8 dieses Verhaltnis nicht etwas vorhinein
Gegebenes, dem Verkehre Vorgeschriebenes ist, sondern eben erst im
Verkehre sich erzeugt, und wir verstehen schlieBlich leicht, wie durch
die Konkurrenz auf beiden Seiten eine marktpreismiBige Feststellung
dieses Verhaltnisses sich herausbildet. So verhalten sich die Dinge in
der Tat. Uber die maBgebende Ursache dieses SchluBergebnisses kann
man ja wohl auch nicht im Zweifel sein. Das Motiv, welches die Arbeiter
bestimmt, ,,die Unmoglichkeit ihre Arbeit auf eigene Rechnung lohnend
zu verwerten'‘: was ist es denn anderes, als die Ermangelung eines
Giitervorrates, mit dem sie ihre Bediirfnisse wihrend einer Umweg-
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produktion auf eigene Rechnung befriedigen kénnten?! Sie konnen
nicht ,,warten‘. Das ist, wie B6hm an anderer Stelle selbst hervorhebt,
der einzige Grund, der sie zu einem Verkaufe der kiinftigen Produkte
fiir Subsistenzmittel bestimmt. Die Unternehmer hingegen sind im
Besitze der Giiter, welche den zu einer Arbe<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>