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Einleitung.

Zwei Gebieten gehort diese Arbeit an: der Botanik, sofern sie Tat-
sachen der botanischen Forschung, Ergebnisse der Physiologie der
Pflanzen in bestimmter Weise ordnet; der Logik, sofern die Formen
der Ordnung, daslogische Recht der Betrachtungsweise, die systematische
Gliederung der Begriffe ihr Gegenstand ist.

Aus zwel Quellen ist auch die Anregung zu der Aufgabe geflossen,
welche sie sich stellt. Ein Ausgangspunkt waren Uberlegungen, die an
Kants Kritik der Urteilskraft ankniipften und klarstellen wollten, welche
Tragfihigkeit der Begriff des » Organismus«, den Kant hier entwickelt,
gegeniiber den Ergebnissen der heutigen biologischen Forschung hat.
Diese Untersuchung fithrte in das heil umstrittene Gebiet der Zweck-
miBigkeitsfrage, brachte dazu freilich aus dem Kantschen Werk einen
Wegweiser mit in der Forderung, vor aller Theorie die Tatsachen sprechen
zu lassen, zunichst einmal den unangreifbaren Sachverhalt eindeutig
festzulegen, dem die widerstreitenden Erklirungen gelten. Hier nun
miindet die zweite Quelle ein. Der aus dem Studium der experimen-
tellen Morphologie der Pflanzen hervorgegangene Versuch, das System
der pilanzlichen Regulationen aufzuzeigen, das sich dem von Driesch
geschaffenen und von ihm wie von anderen Forschern vor allem nach
der zoologischen Seite hin ausgebauten System der organischen Regu-
lationen einfiigen sollte, muBte den geeignetsten Stoff fiir jene Unter-
suchung bieten. Mit der erweiterten Grundlage der Untersuchung wan-
delte und erweiterte sich die Fragestellung. Das historische Interesse
trat vollig in den Hintergrund, alle Sonderfragen waren einbeschlossen
in der einen Aufgabe, die grundsitzliche Berechtigung der
teleologischen Betrachtungsweise und ihre Grenzen darzu-
legen und sie auf das gesamte Tatsachengebiet der wissen-
schaftlichen Botanik systematisch anzuwenden.

Der erste Teil dieser Aufgabe war freilich in der Hauptsache schon
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gelost. Die Frage nach Wesen und Wert der tel:ologischen Begriffs-
bildung in der Biologie war in einem im letzten Ja»uw-adert immer er-
neuten Ringen zu einem gewissen Abschlufl gekom:“ien und hatte ins-
besondere in den Arbeiten von Driesch eine fiir den heutigen Stand
biologischer Probleme endgiiltige Formulierung gefunden. Freilich war
diese weit davon entfernt, allgemein anerkannt zu werden. Die Ver-
wechslung von Ganzheitsbetrachtung und Vitalismus, welche
der klaren Erfassung des vorliegenden Problems stets am meisten im
Wege gestanden hatte, muBte dann vor.allem verhdngnisvoll werden
und zur Verkennung des geleisteten Fortschritts fithren, wo dieser sich
in den Werken eines der bedeutendsten Vertreter des Vitalismus fand.
Es galt daher, den vollig hypothesenfreien, rein beschreibenden Begriff
der Ganzheit, der bei Driesch gegeniiber dem Kausalbegriff der » echten
Ganzheit « (als Ausdruck vitalistischen Geschehens) etwas in den Hinter-
grund tritt, scharf herauszuarbeiten und als Kern aller » teleologischer «
Begriffe der Botanik nachzuweisen. Dem Vorurteil, das in jeder Teleo-
logie schon ein Zugestindnis an den Vitalismus sieht, der Einseitigkeit,
welche einen wesentlichen Grundzug alles Lebendigen, sein eigentliches
Kennzeichen iibersieht und jeder echten » ZweckmiBigkeit « mit abge-
wandtem Antlitz den Schild des Darwinismus entgegenhdlt, muBte
ebenso begegnet werden wie dem unberechtigten Streben, hinter allen
» Anpassungserscheinungen « einen deus ex machina zu suchen. Dies-
seits von allem Vitalismusstreit muBte gezeigt werden, dafl der ganze
Sachverhalt des Lebensgeschehens mit bloB8en Kausalbegriffen allein
nicht dargestellt werden kann und nie dargestellt wurde, wie die wissen-
schaftliche Verarbeitung der Tatsachen stets und mit Recht » Ganzheits-
begriffe ¢« verwendet hat und verwendet. Es war zu zeigen, was » teleo-
logische Betrachtungsweise« frei von allen Beimischungen bedeute, wie
sie notwendig und ohne Gefahren benutzt werde.

Keine Hypothese und keine Theorie sollte geschmiedet werden.
Reinlichkeit der Begriffe war das wesentlichste Ziel der Bemii-
hungen, derenErgebnis sich in den Rahmen einer erst erstehenden Logik
der Biologie eingliedern soll. -

Die strenge und geordnete Besinnung iiber das Wesen der in einer
bestimmten Wissenschaft verwendeten Begriffe und Methoden setzt
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einen gewissen Reifegrad dieser Wissenschaft voraus, erfolgte daher bei
der Mathematik nn? bei den anorganischen Forschungszweigen der
Naturwissenschaft frither als bei den organischen. Ein MiBverstindnis
beziiglich dieser Logik der Einzelwissenschaften gilt es von vornherein
abzuweisen: Wie die formale Logik nicht in erster Linie Kunstlehre des
richtigen Denkens ist, sondern Ordnungsiehre des vorliegenden Den-
kens, dessen Ordnungsbestandteile es aufzeigt, so hat jeder Wissen-
schaftszweig seine Urteils-, Begriffs- und Methodenlehre, seine » Logik ,
welche ihm nicht etwa Vorschriften iiber die ZweckmifBigkeit einzu-
schlagender Wege macht, sondern die ihn kennzeichnenden Arten von
Begriffen und Beziehungen aufdeckt. Sorgsame Untersuchungen dieser
Art haben seit dem Beginh des 17. Jahrhunderts, mit besonders regem
Eifer in den letztvergangenen Jahrzehnten, die logischen Grundlagen
der Physik und Chemie dargelegt, und die klare Sonderung der Begriffe,
der Ziele und Wege der Erkenntnis haben wiederum ihre giinstige Riick-
wirkung auf diese Wissenschaiften selbst gehabt. So ist auch von einer
Logik der Biologie eine einheitlichere Gestaltung der theoretischen Bio-
logie zu erhoffen, die bisher fast so viele Sonderformen als Forscher auf-
weist. Zu dieser Logik der Biologie méchte diese Arbeit ein bescheidener
Beitrag sein.

Weil sie nur als erster Beitrag, als Vorarbeit zu einer umfassenderen
Behandlung der logischen Probleme der Biologie gewertet werden will,
durfte auch darauf verzichtet werden, auf eine Reihe sonst naheliegender
Fragen einzugehen.

Stoff der Untersuchung waren Vorginge an Pflanzen. Gegenstand
der Untersuchung die verschiedenen Formen von »ZweckmaBigkeit «
oder, wie es in der Arbeit heiBen wird, von » Ganzheiterhaltung, die in
diesen Vorgingen sich duBert. Es erwies sich als erforderlich, iiber die
zundchst allein beriicksichtigten » Regulationen« hinauszugreifen und
auch die Fille » normaler « Ganzheiterhaltung, von » Harmonie, in die
Betrachtung einzubeziehen. Wihrend bei diesen letzten eine Beschrin-
kung auf die Anordnung des Stoffes in groBen Klassen ohne allzu ein-
gehende Zergliederung im einzelnen und ohne den Versuch der Voll-
stdndigkeit eintreten muBte, wurde bei den Regulationen eine Vollstindig-
keit wenigstens der typischen Fille der Ganzheiterhaltung und eine
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moglichst scharfe Gliederung der einzelnen Gruppen erstrebt. Auf Grund
eines ausgedehnten Studiums der weitldufigen Literatur, das nach Mog-
lichkeit auf die Originalarbeiten zuriickgriff und Lehrbiicher sowie zu-
sammenfassende Darstellungen nur als willkommene Fiihrer benutzte,
wurde versucht, das gesamte Material der botanischen Physiologie nach
der Verwendung teleologischer Begriffe zu priifen und ein geordnetes
System dieser Begriffe aufzubauen. Die sondernde Arbeit selbst, die
Analyse der einzelnen Vorginge, die in den Quellen meist unter ganz
anderen Gesichtspunkten dargestellt waren, kam dabei in den wenigsten
Fillen in der schlieBlichen Wiedergabe zum Ausdruck, sondern nur ihr
Ergebnis, die Definition und Gliederung der teleologischen Formen.
Die Darstellung muBte geradezu den umgekthrten Weg gehen als die
Untersuchung. Begann diese, nachdem einmal die -einfachsten
Grundbegriffe festlagen, immer bei den Tatsachen, den einzelnen Vor-
gingen, deren Analyse dann zu einer immer eingehenderen Gliede-
rung jener Begriffe fiihrte, so muBte jene alles nach der als Ergebnis
erhaltenen Begriffsgliederung anordnen, so daB3 die Tatsachen zu » Bei-
spielen« eines. fertigen Schemas wurden. Eine einheitliche Bezeich-
nungsweise der Vorginge war dazu unbedingt erforderlich, welche die
Bedeutung jedes Begriffs so genau als moglich umgrenzte, um dadurch
der manchmal betrichtlichen Verwirrung der Terminologie in der bota-
nischen Literatur zu begegnen. Es geht nicht an, daB z. B. Ausdriicke
wie Restitution und Regeneration bald in gleicher Bedeutung, bald als
iiber-, bald als untergeordnet verwendet werden. Selbstverstindlich ist
die in der Arbeit vorgeschlagene Bezeichnungsweise bis zu einem gewissen
Grade willkiirlich und mag vielleicht nicht in allen Teilen Gegenliebe
finden. Aber nicht auf die einzelnen Fachéusdriicke, sondern auf ihre
einheitliche, gleichartige Verwendung kommt es an, und mehr noch als
auf die Berechtigung der einzelnen Worte auf die scharfe und strenge
Sonderung des durch sie bezeichneten Sachverhalts. Wenn eine Neu-
pragung von Fachausdriicken nicht vermieden werden konnte, so war
dafiir die Notwendigkeit bestimmend, das Vorhandensein von Zusammen-
hingen und Unterschieden, die sich aus der Ganzheitbeurteilung ergaben,
durch ein besonderes Wort zu unterstreichen. Die Neuprigung von
Worten fiir die Abgrenzung bestimmter Tatsachen und Probleme hat
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hier einen guten Sinn, wo es sich nur um die begriffliche Ordnungstitig-
keit handelt und scheidet sich scharf von der Wortschopfungsfreudigkeit
einzelner neuerer, sich »entwicklungsmechanisch« gebdrdender botan-
nischer Arbeiten, die neue GesetzmiBigkeiten aufzeigen wollen, dabei
aber den Reichtum an gewonnenen gelehrten Ausdriicken mit wissen-
schaftlichen Ergebnissen verwechseln. Ein Anschluff an den berech-
tigten Grundstock der bestehenden Terminologie wurde stets erstrebt,
soweit die teleologische Analyse keine Abweichungen verlangte. Je
deutlicher die verschiedenen Formen von Vorgingen geschieden werden,
desto genauer kann die Fragestellung bei ihrer Erforschung werden und
desto weniger sind MiBverstiandnisse iiber die Bedeutung des Erforschten
méglich. In der reinlichen Scheidung der teleologischen Begriffe, in
ihrer den Problemen angepaBten Abgrenzung und Anordnung sehe ich
die wesentlichste Aufgabe und die Notwendigkeit der vorliegenden Unter-
suchung.

Die Anordnung der Arbeit ergab sich ungezwungen aus den Bedin-
gungen der Fragestellung und aus den oben bereits aufgezeigten Erforder-
nissen der Darstellung. Aus der Gegeniiberstellung kausaler und teleo-
logischer Betrachtungsweise erwichst in einer Entwicklung, dieingrofBen
Zigen dem geschichtlichen Gange der Forschung folgt, die Kennzeich-
nung des Wesens der Ganzheitbeurteilung. Die gewonnene Betrachtungs-
weise muBte dann in ihrer Anwendung so klar als méglich dargelegt und
ihre Fruchtbarkeit an einer Reihe von Grundbegriffen der Biologie dar-
getan werden; es galt ferner, sie gegen MiBverstindnisse sicher zu stellen
und ihre Schwierigkeiten und Grenzen zu erértern. Diesem allgemeinen
Teil folgt das System der teleologischen Begriffe der Botanik, der Harmo-
nien und Regulationen, in der oben bereits angedeuteten Weise. Zu-
gleich als Zusammenfassung wesentlicher Ergebnisse der Arbeit und als
eine Antwort auf Fragen, die in den ersten Abschnitten aufgeworfen
wurden, schlieft ein Kapitel iiber die teleologische Kennzeichnung des
Organismus das Ganze ab.

Der fiir die Untersuchung gewihlte Titel »Die Regulationen der
Pflanzen « bezeichnet zwar nur einen Teil, aber den bedeutungsvollsten,
zentralsten der behandelten Probleme, deren weiterer Umkreis durch
den Untertitel angedeutet werden soll.



— Vio —

Der Verfasser hofft, daB die Form der Arbeit nicht allzusehr darunter
gelitten hat, daB infolge anderweitiger Berufsarbeit und nicht zuletzt
infolge des Krieges volle sechs Jahre von ihrer ersten Inangriffnahme
bis zu ihrem AbschluB verstrichen sind. Es war ihm ein gutes und er-
munterndes Zeichen, daB da und dort inzwischen erschienene zusammen-
fassende Darstellungen der Tatsachen von anderen Gesichtspunkten
aus sich in Einzelheiten der begrifflichen Gliederung der Regulationen
mit seinen bereits schriftlich niedergelegten Ergebnissen mehrfach be-
rithrten. Da wihrend dieser langen Zeit von verschiedenen zitierten
Werken neue Auflagen erschienen, so wurde die neue Auflage meist nur
an den Stellen genannt, wo im Anschlu an ihre Durchsicht Anderungen
im Text der schon vorliegenden Kapitel notwendig wurden oder wo
sie neue Belege fiir irgend eine Tatsache enthielt, sowie bei nachtriglich
erst entstehenden Abschnitten; im iibrigen blieb der Bezug auf die
frithere Auflage gewthnlich stehen.

Die vorliegende Abhandlung wurde im Juni 1917 abgeschlossen;
Arbeiten, die mir erst spiter zuginglich wurden, konnten daher nicht
mehr beriicksichtigt werden. Der groBte Teil des Restitutionskapitels
erschien mit einem vom Juli 1917 datierten Vorwort nach Abschlu8 der
Gesamtarbeit als Heidelberger Dissertation unter dem Titel » Die pflanz-
lichen Restitutionen« (Berlin 1918).

Infolge der durch den Krieg geschaffenen Verhiltnisse blieb der iibrige
Teil der Abhandlung seither liegen und konnte erst jetzt zur Versffent-
lichung kommen.

Besonderen Dank schuldet der Verfasser seinem inzwischen verstor-
benen, hochverehrten Lehrer Herrn Geh. qurat Prof. G. Klebs (Heidel-
berg) sowie Herrn Prof. H. Driesch (Heidelberg) nicht nur fiir die nun
lange Jahre zuriickliegende Ausbildung in methodischer Experimental-
forschung und strenger Begriffsarbeit, sondern besonders fiir die dau-
ernde, liebenswiirdigste Unterstiitzung und Férderung seiner wissen-
schaftlichen Betitigung.

Karlsruhe, im Dezember 1918.

Dr. Emil Ungerer.
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I. Grundlegung der Teleologie.

Der Ausgangspunkt aller neueren Untersuchungen iiber das Problem
der Teleologie war Kants » Kritik der Urteilskraft«. Dieses Werk hat
alle spiateren Losungsversuche bis in unsere Zeit herein auf das nach-
haltigste beeinfluBt und verlangt daher eine eingehende Darstellung.

1. Kants Kritik der Urteilskraft,

Nicht als eine Untersuchung zur Theorie des Lebens schrieb Kant
seine Kritik der Urteilskraft.

Die Urteilskraft soll eine-Briicke bauen von den in der theoretischen
Vernunft gegriindeten Naturbegriffen zu dem in der praktischen Ver-
nunft wurzelnden Freiheitsbegriff. Diese Vermittlerrolle kommt ihr
zu kraft ihres apriorischen Prinzips der ZweckmiBigkeit. Dieses Prinzip
fithrt im Bereiche der Natur zur Setzung eines »letzten Zweckes«, den
Kant in der Kultur sieht, welche den Menschen in die biirgerliche Ge-
sellschaft eingliedern, diese einem weltbiirgerlichen Ganzen unterordnen
soll. Der so bestimmte letzte Zweck der Natur erhilt seinen Sinn aber
erst durch einen Zweck, » der keines andern als Bedingung seiner Mog-
lichkeit bedarf«, der dem menschlichen Dasein absoluten Wert verleiht
und damit » Endzweck « des Daseins der Welt ist: die Freiheit des mensch-
lichen Handelns, ein » guter Wille«. Hier wurzelt ferner der von Kant
so hoch geschitzte, wenngleich nur auf den »praktischen Gebrauch
unserer Vernunft « beschrinkte moralische Gottesbeweis, der eine » mit
der Befolgung moralischer Gesetze harmonisch zusammentreffende
Gliickseligkeit verniinftiger Wesen, als das hochste Weltbeste « nur durch
die Annahme eines verniinftigen Welturhebers fiir méglich erklirt. So
verschaift die Urteilskraft dem vom Verstande notwendigerweise unbe-

stimmt gelassenen Naturgeschehen, dem nur das praktische Gesetz der

Ungerer Die Regulationen der Pflanzen I
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Vernunft Bestimmung, »Sinn« geben kann, »Bestimmbarkeit
durch das intellektuelle Vermogen« mittels des Prinzips der
ZweckmiBigkeit.

Die in der Kritik der teleologischen Urteilskraft durchgefiihrte An-
wendung des Prinzips der ZweckmaiBigkeit im Bereiche der Natur soll
nun diesen Uberlegungen metaphysischer Art, welche das fiir das System
kantischer 'P’hilosophie‘Wesentlichste des Werkes enthalten, die breite
Grundlage schaffen.

ZweckmiBigkeit ist das Prinzip der Urteilskraft, insofern
die Natur unter diesem Begriff so vorgestellt wird, »als ob ein Verstand
den Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirischen Gesetze
enthalte« A priori ist dieses Prinzip, weil es in keiner Weise der Er-
fahrung entnommen sein kann, sondern an die Natur Geltung fordernd
herangebracht ‘wird. Dies ist besonders gegen Reinke (xgor, S. 81)
festzustellen, der hier Schopenhauers Kantinterpretation sehr zu
Unrecht angreift, sowie gegen Radl (1gos, Bd. I, S. 281), der die Kau-
salitit bei Kant fiir transzendental, die Teleologie fiir empirisch erklart.
Dieses letzte MiBverstindnis diirfte zum Teil wohl darauf beruhen, daB
das Prinzip der ZweckmiBigkeit nach Kant zwar ein transzendentales
sein soll, aber nicht konstitutiv, sondern nur regulativ. ZweckmaBig-
keit macht also nicht erst Erfahrung iiberhaupt méglich, wie die Kate-
gorien, sondern dient nur der Beurteilung der Erscheinungen, die unter
den besonderen — kausal nicht weiter verstindlichen — Gesetzen der
Natur stehen. Wenn E.v. Hartmann (1896, S. 4371£.) die » Finalitit«
Kants hochste Kategorie nennt, so ist dies nicht in dem transzenden-
talen Sinn des Wortes Kategorie, sondern beziiglich der Rolle des Zweck-
begriffs in seiner Metaphysik gemeint: —

In seinem allgemeinsten Sinne bedeutet das Prinzip der ZweckmiBig-
keit nichts anderes als die »FafBlichkeit der Natur« fiir unseren
Verstand, die Tatsache des Zusammenstimmens der Gegebenheit mit
dem Ordnung-fordernden Denken.

Bei ihrer Anwendung im Bereiche der Natur wird nun die Zweck-
miBigkeit — im Gegensatz zu der subjektiven, dsthetischen —
den Dingen selbst beigelegt (wiewohl nicht in dogmatischer Weise) ; sie
ist also objektiv. '
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Scheidet man die nur formale-objektive ZweckmaBigkeit; wie sie sich
in der Tauglichkeit geometrischer Gebilde zur Auflésung vieler Probleme
aus einem Prinzip ausspricht, sowie im Gebiete der materialen Zweck-
miBigkeit die bloB relative — die » Nutzbarkeit: (fiir deh Menschen)«
und die » Zutriglichkeit (fiir jedes andere Geschépf) « — ans, so bleibt
die fiir die Theorie des Organischen wichtigste objektive, materiale,
innere ZweckmiBigkeit iibrig.

Im Falle der formalen und der relativen (duleren) materialen Zweck-
maBigkeit konnte das Wesen eines Dinges vollkommen angegeben, be-
griffen werden, ohne die nachtriglich hinzugehommene (gewissermalen
konstruierte) Zweckbestimmung. :

Der Fall der inneren materialen ZweckméBigkeit liegt vor, wenn die
an die Dinge herangebrachte ZweckmiBigkeit von diesen s€lbst als er-
ginzendes Prinzip der Beurteilung gefordert wird, weil der »Mechanis-
mus der Natur « zu ihrer Erkldrung nicht ausreicht. Inder Erfahrungalso
steckt hier etwas,demgegeniiber mechanische»Kausalitit«versagt; darum
aber ist das Prinzip der ZweckmilBigkeit, das zur Beurteilung dieses
nichterkldrbaren Erfahrungsrestes tauglich ist, nicht etwa »em-
pirisch«.

Als Bedingung fiir dieses Nichtausreichen des Mechanismus der
Natur zur Erklirung eines Naturproduktes wird verlangt, daB seine
Form nicht nach bloBen Naturgesetzen moglich sei, sondern erst einen
Sinn erhalte durch eine Ursache, deren Vermoégen zu wirken durch Be-
griffe bestimmt wird.

Das vorldufige Kriterium hierfiir: »Ein Ding existiert als Natur-
zweck, wenn es von sich selbst (obgleich in zwiefachem Sinne) Ursache
und Wirkung ist¢, — durch die Tatsachen der Vererbung, des Wachs-
tums und der »Selbstregulation« (einschlieflich der »Korrelationen «)
des niheren erliutert — wird nach Auseinanderhaltung der »wirkenden
Ursachen« und der »Endursachen« in zwei Forderungen aufgeldst:
»Zu einem Dinge als Naturzweck wird erstlich erfordert, da3 die Teile
(ihrem Dasein und der Form nach) nur durch ihre Beziehung auf das
Ganze moglich sind¢; zweitens, »dal die Teile desselben sich dadurch
zur Einheit eines Ganzen verbinden, daB sie voneinander wechselseitig

Ursache und Wirkung ihrer Form sind«.
1*



— 4 —

Als »organisiertes und sich selbst organisierendes Wesen « also wird
der »Naturzweck « bestimmt.

Obgleich nirgends ein zureichender Grund besteht, mit der Forschung
im Rahmen des Naturmechanismus aufzuhéren, so ist doch » respektiv
auf unser Erkenntnisxfermégen « die Organisation, die ‘»Form « eines
organisierten Wesens der Erklirung durch den Naturmechanismus
grundsitzlich entzogen; sie erfordert eine besondere »Maxime der Be-
urteilung der inneren ZweckmiiBigkeit organisierter Wesen«: »Ein
organisiertes Produkt der Natur ist das, in welchem alles Zweck und
wechselseitig auch Mittel ist. «

Nur der Beurteilung diert diese Maxime, nicht der Erklirung,
da wir die abwirts und aufwirts Abhingigkeit mit sich fithrende Reihe
der Endursachen nicht ebenso zu iiberschauen vermogen, wie die immer
abwirts gehende Reihe der wirkenden Ursachen; weil wir nicht im ein-
zelnen zu begreifen vermégen, wie die Idee des Ganzen die Teile zu be- -
stimmen imstande ist.

Fine Vereinigung beider Betrachtungsweisen ist unserem diskur-
siven, »der Bilder bediirftigen « Verstande (einem »intellectus ectypus«)
versagt, weil er das Besondere durch das Allgemeine zu bestimmen nicht
fahig ist; wir kdnnen sie uns aber in einem intuitiven, synthetischen, ge-
wissermalfen architektonischen Verstande, einem »intellectus archetypus «
vollzogen denken. Hierbei bleibt Kant streng auf kritischem Boden und
lehnt jede Verwendung des Gottesbegriffs im Bereiche der Naturwissen-
schaft, zu der eine Umdeutung der Idee des intellectus archetypus fiihren
konnte, auf das entschiedenste ab. Die Widerspruchlosigkeit der
Idee eines intellectus archetypus gibt der teleologischen Betrach-
tungsweise die innere Berechtigung. —

Die eigenartige Stellung Kants zum Problem des Organismus, die
durch den gezwungenen Schematismus in der Anordnung seines Werkes,
die vielen Wiederholungen und mehrere recht dunkle Sitze (z. B. im § 65)
durchaus nicht an Klarheit gewinnt, gab Veranlassung, daf er sowohl
von den Vertretern eines Mechanismus des Lebens wie von Vitalisten
(mit besonders eingehender Begriindung von Driesch 19os) fiir ihre
Auffassung in Anspruch genommen wurde. DaB Kants Teleologie
einem sogenannten strengen Mechanismus, der die ZweckmiBigkeit in
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derOrganisation etwa im Sinne der Darwinschen Selektionstheorie mecha-
nisch »erkliren «will, grundsitzlich ablehnend gegeniibersteht, kann wohl
kaum bestritten werden; aber esdiirfte auch fraglich sein, ob sie sich
im Sinne moderner vitalistischer Anschauungen, im Sinne der Annahme
nichtrdumlicher Ordnung-schaffender Faktoren wird verwerten lassen.
An der einzigen Stelle, wo K ant sich mit dieser Problemstellung beriihrt
(die »Seele « als »Kiinstlerin ¢, § 65), scheint sie ihm so fremdartig zu sein,
daB er auf ihre eingehende Diskussion verzichtet. Und wenn er (im § 81)
Blumenbachs Bildungstrieb beifillig zitiert, so faf3t er ihn offenbar
nicht dynamisch wie dieser, sondern rein statisch-teleologisch auf, wenn
er ihn als das »Vermdogen der Materie « zu dem »unbestimmbaren, zugleich
doch auch unverkennbaren Anteil« des »Naturmechanismus« unter
dem »unerforschlichen Prinzip einer wurspriinglichen ‘Organisation«
definiert.

Allerdings wire die Kritik der Urteilskraft wohl zu wesentlich anderen
Ergebnissen gekommen, wenn Kant hier den in der Kritik der reinen
Vernunft angedeuteten Gedanken von der blo8 regulativen Geltung der
»Grundséitze« der Relationskategorien zur Durchfilhrung gebracht
hittel). Dort werden ndmlich in der Analytik der Grundsitze (die ja eine
»transzendentale Doktrin der Urteilskraft « ist), in dem »Beweis« zum
Prinzip der Analogien der Erfahrung diese letzten als »blof regula-
tive Prinzipien« den »konstitutiven« Axiomen der Anschauung und
Antizipationen der Wahrnehmungen gegeniibergestellt. Diese beiden,
dieKant auch » mathematische « nennt,» gingen auf Erscheinungen ihrer
bloBen Moglichkeit nach ¢, jene aber sollen »das Dasein der Erscheinungen
a priori unter Regeln bringen«; da dieses sich nicht konstruieren 148t,
koénnen sie nicht konstitutiv sein. Diesem Gedanken, der die Kausalitits-
kategorie in der Anwendung nur zu regulativer Geltung gelangen li8t, hat
Kant aber in der Kritik der Urteilskraft keine weitere Folge gegeben,
so daB hier nur auf den bestehenden Widerspruch hingewiesen werden
kann. Wenn dieser Widerspruch im Sinne Drieschs so zu lésen wiire,
daB Kant, wenn vielleicht auch nicht véllig klar bewuBt, zwei Kausali-

1) Den Hinweis auf diese Stelle der Kr. d. r. V. (Ausgabe von B. Erd-
mann. 5. Aufl. Berlin 19oo. S. 194f.) verdanke ich einer brieflichen Mit-
teilung von Herrn Prof. Driesch.
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titsbegriffe: hitte, »Kausalitit im allgemeinsten Sinne« (konstitutiv)
und » mechanische Kausalitit« (regulativ), so wiirde seine Auffassung
den Vitalismus jedenfalls nicht mehr ausschlieBen. — Es waren neben
seinen Voraussetzungen iiber das »Transzendentale« wohl besonders
seine metaphysischen Ziele, die Kants Stellungnahme zum Vitalismus-
problem in der oben angedeuteten Richtung beeinflu3t haben. Im {ibrigen
mag als durchaus wahrscheinlich bezeichnet werden, daB aus seinen
fritheren Schriften eine dem eigentlichen Vitalismus niherstehende
Anschauung nachgewiesen werden kann. Einige Zitate aus dem »Be-
weisgrund « und den »Triumen eines Geistersehers« bei Menzer (1911,
Kapitel II) diirften hierfiir sprechen?).

2. Teleologie und Kausalitit.

Die scharfe Trennung der mechanistisch kausalen und der teleo-
logischen Methode, die Hervorhebung der UnerliaBlichkeit der zweiten
bei der Erforschung der Lebewesen und die teleologische Charakteri-
sierung des Organismus — das sind die wesentlichsten Verdienste der
Kritik der Urteilskraft im Bereiche theoretischer Biologie. Sie hat der
weiteren Forschung das Problem der ZweckmiBigkeit erst klar gestellt:
Welches ist der logische Wert der Teleologie und welches ihre praktische
Bedeutung fiir die Naturwissenschaft?

Die spiteren Untersuchungen zu diesem Problem, die alle unmittel-
bar oder mittelbar an Kant ankniipfen, glauben eine logische Wertung
des Zweckbegriffs meist aus seiner Gegeniiberstellung mit dem der Kau-
salitit gewinnen zu konnen.

Nach Kant bestand cin wichtiger Unterschied dieser zwei allein
moglichen »Arten der Kausalitat « darin, da3 die Reihe der » wirkenden «
oder »realen« Ursachen »immer abwirts geht¢, von der Ursache zur
Wirkung, wihrend die Reihe der »Endursachen« oder »idealen« Ur-
sachen »sowohl abwirts als aufwirts Abhingigkeit bei sich fiithren
wiirde«, indem »das Ding, welches einmal als Wirkung bezeichnet ist,

1) Eine Wiirdigung und Kritik der Kantschen Teleologic ist dem
SchluBkapitel dieser Arbeit vorbehalten.
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dennoch aufwirts den Namen einer Ursache desjenigen Dinges verdient,
wovon es die Wirkung ist«. Da das Prinzip der Endursachen nach der
Beschaffenheit unseres Verstandes nur ein solches der reflektierenden
Urteilskraft sein kann, so ergibt sich die verschiedene Wertigkeit der
beiden Ursachenarten: Nur die nkausale« ist Erfahrung-begriindend,
konstitutiv, die teleologische bloB beurteilend, regulativ.

Diese Ungleichwertigkeit der beiden Betrachtungsweisen in Kants
Entscheidurig gab den AnlaB zur weiteren Entwicklung der Frage, die
hauptsidchlich nach zwei Seiten hin erfolgte.

Sigwarts Untersuchung (1881), in deutlichster Weise von Kant
beeinfluBt, stellt den Gedanken in den Mittelpunkt, dafB es doch derselbe
Vorgang sei, der einmal synthetisch betrachtet werde — wenn namlich
die einzelnen wirksamen Elemente den Ausgangspunkt bilden —, das
andere Mal analytisch — wenn vom einheitlichen Resultat auf die Be-
dingungen zuriickgegangen wird —: »Kausale Betrachtung und Zweck-
betrachtung so einander entgegengestellt, verhalten sich wie zwei ent-
gegengesetzte Rechnungsarten, etwa wie Multiplikation und Division «.
Bei vollkommener Einsicht in den Kausalzusammenhang der Welt wiir-
den sich beide Betrachtungsweisen vollkommen decken. In zwei Punkten
fithre die mechanische Auffassung der Vorginge iiber sich selbst hinaus
und schlage in die teleologische um: Die Vielheit der einzelnen Ursachen
erfordere ein einheitliches Prinzip, das als Ganzes jene als seine Teile be-
stimme; und die Erkennbarkeit der Natur, die Ubereinstimmung der For-
derungen der Vernunft mit dem gesetzmiBigen Ablauf der Wirklichkeit
{das also, was O. Liebmann, 1911, 4. Aufl,, die »Logik der Tatsachen«
nennt), verlange, daB die Welt selbst durch Gedanken bestimmt sei.

Dieselbe Ansicht, welche in der Zweckbetrachtung eine einfache
Umkehrung der kausalen sieht, findet sich bei Wundt (z. B. 1903; 1907,
3. Aufl.) und erhilt hier ihre besondere Farbung im einzelnen nur da-
durch, daB Sigwart eine psycho-physische Wechselwirkung annimmt,
wahrend Wundt dem psycho-physischen Parallelismus huldigt. Reale
Bedeutung hat nach ihm der Zweckbegriff darum nur fiir die physische
Seite des Lebens; fiir die Beurteilung der organischen Entwicklungs-
vorginge wird eigentlich nur die dadurch bedingte Einschrinkung wich-
tig, »daB die kausale Verkettung dieser Vorginge eine Beschaffenheit
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habe, durch welche fiir diejenigen ihrer Bestandteile, die der Beobach-
tung zugleich eine geistige Seite bieten, das Prinzip der objektiven Zweck-
bestimmung moglich werde«. Als wichtiger Vorzug der kausalen Be-
trachtungsweise gilt ihm die Eindeutigkeit des Verhiltnisses der Ur-
sache zur Wirkung gegeniiber der Mehrdeutigkeit der Riickbeziehung
vom Zweck zum Mittel.

Von beiden Philosophen wird innerhalb der Naturforschung dem
Zweckbegriff praktisch nur eine heuristische Rolle zugewiesen: Er ist
Ausdruck eines kausalen Nochnichtwissens und soll einen Leitfaden zur
Abstellung dieses MiB3standes an die Hand geben. Metaphysisch freilich
ist er dem Kausalbegriff durchaus gleichwertig, wenn nicht iibergeordnet.
Ein Vitalismus ist auf dieser Grundlage undenkbar?).

Wihrend so die eine Richtung der Weiterentwicklung des Problems
in die Feststellung der Wechselseitigkeit beider Betrachtungs-
weisen ausmiindet, fithrt eine andere zur logischen Verselb-
stindigung des Zweckbegriffs.

Schon bei Lotze (1842) ist dies angebahnt. Auch ihm hat Teleo-
logie als Methode der Biologie nur den Wert einer Arbeitshypothese, die
dem Aufsuchen kausaler Beziehungen dienen soll, und auf das entschie-
denste betont er die Wichtigkeit strengster Trennung der kausalen und
der teleologischen Betrachtung; aber dazu tritt noch ein anderer —
wiederum kantischer — Gedanke: Es ist eine bestimmte Seite am Orga-
nischen, welche die teleologische Auffassung (und nur diese) zuldBt, die
Organisation, die »Idee der Gattung ¢, welche die Vorginge am Organis-
mus nur bestimmt, aber nicht in sie eingreift, so wie eine Kurve durch
ihre Gleichung nur bestimmt, nicht aber wirklich beschrieben wird.
Auf Grund dieser Anschauung nimmt Lotze, der auf streng mechani-
stischem Boden steht, an, daB in den besonderen Mechanismus des leben-
den Korpers ein »Prinzip immanenter Stérungen« aufgenommen sei,
das seine Selbsterhaltung bedinge; der einzelne Regulationsvorgang —
im Stoffwechsel schon wihrend des normalen Lebens priaformiert — ist
natiirlich durchaus mechanistisch gedacht.

1) Eislers Buch »Der Zweck « (1914) vertritt einen dhnlichen Stand-
punkt; die » Zielstrebigkeiten « sind ihm ganz im Sinne Wundts das » Innen-
und Fiirsichsein physischer Ursachen «
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Als eine der Kausalitit vollig gleichartige, grundlegende Betrachtungs-
weise, als selbstindige Kategorie erscheint Teleologie oder »Finalitite
bei E. v. Hartmann (1896, 19006); ihm ist Zweckbetrachtung eine eben-
solche unbewuBte Kategorialfunktion wie die ursichliche Verkniipfung.
Er sucht auch nachzuweisen, daBB schon bei Kant die Finalitit alle Be-
dingungen einer Kategorie erfiillt, da Kant selbst sie unbewufit in
diesem Sinne verwende, daB sie ihm in der Kritik der Urteilskraft sogar
Urkategorie sei. Die logischen Erorterungen sind bei E. v. Hartmann
véllig in das System seiner Metaphysik eingeschmolzen. Darnach er-
scheint der WeltprozeB} als ein durchweg final-kausaler; der Weltinhalt
jedes Augenblicks enthilt implizite die Vergangenheit wie die Zukunft
des Weltprozesses, er ist Kausalergebnis, vorldufiger Zweck und Mittel
zum Endzweck zugleich. Kausalitit und Finalitat erscheinen hier als
zwei vollig gleichberechtigte »verschiedene Adspekte ein und derselben
Sache«, wobei der Finalitit sogar die ideelle Prioritit zugestanden wird.
Beziiglich der Erforschung des Organischen erklirt Hartmann es fur
grundsitzlich unméglich, mit dem Kausalbegriff allein, ohne den der
Finalitat, auszukommen. »

Als ein Beitrag zu der Lehre von der selbstindigen Bedeutung der
Teleologie muBl auch P. N. CoBmanns Untersuchung (1899) angesehen
werden. Kausalitit und Teleologie sind ihm zwei verschiedene Arten
notwendiger Verkniipfung, in ihrer GesetzmiiBigkeit nicht aufeinander
zuriickfiithrbar. Der zweigliedrigen Kausalverkniipfung (Die Wirkung
ist eine Funktion der Ursache: W = {[U]) steht die dreigliedrige teleo-
logische gegeniiber (Auf c folgt d so, dafi e eintritt; das teleologische
Medium ist eine Funktion des Antezedens und des Sukzedens: M = f
[A, S]); beide sind gleich notwendig und erlauben prinzipiell in gleicher
Weise mathematische Berechnung. Aus der Analyse von Grundbegriffen
und typischen Tatsachen aus dem Bereiche der Biologie sucht CoB-
mann die Giiltigkeit und Wichtigkeit seiner teleologischen Formel fiir
die Lehre vom Organischen darzutun; er entwirft auch bereits eine
Methodenlehre »zur Erforschung der teleologischen Naturgesetze «.

Wenn man die bisher dargestellten Auffassungen alles Beiwerks
entkleidet, so ergeben sich zwei verschiedene Arten der Verhiltnisbe-
stimmung von Kausalitit (Atiologie) und Finalitdt (Teleologie):
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1. Teleologie ist einfache Umkehrung der Atiologie; die Ursachen
entsprechen den Mitteln, die Wirkung dem Zweck. (Zuweilen mit
dem Zusatz: Nur im Gebiet des Geistigen findet Teleologie ihre
wahre Bedeutung.)

- 2. Teleologie und Atiologie sind durchaus selbstdndige Betrach-
tungsweisen desselben Vorgangs. (Zuweilen mit demn Zusatz: Eine be-
sondere Seite am Organischen ist nur teleologisch verstindlich, obwohl
alle Vorginge kausal zu erkliren sind.)

Beide Auffassungen von der logischen Bedeutung der Teleologie,
besonders sofern diese die Eigenbedeutung des Organischen treffen soll,
bleiben etwas durchaus Vorliufiges. Die erste reicht bei weitem nicht
aus, etwa die Rolle des Zweckbegriffs bei Kants Definition des Organis-
mus zu erfassen. Es steckt eben offenbar viel mehr im Organischen, als
sich durch die Analogie mit einem beliebigen menschlichen Zweckvor-
gang ausdriicken li8t. Aber auch die Erhebung des Zweckbegriffs zur
Kategorie geniigt nicht. J. Schultz (19og) macht gegen sie geltend, daf3
daB Vorbild des Kausalbegriffs ein allsekundliches Erlebnis, das des
Zweckbegriffs ein gelegentliches Vorkommnis unserer bewuftesten Stun-
den sei, weitf;r aber insbesondere, daf3 der Finalitit nicht, wie dies jeder
ec}lten Kategorie Erfordernis sei, ein die ganze Welt durchherrschendes
Postulat entspreche. In Schultz’ Einwinden mischt sich wohl Be-
rechtigtes mit Unberechtigtem; fiir jede Kategorie ist die Frage aufzu-
werfen, an welcher Stelle, fiir welche Seite der Erfahrung sie in Anwen-
dung komme; richtig ist aber zweifellos, da zahlreiche Naturvorginge
durchaus keine teleologische »Erklirung« fordern, eine solche sogar
hochstens in Form gekiinstelter Konstruktionen zulassen.

Wichtiger noch erscheint das Zuriickgehen auf die eigentliche Be-
deutung des »Kategorialen« selbst. Kategorie, Stammbegriff unseres
Verstandes heif3t ein einheitlicher Begriff, sofern er Erfahrung iiberhaupt
ermdglicht. 'Wenn nun eine der Kategorien im Gebiete des Organischen
von besonderer Wichtigkeit ist, verdient denn doch die Frage eingehende
Priifung, ob es gerade der Zweckbegriff ist, der hier eine bestimmte Art
von Erfahrung erst moglich macht, oder ob nicht etwa die Zweckbetrach-
tung als Methode den wahren Charakter des hier herrschenden Stamm-

begriffes verdeckt.
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-3. Ganzheit und Zweck.

Die logischen Untersuchungen Drieschs (vor allem 1912; ferner19o4,
1909, I9I0, IQIT, IQII a, I9T3) haben gezeigt, daB hinter der Teleologie im
Bereiche des Lebens wirklich ein andersartiger Grundbegriff verborgen
liegt; nicht der Zweckbegriff ist kategorialer Natur, sondern der Begriff
der»Ganzheit« (oder, wie Driesch anfangs auch sagte, der »Individu-
alitat«). Es ist notwendig, die diesbeziiglichen Uberlegungen Drieschs
im Zusammenhang darzustellen.

Der erste wichtige Grundbegriff der Ordnungslehre oder allge-
meinen Logik ist der der »Setzung« als eines bewuBt ausgesonderten
Erlebtheitausschnittes. Jede Setzung ist wiederum durch verschiedene
Ordnungsbestandteile gekennzeichnet, unter welchen der der Selbig-
keit von besonderer Bedeutung ist: Jede Setzung A soll stets mit sich
selbig sein (Satz von der Selbigkeit oder Identitdt). Das Denken begniigt
sich nun aber nicht mit der Aussonderung von Setzungen und ihrer
Kennzeichnung (als »selbige«, »diese¢, »eindeutig bezogene ¢, »solche«),
sondern fordert eine bestimmte Art ihrer Beziehung aufandere Setzungen,
ihr Begriindetsein in anderen Setzungen. Eine Setzung soll durch
andere mitgesetzt sein, aus ihr notwendig folgen; diese Art der Be-
ziehung ist die des Inhaltseinschlusses auf Grund teilweiser Selbigkeit
(»Katze « setzt »Raubtier « mit, weil die Merkmale von »Raubtier « einen
Teil der Merkmale von »Katze« ausmachen). Auch nach Ermittelung
aller Grundbegriffe reiner Solchheit (Qualitdt), Anordnungsbesonderheit,
Anzahl und Réaumlichkeit vermdgen wir nun weiter eine bestimmte
Setzung nicht durch sie (als ihre Merkmale) vollstindig zu kennzeichnen;
jeder Versuch der Umgrenzung (Definition) zerstort zunichst die Setzung
selbst, weil er eine wichtige, unauflésbare Art der Beziehung auBler acht
148t : Die Setzung ist auBlerdem noch »ein« »Ganzes«. Die Beziehung des
Ganzen einer Setzung zu ihren Teilen, die Einheit der Merkmale in
ihrem Bezogensein auf das Ganze 148t sich auf keine anderen Letztbegriffe
oder Letztbeziehungen zuriickfiihren; obwohl nicht »einfach¢, ist diese
Art der Beziehung, wie der sie ausdriickende Begriff der Ganzheit ein-
heitlich und darum unauflésbar, ein Letztes.

Die drei hier entwickelten Grundbegriffe der allgemeinen Ordnungs-
lehre — Selbigkeit, notwendige Begriindung und Ganzheit —gewinnen eine
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besondere und sehr wichtige Bedeutung im Rahmen der Naturordnungs-
lehre. Die Tatsache des Andersseins der Erlebtheit in Zuordnung zu
den Augenblicken meiner Dauer, die Tatsache des Werdens also, erlaubt
eine Anwendung der gewonnenen Ordnungsbegriffe, insbesondere der
drei genannten, nicht ohne weiteres. Wohl aber ist es moglich, eine be-
stimmte Sondergruppe der Erlebtheit auszusondern, in der das ganze
Gefiige von Grundbegriffen (anders geweundet: von Denkforderungen)
in bezug auf Werden seine Erfiillung findet: die Natur. Auf das Werden
als Naturwerden sollen nun die Begriffe der Selbigkeit, der Begriindung
und der Ganzheit bezogen werden. So wie »Ich« in meiner Dauer stets
derselbe und stets ein Verschiedenes-Habender bin, so soll auch das
Natur-Es in seinem Werden in gewissem Sinn »dasselbe « sein, obwoht
es unter sich nach Art des Mitsetzens verkniipft erscheint. Ein »Beharr-
liches ¢ soll im Naturwerden gefunden werden kénnen, und zwei aufein-
anderfolgende Zustinde des Werdens »an« diesem Beharrlichen sollen
sich wie Grund und Folge im logischen Sinn verhalten. So ergibt die
Anwendung des Begriffs der Selbigkeit auf das Naturwerden den des
Beharrlichen, die Anwendung des Begriffs der Notwendigkeit oder
Begriindung den Begriff der Folgeverkniipfung. Wohl 148t sich
auch in der Natur nicht alles als »mitgesetzt« fassen; manche Ziige der
»Natureinzigkeiten « miissen als nicht-mitsetzbar, als »zufillig« iber-
gangen werden, aber vieles andere an ihnen hat eben nicht diesen Cha-
rakter des Zufalligen, »Nicht-Erklirbaren«, sondern fiigt sich den
entwickelten Denkforderungen. Wenn nun eine Natureinzigkeit (die
nicht mehr bloBer »Gegenstand« ist wie die Einzigkeit der allgemeinen
Ordnungslehre, sondern hier verselbstindigt, als »Ding« erscheint) im
Werden sich als Ganzheit erhilt, wenn an ihr Vorginge im Werden
auftreten, die die Erhaltung dieser Ganzheit bedingen, so mogen wir diese
Vorgdnge immerhin als »zweckmiBig« im rein beschreibenden Sinn be-
zeichnen, besser aber heiBlen sie »erhaltungsmifBig« oder »Ganzheit-
erhaltend«!). »Ganzheit-herstellend« kénnte man sie nennen, wenn
durch sie erst eine bestimmte Ganzheit entsteht. Mit der Aussage, daB

1) Die vorgeschlagenen Ausdriicke sind nicht Driesch entnommen, °
auch darf der oben entwickelte Begriff der Ganzheit nicht mit Drieschs
»echter Ganzheit « verwechselt werden. )
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bestimmte Vorginge Ganzheit-erhaltend sind, wird in Klarheit das be-
zeichnet, was an den Organismen stets als »zweckmiBig«, als »teleo- .
logisch zu beurteilen« galt.

An dieser Stelle soll in einer kurzen Erérterung — der Absicht nach
im Sinne Drieschs selbst — iiber seine Darlegungen hinausgegriffen
werden.

Wenn wir einen ganzheiterhaltenden Vorgang »zweckmiBig « nennen,
50 wenden wir auf ihn eine Beurteilungsweise an, die Gegenstand der
Psychologie im engeren Sinn ist. Wenn uns ein bestimmter Zustand
erstrebenswert erscheint, wenn wir ihn herbeifiihren »wollen¢, so ver-
mégen wir auf Grund der Gewohnheitserfahrung iiber bisher erlebte Ver-
hiltnisse der Folgeverkniipfung eine Reihe von Zustinden zu konstru-
ieren, die so unter sich folgeverkniipft sind, daB sie einander der Reihe
nach und schlieBlich den »erstrebten« Zustand mitsetzen. Dieser er-
strebte Zustand wird als »Zweck «, die Reihe der ihn bedingenden Werde-
zustdnde als »Mittel « bezeichnet. »Zweckbeétrachtung« ist also durchaus
nichts Letztes, kein einheitlicher Ordnungsbestandteil, sondern eine be-
sondere Anwendung des Verhidltnisses der Folgeverkniipfung auf Grund
von Gewohnheitserfahrung unter der Leitung dessen, was die Lehre von
der Eigenerlebtheit »Wollen« nennt. Die Betonung dieses unlésbaren
“Zusammenhanges echter Zweckbetrachtung mit dem Wollen findet sich
auch bei Schopenhauer, der anlidBlich einer Kritik des Kantischen
Ausdrucks »Zweck an sich«sagt: »Zweck seyn, bedeutet ‘gewollt werden.
Jeder Zweck ist es nur in Beziehung auf seinen Willen, dessen Zweck,
d. h. wie gesagt, dessen direktes Motiv er ist«!). Diese Zweckbetrach-
tung 14Bt sich nun analogienhaft anwenden auf jene Werdevorginge,
die als erhaltungsmiBig bezeichnet wurden; Erhaltung der Ganzheit
erscheint hier als Zweck, die Vorginge, die sie herbeifiithren, als
Mittel. Das heifit aber gar nichts anderes, als daB wir gewohnheits-
erfahrungsmifBig an einer Reihe von Natureinzigkeiten — den Orga-
nismen — Vorginge kennen, deren schlieBliche Werdefolge — die Er-
haltung der Ganzheit dieser Natureinzigkeit — uns im voraus bekannt
ist. Nicht der Zweckbetrachtung als solcher kommt irgendwelche

1) A. Schopenhauer, Preisschrift iiber die Grundlage der Moral,
Werke Bd. 3. Reclam. S. 542.
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Bedeutung in der Lehre vom Organischen zu, sondern nur dem Cha-
rakter des Ganzheiterhaltenden einer Reihe von Vorgingen im Bereich
des Lebens?).

Nicht »Zwecke« gibt es in der organischen Naturwissen-
schaft, sondern nur einen »Zwe(_:k«; nimlich Bewahrung der
Ganzheit eines Dinges im Werden. Alle anderen »Zwecke sind
fiir die kausale Forschung bedeutungslos. Nicht darum handelt es sich
bei der »teleologischen « Betrachtung eines Vorganges am Organismus,
ob er irgendeinem »Zweck « sich unterordnen 1if3t, sondern ob er zur Er-
haltung der Ganzheit dieses Organismus (oder einer »hoheren « Ganzheit
— falls es eine solche gibt) beitrigt. Der Ausdruck »zweckmiBig « wiirde
hier wohl am besten ganz verinieden, weil er eigentlich viel Weiteres be-
deutet als in der Lehre vom Organischen durch seine Verwendung fest-
gehalten werden soll.

O. Liebmanns (189g) Begriff der »Autotelie; . welcher aussagt,
daB der Organismus »finis sui« sei, dirfte sich wohl mit der Auffassung
decken, daB die organische »ZweckmiBigkeit¢ ausschlieSlich in der
Ganzheiterhaltung besteht. Dasselbe spricht G. Wolff (1905) aus in
den Worten: »Im Organismus sind die physiko-chemischen Krifte in
einer Weise geordnet, daB sie seiner Erhaltung dienen.« Ahnliche An-
schauungen wurden auch von anderer Seite, wenngleich nicht unter Ver-
wendung desselben Ausdrucks, vertreten, so z. B. von Roux (1881, 1905),
v. Uxkiill (1go5) und Hesse (1911). In interessanter Form tritt die
Ganzheitbeziehung bei Roux hervor, dem man eine Hinneigung zum
Vitalismus gewiB nicht nachsagen kann. Er stellt (1881) an die Stelle
der ‘anscheinenden ZweckmiBigkeit die objektive tatsichliche Dauer-
fahigkeit der Lebewesen. In seiner »funktionellen Minimaldefinition
des Lebens« bezeichnet er Lebewesen als »Naturkorper, welche sich aus
in ihnen liegenden Ursachen verindern, gleichwohl aber auch aus in

1) Wie weit ganzheiterhaltende Vorgiange auch im Anorganischen vor-
kommen, hat die Wissenschaft zu ermitteln; manches aus der Lehre von
der » Regeneration der Kristalle« gehort wohl hierher; zweifellos sind er-
haltungsmaBige Ziige im' Anorganischen recht selten; auf geologische Vor-
gange etwa an einem Stein, an einem Gebirge, an einer Insel angewandt,
hat der Begriff keinen Sinn mehr. Fiur das Organische dagegen bildet er
geradezu ein wesentliches Kennzeichen.
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ihnen liegenden Ursachen eine Zeitlang relativ unverindert zu erhalten
vermdgen trotz des Wechsels der Stoffe und der #uBeren Umstinde«
(x905, S. 107). Der Organismus wird demnach durch eine Reihe von
Fihigkeiten charakterisiert, die alle die Eigenschaft des »Selbstgesche-
hens«, der Autoergasie, in dem Sinne haben, daB die »Qualitit« des
Geschehens allein durch in dem Gebilde selber gelegene Faktoren be-
stimmt wird, wobei von auBen nur Realisationsfaktoren (Nahrung,
Luft usw.) nétig sind. Sie tragen daher alle mit dem Wort »Selbst «
verbundene Bezeichnungen (Selbstausscheidung, Selbstwiederbildung,
Selbstwachstum, Selbstbewegung usw.); unter ihnen wird (schon 1881)
die »Selbstregulation in der Vollziehung aller dieser Vorginge im Sinne
einer dadurch gesteigerten Selbsterhaltungsfihigkeit des ganzen Ge-
bildes« hervorgehoben, die zugleich die »héhere Einheitlichkeit des
Lebewesens¢ bedingt (1g9o5, S. 106). In der logischen Prioritit, der
Prioritit der Begriindung dieses Gedankens 'besteht das Verdienst
Drieschs, sofern er zeigte, daf3 im Bereiche der Biologie eine echte
»Kategorie¢« — »ein bestimmter Begriff oder Satz, welcher bei jedem
Versuch das Gegebene zu verstehen, in Anwendung kommt« (Driesch
1909, Bd. 2, S. 304) — nidmlich die der »Ganzheit«, von besonderer
Bedeutung ist, indem sie hier als »m folgeverkniipften Werden sich
erhaltende Ganzheit« auftrittl).

In dieser selbstdndigen Bedeutung einer Kategorie fiir einen bestimm-
ten Teil der Gegebenheit liegt nichts AuBergewcGhnliches oder gar Un-
statthaftes; tritt doch auch »Folgeverkniipfung« (Kausalitit im wei-
testen Sinn) in mehreren denkbaren Typen auf, die in bestimmten Ge-
gebenheitsausschnitten einzeln verwirklicht sein kénnen. »Kategorie«
ist eben kein »cinfacher « Ordnungsbestandteil oder Grundbegriff, ob-
wohl ein bei aller Zusammengesetztheit einheitlicher, in seiner bestimm-

1) Die Erkenntnis, daB der Gegensatz zwischen »kausaler « und » teleo-
logischer « Methode im engeren Wortsinn, zwischen Ursachen- und Zweck-
beziehung das Wesen des Organischen nicht erschépft, ja nicht einmal
ausdriickt, sondern daB der Ganzheitbeziehung, der »Organismusidee «
diese Rolle zufalle, findet sich klar herausgearbeitet in R. Kroners » Zweck
und Gesetz in der Biologie « (1913), das in dieser Beziechung an Kant und
Driesch (dessen Vitalismus es entschieden bekampft) orientiert ist. Der Verf.
lernte das Buch erst nach volligem Abschluf der vorliegenden Arbeit kennen.
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ten Art der Beziehung unauflosbarer:  Hier geht Driesch wesentlich
iiber Kant hinaus. —

Teleologische Betrachtungsweise der Naturwissenschaft in diesem
neuen Sinne heiBt also einfach: Feststellung, ob einem Vorgang der
Charakter des ErhaltungsmifBligen zukommt.

- Dogmatisches im Sinne von Mechanisinus oder Vitalismus ist damit
gar nichts ausgesagt. Um jeder Verwechslung vorzubeugen, soll kurz auf
das Wesen des Mechanismus und des Vitalismus eingegangen werden;
auch hier will ich auf Drieschs Untersuchungen zuriickgreifen.

4. Mechanismus und Vitalismus.

In der vorangegangenen Erorterung wurde nur vom Werden und
seiner Verkniipfung iiberhaupt gesprochen. Driesch zeigte nun, da
a priori, d. h. auf Grund der Forderungen des Denkens, vier Werdetypen
moglich sind, von denen hier zwei, Dingschépfung und Verdnderungs-
schopfung, auer Betracht bleiben soilen. Wenn zwei Werdevorginge
innerhalb eines bestimmten riumlichen Naturausschnittes so unter sich
verkniipft erscheinen, daB jede Einzelheit des zweiten Werdens sich
eindeutig auf je eine Einzelheit des ersten Werdens beziehen 1iBt, so
haben wir den einfachsten Fall des Typus der Einzelheitsfolge-
verkniipfung; findet aulerdem Erhéhung des Mannigfaltigkeitsgrades
im Werden statt, d. h. ist die zweite Verinderung durch mehr Ordnungs-
bestandteile (Letzt-Solchheitssetzungen und Letzt-Beziehungen) ge-
kennzeichnet als die erste, so muf} hier diese Erh6hung auf ein anderes
Werden im Raume, aber auBerhalb des betrachteten Naturausschnittes
(»Systems«), und zwar wiederum »stiickweise«, den Einzelheiten nach,
zuriickfithrbar sein. Nach diesem Typus kann zweifellos ein Ganzes
als Ganzes sich im Werden erhalten. ' Findet nun unter denselben Ver-
aussetzungen eine Erhéhung des Mannigfaltigkeitsgrades, also der An-
zahl der Gliedarten und Beziehungsarten (nicht etwa der Anzahl der
Glieder) statt, ohne daB jede Einzelheit des zweiten Werdens mit je
einer Einzelheit des ersten Werdens oder mit einem riumlichen Werden
auBerhalb des betrachteten Systems verkniipft erscheint, wird etwa aus
einer homogenen Verteilung eine heterogene, so fiihrt die Denkforderung
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eindeutiger Folgeverkniipfung im Werden zur Annahme eines nicht-
raumlichen Werdebestimmers als Naturfaktors. Da der wichtigste Sonder-
fall dieses Werdetypus derjenige ist, daB aus einem bloBen Nebenein-
ander ein geschlossenes Ganzes, eine Einheit im Werden, entsteht, so
spricht Driesch hier von Ganzheits- oder Einheitsfolgever-
knipfung. Diese Form des Werdens kann also nur bei Schaffung oder
Erhaltung von Ganzheit in Frage kommen. '

Die Ansicht, daB} die Vorginge am Organismus sich nur in Form der
Einzelheitsverknlipfung abspielen, heifit Mechanismus, diejenige,
daB Ganzheitsverkniipfung unter ihnen vorkommt, Vitalismus.
Wer von der Natur des Werdens iiberhaupt ausgeht, muf3 beide Werde-
formen als moglich und wissenschaftlich berechtigt anerkennen. Nur
darum kann der Streit sich drehen, ob die zweite in der Natur, insbeson-
dere in den Vorgingen am Organismus, verwirklicht sei. Die Ent-
scheidung iiber Mechanismus und Vitalismus ist darum nicht Sache der
Theorie, sondern der wissenschaftlichen Erfahrung. Die Analyse des
Experiments vor allem hat hieriiber zu befinden. Dabei handelt es sich
nicht darum, festzustellen, daB ein bestimmter Vorgang am Organismus
mit Hilfe der Theorien der heutigen Physik und Chemie nicht ausreichend
yerklirt « werden kann ; sondern erst dann ist der Vitalismus einwand-
frei bewiesen, wenn eine bestinmte Werdeverkniipfung als dem Typus
der Einzelheitsverkniipfung grundsitzlich nicht unterordenbar sich
aufzeigen 148t, wenn dargetan wird, daB eine festgestellte Erhéhung
des Mannigfaltigkeitsgrades im Werden nicht die Folge rdumlicher Be-
ziehung sein kann. Ob die von Driesch selbst aufgestellten Beweise
des Vitalismus (1899, 1gor, 1903 und spitere Arbeiten) dieser Anfor-
derung geniigen, dariiber ist hier nicht der Ort, zu entscheiden. Die
Frage, ob Ganzheitsverkniipfung im Sinne Drieschs im »organischen «
Werden verwirklicht sei, kann aus der vorliegenden Arbeit ausscheiden.
Hier handelt es sich nur darum, daBl gewisse Vorginge an den Lebewesen
in rein beschreibendem Sinne als ganzheiterhaltend aufzufassen sind; ob
sie dem Typus der Einzelheitsverkniipfung folgen, also — in einer anderen
von Driesch geprigten Ausdrucksweise — »vorgebildet-zweckmiBig «
(statisch-teleologisch) sind, oder dem der Einheitsverkniipfung, ob
sie also »neubildend-zweckmiBig« (dynamisch-teleologisch) genannt

Ungerer, Die Regulationen der Pflanzen. 2
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werden konnen, d. h. echter Ganzheit Ausdruck sind, bleibt hier auBer
Betracht. Besonders wichtig erscheint es mir aber, hervorzuheben, da
die Tatsache der Ganzheiterhaltung sowohl vom Mechanismus als vom
Vitalismus einfach hinzunehmen ist; spezieller gewendet: das Problem
der organischen Form ist grundsitzlich unlésbar; der Mechanismus nim-
lich setzt die Ganzheit als solche, als in der vorhandenen Konstellation
vorgebildet voraus, der Vitalismus Ganzheit-schaffende Faktoren.

5. Der teleologische Faktor in den Systemen
des Mechanismus.

Wenn so die Ganzheit des Organismus im Werden als das Problem
erscheint, an dem Mechanismus und Vitalismus sich versuchen, so folgt
daraus ohne weiteres, dal} alle Systeme des Mechanismus, sofern sie auf
yErklarung « der Lebenserscheinungen ausgehen, ein Moment enthalten
miissen, das auf die Ganzheiterhaltung Bezug nimmt, also einen »teleo-
logischen « Faktor in dem oben festgelegten Sinne des Wortes »teleo-
logisch« Von allen konsequenten Mechanisten wird dies auch zugeg'eben.
Sowohl O. Biitschli (1gor), der die Ableitung dieses teleologischen
Faktors aus dem »Zufail« versucht, als auch J. Schultz (1909), dem
wohl das durchgearbeitetste System des Mechanismus verdankt wird,
hat dies auf das Klarste betont. Die Tatsichlichkeit des »zweckmiBigen «
Verhaltens der Organismen bringt der letztere in seiner Kennzeichnung
des »Lebensprinzips« zum Ausdruck: »Die im engeren Sinne »vitalen«
Vorginge laufen sdmtlich auf ein bestimmtes Ergebnis hinaus; ndmlich
auf die Konservierung einer bestehenden, die Regeneration oder Neu-
erzeugung einer vorgeschriebenen Struktur; mindestens aber, sofern die
Umstande mehr nicht erlauben, auf Ansitze dazu. « Dieses » dem Lebens-
geschehen eigentiimliche Streben zu Form hin « nennt er »Typovergenz «.
Mit ihr hat sich der Mechanismus als mit etwas Gegebenem abzufinden.

In gleicher Weise hat W. Roux (1881, 1902, 1905, 1914) die Fahigkeit
der Selbstregulation als der wichtigsten, kennzeichnendsten unter den
zehn »Selbsttitigkeiten« des Organismus hervorgehoben. Die Tatsache
der Ganzheiterhaltung sowohl in der »typischen « Entwicklung wie auch
unter Ausnahmebedingungen ist fiir ihn gerade der Ausgangspunkt einer
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mechanistischen Theorie, in der seine Lehre von der »funktionellen An-
passung« auf Grund des Konkurrenzkampfes um den funktionellen
Reiz, die Annahme des Vorhandenseins von »Vollkeimplasma« in den
Korperzellen und die Grundtatsache der Vermehrung des Keimplasmas
durch die » morphologische Assimilation« die Hauptrolle spielen. Nicht
immer wird die Bedeutung der Ganzheiterhaltung in den Versuchen
mechanistischer Lebenserklirung so stark in den Vordergrund geriickt.

Es ist vielleicht von Interesse, auf diesen teleologischen Faktor in
einigen besonders typischen Systemen der Lebenserklarung hinzuweisen.

Die Systeme des Mechanismus werden hiufig auch als »Maschinen-
theorie des Lebens« bezeichnet. Der Vergleich des Organismus mit einer
Maschine beruht hier darauf, daB an beiden zweckmifige Vorgénge sich
auf Grund einer festen, typischen Konstellation chemisch-physikalischer
Elemente abspielen sollen. Der Vergleich mit der Maschine ist zwar der
Doppelsinnigkeit des Wortes »zweckmiBig« halber verfehlt: die Vor-
gange an der Maschine sind eben nicht ganzheiterhaltend (obschon an
gewissen Maschinen » funktionerhaltende « »Regulationen « immerhin vor-
kommen), sondern sie stehen im Dienste eines »Zweckes «, der vollig auler-
halb der Ganzheit der Maschine als solcher liegt. Aber wenn wir davon ab-
sehen: ob das Lebensgeschehen nur auf Grund solcher fester Konstellation
statthat, das ebenist das Problem des Mechanismus. Von vornherein mog-
lich wire auch noch die Annahme, daB eine Felge solcher Konstellationen,
keine starre Struktur, verantwortlich zu machen sei fiir das Lebensge-
schehen ; und gewiB neigen verschiedene Mechanisten dieser Auffassung zu.
Aber jeder Mechanismus braucht diese feste Struktur, und zwar allein
schon wegen der Tatsache der Vererbung; er braucht sie wn so mehr,
alsdie neuereexperimentelleVererbungsforschung bisinskleinstegehende,
verwickelte GesetzmilBigkeiten der Vererbung nachgewiesen hat.

Das System J. Reinkes (1got, 1903), der ja weitgehend mit dem
Vergleich von Organismus und Maschine arbeitet, war so lange Mecha-
nismus, als der Begriff der »Dominante « einfach die Tatsache zum Aus-
druck brachte, daB das Lebensgeschehen von der »Konfiguration« der
Geschehensgrundlage abhdngt; »Arbeitsdominanten« leiteten als »Ma-
schinenbedingungen « den normalen Betrieb, »Bildungsdominanten « den

Bau der Lebensmaschine. DJaf3 die letzten auch als »intelligente Krifte ¢
2%
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bezeichnet wurden, gab freilich dem »Mechanismus « schon eine seltsame
Firbung. Nach einer schirferen Formulierung seiner Hauptbegriffe
wurde aus dem Mechanismus ein bedingter Vitalismus. Die »Arbeits-
dominanten« heiBen nach einem Vorschlag E.v. Hartmanns jetzt
»Systembedingungen « (bzw. »Systemkrifte«) und stellen die Abhingig-
keit des Geschehens von der Struktur dar; die »Bildungsdominanten,
jetzt »Dominanten « schlechthin, die auf Grund des Vergleichs mit dem
Maschinenbauer »intelligent wirkende Krifte« heifien, sollen méglicher-
weise groBenteils auf Systembedingungen zuriickfiihrbar sein, mit siche-
rer Ausnahme der Dominante, unter deren Leitung sich die erste Lebens-
entstehung vollzog. Im Begriff der »Bildungsdominante«, auch wenn
er mechanistisch gefaBt wird, steckt die Ganzheiterhaltung. In einer
neueren Arbeit setzt Reinke (1916) seinen Dominantenbegriff wenigstens
‘teilweise dem der Erbeinheit, des »Gens« gleich; der Ganzheitsfaktor
kommt jetzt im Begriff des »Lebensprinzips« zum Ausdruck, mit dem
»die eigenartige Verkettung der Elementarprozesse« bezeichnet wird,
die sie »zu einer lebendigen Einheit, dem Individuum « verbindet.

Wie Reinke, so betont auch W. Pfeffer (1893, 1897, 1904) nach-
driicklich die Notwendigkeit eines teleologischen Moments in allen Er-
klarungsversuchen der Lebensvorginge. Sein Ausgangspunkt ist die
energetische Betrachtungsweise des Organismus; im Hintergrund aller
seiner Problemstellungen steht die Frage nach Qualitit und Quanti-
tat der bei dem untersuchten Prozelj stattfindenden Energieumsetzungen.
Dies muflite ihn auf die Erscheinung fithren, daB eine Reihe von Vor-
gingen am Organismus den Charakter von Auslésungsvorgiangen hat,
d.h. daB sie eine (energetische) Disproportionalitit von »Ursache« und
»Wirkung « aufweisen. So wird ihm zum unentbehrlichsten analytischen
Begriff der des »Reizes«. Die eigentlichen »Lebensprozesse « sind »Reiz-
vorgdnge«, d. h. eben Auslosungsgeschehnisse. Solche Reizreaktionen
finden nun nicht nur in jeder Zelle, jedem Gewebe, jedem Organ statt,
sondern alle diese gleichzeitig und nacheinander vor sich gehenden
Reizvorgidnge wirken gegenseitig aufeinander ein, beeinflussen sich
»korrelative. War im Begriff des Reizes mit ausgesprochen, dag die
Vorginge innerhalb des Organismus die Wesentlichen sind, zu denen
die Einfliisse der »AuBenwelt« nur die Gelegenheit bieten, so sagt der



- 21 —

Begriff der »Korrelation«, der allgemeinen Reizverkettung, aus, dafl
diesen Vorgiangen im Organismus ein hoher Grad der Kompliziertheit
zukomme. Der Grundzug dieser wechselseitigen Beeinflussung ist nun
innerhalb gewisser Grenzen aber der, daf3 diese Prozesse sich gegenseitig
nicht stoéren, daB das resultierende Geschehen im Hinblick auf den Orga-
nismus als Ganzes statthat. Alle Erscheinungen nun, die dieses Merk-
mal zweckentsprechenden Zusammenwirkens mit anderen, der Teil-
nahme an der Harmonie der gesamten Lebensvorginge zur Schau tragen,
faBt Pfeffer unter dem Begriff der »Selbstregulation« zusammen. Da
diese Selbstregulation sich auf Grund der typischen Konstellation der
den Organismus zusammensetzenden Elemente vollziehen soll, so ist
sein System ein mechanistisches. Die Begriffe des »Reizes« und der
»Korrelation « sind rein mechanistisch-kausaler Natur, wihrend in dem
der »Selbstregulation« das von Pfeffer selbst hervorgehobene Erhal-
tungsmiBige einbeschlossen ist.

Weniger offen zutage liegt der teleologische Faktor in G. Klebs’
Auffassung vom Wesen der Lebensvorginge (hierher gehoren besonders
die Arbeiten 1900, 1903, 1904, 1905, 1906, 1909, 1913). Das liegt an den
rein kausalen Absichten seiner Fragestellung. Er erkennt die Zweck-
betrachtung, unter Bezugnahme auf Sigwarts Ausfiihrungen, als der
kausalen gleichberechtigt an, schlieBt sie aber bei seinen eigenen Unter-
suchungen vollstindig aus. Ziel der Klebs’schen Forschungsrichtung
ist die experimentelle Beherrschung der pflanzlichen Gestaltungsvor-
ginge. Ausgangspunkt ist die durch zahlreiche Versuche festgestellte
weitgehende Abhingigkeit der »inneren Bedingungen« des Organismus
— der von den Eltern iiberkommenen physikalischen und chemischen
Eigenschéften des Protoplasmas, Zelisaftes, der Zellwand, der Fermente
usf. — von den »duleren Bedingungen¢, d.h. den unmittelbaren che-
mischen, photischen, thermischen, mechanischen und sonstigen physi-
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