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О Т Ъ  И ЗД А ТЕЛ Я .

Близится срокъ возвращенія нашего на Родину.
Долгіе мучительные годы пребыванія внѣ Родины 

многому научился и многое понялъ Русскій изгнанникъ.
Уроки революціи не прошли даромъ. Купленный 

страшной цѣной опытъ спасетъ и предохранитъ Русска
го человѣка отъ роковыхъ ошибокъ въ будущемъ.

Тамъ, въ подъяремной Россіи, стихійно растетъ и 
ширится національное самосознаніе, яркимъ пламенемъ 
разгорается религіозное чувство.

Но нѣтъ туда доступа религіозной и національной 
мысли, некому предостеречь Русскихъ людей отъ тѣхъ 
безконечныхъ ухищреній и обмановъ, къ которымъ при
бѣгаетъ неутомимый и лукавый врагъ, стремящійся 
отравить душу и разумъ не только открыто, но и по
таенно.

И нашъ долгъ, долгъ Русскихъ людей, имѣющихъ 
возможность свободно мыслить и говорить, учиться и 
учить другихъ, сказать все то, что мы знаемъ про эти 
ухищренія и соблазны.

Рано ли, поздно ли, но воскреснетъ Великая Рос
сія, вернутся на лоно матери-Родины бывшіе въ изгна
ніи вѣрные сыны ея.

И вотъ тогда-то придется держать отвѣтъ,— что мы 
сдѣлали въ изгнаніи, что принесли мы съ собой, чѣмъ 
послужили ей?

Великія событія творятся во всемъ мірѣ. Врагъ вы
явленъ и опознанъ, планы его открыты. Но Русскій на
родъ, придавленный неизбывнымъ кошмаромъ сатанин
ской власти, лишь инстинктивно чувствуетъ этого врага, 
не знаетъ про него всей ужасающей правды.

И эту правду должны ему разсказать мы, должны
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предостеречь и научить его, указать ему, что врагъ мно
голикъ и коваренъ, и что онъ опасенъ не только тамъ, 
гдѣ идетъ открыто и на проломъ, но еще болѣе опа
сенъ тамъ, гдѣ идетъ потаенными тропами.

Здѣсь, въ эмиграціи, должны мы, Русскіе, собирать 
и копить всѣ тѣ знанія, которыя помогутъ родному на
роду нашему скорѣе и легче выйти на прямую и свѣт
лую дорогу.

Наша твердыня—наша Православная вѣра. И эту 
твердыню должны мы пуще жизни хранить во всей ея 
блистающей чистотѣ.

Предлагаемая книга преслѣдуетъ именно эту цѣль.
Явторъ ея—Православный русскій священникъ, от

давшій на служеніе Церкви тридцать лѣтъ своей жизни.
Во всеоружіи знанія вспроса и глубокой, непоколе

бимой вѣры выступаетъ онъ на борьбу съ разъѣдаю
щей душу теософской доктриной, блестяще доказываетъ 
всю ея несостоятельность и вскрываетъ подлинныя цѣ
ли и намѣренія теософовъ.

Сокрушая теософскія лжемудрствованія, авторъ од
новременно утверждаетъ читателя въ правильномъ и 
истинномъ пониманіи вѣчныхъ основъ Православной 
вѣры, подкрѣпляя свою аргументацію ссылками на Свя
щенное Писаніе, на творенія Святыхъ Отцевъ и учите
лей Церкви, и тѣмъ создаетъ точное и ясное понятіе 
о положительныхъ идеалахъ Православной Вѣры и Цер
кви.

Тяжкіе годы изгнанія не сломили твердую волю ав
тора предлагаемой книги, Прямо и смѣло, почти безъ 
всякой поддержки, а порой и при наличіи прямого про
тиводѣйствія, служилъ и служитъ онъ дѣлу Православія, 
поучаетъ неразумѣющихъ, наставляетъ заблудшихъ, по
рицаетъ отступниковъ.

Кто хоть немного задумывался надъ вопросомъ о 
томъ, какія силы обрушились на Православную вѣру и 
Русскій народъ, и каковы были методы и пріемы борь
бы этихъ силъ, тотъ знаетъ, въ какихъ невѣроятно труд
ныхъ условіяхъ приходилось вести борьбу съ ними и 
какія препятствія на своемъ пути встрѣчалъ каждый, 
кто имъ противодѣйствовалъ.
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Но страшенъ сонъ, да милостивъ Богъ.
Близится часъ разсвѣта, надъ измученной Россіей 

встаетъ заря свѣтлой, религіозной инаціональной жизни.
И коли не одолѣлъ ее врагъ тогда, когда напалъ 

на нее врасплохъ, уведя предварительно съ ея искон
ныхъ, Самимъ Господомъ предначертанныхъ ей, истори
ческихъ путей, то ужъ теперь-то не одолѣть ему Рус
скихъ людей, тяжкой мукой и океанами крови запла
тившихъ за всѣ свои ошибки и прегрѣшенія, поняв
шихъ и осознавшихъ, въ чемъ ихъ сила и кто их врагъ.

Крѣпкая, несокрушимая вѣрой и духомъ воскрес
нетъ Святая Русь, а предлагаемый трудъ будетъ однимъ 
изъ камней того фундамента, на которомъ будетъ воз
двигнуто прекрасное зданіе Великой Россіи.

В. А. Морозов.



Введеніе.
„Проповѣдуй сіе и учи“ (1 Тим. 4, 1*11).

„Горе міру отъ соблазновъ: ибо надобно придти соблаз
намъ; но горе тому человѣку, чрезъ котораго соблазнъ 
приходитъ“ (Матѳ. 18, 7).
„Горе тѣмъ, которые идутъ въ Египетъ за помощью... 
а на Святаго Израилева не взираютъ и къ Господу не 
прибѣгаютъ" (Исаія 31, 1).
„Горе вамъ, вожди слѣпые". .. (Мѳ. 23, 16).
„О, исполненный всякаго коварства и всякаго зло
дѣйства, сынъ діавола, врагъ всякой правды, переста
нешь ли ты совращать съ прямыхъ путей Господнихъ“ 
(Дѣян. Ап. 13, 6-10).

Только что успѣли сдать въ „архивъ русской без
кровной революціи“ сослужившій службу россійскому 
бунту соціалистическій лозунгъ: „пролетаріи всѣхъ странъ, 
соединяйтесь“, какъ на смѣну ему выдвигается подобный 
же лозунгъ, но обращенный уже не къ подонкамъ об
щества, а . . .  къ религіямъ міра и звучащій приблизитель
но такъ: „Религіи всѣхъ странъ, соединяйтесь“. . .

Намъ памятно, когда заманивали русскихъ кресть
янъ и рабочихъ на бунтъ противъ царя земного, то не
рѣдко ссылались на слова Царя небеснаго— на С в. Биб
лію, хотя и не вѣровали въ Ея Божественное происхож
деніе.

Приводя тексты изъ св. Библіи, агитаторы внушали 
народнымъ массамъ, что будто бы въ первой іерусалим
ской христіанской общинѣ— церкви царили коммунисти
ческія начала (Дѣян. 2, 44-45; —IV гл., 32 ст.), (не пото
му ли начало исторіи анабаптическаго движенія въ Гер
маніи— ярко коммунистическое?)

„Прогрессивная“ часть русскаго общества и лѣвая 
печать, стоявшія на сторонѣ т. н. „освободительнаго“
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движенія, заглушали голосъ пастырей и вѣрныхъ сыновъ 
Россіи, предупреждавшихъ въ порядкѣ охраны ослабѣв
шій подъ идейнымъ натискомъ враговъ народъ отъ гро
зящей ему, со стороны сектантской и политической про
паганды, смертной опасности.

Раздавались, подчасъ, пророческія рѣчи, вызывав
шія одни глумленія со стороны соблазнителей.

Такъ, приснопамятный, покойный нынѣ митрополитъ 
Владиміръ въ 1906 г. въ Москвѣ на пастырскомъ со
браніи сказалъ по поводу этихъ лже-ученій: „Я никогда 
не могу согласиться съ тѣмъ, чтобы можно было защи
щать ту или другую экономическую систему во имя хри
стіанства. Всякому искушенію и попыткѣ поставить хри
стіанство и слово Божіе (Библію) въ служеніе извѣстной 
соціальной теоріи, можно противопоставить ясное слово 
Спасителя, коимъ Онъ рѣзко отклонилъ отъ Себя по
добное вмѣшательство въ житейскія дѣла: „другъ, кто 
поставилъ Меня судьею или раздѣльщикомъ надъ вамим, 
сказалъ Онъ, когда нѣкто просилъ Его приказать его 
брату, чтобы выдалъ ему принадлежащую ему часть имѣ
нія" (Аук. 12, 14). „Но въ этомъ движеніи— и это самое 
опасное въ соціалъ-баптизмѣ, демократизмѣ и коммуниз
мѣ— дѣло идетъ не объ экономическихъ только вопро
сахъ, но о совершенно опредѣленномъ религіозно-нрав
ственномъ, или, точнѣе, безнравственномъ и безрелигіоз- 
номъ міровоззрѣніи. Соціалистическое движеніе — на
сквозь движеніе религіозное, хотя далеко не христіан
скаго и даже противо-христіанскаго характера. Въ немъ 
мы видимъ открытый походъ не только противъ право
славія, не только противъ христіанства, но и противъ 
всякой религіи вообще. Я этотъ фактъ налагаетъ на слу
жителей церкви самую священную и непремѣнную обя
занность занять въ ней свое мѣсто, чтобы предотвратить 
тотъ нравственный ядъ, которымъ оно (движеніе) хочетъ 
окончательно погубить во всемъ мірѣ православный на* 
родъ. Никто изъ насъ не въ правѣ спокойно смотрѣть, 
какъ врагъ сѣетъ плевелы въ сердцахъ тѣхъ, кои ввѣ
рены нашему пастырскому попеченію". (Матѳ. 13,25-29).

Еще ранѣе митрополита Владиміра блаженнѣйшій 
Антоній (Храповицкій) сказалъ поистинѣ пророческую
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рѣчь въ 1905 г. въ Петербургскомъ Исаакіевскомъ со
борѣ. Въ этой исторической рѣчи, юный еще тогда, 
іерархъ Русской православно-христіанской церкви преду
преждалъ Россію и весь міръ: „начнутъ съ упраздненія 
Закона Божьяго въ школахъ, а кончатъ убійствомъ бла
гочестивѣйшаго монарха Всероссійскаго. А съ потерей 
послѣдняго, не только въ Россіи, но во всемъ мірѣ не 
станетъ мира“.

Такъ, или приблизительно такъ, говорилъ Антоній, 
духовный Вождь всего православнаго зарубежья.

Пророчествовалъ и отецъ Іоаннъ Сергіевъ (Крон
штадтскій), въ духѣ и силѣ пророка Божія обличавшій 
анархическое толстовство съ его пресловутымъ „непро
тивленчествомъ“, анахроническій расколъ съ безчисленны
ми толками, соціалистически настроенное сектантство 
всѣхъ наименованій, какъ религіозное, такъ и политиче
ское, постыдный папизмъ съ его политическими домога
тельствами и завуалированное разными „библейскими“, 
„евангелическими“, „филантропическими“ и „просвѣти
тельными“ тайными, по замысламъ своимъ, обществами 
богоборное іудо-масонство.

Родной намъ по плоти и духу Ѳ. М. Достоевскій въ 
свое время, точно также, пророчески говорилъ: „евреи
сгубятъ Россію и станутъ во главѣ анархіи". „Верхушка 
еврейства воцаряется надъ человѣчествомъ все сильнѣе 
и тверже и стремится дать міру свой обликъ и свою суть“.

Въ чемъ же суть современнаго еврейства?
Въ его искаженной мессіанской идеѣ и вытекающемъ 

отсюда бунтѣ противъ Истиннаго Мессіи, Господа наше
го Іисуса Христа и созданной Имъ Церкви,

Извѣстный масонъ Луи Бланъ пишетъ въ „Исторіи 
революціи“ (французской 1789 г.) т. III, гл. 3: „Слѣдуетъ 
ввести читателя въ ту яму, которую рыла подъ алтарями 
(церкви) и престолами (государства) группа революціо
неровъ, гораздо болѣе глубокихъ и дѣятельныхъ, чѣмъ 
энциклопедисты. Представьте себѣ сообщество разныхъ 
странъ, разныхъ вѣроисповѣданій, разныхъ сословій; они 
связаны между собой символическими (значками), сов
мѣстными ритуалами, обязаны подъ присягою нерушимо 
хранить тайну внутренней ихъ организаціи; они подвер
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гаются (при вступленіи) испытаніямъ, занимаются (по из- 
вѣстной, нами далѣе указанной программѣ) въ таинствен
ныхъ собраніяхъ мистическими церемоніями, а въ то же 
время и благотворительностью, и держатъ себя равными 
другъ другу, хотя и раздѣлены на три разряда: учени
ковъ, товарищей и мастеровъ. Это и есть масонство, — 
то таинственное учрежденіе, которое нѣкоторые связы
ваютъ съ древними египетскими мистеріями, а другіе от
носятъ къ братству строителей, образованному въ III вѣкѣ“.

Справедливость требуетъ сказать, что въ масоны 
поступаютъ не только бунтари и ересіархи, идетъ туда, 
по невѣдѣнію, и благомыслящая часть населенія, отно
сящаяся враждебно ко всякому плану общественнаго пе
реворота; „тогда, говоритъ историкъ Луи Бланъ, были 
основаны тайныя ложи (аррьеръ-ложи), предназначенныя 
только для избранныхъ „пылкихъ“ душъ; были также 
установлены высшія степени, въ которыя адептъ попа
далъ послѣ долгихъ испытаній, разсчитанныхъ такимъ 
образомъ, чтобы можно было убѣдиться въ прочности 
его революціоннаго воспитанія, провѣрить постоянство 
его революціонныхъ убѣжденій и открыть тайники его 
сердца“.

. . .„ И  все таки, благодаря ловкому веденію дѣла, 
масонство нашло среди государей и вельможъ больше 
покровителей, чѣмъ противниковъ. Монархи, даже самъ 
великій Фридрихъ, не гнушались брать въ руки лопату 
и надѣвать передникъ. Существованіе высшихъ степеней 
было тщательно отъ нихъ (отъ монарховъ) скрываемо, и 
они знали о масонствѣ лишь то, что можно было имъ 
безъ опасности сообщить. Имъ ничто не могло внушить 
опасеній, пока они находились въ низшихъ степеняхъ, 
куда суть масонскихъ вожделѣній проникала смутно и 
была затемнена аллегоріями; большинство видѣло здѣсь 
лишь развлеченіе магіей да веселые банкеты, тѣшилось 
непримѣнимыми къ жизни формулами и игрою въ равен
ство. Но игра обратилась въ глубоко-жизненную драму. 
Случилось такъ, что самые гордые и все презирающіе 
люди покрыли своимъ именемъ тайные замыслы, направ
ленные противъ нихъ же самихъ, и вліяніемъ своимъ 
слѣпо служили тѣмъ, кто желалъ ихъ гибели“.



—  10 —

„Среди масоновъ „королевской крови" былъ гер
цогъ Шартрскій, будущій другъ Дантона, Филиппъ Эга- 
лите, столь извѣстный въ расцвѣтѣ революціи. А когда 
онъ сталъ подозрителенъ, то его убили. А масонство 
соблазнило его посулкой ему власти, обѣщавъ вести его 
по скрытымъ дорогамъ въ народные вож ди.. .  Онъ, по
вѣривъ соблазнителямъ, принялъ званіе великаго масте
ра, какъ только ему это предложили, а затѣмъ въ слѣ
дующемъ (1772) году масонство во Франціи сплотилось 
подъ главенствомъ одного центральнаго управленія, ко
торое поспѣшило уничтожить несмѣняемость мастеровъ 
стула, устроило ложи на началахъ чисто демократиче
скихъ и приняло названіе „великаго востока“. Явился 
центральный пунктъ общенія всѣхъ ложъ, гдѣ собирались 
и засѣдали делегаты городовъ, охваченныхъ тайнымъ 
движеніемъ; отсюда шли инструкціи, особый шифръ или 
таинственные условные знаки, въ смыслъ которыхъ не 
давали проникнуть непосвященнымъ. Съ этого момента 
масонство стало вербовать (набирать) тѣхъ дѣятелей, ко
торыхъ находимъ въ рядахъ революціоннаго движенія“ 
(А. Селяниновъ. „Тайная сила масонства“ стр. 75. выд. 
изъ „Войны темныхъ силъ“ H. Е Марк. стр. 74).

„Для любителей игры въ масонство, особенно изъ 
числа царственныхъ фамилій, очень поучительна судьба 
принца-масона, прозваннаго: Филиппъ-Равенство.”

„Въ декабрѣ 1782 г. герцогъ Орлеанскій сложилъ 
съ себя званіе великаго мастера. Отставка его была при
нята 13 мая 1793 г. герцогъ изложилъ письменно при
чины своего ухода: „я поступилъ въ масонство, которое 
явилось для меня залогомъ равенства въ такое время, 
когда еще никто не могъ предвидѣть нашей революціи; 
точно также поступилъ я въ парламентъ, который я счи
талъ олицетвореніемъ свободы. Но съ тѣхъ поръ при
шлось мнѣ оставить эти мечты и обратиться къ дѣй
ствительности... Не зная, изъ кого состоитъ „великій 
востокъ“ (вотъ, какая таинственная работа масонства— 
даже „великій мастеръ“, т. е. первое, главное лицо не 
знаетъ, кто подъ его предсѣдательствомъ и около него 
работаетъ) я считаю, что республика, особенно при са
момъ своемъ возникновеніи, не должна терпѣть ничего
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скрытаго, никакихъ тайныхъ обществъ. Я не хочу имѣть 
б о 'ѣ е  ничего общаго ни съ неизвѣстнымъ мнѣ „вели- 
кимъ востокомъ“, ни съ собраніями масоновъ“ (Нисъ: 
„Друа Интернаціоналъ“ стр. 85— по Марк. 74 ст.)

„Въ этомъ заявленіи предавшаго монархію принца 
вскрывается вся изнанка франъ-масонства:— даже вели
кій мастеръ „великаго востока“, болѣе 20 лѣтъ пробыв
шій въ этомъ званіи, не зналъ, изъ кого собственно со
стоитъ предсѣдательствуемое имъ тайное общество. Гер
цогъ Орлеанскій прозрѣлъ слишкомъ поздно. Онъ на
шелъ въ себѣ однако мужество честно указать мотивы 
своего ухода изъ состава масоновъ.

Вскорѣ тайная власть его обвинила и ему отрубили 
голову.

Глубже проникалъ въ сущность масонства зачин
щикъ революціи Мирабо. Причиной его большей о свѣ 
домленности была его близость къ хозяевамъ всѣхъ ре
волюцій въ мірѣ— евреямъ.

„Мирабо сблизился съ иллюминатами въ Берлинѣ въ 
еврейскомъ салонѣ Мендельсона и далъ рѣшительный 
обѣтъ стать по своемъ возвращеніи во Францію ходата
емъ эмансипаціи евреевъ; дѣйствительно, онъ открылъ 
свою революціонную дѣятельность книгою: „Политиче
ская реформа евреевъ" (Грецъ. „Истор. Евр .“ т. V  стр. 
1б2, по Марк. 74 стр ). По авторитетному мнѣнію исто
рика Карлейля („Опыты“ — „о Мирабо“) весьма важнымъ 
обстоятельствомъ въ жизни Мирабо былъ фактъ, что онъ 
съ раннихъ лѣтъ сильно задолжалъ евреямъ“. .

Среди „великихъ“ революціонеровъ такимъ „влюб
леннымъ“ въ евреевъ былъ далеко не одинъ Мирабо, и 
потому революція прежде всего говорила о „равнопра
віи“ евреевъ и не касалась ни одного еврейскаго владѣ
нія и ни мало не задѣла интересовъ іудейской вѣры. 
Когда же были пущены въ продажу „конфискованные“ 
замки дворянъ, то еврейство скупило задешево множе
ство владѣній. Злоба и ненависть злодѣевъ революціи 
была направлена тайной силой исключительно противъ 
христіанства и христіанскаго духовенства, которое во 
множествѣ было истреблено вмѣстѣ съ аристократами 
изъ христіанъ“.
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„Система массоваго убійства лучшихъ людей Ф ран
ціи вырабатывалась группой филантропической, т. е. „че
ловѣколюбивой“. По истинѣ это было сатанинское издѣ
вательство надъ человѣколюбіемъ. Замѣчательно и то, 
что занятія по выработкѣ террора происходили въ ма
сонской ложѣ „соединенныхъ друзей“ у герцога де-Ла
рошфуко и въ домѣ герцога Авмонскаго; знатнѣйшіе 
аристократы не только предоставляли свои дома для вы
работки лучшаго способа ограбленія и истребленія ари
стократовъ, но и сами лично участвовали въ этихъ об
сужденіяхъ“ (Бертранъ де Молевилль: „Исторія француз
ской рев.“ IV, стр. 181, по Марк. 75).

Гіо плану французской прошла и русская революція.
Какъ кричавшіе предъ Преторіей Пилата вожди ев

рейскаго народа: „распни, распни Его“ — не отражали 
воли своего народа, такъ и вожди (тѣ-же по крови, Іоан. 
19, 6-15; Лук. 23, 21, 23; Марк. 15, 11, 13; Матѳ. 27, 20, 
22) французской и русской революцій не отражали воли 
народа.

„Стоитъ ли намъ („вождямъ“) бояться, говорилъ „то
варищамъ“ Мирабо, несочувствующей большей части на
селенія, которое не знаетъ истинныхъ нашихъ намѣре
ній и не расположено придти къ намъ на помощь. Сидя 
у своего очага, въ своихъ кабинетахъ, конторахъ, про
мышленныхъ заведеніяхЪі большинство обывателей, до
мосѣдовъ, можетъ быть, найдутъ наши планы слишкомъ 
смѣлыми, ибо они могутъ потревожить ихъ покой и ихъ 
интересъ. Но если они даже и будутъ порицать насъ, то 
сдѣлаютъ это робко, безъ шума“.

Къ т ому ж е , р азвѣ  нація м ож ет ъ  знат ь сам а, 
чего она ж ел ает ъ ? (На Уралѣ въ 1917 г. въ разгаръ 
„безкровной“ прибылъ въ село пьяный комиссаръ и при
казалъ: „выбѣлить трубы“. Проснувшись рано, онъ съ 
удивленіемъ спрашивалъ: „почему у васъ всѣ трубы бѣ
лые“. Приказано— сдѣлано...) Ее заставятъ желать, за
ставятъ говорить то, о чемъ она никогда даже и не по
мышляла. Нація— это большое стадо, которое стремится 
только пастись; пастухи съ помощью вѣрныхъ собакъ ве
дутъ ее, куда хотятъ“ (А. Селяниновъ. „Тайн. сила мас.“ 
стр. 63 по Марк. 76).
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Мирабо, какъ и всѣ неевреи-революціонеры, считалъ 
себя „пастухомъ“, но, какъ и всѣ прочіе показные гла
вари революціи, онъ страшно заблуждался: и онъ, и всѣ 
остальные (наши Керенскіе, Львовы, Ульяновы-Ленины, 
Сталины и ко.) служили лишь собачью службу,—  съ по
мощью окровавленныхъ невинной кровью вѣрныхъ псовъ 
революціи настоящіе „пастухи“— евреи  сгоняли стадо об
реченнаго народа съ его историческаго пастбища и за
гоняли въ стойла (колхозы) рабочаго скота всемірнаго 
царя— Израиля. (А нынѣ посредствомъ „теософіи“ сго
няютъ въ „храмъ Соломоновъ“. . . ) .

Когда Мирабо понялъ (а наши, кажется, еще не мо
гутъ понять), что онъ не „пастухъ“, а только презрѣн
ная собака— да еще на цѣпи, и попытался остановить 
кровавый бѣгъ начатой подъ его руководствомъ рево
люціи, это оказалось уже невозможнымъ.И какъ только 
настоящіе „пастухи замѣтили невѣрность этой ихъ „со
баки", они ее немедленно обезвредили и погубили.

Трудно повѣрить, будто король Луи XVI и королева 
Марія Антуанетта вначалѣ сами состояли въ масонскихъ 
ложахъ.

Еще 27 февраля 1781 г. она писала сестрѣ Маріи- 
Христинѣ: „Мнѣ кажется, вы слишкомъ много придаете 
значенія масонству во Франціи; оно далеко не играетъ 
у насъ той роли, какъ въ другихъ странахъ, благодаря 
тому, что здѣсь всѣ къ нему принадлежатъ, и такимъ 
образомъ намъ все извѣстно, что тамъ происходитъ: вѣдь 
это общество существуетъ только для благот вори т ель - 
ности и для р а звл еч ен ія ; также нельзя назвать масон
ство обществомъ убѣжденныхъ безбожниковъ, ибо я слы
шала, что тамъ пост оянно говорят ъ о Богѣ; кромѣ то
го тамъ р аздаю т ъ  м ною милостыни, воспитываютъ дѣ
тей бѣдныхъ или умершихъ членовъ братства“.

(Таково же мнѣніе о масонахъ и у части нашей ин
теллигенціи).

Не прошло и десяти лѣтъ, какъ королева Марія Ан
туанетта была вынуждена писать своему брату австрій
скому императору Леопольду II (17 августа 1790 г.) слѣ
дующее: „Прощайте, дорогой братъ, вѣрьте нѣжности 
вашей несчастной сестры. Главное, остерегайтесь всяка*
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го масонскаго сообщества; этимъ путемъ всѣ здѣшнія 
чудовища стремятся во всѣхъ странахъ къ достиженію 
одной и той же цѣли“. . .  (Арнетъ: „Марія Ант., Іосифъ II 
и Леопольдъ II. Ихъ переписка“, стр. 135 по Марк. 79).

Увы, чудовища іудо-масонства всегда вылѣзаютъ изъ 
за поддѣльныхъ декорацій „благотворенія и развлеченія“ 
на кровавую сцену революцій и цареубійствъ не ранѣе, 
какъ увѣрившись въ томъ, что одураченные ихъ показ
ными фокусами (согласно модѣ) зрители уже не могутъ 
спастись отъ хищныхъ лапъ и прожорливой пасти тем
ной силы.

Не такъ ли, дорогіе соотечественники?!
Почему французская революція названа „великой“? 

Потому, что она необычайно укрѣпила силу іудейскаго 
интернаціонала. Отсюда еврейство быстрыми шагами 
пошло по пути захвата міровыхъ богатствъ, силы и под
чиненія своему деспотическому вліянію ослабѣвшихъ мо
рально отъ римскаго соблазна и неистоваго лютеранства 
западнаго христіанскаго міра.

„Почти во всѣхъ странахъ Европы, писалъ Фихте, 
распространено могущественное, враждебно настроен
ное государство, ^ведущее постоянную войну со всѣми 
остальными и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ особенно тяжело 
гнетущее гражданъ —это еврейство“... (Грецъ. Исторія 
Евреевъ т. V  стр. 207 по Марк. 80).

Но темная сила — страшная сила. Она не только 
умѣетъ творить злыя дѣла, но умѣетъ представлять ихъ 
въ видѣ дѣлъ добрыхъ. Она достигаетъ того, что застав
ляетъ человѣческую толпу закрывать глаза на дѣйстви
тельно бывшее и вѣрить— по слову темныхъ обманщи
ковъ —  въ то, чего никогда не будетъ,— (хотя бы этого 
сліянія-синтеза религій).

Темная сила чрезъ масоновъ— ученыхъ историковъ— 
извратила и поддѣлала всю исторію революціи, замол
чала всѣ честныя разоблаченія современниковъ и навя
зала учащимся поколѣніямъ христіанской и иной моло
дежи ложныя, ведущія къ дальнѣйшему ослѣпленію и 
послѣдующимъ безумствамъ, историческія представленія 
и политико-философскія убѣжденія, вродѣ „теософиче
скихъ“...
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Въ дѣлѣ лжи и обмана у темной еврейской силы, 
отмѣченной евреемъ Савломъ— Ап. Павломъ (2 Ф есс. 2 
и 7 ст.) нѣтъ соперниковъ. Даже о.о. іезуиты не могутъ 
съ ней сравниться, хотя и стремятся вырвать изъ ея 
рукъ ключи къ царству антихриста...

Объ этой силѣ самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
сказалъ, обращаясь къ евреямъ: „вашъ отецъ діаволъ, 
и вы хотите исполнять похоти отца вашего. Онъ былъ 
человѣко-убійца отъ начала и не устоялъ въ истинѣ, ибо 
нѣтъ въ немъ истины. Когда говоритъ онъ ложь, го
воритъ свое, ибо онъ лжецъ и отецъ лжи“. (Іоан. 8, 44 ст.).

Всѣ смуты ереси, расколы и революціи, начиная съ 
первыхъ вѣковъ и до нашихъ дней такъ или иначе про
ходятъ чрезъ масонство—это наслѣдіе секты фарисеевъ 
и саддукеевъ, заклятыхъ враговъ Христа, вторгшихся въ 
безобидныя корпораціи средневѣковыхъ „каменьщиковъ“ 
и направившихъ „союзъ" этотъ на борьбу с алтарями и 
тронами.

Многіе историки знали эту тайну беззаконія, но 
молчали.

Такъ, „Тэнъ прекрасно зналъ от носит ельно зн ачи 
тельной роли  м асон ст ва въ ф ранцузской революціи', онъ 
не скры валъ , чт о м олчаніе по эт ом у п оводу  сост авляет ъ  
огромный пробѣ лъ въ его т рудѣ ; но онъ прибавилъ, чт о 
ему не хват и ло смѣлости, и чт о онъ оп асался  м щ енія  
со ст ороны м асон ст ва" .

Но если не хватило смѣлости у Тэна, то Генри 
Ф ордъ мужественно заявилъ въ своей нашумѣвшей 
книгѣ „Международное еврейство“ стр. 144: „Первый
натискъ еврейства направленъ противъ коллективныхъ 
мнѣній, т.*е. противъ группы идей, которыя, въ силу 
присущаго имъ внутренняго совпаденія, сплачиваютъ боль
шіе союзы людей въ политическое, расовое, религіозное 
и соціальное единство.

Иногда эти идеи обозначались словомъ „принципы“, 
иногда словомъ „идеалы“. Но какъ бы ихъ ни называли, 
несомнѣнно одно: они являются невидимою связью 
единства, общею вѣрою и связующей силой союзовъ, 
основанныхъ на единеніи и вѣрности. Извѣстные „Сіон
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скіе протоколы“ высказываютъ мысль, что противъ этихъ 
духовныхъ силъ долженъ быть направленъ первый ударъ. 
Соотвѣтственно съ этимъ еврейская пропаганда во всемъ 
мірѣ направлена къ тому, чтобы поколебать этого рода 
коллективные устои. Вѣдь „колебать“ въ общепринятомъ 
смыслѣ вовсе не значитъ дѣлать дурное или безчестное...

Большое вліяніе всякой ереси, всякаго протеста про
тивъ отжившаго основывается на томъ, что новыя мысли 
влекутъ къ себѣ также и людей честныхъ и склонныхъ 
къ добру. Объясненіе, почему явленіе, по природѣ своей 
ложное, нашло для себя такую твердую почву в совре
менной жизни, заключается въ томъ, что всѣ мнимыя 
истины убѣждаютъ, воодушевляютъ и съ виду представ
ляются доброкачественными и справедливыми. Только 
послѣ долгой работы во имя ложныхъ идеаловъ, кото
рые выражаются, однако, въ убѣдительной, воодуше
вляющей и съ виду моральной формѣ, становятся ясны
ми дурные плоды этой работы, которые проявляются въ 
неразумныхъ, разлагающихъ и въ корнѣ дурныхъ поступ
кахъ и создаютъ около себя такую же обстановку. Вся
кій, кто возьметъ на себя трудъ прослѣдить идею сво
боды въ ея постепенномъ развитіи въ русской жизни, 
начиная съ философски*) обоснованнаго исходнаго пункта 
ея до конечнаго этапа, выразившагося въ современной 
дѣйствительности, можетъ составить себѣ ясное мнѣніе 
о ходѣ такого процесса“.

Въ виду двойственности въ своихъ дѣйствіяхъ пред
ставители масонства не были щедры никогда въ своихъ 
печатныхъ изданіяхъ. Да и выпущенное ими для „широ
кой“ публики подлежитъ большому сомнѣнію, ибо ложь— 
это основной стимулъ дѣйствій этой таинственной орга
низаціи. Единственный способъ распознаванія этихъ 
„лжепророковъ, которые приходятъ къ вамъ въ овечьей 
одеждѣ, а внутри суть волки хищные“, (Іер. 23, 16; Мѳ. 
24, 4; 1 Ін. 4, 1) указанъ Самимъ Іисусомъ Христомъ— 
это: „по плодамъ ихъ узнаете ихъ". (Мѳ. 7. 15-16). Пло
ды ихъ: соблазнъ и погибель...

А потому, обращаясь къ исторіи россійской, видя

* ) Припомнимъ О-П-скоѳ »Религіозно-философское О в о а.
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эти историческіе революціонные пожары политической 
и соціальной войны, классовую борьбу и ненависть, эти 
полунаучныя книги, брошюры и прокламаціи— листовки, 
рисующія туманныя возможности устройства насиль* 
ственнымъ методомъ счастливой жизни на землѣ, мы 
узнаемъ и авторовъ ихъ.

Исторія французской и россійской революцій по- 
учительна...

На примѣрѣ Франціи и Россіи можно видѣть осу
ществленіе еврейско-масонскаго плана. Кто теперь не 
видитъ, что двѣ нѣкогда глубоко религіозныя, монар
хическія и богатыя національной культурой страны ле
жатъ у ногъ Израиля, навяз ывающаго всему міру черезъ 
„трудъ и капиталъ“ и прочую полунаучную литературу, 
свои „прогрессивныя“ идеи...

Проповѣдуй сіе и учи. Авторъ.
ГЛАВА I.

Pro domo sua.
Русскому просвѣщенному человѣку претитъ всякаго 

рода насиліе, даже моральнаго порядка, потому, что онъ 
отъ рожденія—въ купели крещенія, окруженъ былъ ат
мосферой свободы, какъ носитель и исповѣдникъ истины 
православія (Іоан. 8, 31-32; Псал. 32, ст. 1).

Если намъ не повѣрятъ и будутъ ссылаться на „без
кровную революцію", то мы скажемъ нашимъ противни
камъ, что при обслѣдованіи того, или иного явленія изъ 
жизни народа берется не единственно этотъ моментъ его 
бытія, а вся его исторія и, при томъ, въ образцахъ со
вершеннѣйшихъ, въ примѣрахъ цѣлостно- полныхъ, въ 
представителяхъ достойнѣйшихъ и при условіяхъ жизни 
болѣе свободнаго вынаруженія силъ и способностей, чѣмъ 
при семъ большевитско-интернаціональномъ игѣ, съ мол
чаливаго согласія всего цивилизованнаго міра, терзаю
щемъ тѣло и душу Россіи православной уже около двухъ 
десятковъ л ѣ т ъ ...

Русскимъ претитъ всякое насиліе, чѣмъ и объясня
ется наличіе за рубежомъ русской эмиграціи, не поже
лавшей участвовать въ кровавомъ пиру отбросовъ міра 
и обрекшей себя на изгнаніе и скитанія...
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И если въ послѣдніе дни русскіе эмигранты все ча
ще и чаще упоминаютъ въ числѣ своихъ враговъ „ма
соновъ различныхъ ритуаловъ“, то это не значитъ, что 
происходитъ, какъ принято было въ подобныхъ случаяхъ 
въ лѣвой прессѣ кричать,— „натравливаніе одной части 
населенія на другую“,— ибо тутъ уже не „часть населе
нія“, а цѣлый „избранный“, но не Богомъ, а Его вра
гом ъ—сатаной, „народъ“ (Іоан. 8, 44; возсталъ на на
роды міра.

Очевидно, приблизилось время исполненія пророче
ства Христа: „возстанетъ народъ на народъ“ (Матѳ 24, 7).

Подъ „народомъ“ разумѣется здѣсь не національное 
и кровно-объединенное собраніе людей на извѣстной 
территоріи, ибо такіе народы были всегда; но теперь 
встаетъ новый „народъ“ на народъ въ одномъ и томъ 
же государствѣ, какъ, напр., въ Испаніи, возсталъ идей
ный соціалъ-интернаціональный „народъ“ на испанскій 
народъ.

Такое вкрапленіе сего „народа“ существуетъ уже во 
всѣхъ народахъ. Очевидно мы, современники Россійской 
всенародной кровавой драмы, будемъ, по волѣ судебъ, 
и свидѣтелями міровой драмы, открывающей нынѣ свое 
первое апокалипсическое дѣйствіе въ пылкой Испаніи.

Мы, русскіе, не сторонники насилія, и эта наша ха
рактерная черта національная не только мѣшаетъ намъ 
въ настоящее время оружіемъ сбросить со своего народ
наго хребта международнаго паразита, „избранный на
родъ“, но даже и вооружаетъ дѣйствительно одну часть 
слѣпотствующаго населенія на „прозрѣвшихъ“, увидѣв
шихъ всеобщаго врага и поднимающихъ тревогу.

Мы сами слышали, какъ въ адресъ доблестныхъ на
шихъ соотечественниковъ, рискнувшихъ честно назвать 
по имени убійцъ Россіи и ея царя, сыпались изъ „права
го“ даже лагеря не одобрительные отзывы: „у И . . .  ва 
всѣ масоны, всѣ враги отечества“. . .  и т. п.

Внѣ сомнѣнія, что будутъ „сыпать камушки" и въ 
нашъ „огородъ“; мы это знаемъ, ибо уже не разъ полу
чали довольно неблагозвучные опредѣленія —  на страни
цахъ одной „правой“ газеты.— Богъ имъ Судія. Но мы, 
слава Богу, вышли изъ того юнаго возраста, въ коемъ
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русскіе студенты, бывало, опасались произнести вслухъ 
слово: «іудо-масонъ», чтобы не получить отъ агентовъ 
лѣваго лагеря „обидное“ наименованіе: „черносотенецъ“, 
„мракобѣсъ“ и пр. клички, посредствомъ устрашенія ко
ими, стыдно вспомнить, загоняли юнцовъ, а иногда и 
пожилыхъ въ лѣвое стадо „козлищъ“ (Мѳ. 25, 33).

Если бы мы не ознакомились съ „сіонскими прото
колами“ въ 1911 г., то послѣ заключенія, кажется, въ 
Женевѣ, „авторитетовъ“ объ ихъ „миѳичности“, подума
ли бы, что дѣйствительно протоколы „списаны“ уже съ 
Русской революціи 1917 г., а не эта лицемѣрная рево
люція произведена по протокольной программѣ „сіон
скихъ мудрецовъ“. . .  Быть можетъ, болѣе другихъ, мы, 
русскіе, православные, смущаемся тѣмъ обстоятельствомъ, 
что потомки патріарха Авраама, „отца вѣрующихъ“, за
нимаются такими дѣлами, какъ міровой мятежъ.

Послѣ же ознакомленія съ исторіей масонства даже 
въ редакціи г. Финделя намъ становится понятна эта пе
ремѣна въ сынахъ Израиля, послѣ плѣна Вавилонскаго 
радикально измѣнившагося въ лицѣ своихъ „вождей“ —  
книжниковъ и фарисеевъ, о коихъ и Библія начинаетъ 
говорить только послѣ этого плѣненія (Флавіанъ Бренье).

Г Л А В А  II.

Н ово іудей ство  и Каббала.
Слѣдовательно, нынѣ человѣчество имѣетъ дѣло съ 

новоіудействомъ, не Библію имѣющимъ въ своихъ рели
гіознонравственныхъ основахъ, а талмудъ и каббалу.

Талмудъ, какъ извѣстно, состоитъ изъ Мишны, т. е. 
толкованія на Библію и Гем ары — толкованія (на толко
ваніе) Мишны.

Знакомство іудеевъ еще съ плѣна вавилонскаго съ 
языческой философіей привело ихъ къ первой теософіи 
— синтезу своего ученія съ послѣдней.

Находясь въ плѣну, іудеи почувствовали опасность 
распыленія среди поработителей и полнаго своего истреб
ленія, какъ націи. Въ такомъ положеніи они ухватились, 
„какъ утопающій за соломинку“, за свой законъ, кото
рый прежде постоянно нарушали и въ исполненіи кото
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раго теперь, на краю политической, національной гибели, 
увидѣли единственное средство спасенія.

Но, при ближайшемъ знакомствѣ съ закономъ они, 
очевидно, не удовлетворились его Богодухновенными (2 
Петр. 1, 21) положеніями, требовавшими отъ исполни» 
телей не только дѣлъ— жертвоприношеній и пр., но и 
возвышеннѣйшей вѣры въ Грядущаго Избавителя. Ду
ховный обликъ Царя пророчествъ, очевидно, мало гово
рилъ ущемленной національной гордости іудейской ин
теллигенціи, и она рѣшила, что нужно „иначе понимать 
и исполнять“ законъ, чѣмъ какъ было до плѣна, и что 
только подъ этимъ условіемъ іудейство займетъ надле
жащее ему, господствующее международное положеніе. 
Слѣдствіемъ сего явились новыя толкованія закона, ко
дексы правилъ и наставленій старцевъ (Матѳ. 15, 2), ис
кусственно извлеченныхъ изъ закона и приспособленныхъ 
ко всѣмъ случаямъ жизни еврея.

Пунктуальностью ритуала еврей думалъ, т. с., обя
зать Бога къ милости, вынудить у Него помилованіе и 
возстановленіе себя въ правахъ, обѣтованныхъ патріар
хамъ и перетолкованныхъ книжниками и фарисеями,подъ 
вліяніемъ вавилонской религіи и философіи.

Сбылось на евреяхъ крылатое слова философа Ари
стотеля: „человѣкъ творитъ внѣшній видъ и жизненныя 
отношенія своихъ боговъ по своему собственному подо
бію “ („Политика“ 1, 7).

„Обращаясь къ вѣроученію талмуда, мы находимъ 
его обезображеннымъ сравнительно съ ветхозавѣтнымъ 
откровеніемъ. Ученіе о Богѣ искажено здѣсь самымъ 
крайнимъ антропоморфизмомъ. Возможныя снисхожденія 
Бога въ міръ и Его отношенія къ человѣку, имѣвшія 
особую цѣль, необходимую для представленія человѣка, 
талмудъ признавалъ самимъ Божествомъ и сталъ раз
сматривать божественную жизнь во времени и простран
ствѣ, и самого Бога представлять въ образѣ человѣка 
-Шехины— божества видимаго, осязаемаго) громаднѣйшей 
ьелімины. Талмудъ математически высчиталъ величину 
плеч; рукъ, ногъ, шеи, бороды и глазъ Шехины и оас- 
предѣлилъ время и родъ его человѣческихъ занятій1*.

„Шехина нѣсколько часовъ въ сутки посвящаетъ на
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изученіе талмуда, на игру съ левіаѳаномъ; всякое утро 
кладетъ на себя тефилины (еврейскіе значки, употребля
емые при моленіи) и молится о томъ, чтобы гнѣвъ его 
не пересиливалъ его милости; часто плачетъ о разореніи 
Іерусалима, рычитъ, подобно льву, три раза въ ден ь... 
для того, чтобы показать, что ночь должна быть дѣлима 
на три стражи, а не на четыре, какъ думалъ равви Іегу
да, и т. п.“

„Міры творилъ Шехина отъ вѣчности; но они были 
несовершенны, и онъ разрушалъ ихъ всякій разъ тотчасъ 
послѣ сотворенія, пока, наконецъ, не сотворилъ настоя
щаго міра... Онъ сотворенъ для того, чтобы приложить 
къ дѣлу законъ обрѣзанія: безъ этого Шехинѣ незачѣмъ 
было бы и творить міръ. Шехина сотворилъ и человѣка; 
но собственно только евреи должны считаться происхо
дящими отъ Бога; всѣ же прочіе народы происходятъ отъ 
семидесяти низшихъ божествъ, живущихъ на семи плане
тахъ. Души евреевъ сотворены Богомъ прежде созданія 
міра, который назначался для ихъ обладанія,— сотворены 
всѣ вмѣстѣ (въ количествѣ 600 тысячъ), посредствомъ 
особаго процесса въ самомъ божескомъ существѣ, весь
ма близкаго къ естественному рожденію. Сотворивши ду
ши евреевъ, Богъ и промышляетъ собственно только о 
евреяхъ; всѣ прочіе народы состоятъ подъ управленіемъ 
тѣхъ семидесяти князей, или боговъ, отъ которыхъ они 
произошли.

Хотя неевреи взяли теперь верхъ надъ евреями и 
управляютъ ими, но придетъ мессія и настоящій поря
докъ вещей измѣнится. Воцаренію мессіи будетъ пред
шествовать междуусобная война Гога и Магога, въ ко
торой будутъ истреблены всѣ враги евреевъ, за исклю
ченіемъ лишь нѣкоторыхъ, которые будутъ оставлены для 
того, чтобы служить рабами (СССР.) въ царствѣ „мес
сіи“1). . .

Далѣе, въ Іосафатовой долинѣ наступитъ воскреше
ніе всѣхъ вѣрныхъ евреевъ; трупы же евреевъ (съ знач
комъ Мохинъ Довидъ), умершихъ внѣ Палестины, пере
катятся къ Іосафатовой долинѣ, какъ бочки, подземными

1) Не адвѳвтвсты-ли 7-го дня?
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трубами. Посредствомъ удара палкой по устамъ Ангелъ 
смерти будетъ воскрешать каждаго изъ евреевъ и спра
шивать его имя. Каждый долженъ будетъ сказать имя 
свое текстомъ Библіи, первая и послѣдняя буквы коего 
соотвѣтствуютъ первой и послѣдней буквѣ имени спро
шеннаго. Отсюда необходимо еще при жизни подобрать 
текстъ и хоть по разу въ день повторять его въ своихъ 
молитвахъ.

Другіе народЬі не будутъ воскрешены. Слѣдователь
но, не будутъ участвовать съ вѣрными израильтянами въ 
возстановленномъ Іерусалимѣ и храмѣ въ „тысячелѣт
немъ царствѣ“. . .  (Архим. Августинъ, „Руководство къ 
основному Богосл." Вильна 1876 г., стр. 215-216).

Это принятое по преданію старцевъ (Мѳ. 15, 2) уче
ніе извѣстно подъ именемъ каббалы (дѣйствіе принятія).

ГЛАВА III.

П еревоплощ еніе.
По каббалѣ, душа нисходитъ на землю чистою, ра

зумною и, при томъ, на нѣкоторое малое время, для сво
его воспитанія и укрѣпленія въ добродѣтели. Лишь толь
ко чистый и разумный духъ приходитъ въ соприкосно
веніе съ чувственнымъ міромъ, „онъ, вспоминая небес
ное и сверхчувственное, получаетъ ясное сознаніе о са
момъ себѣ, жаждетъ возвращенія къ своему божествен
ному источнику. Если извѣстная душа дѣлаетъ здѣсь 
только злое, то ея загробная жизнь— вѣчное мученіе. Ду
ша же, исполняющая волю Божію, по смерти получаетъ 
вѣчную жизнь“. Для еврейскихъ душъ добрыхъ, но па
дающихъ, каббалисты принимаютъ за гробомъ средство: 
„очищенія— душепереселенія— перевоплощенія“.

„Въ Адамѣ 600.000 еврейскихъ душъ вмѣстѣ съ 
нимъ согрѣшили. Онѣ должны, для исправленія, вра
щаться въ различныхъ человѣческихъ тѣлахъ до прише
ствія мессіи“.

„Весь міръ вѣровалъ, что души преходящи, и чело
вѣкъ не имѣетъ никакого преимущества предъ живот
нымъ, пока Авраамъ не открылъ всѣмъ, что души жи
вутъ и по смерти и изъ одного тѣла переходятъ въ дру
гое. Душа Авеля перешла въ Сиѳа, а душа Каина — въ
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тѣло египтянина, убитаго Моисеемъ. У Каина было три 
души: одна вошла въ Іоѳора, другая— въ Корея, а третья 
— въ египтянина. Душа Іафета вошла въ Сампсона, ду
ша Сарры— въ Іова, душа Е вы — въ Исаака и т. д .“

„Души же другихъ людей, смотря по степени грѣ
ховности и нужды въ очищеніи, переселяются въ живот
ныхъ— львовъ, змѣй, свиней, собакъ, ословъ и т. п. Ду
ши евреевъ безбожныхъ, убившихъ еврея или измѣнив
шихъ іудейской вѣрѣ, по смерти переходятъ въ растенія 
и животныхъ, потомъ мучатся въ аду въ теченіе 12 мѣ
сяцевъ, а послѣ переходятъ, для исправленія, сначала 
въ неодушевленные предметы (минералы), потомъ въ 
звѣрей, далѣе— въ язычниковъ и, наконецъ, опять— въ 
евреевъ“.

„Послѣ всѣхъ переселеній, душа съ поцѣлуемъ прі
емлется Богомъ и переходитъ въ седьмую палатку жизни 
— святое святыхъ“. Такимъ образомъ только весь іудей
скій народъ сдѣлается участникомъ вѣчной жизни. Всѣ 
его души соединятся съ Высочайшей Душею, объемлю
щей и проникающею весь міръ. Тогда все придетъ въ 
единство (синтезъ) и совершенство, все смѣшается въ 
одной мысли, обнимающей и наполняющей вселенную. 
Тварь не будетъ отличаться отъ Творца (пантеизмъ); у 
нея будетъ та же мысль, та же воля; она будетъ („бу
дете, какъ боги“) повелѣвать вселенною, и Богъ будетъ 
исполнять ея повелѣнія“ (оккультизмъ).. .

ГШ\ВРі IV.

»Каббала— вы ш е Библіи”.
„Послѣ работъ Мюнка никѣмъ болѣе не оспарива

ется, пишетъ Флавіанъ Бренье, что секта фарисеевъ за
родилась именно во время вавилонскаго плѣненія, какъ 
слѣдствіе вліянія, которое халдейская философія оказы
вала на нѣкоторыхъ еврейскихъ ученыхъ, по большей ча
сти левитовъ. Но если выводы Мюнка на этотъ счетъ 
достаточно доказательны, то онъ, какъ намъ кажется, не 
дооцѣниваетъ важность заимствованій, сдѣланныхъ эти
ми учеными евреями, изъ доктринъ ихъ учителей“.

„Они въ дѣйствительности заимствовали отъ нихъ 
не только долю суевѣрій, касавшихся сущности вещей.
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ихъ перевоплощеній и свойствъ первичныхъ началъ, но 
также и самую основу пантеистическаго ученія, которую 
они, правда, передѣлали на еврейскій ладъ и которую 
постарались согласовать съ гордостью „избраннаго наро
да“. Изъ этого-то вклада халдейскаго мышленія въ ев
рейскую мысль и образовалась Каббала (или преданіе) 
фарисеевъ, долго передаваемая изъ устъ отъ учителей 
къ ученикамъ (отъ посвященныхъ къ непосвященнымъ), 
вдохновившая восемьсотъ лѣтъ спустя изданіе Талмуда 
и нашедшая свое полное отраженіе на Сеферъ-ха-Зогарѣ“.

Эга каббала преданіе поставлена фарисеями выше 
закона Моисеева, даннаго Самимъ Богомъ. Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ въ своемъ обличеніи фарисеевъ указалъ 
міру на это преданіе; у евангелиста Матфея въ 15 главѣ 
читаемъ: „Тогда приходятъ къ Іисусу Іерусалимскіе книж
ники и фарисеи, и говорят: зачѣмъ ученики Твои престу
паютъ преданіе старцевъ ибо не умываютъ рукъ своихъ, 
когда ѣдятъ хлѣбъ“.

„Онъ же сказалъ имъ въ отвѣтъ: зачѣмъ и вы пе
реступаете заповѣдь Божію ради преданія вашего. Ибо 
Богъ заповѣдалъ: „Почитай отца и мать“, и „злословя
щій отца и мать смертію да умретъ“, Вот закон Божій, 
что говоритъ. (Исх. 20, 2: 21, 17; Лев. 20, 9; Втор. 5, 
16; Притч. 20, 20; Сир. 3, 7; Марк 7, 10; Еф. 7, 6 ) 
„А вы, (книжники и фарисеи) говорите: если кто скажетъ 
отцу или матери: (когда они попросятъ у васъ) — даръ 
Богу то, чѣмъ бы ты отъ меня пользовался“, тотъможетъ 
и не почтить отца своего или мать свою. Такимъ обра
зомъ вы устранили заповѣдь Божію преданіемъ вашимъ“.

„Лицемѣры. Хорошо пророчествовалъ о вас Исаія, 
говоря: „Приближаются ко Мнѣ люди сіи устами своими, 
и чтутъ Меня языкомъ: сердце же ихъ далеко отстоитъ отъ 
Меня. Но тщетно чтутъ Меня, уча ученіемъ, заповѣдямъ 
человѣческимъ“ (Исаія 29, 13).

Заимствовавъ основу пантеистическаго халдейскаго 
ученія подъ видомъ аллегорической теогоніи и внеся ее 
въ Каббалу, сѣвшіе на сѣдалищѣ Моисеевомъ (Матф. 2 3 ,2 )  
тѣмъ исказили Богооткровенную религію в самой ея 
сущности.

„Тогда Іисусъ началъ говорить народу и ученикамъ
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Своимъ и сказалъ: на Моисеевомъ сѣдалищѣ сѣли книж- 
ники и фарисеи“. (Матф. 23, 1-2). Прежде чѣм „сѣсть", 
т. е. взять в свои руки руководство надъ евреями, фа
рисеи должны были преодолѣть большія затрудненія. 
Они повели искуссную, исполненную лицемѣрія, но в то 
же время безпощадную войну съ правовѣріемъ народ
нымъ. Сами, потерявъ вѣру въ личнаго Бога, они не 
могли открыто говорить своимъ единоплеменникамъ, 
что Іегова это — пустая мечта. Поэтому они признали 
болѣе разумнымъ, чтобы войти в довѣріе народа, стать 
во главѣ, вызваннаго плѣненіемъ, народнаго религіознаго 
движенія, притворно подчеркивая исполненіе мельчайшихъ 
предписаній закона и установивъ мелочные обряды.

В то же время они тайно (2 Ф е сс . 2, 7) въ своихъ 
закрытыхъ собраніяхъ, настоящихъ тайныхъ обществъ, 
насчитывавшихъ еще во времена Іосифа Флавія до 6000 
членовъ, развивали новое ученіе, эту религію „обогот
вореннаго человѣка“, которой они пропитались в Ва
вилонѣ.

Послѣ плѣна вавилонскаго всѣ нравственныя осно
вы были в корнѣ подорваны. Хотя въ грубой формѣ 
идолопоклонство и прекратилось, но религія была иска
жена до того, что евреи потеряли самое главное — 
истинную мессіанскую идею.

„Вмѣсто Бога— человѣкъ. Вмѣсто истины Божіей —  
ложь. Вмѣсто поклоненія Творцу— служеніе твари. (Рим. 
1, 25). Свободная воля человѣка становится волей Бога, 
ей противиться значитъ совершить беззаконіе. В удов
летвореніи всѣхъ похотей человѣческихъ—есть смыслъ 
и цѣль жизни“.

Искаженіе пророческихъ писаній аллегорическими и 
каббалистическими тайными ученіями дошло до ужасаю
щихъ размѣровъ. Мессіанская идея выродилась въ мір
ское и чувственное царство.

По новому теченію религіозно-политической іудей
ской мысли: „всѣ блага міра принадлежатъ іудеямъ и 
ихъ вождямъ по праву происхожденія отъ А враам а.Всѣ 
народы, какъ отверженные Богомъ, должны покориться 
их власти и быть ихъ рабами“.

Національная гордость усыпила сознаніе немощи
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оправдаться дѣлами закона, затемнила совѣсть и заботу 
о внутренней духовной жизни. По примѣру слѣпыхъ вож
дей (Матѳ. 23, 17) соблюдались лишь внѣшніе обряды, 
которыми прикрывалась вся нравственная гниль фари
сейства, изобличенная Христомъ. (См. Матѳ. 23 гл. и 
др.1 Дух закона, судъ и справедливость, милосердіе и 
любовь забыты. (1 гл. Исаіи ст. 1-17).

Малочисленные, но тѣсно спаянные, обязывавшіе 
своихъ членовъ строжайшим сохраненіемъ тайны (2 Ф есс. 
2, 7), фарисеи упорно преслѣдовали (и до сего дня пре
слѣдуютъ) двойную цѣль:

1) Овладѣть политическою властью, захватомъ выс
шихъ религіозныхъ должностей, вліяніе которыхъ было 
всегда громадно у всѣхъ народовъ; и 2) подчинить Си
недріонъ1), состоящій из 71 члена; это верховное собра
ніе, власть котораго в одно и тоже время была просвѣ
тительной, судебной и административной.

Благодаря партійному объединенію фарисеи доби
лись, по свидѣтельству Іосифа Флавія, неоспоримой — 
власти, пользуясь которой, они обращались со всѣми не
посвященными въ ихъ тайную науку, какъ съ невѣждами 
и разсматривали своихъ „посвященныхъ", какъ существъ 
стоящихъ выше всего остального человѣчества. Даже 
равнодушные къ добру и злу, происходящему на землѣ, 
отрицавшіе безсмертіе души, саддукеи, эта высшая свѣт
ская еврейская аристократія, должны были „приспособ
ляться къ линіи поведенія фарисеевъ, ибо народъ не по
терпѣлъ бы, чтобы они этому ученію противились".

HlRBft V.

Принципы  ф арисейства въ  теософ іи .

Нельзя не поразиться сходствомъ, существующимъ 
между ученіемъ фарисеевъ, имѣющимъ за собой уже 
двадцатипяти вѣковую давность, говоритъ Флавіанъ 
Бренье, и ученіемъ, исповѣдуемымъ в наши дни учениками 
Алланъ Кардека и госпожи Блаватской. Существенная

1) а в „гоѳвской" религіи: — квиринал, консисторіи и совѣты.
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разница между ними заключается въ томъ, что вѣчное 
блаженство, по талмуду, предназначено лишь евреямъ, 
тогда какъ спириты, теософы (адвентисты, баптисты, мо
локане и пр. секты) утверждаютъ, что всѣ существа его 
достигнутъ, если присоединятся только къ ихъ обще- 
ствамъ. И въ этомъ случаѣ, быть можетъ, нѣтъ опредѣлен
наго между ними противорѣчія, ибо талмудъ допускаетъ, 
что нѣкоторые не евреи, путемъ самоусовершенствова
нія (по рецепту оккультныхъ наукъ) могутъ перевопло
титься въ тѣло еврея, слѣдовательно, цѣпь существъ, ко
торую теософы начинаютъ съ существъ неодушевлен
ныхъ, чтобы закончить человѣкомъ, насчитываютъ по 
талмуду одно лишнее звено: еврея или сверхъ человѣка. 
Теософы и спириты временно могутъ и не признавать 
этого дополнительнаго звена, от этого они не станутъ 
духовно менѣе зависимы отъ философскаго ученія евре
евъ, и лишь подготовляютъ умы своихъ послѣдователей къ 
переходу в новоіудейство. Новоіудейство отрицаетъ Бо- 
жествевность происхожденія Христіанскаго Откровенія, 
его ученіе о паденіи прародителей, о воплощеніи Сына 
Божія, объ Его воскресеніи (Матѳ. 28, 11-15;) и вознесе
ніи на небо, разрушая тѣмъ самымъ христіанство въ са
мой его основѣ. Имъ мсе начат а борьба  съ Христовой 
Церковію черезъ ереси и расколы и „теософію".

ГЛАВА VI.

О тк р о в е н іе  и „Теософ ія  ".

„Отступающіе отъ Меня будутъ написаны на прахѣ, 
потому что оставили Господа, источника воды живой" 
(Іер. 17, 13).

Какой видимый признакъ отступленія отъ Бога истин
наго?— Это пренебреженіе къ Его Божественному От
кровенію, или Библіи, отказъ отъ Библіи, какъ книги от
кровенія судебъ человѣческаго рода отъ начала суще
ствованія человѣка на землѣ и до послѣднихъ его дней, 
т. е. до конца міра, ведетъ уже къ погибели, связанной 
съ заблужденіемъ, отступленіемъ отъ правильнаго пути, 
ведущаго къ вѣрной цѣли— спасенію человѣка.
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„Подобно измѣренному полю, обозначенному въ сво
ихъ главныхъ частяхъ вѣхами, отовсюду на немъ види
мыми, исторія рода человѣческаго является въ Библіи 
именно измѣренною съ поставленными не только вѣха
ми, но и свѣтящими маяками, дающими возможность вмѣ
стѣ и обозрѣвать судьбы человѣческаго рода и опредѣ
лять то или другое приближеніе къ границамъ и предѣ
ламъ въ моментахъ исторической жизни человѣческаго 
рода“.

Вотъ почему мы въ своемъ критическомъ изслѣдо
ваніи въ предѣлахъ сего очерка болѣе всего опираемся 
въ своихъ доказательствахъ не столько на авторитеты 
отъ человѣческой мудрости, сколько на Библейскій текстъ 
и духъ, „ибо царство Божіе не въ словѣ, а въ силѣ“ (1 
Кор. IV, 20). А сила Божія „совершается въ немощи“ (2 
Кор. 12, 9). А рѣчь идетъ о покушеніи на идею царства 
Божія.

Не о физической силѣ здѣсь рѣчь, а о моральной, 
высшей силѣ, господствующей надъ первою.

Въ вопросѣ объ источникѣ этой силы прежде всего 
и расходится теософія съ Библіей:

Библія говоритъ человѣчеству: „Отъ Божественной 
силы Его (Спасителя Іисуса Христа) даровано намъ все 
потребное для жизни и благочестія, чрезъ познаніе При
звавшаго насъ славою и благостію, которыми дарованы 
намъ великія и драгоцѣнныя обѣтованія, дабы вы чрезъ 
нихъ содѣлались причастниками Божескаго естества, уда
лившись отъ господствующаго въ мірѣ растлѣнія похо
тію “. . .  (2 Петр. 1, 3-4).

Полученная сила дастъ человѣку возможность, „при
лагая къ сему все стараніе, показать въ вѣрѣ (въ Вос
кресшаго Христа)... добродѣтель, въ добродѣтели раз
судительность, въ разсудительности воздержаніе, въ воз
держаніи терпѣніе, въ терпѣніи благочестіе, въ благоче
стіи братолюбіе, въ братолюбіи любовь“ (2 Петр. 1, 5-7).

А Теософія, увлекая своихъ послѣдователей въ тьму 
мистическаго теизма, чуждаго всѣхъ вѣроисповѣдныхъ 
догматовъ, располагаетъ черезъ чтеніе теософической ли
тературы къ мечтанію „о мистическомъ сліяніи съ Боже
ствомъ въ высшей (человѣческой) мудрости и нравствен
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ности помимо Церкви“, т. к. общество теософическое, съ 
фарисейскимъ самомнѣніемъ, считая себя выше Христо* 
вой Церкви, принимаетъ въ себя на одинаковыхъ пра
вахъ членовъ всѣхъ вѣроисповѣданій.

Вотъ, почему Св. Апостолъ Павелъ еще во второй 
половинѣ перваго столѣтія по P. X . предупреждалъ на
ходящихся въ Колоссахъ христіанъ, называя ихъ „святы
ми (изъятыми изъ среды невѣрующихъ во Христа) и вѣр
ными братіями во Христѣ Іисусѣ“: „смотрите, братія, что* 
бы кто не увлекъ васъ философіею и пустымъ обольще
ніемъ, по преданію человѣческому, по стихіямъ міра, а 
не по Христу“ (Кол. 2, 8).

ГЛАВА VII.

К огда появилось теософ ическое о б 
щ ество.

Современное теософическое общество основано въ 
ноябрѣ 1875 г. Е. П. Блаватской въ сообществѣ съ пол
ковникомъ г. Олкоттомъ. Какъ послѣдній, такъ и первая 
были масонами.

Мы не беремъ отвѣтственности на себя опредѣлить 
наименованіе ритуала, къ коему примыкали основополож
ники теософическаго общества. Но, что они были несо
мнѣнно масонами, это ясно безъ доказательствъ, ибо по
казали это „на дѣлѣ“ популяризаціи черезъ учрежденное 
ими общество тайныхъ знаній масонства, къ числу коихъ 
принадлежитъ и это человѣческое преданіе, громко име
нуемое „теософіей“.

Показательно то, что въ Америкѣ къ нимъ приста
ло въ короткое время множество „спиритистовъ“ и 
„именъ“ изъ членовъ масонскаго общества и пр. близ
кихъ масонству корпорацій и лицъ.

Послѣ смерти Е. П. Блаватской ея преемницей, или, 
по теософической іерархіи, „апостоломъ движенія“ стала 
ея ученица, англичанка А. Безантъ.

ГЛАВА VIII.

Ф ар и сей ств о  и м асонство.
Время и мѣсто и обстоятельства исторической жиз-
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ни накладывали свою печать на это человѣческое пре
даніе.

Но не только русскимъ, но вообще христіанскимъ 
писателямъ до послѣдняго времени мало извѣстно было 
о томъ, съ какою цѣлью проводили фарисеи въ полити
ческомъ и религіозномъ развитіи ново-іудейство — свою 
каббалу.

Это объясняется тѣмъ, что — дѣла ихъ злы1); если 
бы дѣла ихъ были добрыми, то они не боялись бы свѣ 
та— гласности, но т. к. они боялись и боятся „огласки“, 
то показываютъ тѣмъ, что у нихъ „не все благополуч
но". Не вскрывается ли нѣсколько ихъ историческій путь 
подъ прикровеннымъ выраженіемъ Апостола Павла: 
„тайна беззаконія уже въ дѣйствіи“ (2 Ѳ есс. 2, 7).

О какой иной „тайнѣ беззаконія“ могъ говорить 
христіанамъ бывшій фарисей (Фил. 3, 5; Дѣян. 23, 6 ;— 
26, 5), какъ только о самой существенной, а именно: о 
тайной подготовкѣ „человѣка грѣха, сына погибели, про
тивящагося и превозносящагося выше всего, называема
го Богомъ или святынею“ (2 Ѳ. 2, 3-4).

Кто изъ смертныхъ, кромѣ убійцъ Богочеловѣка 
(Откр. 1, 7) можетъ еще заняться подготовкой „иного“, 
долженствующаго придти „во имя сво е“ (Іоан. 5, 43), 
кромѣ тѣхъ, кто не принялъ Господа Іисуса Христа, Сы
на Божія, пришедшаго „во имя Отца“?  (Іоан. 5, 43). Не 
напрасно и не случайно Господь Іисусъ Христосъ преду
преждаетъ человѣчество чрезъ Свое Евангеліе: „береги
тесь закваски фарисейской и саддукейской“ (Матѳ. 16, 
11). Чтобы кто-нибудь не понялъ это въ смыслѣ „хлѣб
ной закваски“, Апостолъ поясняетъ, что „Онъ говорилъ 
имъ беречься не закваски хлѣбной, но ученія фарисей
скаго и саддукейскаго" (Мѳ. 16, 12).

Каково это ученіе, мы знаемъ изъ предыдущаго из
ложенія, что оно въ корнѣ подрываетъ всѣ нравствен
ныя основы, на которыхъ утверждается цивилизація.

Это показываетъ современная дѣйствительность.
Развращающее человѣчество ученіе сѣетъ врагъ че

ловѣка (Мѳ. 13, 28). Когда успѣлъ посѣять этотъ врагъ

>) Исаія 59, 2—6.
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свои плевелы? Отвѣчая на этотъ вопросъ, Іисусъ Хри
стосъ сказалъ: „когда же люди спали, пришелъ врагъ 
его, и посѣялъ между пшеницею плевелы“ (Мѳ. 13, 25).

Съ чѣмъ же можно сравнить человѣческую безпеч
ность, какъ только не со сномъ? ибо спящій человѣкъ 
ничего не видитъ и не слышитъ, что кругомъ него дѣ
лается; точно такъ же и безпечный, занятый собой и 
„посторонними вещами“, не видитъ, какъ сатана тща
тельно проводитъ мысль въ человѣческомъ сознаніи, что 
его, какъ сущности, какъ ярко очерченной индивидуаль
ности, нѣтъ; такъ и его духовныя дѣти /Іоан. 8, 44) каб- 
балисты поддерживаютъ мысль о небытіи сатанинскомъ 
въ интеллигентныхъ людяхъ черезъ „науку“, а въ тем
ной массѣ и среди людей средняго развитія — черезъ 
спиритическія, или спиритуалистическія, оккультныя, тео
софическія знанія и пр. фокусы, извѣстные подъ име
немъ „навожденія врага“. . .

И подъ прикрытіемъ „небытія“ этотъ лукавый духъ 
разжегъ въ свое время іудейскую національную гордость, 
ставшую „покрываломъ при чтеніи Моисея“ (2 Кор. 5 ,1 5 ) .

А національная гордость усыпила сознаніе немощи 
оправдаться дѣлами закона, затемнила совѣсть и заботу 
о внутренней духовной жизни. А чрезъ это усыпленіе 
іудей фарисейской ереси забылъ духъ закона, судъ и 
справедливость, милосердіе и любовь, подпавъ подъ оба
яніе человѣческой мудрости (1 Кор. 2, 13).

„Въ пророкахъ Іерусалима вижу ужасное: они пре
любодѣйствуютъ и ходятъ во лжи, поддерживаютъ руки 
злодѣевъ, чтобы никто не обращался отъ своего нече
стія“. . .  говоритъ Господь Богъ чрезъ пророка Іеремію 
(Іер. 23, 13-14).

Ибо вмѣсто Единаго Бога они „поклонялись (по ва
вилонскому культу) солнцу и лунѣ и всему воинству не
бесному“ (Іер. 8, 1-2); „они крѣпко держатся обмана и 
не хотятъ обратиться; „мы мудры, говорятъ они, и за
конъ Господень у насъ“. „А вотъ, лживая трость книж
никовъ и его превращаетъ въ ложь. Посрамились муд
рецы, смутились и запутались въ сѣть; вотъ, они отверг
ли слово Господне; въ чемъ же мудрость ихъ“ (Іер. 8, 
2-9), если изъ начальниковъ (іудейскихъ) многіе увѣрова
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ли въ Него, но ради фарисеевъ не исповѣдывали, чтобы 
не быть отлученными отъ синагоги? „Ибо возлюбили 
больше славу человѣческую, нежели славу Божію“ (Іоан. 
12, 42. 43). Чрезъ такое извращеніе они погрузились въ 
тотъ же эгоизмъ и чувственность, которые и при грѣхо
паденіи и въ языческомъ мірѣ играли и играютъ глав
ную роль. Типомъ Мессіи стали Іуда Гавлонитъ и Бар- 
хоахеба— лживый оккультистъ — волхвъ съ діавольской 
волей.

Подобные вожди стоятъ во главѣ анархистскаго Из
раиля до сего дня; и воодушевляютъ всѣхъ „сочувствую
щихъ” „угнетенному“ еврейскому народу на непрекра
щающуюся борьбу съ народами, имѣвшими оплошность 
принять ихъ въ свою среду, но желающихъ остаться „са
мимъ собою", а не превратиться въ этнографическій ма
теріалъ „избраннаго народа“.

ГЛАВА IX.

Ч то  такое  теософ ія?
На вопросъ: что такое теософія можно дать много 

различныхъ опредѣленій.
Теософія—это религіозно-филосовскій методъ, пра

вило, ученіе, школа, секта, теченіе направленіе и пр.
Какъ явленіе— теософія есть величайшій обманъ че

ловѣчества. Какъ доктрина—это отраженіе древнихъ ре
лигій, ересей и заблужденій.

Разсмотрѣніе исторіи теософіи по восходящему по
рядку доводитъ до сектъ самыхъ древнихъ, какъ отра
женія идей и вліяній древней іудейской синагоги, рели
гіозныхъ вѣрованій языческаго востока и древней гре
ческой философіи, как мы из предыдущаго отчасти уже 
видѣли это.

Между носящимъ зван іе  христіанина всѣхъ временъ, 
странъ и народовъ всегда было распространено немало 
идей, преданій, повѣрій и обы чаев, не только не сог
ласныхъ съ истинными воззрѣніями самой церкви, но ино
гда и прямо противорѣчащихъ основнымъ началамъ хри
стіанства. Нѣкоторые изъ повѣрій и обычаевъ— остатки 
мѣстнаго іудейства, или язычества; другіе же — неоспо
римое вліяніе таинственной, враждебной церкви силы...
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Подобно всѣмъ „тайнымъ* знаніямъ, складывающимся 
подъ покровомъ глубокой тайны (2 Ф есс. 2, 7;), теосо
фія, за исключеніемъ свойственныхъ оккультнымъ нау
камъ положеній, въ практической своей „дѣйствитель- 
ности“— крайне индивидуальна. Такъ, она учитъ, что дол
жно быть у человѣка какое-то „высшее чувство“. А  
это ея „высшее чувство“, обусловливающее пріобрѣтеніе 
„основной истины“— индивидуально. Одни получаютъ его 
черезъ „научный обзоръ мышленія, другіе же наоборотъ, 
говорятъ, что „ученость и научное образованіе не яв
ляется непремѣнными условіями для раскрытія этого 
высшаго чувства. (Д-р Р. Штейнеръ „Теософія“ стр. 
2-4; Москва 1915 г.)

А если мы спросимъ тѣхъ и другихъ: „что это у васъ за 
„высшее чувство?", то отвѣта на свой вопросъ мы не 
получимъ. Но не столько изъ отвѣтовъ, сколько изъ уясне
нія смысла оригинальной смѣшанной съ христіанской 
фразелогіей, „тайныхъ“ наукъ мы увидимъ, что при всей 
необузданности фантазіи отдѣльныхъ „адептовъ“ (вождей, 
руководителей) теософія въ построеніи ими своихъ част
ныхъ „ученій“, все теософы, спириты, оккультисты, отча
сти и другіе сектанты имѣютъ между собою нѣчто об
щее въ томъ, что одни открыто, какъ гностики древно
сти, а другіе— прикровенно, какъ современные теософы, 
допускаютъ существованіе двухъ отъ вѣчности началъ; и 
подъ видомъ пресловутой вѣротерпимости, они, на са- 
мом дѣлѣ, пытаются обратить всѣхъ людей къ религіи 
индусовъ съ центральными понятіями „Абсолютнаго“, 
высшаго принципа міра, его эманціи и духа, привить буд
дійскую вѣру въ перевоплощенія, убѣдить въ возможно
сти для каждаго совершать свое спасеніе безъ Христа и 
Его Св. Церкви, упразднить безусловный авторитетъ Бо
жественнаго Откровенія въ рѣшеніи всѣхъ вѣковыхъ воп
росовъ, „Упразднить Церковь“ — это завѣтная мечта 
масонства.

ГЛАВА X.

П рограм м а теософ ской  обработки .
„Практическія знанія оккультистовъ“ теософы при
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знаютъ совершенствомъ человѣческаго знанія, идеаломъ 
стремленій человѣчества.

Своими усиліями проникнуть въ тайны мірозданія (по
мимо Божественнаго церковнаго Откровенія) жизни и смер
ти и овладѣть тайнами психическаго и сверхъестествен
наго міровъ черезъ оккультизмъ по древнимъ традиціямъ 
и догматамъ Египта, Индіи, Вавилона, Ассиріи и Персіи, 
теософы въ существѣ дѣла возвращаютъ подъ видомъ 
„прогресса“ человѣчество къ грубымъ временамъ древ
няго мракобѣсія по слѣдующей программѣ:

1) Первоначальныя свѣдѣнія о магіи: а) область космо
графіи невидимаго; б) человѣческая способность: жи
вотный магнетизмъ; наука ауры, наука сновъ, наука 
астральнаТо тѣла. Гиперфизическая подготовка чело
вѣка.

2) Человѣческія силы и способности: а) восприниматель- 
ныя способности (познаніе невидимаго); б) активныя 
управленія невидимыми силами, относящіяся: къ при
родѣ, къ человѣку, къ космосу (прёдсказательныя ис
кусства); относящіяся къ міру божественному, къ че
ловѣку, къ космосу.

3) Психометрія, ясновидѣніе, яснослышаніе, интуиція и пр.
4) Астрологія (для психологіи), физіогномика. Чтеніе 

мыслей.
5) Геоманія пр (предзнаменованія), и пр.; астрологія 

(для событій), хиромантія, истолкованія сновъ.
6) Пророчество, экстазъ. Этотъ циклъ „наукъ“ „для 

распространенія человѣческаго существа во времени 
и пространствѣ".

7) Предварительныя свѣдѣнія: наука вибрацій, наука ды
ханія, наука мантръ, наука освященія; наука слова 
(прикладн.), наука направленія воли.

8) Относящіяся къ природѣ: алхимія.
9) Относящіяся къ человѣку: а) тѣлесныя: лѣчебный

магнетизмъ; оккультная медицина; б) психическія: те
лепатія (фаципація) или гипнозъ. Заклинанія (защита 
отъ невидимаго).

10) Относящіяся къ космосу: а) искусство воспитанія, 
практическая психургія.

11) Относящіяся къ міру божественному: теургія.
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Имъ соотвѣтственны въ черной магіи:
а) оккультной медицинѣ—колдовство, превращенія.
б) телепатіи или гипнозу— порча, внушенія, одержимость.
в) искусству воспитанія— порабощеніе (въ дѣткомахъ, со

юзахъ, колледжахъ и пр.).
г) практической психургіи — навожденія, некромантія и 

чернокнижія.
д) Теургіи— черная месса.

Циклъ теоретическихъ знаній, входящихъ въ програм
му оккультизма, завершается синтезомъ философіи н ре
лигіи— общимъ синтезомъ, т. е. тѣмъ, о чемъ хлопочутъ 
теософы.

Чтобы кто-нибудь не подумалъ, что программа эта 
есть—нашъ экспромтъ, мы указываемъ здѣсь автора ея, 
извѣстнаго французскаго оккультиста и масона Барлэ, 
который свидѣтельствуетъ— къ чему стремится современ
ное намъ масонство, и какую роль играетъ во всемъ 
этомъ оккультизмъ, спиритизмъ и теософія.

„При внимательномъ ознакомленіи съ нею, мы ви
димъ, говоритъ В. П. Быковъ, опубликовавшій эту про
грамму, что она, главнымъ образомъ, охватываетъ собою 
все, что касается основной сущности человѣческой души 
въ связи со всѣмъ, что такъ или иначе можетъ вліять 
на душу“.

Вся система богоборческаго движенія направлена на 
вытравленіе идеи Бога.

Создатели ея стремятся воспитать въ извѣстномъ 
направленіи духъ, въ увѣренности, что послѣдній уже 
сдѣлаетъ свое дѣло, направивъ и тѣло на свой ладъ.

Отсюда понятно, что ихъ система воспитанія осо
бенно страшна тѣмъ, что она забираетъ духъ каждаго 
воспитанника въ желѣзную дисциплину воспитателя. Эта 
программа подтверждается и тѣми „конфиденціальными 
сообщеніями по важнѣйшимъ дѣламъ“, которыя были да
ны „княземъ изгнанія" Т. Герцлемъ „тремъ уважаемымъ 
лицамъ: полковнику Гольдсмиту, Сэру Самуэлю Монтегю 
и Зингеру“, въ свое вр ем я...

Кто изъ трехъ „уважаемыхъ лицъ“ опростоволосил
ся, кому міръ обязанъ раскрытіемъ „тайны беззаконія“, 
скажетъ исторія. Но въ рукахъ христіанскихъ ученыхъ,
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священниковъ и политиковъ имѣются теперь неопровер
жимые документы, обличающіе извѣстный гонимый на
родъ; не столько этотъ одураченный синедріономъ на
родъ, сколько его архипреступныхъ вождей, о которыхъ 
за 700 съ небольшимъ лѣтъ до P. X. пророкъ Исаія го
ворилъ: „Народъ Мой, вожди твои вводятъ тебя въ за
блужденіе и путь стезей твоихъ испортили“ (Исаія 3, 12). 
Онъ же въ 9 главѣ говоритъ: „И вожди сего народа 
(еврейскаго) введутъ его въ заблужденіе, и водимые ими 
погибнутъ“ (ст. 16).

Кто эти вожди евреевъ?
Еврейская интеллигенція— „книжники“ и еврейская 

секта „фарисеевъ". Это о нихъ сказалъ Іисусъ Христосъ 
народу еврейскому: „Оставьте ихъ: они слѣпые вожди
слѣпыхъ; а если слѣпой ведетъ слѣпаго, то оба упадутъ 
въ яму“ (Мѳ. 15, 1-14; Ис. 42, 19; Іер. 5, 31; Лук. 6, 39).

ГЛАВА XI.

М ір о в о й  заго вор ъ .
Такъ, вотъ эти то слѣпые вожди тысячелѣтнимъ 

упорнымъ сатанинскимъ трудомъ выковали духъ „соли- 
даризма“, дали міру „вождей“, „ученія бѣсовскія“ (1 
Тим. 4, 1.) и пр. „негодныя и бабьи басни" (ст. 7) ком
мунизма, соціализма, баптизма, адвентизма, методизма, 
папизма, сціентизма, спиритизма, оккультизма, теосо
фіи и пр. чепухи, „чтобы, какъ говоритъ пророкъ, погу
бить бѣднаго словами лжи". (Ис. 32, 7).

Чтобы народъ еврейскій, а также и пріютившіе его 
народы не раскрыли тайныхъ плановъ своихъ „вождей”, 
послѣдніе своевременно позаботились объ этомъ. Они 
постарались захватить в свои руки „вліяніе" и „направ
леніе“ академической среды. Вотъ ихъ циничное приз
наніе:

„Съ цѣлью уничтоженія всякихъ коллективныхъ 
силъ, кромѣ нашихъ, мы обезвредимъ первую степень 
коллективизма—университеты, перевоспитавъ ихъ въ но
вомъ направленіи, Ихъ начальство и профессора будутъ 
подготовляемы для своего дѣла подробными тайными 
программами дѣйствія, отъ которыхъ они безнаказано не 
отступятъ ни на Іоту. Они будутъ назначаться съ осо
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бой осторожностью и будутъ поставлены въ полную за
висимость отъ (нашего тайнаго) правительства“. „Уча
щіеся будутъ имѣть право вмѣстѣ съ родными соби
раться какъ въ клубъ, въ учебныя заведенія (давно уже 
превращенныя въ клубы), во время этихъ собраній ... 
преподаватели будутъ читать якобы свободныя лекціи о 
вопросахъ человѣческихъ отношеній, о законахъ примѣ
ра, о репрессаліяхъ, рождающихся отъ безсознательныхъ 
отношеній и, наконецъ, о философіи новыхъ теорій, еще 
не явленныхъ міру. Эти теоріи мы возведемъ въ дог
матъ вѣры (ленинизмъ, эволюція и пр.), какъ переход* 
ную ступень къ нашей вѣрѣ (теософической)“. „Зная 
изъ многовѣковаго опыта, что идеи всасываются людь
ми только при помощи воспитанія, даваемаго съ одина
ковымъ успѣхомъ всѣмъ возрастамъ, конечно, только 
различными пріемами, мы поглотимъ и конфискуемъ въ 
нашу пользу послѣдніе проблески независимости мысли, 
которую мы уже давно направляемъ на нужные намъ 
предметы и идеи. Система обузданія мысли уже въ 
дѣйствіи“ . . .  (2 Ф есс. 2, 7), (Протоколъ № 16).

Оккультистъ и масонъ Барлэ открылъ міру и то, 
какія конечныя цѣли преслѣдуетъ оккультизмъ.

I. Внутренняя дѣятельность: выборъ учениковъ изъ 
наиболѣе даровитыхъ людей всѣхъ націй. Посвя
щеніе. Совершенствованіе священнаго ученія. (Чи
тай: передѣлка Евангелія, Апостольскихъ посла
ній, учителей церкви, отводъ отъ церкви, храня
щей органически преемственную связь съ Іису
сомъ Христомъ— Богочеловѣкомъ.

II. Внѣшняя дѣятельность: народный апостолатъ.
Моральное управленіе всѣмъ міромъ. Сосредото
ченіе въ нашихъ рукахъ просвѣтительной дятель- 
ности всякаго рода (до агитаціи коммунизма 
включительно).

III. Воспитаніе воспитателей. Пополненіе масонской 
коллегіи путемъ раскрытія тайнъ (2 Ф есс. 2, 7). 
Эти самозванные воспитатели за послѣднее вре
мя обратили вниманіе на „благотворительность“ 
и „всѣ дѣла свои дѣлаютъ съ тѣмъ, чтобы ви
дѣли ихъ люди“ . . .  Любятъ „предсѣдательство
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вать“ (Мтѳ. 23, 5*6) и занимать посты „генераль
ныхъ секретарей“ (одинъ изъ признаковъ масон
скихъ организацій). Не брезгуютъ и священнымъ 
саномъ. . .

Господь отмѣтилъ ихъ именемъ „лжепророковъ, ко
торые приходятъ къ вамъ въ овечьей одеждѣ, а внутри 
(по своимъ намѣреніямъ и дѣйствіямъ) суть волки хищ
ные“. (Матѳ. 7, 15, 16; Іерем. 23, 16; Матѳ. 24, 4; 
1 Іоан. 4, 1;)

Какъ ихъ распознавать?
„По плодамъ (дѣламъ) их узнаете ихъ“,— наставляетъ 

Господь Іисусъ Христосъ“.
Вотъ, читатель, кто прикрываясь „доводами науки“, 

отрицаетъ и Бога и сатану, считая все это и „суевѣ
ріемъ“, и вымысломъ“, а сами (правда, тайкомъ) прини
маютъ и навожденіе (всѣ террористы дѣйствуютъ подъ 
вліяніемъ навожденія) и порчу, и одержимость (кто не 
осторожно снимаетъ съ себя крестъ и перестнаетъ соблю
дать христіанскій постъ и молитву (и некроманію) въ 
спиритическихъ сеансахъ (чернокнижіе) въ теософическомъ 
міровоззрѣніи и даже черную мессу...

И никто не смѣетъ бросить масонству обвиненія въ 
суевѣріи и распространеніи лжи. (Іоан. 8, 44; 1 Іоан. 3, 8; 
1 Тим. 5, 15.) Какая то сила замыкаетъ уста малодуш
ныхъ. Но, говорятъ отцы VII Вселенскаго Собора „Горе 
душамъ тѣхъ, которые скрываютъ истину“.

ГЛАВА XII.

Заграничны й Архіерейскій С о б о р ъ  на  
стражЪ спасенія своей паствы .

„Пиеанія Божественная извѣствуютъ должника бы- 
ти сего, иже самъ что пріемши отъ Господа инымъ се
го не изъявляетъ: зане аки нѣчто украде отъ Церкви, 
егда утаеваетъ могущее пользовати иныхъ“. (Св. Амвро
сій Медіоланскій.) Какой то „духъ нѣмой и глухой“ (Марк. 
9, 25;) овладѣваетъ человѣкомъ въ то время, когда онъ, 
видя успѣхъ обманьщика, вводящаго въ заблужденіе 
(2 Тим. 3, 13), стыдится свидѣтельства Господа нашего 
Іисуса Христа“, (2 Тим. 1, 8;) не открываетъ обмана,
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не сообщаетъ кому слѣдуетъ, не вразумляетъ малодуш- 
ныхъ, содѣйствуя своимъ бездѣйствіемъ успѣху врага.

Посему мы, съ Божію помощію, посильно и выпол
няемъ нашъ долгъ передъ „малыми сими“ . . .  Въ дан
номъ случаѣ мы слѣдуемъ за Русскимъ всезаграничнымъ 
Церковнымъ Соборомъ посланіемъ своимъ о спиритиз
мѣ, магнетизмѣ, теософіи и прочихъ оккультныхъ вы
мыслахъ предостерегающимъ человѣчество.

Соборъ напоминаетъ предупрежденія Св. Апостола 
Павла къ Тимоѳею: „будетъ время, когда здраваго (цер
ковнаго) ученія принимать не будутъ, но по своимъ при
хотямъ будутъ избирать себѣ учителей“, которые бы 
льстили слуху, и отъ истины отвратятъ слухъ и обратят
ся къ баснямъ“. (2 Тим- 4, 3-4). Ты же Тимоѳей, „не
годныхъ и бабьихъ (Е. П. Блаватская, Анна Безантъ— ос- 
новоположницы новой теософіи) басней отвращайся; а 
упражняй себя в благочестіи“. (1 Тим. 4, 7).

„Не могутъ люди разумно предусмотрѣть будущихъ 
судебъ своихъ при волнующихъ обстоятельствахъ, а уз
нать что-нибудь непремѣнно желаютъ и, вотъ, для утѣ
шенія себя и обращаются къ „бабіимъ баснямъ“, А такъ 
какъ на всякой человѣческой слабости легко можно на
житься, то и вокругъ „занимающихся баснями и родо
словіями безконечными“ и „уклонившихся в пустосло
в іе “, какъ мухи на медъ налетаютъ тучи „наставниковъ“, 
„учителей“, лжепророковъ, магнетизеровъ, медіумовъ, 
оккультистовъ, теософовъ и всякихъ другихъ обманщи
ковъ, любителей наживы, обладающихъ... „непредвзятой 
логикой и здоровымъ чувствомъ истины".

Обманы их облекаются „согласно модѣ“ в пріятныя 
удобопріемлимыя для современнаго поколѣнія формы.

„Такъ было время, когда философія обнимала со
бою оба, окружающіе человѣка міра; матеріальный и 
нравственный; для нея не было тайны ни на небѣ ни на 
землѣ; она созидала вселенную и ея законы,— всю и с
торію человѣческаго бытія и развитія. Время процвѣта
нія, довѣрія, къ умозрительнымъ пріемамъ мысли прошло. 
Философія „вышла из моды“.

Философія, исторія, а съ ними за одно и Открове
ніе Божіе и богословіе попали въ опалу. На смѣну „сталъ
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моднымъ” матеріализмъ. „Научнымъ” познаніемъ стали 
считать только то, которое упорядочиваетъ и системати
зируетъ эмпирическій матеріалъ („Мы цѣнимъ одни толь
ко факты“— Фольцъ) и отвергаетъ то, которое переходитъ 
эти предѣлы и старается вывести его изъ чего-либо 
высшаго абстрактнаго (отвлеченнаго), или хоть поста
вить отъ него в зависимостъ. „Если ты позитивистъ, го
воритъ Фольцъ, то довольствуйся однимъ лишь знаніемъ 
фактовъ, а если хочешь постигать и объяснять ихъ, то 
позитивистомъ уже быть не можешь". (Соколовскій; 
27 стр.).

Но, говоритъ премудрый, „всему свое время“ . . .  
(Еккл. 3, 1).

Прошло и это время огульнаго отрицанія творче
скаго разума въ людяхъ и сердечныхъ откровеній; сно- 
во пошла мода на философію и мистицизмъ, но людямъ 
надоѣло слѣпое поклоненіе западно-европейской модѣ и 
жизни; слишкомъ ужъ она непривлекательна, при непо
средственномъ съ ней соприкосновеніи; и вотъ, стали 
интересоваться жизнью древняго Востока.

За спросомъ и предложеніе . . .
Появились, какъ грибы послѣ дождя, иного рода 

обольстители: необуддисты, оккультисты, магнетизеры и 
теософы; появились на книжномъ рынкѣ сборники, посвя
щенные вопросамъ теософіи: „новыя мысли— новые пути", 
„основныя положенія теософіи“, „сравнительное изученіе 
религіи, философіи и науки“, „путь ученичества“, „очерки 
теософіи“, „преддверье храма“, „три пути и дхарма и 
бхагаватъ-гита“, „астральный планъ", „эзотерическій буд
дизмъ", „оккультная химія и физика тайной доктрины“, 
„четыре великихъ религіи“, „эзотерическое христіанство“, 
„Орфей и Плотинъ“, „теософія и жизнь человѣка“, „ок
культные опыты и теософія“, „введеніе въ іогу“, „эволю
ція жизни и формы“, „сила мысли— ея контроль и куль
тура“, „другая сторона смерти“, „перевоплощеніе“, „кар
ма и человѣкъ и его тѣло“, „теософія и воспитаніе“, 
„теософія и новый соціальный строй“, „братство религій 
— учители и сверхчеловѣки“ и пр. и пр.

Нужно отмѣтить здѣсь маленькую подробность: по
чти всѣ книги и брошюры, издаваемыя оккультистами и



—  41 -

теософами, на обложкѣ имѣютъ шестиконечную звѣзду, 
составленную изъ двухъ взаимопересѣкающихся равно
стороннихъ подобныхъ треугольниковъ бѣлаго и чернаго 
(Ибо „масонство все въ символахъ". „Символы представ
ляютъ мысли свободу, просторъ" . .  „языкъ въ ложахъ 
нашихъ иносказателенъ", признаются масоны).

Извѣстно, что звѣзда эта есть столь же священный 
символъ для еврея и масона, какъ для христіанина зна
меніе животворящаго Креста.

Звѣзда эта именуется по-еврейски: „Мохинъ-Девидъ“, 
что значитъ: «Щитъ Давидовъ». Ее полагаютъ во гробъ 
каждому „правовѣрному" еврею, какъ залогъ загробнаго 
его общенія съ его „богомъ".

У послѣдователей еврейскаго богоборческаго духа 
теософовъ, оккультистовъ, спиритуалистовъ, гностиковъ 
и прочихъ „истовъ"— печати этой усваивается столь же 
важное значеніе, хотя названіе она имѣетъ „Печать С о
ломона" или „каббалистическая „пентаграмма" и нынѣ 
изображается такъ": шестиконечная звѣзда, имѣя внутри 
ключикъ, въ окружности обвита змѣемъ, между головой 
и хвостомъ котораго помѣщена свастика, т. е. изогнутый 
(какъ бы въ безсильной злобѣ) крестъ.

Кратко говоря, на всѣхъ обложкахъ упомянутыхъ 
изданій положена печать антихриста (1 Іоан. 4, 3; 2 Іоан. 
7 ст.).

Вотъ, подобнаго рода литературой и снабжаетъ міръ 
„теософическое общество", какъ уже сказано, основан
ное 17 ноября 1875 г. въ Нью-Іоркѣ Еленой Петровной 
Блаватской и полковникомъ Генри Олкоттомъ.

Цѣль общества выражается въ трехъ параграфахъ 
его устава:
1) Основать ядро международнаго братства безъ различія 

расы, вѣры, пола, касты и т. п.;
2) Поощрять сравнительное изученіе религій, философіи 

и науки;
3) Изслѣдовать необъясненные законы природы и скры

тыя силы человѣка.
Выставляя своею цѣлію извлеченіе, путемъ будто бы 

„безпристрастнаго изученія и изслѣдованія всѣхъ рели
гій, истины изъ-подъ ихъ символическихъ покрововъ“ и
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самозванно беря на себя починъ „будить въ людяхъ со
вѣсть“, „противодѣйствовать пороку“, „распространять 
понятія о трезвости”, „содѣйствовать учрежденію благо
творительныхъ обществъ и братствъ”, теософическое 
движеніе, направленное на аннулированіе Церкви, какъ 
Богоустановленнаго на землѣ Царствія Христова, вліяетъ 
на умы людей, осиротѣлыхъ послѣ европейской и граж
данскихъ войнъ, успѣвшихъ оторваться отъ живой вѣры 
въ Христа и связи съ Церковію Его, но не смогшихъ 
еще совсѣмъ порвать со старыми устоями жизни и тай
но вѣрящихъ въ возможность безкорыстной любви къ 
страждущему человѣчеству при отрицаніи Христа, какъ 
Сына Божія, за послѣднее время захватываетъ все бо
лѣе широкіе круги общества.

Но посмотримъ поближе, какъ „поощряютъ сравни
тельное изученіе религій“ „братья масоны“ черезъ упо
мянутыя „международныя братства".

Предъ лицемъ всего міра Всезаграничный Соборъ 
свидѣтельствуетъ: „окидывая взглядомъ всѣ діавольскія 
козни по отношенію Православной Церкви, нельзя не 
замѣтить двоякое направленіе ихъ, одновременно про
являющееся. Одно изъ нихъ — грубая, открытая борьба 
въ С .С . С. Р. съ церковію, выразившаяся въ разстрѣлѣ 
крестныхъ ходовъ, закрытіи церквей, кощунственномъ 
вскрытіи св. мощей, глумленіи и разстрѣлахъ пастырей 
церкви и вѣрныхъ чадъ ея, другое— повсемѣстное сѣяніе 
смуты въ умахъ вѣрующихъ“.

Первое направленіе осуществляетъ коммунизмъ, а 
второе— теософія.

ГЛАВА XIII.

Ереси и секты въ  п ер в ы е  вѣ ка.
„Весь смыслъ до-христіанской исторіи, говоритъ 

прот. П. Свѣтловъ, зиключается въ томъ, что она вос
питывала въ человѣчествѣ живую вѣру въ грядущаго 
Мессію-Искупителя и такимъ образомъ служила приго
товленіемъ къ искупленію“.

„Но когда пришла полнота временъ (и человѣчество 
сознало необходимость Божественной помощи), Богъ по
слалъ Сына Своего (Единороднаго), который родился отъ
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жены, подчинился закону (Исаія 7, 14; Лук. 1, 31), что
бы искупить подзаконныхъ, дабы намъ получить усынов
леніе“ (Гал. 4, 4-5). Теперь, по нашему крайнему разу
мѣнію, весь смыслъ христіанской исторіи сокрытъ въ  
томъ, чтобы она сохранила въ чистотѣ и неприкосновен
ности то, что въ продолженіи послѣднихъ трехъ съ по
ловиною лѣтъ Своей земной жизни проповѣдывалъ Гос
подь нашъ Іисусъ Христосъ, Сынъ Бога живаго (Матѳ. 
16, 16) и Его св. Апостолы, мужи апостольскіе и учители 
Церкви письменно— въ св. Писаніи и устно— въ св. Пре
даніи. Такимъ образомъ, высшій смыслъ человѣческая 
исторія получаетъ лишь съ точки зрѣнія идеи объ искуп
леніи. объ освобожденіи, объ исцѣленіи человѣчества отъ 
грѣха, проклятія и смерти, „доколѣ не изобразится въ 
васъ Христосъ“ (Гал. 4, 19).

„Искупленіе есть высшая цѣль исторіи. Цѣль эта въ 
зависимости отъ временныхъ историческихъ условій нѣ
сколько видоизмѣняется, такъ цѣлью до-христіанской 
исторіи служило приготовленіе къ принятію Мессіи, а 
нынѣ усвоеніе одними (кто еще не увѣровалъ) плодовъ 
искупительнаго, спасительнаго дѣла, совершеннаго при
шедшимъ 20 вѣковъ назадъ Мессіей, усвоеніе Евангелія, 
а другими— сохраненіе въ неприкосновенности того, что 
они получили по рожденію въ христіанской семьѣ. Въ 
томъ и другомъ моментѣ искупленіе и личность Христа 
являются послѣднею цѣлью человѣческой исторіи, про
ливающей на нее истинный „свѣтъ Христовъ“.

Но еще въ первомъ вѣкѣ Апостолъ писалъ: „удив
ляюсь, что вы (христіане церкви галатской)отъ призвав
шаго васъ благодатію Христовою такъ скоро переходите 
къ иному благовѣствованію, которое впрочемъ не иное, 
а только есть лю ди, слушающіе васъ и желающіе пре
вратить (извратить, затемнить, испортить) благовѣство
ваніе Христово. Но если бы даже мы(апостолы, учители 
Церкви) или Ангелъ съ неба сталъ благовѣствовать вамъ 
не то, что мы благовѣствовали вамъ, да будутъ анаѳема. 
Какъ прежде мы сказали, такъ и теперь еще говорю: кто 
благовѣствуетъ вамъ не то, что вы приняли (въ Церкви 
Апостолькой), да будетъ анаѳема“ (Гал. 1. 6-10).

Человѣчество не смотритъ въ массѣ своей на пре
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дупрежденіе Самого Господа нашего Іисуса Христа: „бе
регитесь лжепророковъ, которые приходятъ къ вамъ въ 
овечьей (замаскированные мнимой праведностью) одеж
дѣ, а внутри суть волки хищные. По плодамъ ихъ (сму
ты, ереси, расколы, революціи, перевороты) узнаете ихъ“ 
(Мѳ. 7, 15-16).

Помня это пророчество Господа Іисуса Христа, Апо
столъ, „возвѣщая Іудеямъ и Еллинамъ покаяніе предъ 
Богомъ и вѣру въ Господа нашего Іисуса Х р и ста... по
славъ въ Е ф есъ ... призвалъ пресвитеровъ церкви. И, 
когда они пришли къ нему, онъ сказалъ имъ: . . .  итакъ 
внимайте себѣ и всему стаду, въ которомъ Духъ Свя
той поставилъ васъ блюстителями, пасти церковь Госпо
да и Бога, которую Онъ пріобрѣлъ Себѣ кровію Своею“ 
(Исаія 53,12; Іоан. 21, 15; 1 Петр. 5, 2; Рим. 3, 25).

„Ибо я знаю, что, по отшествіи моемъ, войдутъ къ 
вамъ лютые волки, не щадящіе стада” (Матѳ. 7, 15; 2 
Петр. 2, 4).

„И изъ васъ самихъ возстанутъ люди, которые бу
дутъ говорить превратно (перевирая тексты и смыслъ св. 
Писанія), дабы увлечь учениковъ за собою. Посему бодр
ствуйте, памятуя, что я три года день и ночь непрестан
но со слезами училъ каждаго изъ васъ" (Матѳ. 25, 13; 
Евр. 13, 17; Дѣян. 20, 17-31).

Эти словесные „волки“, увлекающіе учениковъ за 
собою, превращающіе слово Божіе, суть— еретики, а вся 
ихъ богоненавистническая, антицерковная работа по из
мѣненію и искаженію правильнаго церковнаго ученія на
зывается ересью (см. 2 Петр. 1; 1 Тим. 1, 6-7; 1 Іоан.
2, 19; Апок. 2, 14-15; 1 Тим. 6, 20; Гал. 2, 4; Тим. 3, 
10; Дѣян. 8, 9-10 и др.).

Недолгое время церковь Христова въ Іерусалимѣ 
была въ полной изоляціи, т. е. въ томъ состояніи, что 
„изъ постороннихъ (не крещенныхъ во Имя Отца и Сы
на и Святаго Духа) (Мѳ. 28, 19) никто не смѣлъ при
стать къ нимъ (церковнымъ людямъ) и народъ прослав
лялъ ихъ. Вѣрующихъ же болѣе и болѣе присоединялось 
къ Господу, множество мужчинъ и женщинъ“.. . ( Д ѣ я н .5. 
13-14).

По мѣрѣ же охлажденія перваго жара прозелитизма
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постепенно стала исчезать твердая грань между „призван
ными Іисусомъ Христомъ" (Рим. 1, 6 )и преданными „пре
вратному уму“ (ст. 28).

Несмотря на всѣ (въ началѣ) церковныя, а потомъ 
и государственныя мѣропріятія къ рѣшительному разоб
щенію первыхъ отъ вторыхъ всегда оставалось мѣсто бо
лѣе или менѣе свободному теченію идей изъ одной об
ласти въ другую и обратно. Пришедшіе въ церковь изъ 
іудейства стремились слить христіанство съ іудействомъ, 
подчинивъ первое послѣднему; пришедшіе же изъ языче
ства желали примирить христіанство съ языческимъ ре
лигіознымъ міровоззрѣніемъ. Вслѣдствіе этого стали воз
никать ереси; іудействующихъ, язычествующихъ и непрі- 
емлющихъ главнаго догмата христіанства о троичности 
лицъ Божества. Еретики на первыхъ порахъ и сами не 
замѣчали, что они недостаточно постигли смыслъ требо
ваній христіанства и вслѣдствіе этого, а также и непре- 
одолѣнной въ себѣ гордости (1 Тим. 6, 3), увлеченія язы
ческимъ знаніемъ (гносисъ), особенно философіею (Кол. 
2, 8);— разнузданности наслѣдственной и благопріобрѣтен
ной (Рим. 16, 17, 18) и подталкиванія, смущенія со сто
роны сатаны (Рим. 16, 20) стали ревновать по Богѣ, но 
не по разсужденію (Рим, 10, 2).

И „не разумѣя праведности Божіей и усиливаясь по
ставить собственную праведность, они (еретики) не по
корились праведности Божіей“ (Рим. 10, 2-3). Такъ, при
шедшіе изъ іудейства и называвшіеся евіонитами— бѣд
ными и по крещеніи считали необходимымъ соблюденіе 
Моисеева обрядоваго закона; отвергали Божественное 
существо Іисуса Христа, признавая Его простымъ, обык
новеннымъ человѣкомъ, получившимъ Божественную си
лу при крещеніи, и видѣли въ Немъ пророка, вродѣ Мо
исея, пришедшаго основать новое іудейское всемірное 
царство.

Забыли іудействующіе, что „конецъ закона — Х ри
стосъ, къ праведности всякаго вѣрующаго“. . .  (Рим. 10,4); 
что не черезъ дѣла закона (обрѣзаніе, субботу, новомѣ- 
сячія, жертвы и др. подобнаго рода безчисленные вет
хозавѣтные чины), а черезъ наставленія въ вѣрѣ (Дѣян. 
2, 38; 10, 43) они получили въ свое время Духа“. . .  (Гал.
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3 , 2). „Должно обратить вниманіе, говоритъ блаж. Іеро
нимъ, на то, что Апостолъ не просто сказалъ: отъ дѣлъ, 
но съ прибавленіемъ: отъ дтьлъ зак он а, ибо знаемъ, 
что Корнилій сотникъ пріялъ Духа не безъ дѣлъ (разу
мѣемъ— молитвы и милостыни, взошедшія предъ Бога) 
но не отъ дѣлъ закона, котораго не зналъ“.

„Надобно знать, пишетъ блаж. Августинъ, что дѣлъ 
закона есть два рода: священнодѣйствія и таинство и 
нравственныя дѣянія. Къ священнодѣйствіямъ относятся 
обрѣзаніе, суббота, новомѣсячія, жертвы и всѣ подобнаго 
рода безчисленные церковные чины. Къ нравственнымъ 
дѣяніямъ: не убій, не прелюбы сотвори, не лжесвидѣ
тельствуй (Исх. 20, 13-16). Здѣсь Апостолъ говоритъ о 
священ но дѣ йствіяхъ “.

Такимъ образомъ, іудействующіе въ корнѣ подсѣка
ли христіанство, отвергая догматъ объ искупленіи чело
вѣчества Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ.

Всѣ послѣдующія ереси іудействующаго направленія 
нашего времени („церковь адвентистскихъ христіанъ“; 
„церковь евангелическихъ адвентистовъ“; „общество жиз
ни и Второго пришествія"; „церковь Бога во Христѣ, или 
адвентисты грядущаго вѣка“; „адвентисты 7 дня“—-толкъ 
особенно близкій къ іудейству и пр. пр. ереси) имѣютъ 
ту общую черту, что, не отвергая совершенно Божествен
наго высшаго начала во Христѣ, понимаютъ это Боже
ственное по своему: „божественность въ лицѣ ІисусаХри- 
ста у нихъ является чѣмъ-то внѣшнимъ, случайнымъ“.

Г71АВЯ XIV.

Еретики язы чествую щ іе-

Этому двоевѣрію подвержены и еретики язычест
вующіе, иначе называющіеся гностиками, (получившіе 
такое наименованіе отъ притязанія на „высшее знаніе“: 
отъ Симона волхва до Е. П. Блаватской и Анны Бе* 
вантъ включительно).

Принявъ христіанство за обычную, одну изъ восточ
ныхъ человѣческихъ религій, приставъ къ обществу уче
никовъ Христовыхъ больше из любознанія, чѣмъ изъ же
ланія спастись вѣрою въ Сына Божія, нѣкоторые ученые
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язычники, не удовлетворяясь библейскимъ изложеніемъ 
ученія о сотвореніи міра всемогущею волею „Бога Отца4 
Вседержителя, Творца видимымъ же всѣмъ и невидимымъ“, 
пришли къ тому заключенію, что все твореніе — дѣло 
двухъ началъ: добраго и злого, состоящихъ въ постоян
ной борьбѣ между собою. Видимый міръ почитали они 
твореніемъ духа тьмы („злого бога“); почему душа чело
вѣка (твореніе „добраго бога“) должна прстоянно бо
роться съ матеріею, или плотью. Эта система лжеученія 
гностикковъ схематически сохраняется во всѣхъ совре
менныхъ тайныхъ обществахъ до теософическихъ вклю
чительно и сводится къ слѣдующему: „от Бога, источни
ка или полноты бытія исходятъ, какъ солнечные лучи, 
второстепенныя силы, одаренныя творчествомъ, которыя 
слабѣютъ по мѣрѣ того, какъ онѣ удаляются отъ источ
ника. Эти силы они наименовали зонами, и учили, что са
мый слабый изъ нихъ сотворилъ видимый міръ, въ кото
ромъ происходитъ постоянная борьба добра и зла, свѣ
та и тьмы. Божество рѣшилось послать для спасенія міра 
лучшаго и высшаго зона, который одинъ могъ освободить 
міръ отъ зла и тьмы. Таковымъ эономъ, по мнѣнію нѣ
которыхъ гностиковъ, былъ Іисусъ Христосъ. Гностиче
скія системы стали развиваться уже во времена апо
стольскія (I вѣка).

Таковы: симоніане, получившіе свое имя отъ іудея 
Симона волхва, о которомъ въ кн. Дѣяній Апостоловъ 
читаемъ: „Находился же въ городѣ нѣкоторый мужъ, име
немъ Симонъ, который передъ тѣмъ (какъ ап. Филиппъ 
пришелъ въ городъ Самарійскій) волхвовалъ и изумлялъ 
народъ Самарійскій, выдавая себя за кого то великаго. 
Ему внимали всѣ, отъ малаго до большого, говоря: сей 
есть великая сила Божія (8  гл. 9-10 ст. ст.) т. е. „выс
шій зон“.

У Симона были ученики, одинъ изъ которыхъ, по 
имени М е н а д р ъ ,  выдавалъ себя за Духа Святаго и 
обѣщалъ безсмертіе вѣрующимъ въ него.

Изъ представителей гностическаго воззрѣнія II вѣ
ка извѣстны Василидъ, сиріецъ, и Валентинъ, іудей изъ 
Александріи— начальники василидіанъ и валентиніанъ.

Гностики, считавшіе себя христіанами, отвергали въ
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то же время воскресеніе тѣла и имѣли смутное пред- 
ставленіе о природѣ Іисуса Христа: одни отвергали Его 
человѣчность, другіе же—Его Божественность, на томъ 
основаніи, что Сынъ Божій, будто бы, не мог принять 
плоть человѣческую, которая есть зло.

Гностикъ КеринФъ съ послѣдователями его утвер
ждали, что Іисусъ былъ простой человѣкъ, что Духъ 
Божій сошелъ на Него при Его крещеніи и отлетѣлъ предъ 
страданіями. Другіе— докеты учили, что воплощеніе Іису
са Христа было призрачное, какъ и страданіе Его: Онъ 
только казался страждущимъ. Особенно сильно обли
чалъ докетовъ гностиковъ Апостолъ Іоаннъ Богословъ: 
„кто лжецъ, говорилъ онъ, если не тотъ, кто отвер
гаетъ, что Іисусъ есть Христосъ. Это, антихристъ отвер
гающій Отца и Сына. Всякій, отвергающій Сына, не 
имѣетъ и Отца; а исповѣдующій Сына имѣетъ и Отца“ 
(1 оан. 2, 22-23). Своимъ Богодухновеннымъ взоромъ онъ 
пророчески узрѣлъ въ гностикахъ— предтечъ антихри
ста. Объ этомъ онъ въ 4 главѣ своего перваго собор
наго посланія писалъ такъ: „Возлюбленные, не всякому
духу вѣрьте, но испытывайте духовъ, отъ Бога ли они, 
потому что много лжепророковъ появилось въ мірѣ“. 
^Мѳ 7, 15; Откр. 2, 2).

„Духа Божія (и духа заблужденія) узнавайте такъ: 
всякій духъ, который исповѣдуетъ Іисуса Христа, при
шедшаго во плоти, есть отъ Бога“.

„А всякій духъ, который не исповѣдуетъ Іисуса Хри
ста, пришедшаго во плоти, не есть отъ Бога, но это духъ 
антихриста, о котором вы слышали, что онъ придетъ и 
теперь (дух антихриста) есть уже въ мірѣ“. (1 Іоан. 2, 22; 
1 Кор. 12, 3; 1 Іоан. 4, 1-3).

Гностическія, бѣсовскія ученія (1 Тим. 4, 1), чрезъ 
лицемѣріе, лжесловесниковъ, сожженыхъ въ совѣсти 
своей, запрещающихъ вступать въ бракъ и употреблять 
въ пищу то, что Богъ сотворилъ"— послужили поводомъ 
къ появленію секты николаитовъ, учившихъ, что такъ 
какъ спасеніе даровано Христомъ, то люди освобождены 
отъ закона и не грѣшатъ что бы они ни дѣлали; на этом 
основаніи они любодѣйствовали.

Св. Апостолъ Іоаннъ въ своемъ Апокалипсисѣ въ
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2 гл. 14 ст. такъ говоритъ о николаитахъ, обращались 
къ Ангелу Пергамской церкви: „имѣю немного противъ 
тебя, потому что есть у тебя тамъ держащіеся ученія 
(древняго) Валаама, который научилъ Валака ввести въ 
соблазнъ сыновъ Израилевыхъ, чтобы они ѣли идоло- 
жертвенное и любодѣйствовали. Такъ у тебя есть дер
жащіеся ученіяНиколаитовъ, которое Я ненавижу. Покайся; 
а если не такъ, скоро приду къ тебѣ, и сражусь съ ни
ми мечемъ устъ Моихъ". (Исаія И , 4; 2 Ф есс. 2, 8;
Откр. 1, 16;— 2, 12-16).

Въ противоположность николаитамъ, одинъ изъ уче
никовъ св. Іустина философа— Таціанъ, уклонившись въ 
гностицизмъ, началъ проповѣдывать особенно строгій ас
кетизмъ, запрещая употребленіе вина („то, что Богъ со
творилъ") даже въ св. евхаристіи. Въ исторіи церкви 
эта секта именуется энкратитами— идропарастами (упо
требляющими одну воду).

На Западъ гностицизмъ переноситъ Маркіонъ (II в.) 
Онъ не просто заимствовалъ и подражалъ, а по своему 
развилъ гностическое ученіе. По его системѣ „Богъ не 
въ состояніи былъ спасти человѣчество отъ порабоще
нія его зломъ до тѣхъ поръ, пока самъ не сошелъ на 
землю и не принялъ призрачное тѣло, пока не открылъ 
себя людямъ, какъ Богъ благости и любви".

Когда онъ увлекся гностическимъ образомъ мыс
лей, то по преданію, самъ отецъ отлучилъ его отъ 
церкви.

Около 150 г. Маркіонъ пришелъ въ Римъ, познако
мился здѣсь съ гностикомъ Кердономъ, пришедшимъ 
изъ Сиріи, и, при его помощи, окончательно развилъ 
здѣсь свою гностическую систему. У него нѣтъ уже эо- 
новъ. Но дуализмъ тотъ же, что и у всѣхъ гностиковъ: 
съ одной стороны: Благой Богъ, съ другой— матерія съ 
ея властителемъ, сатаною. Вмѣсто эоновъ— „творцевъ 
міра" у Маркіона есть среднее между двумя первыми 
началами существо— Богъ справедливый, диміургъ, дѣй
ствовавшій въ Ветхомъ Завѣтѣ. При всѣхъ своихъ уси
ліяхъ спасти человѣчество отъ порабощенія матеріи, по
слѣдній не могъ ничего сдѣлать до тѣхъ поръ, пока Самъ 
Благой Богъ не сошелъ на землю и, принявши призрач
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ное тѣло, не открылъ себя людям, какъ Богъ благости и 
любви. Общество, основанное Маркіономъ, было много
численнѣе другихъ обществъ сирійскаго гносиса.

ГЛАВА XV.

М анихейство.
На смѣну и въ развитіе этихъ гностическихъ системъ 

въ началѣ III в. является новое ученіе, представляющее 
въ себѣ смѣсь христіанскаго ученія съ началами религіи 
Зороастра. Это— персидское манихейство.

Національная персидская династія сассанидовъ, смѣ
нившая въ 227 г. парѳянскую династію арзакидовъ, до 
того времени властвовавшую въ Персіи, задумала воз
становить древнюю отечественную религію Зороастра во 
всей ея чистотѣ. Но среди персидскихъ маговъ произо
шло раздѣленіе: одни изъ нихъ измѣнили нѣсколько древ
ній дуализмъ, подчинивъ Ормузда и Аримана, т. е. доб
рое и злое начало одному Верховному Существу; другіе, 
напротивъ, составили партію „старовѣровъ— магусеевъ“. 
Одинъ изъ послѣднихъ— Манесъ задумалъ сліяніе (син
тезъ) христіанства съ дуалистическою религіею Зороаст
ра, находя сходство между ними.

Для сего Манесъ принялъ было христіанство и даже 
былъ пресвитеромъ въ Агвацѣ, но былъ отлученъ отъ 
церкви за свой персидскій дуализмъ.

При дворѣ персидскаго царя Сапора I онъ пріобрѣ
таетъ благосклонность; но, по проискамъ противной пар
тіи маговъ, около 270 г., онъ принужденъ былъ бѣжать 
въ Индію. Здѣсь онъ пишетъ „Ертенки-Мани"— манихеи- 
ское евангеліе, представляющее собою смѣсь гностиче
скихъ ученій съ библейскимъ, перепутаннымъ и искажен
нымъ до неузнаваемости. Вотъ, нѣкоторыя черты сего 
ученія.

„Отъ вѣчности существуютъ два царства: царство
духа— добра и свѣта и царство матеріи — зла и мрака... 
Элементами перваго являются: огонь, воздухъ, свѣтъ, во
да и земля,— второго: буря, тина, туманъ, дымъ и без- 
свѣтный жаръ. Въ первомъ царствуетъ Богъ, во второмъ 
алой демонъ; перваго окружаютъ двѣнадцать, истекшихъ 
изъ него, чистыхъ духовъ—эоновъ, второго— духи тьмы,
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состоящіе въ постоянной враждѣ и между собою и съ 
первымъ царствомъ.

Для защиты своего царства Отецъ свѣта произвелъ 
изъ себя зона— Матерь жизни; послѣдній, въ свою оче
редь, производитъ— Перваго Человѣка — Христа, Іисуса, 
Слово, Сына Божія. Первый человѣкъ съ пятью чисты
ми стихіями выступаетъ на борьбу съ демонами, но де
моны овладѣваютъ частію его свѣтлаго существа. О тецъ 
Свѣта въ помощь ему производитъ еще зона— Животво
рящаго Духа, освобождающаго отъ опасности непогло
щенную еще царствомъ тьмы часть Перваго Человѣка и 
помѣщаетъ ее въ солнце. Эта часть зона есть безстраст
ный Іисусъ, Сынъ Человѣческій, часть же, поглощенная 
царствомъ тьмы, есть страждущій — Іисусъ, страждущій 
Сынъ Человѣческій. Такимъ образомъ, чрезъ страж ду 
щаго Іисуса, въ срединѣ между двумя царствами, про
исходитъ смѣшеніе свѣтлой матеріи съ матеріею тьмы» 
Страждущій Іисусъ дѣлается „душею міра“, — при помо
щи Животворящаго Духа, онъ образуетъ видимый міръ, 
въ которомъ перемѣшано духовное съ матеріальнымъ. 
Но свѣтовая матерія стремится къ освобожденію отъ 
узъ матеріи тьмы, чему помогаетъ и безстрастный Іисусъ 
— въ солнцѣ, притягивая ее къ себѣ, и Животворящій 
Духъ, носящійся въ эѳирѣ, очищая ее и препровождая 
въ солнце. Сатана замѣчаетъ освобожденіе страждущаго 
Іисуса, и чтобы положить этому конецъ, предлагаетъ сво
имъ духамъ собрать всѣ, имѣющіяся въ царствѣ тьмы, 
частицы свѣта въ одно мѣсто и заключить ихъ въ ма
терію. Дѣйствительно, демоны собранныя частицы пред
ставляютъ сатанѣ, послѣдній, облекши ихъ въ матерію, 
творитъ человѣка, по образу Перваго Человѣка — зона, 
красотою котораго онъ былъ пораженъ.

Частицы свѣта, сосредоточенныя въ одномъ мѣстѣ, 
въ человѣкѣ, составляютъ его разумную душу. Чтобы 
послѣдняя не узнала о своемъ духовномъ происхожденіи, 
сатана запрещаетъ человѣку вкушать отъ древа позна
нія, Но безстрастный Іисусъ, явившись на землю въ об
разѣ змія, научаетъ его вкусить отъ древа познанія, и 
человѣкъ узнаетъ, такимъ образомъ, о своемъ проис
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хожденіи. Чтобы затмить это сознаніе, сатана задумалъ 
раздробить разумную душу человѣка.

Изъ матеріи и оставшихся еще небольшихъ частей 
свѣта онъ создаетъ жену, въ которой, по незначитель
ности свѣта, беретъ перевѣсъ матерія, чувственность. Отъ 
брачнаго союза съ нею у человѣка рождаются дѣти; при 
этомъ разумная душа, раздѣляясь по отдѣльнымъ лич
ностямъ, дробится на мелкія частицы, которыя удобно 
удерживаются въ матеріальныхъ тѣлахъ, какъ въ темни
цахъ“. Царство тьмы, т. о., совершенно овладѣло духов
ною природою и посредствомъ ложныхъ религій—іудей
ства и язычества— продолжало поддерживать свое обла
даніе надъ погибающими.

Но, вотъ, „для освобожденія своей страждущей по
ловины безстрастный Іисусу сходитъ съ солнца на зем
лю, принимаетъ только видъ человѣка — Христа (доке- 
тизмъ), обращается съ людьми, открываетъ имъ объ ихъ 
духовномъ происхожденіи, и научаетъ, какъ освободиться 
отъ матеріи. Ученики Христа, какъ люди, въ которыхъ 
матерія взяла перевѣсъ надъ духомъ, извратили его уче
ніе. (Общесектантское убѣжденіе, что христіанство „ис
порчено — извращено“).

Предвидя это, Христосъ обѣщался послѣ себя по
слать въ міръ параклита —  Духа Утѣшителя, чтобы онъ 
очистилъ1) его ученіе отъ всякой примѣси чувственности, 
продолжилъ и исполнилъ Его дѣло. Параклитъ, дѣйстви
тельно, явился въ лицѣ Манеса и открылъ Царство Бо
жіе.

Теперь душа міра, у зн авш ая  вполнѣ о своемъ про
исхожденіи, при помощи Духа, обитающаго въ воздухѣ, 
о своб ож д а ет ся  отъ оковъ матеріи, впрочемъ только въ 
одномъ человѣкѣ, такъ какъ въ немъ только она дошла 
до самосознанія...

Послѣднимъ актомъ міровой жизни, по системѣ Ма
неса, какъ и по системѣ гностиковъ, будетъ возстанов
леніе первоначальнаго дуализма, когда этотъ видимый 
міръ сгоритъ, и міровая душа возвратится къ своему ис
точнику.

<) В о т ъ ,  о т к у д а  „ и с п р а в и т е л и"  . и с п о р ч е н н а г о “ х р и с т і а н с т в а .
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Сатана съ своимъ царствомъ будетъ уже безсиленъ 
тогда“.

Хотя противъ этой секты издавались строгіе законы, 
но она не уничтожалась, скрываясь на время, она за« 
тѣмъ снова являлась, хотя и подъ другими наименова* 
ніями.

ГЛЯВЯ XVI.

Ересь А нтитринитар іевъ .
Слѣдя за произрастаніемъ „древа познанія добра и 

зла“, мы видѣли, что ереси евіонитовъ, гностиковъ и ма
нихеевъ были дѣтищемъ смѣшенія христіанства съ іудей
ствомъ, греческою философіею и персидскою религіею 
Зороастра и создавались скорѣе на почвѣ полуіудейской 
или полуязыческой.

Но съ теченіемъ времени и увеличеніемъ въ христіан
ской средѣ количества „лжебратій“ (Гал. 2, 4; 2 Кор.
11, 26;) ограниченный человѣческій умъ дерзнулъ уяс
нять и постигать безъ пособія вѣры Богооткровенное 
ученіе, составляющее тайну для человѣка и принимаемое 
только вѣрою. Результатом сего явилась ересь антитри
нитаріевъ или монархіанъ.

К появленію въ церковномъ просвѣщеніи научнаго 
направленія Церковь отнеслась довѣрчиво и благосклон
но. Разумное отношеніе къ вѣроученію всегда было же
лательно. При пособіи разума, христіанское вѣроученіе 
облекалось въ систему, болѣе доступную широкимъ массам.

Благодаря системѣ оно не столько развивалось, а 
скорѣе уяснялось точнѣе и опредѣленнѣе въ сознаніи 
вѣрующихъ и предохранялось отъ примѣси суевѣрій и 
предразсудковъ времени, мѣста и народности, принявшей 
христіанскую вѣру.

Но, допуская участіе разума въ дѣлѣ религіи, цер
ковь всегда слѣдила за тѣмъ, чтобы онъ ограничивался 
извѣстною, свойственною ему областію, не касаясь глу
бинъ вѣры, чтобы, въ случаѣ, безъ свѣта вѣры, не до
вести до искаженія, до ереси, вѣроученія.

Но, увы, послушаніе церкви еще далеко не всѣмъ 
понятно. Не всѣ христіане сознаютъ, что безъ послушанія 
нѣтъ и служенія Богу.
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Ересь антитринитаріевъ своимъ появленіемъ въ цер- 
кви свидѣтельствуетъ, что не всѣ члены церкви оста
лись послушными и соблюли экономію въ дѣлѣ религіи, 
предоставивъ разуму, въ ущербъ вѣрѣ, исключительное 
вначеніе.

Ученіе о Единомъ Богѣ не только въ іудействѣ, но 
и въ христіанствѣ является главнымъ догматомъ. Но въ 
христіанствѣ, какъ религіи совершеннѣйшей, какъ рели
гіи полноты (Рим. 11, 2; Гал. 4, 4; Еф. 1, 23; Кол. 1, 
19; 2, 9;), этотъ догматъ раскрытъ полнѣе, чѣмъ въ іудей
ствѣ; именно, христіанство предлагаетъ міру раскрытіе 
ученія объ Единствѣ— въ Трехъ лицахъ. (О „Тройческомъ 
Единствѣ" и священной тайнѣ).

Для вѣрующаго разума вполнѣ достаточно того, что 
это ученіе церковь содержала съ самыхъ первыхъ дней 
своего бытія и именно такъ, какъ оно заключается въ 
Откровеніи Самого Бога, записаннаго пророками и апо
столами.

Правда, прикровенно, но записано въ Быт. 1, 26; 
Числ. 6, 24*26; Псал. 32, 6; 44, 8; 109, 1; Притч. 8*9 гл.. 
Исаія 48, 16; Дан. 7, 14 и др. Яснѣе всѣхъ въ Ветхомъ 
Завѣтѣ говорилъ пророкъ Исаія, почему и зовется „вет
хозавѣтнымъ евангелистомъ”.

Онъ въ 63 гл. 9-10 ст. пишетъ: „во всякой скорби 
Б оі не оставлялъ (евреевъ) и Ангелъ  Лица Его спасалъ 
и х ъ ...  Но они возмутились и огорчили Святаго Духа 
Е го ". (Малах. 3, 1; Аггей 2, 7).

На основаніи сего ученія, открытаго черезъ проро
ковъ, церковь изображаетъ съ древнихъ поръ: 1) „Вет
хаго днями“ (Дан. 7, 9); 2) „Сына— “„Мужа, засвидѣтель
ствованнаго . . .  отъ Бога силами и чудесами и знаменія
ми, которыя Богъ сотворилъ черезъ Н его“ . . .  (Дѣян. 
2, 22; Гал. 4, 4;) , ,который родился отъ жены, подчи
нился закону“ . . .  (Исаія 7, 14; Іоан. 1, 321; 3) Духа Свя
таго (Матѳ. 3, 16; Марк. 1, 10; Лук. 3, 21; Іоан. 1, 32). 
Но, какъ и прежде, так и нынѣ находятся люди, для 
которыхъ простая вѣра въ откровеніе о Святой Троицѣ 
кажется недостаточной.

Эти люди пытаются подвергнуть научному разъясне
нію сей догматъ вѣры, низводя т. о. Богооткровенное
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ученіе на степень обыкновеннаго предмета для разсужде
нія. Поставляя вопросъ, какъ одинъ Боъ можетъ быть 
въ Трехъ Лицахъ, они находятъ, что допущеніе единства 
и троичности въ Богѣ въ одно и то же время есть само 
въ себѣ противорѣчіе „не допускаемое требованіями разу
ма; почему и приходятъ къ признанію только единства 
въ Богѣ и отрицанію въ Немъ троичности (противу—  
троичники— монархіане, допускающіе въ Богѣ единое 
Лицо).

По различію взглядовъ этихъ еретиковъ на Лица въ 
Богѣ, или какъ на силы  Его, или какъ на ф орм у  Его 
проявленія, они дѣлятся нъ динамистовъ и модалистовъ. 
По ученію динамистовъ, Второе Лицо—Іисусъ Христосъ 
— есть орудіе Бога— сила, посредстомъ Которой Онъ 
проявляетъ Себя въ мірѣ; въ дальнѣйшемъ сходно с 
евіонитами.

По ученію модалистовъ, въ Лицахъ Св. Троицы нуж
но видѣть форму или образы, въ которыхъ оцо откры
вается міру.

Вообще ересь антитринитаріевъ представила собою 
слабую попытку разума низвести откровенное ученіе на 
степень обыкновеннаго умозрѣнія. Но важенъ примѣръ 
— прецедентъ, т. е. э т а п ...

Дальнѣйшія посягательства разума человѣческаго съ 
каждымъ этапомъ становились все дерзостнѣе и вторга
лись въ то, чего ни понять, ни доказать они не могли.

Однимъ изъ яркихъ тому примѣровъ можетъ служить 
пресловутая „теософія“, дерзающая не только в парал
лель, но и въ отмѣну Откровенія Божественнаго навя
зать человѣчеству— свое „сверхчувственное познаніе міра 
и назначенія человѣка“.

ГЛАВА XVII.

Предтечи теософ іи .
Даже изъ краткаго обзора ересей и лжеученій II и 

III в. в. видно, что въ появленіи еретиковъ, этихъ пред
течъ „теософіи“, искажавшихъ божественное ученіе Пра
вославной Христіанской церкви, чувствуется какая то по
слѣдовательность и даже система, исходящія как будто 
изъ какого то одного общаго начала.
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»Смотрите, братія, чтобы кто не увлекъ васъ фило* 
софіею и пустымъ обольщеніемъ, по преданію человѣче- 
скому, по стихіямъ міра, а не по Христу: ибо въ Немъ
обитаетъ вся Полнота Божества тѣлесно, и вы имѣете 
полноту въ Немъ, Который есть глава всякаго началъ* 
ства и власти", предупреждалъ пророчески христіанъ во 
второй половинѣ I вѣка Св. Апостолъ Павелъ.

Грубое язычество съ его „богами” не страшно бы
ло юной церкви Христовой, когда „у всѣхъ вѣрующихъ 
было одно сердце, одна душа, и все у нихъ (христіанъ— 
въ церкви) было общее" (Дѣян. 4, 32). Серьезнѣе стало 
положеніе церкви послѣ временъ апостольскихъ. Съ од
ной стороны, постепенно остывалъ тотъ пылъ прозелит- 
ства церкви Христовой, который всепокоряюще и все 
собою въ жизни и поведеніи людей опредѣляюще являлъ 
себя въ обществахъ вѣрующихъ, а, съ другой стороны, 
какъ бы по мановенію какой-то невидимой руки, фило
софы неоплатонической школы, строя свою систему на 
началахъ греческой философіи, особенно Платона, Пиѳа- 
гора и Аристотеля, берутъ подъ свое покровительство и 
религіозныя вѣрованія язычниковъ, сообщая имъ фило
софскій смыслъ, одухотворяя, такъ сказать, грубыя, чув
ственныя формы языческой религіи, объясняя все ино
сказательно. Языческіе боги, напр., являются не дѣйстви
тельными существами, какъ вѣровали язычники, а про
стыми олицетвореніями идеи Верховнаго Существа, по
нятіе о которомъ выработано Платономъ. Языческіе муд
рецы—Сократъ, Платонъ, Гіиѳагоръ, Аполлоній Тіанскій 
и др. являются не простыми представителями философ
скаго движенія человѣческой мысли, но мужами „посвя
щенными" и провозвѣстниками „божественныхъ идей" въ 
мірѣ. Нѣкоторые изъ этихъ мудрецовъ выставляются 
даже „чудотворцами", напр., Пиѳагоръ, Аполлоній Тіан
скій.

Подъ вліяніемъ неоплатонизма язычество оживаетъ, 
появляется направленіе крайне-неопредѣленное, слѣдуя 
которому, каждый могъ составлять „свою вѣру". Это на
правленіе извѣстно въ наукѣ подъ ситемой религіозно
философскаго эклектизма. Эклектическаго образа мыслей 
въ религіи держались даже нѣкоторые римскіе императо
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ры: Геліогабалъ, Александръ Северъ, Филиппъ Аравитя
нинъ, Констанцій Хлоръ. Но если эти государи вступили 
въ-общество неоплатониковъ, какъ люди, искавшіе себѣ 
правильныхъ религіозныхъ понятій, то они всетаки не 
считали нужнымъ вооружаться противъ христіанства, не
смотря на то, что ихъ „просвѣтители“ не оставили его 
въ покоѣ.

Имѣя въ виду основную задачу своей системы— датъ 
обществу религію, хотя составленную изъ тѣхъ же рели
гіозныхъ системъ (теософическія общества и въ наше 
время продолжаютъ это дѣло неоплатониковъ въ различ
ныхъ корпораціяхъ, именуемыхъ «масонскими ложами»), 
но очищенную отъ грубаго матеріализма философскими 
воззрѣніями, религію, по ихъ понятію, совершенную, они 
относились непріязненно къ христіанству, которое не дѣ
лало никакой уступки въ пользу ихъ системы, попрежне- 
му оставалось (и остается) единственно истинною рели
гіею въ мірѣ, религіею Божественною, безъ всякаго слія
нія съ языческими религіями и философіею; а это и про
тивно желаніямъ неоплатониковъ (даже до сего дня), 
стремящихся преобразовать его въ свою систему. Отсю 
да, естественно, происходятъ нападенія неоплатониковъ 
на христіанство.

ГЛАВА XVIII.

Единый ф р о н тъ .
Не нужно быть ученымъ обозрѣвателемъ для того, 

чтобы видѣть, что современный укладъ жизни слагается 
подъ знаменемъ богоборчества.

Культъ собственной личности („только— я “) преоб
ладаетъ у современнаго „средняго человѣка" надъ свя
щеннымъ авторитетомъ отца, матери, старшихъ, правед
никовъ и заглушилъ въ его душѣ всякую почтительность 
къ высшимъ себя, къ такимъ лицамъ, о которыхъ онъ не 
можетъ не знать, что „они обрѣли благодать предъ оча
ми Господа Бога". Обличаемый, наставляемый и укоряе
мый прежде отцемъ, матерію, воспитателемъ, нарушитель 
закона и порядка, теперь самъ обличаетъ, злобно смѣет
ся надъ нераздѣляющими съ нимъ его заблужденій, а 
если попадетъ въ его руки власть (къ которой онъ стре
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мится отъ юности своея), то онъ расправляется съ не* 
согласными съ нимъ „по своему“. Посмотрите на комму» 
нистическую и соперничающія съ ней политическія пар
тіи. Обратите ваше вниманіе на партійную печать. Я ду
маю, здѣсь иллюстрацій (примѣровъ) требуется меньше 
всего. Всему въ ней есть оправданіе, всему есть защита. 
Одна только церковь и ея служители (т. е. обличители 
пороковъ по самому своему призванію) не имѣютъ по
щады въ современной партійной печати.

Всѣмъ возможно впасть въ преступленіе, въ ошибку 
во всѣхъ областяхъ человѣческой жизни, и всякій можетъ 
найти въ современной печати оправданіе, свой raison d’etre 
—  печальнымъ исключеніемъ пользуются только лишь 
„врагъ“, т. е. инакомыслящій, и всегда православная цер
ковь и ея служители. Здѣсь имъ оправданія не полагает
ся, Наоборотъ, самая ничтожная ошибка, самое малѣй
шее уклоненіе отъ правилъ въ сторону какого-либо изъ 
жизненныхъ увлеченій, часто— простая обмолвка, разду
ваются до геркулесовыхъ столбовъ.

И во всемъ этомъ цѣль одна: чтобы побольше на
биралось въ богоборческомъ лагерѣ партій и сектъ та
кихъ довѣрчивыхъ, неумѣющихъ разсуждать, не твердыхъ 
умомъ, людей, которые ради чужого грѣха, хотя бы ко
го и изъ служителей православной церкви, или ея вѣр
ныхъ сыновъ и дщерей, не состоящихъ въ партіи, гос
подствующей въ странѣ, отходили отъ Матери Церкви, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ Господа нашего Іисуса Христа, 
стоящаго во главѣ Церкви (Еф. 5, 23); отрекались отъ 
этого недоступнаго дьявольской силѣ оплота, который 
единственно только лишь одинъ во всемъ мірѣ, во всей 
вселенной, являетъ собою надежнѣйшую защиту и вѣр
нѣйшее убѣжище отъ козней сатаны (Лук. 22, 31):— лжи 
и полуистинъ. Этимъ же несчастнымъ, уловленнымъ въ 
сѣти лжи сплетеній, закрываются духовныя очи къ ура- 
зумѣнію всей нелѣпости мотива обреченія на погибель 
своей души, ради прегрѣшенія другого, такого же, какъ 
онъ, члена Христовой церкви и,— какъ священнослужи
теля и сына церкви, значительно чаще своихъ судей 
имѣющаго возможность обратиться къ Господу и испро
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сить у Него прощенія,— несомнѣнно уже раскаявшагося 
и оправданнаго“.

Посмотрите на литературу съ »проблесками гуман
ной научности“. Все здѣсь направлено къ борьбѣ съ ре
лигіозными началами, съ вѣрою отцовъ. Эта борьба ве
дется опредѣленно, систематично, послѣдовательно, вы
травляя въ человѣческой душѣ безъ малѣйшаго остатка 
все, что такъ или иначе можетъ въ грядущемъ (буду
щемъ) побудить человѣка возвратиться къ выброшен
нымъ („за бортъ жизни“) идеаламъ вѣры.

Знаменательно то, что всю эту ужасную (по своимъ 
конечнымъ результатамъ) сатанинскую работу дѣлаютъ 
люди, за небольшимъ исключеніемъ („посвященныхъ“), 
совершенно не сознающіе того, что они дѣлаютъ, и не 
дающіе себѣ отчета въ конечныхъ результатахъ своей 
дѣятельности, а „т акъ“, двигаясь, какъ будто, по об
щему теченію, слѣдуя какой-то одной роковой модгь и 
„духу времени“. Односторонность, пристрастность, пред
занятая идея— вотъ что характерно для злополучной „гу
манной научности“ и литературы.

Зап адн ое  вліяніе.
Въ этомъ „направленіи“ повинна отчасти нѣмецкая 

идеалистическая философія и прежде всего философія 
Гегеля. Это она шла на встрѣчу потребности „найти об
щее въ исторіи, найти разумъ въ хаосѣ ея явленій“. Въ 
свое время гегельянство было господствующимъ надъ 
умами въ рядахъ русскихъ писателей. Оно строило гран
діозную систему, создававшую изъ всей человѣческой 
исторіи колоссальную драму, трактовавшую единство все
мірно-историческаго развитія. Въ извѣстныхъ кругахъ со
здавалась особая духовная атмосфера и специфическіе 
навыки мысли. Наблюдалось постоянное стремленіе объ
яснять данную совокупность историческихъ событій рас
крытіемъ извѣстнаго, за ними лежащаго принципа, при 
чемъ его собственное содержаніе оставалось въ полной 
неопредѣленности. Однимъ изъ наиболѣе часто примѣ
нявшихся такихъ принциповъ былъ „народный духъ“.

Съ точки зрѣнія этой то предзанятой народнической 
идеи на всякое сектантство смотрѣли, какъ на продуктъ
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самостоятельной творческой дѣятельности, „духа народ
наго“, какъ на выраженіе того процесса творческой дѣ
ятельности, который незримо совершается въ тайникахъ 
„народнаго духа“ и служитъ ручательствомъ самостоятель
наго, самобытнаго развитія народа. Послѣдователи тако
го направленія въ сектантствѣ увидѣли подтвержденіе 
своей предзанятой идеи, почему и признали это явленіе— 
„свѣтлымъ, симпатичнымъ“.

„Нашъ Гротъ, воспитанный на Гартманѣ, Шопен- 
гауерѣ, Дюрингѣ, Контѣ, Спенсерѣ, Сѣченовѣ, по соб
ственному признанію, былъ втеченіе 10 лѣтъ позитиви
стомъ ex professo, ради „духа времени“, и велъ, по выра
женію Ф охта, двойную бухгалтерію души. Въ послѣднее 
время увлекся философіей Д. Бруно, которая есть типъ 
пантеизма (всебожія), собраннаго въ свое время эклек
тически изъ древнихъ философскихъ системъ. Тутъ есть 
и монада пиѳагорейцевъ и міровой умъ (нусъ) Анакса
гора, идеи Платона, пассивная и активная сила Аристо
теля, міровая душа стоиковъ, міровоззрѣніе многихъ изъ 
древнихъ на происхожденіе зла въ мірѣ, вытекающее 
изъ признанія двухъ природъ, совѣчно существующихъ: 
природы Бога и природы матеріи— догмы, проповѣдуе
мой почтенной древностью: академиками, перипатетика
ми, стоиками и пр.“

„Много нужно было Гроту придумать гипотезъ (дога
докъ, предположеній’, чтобы дать этому поэтическому 
произведенію эпохи возрожденія позитивный („строго 
научный“) обликъ. Пришлось принимать, что мысль, со
знаніе, движеніе, электричество, магнетизмъ и пр. суть 
проявленія одной міровой силы— духа; допускать превра
щеніе сознанія въ физическія формы силы, т. е. движе
нія, и переходъ этихъ послѣднихъ въ сознаніе, не имѣя 
на то вовсе научныхъ данныхъ, предполагать особую 
пассивную силу матеріи и ставить ее въ противодѣй
ствіе силѣ духа, которая является то въ скрытомъ и на
пряженномъ, то въ активномъ (дѣятельномъ) состояніи; 
воодушевляетъ всю солнечную систему и вселенную,—а 
вто уже значитъ выходить совершенно за предѣлы ин
дуктивной логики“.

Такая философско-религіозная вавилонская башня
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должна, по замыслу ея ст роит елей , привести къ синтезу 
(единству) религію и науку.

Къ тому же стремился и профессоръ философіи Ка- 
лифорнскаго университета Леконтъ. Его мечтой было 
также примиреніе эволюціоннаго позитивизма съ рели* 
гіей. Этого онъ думалъ достигнуть, объясняя явленія 
природы модусами божественной мысли; а силы природы 
различными формами всемогущей божественной энергіи 
или воли; законы же природы суть лишь правильные спо
собы дѣйствія этой воли, неизмѣняемые потому, что самъ 
Богъ неизмѣняемъ. Природа есть совершенный механизмъ, 
если ее разсматривать извнѣ, и она есть духъ, если ви* 
дѣть (черезъ „око духа") изнутри. Для науки— она ме
ханизмъ, для теологіи— она вся духъ („жизне-духъ"). За
дача теософіи (философіи) примирить эти противополож
ныя точки зрѣнія. Это примиреніе, насколько оно для 
насъ возможно, по Леконту, находится въ личной волѣ, 
имманентной (соприсносущей) въ природѣ и опредѣляю
щей прямо всѣ ея явленія. Имманентность— безъ панте
изма, и личность— безъ антропоморфизма". (Д-ръ А. А. 
Соколовскій— „Современные вопросы жизни"). Рядомъ 
съ „научными" работниками и борцами за „свѣтлую идею" 
шли религіозные „пророки", „пророчицы” и „евангели
сты ", „спириты", „оккультисты", „теософы", т. е. попро
сту — создатели того, что именуется сектантствомъ, ^ и з 
вратившимъ понятіе о христіанскомъ эзотеризмѣ, 2) про
мѣнявшимъ его на эзотеризмъ оккультныхъ, отвлечен
ныхъ знаній, т. е. другими словами, 3) оклеветавшимъ 
путь крестнаго сораспятія человѣка во имя Христа, Сы
на Бога Живаго, Новаго Адама, Начальника Новой Жиз
ни для похотей духа и плоти, и 4) подставившимъ вмѣ
сто истины воскресенія во плоти „бабій басни" о „пере
воплощеніи" съ его оккультнымъ самоусовершенствова
ніемъ.

ГЛПВП XIX.

М о д а .
Если въ политическомъ мірѣ нынѣ на развалинахъ 

историческихъ монархій утвердились два режима полити
ческаго властвованія: республиканско-демократическій на
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Западѣ и совѣтско большевитскій на Востокѣ, то въ об- 
ласти духа въ настоящій моментъ противостоятъ другъ 
другу: съ одной стороны— Православіе, олицетворяющее 
неповрежденное ученіе Господа нашего Іисуса Христа 
(Еф. 2, 15), а съ другой стороны: медленно надвигающая
ся на христіанскій міръ мерзость запустѣнія (Матѳ. 24, 
15; Дѣян. 9, 27; Марк. 13, 14),— т. е. инославное, раціо
налистическое направленіе міровое—  черезъ человѣческія 
ученія дѣлать „всюду незамѣтно, потихоньку“ мерзости, 
какія дѣлали еще древніе народы (Втор. 18, 9-12) и ка
кія нынѣ становятся „модными“.

Вся эта совокупность беззаконія (2 Ѳессал. 2, 7) 
представляетъ ни что иное, какъ „культъ сатаны“.

Съ величайшей пунктуальностью, съ терпѣливой на
стойчивостью проводится въ жизнь отдѣленіе человѣка 
отъ всего, назы ваем аго Богомъ, или свят ынею  (2 Ѳ ес
сал. 2, 4 )—отъ церкви, ея закона, св. иконъ, св. креста, 
св. мощей, св. таинствъ и пр. святы ни...

Наступленіе совершается подъ тѣмъ или другимъ 
прикрытіемъ,— изъ-за угла, въ тайнѣ (2 Ѳ есс. 2 гл.), по 
принятой модѣ.

Сначала мѣняется внѣшняя обстановка жизни „со
гласно модѣ“. Выходитъ изъ моды мебель, одежда, при
ческа. Вмѣстѣ съ старинною мебелью выносятся большія, 
освѣщенныя лампадами, старинныя, семейныя божницы. 
На мѣсто скромной, приличной христіанкѣ одежды явля
ются обнажающія грудь и ягодицы прозрачныя изрѣзан
ныя ткани, появляются остриженныя непокрытыя женскія 
головы (1 Кор. 11, 6), накрашенныя губы, ногти заострен
ные, бритыя женоподобныя мужскія лица, модернизован
ная церковная іерархія, театральное пѣніе въ храмахъ 
Божіихъ; прекращаются посты церковные, съ каждымъ 
днемъ усиливается невѣжество безумныхъ людей (1 Петр. 
2, 15); непримѣтнымъ образомъ изчезаетъ изъ христіан
скихъ семей Слово Божіе и Евангеліе, а вмѣсто него по
является свободн ая  литература и кинематографическія 
ленты, пьесы, картины съ практическими показательны
ми уроками безбожія, нарушенія клятвы, супружеской 
вѣрности, потери цѣломудрія, измѣны отечеству, обога
щенія на чужой счетъ и посмѣяніе всего святого; опу
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стошается семья, уже переставшая проводить предпразд
ничные вечера въ храмѣ Божіемъ, а замѣнившая все
нощныя бдѣнія и обѣдни журъ-фиксами, прогулками, ба
лами и сеансами въ театрахъ, кино и потаенныхъ ком
натахъ (Матѳ. 24, 26). Для усыпленія бдительности сна
чала все совершается, какъ будто въ духѣ церковности: 
съ молебна, — молитвы—чтенія Библіи, а потомъ посте
пенно, овладѣвъ вниманіемъ и утвердившись въ сознаніи 
общества, какъ „партія", „братство", „организація", „бла
готворительное учрежденіе" и »церковь" и пр. „лукав- 
нующее" „творитъ елика хощетъ“. . .

Такъ совершается „окрадываніе" и „опутываніе" ду
ши человѣческой сатаною. Окрадывается все: сознаніе, 
разумъ, вѣра, надежда, любовь, стыдъ, честь, свѣтлыя 
мысли, побужденія, лучезарный свѣтъ православія. Это 
эволюціонированіе— т. е. „опутываніе" нашей жизни со
вершается тѣмъ быстрѣе, чѣмъ скорѣе внѣдряется въ 
сознаніе человѣческое, что сатаны— врага человѣческаго, 
какъ личности— нѣтъ. Для людей грамотныхъ сущность 
сатаны аннулируетъ (уничтожаетъ), якобы „наука", а для 
темной массы и людей средняго развитія— спиритическія, 
оккультныя и теософическія знанія. Отсюда и потеря 
„страха Божія"— начала премудрости (Притч. 1, 7). О т
сюда и широко отверстыя двери сердца и ума, чрезъ 
которыя проникаетъ сатана (Матѳ. 12, 43-45), внося съ 
собой ту страшную заразу ересью, политическимъ сек
тантствомъ, преступной любознательностью и желаніемъ 
проникнуть въ завѣсу будущаго, которыя отравляютъ 
человѣческую жизнь и, отводя отъ церкви, ведутъ лю
дей къ полной гибели.

Это наступленіе сатаны можно наблюдать не только 
въ теософіи, но и во всѣхъ сектахъ, и расколахъ совре
менности.

Эти формы современнаго богоборчества, при бѣгломъ 
обзорѣ и первомъ впечатлѣніи, кажутся враждебными од
на другой; какъ и всѣ секты и партіи какъ будто враж
дуютъ между собой, пока дѣло прямо не касается церк
ви; въ наступленіи же на послѣднюю онѣ тѣсно смыка
ютъ свои ряды.
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Мода подобно мухѣ, касающейся вездѣ и всего, раз
носитъ эту духовную заразу по всему тѣлу вселенской 
Церкви.

ГЛАВА XX.

Еретики II и III в. в.
Какъ далеко пошло отступленіе отъ вѣры въ наши 

дни, видно изъ того, что даже еретики конца II и нача
ла III вѣковъ относились къ Откровенію Іисуса Христа—  
Его св. Евангелію съ большимъ довѣріемъ, чѣмъ нынѣш
ніе сектанты теософы, отрицающіе Божественность про
исхожденія Евангелій и вообще откровенія, а слѣдова
тельно и спасенія человѣчества.

„Ириней говоритъ, что еретики писанія признаю т ъ, 
но толкованія ихъ извращаютъ и поддѣлываютъ изложе
нія. Изъ учениковъ гностика Валентина, по свидѣтель
ству того же Иринея, Маркъ съ своими единомышленни
ками прилагали къ своимъ бреднямъ объ Зонахъ нѣко
торыя мѣста изъ нашихъ евангелій, другой— Гераклеонъ 
Составлялъ комментарій на евангеліе Луки и Іоанна, гдѣ 
приводилъ тексты изъ Матѳея съ прибавленіемъ: по еван т 
гел ію ; третій— Птоломей указываетъ много мѣстъ изъ 
евангелія отъ Матѳея и одно изъ Іоанна, присоединивъ: 
ск азалъ  апост олъ. Объ Апеллесѣ Оригенъ говоритъ, что 
онъ „очищалъ евангелія“, но не отвергалъ. Наконецъ, 
припомнимъ и языческаго философа Цельса, хорошо зна
комаго съ христіанской письменностью. Изъ многочис
ленныхъ отрывковъ его сочиненій противъ христіанъ во 
второй половинѣ II вѣка, сохранившихся у Оригена, вид
но, что ему были извѣстны всѣ наши 4 Евангелія. Такъ, 
онъ пишетъ, что „самъ видѣлъ у священниковъ христіан
скихъ какія-то варварскія книги, въ коихъ начертаны име
на демоновъ и повѣствованія о слѣпыхъ;“ въ другомъ 
замѣчаетъ, что заимствуетъ возраженія противъ христіанъ 
изъ собственныхъ ихъ писаній, а Оригенъ, опровергая 
его, называетъ эти писанія нашими евангеліями, и вооб
ще укоряетъ философа за то, что онъ безъ надлежащаго 
вниманія читалъ евангелія; въ третьемъ мѣстѣ Цельзъ 
упоминаетъ, что исторію дѣйствій Іисуса написали имен
но Его ученики; наконецъ, даже прямо называетъ эти пи
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санія— евангеліемъ,—что показываетъ, что въ его время 
не только существовали евангелія, но и приведены были 
въ одинъ составъ или канонъ, такъ какъ критика его 
касалась одинаково всѣхъ евангелистовъ". (А. А. Соко
ловскій „Современные вопросы жизни" стр. 75-76).

Теософы, подобно коммунистамъ, въ своемъ отступ
леніи идутъ дальше всѣхъ еретиковъ древности, отрицая 
Божественность происхожденія христіанскаго откровенія, 
ибо если Христосъ Іисусъ Спаситель нашъ, по кощун
ственному суемудрію теософіи,— равенъ Буддѣ, Магомету 
и другимъ основателямъ человѣческихъ религій, то Онъ 
—  не Богъ. Если же Онъ не Сынъ Бога Живаго, то и 
евангеліе Его лишено Божественности происхожденія и 

не спасаетъ. Къ такому выводу (синтезу) подводитъ сво
ихъ учениковъ теософія.

ГЛАВА XXI.

Позитивизм ъ и теософ ія.
Апостолы теософіи— несомнѣнные раціоналисты и по

зитивисты.
Но, выходя изъ принциповъ французскаго сенсуализ

ма и англійскаго реализма, подобно Огюсту Конту, они, 
съ одной стороны, признаютъ, какъ, иапр., д-ръ Р. Штей
неръ, дѣйствительнымъ только такое знаніе, которое вос
принимается въ чувственномъ опытѣ и допускаетъ эмпи
рическую повѣрку, а съ другой стороны, они принима
ютъ и то, что позитивизмъ считаетъ за фикцію и фанта
зію, а именно, что не можетъ быть разложено на чув
ственныя ощущенія и не допускаетъ экспериментальной 
провѣрки.

„Человѣкъ, говоритъ авторъ „Теософіи", можетъ нѣ
которое время придерживаться мнѣнія, что въ томъ, что 
даютъ „строго научные факты" и выводы иного совре
меннаго мыслителя, онъ имѣетъ разрѣшеніе загадокъ бы
тія. Но когда душа доходитъ до тѣхъ глубинъ, куда она 
должна войти, если она воистину понимаетъ самое себя, 
— тогда то, что сначала казалось ей уже рѣшеніемъ, от
крывается ей лишь какъ побужденіе къ истинному во
просу. И отвѣтъ на этотъ вопросъ не долженъ идти на
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встрѣчу одному лишь человѣческому любопытству, но 
отъ него зависитъ внутренній покой и цѣльность душев
ной жизни".. .

„Принудительная власть многихъ мнѣній, которыя 
строятся на основаніи достовѣрныхъ научныхъ опытовъ", 
для многихъ такъ велика, что они неизбѣжно должны от
нестись къ содержанію такой книги, какъ эта („Теосо
фія"), какъ къ безпочвенной безсмыслицѣ. Тотъ, кто из
лагаетъ сверхчувственныя познанія (внѣ опыта), можетъ 
безъ всякой иллюзіи отнестись къ такому отношенію Ко
нечно, легко поддаться искушенію потребовать отъ та
кого автора „непреложныхъ“ доказательствъ того, что 
онъ излагаетъ. При этомъ не принимаютъ въ соображе
ніе, что здѣсь сами впадаютъ въ заблужденіе. Ибо тре
буютъ — конечно, сами того не сознавая, — не доказа
тельствъ, лежащихъ въ самой вещи, но такихъ, какія же
лаютъ признать сами, или же какія они въ состояніи 
признать“. . .  (Предисловіе XI стр. къ „Теософіи“).

„Въ этой книгѣ будетъ дано описаніе нѣкоторыхъ 
областей сверхчувственнаго міра. Тотъ, кто хочетъ при
знавать одинъ лишь чувственный міръ, сочтетъ это опи
саніе за несуществующее порожденіе фантазіи. Но кто 
хочетъ искать путей, тотъ скоро научится понимать, что 
человѣческая жизнь пріобрѣтаетъ цѣну и значеніе толь
ко чрезъ прозрѣніе въ иной міръ”.

Хотя авторъ цитируемыхъ строкъ и оговаривается 
далѣе, что „такимъ прозрѣніемъ  человѣкъ не отчужда
ется — какъ опасаются многіе —  отъ „дѣйствительной" 
жизни". Тѣмъ не менѣе это уже не позитивная область 
и не эмпирика науки.

ГЛАВА XXII.

Спиритизмъ и оккультизмъ.
Въ качествѣ подготовительныхъ и параллельныхъ яв

леній къ теософическому міровоззрѣнію извѣстный въ 
свое время спиритуалистъ В. П. Быковъ указываетъ еще 
и на оккультизмъ и спиритизмъ, популяризируемые тѣми 
же „братьями" отъ заблужденія.
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Спиритизмъ-
»Спиритизмъ въ самой своей основѣ носитъ доктри

ны, твердящія о полномъ подчиненіи человѣческой лич
ности потустороннему міру““.

»По ученію одной спиритической фракціи, человѣкъ 
являетъ собою ту сущность, у п р авл я я  путями кот орой , 
тотъ или другой изъ отшедшихъ духовъ искупляетъ свои 
грѣхи, совершенные имъ въ его минувшемъ существова
ніи на землѣ“.

„По ученію другой фракціи, каждый изъ живущихъ 
на землѣ являет ъ собою  перевоплощ енную  личност ь , 
существовавшую уже много разъ на землѣ съ промежут
ками между этими существованіями отъ шести недѣль до 
нѣсколькихъ столѣтій, и появившуюся теперь для искуп
ленія своихъ грѣховъ и для выправленія своихъ преступ
ныхъ и грѣховныхъ наклонностей, выявившихся въ прош
ломъ существованіи“.

„Третья фракція утверждаетъ, что души умершихъ, 
вращаясь въ невидимомъ мірѣ, почти пост оянно всел я 
ются то въ одного, то въ другого человѣка— съ одной- 
стороны, для того, чтобы этимъ путемъ загладить ошиб
ки и грѣхи своихъ минувшихъ существованій, а съ дру
гой—дать возможность воплощенному въ даннаго субъ
екта духу проявить свою „свободную волю" въ смыслѣ 
личной борьбы со зломъ, которое могутъ внушить дан
ному индивидууму мятущіеся духи, сливаясь съ его основ
нымъ, воплощеннымъ въ него духомъ".

„Съ самыхъ первыхъ шаговъ вступленія неофита (но
вичка) въ область спиритизма духи направляютъ его (что
бы усыпить его бдительность на первыхъ порахъ) въ ло
но той религіи, къ которой онъ или принадлежалъ, или 
принадлежитъ. Обычно духи настаиваютъ на возможно 
частомъ посѣщеніи храмовъ Божіихъ, богослуженій, на 
исполненіи обрядовъ и таинствъ, при чемъ очень часто 
настаиваютъ на реставраціи (возвращеніи, возстановленіи) 
древнихъ, давно забытыхъ или отмѣненныхъ установле
ній церкви, преданій, такъ что получается впечатлѣніе о 
„ревностномъ возстановленіи духами „древляго благоче
стія“. . .
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„Когда же у новичка исчезли всѣ сомнѣнія о вѣро
ятномъ присутствіи здѣсь чего либо (нечистаго) бѣсов
скаго, тѣ же духи указываютъ ему его постояннаго духа 
покровителя и руководителя, въ большинствѣ случаевъ 
кого-либо изъ великихъ подвижниковъ его исповѣданія, 
но нерѣдко таковыми бываютъ и Юлій Цезарь, и Не
ронъ, или какой-либо Иванъ изъ Красивой Мечи, и т. под.“

„Утвержденный спиритъ, получивъ такого покрови
теля, понемногу, незамѣтно для самого себя, обращаясь 
къ нему для разрѣшенія всѣхъ своихъ жизненныхъ во
просовъ и, доходя до тоГо.что онъ не встаетъ съ посте
ли, не спросивши духа покровителя, оставляетъ и цер
ковь, и похвальную ревность къ реставраціи „древляго 
благочестія“, и весь отдается во власть какого-то духа“...

„Въ концѣ-концовъ, когда — благодаря остроумной 
критикѣ духа-покровителя, и церкви, и ея служителей, 
которая выражается въ томъ, что духъ проситъ молить
ся о заблуждающихся знакомыхъ батюшкахъ, объ архи
пастыряхъ и т. п.,— спиритъ охладѣетъ къ церкви въ до
статочной степени, ему понемногу открываютъ, что Хри
стосъ только лишь великій медіумъ (посредникъ между 
людьми и міромъ духовъ) и всѣ произведенныя имъ чу
деса— феномены высокой формы медіумизма,что каждый 
довѣрившійся своему духу покровителю можетъ дѣлать 
точно такія же чудеса и даже значительно большія; что 
истинная церковь не тамъ, гдѣ обращенный спиритъ былъ 
раньше: то только лишь преддверіе вотъ „этой истинной 
церкви“— того спиритическаго сеансоваго (или масонска
го, сектантскаго) собранія, въ которомъ этотъ спиритъ 
принимаетъ участіе, и что для Бога гораздо пріятнѣе, ес
ли спириты будутъ сеансировать (а бой-скауты экскурси- 
ровать) во время церковныхъ богослуженій, сливаясь въ 
братской любви между собою и, главнымъ образомъ, съ 
потустороннимъ міромъ, нежели молиться по одиночкѣ, 
каждый о своемъ личномъ будничномъ благѣ и т. д. и т. д .“

О ккультизм ъ.
„Совершенно обратное представленіе вноситъ въ че

ловѣческое сознаніе оккультизмъ.
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По его ученію, каждый человѣкъ, сообразно степени 
его духовнаго развитія, представляетъ собою звено меж* 
ду низшими духами — съ одной стороны, и высшими, и 
Богомъ— съ другой; или между низшими и высшими ду* 
хами—съ одной стороны, и Богомъ— съ другой".

»Послѣднее состояніе присуще только лишь магу и 
учителю“.

„Благодаря такому своему положенію, человѣкъ яв
ляетъ собою только лишь пунктъ для перехода духа низ
шей природы въ болѣе высокія сферы“.

„Въ обоихъ этихъ состояніяхъ человѣкъ можетъ со 
верш енно свободн о р асп о р я ж а т ь ся  духами, утилизиро
вать ихъ для своей и д л я  ихъ надобност и  и, такимъ об
разомъ, сглаживать всѣ большія и малыя скорби и ше
роховатости жизни и дѣлать ее блаженной и радостной 
здѣсь на землѣ и тамъ— въ незримомъ мірѣ“.

„Каждое изъ указанныхъ выше состояній достигает
ся перевоспитаніемъ своего тѣла и духа— путемъ физи
ческой и нравственной тренировки“.

„При этомъ оккультисты чрезвычайно отрицательно 
относятся къ спиритамъ и нещаднымъ образомъ громятъ 
медіумовъ и медіумизмъ“.

„Чрезвычайно правдиво указывая на тотъ вредъ, 
который приносятъ эти несчастные прежде всего самимъ 
себѣ, дѣлаясь во время спиритическихъ сеансовъ непо
средственнымъ достояніемъ самыхъ низшихъ и зловред
ныхъ духовныхъ существъ“.

„Затѣмъ оккультисты не менѣе порицаютъ и теосо
фію, считая таковую туманнымъ, безпочвеннымъ рели
гіознымъ конгломератомъ (сборомъ чего попало), который 
отводитъ отъ истины (въ данномъ случаѣ— отъ оккуль
тизма— должно понимать), отъ дѣятельнаго проявленія 
дарованныхъ человѣку духовныхъ и физическихъ силъ, 
которыя такъ нужны общей гармоніи (любимое выраже
ніе масоновъ) мірозданія, и обвиняя ее въ преступномъ 
стремленіи къ разрушенію религіи древнихъ“. „Во вто
рой половинѣ семидесятыхъ годовъ, когда теософія толь
ко что вышла (въ ноябрѣ 1875 г. въ Нью-Іоркѣ) изъ  
потаенныхъ комнатъ (Матѳ. 24, 26) Е. П. Блаватской,
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извѣстной въ Россіи своими письмами на родину подъ 
псевдонимомъ (вымышленной фамиліей) Рады-Бай, осно
вавшей вмѣстѣ съ полковникомъ англійской службы Оль- 
коттомъ „Теософическое общество“, наиболѣе видные 
представители оккультизма западной Европы, во главѣ 
съ предсѣдателемъ масонскаго парижскаго ордена мар
тинистовъ Ж. Энкосомъ, а подъ вымышленной фамиліей 
докторомъ Папюсомъ, (лицемѣрно) выступили съ офи
ціальнымъ заявленіемъ о томъ, что они ничего общаго 
съ теософскимъ ученіемъ не имѣютъ и основныхъ его 
доктринъ не признаютъ“.

Но это заявленіе сдѣлано было, какъ увидимъ по
томъ, для „широкой публики“ только.

На самомъ же дѣлѣ оккультисты и теософы въ рав
ной мѣрѣ—сатанисты, другъ друга поддерживающіе.

При внимательномъ разсмотрѣніи оккультизма со сто
роны религіи выясняется, что оккультизмъ разсматрива
етъ Бога сквозь призму каббалы (да иначе и быть не 
могло, ибо главная скрипка тамъ въ іудейскихъ рукахъ) 
и съ несомнѣнно пантеистической (фарисейской марки) 
окраскою.

„И очень нерѣдко можно встрѣтить оккультиста, ко
торый даже, какъ будто, (по іудейски) держитъ въ под
чиненіи у себя и Самого Бога. Одинъ изъ древнихъ ок
культистовъ (Агриппа) оставилъ даже такую теорію, что 
"сферы", окружающія Бога, и природа Самого Бога на
ходятся въ полной зависимости отъ состоянія внутрен
няго міра созерцанія каждаго оккультиста“.

„Божественнаго Спасителя міра одни оккультисты 
признаютъ, какъ Сына Божія, какъ реальную сущность, 
снисходившую на землю и пострадавшую отъ людей, но 
не д л я  искупленія человѣ чест ва отъ грѣха, а вслѣдствіе 
того, что Его чистоту и безгрѣшность не могъ принять 
безъ озлобленія грѣховный міръ. (Леви)“.

„Другіе признаютъ Христа, какъ высокую Божествен
ную сущность, бывшую когда-то на землѣ, но теперь уже 
не сущ ест вующ ую. Тотъ же Христосъ, котораго воспри
нимаютъ и признаютъ христіане, ничто иное, какъ эір е-  
гуаръ— личность, созданная въ міровыхъ волнахъ (эѳира)
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посредствомъ усиленнаго желанія имѣть эту сущность, 
такою огромною цѣпью людей, какую предст авляю т ъ  
собою въ данное врем я в а ъ  христ іане".

ГЛАВА XXIII.

Теософ ія  и естествознаніе-
„Кто стремится найти не одни лишь слова и поня

тія для разсудка, а истинныя познанія для жизни, тотъ 
знаетъ, что въ сочиненіи, въ которомъ идетъ рѣчь о на* 
чалѣ мудрости, онъ не вправѣ говорить о вещахъ, при
надлежащихъ къ высшимъ ступенямъ мудрости. Лишь 
пониманіе этого начала уяснитъ, какъ должны ставиться 
высшіе вопросы“.

Такія и подобныя заявленія теософическихъ идеоло
говъ располагаютъ читателя къ склонности думать, что 
теософія:

1) стремится найти „не одни лишь слова понятія, а 
истинныя познанія для жизни";

2) что она если и ставитъ высшіе вопросы, то въ 
силу того, что „обладаетъ пониманіемъ высшихъ ступе
ней мудрости".

Но, на самомъ дѣлѣ это голословное завѣреніе, не 
подтверждающееся дѣйствительностью теософской, ха
рактеризующей себя недомолвками, противорѣчивыми 
завѣреніями, вродѣ предыдущаго, вуалированіемъ по
луистинъ, запутанностью между метафизикой и позитив
ной наукой, въ смѣломъ обѣщаніи и не выполненіи обѣ
щанія „стоять на почвѣ современнаго естествознанія".

Такъ, по даннымъ современнаго естествознанія мо
лекулы мозга могутъ на тысячу ладовъ перемѣнять свои 
мѣста и колебаться, сколько и какъ имъ угодно, но если 
нѣтъ способности ощущать эти перемѣщенія и движе
нія, то такія перемѣщенія, къ посрамленію теософиче
скаго сочинительства, не превратятся въ сознаніе (ощу
щающее), а будутъ только простыми движеніями.

А между тѣмъ, упоминая о „движеніях" и говоря, 
что „душевная жизнь начинается лишь тамъ, гдѣ, посре
ди этого движенія, выступаетъ ощущеніе" (стр. 18) 
Р. Штейнеръ пытается вкрапить сюда и процессъ пере



хода ощущенія въ сознаніе путемъ аналогіи (сравненія). 
«Тѣ силы, благодаря которымъ возникаетъ минералъ, 
мы должны искать въ самыхъ веществахъ, которыя его 
составляютъ“.

Но нельзя же сравнивать человѣка съ... горнымъ 
хрусталемъ, или... дубомъ. А теософія, правда, экивока
ми, да намеками, какъ будто пытается это сдѣлать. По
говоривъ въ IV отдѣлѣ о тѣлѣ, душѣ и духѣ на 19 стра
ницѣ, далѣе на 20 стр. д-ръ Штейнеръ пишетъ: „раз
множеніе и ростъ человѣкъ имѣетъ общимъ съ расте
ніями и животными“; „живое происходитъ отъ живого, 
чрезъ зародышъ“. Но если горный хрусталь образуется 
посредствомъ силъ, присущихъ кремнію и кислороду, 
соединенныхъ въ немъ. Если мы должны искать силы 
образующія дубъ окольнымъ путемъ, чрезъ зародышъ’ 
въ материнскомъ и отцовскомъ растеніяхъ, то посред
ствомъ какой силы и какимъ путемъ ощущеніе перехо
дитъ въ мышленія— этого естествознаніе не открываетъ, 
но и теософія, на этомъ не ударяетъ, а отводитъ мысль 
отъ этого опаснаго для нея пункта общимъ замѣчаніемъ, 
что „есть внутреннія прирожденныя живому условія“ . 
Вотъ въ такихъ и подобныхъ выраженіяхъ теософія опи
сываетъ „тѣлесное, душевное и духовное существо че
ловѣка“ (13— 18 стр.) Человѣкъ можетъ правильно уяс
нить себѣ самого себя лишь, когда онъ вполнѣ уяснитъ 
себѣ значеніе мышленія въ своемъ собственномъ суще
ствѣ“ . Да и въ дальнѣйшемъ изложеніи тотъ же туманъ. 
„Мозгъ есть тѣлесное орудіе мышленія“.

Это сказать то же, что: „скрипка есть музыкальное 
орудіе“ ...

А душа, или духъ человѣка самостоятельное и от
личное отъ тѣла начало, или нѣтъ?— объ этомъ теосо
фія въ категорической формѣ не говоритъ, а такъ „кру
гомъ, да около“ ... „Только человѣкъ съ нормальными 
глазами можетъ видѣть цвѣта; такъ и соотвѣтственно 
построенный мозгъ служитъ ему для мышленія“ . „Все 
тѣло человѣка построено (кѣмъ, теософія объ этомъ 
молчитъ) такъ, что въ органъ духа въ мозгу, оно нахо
дитъ свой вѣнецъ“ ... Такъ говоритъ теософъ. Послу
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шаемъ теперь, какъ объ этомъ же говоритъ членъ 
церкви Христовой, св. Аѳанасій Великій: „всякій, кто 
другъ истины долженъ сознаться въ томъ, что умъ чело- 
вѣческій не одно и то же съ тѣлесными чувствами, по» 
тому что онъ, какъ нѣчто иное, является судьею самихъ 
чувствъ, и если чувства бываютъ чѣмъ либо предзаня- 
тьг, то умъ обсуждаетъ и пересуживаетъ это, указывая 
чувствамъ на лучшее. Дѣло глаза— только видѣть, ушей 
слышать, устъ вкушать, ноздрей— принимать въ себѣ 
запахъ, рукъ— касаться, но разсуждать видѣть и слы
шать, до чего должно касаться, что должно вкушать и 
обонять,—не дѣло уже чувствъ, а судятъ объ этомъ уже 
душа и ея умъ. Чтобы видѣть это въ подобіи, можно 
взять для употребленія хорошо построенную лиру и 
свѣдующаго музыканта, у котораго она въ рукахъ. Каж
дая струна въ лирѣ имѣетъ свой звукъ ,— то густой, то 
тонкій, то средній, то пронзительный, то какой-либо дру
гой. Но судить объ ихъ согласіи и опредѣлить ихъ строй
ный ладъ, никто не можетъ, кромѣ одного знатока, по
тому что въ нихъ только тогда сказывается согласіе и 
гармоническій строй, когда держащій въ рукахъ лиру 
ударитъ по струнамъ и мѣрно коснется каждой изъ 
нихъ. Подобно сему бываетъ и съ чувствами, настроен
ными въ тѣлѣ, какъ лира, когда управляетъ ими свѣ- 
дующій разумъ, и тогда душа обсуживаетъ и сознаетъ, 
что производитъ“. Здѣсь все ясно и опредѣленно. А у 
теософіи: „тѣ же вещества и силы, что находятся въ 
минеральномъ царствѣ, находятся въ человѣческомъ тѣ
лѣ въ такомъ сочетаніи, что чрезъ это сочетаніе можетъ 
проявляться мышленіе“...

Что тутъ яснаго и опредѣленнаго?— Ничего. „Это 
организованное съ разсчетомъ на мозгъ, какъ на свое 
средоточіе, минеральное строеніе возникаетъ путемъ 
размноженія и получаетъ свой законченный обликъ пу
темъ роста“. А первично изъ чего и когда возникло это 
„минеральное строеніе?“.—Опять неловкое молчаніе.

И такъ вездѣ, всегда и во всемъ недоговоренность, 
неясность у теософіи.
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гл л в а  xxiv.

Теософ ія и христіанская религія.
По словопроизводству съ греческаго языка слово 

„теософія“ означаетъ: „божественная мудрость“. Оно со
ставляется из двухъ словъ: Ф ео с— Богъ и Софія— муд
рость.

Такъ именуютъ то, что по замыслу его сторонниковъ 
должно стать „божественнымъ“.

„Высшее, къ чему человѣкъ можетъ обратить свой 
взоръ, онъ именуетъ „божественнымъ“. И онъ долженъ 
свое высшее назначеніе какъ нибудъ связать съ этимъ 
божественнымъ. Поэтому и высшая мудрость, которая 
раскрываетъ ему его существо, а тѣмъ самымъ и его на
значеніе, можетъ быть названа „божественной мудростью“, 
или „теософіей“, (стр. 6, Р. Штейнеръ .. „Теософія“).

Но, вѣдь „быть божественнымъ“ и „значиться бо
жественнымъ“— не одно и то-же.

Если нравственность въ родѣ человѣческомъ явле
ніе не случайное, не искусственное, не частное, не вре
менное, не этнографическое или отдѣльно народное, а 
явленіе всемірное и всеобще-человѣческое, необходимое, 
какъ воздухъ и солнце, постоянное и вѣчное, какъ вѣ
ченъ Богъ—ея источникъ и сила, то тѣмъ болѣе „бо
жественное“ не потому „божественно“, что такъ его 
наименовали, а божественно по существу своему.

Такъ, напримѣръ, если мы, христіане, религіозно свя
зываемъ свое высшее назначеніе съ Откровеніемъ Бо
жіимъ, или, что тоже, съ „христіанской вѣрой-религіей, 
то это отнюдь не значитъ, что христіанская вѣра потому 
„божественна“, что такъ ее наименовали ея религіозные 
послѣдователи, а божественна она по своему происхож
денію и сущности своей.

Какія же ея существенныя черты?
„Самое слово религія происходитъ отъ латинскаго 

religare — связывать, соединять. Христіанская религія есть 
связь съ Христомъ. Всякій союзъ, связь необходимо 
предполагаетъ сосуществованіе двухъ или нѣсколькихъ 
членовъ и возможны только при условіи сходства, подо
бія ихъ по природѣ и взаимнаго желанія быть въ обще



ніи; только подобное стремится къ подобному. Отсюда 
религія обусловливаетъ съ одной стороны бытіе Живаго 
Бога, въ данномъ случаѣ, Господа нашего Іисуса Христа, 
изволяющаго на общеніе съ подобнымъ Ему, а, съ дру- 
гой, бытіе богоподобной человѣческой личности, ищу* 
щей Бога, стремящейся отъ рожденія къ общенію съ 
Нимъ. Богъ, открывающійся человѣку, и человѣкъ бого
подобный, стремящійся къ Богу,— вотъ сущность и пер
вый элементъ религіи христіанской“

„Съ вѣрой въ существенную органическую (единое 
Тѣло) близость человѣка къ Богу неразрывна мысль о 
жизни „будущаго вѣка“... она какъ бы въ зародышѣ 
(Implicite) содержится въ ней. Вѣровать въ Бога, стре
миться къ соединенію съ Нимъ, среди временныхъ и не
совершенныхъ условій земнаго бытія, значитъ ставить 
цѣль своей жизни выше настоящаго, несовершеннаго 
„житья-бытья“, значитъ— стремиться духомъ къ жизни 
вѣчной, какъ Богъ вѣченъ, и совершенной, какъ Богъ со
вершенъ, и блаженной, какъ Богъ всеблаженъ“.

Это второй существенный признакъ истинной, бо
жественной религіи.

Религіозное чувство, составляющее основу нравствен
наго сознанія, выражаетъ собою не только стремленіе 
къ сохраненію и укрѣпленію внутренняго союза съ Бо
гомъ, но и усиліе возстанавливать единенія съ Нимъ, 
нарушаемое грѣхопаденіемъ общимъ и частнымъ. (Рим. 
10, 10).

„Таковъ всеобщій исторически наблюдаемый фактъ. 
Изъ общихъ законовъ бытія нельзя, конечно, исключить 
и человѣка въ проявленіи религіозно-нравственной его 
жизни. Человѣкъ такъ же, какъ и все въ мірѣ, живетъ 
своимъ собственнымъ содержаніемъ и опредѣляется толь
ко своею природою: и потому сторона религіозно-нрав
ственной его жизни одинаково должна считаться фактич
ною, какъ и сторона тѣлесной его жизни“.

Человѣчество чувствовало и чувствуетъ свой грѣхъ, 
свое отпаденіе отъ Бога, оно вѣрило и вѣритъ, что въ 
отдаленномъ прошломъ оно отпало отъ Бога, что съ 
этимъ отпаденіемъ былъ потерянъ „рай“ , ,,золотой вѣкъ“; 
всѣ религіи выражают это скорбное чувство паденія и
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вмѣстѣ съ нимъ непреодолимое стремленіе къ примиренію 
съ Богомъ, но особенно ярко это выражено въ религіи кре- 
стоносной-христіанской.

Объ этомъ ,,камни вопіютъ“ , камни тысячъ жертвен
никовъ по вселенной и множество разнообразныхъ обря
довъ, часто грубыхъ, но выражающихъ глубокую потреб
ность искупленія и примиренія съ Богомъ. Вѣра въ иску
пленіе-третья существенная сторона истинной религіи.

„Наконецъ—съ мыслью о Богѣ, открывающемся че
ловѣку, и съ вѣрой въ искупленіе и примиреніе тѣсно 
связана вѣра въ Боговоплощеніе, как историческое вы
раженіе Богооткровенія и общенія Бога съ человѣкомъ, 
ибо „Бога человѣкомъ невозможно видѣти“. Вѣра въ 
Откровеніе есть въ сущности вѣра въ Бога-Прими- 
рителя, Искупителя и Очистителя, отдающаго Себя 
въ жертву за людей и тѣмъ полагающаго начало 
побѣды добра надъ принципом зла и эгоизма. Такова 
въ своей основѣ высокой цѣли и формѣ религія христі
анская и покоящаяся на ней нравственность.

„Съ объективной стороны религія эта есть открове
ніе Бога человѣку въ Боговоплощеніи, какъ искупитель
ной и примирительной жертвѣ со стороны Творца, по 
Его любви къ падшей твари; со стороны субъективной— 
непосредственное внутреннее ощущеніе Бога человѣкомъ 
въ  духѣ, индивидуальное стремленіе къ Нему, соединен
ное съ вѣрой въ будущую вѣчную жизнь, стремленіе, 
проникнутое чувствомъ грѣха, разрушившаго нормальное 
отношеніе человѣка къ Богу, и жаждою искупленія и 
примиренія съ Богомъ, или спасенія чрезъ Бога—вопло
тившагося”.

Если причины происхожденія релиигіи, а съ нею и 
нравственности высоки, глубоки и чисты, какъ высокъ 
и благороденъ ея основной характеръ, то чѣмъ же 
вызвана, какъ явленіе и какъ доктрина теософія, поку
шающаяся встать на замѣну христіанства? Откуда теософы 
ваяли, что истинная христіанская религія съ ея высочай
шей нравственностью „не способна содѣйствовать брат
скому примиренію всѣхъ расъ", а только знаніе оккульт
ныхъ формулъ „сединитъ* человѣчество?.
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Что же объединитъ свободно разумныя существа? 
—-Любовь?.

А любовь назидаетъ и... созидаетъ... (Кор. 8,1).
Христіанская религія исключаетъ ли знаніе?
Нѣтъ, она только умѣряетъ вѣру въ силу знанія. 

„Кто думаетъ, что онъ знаетъ что-нибудь, тотъ ничего 
еще не знаетъ такъ, какъ должно знать“. (1 Кор. 13 ,12) 
„Но кто любитъ Бога, тому дано знаніе отъ Него“ 
(2 Тим. 2 , 19; 1 Кор, 8 ,2 ,3 ;)  Теософія ничѣмъ не пре* 
восходитъ христіанской религіи. Поэтому высшее, къ чему 
теософъ можетъ обратить свой взоръ— это Божественное 
Откровеніе—Св. Библія и ученіе православно-христіан- 
ской Церкви въ пониманіи святыхъ отцовъ.

Даже малѣйшее сравненіе теософіи съ христіанской 
святоотеческой мудростью показываетъ недостаточность 
первой и Богодухновенность второй.

Такъ, напримѣръ, въ отношеніи цѣли первой и вто
рой: христіанскій учитель Макарій Египетскій говоритъ, 
что „Кто хочетъ христіанскую жизнь вести въ совер
шенствѣ, тотъ обязанъ всѣми силами позаботиться прежде 
всего о смыслѣ и разсудкѣ души, чтобы научиться раз
личать худое отъ добраго“. (Бесѣда 4).

По какому признаку теософія распознаетъ худое отъ 
добраго?

Признака, равнаго С в. Писанію, за Откровеніе Бога 
теософіею не признаваемаго, у теософіи нѣтъ, и быть не 
можетъ, посему она и не знаетъ даже, что добро и 
что зло.

Если мы спросимъ объ этомъ теософку А. Безантъ, 
то она скажетъ слѣдующее: „испытаніе, чрезъ которыя 
проходитъ человѣкъ, пробуждаютъ и развиваютъ въ немъ 
Вивека (Ѵіѵека) или способность распознаванія, способ
ность отличать дѣйствительное отъ недѣйствительнаго, 
вѣчное отъ проходящаго".1)— И... только.

А по справкѣ оказывается, что теософія не могла 
распознать дѣйствительную и дѣйственную христіанскую, 
богооткровенную религію, ведущую къ разумѣнію „тайны 
Царствія Божія“ (Матѳ. 13, 11) отъ преходящихъ человѣ

1) А. Безантъ »Путь ученичества“ СПБ. 1911 г . стр. 41.
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ческихъ религій. Что и дало поводъ адептамъ теософіи 
уравнять ихъ между собою и въ этой мѣшанинѣ искать 
„путемъ Испытанія“ способность распознованія.

Что это за тайны?
Разумѣніе тайнъ Царствія Небеснаго обусловливаетъ, 

до нѣкоторой степени, самое пріятіе царствія Небеснаго. 
Т. к. если царство земное требуетъ отъ своихъ гражданъ 
многаго, то Царство Небесное, сообразно своему пре
восходству и духовности требуетъ разумѣнія законовъ и 
условій тайной духовной брани, разумѣнія того, какъ 
врагъ „затворяетъ царство небесное... самъ не входитъ 
и хотящихъ войти не допускаетъ“ (Матѳ. 23, 13;) мыс
ленно противоборствуетъ каждому, кто хочетъ достичь 
Царства Небеснаго, освободиться отъ пожеланій и По
мысловъ грѣховныхъ и соединиться любовію, чрезъ точ
ное и постоянное исполненіе заповѣдей, со Христомъ и 
съ Отцемъ въ Святомъ Духѣ.

А теософія утверждаетъ, что „эта (земная) жизнь 
есть повтореніе другихъ, и приноситъ съ собой то, что 
Само-духъ выработалъ для себя въ прошлой жизни. 
Когда Само-духъ принимаетъ въ себя нѣчто, что можетъ 
стать плодомъ, то онъ проникается Жизне-духомъ. По
добно тому как жизненное тѣло изъ вида въ видъ по
вторяетъ форму, так же точно Жизне-духъ переноситъ 
душу отъ одного личнаго бытія въ другое“. (Р. Штей
неръ. Теософія стр. 61).

Сначала въ лягушкѣ потомъ въ свинушкѣ, далѣе по
пугаѣ, обязьянѣ, крокодилѣ, быкѣ и т . п., мѣняя видъ 
на видъ или переходя „изъ вида въ видъ“ теософъ по
вторяетъ форму и в своей фантазіи переноситъ душу отъ 
одного личнаго бытія въ другое и путемъ сего балъ-мас
карада достигнетъ „царствія Небеснаго“— нирваны.

Христіанство открыло міру тайну любви, а чрезъ 
нее и тайну царствія Божія.

Въ чемъ же состоитъ любовь?
Любовь есть преданіе моего собственнаго „я“ въ 

другое „я“ и одновременное воспріятіе другого „я" въ 
мое собственное „я“. Но это единеніе двухъ существъ 
не есть сліяніе и обезличені'е, какъ выходитъ по ученію 
теософіи, напротивъ, необходимое условіе истинной люб
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ви состоитъ въ томъ, чтобы любящія другъ друга лица 
сохраняли индивидуальное различіе; любящее лицо не 
теряетъ себя въ любимомъ лицѣ, а забываетъ себя въ 
немъ“.

„Я, говоритъ Христосъ, живу Отцомъ, такъ и иду
щій (въ тайнѣ причащенія) Меня жить будетъ Мною“. 
(Іан. 6, 57).

И Апостолъ говоритъ: „уже не я живу, но живетъ 
во мнѣ Христосъ. А что нынѣ живу во плоти, то живу 
вѣрою въ Сына Божія, возлюбившаго меня и предавша
го Себя за меня“. (Рим.6, 6; Тит. 2, 14), (Гал, 2, 20).

Въ томъ состоитъ и тайна и высота любви и личной 
или нравственной жизни, что человѣкъ можетъ отказы
ваться отъ себя ради другого лица и забывать себя въ 
немъ, но въ то же время сохранять индивидуальное 
сознаніе и личное достоинство свое. Онъ можетъ жить 
въ другомъ лицѣ (не переселяясь— не перевоплоща
ясь), но все-таки эта жизнь есть его личнаа жизнь. 
Слѣдовательно, съ самосообщеніемъ соединяется въ люб
ви и самоутвержденіе.

Эта любовь невозможна безъ „самопожертвованія“ 
— самоотчужденія“— внушаемаго Св. Писаніемъ (Матв. 16, 
2 4 ,—10, 37 ,— 2 0 ,2 7 , 28; Рим. 15 ,1  и дал. Евр. 12, 1 и дал.)

Другое лицо христіанинъ ставит цѣлію, а себя пре
вращаетъ въ средство къ цѣли. Но жертвуя собою и 
отчуждаясь отъ себя, любящій обрѣтаетъ (находитъ) себя 
въ другомъ, и при томъ обогащеннымъ и возвышеннымъ 
общею и слѣд., болѣе полною (чѣмъ „моя“ — „нашею“) 
ЖИЗНІЮ.

Христіанинъ знаетъ, что изъ всѣхъ даровъ, какими 
человѣкъ обладаетъ и какіе можно удѣлить другому, 
самый лучшій даръ есть онъ самъ, его личность (высшее 
на землѣ благо). Любовь растворена надеждою и вѣрою, 
что ее поймутъ и отвѣтятъ тѣмъ же. Гдѣ эта цѣль не 
достигается, и надежда не сбывается, тамъ любовь не 
можетъ оставаться живою и дѣятельною. Любовь, впро
чемъ, долго— терпитъ (Кор. 13, 4-7). Посему она, надѣясь 
добромъ побѣдитъ зло, (Рим. 12, 21) простирается и на 
враговъ въ цѣляхъ взаимности и мира.

На сей высотѣ любви къ врагамъ человѣкъ оправ
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дываетъ свое происхожденіе, что онъ божескаго рода,« 
по слову Апостола, „мы, будучи родомъ Божіимъ, не 
должны думать, что Божество подобно золоту, или сереб
ру, или камню, получившему образъ отъ искусства и 
вымысла человѣческаго“. (Исаія 40, 18; Дѣян. 17, 2 9 ) :

Это— не самообожествленіе теософіи, а слѣдованіе 
за Христомъ въ христіанской религіи, отвѣтъ на Его: 
„иди за Мной“. (Матѳ. 4 ,1 9  и др.)

Здѣсь онъ смѣло можетъ религіозно связать себя, 
т. е. свое высшее назначеніе съ Божественнымъ Знаніемъ 
„даровъ духовныхъ“ (1 Кор. 14 ,1 ;). Здѣсь онъ найдетъ и 
Высшую Мудрость, Которая дѣйствительно раскроетъ 
ему его существо, а тѣмъ самымъ и его назначеніе и 
Которая не только можетъ быть „названа“, но и по су
ществу своему—Божественная. Никто изъ самыхъ злѣй
шихъ враговъ христіанства не доказалъ до сего дня, что 
оно безсильно въ дѣлѣ объединенія человѣчества, что 
оно— ложный путь, хотя многіе объ этомъ писали. Нап
ротивъ, сбывается пророчество Исаіи: „и будетъ тамъ
большая дорога, и путь по ней назовется путемъ святымъ; 
нечистый не будетъ ходить по нему; но онъ будетъ для 
нихъ однихъ; идущіе этимъ путемъ, даже и неопытные не 
заблудятся,., будутъ ходить искупленные... (35, 8*9;)

Ужели теософы не понимаютъ, о какомъ „пути“ гово
ритъ пророкъ Исаія, если онъ упоминаетъ объ искуплен
ныхъ?

И не ясно ли изъ его пророчества, что только 
„нечистый не будетъ ходить по нему“,... т. е. не очищен
ный отъ беззаконія (Тит. 2, 14;)

Кто же этотъ „нечистый“, не желающій итти путемъ 
„искупленныхъ“?

Этотъ тѣ, „которые идутъ вслѣдъ скверныхъ похотей 
плоти, презираютъ начальства, дерзки, своевольны и не 
страшатся злословить высшихъ, (Іуд. 1, 8), тогда какъ и 
Ангелы, превосходя ихъ крѣпостію и силою, не произ
носятъ на нихъ предъ Господомъ укоризненнаго суда“. 
(Іуд. 1, 9).

„Они, какъ безсловесныя животныя, водимыя при
родою, рожденныя на удовленіе (въ тайныя общества)
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и истребленіе, злословя то (вѣру во Христа —  Спасите
ля) чего не понимаютъ, въ растлѣніи своемъ истребятся“.

„Они получатъ возмездіе за беззаконіе: ибо они по
лагаютъ удовольствіе во вседневной роскоши; срамники 
и осквернители, они наслаждаются обманами своими, 
пиршествуя съ вами. (2 Петр. 2, 13).

„Глаза у нихъ исполнены любоэтрастью и непрестан
наго грѣха; они прельщаютъ неутвержденные души; серд
це ихъ пріучено къ любостяжанію: это—сыны проклятія“. 
(2 Петр. 2, 14; и дал.) „Оставивъ прямой путь, они за 
блудились, идя по слѣдамъ Валаама, сына Восоровя, кото
рый возлюбилъ мзду неправедную, (Іуд. I, II,)... „Это 
безводные источники, облака и мглы, гонимыя бурею; имъ 
приготовленъ мракъ вѣчной тьмы“. (Іуд. 1, і 2). „Ибо, 
произносянадуто (ложною наукою) пустословіе, ониулов- 
ляютъ въ плотскія похоти и развратъ тѣхъ, которые едва 
отсталиотъ находящихся въ заблужденіи". „Обѣщаютъ имъ 
свободу, будучи сами рабы тлѣнія, кто кѣмъ побѣжденъ, 
тотъ тому и рабъ". (Іоан. 8,34; Рим 6, 16) „Ибо, если, 
избѣгши сквернъ міра чрезъ познаніе Господа и Спаси
теля нашего Іисуса Христа, опять запутываются въ нихъ 
и побѣждаются ими, то послѣднее бываетъ для таковыхъ 
хуже перваго“ . (Матѳ. 12, 45; Лук. 11, 26)“ .

„Лучше бы имъ не познать пути правды, нежели 
познавъ возвратиться назадъ отъ преданной имъ святой 
заповѣди. (Іоан. 15, 22)“ .

„Но съ ними (съ отступниками отъ Христа) случает
ся по вѣрной пословицѣ: „песъ возвращается на свою 
блевотину“ , и ,,вымытая свинья идетъ валяться въ гря
зи“ (Гіритч. 26, 11; 2 Петр. 2, 12*22). Можетъ ли теосо
фія очистить мрачную душу, погрязшую въ страстяхъ? 
Конечно, нѣтъ!

ГЛАВА XXV.
„Теософ ія” и „синтезъ”.

Итакъ, „теософія”, какъ явленіе,— есть противопостав
леніе и замѣна всѣхъ религій, а въ томъ числѣ и Бого
откровенной христіанской, какъ „несоотвѣтствующихъ“ 
стремленію „братски примирить всѣ расы на религіозной 
почвѣ, въ единой всеобщей истинѣ". Какъ доктрина — 
„теософія“,вопреки своему наименованію, не является „бо
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жественной мудростью“, а простымъ человѣческимъ сбор
никомъ „знаній“ или тѣмъ знаніемъ, о  которомъ св. Апо
столъ Павелъ говоритъ, что оно „н адм евает ъ“ (1 Кор. 
8, 1).

И въ то же время „теософія“ является соблазномъ 
(Кол. 2, 8). Соблазномъ „теософія“ становится не въ си
лу своей намѣченной, дѣйствительно, высокой цѣли (еди
неніе), а въ силу способовъ ея осуществленія путемъ 
„обольщенія по преданію человѣческому“. . .  Объ едине
ніи вѣрующихъ молился предъ Святыми Крестными стра
даніями Самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ: „да будутъ 
вси едино“, „да будутъ совершены во едино“ (Іоан. 17, 
22, 23).

О „соединеніи всѣхъ“— молится и теперь Его Свя
тая Церковь. Но, по ученію церкви, это объединеніе долж
но совершаться во имя Отца и Сына и Святаго Духа 
чрезъ вѣру и крещеніе, по любви къ святой Троицѣ и 
въ надеждѣ воскресенія. Въ основѣ сего объединенія по
лагается имя Бога живаго (Матѳ. 16, 16). „Я, говоритъ 
Христосъ, открылъ имъ имя Твое и открою, да любовь, 
которою Ты (Отецъ) возлюбилъ Меня, въ нихъ будетъ, 
и Я въ нихъ“ (Іоан. 15, 15 ;— 17, 26).

Но, спрашиваетъ Апостолъ, какъ призывать Того, 
въ Кого не увѣровали? Какъ вѣровать въ Того, о Комъ 
не слыхали? Какъ слышать безъ проповѣдующаго? И 
какъ проповѣдывать, если не будутъ посланы? (Рим. 10, 
14-15).

ГЛЯВЯ XXVI.

Первы й признакъ истинности.
Посланничество отъ Самого Христа чрезъ Его „Об

щество вѣрующихъ“ въ Отца и Сына и Святаго Духа 
(28, 19)—  вотъ первый признакъ вѣрности, истинности 
проповѣдниковъ, учащихъ соблюдать (познавать, хранить 
и распространять своею жизнію) все, что заповѣдалъ 
Іисусъ Христосъ (ст. 20) и что заключается въ апостоль
скихъ писаніяхъ и преданіяхъ (Гал. 1, 8).

Кѣмъ посланы теософы, или скрывающееся подъ 
этимъ обозначеніемъ такъ называемое „теософическое 
общество?“
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Во имя какого Бога они желаютъ „братски прими
рить всѣ расы“? Для какой цѣли это примиреніе? Это—  
замалчивается. Вѣдь, мало сказать, или даже выставить 
на своихъ знаменахъ слово „богъ“. Само по себѣ это 
слово обозначаетъ: „богатый“— въ сокращеніи:— „богъ“. 
А такъ какъ, по мнѣнію теософовъ, „ни одна изъ исто
рическихъ религій не давала и не даетъ такой почвы „въ 
полнотѣ единой всеобщей истины", то они— теософы,об
разовавъ по иниціативѣ Е. П. Блаватской—Рады-Бай (ея 
псевдонимъ) „Общество“, въ ноябрѣ 1875 г. выступили 
со своею проповѣдію несостоятельности всѣхъ вообще 
наличныхъ религій и обѣщаніемъ „составить“ изъ всѣхъ 
религій одну „новую религію“. . .  Вопросъ о „посланни- 
чествѣ“, повидимому, даже неизвѣстенъ теософамъ. Апо
столы, посланники Іисуса Христа „благовѣствовали на
родамъ Іисуса и воскресеніе“ (Дѣян. 17, 18).

Что же благовѣствуютъ теософы? А, вотъ, что:
„Христіанство, по ученію теософовъ, не болѣе истин

но, чѣмъ и буддизмъ, и ученіе Спасителя будто бы не 
менѣе ложно, чѣмъ и суевѣрныя традиціи сѣдой старины 
Востока“. Что же это означаетъ? Очевидно то, что тео
софы отрицаютъ Божественность происхожденія христіан
скаго Откровенія, его ученіе о паденіи прародителей, о 
воплощеніи Сына Божія, объ Его воскресеніи и возне
сеніи на небо, о воскресеніи мертвыхъ. Теософка А. Бе- 
зантъ ни чѣмъ такъ не восхищается, какъ атеизмомъ. Съ 
легкостью неразумнаго ребенка сбрасывая съ вѣсовъ 
исторической жизни міра христіанскую богооткровенную 
религію наравнѣ съ человѣческими измышленіями, „братья“ 
теософы упускаютъ изъ виду одно чрезвычайно важное 
обстоятельство, что христіанская религія, какъ „свобод
ный и сознательный союзъ человѣка съ Богомъ, слага
ется изъ двухъ сторонъ— Божественной и человѣческой. 
Слѣдовательно, сбрасывая человѣческую, кощунственно 
касаются и Божественной стороны. Теософы, исходя изъ 
посылки, что въ человѣческомъ ученіи истина перемѣ
шана съ ложью, поставили богооткровенную религію въ 
разрядъ человѣческихъ изобрѣтеній, ждущихъ ихъ, тео~ 
софскаго, „усовершенствованія*. Тогда какъ первая сто
рона христіанской религіи представляетъ собою богоот
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кровенную истину, имѣющую своимъ источникомъ без* 
предѣльный разумъ Божій, чѣмъ и объясняется ея непо- 
колебимость, несмотря на бѣшеныя на нее нападки лже- 
именнаго разума человѣческаго.

Вторую же сторону во истинной религіи представ- 
ляетъ собою ограниченный умъ человѣческій, восприни
мающій богооткровенныя религіозныя истины. Посему, 
въ  то время, какъ божественная истина христіанской ре
лигіи всегда остается равной себѣ, непоколебимой и не
измѣнной, ограниченный умъ человѣческій можетъ усво
ятъ ихъ такъ, или иначе, можетъ понимать ихъ правиль
но или неправильно, заблуждаться, или спасаться.. . Для 
того, чтобы религія оставалась спасающею, правильною 
и истинною, требуется соблюденіе гармоническаго отно
шенія между ея божественнымъ и человѣческимъ элемен
тами.

Справедливость требуетъ здѣсь отмѣтить и то, что 
теософія встрѣтила въ западной части христіанскаго міра 
какъ разъ нарушеніе гармоническаго отношенія между 
этими элементами религіи; тамъ личная дѣятельность че
ловѣка (папы римскаго) перешла законные, назначенные 
ей, предѣлы. Человѣческому элементу въ религіи было 
придано значеніе божественнаго. То же самое должно 
сказать и о протестантствѣ. Разница между лютеранствомъ 
и папизмомъ латино-римскимъ въ этомъ отношеніи со
стоитъ лишь въ томъ, что въ послѣднемъ съ божествен
нымъ (присвоеннымъ самовольно) авторитетомъ въ дѣ
лахъ вѣры является папа; въ лютеранствѣ же съ такимъ 
авторитетомъ является личный разумъ каждаго человѣка. 
Отсюда и у„теософіи“ есть нѣкоторое основаніе смотрѣть 
на христіанство Запада, какъ крайне одностороннее. Но 
Западомъ не исчерпывается еще все христіанство: есть 
еще христіанскій Востокъ, съ его нетронутой полнотой, 
гармоничностью и стройной цѣлостностью. Въ такомъ 
видѣ и нынѣ содержитъ христіанское ученіе вселенская 
православная церковь. Православіе, поддерживающее во 
всемъ мірѣ живой духъ борьбы съ сатанизмомъ сектант
скаго большевизма вообще не допускаетъ того, чтобы 
придавать въ религіи человѣческому элементу божествен
ное значеніе и характеризуется, какъ полнота Наполняю
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щаго все во всемъ (Еф. 1, 23), состоящая въ гармониче- 
скомъ взаимодѣйствіи всѣхъ ея сторонъ. Видя, что хри
стіанское ученіе, отразившееся въ сознаніи латинянъ и 
протестантовъ односторонне и полагая, что ими оно и 
исчерпывается, „теософія“ упустилаизъ вида, какъ въ свое 
время просмотрѣла» это и Лютеръ со своими сторонни* 
ками, что на Востокѣ христіанское ученіе вошло всецѣло, 
всѣми своими сторонами и во всей его гармоніи полно
ты и стройности въ христіанское греко россійское, серб
ское, болгарское, румынское, ниппонское и др. право
славныя церковныя оформленія.

Православіе можетъ быть нынѣ полностью отверг
нуто, или въ цѣломъ принято. Измѣнять здѣсь что-ни
будь— это значитъ искажать истину, открытую Божествен
нымъ Разумомъ (1 Кор. 2, 16).

Но перейдемъ къ дальнѣйш ему обозрѣнію теософіи въ  
произведеніяхъ ея адептовъ.

Однимъ изъ выдающихся теософовъ внѣ всякаго со
мнѣнія является, избранный нами, д-ръ Рудольфъ Ш тей
неръ.

Ш есть изданій его „Теософіи“ (Р. Штейнера) гово
рятъ, что мы имѣемъ дѣло съ частнымъ человѣчески- 
ограниченнымъ и перемѣнчивымъ сознаніемъ, ищущимъ 
„мѣткое слово, соотвѣтствующій оборотъ выразить 
фактъ“. . . ,  а не съ твердымъ и неизмѣннымъ всеобщимъ 
сознаніемъ человѣчества во всей совокупности его чле
новъ. (см. введеніе.) Намъ возразятъ защитники теософ
скаго міровоззрѣнія, что и сама церковь не обладаетъ 
всей совокупностью всего человѣчества, проникнутаго 
ея единымъ сознаніемъ.

Но вселенское ея ученіе, хотя еще и не всѣми пока 
принято, но само по себѣ оно твердо и неизмѣнно, не 
ищетъ „мѣткихъ словъ“ и возвѣщается „не отъ человѣ
ческой мудрости (какъ „теософія“) изученными (мѣткими) 
словами, но изученными отъ Духа Святаго“ (1 Кор. 2 ,13). 
Отсюда каждая частная церковь чѣмъ болѣе отражаетъ 
въ себѣ характеръ вселенской церкви и чѣмъ болѣе при
держивается вселенскаго ученія, тѣмъ стоитъ ближе къ 
полнотѣ и чистотѣ истины. Вселенское же ученіе церкви
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есть то, которому вѣровали и которое признавали за бо
жественное всѣ истинные христіане, повсюду и на про
странствѣ всѣхъ вѣковъ, или, по выраженію Викентія 
Лиринскаго, вселенское ученіе есть то «quod semper, quod 
ubique,quod ab omnibus», т. e что всегда, вездѣ и всѣми 
признавалось за истину... („Облич. Богосл.“ Е.Успенскій, 
стр. 285.). Въ теософическихъ же кругахъ „все зависитъ 
отъ путей, по которымъ идетъ душа“ индивида.

Какая душа? „Грѣшная“, или „святая“?  „зрячая“, 
или „слѣпая“? Какіе пути? „Прямые“, или „кривые“? 
„Широкіе“, или „узкіе"?

Объ этомъ теософія— умалчиваетъ. Она только го
воритъ, что „на этихъ путяхъ“, когда „настало время”, 
само собой является вы раж ен іе, которое напрасно ищутъ, 
когда хотятъ преднамѣренно его найти“. А гдѣ критерій 
— основаніе того, что найденное „выраженіе“ истинно, а 
не ложно, точно, а не „приблизительно“ точно.

ГЛАВ А XXVII.

Теософ ія  и дуализмъ.
Авторъ „Теософіи“ д-ръ Р. Штейнеръ вездѣ въ сво

емъ произведеніи подчеркиваетъ, что въ ней („теософіи“) 
нѣтъ ничего, чего не могъ бы признать каждый, кто сто
итъ на почвѣ современнаго естествознанія“. Онъ знаетъ, 
что можно отдать должное всѣмъ требованіямъ естество
знанія и именно потому признать обоснованнымъ примѣ
ненный здѣсь способъ изображенія сверхчувственнаго мі
ра“. (X I— предисловіе къ III изданію).

Насколько обоснованъ примѣненный здѣсь способъ 
изображенія сверхчувственнаго міра — покажетъ дальнѣй
шій разборъ, а сейчасъ мы должны отмѣтить, что авторъ 
„Теософіи“ слѣдуетъ методу (правилу, порядку, системѣ) 
раціоналистическаго синтеза англійской философіи.

Не напрасно Спенсеръ называется англійскимъ Геге
лемъ.

Дерзая положительнымъ путемъ изъяснить абсолют
ное („познать въ самомъ себѣ Бога“), англійскій фило
софъ пришелъ весьма близко къ дуализму Платона. По 
этому взгляду „древніе персы болѣе другихъ правильно 
изъясняли явленія міровой жизни, выходя изъ представ
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ленія двухъ началъ, вызвавшихъ міръ къ бытію и дѣй
ствующихъ въ немъм. „Рядомъ съ Богомъ отъ вѣчности 
существуетъ матерія съ присущей ей силой. Богъ не есть 
творецъ міра, а лишь Образователь (Архитекторъ"). Изъ 
ограниченности Бога и изъ совѣчнаго Ему бытія матеріи 
выводится и существованіе въ мірѣ разныхъ нестроеній 
и вообще зла“. . .  (Религ -филос. воззр. Милля. Городцевъ 
1881 г. въ извл. по А. А. Соколовскому „Современные 
вопросы жизни“, стр. 28).

Спенсеръ, находя, подобно Спинозѣ, невозможнымъ 
усвоить Богу личность, чтобъ не лишить Его абсолютно
сти, неизбѣжно долженъ былъ софистически, устранивъ 
опредѣленныя свойства и лишивъ всякаго содержанія Не
познаваемаго (Бога), превратить Его въ какое-то немыс
лимое ничто.

Это „ничто“ лишено воли: хочетъ оно вступить въ 
общеніе съ тобой, нашедшимъ Его, или нѣтъ — вопросъ 
этотъ не интересуетъ эволюціониста теософа. Разъ ты 
„нашелъ въ себѣ Божество“. Ты же заставишь Его и „го
ворить, и мыслить, и дѣлать и думать" чрезъ тебя. „Ты 
— копія Бога“. . .

Интересы науки требуютъ здѣсь отмѣтить, что по
добное размышленіе подсказывается древнимъ крайне 
оптимистическимъ пелагіанскимъ взглядомъ на состояніе 
міра и человѣка. Гіо этому воззрѣнію міръ и человѣкъ 
находятся въ нормальномъ состояніи: тотъ и другой — 
чистъ и добръ. Зло есть случайное пятно, легко устра
нимое средствами одного человѣка, его свободною во
лею. „Захотѣлъ, началъ созерцать; нашелъ Бога; заста
вилъ Его говорить, мыслить, дѣлать и думать черезъ се
бя”. Легко и. ..п р осто , но— истинно-ли?

Отсюда и грѣхъ понимается теософами „не какъ зло, 
не какъ преступленіе, а какъ ступень, по которой чело
вѣкъ идетъ по пути къ добродѣтели“ (Ф . Гартманъ).

Слѣдовательно, нѣтъ нужды въ какихъ-либо чрезвы
чайныхъ, сверхъестественныхъ средствахъ для преодо
лѣнія мірового зла и для спасенія человѣка.

„Зло— въ недостаткѣ вѣдѣнія, въ необразованности, 
въ варварствѣ. Посему „наше время нуждается (для пре
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одолѣнія зла)въ развитіи сверхчувственныхъ познаній“... 
ибо все то, что человѣкъ узнаетъ о мірѣ и жизни обыч
нымъ путемъ пробуждаетъ въ немъ безчисленные вопро
сы, на которые отвѣтъ могутъ дать лишь сверхчувствен
ныя истины. Ибо въ этомъ не слѣдовало бы себя обма
нывать: то, что можетъ быть сообщено объ основахъ бы
тія внутри теперешняго духовнаго теченія, для болѣ е глу
боко чувст вую щ ей душ и  является не отвѣтами, а вопро
сами о великихъ загадкахъ жизни и міра“.

„Но въ этихъ „сверхчувственныхъ истинахъ“ теосо
фіи нѣтъ ничего, чего не могъ бы признать каждый, кто 
стоитъ на почвѣ современнаго естествознанія“. „По дан
нымъ же современнаго естествознанія и избранъ здѣсь 
способъ изображенія сверхчувственнаго міра“ (Р. Штей
неръ).

Здѣсь мы должны для полноты и объективности при
вести и слова образованнаго по своему времени римска
го гражданина, Апостола Павла, говорящаго о сверхчув
ственныхъ истинахъ въ иныхъ выраженіяхъ: „не видѣлъ 
того глазъ, не слышало ухо, и не приходило то на серд
це человѣку“. . .  т. е. невидимое—непознаваемо въ усло
віяхъ земного бытія (1 Кор. 2, 9). Какъ въ силу давно
сти (I в.), такъ и въ соотвѣтствіи съ общечеловѣческимъ 
(вселенскимъ) разумомъ, принявшимъ это свидѣтельство 
Павла, мы отдаемъ ему предпочтеніе предъ сравнитель
но молодымъ (20 в.), хотя и смѣлымъ заявленіемъ тео
софа д-ра Р. Штейнера о раціоналист ическом ъ познаніи  
„сверхчувственныхъ истинъ“.

Эта вѣра во всеисцѣляющую силу научнаго знанія 
является основой теософическаго міропониманія людей 
„вѣка сего“. Но неосновательность этой вѣры самымъ 
безпощаднымъ образомъ разбиваетъ сама, исповѣдующая 
эту вѣру интеллигентная среда, тѣ „братства“, „ложи“, 
„союзы“, „лиги“ и пр. нечуждыя такому взгляду масон
скія организаціи и партіи, завладѣвшія „ключами“ со
временнаго мірового неустройства, чтобы не сказать — 
ада.

„Имена'', ,,свѣтила науки“, „авторитеты“, даже „свя 
тѣйшій“ , вся „просвѣщенная Европа“ и „новый С вѣтъ“ 
обнаружили нынѣ во всей неприглядной наготѣ отталки
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вающее, крайнее своекорыстіе, безпокойную зависть, чер- 
ную неблагодарность, даже открытое издѣвательство надъ 
погибающей національной Россіей, коей обязанъ весь ци
вилизованный міръ очень и очень многимъ...

Въ виду нагляднаго примѣра примѣненія указаннаго 
міровоззрѣнія на судьбы русскихъ ,,лишенцевъ“ многіе 
какъ въ Европѣ, такъ и въ Америкѣ приходятъ уже къ 
мысли, что распространеніе „научныхъ знаній“ и „сверх
чувственныхъ истинъ“ безъ нравственнаго перерожденія, 
возможнаго только въ опредѣленныхъ условіяхъ истин
ной церковности, не въ состояніи нравственно улучшать 
людей и никакое „созерцательное житіе“ внѣ Церкви Хри
стовой не поможетъ „найти въ себѣ Бога“ А мысль за
ставить Его „говорить, мыслить, дѣлать и думать чрезъ 
насъ“ —  принадлежитъ „древнему змѣю“ , обѣщавшему 
прародителямъ: „будете, какъ боги, знающіе добро и зло“ 
(Быт. 3, 5). Не для подавленія авторитетомъ Библіи при
вели мы справку изъ книги „Бытія“ , но для показанія 
характера теософскаго ученія. Не напрасно и теософіяпри- 
нимаетъ оккультизмъ въ его „лучшихъ“ проявленіяхъ —  
бѣлой магіи, по мысли теософовъ, способствующей че
ловѣку выяснить въ себѣ Божество.

Но посмотримъ, посредствомъ какихъ силъ теософія 
обѣщаетъ человѣку „выяснить въ себѣ Божество“.

ГЛАВА XXVIII.

»Познаніе въ  сам ом ъ себѣ  Б о га “.
„Основною задачею человѣка теософы считаютъ 

„познаніе въ самомъ себѣ Бога“ („я есмь Я “). „Такъ 
какъ Богъ вездѣ, то Онъ есть и въ тебѣ, а потому твоя 
задача должна заключаться прежде всего въ томъ, что
бы найти въ себѣ Бога. Разъ ты это сдѣлалъ— говорятъ 
теософы: нашелъ Его, ты имѣешь право жить“ .

Докторъ теософіи Рудольфъ Штейнеръ въ своей 
книгѣ „Теософія“ пишетъ: „во время дѣтскаго развитія 
въ жизни человѣка наступаетъ моментъ, когда онъ впер- 
вьіе чувствуетъ себя, какъ самостоятельное существо по 
отношенію ко всему остальному міру. Для людей тонко 
ощущающихъ это является значительнымъ переживані
емъ. Писатель Жакъ-Поль разсказываетъ въ своемъ жиз
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неописаніи: никогда не забуду я то, еще никому изъ лю
дей мною не разсказанное событіе во мнѣ, когда я при
сутствовалъ при рожденіи своего самосознанія; я помню 
даже время и мѣсто. Однажды утромъ, будучи еще со
всѣмъ ребенкомъ, я стоялъ у двери дома и смотрѣлъ 
влѣво на сложенныя дрова, какъ вдругъ внутреннее зрѣ
ніе я есмь Я , какъ бы лучъ молніи съ неба упалъ на ме
ня и съ тѣхъ поръ осталось сіяющее: тутъ впервые мое 
Я  увидѣло себя само и навѣки“.

„Значитъ, продолжаетъ Р. Штейнеръ, когда человѣкъ 
говоритъ „Я“‘ въ немъ начинаетъ говорить нѣчто, что 
не имѣетъ ничего общаго ни съ однимъ изъ міровъ, изъ 
которыхъ были взяты его тѣлесныя „оболочки“. „Я" ста
новится все болѣе и болѣе властелиномъ— тѣла и души. 
И это тоже находитъ выраженіе въ аурѣ. Чѣмъ больше 
Я  становится властелиномъ тѣла и души, тѣмъ расчле- 
неннѣе, разнообразнѣе, богаче красками аура (для „ви
дящаго“— аура— есть образованія, среди которыхъ чело
вѣческое тѣло является какъ бы въ облакѣ"). Это влія
ніе Я на аурѣ можетъ воспринимать „видящій". Само ,,Я ” 
невидимо также и ему; оно поистинѣ заключено въ ,,со
кровенномъ святая святыхъ человѣка“ . Но Я вбираетъ 
въ себя лучи свѣта, который вспыхиваетъ въ человѣкѣ, 
какъ вѣчный свѣтъ. Какъ человѣкъ соединяетъ въ „Я “ 
переживанія тѣла и души, такъ же даетъ онъ вливаться 
въ „ Я “ и мыслямъ истины и добра. (А лживымъ мыс
лямъ полуистины и зла закрываетъ входъ?) Чувственныя 
явленія раскрываются для „Я“— съ одной стороны; духъ(?) 
— съ другой стороны. Тѣло и душа отдаются „Я“, чтобы 
служить ему, а „Я“, въ свою очередь, отдается духу (?) 
для того, чтобы онъ наполнилъ его. „Я “ живетъ въ тѣ
лѣ и душѣ, духъ (?) же живетъ въ „Я “. И то, что есть 
въ „Я “ отъ духа (?), то вѣчно. Потому что „Я “ получа
етъ суть и значеніе отъ того, съ чѣмъ оно связано“. (Р. 
Штейнеръ. Теософія, стр. 33-35. Москва 1915 г.).

Достаточно, по теософскому міровоззрѣнію, путемъ 
созерцательной жизни найти въ себѣ Божество, чтобы 
вступить въ непосредственное общеніе съ Нимъ; чтобы 
Оно говорило, мыслило, дѣлало к думало чрезъ такого 
Своего избранника.
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„Послѣдній въ этомъ случаѣ долженъ разсматривать* 
ся, какъ носитель Божества, какъ копія Бога. Каждое 
его слово должно быть живымъ закономъ. Каждое его 
изреченіе есть изреченіе Самого Бога, переданное чрезъ 
него“ (Францъ Гартманъ) Не отсюда ли „сверхъ-чело
вѣкъ?“

Когда читаешь хитросплетенныя басни теософскія, 
то невольно предносятся души лѣнивыя, отвергающія по 
слѣпотѣ указанный Самимъ Богомъ Путь (Іоан. 14, 1-6), 
а въ безумствѣ своемъ нааѣющіяся на какое-то „пере
воплощеніе“, могущее, будто бы, привести ихъ къ желан
ной цѣли

Такія безпечныя души, по словамъ Макарія Египет
скаго, „лѣнивыя, не терпящія трудовъ, когда еще нахо
дятся въ тѣлѣ, не стараются постояннымъ терпѣніемъ и 
великодушіемъ, не отчасти, но вполнѣ здѣсь пріять свя
тыню сердца, не надѣются съ полнымъ чувствомъ и удо
стовѣреніемъ вступить въ общеніе съ Духомъ Утѣшите
лемъ, а чрезъ Него освободиться отъ вредныхъ страстей“. 
И чистымъ сердцемъ „узрѣть Бога“. Ибо человѣкъ мыс
ленно и въ волѣ своей не иначе охватываетъ себя и 
свою личность, какъ совмѣстно съ Богомъ и въ Б огѣ“.

„Если принято будетъ чье покаяніе, то будетъ ему 
послана и Божественная благодать.. .  найдетъ онъ себя 
сокрушеннымъ сердцемъ, смиреннымъ, себѣ внимающимъ, 
умиленнымъ и кающимся о всѣхъ худыхъ дѣлахъ, какія 
надѣлалъ смолоду. И тогда — посредствомъ устроенія 
внутри, познаетъ онъ, какъ велика немощь его и какъ 
непотребны и срамны грѣхи его. Такова первая благо
дать и первое просвѣщеніе, подаемое отъ Бога“. (Сим. 
H o b . Бог. ч . 1, стр. 164).

ГЛАВА XXIX.

„П еревоп лощ ен іе” и теософія-
Теософія учитъ: „Послѣ работы надъ собой по раз

витію высшихъ силъ интеллекта, дойдешь до извѣстной 
стадіи, когда для тебя открывается память о прошлыхъ 
жизняхъ“, а съ нею и „истина“, которая „утеряна изъ 
первоначальнаго ученія Христа“. „Остатки этой истины 
онъ находитъ въ принятомъ въ христіанствѣ Евангеліи.



—  92 —

Такъ теософы говорятъ: „При исцѣленіи слѣпорожден
наго ученики спрашивали Іисуса Христа, за какіе грѣхи 
онъ страдаетъ, за свои, или грѣхи родителей (Іоан. 9, 2- 
5 )“ . „Если возможенъ былъ вопросъ о наказаніи за грѣ
хи рожденнаго въ слѣпотѣ, то не значитъ ли, говорятъ 
теософы, что грѣхъ этотъ могъ быть совершенъ въ иной, 
прошлой жизни“ . Этимъ и подобными мѣстами изъ тек
ста Св. Писанія теософы стремятся утвердить свою тео
рію „перевоплощенія“, утверждающую, что „человѣкъ 
живетъ на землѣ много разъ, всякій разъ проходя всѣ 
семь сферъ бытія и всякій разъ возвращаясь чрезъ нихъ 
же, все время исправляя старыя ошибки и эволюціони
руя (улучшаясь, измѣняясь къ лучшему) въ духѣ, до тѣхъ 
поръ, пока не возсоединится съ Богомъ“, „сдѣлавшись 
совершеннымъ человѣкомъ“ .

Но нужно сказать на всѣ эти „домыслы“: что, отвѣ
чая на вопросъ учениковъ, Господь показываетъ вмѣсто 
причины цѣль, для которой этотъ человѣкъ родился слѣ
пымъ: „не согрѣшилъ ни онъ (слѣпорожденный), ни ро
дители его, но это длЯ того (встрѣча и исцѣленіе), что
бы на немъ явились дѣла Божіи“ . „Мнѣ должно дѣлать 
дѣла Пославшаго Меня, доколѣ есть день; приходитъ 
ночь (смерть), когда никго не можетъ дѣлать“ (Іоан. 4, 
34; 12, 35). „Доколѣ Я въ мірѣ, Я свѣтъ міру“ (Исаія 
42 , 6; Іоан. 1, 5; 8-12).

На Христа и Церковь Его возложено Богомъ про
свѣщеніе человѣчества, пребывающаго въ слѣпотѣ ду
ховной (2 Кор. 3, 14), образомъ которой является слѣ- 
пота тѣлесная. Соотвѣтственно сему, слѣпорожденный 
прозрѣлъ пото мъ не только тѣломъ, но и духомъ, когда 
сказалъ Христу: вѣрую, Господи, и поклонился Ему, какъ 
своему Творцу-Богу (ст. 38).

„Мнѣ должно дѣлать дѣла Пославшаго Меня“ , дѣла 
Божіи, „доколѣ есть день“— говоритъ Господь, разумѣя 
время Своего видимаго пребыванія на землѣ (Лук. 17, 
22; Іоан. 8, 56). Солнце сіяетъ только днемъ. „Приходитъ 
ночь, к ° г д а  никто не можетъ дѣлать“, т. е. приближается 
Мое отшествіе отъ міра (смерть, Воскресеніе и Вознесе
ніе на небо), когда дѣйствія въ мірѣ Христа, какъ Цѣ
лителя человѣческихъ недуговъ, (при противодѣйствіи



—  93

міра) не будетъ такъ замѣтно и непререкаемо для людей, 
какъ оно можетъ быть теперь. Хотя Я (Господь Іисусъ 
Христосъ) и всегда былъ и буду Свѣтомъ міру, но Я 
долженъ быть Свѣтомъ міра въ особенности теперь, ког- 
да Я видимо пребываю въ мірѣ“.

Іудеи, по наущенію своихъ „слѣпыхъ вождей“ фари- 
сеевъ, употребили всѣ усилія, чтобы затмить это чудо, но 
не могли.

И нынѣ масоны— духовные сыны фарисеевъ употреб
ляютъ всѣ усилія, чтобы затмить чудеса, совершаемыя въ 
Церкви и чрезъ церковныя таинства, противопоставляя 
имъ „данныя науки“, „очевидные факты“, „непредубѣж
денный разумъ“, ,.авторитеты“ и , .свѣтила“, но не мо
гутъ, какъ и ихъ богоборные праотцы.

„И сказалъ Іисусъ: на судъ пришелъ Я въ міръ сей, 
чтобы невидящіе (простецы) видѣли, а видящіе (мудрецы 
вѣка сего) стали слѣпы“ (Матѳ 11, 25; 2 Кор. 3, 14).

„Услышавъ это, нѣкоторые изъ фарисеевъ, бывшихъ 
съ Нимъ, сказали Ему: неужели и мы (еврейскіе вожди) 
слѣпы?“

„Іисусъ сказалъ имъ: если бы вы были слѣпы, то не 
имѣли бы на себѣ  грѣха, но какъ вы говорите, что ви 
дит е, то грѣхъ (богоборчества) остается на васъ“ (Іоан. 
15, 2 2 , - 9 ,  40-41).

Подъ судомъ разумѣется здѣсь то неизбѣжное раз
дѣленіе, которое происходитъ между людьми со времени 
пришествія Христа (Сына Божія) на землю, однако не по 
намѣреніямъ Его Самого („Я пришелъ не судить міръ, 
но спасти міъ“ Іоан. 12, 47 отъ власти, овладѣвшаго 
умами и сердцами вождей народа еврейскаго — діавола 
Іоан. 8, 44), а по различію человѣческихъ расположеній, 
умонастроеній (Лук. 2, 35; Матѳ. 10, 34-35). Такъ одни 
чувствуютъ свою „слѣпоту“, ищутъ свѣта міра и потому 
прозрѣваютъ („Слава Тебѣ, показавшему намъ свѣтъ“! .); 
а другіе не чувствуютъ слѣпоты, настолько увѣрены въ 
своемъ „европейскомъ просвѣщеніи“, что и прочихъ хо
тятъ руководить, а потому не идутъ ко Христу (въ Его 
Церковь православную) и остаются во тьмѣ лжи и по
луистинъ, въ безцерковности. Фарисеи тогдашніе и ны
нѣшніе говорятъ Христу всѣмъ своимъ гордымъ само-
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утвержденіемъ: „неужели и мы слѣпы“. Господь отрица
етъ это именно потому, что Онъ называетъ людей не 
такими, каковы они на самомъ дѣлѣ (Онъ пока еще не 
произноситъ окончательнаго судебнаго приговора), а та
кими, какими они себя считаютъ, а фарисеи (масоны всѣхъ 
странъ и временъ) считаютъ себя „видящими“, имѣющи
ми „око духа“ (стр. 3). „Если бы вы были слѣпы (т. е. 
считали бы себя, по смиренію, слѣпыми), то вы увѣро
вали бы въ Меня и и „не имѣли бы на себѣ грѣха“ (бо
гоборчества и богоубійства), но какъ вы говорите, что 
„видите“, то грѣхъ остается на васъ, вы въ немъ сами 
коснѣете, закрывая глаза на правду Жизни — Христа и 
другихъ вводя въ заблужденіе своей теософіей“. . .  (Кол. 
2, 8).

Исходя изъ своего основного заблужденія, что „Іи
сусъ Христосъ— не Сынъ Бога Живаго“, какимъ Его ис
повѣдуетъ вселенская церковь, а „одинъ изъ многихъ 
пророковъ“, теософы идутъ далѣе. „Всѣ религіи— равны; 
существуютъ по Промыслу Божію и даны (откровеніемъ?) 
онѣ каждому народу сообразно его запросамъ духа, усло
віямъ жизни („духу времени“) и національному міровоз
зрѣнію (как будто, въ основѣ міровоззрѣнія до сего дня 
лежало религіозное воззрѣніе, а у теософовъ наоборотъ), 
ибо Онъ лучше знаетъ, кому что нужно (кому Истина, а 
кому ложь). „Въ нашъ вѣкъ, говорятъ теософы, атеизма 
и матеріальнаго направленія цивилизаціи такое содруже
ство религій (и синтезъ философіи и религіи) внесло бы 
большое очистительное омовеніе въ отношеніи вѣрую
щихъ людей, народовъ различныхъ расъ“.

„Дѣло синтеза соединить разрозненные куски исти
ны въ настоящій рельефный образъ "и вложить въ него 
(какъ Богъ вложилъ въ человѣка?) дыханіе жизни, кото- 
рым будетъ существовать человѣчество“.

Но, выставляя своею задачею извлеченіе, путемъ 
будто бы безпристрастнаго изученія и изслѣдованія всѣхъ 
религій и вѣрованій, теософическое движеніе увлекаетъ 
умы въ самый мрачный матеріализмъ.

Да иначе и быть не можетъ.
Если точка отправленія неправильна, то дальнѣйшая
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цѣпь умозаключеній, путемъ простой логики, приводитъ 
къ „геркулесовымъ столбамъ“ лжи и вымысла. Какъ и 
въ данномъ случаѣ, отвергнувъ Божественное Открове- 
ніе, какъ источникъ истиннаго Богопознанія, теософія 
приводитъ своего „адепта“ къ безпочвенной безсмысли- 
цѣ. Здѣсь разсчетъ на принудительную власть мнѣній 
авторитетовъ, стоящихъ на основаніи „достовѣрныхъ на
учныхъ опытовъ“. Авторъ „Теософіи“ съ докторскимъ 
апломбомъ заявляетъ въ предисловіи къ III изданію: 
„подлинный научный образъ мышленія и долженъ былъ 
бы почувствовать себя какъ дома въ этой книгѣ“.

Что же служитъ основаніемъ автору „Теософіи“ и 
его коллегамъ къ такому докторальному тону?

То, что нынѣ уже „принято“ относиться къ рели
гіознымъ истинамъ или слишкомъ самонадѣянно, или 
легкомысленно. Одни игнорируютъ ихъ совершенно, огра
ничиваясь кое-какими свѣдѣніями школы; другіе увлека
ются безъ контроля разными теоріями, довѣрчиво при
нимая гипотезу (предположенія) за положительныя дан
ныя науки, третьи являются односторонними объектив
ными эмпириками, опасаясь даже объясненія фактовъ, и 
ограничиваясь однимъ систематизированіемъ въ предѣ
лахъ чистаго опыта, безъ всякаго разумнаго оправданія 
ихъ умозрительнымъ анализомъ; четвертые боятся тайнъ 
природы, отрицая все чудесное сверхъестественное Биб
ліи, какъ мистическое измышленіе, хотя всюду окружены 
непроглядной тьмой быстро смѣняющихся призраковъ; 
наконецъ, пятые довѣряютъ разрушительнымъ ученіямъ, 
не брезгующимъ и областью „чудеснаго“ въ оккультной 
обстановкѣ, и во имя ея отказывающимся отъ всего свя
таго и завѣтнаго, незамѣтно для себя, погружаясь въ 
безотрадную нирвану пессимизма и отчаянія, единствен
но изъ нежеланія разумной повѣрки тенденціозной лжи 
того, что „принято“, и „духовной лѣни“ ,.изслѣдовать 
писанія“ (Іоан. 5, 39).

Что же могутъ дать мнѣ ваши св. Писанія?— спро
ситъ увѣровавшій въ „видимую неудачу“ Христовой зем
ной миссіи.

Никакая наука помимо св. Писанія не можетъ дать 
намъ возможность познать истинное назначеніе человѣ
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ка: чѣмъ онъ долженъ быть по существу. Изъ обыкно
венныхъ звѣньевъ въ цѣпи существъ природы его выдѣ- 
ляетъ сознаніе себя существомъ свободно-разумнымъ и 
отвѣтственнымъ не только за свои дѣла, но и за „по
мышленія“ .

Онъ обладаетъ критической способностью ума сво
его, позволяющей ему судить не только о внѣшнемъ по
рядкѣ существованія, но и о своемъ умонастроеніи, о 
всеобщей и постоянной природѣ вещей и избирать луч
шее,— то, что слѣдуетъ, что добро, и воздерживаться отъ 
того, что не должно, что зло. Онъ имѣетъ приказъ ис
кать (Матѳ. 6, 33 ;—7, 7; Лук. 11, 9 ;— 12, 31) и познавать 
истину (Іоан. 8, 32) и благо (Матѳ. 11, 30) и стремиться 
къ нимъ свободно, не автоматически и безсознательно 
(по сказкѣ эволюцій), какъ животныя,— по существу сво
ему человѣкъ сотворенъ быть царемъ природы. Въ его 
произволеніи осуществить, или не осуществлять эти си
лы —таланты (Матѳ. 2 5 ,1 8 ,2 5 , 28) въ дѣйствительности. Та
кое назначеніе указывается и составомъ (Псал. 102, 14; 
Евр. 4, 12), организаціей человѣка: высокимъ развитіемъ 
его нервной системы, и особенно головнаго мозга, по
средствующаго въ регулированіи чувственной природой, 
его даромъ слова, стройностью и взаимной гармоніей 
его органовъ, высоко выдвигающихъ его надъ живот
нымъ царствомъ. Въ силу этихъ данныхъ онъ способенъ 
безгранично простирать, развивать и укрѣплять въ ширь 
и глубь сознаніе и соображеніе, предвидѣть, обобщать и 
судить о всѣхъ вещахъ и явленіяхъ вселенной, какъ ра
зумно-свободное существо силою смысла, а не силою 
вещей, какъ ложно представляютъ адепты теософіи. Что 
дано ему въ возможности, онъ можетъ проявить въ дѣй
ствительности.

Правда, мудрецы вѣка сего, начиная съ Огюста Кон
та, отказываютъ разуму въ познаніи высшихъ идеальныхъ 
истинъ, ограничивая его только областью объективнаго 
міра въ предѣлахъ наблюденія и опыта, отказываютъ да- 
же и въ правѣ на свободу, увѣровавъ въ детерминизмъ 
и подчинивъ человѣка слѣпому эволюціонному прогрессу. 
Слѣдствіемъ чего являются заблужденія и отказъ въ под
чиненіи Высочайшей волѣ, открытой въ св. Библіи, ими
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отвергнутой. На мѣсто долга, обольщенный разумомъ и 
„знаніемъ“ ставитъ, какъ мотивъ для дѣятельности, удо
вольствіе, пользу и житейскій разсчетъ, полагая здѣсь и 
счастье и благо.

ГЛПВЯ XXX.

Теософ ы — матеріалисты .
Хотя теософы и отказываются отъ связи съ мате

ріалистами, ссылаясь на свои „метафизическіе“ опыты 
„пробужденія тѣхъ способностей, которыя дремлютъ въ 
каждомъ человѣкѣ, внутри области познанія”, тѣмъ не 
менѣе они—законченные матеріалисты, когда при объ
ясненіи процессовъ духа, бросаются въ разныя нервныя 
жидкости. По ихъ ученію „тѣло строится изъ минераль
ныхъ веществъ, оживляется эѳирнымъ (гипотеза, приду
манная наукой) тѣломъ“. „Эго есть тѣло душевное или 
тѣло ощущеній“. „Можно также сказать, одна часть эѳир
наго тѣла тоньше (разжиженнѣе), чѣмъ остальное, и эта 
болѣе тонкая (жидкая) часть эѳирнаго тѣла образуетъ 
единство съ душей ощущающей, между тѣмъ какъ бо
лѣе грубая (густая) часть образуетъ родъ единства съ 
физическимъ тѣломъ“. „То, что называется ощущеніемъ, 
есть лишь часть душевнаго существа. Къ ощущеніямъ 
примыкаютъ чувства удовольствія и неудовольствія, вле
ченія, инстинкты, страсти. Все это носитъ тотъ же ха
рактеръ личной жизни, какъ и ощущенія, и подобно имъ 
зависитъ отъ тѣлесности“ (сгущеннаго эѳира). „Такъ же, 
какъ съ тѣломъ, душа ощущающая находится во взаимо
дѣйствіи и съ мышленіемъ, съ духомъ“ . (Р. Штейнеръ, 
„Теософія“ , стр. 26 и дал.).

Вотъ, взятая для анализа, крупица теософическаго 
ученія о составѣ человѣка, сразу показываетъ природу 
сего ученія.

На первый взглядъ, какъ будто „все обстоитъ бла
гополучно“ : „тѣло и душа“, „душа и духъ“ , „ощущенія“, 
„чувства“ и пр., только о „волѣ“— замалчивается...

Но при вдумчивомъ подходѣ, оказывается, что тео
софія эта „поднимающаяся волна легкаго философскаго 
раціонализма“, подобно „морской волнѣ, вѣтромъ под
нимаемой и развѣваемой“ (Іак. 1, 6), смывая вѣру въ
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Божественное откровеніе и ставя на мѣсто вѣры въ От- 
кровеніе— »плоскую вѣру въ разумъ", презрѣвъ „образъ 
и подобіе Божіе" (Быт. 1, 27), творитъ внѣшній видъ и 
жизненное отношеніе... по своему собственному подобію".

Поставивъ предъ собой это „подобіе”, теософія, ис
ходя изъ положенія, что „отъ одинаковыхъ слѣдствій 
слѣдуетъ умозаключить къ одинаковымъ причинамъ, при
шла къ тому глубокому выводу, что на человѣка воз
дѣйствовали нѣкогда одинаковыя причины съ общимъ 
космосомъ".

Но какія это причины? Оставивъ въ сторонѣ бого
словскую философію, видящую во всемъ мірѣ съ момен
та его бытія „перстъ Божій", теософія поставила на мѣ
сто Личнаго Бога, Творца и Промыслителя — какую-то 
„сило-сущность". „Кто причина того, что въ животномъ 
проявляется самочувствіе, а въ человѣкѣ самосознаніе"? 
„Въ животномъ духъ чувствуетъ себя душой; она еще 
не воспринимаетъ себя, какъ духа. Въ человѣкѣ же духъ 
познаетъ себя, какъ духа, хотя—познавая чрезъ физиче
скій аппаратъ— только какъ тѣневой отблескъ духа, какъ 
мысль".

„Тройственный міръ расчленяется по теософіи слѣ
дующимъ образомъ: 1) царство первообразныхъ, лишен
ныхъ формы существъ (элементарное царство); 2) цар
ство существъ, творящихъ облики (второе элементарное 
царство); 3) царство душевныхъ существъ (3 элементар
ное царство); 4) царство созданныхъ обликовъ (облики 
кристалловъ); 5) царство, которое становится чувствен- 
но-воспринимаемымъ въ обликахъ, но надъ которымъ ра
ботаютъ существа, творящія облики (царство растеній); 
6) царство, которое становится чувственно-воспринимае- 
мымъ въ обликахъ, но въ которомъ кромѣ того дѣй
ствуютъ еще существа, творящія облики и изживающія 
себя душевно (животное царство), и 7) царство, въ ко
торомъ облики чувственно воспринимаемы, въ которомъ 
еще дѣйствуютъ и существа, творящія облики, и изжи
вающія себя душевно, въ которомъ самъ духъ образу
ется въ формѣ мысли внутри чувственнаго міра (царство 
чело вѣческое)“.

Отсюда можно видѣть, какъ связаны съ духовнымъ



міромъ основныя составныя части живущаго во плоти 
человѣка. (Припомнимъ 19 стр.: „человѣческое тѣло об
ладаетъ строеніемъ, соотвѣтствующимъ мышленію. Тѣ 
же вещества и силы, что находятся въ минеральномъ 
царствѣ, находятся въ человѣческомъ тѣлѣ въ такомъ 
сочетаніи, что чрезъ это сочетаніе можетъ проявлят ься  
м ыш леніе”).

Физическое тѣло, эѳирное тѣло, ощущающее душев
ное тѣло и душу разсудочную разсматриваютъ, какъ уплот
нившіяся въ чувственномъ мірѣ праобразы страны духовъ. 
Физическое тѣло возникаетъ оттого, что праобразъ че
ловѣка уплотняется настолько, что можетъ проявляться 
чувственно. Согласно этому, физическое тѣло можно так
же назвать существомъ перваго элементарнаго царства, 
которое уплотнилось настолько, что стало доступнымъ 
чувственному воспріятію“. . .  (стр. 134 и дал.).

„При пониманіи чувственнаго міра, т. о., открывает
ся также и пониманіе существъ иного рода, чѣмъ тѣ, ко
торыя имѣютъ свое бытіе въ вышеназванныхъ четырехъ 
царствахъ природы. Какъ образецъ такихъ существъ, 
возьмемъ то, что называется духомъ н ар о д а “.

„Онъ не проявляется непосредственно, чувствен
нымъ образомъ. Онъ изживается въ ощущеніяхъ, чув
ствахъ, склонностяхъ и т. д., которыя можно наблюдать, 
какъ общія одному извѣстному народу. Онъ есть сущ е
ст во, которое не воплощается чувственно, но подобно 
тому, какъ человѣкъ образуетъ свое тѣло чувственно
воспринимаемымъ, такъ и это существо образуетъ свое 
тѣло изъ вещества міра душъ. Зто душевное тѣло духа 
народа подобно облаку, въ которомъ обитаютъ члены 
народа, вліянія котораго появляются въ душахъ данныхъ 
людей, но которыя происходятъ не изъ самихъ этихъ 
душъ. Тотъ, кто представляетъ себѣ духъ народа не та
кимъ образомъ, для того онъ остается призрачнымъ мыс- 
ле-образомъ, безъ жизни и содержанія, пустой отвлечен
ностью.—Подобное же можно бы сказать и относительно 
того, что мы называемъ духом ъ врем ени. Такъ нашъ ду
ховный взоръ распространяется на многообразіе иныхъ 
низшихъ и высшихъ существъ, которыя живутъ въ окру
жающемъ человѣка мірѣ, но не могутъ быть восприняты
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имъ чувственно. Обладающіе же способностью духовнаго 
зрѣнія могутъ воспринимать такихъ существъ и могутъ 
ихъ описывать. Къ низшему роду такихъ существъ при
надлежатъ всѣ тѣ, кого воспринумающіе духовный міръ 
называютъ саламандрами, сильфами, ундинами, гномами“, 
(стр. 136-137).

ГЛАВА XXXI.

Т е ософ ія — вымыселъ-
Теософія, подобно неоплатонической школѣ, строя 

свою систему на началахъ греческой философіи, особен
но Платона, Пифагора, Аристотеля взяла изъ религіоз
ныхъ вѣрованій всѣхъ временъ, что ей нужно и на со
бираемомъ въ вѣкахъ „матеріалѣ“ сочиняетъ „непосред
ственную религію“, т. е , ту ступень религіи, когда, какъ 
говоритъ Гегель „уже имѣется необходимая идея о су
ществованіи абсолютнаго божественнаго существа“... Но, 
очевидно, человѣкъ не хочетъ еще „взыскать Бога“, ко
торый „взыскающимъ Его мздовоздаятель бываетъ“. (Евр. 
11, 6).

И въ силу своей инертности (неподвижности) онъ, 
скользя по поверхности, но не углубляясь въ сущность 
вещей, удовлетворяется въ теософіи, простите за грубое 
сравненіе, религіозной селянкой, составляющейся изъ ок
культныхъ знаній вавилонскихъ и египетскихъ и др. ма
говъ, религій Конфуція, индѣйскаго браманизма („рели
гія фантазіи“), восточнаго буддизма (религіи въ себѣ бы
тія); персидской „религіи свѣта“; культа ваала („религіи 
страданія“); египетской „религіи загадки“; если что те
ософія и взяла отъ конечной релиііи духовной индиви
дуальности— „религіи возвышеннаго“— Іудаизма; и древ
нихъ: греческой „религіи красоты“ и римской государ
ственной „религіи цѣлесообразности“, то отъ абсолют
ной религіи, созданной самимъ Богомъ (Матѳ. 16, 18)— 
христіанской религіи теософія не могла ничего взять, 
ибо христіанская религія есть служеніе Новаго Завѣта, 
не буквы, но духа. (2 Кор. 3, 6).

Буквы теософія могла позаимствовать у христіанст
ва» но дѣйственный духъ его нельзя пріобрѣсти посред
ствомъ одного „знанія“.
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Ибо не тотъ Іудей, кто таковъ по наружности, и не 
то обрѣзаніе, которое наружно, на плоти (Рим. 9, 6, 8). 
Древнее прошло (2 Кор. 5, 17) „Но тотъ Іудей, кто внут- 
ренно таковъ, и то обрѣзаніе (Кол. 2, 11), которое въ 
сердцѣ, по духу, а не по буквѣ: ему и похвала не отъ 
людей, но отъ Бога“ . (Втор. 30, 6; Рим. 4, 12; Фил. 3, 
3; Рим. 2, 28, 29).

Людвигъ Фейербахъ въ своихъ работахъ „сущность 
христіанства“, и „сущность религіи“ къ взглядамъ Геге
ля прививалъ нѣкоторыя причинныя воззрѣнія француз
скаго философскаго масонскаго матеріализма и такимъ об
разомъ приходитъ къ тому, что совершенно разрушаетъ 
все идеологическое сооруженіе гегелевской философіи 
религіи.

Фейербахъ отвергаетъ гегелевскую исходную точку 
домировое существованіе духа (абсолютной идеи), неза
висимаго отъ матеріи; чувственно воспринимаемый міръ 
для него—единственно дѣйствительное, а человѣческое 
сознаніе— исключительно функція мозга. Духъ, мышленіе 
это только высшій продуктъ матеріи. Человѣкъ со всѣ
ми его психическими способностями тоже продуктъ ис
ключительно природы, и потому его сознаніе обусловлю 
вается и опредѣляется его матеріальной сущностью (его 
природой). Но если человѣкъ можетъ мыслить лишь то, 
что соотвѣтствуетъ способностямъ создавать представ
ленія, обусловливаемыя его существомъ, то и его пред
ставленія о Богѣ, его сознаніе Бога есть не что иное,— 
какъ лишь сознаніе его собственнаго существа, и так 
называемое познаніе Бога есть лишь самопознаніе. Та
кимъ образомъ Фейербахъ (а съ нимъ и его „братья масо
ны“) пришелъ къ тезису (положенію-утвержденію): абсо
лютное существо, богъ человѣка есть его собственное 
существо". (Г- Куновъ. „Возникновеніе религіи и вѣры 
въ Бога“ стр. 21*22. 1925 г. Л-град).

Отсюда и вѣщанія теософическаго адепта, д-ра Р . 
Штейнера: „познаніе подразумѣваемаго въ этой книгѣ 
(„Теософія") духа вѣдѣнія можетъ самъ пріобрѣсти себѣ 
каждый человѣкъ. Описанія вродѣ тѣхъ, что даются въ 
втой книгѣ, рисуютъ мысленную картину высшихъ міровъ. 
И въ извѣстномъ отношеніи они являются первымъ ша



—  102 —

гомъ къ самостоятельному созерцанію. Ибо человѣкъ 
есть мысле-существо. Онъ можетъ найти свои познанія 
тогда, когда исходитъ изъ мышленія", (145 стр.) Правъ 
Аристотель: „человѣкъ творитъ внѣшній видъ и жизнен
ныя отношенія своихъ боговъ по собственному подобію“ .

Но не права теософія, какъ доктрина претендующая 
на значеніе міровой религіи.

Она нанесла, какъ яицъ, подобно ядовитой мухѣ, 
повсюду общихъ началъ, запутавшихъ нашу жизнь, сов
сѣмъ отрѣшившихъ от нея церковное и государствен
ное законодательство и самую науку ставящихъ нерѣдко 
въ противоположность съ жизнью и ея явленіями.

Вслѣдъ за адептами теософіи идетъ толпа „учени
ко въ “. Общія положенія въ невзыскательныхъ головахъ 
пріобрѣтаютъ значеніе непререкаемой истины, борьба съ 
коею, по наблюденію еще К. П. Побѣдоносцева „стано
вится все тягостнѣе, а подчасъ и совсѣмъ невозможна“ . 
Что же остается дѣлать въ этомъ затруднительномъ по
ложеніи?

Прежде всего— не унывать.
„Ибо у злобы всегда одно и тоже ухищреніе ввер

гать насъ въ уныніе..., чтобы лишить упованія на Госпо
да“. (Макарій Егип.)

Задонскій затворникъ Георгій въ своемъ обращеніи 
къ одному Боголюбцу, жаловавшемуся на подобнаго ро
да затрудненія писалъ: „Долгъ нашъ—опасаться всего 
того, что бывает не по Христѣ (противно св. Писанію), 
хотя бы то и подлинно сладкою любовію казалось намъ. 
Ради Христа храните сердце ваше отъ окрадывающаго 
лукаваго духа: онъ дѣйствуетъ... чрезъ покоряющихся 
ему служителей; являющихся въ видѣ блистающаго ан
гела, любезными и дружескими расположеніями, чтобы 
тѣмъ развратитъ непримѣтнымъ образомъ ваше доброе 
сердце и уклонить всю душу отъ любви Божіей въ лю* 
бовь человѣкоугодную“ (2 Кор. 11, 14).

Чѣмъ „подкупаетъ“ въ свою сторону современнаго 
человѣка теософія? (Кол. 2, 8).

Тѣмъ, что „авторъ (теософической книги)знаетъ, что 
въ ней нѣтъ ничего, чего не могъ бы признать каждый, кто 
стоитъ на почвѣ современнаго естествознанія. Онъ зна
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етъ, что можно отдать должное всѣмъ требованіямъ ес
тествознанія и именно потому признать обоснованнымъ 
примѣненный здѣсь способъ изображенія сверхчувствен
наго міра“.

Сверхчувственный міръ и —  лабораторіи и кабинеты 
съ ихъ кислотами, таблицами и щелочами!

„Нѣтъ, говоритъ докторъ А. А. Соколовскій, ника
кія убѣжденія, никакая наука не въ состояніи вырвать 
изъ груди его сознаніе о человѣческой личности, кото
рое въ немъ не отъ нервовъ, —  не отъ мозгового ве
щества, не отъ измышленія, а — только отъ того, 
что онъ по самому существу живетъ и дышетъ безко
нечностью, какъ дѣйствительный образъ Божій. А пото
му отрицать вѣчную истину (на что посягаетъ Теософія) 
отрицать душу человѣка, обращая его въ безсмысленную 
вещь и касаться къ нему насиліемъ, есть — убійство и 
невыносимое кощунство“.

„Положительная наука зиждется на экспериментѣ... 
отсюда выводы крайне узки и близоруки, — далекое со
всѣмъ теряется и почти пропадаетъ изъ виду, продукты 
такого мышленія отзываются не жизнью и смысломъ, а 
кислотами щелочами кабинетовъ, враждебныхъ всему жи
вому“.

При дальнѣйшемъ же изученіи, оказывается: теосо
фія расходится не только съ Божественнымъ Открове
ніемъ, но и съ естествознаніемъ, хотя и именуетъ себя 
самозванно „божественнымъ знаніемъ“. По Откровенію: 
„создалъ Г:осподь Богъ человѣка изъ праха земнаго... 
(Быт. 2,7).

По теософіи: „подобно минераламъ, человѣкъ ст роит ъ  
свое тѣло изъ веществъ природы; подобно растеніямъ, 
онъ растетъ и размножается; подобно животнымъ, онъ 
воспринимаетъ окружающіе его предметы и, на основа
ніи впечатлѣній отъ нихъ, слагаетъ свои внутреннія пере
живанія. И потому человѣку можно приписать бытіе ми
неральное, растительное и животное“- (стр. 13).

Въ Откровеніи говорится: „сотворилъ Богъ“... (Быт. 
I гл.).

А  въ теософіи: „человѣкъ строитъ свое тѣл о"...
(стр. 13).
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По Библіи: „и вдунулъ въ лице его (человѣка) ды
ханіе жизни“ Богъ (Быт. 2,7).

По теософски: „граница души ощущающей не сов- 
падаетъ съ границею физическаго тѣла“. Да и различіе 
между тѣломъ и душей, по теософски, только въ степе
ни плотности: душа „болѣе тонкая часть эфирнаго тѣла“.

По Откровенію: Первопричина Бытія — Творецъ— 
Личное Существо — Господь Богъ.

По теософіи: — „Жизненная сила“ „Архитектор“ — 
абсолютное ничто.

Какъ бы глубокомысленно теософія не объясняла 
человѣческое существо, она стоитъ около непонятнаго 
механизма органической фабрики. Что направляетъ дѣй
ствующія въ ней (фабрикѣ) силы къ охранѣ и поддержа
нію бытія въ извѣстномъ типическомъ видѣ — это не
посильно естествовѣдѣнію и научно необъяснимо.

Здѣсь мы считаемъ нелишнимъ привести на справку 
изъ нашей университетской жизни слѣдующее.

Мы, студенты-медики, слушали профессора гистоло
гіи Смирнова. Рѣчь шла о протоплазмѣ. Протоплазмен
ная клѣтка, въ соотвѣтствующей средѣ выдѣляетъ изъ 
себя кислоту, подъ дѣйствіемъ которой часть наружной 
матеріи разлагается. Полученное отъ этой реакціи прото
плазменная клѣтка всасываетъ въ себя чрезъ мельчай
шія поры чѣмъ поддерживаетъ свое существованіе.

Процессъ этотъ для невооруженнаго глаза незамѣтенъ.
Подъ микроскопомъ же наблюдается слѣдующее. 

Сѣрозный оползень, встрѣчая на пути предметы, обво
лакиваетъ ихъ всѣмъ своимъ тѣломъ, окисляетъ его 
своими соками и, вытянувъ изъ него жизненные соки, 
непереваримое извергаетъ вонъ. Пищевые соки внутри 
тѣла микроорганизмовъ подвергаются окисленіямъ, вы
рабатываемымъ особыми желѣзами, для того, чтобы 
дать новый родъ пищи, потому что микроорганизмъ (аме* 
ба, протплазма), при кажущейся простотѣ и однородно
сти, на самомъ дѣлѣ состоитъ не изъ однихъ желѣзъ, 
но и изъ другихъ первичныхъ органовъ, требующихъ ино
го состава пищи, а для сего должны быть добавочныя 
желѣзы, или органы, замѣняющіе органы пищеваренія.
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Для „обывателя" это „слизнякъ", на который онъ 
и не обращаетъ вниманіе.

Для естествоиспытателя —  это научный опытъ на
блюденія за развитіемъ первичной клѣтки.

Для вѣрующаго — это свидѣтельство о Творче
скомъ словѣ: „да произведетъ вода пресмыкающихся,
душу живую“... (Быт. 1,20).

„Разумъ человѣка, просвѣщаемый Высшимъ Разу
момъ нынѣ составитъ полнаго человѣка со всѣми орга
нами его, но одного только разумъ человѣческій не мо
жетъ дать: это — мсизнъ организм у. Вотъ здѣсь то, за
ключилъ профессоръ, наука должна смиренно склонить
ся предъ Личнымъ Разумомъ Творца“.

Ни „нервное электричество Дюбуа (отрицательныя 
колебанія), ни „химическія эксплозіи и нервныя толчки 
Спенсера, ни „особая форма эфирныхъ колебаній, или 
субъективная форма общей міровой субстанціи Рибо не 
даютъ дѣйствительно научнаго объясненія, ощущенія, 
какъ основы сознанія".

„Можетъ ли ощущеніе (т. е. по теософски „вспыхива
ніе „Я“) какъ основа сознанія, быть ни чѣмъ инымъ, какъ 
движеніемъ? Объективный звукъ, свѣтъ или теплота во
все не то, что субъективный, т. е. ощущаемый „мной”, 
моимъ „я". Звукъ, свѣтъ, теплота, понимаемые объек
тивно, суть только колебанія разнаго рода. Только наше 
ощущеніе или сознаніе переводитъ эти колебанія въ зву
ки, цвѣта, краски, холодъ, теплоту и пр. Пусть мысль 
есть колебаніе— движеніе, но не будь сознанія, переводя
щаго это колебаніе въ ощущеніе состояніе мысли, и мы 
не будемъ имѣть понятія о мысли собственно, такъ какъ 
мы знали бы только движенія, обусловливающіе мысль. 
Ясно, что есть нтьчто, отличное отъ движенія. И этого 
мало: въ насъ существуетъ еще переводъ этого движе
нія на символическій субъективный языкъ, звуковъ, цвѣ
товъ и пр. До нашего сознанія никакихъ собственно ко
лебаній не доходитъ, мы звукъ отъ тепла, отъ свѣта от
личаемъ не потому, что бы ощущали, что одно колеба
ніе быстрѣе, или его движенія перпендикулярны къ на
правленію, а другое тише и его волны параллельны, тре
тьяго— кругообразны и т. д., нѣтъ; мы ничего этого не
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сознаемъ, мы прямо сознаемъ звукъ, свѣтъ, теплоту, т. е. 
на Ши субъективные символы, или ощущенія разнород
ныхъ движеній. Значитъ, если бы мы, паче чаянія когда 
нибудь добрались до способа, какимъ образомъ наше „я" 
сознаетъ движенія, происходящія въ организмѣ и возбуж
даемыя внѣшними движеніями, мы еще ровно ничего не 
знали бы о томъ, какъ это самоощущеніе передѣлываетъ 
колебанія въ чувственные символы".

Вотъ какъ сложенъ вопросъ о сознаніи.
А теософія внушаетъ своимъ ученикамъ чисто ма

теріалистическое міровозрѣніе.
Не даромъ она при началѣ же своего распростране

нія нашла сразу большое сочувствіе на Западѣ и Восто
кѣ. Уже въ Америкѣ къ теософическому („освободитель
ному") движенію пристало множество „спиритовъ", чле
новъ масонскаго „Королевскаго Общества" въ Лондонѣ, 
ч л е н о в ъ „Психическаго Общ ества", профессоровъ, 
политиковъ, причастныхъ къ масонству.

Но какихъ бы „именъ" теософія не вплетала въ свою 
„сѣть" ей не рѣшить, при помощи современнаго есте
ствознанія, вопроса о томъ, какимъ образомъ вибраціи 
дѣлаются ощущеніемъ. Психофизика отказывается дать 
отвѣтъ на сей вопросъ.

„Образованіе органической ячейки, говоритъ Хволь- 
сонъ, передачу нервами впечатлѣній до мозга, можно еще 
надѣяться когда нибудь понять въ смыслѣ движенія; но 
появленіе въ этой ячейкѣ самосознанія, чувства— никогда".

Всякая передача депеши, пишетъ ученый мужъ Мей
еръ, требуетъ электрическаго тока, т. е. растворенія цин
ка въ кислотѣ. Это раствореніе сопровождаетъ переда
чу депеши; но она не можетъ служить исходной точкой для 
объясненія см ысла, со д ер ж ан ія  депеши. Точно такъ дви
женія въ мозгу и нервахъ, можетъ быть сопровождаютъ 
проявленія души, но ни въ какомъ случаѣ Не могутъ 
служить для ихъ объясненія. Душа (безсмертная субстан
ція) освобождаетъ только скрытую энергію, какъ искра 
производитъ пожаръ, играя роль освободителя скрытой 
энергіи".

Итакъ сознаніе не есть объективное движеніе, а осо
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бое субъективное свойство, непереводимое на движеніе, 
а на оборотъ сознаю щ ее  его.

Движеніе, какъ движеніе, т. е. какъ простая пере
мѣна мѣста, не можетъ ощущать. Это безсмыслица та
кая же, какъ сказать, что качаніе маятника ощущаетъ 
бой часовъ. Ощущать можетъ только одушевленный пред
метъ, а не дѣйствіе (движеніе). Сознаніе должно заклю
чаться въ одушевленномъ предметѣ, а не въ его дѣйствіи, 
слѣдовательно и не въ движеніи, хотя можетъ обуслов
ливаться движеніемъ, но оно есть состояніе, свойство, а 
не дѣйствіе, и притомъ свойство и состояніе не объек
тивное, т. е. не физическое, ибо всѣ физическія состоя
нія суть—движенія, а особое субъективное состояніе, 
неимѣющее однородности и тождества съ движеніемъ, а 
потому не имѣющее однородности и тождества ни съ ка
кой изъ извѣстныхъ намъ силъ чисто физическихъ, т. е. 
объективныхъ (двигательныхъ) явленій.

Въ чемъ состоитъ сущность этой силы,—это остает
ся тайной для науки. „Матеріалисты, говоритъ Льюнія, 
такіе же метафизики, когда пускаются в разныя нерв
ныя жидкости и вибраціи. Будь, какъ хочешь, изобрѣта
телемъ, а этими вибраціями не объяснить сущность вос
пріятія, которое и остается главнымъ фактомъ вѣчной 
тайны“. ^А. Соколовскій).

ГЛАВА XXXII.

Теософ ія  наш ихъ дней.
„Теософія нашихъ дней, въ современной теософиче

ской литературѣ, зан я т а болтъе всею  эволю ціей  ж и зн и .  
Но и знаніе, вѣдающее эволюціей формъ, имѣющееся въ 
любомъ отдѣлѣ современной науки, составляетъ также 
часть Древней Мудрости. Въ обоихъ от дѣ лахъ сущ е
ст вуют ъ  и пробѣлы , которые нужно заполнить, но, раз
сматривая ихъ правильно, легко убѣдиться, что одинъ 
отдѣлъ дополняетъ другой“. „Какъ въ каждомъ научномъ 
произведеніи, такъ и въ этомъ изложеніи Теософіи, долж
ны быть два элемента. Авторъ излагаетъ то, что было 
признано за истину всѣми учеными изслѣ доват елям и, 
или большинствомъ изъ нихъ, но въ то время онъ 
вст авляет ъ  и результ ат ъ  труда немногихъ, или своего



собственнаго труда, который нуждается еще въ пере
смотрѣ и подтвержденіи. По мѣрѣ развитія темы, онъ 
можетъ несознательно, или по недостатку научной тре
нировки не раздѣлять этихъ двухъ элементовъ. Такъ же 
и въ моемъ трудѣ, пишетъ теософъ С. Джинараджадаса, 
хотя его основныя идеи можно считать вполнѣ „теосо
фическими“, совершенно точно излагающими знаніе от
крытаго Учителя Мудрости, въ немъ могутъ быть и та
кія мѣста, которыя не имѣютъ столь высокаго источни
ка. Но истину к аж ды й  долженъ раскрыть самъ для се
бя, другіе могутъ лишь указать ему путь. Н аучно у т в е р ж 
денныя истины и личны я , быть м ож ет ъ, ош ибочны я , 
с у ж д ен ія  д ол ж н ы  бытъ оди н аково провѣ рены“.

„Хотя въ основныхъ своихъ идеяхъ Теософія и есть 
от кровеніе, но она не ж ел ает ъ  быть авт орит ет ом ъ  
для того, кто внутренно не соглашается съ нею. Зная, 
что самое дорогое и самое необходимое для человѣка 
это— имѣть такую благородную гипотезу жизни, которая 
могла бы удовлетворять и сердце, и умъ его, трудъ на
писанъ мною съ тѣмъ, чтобы показать, что т ак ая  гипо- 
т еза  сод ер ж и т ся  въ Теософіи“1).

ГЛАВА XXXIII.

Эволюція жизни формы.
Изучая труды адептовъ Теософіи, поражаешься на 

первыхъ порахъ и незаурядной ихъ начитанности и сверхъ 
человѣческому дерзанію. Въ самомъ дѣлѣ, сознавать въ 
тайникахъ своей души и даже открыто заявлять о томъ, 
что Теософія вся не больше, какъ „гипотеза", т. е. пред
положеніе, догадка и въ то же время говорить о „косми
ческой эволюціи“ съ такимъ видомъ и тономъ, какъ буд
то видимая природа, в данномъ случаѣ не только земля 
съ ея стихіями, а вся необъятная вселенная со всѣми 
миріадами ея міровъ и системъ находится въ какомъ то 
иномъ отношеніи къ человѣку, помимо опредѣленнаго 
Судомъ Божіимъ, произнесеннымъ надъ царствами не
разумныхъ существъ за вину и нравственное растлѣніе 
человѣка.
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0 Курсивъ нашъ.
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Что видимая природа стала находиться въ иныхъ от
ношеніяхъ къ человѣку, по его грѣхопаденіи, чѣмъ ка
кія должны и могли быть— къ нему несогрѣшившему, и 
что пользованіе человѣка землею и тѣмъ, что съ нею 
соединено, подвергалось измѣненію (эволюціи) въ не
благопріятномъ и худомъ для человѣка смыслѣ, на это 
ясно указываетъ, не „теософическое“, а Божественное 
Откровеніе, т. е. указаніе тогда и того „что еще не бы
ло видимо“ (Евр. 11, 7). А теософическое „откровеніе“ 
зиждется на видимомъ, уже совершившимся; и правиль
нѣе его называть, не откровеніе, а „наблюденіе“.

Далѣе, когда теософія ссылается на „научныя дан
ныя“, то это значитъ, что она беретъ все, что захваты
ваетъ собою тѣ феномены, которые можно до нѣкото
рой степени объяснить такими же, установленными, нор
мальными и ненормальными явленіями въ области физіо
логіи и психологіи человѣка, в ихъ здоровомъ и болѣз
ненномъ состояніи, какъ, напримѣръ: экстеріоризація, яс
новидѣніе, телепатія, раздвоеніе личности, предчувствіе, 
работа подсознанія, сознанія и т. п.

Далѣе слѣдуютъ всѣ виды симуляцій, обмановъ, 
поддѣлокъ, мифоманія (ложь), натанимія (симуляція раз
личныхъ явленій в области человѣческаго тѣла: судоро
ги, рвота, икота, прекращеніе или усиленіе пульса и т. п.; 
различныя формы т. н. подстрекательства. Словомъ всѣ 
тѣ явленія, которыми пользуются сознательно особы, 
одержимыя маніями къ различнымъ честолюбивымъ и 
корыстолюбивымъ стремленіемъ. Семья этихъ „ученыхъ 
маговъ“ настолько велика, что на съѣздѣ спиритовъ въ 
Бельгіи въ 1910 г. делегаты всѣхъ странъ свѣта вынуж
дены были подвергнуть обсужденію вопросъ о борьбѣ 
съ этою огромною позорною силою въ ихъ средѣ. (В . 
Н. Быков).

Итакъ, изъ нашего общаго критическаго обзора вид
но, что существо человѣка теософія исказила, ставъ на 
матеріалистическую точку зрѣнія. Всѣ ухищренія д-ра 
Р. Штейнера дать понятіе о „духо-человѣкѣ“ (стр. 43) 
заводятъ читателя в дебри фантазіи, т. е. того, что „не 
можетъ быть воспринято физическими чувствами“ (стр. 45).

„Образованіе міра душъ и страны духовъ (оказы
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вается) не могутъ быть предметами внѣшняго, чув
ственнаго воспріятія" (стр. 126). Да, не могутъ. Это об
ласть, отвергаемой теософіей вѣры. Такъ, къ чему же 
весь этотъ „огородъ“?

На какой путь познанія можно разсчитывать у тео
софіи, допускающей лишь доказательства, соотвѣтствую
щія ея „теософическому" складу мышленія, опирающа
гося на пространство между небомъ и землей.

Если какой-нибудь наивный г. теософъ, или г-жа тео
софка заподозрятъ насъ въ стремленіи къ парадоксамъ, 
то мы отошлемъ ихъ къ тексту ихъ „апостола теософіи" 
д-ра Р. Штейнера. Пусть они потрудятся прочитать, хотя 
указанную нами 126 стр. книги „Теософія" и сопоставятъ 
съ предыдущей 109 страницей. На коей возглашено: „ког
да на своемъ пути между двумя воплощеніями человѣ
ческій духъ прошелъ черезъ „міръ душъ; то она всту
паетъ въ „страну духовъ, чтобы пребывать тамъ пока онъ 
не созрѣетъ для новаго тѣлеснаго бытія. Смыслъ этого 
пребыванія „въ странѣ духовъ" становится понятенъ 
лишь тогда, когда мы сумѣемъ правильно истолковать 
задачу жизненнаго паломничества человѣка чрезъ его 
воплощенія“ . . .  (Стр. 109).

Здѣсь мы должны сказать, что исторію одного па
ломничества души мы слышали во Владивостокскомъ 
Теософическомъ обществѣ въ 1919 г.

Во Владивостокѣ, на Набережной ул., в домѣ № 1 4  
собиралось мѣстное теософическое общество. Насъ при
гласила одна знакомая дама теософка на одно изъ засѣ
даній этого общества.

Когда мы съ единомышленницей Р. Штейнера вошли 
въ залъ засѣданія, то, при всемъ желаніи, намъ не мог
ли предложить мѣста, чтобы сѣсть. Пришлось стоять по
чти у порога. Лекцію кончилъ среднихъ лѣтъ „профес
соръ" къ нашему приходу. Судя по вопросу, поставленно
му при насъ одной юной слушательницей по поводу про
слушанной ею лекціи, можно было догадаться, что лекція 
была о „перевоплощеніи".

Что заинтересовало юную совопросницу въ этой 
лекціи?

„Скажите, профессоръ:— кто же услѣдилъ и подсчи
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талъ, что эта душа, о которой вы сейчасъ намъ говори
ли перевоплощалась тридцать пять тысячъ разъ?" Ни 
юный возрастъ оовопросницы, ни невинный тонъ ея не 
давали даже малѣйшаго повода заподозрить въ вопросѣ 
„подвохи", а между тѣмъ, еврей-докладчикъ (какъ намъ 
потомъ сказали: инженеръ изъ Верх-Исетскаго завода, съ 
Урала) при всей своей развязности почему то поперх
нулся, закашлялъ и послѣ неловкой паузы сказалъ, вѣр
нѣе, пролепеталъ отвѣтъ, что объ этомъ случаѣ онъ чи
талъ въ одной, толстой., англійской книгѣ, которой, къ 
сожалѣнію, у него въ распоряженіи сейчасъ не имѣется“...

Отвѣтъ „профессора" можно было уподобить кляксѣ, 
чернильному пятну, положенному неожиданно на чистень
кую, хотя и безсодержательную переписку...

Но, оставивъ наблюденіе за аудиторіей, я рѣшилъ 
самъ предложить докладчику нѣсколько вопросовъ. Бла
го, что за толпой ему видна была всего лишь одна моя 
лысина, а кто я—этого онъ не могъ узнать въ толпѣ; 
ибо, по одежкѣ встрѣчаютъ, а ее то, какъ разъ, и не 
было за толпой видно ему.

— „Скажите, г. докладчикъ, началъ я спокойнымъ 
тономъ, не знаете ли вы, кромѣ упомянутой вами сей
часъ „толстой англійской книги", такую книгу, которая 
бы была принята большей частью просвѣщеннаго чело
вѣчества?

— Какъ бы даже обрадовавшись, что кто-то преры
ваетъ это неловкое молчаніе, докладчикъ охотно отвѣ
тилъ на мой вопросъ.

—Такой книгой является Библія.
— Благодарю васъ, поспѣшилъ я закрѣпить нашъ раз

говоръ благодарностью за желательный для меня отвѣтъ.
— А скажите, пожалуйста, г. докладчикъ, въ Библіи 

нѣтъ ли данныхъ для вашихъ докладовъ о перевоплоще
ніи душъ?..

Полагая, что кто-то положительно пришелъ къ не
му... „на выручку“ даетъ даже „наводящіе" вопросы, док
ладчикъ съ довольной улыбкой и прежнимъ доктораль
нымъ тономъ началъ снова поучать „свою" публику, поз
волившую по отношенію къ нему нѣкоторую „вольность"...

Въ Евангеліи отъ Матѳея въ 11 главѣ въ 14 стихѣ
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можно видѣть, что Іоаннъ былъ никто инод въ преж
немъ своемъ существованіи, какъ Илія, отчеканилъ онъ...

У „профессора" оказалась подъ руками Библія и онъ, 
открывъ ее, прочиталъ: „И, если хотите принять, онъ 
есть Илія, которому должно придти“...

Видя, что эта выдержка из Библіи возымѣла свое 
дѣйствіе на слушателей, „профессор“ хотѣлъ еще что-то 
сказать: Но я боясь, что меня скоро „расшифруютъ“ и 
не дадутъ болѣе говорить здѣсь, поспѣшилъ попросить 
его открыть Евангеліе отъ Луки 1 главу съ 13 по 17 
стихи.

Зналъ ли онъ содержаніе этого текста, мной указан
наго, или то обстоятельство, что дотолѣ дружественный, 
спокойнный голосъ начиналъ угрожающе крѣпнуть, а воп
росъ за вопросомъ ставилъ его, докладчика, въ положе
ніе провѣряемаго „ученика“ . . . ,  докладчикъ, приподняв
шись на свои носки очевидно захотѣлъ узнать, кто же, 
наконецъ, его собесѣдникъ, но толпа по-прежнему, хра
нила мою особу.

Тогда на помощь „профессору“ пришелъ еврей Мин
скій. Сказать прямо: „берегись, дорогой собратъ, съ то
бой говоритъ попъ гойскій“,1— онъ, конечно не могъ, ибо 
это бы вышло не въ „академическомъ тонѣ“. И съ чисто
еврейской изворотливостью онъ всетаки сказалъ своему 
сородичу по-крови то, что тому и требовалось знать. 
„Да, прежнее духовенство, было образованѣе нынѣшня
го. Вотъ, напримѣръ, Оригенъ училъ о перевоплощеніи.

— „Положимъ, возразилъ я, Оригенъ училъ только 
о предсуществованіи“ душъ, да и за это былъ осужденъ 
Вселенскимъ соборомъ“.

„Профессор“ понялъ изъ этой дѣйствительно уже 
дружественной реплики, что съ нимъ говорилъ „попъ“.

Все быстро разрѣшилось. Вмѣсто того, чтобы про
читать мной указанный текстъ, его посрамляющій, „про
фессоръ“ сталъ поспѣшно собирать со стола листки и 
брошюры, служившія ему для доклада.

Тогда я перешелъ уже въ открытое наступленіе. Ес
ли вы, г. докладчикъ, не рѣшаетесь прочесть указанный 
мной текстъ, то я самъ прочту его. На его попытку — 
не дать мнѣ читать— публика отвѣтила внушительнымъ
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гуломъ недовольства. И онъ, съ видомъ пойманнаго на- 
мѣстѣ преступленія любителя чужой частной собственно
сти, стоялъ за своимъ столомъ, съ недоумѣвающимъ ви 
домъ, говорившимъ, что „всѣ труды его пропали даромъ“...

Я же прочелъ: „Ангелъ сказалъ ему: не бойся, За
харія; ибо услышана молитва твоя, и жена твоя Елиса» 
вета родитъ тебѣ сына, и наречешь ему имя: Іоаннъ. И 
предъидетъ предъ Нимъ (Христомъ) въ духѣ и силѣ  
И ліи“ . . .

Вотъ, что евангелистъ повѣствовалъ, что Іоаннъ, 
будетъ такой же рѣшительный противникъ лжи діаволь
ской, какимъ былъ Илія, а не ваше, господа теософы, 
перевоплощеніе.

Тутъ поднялся невообразимый шумъ и крикъ.
Какой-то мужчина съ видомъ сектантскаго начетчика 

спросилъ меня.
— А скажите, батюшка, вы читали тибетскую библію?
Понимая, къ чему клонитъ совопросникъ, я на воп

росъ отвѣтилъ вопросомъ же, а вы читали вятскую библію?
Растерявшійся начетчикъ былъ замѣненъ, какой-то 

старушкой съ малороссійской „мовой“— „балачкой“ . . .
„Батюшки все забивали наши головы чудесами, да мо

щами“ . . .  истерически выкрикнула она...
— А теперь, чѣмъ забиваютъ ваши головы еврейскіе 

„профессора“, бабуся?
Собраніе стало расходиться.
Съ общимъ потокомъ былъ вынесенъ изъ зала засѣ

данія и я . . .
ГЛАВА XXXIV.

Т е о с о ф ы — новоіудеи-
Отрицаніемъ наличія священной истины теософы вы

даютъ себя. Этимъ они открываютъ отчасти тайну без
законія, о которой говорилъ Ап. Павелъ Солунянамъ 
(2 гл. 7 ст.) что „она уже въ дѣйствіи“... Руководство 
въ ней принадлежитъ тѣмъ, кто не признаетъ Боже
ственнаго достоинства Мессіи, и кто жадно ждетъ „своего 
мессію“.

Іудейской христологіи совершенно чужда мысль о 
Божественномъ достоинствѣ Мессіи—Іисуса Христа. Іудеи
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подъ вліяніемъ своихъ »вождей”— книжниковъ и Фарисе
евъ, какъ указано выше, исказили смыслъ пророчествъ 
о Христѣ и ждутъ встрѣтить въ лицѣ Мессіи не Бого
человѣка, а естественнаго потомка из рода Давидова, 
который возглавитъ всемірную іудейскую монархію и 
дастъ евреямъ первые мѣста въ государственномъ ап
паратѣ.

Это еврейское теченіе отразилось въ христіанскую 
эпоху въ сектантствѣ, начиная съ древнихъ эвіонитовъ и 
кончая нынѣшними адвентистами 7 дня. По сектантски: 
—  Христосъ за свою добродѣтель (а не сверхъестествен
ное происхожденіе отъ Дѣвы Маріи и Духа Св.) при кре
щеніи былъ надѣленъ чрезвычайными дарами, а послѣ 
Своей смерти (при чемъ нѣкоторые допускаютъ даже и 
воскресеніе Его) былъ прославленъ Богомъ и, по Свое
му человѣчеству, удостоился власти, какъ царь и прави
тель всего человѣчества. Это теченіе принимало самые 
разнообразные оттѣнки: 1) манихейской ереси, аріанства, 
несторіанства, социніанства— предшественника современ
наго раціонализма, получившаго оформленіе свое у Штра
уса, Баура и др.

2) Докетической ереси, или смѣси: аріанства, въ нѣ
которыхъ его видахъ, монофизитства, а въ особенности 
гностицизма (прадѣда теософіи), въ силу своего общаго 
религіозно философскаго міросозерцанія отрицающаго въ 
Іисусѣ Христѣ дѣйствительность человѣчества. Поэтому 
между Богомъ, Существомъ безпредѣльнымъ, и міромъ 
гностицизмъ проводитъ непроходимую пропасть, запол
няемую зонами— истеченіями изъ сущности Божества.

Еще, какъ на прародительницу теософіи, можно ука
зать на ересь Аполинарія (IV в.), послѣдователя Плато
новской и Аристотелевской психологіи, дѣлившей че
ловѣка на три части: тѣло, душа и духъ и видѣвшаго въ 
1. Христѣ „этотъ тройственный“ составъ человѣка (см. 
теософію). Вмѣсто души (нусъ) у I. Христа былъ Логосъ, 
такъ что I Христосъ принялъ не всего человѣка изъ 
тѣла, души и духа, а не полнаго, состоящаго только изъ 
тѣла и души, т. е. по нынѣшнимъ воззрѣніямъ, человѣ
ка, не имѣющаго души. (Подъ душой (психи) разумѣли 
собственно то, что теперь считаютъ жизненнымъ нача
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ломъ, началомъ органической жизни въ человѣкѣ). Въ 
протестантствѣ и сродныхъ ему ересяхъ это заблужде
ніе живо до сего дня.

3) Третью группу составляютъ ереси, отрицающія 
Божество или человѣчество въ I. Христѣ не прямо, а 
въ скрытой, лукавой формѣ: въ неправильномъ представ
леніи соединенія естествъ въ Лицѣ I. Христа. (Несторій 
и Евтихій.)

Съ точки зрѣнія Несторія I. Христосъ не есть 
воплотившееся Божество, но есть человѣкъ, съ ко
торымъ Божество соединилось чисто внѣшнимъ об
разомъ. Іисусъ Христосъ здѣсь отличается отъ про
роковъ лишь наибольшимъ обиліемъ благодати и близо
стью къ Богу. Но такъ какъ Божество соединилось внѣш
нимъ образомъ съ Іисусомъ Христомъ, то Оно остави
ло при страданіяхъ I. Христа... Здѣсь же сказывается 
вліяніе іудейско-фарисейской философіи. Евтихій, стояв
шій подъ вліяніемъ языческой философіи, пришелъ къ 
другому заключенію. Въ Іисусѣ Христѣ Божественная 
природа, какъ болѣе сильная, поглотила человѣческую 
природу. „Человѣчество распустилось, по мысли Евти
хія, какъ медъ или соль в океанѣ". Здѣсь уже чистый 
пантеизмъ, положенный въ основаніе теософическаго 
міросозерцанія.

Итакъ, Теософія, въ силу наслѣдственности тради
ціи сектантско-раціоналистической не имѣетъ ни малѣй
шаго понятія ни о природѣ Божества, ни о природѣ че
ловѣка. Въ силу чего она ставитъ своихъ послѣдовате
лей въ ложное положеніе, ведущее не къ познанію въ 
себѣ Бога, что она неосторожно выставляетъ на своихъ 
знаменахъ, а къ хулѣ на Духа Святаго, т. е. къ тому 
смертному грѣху, который „не простится ни въ семъ 
вѣкѣ, ни въ будущемъ“. (Матѳ. 12, 32).

Вся соль теософической попытки заключается въ 
примѣненіи ходячаго на половину матеріалистическаго и 
на половину спиритуалистическаго дуализма. Вотъ, тотъ 
„путь“, по которому „идетъ душа“ теософіи.

„Лишь черезъ познаніе сверхчувственнаго, говоритъ 
авторъ „Теософіи“ д ръ Рудольфъ Штейнеръ, чувствен
но „дѣйствительное“ получаетъ смыслъ".
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Но въ томъ то и запятая, что авторы теософскихъ 
книгъ психическіе процессы познаютъ по стольку, по 
скольку считаютъ ихъ слѣдствіемъ тѣлесныхъ.

Но такіе ученые, какъ Вундъ, утверждаютъ, что 
»психическіе процессы не могутъ быть слѣдствіемъ тѣ
лесныхъ, иначе они имѣли бы сами матеріальный харак
теръ; физіологическія нервныя функціи не суть явленія 
психическіе. Считать тѣ и другіе за атрибуты единой 
субстанціи, которая сама по себѣ непознаваема (мони
сты),—это значитъ, допускать ходячій на половину матеріа
листическій и на половину спиритуалистическій дуализмъ“.*) 
Таково „откровеніе“ теософіи въ области психологіи.

Итакъ, по-христіанской идеологіи: человѣкъ— свобод
ное разумное созданіе Бога, составленное изъ праха зем
наго и безсмертнаго духа (Быт. 1, 21; 2, 7; Эккл. 12. 7.)

По-теософски же: человѣкъ— эманація, частица Бога 
само-духъ.

По-христіански: „Тотъ, для Котораго все и отъ Кото
раго ссе” (Евр. 2, 10) цѣлью творенья имѣлъ съ одной 
стороны, откровеніе Себя, славы и благости Своей (Рим. 
1, 20; Псал. 18, 1; Ис. 6, 3; Псал. 144, 9; 103, 24; 148, 
1-13) съ другой— въ мірѣ неразумныхъ существъ цѣлію 
созданія твореній было безграничное развитіе жизни и 
бытія (Псал. 8, 10; Быт. 1, 22), въ мірѣ же разумныхъ 
существъ— въ мірѣ человѣческомъ цѣлію созданія было 
пріобщеніе человѣка къ радости и блаженству бытія въ 
Немъ Самомъ, т. е. Богѣ—до сораздѣленія человѣкомъ 
Божественныхъ совершенствъ (Еф. 1 ,4 ;3 ,  16; 1 Іоан. 3, 1; 
Матѳ. 5, 48; Дѣян. 17, 28-29).

По-теософски: высшая цѣль— самая жизнь, ея под
держаніе и усовершенствованіе (эволюція). А это объектъ 
природы, а не человѣка. Этотъ объектъ относится къ 
области естественной исторіи онъ не можетъ составлять 
предмета человѣческихъ усилій. Отсюда и перевоплощеніе.

По-христіански: для спасенія „заблудившагося“ (Откр. 
18, 23) сошелъ на землю Богъ—Іисусъ Христосъ нераз
дѣльно, несліянно, неразлучно и неизмѣнно соединилъ 
въ  своемъ Лицѣ ипостаси Божество и Человѣчество, а 
потому былъ Единый и Богочеловѣкъ.

*) Д-ръ А. А. Соколовскій.
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По-теософски: Іисусъ Христосъ —  міровой учитель. 
Духъ Христа почилъ на Іисусѣ въ минуту крещенія, и 
этотъ же духъ почивалъ и будетъ почивать на другихъ 
мессіяхъ.

Гіо-христіански: Іисусъ Христосъ „есть Желаемый всѣ
ми народами“ (Аг. 2, 7), не отвлеченно, какъ Учитель 
истины, а дѣйствительно и дѣйственно для всякой души 
обращенной къ Богу и ищущей жизни въ Богѣ, такъ чтобы 
жизнь въ Божественныхъ началахъ сдѣлалась индивидуаль
но непрестающимъ благодатнымъ откровеніемъ Божіимъ 
въ людяхъ. Іисусъ Христосъ—раздѣляетъ Себя со вся* 
кимъ вѣрующимъ и, животворя человѣка и дѣйствуя въ 
немъ, т. е. обитая благодатно въ человѣкѣ, Онъ совершаетъ 
человѣческое спасеніе, какъ возродитель человѣка и 
Начальникъ новой жизни въ людяхъ: „мнѣ бо еже жити, 
Христосъ“ (Фил. 1, 21;) говоритъ о себѣ Ап. Павелъ: 
„живу не ктому азъ, но живетъ во мнѣ Христосъ". (Гал. 
2, 20) вотъ фактъ совершившагося и дѣйствовавшаго 
въ душѣ Апостола индивидуальнаго единенія со Хри
стомъ. Это уже „Царствіе Божіе внутрь васъ есть" (Лук. 
18, 20*21); но „безъ Мене не можете творити ничесоже“ 
(Іоанн 15, 5). „Азъ есмь лоза, вы же рождіе: и иже бу
детъ во Мнѣ, и Азъ въ немъ, той сотворитъ плодъ 
многъ“. (Іоан. 15, 5; 17, 21-23).

Внутреннее индивидуальное соединеніе вѣрующей ду- 
% ши со Христомъ въ таинствѣ причащенія (Іоан. 6 ,48-55* 

57), а въ Немъ и черезъ Него съ Богомъ Отцемъ со
ставляетъ реальную сущность жизни, рожденной „свыше“ 
въ христіанствѣ. (Рим. б, 11; 14, 8; 1 Кор. 3 , 16;Рим. 8 ,1 1 ).

По-теософски: Каждый человѣкъ долженъ накоплен
ную имъ сумму грѣховъ своихъ— Карму изжить путемъ 
перевоплощеній и исправленій своихъ ошибокъ въ но
выхъ жизняхъ.

По-христіански: „человѣкамъ положено однажды уме
реть, а потомъ судъ“ (Евр. 9, 27). „Такъ и Христосъ, 
однажды принесши Себя въ Жертву, чтобы подъять грѣ
хи многихъ, во второй разъ явится на землю не для 
очищенія грѣха, а для ожидающихъ Его во Спасеніе“. 
(1 Петра 3, 18; Рим. 5, 6; Евр. 9, 28).
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По-теософски: ни перваго, ни второго пришествія 
Христа, въ сущности и не нужно, т. к. человѣкъ путемъ 
безконечныхъ „перевоплощеній“ самъ дойдетъ до „со
вершенства“.

Итакъ, даже ограничившись только этими тезисами, 
для всякаго непредубѣжденнаго человѣка видна несовмѣ
стимость и взаимная исключаемость христіанства и „тео-
Софіи“.

Ибо: „какая совмѣстность Храма Божія съ идолами“.
„Какое согласіе между Христомъ и Веліаромъ“.
И „какое соучастіе вѣрнаго съ невѣрнымъ“ (2 Кор. 

6 , 16-15 ст. ст.).
Смотрите, братія, чтобы кто не увлекъ васъ теосо

фіей)—этимъ пустымъ обольщеніемъ, ведущимъ свое на
чало отъ Веліара, а не отъ Христа!

Послѣ словіе.
Уже послѣ того, какъ настоящій трудъ былъ закон

ченъ, появилась въ Харбинѣ книжка г. Клизовскаго 
„Правда о масонствѣ“, близко касающаяся какъ разъ 
той темы, которая была предметомъ нынѣ выпускаемой 
книги.

Откровенность г. Клизовскаго и ведомая имъ за
щита масоновъ и иже съ ними (а слѣдовательно и тео
софовъ) не должна остаться безъ отвѣта.

Надо надѣяться, что кто-нибудь еще вернется къ этой 
книгѣ г. Клизовскаго, ибо сказанное въ ней надлежитъ 
въ полной мѣрѣ использовать не для обличенія его вра
говъ, а для посрамленія его „подзащитныхъ“.

Не находя возможнымъ, дабы не отвлечься от ос
новной темы, подробно останавливаться на упомянутомъ 
трудѣ г. Клизовскаго, мы все же не можемъ обойти мол
чаніемъ эту книгу, почему и помѣщаемъ, ввидѣ „послѣ
словія“ свои краткія по поводу ея замѣчанія.

„П Р А В Д А " о  масонствѣ .
„Умъ—хорошъ, а два—лучше“. Премудрая русская по

словица. Намъ Господь привелъ окончательно убѣдиться 
въ ея истинности на Соборѣ Московскомъ въ 1917-1918
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г. г. На повѣсткѣ дня стоялъ вопрос: „возстановленіе 
патріаршества на Руси“ .

Что сказать, съ чего начать? — Такіе и подобные 
вопросы давили мозгъ соборянъ въ Октябрьскіе кошмар- 
ные дни ..

А тутъ еще непрерывная канонада... Ходынка шлетъ 
снаряды въ Кремль.

„Звѣрь изъ бездны“ аттакуетъ святое-святыхъ Рус
ской земли...

— Господи, помоги! — въ молитвенномъ полушопо
тѣ обращались къ Виновнику всякихъ благъ многіе изъ 
членовъ Московскаго помѣстнаго Собора.

Пленарное засѣданіе. Напряженность всеобщая. Вотъ 
поднимается на каѳедру соборной палаты крестьянинъ 
Уткинъ. Пермякъ осѣнилъ себя крестнымъ знаменіемъ, 
предварительно поцѣловавъ Св. Крестъ и Св. Евангеліе, 
предлежащіе на аналоѣ противъ „президіума“ и, окая 
по-пермски, началъ свою незатѣйливую рѣчь.

Привычный болѣе къ сохѣ, чѣмъ — ораторской три
бунѣ, тѣмъ не менѣе онъ что-то „набросалъ“...

За нимъ поднимается профессоръ Титлиновъ. Не
большой, юркій брюнетъ: осторожно озирающійся на 
митрополита Антонія, находящагося за столомъ президіу
ма, и какъ съ Олимпа, зорко слѣдящаго за битвой со
борнаго христіанскаго ума съ дегенератами и одержимы
ми бунтарствомъ.

Бурно льется рѣчь профессора...
„Патріаршество— не нужно.., Это самая темная реак

ція... Это реставрація монархіи и пр. и пр.
Бьетъ въ одну точку.
-  ..Ну, думается, не бывать патріаршеству... Монар

хія опасалась патріаршества и не собирала собора; и ре
волюція, хотя и собрала Соборъ, но мѣшаетъ возстанов
ленію патріаршества;—въ чемъ же дѣло?

На каѳедру быстро поднимается епископъ Челябин
скій— Серафимъ, бывшій — Оренбургскій — епархіальный 
миссіонеръ (Александровъ).

Спокойнымъ, размѣреннымъ темпомъ, какъ на про
тивосектантской бесѣдѣ, онъ прочиталъ блестящую тира
ду о необходимости патріаршества на Руси. Прочитавъ



— 120 —

и указавъ страницу изъ докторской диссертаціи г. Тит- 
линова онъ только сказалъ: — „комментаріи излишни“... 
Легкій смѣшокъ пробѣжалъ по Соборной п алатѣ... Въ 
чемъ дѣло? —  спрашиваетъ меня сосѣдъ, членъ Собора 
В. П. Антониновъ.

— Да, видите-ли: при монархіи вопросъ о патріарше* 
ствѣ былъ подъ нѣкоторымъ деликатнымъ запретомъ, а 
потому прогрессистъ Б. В. Титлиновъ, идя въ ногу съ 
наступательнымъ ,,освободительнымъ“ движеніемъ въ док
торской своей диссертаціи „игралъ“ на самыхъ нѣжныхъ 
струнахъ либерализма: „во что бы то ни стало“— ,,Вамъ 
патріаршество — страшно: да здравствуетъ всероссійскій 
патріархъ!“

Теперь „ненавистный монархическій строй“ палъ 
подъ ударами нѣкоей силы, а стало-быть и патріаршест
во болѣе не нужно, какъ нервирующая кой-кого идея и 
возможный для нѣкоей силы—таранъ въ борьбѣ съ ца
ризмомъ: долой патріаршество!“

Вотъ, что и сказалъ Владыка Серафимъ своей „вы
держкой“ изъ, сочиненія Б. В. Титлинова, удостоеннаго 
Петербургской Духовной Академіей за сей трудъ званія 
доктора церковной исторіи, отъ котораго онъ теперь 
позорно отказывается..

Вотъ, такъ по моменту, нынѣ и революціонеры „жгутъ 
свои корабли“ и масоны ставятъ памятники Царю-Му- 
ченику.

У нихъ все— по моменту...
По моменту, въ Ригѣ выпущена А. Клизовскимъ: 

„Правда о масонствѣ“ въ сорокъ пять страничекъ. „Одной 
изъ отличительныхъ особенностей масонскихъ организа- 
цій есть то, что они никогда не выступаютъ открыто, никог
да ничего не опровергаютъ, никогда не отвѣчаютъ ни 
на похвалу ни на нападки“ — пишетъ на 8 страничкѣ А. 
Клизовскій*)

Откуда узналъ авторъ такую „правду о масонствѣ“ 
такіе дивные вещи сказать трудно т. к. онъ — авторъ — 
„не масонъ“ . Про себя онъ скромно говоритъ; „если 
пишущій эти строки („правды“) выступаетъ въ защиту

* )  Это мы знаемъ на примѣрѣ мѣстныхъ масоновъ, хотя бы г .Г — тти
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не масонства, но истины, то лишь потому, что онъ — не 
масонъ.“ Масоны, по его логикѣ, никогда не защищаютъ 
истины. „Принадлежность къ масонской организаціи лиши
ла бы его этой возможности, ибо это противоречило бы 
масонской этикѣ“ , (базирующейся, очевидно, не на ис
тинѣ).

Если масоны про себя ничего не пишутъ, то конечно 
постороннему невозможно знать: кто—масонъ, а кто—  
— не масонъ, какая у нихъ этика и тактика, какіе враги 
и союзники и т. д.

А такъ какъ г. А. Клизовскій—свободно отличаетъ 
»разные организаціи“ отъ подлиннаго масонства и раз
бирается въ сущности ученія масоновъ и „поддѣлкахъ“ 
подъ него, то остается заключить отсюда, что: или онъ 
— насыщенъ „божественною мудростію или теософіею", 
какъ „посвященный - масонъ“, или онъ— ясновидящій—  
прозорливецъ, озаренный благодатью Св. Духа.

Но отъ перваго онъ энергично самъ отказывается, 
а второе допустить мы не можемъ, ибо, ознакомившись 
съ его „правдой“, мы боимся какъ бы не получилось, 
что авторъ „правды“ о масонствѣ не оказался принад
лежащимъ, по своимъ убѣжденіямъ, къ категоріи лицъ, о 
которыхъ въ откровеніи говорится, что ихъ „участь въ 
озерѣ“ (Откр. 21, 8), не о нихъ ли говорилъ Ап. Петръ 
(2 Пет. 3, 3)? Пусть читатель самъ скажетъ, съ кѣмъ 
онъ имѣетъ дѣло.

При непроницаемой тайнѣ (2 Ф е сс . 2 ,7 ), окутываю
щей масонство, автору тѣмъ не менѣе „точно извѣстно 
что орденъ масоновъ, также, какъ родственный ему по 
духу и ученію орденъ Розенкрейцеровъ находились въ 
связи съ Источникомъ Свѣта, Руководителями нашей 
планеты, Старшими Братьями человѣчества. Сказано: 
„нѣкоторые Махатмы принимали участіе въ этихъ орга
низаціяхъ“.

Помнится изъ прочитанной брошюрки, что г. А. Кли
зовскій страшно негодуетъ на В. Ф . Иванова за малое 
знакомство послѣдняго со Св. Писаніемъ.

Правда, испытанный криминалистъ, изучавшій въ 
теченіи двадцатипятилѣтней адвокатской практики душу
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уголовнаго кліента, быть может, не въ такомъ совершен
ствѣ знаетъ Св. Писаніе, какъ авторъ „правды о масон
ствѣ “, но онъ этой области почти и не касается въ сво
ихъ капитальныхъ трудахъ, получившихъ самое широкое 
распространеніе среди, какъ иностранныхъ, такъ и эми
грантскихъ круговъ.

Но, вотъ, укоряющій его въ невѣжествѣ, одержи
мости и прочихъ психофизическихъ недугахъ А. Клизов- 
скій, что то тоже скроменъ въ своихъ ссылкахъ на Св. 
Писаніе.

Позволительно и намъ спросить: изъ какого Откро
венія онъ узналъ, что „нѣкоторые (а не всѣ) Махатмы 
принимали участіе“ въ масонскихъ и Розенкрейцерскихъ 
организаціяхъ?

Судя по истерическимъ выкрикамъ „правды о масон
ствѣ “ можно заключить, что не все тамъ благополучно.

Въ концѣ концовъ „основаніе— для обвиненія про
тивъ масоновъ и евреевъ въ ихъ стремленіи къ господ
ству, имѣется, ибо опытъ жизни показываетъ намъ, от
кровенничаетъ г. Клизовскій, что такіе тенденціи со сто
роны, какъ масоновъ, такъ и евреевъ, въ дѣйствитель
ности существуютъ“... (Стр. 10).

Вотъ это и раскрываютъ въ своихъ трудахъ С. А. 
Нилусъ, Н. £. Марковъ, В. Ф . Ивановъ, Бутлинъ, Шма
ковъ, кн. Горчаковъ, Бостуничъ, Комаровъ, Вершининъ, 
Ю . Н. Лукинъ и пр.

Правда, б. м. они „слишкомъ узко и односторонне, 
безъ знанія законовъ развитія жизни, безъ связи (съ ма
сонствомъ) съ общимъ теченіемъ всей жизни, на нашей 
планетѣ подходять къ этимъ вопросамъ". (Стр. 10) Вотъ 
г . А. Клизовскій— ,,въ этомъ отрицательномъ явленіи не 
видитъ ничего опаснаго для всего человѣчества". Іудо
масонская гегемонія, взятая подъ защиту авторомъ ,,прав
ды о масонствѣ", по его авторитетному окрику, — ,,не 
опасна".

Она— фактъ — н о .. .  „неопасна“. іСтр 11),
„На то и щука въ морѣ, чтобы карась не дремалъ", 

подтверждаетъ пословицей г. Клизовскій свое циничное 
положеніе.
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Пожравъ „россійскихъ карасей“ эта щука подплы* 
ваетъ сейчасъ къ сосѣднимъ берегамъ.

„Берегись, карась!“— Кричатъ Нилусъ, Ивановъ и 
пр. друзья человѣчества.

„Не бойся, карась!“— картавитъ фаланга іудо-масон
скихъ мавровъ, смачно облизываясь и предвкушая „жар
кое“ .

— Вы ужъ слишкомъ, знаете-ли, нетерпимы—резонер
ствуютъ привратники масонскихъ „храмовъ“ . Вотъ, Хрис
тосъ, Б удда—смотрите, какъ они терпимы...

— „Горе вамъ, книжники и фарисеи, лицемѣры, что 
очищаете внѣшность, между тѣмъ, какъ внутр и ...— пол
ны хищенія и неправды“ . (Матѳ. 23, 25), гремитъ Еван
гельскій голосъ въ отвѣтъ этимъ вкрадчивымъ голосамъ.

Начавъ съ пуританскаго отрицанія всякой связи съ 
масонской нечистью, авторъ перешелъ на тотъ „пріемъ“, 
который бываетъ, когда „захватываютъ на мѣстѣ пре
ступленія“— „я— не я и лошадь не моя“.— „Масоны— раз
ные— добрые и злые. Ивановъ какъ разъ задѣваетъ 
добрыхъ, а потому я, хотя и не масонъ, вступился за 
истину“ ... Вотъ какое впѣчатленіе получается отъ чтенія 
вашей брошюры г. Клизовскій.

Да и признаки „одержимости“ скорѣе подходятъ къ 
тому, кто вѣруетъ не въ Живаго Бога и Творца всяче
скихъ, а въ „космическій законъ причинъ и слѣдствій, 
направляемый Великими Силами Свѣта“, (стр. 26).

Ваши заглавныя буквы не придадутъ большаго зна
ченія этимъ миѳическимъ „Великимъ Силамъ“.

„Бичъ современнаго человѣчества— одержимость, по 
авторитетному заявленію автора „Правды“, страшна имен
но тѣмъ, что она очень заразительна и что на одержи
маго нельзя воздѣйствовать никакими доказательствами, 
доводами и убѣжденіями". „Всѣ лгутъ, всѣ ошибаются“, 
не ошибается и говоритъ истину лишь защитникъ „исти
ны“ г. Клизовскій (стр. 10).

Весь авторитетъ Священнаго Писанія, открывающа
го намъ Виновника бытія, Спасителя и Духа Утѣшителя, 
вся премудрость Вселенской Церкви, подъ покровитель
ство коей ставятъ себя В. Ѳ . Ивановъ, С. А. Нилусъ, 
H. Е. Марковъ и др., — ничто въ сравненіи съ „боже
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ственной мудростью— теософіею“, взятой подъ защиту 
г. А. Клизовскимъ.

Кромѣ того не забудемъ, что существованіе Вселен
ной основано на биполярности, вслѣдствіе чего, каждое 
явленіе жизни и каждое человѣческое начинаніе (какъ, 
напр., починъ В. Ѳ . Иванова снять маску съ „друзей и 
старшихъ братьевъ человѣчества“) тоже всегда имѣетъ 
„отрицательную полярность“. Но авторъ „Правды о ма
сонствѣ”— являющейся полярностью — »Міру въ лапахъ 
сатаны“ и др. противомасонскимъ книгамъ—этого не за
мѣчаетъ или умышленно замалчиваетъ.

Мурашки побѣжали по тѣлу, когда апологетъ масон
ства грозно началъ: „теперь посмотримъ, какими до
водами оперируетъ авторъ „Православнаго міра и ма
сонства“ В. Ивановъ для доказательства своей нелѣпой 
идеи“. И опять, занесенный мечъ безсильно опускается: 
„дѣйствительно, говоритъ другъ масонства, что общаго 
между ученіемъ масонства первыхъ вѣковъ (о которомъ 
и рѣчи ни у кого нѣтъ—всѣмъ извѣстно, что въ масон
скихъ ложахъ сидятъ „иные“ братья) основаніе его, ког
да оно чтило Б о га ... и нѣкоторыхъ масонскихъ ложъ (о 
нихъ и рѣчь вся), которые объявляютъ войну Богу и 
всѣмъ религіямъ“ (стр. 21).

Въ заключеніе поблагодаримъ защитника „Правды о 
масонствѣ“ за признаніе общаго нашего утвержденія:
1) что съ нѣкоторыхъ поръ „управленіе міромъ.. .  нахо
дится въ рукахъ старшихъ братьевъ“, что и требовалось 
доказать намъ.

2) что „процессъ фàльcификaцiи и замѣны истины 
ложью происходитъ въ теченіи вѣ к о въ ... искаженіе... 
ученій — есть одинъ изъ пріемовъ борьбы тьмы со свѣ
томъ“.

3) „Путь къ сатанизму начинается съ искаженія ученій 
свѣта (сектантствомъ, покровительствуемымъ масонами) 
и когда оно искажено уже настолько, что не удовлетво
ряетъ (какъ лютеранство) запросамъ духа ищущихъ лю
дей, руководители (тайные масоны) человѣчества подсо
вываютъ „новое ученіе“ (въ родѣ теософіи) (стр. 21 ).

Г. А. Клизовскій! Міръ дѣйствительно существуетъ 
и держится тайной, но не вашей „тайной“, а „великой
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благочестія тайной: Богъ явился во плоти, оправдалъ 
Себя въ Духѣ, паказалъ Себя Ангеламъ, проповѣданъ 
въ народахъ, принятъ вѣрою въ мірѣ, вознесся во сла
вѣ “ (1 Тим. 3, 16; Іоан. 1, 14; 1 Петр. 1, 12; Рим. 1, 4; 
10, 18; Еф. 3, 10).

Но, конечно, обладаютъ и взятые Вами подъ защи
ту »братья“ масоны „тайной“, именуемой въ откровеніи 
„тайной беззаконія“ (см. 2 Ѳесс. 2 гл. 7 ст.). Если ваши 
„законы Эволюціи“ требуютъ, чтобы тайное постепенно 
становилось явнымъ, то извольте спокойно отнестись къ 
сказанному въ этой главѣ и не спѣшите пріискивать мѣ
сто въ палатѣ для умалишенныхъ тѣмъ, кто съ Вама не 
во всемъ согласенъ.

Примите увѣренія въ нашемъ искреннемъ желаніи 
Вашего духовнаго исправленія.

Протоіерей Аристархъ Пономаревъ.

1936 г. 15 сентября, 
г. Харбинъ.
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Стр. 32 „носящимъ"
Стр. 33 „теософія"
Стр. 34 „Геоманія пр.“
Стр. 35 „Теургіи"
Стр. 38 „Вотъ, читатель, кто, при

крываясь «доводами науки», 
отрицаетъ и Бога и сатану, 
считая все это и „суевѣрі
емъ", и вымысломъ", а са
ми (правда, тайкомъ) прини
маютъ и навожденіе (всѣ 
террористы дѣйствуютъ подъ 
вліяніемъ навожденія) и пор
чу, и одержимость (кто не 
осторожно снимаетъ съ себя 
крестъ и перестнаетъ соблю
дать христіанскій постъ и мо
литву (и некроманію) въ 
спиритическихъ сеансахі  
(чернокнижіе) въ теософи 
ческомъ міровоззрѣніи и да 
же черную мессу. .."

Стр. 39 „удобопріемлимыя"
Стр. 43 „слушающіе"
Стр. 47 „Зон"
Стр. 48 „Мѳ. 7, 15“
Стр. 58 „Наоборотъ"
— 76 „релиигіи"
— 77 строка 3 (Кор. 8, 1.)
--------„ 7 (1 Кор. 13, 2)
--------„ 8  (1 Кор. 8, 2, 3;)
— — „ 3 снизу „христіанскую'
— 79 „ 7 сверху (Іан. 6, 57)

Слѣдуетъ читать:

Ефес. б, 1.

2 Кор. 3, 15. 
носящими, 

теософіи.
Геоманія.
Теургія.
Вотъ, читатель, кто, при
крываясь „доводами науки“, 
отрицаетъ и Бога и сатану, 
считая все это и „суевѣрі
емъ", и „вымысломъ", а са
ми (правда, тайкомъ) прини
маютъ и навожденіе (всѣ 
террористы д ѣ й с т в у ю т ъ  
подъ вліяніемъ навожденія) 
и порчу, и одержимость (кто 
не осторожно снимаетъ съ 
себя крестъ и перестаетъ со
блюдать христіанскій постъ 
и молитву) и некромантію 
(въ спиритическихъ сеан
сахъ), чернокнижіе (въ тео
софическомъ міровоззрѣніи) 
и даже черную мессу. . .

— удобопріемлемыя.
— смущающіе.
—  Зонъ.
—  1 Іоан. 4, 1;
—  наоборотъ.

— религіи.
—  (1 Кор. 8, 1).
— (1 Кор. 8, 2).
—  (1 Кор. 13, 2).

‘—  христіанскую.

— (Іоан. 6, 57).



Стр. 79 строка 22 сверху (Матв. 16, 24)—
— — „ 4 снизу (Кор. 13, 4-7)—
— 80 „удовленіе" —
— 81 „ 11 сверху „Восоровя“ —
— — » 14 „ „произнося- —

надуто"
— — „ 1 6  „ „отсталиотъ“ —
— — » 1 5  снизу (Іоан. 15,22) —
— 82 „ 8 „ (28, 19) —
— — „ 5 „ (ст. 20) —
— 84 „во" —
— 85 „упустилаизъ" —
— 92 строка 17 снизу (Іоан. 4, 34)—
— — „ 16 „ (Іоан. 1, 5) —
— — „ 9 „ (ст. 38) —
— 100 „индѣйскаго" —
-------  „религія фантазіи“—
— 113 „ 6-7 снизу (Солуня- —

намъ 2, 7)
— 116 „ 15 „ (Быт. 1, 21) -
— 117 „ 21 „ (Лук. 18 ,20 ,21)-
— 125 „ 12 сверху „Вама“ —

(Матѳ. 16, 24).
(1 Кор. 13, 4-7). 
уловленіе.
Восорова. 
произнося надутое.

отстали отъ.
(2 Петра 2, 21). 
(Матѳ. 28, 19).
( » . 20). 
въ.
упустила изъ.
(Іоан. 9, 4).
(Іоан. 9, 5).
(Іоан. 9, 38). 
индійскаго, 
религіи фантазіи.
(2 Солунянамъ 2, 7).

уничтожить.
(Лук. 17, 20-21). 
Вами.


