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Wer sich von der Tagespresse ein Bild macht und nach-
denklich die Bedingungen ihrer Wirksamkeit verfolgt, steht vor
zahlreichen Ritseln. Weil die Zeitung das geistige tdgliche Brot
ist, erscheint sie als etwas Selbstverstindliches, und doch wissen
die wenigsten etwas Genaues von ihrem Wesen und Werden.
Je geheimnisvoller die Macht ist, die aus der Presse ausstromt,
desto mehr macht das Unbekannte, das mit ihrem Wesen verkniipft
ist, miBtrauisch. Die Zeitung ist die moderne Sphinx. die jedem
gegeniibertritt, nicht Antwort heischend, sondern mehr beantwor-
tend, als selbst der Weiseste fragen kdnnte. Das Unbekannte
stoBt mehr Menschen ab, als es sie zur Erkenntnis treibt. Hun-
dert Stimmen rufen aus jedem groBeren und mittleren Blatte.
Wer den Chor meistert, glaubt man oft zu wissen. fremd bleibt
einem fast stets die Fiille der Stimmen nach Wesen und Her-
kunft. Diese Anonymitit der Presse empfinden viele als eine
Gefahr.

Nach voller Offentlichkeit ging der Zug der Zeit. Nicht mehr
ausschlieBlich in geheimen Kabinettstuben wird Politik gemacht,
sondern auch in 6ffentlichen Parlamentssitzungen, nicht im Dunkel
einer Londoner Sternkammer oder der Femgerichte diirfen Urteile
gefillt werden, vor der ganzen Offentlichkeit spielt sich das Prozel-
verfahren, Strafproze3 wie biirgerlicher Proze3, und auch das Ver-
waltungsgerichtsverfahren ab. Zu all dem steht die Anonymitat
der Presse in auffallendem Widerspruche. Die stirkste politische
und soziale Beeinflussung, die tigliche Wirkung einer Macht, die
man zwar filschlich, aber doch sehr respektvoll die siebente Grol3-
macht genannt hat, wird vorbereitet hinter einem tiefen, fiir die

meisten undurchdringlichen Schleier.
]*
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Die Anonymitdt scheint der gesellschaftlichen Entwicklung
zu widerstreiten. Sie scheint allein erwachsen aus der Notwehr
des um die Prefifreiheit ringenden Schriftstellers, aus dem Kampf
gegen den Polizeistaat, gegen die Bevormundung des Absolutis-
mus, gegen Konzessions- und Stempelzwang wie gegen die Zensur.
Diese Anonymitit der modernen Presse wurde bedingt durch eine
Entwicklungsrichtung, die noch méchtiger ist als die nach voller
Offentlichkeit strebenden Tendenzen in Politik und Justiz.

Die Anonymitdt ist eine Erscheinungsform in der modernen
kapitalistischen Wirtschaft. Wir sind von Anonymitéten umgeben.
Wir genieflen nicht nur die geistige Kost, ohne zu wissen, von wem
die Ingredienzen stammen. Wie wenig kann man aus dem Namen
das Wesen heute lesen. Schall und Rauch sind die Namen zahl-
reicher Nahrungs- und GenuBmittel, der Medikamente und der
Farben. Tagtéglich gehen wir als Kdufer auf den Markt, begegnen
dort zahlreichen Waren, deren Namen uns nichts sagt. Wie wenig
wissen wir von den Urhebern und Entdeckern der uns heute so
selbstverstandlichen Leistungen der Chemie und Mechanik, der
Optik und Elektrotechnik. Die Produzenten, nicht nur die Er-
finder und Entdecker bleiben uns unbekannt. Wer Kraft und
Licht, Schmuck und Bequemlichkeit, Sicherheit und Raumiiber-
windung durch die Elektrotechnik geschaffen hat, bleibt den
meisten Gebildeten verborgen. Die Wunder der Naturwissen-
schaften sind uns etwas Natiirliches geworden, sie reizen selten
nach der zumeist vergeblichen Frage, wem wir sie zu danken
haben.

Der moderne GroBbetrieb ist etwas Unpersonliches, und seine
Beherrscher wiinschen nicht, ihn persénlich zu machen. Sie kénnen
es auch nicht, denn das Zusammenwirken vieler und mannigfacher
Krifte schafft erst die Voraussetzung fiir die meisten hohen Lei-
stungen unserer Industrie. In Biedermeiers Zeiten, in den engen
Lebensbedingungen jener Tage, bei dem damaligen UberfluB an
Zeit, bei den langsamen Uberlegungen, die die Geméchlichkeit
des Lebens zulieB, konnte man wissen, wer Schrank und Stuhl,
wer Tisch und Truhe geschreinert und an ihnen gedrechselt, wer
den angemessenen Schuh gemacht, wer das Kleid verfertigt hatte.
Heute kaufen die meisten Menschen Schuhe und Kleider, harte
und gepolsterte Mobel in groen Magazinen, deren Leiter uns oft
nicht Auskunft geben konnten, wessen fleiBige Hinde die Ware
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geschafft haben. Die Welt, nicht nur die Welt der Arbeit im engsten
Sinne des Wortes, sondern auch die Welt der Wissenschaft ist immer
unpersonlicher geworden. Das gilt ja selbst fiir die Kriegsfiihrung,
wie wir dies nun gelernt haben: die Namen der Heerfiihrer und
gar der Unterfithrer, die Leistungen und Taten der Tapfersten
verschwinden. Im Kriege der grofiten Taten wird dem person-
lichen Ruhme nur iiberaus selten ein Posaunenstoll zuteil.

Wir leben in der unpersonlichsten der Welten. Aus einem
Zeitalter der Individualititen sind wir mit immer beschleunig-
terem Schritte eingetreten in ein gewaltiges, heute noch uniiber-
sehbares Reich, in dem nur fiir die hochsten Individualitéiten
weithin erkennbare Stellen gesichert sind. weil die Kollektivititen
“die Herrschaft angetreten haben. Die Wirksamkeit der einzelnen
Menschen, so wichtig sie auch fiir unser Gedeihen oder Verderben
sein mag, tritt immer mehr zuriick. Die personliche Arbeit glie-
sdert sich fast restlos in die gesellschaftliche Arbeit ein. Wir
miissen in Kunstausstellungen gehen, um das personliche Element
zu erkennen. Doch auch dort tritt uns die Wirkung des Ge-
sellschaftlichen, wenn wir ihm nur auf die Spur kommen, hundert-
faltig entgegen. Wo uns des Lebens Wogen umrauschen im Handel
und Wandel, fast immer stehen wir, wenn wir die Waren zu
ihrem Ursprung zuriickverfolgen wollen. vor gesellschaftlichen Er-
scheinungen. Kine Ausnahme diinkt es uns bald, wenn wir auf
personliches Wirken als ausschlaggebende Triebkraft stofien. Wo
wir es finden, sehen wir es zusammengekoppelt mit zahlreichen
anderen personlichen Elementen, so dal wir uns infolge der kom-
plizierten Verstrickung von Art und Grad und Umfang der Einzel-
leistung nur sehr schwer ein richtiges Urteil bilden konnen. Zu
einer gesellschaftlich niitzlichen Betédtigung gelangt heute das
Individuum in der Regel nur durch die innigste Vertlechtung mit
anderen Kriften, wobei nur zu oft wertvolle Eigenarten und hoff-
nungsvolle Triebe abgebrochen oder weggeschliffen werden im
gesellschaftlichen Miihlwerke. im GroBbetriebe. in der unpersion-
lichen Aktiengesellschaft. - - die Franzosen nennen sie sehr be-
zeichnend die société anonyme —. im Syndikat oder Konzern.
Der Einzelne tritt da in den Hintergrund. wir sehen nur noch
die zusammenstehende Masse.

* *
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Ist man sich bei der groBen Zeitung bewullt, dall sie einem
sich taglich von neuem wiederholenden komplizierten Vorgang in
der Warenproduktion ihre Entstehung verdankt, dann wird man
jhre Anonymitit als einen Teil ihres Wesens, eine wichtige Aus-
drucksform ihres Seins aus der das Wesen unserer ganzen ma-
teriellen Giitererzeugung beherrschenden Anonymitit begreifen.
Sie hat von der Produktion materieller Giiter hiniibergegriffen
in die Gebiete der geistigen Produktion. Wo sich die Methoden
der GroBproduktion in der geistigen Arbeit am kriftigsten durch-
gesetzt haben, im Zeitungswesen, tritt die Anonymitidt gesetzmaBig
in Erscheinung. Doch hat in der deutschen Presse, in der Ge-
schéftspresse, wie in der Parteipresse. niemals volle Anonymitit
geherrscht. So mancher will oder soll durch das Gewicht seiner
Personlichkeit Eindruck machen. Im Gebiete der Literatur,
Theater-, Musik- und sonstigen Kunstkritik war die Anonymitét
selten, und im Feuilleton galt sie auch sonst als unzuldssig,
wenn sich auch durch die Feuilletonkorrespondenzen die
Anonymitit unter dem Strich Boden erobert. Die Namens-
nennung galt als Pflicht. wenn ein Mitarbeiter oder auch ein Re-
dakteur Meinungen zum Ausdruck brachte. die im Widerspruch
mit der Haltung der Zeitung standen. Die Geschiftspresse hat
aus Reklamegriinden mit tatsichlich oder angeblich beriihmten
Namen gern geprunkt. Fiir die Schriftsteller und Gelehrten war
der Trieb, ihre Namen zu nennen, meist stirker. als fiir die
Berufsjournalisten. Diese Ausnahmen seien zugestanden, sie
gelten aber zum geringsten Teile fiir den die Tagespresse kenn-
zeichnenden Teil. fiir das weitverzweigte Gebiet der Politik. Griinde,
warum hier die Anonymitit herrscht. seien ohne jede Polemik gegen
die Vertreter des entgegengesetzten Standpunktes dargelegt. Doch
soll. wie aus den angefiihrten Ausnahmen hervorgeht, durchaus
nicht bestritten werden. daB zahlreiche begriindete, ja notwendige
Ausnahmen fiir die Nennung des Verfassernamens vorhanden sind.
Sie gelten besonders stark in dieser Kriegszeit. Die Zeit des Welt-
krieges ist eine Periode tiefster Erschiitterung, noch mehr viel-
leicht der Kollektivititen als der einzelnen Menschen. Das Ge-
fiihl. zwar gerne fiir viele sprechen zu wollen. aber doch bestimmt
nur seiner eigenen Meinung Ausdruck verleihen zu konnen, treibt zur
Unterstreichung der personlichen Verantwortlichkeit beim Hervor-
treten dieser Meinungen. also zur Vorstellung der Verfasser dem
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Leserkreis gegeniiber. Wo dies heute, frither oder kiinftig der
Fall sein wird, wird man die innere Berechtigung, ja die zwingende
Verpflichtung der Namensnennung, also der formell iibernommenen
Verantwortung fiir den Ausdruck der Anschauungen voll aner-
kennen und durchaus wiirdigen. Um so stirker wird das Bediirf-
nis. wenn der Verfasser als Individualitdt und nicht als freiwil-
liger Helfer oder Beauftragter einer Kollektivitit Anschauungen
zum Ausdruck bringt. Diese Fille sind. wenigstens in normalen
Zeiten. Ausnahmen; sie konnen nicht allgemein die Ubung der
Presse bestimmen. Nach dem Kriege werden sich die Kollekti-
vitdten wieder kriftiger zusammenballen. die Zeitungen werden
dann der wichtigste Ausdruck dieser Kollektivitidten sein.

EY EY

Bevor ich auf die Griinde eingehe. die fur die Anonymitét
der Presse ins Feld gefiihrt werden kénnen. muf} ich anerkennen,
dal} die Presse nicht etwas in sich (eschlossenes, GleichméBiges
ist. Wir alle wissen ja. dal} das Wort von der siebenten Grof3-
macht und auch das von den kommandierenden Generilen. so
schmeichelhaft es den Miannern der Presse ins Ohr klingt und
so schwer diese Worte darum tot zu machen sind. doch nicht
gelten kinnen. weil sich gerade in der Presse die zum Ausdruck
kommenden Krifte gegenseitig aufheben. Sie wire eine GroB3-
macht. wenn sie zusammenzuwirken vermdachte. Da sie das Spiegel-
bild aller Stréomungen im Volke sein soll. mull die Presse natur-
gemill das Machtverhiltnis der in der (esellschaft miteinander
ringenden Krifte zum Ausdruck bringen.

Die Presse kann jedoch nicht das vollkommene Spiegelbild
der Parteien. Stromungen und Richtungen im Volke sein. weil
sie zum iiberwiegenden Teile nicht Parteipresse. sondern Geschéfts-
presse ist. Doch wire es ein vergebliches Bemiihen. diese beiden
so wichtigen Hauptgruppen der Presse. die wiederum keine Ein-
heiten darstellen kénnen. strenge vomeinander zu trennen. Die
Parteipresse strebt bei allem Widerstreit zwischen Redaktionen
und lokalen wie zentralen Parteileitungen doch naturgemiall nach
dem Ausdrucke des ihre Partei bestimmenden Notwendigen.
wobei liber diese Notwendigkeiten freilich mancherlei Differenzen.
besonders in unruhigen Zeiten. kaum zu vermeiden sind. In der
Geschiftspresse dagegen scheint der Verleger allein fiir die Hal-
tung des Blattes der ausschlaggebende Faktor zu sein. Trife diese
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Abgrenzung tatsdchlich zu, so miiite man von zwei ganz ver-
schiedenen Gesichtspunkten unser Problem beurteilen. Tatsdchlich
ist aber ein ganz erheblicher Teil unserer Geschiftspresse von den
Parteien zwar nicht formal und noch weniger in irgendeiner
handelsgesetzlich umschreibbaren Form abhingig. aber doch zu
starker Riicksichtnahme auf die Parteien gendtigt. Die Haltung
dieser Geschiftsbliatter wird in rein politischer Hinsicht weit we-
niger durch den Verleger, als. wenn auch nicht durch die Par-
teien, so doch durch die Riicksicht auf die Parteien bestimmt,
denen diese Blitter in der Offentlichkeit zu dienen suchen. Des-
halb ist es mdglich, daBl der politische Standpunkt mancher Ver-
leger von dem ihrer Zeitungen stark abweicht. ja dal} der Ver-
leger Blitter verschiedener Richtung gleichzeitig herausgibt. Ganz
unparteiische Blitter gibt es natiirlich ebenso selten, wie Partei-
lose unter Menschen, die sich um die 6ffentlichen Angelegenheiten
bekiimmern. Auf der anderen Seite sucht der kapitalistische Ex-
pansionstrieb nicht blol3 in der reinen Geschéftspresse mdglichst
weite Kreise der Bevilkerung zur Abnahme der Zeitungen zu
veranlassen. Beobachtet man beispielsweise das Streben, durch
sensationelle Aufmachung. die weit hiufiger ist. als das Bieten
von tatsdchlichen Sensationen, die Aufmerksamkeit des Publikums
auf die Zeitungen zu richten, so kann man wohl nicht be-
haupten, dal die Organe der Parteien véllig frei sind von dem
Eifer. sich durch AuBerlichkeiten bemerkbar zu machen.

Die bedeutendsten Organe der Geschiftspresse. die Kolnische
Zeitung. Kbolnische Volkszeitung. Frankfurter Zeitung. Magde-
burgische Zeitung, Berliner Tageblatt. Vossische Zeitung, Miinchener
Neueste Nachrichten. Miinchen-Augsburger Abendzeitung. Schwi-
bischer Merkur usw. usw. sind reine Geschiftsunternehmen mit
festem Parteistandpunkt. wenn auch nicht abhéngig von Partei-
leitungen. Die ,unparteiische Presse" ist tatsichlich nur in den
allerseltensten Fillen wirkfich unparteiisch. Die meisen ,unpar-
teiischen Zeitungen“ sind Regierungsorgane oder sie dienen unter
der Maske der Unparteilichkeit politischen Parteien. Oft sind
sie. wenn auch nicht positiv. so doch negativ einzureihen. z. B. in
ihrer Stellung zur Sozialdemokratie. zum Liberalismus oder Kleri-
kalismus usw. und deshalb sind auch sie politische Organe. Wih-
rend man feststellen mull. da die Geschiftspresse aus Riicksicht
auf die Parteimachte gezwungen ist. eine politische Stellung ein-
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zunehmen, was auch fiir die Begrenzung der Macht des Verlegers
iiber die Redakteure von gewissem EinfluB} ist, ist die Parteipresse
durchaus nicht nur von politischen Gesichtspunkten und von
Parteiriicksichten bestimmt. Rein geschaftliche Erwigungen und
Auffassungen der Verleger ringen oft nach entscheidendem Ein-
flull und suchen die Herrschaft zu gewinnen iiber die Gesichts-
punkte. die den Redakteur bei der Gestaltung des Blattes fiithren
sollen oder tatséchlich leiten.- Der Widerstreit zwischen Verleger-
und Redakteurstandpunkt tritt in der Parteipresse oft in nicht
geringer Schirfe hervor. er fithrt mitunter zu viel heftigeren Aus-
einandersetzungen als in der Geschiftspresse. Je mehr Kapital
in den Zeitungen angelegt wird. desto schirfer kommt der Wunsch
zum Ausdruck. die Riicksicht auf das Kapital ausschlaggebend
zu machen. Diese scharfen Gegensitze fiihren zu vielen inneren
Kéimpfen und MiBlichkeiten und zu starken Hemmungen in der
Entfaltung aller Krifte. die in den Zeitungen wirken. sie fiihren
naturgemif bei einem ungiinstigen Kréfteverhaltnis auch zu Per-
sonenwechsel, genau ebenso wie in der Geschiftspresse. Wenn
das nicht so hdufig geschieht, als es nach den vielen Konflikten
gerade tiichtiger und selbstbewuBter Redakteure mit den Verlegern
der Fall ist, so eben deshalb, weil der Redakteur seinen Riickhalt
in der Partei hat und weil der Verleger den Kampf mit der
Partei nicht aufnehmen will; oft fiirchtet er auch. dal} er mit
dem Nachfolger dieses Redakteurs in dhnliche Konflikte verwickelt
werden diirfte. All das gilt auch fiir die reinen Geschiftsunter-
nehmungen und natiirlich um so mehr. je mehr sich der Redakteur
nicht in seiner Redaktionsstube isoliert, je lebhafter er bemiiht ist.
politisch zu wirken und mit seiner Partei in Fiihlung zu stehen.

So wichtig die Unterscheidungen von Parteipresse und Ge-
schiftspresse sind, so wenig richtig ist es. diese Scheidung als
eine tiefe Kluft, iiber die keine Briicken fuhren. anzusehen. Der
Gegensatz zwischen Verleger und Redakteur besteht innerhalb der
ganzen Presse. Er kann auch in der Parteipresse zu idullerster
Schroffheit gedeihen und er kann in der Geschaftspresse nur dem
Scharfstblickenden erkennbar sein. Dieser Gegensatz, von dem
die wenigsten Zeitungsleser etwas ahnen. ist fiir die Erkenntnis
des Wesens der Presse von hochster Bedeutung. In der franzo-
sischen Presse, die als Vorbild der deutschen Presse aufzustellen
uns aus den meisten Gesichtspunkten falsch erscheinen wiirde.
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ist vielfach versucht worden, die Tatigkeit des leitenden Redakteurs
und des Verlegers zu kombinieren. Der Directeur ist da der ent-
scheidende Mann sowohl als Leiter des geschéftlichen Teils wie
in der Bestimmung der redaktionellen Richtung. Freilich, wie weit
hinter dem Directeur die tatsidchlichen kapitalistischen Besitzer des
Blattes wirken, entzieht sich der Kenntnis der in die Intimitdten
der einzelnen Zeitung nicht aufs genaueste Eingeweihten.

* *
*

Diese Vorbemerkungen erscheinen notwendig., wenn man die
Anonymitdt in der Presse erortern will. denn diese Anonymitét
wird als ein entscheidendes Verlegerinteresse betrachtet und mit
diesem Interesse erklirt. Man konnte gegen diese Erklirung ein-
wenden, dall gerade in der Geschiftspresse die reklamenhafte Ver-
wertung von Namen eine grolle Rolle spielt. Ein Hinweis auf
den Berliner Lokalanzeiger wie auf die von den Ullstein- und
Mosse-Konzernen herausgegebenen Blatter, die auch recht uner-
hebliche Redakteure, Korrespondenten und Reporter mit ihren
Namen Artikel zeichnen lassen, spricht gegen diese Auffassung.
Auch die Geschiiftsblatter betrachten es als Regel. dall der Inhalt
des Feuilletonressorts. so die Kunst-, Musik-, literarische und
Theaterbesprechung gezeichnet werden. In vielen Geschifts-
zeitungen sind die Beitrige mit Korrespondenzzeichen versehen,
die fiir den Interessenten durchaus nicht unverstindliche Hiero-
glyphen sind. Wer aus Paris, London, Petersburg, Rom und
Wien fir die Kolnische Zeitung. die Frankfurter Zeitung, die
Neue Freie Presse geschrieben hat, weill man ziemlich genau.
Wohl kommt es vereinzelt vor, dafl sich das Redaktionszeichen
eines auswirtigen Korrespondenten auch auf seinen Nachfolger
vererbt. aber dieser Fall stellt doch nur eine Ausnahme dar.

Endlich sei noch festgestellt. dall die Anonymitat, wo sie
auch nicht durch irgendein Korrespondenzzeichen tatsichlich
aufgehoben ist. vielfach nur scheinbar ist. Bei den ganz kleinen
Blittern ist nur ein Redakteur, der alle Arbeit ausfiibrt; da wird
die Frage nach dem Urheber in der Regel gar nicht aufgeworfen
oder sie schlie3t die Antwort schon in sich ein, wenn auch die
meisten kleinsten Blitter Mitarbeiter aus dem Leserkreise haben
und Beitrige aus Korrespondenzen usw. verwenden. Auch bei
mittleren Zeitungen errit der interessierte Leser in der Regel
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leicht, wer der Verfasser bestimmter Artikel ist. Vielfach gilt
das auch von den groBten Zeitungen.

Auf die geschichtlichen Wurzeln der Anonymitit will ich
nicht eingehen, sondern die aus den Produktionsbedingungen der
Zeitungen zur Anonymitit fiilhrenden Triebkrifte erkliren. Auch
in der Zeitung wirkt ein gesellschaftlicher ProzeB. Eine Zeitungs-
redaktion ist nicht eine Addition von Redakteuren, sondern eine
Cooperation von redaktionellen Kraften, die nur dann zur héchsten
Aktion gelangen, wenn sie sich eingliedern in die Einheit, die die
Zeitung darzustellen hat. Das fordert eine weitgehende Entsagung
der Redakteure, einen starken Verzicht auf Eitelkeit und Ehrgeiz,
ein Zuriickstehen auch personlicher Anschauungen, eine weitgehende
Unterordnung und Disziplin nicht nur fir den Reporter und
jungen Redakteur, sondern auch fiir die die Richtung der Zeitung
bestimmenden Minner der Zeitung. Aber das kennzeichnet nicht
nur die Zeitung, es hingt aufs innigste zusammen mit dem ganzen
Wesen des Produktionsprozesses. der auch fiir die geistige Arbeit
keine Ausnahme kennt.

In den Versuchslaboratorien der grofien chemischen Fabriken
und Maschinenbauanstalten ist es nicht anders. Sehr hidufig ver-
mag man dort gar nicht klarzustellen, von wem eine bestimmte
Arbeit ist. Fiir jede unserer Arbeiten, auch fiir die meisten bahn-
brechenden wissenschaftlichen Entdeckungen und technischen Er-
findungen bestehen zahlreiche Voraussetzungen, ein Gliicklicher
setzt den SchluBpunkt hinter die zahlreichen Vorarbeiten seiner
Vorgiinger, .ihm kann damit vielleicht ein groer Gewinn. ein
hohes Ansehen beschieden sein, wihrend seine Vorliufer, die die
entscheidenden Bedingungen seines Erfolgs geschaffen haben, der
Welt, abgesehen von den speziellen Kennern eines engen wissen-
schaftlichen Gebietes, v6llig unbekannt bleiben. Auch der letzte
Entdecker, wie z. B. Rontgen, genielt den Ruhm nur sicher. wenn
er nicht im unmittelbaren Dienste des Kapitalismus wirkt. Viele
groBe Erfindungen gehen namenlos durch die Welt. weil inner-
halb der groBartigen kapitalistischen Laboratorien und Versuchs-
anstalten die praktische Anwendungsfihigkeit der Entdeckungen
erprobt wurde. Allen Lesern ist bekannt der Streit iiber das
Patentrecht der technischen Angestellten. das der kapitalistische
Unternehmer fiir sich allein fordert. Es kann gar keinem Zweifel
unterliegen, da die Interessen der technischen Angestellten viel-
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fach zugunsten des groflen Kapitals vergewaltigt werden, aber
mitunter ist es auch wohl nicht mdglich, den Anteil des Einzelnen
an der tatsichlichen Kooperation abzugrenzen. "Oft ist es unmog-
lich. zu bestreiten, daB im gegebenen Entwicklungsstadium auch
von anderen notwendigerweise das hiétte gefunden werden miissen,
was die Entdeckung oder Erfindung auszumachen scheint. Nur der
letzte Schliff, bei der Zeitung das formgebende Moment. vermag
in der Technik den Entdecker oder Erfinder, in der Journalistik
den Verfasser zu erweisen. Gerade deshalb wird die Feststellung
wichtig, daB3 die duBere Form in der Presse nur in den seltensten
Fillen, vom Feuilleton abgesehen, fiir die Leistung des Redakteurs
entscheidet. Die ausschlaggebende Zahl der Leser legt auf die
duBere Form des Zeitungsartikels nicht so hohen Wert, dal sie
deshalb die Zeitung hilt und ihr Erscheinen ermoglicht. Soll
auch das Streben der Redakteure und aller Arbeiter an der Zei-
tung die beste Formgebung sein, so ist das doch nicht das ent-
scheidende Moment fiir die Zeitungsproduktion und auch nicht
fir die Konsumenten der Zeitung. Die Leser wollen Stoff, viel
Nachrichten. mannigfache Informationen iiber alle Gebiete, die
fiir sie von Interesse sein konnten, sie wollen durch die Kritik
und Klarstellung von Gesetzen. Vorschligen, Aktionen, Aulle-
rungen in ihrem Urteile bestimmt werden. Wieviel Zeit hat man
heute fiir das Zeitungslesen. besonders wo es immer haufiger wird,
mehrere Blatter zu halten? Man liest die Zeitung ganz anders
als etwa Goethes Tasso, Hauptmanns Weber. Lessings Laokoon,
Thomas Manns Buddenbrooks. Man will sich durch die Zeitung
orientieren, um von mdoglichst Vielem moglichst rasch und leicht
Kenntnis zu erhalten. Kaum einer unter Tausend denkt bei der
Zeitungslektiire sich in die Form zu vertiefen, die Schonheit der
Sprache zu genielen, sich an einem Kunstwerk zu erheben. Es
lige hierzu auch gar zu selten ein Anlafl vor, darf doch der
schnellarbeitende Redakteur nicht Zeit und Kraft auf die Form
konzentrieren. Natiirlich soll man die Zeitung verschonen von
Leuten, die die Sprache nicht beherrschen, die sich nicht richtig,
deutlich und klar auszudriicken vermégen. Aber niemand wird
in einem Schriftsteller die Befahigung zum politischen Redakteur
entdecken, weil er einen besonders feinen und schonen Stil schreibt.
Vollendete Formgebung hat fiir die meisten Schriftsteller Ruhe
und Sammlung. Zeit und Priifung. Moglichkeit der Feilung zur
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Voraussetzung. Wohl gibt es Manner der Feder, bei denen das
Werk aus einem GuB vollendet erwichst, so daB der Verfasser
unbesorgt die Arbeit aus der Hand gibt, ohne noch einen prii-
fenden Blick auf sie werfen zu miissen. Aber den wenigsten ist
diese Fahigkeit eigen. Unter tausend Journalisten gibt es nur
Dutzende erste Federn. Bei der Auslese der politischen Journa-
listen gibt der Erweis dieser Fahigkeiten nicht den Ausschlag.
In der Regel wird diese Fahigkeit durch die journalistische Be-
tdtigung nicht erhoht. Die Hetze in der journalistischen Arbeit,
die Notwendigkeit, sprunghaft von der Behandlung eines Gegen-
standes zu der eines anderen iberzugehen, die zahlreichen Unter-
brechungen wihrend der Arbeit, die Anspannung zu hdchster
Intensitit, die Notwendigkeit, aus sachlichen und anderen Griinden
an einem Artikel im letzten Augenblicke der Zeitungsherstellung
zu dndern, stehen im schroffsten Gegensatz zu den Bedingungen,
unter denen ein charakteristischer, die Schonheit der Sprache
herausarbeitender Stil und kiinstlerische Konzeption gedeihen
konnten.

Die Notwendigkeiten des journalistischen Berufs zwingen zu
Methoden der Arbeit, die durchaus verschieden sind von denen
der schriftstellerischen Betédtigung. Die beiden Berufe haben sehr
viele Beriihrungspunkte, sehr viele Ahnlichkeiten, aber sie sind
doch an wesentlich verschiedene Vorbedingungen gekniipft. Die
beiden Gebiete haben Provinzen, deren Grenzen ineinanderfliefen,
so beim Feuilleton und beim Essay, aber gerade dort, wo die
spezifischen Eigenschaften der beiden Berufe zur hochsten Aus-
bildung gelangen miissen, beim politischen Redakteur und beim
Dichter, zeigt sich die Wesensverschiedenheit dieser beiden Be-
rufe. In der literarischen Leistung entscheidet die Bedeutung der
Form, das liebevolle Versenken in die Schonheit und Eigenart der
Sprache. Neben der Sicherheit des Urteils entscheidet fiir die
journalistische Wirksamkeit die Fahigkeit, das Wesentliche rasch
zu erfassen, das Notige zu kombinieren und allen Schwierigkeiten
zum Trotz das im Geiste Geordnete niederzuschreiben. Diese viel-
faltigen Voraussetzungen journalistischer Leistungsfihigkeit, sind
aber der wissenschaftlichen Durcharbeitung wie der individuellen
Formgebung wenig giinstig. Die Form allein kann als Erweis fiir
das Recht des Urhebers auf den Zeitungsartikel nicht den Ausschlag
geben. Man wird ungerecht gegen den letzten Formgeber, vor
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allem aber gegen den Informator und den eigentlichen Urheber
des Artikels oder der Notiz, wenn man mit dem Namen dessen,
der den Artikel niedergeschrieben hat, alles geistige Recht ver-
kniipft, wiahrend fiir die Leser der sachliche Inhalt den Aus-
schlag gibt.

Die Fille in der Presse werden immer haufiger, in denen die
Beitrige kollektive Arbeit sind und die letzte Formgebung nur
eine Zufilligkeit und Nebensichlichkeit ist. Wird es unangenehm
empfunden, wenn ein personlicher Angriff unter dem Schutze
einer Tarnkappe geschieht, so wire es doch auch fiir den auf-
rechten Journalisten peinlich, ja unertriaglich, wenn er eine Ur-
heberschaft fiir Artikel in Anspruch nehmen miifite, an denen er
nur geringen oder gar nur duflerlichen Anteil hat. Téglich wird
in den Redaktionskonferenzen vieler Zeitungen der entsprechende
Stoff fiir die ndchste Ausgabe bis in alle Einzelheiten besprochen, In-
halt und Standpunkt bis in die Einzelheiten festgelegt und dann
erst bestimmt, wer den Artikel zu ,schreiben®“ hat, was dann wohl
vom .verfassen“ zu unterscheiden ist. Die Redaktionskonferenz,
die Kollektivitat wird in diesem Falle das Entscheidende, der
Schreiber des Artikels ist eine Zufalligkeit, jedenfalls nebensachlich,
er gibt keineswegs den Ausschlag. Dabei sind die in der Redaktions-
konferenz griindlich durchsprochenen Artikel die wichtigsten der
Zeitung, auf die sich das Interesse der Leser konzentriert. Eine gute
Redaktion ist ein Ineinanderarbeiten, ein Zusammenwirken, eine An-
passung an Zweck und Geist, die die Zeitung beherrschen sollen. Die
Zeitung soll sich nicht nur auf eine berufliche Arbeitsteilung auf-
bauen, sondern eine hohere Arbeitsvereinigung in ihrer Gesamt-
heit wie in jedem ihrer Ressorts empfinden lassen. Eine Zeitung
ist desto besser. je mehr sie auf den AuBenstehenden als Einheit
wirkt, als geschlossene Architektur. Mit einem vollendeten Kristall
soll man eine Zeitung vergleichen konnen, nicht mit einem un-
gepflegten Wald, wo Gestriipp den Weg versperrt, zu alte Biaume
neben zu jungen stehen und sich gegenseitig im Wachstum storen,
wo das Gefiihl der Unruhe und der Mangel an Forstkultur sofort
auffallt.

Wenn die Zeitung dauernd als eine geschlossene Einheit wirken
soll, dann bedeutet das fiir viele ihrer Redakteure und Mitarbeiter
Entsagung, Verzicht auf personliche Wiinsche, auf individuelle
Interessen, auf Ehrgeiz und Anerkennung der Einzelleistung. An-
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passung und Zusammenwirken sind journalistische Tugenden. Na-
tirlich darf die Entsagung und diese Anpassung nicht iiber ein
bestimmtes Maf3 hinausgehen. Ein Journalist. der sich in eine
groflere oder groBe Redaktion eingliedert, wird seine Anschau-
ungen nicht als allein entscheidend ansehen und die Zeitung nur
nach seinem personlichen Wunsch ausgestaltet sehen wollen. Das
widerspricht nicht bloB den Voraussetzungen des GroBbetriebes,
wie ihn die moderne Produktion auch im Zeitungswesen not-
wendig macht, sondern auch den Aufgaben einer Zeitung und den
Anforderungen der Leser. Was bei einer Revue, wo jeder Mit-
arbeiter unter seiner eigenen Verantwortlichkeit schreibt, moglich
ist, ist bei einer Zeitung ein Unding. Auch bei einer Revue findet
eine aktive und passive Auslese der Mitarbeiter statt, doch laf3t
sie weit grofere Freiheit als die Zeitung, sowohl in der Behand-
lung als in der Auswahl des Stoffes. Fiir die Zeitung ist der Stoff
an jedem Tage etwas im wesentlichen Gegebenes, von auflen
Kommendes, der freien Wahl der Mitarbeiter und Redakteure
Entriicktes. Die Zeitung steht unter dem Gesetze der Zwangs-
laufigkeit, sie kann nicht Lieblingsinteressen oder Sonderwiinschen
der Redakteure und Mitarbeiter Rechnung tragen. Hervorragende
Spezialgelehrte unter den Journalisten haben in den Zeitungen,
fiir die sie wirken, ja die sie leiten, nur sehr selten eine Maglich-
keit, ihren wissenschaftlichen Interessen nachzuleben. Die Spezia-
lititen nichtjournalistischer Art mogen fiir den geistigen Horizont
und fiir die Urteilsfahigkeit wie fiir die Methode der geistigen
Arbeit des Journalisten sehr groen Wert haben, mit dem Wesen
und den Aufgaben der Zeitung haben sie fast nie etwas gemein.
Nicht die Zeitung hat sich dem gelehrten Journalisten anzupassen,
er muB sich in die Zeitung eingliedern. Das beweist, dal} die
Zeitung das Beherrschende, der Redakteur und der Journalist
nicht nur in der Zeitung, sondern fiir die Zeitung Wirkende sind,
daB sie sich als Eingegliederte fithlen miissen. Auch der moderne
Zeitungspalast ist ein GroBbetrieb des 20. Jahrhunderts, in dem
die Individualitit hinter der Kollektivitit zuriicktreten muf.
Die Arbeit der Zeitungen ist Massenproduktion, die Schnell-
liufigkeit des Betriebs zwingt zu raschester EntschlieBung,
schnellster Niederschrift. Genaue Kontrolle der Richtigkeit, Fei-
lung des Stils sind dem Journalisten versagt. Er begreift, daB3 der
Schriftsteller, der Feuilletonist. der selten publiziert und deshalb
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genau disponieren, fein ausarbeiten, schon ziselieren und peinlich
korrigieren kann, dem zu jeder dieser Betitigungen Stunden und
Tage zur Verfiigung stehen, seinen Namen unter sein Werk setzen
will wie der Maler unter sein vollendetes Bild. Es wire die hochste
Ungerechtigkeit, wollte man dem Journalisten das aufzwingen. was
der Schriftsteller als ein Vorrecht empfindet. AuBerlich erscheint,
die Arbeit des Schriftstellers, oft auch die des Gelehrten, gleich
der des Journalisten. Zwingt man den Journalisten zur Kenn-
zeichnung alles dessen, was er niederschreibt, mit seinem Namen,
so setzt man ihn, ohne die verschiedenen Voraussetzungen seiner
Arbeit- zu wiirdigen, tief unter die herab, die sonst die Feder
fihren. Man kann es auch begreifen, dall, wer, wie der Schrift-
steller, selten verdffentlicht, nicht aufdringlich erscheint und nicht
gegen den guten Geschmack verstoft, wenn er seinen Namen unter
seine literarische Arbeit setzt. Wie licherlich wiirde dagegen der
fleifige Redakteur erscheinen, der unter sieben, acht Artikel und
Notizen. die er im Tage schreiben oder zurechtrichten muB}, immer
seinen Namen setzen wiirde. Schon diese Maoglichkeit wider-
streitet dem Instinkte jedes Journalisten und ergibt bei ihm eine
scharfe Abneigung gegen die Nennung seines Namens. Er wird
eine eigenartige Personlichkeit, die tédglich hinter seinem Werke
zuriicktritt, der im Dunklen bleibt, mag er auch den grofiten
Scheinwerfer lenken.

Die Unterordnung unter ein grofes Ganze schafft viel hohere
Verpflichtungen und fiihrt damit zu einer qualitativ besseren
Presse als die Pflege der Individualitdten, die nur an sich denken,
nur ihre Eitelkeit befriedigen, nur auf sich die Aufmerksamkeit
lenken wollen und deshalb wenig geeignet sind. den héheren
Zwecken des Zeitungswesens zu dienen.

Die Verantwortlichkeit einer Redaktion wichst. wenn sie nicht
individuell. fiir jeden Teil gesondert ist, sondern wenn die Redak-
tion als Gesamtheit der Offentlichkeit im allgemeinen, dem Leser-
kreis und auch dem einzelnen Beschwerdefiihrer im besonderen ver-
antwortlich entgegentritt. Ausdem Wesen des kollektiven Charakters
der modernen Redaktionen ergibt sich die Notwendigkeit einer er-
hohten Verantwortlichkeit. die auf ideellem Gebiete der zwingenden
Solidarhaftung auf dem Gebiete des materiellen Rechts entspricht.
Die Pfiichten einer Zeitungsredaktion und die aus diesen sich erge-
benden Verantwortlichkeiten sind grof3. Die staatlichen Mittel. diese
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Verantwortlichkeiten durch Strafen zu steigern, haben versagt.
Als eine wertvolle Erginzung des kollektiven Charakters der mo-
dernen Zeitungsredaktion erwichst die gesteigerte Verantwortlichkeit
der Gesamtredaktion fiir ihren Inhalt und dadurch erst eine aus-
reichende Garantie fiir das Publikum.

Nicht nur die Verfasser der Zeitungsartikel bleiben anonym,
auch die Konsumenten der Zeitungen sind den Redakteuren nicht
bekannt. Man verkehrt miteinander alltdglich. und man kennt
sich doch nicht. An jedem Tag oder wenigstens in jedem Monate
treten neue Leser zu und verlassen alte den Leserkreis. Aber es
fehlt in der Regel doch die in der Gesellschaft iibliche Vor-
stellung. Jeder gute Redakteur wird trotzdem bemiiht sein, sich ein
Bild von der beruflichen und gesellschaftlichen Zusammensetzung
seines Publikums zu schaffen. um. wenn er schreibt. auf dieses
wirken zu koénnen. was ja nur moglich ist, wenn er es sich vor
Augen halten kann.

* *

Wohl gibt es Redaktionen mit strengster Ressortabgrenzung,
in denen die einzelnen Abteilungschefs ohne jede Riicksicht auf-
einander, ohne jede Fiihlung miteinander ihren Teil bearbeiten,
sich oft gar nicht sehen, geschweige denn die Aufgaben des Tages
gemeinsam besprechen. Diese Zeitungen schaffen keinen neuen
Ruhmestitel fiir die Journalistik. Sehen wir von ihnen ab. so er-
geben sich bei mittleren und grolleren Zeitungen zwei verschie-
dene Verfassungssysteme. Das Hiufigere ist die das Blatt be-
herrschende Chefredaktion. das Schwerfiilligere und deshalb selten
restlos durchgefithrte System die Bestimmung des wesentlichen
Inhalts der Zeitung durch die Redaktionskonferenz. Freilich sind
das nur in der Theorie streng geschiedene Formen. Jeder ver-
niinftige Chefredakteur wird seine Redakteure nicht als Beauf-
tragte. sondern als Kameraden betrachten, mit denen er Rat
pflegt. deren Einwiirte er nicht hochmiitig abweist. sondern heraus-
fordert. Auch die Redaktionskonferenz steht durchaus nicht im
Widerspruch mit dem System der Chefredaktion. Beide Systeme
suchen. wenn auch mit verschiedenen Mitteln. eine Einheitlich-
keit und Geschlossenheit der Zeitung zu erreichen. Diese muf
allen redaktionell wirkenden Méannern téaglich als Ziel der gemein-
samen Arbeit vorschweben. Den Ausschlag fiir das Werden einer
Zeitung gibt nicht das Verfassungsméflige. sondern das Notwendige.

Braun, Die Anonymitit 2
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Das Notwendige zwingt Chefredaktion und Redakteure wie die
Redaktionskonferenz zum Zusammenwirken. Immer héaufiger
werden die Fille, wo der einzelne Redakteur nicht aus sich allein
schopfen, fiir sich allein produzieren kann. Selbst der begabteste
und tiichtigste, eigenwilligste und auf seine Selbstdndigkeit eifer-
siichtige Redakteur driickt sehr haufig - - bewulit oder unbewufit —
das Ergebnis der Auseinandersetzung mit seinen Kollegen und
seiner sonstigen personlichen Unterhaltung aus. Briefwechsel und
Lektiire sind weitere Quellen. Wir sind alle weit weniger selb-
stindig als wir meinen. Wir stehen in Wissenschaft und Kunst,
in Technik und Gewerbsiibung, in Land- und Hauswirtschaft und
so auch in Politik und Journalistik auf den Schultern anderer.
. Nur zu oft irren wir bei der Einschitzung unserer Originalitit.
Selbst dann ist das sehr hdufig der Fall. wenn wir uns im Wider-
spruche befinden mit den gar vielen. die zur herrschenden Mei-
nung halten.

Ganz abgesehen von diesen allgemeinen Betrachtungen lehren
uns die KErfahrungen des Tages immer wieder von neuem, daf}
das Gesetz der Kooperation im Zeitungswesen den Ausschlag gibt
und dal} die noch so kritische Analyse einer Zeitung sehr wenig
Méglichkeit gibt, die Verfasser festzustellen. Selbst duferlich bleiben
den Redakteuren vicle Verfasser der von ihnen in Druck gege-
benen Beitrige verborgen, sie miissen sich damit bescheiden. die
» Verantwortlichen® statt der , Urheber® zu kennen. Ein grol3er Teil
des Zeitungsinhaltes wird heute von den Korrespondenzbureaus?),
die unter dem Namen irgendeines Unternehmers laufen, der
Mitarbeiter der Korrespondenz sein kann. aber nicht sein muf,
den Zeitungen geliefert. An diesen Korrespondenzen arbeiten oft
gar viele mit. ja selbst solche. die dem Herausgeber der Korre-
spondenz unbekannt bleiben wollen. wie das bei den parlamen-
tarischen Korrespondenzen schr hiufig der Fall ist. Daf} diese
Korrespondenzen einen sehr grofien, meinem Krachten nach viel
zu grolen Raum in der Presse einnehmen. wissen die Praktiker
des Zeitungswesens nur zu genau. sie verdringen die eigene Arbeit

Y In der Nummer 27 des Borsenblattes fir den deutschen Buchhandel
vom 2. Februar 1917 wird die Zahl der Korrespondenzen und Korrespondenz-
bureaus u. dgl. in Deutschland mit 797 angegeben. ,Die Fachpresse Zeitschrift
fiir das Fachzeitschriftwesen (Jahrgang 1917, Heft 4. S. 53) findet diese Zahl

viel zu niedrig.
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der Redaktion immer mehr und sie bedrohen aufs schwerste die
selbstindige Entwicklung des Zeitungswesens. Die Korrespon-
denzen, so das nach dem Vorbilde der Agence Havas immer mehr
Arbeitsgebiete an sich ziehende Wolffsche Telegraphenbureau be-
drohen die politische Selbstdndigkeit und journalistische Eigenart
der deutschen Zeitungen, sie kdénnen auch eine Gefahr werden fiir
die Unabhéngigkeit der Zeitungen von den Regierungen und von
den grol3kapitalistischen Gruppen. '

Wie wenig die Anonymitit aus der Presse zu verbannen ist,
lehrt schon der telegraphische Dienst. den heute keine Zeitung
entbehren kann. Selbst die reichsten und freigebigsten Zeitungen
konnen sich nicht auf einen eigenen telegraphischen Dienst be-
schranken. Sie miissen den Depeschen des Wolffschen Telegraphen-
bureaus, oft auch der Telegraphen-Union in ihren Spalten Raum ge-
wihren. Diese Nachrichten kommen in die Redaktionen als Bureau-
meldungen, deren Urheber selbst vom erfahrensten Redakteur
nur zum Teil und auch da nie mit vollstindiger Sicherheit erraten
werden kénnen. Auch der Leitung der Telegraphenbureaus bleiben
vielfach die Urheber der von ihnen verbreiteten Nachricht unbe-
kannt, weil sie oft nur Vermittler der Nachrichten anderer Tele-
graphenbureaus sind. Da die telegraphischen Nachrichten fiir den
Aufbau einer Zeitung von entscheidendem Gewichte sind. so er-
gibt sich gerade bei diesem oft wichtigsten Teile der Zeitung der
notwendige Verzicht auf die Nennung der Verfasser.

" Ein Zwang, die Namen der Verfasser zu nennen. wiirde den
Korrespondenzen gegeniiber. selbst wenn dieser Zwang auf die
Korrespondenzen ausgedehnt wiirde. ein Schlag ins Wasser sein.

Es kann nicht bestritten werden, dall die Anonymitdt auch
zu Tduschungen fithren kann. Aber diese Tduschungen werden
dem Publikum nicht erspart. wenn die gleichen Artikel auch ge-
zeichnet sind. Mannigfaches Offiziosentum macht sich in der
Presse breit. Vieles ist Anschauung der Regierungen oder von
Stadtverwaltungen oder von industriellen oder agrarischen Kor-
porationen, was dem Publikum als die Meinung einer Redaktion
aufgetischt wird. Handelt es sich um ganz besondere Zeitungen,
die von den Regierungen fiir diese Zwecke beniitzt werden, so
bleiben diese Beziehungen nicht lange unbekannt und die Ano-
nymitdt wirkt nicht als eine besondere Verschleierung. An sich

ist es ja vollig gleichgiiltiz, welcher Geheimrat einen Artikel fiir
2*
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die Norddeutsche Allgemeine Zeitung geschrieben hat, wirkt er
doch nicht als ein bestimmter Geheimrat, sondern als der Be-
auftragte einer Kollektivitit. Wenn die offiziosen Artikel auf dem
Wege der Zeitungskorrespondenzen den Redaktionen zugefiihrt
werden und die Redaktionen diese Artikel ohne jede Einkleidung
oder duBerliche Kennzeichnung vertffentlichen, dann ergibt sich
die Gefahr einer Tauschung des Publikums. Doch mufl auch hier
unterschieden werden zwischen einer Redaktion, die den Stand-
punkt der Korrespondenz teilt, so daf sie nicht im Widerspruche
mit der Kollektivitit steht und deshalb die offiziése Kundgebung
als ihre eigene Anschauung veréffentlichen darf, und einer Redak-
tion, die, obgleich selbst auf einem anderen Standpunkt stehend,
das fremde Gut bei sich einschmuggeln laft. ohne den Ein-
dringling als den zu kennzeichnen, der er tatsichlich ist. Das
wire ein Einwand gegen die Anonymitét. ist aber weit mehr ein
Einwand gegen schlechte Redaktionen. Die offizise Korrespondenz
ist nur eine bestimmte Art der zahlreichen. unser Zeitungswesen
in tief einschneidender Weise bestimmenden Korrespondenzen, auf
die schon an anderer Stelle hingewiesen wurde. Wenn reaktio-
nire Regierungen heute nicht mehr wie frither die Nennung der
Verfasser der Zeitungsartikel verlangen, so geschieht dies wohl
bauptsichlich deshalb, weil die Presse aller Parteien und nicht
zuletzt die Regierungen selbst, den sehr lebhaften Wunsch haben
miissen, daf} die Anonymitidt den Zeitungen gesichert wird.
Neben der Fiille von Korrespondenzen. die tdglich auf die
Tische selbst der kleinsten Redaktionen stromen, gibt es Mit-
arbeiter der Zeitungen, die ihren Namen nicht nennen wollen und
nicht nennen konnen. Eine ganz erhebliche Zahl sehr wichtiger
Beitrige von hervorragenden Minnern und Frauen wiirde der
Presse verloren gehen, wenn die Redaktionen gezwungen wéren,
die Namen ihrer Mitarbeiter zu nennen. Viefach wird die
Mitarbeit an den Zeitungen staatlichen und stadtischen Be-
amten, Militdrs, Angestellten von Banken. Aktiengesellschaften,
sonstigen Industrie- und Handelsunternehmungen, auch anderen
abhingigen Personen verboten oder stark erschwert. Den ihnen
vorgeschriebenen Bedingungen einer von den Vorgesetzten kon-
trollierten Mitarbeit an der Presse weichen sie im Vertrauen auf
die strenge Wahrung des Redaktionsgeheimnisses aus. Wiirden
die Redaktionen diese oft sehr wertvollen Mitarbeiter zwingen



Die Anonymitdt in der Presse. 21

miissen, mit ihrem Namen ihre Artikel zu zeichnen, so wiirden
sie fiir die Presse verloren gehen. Eine Fiille von Informationen
wiirde den Zeitungen entgehen, ihr Wert wiirde sinken und ein
starkes Kontingent von Intelligenzen wiirde um die Moglichkeit
gebracht, ihren Anschauungen Ausdruck zu verleihen, ihr Wissen
der Allgemeinheit fruchtbar zu machen. Es ist durchaus falsch
zu meinen, dafl von dieser Mitarbeit nur Konservative oder sonst
den Regierungen nicht zu fremde Blitter Vorteil ziehen; auch so
mancher Beitrag in der oppositionellen, ja auch in der sozial-
demokratische Presse, rithrt von Midnnern und auch von Frauen
her, die niemals ihren Namen in den Spalten der Zeitungen ge-
druckt erscheinen lassen konnten. So manchem dieser Artikel mul3
eine Einkleidung, eine irrefihrende Datierung oder Chiffrierung
gegeben werden, um etwaigen Verdacht der . Taterschaft” sofort
abzulenken. Damit deuten wir schon an, dal die Aufgabe der
Anonymitiat noch lange nicht die Feststellung des Verfassers be-
deutet.

Dem kollektiven Charakter der modernen Zeitungsredaktion
widerspricht es durchaus nicht. daB individuelle Anschauungen
zum Ausdruck gelangen konnen. Damit sich aber diese indivi-
duellen Anschauungen von dem iibrigen Zeitungsinhalt klar unter-
scheiden, werden ganz besondere Formen angewandt. so: .man
schreibt uns“ oder .ein Fachmann sendet uns die nachstehenden
Ausfithrungen* oder .von geschitzter Seite wird uns mitgeteilt”.
Diese und dhnliche Einfiihrungen zeigen dem Leser deutlich. dal
die Redaktion diese Ausfithrungen nicht deckt, da} sie sich nicht
in die kollektive Arbeit der Redaktion eingliedern lassen, dal} sie
eben als etwas Individuelles im dullern Rahmen der Kollektivitit
erscheinen. Artikel dieser Art werden auch des oftern gezeichnet,
ja es kann der Wunsch der Redaktion sein, gerade durch die
Zeichnung klarzustellen, dal} dieser Artikel nicht unter der Ver-
antwortlichkeit der Redaktion erscheint.

Wie die Deckung durch den verantwortlichen Redakteur in
den meisten Fillen eine durchaus legitime. weil aus den histori-
schen und tatsichlichen Bediirfnissen des Zeitungswesens erwach-
sene Kinrichtung geworden ist, so wiirde ein aus moralischen oder
auch aus redaktionellen Erwigungen auferlegter Zwang. die Ar-
tikel mit Namen zu zeichnen. zu ,verantwortlichen Autoren“
fithren, die vielleicht sehr stolz wiiren, ihren Namen in der Zeitung
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gedruckt zu sehen, tatsichlich aber nur die Leistung eines anderen
decken wiirden.

Wir wissen, dal Minner, die uber den Verdacht, der Reak-
tion Helfersdienste zu leisten, erhaben sind, im Interesse der
Presse und der offentlichen Moral verlangen. dafl die Anonymitét
in der Presse aufhore. Sie sind der von uns nicht geteilten Uber-
zeugung. dal wir heute einen Zustand Offentlicher Freiheit er-
reicht haben, der in der offenen Namenszeichnung nur Vorteile
fir die Presse, Wachstum ihres Ansehens, groBere Verantwortlich-
keit. Verhiitung des personlichen Kampfes und Erkennen ihres
Gegners zur Folge haben wiirde, daB aber fiir die Freiheit der
Meinungsiuferung nichts zu befiirchten ist. Wir finden es frei-
lich eigenartig. dafi in einer Zeit, wo das geistige Leben vom
Nordkap bis nach Sizilien und von der Sierra Nevada iiber den
Ural bis nach Japan durch Belagerungszustand und Zensur ein-
geengt und bevormundet ist und wo der Abbau dieser fiir die
herrschenden Gewalten nur zu angenehmen Einrichtungen ein
noch sehr unklares Zukunftsproblem ist, dafl gerade in dieser
Zeit der Wunsch nach der vollen Offentlichkeit der Pressewerk-
statt zum Ausdruck kommt. Man braucht das Licht nicht zu
scheuen und kann deshalb doch nicht zwischen spielenden Schein-
werfern leben. Auch eine Zeitung hat ihre Intimitdten.

Die ganze Entwicklung unseres Zeitungswesens fiihrt zu Me-
thoden, die zur Anonymitit in der Presse zwingen, weil die Nen-
nung des Autors immer mehr in Widerspruch kommt mit den
Voraussetzungen der Arbeit in den Redaktionen. Hiufig kommt
ein Gedanke, eine Anregung von auswirts an die Zeitung, nicht
selten ist es das Geschick eines Redakteurs, aus dem unklaren
Ausdruck und aus der unliterarischen Form, selbst aus den un-
gelenken Schriftziigen einer Einsendung einen glinzenden Ge-
danken oder eine wichtige Information zu destillieren, die in
der Anregung enthalten sind. Wer den Gang verfolgt, den eine
Mitteilung dieser Art vom Eintreffen des Briefes bis zum Er-
scheinen in den Spalten der Zeitung nehmen kann, wird sich
klar sein, wie schwer es vielfach sein muf, in einer Notiz oder
einem Artikel eine selbstindige geistige Leistung festzustellen. Ein
gelegentlicher Mitarbeiter schreibt der Redaktion, der Redaktions-
sekretar mag den Brief mit einem Vermerk iiber die Person des Ein-
senders an den leitenden Redakteur weitergeben, der bespricht sich
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mit ein oder zwei Redakteuren, man entscheidet, Auskinfte und Er-
gianzungen einzufordern, das Material erhilt dann ein weiterer Re-
dakteur zur Bearbeitung, der Chefredakteur erginzt die thm vorge-
legte Notiz, vielleicht héilt der verantwortliche Redakteur und nach
ihm noch der Zensor auch noch eine Umformung fiir wichtig.
Der scharfsinnigste Philologe und der peinlichste Jurist werden da
nicht das ausschlielicheUrheberrecht einer Person feststellenkénnen.
Ja keiner, der an dieser vielleicht ganz unscheinbaren Notiz Hand an-
gelegt hat, wiirde mehr als die duBere Verantwortlichkeit fiir das
Erscheinen dieser Notiz auf sich gelenkt sehen wollen. Der Fall,
den ich hier schildere, ist in vielen Redaktionen, vor allem in
der. die ich am genauesten kenne, weil ich in ihr wirke, etwas
durchaus Alltdgliches. Diese Zusammenarbeit schafft Kamerad-
schaftlichkeit und Einheitlichkeit in einer Redaktion und kann
den Wert einer Zeitung erheblich steigern. Sicher sind wir erst
in den Anfingen einer neuen Periode des Zeitungswesens! Alles
spricht dafiir. daB8 gerade nach der Kooperation die Entwicklungs-
tendenzen der Zeitungen gehen.

Die Redaktionskonferenz, die den Redakteuren alten Stils
wie den starken Personlichkeiten ein Greuel ist, setzt sich. wenn
auch nicht in eigentlicher Verfassungsform und deshalb oft in
sehr ungeregelter Weise, in den Zeitungen scharf durch. Wo sie,
sei es regelmiflig, sei es in geordneten Formen. sei es aus mo-
mentanen Bediirfnissen erwachsen. in Erscheinung tritt, erweist
sie sich. wenn auch nicht als ein tatsichliches, so doch als ein
ideelles Hemmnis fiir die Unterzeichnung der wichtigsten Zeitungs-
artikel, der in diesen Konferenzen erortert wurde.

Um so vollkommener wird eine Zeitung ihren Zweck erfiillen,
desto eher wird sie die offentliche Meinung in hohem MaBe be-
stimmen, geistigen Einflul} ausiiben, immer wieder zum Lesen an-
regen, je mehr sie als Ganzes eine Individualitit ist, je weniger also
in ihr die Individualitdten freien Spielraum haben. Wir werden
immer gleichgiiltiger gegen die Individualititen, wenn sie nicht
ganz ausnahmsweise starke Personlichkeiten sind. Wir fithlen uns,
so sehr wir uns dagegen auch wehren mogen, als Glieder von
Kollektivititen. Dies gilt fiir alle im o6ffentlichen Leben stehende
Personlichkeiten, fiir die Minister wie fir die Redakteure. Fiir
den Redakteur gilt das ganz besonders. Je mehr er strebt, ein
Organ der offentlichen Meinung zu sein. desto mehr wird er
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seine Individualitit Gemeininteressen unterordnen. Ausnahmen
von dieser Regel bestehen bloB unter ganz besonderen Verhilt-
nissen und selten mit dauerndem Erfolg. Sie sind oft auch nur
scheinbar. Das sind die Zeitungen, die nichts anderes wollen als
verschiedenen Meinungen Raum gewihren. Sehr hiufig verbirgt
sich hinter diesem freien Kampffeld verschiedenartigster Anschau-
ungen eine besondere Tendenz. So beim Roten Tag. so wihrend
der Kriegszeit in der Neuen Ziiricher Zeitung, so in dem alten
Schorerschen Echo. Das letztere konnte sich nicht behaupten; bei
der Neuen Ziricher Zeitung handelt es sich um eine besondere
Kriegsepisode, und der Rote Tag ist im wesentlichen ein Organ,
das aus dem Rahmen des Scherl-Konzern nicht hinausfallt. Wenn
wir auch diese Ausnahmen und einige wenige andere zugestehen,
so miissen wir als Regel anerkennen. dall am allerwenigsten im
Zeitalter der Kollektivititen eine Zeitung der Ausdruck der Indi-
vidualitdten sein kann.

Man hat oft gemeint. dali der Presse die tiichtigen Klemente
deshalb versagt bleiben. weil die Presse anonym Tst. weil sie Bhr-
geiz und Ruhmsucht nicht befriedigt, weil sie die Aufmerksamkeit
der Welt auf die Journalisten nicht lenkt und ihnen die Mdaglich-
keit versagt. an hervorragenden Stellen der Gesellschatt. dem Staat
und Volk zu niitzen. Die Nennung der Namen in den Zeitungen
wiirde vielleicht manchen Tiichtigen. aber jedenfalls bedeutend
mehr eitle Menschen der Journalistik zufiihren. Dall das fiir die
Journalistik. die so viele Aufopferung und Anpassung an mannig-
fache Bediirfnisse erfordert. kein Gewinn wiire. scheint mir fest-
zustehen. Der richtige Redakteur mull ein eigenartiger Mensch
sein, der zwar mit aller Kraft auf die Offentlichkeit wirkt. der
aber mit seiner Personlichkeit im Hintergrund zu Dbleiben
sucht.  Wiirde das Publikum alles. was die Zeitungen verdffent-
lichen, in stindige Beziehung mit einzelnen Zeitungsmenschen
bringen, so wiirde der Kinflul} der Zeitungen dadurch nicht steigen.
sondern ganz im Gegenteil stark sinken.  lin gesunder Khrgeiz
kann auch durch die Zeitung befriedigt werden. die taglich an-
regen, Gutes fordern. Schiechtes verhiiten kann und die in dieser
Hinsicht eine der stirksten Kriifte unseres Jahrhunderts ist. Diese
Befriedigung in sich mul} der Journalist finden. er mul} nicht
immer darauf weisen, was er alles geleistet hat.  Aber es bleibt
das nicht so unbekannt. wie viele meinen. Tagtiglich besuchen
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die Redaktionen Manner und Frauen, die mit allen mdglichen
Vorschldgen und Beschwerden kommen, die den Rat der Redak-
teure einholen und die ihr Streben in bestimmte Richtungen
lenken wollen. In parlamentarischen Korperschaften, in den Rat-
hdusern, in den Generalversammlungen der grolen Erwerbsgesell-
schaften ist von den Zeitungen sehr hdufig die Rede: Nicht von
dem Redakteur A., von dem Chefredakteur B., vom Handels-
redakteur C., vom Mitarbeiter D., sondern von der Zeitung X,
von dem Blatte Y.. von dem Organe Z.; aber die Redakteure
wissen ganz wohl. weshalb die Zeitung in den Mittelpunkt der
Erorterung gestellt ist, und mancher, der den Namen der Zeitung
ausspricht. weil auch ganz wohl, wer geschrieben hat, was zur
Erorterung gestellt ist. Die leistungsfihigen Journalisten sind
durchaus nicht so unbekannt. wie man das auf Grund der Ano-
nymitat der Presse anzunehmen scheint. Die Anonymitit der
Presse entzieht auch nicht dem dffentlichen Wesen Krifte. In
Stadtverordneten-Versammlungen und in Parlamenten finden wir
nicht wenige Journalisten. Aus manchem Handelsredakteur ist
ein einflulreicher Bankdirigent geworden. Wenn in Deutschland
im Gegensatz zu England, Frankreich. Amerika und der Schweiz
Journalisten nicht oft Minister und Universitiatsprofessoren werden,
so hangt das nicht mit der Anonymitit der Presse. sondern mit
der mangelnden Demokratie und mit der Herrschaft der Bureau-
kratie und des Adels in Deutschland zusammen. Die Anonvmitit
der Presse wird also nicht die Verantwortung {ibernehmen kénnen.
wenn das Wort ,freie Bahn jedem Tiichtigen~ erst ein Versprechen
in Deutschland und keine Tatsache unserer Staatswesen ist.

Die Zeitung ist ein Werkzeug und ein Erzeugnis hoch aus-
gebildeter Kollektivitit. Diese Kollektivitit ist aber nicht etwa
eine Summierung oder eine Mischung von Summierungen und
Subtraktionen von Individualititen. im Gegenteil, die Kollektivi-
tit auch in der Zeitung unterscheidet sich ganz wesentlich von
den Individualititen. So vorsichtig man bei der Heranzichung
von Vergleichen aus entfernten Wissenschaften sein soll. so scheint
am ehesten fir den kollektiven Willen und iiberhaupt fiir den
Ausdruck der Kollektivititen der Vergleich in der Chemie zu
finden zu sein. Wie dort verschiedenartige Molekiile aufeinander
wirken oder sich abstoflen. sich fremd bleiben oder sich in be-
stimmten Verhéltnissen miteinander vereinicen und aus diesem
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Ineinander- und Gegeneinanderwirken Ausscheidungen einerseits,
Zusammenfassungen andererseits stattfinden und ein neuer, ganz
eigenartiger, von all seinen Bestandteilen wesensverschiedener
neuer Korper erwichst, so sehen wir auch in der Gesellschaft im
Zeitalter der Kollektivititen aus dem Zusammenwirken der Indi-
vidualititen einerseits AbstoBung des Nichtzusammengehdrigen,
andererseits Vereinigung zu vollig neuem Geiste, eigenartigem
Willen. gesteigerter Kraft, zu besonderem Ausdrucke. Hieraus
erklirt sich freilich auch, daf besondere Begabungen und sehr
selbstbewulite Naturen gerade solche, die in sich den Beruf fiihlen,
magistri Germaniae zu werden. in Zeitungsredaktionen schwer
heimisch werden und ihre Krifte nicht dauernd der Presse widmen
mochten.

Jede Zeitung leidet. wenn nicht tagtdglich die Einheit ihres
Werdens und Wollens. ihres Strebens und Leistens als etwas
Selbstverstdndliches empfunden wird. In der Pariser Boulevard-
Presse wird oft aus reiner Geistreichigkeit, zu der das Hinaus-
schreien der Verfassernamen verleitet, in ganz gesuchter und in
der Form oft gekiinstelter Weise individuelle Meinung geduBert.
Immer von neuem will man in Erstaunen setzen, épater le bour-
geois, den Spielbiirger kopfscheu machen. Dabei ist es ganz gleich,
was geschrieben wird. Aufsehen soll es erregen, die Kopfe soll
man zusammenstecken oder sie griindlich schiitteln, man soll sich
gegenseitig sagen: Man mul} doch gelesen haben, was dieser Haupt-
kerl. der Monsieur X., iiber den Minister der auswirtigen An-
gelegenheiten geschrieben hat. Dabei ist es dann durchaus gleich-
giiltig, ob, was geschrieben wurde, in den Charakter der Zei-
tung hineinpaft oder in direktem Widerspruch zu ihrem Stand-
punkte steht. Einen nachdriicklichen oder gar nachhaltigen Ein-
flul} erringen derartige Zeitungen nicht. Solche Zeitungen er-
scheinen auch in deutscher Sprache in friedlichen Zeiten und nicht
nur in Budapest und in Wien, man suchte dieses System auch in
Berlin nachzuahmen. Diese Methoden vermigen die Presse jedoch
nicht zu heben, ihre Wirksamkeit nicht zu steigern. Nicht zuletzt
fihrt die Aufgabe der Anonymitét die Presse auf diese schiefe Bahn,
die nicht die des publizistischen Fortschrittes ist. Diese Entwicklung
setzt sich nur dort durch. wo die Presse andere Aufgaben hoher stellt
als die sachliche Unterrichtung des Publikums. Der richtige Redak-
teur empfindet seine Aufgabe als eine padagogische, was durchaus
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nicht heilen soll eine schulmeisterische. Zu selbstindigem Urteil
iiber die offentlichen Angelegenheiten soll eine gute politische Presse
ihren Leserkreis erziehen. Hierzu dient Sachlichkeit mehr als sprii-
hender Geist. Das Streben nach der Objektivitdt bindet aber die
Individualitdt, gerade die Sachlichkeit zwingt oft zu mehrfacher
Priffung und damit zu kollektiver Arbeit.

Die bildende Hand der Redaktion &ndert vieles in dem
Rohmaterial oder Halbfabrikat der Zeitung. Das Gestaltende
fillt dem Redakteur zu, die Anpassung an den Gesamtinhalt
ist seine Pflicht, die Uménderung des ihm Anvertrauten wird
oft zur Notwendigkeit und auch fiir den Verfasser wiinschens-
wert um deswillen, weil die freilich oft nur stillschweigende Uber-
lassung des Rechtes zur Einkleidung und Anpassung nur zu hiufig
erst die Voraussetzungen schafft fiir die Verwertbarkeit der der
Redaktion anvertrauten Manuskripte. Dabei mufi der Zeitungs-
redakteur oft ein harter Mann sein! Wiirde er sentimental jedem
einzelnen Mitarbeiter gegeniiberstehen und aus Respekt vor dem
geistigen Eigentum der Einsender nichts éndern wollen, so wiirden
dadurch den Zeitungen, aber auch ihren Mitarbeitern viele Mog-
lichkeiten der Entwicklung versperrt werden. Unzihlige Konflikte.
denen die abgestumpftesten Nerven der Redakteure nicht stand-
halten konnten, wirden aus diesen Riicksichten erwachsen. Wenn
bei einer téaglich erscheinenden Zeitung bei einigen Dutzenden
ihrer oft hundert Einsendungen Anderungen notwendig wiren
und man sich dann mit jedem einzelnen oft erst nach Tagen er-
reichbaren Mitarbeiter iiber diese Anderungen einigen sollte, so
wiirden die Zeitungen alle Frische und die Mdglichkeit verlieren,
den Ereignissen auf dem Fufl zu folgen. Die Arbeit der Journa-
listen und die Arbeit der Redakteure ist die Arbeit fiir den Tag.

Nennung des Autors verpflichtet in der Regel zum Nicht-
andern der Einsendung. Die Anderung der Einsendung ist, ganz
abgesehen von stilistischen, sachlichen und sonstigen Mingeln,
oft notwendig, weil sich zwischen Niederschrift und Veroffent-
lichungsmoglichkeit politischer Artikel sehr haufig Anderungen
der Sachlage ergeben, die notigen, auf die Verdffentlichung des
Artikels zu verzichten, falls man das Manuskript wegen jeder
erforderlichen Anderung dem Verfasser zuriicksenden sollte.
Der Redakteur muBl berechtigt sein, natiirlich nicht aus Leicht-
fertigkeit und Hochmut, sondern auch sachlichen Notwendigkeiten,
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Anderungen an den Einsendungen vorzunehmen, die erst die Ein-
gliederung in die fertigzustellende Zeitungsnummer ermdglichen.
Jeder Redakteur mufl an seinen eigenen Artikeln, in den wenigen
Stunden zwischen dem Diktieren eines Artikels und dem Um-
brechen der Zeitung, Anderungen infolge neuer Nachrichten vor-
nehmen. Ist das fiir die von den Redakteuren selbst geschrie-
benen Artikel eine sich in jeder Woche mehrfach einstellende
Notwendigkeit, so ergibt sich diese in viel hoherem MaBe bei
den auswirtigen und im besonderen bei den gelegentlichen Mit-
arbeitern der Zeitungen. Wiirden diese Mitarbeiter aus eigenen
Stiicken oder infolge gesetzlichen Zwanges ihre Einsendungen nur
mit ihrem Namen veroffentlichen konnen, so wiirden zahlreiche
schriftstellerische Interessen auf das schwerste geschiddigt werden.
Da die Artikel, die ebenso gedruckt werden, wie sie die Post der
Redaktion zustellt, nicht die Mehrheit bilden, wiirden die auBer-
halb der Zeitungen fiir diese wirkenden Mitarbeiter auf das emp-
findlichste durch eine Maliregel, die zu ihrem Vorteil gewiinscht
wird, gefihrdet werden.

Nicht nur aus rein sachlichen Griinden werden Artikel ge-
dndert, gekiirzt und vergroflert, es kann dies auch veranlaBt sein
durch Momente, die grausamerweise véllig auBerhalb der Ar-
tikel liegen. Jede Zeitung muB in sich abschlieBen, sie kann nicht
einfach mitten in einem Satz oder auch mitten in einem Artikel
authoren. Jede Zeitung ist in sich abgerundet, abgeschlossen. im
Umfange nicht beliebig ausdehnbar. Das gilt nicht nur fiir die
Zeitungsnummer als Ganzes, das gilt auch fiir jede Beilage der
Zeitung. Ein guter Redakteur sorgt fiir die Architektur der Zei-
tung, fiir eine schone Gliederung, fiir ein richtiges Bild jeder Seite.
Hunderterlei Erwagungen miissen dabei angestellt werden. Auf
die Wahl der Schriften, auf die Linge und Art der Artikeliiber-
schriften, auf ein gefilliges Verhiltnis der Textgruppierung in den
Spalten, auf die Hohe des Feuilletons und auf den Raum iiber
dem Strich kommt es an. HKs ist nicht gleichgiiltig, wo ein Artikel
anfingt und wo er wieder fortgesetzt wird und an welcher Stelle
des Blattes er zu einem Abschlusse gelangt. Kein tiichtiger Leiter
einer Zeitung wird diese Krage nebensichlich behandeln. So
mancher angesehene Chefredakteur steht viele Viertelstunden
seiner kostbaren Redaktionszeit im Setzersaal und iiberlegt mit
dem Metteur en pages die Aufeinanderfolge der Artikel. Mancher-
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lei Umgruppierung, zumeist mehr aus &dsthetischen, oft auch aus
sachlichen Griinden, findet da statt. Artikeltitel lassen sich oft
trotz des Versuches mit verschieden grofen und breiten Schriften
nicht befriedigend gestalten; endlich entschlieBt sich der Redak-
teur, den Titel zu dndern. Waihrend er das tut, teilt ihm der
Metteur mit, daf3 der Artikel sieben Zeilen iiber das Spaltenende
hinweglauft und daB das Bild der Zeitung dadurch verschimpfiert
wird. Rasch werden die Fahnen geholt und mit einigen Strichen
sind die zu vielen Zeilen gestrichen. Ein neuer Zusammenhang
ist geschaffen, gar oft ist der Artikel dadurch straffer und besser
geworden. Wenn der Redakteur die Operation beim eigenen Ar-
tikel vornimmt, gesteht er sich oft zu, daB die technische Not-
wendigkeit den Artikel stilistisch besserte. aber er zweifelt sehr
hiufig, ob der Einsender eines Artikels, der der gleichen Opera-
tion unterworfen wurde, ebenso objektiv urteilen wiirde. Ist der
Artikel mit dem Namen des Verfassers gezeichnet, so wird sich
der Redakteur sehr hdufig hiiten, diese Anderungen vorzunehmen.
Er wird sich beim Umbrechen der Zeitung gehemmt, in der freien
EntschlieBung gestoért, in dem Streben nach dem einheitlichen
und schonen Bild der Zeitung gehindert sehen und deshalb oft
den Artikel durch einen freier zu behandelnden ersetzen.

Die Zeitung als Selbstzweck empfindet der Redakteur am
meisten bei der Vollendung des Blattes. Da wird sie erst der
richtige Mitteiler an das Publikum. Das Publikum will eine inner-
lich geschlossene, eine vollkommene Zeitung, es will dies so stark,
so selbstverstindlich, daB es gar nicht nachdenkt. wie die Zeitung
sein soll, daBl es nur als einen schweren Mangel empfindet, wenn
ihm die Zeitung nicht so entgegengebracht wird. wie er es fordert.

* *

Das Interesse der Zeitungen, das der Redaktionen an der
Anonymitat habe ich dargelegt. An Bedingungen der Zeitungs-
herstellung zeigte ich. dall die Zeichnung der Artikel den Inter-
essen vieler Verfasser widerstreitet. dafl sie oft einen Konflikt
mit dem Verfasser, eine Erschwerung der Mitarbeit zur Folge
haben kann. Trotzdem ist es notwendig, eingehender vom Stand-
punkte der Verfasser die Frage der Anonymitit der Presse be-
sonders zu priifen. Hier mufl vor allem vorausgeschickt werden,
daB} der Verfasser natiirlich auch heute die Nennung seines Namens
verlangen kann, dal} er aber dadurch den Markt fiir seine Ware
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in bedenklicher Weise einengt; viele Redaktionen wollen Artikel
nicht veroffentlichen, die der Redaktion als Bedingung die
Nennung des Verfassers auferlegen. Das geschieht aus prinzipiellen
Griinden, aus Erwagungen redaktioneller und technischer Art,
auch weil man keine Préazedenzfille schaffen will, endlich, weil
man der Eitelkeit mancher Autoren nicht nachgeben mdchte.
Vielfach empfindet es eine Redaktion nicht als auflerordentliche
Ehre, dal} ein bestimmter Verfasser mit seinem Namen zeichnen
will, wenn sie auch sanz gerne den Inhalt des Artikels ihren
Lesern zur Kenntnis bringen wiirde. Wohl hat jede Zeitung unter
gewissen Voraussetzungen Artikel mit dem Namen der Verfasser
veroffentlicht. Eine unbedingte Ablehnung dieser Wiinsche kommt
kaum fiir eine Redaktion in Betracht. Vom Standpunkte des
Verfassers ist aber bei der heutigen Ubung in der Presse die
Aussicht, gedruckt und honoriert zu werden, erheblich geringer,
wenn er sein Manuskript nur unter der Bedingung der Redaktion
zur Verfiigung stellt. dall es mit seinem Namen gedruckt wird.
Doch gibt es auch hier Ausnahmen, die indessen fiir den berufs-
méBigen Journalisten nur selten in Frage kommen. KEs kann
auch der Fall eintreten, dall eine Redaktion einen Artikel nur
abdruckt, wenn der Verfasser zugesteht., dal der Artikel mit
seinem Namen veriffentlicht werden darf. Eine Redaktion kann
gern — oder ungern — einen Artikel verdffentlichen wollen, der
im Widerspruche steht mit ihrer Haltung im allgemeinen, mit
ihrer Auffassung in einer besonderen Frage, der sich sogar un-
mittelbar gegen Ausfithrungen in der Zeitung richtet. Artikel
dieser Art werden zumeist nur veriffentlicht, wenn sie ganz aus-
driicklich als Privatduferungen, als Erklarungen im Widerspruche
mit der Haltung der Redaktion den Lesern zur Kenntnis gebracht
werden. Wo die Anonymitidt in der Presse die Regel bildet, ge-
schieht dies am besten durch die Nennung des Verfassers. Damit
wird eben ausdriicklich gesagt, dal} die Flagge - die Zeitung —
nicht die Ladung — den Artikel --- deckt, dal die Zeitung nicht
verantwortlich ist fiir eine bestimmte Meinungsiduflerung. Sehr
hdufig ist das der Fall bei Erorterungen strittiger Parteifragen
in den Zeitungen der eigenen Partei. Sonst kann eine Redaktion
wiinschen, dal3 die Anonymitat fiir bestimmte Artikel aufgegeben
wird, wenn auf den Artikel die Aufmerksamkeit der lLeser oder
auch der Zeitungen gelenkt werden soll. Artikel, die von besonders
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hervorragenden, sehr einflufireichen, durch ihren Namen auf das
Publikum wirkenden Personlichkeiten verfafit wurden, lifit man
gerne mit dem Namen der Verfasser zeichnen. Diese Ausnahmen
reizen sehr hiufig reklamesiichtige Personen, sich auf diese aus-
nahmsweise Ubung zu berufen und zu fordern, daf auch ihre
Namen gedruckt werden zum Erweis ihrer Beziehungen zu der
Zeitung. Von diesen unerfreulichen Fillen abgesehen, kann die
Aufgabe der Anonymitdt durchaus begriindet sein, wenn eine
Redaktion ihre Autoritdt in einem gegebenen Falle nicht aus-
reichend findet. Sie liBt dann einen Beitrag durch einen Namen
von besonderem Klange erhohte Wirkung erzielen. Man wird
durchaus begreifen, dal auch manche Berufsjournalisten diesen
oder jenen Artikel mit ihrem Namen zeichnen oder durch ihre
Chiffre ihre Urheberschaft klarstellen wollen. Die Wahrnehmung
berechtigter Interessen kann den sonst anonym schreibenden Re-
dakteur veranlassen, dies als Recht zu beanspruchen. Es kann
keinem Zweifel unterliegen, dafl in manchen Zeitungsartikeln mehr
Arbeit, mehr selbstindige Leistung und durchaus Neueres enthalten
sein kann. als in vielen Biichern, die trotz ihres Umfanges den
Vergleich mit manchen Zeitungsartikeln nicht aufnehmen kénnen.
Es ist begreiflich. dafl der Verfasser derartig wertvoller Beitrige
fir eine Zeitung das Recht beansprucht, seine Urheberschaft klar-
zustellen. Diese Ausnahmefille kénnen aber nicht fiir eine all-
gemeine Verpflichtung zur Zeichnung der Zeitungsartikel den Aus-
schlag geben.

Nur aus normalen Fillen wird man Regeln ableiten dirfen.

Die Gegner der Anonymitit unter den Redakteuren und Mit-
arbeitern der Zeitungen finden. dafi die Anonymitidt das ohnedies
starke Ubergewicht der Verleger, also der Vertreter der Kapital-
macht, iiber die Redakteure und Mitarbeiter der Zeitung, also
iiber die geistigen Arbeiter, in ganz unbegriindeter Weise steigert
und unertriglich macht. Sie erkldren, dafl der gute Redakteur
durch die Anonymitiat an ein Zeitungsunternechmen gefesselt wird.
weil die anderen Verleger ihn nicht an thre Blédtter berufen, da
sie keine Kenntnis von den Leistungen. ja auch nur von der
Existenz des guten Redakteurs haben. Das Geschiftsgeheimnis
des Verlegers sei der Urgrund der Anonymitdt in der Presse im
kapitalistischen Zeitalter, und eine soziale Auffassung des schrift-
stellerischen Berufes verlange die Freiheit des Marktes fiir sie, die
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durch die Zurschaustellung der ungezeichneten Ware nicht gesichert
ist. Nur das Warenzeichen oder das Ursprungszeugnis schaffe die
Moglichkeit reichlicher Nachfrage nach der schriftstellerischen Arbeit
und nach der Arbeitskraft des Schriftstellers. Nun haben aber die
Geschiiftszeitungen weit mehr als die Parteizeitungen mit der Ano-
nymitiat gebrochen. Gerade dort, wo das kapitalistische Moment
in der Presse am deutlichsten zum Ausdruck kommt. in den groflen
Berliner Zeitungskonzernen von Scherl, Mosse wund Ullstein,
finden wir von Jahr zu Jahr haufiger auch im politischen Teile
mehr Beitrige von Redakteuren, Reportern, Korrespondenten,
gelegentlichen Mitarbeitern mit dem Namen der Verfasser ge-
zeichnet. Es werden gerade die Namen der Mitarbeiter der Kon-
kurrenz zur Kenntnis gebracht, die den Blédttern dieser Konzerne
Charakter und Farbe geben. Freilich finden wir in anderen Zei-
tungen. die um einige Jahrzehnte alter sind, so in der Frankfurter
Zeitung und in der Kolnischen Zeitung. in der Kolnischen Volks-
zeitung und &hnlichen Blidttern nur ganz ausnahmsweise die
politischen Artikel von den Verfassern gezeichnet. Trotzdem weil3
der Kundige ganz wohl. wer in der Regel die entscheidenden
Artikel schreibt. Gilt es auch vielfach als eine Verletzung des guten
Tones oder doch als eine Entgleisung, in der Polemik auf den nicht
genannten Verfasser eines Artikels hinzuweisen, so ist dieser Ver-
fasser den Berufsgenossen sehr hiufig bekannt. Wird durch Jahre
hindurch ein bestimmter Teil einer Zeitung besonders gut be-
arbeitet, so wird man auch erfahren konnen, wer diesen Teil
redigiert. Die Ressorteinteilung der Zeitung bleibt also nicht
unbekannt. und jeder gewandte Verleger, der tiichtige redaktionelle
Krifte sucht, weill. wo er sie in den Zeitungen, die mit der
seinen im Wettbewerb stehen, finden kann. Ks ist auch keinem
Redakteur schwer, sich unmittelbar oder mittelbar an die Ver-
leger eines anderen Blattes zu wenden, in dessen Redaktion eine
Liicke entstanden ist, die der Redakteur auszufiillen sucht.

In dem freilich lingst veralteten und nur einmal heraus-
gegebenen Handbuch der Presse von Kiirschner konnte man fiir
jede Redaktion in Deutschland die Zusammensetzung und die
Aufgabenkreise der einzelnen Redakteure feststellen, und mit
einiger Mithe vermag man das auch heute noch aus den Mitglieder-
verzeichnissen der Journalistenvereinigungen und aus Kiirschners
Deutschem Literaturkalender wie aus den besonderen Personal-
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verzeichnissen der Parteipresse, vor allem der Zentrumspresse und
der sozialdemokratischen Presse. Das im Mai 1917 erschienene
,Handbuch deutscher Zeitungen“ (Berlin Otto Elsner) bringt ein
,Verzeichnis der Schriftleiter. Es nennt 3543 im Dienste der
deutschen politischen Presse titige Redakteure mit Verweisung
auf die Zeitungen, denen ihre Arbeit gilt. Tatsichlich findet
ja auch eine ganz lebendige Nachfrage nach redaktionellen Ar-
beitskriaften statt, der auch ein starkes Angebot gegeniibersteht,
das sich zum Teil in den Inseratenspalten des Organs der Zeitungs-
verleger. im ,Zeitungsverlag” abspielt. Der Arbeitsmarkt wird
nicht durch die Anonymitidt versperrt, ja er ist sogar oft allzu
lebhaft. Krifte ersten Ranges haben durch die Anonymitat der
Presse keinen Schaden gelitten. Haben sie den Willen und das
Temperament gehabt. ihre wirtschaftlichen Interessen zu vertreten,
so haben sie es trotz der Mangelhaftigkeit der Berufsorganisation
aller deutschen Schriftsteller - vom Gelehrten bis zum Stra3en-
reporter -- sehr wohl vermocht. Uber die Anonymitit in der
Presse klagen auch nur einzelne der tiichtigsten Krifte, und aus
ganz anderen Griinden. Die Krifte dritten Ranges haben gar
kein Interesse, daB die Verleger der Konkurrenzblitter wissen,
daB sie Unerhebliches und auch in der Form nicht Hervor-
stechendes leisten. Die Mitarbeiter der Zeitungen auf den niedrigsten
Sprossen der Stufenleiter sind am bekanntesten. Die elende Be-
zahlung und die deshalb oft mangelnde Reprisentationsfahigkeit
der Gerichtsberichterstatter und anderer Reporter, die Gerichts-
behorden und anderen Teilen des Leserpublikums oft als die ein-
zigen Vertreter der Presse bekannt sind, fiir die also die Anony-
mitiat nicht gilt. schadet sehr hiufig dem Ansehen der Presse,
weil diese Persinlichkeiten mit den eigentlichen Schipfern der
Zeitungen zu deren Schaden oft verwechselt werden. Leider emp-
finden die Verleger die auch firr sie hieraus erwachsenden Nach-
teile nicht und lassen es bei der schlechten Bezahlung und mangel-
haften Auswahl dieser Hilfsarbeiter der Presse bewenden.

Es ist auch durchaus verfehlt, anzunehmen, dall die Macht
des kapitalistischen Verlegers dem tiichtigen Redakteur gegeniiber
dhnlich stark ist wie dem Handarbeiter gegeniiber. Auch der
Redakteur, der seinen Namen nicht unter die Artikel setzt. ist
in der groBen Stadt den Spitzen seiner Partei und in der mitt-
leren und kleineren Stadt sehr weiten Kreisen bekannt. Je mehr
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der Redakteur bemiiht ist, sich selbst zu unterrichten, Anteil am
Offentlichen Leben zu nehmen, Beziehungen zu pflegen, desto
schwieriger wird es fiir den Verleger. sich eines solchen Redakteurs
zu entledigen. Schon aus Furcht vor der Konkurrenz muf} der
Verleger den Redakteur — vielfach gilt das auch von dem Mit-
arbeiter — an sein Unternehmen zu fesseln suchen. Die Riick-
sicht des Verlegers auf das Publikum niitzt auch dem Redakteur.
Der Verleger fiihlt sich dem Redakteur gegeniiber nicht im ent-
ferntesten so frei. wie ein Webereibesitzer seinen Musterzeichnern
oder Werkfiihrern gegeniiber. Der Verleger ist auch auf den
guten Willen des Redakteurs immer wieder angewiesen. Die Ar-
beit des Redakteurs wie jede geistige Betatigung hingt auf das
innigste mit der Stimmung des Redakteurs zusammen. Ist auch
eine Zeitung ein zwangsldufiger Betrieb. der jeden an seinen Platz
notigt und an ihm zu wirken zwingt, so kann doch der Redakteur
nicht verglichen werden mit dem Arbeiter, der an der Werkzeug-
maschine steht, deren schnellem Gang er folgen mul}, ob er will
oder nicht. ob er mit dem Werkfiihrer Streit hatte oder mit ihm
im Einvernehmen lebt, ob er sichere Arbeit hat oder ob ihm
gekiindigt wird. Schon die Quantitit der Arbeit und vor allem
die Piinktlichkeit der Arbeit, die fiir eine Zeitung oft eine Lebens-
frage ist, hdngt von dem guten Willen und der ungetriibten
Stimmung des Redakteurs ab. Ganz besonders gilt das von der
Qualitdt der Arbeit. Jeder Verleger, der fiir seinen Beruf Ver-
stindnis hat oder der teures Lehrgeld bezahlt hat, weil dies. Er
wird eine tiichtige journalistische Kraft zu werten wissen und
sich zu sichern suchen.

Die Anonymitit der Presse vermag auch, und das wissen
viele Redakteure, den Wert der journalistischen Arbeit erheblich
zu steigern. Gar viele Artikel blieben wirkungslos und unbeachtet,
wenn man wiillte, dal Meier, Miiller, Lehmann oder Kohn sie
geschrieben haben. Sie wirken aber als Ausdruck einer groBen
Zeitung, hinter der eine Partei steht oder durch die, auch wenn
sie dufllerlich ganz unabhidngig von Parteien ist, auf einen
grolen Personenkreis regelmdBig und eindrucksvoll eingewirkt
wird. Regierungen und gegnerische Parteien und sonst von den
Zeitungen angegriffene Korporationen oder Personen diirften den
Einwand gegen Angriffe der Presse sehr erwiinscht finden: Es ist
doch gleichgiiltig, was der Meier, Miiller, Lehmann oder Kohn



Die Anonymitit in der Presse. 35

gegen uns geschrieben hat. Als private AuBerung dieser Manner
wiirde die Kritik durchaus unbeachtet bleiben, doch konnen die
gleichen Ménner oft die hochste Genugtuung empfinden, wenn
durch ihre Kritik schwere Schiden abgestellt, wenn durch ihre
Anregungen Gutes gestiftet wird. Dazu werden sie befdhigt, weil
sie im Rahmen eines groBen Blattes und als Ausdruck dieses
Blattes schreiben, weil eine Kollektivitit in der Zeitung wirkt
und diese durch Vermittelung der bestehenden, wenn auch nicht
faBbaren oOffentlichen Meinung auf die staatlichen Gewalten wie
auf die Parteien eine schwer zu umschreibende, aber von der
Individualitit des einzelnen Redakteurs wesensverschiedene Be-
einflussung ausiiben. Es sind nicht die schlechtesten Ménner in
der Presse, die diesen Wirkungen mehr Bedeutung beimessen
als der Nennung ihres Namens in der Offentlichkeit. Mancher
Redakteur kann stolz sein auf das Schlechte, das er verhindert,
-auf das Gute, das er angeregt hat. Er kann deshalb gleichgiiltig
dem Umstande gegeniiber bleiben. daB ihm nicht nur die Nach-
welt, sondern auch die Zeitgenossen keine Krinze flechten.

Es gibt Anonymitéten bei der geistigen Arbeit, die tatsidchlich
entwiirdigend sind, so wenn jemandem Arbeiten zugemutet wer-
den, die den Namen des Verfassers nicht tragen, aber auch nicht
anonym bleiben, weil ihnen der Name eines anderen Verfassers,
der an der Arbeit gar keinen Anteil hat, aufgedriickt wird. In
den Vereinigten Staaten soll dieses System bei den grolen Revuen
und Familienzeitschriften recht hiufig sein. Ein Redakteur und
ein Schriftsteller soll dort einen Artikel verfassen, und der Ver-
leger sendet ihn an einen Gouverneur oder Senator oder an eine
sonst ,prominente“ Personlichkeit, diese versieht ihn mit ihrem
Namen, unter dem er veroffentlicht wird. Oft soll fir diese
Namensunterschrift ansehnliches, fiir unsere Verhiltnisse ganz
ungewihnliches Honorar gezahlt werden, wihrend der eigentliche
Verfasser mit einem Bettelgelde abgespeist wird. Nicht nur im
bosen Amerika wird geistige Arbeit ausgebeutet, mancher Ruhm
ist nur durch tduschende Maske erreicht worden. Wieviele Denk-
schriften tragen die Namen der Minister, wieviele amtliche Ver-
offentlichungen die Namen der Leiter der Amter. wihrend die
Verfasser unbekannt bleiben. Die Jahrbiicher der Banken. die
groBen, oft mit erheblicher wissenschaftlicher Arbeit gestiitzten
Kataloge grofler Industrieunternehmungen lassen die Namen der
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wirklichen Verfasser im Dunkeln. Die meisten Erfinder und Ent-
decker bleiben unbekannt, so mancher parlamentarische Ruhm
ist dem Fleil, dem politischen Talent und der Formbegabung
des Sekretdrs zu danken, den der reiche und spiter auch be-
riihmte Parlamentarier angestellt hat. Viele geistige und oft auch
ganz erhebliche wissenschaftliche Arbeit in Nachschlagewerken,
so in den Konversationslexiken, bleibt anonym. und manche groBe
geistige Organisation geht unter dem Namen des Kapitalisten,
der durch sein Geld die Verwirklichung ermoglicht hat, nicht
unter dem des geistigen Anregers. Viele wissenschaftliche Arbeit
in den Laboratorien. Versuchsstationen, Kliniken, Seminaren unserer
Universitidten und anderer Hochschulen beruht auf dem Zusammen-
arbeiten von Professoren und Assistenten, oft auch von Studenten,
und doch geht die Arbeit sehr hidufig nur unter dem Namen des
Vorstehers der Anstalt in die Welt. Das kann ein Vorwurf sein,
doch mull er es nicht sein. Ein deckender Name. eine verant-
wortliche Personlichkeit ist immer nétig. das gilt auch von
der Presse. In der Wissenschaft, und zwar nicht nur in den
wissenschaftlichen Anstalten, sondern auch in der Maschinenfabrik,
in der chemischen und pharmazeutischen Industrie, in der Kunst-
gieBerei und Porzellanmalerei, in der Glasbehandlung und in
zahlreichen anderen Zweigen unserer Technik und unseres Kunst-
gewerbes wirken zahlreiche Krifte zu einem Zwecke zusammen.
Es ist nicht moglich. die Arbeit jeder einzelnen klarzustellen,
wo die Gesamtwirkung uns als vollendetes Erzeugnis entgegentritt.

Ist die Anonymitdt der Presse auch erwachsen aus dem
Kampf gegen die Pressebeschrinkungen und Presseverfolgungen
in lingst vergangenen Zeiten, so erscheint sie in unserer Gegen-
wart doch als der besondere Ausdruck einer allgemeinen Tendenz,
die unser ganzes Wirtschaftsleben durchsetzt und entscheidend
bestimmt und die fiir die Zukunft wegen der unaufhaltsamen
Zuriickdriangung der Individualititen durch die Kollektivititen
von immer griBerer Bedeutung werden wird.

Mit moralischen Einwendungen hat man die Entwicklungs-
tendenzen einer Zeitepoche nie aufhalten konnen, und mit Be-
rufungen auf Autorititen, die unter vollig verschiedenen Verhilt-
nissen gewirkt haben, beweist man wenig gegen eine aus den
Bedingungen siegreicher Technik und ausschlaggebender Okonomie
erwachsene Methode. Man kann deshalb auf den Zeitungsartikel
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an sich nicht anwenden, was Schopenhauer gegen die anonymen
Rezensionen geschrieben hat. Heute wie zu Schopenhauers Zeit
gilt es als ehrlich und anstindig, Besprechungén von Theater-
vorstellungen, Kunstausstellungen und Biichern, alles, was in einer
Zeitung personlichen Charakter trigt, was in der Regel nicht
Gegenstand kollektiver Arbeit sein kann, entweder mit seinem
Namen zu zeichnen oder doch so kenntlich zu machen, daf3 jeder,
der es wissen will, den persdnlich verantwortlichen Urheber kennen
kann, mit dem er zu tun hat. Ein politischer Artikel ist aber
an sich in einer Zeitung etwas anderes als die Beurteilung eines
Kunstwerkes von Klinger, einer Premiere von Hauptmann, eines
Romans von Heinrich Mann. obgleich auch vor der Drucklegung
dieser Beitrige nicht selten ein Austausch von Meinungen statt-
findet. Man wird einwenden, dall in so manchem Artikel politi-
scher Publizisten sehr viel Gehéssiges und personlich Krinkendes
enthalten sein kann, dem der Angegriffene wehrlos gegeniiber-
steht, weil der beleidigende Artikel anonym erscheinen durfte.
Man soll die unsachlichen und personlichen Angriffsmethoden der
Presse bekiampfen und nicht die Anonymitdt, die heute eine Not-
wendigkeit geworden ist. eine Notwendigkeit, die aus der Kenntnis
des Zeitungswesens heraus hier nachzuweisen gesucht wurde.
Der Kampf gegen die Anonymitdt in der Presse riihrt nicht
zuletzt davon her, dal man das Wesen der Presse verkennt, dal}
man aus der Arbeit des Schriftstellers und Gelehrten MaBstidbe
gewinnt. die man an die Arbeit des Journalisten legt. Das tut
ja gerade Schopenhauer in seiner ganz ungehdrigen Verallgemeine-
rung, wenn er Rousseaus Satz in der Vorrede zur neuen Heloise:
tout honnéte homme doit avouer les livres qu'il publie. gar frei
tibersetzt: Jeder ehrliche Mensch setzt seinen Namen unter das,
was er schreibt. Rousseau schreibt von Biicherverfassern. Schopen-
hauer will aber bei jeder literarischen Arbeit im weitesten Sinne
die Anonymitit oder Pseudonymitit verurteilt wissen. Das ist
nicht moglich. Wenn Schopenhauer verlangt, daBl sich alle red-
lichen Schriftsteller vereinigen, die Anonymitit durch das Brand-
mal der offentlich unermiidlich und tédglich ausgesprochenen
auBersten Verachtung zu proskribieren und auf alle Weise die
Erkenntnis zur Geltung zu bringen, daBl anonymes Rezensieren
eine Nichtswiirdigkeit und Ehrlosigkeit ist, so darf man ihn bei
allem Respekte vor seiner GroBle in seine zeitlichen Schranken
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zuriickweisen. Seine durchaus begriindete Abneigung gegen die
anonyme Rezension darf man am allerwenigsten bei der heutigen
Entwicklung des Zeitungswesens verallgemeinern. Was Schopen-
hauer vor 66 Jahren drucken lieB, kann fiir die Arbeitsweise
der Presse unserer Tage nicht den Ausschlag geben.

Es hilft nichts, die Anonymitét unserer Presse zu verfluchen,
man mag sie bedauern und unerwiinscht finden. Man mul} sie
aber, wenn man auch notwendige Ausnahmen festzustellen hat,
als die Erscheinung einer zwangslétuﬁgeh Entwicklung der Presse
im Rahmen unserer durch kollektive Arbeit gekennzeichneten
Wirtschaftsperiode begreifen und deshalb ertragen.





