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(Bertrand Russel) e ve felsefesine dair.

Bu kiiciik kitabr dért sene evvel tcrciime et-
tigim zaman negrini diiglinmekten ziyade ingiliz-
* cede felsefe diline alismak gibi bir faideyi g&-
zonilinde tutmug ve bundan dolayi aynen ve
harfiyen terciimesine c¢ahigmigtim. Bugiin nesri
tahakkuk edince hem Tiirkc¢esini miimkiin oldu-
gu kadar sadelegtirmege, hem de 1stilahatin Ingi
lizce, Fransizca ve Almancalarimm ilive etmege
bagladim ve bu sirada gordiim ki, bu kitap fel-
sef tahsiline baghyacak memleket gencgleri igin
faydali bir medhal olacaktir.

Bu sene (1935) Pariste toplanan IImi Felsefe
kongresinde -tesadiifen temas ettigim Istanbul
Universitesi felsefe profesérii M. H. Reichenbach
da bu kitabin faidesinden "ve tiirkceye cevrilmesi
elzem olan kitaplar listesine dahil oldugundan
bahsedince bu husustaki diigiincem daha ziyade
kuvvetlendi.

Evveld gunu sdyliyeyim ki bu kitapta, miiellifin
mukaddemesinde de dedigi gibi, daha ziyade bil-
&i nazariyesinin miithim meselelerinden miiellifin
yani manhiker ve bilhassa riyazi mantiker bir fi
losofun anlayigi tarzinda, ilmi, fiziki bir tarzda,
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bahsedilmig ise de, Russelin asil kendi felsefesi

mevzubahsolmug degildir. :

" Kitap esasen bir avamilegtirme (Vulgarisation)
‘eseri tarzinda yazilmig olmakla beraber bir kere
mevzuun c¢etinligi, sonra da Russelin diger ki-
taplarindaki meghur emsalsiz giizel ingilizcesine
ragmen bu kitapta bazi yerlerde birdenbire uzun
ciimlelere(Periodes)lere diis@immmesi,eseri avamiles-
tirmeden ¢ok bagka bir hale getirmistir. Hattd
Fransizcaya ceviren Madmazel Renauld da. mu-
kaddemesinde eserin avamilestirmeden daha faz-
la birgey oldugunu sdyler. Tiirk¢e terciimesin-
de bazan onsatir1 gecen ciimleleri keserek ha-
fiflegtirmekten bagka bir degisgiklik yapilmig de-
gildir. Fakat yine bir okunusta okuyucunun ka-
fasmmda yer edemiyecek kadar getin yerlere tesa-
diif olunur.Bunlar bir defa aynen terciime inadm-
dan ve sonra mevzuun bazi yerlerinin giicliigiinden
ve nihayet Tiirk nahvinin felsefi miicerret ifade
lere heniiz tamamen yatkin olmamasindan ileri
gelmigtir. Her halde okunurken biraz dikkat sar-
fina ihtiyac:vardir. Zaten bu kadar dikkat sar-
fedemiyecek dimaglarin felsefe hakkinda bir fi-
kir edinmiye kalkigmalarinda da bir mana yok-
tur; gazete makalesi gibi kolayca siiziilip geci-
lecek felsefe kitabiyazmak daheniiz kimseye mii-
yesser olmamgtir, ‘

Kitaptaki felsefi ve ilmi istilahlarin Fransizea
ve Ingilizce ve ‘Almancasinin bir defaya mahsus
olmak lizere tiirkce tabirlerin yanina yazilmasinda
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'bir mecburiyet gérdiik.Ciinkii bildigimize gore heniiz
takarriir etmig ilmi ve felsefi istilahlarnmiz  yok-
tur.Bizim koydugumuz kelimeler ya ismail ¢fendi
namindaki zatin himmet ve gayreti eseri olan
- Liigatgei Felsefeden ve yahut gimdiye kadar eik-
-mig Tirkce te'lif ve terciime eserlerinden alin-
mis kelimelerdir. ' ‘
¥
N ;

Fransizea ve- Almancaya (belki bagka lisan-
lara da) terciime edilmig ve ingilterede 1928 se-
nesine kadar on ii¢ defa tabedilmig olan bu eserin
miiellifi Bertrand Arthur Russel’in hayat ve felsefesi
hakkinda su ilk sayfalarda biraz malimat ver-
meyi faydah saniyoruz. Ciinkii Russelin memle-
ketimizde nisbeten az taninmig ve biiyiik eserle-
rinden bahsedilmig ise nadiren bahsedilmig bir
filosof olduguna bazi felsefecilerimizle temaslari-
mizda kanaat getirdik. Hatta 1920 senesinde Is-
tanbul felsefe profesdrlerinden merhum [zzet bu
filosofun riyazi mantikci ve getin anlagiir bir fi-
losof gibi telikki edildigini s6ylemig ve fakat
Russelin kendi akidesine dair yazdlgm‘bir maka-
lenin terciimesini okuyunca bunu o zaman ¢ikan
galiha “hayat, revusunde bastirmak istemisgti [I].

Russel ingilterenin Liberal firkasina mensup
biiyiik bir kibar ailenin ogullarindan Lord John
Russelin oglu olarak 1872 senesinde. dogmugtur.
Ue yasinda babasiz ve anasiz  kalan bu cocuk

[1] B. Russel. How I came by my Creed
The Realist No. 6 p. [4 1929
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. buyuk éﬁéémiﬁ yaminda Londra civarindaki Rich-
*da biiyiimiis ve hususi muallimlerden Fran-

o ‘sizea“ve Almancay: pek iyi Sgrenmigtir. Babast,

- oglupun o zamanlar Ingilterede pek moda olan
Spencer ve Thomas Huxleyin akidelerine muva-
fik olarak, yani kainatta mahiyetleri itibarile. bi-

s linmesi kabil olmiyan (Unknowable-Inconnaissable-

Unerkennbar) bir takim geeniyetler olduguna kail
 Agnosticisme fikrile biiyiitiilmesini istemisti. Hat-
td Russel babasipin ve anasinin bu akideyi tut-
tuklarm biiyliylizeceye kadar 63renemedigini soy-
ler[2] ciinkii kiiciikliiglinde evveld Presbiterien olan

ve sonra tevhitei (Unitaire) Hiristiyanhga gecen bii- -

yiik anasi onu her pazar bir kiliseye gOnderir ve
" fakat Hiristiyanhgmn biitiin dar akidelerine meseld
ahiret azabmma ve yahut mucizelere . inanmak
i¢in cocugu kimse zorlamazdi

iste b3ylece Russel tevhitei Hiristiyanhgina
samimiyetle inanmig olarak on dért yasina “basi-
yor; bu yasta daha kuvvetle dindar oldugu igin
dinin dogrulugunu isbhat edecek deliller aramakia
zihnini yoruyor ve bir taraftan da on sekiz yagi-
na kadar bu derdini kimseye acamamakian ve
yalnmiz basina diiziine diigline yavag yavas dini-
nin zafa ugramasindan pek ziyade azap duyuyor.
ftikadim sarsan ilk dini nas (Dogme-Dogma), ser-
best irade (Libre arbitre - Frei Wille-Free \Will) me-
selesi olmustu. Maddenin  biitiin  hareketleri
dinamik kanunlarile muayyen ve bagh oldugu

[2] Yuakarda ismi gecen makalede . °
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halde yine ayni maddeden yapilmug olan insan
- viicudunun ipsan iradesine tabi olacagmm bir tiirli-
anliyamiyordu. Kendi ifadesine. gire o vakte
kadar Descartes’i okumamig olmasina ragmen kar-.
teziyen bir tarzda diigiinmege bashyor. Zihnini
karigtiran ikinei nas da ruhun bakasi, (Immortalité,

Usnstreblichkeit, immortality) meselesi olmugtu..
Velhasil biitiin bu siiphelere ragmen on sekiz.
yasina kadar Russel bir ildhin viicuduna tama-
men inanomughi. O bir tiirli ilk illet, (First cause,
Prima Causa)biirhanini yikacak bir delil bulami-
yor. Nihayet bu yasta Stuart Millin kendi yaz-
" dig1 terciime’ihalini okuyunca bu biirhaminda yi1-
kildigin1 gériiyor ve artik Ruszsel biitlin Hiristi-
yanhk naslarindan ayrilmig oluyor. Kendi ifade-
sine gdre kendini evvelki dindar halinden daha
bahtiyar ve daha rahat hissediyor.

Russel biraz sonra Cambridge Universitesine
girmigtir. Orada hocas: Mec. Teggartin tesirile
Hegel felsefesine kapiliyor ve iiniversitede fel--
sefeden en biiyiilk miikafati kazamyor. Fakat bu-
felsefe de kendisini tatmin edemiyor. Ug sene
sonra Ingiliz miitefekkirlerinden G. E. Moore ile
uzun bir miinakagadan sonra bu felsefi meslegi
de terkediyor. K'sa bir miiddet Pariste safaret
ataseliginde bulunduktan sonra. Almanyada iki
kig S6msteri sosyal demokrasi ve ekonomi tet-
kik ediyor. Fakat Russelin ta - ¢ocuklugundanberi
zihnini yoran mes’ele felsefeden ziyade riyaziyat
" idi. Ciinkiét yakwni bilgiyi (Certain . Gewiss,



— 8 —

Knowledge - Connaissance - Erkenntniss)o ancak ri-
yaziyatta gériiyordu. Ve meshur Yunan riyaziye-
cisi Euclidisin hergeyi ispat ettigini igitmigti.
Bunun icin biiyiik kardesi kendisine Euclid hen-
desesi okutacagim1 sdyleyince pek sevinmisti.
Fakat daha ilk derste Euclidin isbatsiz bir takim
miitearifeler, Axiomelar, kabul ettigini goriince
fimidi yikiliyor ve bu vak’a onuniizerinde o kadar
' siddetli bir tesir yapiyor ki bu tesiri hala unutma-
dim ve unutamiyacagim diyor. Kardegine itk Eue-
lid miitearifesini sebebini bilmedikce kabul ede-
miyecegini sdyleyince, kardegi, Oyle ise hendese
okumaga devam edemiyecegi cevabim1 veriyor.
Bu cevapla kendini asla tatmin edemiyen Russel
o .giinden ta otuz sekiz yasmma kadar (1900) hep
bu riyaziyat prensipleri iizerinde c¢ahisiyor. Ve
yine kendi ifadésine gbre, o zamana kadar bu
sahada elinden ne gelirse yaptigi halde riyaziyat-
ta bile mutlak bir ° yakine (Certitude, Certzainty -
gewissheit) vasil olamadigim anliyor. Bu arada
Amerikanin John Hopkins iiniversitesinde gayri
Euclidi hendese (Geometrie non Euclidienne) dersle-
ri veriyor. Nihayet 1900 senesinde Pariste top-
lanan riyaziyat kongresinde meghur italyan.
riyaziyecisi ve mantikeis1 Peano Russel’in iize-
rinde miithim bir tesir yapiyor, ondan sonra ilk
mithim eseri olan “The Principles of Mathematics
- Riyaziyat prensipleri,, ni 1903 de negrediyor.
1910da Cambridge tiniversitesinin Trinity Kolljinde
hocaliga geciyor. Bu siralarda onun zihni hep ri-
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yaziyat prensipleri, riyazi mantik ve bugiinki
tabirile Logistique ile megguldiir.

Harward Universitesi felsefe profesdrii Witne-
head ile beraber yazdigi 1910 da daha biiyiik
ve miihim eseri olan Principia Mathematica ile
riyazi mantif1 genigletivor ve hattd yeni- baz»
prensipler koyuyor. T

1910 senesine kadar kibar ailenin bu dahi
cocugu Oxfort civarinda kiigiik bir evde gayet
basit yagiyor ve hali riyazi mantik iizerinde c¢a-
hgiyor ve diigiinityor; fakat kendi ifadesine gore
zihninin artik miicerret meselelerden bikhgm ve
arada ameli igleri diigiinmek istedigini anliyor ve
bu sirada sabik Bagvekil Chamberlainin tarife 1s-
lahati politikasina ve kadinlara rey hakk:r veril-
mesi meselesinede karigiyor. Hattd o sene Libe-
ral firkasindan mebusluk icin namzetligini bile
koymak istiyor; lakin namzetligi geri almaga
mecbur ediliyor, ciinkii o kendisinin Agnostique
oldugunu ve hi¢ bir zaman kiliseye gidemiyece-
gini acikca sdyliiyor. Nihayet yine kendi tabirile
Faustun kendisine Mefistonun bir képek sek-
linde goziiktiigii andaki ruhi haletine variyor.
Yani ogrendigi, bildigi, kesfettigi hakikatlerden
ameli bir fayda cikmadigindan muztarip olup de-
rurken onun kargisina da 1914 senesinde biiyik
harp bir mefisto gibi ¢cikiyor ve harp zamanmn-
da ameli bir fayda umdugu sulhcilik Pacifisme
meslegini tutarak (Non Conscription) cemiyetine
faal aza sluyor; ilk devirlerinde Hiristiyanhgin
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" harbe karsi olan itirazlarmi bir makale ile tasvir -
- edince Russeli (100) lira para cezasma mahkiim
ediyorlar ve bu ecezayi verecek paras: olmiyan
Russelin kiitiiphanesini mahkeme haciz ve satili-
ga cikariyor. Fakat bir dostu kiitiiphaneyi sabin
alarak Russele jade ediyor; ceza bu kadarla kal-
miyor, iniversite onu hocahktan da ¢ikariyor.
Amerikahlar kendisini hemen Harward iiniversi-
tesine tayin ettikleri halde Ingiliere hiikiimeti
harp vaziyetinden istifade ederek oma pasaport
vermiyor ve askeri idare filosofun konferanslar-
o1 menediyor.

Nihayet 1918 senesinde Tribunal gazetesine
yazdig1 bir makaleden dolayr alti ay hapse mah-
kiim oluyor. Russel bu hapislik miiddetinde
“Introduction to Mathemsztical Philosophy - Riyazi
felsefeye methal, isimli kitabmi yazmigtir

1920 senesinde Cin’e giderek Pekin iiniversi-
tesinde ders verdigi sirada gayet giddetli bir
zatiirreeye tutuluyor ve aritk  herkes filosofun
hayatindan {imidi keserek Sliimiine intizar edi-
yor, hatta cinliler onu pek muteber bir yere
(WeEthake) e defnetmege bile hazirlaniyorlar,

fakat filosof Alman doktorlarm tedavisi ile iyi-
legiyor. Avdetinde Londra’min sanatkirlar ve
miinevverler mahallesi olan Chelsea’de kiiciik
bir evde avamilestirme eserleri, gazete makale-
leri yazmakla ve arada konferanslar vermekle
geciniyor. Ve bu arada iki defa Amerika’ya gi-
derek bir sira konferanslar veriyor. Bir taraftan



da pedagoji ilizerinde ¢ahgiyor ve bu bususta
Amerizahlarm Behaviourism. dedikleri yeni psi-
koloji yolundan giderek ¢ocuklarin en kiiciik
yagta meseld dort beg yasinda en iyi terbiye
edilecegi esasim tutuyor ve nazariyatta kalmiya-
rak ikinci karisi- ile beraber -Londra civanada
“Nursery School, gocuk bahgesi gibi bir mektep
de agiyor. Fakat bu mektebde yetigtirdigi cocuk-
lar lizerinde ne gibi tesirler yapdigim1 bilmiyor-
sak ta, her halde mali ciheilten muvaffak olami-
yarak 1931 de mektebi kapattigini biliyoruz.

O sene bityiik kardesinin varissiz vefati dze-
vine ailesine mahsus olan Lortluk payesi kendi-
sine gegiyor. Yazilarinda asla Lord unvanm kul-
lanmaga baglamamakla beraber lordlar kamara-
sindaki mevkiini isgal etmefe ve iclimalyata
bilhassa talak kanununa dair miinakasalara igti-
rak etmege karar veriyor.

Russel orta boylu, zayif, kir sach sinicli ¢eh-
reli bir zathir, Kendisile yakindan temas eden-
lerin ifadesine g&re gayet tath konusur ve kii-
ciik fikralar1 pek nefis surette nakleder, ac: ve
bazan Voltairien istihzay: elden birakmaz. Ve
her vakit diigiindiigiinii acik¢a sdyler.

Russel’in felsefesini bir iki sayfada hulasa et
mek hakikaten glictiir. Ancak biz burada gayet
umumi bir fikir vermege caligacagiz :

Russel kendi felsefesini Amerika’nin Harward
‘Universitesinde 1914 senesi’ mart ve nisan ayla-
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rinda verdigi derslerde ilk defa olarak toplu bir
surette - ortaya koymus ve bu dersler sonradan
Harici Aleme dair Bilgimiz : Our Knowledge of
the external world; (Allen and unwin london);
adi altinda bir kitap seklinde qkmgtir.” Bu
kitabin mukaddemesinde sdyledigi gibi Russel
felsefesine yeni mantik yolile giren filosoflar-
dandir. Hatta yukarda dedigimiz gibi su kiiciik
kitab:1 (Felsefe meseleleri) yazdigi zaman ile
(1912) Herward’da felsefe derslerini verdigi za-
man arasinda bilgi nazariyesinin bilhassa hissi
mutalarile zaman, mekdn ve riyazi fizikteki
madde beynindeki nispetler meselesinde pek farkh -
diigiincelere gec¢mistir. Binaenaleyh gene tekrar
edelim ki Felsefe Meseleleri Russel’in kendi
felsefesi dezil, ancak biitin felsefelere medhal
hizmetini gdrecek muhtasar fakat faideli bir
"umumi bilgl nazariyesi eseridir.

Russel zamanmmzdaki felsefeyi baglica iig
biiyiik tipe aywriyor :

I' — Klasik - felsefe, (2) Tekamiilcii felsefe,
(3) Yeni realizm nami altinda dogan felsefenin
rehile uyusmus olan mantiki atomism - Logical
Atomism — Atomisme logique ~ Logisehe
Atomismus. »

‘Russel klasik felsefe nam altinda Descartesden”
bashiyan akliyeci (Rationaliste) ve iftikariyeci (idea-
liste) felsefeleri yani tecriibeci (Empirist) felsefenin
zidd: olan felsefeleri toplar. Ve bu felsefenin Al-
~ manya, Fransa ve ingiltere ve Amerika iiniversitele-
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rinde héila mevkilerini muhafaza etmekle beraber
gbkmege yiiz. tutan bir kuvveti temsil ettiklerini
s0yler. Ona gore bu tip felsefenin mensuplar fel-
sefe haricindeki maliimatlarini ilimden ziyade ede-

biyattan almiglar ve felsefelerini ve mantiklarini
kurarken ilme daima uzak kalmiglardir. Deskartes
ile baghyan bu yeni felsefede orta zamanlarda
.oldugu gibi korkériine degilse bile yine itikat-
51z bir surette Aristo mantikim kabul etmistir.
Bu felsefenin mantiginda dlemin asil ve ma-
hiyeti haklkindaki bircok diigiinceler arasindan
biri, digerlerini nakiz ve selbetmek tarikile, se-
gilerek yapier (Constructive) bir mantik yolu tu-
italurdu. :
Halbuki Russel mantigin daha ziyade tahlili
‘oldugunu ve tahlil neticesinde dlemin mahiyeti
boyle veyahut gbyle ve fakat ancak bir tiielii
oldugunu sdyliyecek yerde bu mahiyetin bircok
itrlii olabilecegini g&stermek suretile muhayyele-
‘mizi hiirriyete kavusturdugunu iddia eder ki pek
-tabii olarak bdyle bir mantik bir metafizik binas;
kurmaga da miisait degildir.
Miiellif ikinci tip felsefede Darvin’in tekamiil
‘nazariyesinin bazan Spencer’in yaphgi gibi pek
.dar ve bazan da William James ve Bergson’un
‘yaptigr gibi daha cesurane ve daha genig bir
~ -tashihini gériir ve bu felsefeden oldukca hafif

:ifadelerle adeta ehemmiyet vermez bir tarzda
: ‘bahseder. Rassel’in hele Bergson felsefesi hak-
- tinda pek orijinal fikirleri vardir. Bunlar tetkik



etmenin burasi maattessiif yeri olmadifindan geci-_

yoruz. ,
Ukciincii tip diye ayirdign  felse grubuna asit
kendi felsefesi de dahildir.

Russel bir kere biitiin felsefenin esas1 mantik
oldugu ve nasil ki riyaziyat fizikin usuli ise
mantiin’ da felsefenin usulii oldugunu kaydettik
ten sobra, Aristo mantgumn ciirilk yerlerini ten-
kit eder. Russel’e gdre asil ilmi mantik italyan.
Peano ve alman Freye’nin riyazi mantik tetkik-
leri ile baslar. Bu iki miiellif mantiktan aldiklarr
neticelere hep riyaziyenin tahlili ile vasil olmug-
lardir. Vakia bu yeni mantikin felsefeden ziyade
riyaziyata ait oldugunu ve fakat esas prensiplert
ile felsefe iizerine pek ¢ok tesirler yapmasi la-~
zimgeldigini iddia eder.

Ciinkit ancak bu mantik sayesinde miicerret:
mefhumlar adeta riyazi igarstlerle hallolunan mua~
deleleri tahlil edebilir. Meseld kaziyelerde veyahut
istidlallerde (Inference) ifade ettikleri mevzudan
bagka olarak bir de bir gekil bir suret (forme)
vardir ki, bu suret vasitasile kaziyeyi tegkil eden
kisimlar birbirine bagianiwr. Faraza Sokrat fanidir,,
fildn zat kizgindir, giines sicaktir diye yaptig:-
mz kaziyelerin her iiclinde de miigterek ve (dir):
‘ile ifade olunan bir gey vardir ki iste bu mii-
cerret sey kaziyelerin yalumizca suretinden (forme}:
‘tbarettir. Yoksa o kaziyeyi bilfiil tegkil eden
aksamdan biri degildir. Yine meseld yalmz Sok~ -
rati abip su kaziyeleri yapsak :



Sokrat Atinalidir, Ksantip ile evlendi, baldi-
ran: icti, desek bu kaziyelerde miisterek olan
sey Sokratiir, halbuki suretler mubhteliftir. iste
felsefi mantikta (yeni mantik) mithim olan
bu suret meselesidir. Pek bellidir ki manitiki suret-
lerin bilgisi mevcut olan seylerin bilgisinden biisbiitiin
baskadir. Meseld Sokrat baldiran: icti dedigimiz
zaman husule gelen mantiki suret ne Sokrat ve
. ne de baldiran gibi mevcut olan bir gey degildir;
belki gayet miicerret (abstrait) bir geydir. Buna
dilden de bir miszl getirebiliriz: faraza uzun ve
muglak yazilmis bir ciimle okuyalim Bu ciimle-
- deki biitiin kelimeleri anlariz ve fakat birdenbire
ciimlenic manasim1 anlayamayiz. Iste bu halde
biz kaziyeyi teskil eden kisimlar1 anladifimiz
halde, kaziyenin veya ciimleyi tegkil eden kazn
yelerin suretlerini anlamamis oluyoruz.

Bitin istidldllerde (Inference) esas yalmz ve
yalmz surettir ve bundan dolay: felsefede man-
tiki suret en miihim yeri tutmugtur. Meseld eski
mantifin meshur kiyas misalini alalim : Sokrat
insan idi, insanlar fanidir, binaemaleyh Sokrat
fanidir. Iste burada ne netice ve pe de mukad-
demelerin birbirine miinasebeti ne Sokrat oluga,
ne fani oluga ve ne de imsan oluga bagh degil-
dir. Ayei kiyas su suretle pek ala ifade oluna-
bilir : Eger bir sey muayyen bir vasfi haiz olursa
ve bu vasfi haiz olan  herhangi bir sey diger
muayyen bir vasfi da haiz olursa o halde (mevzu-
bahs olan) o sey muayyen diger vasfi da Laiz
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" olur. Gériiliiyor ki bu gekildeki istidldlde hig
bir (hususi), ciizi (particulier) bir gey ve bir vasif
yoktur. Bilakis biitiin kaziyeler umumi bir gekil-
dedir. Igte Russele gére kaziyelerin hepsi bu u-
mumi sekle irca olunabilir. Binaenaleyh teker
teker ciiz’i istidldllerle ugragsmak vakit kaybet-
meden bagka bir sey degildir [1].

Bundan bagka Russel basit kaziyelerin mev-
zuu (sujet) mahmule (predicat) atfeden yalmz bir
sekil oldugunu kabul etmek suretile eski mant:
gm hataya diistiigiinii iddia eder. Ciinkii yeni
mantika gére bu tek gekil bir mevzua ancak = bir
takim vasiflar atfeden bir gekildir. Halbuki bu

~ gekil gramer noktainazarindan umumi olsa bile
felsefe nokta’inazarindan umumi olmaktan cok
vzakiir, Meselda “bu gey o seyden daha biiyiik-
tiir,, dedigimiz zaman bu geye sadece bir vasif
atfetmiyoruz, belki bu geyin o seye olan msbe
‘tini kastednyoruz ‘ ,

Netekim “o sey bu §eyden daha kiigiiktiir,,
dersek yine manay: ve mantik ncktainazarindan
ayni sekli muhafaza ettigi halde gramer noktai:

[1] Bu fikri Profestr Reichenbach su suretle daha ri-
yazi bir gekilde ifade ediyor:

“Sunu da igatet edelim ki yeni mantik kaziye ile kazi-
yevi tabiler (fonctions proposiotionelle) arasindaki miihim
farkt meydana g¢ikarmustir. Daha umumi bir mefhum olan
bu fonction bir takim mutahvilleri (Variables) ihtiva eder. Her
ne vakit ki miitehavvillerin yerine muayyen kiymetler konu-
tursa fonction bir kaziye olur.

La philosophie scientifique p. 31.
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nazarindan miibteda ile haber yerlerini degigtir-
mig ve ciimle degigmis oluyor. Iste Russel’e bu
suretle gramerin mantik iizerinde hig bir tesiri ola-
miyacagim soyliyerek nahvi geklin mantiki gekli
asla gostermedigini ifade ediyor. Russel’e gore
bu noktanmin eski mantikta tesbit edilmemis ol-
mas1 traditionel metafizikte bir¢ok hatalara se
bep olmustur.

‘Russel mantikta nisbet Relation (izafiyet) me-
selesine pek cok ehemmiyet veriyor ve onu muh-
telif nevilere taksim ediyor. Velhasil onun igin
alemdeki egyanmin tam tavsifi onlarin bir katalo-
gunu yapmaktan yani yalmz vasiflarile  zikret-
mekten ibaret olamaz, belki o esyanin vasiflarile

beraber birbirlerine olan nisbetlerini de zikret-
mek elzemdir. Eger byle vasiflari ve nisbetleri
beraberce zikredersek ancak o vakit bir mantiki
vakiaya (Loyical fact, logische Tatsache, Fait lo-

gique) vasil oluruz. Meseld Napolyon yalnizca bir
mantiki vakia degildir, belki Napolyon’un haris ol-
mas1 veyahut Jozefin ile evlenmesi mantiki va-
kiadir. Béyle bir mantiki vakiay: ifade eden yani
herhangi bir geyin herhangi bir vasfi diger bir
sey ile olan herhangi bir nisbetini g&steren bir
kaziyeye Russel “atomik kaziye, ismini veriyor;
bu kaziyeye atomik sifatin1 veriyor c¢iinkii bu
kaziyeler birlegerek daha biiyitkk molekiiler ka-
ziyeleri tegkil ediyor. iste bundan dolayidir ki
- Russel felsefesine daha iyi bir isim bulamadig

Felsefe Meseleleri — 2
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icin iptidada mantlki atomizm — logical Ato-
mism — ismini vermisti. _ ’ ,

Bu atomik Lkaziyelerin gdsterdigi -atomik va-
kialar ancak his ve idrak ile bilinen vakialardrr.

Binaenaleyh eger biz biitiin atomik vakalan
bilse idik ve ancak bu bildigimiz vakialarin ato-
mik .vakialar olduguna da kani olsa idik o vakit
nazariye noktainazarindan herhangi gekilde olursa
olsun biitiin hakikatleri istidldl edebilirdik, bu
demektir ki yalmiz mantik biitiin hakikatleri bil-
mek ic¢in ldzim olan biitiin cihazlar1 vermisg ola-
cakti. Fakat ilk atomik vakialarin bilgisi husu-
sunda mantik:n hig-faidesi yolstur.

Saf mantikta (Logique pure) atomik vakialardan
bahis bile edilmez. O mantikta yukarda g&rdii-
glimiiz gibi ancak suretler (formes) vardwr. Adeta
bir kadro gibi olan bu suretleri hangi esyanmn
ve hangi vasiflarm veyahut hangi nisbetlerin
dolduracag: bizi aldkadar etmez.

O halde saf mantik (Logioque pure) atomik
vakialara tabi olmadigi gibi atomik vakialarda o
mantiga tabi degildir. Béylece asil mantik kabli
(A priori) bir kutup ve atomik valkialar ise tecriibi
(tedribi ) Empirique bir kutuptur. Fakat bu iki
kutbun arasindaki saha felsefi mantikta doldu-
rulmasi lazimgelen en miihim sahadir.

iste bu sahada eski mantifin  garti, umumi
(kiilli) diye tasnif ettigi ve Russel’in ise mo
lekiiler (Moleculaire) dedigi biitiin kaziyeler vardir,
bu noktada Russel eski tecriibeci filosoflarm
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(Empirist Empiricgste) mantigindan gu suretle ay-
riliyor : Ona gére mesela biitiin insanlar fanidir
gibi umumi hakikatler yalmz ciizi hakikatlerden
istidlal olunamaz.

Eger umumi hakikatler bilinecek ise mutlaka

ya bizzat bedihi olmali veyahut hi¢ olmazsa biri

~yine bir diger umumi hakikat olan mukaddeme

lerden istidlal olunmalidir. Halbuki tecriibecilerin

_ kullandiklan delillerin hepsi ciizi hakikatlerden

¢ikarilir. Bundan dolay: eger bir umumi hakikat

bilgisi var ise evvel emirde tecriibi delillere da-

. yanmuyan yani yalniz his mutalarina (Sens data,

Lesdonnées de sensations, Sigls data) tabi olmiyan

bazi umumi hakikatlerin bilgisi olmak lazimdir.

Halbuki eski tecriibeciler (Lock ve muakip-

leri gibi) biitiin bilgilerimizin h'slerimizle husule

geldigini ve o hislere tabi oldugunu idddia eder-
lerdi.

~ Russel’e giore eger bu fikri kabul edersek o
vakit umumi ve kiilli hakikatleri bildigimizi
séyliyemeyiz. Halbuki mantikta bdyle umumi ha-
kikatlerin bilgisi vardir. Netekim yukarda zikre-
“dilen “Sokrat bir insandir, biitiin insanlar fanidir,
binaenaleyh Sokrat fanidir, kaziyelerinin tamimin-
den husule gelen gekle yani “Eger bir sey mu-
ayyen bir vasft haiz olursa ve bu vasfi haiz olan
bir sey diger muayyen bir vash da haiz olursa
o halde o sey muayyen diger vasfi da haiz olur.,
“sekli pek umumi bir hakikati gdsteriyor. Yani
her geye-ve her vasfa iatbik olunabilir ve bizzat.



bedihidir. Yani ‘hislerimizin vasitasile istidlal
olunmug bir kaziye degildir.

Velhasil Russel’e gdre mantik iki kisimdir,
birinci kisim kaziyelerin ne oldugunu ve ne gibi
suretler alabilecegini tetkik eder ve atomik ve
molekiiler ve umumi kaziyelerin mubhtelif nevi-
lerini sayar. Ikinci kisim ise muayyen gekiller-
deki kaziyelerin hakikatini g&steren yiiksek de-
recedeki umumi kaziyelerden bahseder. A

Bu ikinci kisim daha _ziyade riyaziyat cerce-
vesine giriyor. Ciinkii riyaziyatin kaziyeleri en
ince tahliller ‘neticesinde hep bu umumi suri ha-
kikatlere miincer olur. Fakat yalmzca suretleri
sayan birinei kisim felsefede en miihim ve en
giic olan kisimdwr. Vakia eski mantikta oldugu
gibi hiikiim ve tasdik ifade eden kaziyelerde an-
cak mevzuun mahmule atfi sureti diigiiniiliirse
nisbetler digarda kalarak bu A%a felsefede ve
ilimde pek mithim olan zaman ve mekdn mese-
leleri anlagilmaz bir hale giriyor. Demek ki yeni
mantik diger suretleri de tarif ve tespit etmekle
felsefenin bircok miihim meselelerini halle dogru
ilerlemig oluyor. Russel bu noktada cok israr
eder. Ona gore kaziyelerde yalmiz bir mevzu-

mahmul gekline baglanip kalma bilgi nazariyesini
zayiflatir. Halbuki yeni mantik miicerret tahay-
yiil kuvvetimizi ¢ogalttign gibi bize miirekkep ve
girift vakialarin tahlilinde kullanabilecegimiz
namiitenahi muhtelif kaziyeler vermigtir. Bu' nok-
tadan yeni mantik eski mantm tamamen ziddi-
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dir. Ciinkii eski mantikta ilk bakigda miimkiin
gibi gbriinen faraziyelerden bir tanesi miistesna
olmak iizere digerlerinin gayri miimkiin oldugu
ispat edildigi gibi geeniyetin muayyen bir karak-
teri oldugu da evvelden tesbit edilmigtir.
Halbuki yeni mantkta bildkis ilk bakista
- miimkiin gibi goriinen faraziyeler gayani kabul
kaldiktan bagka diger faraziyeler daha konulur
ve hepsi birden herhangi bir vakianin tahlilinde
serbestce kullanilir. Yani Russel’in kendi tabi-
rince “eski mantik fikri zincirlere vurdugu halde

yeni mantikk fikre kanat verir.,, Ona gire yeni
mantik felsefeye Galilenin fizige gelirdigi inkisaft
getirmigtir. Yeni mantik ile felsefede insan kud-
retile hangi meselelerin halli kabil oldugunu ve
hangilerinin hallinin bu insan kudretini aghgim
anlamak kabil olmustur.

Velhasil Russel’in tuttugu mantik eski organik
mantik yerine konulan atomik bir mantiktir.
Yani Aristo’nun organik mantifina gére her sey
bagka seylere olan nisbeti sebebile miiteessir
olur ve bir degigiklife ugrar ve binaenaley bir
seyi geregi gibi bilirsek o gey ile nisbete giren
diger biitiin seyleri ve binaenaleyh biitiin kiinat:
da bilebiliriz. Halbuki yeni mantiga gére bir
geyinbatini _karakterini iyice bilmekle diger gey-
lerle olan nisbetinibilmek miimkiin degildir. Rus-
sel’in burada Leibniz’den aldigi bir misali vardir:
Meseld Avrupa’da bulnnan bir adamin  kansi
Hindistan’da vefat etse kan ile koca arasmdaki
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nisbet dolayisile bu vefat aninda o adamin batini
~mahiyeti de miiteessir olarak bir degigiklik hu-
sule gelir. Halbuki akh selim, bupu asla kabul’
etmez. Bu degigiklik husule gelse bile ancak
kara haberi aldiktan sonra husule gelir, der, iste
yeni mantifin diigiiniigii de boyledir.

Russel, Atomisme Logique ismi altinda tuttugu
usul ile biii;iin tecritbelerimizi en son ciiziilerine
kadar tahlil eden yola girmigtir. Vakia bu usul
"Lock ve onun muakkipleri olan eski ingiliz tecrii-
becilerinin usulii ise de Russel onlardan gayet
esash bir noktada aynhyor. Lock ve muakkipleri
bir miirekkep kiillita ciiziilerin bir araya gelip
teskil ettikleri yekfindan ibaret oldugunu iddia
ettigi halde, Russel bir miirekkep kiilliin anasirina
ayrilinca haiz oldugu evsafi kaybettigini tamamen
tasavvur etmig ve bir miirekkep kiilliin o kiilli
teskil eden eczamin herhangi bir surette yekdige-
rile nisbette bulunmalarindan ileri geldigini kabul

~etmekle nisbetlerin miirekkep kiilliin evsafta oy-
nadig: mithim rolii hakkile tanimigtir.

Russel eski mantiga karsi ¢ok amansiz hi-
cumlar eder. Hatta yeni eserlerinin birinde [1]
“Ariste insan wkinmm bagina bir felaket olmustur
denilebilir, bugiine kadar bir¢ok iiniversitelerde
onun hald ckatulan mantiki bircok sagmalar ile
doludur.,, demege kadar varir. Hatta eski man-
tigin kiyastar ile olan istidlallerine biiyiik bir
ehemmiyet vermez. Russel i¢in kiyas (Syllogisme)

" {11 B. Russel. The Scientific outlook p. 43.
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ile yeniden bir bilgi elde etmek te miimkiin de-
gildir. Meseld Sokrat bir insandir... ilah. kiyasim
alirsak biitlin insanlarm fani oldugunu ve Sokra-
tin da insan oldugunu bildikten sonra kiyasin
neticesinde Sokrat’in da fani oldugunu yeniden
G6grenmis yani bu hususta yeni bir bilgi kazan-
mg bulundugumuza Russel kail olmaz. O der ki
“Kiyas iiniversiteler mensuplarinin (akademik
alimlerin) korkakhgini, tereddiidiinii g6steren bir
abideden bagka bir gey degildir,, o ancak ilimde
-oldugu gibi istikra (Induction) usulile yeni bir bilgi
elde edilecegine kanidir. Fakat istikra, tecrid
(abstraction) ve tecritbeden istidlal gibi ilmi
usullerin de bir hududu oldugusu kabul eder.
Mesela istikranmn mahiyet ve nazariye bakigindan
muteber olup olmadigina dair Hume’in gdsterdigi
siiphelerden biri hald bu noktanin nazari bir su-
- rette halledilmemis olduguna inanmaktadir. Bu
mithim meseleyi halle baglayarak biiyiik felse-
- fesini kuran Kant bile Russel i¢in meseleyi daha
karisik bir hale koymaktan bagka bir gey yap-
mamgtir [1].
iste mantk hakkinda bu fikirleri yiiriiten
Russel’in felsefesindeki bilgi nazariyesi idealist
felsefedeki bilgi nazariyesinden baglica gu suretle
aynlir : Kant’danberi biliner geylerin bilgimiz do-
layisile bir degisiklige ugradiklar ve binaenaleyh
bilgi ile bilinen gey arasinda bir miitekabil tesir
{(Interaction) oldugu ve bilinen geyin bilgimizden

[1] B Russel. Scien:ific Ontlook p. p. 83.
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jleri gelen bazi karakteristik evsafi bulundugu
iddia olunmakta idi. -

Hatta bir geyin tarafimizdan bilinmeden mev-
cut olmas1 mantikca miimkiin olmadig: bile iddia
edilmigti. (Kant bu son iddiada bulunmug degil-
dir.) Bu iddia kabul olunursa bilmek vasitasile
‘egyanmn kazandif1 havas ve evsaf her geyin ma-
lik olmas: laizimgelen havas ve evsaf olmak l4-
zim geliyordu (ki buradan meshur Categorie na-
zariyesine . giriliyordu.) -

O halde biz bilgi sartlanni iyice tetkik eder-
sek yalmz bu gartlar vasitasile geeni dlem hak-
kinda bir cok bilgiler elde edebilirdik. Halbuki
Russel’in mensup oldugu felsefe bunu kabul et-
miyor: Ona gére bilgi bilinen gey iizerine yeni
bir gey ilive etmez ve bilinmiyen geylerin mev-
cut olmamasi icin en kiiciik bir sebep bile yok- -
tur. “Binaenaleyh bu felsefede bilgi nazariyest
Sniimiizdeki kainat sirlarimin kilitlerini acacak bir
anahtar degildir., Bu anahtar olsa olsa yavag
yavag ve daimi bir say ile ¢aligan ilmin elinde-

dir. [1]

[1] Profesor Reichenbach’da ayni fikri su suretle ifa-
de ediyor:

“Baglangic noktasim kdinatin hali hazirdaki ilminden.
(Science de Yunivers) almayr bilen bir bilgi npazariyesioh
tercih etmek isteriz ki bu nazariyenin verdigi felsefi netice-
ler muasirlarimizin ilmi zaferleri kadar yliksek bir dereceye:
¢tkar., ’

La Philosophie Scientifique p. 10
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Russel’in felsefesinin ilim diye kabul ve isti-
nat ettigi en miithim ilimler riyaziyat ve fiziktir.
Bilhassa riyaziyat prensipleri, miiellif icin- felsefe
- ile en siki miinasebette olmasi lizimgelen ve fel-
sefeye en ¢ok yardim eden bahistir. Riyaziyat en .
yiiksek derecede yakini haiz olan kabli bilgileri
ihtiva eder. Felsefe de' en ziyade bu kabli bilgile-
re g6ziinii dikmigtir.

Halbuki ta eski zamandanberi (mesela E'éa’h
Zenon’dan beri) idealist filosoflar riyaziyatin
felsefede muteber olamiyacagmi ‘ileri siirmiig-
lerdir.

Yeni zamanlarda Kant ve Hegel’de ayni fik-
ri ifade etmiglerdi. Halbuki on dokuzuncu asirdan
itibaren Lobatchevski tarafindan gayri Euklidi
(Non Euclidien) hendesek esfedilince Kant’in Euclid
hendesesinin tecriibenin iistiinde tamamen dogru
ve yakini bilgileri gésterdigi - hakkindaki fikri
sarsildi ve Lobatchevski ve muakkiplerinin me-
saisile Euclid miitearifelerinin de tecriibenin iis-
tiinde ve kabli olmadig1 ve mantik ile isbat1 ve
yahut reddi miimkiin geyler oldugu meydana ¢ik-
t1. Diger taraftan meghur Alman riyaziyeci ve
mantikcis Frege hesabin da mantiktan c¢ikdigm
isbat etti.

Russel’e gore riyaziyat prensiplerindeki biitiin
bu yenilikler kerrat cedveli kadar giiphesiz gey-
ler oldugu halde filosoflar bu hakikatlere kars:
g6z yumdular. Halbuki Russel’in mensup oldugu
felsefe biitiin bu neticeleri g6z O&niinde tutu-
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‘yordu. Bundan sonra riyaziyat prensiplerinin
‘ortaya koydugu riyazi mantik ile felsefe de yapi-
c1 (Constructif) bir yola girdi. Fakat bu felsefenin
yapici olugu, eski felsefenin yapier olugsu gibi bir-
denbire tam bir sistem halinde ortaya gtkmak
degil belki ilimde oldugu gibi yavag yavas tecrii-
beler, sinamalar ile ortaya gikan bir yapicilikhir.
Russel’in felsefesi iptidada riyaziyat prensip-
lerinden ilham alarak, riyazi mantik uvsullerini
kullanarak baglamig olmakla beraber sonralarn
bilhassa Einstein’in izafiyet nazariyesi Quantum
nazariyesinin kegfi iizerine daha ziyade riyazi fi-
zik ile sikn sikiya miinasebete girmigtir. Arbk
filosof felsefesinde zaman ve mekandan bahseder-
ken Einstein’in (zaman - mekan) mefhumundan
baska bir sey kullanmaz, maddeden bahsederken
onun icin madde muhtelif kudret (Energie) Quan-
tumlarindan (Quanta) baska bir gey degildir. Bi-
naenaleyh Russel eski materyalistlerden yani
maddeyi kat1 ve cevheri mahiyette gdrenlerden
tamamen ayrilmigtir. Onun i¢cin madde en son
kesiflerden ve en son riyazi diisturlardan ¢ikan -
neticelere géire bir dalgalar sisteminden ibarettir.
Iste yeni fizigin bu neticelerinin tesiri - altmda
Russel “Tabiatte atlamalar, =igramalar yoktur,,
manasindaki latince darbi meseli inkar ediyor ve
tabiatte ittisal (Continuité) degil bir ittisalsizlik
(Discontinuité) oldugunu kabul ediyor [1]. Mesel3;

[1] Natura non focit saltam yahut Natura non facit sal-
tus. Bu darbt meselin son kelimesini iki tiirlii de zikrederler.
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- Planck’in  kesfettizi Quantum nazariyesine
gére ziya nesreden bir cismin ancak vakit vakit
yani fasilalarla si¢cramalar halinde ziya Quantum-
lar1 negrettigi gibi.

Bundan bagka yine yeni fizigin tesiri altinda
ilinde determinizmin (Determinisme’in) sarsilmg
~oldugunu kabul ediyor; meseld elimizdeki ilmi ka-
nunlar vasitasile bir atomun icindeki elektron ve
protonlar arasindaki vaziyetin ne gekil alacagim
evvelden tayin edemiyecegimiz fikrini tasvip
ediyor ve 250 senedenberi ilimde bir muotlak

hiikiimdar gibi hiikmiinii siiren siki bir muayen-
niyet (Determinismes rigoureux) dem vazgeg-
mek lazimgeldigini de diiglinliyor. Fakat Rus-
sel bu noktada pek sevdigi ve felsefe ile ofra-
sanlar icin ldzim saydig: reybi (Beptique) zihniye-
te d8nerek atomun istikbalde hal ve vaziyetini
tayin edemememizin sebebini bilgilerimizin nok-
‘saminda bulmak istiyor. Kendisi daha eski eser-
lerinde meseld “Harici alem hakkindaki bilgile-
rimiz,, (1914) bu noktada siipheli, reybi degil kati
olarak gayri muayyeniyetin (Indetermination) bizim
cehaletimizden ileri geldigini s6yler. Hatta tipk:
Laplace’in tahayyiil ettigi gibi kainatin biitiin
kiitlelerini, onlarin hareketlerini ve vaziyet ve
siiratlerizi ve bunlar1 gosteren tefazuli muadeleleri

Han@lisinin gramerce dogru oldugunu ldtinistler tayin eisin.
Russel bu darbi meselden bahsederken latince darbt meselle-
rin hi¢ birisinin dogru olmadifim hiddetle sOyleyecek kadar
ileri gider.
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-

bir ‘“iist insan, (un surhomme) yahut bir
ruhu “alem (Weltgeistin) bilgileri ile istikbalin her
asusta evvelden kestirilecegini kabul eder ve
_ daha ileri giderek maziyi bilmemiz yalmz istidlal
_ile degil belki hafizamiz sayesinde oldugunu dii-

:§unurken istikbal i¢in de bir hafizamizin olma-
- masim sief tesadiife atfetmege kadar varir. Sim-
di ise kat’i bir determinizmin artik yeri olmadi-
-digim kabul ederken esyanin istikbaldeki hal ve
_vaziyetini istatistiki (yani ihtimali) kanunlarla ta-
_ yini kabil oldugunu iliveden ¢ekinmiyor.
Hatta bu ihtimalilik noktasindan yine mantiga
“donerek istikra (Induction) ve miigabehet (Analo-
gie)nin de ihtimali netice verdigini sdyliiyor. Diger
taraftan gencg fizik dlimi Heisenberg’in koydugu
~gayri muayyeuniyet prensibini (Principe de Pinde-
termination, Principle of uncetainty, Principle
~ of indeterminacy,Unbestimheitsrelation.) [1] Yani
bir elektronun vaziyet ve siiratini ayni zamanda
tayin edememek prensibini de inkdr etmemekle
beraber bunun dogrudan dogruya determinizmi
yikarak serbestirade (Libre arbitre) akidesini dirilt-
tigini de kabul edemiyor ve bu prencipten istifa-
de ile dindarane bir¥&\ise kogan  alimleri ve
bilhassa Ingnltere nin biiyilkk astronomi A&limleri
Eddington ve James Jeaush siddetle tenkit
ediyor.

[1] Bu tabirlerdeki Principe kelimesi yerine simdiler-
‘de ¢ok kere Almanlarn kullandifn relation kelimesini kulla-
niyorlar, ve gayri muayyeniyet yerine de incertitud diyorlar,
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Géoriiliiyor ki-Russel bu muayyeniyet ve gayri
muayyeniyet davasinin icinden ¢ikmak icin tabi-
at k_aminlarmm " kat’i degil ihtimali (istatistiki)

" kanunlar oldugunu agikca kabul ederek ve bu
noktada Reichenbach ve onun Erkemtniss meec-
muasindaki arkadaglarile bir fikre gelmistir de-
nilemez. [1]

Iste yeni fizigin maddeyi boyle bir dalgalar’
paketi (Paquets d’ondes) haline getiren yeni kesif-
eri ve bilhassa degil insan ruhunun hatta fizik
ol¢ii aletlerinin, bir fotograf makinesinin, bir krono-
metrenin bile izafiyet nazariyesinde bir enfiisiyet
(Subjectivité) almasini Russel kendi felsefesinde
miihim bir yer tutan ve esasen Avrupa’da Ernest
Mach ve Amerika’da W. James ile baghyan Mo-
nisme fikrini takviyede ¢ok isabetli ve maharetli
bir surette kullanir.

Ve derki: Alemde hersey bir takim vakalardan
Event’lerden miirekkeptir. Russel’e gére bir vaka
zaman icinde kiiciik bir imtidad, siirmeyi (Dura-
tion) ve mekan icinde kiiciik bir tehayyiiz (Exten-
sion)u haiz olan bir seydir.

Yahut izafiyet nazariyesine uydurarak sdyler-

1] Reichenbach’in ilimde istatistiki kananlar ve ihti-
maliyet prensipleri hakkindaki {fikirlerini kisaca Ogrenmek
icin La philosophie scientifique ismindeki kii¢iik risalesine ve
yahut Atom und Kosmos adli kifabina ve fakat esaslt ma-
limat almak isteyen miitehassislar ise Stetife Warschein-
lichkeitofolgen ve Axiomatik der Wahrschemlxchkeusrech—
nung Ismindeki eserlerine miiracaat etmelidirler.
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s;k, zaman — mekanmm kiiciik ve miitenahi bir
parcasim iggal eden bir seydir. Vak’a eger ki-
simlardan miirekkep ise o kisimlar ayn ayn
bir nokta ve bir an degildir ; belki bir nokta—an
Point - instant dir. Bir gimgegin gériilmesi bir
otomobil lastiginin patlamasinin isidilmesi ve bir
kurbaganin elde soguk bir his birakmasi gibi his
mutalar1 hep birer vaka oldugu gibi his mutala-
rimz1 tegkil etmiyen ve meseld simgegin havada
hasil ettigi elektriki degismeler de birer vakadir.
Binaenaleyh eski “felsefelerde ruhu esas tutan
ideglistlerin ruh ve maddeyi esas tatan mater-
-yalistlerin madde diye kabul ettikleri en son ve
yiiksek geeniyetler, bualarin iistiinde daha ipti-
dai bir seyin (stuff) degigme vakalar1 sebebile
muhtelif biinye (structure)de tezahurundan hasil
olan vaikalardan ibarettir. Bu halde esasta mev-
cut olan tek bir sey vardir. Bu da ne ruhtur ve
ne de maddedir, ugradigi degigmeler bazan ruh
ve bazan madde halinde bir vaka gdsteren neutre
bir seydir—(Stuff) V. ve bundan dolay: felsefenin
bir ismine de (Monisme neutre, Neuiral monism)
diyorlar.

Fakat burada izah olunacak bir nokta vardir
Yukarda soyledigimiz gibi Russel’in felsefesi
esas olarak ilme dayanan bir felsefe oldugundan
bir taraftan realist bir felsefe oldugu kadar ilmin
vakalarda kabul ettigi ¢oklugu (Multiplicité)de
kabul ettigi icin diger taraftan da Pluraliste bir
felsefe olmak lazimgelir. Fakat nihayette ig bii~
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tin alemin miirekkep oldugu muhtelif ve ¢ok ve
seeni vakalarin en son mahiyetini sormaga da-
yaninca idealistlerin anasirin ashinda ruhu ve ma-
teryalistlerin maddeyi gériiglerini ret ettikten son-
ra hepsini bir neutre geye irca ederek monism’e
birlikcilige erisiyor. ve - (ba ha

Bundan baska Russel fizik/riyaziyattapilimler-
den ve meseld biyolojiden bahsederken o kadar
heyecanl: degildir. Hattd bir eserinde alem hak-
kinda bir fizik¢i gdzii ile felsefe yaparken biyo-
lojiye gecerek felsefe yapmayl diinyayva ait bii-
yiik meseleler konngup dururken bir mahalle
‘meselesine gegmege tesbih eder. Biyolojide onun
ehemmiyet verdigi bahis yine tehavviil ve tekamiil

nazariyesidir (Evolution et transformisme). Bunda
da Darwin’in Latalarina igaret etmekle beraber
. yeni biyolojide erigilen yiiksek neticelere yine
hep o esas lizerinde varildigmm ve fakat bu
nazariyeain Spencer’in ve hatti Bergson’un yap-
t1g1 bir felsefeye esas olacak kadar :%é_mﬁm-
kiin ol’cﬁgana iddia eder. tamimt

Russel’in psikolojide zihni son zamanlarda
meshur rus fiziyolojisti Pawlow’un actifi megrut
refleksler (Reflexes conditioneles) ile hayli meg-
guldiir. Ona g&re psikoloji ancak bu refleksler
bahsinin terakkisile bir ilim haline girecektir.

Bu noktadan bakilinca Russel’i Amerikal
doktor Watson’un (Behaviourism - Peychologie de
Comportement) denilen psikolojisine taraftar gibi
gbrmek kabil ise de o Watson’un fikirlerini ta-



mamen kabul etmis degildir. Mesela onun gibi
batini miigahede (Introspection) muzir bir batil iti-
- kat (superstitution) u reddetmedigi gibi fikri de
sbze (kelim) a irca etmez. Her halde psikolojinin
bir ilim olarak felsefeden ayrilmas: lazimgeldigi- -
ne kani olmakla beraber Behaviourist'lerin ¢ok

aginn ilmi fikirlerine de Safdilane Realizm lakabini
vermeékten cekinmez.

Russel’in felsefeye dair en miihim eserlerin-
den olan Ruhun Tahlili (Anolysis of Mind) isimli
“kitab1 okunursa insan aklinda ihsasat sensation ve
hayallerden (Images) miirekkep bulundugu ve
bunlarin dimagdaki fiziki vakialarin ayni oldu-
gunu kabul ettigi anlagilir.

O psikoloji ile fizik arasindaki farkin tetkik
-ettikleri vakialarin ayri ayn geyler olmasinda de-
gil belki vakialar: izah icin koymaga cahigtiklar:
kanunlarda oldugunu kabul eder ve fizigin biin-
ye (structue) igleri ile, psikolojinin ise 'keyfiyet
qualité igleri ile ograshifim séyler.

Russel eski feylesoflar gibi mantigi, bilgi na-
zariyesi, metafizigi, psikolojisi ve ahlak: ile tam
bir felsefe sistemi kurmug bir filosof degilse de
* yine bu bahislere temas etmigtir. Ancak ahlik:
o, felsefeden addetmez. Fakat bu ahlaka dair de
cok orijinal fikirleri vardir. Hele i¢timai ahlik
hususunda cok aykin fikirler ortaya atmugtir.

Fakat biitiin bu fikirlerin asil félsefesile siki
bir miinasebeti olmadifindan burada o bahse
girmiyoruz. Mamafih felsefede ilme bukadar kuv-
vetle bagh olan Russel igtimaiyatta yalniz ilmin



— 33 —

bir heyeti ictimaiyeyi tamamen mesut edecegine
kani degildir.

- The Scientific Outlook adli son eserinde
buna dair bir bahis vardir. Bu bahiste sirf ilim
fizerine miiesses bir cemiyet iitopisi yaptiktan
sonra bdyle bir cemiyette sanat ve edebiyatin
nasil viicude gelecegini bir tiirlii anliyameyor.
Ciinkii b8yle bir cemiyette,insan fikir ve hissinin
bu iki mithim eserini yani sanat ve edebiyati
viicude getirecek heyecanlar olamiyacaktir. Diger
taraftan boyle sirf ilim iizerine kurulmug iitopik
bir cemiyette eglenceler ve sporlar belki insan-
larin. zevk ve hazlarini temin edecek ve fakat
onlara hicbir vakitde deruni bir haz ve seving ve-
- remiyecektir. Bu cemiyeti tegkil eden fertler za-
manla adeta miiteassip zahidler tipini alacaklar
ve ideallerinin yolunda “umumun menfaati na-
mina,, diyerek bazilarinin cezalandirilmasmna ka-
dar varacaklardir. Vakia boyle bir cemiyette Dev-
lete sadakatsizlik ve itaatsizlikten bagka cezay1
mucip olacak bir ciiriim ve giinah pek de diigii-
- niilemiyeceginden bu yeni tip zahitlerin giinah-
karlar: cezalandirmak ilcalari (inpulsion) déniip
dolasip ilmi tecriibelerde hizim: alacaktir. Yani
bilginin terakkisi icin tecriibi psikologlarin, ha-
yati kimyacilarin ve hekimlerin ilmi tecriibelerile
fertlere daha ziyade eziyet etmeleri caiz gériile-
cek ve nihayet bu suretle bu “ilmi din,, de kur-
banlaria: istiyecektir. igte boyle agksiz, muhab-

betsiz, sanatsiz, edebiyatsiz yalmizeabilgi veilim
Felsefe Meseleleri — 3
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ile ve deruni haz ve sevinci temin etmiyen bir
kudret ile idare olunan 3lem de “yavag yavag
kararacak ve her tarafi dehget kapliyacaktir. Ya
nihayet pek biiyiik bir kan firtinasi icinde bu
alem bitecek veyahut insanlar yeni bagtan aska,
muhabbete ve deruni haz ve siirura erigecekler-
dir,.

“Karanliktan sonra nur, g&zyagindan sonra
seving olacak.,, ’

Iste gériiliiyor ki Russel'in boyle ilim fizerine
kurulmug bir cemiyeti tasvirinden onun félsefesin-
de ilme tamamen dayanmig olmaswma ragmen ig-
timaiyatta ilme o kadar sarilmiyor. Ve béyle bir
cemiyette ilmin de din gibi nassibir gekil alaca-
gindan korkuyor.

Velhasil zamanimizin bityiik bir riyaziyat pren-
sipleri miitehassis1i ve pek orijinal bir filosofu
olan Bertrand Russel her seyden evvel rasyona-
list ve sonra realist ve bir ciheften monist ve
bir cihetten de mantiki atomist bir miitefekkir-
dir. Diigiince tarzi itibarile her seyden siiphe et-
meyi sever ve hakikati aragtirmakta reybiligin
(scepticisme) faidesine kaildir.Fakat onun reybiligi
scepticisme mesleginin piri olan Elis’li Pyrrhon’-
un reybiligi gibi kahramanca bir reybilik degildir.
O reybiligi gu iic noktada toplar :

1 — Eger miitehassislar bir rey iizerinde bir-
lesirlerse bu reyin aksine olan rey katiyen dog-
ru addedilemez. -

2 — Eger miitehassislar bir meselede bir rey-
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de tamamen toplanamamiglarsa miitehassis olmiyan
bir kimse tarafindan o meselede kati bir fikir
edinmek kabil degildir.

. 3 — Eger miitehassislarmn hepsi bir meselede
miisbet ve kati bir rey vermek icin kafideliller ol-
madiZin sGylerlerse alelade bir adam bu hususta
bir hitkiim vermekten ¢ekinmelidir.

Bu tarzda bir septik olan Russel’in siiphesiz
olarak ifade ettigi bir fikir varsa o da eski me-
tafizige inanmamasidir.En son giinlerde(eylil 1935)
Parisde Sorbonrda kurulan ilmi felsefe kongresin-
den cikarken Lnrd Russel’in bir gazeteciye séyle-
‘digi son s6z su olmustur:

"~ “Metafizik Slmiigtiir. Bu dinlediginiz konfe-
ranslar hep onun cenazesi baginda sSylenen nutuk-

lardir [1]. o A
r. Adnan

Paris 1935. .

[1] Russelin felsefesi esas olarak riyaziyat ve fiziki

ilimleri almis olmas: ve ilmin diginda kalan eski metafizigi ~

kabul etmemesi ve mantiginin da riyazi mantk esast lfizerinde
yiirlimesi itibarile son senelerde bir taraftan Reichenbachve
Carnap tarafindan tesis olunan Erkeminiss reviisiinee ve di-
ger tarafian Viyanada Verein Erust Mach- Wiener Kreis ce~
miyetine mensup filosoflar arasinda inkisaf eden ilmi fel-
sefe cereyanina yakindan temas eder. Hattd bu yeni filo~-
soflar kendl mesleklerine bir dereceye kadar uyan Inglliz
filosoflarin bagmda Russel'i zikrederier.
. . wx o

Russelin yukart sahifelerde ismi gecen eserlerin~
den baska miihim eserleri sunlardir:

1) The Analysis of Mind (fransizcast vardir).

T
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2) The analysis of Matter.

3) Sceptical Essays.

4) The Scientific Outlook.

5) Mysticism And Logic.

6). The Philosophy of Leibnitz. (Fransizca ter-
ciimesi vardir.)

7) An Outline of Philosophy.

‘Riyaziyata ve riyazi mantika dair olan biiyiik
eserlerinin ismi gecmistir. Bunlardan bagka avam-
lagtirma eseri olarak izafiyet nazariyesine ve atom
" nazariyelerine -dair eserleri ve ictimai daha bircok
eserleri vardir. Mesela:

1) Roads. to Freedom (Hiirriyete giden yollar.)

2) Marriage and Morals (Ahlak ve izdivac, gibi.)



Miiellifin Mukaddemesi

Agagki sahifeleri hakkinda miisbet ve bir fai-
de ve netice verecek bir seyler séylenmesi miim-
kiin oldufunu zannettigim baglica felsefe mese-
lelerine hasrettim; ¢iinkii sadece menfi intikatlar
(Critique - Criticism) bana :yersiz gibi gériindii.Bu
sebepten dolay1 bu kitapta metafizikten ziyade
bilgi nazariyesi (Theory of Knowledge — Théorie
de la Connaissance — Erkenntnisstheorie) biiyiik
bir kisim tutmug ve filosoflar tarafindan pek
¢ok miinakaga edilen bazi mevzulardaneger bah-
sedilmig ise pek kisa bahsedilmigtir.

Mister G. E. Moore ve Mister M. Keynes’in
heniiz nesredilmiyen yazilarinda kiymetli yardimlar
buldum. Birincisinden hissi mutalannmin fiziki
esyaya olan nisbetleri, ikincisinden ihtimaliyet ve
istikra hususunda yardim gérdiim. Profesér Gil-
bert Murray’in tenkitlerinden ve verdigi fikir-
. lerden ¢ok istifade ettim.

Bertrand Russel
1912



FELSEFE MESELELERI -

BIRINCI FASIL

Zevahir (goriiniis) ve seeniyet

(Appearence and Reality, Apparence et Réalité,
Schein und Wirklichkeit)

Diinyada akh basmda bir adamin giiphe ede-
miyecedi kadar yakimntbir bilgi var mdir ? itk
" bakigta hi¢ gii¢ gibi gdziilkmeyen bu sual sorula-
bilecek suailerin hakikaten en giiglerinden biri-
dir. Eger bu suale dogruca ve itimada deger bir
cevap vermek yolundaki engelleri tamamile goz
Oniine getirirsek felsefe tetkikine pek ala atilmig
oluruz.. Ciinkii felsefe bu gibi son, (nihai)Ultime
suallere, hergiinkii hayatimizda hattd ‘bazi kere
ilimde oldugu'gibi geligi giizel veyahut nassi (dog-
matique) degil belki bu sualleri sagirtmaca haline
koyan sgeyleri tetkik ettikten ve alelade diigiin-
celerimizdeki miiphemligi ve karisikhigi nazan
. diklkate aldiktan sonra, intikadi cevaplar verme-
fe ugrasmaktan ibarettir.

Hergunku hayatimizda dyle bir ¢ok seyleri ya-
kinigibi telakki ederiz ki daha siki bir tetkik
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tizerine bu geylerin agikar bir takim fezatlarla
dolu bulundugunu ve hakikaten bizim inanabiie-
cegimiz geyin ne oldugunu ancak bircok tefek-
kiirlerin bize bildirebilecegini anlariz, Yakinm
araghinlmas: srasinda elimizin altindaki tecriibe-
lerle ise baglamamiz tabiidir ve bir manada bil-
gi de siiphesiz ki bu tecriibelerden gikar.

Fakat vasitasiz, dogrudan dogruya tecriibele-
rimizin bize bildirdigi seylerin herhangi bir ’ifa-
desi pek miimkiindiir ki yanhg olsun. Mesela gim-
‘di herhangi bir gekilde bir masanin baginda ve
bir iskemle iizerinde oturdugumu ve masa iistiinde .
€l yazis1 ile yazilmis yahut basilmg kéagtlar ol-
dugunu gi\iriiyorum; bagium ¢evirirsem pencere-
den binalar ve bulutlar ve giinesi goOriiyorum.
Inamyorum ki giines arzdan 93 milyon mil uzak-
ta ve arzdan birgok defa biiyiik ve sicak bir
kiiredir ve arzin devri hareketinden dolayr her
sabah dogar ve istikbalde gayri muayyen bir za-
mana kadar her sabah b&yle dogacakiir. Ve ge-
ne inamiyorum ki herhangi normal bir adam oda-
ma gelse ayni iskemleleri, kitaplar1 ve kégitlan
benim gérdiigiim gibi gérecektir ve géziimle gbr-
diigiim masann iistiine kolumu dayadigim zaman
hissettigim masa oldugunu da gdrecektir. Bunlar
o kadar belli gseylerdir ki sdylemege bile degmez,
ta ki benim bir gsey bilip bilmedigimden giiphesi
olan bir adamin sualine cevap olarak s&ylensin.
Mamafih bunlarin bepsi makul surette giipheye
maruz olabilir, ve bu sézleri tamamen dogru ve
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hakiki bir sekilde ifade ettifimize emin olmadan
evvel ¢ok ciddi bir miinakaga ister. s '

Giicliklerimizi anlatmak icin dikkatimizi ma-
" sanmin iizerine toplayahm. Goézle bakilirsa bu ma-
sa mustatil, parlak ve maun rengindedir. Dokun-
" ma ile; sert, diiz ve soguktur, iizerine vurursam
bir tahta- sesi verir. Bu suretle masayr goren
ve ona dokunan ve sesini duyan herkes bu tav-
sifi. kabul eder ve hi¢ giiclik ekmiyor gibi g8zil-
Lkiir. Fakat biraz daha kati ve ciddi olmak ister-
sek giicliikler baslar. . .

Her nekadar masanmn her tarafi aym renkte
olduguna inaniyorsam da ziyayr aksettiren taraf-
‘lan diger taraflanindan daha parlak ve baz ta-
raflar1 da miinakis ziyadan dolay: beyaz gozii-
kiiyor ve biliyorum ki efer hareket edersem zi-
yay1 aksettiren taraflar1 bagka yerler olacak ve
bu suretle masanm iizerinde ziyanin dagihs de-
gisecek. Binaenaleyh ayni anda masaya bakan
muhtelif adamlardan iki kigi bile masanm iizerin-
de renklerin dagiligmi ayni surette gbremiyecek-
lerdir. Ciinkii higbir vakit bu iki kigi masay: ay-
n1 noktadan bakarak gdremezler ve bakilan nok-
tamin degigmesi ziyanm inikds tarzinda bir degi-
siklik yapar.

Bircok ameli maksatlar icin  bu farklar
belki pek chemmiyetsizdir. Fakat bir ressam icin
¢ok miihimdir. Ressam, egyanin akhh selimin
hakiki olarak gordiigiinii sGyledigi renkleri haiz
oldugunu diiginmek itiyadindan kurtulmali ve
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egyay1 goriindiikleri gibi gdérmek itiyadini edin-

melidir. Igte burada biz de felsefede en ¢ok giig-
- likler qikaran farklardan birine erigtik : Zevahir
ile seeniyet yani egyammn goziikiigleri ile ne
_olduklar: arasindaki fark. Ressam egyamin nasil
goziiktiiklerini ve aleldde umumi adam ile fi-

losof ta egyanin ne olduklarimi1 bilmek ister, fa-
kat filosofun egyanmin mahiyetini bilmek arzusu
alelade adamin bilmek arzusundan daha kuvvet-
lidir. Meseleye cevap vermek igin kendi bilgi-
leri ve ilimlerile daha ziyade sikintiya diiger.
Biz yine masaya dénelim: Simdiye kadar
buldugumuza gére sarahaten ve tamamen masa-
nmn rengidir diyebilecegimiz bir renk olmadif
gibi masanin herkangi bir parcasinmm da béyle
bir rengi yoktur,’galiba baska baska noktalardan
bakiliga gore bagka bagka renkler vardir, ve
bu renklerden bazilarina digerlerinden daha zi-
yade geeni nazarile bakmak i¢in hi¢ bir sebep te
bulunamaz. Muayyen bir noktadan bakilinca bile
suni ziyada, renk kérliigiine ugramig bir adamin
veyahut mavi gézlik takmig bir adamin naza-
rinda renklerin bagka bagka oldugunu ve hal-
buki karanlikta her nekadar masanmin verdigi

tutma hissi ve ses hissi degigmiyorsa da rengin
hi¢ kalmadigini biliyoruz. Bu halde renk masada
zatina yapigmis zatinde miindemig bir gey degil
belki masaya ve masaya bakan miisahide ve
ziyanin masamn iizerine tesadiif tarzina tabi bir
seydir. Binaenaleyh giindelik hayatta masanin
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renginden bahsettigimiz zaman, ziyanin mana ve
gartlar1 dahilinde alelide bir noktadan normal
bir adamm masada gordiigii - renkten bahsetmig
.oluyoruz. Fakat bagka sartlar altinda goriinen
' bagka renklerde geeni gibi telakki olunmak igin

‘ayni derecede hakki haizdir ve binaenaleyh ilti-
mas (favoritisme) kabahatinden ka¢inmak i¢in masa

nin haddizatinde hususi bir rengi oldugunu inkar
etmege mecburuz.

Ayni miitalealar1 masanin nescine tatbik. ede
biliriz. Yalniz gézle bakildig: zaman masa tah-
tasimin damarlar1 goziikiirse de masa heyetiumu-
miyesi itibarile diiz ve cilahdir. Fakat ona bir
mikroskopla bakacak olursak kabartilar hatta
dereler, tepeler velhasil yalmz gézle tefrik kabil

olmiyan bir takim farklar gériiriiz, Simdi acaba
bunlardan hangisi geeni masadir ? Tabii bu suale
mikroskopla gdriilen masanin daha geeni oldugu-
nu sdylemek suretile cevap vermege miitemayiliz.
Fakat bu fikrimizi daha kuvvetli bir mikroskopla
bakinca degistirecegiz. C halde eger yalmiz géz-
lerimizle gordigiimiiz seye itimat edemiyorsak
neden dolayr mikroskopla gérdiigiimiiz geye iti-
mat edelim ? Iste boylece ise baslamak igin ele
aldigimiz hislerimize emniyet ve itimat ta elden
gider.

Masanin gekli de bundan daha iyi neticeler
vermez. Hepimizde egyanin gekilleri bahsine ge-
lince hemen hiikmedivermek itiyadi vardir ve bu
hitkiimleri okadar diigiinmeden veririz ki filen
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geeni gekilleri gérdiigiimiize kail oluruz. Fakat
hakikati halde bu sgekli : resmetmege c¢aligacak
olursak muayyen bir seyin seklinin ayr ayn ba*
kis noktalarindan bagka bagka gdriindiigiini 8g-
-reniriz. Eger bizim masa “geeni, olarak bir miis-
tatil geklinde ise hemen her bakiy noktasindan
iki miinferi¢ ve iki had zaviyesi varmig gibi gd-
riiniir. Ve kargihkls dihlari miivazi iken bakan
~adamdan uzak bir noktada birbirine yakla§u‘ gibi
goriiniir. Ve dililar birbirine miisavi oldugu halde
miigahide yakin olan dili daha uzun gibi gelir.
Biitiin bu noktalar bir masaya bakihnca her za-

man alelide dikkate carpmaz, ciinkii tecriibe
bize geeni gekli “zahiri ¢ sekilden cikarip tegkil
etmeyi 8gretmis ve geeni sekiller de bizi ancak
ameli adamlar olmak haysiyetile alakadar etmekte
bulunmugtur. Fakat seeni sekil gordiigiimiiz sey
degildir. Belki gérdiigiimiiz geyden istidlal etti-
gimiz bir seydir, ve gordiigiimiiz sey ise biz
odanin iginde hareket ettikce durmadan seklini
degistirir bir seydir. Igte bu noktadan hislerimiz
bize masanmin haddi zatinde mahiyetine dair ha-
kikati degil belki masanin gériiniisiine dair ha-
kikati veriyor.

Dokunma hissini nazar dikkate alirsak yine
ayni giicliklerle karsilagiriz. Masanin her za-
man bize bir sertlik hissi verdigi ve tazyikimize
mukavemet ettigi dogrudur. Fakat bu suretle al-
digimiz ihsas nekadar kuvvetle masaya bastigi-
miza ve viicudun hangi kismi ile bastigimiza ta-
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bidir. Biraenaleyh muhtelif derecede tazyik vii-
cudun muhtelif kisimlarile yapilan tazyik sahann
- herhangi kati ve muayyen bir vasfim g0sterir
~gibi farzolunamaz ; belki olsa ‘olsa biitiin bu ih-
saslarin illeti olan ve fakat bu ihsaslarin hig¢ bi-
rile filen zahir olmayan bir vashn alametlerini
gOsterir. Bu miitalea masaya vurmak suretile
alinan seslere daha agik bir surette tatbik
olunur.

Velhasil asgikar oluyor ki geeni masa — eger
bdyle bir gey var ise —. herhalde bizim gdérmek,
dokunmak, veyahut igitmek tecriibelerile hisset
tigimiz bir gey degildir. Seeni masa — eger boyle
bir sey var ise — bize vasitasiz doZrudan dog-
ruya malim degildir. Ancak vasitasizca malim
olan geyden istidlal olunan bir geydir.

iste bundan dolay:1 iki gii¢ sual ortaya ¢ikar:

1 — Acaba esasen geeni bir masa var mudir ?

2 — Eger var ise bu nasil bir geydir ?

Bu sualleri tetkik ederken manalar1 muayyen
ve sarih birkac istildh igimize pek yaryacaktir:
fhsaslarda vasitasizca, dogrudan dogruya bilinen
seylere his mutalar1 ismini verelim, meseld renk,
ses, koku, sertlik, piirtiikliik vesaire gibi.

Bu geylere vasitasizca vakif olmak tecriibe-
sine de ihsas (Empfendung — sensation) nammi
verelim. O halde biz her ne vakit bir renk
goriirsek - o renkten bir ihsas edinmig oluruz.
Fakat bizzat renk bir ihsas degil bir his muta-
sidir. Renk,kendisinden dogrudan dogruya haber-
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dar oldugumuz bir sey ve bu haberdar olugumuz
keyfiyeti ise kendi bagina bir ihsastir. Pek belli-
dir ki eger masa hakkinda herhangi bir sey bil-
mek istiyorsak bu ancak his mutalan vasitasile
olacaktir. (Maun rengi, miistatil sekil, diizliik ilah
gibi) ki bu mutalari daima masa ile birlestiririz
(tedai ettiririz). Fakat yukarda soyledigimiz
sebeplerden dolayr masanin his mutalarindan
ibaret oldugunu veyahut his mutalarimn dogru-
dan dogruya masanin evsafim tegkil ettigini sOy-
liyemeyiz. Boylece eger seeni masa diye bir gey
mevecut ise bununla his mutalar1 arasmdaki nis-
bete dair bir mesele cikacaktir.

Eger geeni masa mevcut ise ona fiziki bir
gey (Objet physique — Physical object —
Physikalische gegenstand) ismini verecegiz. Bi-
naenalayh his mutalarinmn bu fiziki esyaya olan
nisbetini miitalea etmek lizimgelecek. Bitiin
fiziki egyanin heyeti umumiyesine madde (Matter
—Matiére — Materie = Stoff) ad1 verilmistir. O
halde bizim iki sualimizi su suretle sorabiliriz :

1 — Madde nami altinda bir gsey var midir ?

2 — Egez var ise onun mahiyeti nedir ?

Hislerimizin bize dogrudan dogruya bildirdigi
esyaya bizden ayr (miistakillen) mevcut gibi bak
mamak icin akli sebepleri agikca ilk defa ortaya
koyan filosof Peskopos Berkeley (1685 — §1753)
. dir.

(Reybiler ve iiliihiyet miinkirlerine karsn Hylas
ile Philonous arasinda ii¢ miikileme) adli eseri
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madde gibi bir seyin asla meveut olmadigim ve
dlemin ancak ruhlar ve bu ruhlarmm tasavvurla-
"amdan (idea — idée — VOrstellung) ibaret oldu-
gunu ispat ile ugrasir. Bu eserde Hylas o ane -
kadar maddeye inanmird: fakat Philonous’un kar--
sisina ¢ikacak kadar kuvvetli bir pehlivan de-
gildi. Philonous onu merhametsizece tenakuzlara,
paradokslara gétiiriir ve kendisinin maddeyi in-
kirin1 hemen hemen bir akli selim eseri gibi -
g8sterir. Bu hususta kullamilan biirhanlar, delil-
ler, pek ayr1 ayr: kiymetlerdedir. Bazilar1 mithim
ve saglamdir, bazilar ise karnigik ve safsatahidir.

Fakat suvar ki Berkeley,maddenin mevcudiyetinin
abes bir vaziyete (absurdité) diigmeden inkéar olu- .
nabilecegini ve eger bizden ayr1 miistakillen mev-
cut baz1 geyler var ise onlann ihsaslarimizin va-
sitasiz mevzular1 olmadigin1 gdstermek meziyetini
muhafaza etmektedir. Acaba madde ' mevcut
mudur ? Sualini sordugumuz zaman iki muhtelif
mesele cikiyor ki bunlar sarih surette bilmek
mithimdir :

Alelade madde dedigimiz zaman (Ruh) a mu-
kabil bir sey kasdediyoruz ve bu geyin mekim
iggal ettigini ve her tirli tefekkiir ve guura
‘kabiliyetli olmadigim1 diigiiniiyoruz. Igte bagheca

bu manada Berkeley maddeyi inkir ediyor. Yani
bizim masanin mevecudiyetinin alidmetleri gibi
aleldde aldigimiz his mutalarinin bizden ayn ve
miistakil bir seyin mevcudiyetinin hakikaten ali-
metleri oldugunu inkar etmiyor, belki bu geyin
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gayri ruhi bir sey oldugunu ve bunun ne ruh ve
ne de her hangi bir aklin idrak ettigi tasavvurlar
olmadigin1 inkdr ediyor. r

Berkeley eger odadan cikar veyahut gézleri-
mizi kaparsak mevcudiyette devam edecek bir
seyin mevcudiyeti ldzim oldugunu 've‘,,“'masayl
g0rmek , adim verdigimiz keyfiyetin onu gbrmii-
yor olsak bile mevcudiyette devam eden bir se-
ye inanmak i¢in bize hak verdigini kabul ediyor.
Fakat bu geyin mahiyet noktasindan bizim gor-
diigiimiiz geyden cezri bir surette bagka bir sey
olamiyacagim ve her nekadar bizim goriigimiizden
miistakil ve ayr1 olsa bile alelimum gdriisten ay-
r1 ve miistakil bir sey olmadigmm: diisliniiyor ve
bu suretle geeni masaya Allahin ruhunda (nefsi
flahide)(Mind of God - Esprit de Dieu-Gottogeist)
bir tasavvur gibi bakmaga gidiyor. Béyle bir ta-
savvur, dogrudan dogruya, vasitasizeca asla bile-
miyecegimiz ve ancak istidlal ile bilecegimiz ma-
nada (ciinkii aksi taktirde maddenin bilinmesi de
imkansiz olurdu) tamamen bilinmesi miimkiin ol-
miyan birgey(Unknowable — Inconnaissable)olmak-
sizin ldzim olan daimligi hiizdir ve bize .tibi de-
gildir.

Berkeley’denberi diger filosoflar her ne ka-
dar masanin, mevcudiyeti icin benim tarafimdan
goriilmege tabi olmadigini iddia etmekle beraber
zaruri olarak nefsiildhi tarafindan degil belki her
hangi bir ruh ve fakat ekseriya kainatin umumi
miisterek ruhu tarafindan gériilmege veyahut ih-
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saS, ve_idrak olunmaga tabitutmuglardir.Bu nok-
taya tutunmalarina baghica sebep, tipki Berkeley
gibi diinyada ruhlar ve onlarin tasavvur ve ta- -
hassiislerinden bagka seeni bir gey mevcut olma-
" digim1 (yahut herhalde seeni olarak bir geyin ma-
lim oldgsend) diisiinmiis olmalaridwr.

Noktai nazarlarim miidafaa etmek i¢in kullan-
. diklari biirham su yolda ifade edebiliriz:

Diigiiniilebilecek her sey onu diigiiner gahsm
ruhunda bir tasavvurdur. (Ide€). Binaenaleyh ruh-
lardaki tasavvurlardan bagka bir sey diigiiniile-
mez; Binaenaleyh biitlin bagka seylerin idraki
" kabil degildir. idraki kabil olmiyan sey ise yok-
tur, gayri mevcuttur.

‘Béyle bir biirhan reyimce safsatahdlr. Ve fa-

kat siiphesiz ki bu biirhan1 ileri siirenler onu
bu kadar ham olarak koymus degillerdir.
Fakat muteber olsun olmasin bu biirhan gu veya
bu sekilde pek genis surette ileri siiriilmiis ve
kullamlmistir.
_ Bir¢ok filosoflar ve belki de onlarin ekseri-
yeti diinyada ruhlardan ve onlarin tasavvurlarin-
dan bagka bir gey olmadigini iddia etmiglerdir.Bu
filosoflara idéaliste filosoflar diyoruz. Bunlar
maddeyi izaha kalkisinca ya Berkeley gibi mad-
de seeni olarak bir hictir ve ancak bir tasavvur-
lar mecmuasindan ibarettir diyorlar, yahut Leib-
niz (1646-1719) gibi madde olarak zahir olan
geylerin az c¢ok iptidai halde bulunan ruhlar kol-
leksiyonundan ibaret oldugunu séyliiyorlar.



Fakat bu filosoflar ruha mukabil olmak iize-
. re maddeyi inkar ediyorlarsa da diger bir mana-
da maddeyi kabul ediyorlar. Hatirhyalim; su iki
suali sormugtuk:

I — Seeni bir masa mevcut mudur ?

2 — Eger mevcut ise nasil bir geydir?

Berkeley ve Leibniz. bir seeni masanin mevcut
oldugunu kabul ediyorlar, yalniz Berkeley bunun
Allahin ruhunda bir takim tasavvurlardan ibaret
oldugunu, Leibniz ise bir ruhlar kolonisi oldugu-
nu sdylityor. O halde her ikisi de birinei sualimi-
ze miisbet cevap veriyor. Ancak ikinci sualimize
verdikleri cevapta aleldde insanlarin noktai naza-
rindan ayriliyorlar.

Filhakika hemen] biitiin filosoflar geeni bir
masanin mevcudiyetini kabul eder gibidirler. Bir
masanin mevcudiyetinde renk, gekil, diizliilk gibi
his mutalar1 her ne kadar bize tabi iseler de
onlarin vukua gelmesi bizden ayr: bir seyin mev-
cudiyetinin alameti oldugunu da hemen hemen
kabul ediyorlar.

Oyle bir sey ki belki bizim his mutalarimiz-
dan tamamen bagka olsun ve mamafi biz geeni
masaya kars: her ne vakit uygun bir nisbeti ha-
iz olursak his mutalarimizi icap ettirir gibi naza-
r1 dikkate ahnsin. :

Filosoflarin  birlestikieri - mahiyeti her ne
olursa olsun- geeni bir masanin meveut olugu
noktasinin’ hayati bir ehemmiyeti haiz oldugu
agikardir. Seeni masanin mahiyeti hakkindaki su-

Felsefe Meseleleri — 4
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ale gecmeden evvel bu ncktayr kabul etmek igin
ne gibi sebepler oldugunu tetkik etmek zahmete
deger bir istir. Binaenaleyh bundan sonraki
fasilda ortada geeni bir masapin mevcudiyetini
farzetmek icin olan sebeplerle mesggul olacagiz.
Daha ileri gitmeden evvel bu ane kadar ne
kesfettigimizi bir dakika olsun g8z 6niine getir-
mek iyi olacaktir. Meydana cikti ki hislerle ma-
lim oldugu farzolunan neviden her hangi alelade
egyay: abirsak hislerin bize dogrudan dogruya
bildirdigi sey, o esya hakkinda bizden ayr1 olmak
itibarile bir hakikat degildir. Belki anhyabildi-
gimize gére o egya ile bizim aramizdaki nisbet-
lere tdbi olan his mutalari hakkinda bir hakikat-
tir. Boylece dogrudan dogruya gdrdiigiimiiz ve
hissettizimiz geyler, yalniz arkada duran bir ge-
eniyetin alametleri olduguna inandigimiz zavahis-
dir. Fakat eger seeniyet géziiken geyler (zavahir)
 degilse hakikaten geeniyetin mevcut olup olma-
.digmm1 bilmek icin vasitalarimz var mudir ? Ve

eger boyle bir geeniyet varsa bu geemyet nasil
bir geydir?

Béyle sualler insami sasirhir. Hatta en garip
faraziyelerin bile yanhs olabilecegini bilmek giic-
tiir. Iste bdylece bizim hergiin gérdiigiimiiz, bil-
digimiz ve gimdiye kadar bizde en kiiciik bir fi-
kir uyandirmayan su ahgtifimiz masa hayret ve-
rici ihtimallerle dolu bir mesele haline girmig
oluyor. Onun hakkinda bildigimiz bir gey var-
'sa:l o da onun gériindiigii gibi bir gsey olmama-
sidir.
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Bu neticenin 8tesinde -faraziyat ve tahminat
icin tam bir hiirriyete malikiz. Leibniz bize mad-
denin bir ruhlar kolonisi oldugunu Berkeley Al-
lahin nefsinde bir tasavvur oldugunu, ve miiteva-
z1 ve sade ve mamafi hemen hemen ayni dere-
cede icazkar olan ilim ise maddenin giddetli bir
surette harekette bulunan elektrik ceryanlarmm
heyeti mecmuasi1 oldugunu soyliiyor.

Bu hayret verici ihtimaller ve imkénlar ara-
sinda giiphe de difer taraftan masanin belkide
asla mevcut olmadigim telkin ediyor. Felsefe
eger arzu ettigimiz gibi bircok suallere cevap
veremese bile hi¢ olmazsa 4dleme kargi olan ala-
kay1 ¢ogaltan sualler sormak kuvvetini haizdir
ve hatta giindelik hayatin en alelide egyasing da
hemen sathin altinda duran garibeleri ve mucize-
leri gdsterir. '



iKINCI FASIL

Maddenin varligi (Mevcudiyeti)

(The Existance of matter.
L’ Existence de la matiére
Dasein der materie.)

Bu ikinci fasilda-her ne suretle olursa olsun
‘madde diye bir geyin var olup olmadigim kendi
kendimize soracagiz: -

Kendisine bakmadigim zaman da mevcut olan
ve zail bir mahiyeti haiz bulunan bir masa var
- midir? Yoksa bu masa sif benim muhayyelemin
mahsulii ve uzun bir riiyada gérdiigiim bir ma-
sadan o ibareitir ? Bu sual pek biiyiikk ehemmi-
yeti olan bir sualdir. Ciinkii efer biz egyanm
miistakil varliklarindan emin olmazsak diger in-
sanlarin viicutlarinin varhgimdan da emin olami-
yacagimz icin o insanlarin hele ruhlarimmn var-
ifindan hi¢ emin olamayiz. Ciinkii bu insanlarin
ruhlarinin mevcudiyetine inanmak icin viicutlan-
nin miisahedesinden ¢ikacak sebeplerden bagka
bir sebep yoktur. Iste bSylece esyanin miistaki-
len varhklarindan emin olmazsak adeta bir ¢ol
ortasinda yapayalpniz kalmig gibi oluruz ki biitiin
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harici dlem bir riyadan bagka bir sey degil ve
yalniz biz variz demek olur. Béyle bir imkan in-
sanlara rahat verecek bir imkan degildir. Fakat
bu imkanin yanhg oldugunu kuvvetle ve katiyet-
le ispat kabil degilse de dogruoldugunu farzet-
mek icin en kiiciik bir sebep bile yoktur. iste -
bu fasilda bunun neden boyle oldugunu gére-
cegiz. ,

Siipheli bahislere baglamadan evvel baslangig
noktas: olmak iizere az ¢ok sabit bir nokta bul-
maga cahsalim. Her ne kadar masanm fiziki var-
h@mdan giipheli isek de bize ortada bir masanmn
varhgim haber veren his mutalarimizmn  varhgin-
dan giipheli degiliz. Her halde masaya baki:-
guniz zaman herhangi bir rengin ve geklin bize
zahir oldugunda ve iizerine bastifimiz zaman bir
sertlik hissinin alndiginda siiphemiz yoktur. Psi-
kolojik olan biitiin seyleri (miinakasa edilecek)
bir mesele yapmiyoruz. Vakia bagka her sey
siipheli olsa bile en nihayet bizim vasitasizca
yapilmig tecriibelerimiz mutlak bir surette yakini
gibi goziikir, (

Yeni felsefeyi kuran Descartes (1596 -1650)
bir usul icat etmigtir kihala faydali olarak kullani-
fir. Bu usulun ismine “sistematik giiphe,, Doute
methodique, iisulii derler. Descartes tamamen
“sarih ve vazih, Clair et Distinct olarak dogru-
oldufunu gdriip anlamadig hi¢ bir seye inanma-
maga azmetmigtir. Her neki onu giipheye sevk
ediyorsa giiphe etmemek sebepleri buluncaya ka-
dar ondan sliphe etmigtir.



iste bu usuliin tatbikile yakini olarak inana-
ca@ varhigin yalniz kendi varkgi olduguna kani
olmustur, Descartes geeni olmyan geyleri mii-
temadiyen bir sihirbaz feneri (Phantasmagoria -
Fantasmagorie) icinden gosterir gibi kendi hisle-
rine arzeden bir cin tahayyiil etmistir. Béyle
bir cinin viicudu ihtimalden pek uzak ise de her
halde miimkiin oldugundan hisler tarafindan idrdk
olunan egyaya ait giiphe de miimkiin sayilabi-
lirdi; fakat Descartes'in kendi varhgindan siiphe
etmesi miimkiin olamazdi, ciinkii eger var olmasa
idi cnu hi¢ bir cin aldatamazdi. Siiphe edebili-
yor demek ki mevcuttur. Herhangi bir tecriibe
yapabiliyorsa mutlaka var olmas:i lazimdir.
lak bir yalkin oluyordu.

“Diisiinliyorum binaenaleyh varim —Cogito ergo
sum, dedi.

Siiphesinin yiktig1 bilgiler lemini yeni bagtan
ingaya cahsmaga bu yakin esas\iizerinde bagladi
Siiphe usuliinii icat ederek ve enfiisi geylerin
“subjectif, en yakm‘}sgeyler oldugunu soyliyerek
Descartes felsefeye biiyitk bir hizmet yapmis ve
halda bu hizmetile felsefe mensuplarinin igine
yaramakta bulunmustur.

Fakat Descartes’in bu biirhanini  kullamirken
biraz dikkat etmek ldzimdir. “Diigiiniiyorum bi-
naenaleyh varim, diisturu yalmz yakin goster-
mekten fazla bir gey daha yapiyor: Diin hangi
gahis isek bugiin de gfiya ayni sahis oldugumuz-
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dan gayet emin ‘imisiz glbx goziikiiyoruz. Bu
bazx cihetlerden giiphesiz ki dogrudur. Fakat
“seeni ben, tipki seeni masa kadar varilmas:
glic bir seydir ve adi, hususi tecriibelere ait olan
ikna edici ve mutlak yakim haiz gibi gozukmez.
Eger bir masaya bakar ve bir maun rengi go-

riirsem bunda derhal iyice yakmi olan sey “bir -
koyu renk gériiyorum, degil belki daha ziyade
“bir koyu renk gdriilmiigtiir, dir. Bu ifade dahi
vakia koyu rengi géren bir kimse veya bir geyin
viicudunu istilzam ederse de bu istilzam eitigi
seyin mutlaka “ben, adim1 verdigimiz az cok
daimi bir sahis olmas1 lazimgelmez. Vasitasiz
yakin hudutlari icinde bu koyu - rengi géren bir
sey pekala bir ldhzahk bir sgey olabilir ve diger
lahzada bagka bir tecriibeye malik clan bir geyin
ayni olmayabilir.

Demek ki iptidai yakini haiz olan bizim hu-
susi fikir ve heyecanlarimizdir. Bu, normal id-
raklere (Perception) tatbik olundugu gibiriiya ve
Hallucization’lara da tatbik olunabilir. Meseld
biz riiyada veyahut uyamik iken bir hayalet g&r-
sek malik oldegumuzu digiindiigiimiiz ihsasata
yakini surette malik oluruz. Fakat muhtelif se-
beplerden dolay: bu ihsasata mukabil maddi bir
cisim mevecut degildir ; ve b8ylece kendi tecrii-
belerimizden hasil olan bilgilerimizdeki yakinin
miistesna ahval nazan dikkate alinarak tahdidine
liizum yoktur, Binaenaleyh bu noktada bilgi hak-
kindaki tetkiklerimize baglayacak bir dereceye
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kadar oldukea saglam bir esas bulmug oluyoruz.

Nazari dikkate alacagimiz mesele sudur:
Kendi his mutalarimizi yakini olarak bildigimizi
farzedelim ; bu halde bu his mutalarin1 fiziki
egya {maddi esya) ismini verebilecegimiz bagka
bir seyin alameti gibi nazan dxkkate almak icin |
bir sebep var midir ?

Masa ile birlegmis oldugunu tabii olarak te-
Iakki ettigimiz biitlin his mutalarin1 saydigimz
zaman masa icin s8ylenecek olan her geyi sdyle-
mis oluyor muyuz ? Yoksa his mutasi olmiyan
. ve biz odadan cikip gitsek te baki kalacak daha
baska bir gsey var mudir ?

Aklr selim bu suale elbet vardir cevabini ve-
" rir. Satilan, satinalinan ve Gteye beriye sitriiliip
gdotiiriilen ve iizerine bir &rtii Ortiilen  bir
sey yalmz bir his mutalar: kolleksiyonundan iba-
ret olamaz. Meseld 6rtii eer masay:1 tamamen
tirterse masadan biz hig bir his mutasr alamayiz
ve binaenaleyh artik masa mevcut degil ortii ise
bir mucize gibi havada durayor demektir. Bu
bittabi tamamen abes bir sey gibi g&ziikiiyor
fakat kim ki filosof olmak isterse ahes seyler-
den tirkmemeyi &grenmelidir.

His mutalarina ildveten: bir de maddi, fiziki
bir sey tedariki liizumunu hissedigimizin en bii-
yiik sebebi ayni seyi muhtelif insanlar icin iste-
memizdir. Meseld on kigi bir yemek masasimin’
bagina otururlarsa onlarin ayni masa Ortiisiinii
_¢atal ve kagiklari, bigak ve bardaklar1 gormedik-
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lerini iddia etmek oldukca akla mugayir olur.
Eakat his mutalar: her . fert icin hususidir. Dog-
rudan dogruya birisinin nazarina maruz olan bir
sey digerinin nazarina da dogrudan dogruya ma-
ruz olamaz. (Yani) hepsi bu egyayr ayr bakig
noktalarindan goriirler ve binaenaleyh hepsi de
* o egyayi biraz baska goriirler. Fakat eger birgok
insanlara herhangi bir manada maliim olabilecek
ve (herkes icin bir) neutre ve umumi bir sey
var ise 0 halde muhtelif eghasa zahir olan hu-
susi ve ciizi (Private and particular, Privé et par-
ticulier) his mutalarinin altinda ve (maverasinda)
bir sey - mevcut olmak lazimdir. Béyle (herkes
icin bir) umumi bir seyin mevecut olduguna inan-
mak icin ne sebep vardir ?
Buna kars1 akla gelecek cevap sudur:

Her nekadar ayrn ayrm insanlar masay: bir-
birinden biraz farkli gériiyorlarsa da yine masa-
ya baktiklar1 zaman az ¢ok ayni geyi gériiyorlar,
ve gOrdiikleri farklar da menazir kanunlan ile
ziyamn inikds kanunlarmi takip ediyor ; su su-'
retle ki muhtelif eshasin his mutalarinin esasinda
bir (daimi sey) i bulmak kolaydir. Ben masam
odamin evvelki sahibinden satin aldim fakat
onun his mutalarim da beraber satin alamazdim.
O gidince kendi his mutalar1 da zail oldu. Fakat
satin alabilecegim ve aldigim bir gey varsa o da
agsa@ yukar1 onun his mutalarina benzer his
mutalarina emniyet ile intizar hakkidir. Binaen-
aleyh muhtelif eshasmm birbirine benziyen his



mutalarina malik olmas: ve bir gahsiz muayyen
bir mekanda muhtelif zamanlarda birbirine ben-
ziyen his mutalarini edinebilmesi vakiasidir ki
. big his mutalarmin iistiinde ve maverasinda muh-
telif eshasin ve muhtelif zamanlarin mutalarinin
esasi tegkil eden ve onlari mucip olan daimi
ve umumi bir geyin varhigim: bize farzettirir.
Yukariki miildhazalar, kendimizden bagka in-
sanlarin da meveut oldugunu farzetmefe miiste-
nit oldukeca asil' “miinakagamin mevzuu olan mes-
eleyi hal ve teslim edilmis gibi farzettirir., [1]
Diger sahislar onlar1 g8rmek ve seslerini isit-

mek gibi bazi his mutalar1 bana karg: temsil edi-
yor. Eger benim elimde his mutalarimdan miis-
takil fiziki (maddi) egya bulunduguna inanmak
icin bir sebep yok ise bu diger sahmslarin ancak
benim réiyamin bir kismi gibi var olmaktan bas-
ka bir suretle varliklarina inanmak i¢in bir sebe-
bim olmiyacakti. Bu halde efer biz kendi his
mutalarimiza tibi olmiyarak esyamin meveut ol-
duklarini isbata caligiyorsak diger gahislarin se-
hadetine de miiracaat edemeyiz. Ciinkii bu geha-
det haddi zatinda yine his mutalarindan ibaret-
tir ve kendi his mutalarimiz bize tabi olmiyarak
(miistakilen) mevcut egyanin alimetleri olmadik-
ca diger sahislarin tecriibelerini de bize izhar
- edemez.

{11Bu climlenin son fikras: {Pctiiio principii—to beg ihe
question) tabirinin tafsil ile terclimesidir. Araplar buna musa-
dere alelmatliip diyorlar.
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Binaenaleyh eger miimkiin ise kendimizin sirf
husasi tecriibelerimizle diinyada kendimizden ve
kendi hususi tecriibelerimizden bagka seyler ol
dugunu gdsteren veyahut gostermede calisan ka-
rakterler bulmaliyiz.

Bir bakimdan kendimizden ve &endx tecriibe-
lerimizden bagka seylerin varhgini isbat edemiye-
cefimizi kabul etmek lazimdir.

Alemin benden ve benim fikir ve ihsasat ve
heyecanlarimdan ibaret olup baska geylerin ha-
yalden ibharet olduguna dair olan faraziyeden man-
tik noktasindan bir dbeslik absurdité ¢ihmaz. Rii-
yalarda pek girift ve muglak bir dlem mevcut gi-
bi géziikiir; fakat uyandifimz zaman biitiin bun-
. larin bir hayalden ibaret oldugunn gériiriiz. Ya-
‘ni anlanz ki his mutalann rdyada, tabii olarak

mutalarimizdan istidlal edebilecigimiz fiziki egya-
ya tekabiil etmez.

(Fiziki alemin varhg:) kabul olunursa riiyada
da his mutalan i¢in fxzxkl illetler bulunabilecegi
dogrudur ;

Meseld bir kapinin carpmasi  bize bir deniz
muharebesi riiyasin1  g8sterebilir. Burada vakia
his mutalan igin fiziki bir illet bir (sebep) var
ise de fili bir deniz mubarebesine tekabiil edecek
his mutalarina mukabil bir fiziki sey yoktur.
Biitiin hayatin bir riiya oldugunu ve bu riiyada
oniimiize ¢ikan seylerin hepsini kendimizin icat
ve ihtira etmekie oldufumuzu farzetmek manti-
kan imkéansiz degildir. Fakat mantikan imkénsiz
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oi'iﬁamakla beraber bunu hakikat clarak kabul et-
mek icin de bir sebep yoktur; ve kendi hayati-
‘muzin vakialarim izah etmek icin bir vasita gibi
bufaraziye, tizerimize tesirleri jhsasatimizi mucip
olan ve bize tibi olmiyan egyamn hakikaten mev-
cut olduklar: farziyesinden daha ¢ok az basittir.
Fiziki esyanin hakikaten mevcut oldugunu
farzetmekten pasil bir sadelik (besatat) husule
geldigi pek kolay anlasilir. Eger bir kedi bir anda
odanmmn bir noktasinda gériillirse evvelki nokta-
dan Sonraki noktaya hareket ederek gittigini ve.
giderken bir takim mutavassit vaziyetlerden geg- .
tigini ferzetmek gayet tabiidir.

Fakat bu keyfiyet sirf bir talum his mautala-
rindan ibaret ise kedi kendisini gormedigim nok-
tal:rda asla meveut olmamak lazimgelir. O va--
kit kediye bakmadiim zaman onun mevcut olma-
digin1 ve birden bire yeni bir mevkide viicude
geldigini farzetmeZe mecbur oluruz. Eger kedi
benim onu gérmedigim zamanlar meveut ise ken-
" di tecrithemizle bir yemek ile diger yemek ara-
smda nasil acikdigi pek ald anlagibr. Fakat onu
gbrmedigim zamanlar mevcut degil ise meveut
clmadifr zaman igtihasinin meveut oldugu zaman-
ki kadar siiratle artmas: biraz tahaf gériiliir. Di-
~ ger taraftan efer kedi his mutalarindan ibaret
ise o acikamiyacaktir. Ciinkii ancak benim ken-
di acitkmakh@im benim icin bir his mutasidir. Ke-
dinin acikmasi degil. Béylece kediyi bana karg
temsil eden his mutalarimin tavru hareketine ac-
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higin ifadesi gibi bakarsam o pek tabii g&ziiktii-
gii halde eger ona bir miisellesin futbol oynama-
ga muktedir oldugu kadar achga muktedir ola-
bilecek renk ve ziya pargalari gibi bakarsam o
tavru hareket fevkaldde izahi kabil olmaz bir hal
alir. . '

Fakat bu kedi vakasindaki giigliikler insan-
lar vakasindaki giiclikler ile mukayese edilirse
hi¢ bir sey degildir. Insanlar s8z soyledikleri va-
kit -yani baz fikirler ile birlegtirebilecegimiz
bazi sesler igittigimiz ve hemzaman olarak du-
daklarin bazi hareketlerini ve yiiziin baz1 ifade-
- lerini gdrdiigiimiiz vakit- igittigimiz seylerin bir
fikrin ifadesi olmadigimi farz etmek eger ayni
sesleri ¢ikaracak olursak yine boyle fikirierin ifa-
de olunacagini bildigimiz halde pek giictiir. Siip-
hesiz ki rityada da ayni geyler vaki oluyor ve o
vakit diger sahislarin ‘Jmevcudiyetini farzederek
hataya diisiiyoruz.

Fakat riiyalar az cok bizim uyamik hayat de-
digimiz seylerden miilhem oluyor. Eger hakika-
ten bir maddl alemin viicudiinii kabul edersek
bu riiyalarda ilmi prensipler iizerinde az ¢ok izah
olunabilir. Iste b&ylece her sadelik prensibi {be-
satat prensibi) diinyada hakikaten kendi nefsimiz-
den ve kendi his mutalarimizdan bagka ve var-
Iiklar1 onlar: his ve idridk etmemize tabi olmiyan
egyanin mevcut oldufuna dair tabii bir noktai
nazar kabuliine bizi sevk ediyor.

Siiphe yok ki miistakil hariei bir aleme ina-
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niga esasen deliller, ve miinakagalar ile erigmisg
degiliz. Belki_diisinmege baglar baglamaz bu
inanig1 (imani) “Belief- Croyance Glauben, kendi
" nefislerimizde hazir olarak bulmuguzdur.

" Hi¢ olmazsa gdrmek meselesinde oldugu gibi
akli muhakeme egyanin his mutalarimin ayni ol-
madigm gosterdigi halde onlarin sanki (his mu-
talarindan) miistakil esya olduguna insiyaki (ins-
tinctif) bir surette inanms olmamiz vakias1 mev-

cut olmasaydi bu insiyaki imandan siipheye sii-
riillllenemiyecek idik. Mamafi bu bulusumuz, (bu
kegfimiz) his mutalarimiza takabiil eden bir ta-
kin egyanin mevcut olduguna dair olan bizim in-
siyaki inanigimizi azaltmyor. }

-~ (Filhakika bu kesif tatma, koklama ve igit-
me hislerinde bir garabet(Paradoxe) viicude getir-
miyorsada dokunma hissi hususunda bir garabet
gdsteriz.) Bu inamg hi¢ bir giicliigii mucip olma-
diktan bagka tecriibelerimizden cikaracagimiz ne-
ticeleri sistematik bir hale koymak ve sadeligi
- temin etmek hususunda mithim bir unsur oldu-
gundan reddedilmesi i¢in iyi bir sebep yoktur.

Binaenaleyh -riiyalar noktai nazarindan hasil
olan giipheyi bir tarafa bwrakwrsak - hariei alemin
hakikaten meveut oldufuru ve mevcudiyeti icin
‘bizim miitemadiven onu his ve idrak etmemize
tamamen muhta¢ olmadifini kabul edebilinz.Bizi
bu neticeye gefiren biirhan giiphesiz ki arzu et-
tigimiz kadar kuvvetli degildir. Fakat bir¢ok fel-
sefi_ biirhanlarin bir tipi gibi oldugu icin kryme-



tini -ve umumi vasiflarin1 kisaca miitalda etmek
zahmete deger. Anhyoruz ki biitiin bilgiler bizim
insiyaki inamislarimiz  iizerine kurulmug olmak
laizimdir ve eger bu iramglar reddolunursa elde
hi¢ birgsey kalmaz. Fakat bizim insiyaki inanigla-
rimiz arasinda bazilari digerierinden daha pekgok
kuvvetlidir, halbuki diger bazilar: itiyat ve bir-
birile birlegmek (tedai) dolayisile hakikaten insi-
yaki olmayan diger inamiglarla karigarals hataen
insiyaki inanmiglarin bir kismm gibi farz edilmek-
tedir. :

Iste felsefe bize en kuvveili olarak yapighigi-
miz inanmiglardan baghyarak ve miimkiin oldugu
kadar lizumsuz ve miinasebetsiz ildvelerden leur-

tarilmig ve aymimig - bir halde olarak insiyaki
" inapiglarimizin bir meratip silsilesini g&stermeli-
dir.Bundar bagka yine felsefe bu inamiglarin nihai

surette takarrur eden sgekillerinde birbirlerile
‘carpismadiklarini ve belki ahankdar bir sistem
teskil ettiklerini de gdstermelidir. Insiyaki ina-
nig diger inamiglarla carpigmadikca reddolunmas:
icin bir sebep yoktur. O halde eger hepsi birbir-
lerile ahenkdar olursa biitliin sistem kabule ga-
yan olur.

Fakat hi¢ giiphesiz ki inamiglarimizin hepsinin
veyahut herhangi birinin yanlig olmasi da miim-
kiindiir.Binaenaleyh biitiin inamiglarimiz hi¢ ol-
mazsa hafif bir giiphe unsurile birlikte saklan-
malidir. Fakat bir inanigi ancak diger bir inamg
esas1 iizerinde reddetmek i¢in elimizde bir sebep
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olabilir. Bundan sonra yine insiyak{i inamiglarimiz
tertip ve tanzim ederek, ve eger lazim ise. bun-
larin arasindan hangilerinin tadil veyahut terk
edilmesi en ziyade miimkiin oldugunu nazar
dikkate alarak yegine mutalariomizin insiyaki bir
surette inandiimiz seyler oldugu esasi uzermde
bilgimizin muntazam bir sistem icinde tanZImlne
muvaffak olabiliriz. Bu tanzimdelvalia hata im-
kan1 kahrsa da kisimlarin birbirlerine olan mii-
- tekabil nisbeileri ve kabulden evvelki intikadi-
tedkikler sayesinde hata imkéani azalwr.

iste felsefe hig olmazsa bu vazifeyi ifa eder.
Bircok filosoflar haki: veya haks:iz olarak felse-
fenin bundan daha biiyiikk vazifeler yapacagina
ve meseld bagka suretle elde edilemiyen bilginin-
felsefe vasitasile elde edilebilecegine ve bir kiil
olarak kiinat ve son (vihai) ultimat - ultime - se-
niyetin mahiyeti hakkinda bilgi verecedine ka-
ildirler. Bunlar miimkiin olsun olmasin sdyle-
digimiz miitevazi vazife her halde felsefe tara-
findan ifa olunur. Ve bu vazife ve hizmetlera
bir kere akh selimia kifayetinden siiphe etmepke
baglayaniara felsefi meselelerin mueip oldugu
¢etin saileri takdir etmek icin hic giiphesiz kafi
gelir. )



UCUNCU FASIL -

Maddenin mahiyeti

The nature of matter
la nature de la matiére
Die Natur der Materiel.

Gegen fasilda isbat edici sebepler bulamadan
- -meseld masama taalliik eder gibi gérdiigiimiiz-
his mutalarimizin bizden ve idraklerimizden ayn
bir seyin mevcudiyetine hakikaten alametler ol-
duguna inanmanin makul oldugunu kabul etmis- '
tik.Yani renk,sertlik ses ve saire gibi masanin fa-zevahwin
=r=flames bana gdsteren ihsasatin 6tesinde (mave-
rasinda)ve bu ihsasat kendisinin zavahiri olan bag-
ka birgeyin var oldugunu kabul ediyorum. Gé&z-
lerimi kaparsam renk, kolumu masadan kaldirir-
sam sertlix ve masann iizerine parmaklarimla
vurmaktan vazgecersem ses kaybolur; ve fakat
biitiin bu geyler kaybolmakla -yok olmakla-
masamn da yok oldufuna inanmiyorum. Bildkis
masa miitemadiyen mevecud oldugu i¢indir ki bii-
tiin bu his  mutalar1 g&éziimii acinea, kolumu
masaya dayaymca ve parmaklarimla masaya
Felsefe Meseleleri — 5
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vurunca tekrar zahir olacaklardir. Bu fasilda
miitalia edecegimiz sudur: Benim idrakime tabi
olmiyarak mevcud olan bu geeni masanm mahi-
yati nedir? .

Bu suale fizik filhakika biraz eksik ve kismen
de faraziye seklinde ve fakat bir hadde kadar
dikkate layik bir cevap veriyor. Fizik az .¢ok
suursuz bir tarzda biitiin tabii hadisatin hareket-
lere irca olunmasi noktai nazarma dogru kaymis-
tir. Ziya, hararet, ve ses bunlan ¢ikaran cisim-

lerden ziyay: géren ve harareti duyan ve sesi isi-
den gahsa dogru giden bir takim dalgali hareket-
lerdir. Boyle dalgali hareketleri haiz o'an seyler
ya eter veyahut kaba maddelerdir, her iki halde
de filosofun madde admn1 verdigi seydir. Bu mad-

deye ilmin verdigi vasiflar yalniz mekinda bir va-
ziyetten ve hareket kanunlarina tebaan bir hare-
- ket kudretinden ibarettir. Mamafih ilim maddenin
diger bazi vasiflart oldufunu da inkir etmektie
degildir. Fakat baiz olsa bile bu vasiflarin  ilim
adamlan icin faidesi yoktur ve hadisati izah icin
ilim adamima_ hicbir faidesi dokunmaz.

Bazan “ziya, dalgali hareketin bir geklidir.,
diyorlar. Fakat insam bu ifade yanhs yola gétii-
riir. Ciinkii vasitasizea gordiigiimiiz ve dogrudan
dogruya hislerimiz vasitasile bildigimiz ziya dal-
gali hareketin bir sekli degil belki ondan tama-
men baska ve eger kor degil isek hepimizin bil-
digimiz ve fakat bu bildigimizi kor olan bir. ada-
ma nakletmek icin tavsif edemedigimiz bir geydir.
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Halbuki bir dalgali hareket kér olan bir adama
pek al3 tarif olunabilir; ciinkii bu kér adam do-
kunma hissi vasitasile mekan bilgisini elde ede-
bildigi gibi bir deniz seyahati esnasmda hemen

bizim kadar miikemmel surette dalgali hareketi
~de tecritbe edebilir. Fakat bu suretle k6r adamin
anladigr sey bizim ziya dedigimiz zaman kasdet-
tigimiz gey degildir. Biz ziya deyince koér bir
adamin higbir vakit anlamiyacagi ve bizim asla
ona tarif edemiyecegimiz bir seyi kasdediyoruz.

Bu halde bizim gibi k&ér olmiyan herkesin bil-
digi bir gey ilme g&re harici dlemde seeni ola-
rak bulunamiyacaktir, Bu yalmiz =ziyayr géren
sahsin gézleri, asabi ve dimag iizerinde baz: dal-
. gaciklarin tesiri ile viicude gelen bir geydir.Ziya
dalgalardan ibarettir denildigi zaman kasdedilen
hakiki mana: “Dalgalar bizim ziya ihsasatimizin
fiziki sebepleridir, olacaktir. Géren adamlarm
tecriibe ile bildikleri ve korlerin bilemedikleri
ziyanin haddizatinde bizden ve hislerimizden ayr:
ve miistakil olarak meveut olan idlemin bir par-
casini tegkil ettigini ilim farzetmiyor. Hemen he-
men ayn1 miildhazalar diger nevi ihsasata da tat-
bik olunabilir.llmi madde aleminde mevecut olmi-

yan seyler yalniz reckler, sesler vesaire degil
gbrmek ve dokunmak ile icinden gecdigimiz«me-
kan» da boyledrr- {lim icin maddenin bir meka-
nda olmasi esastir. Fakat onun, icinde bulundu-
gu mekan tamamen bizim gérdiiglimiiz ve hisset-
tigimiz mekéan olmak lazimgelmez, Meseld gor-
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diigiimiiz mekin dokunma hissi ile anladigimiz
mekanm aym degildir; yalmz c¢ocuklugumuzda
" tecriibelerle gérdiigiimiiz geylere dokunmayr ve
dokunarak hissettifimiz_seyleri gormeyi dgreni-
riz. Fakat ilimdeki mekan ' gérme ile dokunma
arasinda bitaraf bir mekdndir. Yani ne gérme
ve ne dokunma mekam olabilir.

Yine ayr: ayri gahislarin ayni gseyi bakis noktala-
rina nazaran bagka bagka gérdiiklerini tekrar ede-
lim. Meseld yuvarlak olduguna hitkmettigimiz bir
paraya dogruca énden bakmazsak beyzi gekilde
goriilebilir. Onun  yuvarlak (dairevi) olduguna
hiikmettigimiz zaman onun zdhiri geklinden bag-
ka hakiki (geeni) bir gekli haiz olduguna ve bu
geklin paramin zavahirinden ayn ve asli (zati) (In-
trinséque) olarak paraya ait olduguma hiikmet-
mig oluyoruz. Lakin igte bu geeni gekil — ki il-
min ugragh@ gekildir — bir kimsenin zahiri me-
kininda degil geeni bir mekan icinde bulunmak
lazimdir. Seeni mekin umumidir. Zahiri mekan
ise onu idrak eden zata mahsus, hususidir. Ayn
ayn sahislarin ayn ayri mekanlarinda aym1 mad-
de muhtelif gekiller ahiyor gibi gézitkiir. Binaen-
aleyh icinde maddenin geeni seklini aldig: geeni
mekin, hususi mekéinlardan bagka olmak lazim-
gelir.O halde ilimdeki mekan her nekadar gérdii-
giimiiz ve dokunma ile hissettigimiz mekanlarla
miinasebette ise de onlarin aym degildir ve bu
miinasebetlerin nevi ve tarz1 tetkike gayandir.

Fiziki esyamn bizim his mutalarimizin aym



oldugunu ve fakat onlara ihsasatimiza sebep gibi
bakabilecegimizi muvakkaten kabul etmistik. Fi-
ziki egya fiziki mekan tabir edebilecegimiz ilmin
mekanindadir. Surasma dikkat etmek cok mithim-
dir ki eger ihsasatimiza fiziki egya sebep oluyor-
sa o halde hem bu egyay: hem bizim his azami-
z1 ve asabimzi ve dimagmmzi igine alacak bir
fiziki mekan olmak lizimdwr. Ciinkii biz madde-

den bir dokunma ihsasi almak igin onunla temas
etmemiz ldzimdir; yani bedenimizin bir kismu fi-
ziki mekinda maddenin isgal ettigi mekina pek
yakin olmalidir. Kabaca soylersek fiziki mekanda
bir egya ile gozlerlmxz arasinda kesif (geffaf ol-
miyan) bir cisim- bulin wi® zaman o esyayir go-
riiyoruz. Yine bdylece bir geyi ancak o sey bi-
ze kafi derecede yakmn olursa yahut dilimize te-
mas ederse veyahut bedenimize nazaran fiziki
mekéinda muvafik bir vaziyette bulunursa ancak
o vakit igidebilir, tatabilir ve koklayabiliriz. Be-
denimizi ve maddeyiayni fiziki mekanda gibi na-
zar1 dikkate almadik¢a muhtelif gartlar icinde
muayyen bir maddeden ne gibi muhtelif ihsasat
alacagimiz1 ifadeye kalkisamayiz. Ciinkii madde-
den nasil ihsasat alacagimizi tayin eden ancak
bedenimizle maddenin nisbi vaziyetleridir.

Imdi bizim his mutalarimiz gbrme mekam,
dokunma mekani ve daha diger hislerin verdigi
miiphem mekénlar gibi hususi mekanlarimizda
kaindir. [lmin ve akli-selimin kabul ettigi gibi efer
fiziki egyanin bulundugu umumi ve herseyi ku-
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caklayan bir fiziki mekédn var ise bu fiziki esya-
nin fiziki mekandaki nisbi vaziyetleri bizim hu-
susi: mekanlarimizdaki his mutalarimzin nis-
bi vaziyetlerine az cok tekabiil etmelidir. Ve bau-
nun bdyle oldugunu farzetmekite giiclik yoktur.
Eger yol iizerinde digerinden bize daha yakin bir.
ev goriirsek diger hisler de o evin daha yakin ol-
dugu fikrini verecektir. Faraza o eve dogru yii-
riirsek daha evvel erigiriz.Diger gahislar da bize
yakin goriinen evin hakikaten daha yakin oldu-

gunu kabul edeceklerdir.

Hatta erkdmi harbiye haritas1 da bunu &yle
gosterecektir. BSylece her gey evlere baktigimiz
zaman his mutalar arasinda gdrdiigiimiiz nis-
bete tekabiil eden mekani nisbeti, (Relation spa-
tiale —Spatial Relation) g8sterir. Velhasil kabul
edebiliriz ki bizim hususi! mekanlarimizdaki his
mutalarimizin  haiz oldugu mekani nisbetlere
tekabiil eden fiziki egyanmn mekani nisbetlerinin
bulundugu bir fiziki mekaa vardir [1]. iste hen-
desede kullanilan ve fizik ile astronomide farz
ve kabul olunan mekén budur.

Fiziki mekdmin mevcut oldufunu ve bunun
hususi mekanlara da tekabiil ettigini kabul
edince o mekdn hakkinda acaba ne bilebiliriz ?

Ancak bu tekabiilié (teadiil) temin etmek icin
ne lizim oldufueu bilebiliriz. Yani bu mekinin
haddizatinde ne clduguna dair bir sey bilemeyiz.

l1] Miieliifin bu fasilda hususi mekdn diye tarif etigi
mekdn Ernst Mach'in Physlologloche Raumdedigi mekanmn
hemen hemen aynidir. v
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Ancak fiziki egyanin mekani nisbetlerinden cikan
bir nevi nizami (Arrangement’i) bilebiliriz.

Mesela yerin, aymn, giinegin bir kiisiif esna-
sinda bir hattimiistakim istikametinde bulunduk-
larim biliriz ; fakat bu hatti miistakimin haddi-
zatinde nasil bir fiziki hatti miistakim oldugunu
gOziimiiz sahasi icindeki bir hatti miistakimin ne
oldugunu bildigimiz gibi bilemeyiz. Velhasil fi-
ziki mekanda mesafelerin nisbetleri hakkinda
bildigimiz, mesafelerin kendileri hakkmda bildi-
gimizden daha coktur.

Mesela bir mesafenin diger mesafeden daha
bityiik oldugunu ve her ikisinin de ayni hatt1
miistakim istikametinde bulundugunu bilebiliriz ;
fakat fiziki mesafeler hakkinda hususi mekan-
larimizdaki mesafeler veyahut renk, ses ilah. his
mutalar1 hakkindaki dogrudarn dogruya vasita-
sizca olan maliimatimz gibi malimatimiz olamaz.
Fiziki mekana aid biitlin geyleri kér dogmug bir
adamin diger adamlar vasitasile gérme mekém
hakkinda bilebildigi gibi biliriz. Fakat S5
dogmus bir adamin goérme mekadnma dair bile-
medigi geyleri biz de fiziki mekén hakkinda bi-
lemeyiz. His mutalarimizla tekabiilii muhafaza
etmek 'icin lazimgelen nisbetlerin vasiflarina
bilgi hasil edebilirsek de nisbetlerin arasinda
durdugu hadlerin mahiyetine erigemeyiz.

Zamana gelince miiddet (Durée — Duration-
Dauer) hissimiz yahut zamanin gecmesinden hasil
olan duygumuz saat iizerinde gecen zaman i¢in
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pek emniyetsiz bir rehberdir. Canimizin sikildig:
yahut muztarip oldufumuz zamanlar yavag, hog
bir suretle meggul oldugumuz zamanlar c¢abuk.
ve uykuda gecirdigimiz zamanlar ise hemer he-
men yok gibi gecer. Zaman miiddetten tegekkiil
etmek haysiyetile tabii mekanda oldugu gibi za- -
mani da biri umumi ve biri hususi bir zaman-
diye aywrmak zaruridir. Fakat zaman bir (6ace)
ve (sonra) tertibinden ibaret olduk¢a bdyle bir
aynhga ihtiyec yoktur. Vakalarmm haiz gibi g§-
ziiktiikleri zaman tertibi anlayabildigimize gdre
hakikatte haiz olduklar1 zaman tertibinin aynidir.

Her halde bu iki tertibin (bu iki siranmn) (Oxd-
nung . — Order — Ordre) birbirinin ayni olmad:-
gm farzetmek icin hi¢ bir sebep yoktur. Ayni
sey mekan i¢in de dogrudur: Meseld bir alay
bir yol boyunca yiiriirken muhtelif bakis nokta-
larindan bu alaymin gekli muhtelif g&riiniir ve
fakat alayr tegkil eden neferler ise her bakis
noktasindan ayni tertip dahilinde tanzim edilmig
. olarak gériiniirler. Bundan dolayr tertibe fiziki
mekinda da dogru (hakiki) nazarile bakabiliriz ;
halbuki ancak tertibin muhafaza edilmesi igin lazim
olugu miiddetce geklin fiziki mekana tekabiil
ettigi farzolunur.

Vakalarin haiz gibi gériindiitkleri zaman ter-
tibinin hakikatte haiz olduklan zaman tertibi ol-
dugunu sdylerken miimkiin olan bir suitefeh-
hiimden kacinmak lizimdir. Muhtelif fiziki egya-
nin tiirlii tiirlii halleri, bu egyamin idraklerini

s
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tegkil eden his mutalar: gibi ayni zaman terti-
bini haiz gibi farzolunmamahdir. Fiziki bir sey
gibi nazan dikkate alininca g6k giiriiltiisii ve
simgek hemzamandir; yani simsek havada bozuk-
lugun bagladig1, —yani gimgegin viicut buldugu— .
yerdeki havanin bozulmasile hemzamandiwr. Fakat
g6k giiriiltiisiini igitmek dedigimiz - his mutas,
havada hasil olan ihtilal aradaki mesafeyi kate-
derek’ bulundufumuz mahale eriginceye kadar
viicude gelmez.

Tipk: bunun gibi giinesin ziyas: bize vasil
olmak icin takriben sekiz dakika kadar zaman
ister, demek ki biz giinesi gordiigiimiiz zaman
“sekiz dakika evvelki giinegi, gormiis oluyoruz.
His mutalarimmz giinegin viicuduna gehadet edi-
yorlarsa sekiz dakika evvelki maddi giinege sa-
- hadet ediyorlar demektir. Binaenaleyh eger son
sekiz dakika zarfinda giines mevcudiyetini kay-
betmis ise bizim (giinesi gdriis) dedigimiz his
mutasinda bir fark yapmaz. Bu da his mutalarile
maddi cisimler arasinda bir fark vapmak zarure-
tinin bir misalini veriyor. .

Mekan hakkinda bulmus oldugumuz keyfiyet
his mutalaninin  kendi maddi mukabilleri ile te-
kabiillerindeki nisbet hakkinda buldugumuz key-
fiyete pek benzer. Eger egyadan biri mavi di-
geri kirmiz1 gériiniiyorsa bu iki madde arasinda
renklere tekabiil eden bir fark oldugunu makul bir
surette farzedebiliriz ; efer ikisi de mavi gorii-
niirse o vakit miitekabil miigabehet (Similitude
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‘— Similarity —Achnlichkeit) oldugunu farzederiz.
Fakat masalar1 mavi vey'ahut kirmizi. g8steren
vasiftan dogrudan doZruya malimatimz oldu-’
Funu iimit edemeyiz. [lim bize diyor ki bu vasif
bir nevi dalgali hareketten ibarettir ; bu da bize
pek aykirt gelmiyor,¢iinkil gérdiigiimiiz mekanda
dalgali hareketleri diigiinebiliyoruz. Fakat dalgal:
hareketler geeni olarak bizim dogrudan dogruya
malimatimiz olmyan fizikl mekianda olmak 13-
zimgelir ki bu halde geeni dalgali hareketlerle
zannettigimiz gibi bir aginah@imiz olamaz. Renk-
ler icin cari olan bu keyfiyet diger his mutalan
icin de caridir.

Bu suretle anhyoruz ki her nekadar fiziki
esyanin nisbetleri, his mutalarinin nisbetlerile
tekabiillerinden c¢ikarilan bilinmesi kabil tiirli
tiirlii vasiflari haiz iseler de bizzat fiziki egya,
zati mahiyetleri noktasindan, hi¢ olmazsa hisle-
rimiz vasitasile kegfolunmadik¢a gayri malim
" kaliyor. O halde fiziki egyanin zali mahiyetini
kesfetmek icin bagka bir usul olup olmadid: me-
selesi heniiz acik duruyor.

Hi¢ olmazsa gérme his mutalan noktai naza-
rindan ilk hamlede benimsenecek en tabii ve fa-
kat scnunda miidafaast en ziyade imkénsiz fara-
ziye gu oluyor ki miitalaa ettigimiz sebeplerden

dolay: her ne kadar fiziki egya his mutalarina
tamamen benzemezse de yine az c¢ok benzer.
Bu noktai nazara gore fiziki egyanin meseld geeni
olarak renkleri olabilir ve bir tali eseri olarak
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onun seeni ve hakiki rengini de gorebiliriz. Bir
seyin malik gibi g6ziiktiigii renk herhangi mu-
ayyen bir anda muhtelif bakis noktalarindar bel-
ki tamamen ayni renk degil ise de yine birbirine
benzer renkler olarak gdziikiir. O halde seeni
rengin muhtelif anat (Nuances- Shades) arasmnda
mutavassit bir nevi vasati renk oldugunu farz
edebiliriz.

Boyle bir nazariye katiyyen reddolunamazsa
da esassiz oldugu gdsterilebilir. Evveld asikardir
ki gérdiigiimiiz renk yalmz gtze giren ziya dal-
galarmin mahiyetine ,tabidir ve binaenaleyh esya
ile aramiza sokulan vasat ile ve ziyanin esyadan
g6ze dogru inikis tarzile tadile ugrar. Meseld ta-
mamen berrak olmadikga araya giren hava ren-
gi degistirdigi gibi kuvvetli inikdslar rengi tama-
men degistirir. Bu halde gordiigiimiiz renk suain
-gbze erigmesile hasil olan bir neticedir.Yoksa sa-
dece suaamn akip geldigi esyanin bir vasfi, has-
sas: degildir. 'Bundan dolay: muayyen baz
.dalgalar g6ze erigsmek sartile yine biz rengi g6-
riirtiz, ister dalganmm c¢iktigi esya renkli olsun is-
ter olmasin. O halde fiziki esyanin rengi haiz ol-
dugunu farzetmek pek sebepsiz olur? Ve boyle
bir farzi dogru gdstermek icin kafi bir esas da
yoktur. Ayni miinakaga ve deliller diger his mu-
talan icin de tatbik olunur.

Ortada su sualler kahiyor: Eger madde geeni
ise onu ve su yahud bu mahiyette olmas:1 lazim-
geldigini iddiaya bizi muktedir kilan umumi felsef;,
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biirhanlar var midiw? Yukarda izah olundugu
- gibi pek cok filosoflar belki - onlarin ekseriyeti
- her ne ki geeni ise onun ruhi (mantal) oldugunu

* veyahut onun hakkinda her ne ki biliyorsak bil-
gilerimizin bir manada ruhi oldugunu iddia edi-
yorlar, boyle filosoflara Idéaliste diyorlar. ide-
alistler bize diyorlar ki madde olarak zahir olan
her gey ruhi birseydir. Yani ya Leibniz’in sdy-
ledigi gibi az ¢ok iptidai ruhlardan veyahut Ber-
keley’in iddias: gibi maddeyi idrak eden ruhlar-
daki tasavvurlardan (Ideas) ibarettir.Boylece ide-
alistler maddenin viicudiinii zatinda (Intrinséque)
ruhtan ayrn birsey ' gibi inkdr etmekle beraber
his mutalarimizin hususi.ihsaslarnmizdan ayn ve
miistakil olarak var olan bir seyin alimetleri ol-
dugunu inkdr etmiyorlar. Gelecek fasilda idea-
listlerin nazariyeleri lehinde ortaya siirdiikleri
sebepleri - ki benim reyime géire hatalidir- kisa-
ca miitalda edecegiz.



DORDUNCU FASIL

Idealizm — idealism

Idéalisme
Idealismus -

idealizm kelimesi bagka bagka filozoflar tara-
findan ayri ayr1 manalarda kullamlmigtir. Biz bu
kelime ile her ne ki var ise veyahut her nenin ki
var oldugu bilinebiliyorsa bir noktainazardan
~ ruhi(mental)oldugunu sdyliyen akideyi Doktrine’i
anliyoruz. Filozoflar arasinda pek yayilmig olan
‘bu akidenin mubhtelif gekilleri vardir ve muhtelif
esaslar iizerinde miidafaa edilmektedir. Idealizm
okadar yayilmis ve haddi zatinde okadar ente-
resan bir akidedir ki hatta (bu kitap gibi) en
‘kisa felsefe hulasalarinda bile ondan biraz bah-
sedilmek lazimdir.

Felsefenin nazari diigiiniiglerine (speculation)
aligmams olanlar bdyle bir akideyi agikca abes
bir gey gibi reddetmege miitemayildirler. Hig
gliphe yoktur ki akli-selim masalara, iskemlelere,
gilinege, aya ve ma&igl\tes‘tyaya umumiyetle ruhlar
dan ve ruhlarin muhtevasindan esashi bir surette
ayr1 ve ruhlar yok olunca yine varli§dadaim gibi



bakar. I\uaddeylgorbn hzg bir ruh yok iken bile
mevcut imig gibi diigiiniiriiz ve hakikaten de onu
ruhi faahyetm bir mahsulii gibi diisiinmek bize
gii¢ gelir ; fakat dogru veya yanlis olsun idea-
lizm aciktan aciga abes bir sey gibi redolu-
namaz.

Gorditk ki fiziki egya miistakil mevcudiyete
sahip olsalar bile his mutélarm&mldukga mithim
surette ayri olmalan zaruridir ; ve ancak bir ka-
talogun kataloga dahil olan seylerle olan teka-
billi gibi his mutalarina tekabiil ederler. Igte
‘bundan dolay1 akl - selim fiziki esyanin zati ma-
hiyeti hakkiada bizi tamamen karanhkta birakir.
Eger bu egyay: ruhi gibi kabul etmek icin iyi
esaslar var ise bu fikri mahza bize garip gel-
‘mesinden dolay1 megru bir surette rededemeyiz.
Fiziki egya hakkindaki hakikatin g@rip olmas:i
zaruridir ; hatta bu hakikat erigilemez bir vazi-
yette olabilir, fakat bir filozof bu hakikate eris-
‘tigine inanwsa kendisinin bize hakikat olarak
gOsterdigi seyin acaip olmasi o filozofun fikrine
itiraz icin bir esas tegkil etmemelidir.

[dealizmin miidafaasinda esaslar bilgi nazari- -
yesinden cikarilan esaslardir ; yani egyay: bile-
- bilmemiz i¢cin o egyanin doldurmast lazimgelen
sartlarin miinakasasindan alimmig esaslardir.

idealizmi bu esaslar iizerine tesis etmek i¢in
ilk cesur tegebbiis Berkeley’in tegebbiisiidiir.

Berkeley evveld pekald muteber deliller ile his
mutalarimizin bize tabi olmayan bir varliga ma-
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lik clduklarinin farzedilemiyecegi, ve fakat eger
ortada gdriis, isidis, kdklayis, dokunus ve tadis
olmazsa his mutalarinin mevcudiyeti devam ede-
miyecegi noktainazarindan bu his mutalar:nm hig ol-
mazsa kismen ruf (da) yerlesmis oldugunu ispat
etmigtir. Buraya kadar kendi iddiasi bazi de-
" lillerinin muteber olmamasina ragmen hemen he-
men muhakkak surette muteber idi. Fakat daha
ileri giderek idriklerimizin bize varhgm temin
ettigi yegane geylerin his mutalan oldugunu ve
bir seyin bilgisi miimkiin olmasi demek o geyin
bir ruh (da) bulunmasi ve binaenaleyh rubi ol-
mas1 demek oldugunu iddiaya kadar vardi. Bun-
dan dolay: ruhda olmiyan hic bir sgeyin bilgisi
miimkiin olmadig (bilinemiyecegi) ve benim ru-
humda olmyarak bilinen bir geyin diger bir
ruhda bulunmasi zaruri oldugu neticesini gikardi.

Berkeley’in delilini arlamak icin tasavvur
(idea) kelimesinin kullanis tarzini anlamak lazim-
dir. Kendisi his mutalar1 gibi dogrudan dogruya
vasitasizca bilinen geylere tasavvur (idea) adim
veriyor.

Bu halde gérdiigiimiiz muayyen bir renk, igit-
tigimiz bir ses ildh. birer tasavvurdur. Fakat bu
tabir yalniz his mutalarina miinhasir degildir. Ha
tirlanan veyahut tahayyiil edilen esya da vardir.
Ciinkii bu esyay: hatirladifimiz veyahut tahayyiil
ettigimiz anda onlarla bir tamisikligimiz  vardir.
iste hep bu vasitasiz olan mutalara filozof ta-
savvur diyor.
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Bundan sonra meseld agac gibi adi egyawn
nazari dikkate ahyor; ve gdsteriyor ki agac:
vasitasizca idrak ettigimiz zaman afag¢ — kendi
kabul ettigi manada — tasavvurlardan ibarettir
ve idrak olunan geyden bagka bir  seyin mevcut
oldugunu farzetmek icin en ufak bir sebep bile
yoktur. Diyor ki onun viicudu (varhig:) onun id-
rak edilmesinden ibarettir. Yahut skolastik fel-
sefecilerin latince tabirile onun (Esse) si onun

percipisidir. Gozlerimizi kaparsak ve hatta ya-
kininda hi¢ bir insan da olmazsa agacin yine
mevcudiyette daim olacagim kabul ediyor. Fakat
bu devam eden varhgn Allahin onu idrakte de-
vam lizere olmasi keyfiyetine: miitevakkif oldu-
gunu soyliyor.

Bizim fiziki esya dedigimiz seye tekabiil eden
geeni agag, biz onu gérdiigiimiiz zaman edindi-
gimiz tasavvurlara az ¢ok benziyen Allahin nef-
sinde yerlegsmis tasavvurlardan ibaret ise de bu
tasavvurlar aga¢ varhkta devam ettigi miiddetce
Allahin nefsinde baki kalmakla ancak bizim ta-

savvurlarimizdan ayrilirlar. Biitiin  idrdklerimiz,
Berkeley’e gore, Allahin idiaklerine kismi bir
istirakten ibaret olup bu igtirakten dolayidir ki
muhtelif insanlar asa@ yukari ayni agaci1 goriir-
ler. Béylece ruhlardan ve onlarm tasavvurlarin-
dan bagka alemde bir sey var olmadimn gibi
her bilgisi kabil olan seyin zaruri olarak bir
tasavvur (idea) olmasindan dolayionlardan bagka
bir gey de asla bilinemiyecektir.
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Bu iddiada felsefe tarihinde pek miihim olan
bircok yanliglar vardir ki onlarm izahi da aga-
g1da gelecektir.Evveld tasavvur (idea) kelimesinin
kullanilmasindan dolayr bir kangikhk olmustur.
~ Biz tasavvur (idea) dedigimiz zaman esas itibarile
birisinin ruhundaki bir sey gibi diigiiniiriiz ve bu
halde bize aga¢ tamamen tasavvurlardan ibarettir
denilirse agacin da tamamen rufilarda olmasi za-
ruri oldugunu farzetmek pek tabiidir. Fakat
ruhda olmak tabiri iltibashdir ( Ambiguous
— Zweidentiy — Ambigu). Bir insandan
aklimizda (fuhumuzda) diye bahsederiz. Fakat
‘bu, o insan ruhumuzdadir demek degildir
~ belki ona aid bir fikir (Thought—Penseé — Ge-
danke) aklmizdadir demektir. Yahut bir adam
- yapacag igin aklindan (ruhuadan—Mind—Esprit
—Geist) giktigin: sSylerse o is o adamin ruhunda
yerlegsmis bir ig manas: ¢ikmaz. Belki o ige ait
bir fikir evvelce aklinda (ruhunda) iken nihayet
aklinda mevcut olmaktan kalmig manasi cikar.
Boylece Berkeley agaci bilebilmek igin onun
bizim rublarimizda olmasi lazimdir dedigi vakit
agactan hasil olan bir fikrin ruhlarimizda oldu-
gunu sdylemekte hakikaten haklidir. Agac bizzat
ruhumuzdadir diye iddia etmek akhmizda olan
bir adamin bizzat ruhumuzda oldugunu iddia et-
mek demektir. Bu karigikhik salahiyetli bir filosof
tarafindan irtikdp edilemiyecek kadar biiyiik ise
de beraber gelen muhtelif sartlar bu karigiklig:

miimkiin kilmigtir. Nasil miimkiin oldugunu an-
Felsefe Meseleleri — 6
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lamak igin tasavvurlarin mahiyeti hakkinda daha
derin surette meseleye girigmek lazimdir.

Tasavvurlarin mahiyeti hakkindaki meseleye
girigmeden evvel his mutalari ve fiziki esya hak-
kinda ortaya c¢ikan iki meseleyi halletmeliyiz.
Gordiik ki Berkeley agacin idrakini tegkil eden
his mutalarini, bize tabi olduklar: kadar agaca da
tabi olduklari ve aga¢ idrak olunmadik¢ca mevcut
olmiyacaklar1 noktainazarindan, az c¢ok enfiisi

(subjedif) telakki etmekte teferruata ait sebepler-
den dolayr haklidir. Fakat bu, Berkeley'in her
ne ki bilinecek ise mutlaka ruhda olmasi lizim-
gelecegi noktasindan biisbiitiin bagka bir nokta-
dir. Bu maksat i¢in his mutalarinin bize tabi
oldugu hakkinda teferruata miiteallik deliller
faidesizdir. . -
Esyanmn bilinmek dolayisile ruhi olduklarmi
umumiyetle ispat etmek lazimdir. Iste Berkeley’in
yapmis olduguna inandigimiz da budur. Simdi
bizi aldkadar eden mesele, bizim evvelce his
mutalarile fiziki egya arasindaki farka ait mescle
degil asil bu {son) meseledir. "

Tasavvur (idea) kelimesini Berkeley’in kabul
ettigi manada alwrsak her ne vakit bir tasavvur
ruhun karsisina gelirse mutalda edilecek birbirin-
den ayr1 iki gey vardir: Bir taraftan meseld
masamin rengi gibi haberdar oldugumuz bir gey
diger taraftan da filen bizzat haberdariik yani
o seyi anlamaktan ibaret olar ruhi fiil vardmr.
Bu fiil hakikaten ruhidir, (Aklidir - Mental).Fakat



anlagilan, ihata edilen seyin de ruhi oldugunu
kasdetmek icin bir sebep var midir ? Renk hak-
kinda evvelki miinakasalarimiz onun ruhi oldu-
gunu ispat edemedi; yalmz onun mevcudiyetinin,
bizim his azalarimzin fiziki egyaya ve meseld
masaya olan nispetine tabi oldugunu ispat etti.
Yani ispat etti ki muayyen bir ziyada tabii bir
g6z masaya nisbetle muayyen = bir noktaya ko-
‘nulursa muayyen bir renk' mevcut olacaktir.
Hslbuki bu rengin, his ve idrak eden sahsin ru-
hunda oldugunu ispat edemedi.

Berkeley’in rengin ‘saraheten ruhda olmas:
lazimgeldigi hakkindaki noktainazarinm kabule
sayan olabilmesi idrdk olunan gey ile idrdk fi-
lini birbirine kanstirmaga menuttur. 3

Bunlardan her ikisine de tassavvur ismi ve-
rilebilir. Galiba Berkeley her ikisine de tasavvur
demigti. Fiil hic giiphesiz ki ruhtadir, (Akildadir).
‘Binaenaleyh biz {iili diigliniirsek tasavvurlarn
ruhta oldugunu kolaylhikla kabul ederiz. Bundan
sonra tasavvurlar yalniz anlayg fiilleri gibi telakki

~ edildigi vakit dojru oldugunu wunutarak “tasav-
vurlar ruhtadir,, kaziyesini diger manalara ya-
ni idrak fiillerimiz vasitasile idrak oluman egya-
ya da tegmil edelim. Bdylece haberimiz olma-
dan (gayri mesur olarak) yaptigimiz bir ibham
(Equivocation-Aequivok - Equivogue ) ile idrak
edebildigimiz her ne varsa ruhta olmak lazimge-
lecegi neticesine variriz. iste bu, Berkley’in de-
lilinin de&ru bir tahlili ve bu delilin lizerine miies-
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ses oldugu en son (nihai) bir safsata gibi gdzii-
kiiyor.

Esyay: idrak etmek noktasindan esya ile fiil
arasinl ayiwmak meselesi hayati bir ehemmiyeti
haizdir. Ciinkii bizim biitiin bilgi kazanmak kuv-
vetimiz bununla kaimdir. Kendisinden bagka gey-
leri tanimak (yani egyay: tamyarak bilmek) me-
lekesi ruhun (Vermogen - Faculty - Faeulté) en
bagh bir karakteridir. Esyay: tammak bilmek:
esasen ruh ile ruhtan gayri bir sey arasinda. bir
nispetten ibarettir ve ruhun esyay1 bilmek lkud-
retini tegkil eden de budur.Eger bilinen geyler
ruhtadir dersek ya miinasebetsiz olarak ruhun.

bilgi kudretini tahdit etmig oluruz veyahut (ma-

nasiz bir tekrara - Tautologie) diismils oluruz.
Eger biz ruhta demekle ruhun Gniinde demek

istiyorsak yani ruh tarafindan anlasilmig demek
istiyorsak sadece (marnasiz bir tekrardan) bagka
birgey yapmug olmuyoruz. Fakat béyle demek

istiyorsak ruhta olan geyin mamafih rubi olma-

digim da kabul etmemiz ldzimdwr. Bilginin ma-

hiyetini bdylece anlayacak olursak Berkeley’in

delili cevheri ve gekil itibarile yanhgtiy ve tasav-

vurlarin yani burada anlagsilan, idrak olunan eg-

yann ruhi olmas: lazimgeldigini farz icin getir-

digi delillerin hichir suretle muteber olmamas:

lazimgelir. Ve binaenaleyh idealizm lehindeki

esaslar1 reddedilmis olur. Simdi acaba diger

esaslar var mudir? Bu cihet kahyor.

“Bilmedigimiz birgeyin mevcut oldug‘gunu‘ hile-
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" meyiz, diye giiya bizzat bedihi bir kaziye (tru-
ism) [1] birgok defalar tekrar edilir. Her neki her
ne suretle olursa olsun tecriibemize taalluk edebi-
lirse o gey tarafimizdan bilinmege kabiliyetli ol-

“mahdir diye istidlal yapilir. Bundan cgkiyor ki
eger madde esasen bizim tamyip bilemiyecegi-
miz bir gey idiyse o bizim varligim da bilemiye-
cegimiz bir sey olacak ve bizim icin hi¢bir ehem-
miyeti haiz olmiyacakti. Karanhk kalan sebep-
lerden dolay: zimnen ifade olunmugtur ki bizim
icin ehemmiyeti olmayan bir sey geeni olamaz.
Binaenaleyh efer birgey ruh veyahut ruhi tasav-
vurlardan miirekkep degilse miistahil ( gayri-
miimkiin-impossible)ve sirf bir hayalden ibarettir.
Bu miinakagaya bu safhamizda tamamen girig-
mek biiyiik ihzari miinakagalar1 icap ettifinden
miimkiin degildir.Fakat bu iddiay1 reddecek baz:
sebepler derhal kaydolunabilir: Nihayetten baglar

. sak;bizim i¢in ameli ehemmiyeti olmiyan gey ne-
den geeni olmiyacak? Nazari ehemmiyeti de da-
hil edilmek gartile her geeni olan geyin bizim
icin ehemmiyeti oldugu dogrudur. Ciinkii kiina-
tin hakikatim bilmek arzusunda bulunan insanlar
olmak itibarile kdinatin havi oldugu hergey ile
bir aldkamiz vardir. Fakat bu nevi alika ige so-
kulunca maddenin, bizim icin ehemmiyeti ola-
mamas: ihtimali ortadan kalkar; hattd biz onun
mevcut oldufunu bilmezsek bile elverir ki mev-
cut olsun. Pekild mevcut olabileceginden siiphe

[1] Leibniz’in “Les proposition frivoles, dedigi kaziyeler.
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'y

edebiliriz ve acaba mevcut mudur? diye kendi

" kendimize sorariz. Binaenaleyh madde bizim bil-

Cogi ‘arzularimizla birlesik olup bu arzuyu ya tat-

- min veyahut ona mani olmak gibi bir ehemmi-
yeti haizdir. ‘

Tekrar edelim ki “bilmedigimiz birgeyin mev-
cut olmadigim da bilemeyiz, bizzat bedihi bir
kaziye degil belki filen hakikaten yanhshr. Bilmek
kelimesi burada iki ayr1 manada kullanilmighr:-

(1) Birinci kullanigta hataya mukabil olan bil-
giye kabili tatbik olmak iizere kullamlir yani
bildigimiz geyin dogru (hakikat) oldugunu bilmek

~manasidir ki bu mana bizim kanaatlerimizde ve -
inamislarimizda yani hiikiim ve tasdiklerimizde
kullamhr. Kelimenin bu manasinda kullaninca
biliyoruz ki ortada mevzu olaan birgey vardir.
Bu nevi bilgi hakikatlerin bilgisi diye tavsif olu-
nabilir. :

(2) Ikinci manada kullanihgi bizim egya hak-
kindaki bilgilerimize taallik eder ki buna da biz
bir tamgikhk (aginalik-Acquaintance-Comaissance
direcet) deriz. igtg bu manada biz his mutalarim
biliriz. (bu fark Fransizcadaki savoir ile connaitre
ve Almancadaki Wissen ile Kennen arasindaki
farklar1 agag yukar: andirir.)

Béylece bizzat bedihi kaziye gibi géziiken ifa-
deyi tekrar edersek séyle bir gekil alir“tapimad:-
gimz (yani tammak ile bilmedigimiz) birgeyin

mevcut oldufuna hakikate muvahk bir surette

——

" {1] Kitebin ilk nesir tarihl 1912 senesi’ oldufi unutul-
mamaldir. .
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yani hatasiz olarak hiilkmedemeyiz.,Bu gekil asla
bizzat bedihi bir kaziye degildir;bilakis el ile tutu-
lacak kadar sarih bir hatadir. Meseld ben Rusya
Imparatorunu tammak gerefine nail degilim [1]
fakat hakiki bir surette hiikiim ve tastik ederim
ki kendisi mevcittur. Denilebilir ki benim bu
hiikiim ve tastikim diger gahislann Imparatoru
tanimis olmasindan ileri giliyor. Fakat bu kiy-
metsiz, yersiz bir cevap olur. Ciinkii eger yuka-
nki prensip dogru ise Imparatoru diger higbir
kimsenin de tammis oldugunu = bilmemekli-
gim lazimgelir; fakat daha ileri giderek diyelim
ki hic kimsenin tammak ile bilmemig oldugu bir
seyin varligim bilmemekligim igin bir sebep
yoktur. Bu nokta miihimdir ve izaha muhtactir.
Eger mevcut olan birgeyi tammak ile bilmig

isem bu tamigikhgim bana onun mevcudiyeti hak-
kinda. bir bilgi verir. Fakat aksini alirsak : Yani

herhangi bir neviden bir geyin mevcut oldugunu
bilirsem benim yahut diger birinin mutlaka o
seyi tamimak ile bilmis (acquainted) olmas lazim-

gelecegi dogru degildir. Tanimak ile bilmek ol-
maksizin dogru hiikiimlere irigtigim hallerde vaki
olan sudurki ben o geyi tavsif (description)ile bil-
migim demektir. Umumi prensip mucibince bu tavsife
tekabiil eden bir geyin mevcudiyeti benim tam-
digim birgeyin mevcudiyetinden istidlal olunabilir.

Bunoktay: tamamen anlatmak i¢in evvel emirde
(tanimak ile bilgi-Knowledge by acquaintance) ve

(tavsif ile bilgi-Knowledge by description) ara-

1] Kliabin i1k nesir tariti 1912 senesi oldugu unutulma-
mahdir. : ’
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sindaki farktan bahsedecek ve sonra da eger
var ise umumi prensiplerin hangi bilginin, bi-
zim kendi tecritbelerimizin varhgma dair bilgile-
rin yakini gibi bir yakimni haiz oldugunu miitalaa
edecediz, bu mevzulardan agagidaki fasillarda
bahsedilecektir.



BESINCI FASIL

Tanimak ile bilgi

Knowledge by Acquaintance
Connaissance directe,. personnelle
Erkenntnnis durch kennen '

Ve tavsif ile bilgi [1] -

Knowledge by description
Connaissance par definition,
Ou par signalement
Erkenntnnis durch Bexhreibung

Bundan evvelki fasiida gordiik ki iki nevi
bilgi vardir. Egyanin bilgisi, hakikatin bilgisi. Bu

[1} Bu eseri fransizcaya terciime eden matmazel Renauld
bu fashin unvanini teskil eden su iki tibirin fransizcaya ter-
climesinda biiyiik miiskilata ugradigint sdyler ve bifinci ta-
birdeki Acquaintance kelimesi yerine pek iyi olarak yalmz
direct veyahut personnelle sifatim koyar, Hakikaten fransiz-
cada bu tdbirler ingilizcesindeki maksad: ifade eder. Fakat
ikinci tdbirde Description kelimesi yerine neden dolayr fel-
sefede ve mantikda muayyen bir mana ve istimali haiz olan
Definition kelimesini koydugu anlagilamtyor. Ciinkii mii-
ellif eger Definition demek istese bile pek 414 ingilizcede
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I

" fasilda biz miinhasiran esyanm bilgisi ile mesgul
olacagiz ve bunu iki neve taksim edecegiz. Her
nekadar insanlarin ayni zamanda egyanmm haki-
katlar1 hakkinda bilgileri olmadan o egyay: fii-
len (cidden) tamidiklarim fark ve tahmin etmek.

‘- pek acele bir farz ve tahmin olursa da egyanin
bilgisi tanimak ile bilgi dedigimiz neviden oldu-
&u takdirde esas itibarile herhangi bir hakikat
bilgisinden daha basit ve mantikan hakikatler bil-
gisinden ayr1 ve miistakildir. Bildkis bu egyanmm
tavsif ile olan bilgisi bu fasilda gdrecegimiz gibi
membalart ve esaslari olarak bazi hakikat bilgi-
lerini ihtiva ederler. Evvel emirde bizim tamgk-
bk (Acquaintance) ve tavsif (Description) demek-
le ne kastettigimizi izah etmek lazimdir.

Bir sey hakkinda dogradan dogruya ve istid-
14l vetiresinin (processus - process) veyahut ha-
kikatler bilgisinin vamtaligni olmaksizin bilgimiz
olursa o geyi taniyoruz (yani o geyi tammak ile
biliyoruz) diyecegiz. Meseld masamin kargisinda
masamn rengi, sekli, sertligi ve diizliigii gibi
zavahirini tegkil eden his mutalarim tamiyorum,
(tamimak ile biliyorum) [1] biitiin bunlar (yani
renk, gekli, sertlik, diizliik ilah.). masam gordii-
giim veyahut ona dokundugum zamanlar dogru-

de aynt manada olan o kelimeyi kuilamirdt. Yalmz fransiz- .
cada bir de sigalement kelimesi ilive olunarak buradaki Defi-
pitlon’dan felsefi ve manuki manadan ziyade barci dlem olan
mana kasdedildigi gosterilmistir. Biz. tiirkcede tanimak ke-
limesini Acquaintance’e pek 414 bir tekabfil saydik

[1] Tam Acquainted
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dan dogruya suurum vasitasile haberdar oldugum
seylerdir. '

Gordiigiim hususi renk gomlekleri (Nuan:
ces-Shades) hakkinda bircok sdyliyecek seyler
vardir : Maun rengindedir daha ziyade koyudur
ilah gibi. Fakat bu s6zler renk . hakkinda bana
hakikatleri bildirirse de haddi zatinde renk hak-
‘kinda evvelce bildigimden dahafazla bir sey bil-
dirmez : Rengin hakikatleri hakkindaki bilgiye
mukabil haddi zatinde renk hakkindabilgiye ge-
lince gérdiigiim zaman o rengi tamamen ve mi-
kemmelen biliyorum ve bizzat renk hakkinda da--
ha fazla bilgi hattd nazariyeten bile miimkiin de-
‘gildir.

Bilakis masamin zavahirini tegkil eden his
mutalan tamdigim ve olduklari gibi bana vasita-
sizca maliim olan geylerdir. Bildkis fiziki egya
olmak itibarile masa hakkinda bilgim vasitasiz
ve dogrudan dogruya bir bilgi degildir. O bilgi,
oldugu gibi masanin zavahirini tegkil eden his
mutalarim tammak ile bilmek vasitasile istihsal
olunmugtur. Abes bir hale diligmeksizin masanin
varhifindan giiphe etmek miimkiindiir; halbuki his
mutalarinin mevcudiyetinden siiphe etmek kabil
degildir. Iste masa hakkindaki bilgim (tavsif ile
bilgi) diyecegimiz neviden bir bilgidir. Masa bu
veyahut su his mutalarina sebep olan “fiziki bir
seydir,,, Bu ciimle masay1 his mutalar vasita-
sile tavsif ediyor. Masa hakkinda bir gey bilmek
i¢in bizim tanimak ile bildigimiz gseylerle onu
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birlegtirecek hakikatler bilmeliyiz. Meseld bilme-
liyiz ki gu veya bu his mutalarimn sebebi bir
fiziki geydir. Hicbir ruhi halet yoktur ki o ruhi
halet i¢inde dogrudan dogruya masadanhaberdar
olalim. Hakikatte masa hakkinda biitiin bilgileri-
miz hakikatler bilgisidir. Masa denilen fiili gey
tam tadbirile bize hi¢c te malim degildir. Haddi
zatinde egya (egyanin zati) dogrudan dogruya
- bize maliim olmasa da ancak bir tavsifi ve bir
tavsifin tatbik edilebilecegi bir gey oldugunu-bili-
yoruz. Igte bu halde o sey hakkndaki bilgimizin
- “tavsif ile bilgi, oldugunu séyliiyoruz.

Gerek egyanin ve gerek hakikatlerin ~bilgisi
her ikisi de tamimak ile bilmek iizerine kurul-
mugtur. Binaenaleyh tanimakla bildigimiz ne gibt
seyler oldugunu nazari dikkate almak miihimdir.

Gérdiigiimiiz gibi his mutalar: tamimakla bil-
digimiz seyler arasindadir. Hakikaten bu mutalar
tanimak ile olan bilginin en bedihi ve géze car-
pan misalini veriyor. Fakat eger bunlar yegéine:
misaller olsayd: bilgilerimiz simdikinden daha
¢cok mahdut olacakfi ve bu halde ancak hisleri-
mizin fiilen kargisina cikan geyleri bilecektik.Ma-
zi hakkinda bir gey bilemiyecektik. Hattd ne bir
mazi oldugunu ve ne de his mutalarimizin haki-
katin1 bilecektik; ciinkii g6sterecegimiz gibi bii-
tiin hakikat bilgileri, his mutalarindan biisbiitiin
bagka karakterleri haiz bazi geyleri tamimak ile
bilmek ister ki bunlara bazan “miicerret tasav-
vurlar,, (Abstract idéas — ldées abstraites) derler.



— 93 —

Biz bunlara kiilliler (kiilliyat-Universals - univer-
saux - Universals) diyecegiz. Binaenaleyh eZer
. bilgimizin  bir dereceye kadar dogru bir
tahlilini elde etmek istersek his mutalarindan bas-
ka diger geyleri de tamimak ile bilmek lazimdir.

His mutalarinm &biir tarafina dogru ilk ge-.
gigde nazan dikkate alacagimiz hafiza vasitasile
tanmak ile bilmekiir. Agikardir ki g6rmiis ve
igitmis oldugumuz veyahut baska suretle hisleri-
mizle temas etmis olan geyleri hatirlariz, ve bu
hallerde hal gibi degil mazi gibi zahir olmalari-
na ragmen tahattur etiigimiz geyleri vasitasizea
biliriz. Hafiza yolile olar vasitasiz bilgi maziye
ait olan bilgilerin kaynagidir. Hafizasiz, mazi.
hakkinda istidial ile bilgi miimkiin olamiyacakty,
ciinkii o halde kendisinden bir gey istidlal edile-
cek bir mazi oldugunu bile bilemiyecektik.

His mutalarindan ileriye gidince ikinei miita-
laa edilecek nokta batini miigahede (Introspection)
ile hasil olan tamigikhikiir. Biz yalmiz esyay: bil-
mez, esyayi biidigimizi&biliriz. Meseld ben giline-
si goriirsem ekseriya giinesi gérdiigiimii de bili-
rim (haberdarim) o halde benim “giinesi gorii-
glim, tanimak ile bildigim bir geydir. Bir yiye-
cek istedigim zaman bu arzumdan da haberda-
rim bu halde benim «yiyecek isteyigim» tanimak
ile bildigim bir geydir.Bunun gibi lezzet ve elem
hislerimizden haberdar oldugumuz gibi umumiyetle
ruhlarimizda vukua gelen vakalardan da haber-
dar olabiliriz. Bizzat nefsin suuru (Self-concious-
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nesse — Connaissance de soi), yahut (teemmiili
suur-Concience réflechie) ruhi seyler hakkindaki
bilgilerimizin kaynagidizr. Siiphesiz ki béyle vasi-
tasiz bilinen geyler bizim ruhlarimizda gegen sey-
lerdir. Digerlerinin ruhlarinda gegen seyleri an-
cak onlarmm bedenlerini idrakimiz vasttasile yani
o bedenler ile birlegsen (tedai eden) his mutalarile
bilebiliriz. Kendi ruhlarimizin muhtevalarini tan:
yip bilmedik¢e digerlerin ruhlarini tasavvur ve
tahayyiil etmege kadir olamiyacagiz ve binaen-
aleyh digerlerin ruhlari olduguna dair asla bilgimiz
olamiyacaktir. Nefsin guuru insanlar1 hayvanlar-
dan ayiran seylerder biri oldugunu farzetmek pek
tabii gériiniir. Farzedebiliriz ki hayvanlar her ne-
kadar his mutalarim (taziyip) biliyorlarsa da hig
bir vakit bu tarmmadan haberdar olmuyorlar ve

béylece kendi varhklaymi bilmiyorlar. Hayvan-
larin kendi varliklarindan giiphe ettiklerini degil,
ne ihsaslar: ve hisleri oldufu vakiasindan ve bi~
naenaleyh ne de ihsasat ve hislerinin faili olan
kendilerinin mevcut oluglarindan guur ile haber-
dar olmadiklarin: sdylemek istiyorum.

Kendi ruhlarimizin muhtevalarini tamiyip  bil-
digimizden nefsin guurn diye bahsetmistik, fakat
bu elbette kendi benligimizin (Ene-Moi — self)
suuru degil belki bizim pargca par¢a yani (ciiz’i)
fikirlerimizin ve hislerimizin suurudur. Muayyen
* fikirler ve hisler karsisinda kendi saf(¢iplak)ben-
Jliklerimizi tamyarak bildigimiz meselesi cargabik
mitspet bir cevap verilemiyecek kadar miigkiil-
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diir. Eger kendi kendimizin icine bakarsak dai-
ma bir his veya fikrimizi buluruz yoksa bu his
ve fikirleri haiz olan benligi bulamayiz. Mamafih
diger seylerden ayiwrarak bilinmesi giic te olsa
yine benligi tamyarak bildigimizi diigiinmek icin
bazi sebepler’ vardir. Ne gibi sebepler oldugunu
izah edebilmek icin parga parca (ciiz’f) fikirleri-
mizi taniyarak bilmenin neyi tazammun ettigini
miitalad edelim. e

“Giinegi goriisiim, vakiasini ben tanmyarak
bildigim vakit yekdigerile bir nispette bulunan
iki muhtelif geyi biliyorum demektir. Bir taraf-
tan giinesi bana gdsteren his mutas1 diger taraf-
tan da bu his mutasim gdren, anhyar bir sey
vardir. Benim giinesi gosteren his mutasmm tani-
yip bilmemle hasil eolan bilgiler gibi bilgilerin
hepsi bilgime sahip olan gahis ile tanmiyarak bil-
_ digi gsey arasinda pekald bir nispet gibi gdziikiir,
(Giinesi temsil eden his mutasile olan tamgikhmi
tamiyarak bildigim gibi) tanmiyarak bilebilecegim
bir bilgi vakiasi oldugu zamarn taniyarak bilen
sahsmn benim kendi benligim oldugu pek agikér-
dir. Béylece “eger benim giinegi goriigiim, key-
fiyetini tamiyarak bilivorsam tamiyarak bildigim
biitiin vakia “his mutasini taniyarak bilen ben-
lik,, dir.

Bundan baska “bu his mutasmi tanmiyarak bi-
liyorun, hakikatini de biliyoruz. Bu hakikat: nasil
bildigimizi ve hattd bunun ne manaya geldigini
benlik{ene)dedigimiz geyi tamyip bilmedik¢e anla-
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mak c¢ok giictlir. Bu hususta az ¢ok daimi ve
bu giin ne ise yarin da o olacak gahsi tamyip
bilmek zaruri gibi géziikmiiyor.
Belki mahiyeti ne olursa olsun giinegi géren
" ve his mutalarin1 tamyip bilen bir geyi tamyarak
bilmek zaruri gibi géziikiiyor. Bdylece bir ma-
nada ciiz’i (parca parca kiil halinde degil) tec-
riibelerimizin yaninda bize geliyor ki kendi ben-
liklerimizi de tamiyarak bilmege mecburuz. Fakat

mesele glictiir ve her iki taraftan (lehde-aleyhde)
muglak, karisik deliller getirilebilir. Bundan do-
layi her nrekadar kendi benliklerimizi (moi - self)
-tamyarak bilmek muhtemel surette vaki gibi gb-
ziikiiyorsa da bunu hi¢ giiphesiz vaki imig gibi
iddia etmek akil kar: degildir.

Binaenaleyh meveut olan seyleri tamiyarak bil-
mege (Comsaisance directe-Knowledge by ac-
quaintance)e dair sdylenen geyleri sdylece huldsa
edebiliriz : Ihsasatta dis hislerin mutalarmi tam-
yarak biliriz; batini miisahedede{Introspection) i¢
hisler (deruni) diyebilecegimiz (fikirler, duygular,
heyecanlar ve arzular ildh.) seylerin mutalarini da
bu suretle biliriz. Hafizada ise evvelden dis veya
ic hislerin mutalar1 olmug olan seyleri tamiyarak
biliriz. Bundan baska muhakkak degil ve fakat-
muhtemeldir ki egyay: tamiyarak bilmesi ve eg-
yaya karsi arzulari olmasi itibarile benligimizi
de tamiyarak bilelim.

Var olan ciiz’i teker teker seyleri tamiyarak
bilmemizden bagkaca beyazlik, bagkalik, kardeg-
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lik gibi umumi tasavvurlari da yani kiilileri de
taniyarak biliriz. Biitin fiiller bir kiilli mef-
humu gésteren bir manayr haiz oldugu igin her
tam ciimle en agag: kiilli mefhuma mukabil olan
bir kelimeyi havidir.

Kiillilere agagida (dokuzuncu fasilda)tekrar ge-
lecegiz. Simdilik burada tanimakla bilecegimiz
her geyin mutlaka eiizi (teker teker - particulier -
particular) birgey olmak zaruri oldugu gibi bir fa-
raziyeden salinmak lazimdir. Kiillileri (Universels-
Universals) anlayip bilmege fehm - anlayig (Con-
ception) ve bildigimiz bir kiilliye de mefhum -
{Concept) .diyoruz.[1]

Tanimakla bildigimiz geyler arasinda (his mu-
talarina mukabil olmak iizere) ne fiziki esya-
nin ne de diger insanlarin ruhlarinin dahil olma-
dig1 goriilecektir. Bunlar bize ancak gimdi miita-
laa edecegimiz (tavsif ile bilgi) dedigim vasita
ile maliim olur.

Tavsif demekle (bir filan, falan) yahut (bir su
veya bu). (A so - and so- un tel et tel) .veyahut
bu filan, falan yahut (busu veya bu), (the so, and
s0, ce tel ettele) tabirlerini kastediyorum. “Bir fi-
lan ve falan, (bir su veya bu) geklindeki tabire
ben bir eksik tavsif ve “bu filan ve falan, (bu

{1] Bu manalar Port royal mantigma hatta Kant'a gore
kabul edilmis manalardir. Tirkgede aynen Conception de~-
nilmesi miimkiin ise de kelimenin fiilinin terclimesi yine giig
Lalir, D. A.

Felsefe Meseleleri — 7



su veya bu) (miifret halde) muayyen bir tavsif
diyorum.BGylece bir adam miiphem bir tavsiftir.
Fakat (demir maskeli adam) muayyen bir tav-
siftir. Miiphem tavsiflere dair bircok meseleler
vardir. Fakat bunlarin bizim miinakasa ettigimiz
bahis ile aldkas1 olmadigindan onlan geciyorum;
bizim mesgul oldufumuz mesele birseyi bilfiil -
taniyarak bilmesek bile muayyen bir tavsife uygun
olan birsey oldugunu (bu tavsif ile) bildigimiz
hallerde egyaya aid bilgimizin mahiyetidir.

Bu mesele miinhasiran muayyen tavsiflerle
aldkadardir. Binaenaleyh agsagida muayyen tav-
sif kastettisim zaman yalniz tavsif demekle ikti-
fa edecegim. Bdylece bu tavsif daima miifret
halde “bu filan ve falan, seklini ifade edecektir.

Bir geyi “bu filan falandir (yahut bu su veya
‘budur,, tarzinda bildigimiz vakit yani muayyen
bir vasfi haiz ¢ok degil yalmz birgey oldugunu
bildigimiz vakit o gey bize tavsif ile malimdur
diyecegiz ve ayni gey hakkinda tanimak ile bil-
gimiz olmadig1 da zimnen s8ylenmis olacaktir.
Demir maskeli adamin meveut oldugunu biliyoruz
ve hakkinda bircok kaziyeler de malamdur, fakt
onun kim oldugunu bilmiyoruz[1]. En ¢ok rey alan

{1} Demir maskeli adam (L'Homme au masque de fer)
Fransada Ondbrdiinctt Louis zamaninda bir siyasi clirimden
dolay: tevkif edilip 1703 senesinde Bastilde &len bir sahistir.
Oliimiine kadar yiizit siyah kadifeden yapilmig ve arkadan.
demir ¢emberlerle kilitlenmis bir maske ile ortiilii kalmisti.Bu

adamin Ondordiincii Louis’in ikiz kardesi oldugu soylendigi
gibi Mattioli isminde biri oldugu da sSylenmigtir.
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namizedin intihap olunacagmi biliriz ve bu halde
miimkiindiir ki en cok rey almaga namzet olan
adam (ancak birinin digerini tamyarak bilmesi
kabilinden olarak) taniyarak bilmis olalim, fakat
onun namzetlerden hangigisi oldugunu bile-
meyiz. Yani “A en cok rey alacak olan nam-
zettir, seklinde bir kaziye bilemeyiz. Burada A
namzetlerden kendi ismile zikrolunan : birisidir.

Her ne kadar “bu filan falann, mevcut oldugunu
bilsek ve kakikatte “bu filan falan, olan geyi
taniyarak bilsek bu filan falan olan gey hakkinda
sadece tavsifi bilgimiz vardir diyecegiz; mamafih
yine icindeki A rumuzunun bizim tanmyip bildigimiz
bir sey olan “A bu filan ve falan olandir, sek-
linde hi¢cbir kaziye bilemeyiz. »

“Bu filan ve falan, mevcuttur dedigimiz vakit
“bu filan ve falan,, olan yalmz birgey oldugunu
kastederiz. '

A filan ve falandir (A su veya budur)kaziyesi
ise A nin ancak filan ve falan (su veya bu) vasfi
haiz olup bagka bir vasfi haiz olmadifi manasin-
dadir. “Mister A bu intihap dairesinin muhafaza-
. kdr namzetidir, kaziyesi Mister A bu dairenin
muhafazakar namzetidir ve baska kimse degildir
manasim verir. “Bu intihap dairesinin muhafaza-
kar namzeti mevcuttur., kaziyesi ise bu dairei in-
tihabiye i¢in birisi muhafazakar namzettir, bagka
kimse degildir demektir. Boylece “bu filan veya
falan,, olan geyi taniyarak bildigimiz vakit o bu
filan veya falan (su veya bu) olan geyin mevcut
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oldugunu biliriz ve fakat (bu filan veya falan)(su
(su veya bu)oldugunu bildigimiz hi¢ birgeyi taniya-

rak bilmedigimiz ve hatta filen“bu filan veya falan,
su veya bu) olan hi¢cbir gey bilmedigimiz vakit “bu

filan ve falan, (su veya bu) nun mevcut oldugu-

nu bilebiliriz.

Ismicinsler ve hatta ismihaslar alelide hakika-
ten tavsifi kelimelerdir. Yani dogru olarak bir
ismihass1 kullanan bir gahsin akhindaki fikir eger
ismihassin yerine bir tavsif konulursa ancak sa-
rahaten eda edilmis olur.Bundan bagka fikri eda
"etmek icin lizim olan tavsif muhtelif gahislar
icin ve hattd muhtelif zamanlarda ayni gahis igin
degigir. Sabit olan birgey varsa (isim dogru ola-
rak kullanildig: miiddetce) ismin kendisine ko-
nuldugu geydir. Fakat bu sey sabit kaldig: miid-
detce yapilan ciizi tavsif ismin icinde gectigi
kaziyenin dogrulugu ve yanhghgi noktasindan bir -
fark yapmaz. -

Bazi misaller alalim: Bismark hakkinda baz
ifadeler farzedelim. Insanin kendi kendisini dog-
‘rudan dogruya tamiyarak bilmesi gibi birgey ol-
dugunu farzedersek Bismark kendi ismini tani-
dig1 hususi (miinferit) gahs: gostermek icin dog-
rudan dogruya kullanmig olabilir. Ve bu halde
eger kendi hakkinda bir hiikiim vermis (bir tas-
dik yapmig) ise bu tasdiki (bu hiikmii) tegkil
eden unsurlardan biri olabilir. Burada ismihas
her vakit haiz olmas: lazimgelen dogrudan dog-
ruya kullamg tarzimi haizdir. Yani sadece muay-
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yen bir gseye delilet eder ve bir geyin tavsifi de-
gildir. Fakat Bismark: bilmis olan bir adam bu
hitkmii verirse (bu tasdiki yaparsa) o wvakit ig
degigir. Bu adamn tamiyarak bidigi gey Bismarkin
viicudile birlestirdigi his mutalaridir. Fiziki egya
olarak Bismarkin' bedeni ve belki daha ziyade ruhu

yalniz bu his mutalarile birlegmis beden ve ruh
* gibi biliniyordu. Yani tavsif ile biliniyordu. Bir
dostunun bir adam: diigiindiigii zaman o adamm
zevahirinden hangi hususiyetlerinin dostunun ak-
lina gelecedi hig sliphesiz bir tali meselesidiz.

Binaenaleyh dostunun aklindaki tavsif arizidur.
(Accidental -Accidentel). Esas nokta ise o dostun
mevzuu bahs olan adamin zat ve mahiyetini bil-
memesine ragmen muhtelif tavsiflerin ayni zat ve
mahiyetine tatbik edilecegini bilmesidir.

Biz ki Bismark: bilmeyiz, onun. hakkinda bir
hitkiim vermek (tastik yapmak) istersek akillan-
mizda (ruhlarimizda) ki tavsif a2z ¢ok miiphem
tarihi bilgiler olacaktir. Hattd bu bilgililer bir-
¢ok ahvalde Bismarki teshis etmek i¢cin ldzim
olan miktardan cok fazla olacaktir. Fakat bir
misal olmak iizere farzedelim ki Bismark: di-
siindiigiimiiz vakit onu yalmz“Alman imparatorlu-
gunun ilk bagvekili, diye diiglinelim. Bu s&z-
deki Alman kelimesinden bagka hepsi .miicerred
* (Abstrait-abstract)kelimelerdir. Alman kelimesi de
muhtelif sahislar icin muhtelif manalar1 haizdir.
Bazilarinda bu kelime Almanyada seyahati hati-

ralarini ihya eder; digerlerinde de Almanyanin
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harita iizerindeki mevkiini... ilah...iFakat kabili tat-
bik olacagim bildigimiz bir tavsif yapmak i¢in o
tavsifi herhangi bir noktada tanmiyarak bildigimiz
bir ciizi (hususi)igeye dayamak, irca etmek (refe-
rence) mecburiyetindeyiz. Bu isnad ve irca nokta-
larr maziyi, hali, istikbali (muayyen tarihlerin zidds
olmak haysiyetile) zikretmekte veyahut burada
orada mefhumlarinda ve hatti bagkalarimin bize
sOyledikleri seyi nakletmekte zimnen vardir. O
halde eger bizim tavsif olunan egya hakkindaki

bilgimiz tavsiften mantikan ¢ikacak birgey . ola-
cak degil ise muayyen bir geye tatbiki kabil ol-
dugu maldm bir tavsifin tamiyarak bildigimiz di-
ger muayyen cuzi bir seye(particulier-particular)e
irca edilmesi, (dayanmasi) icap eder. Meseld
“insanlarin en uzun Omiirlisi;, yalmz killi mef-
humlar: ihtiva eden ve herhangi bir adama tat-
bik olunmasilazimgelen bir tavsiftir.Ama o adam
hakkinda bu tavsifin verdigi bilgiden daha fazla
bilgiyi icap ettiren bir hiikiim veremeyiz (Bir
tastik yapamayiz). Mamafih eger “Alman impara-
torlugunun ilk bagvekili kurnaz bir diplomat idi,
dersek bu tastikimizin, (bu hiikmiimiiziin) haki-
katinden alelusul isitilmis veya okunmug gehadet-
lerie tamyarak bildigimiz birgey vasitasile emin
olabiliriz. Naklettigimiz haberlerden ve hiikmii-

miize bir ehemmiyet ve kuvvet veren Bismarka
ait olugu vakiasindan baskaca olarak hakikaten
edinmig oldugmuz fikir bir veya daha ziyade
hususi (ciizi) geyleri ihtiva eder, geri kalanlar
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ise tamamen mefhumlardan (Concept) ibarettir.
Biitiin yer isimleri (Londra, ingiltere, Avrupa,
arz, giires manzumesi ilah... gibi) kullanmildiklar
zaman tipk: bu suretle tamiyrp bildigimiz her-
hangi bir veya daha ziyade ciiziyattan (ciizi sey-
lerden) baglayan tavsifleri tazammun eder. Meta-
fizik noktasindan nazar dikkate ahnmak itibarile
“kdinatin da boyle ciizi geylerle irtibati tazam-
mun ettigini giipheli bir surette zannediyorum.

Bilakis yalpiz mevcut olan geylerle degil fakat
mevcut olabilecek olan ve mevcudiyeti anlagila-
bilecek olan geylerle aldkadar olan mantikda ciiz’i
egyaya (killi zidd1 olarak) irca zarureti yoktur.

Goriililyor ki yalmz tavsif edilmis olan bir
gey icin bir ifadede bulundugumuz vakit ekseri-
ya ifademizi tavsifi tazammun eden bir sekilde
degil belki tavsif olunan fiili sey hakkinda yap-
may1 kasdederiz. Yani meseld Bismark hakkinda
bir sey soyliyecek olursak eger muktedir isek
yalniz Bismark’in kendisinin (kendi hakkinda) ve-
rebilecegi bir hilkmil (yapabilecegi bir tasdiki)
yani unsurlarindan biri Bismark’in bizzat kendisi
olan bir hitkmii vermek, bir tasdiki yapmak is-
teriz. Fakat bu arzumuzda zarurl olarak muvaf-
fak olamayiz.Ciinkii Bismark’in zatim (fiillen Bis-
marki) bilmiyoruz. Fakat yalmz biliyoruz ki Bis-
mark denilen bir B vardir; ve bu B zeki bir dip-
lomattir. O halde tasdikini yapmak (hitkmii ver-
mek) istedigimiz kaziyeyi “B zeki bir diplomat
idi, seklinde tavsif ederiz ki burada B Bismark
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olan geydir. Eger Bismark’s Alman imparatorlu-
gunun ilk bagvekili diye tavsif edecek isek tas-
dik ve hitkmetmek istedigimiz kaziye «Alman
imparatorlugunun birinei bagvekili olan geeni
(sey) in zeki bir diplomat oldugunu iddia eden
kaziye» diye tavsif olunur,

Kullandigimiz muhtelif tavsiflere ragmen bizi
fikrimizi ifadeye muktedir kilan gey, fiillen (mev-
cut olmug clan) Bismark haklinda dogru haki-
kate muvafik bir kaziye oldugunu bilmekligimiz
ve tavsifi nekadar degistirirsek degistirelim (tav-
sif dogru oldugu miiddetge) tavsif olunan kaziye-
nin her vakit ayni olmasidir. iste bizi alakadar
eden, bu tavsif olunan ve hakikate mutalnk ve
dogru oldugu bilinen kaziyedir; fakat biz bizzat
kaziyeyi tamimak ile bilmiyoruz ve her nekadar
onu bilmiyorsak da dogru oldugunu biliyoruz.

Ciizi geyler (ciiziyat - kiilliyat mukabili) va-
sitasile tanimakla bilmekten uzaklasirken muhte-
lif derecelerden gecildigi gériilecektir. Bismark’
bilen adamlar icin bir Bismark vardir; onu yal-
mz tarih vasitasile bilen adamlar icin de bir Bis-
mark vardir. Sonra demir maskeli adam vardir
ve nihayet bir de <insanlarin en uzun Smiirliisii»

vardir. Bunlar derece derece ciiz’i (hususi) geyler
vasitasile bilerek tanimaktan uzaklagmiglardir.
Birinci derecede Bismark diger bir sahsa naza-
ran tammak ile bilmeg§e miimkiin oldugu kadar
yakindir. fkinci derecede biz Bismark’in kim ol-
dugunu biliyoruz denilebilecektir. Ucgtincii dere-
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cede demir maske tagimus olmasindan mantikan
istintac1 kabil bir cok kaziyeler biliyorsak da de-
mir maskeli adammm kim oldugunu bilmiyoruz.
Nihayet dérdiincii derecede imsanin tarifinden

mantikan istintac olunabilecek geyin dtesinde hig .

bir sey bilmiyoruz. Kiilli mefhumlar sahasinda
da béyle bir mertebeler silsilesi vardir. Birgok
kiilli mefhumlar bize ancak ciizi mefhumlar va.
sitasile malim olur. Fakat burada da ciiziyatta
oldugu gibi tavsif ile bilinen sey. hakkindaki bil-
gi en nihayet tamyarak bilmek -ile hasil olan
bilgiye irca olunur.

Tavsifleri havi olan kaziyelerin tablilinde esas
prensip sudur : ' -

Anliyabilecegimiz her kaziye tamamen tanimak ile
bildigimiz unsurlardan miirekkep olmak ldzundir.

Bu esas prensibe karsi konulacak itirazlara
hemen cevap vermege bu safthada kalkigsacak
degiliz. Simdilik yalmiz sunu igaret edecegiz ki
bu itirazlara su veya bu yolda karsi durmak ka-
bildir; ciinkii hakkinda hiikiim verecegimiz veya-
hut bir nevi faraziyatta bulunacagimiz geyin ne
oldugunu biimeden o gey hakkinda bir hiikiim
veya tasdik yapabilmemiz pek de tasavvuru ka-
bil bir sey degildir. Eger yalniz bir ses eikarmak

istemeyip te manasi olan bir séz s&ylemek ister- =

sek kullandigimiz kelimelere bir mana atfederiz.
Kelimelerimize atfettigimiz bu manada kendimizin
tamyarak bildigimiz (yani dogrudan dogruya bil-
gimizle bildigimiz) bir gey olmalidir. Meseld Jul
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Sezara dair bir s6z sSylemek istersek kendisini
taniyarak bilmedigimiz i¢in Jul Sezarmn ruh ve ak-
hmizin Sniinde hazir bulunmadig: agikardir; an-
cak -akhmizda Jul Sezar hakkinda baz: tav-
sifler vardir : (Martin on beginde katlolunan
adam), (Roma imparatorlugunu kuran adam) ve-
yahut (ismi Jul Sezar olan adam) gibi. (Bu son
tavsif Jul Sezar bizim tanimak ile bildigimiz bir
ses veyahut gekilden ibarettir.) Demek ki hilkmi
ifademiz eda eder gibi g&ziiktiigii manay1r tama-
men eda etmiyor. Fakat Jul Sezar yerine tam-
makla bildigimiz kiilli mefhumlar ve eciizi gey-
lerden tamamen miirekkep bir Jul Sezar tavsifi-
ni ifade ediyor.

Tavsif ile olan bilginin baglica ehemmlyetl bize
hususi tecriibelerimizin hudutlar: Stesine agmaga
kudret vermesidir. Yalmz taniyarak bilmek su-
retile ve bittecriibe 63rendigimiz hadlerden mii-
rekkep olan hakikatleri bilebilecefimiz vakiasina
ragmen asla tecriibe etmedigimiz geylerin tavsif-
lerile o geyler hakkinda da bir bilgi elde edebiliriz.
Bizim dogrudan doZruya olan tecriibelerimi-
zin pek dar olan muhitini nazan dikkate
alirsak bu netice hayati bir ehemmiyeti haizdir;
bilgilerimizin birco§u, bu netice anlasilmadikca
sirlar ve siipheler icinde kalmaga mahkimdur.



.ALTINCI FASIL
Istikraya dair — induction

Bundan evvelki hemen biitin miinakagalar-
mizda varligm bilgisi yolundaki miitaldalarimiz: i-
zah icin caligmakla meggul olduk. Kiinatta tam-
yarak bilmig olmak sayesinde varliklarina bilgi ha-
sil ettigimiz ne gibi geyler vardur? Simdiye kadar -
bu suale verdigimiz cevapta ancak his mutalar-
miz1 ve belki de kendi benligimizi taniyarak bi-
liyoruz demistik. Bunlarin mevcut olduklarim
biliyoruz;hatirlanan gegmis his mutalarimizi da ma-
zide mevcut olmug gibi biliyoruz ; bu bilgi de
- bizim mutalarimizi ikmal ve itmam eder.

- Fakat eger bu mutalardan istidlaller yapmaga
kadir olacak isek, maddenin, diger sahislarin ve
ferdi hafizamizin baglamasindan evvelki mazinin
ve istikbalin varliklarini bilecek isek béyle istid-
lallerin yapilmasina vasitalik edecek umumi pren-
sipleri bilmemiz lazimdir. Mesela herhangi cins-
ten bir gey olan A nmin mevcudiyeti diger cins-
ten bir gey olan B nin A ile ya ayni zamanda
veyahut evvel (meseld gok giiriiltiisii daha evvel
meveut olan simgegin alimeti oldugu gibi) ve-
yahut daha sonraki mevcudiyetinin aldmeti ol-
dugunu bilmeliyiz. Eger biz bilmese idik bilgi-
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- mizi asla hususi tecriibelerimizin dairesi digma
dogru genigletemiyecektik ; bu daire yukarda
gordiigiimiiz gibi pek ziyade dar bir dairedir.
Simdi miitalia edecegimiz mesele boyle bir ge-
nigletmenin miimkiin olup olmadifn ve eger
miimkiin ise nasil miimkiin oldugu meselesidir.

Hi¢ birimizin en kii¢iik giiphesi olmayan bir
meseleyi misal olarak alalim : Hepimiz kaniiz ki
giines yarin dogacaktir. Nigin ? Bu inanis ma-
zideki tecriibelerin korce bir muhassalas: omdir ?

Yoksa akla uygun bir inanig oldugu tahkik olu-

.nabilir mi ? Bu neviden bir inamgm akla uygun
olup olmadigin: 8l¢ecek bir miyar bulmak kolay

.degildir ; fakat hi¢c olmazsa gerek giinesin yarm
dogacagma dair olan hiikkmii ve gerek fiillerimi-
zin .esasi olan buna miigabih bir c¢ok hiikiimleri

tahkik icin - ne gibi umumi inaniglarm — eger
dogru iseler — kifayet edecegini tayin ve takdir
edebiliriz. ‘

Agikardir ki bize yarin giinegin dogacagina
nicin inandigimizi sorarsalar verecegimiz cevap
(ciinkii daima hergiin dogmustur) dan ibaret
olacaltir. Mazide daima dogdugu icin istikbalde
de dogacagma dair gayet kuvvetli bir inanigimiz
vardir. \

Bize itiraz ederek derlerse ki gimdiye kadar
oldugu gibi giinesin yine dogmakia devam edece-
gine nicin inaniyorsunuz? Hemen hareket kanun-
larina miiracaat ederek deriz ki, arz serbestge do-
nen bir cisimdir; ve bdyle cisimler digardan bir gey



miidahale etmedikce devir hareketlerini kesmez-
ler ve simdiden yarina kadar arzin hareketine
miidahale edecek bir sey de yoktur. Muhakkak-
trr ki digardan bir seyin miidahale etmiyecegini
tamamen yakin ile (certain) bildigimizden giiphe
“edilebilir. Fakat bu giiphe enteresan bir giiphe
degildir. Asil enteresan giiphe yarma kadar ha-
reket kanunlarinin faal ve miiessir kalip kalmi-
yacaklar1 hakkindaki giiphedir. Eger bdyle bir
siiphe uyanirsa kendimizi tekrar giinegin dogmasi
hakkinda giiphe uyandigi vaziyet gibi bir vazi-
cyette buluruz.

Hareket kanunlarmin faaliyette devam ede-
cegine inanmak icin yegine sebep maziden olan
bilgimizin bizi hitkme muktedir kildig1 zamandan
bu ane degin o kanunlarin cari olmasindan iba-
rettir. Hareket kanunlari lehine malik oldugumuz
biirhanlarin giinesin dogmasina dair olan biirhan-

lardan daha ¢ok oldugu dogrudur. Ciinkii giine-
sin dogmas1 hareket kanunlarimin tatbikatindan
ciizi (particulier — particular) bir vakadir. Ve
daha boyle sayisiz vakalar vardwr. Fakat asil ha-
kiki sual sudur : Bir kanunun mazide bir¢cok va-
kalarda cari olmasi istikbalde de cari olacagina
delil midir ?

Eger degil ise pek agikdrdir ki yarmn giinegin
dogmas: veyahut ilk yemegimizde yiyecegimiz
ekmegin bizi zehirlemiyecegini beklemek veyahut
hergiinkii hayatimizi idare eden hemen hemen
megur (conscient-concious-Bewusst) intizarlarla
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bekledigimiz vakalarin zuhuru ig¢in hic bir sebep
yoktur. [htar edilmek lazimdir ki biitiin intizarlar
sadece  muhitemeldir (Probable). Bu intizar-
larin tatmin edilmesi. zaruri olduguma dair
bir ispat arayacak degiliz; yalmiz intizarlarin
tatmin edilmesi- muhtemel oldugu noktainazan
lehine bazi sebepler arayacagz.

En 6nce bu mesele ile meggul olurken gayet
miithim bir ayirma (fark ve temyiz) yapmak mec-
buriyetindeyiz ; eger bunu ihmal edersek derhal
icinden gikilmaz bir kanigikhiga diigeriz. Tecriibe
bize gOstermigtir ki yeknasak bir surette birbiri
ard1 sira geliglerin (tevali — succession) ve bir-
likte mevcut oluglarin (coexistence) sik sik te-
kerriirii ilk firsatta ayni tevaliyi .ve ayni birlikte
mevcut olugu beklememiz i¢in bir sebep oluyor.
Muayyen bir gériiniigii olan yiyeceklerin umu-
miyetle muayyen bir lezzetleri vardir; ve ahgti-
gimz bu goriiniiglerin hi¢ alhigmadigmmiz ve bil-
medigimiz bir lezzetle beraber olmas: intizarla-
rimiz iizerine miithig bir darbe olur.

Gordiigiimiiz geyler, kendilerine dokundugu-
muz zaman intizar ettizimiz bazi1 dokunma ih-
sasat1 ile itiyad sayesinde birlegir (tedai eder).
Bircok cin peri hikdyelerinde oldugu gibi cinlerin
ve perilerin en korkung ciheti dokunma hissi
vermemeleridir. Ik defa ecnebi bir memlekete
giden cahil bir adamm kendi ana dilinin orada
anlagilmadigim gériince inanmiyacak kadar hay-
rete diigmesi de bu kabildendir.

<
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Bu nevi birlegtirmeler (associotion-tedailer)
yalmz insanlara mahsus degildir. Hayvanlarda da
pek kuvvetlidir. Ekseriya ayni yol iizerinde sevk

* olunan bir beygir bagka yola sevkedilmek te-
sebbiisiine kars1 kor. Ehli hayvanat kendilerine
_yem veren adam g&rdiikleri zaman daima yemi

beklerler. Boyle kaba saba yeknasakhk intizarimn
hataya gétiiriicti oldugunu biliyoruz. Hergiin ta-
vuguna yem veren kimse, sauki tavugun tabiatin
veknasakligr hakkinda daha ince nazarlara.malik ol-
mast kendisi icin  faideli olacagim gostermek icin,
giiniin birinde onun kafasint kopartr.

Fakat bdyle intizarlar hataya sevketmelerine
ragmen yine mevcutturlar. Bir geyin birkac de-
falar olmasi insanlar1 ve hayvanlan o geyin tek-
rar vaki olacagina intizar etmege sevkeder. Boy-
lece bizim insiyaklarimiz (instinct — instinkt)
hi¢ siiphesiz bizi giinegin yarin dofacagmma inan-
maga gotiirlir. Fakat biz de giiniin birinde bekle-
medigimiz bir zamanda boynunun koparimig oldu-
gunu géren tavuktan daha iyi bir vaziyette degiliz.

Binaenaleyh mazideki yeknasakhklarin istik-
bale ait bir takim intizarlart mucip oldugu va-
kiasimi, bu intizarlarin makbul ve muteber oldu-
guna dair bir mesele ortaya ciktiktan sonra yine

~ bu intizarlara biiyiik bir kiymet ve ehemmiyet
vermek i¢in makul esbap olup olmadigi mesele-
sinden ayirmalidir.

Miinakaga edecegimiz miigkiill mesele gudur:
“Tabiatin yeknasakhigi, dedigimiz bir geye inan-
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mak i¢in ortada bir sebep var mudir ? Tabiatin
yeknasakhigina inanmak, vaki olan veyahut vaki
olacak her geyin, istisnasiy olmiyan bir umumi
kanunun hiikmii olduguna inanmaktan iba-
rettir. Miitalda ettigimiz kaba saba intizarlarm
“hepsinin istisnalar1 vardir ve- binaenaleyh bu in-
tizarlarda bulunanlan inkisar: hayale diiglirmege

miisaittir. Fakat ilim, istisnalar1 olan umumi
kaidelerin yerine istisnalar1 olmiyan umumi ka-
nunlarin  konunlabilecegini hi¢ olmazsa ise
yarar bir faraziye gibi kabul eder. “Havada bir
yere dayanmiyan cisimler diigser, bir umumi
kaidedir ki bu kaidenin istinalar1 balonlar ve
tayyarelerdir. )

- Fakat  bdylece bircok cisimlerin diigece-
&ini izah eden hareket kanunlan ile cazibe ka-
nunu balonlarin ve tayyarelerin havaya kalka-
cagmi beyan eder. Bu demektir ki hareket
kanunlari ve cazibe kanunu bu istisnalara tabi
degildir. :

Giinegin yarin dogacagmna dair olan inamg
eger arz kendi devri hareketini bozacak biiyik
bir cisim ile temasa gelirse yanhg gikabilir ; fa-
kat hareket kanunlari ve cazibe kanunu béyle
bir vaka ile bozulmiyacakdir.

ilmin igi de cazibe ve hareket kanunlari gibi
tecriibelerimizle bilebildigimiz kadar istisnalan
olmiyan yeknasaklklar bulmaktr. [lim bu ara-
yigta gayani dikkat surette muvaffak olmusgtur ;
ilmin buldugu yeknasakliklarin bu ane degin
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- sabit kaldig1 da teslim olunabilir. Bu nokta bizi
yine “mazide oldugunu kabul ettigimiz bu yek-
nasakliklarin istikbalde de mevcut olacaklarim
farzetmek icin bir sebep var midir ? ,, sualine ge-
ri gotiirtir. : _

Istikbalin maziye benziyecegini bilmek icin
elimizde sebepler oldugu iddia edilmigtir. Ciinkii
istikbal olan gey daima mazi olmus ve maziye
benzedigi goriilmiigtiir. Su suretle ki bizlerin is-
tikbale yani evvelce istikbali olan zamanlara—ki
buniara gecen -istikbal (Past future — Avenir

passé€) diyebiliriz — ait tecriibelerimiz hakikaten
vardir.

Fakat b8yle bir iddia hakikaten mevzuubahs
olan meseleyi halledilmig gibi farz ve kabul eden
‘mantiki hataya bizi sevkeder. Bizim filhakika ge-
cen istikbale ait olan tecriibelerimiz olabilir fa-
kat gelecek istikbale degil. Acaba gelecek istik-
bal gecen istikbale benziyecek mi? Béyle bir
suale yalmz gecen istikbali tutarak baglayan bir
muhakeme ile cevap verilemez. Binaenaleyh is-
tikbalin mazi gibi ayni kanunlan takip edecegini
bilmege bizi muktedir kilacak bazi prensipler
aramada daima mecburuz.

Bu meseleyi yalmz istikbale tatbik esas de-
gildir. Tecriibelerimize tatbik olunan kanunlan
tecriibelerimize girmemis olan mazideki geylere
- meseld jeoloji ve giines manzumesinin menge-
ine dair nazariyeler - tatbik edersek yine aym

Felsefe Meseleleri — 8
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mesele zuhur eder. Hakikatte sorabilecegimiz
sual sudur

Iki geyin ekseriya birbirile beraber bulundu-
gu (tedai ettigi) ve birinin digerinden ayr1 ola-
rak vaki olduguna dair hicbir vaka bilinmedigi
vakit yeni bir misalde bu iki seyden birinin vu-,
kuu digerinin vukuuna intizar icin bize iyi bir
sebep verir mi? Istikbale dair biitiin intizarlar-
mizin muteberligi ve saglamlii ve istikra ile el-
de edilen biitiin neticeler ve ameli olarak giin-
delik hayatimizin esasim tegkil eden biitiin ina-
niglarimizin bu suale verecek cevabimiza tabi
olmas: lazimdrr.,

- Evvela teslim edilmelidir ki iki seyin ekseriya
beraber bulunmasi ve hic ayirt vukua gelmemesi,
tetkik edecegimiz yeni bir vakada o . iki seyin
beraber bulunacaklarimi haddi zatinde delillerle
ispat edemez. En cok iimit cdebilecegimiz gudur
ki iki sey nekadar ekseriyetle birbiri ile beraber
vaku bulursa diger bir zamanda yine beraberce
vukubulacagi o kadar;fazla muhtemeldir; ve kafi
derecede cok kere birbirile beraber vaku bulun-
ca bu ihtimal hemen hemen bir yakin mertebesine
varwr. Fakat hicbir vakit tamamen yakin merte-
besine varamaz. Ciinkii bircok defalar tekerriir-
lere ragmen sonunda bir kere de - tipki boynu
koparilan tavuk misalinde aldugu gibi - bir siire-
me vaki olabilir. Binaenaleyh aramamizicap eden
bir sey var ise o da ihtimaldir.

Miidafaa ettigimiz noktainazara karg, biitiin
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tabii hadisatin kanunun hiikmiine tdbi oldugunu
bildigimiz ve bazan misalin vakialarma miigahe-
de esasi iizerinde yalmz bir tek kanunun belki
uyabilecegi yolunda bir itiraz yapilabilir. Béyle
bir goriigse kars: iki cevap vardir. Birincisi su- -
- dur ki istisnasi1 olmiyan kanun bir vakaya tat-
bik olunsa bile ameli olarak bizim o kanunu

kegfedip te istisnasi olan kanunu kegfetmedigi-
mizden emin olamay:z. ikincisi de sudur ki kanu-
nun hilkiimranlig haddizatinde ancak muhtemel gi-
bi gdziikiir ve kanunun istikbalde de cari olacagina
veyahut mazide tetkik olunmams vakalard@ cari
olmug olduguna inamgmiz dahi haddizatinde
tetkik etmekte oldugumuz prensip iizerine kurul-
mugtur.

Tetkik etmekte oldugumuz prensibe istikra
(induction) prensibi denilebiliv. Bunun iki kismm
vardir ve gunlardir;

a) Herhangi bir A nevinden bir gey herhangi
B nevinden bir sey ile birlikte bulunsa (tedai
etse) ve hicbir zaman B nevinden bir gseyden ay-
r1 bulunmasa A ve B nin beraber bulunduklan
- vakalarin sayis1 nekadar ¢ok olursa diger yeni-
den ¢ikacak ve bunlardan birinin meveut oldugu
bilinen vakalarda digerinin de beraber bulunmas:
ihtimali o kadar biiyitk olur.

b) Aymi gerait altinda kafi derecede ¢ok de-
falar bu beraber bulunmak vakalari, baska bir
defa yine beraber bulunmak ihtimalini hemen he-
men bir yakin derecesine ¢ikarir ve bu ihtimali
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hudutsuz yakine yaklagtirir.

Sdyledigimiz gibi bu prensip tek bir yeni
vakadaki intizarlarimizin tahkikine tatbik olunur.
Fakat A nevinden olan seylerin, kafi derecede
. ¢ok defalar beraber bulunmak vakalarr malim
olmak ve bu beraber bulunugun eksildigi hic

bir vakada malim olmamak sartile, daima B
nevinden seylerle beraber bulunacag: haklkin-
- daki umumi kanuonun lehinde bir ihtimal mevcut
olup olmadigin1 da bilmek isteriz. Umumi kanu-
nun bu ihtimali agikdr surette miinferit vakadaki
ihtimalden daha azdir. Ciinkii eger umumi ka-
nun dogru olursa hususi vaka da dogru olma-
idir, halbuki hususi vaka dogru oldufu halde
umumi kanun dogru olmiyabilir. Mamafi umumi
kanunun da ihtimali (Probabilité) tipki hususi
miinferit vakadaki ihtimal gibi tekerriir ile ¢o-
galir. Binaenaleyh prensibimizin iki kismm
umumi kanuna gore gu suretle tekrar edebiliriz:

a) A nevinden bir seyin B nevinden bir seyle
birlikte bulunmasi vakalarimin adedi nekadar
cok clursa (bu birlikte bulunusun eksildigi va-
kalar malim olmamak sartile) A ile B nin be-
raber bulunmas: ihtimali okadar biiyiiktiir.

b) Ayni gerait altinda kéafi derecede ¢cok de-
falar A ile B nin birlikte bulunmalarnt vekayii
A ile B nin daima beraber bulunmalarimi yakini
bir surette muhakkak yapar ve bu umumi kanu-
nu hudutsuz yakine yaklagtinir. Surasi kaydedil-
melidir ki ihtimal daima bazi mutalarla nisbhette-
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dir. Bizim aldigimiz misalde mutalar A ile B nin
birlikte bulunmalar1 gibi malim olan vakalardir.
Fakat hesaba aliabilecek ve ihtimali mithim su-
rette degigtirebilecek diger mutalar da olabilir.

Mesela bir¢ok beyaz kugu kuglar1 gérmiig olan
bir adam bizim prensibimize istinaden muhake-
me edebilir ki bu renk mutasma gore biitiin ku-
gularin beyaz olmasi muhfemeldir; ve bu muha-
keme pek saglam bir muhakeme olabilir. Bu
muhakeme bazi kugularm siyah olmasile red ve
cerh olunamaz. Ciinkii bazi  mutalarin bir geyi
gayri muhtemel kilmasi vakiasma ragmen o

gey vaki olabilir. Mesela birisi kugular misalinde
rengin birgcok hayvan nevilerinde pek ziyade de-
gisen bir karasteristik oldugunu ve binaenaleyh
renge giére yapilacak istikranin bilhassa hataya
maruz olacagm bilebilir. Fakat bu bilgi bir yeni
muta olabilirsede evvelki mutalarimiza nisbeten
olan ihtimalin yanhg takdir edildigini hicbir suretle
isbat etmez. Binaenaleyh bazi geylerin intizarlari-
miz1 tatmin etmemesi keyfiyeti intizarlarimizin
herhangi bir halde veyahut herhangi ahvalde tat-
min olunamiyacagina bir delil tegkil etmez. Boy-
lece istikra prensibimiz herhalde tecriibeye miira-
caatla red olunmaga miisait degildir.

Mamafi istikra prensibi tecriibeye miiracaat
olunarak isbat edilmege de ayni derecede miisait
degildir. Tecriibe, istikra prensibini evvelce tetkik
edilmis olan ahval hakkinda teyit edebilir. Fakat
tetkik edilmemis vakalarda tetkik edilmis olan-
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. lardan tetkik edilmemis olanlara dogru herhangi
bir istidlali yalmz -istikra prensibi doZurur ve
muhik  g@sterebilir. Tecriibe esasi {izerinde
istikbale veyahut mazi ve halin tecriibe edilme-
mig kisimlarma ait biitiin. muhakemeler istikra
prensibini farz ve kabul eder. Binaenaleyh mec-
hulii maliim heniiz isbat edilecek bir geyi miisbet

farzetmek gibi mantiki hataya diigmeden istikra
prensibini isbat i¢in asla tecriibeyi kullanamayiz.
Bu surette ya istikra prensibini, onun zati delil
kuvveti esasi iizerinde kabul etmeliyiz veyahut
istikbal hakkindaki intizarlarmmizm tahkikinden
vazgecmeliyiz. Eger bu prensip saglam degil ise
yarin giinesin dogacagina, ekmegin tagdan daha
mugaddi olacagina veyahut kendimizi damdan atar-
salkt yere diigecegimize intizar etmek igin hicbir
sebep yoktur. En bag dostumuza benziyen birisi-
nin yanimza yaklaghigim gérdiigiimiiz vakit onun
viicudunun bizim en fena diigmammizin yahut
biishiitiin yabanci bir adamin ruhile dolu oldu-
gunu farzetmemek icin de bir sebep yokiur. Bii-
tiin tavr: hareketlerimiz, mazide faal . olmug ve
binaenaleyh istikbalde de bu suretle devam ede-
cegine pek muhtemel nazarile bakilmmg birlikte
bulunuglar (tedailer - Association) iizerine miies-
sestir ve- bu ihtimalin muteber olabilmesi istikra
prensibine tabidir.

Kanunun hiikiimranhmma ve her wvakanin bir
illeti (Cause - Ursache) olduguna inanmak gibi
ilmin umumi prensipleri giindelik hayatin inanig-
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lar1 kadar tamamen istikra prensibine tutunur.
Biitiin bu umumi prensiplere béseriyetin simdiye
kadar hakikatleri lehinde bircok vakalar buldugu
ve yanhg olduklarina dair bir tek vaka bulama-
dig1 icin inamilmigtir. Fakat bu inamig istikra
prensibi kabul edilmedik¢e o umumi prensiplerin
istikbalde de dogru olacagina deldlet etmez.
Binaenaleyh heniiz tecriibe edilmemis bir gey

hakkinda bize tecriibe esas1 iizerinde bir gey s8y- B

liyen her bilgi, tecriibe tarafindan ne teyit ve
ne de cerholunabilen ve mamafi hi¢ olmazsa en
gayri miicerret (Concret) tatbikatinda bir ¢cok tec-
riibe vekayii kadar icimizde koklegmis gibi go-
zitken bir inamigmn iizerine kurulmugtur.

Bu inaniglarin mevcudiyeti ve dogru olarak
kabulleri (gdrecegimiz gibi istikra prensibi bu
inamiglar icin tek bir misal degildir.) felsefenin
en giic ve en kavgali meselelerini ortaya atar.
Bundan sonraki fasilda b&yle bir bilginin izahim
ve gumul ve yakinin derecesini kisaca tetkik ede-
cegdiz,



YEDINCI FASIL

Umumi prensipler hakkinda
bilgimize dair

Bundan evvelki fasilda gérdiik ki istikra pren- -
sibi, tecriibe iizerine kurulmus biitiin ' muhakeme-
lerin muteber olmast icin elzem oldugu halde
bizzat kendisinin tecriibe ile ispat: kabil degil-
dir; mamafi hi¢ olmazsa biitin gayrimiicerret
tatbikatinda herkes tarafindan tereddiitsiizce bu
prensibe inanilmaktadir. Bu karakteristik vasfi
haiz olmakta istikra prensibi yalniz degildir.Boy-
le tecriibe ile ne ispat ve he de red edilebilen
ve fakat tecriibe edilmig bir gseyden baglayan mu-
hakemelerde kullamlan daha bir¢ok diger pren-
sipler de vardir.

Bu prensiplerden bazilar: istikra prensibinden
daha biiyiik delil ve biirhan kuvvetini ve bunlarin
verdigi bilgi his mutalarinmm varhi hakkindaki
bilgi derecesinde yakini haizdir. Bunlar ihsasatin
verdigi seylerden istidldlde (Inference) bulunmak
vasitalaridir. Eger istidlal ettigimiz gey dogru
olursa istidld]l prensiplerinin de his mutalarnmz
kadar dogru olmasi lazimgelecektir.

o
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istidlal prensipleri bedihiliklerinden dolayi g&z- |
den kagmaga ve ihmal olunmaga miisaittir.Bazan
araya giren evvelden farz ve teslim, (Assumption-
Assomption - Verausetzung, ve bazan da Annah-
me) [I] onun sadece bir farz ve teslim oldugu
fark edilmeden kabul edilivermigtir. Fakat eger
sahih ve dogru bir bilgi nazariyesi elde edilmek
istenilirse, istidlal prensiplerinin kullamhgin iyi-
ce diigiinerek anlamak lazimdir. Ciinkii bu pren-
siklerin bilgisi miihim ve gii¢ meseleler ckar-
maghir, i
. Umumi prensipler hakkindaki biitiin bilgileri-
mizde fiilen vaki olan sudur ki herseyden evvel
prensibin ciizi (kiilliye mukabil) bir tatbikini ta-
. savvur edip anhyor ve sonradan buradaki ciizi-
yetin yersiz oldufunu ve meselede ayni de-
recede dogru olarak hilkm olunabilecek umu-
miyet bulundugunu da takdir ediyoruz. Bu
mesele] meseld hesap okutmak gibi yerlerde
pek ahskin oldugumuz bir seydir. “fki ile iki
dért eder, kaziyesi evveld muayyen iki cift ve
sonra da gene muayyen diger iki cift misalile 63-
retilir ta ki nihayette bu neticenin nekadar cift-
ler varsa hepsinde dogru oldugu anlagilmak
miimkiin olur. Mantik prensiplerinde de ayni gey
vakidir. Farzediniz ki iki kigi aymn kacmer giinii
oldugunu miinakaga ediyorlar. Onlardan biri di-

{1] Bu kelimenin tlirkgeye terciimesi hakikaten giigtiir.
Almancasindan miilhem olarak evvelden farz ve teslim diye
izahli ve tefsirli bir terctimeden bagka bir de araplarm “Ka-
ziyei miiselleme, tdbirini bulabildim.
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yor ki “hi¢ olmazsa kabul ediyorsunuz ki eger
~diin aymn on besi ise bugiin ayin on altisz olmak .
lazimgelir., Digeri cevap veriyor :

— Evet kabul ediyorum. Birinei adam devam
ile :

— Biliyorsunuz ki diin aym on begi idi. Cun- '
kii dun Johns ile yemek yediniz ve bu yemegin
ayin on besinde oldugunu size not defteriniz gés-
terecektir. Digeri evet deyince bugiin aym -on
altis1. olur. -

Béyle bir muhakemenin anlagllmaSI hi¢ giic
_degildir. Muhakemenin mukaddemelerinin filvaki

dogru oldugu teslim edilirse neticenin de dogru
oldugunu kimse inkir edemez; fakat bu netice

" dogrulugu icin bir mantik prensibine dayanir. Bu
mantik prensibi gudur : Bu, dogru ise onun da
dogru oldugunu biliyoruz farzedelim. Ve bunun
~.dogru oldugunu ve binaenaleyh bundan onun da
dogru oldugu cikacagmmt biliyoruz farzedelim. Ne
vakit ki eger bu dogru ise o da dogrudur sek-
lini abrsak o vakit bu onu tazammun (Imply -
Impliquer - Implicieren) eder..

(Yani biri tasavvur olunursa digeri de tasav-
vur olunur) ve o, bundan cikar deriz. - Boylece
prensibimiz “eger bu, onu tazammun ederse ve
 bu,dogru ise o halde o da dogrudur, ifade eder.
Diger tabirle “dogru bir kaziyenin tazammun et-
tigi hergsey dogrudur, yahut “dogru bir kazxye-
den ¢ikan hergey dogrudur, denilebilir.

Bu prensip — hi¢ olmazsa prensibin econcret

i
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misalleri — 'biitiin ispatlara girer. Her ne vakit
inanmig oldugumuz bir gey neticede inanacaf:-
miz bir geyin ispati icin kullamlirsa bu prensip
o vakit ige yarar. Eger birisi “dogru mukadde-
meler iizerine kurulmug olan akli muhakemelerin
neticelerine ne igin inanayim ?, diye sorarsa o
vakit ancak bu prensibimize miiracaat ederek
cevap veririz. ‘

Filvaki prensibin dogrulugundan siiphe etmek
imkam yoktur ve bedaheti okadar ¢oktur ki ilk
nazarda hemen hemen -pek adi ve bayag: bir
sey gibi goriiniir. Fakat bdyle prensipler filosof-
lar icin hi¢ te bayag seyler degildir. Ciinkii
bunlar asla hislerimizin taallik ettigi esyadan
¢ikmamis olmakla beraber yine giiphe edilemi-
yecek bilgilere malik oldugumuzu gdsterir,

Yukardaki prensip bizzat bedihi olan mantik
prensiplerinden biridir. Bu prensiplerden hic¢ ol-
mazsa bazilan1 herhangi bir muhakeme veyahut
ispat miimkiin olabilmek i¢in kabul edilmelidir.
Eger bazilar: kabul edilirse digerleri ispat olu-
nabilir ve her nekadar bu digerleri yalmiz olduk-
lar: miiddetce kabul olunan prensipler kadar
agikdr iseler de (yani ispata muhta¢ degiller
ise de) yine ispat edilebilirler. Bu prensiplerden
figii saglam ve iyi bir sebebi olmaksizin ananevi
olarak “Tefekkiir kanunlari, adialtinda ayrilmig-
dir ki sunlardir:

1 — Ayniyet kanunu (the Law of identity - Le
principe d’identité) bir sey ne ise odur (vaki
vakidir). : :
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2 . Tenakuz kanunu (the Law of contradic-
tion—Le principe de contradiction ou de cont-
rariété) Bir gey hem var hem yok olamaz.

3 — intifai vasat kanunu (the Law of exclu-
ded middle — le principe du milieu exclu) Her-
‘gey ya var veyahut yok olmaldir.

Bu ii¢ kanun bizzat bedihi mantik prensiple-
rinin niimuneleridir. Fakat baska bircok prensip- -
lerden daha ziyade esas ve daha ziyade bizzat
bedihi degildirler. Meseld gimdi = miitalda ettigi-
miz “Dogru bir mukaddemeden (Premisse—Pre-
miss) ¢ikan bir sey de dogrudur, prensibi gibi.
“Tefekkiir kanunlari, ismi de yanhg bir isimdir.
Ciinkii mithim olan mesele bizim bu kanunlara
tebaan diigiindiigiimiiz degil diigiiniilen geylerin
bu kanunlara uygun bir tavir aldiklar1 ve diger
bir tabirle eger biz bu kanunlara tevfikan diisii-
niirsek dogru diisiinecegimiz noktasidir [1]. Fakat
- bu mesele biiyiik bir meseledir. Buna ileride tek-

" rar dénmeliyiz.

Muta(muayyen)bir mukaddemeden bir geyin ya-
kini .olarak dogru oldugunu ispata bizi muktedir
kilan mantik prensiplerinin yaninda yine muta
bir mukaddemeden, bir seyin dogru olmasi icin
"daha az veyahut daha ¢ok ihtimal oldugunu is-
pata bizi muktedir kilan mantik prensipleri de
vardir. Bu neviden prensiplerin en miithim misali

[1] Bu prensiplere yalniz ingilizler(The Law of thought)
diyorlar, - Fransizcada ve almancada bunlara sadece mantik
orensipleri diyorlar. ' )
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evvelki fasilda miitalaa ettigimiz istikra prensi-
bidir. ' '
Felsefedeki tarihi. muarazalarin en biiyiiklerin-
den biri tecriibeciler ve akliyeciler diye amlan
iki felsefi meslek arasmmdaki muarazadir. Ingiliz
filosoflarindan Hume — Brkeley — Locke tara-
findan en iyi temsil olunan tecriibeciler iddia
ederler ki biitiin bilgilerimiz tecriibeden cikar.
(Ingiltere haricindeki) Avrupa kitasinda [1] on-
yedinci asir filosoflari ve bilhassa Descartes ve
Leibniz tarafindan temsil olunan akhyeciler iddia
ederler ki tecriibe ile bildigimiz seylerden bagka
tecriibelerden ayr1 ve miistakil olarak bildigimiz

cibilli, fitri (Innaté —inné—angeboren) tasavvur-
" lar (idea—idée)ve cibilli prensipler vardir. Simdi

bu iki birbirine muariz felsefi meslegin dogrulu-
guna veyahut yanhigligina olduk¢a bir emniyetle
karar verebilmek miimkiin olmusgtur. Kabul edil-
mek ldzimdir ki evvelce zikrolunan esbaptan do-
layr mantiki prensipler bize maltimdur (onlar bi-
zim bilgimiz olmugtur). Ve her tiirlii ispatlar
o prensipleri evvelden kabul ettikleri i¢in tec-
rviibe ile ispatlar1 miimkiin degildir. Binaenaleyh
muarazanmin en miihim noktas: olan burada akli-
yeciler hak kazamiyorlar. ' '

Diger taraftan bilgimizin hatta mantikan tec-

-rilbeden ayr1 ve miistakil (tecriibenin ispat ede-

miyecegi manasinda) olan bu kismi bile yine
tecriibe ile tezahur etmis ve tecriibe ile viicude

S Ingitizcede Continent — Continental denildigi zaman
ingiltere hari¢ olmak fizere Avrupa kitasi manasma geliyor. i
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gelmigtir. Ciizi tecritbelerimiz (ciiziyat hakkin-
daki tecriibelerimiz) miinasebetiledir ki o tec-
riibelerin birlegmesile temessiil eden umumfi ka-
nunlar biliriz, ’

Her halde cocuklarn, insanlarin bildikleri ve
tecriibeden istinta¢ olunamiyacak bilgilerle dog-
duklari manasinda cibilli, fitri prensipler farzet-
mek hakikaten abestir. Bu sebepten dolay: éibilli
fitri (inné — innate) kelimesi mantiki prensip-
“ler hakkindaki bilgimizi tavsif icin kullamla-’

maz. Kabli (a priori) kelimesi daha az kabili iti-
razdir ve yeni zaman miiellifleri tarafindan daha
cok kullanihr. Bu suretle her bilginin tecriibe
“vasitasile vilcude getirilmig ve anlagilmig oldu-
gunu kabul ederken mamafi bazi bilgilerin, bizi
onlar: bilmege sevkeden . fecriibe onlar: ispata
kifayet edemiyeceg§i manasinda, kabli olduklarin:
ve fakat sadece tecriibenin dikkatimizi, kendisin-
den hic bir ispat istemeden, o bilgilerin hakika-
" tini gérmege sevkettigini de teslim edecegiz.

Rir de tecriibecilerin akliyecilere karg:i hakh
olduklar1 diger miihim bir mesele daha vardir:
Bir seyin mevecut oldugu ancak tecriibenin yar-
dimile bilinebilir. Dogrudan dofruya tecriibemize
tabi olmyan bir seyin varhgm ispat etmek is-

- tersek getirecegimiz mukaddemeler arasinda dog-

rudan dogruya tecritbemizden gecmis bir veya
daha ziyade geylerin mevecut olmasi lazimdir.
Meseld Rusya imparatorunun mevcut olduguna

. dair olan inamgimiz gehadete dayanir. Sehadet 3
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ise en son bir tahlil ile goriilen okunup veyahut
sdylenip isidilen his mutalarindan iberettir. Ak-
liyeciler meveut olmas: zaruri seyler “hakkindaki
umumi miildhazalardan filen mevcut olan alemde
§u veya bunun mevcudiyetini istintag edebilecek-
lerine inanmiglardir. Bu inamiglarinda hata etmis

- gibi goriiniiyorlar. Varliga dair kabli olarak ka-
zanacagimiz biitiin bilgiler garti (hypothétique — hy-
pothetic) hamli (Katégorique mukabili) gibi addo-
lunabilir. O bilgiler bize “Eger bir sey mevcut
olursa diger gey de mevcut olur, veya daha
imumi surette “eger bir kaziye dogru ise digeri
de dogrudur, der. . .

Bu da yukarda sdyledigimiz “eZer bu dogru
ise ve buonu tazammun ediyorsa o da dogrudur,
veyahut “eger bu ve o daima birbirile beraber
bulunmuslarsa bundan sonra diger bir defada
dahi eger omlardan biri bulunursa digeri de be-
raber bulunacaktir, gibi prensiplerle temsil ve
ispat olunur. Bu suretle kabli prensiplerin gii-
mulii ve kudreti tamamen mahduttur.

Bir seyin mevecut olduguna dair bilgi kismen
tecritbeye tabidir., Vasitasiz, dogrudan degruya
bilinen bir geyin varhign yalmz tecriibe .ile bilinir.
Eger bir geyin varhig: o sey dogrudan dogruya
bilinmeksizin ispat edilecekse bu ispatta hem tec-
riibe hem de kabli prensipler 1azimdir. Eger bilgi
tamamen veya kismen tecriibe iizerine kurulmusg
ise o bilgiye tecriibi (Empirical—Empirique—
Empirisch) derler. Bu suretle varhgr tasdik
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eden bilgilerin hepsi tecriibidir. Varhga dair yal-
“niz kabli olan bilgi meveut olan veyahut mevcut
olabilen seyler arasinda irtibat hasil ettiginden
- ve fakat fiili varhf ifade etmediginden ancak
sartidir.

Kabli bilgi bu ane kadar mutalda -ettigimiz
mantiki neviden degildir. Kabli ve mantik di-
sindaki bilgilerin en miithim misali ahlaki kiymet-
lere ait bilgilerdir. Faideli veya faziletli olan
. seylere ait hiikiimlerden bahsetmiyorum ; ‘ciinkii
bu hiikiimler tecriibi mukaddemelere ihtiyac gos-
terir. Egyann zati (intrinseque) olarak arzuyu cek-
mek kabiliyetlerinden (Désirabilité) bahsediyo-
rum. Eger bir gey faideli ise bir maksad: te-
min ettigi icin faidelidir ; eger daha ileri gider-
sek bu maksat ta sadece daha bagka bir
maksad: temin ettigi icin degil kendi hesabina
(kendi kendisinden dolay1) kiymetli olmahidir di-
yecegiz. Boylece faideli olan hiikiimler kendi -
hesabmna’ kuymeti haiz olan bir geye ait hiikiim-
lere baghdir.

- Meseld saadet, sefaletten, ilim, cehilden, iyi-
, lik nefretten daha ziyade arzuya layik ve faide-
lidir diye hilkmederiz. Béyle hiikiimler hic¢ ol-
mazsa vasitasiz ve kabli olmahdir. Evvelce sdy-
ledigimiz kabli hiikiimler gibi bu hiikiimler de
tecriibe ile tezahiir edebilir. Ve hakikatte teza-
hiir etmesi de lazimdir. Ciinkii bir seyin zati ola-
rak kiymetli olduguna o cinsten bir sey tecriibe
etmedik¢e hiilkmetmek miimkiin degildir. Fakat
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bunlarmm tecriibe ile ispat edilemiyecegi de ol
 dukea agikdrdwr. Ciinkii bir geyin meveut olmasi
veyahut olmamas1 o geyin mevcut olmasinm iyi
- veya fena oldugunu ispat etmez. Bu mevzuun
takibi ahlaka (Ethik - Ethies - Ethique) aittir. Mev-
.cut olan geyden mevcut olmas: lazimgelen geyin
istidlali miimkiin olmadig: ahlakta tesbit olunur.
§1md1hk bu miinasebetie zati olarak kiymeti ha-
jz° olan blr seye ait olan bilginin, mantigin da
kabli oldugu manada, yani- bdyle bir bilginin tec-
rilbe ile ne red ve ne de ispat edilemiyecegi
manasinda, kabli oldugunu tasavvur ve tahakkuk
ettirmek miihimdir.

Biitiin saf riyaziyat (Mathématique pure} man-
tik gibi kablidir. Bu keyfiyet tecriibeci filosoflar
tarafindan giddetle inkdr edilirdi. Onlar iddia
ederlerdi ki hesap hakkindaki bilgilerimizin kay-
nag1 cografya hakkindaki bilgilerimizin kayanag:
kadar tecriibidir. Iki seyi ve diger iki geyi gor-
mek ve bu ciftlerin dort yaptigimi bulmak gibi
bir tecriibenin tekerriirii istikra tarikile iki geyin
ve diger iki geyin birlikte bulunduk¢a daima
dort yapacagimi bulmaga bizi sevkettigini de
iddia’ ederler. Mamafih eger iki ile ikinin dort
ettigine dair olan bilgimizin membar bu ise ken-
dimizi bu bilginin hakikatine ikna icin her vakit
takip ettigimiz yoldan bagka bir yol takip ede-
cektik. Hakikaten iki para, iki kitap, iki gahs
veyahut muayyen herhangi neviden iki sey digii-
mecek yerde ikiyi miicerret olarak diigiinmek

: Felsefe Meseleleri — 9
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icin bircok misallere ihtiyacimiz  vardir. Fakat

biz fikirlerimizi burada yeri olmiyan -ciiziyattan
kurtarir kurtarmaz iki ile ikinin dort ettigine da-
ir olan umumi prensibi anlariz ve herhangi. bir
misalin bu hususta tipik oldugunu ve diger - mi-
sallerin tetkikine lizum kalmadigim1 da gérii-
riiz. [1]

Ayn1 sey hendesede de ispat olunur. Meseld
biitin @élleglerin  bazi vasiflarim ispat etmek
istersek herhangi bir millet alir ve onun iizerine
muhakememizi yiiriitiiriiz ve fakat biitiin di-
ger milletlerle miisterek olmayan bir vash kul-
lanmaktan ¢ekinebiliriz ve bu suretle bizim ha-

susi vakamizdan umumi bir netice c¢ikarnnz. Iki -

- ile ikinin dort ettigine dair elan yakinimizin ye-
ni misallar ve tekerriirlerle tezayiid ettigini his-
setmeyiz.Ciinkii bu kaziyenin hakikatini arnlar an-
lamaz yakinimiz o kadar biiyiik olur ki daha  zi-
yade biiyiimek kabiliyeti kalmaz. Bundan bagka
ispat edilmig eun iyi tecriibi tamimlerde bile bu-
lunmayan bir viicub, (zaruret) (Necessity- Ne
cessité — Not wendigkeit) keyfiyetini iki ile iki
dort eder kaziyesinde hissederiz. Boyle tecriibi
tamimler, umumi kaideler daima sade wvakalar
gibi kalir: Halbuki filen tamdigimiz dlemde her
ne kadar dogru olsalar bile yanhs olabilecekleri
bir dlem oldugunu da hissederiz. Bildkis miim-
kiin olan her dlemde iki ile ikinin d&rt edecegi-

n ‘A. N. Withehead’n Riyaziyata Methaikitabma miira-~
-caat.
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ni de nefsimizde duyariz.Q halde bu bir vakiadan
ibaret degil belki fiilen vaki veyahut vukuu miim-
kiin herseyin itaat etmesi lazimgelen bir viicub-
‘ve zarurettir.

Bu mesele mesela (biitiin insanlar fanidir) gi-
bi sarahaten tecriibi bir tamim ahmarak daha ziya-
de izah olunabilir. Bu kaziyeye evveld muayyen
bir yagtan sonra yagiyan insanlarin mevecut ol
mamasimndan ve sonra da insan bedeni gibi bir
uzviyetin er ge¢ yipramip bitmesi icin fiziyolojik
sebepler bulunmasindan-dolay: inanmamiz pek
basittir. lkinci sebebi bir tarafa birakarak yalniz
insan §liimii hakkindaki tecriibemizi alacak olur-
sak agikdrdir ki dlen bir tek adamm iyi anlagil-
mig misalile iktifa edemeyiz; halbuki iki ile iki
. dort eder vakasinda bir tek misal dikkat ile mii-
talda olunursa diger vakalarda ayni geyin vaki
olacagmma bizi iknaa kafi gelir. Bu halde biz bii-
tiin insanlarin fani olup olmadifinda ne kadar kii-
ciik olursa olsun bir giiphenin viicudiinii kabule-
mecbur oluyoruz. Bunu daha ziyade izah etmek
icin iki muhtelif dlem farzedelim. Bunlardan bi-
" rinde fani olmayan insaniar bulunsun ve digerin-
de de iki ile iki bes etsin. Swift bizi hic 6lmiyen
Struldbruys wkim diisiinmege davet ettigi zaman
muhayyelemizde boyle birgeyi kabule kadiriz. [1)
Fakat iki ile ikinin besg ettigi bir alem biisbiitiin
bagka bir planda olmak lazimdir. Eger béyle bir

[1] Swiit Ingiliz edebiyatinda gayet meshur ve onye-
dinci ve onsekizinci asirlarda yasamis Irlandalt bir maelliftir.
Bu vakadan Guliverin Seyahatt nam eserinde bahseder.
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dlem mevcut ise onun biitiin bilgilerimizin esas-
larin,iptidai maddelerini altiist edecegini bizi dog-
ruca giipheye gotiirecegini hissederiz.

Hakikat gudur ki iki ile iki d&ért eder gibi

basit riyazi hiikiimlerde ve bircok mantiki hi-
kiimlerde misallerden istintan¢ etmeden umumi
kaziyeyi bilebiliriz.Mamafih yine umumi kaziyenin
ne ifade ettigini izah etmek icin bir misal ldzim-
dir. Kiilliden kiilliye veyahut kiilliden ciiziye gi-
den (istintag-Deduction) vetiresile ciiziden kiil- -
liye veyahut ciiziden ciiziye giden (istikra-Induc-
tion) vetiresindeki hakiki faidenin sebebi iste
budur. Istintacin yeni bilgiler verip vermedigi
filosoflar arasinda eski bir miinakasadwr. Simdi
anliyoruz ki istintag da bazi hallerde yeni bilgi-
ler verebiliyor. Eger iki ile ikinin dért ettigini
evvelden bilirsek ve meseld " Browne ile. Johns’-
" un iki ve Smits ile Robinson’un da iki oldukla-
riot bilirsek Brown Johns ve Smits ve Ro-
binsonun dért ettiklerini istinta¢ edebiliriz.Bu bi-
zim mukaddemelerimizin ihtiva etmedigi yeni bir
" bilgidir. Ciinkii iki ile iki dért eder umumi kazi-
yesi ortada Brown, Johns, Smits, Robinson gibi
gahislar olduunu ve ciizi mukaddemelerde onlarin
mecmun dort ettigini bize séylemis degildi. Hal-
buki istinta¢ olunan ciizi kaziye bu iki seyi de
bize bildiriyor. ‘

Fakat eger'mantik kitaplarinda her vakit ve-
rilen niimunelik misali yani (her insan fanidir,
Sokrat insandir. Binaenaleyh Sokrat fanidir) mi-

Y
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salini alirsak bilginin yeniligi o kadar muhakkak
degildir.Bu halde makul bir giipheye maruz olma-
dan bildigimiz A. B. C. gibi bazi adamlarm ha-
kikaten §ldiikleri ve binaenaleyh fani olduklarin-

dan ibarettir. Eger Sokrat bu adamlardan biri
ise biitiin insanlar fanidir gibi dolagik bir yoldan
gidip Sokratin fani olmasi muhtemeldir ‘gibi bir
neticeye vasil olmak sacmadir. Eger . Sokrat is-
tikramizin uzenne istinat ettigi insanlardan biri

degxlse blZlm o A. B. C. rumuzlu adamlardan
dogruca Sokrata muhakeme ile gitmemiz (bii-
tin insaplar fanidir) umumi kaziyesinden dolag-
mamizdan daha iyidir. Ciinkii bizim mutalan-
miza gére Sokratin fani olmasi ihtimali biitiin
insanlarin fani olmasi ihtimalinden daha ziyade-
dir. (Bu bedihidir, ciinkii biitiin insanlar fani ise
Sokrat ta fanidir;Fakat Sokrat fani ise bundan bi-
tiin insanlarin da fani oldugu ¢ikmaz).Bundan dolay:
(bittiin insanlar fanidir) yolundarn gidip inta¢ usu-
linii kullanacak yerde muhakememizi sirf istikra
ile yaparsak Sokrat f{anidir neticesine ‘yakine
daha ¢ok yaklagarak vasil oluruz.

(iki ile iki dort eder)gibi kabli olarak bilinen
umumi kaziyeler ile (biitiin insanlar fanidir) gibi
tecriibi umumi kaideler arasindaki fark: bu misal
gosteriyor. Birinci nevi kaziyeler -igin istintag
dogru bir muhakeme yoludur. Ve halbuki ikinci
umumi kaideler icin istikra nazariye noktasindan

-tercihe layiktir ve neticelerimizin hakikatine daha
biiyiik bir emniyeti tekeffiil eder. Ciinkii biitiin
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tecriibi umumi kaideler (tamimler) kendilerinin -
tek tek miinferit misallerinden daha ziyade gayri
yakinidir (incertain - uncertain).

Kabli olarak bilinen bir takim kaziyeler oldu-
gunu ve bunlar arasinda da manhk ve (sirf ri-
yaziyat) kaziyeleri bulundugunu gordiik. Bizi bun-
dan sonra meggul edecek mesele sudur | “Bdyle
bir bilginin meveut olmasi nasil miimkiindiir ?,,
Daha ziyade sudur : “Biitiin tek tek misallerini
tetkils etmedigimiz ve hakikatte bu misallerin
adedi namiitenahi oldugu icin tetkik edemiyece-
Fimiz hallerde umumi kaziyelerin bilgisi nasil
miimkiin olur ? Ilk defa Alaman filosofu Kant
(1724-1804) tarafindan chemmiyeile ortaya atilan
bu meseleler pek giic ve tarihi olarak pek mi-
himdir. :

W



SEKIZINCI FASIL

&

Kabli bilgi nasil miimkiindiir ?

Kant umumiyetle yeni zamanlar filosof-
larinin  en Dbiiyligii sayilir. Yedi sene muha-
rebeleri ve bilyilk Franssiz inkildbr esnasindaya-
gamig olmasina ragmen garki Prusyadaki Ginins-
berg sehrinde felsefe derslerini asla kesmemistir.
Kant'in en biiyiik hizmeti kendisinin intikadi fel-
sefe ( Critical Philosophy — Philosophie Cri-
tique—Kriticismus)admni verdigi felsefeyi icadidie.
Bu felsefe tiirlii tiirlii bilgilerin mevcut oldugunu
bir vakia,bir muta gibi farz ve teslim ederek bil-
gilerin nasil mitmkiin oldugunusorar ve bu sorgu-
jara verdigi cevaplardan dlemin mahiyetine dair
bir ¢ok metafiziki nericeler istina¢ eder.Bu netice-
lerin saglam olup olmadigindan pek ala giiphe
edilebilir. Fakat Kant hic¢ gliphesiz iki noltada
itimada layiktir : 1 — Swef tahlili (Analytique -
Analytic) olmiyan yani aksi kendisinin nakiziola-
cak olan kabli bilgilere malik oldugumuzu idrak
etmesi. ' _

2 — Bilgi nazariyesinin felsefi ehemmiyetini
agikidr kilmasidir. '

Kan’in zamammndan evvel her kabli bilginin
tahlili olmasi lazimgeldigi kabul edilmigti. Bu
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tahlili Lelimesinin manasi en iyi misallerle
izah olunur : Eger “bir sa¢csiz adam adamdir, ve

“bir musattah gekil gekildir, veyahut “fena bir
~ gair sairdir., dersem sirf tahlili bir hilkiim yap-
mig olurum.

Kendisinden bahsolunan mevzu {sujet) en az
iki vasfi haiz olarak veriliyor ve bunlardan biri
ayrilarak kendisine hamlediliyor. Yukariki kazi-
yeler pek bayagi seylerdir ; ve hakiki hayatta
sOylenmezler.Ancak bir safsataya yol arayan ha-
tipler tarafindan belki kullanilir. Bunlara tahlili
denilmesinin sebebi mahmuliin (Predicat—Predi-
cate —Predikate)sadece mevzuun tahlilinden elde
edilmesidir. Kant’tan evvel kabli olarak yakm

hasil edebilecegimiz biitiin hiikiimlerin bu - nevi-
den oldugu, yani bu hiikiimlerin hepsinde ham-
ledildigi mevzuun bir kismi olan bir mahmul
bulundugu diigiiniilmiis idi. Eger bdyle olsaydi
kabli olarak bilinebilecek herhangi bir seyi selb
ve inkar etmefe kalkiginca derhal kati bir te-
nakuza diigecektik: “Sa¢siz bir adam sacsiz de-
- gildir, kaziyesi ayni adama hem sachiligi ve hem
sac¢sizh@: hamledecek ve binaenaleyh kendisile
miitenakiz olacaktir. ,

Béylece Kant'tan evvelki filosflara gére bir
seyin ayni zamanda bir vasfi hem haiz olmas1 hem
olmamasi miimkiin olmiyacagmm iddia eden tema-
kuz kanvau biitiin kabli bilgilerin hakikatini ta-
yin i¢in kafi olacaktir.

- Kant’tan evvel gelen Hume (1711 - 1776) kabli
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bilginin nasil hasil olduguna dair muta ve nok-
tai nazar: kabul ettikten sonra birgcok hallerde
ve bilhassa illet denince (Caues et Effet - Cause
and effect-ursache und Effekt) meselesinde ara-
daki irtibatin hakikatte terkibi (synthetique - sy-
nthetic) oldugunu kesfetmistir. Hume’den evvelki -
filozoflar hi¢ olmazsa akliyeciler eger yalniz ka-
fi derecede bilgisiz olursa neticenin(Effect)illetten

istintag olunabilecegini zannettiler. Hume bunun
miimkiin olamiyacagim - bugiin umumiyetle kabul
edildigi gibi dogru olarak - iddia etti. Boylece
illet ve netice arasmndaki nispete dair kabli ola-
rak hic bir gey bilinemiyecegi gibi daha ¢ok giip-
heli bir kaziye istidlal etmis oldu. Hume’in brey-
biliginden akliye ananesile yetigmig olan Kant’-
m akh pek ziyade karigarak buna bir cevap bul-
maga cahsti. Kant buldu ki yalniz illet ve neti-
cenin yekdigerine olan nispet ve irtibati degil
belki biitiin hesap ve hendese kaziyeleri (davala-
r1) da terkibidir yani tahlili degildir. Kant’in nii-
munelik misali 7 + 5 = 12 kaziyesi idi. Pek
dogru olarak Kant igaret etmigtir ki (12) olmak
icin (B) ve (7) nin birlegtirilmesi lazimdir; fakat
(12) tasavvuru bunlarin hicbirisinde ve hatta bu
ikirakkami cemetmek tasavvurunda bile dahil de-
gildir. Bu suretle biitiin (riyaziyat: sirfa)nin kab-
Ii de olsa terkibi olacag: neticesine vardi ki bu
neticenin ortaya koydugu diger bir meselenin hal-
line ugragt,

Kant'in felsefesinin iptidasinda koydugu (riya-
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~ ziyat sirfa) miimkiin miidiir ? Suali pek entere-
san ve pek gii¢ bir sualdir.Tamamen reybi (scep-
tique) olmayan her felsefe bu suale cevap bulmak
mechburiyetiadedir. Halis tecriibecilerin{Empiricis-
tes purs) riyazi bilgilerin eiizi (particulier) misal-
lerden istikra ile elde edildigi yolundaki cevapla-
rimmn iki sebepten dolayr hakikati hale mutabik

olmadigm gdrmiigtiik : Sebeplerden biri istikra
‘prensibinin bizzat istikra ile ispati kabil degildir?
Digeri de “iki ile iki daima dort eder, gibi ri-
yaziyat kaziyeleri yalniz bir misalin tetkikile ya-
kin ile bilinebilecefi gibi kaziyenin dogru oldu-
gu diger hallerin ve misallerin ¢oFalmasile (yakin
noktai nazarindan) fazla bir gey kazamlamaz.
Boylece riyaziyatin umumi kaziyeleri (netekim
mantik kaziyeleri de béyledir) hakkinda bilgimiz
- sadece muhtemel olan - biitlin insanlar fanidir
gibi tecriibi tamimler hakkindaki bilgimizden bag-
ka tiirlii nazandikkate aimmak lazimdir.

Mesele tecriibe ciizi (miinferit bir gey hak-
kinda) oldugu halde bd&yle bir bilginin umumi ol-
masmdan cikiyor. Heniiz uzun tecriibemiz gec-
miyen ciizi geyler hakkinda bazi hakikatleri ev-
velden bilmemiz garip géziikiir; fakat bu geylere

riyaziyat ve mantigm tatbiki kabil oldugundan
kolayca giiphe edilemez. Bundan yiiz sene sonra
Londra ahalisinin kimler olacagini bilemeyiz fakat
o ahaliden herhangi ikisinin diger herhangi iki-
sile beraber doért edecedini pek ald bilmemiz
miimkiindiir. Tecriibemizdnn gecmiyen geylere ait "
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wvakialari evelden bilmek hususundaki bu agikar kud-
ret hi¢ giiphesiz hayret verir.Meseleyi Kant’in—re-
yimce saglam olmiyan — ‘hal tarzi enteresandir.

Mamafi ayni zamanda pek gii¢c ve baska bagka

filozoflar tarafindan bagka bagka anlagilmigtir.Biz

burada bu hal suretinin ancak en sade ana hat--
larmm verebilecegiz. Hatta bu bile Kant sistemi-

nin miifessirleri tarafindan tamam dogru degil
gibi diigliniilecektir.

Kant'in tuttufu nckta biitiin tecriibelerimizde
iki unsurun tefriki lizim olup bunlardan birinin
geyden (yani bizim fiziki egya dedigimiz seyler)
ve digerinin kendi mahiyetimizden ileri gelmek-
te olmasidir. Madde ve his mutalarimi miinakaga
ederken gérdiik ki fiziki bir gey birlegmis (asso-
cié) his mutalarindan bagka bir seydir. Ve his
mutalarina fiziki esya ile kendi nefislerimiz ara-
sinda bir miitekabil fiil ve tesirden cikmis gibi ba-
kilir. Buraya kadar Kant ile uyuguyoruz. Kants
ayiran nokta, kendi nefislerimizin ve fizikl egya-
nin (bu miitekabil fiil ve tesirde - interaction)
hisselerinin taksimidir. Kant ihsas ile alinan
renk, sertlik ildh gibi kaba materyelin fiziki
geye ait oldugunu ve bizim tedarik ettigimiz ge-
yin de zaman ve mekinda bir nizam ve his
mutalar1 arasinda mukayeseden veyahut bir seyi
diger geyin illeti gibi teldkkiden veyahut diger
yollardan cikarilan nispetler oldugunu nazar:dik-
kate aliyor. Kant'in bu noktanin lehine olarak
siirdiigii en baghca sebep zaman ve mekdna ve
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illiyete(Causality - Causalité - Causalitat) ve mu-
kayeseye ait kabli bilgilerimiz oldugu halde
ihsasin fiili ve ham materyeline ait béyle bilgile-
rimiz olmamasidir. O diyor ki tecriibe edecegimiz
her seyin, o geye bizim kabli bilgilerimizle ham-
lolunan karakterleri gostermesi lazim oldugun-
dan emin olabiliriz, ciinkii bu karakterler bizim
kendi mahiyetimizden ¢ikmig oldugundan bu ka-
rakterleri edinmeden hicbir gey bizim tecriibe-
miz sahasina giremez.

Kendisinin “haddizatinde gey (Noumene -
Noumenon) dedigi fiziki egyaya o esasen bil-
gisi miimkiin olmayan gey (Uaknowable - Uner-
kembar — Inconnaissable) gibi bakiyor. [1]
Biiebilecek birgey var ise o da tecriibemizin bize
verdigi ve kantin hadise — (Phenomenon — Phe-
noméne) dedigi gseydir. Kerdi nefsimizle (haddi-
zatinde sey) in bir miisterek mahsulii olmak iti-
barile hadisenin bizden gelen (bize aid olan) ka-
rakterleri haiz olacag: ve binaenaleyh bizim kabli
bilgilerimize tevafuk edece@i muhakkaktir. Bun-
dan dolay: biitliin kabli ve miimkiin tecriibelerde
dogru olsa bile bu bilgi tecriibe diginda tatbik
olunabilir farzolunmamahdir. Béylece kabli bil-

[1] KanUm “Bbaddizatinde sey,(Things itself- La Chose
en soi, fiziki esya ile tarif noktosindan aymnidir. Yani ihsa-
saitn sebebidir Fakat tariften istinta¢ olunan vasiflar itibarile

ayni degildir, c¢ilinké Kant kategorilerden hig birl-
nin (haddizatinde sey) e tatbiki kabil olamiyacagim bilebile-
cegimizi iddia eder.(kategorilerden illet bahsinde bazi birbi- .
rini tutmaz ifadelere ragmen).
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ginin mevecut olmasina ragmen bizler “haddiza-
tinde gey, hakkmmda veyahut fiili veyahut miim-
kiin bir tecriibe mevzuu olamayan geyler haklkin-
da hichir bilgiye sahip olamayiz. Igete bu tarzda
kant akliyecilerin iddialarile tecriibecilerin iddia-
larm banigtirmaga ve aralarinda bir ahenk bul-
maga cahgr.

Kant felsefesinin tenkidine imkan veren kii-
ciik sebepleri bir tarafa birakirsak kendi usulile
kabli bilgi meselesini miinakaga icin edilcek her
tegebbiise karg1 yikic1 bir itiraz vardwr. [zah edi-
lecek nokta vakialarmm daima mantik ve hesaba
uygun olmalarn lazimgeldigine dair olan yaki-
nimizdir. Hesap ve mantigin bizim tarafimzdan
viicude getirildigini séylemek bunu izah edemez.
Bizim mabhiyetimiz de hersey gibi mevcut 4lemin
vakalarindan biridir ve daima sabit kalacagmna
dair bir yakin olamaz. Eger (Kant) hakh ise bi-
zim mahiyetimiz yarn iki ile ikiyi bes yapacak
bir surette degisebilir. Bu imkian onun hatirmna
hi¢ gelmemisg gibi gériiniiyor. Fakat bu 8yle bir
imkandir ki Kant’in hesap ve mantik kaziyeleri
icin istedigi ve miidafaa ettigi yakini ve umumi-
yet ve sumulii (Universality-Universalité) yikar.
Filvaki bu imkan, zamanmn fail (sujet — subject)
tarafindan hadiseler {izerine tarholunan bir ge-
kil ve suret olup bizim geeni benligimizin za-
manda olmadifma ve (yarm)1 bulmadifina dair
Kant’m noktai nazarile uyugamaz. Mamafih ha-
disatin zaman nizaminin,hadisati agan birgeyin ka-
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!

rakterlerile taayyiin ettigini Kant da farzetmege
mecbur olacaktir ki itirazimizin rubu icin bu
kafidir. : :
Bundan bagka kendi kendjmize  diislinmekle
agikar oluyor ki eger bizim riyazi inaniglarimizda |
bir hakikat var ise bu hakikatler ayni suretle
hem diisiindiigiimiiz hem de diigiinmedigimiz es-
- yaya tatbik olunmahldir. Eger fiziki egya tecrii-
beye konulmus olsa bile yine iki fiziki sey diger
iki fiziki seyle beraber dért fiziki gey yapmahdir.
Bunu tastik etmek,“iki ile iki d6rt eder,dedigimiz
zaman kastettifimiz. seyin sumuliine dahildir ve
. bunun hakiki iki hadisenin diger iki hadise ile
dért hadise yapacagr hakikati kadar giliphesizdir.
Bu suretle Kant'in meseleyi sureti halli kabli
kaziyelerin sumuliinii haksiz olarak tahdit etti-
"&i gibi o kazigelerin yakinini izah tegebbiisiinde
de muvaffak olmuyor.

Kant tarafiadan miidafaa edilen hususi akide-
lerden baska filosoflar tarafindan kabli olan sey-
lere bir manada ruhi — akli gibi ve harici ale-
min vakialan1 diye bakmaktan ziyade diigiincemi-
zin tarzina ait gibi bakmak pek adettir. Evvelki

fasilda bermutad “tefekkiltr kanunlari, denilen
iic prensibi kaydetmigtik. Bu kanunlara béyle
bir isim verilmesine sebep olan noktai nazar ta-
bii bir noktai nazar ise de bunun yanhsg oldugu-
nu diisinmek icin ¢ok, kuvvetli sebepler vardir.
Misal olarak tenakuz kanununu (prensibini) ala-

hin. Bu kanun alelade (hi¢c birgey hem var hem: =
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yok olmaz) seklinde yani birgeyin bir vasfi
hem haiz olmasi ve hem de haiz olmamasim ifa-
de edecek bir gekilde ifade olunur. Béylece me-
seld bir aga¢ hem kayin ve hem kaymn degil ola-
maz; eger masa mustatil ise mustatil degil degil
olamaz. '

Simdi bu prensibin bir tefekkiir kanunu di-
ye amilmasini  tabii g&steren gey kendimizi bu
kanunun zaruri hakikatine, haricte bir miigahe-
deden ziyade diigiinmekle, tefekkiirle ikna et-
mis olmamizdir. Agacin kaym agaei oldugunu
gbrdiigiimiiz vakit onun kayn agaci degil oldu-
gunu tesbit etmek icin tekrar bakmaga ihtiyaci-
miz yoktur. Bunun miimkiin olmadigini bize ya-
‘Iniz bagina tefekkiir bildirir. Mamafih tenakuz
kanununun bir tefekkiir kanunu oldugu neticesi
gene yanhghr. Tenakuz kanununa inandigimiz
. zaman inandigimz sey aklin temakuz kanununa
inanmak iizere yapilmig oldugu degiidir. Bu ina-
ni§ tenakuz kanununa inanigi evvelden farzeden
bir psikolojik teemmiilii miitaakip cikan bir ne-
ticesidir. Tenakuz kapununainanmak yalniz fikir-
ler hakkinda degil esya hakkinda da bir inanigtir.
Binaenaleyh bu inamg eger bir agacin kayin aga-
¢1 oldugunu diisiiniirsek ayni zamanda kayme ol-
madigini da diigiinemiyecegimize ait bir inamg
degil belki eger agac “kaymn agaci, ve aym za-
manda “kaymn agaci degil, olamiyacagina inan-
maktir. O halde tenakuz kanunu yalniz fikirler-
de degil esyada da caridir. Her ne kadar tena-
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kuz kanununa inamg “bir fikir, ise de haddiza-
tinde tenakuz kanunu bir fikir degil, alemdeki
egyaya taalliik eden bir vakiadir. Eger tenakuz
kanununa inandifimiz zaman inandifimz sey
- alemdeki esya hakkinda da dogru olmasayd: onu
dogru gibi diisiinmege mecbur olusumuz vakiasi
tenakuz kanununu yanhg olmaktan kurtaramazdi.
Buda gdsteriyor ki bu kanun bir tefekkiir kanu-
nu degildir.

Ayni muhakeme diger kabli hiikiimlere de tat-
bik olunur.. ki ile iki dért eder diye. hilkmetti-
gimiz zaman fikirlerimiz hakknda bir hiikiim de-
“&il belki biitiin fiili ve miimkiin ciftler hakkinda
hitkkmediyoruz. Akillarinmizin iki ile ikinin dort
edecegine inanacak gekilde tegekkiil etmis olmas:

vakiast — her ne kadar dogra ise de — iki ile
 iki dort eder dedigimiz zaman hiikiim ve tasdik

‘ettigimiz sey sarahaten bu vakia degildir. Akil-
larimizin ve ruhlarimizin biinye ve tesekkiilii nok-
tai nazarindan hicbir vakia yoktur ki iki ile iki
dort eder kaziyesinin hakikatini temin edebilsin.
Bu halde bizim kabli bilgilerimiz —eger yanlis de-
gilse — sadece alkillarninmizin tegekkiil ve biinyesi
hakkinda bir bilgi degil belki diinyanin ihtiva
ettigi gerek rulii ve gere gayri ruhi herseye ka-
bili tatbik bir bilgidir. '

Biitiin kabli bilgilerimiz dogrusunu s&ylemek
lazimgelirse ne ruhi ve ne de maddi dlemde vii-
cut iizere olmayan mahiyetlere taalluk eder gibi
gozitkiiyor. Bu mahiyetler (Entité — Entity —
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Entité) kelamin(Discourse — Discours)isim olma-
yan kisimlarile tesmiye olunabilir. Mesela keyfi-
yetler ve nispetler gibi. Farzediniz ki ben
odamdayim: Ben mevcudum odam da mevcuttur.
Fakat “de,, meveut mudur? Mamafih (de) keli-
mesi agikdr surette bir manayi haizdir. O keli-
me benim ile oda arasindaki nispeti ifade ediyor.
Her ne kadar bu nispet, benim de odamin mev-
cut oldufu manada mevcuttur diyemezsek de yi-
ne birgeydir.. (de) kelimesi diigiinebilecegimiz
ve anlayacagimiz birgeydir. Ciinkii eger onu an-
layamazsak “ben odamdaymm, ciimlesini de
‘anlayamayiz. Bir¢ok filozoflar Kant’t takip ede-
rek nispetlerin ruhun? (aklin) (Geist — Mind —
Esprit) eseri oldugunu egyanin haddizatinde nis-
petleri olmadigin1 ve fakat akln tek bir tefekkiir
fiilinde onlar1 topladiim1 ve bdylece onlarin
malik olmalarina hiikmettigi nispetleri husule ge-
tirdigini iddia etmislerdir.

Namafih bu noktai nazar da evvelece Kant’a
karg: ileri siirdiigiimiiz itirazlara benzer itirazla-
-ra aciktir. “Ben odamdaymm, kaziyesinin haki-
katini husule getiren geyin fikir olmadig: pek sa-
rihtir, Odamda bir b&cegin (meseld bir kulaga
kacan) mevcut olmas: hattd ne ben, ne de bagka
‘hichir kimse bundan haberdar olmadig: halde
yine hakiki ve dogru olabilir. Ciinkii bu hakikat
yalmz bdcek ile oday: alikadar eder ve bagka
hicbirgeye tabi degildir v

Bundan dolay: bundan sonraki fasilda daha

Felsefe Meseleleri — 10



@
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mufassal surette gérecegimiz gibi nispétler ne
ruhi ve ne de maddi olmiyan' bir dleme konul-
malidir. Bu dlem felsefe ve bilhassa  kabli bilgi- -
ler meseleleri icin biiyiik bir ehemmiyeti haizdir.

‘Bundan sonraki fasilda bu alemin mahiyetini- ve

mesgul oldufumuz meselelere olan tesir ve nii--
fuzunu izaha girigecegiz.




DOKUZUNCU FASIL
Kiilliler alemi

Gegen fashn sonunda gérdiik ki nispetler gi-
bi mahiyetler bir cihetten fiziki egyanin ve hatta
rubun ve his mutalarinin varhgmdan bagka bir
varhg: haiz gibi gériiniiyorlar. Bu fasilda bu
tirli varhklarin mahiyeti ne oldugunu ve bu
nevi varh@ haiz olan ne gibi seyler oldugunu
miitalda edecegiz. Ilk énce son mesele ile yani
bu nevi varhigi haiz olan geylerin ne gibi geyler
oldugunu miitalda ile baghyalm :

Simdi mesggul oldugumuz mesele pek eskidir,
- ¢iinkii Eflitun tarafindan felsefeye sokulmustur.
Eflatun’un tasavvurat (yahut meseller) nazari-
yesi — (Theory of ideas — La theorie des
Idées — Die Theorie der Ideen) yahut des ur-
bilds) [I] bu meseleyi halle bir tegebbiisten
ibarettir ve ayrica gimdiye kadar yapilan tegeb-

{1] Burada Idea .kelimesi yunancada Fidon’ dan geldigi
ve felsefede ve aleldde kullandigimiz 1deé kelimesinden
bagka bir manada oldugu igin fransizcada daima bir majlis-
kiil ile yazilir. Almancasindaki Urbild kelimesi Eflatun’un
kastettifi manaya en yakin manadir. Galiba araplar buna
.mesel ve miisi! demisler ; bizde buna oldugu gibi idea de-
nilebilir.
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biislerin en muvafik olamdir. Agagida miidafaa
edecefimiz nazariye genis manasile ve ancak "
zamanmn zaruri yaptif: bazi  degigmeler 1Ie Efla-
tun’un nazariyesidir.

Eflatun icin mesele agag: yukan su suretle
cakmg idi:

Mesela adalet gibi bir mefhum nazari dikkate-
alahm eger adilet nedir diye kendi kendimize
sorarsak su veya bu veyahut diger adaletli bir
isi aralarindaki miigterek geyin ne oldugunu kes-
fetmek maksadile tetkik etmege baglamamz pek
tabiidir. Bir manada bu islerin hepsinin, adil ig- -
lerde bulunup: bagka islerde bulunmayan miig-
terek bir mahiyetten hisseleri vardwr. Bu islerin-
adaletli igler olmasina sebep olan bu miigterek

mahiyet bizzat adilet, adaletin saf olarak ken-
- disi ‘olacaktir ki adi hayatin vakialan ile karns-

‘masmdan  adaletli iglerin sayisi gogalacaktlr.Adl
vakialara tatbik edilebilen herhangi bir kelime ve
meseld beyazlik ile de mesele biyledir. Bu ke-
lime bircok (ciiziyata) ciizi geylere de — o
ciizi geyler miisterek mahiyete (burada beyaz-
hga) veyahut zati mahiyete igtirak ettikleri
igin — tatbik olunabilir. Bu saf mahiyet Efla-
tun’un tasavvur (mesel—Idea) dedigi seydir.

(Eflitun’un verdigi mana ile tasavvurlaria ruh
tarafindan kavranms olmasma ragmen ruhlfa
mevcut gibi farzolunmamas: lazimdir.) Adailet ta-
savvuru (idea) adil olan bir geyin ayni degildir;
o ciizi geylerden bagka bir geydir ki ciizi geyler
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ondan hisse alirlar. Ve adilet ideas: ciiziyattan
olmadig: icin his dleminde mevcut olamaz. Bun--
dan baska his egyas: gibi degisici ve kagic1 de-
gildir. Ebedi olmak iizere kendisi olarak kalir ;
degismez ve bozulmaz.

B8ylece Eflitun hissin iistiinden asarak, adi
his dleminden daha geeni bir &ileme degismez
idealar é4lemine varir ki ancak bu alem hisler
adlemine ait olabilecek geeniyetlerin solgun bir
- aksini verir. Hakikaten geeni olan alem Eflitun
“icin idealar alemidir. Ciinkii his dlemindeki egya
hakkinda ne séylemege kalkigirsak o esyanmin ka-
rakterlerini tegkil eden gu veya bu idealarla is-
tirak ettiklerini s8yleyebiliriz. Bu noktada sir-
riye (mysticisme) girivermek kolaydir. (Sirri)
mistik bir cezbe (ilham, kegf— Illumination) es-
nasinda his egyasini gordiigiimiiz gibi idea (ta-
savvurlar) da gdriiverecegimizi iimit edebiliriz ;
ve hayal ederiz ki idealar (tasavvurlar, meseller)
gbklerdedir. Bu mistik inkigaflar pek tabiidir, fa-
kat nazariyenin esasi mantiktadir ve biz meseleyi
ancak mantikta kurulmus olmasi noktasindan
miitalia edecegiz :

Tasavvur (Eidion— idea) kelimesi zaman ile
Eflatun’un idealarina tatbik olununca insani yan-
hs yola gétiirecek bircok seylerle birlegmigtir
(Association).Bunun icin biz Efldtun’un kastettigi
manay: kastetmek icin idea kelimesi yerine’
gelen (Universel — Universal) kelimesini kullana-
cagiz. Eflitun’un kastettigi neviden mahiyetin
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(Entité — Entity) kiinhii ihsasat ile alman ciizi-
(particulier) seylere mukabil olmasidir. Ihsasat
ile bilinen her seye veyahut bu geylerle ayni
mahiyette olan geylere ciizi(Part'xculier—Particular)
admi veriyoruz. Ciiziye mukabil killi olan
gey bircok ciizi geylerde miisterek olabilecek
ve gbrdiigiimiiz gibi adalet ve beyazhgl adaletli
islerden ve beyaz geylerden ayirt edecek vasiflan
haiz olan her geydir. -

(Dilde kullandigimiz) adi kelimeleri - tetkik"
edersek genig manasile ismihaslarm ciizilere ve
diger cins isimlerile, sifatlar, edatlarm ve fiillerin
kiillilere mukabil oldugunu anlanz. Zamirler

ciizilere mukabil ise de bu nokta biraz iltibas-
hdir. Zamirlerin hangi ciizilere mukabil oldu-
gunu ancak siyak sebak(Contexte)veyahut dela-
_ let ettikleri haller ve gartlar karinesile bilebiliriz.
“Simdi, kelimesi bir ciiziye yani hale mukabil
ise de tipki zamirler gibi iltibash ve miiphem
bir ciizi mukabilidir. Ciinkii hal daima degisi-
cidir. ' : '

i¢inde kiilliye . mukabil olan en az bir ke-
lime bulunmadik¢a bir ciimle yapmak miimkiin
olamadigim gd&recediz. Belki béyle- bir ciimle-
yapmaga en cok “bunu severim, ciimlesi sek-
linde bir ciimle ile yaklagabilirsek de bunda da
“Severim, kelimesi bir kiilliyi gd&sterir; ciinki
ben bagka geyler de sevebilecegim gibi baska in-
sanlar da bagka seyler sevebilirler. Boylece bii-
‘tiin hakikatler kiillileri ve biitiin hakikatlerin
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bilgisi kiillilerin bilgisini tazammun eder.

Liagat kitabindaki hemen biitiin kelimelerin
kiillilere delalet ettigini anlayimca felsefe okuyan-
lardan bagka hemen hi¢ kimsenin kiilliler gibi
mahiyetler oldugunu tasavvur etmemis olmas: ga-
" riptir. Bir ‘ciimlede ciizilere mukabil olmiyan
bu kiillilerin iizerinde tabii olarak ¢ok dura-
mayiz. Eger boyle kiillilere deldlet eden kelime-
nin iizerinde durmaga mecbur edilirsek o vakit
o kelimenin kiilliler arasinda gelen bir ciiziye
delalet ettigini tabii olarak diisiiniirz. Mesela
“Birinei Sarl'im basi kesilmisti, [1] ciimlesini igi-
tirsek pek tabii olarak Birinei Sarl, Birinci Sarlin
basi ve onun basinin kesilme ameliyesi gibi
lic ctiziyi diigiiniiriiz. Halbuki (bag), (kesilme)
gibi hiikmii olan kelimelerin iizerinde durmayiz.

Boyle kelimelerin tam ve esashh kelimeler
olmadigint hissederiz ; bu kelimelerin, kendilerile
bir sey yapilmak icin(bir ise yarayabilmeleri igin)
‘evveld bir Contexte (seyak sebak) karinesi ister
gibi gériiniirler. Bundan dolay: kiillileri bu nok-
tainazardan miitalda etmekten — ta felsefe on-

lar:1 bizim g8ziimiiziin &niine zorla koyuncaya
kadar — kaginmafa muvaffak oluruz.

Genig bir ifade ile s8yliyebiliriz ki hatta filo-
zoflar arasinda bile yalmz sifat ve cins isim-
lerile ifade edilen kiilliler en ziyade ¢ok defa
taniimig ve halbuki fiil ve edatlar vasitasile ifade
olunan kiilliler gézden kagmigtir. Bu ihmal bu

(1] Birinci Sarl 1649 senesinde parlamento diktatorii
Kromwel tarafindan idam edilen Ingiltere kralidir.
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(gbzlerden kaqis) felsefe iizerine pek biiyiik bir
tesir yapmigtir. Spinoza’danberi bir ¢ok metafi-
ziklerin ¢ok defa bu ihmalin tesiri altinda tespit
edildigini sdylemek hi¢ fazla degildir. Bunum
vukuunun tarzi ana hatlarile séyledir : Umumi-
yetle sifatlar ve cins isimleri ciizi geylerin key-

fiyetlerini ve vasiflarmi ifade ederler. Halbuki
~ edatlar ve fiiller bu iki veyahut daha ¢ok geyler
arasindaki nispetleri gdstermege yarar. Boylece
edatlarin ve fiillerin ihmali, her kaziyeye iki ve-
yahut daha c¢ok geyler arasinda nispet ifade
etmekten ziyade ancak tek bir seye bir vasxfi
hamleder gibi bakilabilecegi kanaatini mucip ol-
mugtur ; Ve sonunda egya arasinda nispetler
gibi mahiyetler olmadign farzedilmigtir. Yine
bundan dolayr kainatta ancak bir gey olabilir
“veyahut bir¢cok geyler var ise bunlar birbiri iize-
‘rine mukabil tesir icra etmezler, ¢iinkii mukabil
tesir (interaction - action réciproque) bir nispet
olup nisbetler ise miimkiin degildir gibi zanne-
dilmistir.

Spinoza tarafindan miidafaa edilen birinci nok-
tainazara — ki zamanimizda mister Bradley tara-
findan tutulmaktadir. — [I] Vahdetcilik-Monsime
denilir. Leibniz tarafindan miidafaa edilenve bu-
giin pek yayillmis olmiyan ikinci noktai nazara
da Monadisme derler. Ciinkii her ayr1 aynn duran

[1] Bradiey - yasayan Ingiliz filozofiarindan ve bilhassa
Hegel feisefesile ¢ok karismis bir idéaliste felsefe yapan bir
zattir. En meshur eseri “Appearence and Reality, dir.

i D. A.
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(yani bir nispete malik olmiyan) seye Monad ad:
verilir. (Leibniz’in kendi iabirince monadlarin pence-
releri yokiur.) Iste bu birbirine =it iki felsefe, en-

teresan olmalarmna ragmen reyimece fiiller ve edat-
lar tarafindan temsil olunan kiillilerden ziyade
cins isimleri ve sifatlar tarafindan temsil olu-
nan killilere yersizolarak verilen fazla dikkatten
meydana gelmigtir.

Hakikaten eger birisi cikip ta kiilliler diye or-
tada bir sey oldugunu inkara kalkigsa keyfiyet-
ler (Qualitat - Qualité - Quality.) gibi mahiyet-
lerin yani sifatlar ve cins isimlerile temsil olunan
kiillilerin tamamen ispatina muktedir olmadigimzi
~ goriiriiz; halbuki umumiyetle edatlar ve fiiller ta-
rafindan temsil olunar kiillilerin yani nispetlerin
meveut oldugunu isbat edebiliriz. Misal olarak
beyazlik kiillisini alalim: Eger béyle bir kiilli (uni-
versel) olduguna inanirsak egyanin beyazhk key-
fiyeti haiz oldugu i¢in beyaz oldugunu séyliyece-
giz. Mamafih bu gériis Berkeley ve Hume ve bu
noktada kendileri ardmca yiiriiyenler tarafindan
siddetle reddedilmigtir. Redlerinin aldig: sekil
“miicerret tasavvurlar, gibi seylerin mevcut ol-
dugunu inkar etmek gekli idi., Diyorlard: ki eger
beyazh@ diisiinmek istersek evveld ciizi beyaz
bi:; geyin hayalini teskil ederiz ve: herhangi diger
beyaz bir sey hakkinda da dogru oldugunu bile-
miyecegimiz hi¢ bir seyi oudan istidlal etmemege
dikkat ederek ilk beyaz sey hakkinda muhake-
me yiiriitiiriiz.
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Bu fikir, bizim fiilen kullandigimz akli usu-
lin bir izahi gibi pek doZrudur. Meseld hendese-
de biitiin miisellesler hakkinda miigterek bir gey
ispat etmek istedigimiz zaman bir ciizii (tek).
miisellesi alip onun tizerinde muhakememizi yii-
riitiirliz ve diger miiselleslerin de miigterek ol-
- madiklan hi¢ bir karakteri kullanmamaga dikkat
ederiz. Hatta ilk basglayanlar hatadan kac¢inmak °

ve muhakemelerinin biitiin miiselleslerin hepsine
birden kabili tatbik olduguna emin olmak icin
miimkiin oldugu kadar birbirine benzemiyen mii-
sellesler cizerek muhakemeyi faideli bulurlar.
Fakat bir geyin beyaz veyahut miiselles oldugusu
nasil bildigimizi kendi - kendimize sorar sormaz
giicliik meydana cikar.

Eger beyazlik ve miiselleslik gibi kiillilerden
. kacinmak istersek o vakit ciizi- bir beyaz leke
parcasi veyahut ciizi (tek) bir miiselles secerek
her ne ki bu seciigimiz ciizi seylere benzerse
o gey beyaz veyahut miisellestir deriz. Fakat
o vakit te aranmilan benzeyig bir kiilli (universal)
olacakiir. Bircok beyaz geyler oldugu icin ben-

zeyis bircok tek tek eiizi ciftlerin arasinda ola-
cakiir ki iste bu da kiillinin bir karekteridir ; her
- ¢ift icin aymn bir benzeyis vardir demek te fay-
dasizdir. Ciinkii o vakit benzeyiglerin de birbi-
rine benzedigini s8yliyecefiz ki nihayette benze-
yigin bir kiilli oldugunu kabule mechur olacagiz.
Binaenaleyh benzeyis nispeti hakiki bir kiilii ol-
“mahlidir. Bu kiilliyi kabule mecbhur olunca artik
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beyazlik ve miiselleslik gibi' kLiillilerin kabuliin-
den kaginmak icin bir takim giic ve uygunsuz
nazariyeler icat etmek zahmetine bile degmez.

Berkeley ve Hume, miicerret tasavvurlan
(Idées abstraites — Absract Ideas) reddedisleri-
nin bu suretle tekrar reddini kavrayamadilar.
Ciinkii tipki kendi muarizlar: gibi yalniz keyfi-
yetleri diigiiniip nispetleri kiilli olarak bilmemez-
likten geldiler. Her nekadar akliyecilerin de nis-
petleri inkar veyahut ihmallerinden dolay: yap-
tiklan istintaclar, hic degilse tecriibecilerin is-
tinaglarindan daha ziyade hataya kabiliyetli ise
de 8niimiizde akliyecilerin nispeten daha hakh
oldugunu gisteren bir cihet vardir.

Simdi kiilliler gibi mahiyetlerin var olmas:
lazimgeldigini anladikian sonra ispat edilecek
ikinci nokta bu kiillilerin viicudunun sadece ruhi
(akli- mental) olmadigidir.

Bunu sdylemekle sunu demek istiyoruz ki
herhangi bir varhk bu kiillilere ait olursa olsun
bu varlik onlarin diigiiniilmiis olmalarina ve her
halde akillar (ruhlar) tarafindan kavranmug bu-
lunmalarina tabi degildir. Bu mevzua bundan
evvelki bahiste biraz temas etmigtik. Fakat bu-
rada kiillilere ait varhigimm (viicudun) nasil bir |
varlik oldugunu daha mufassal miitalda edecegiz.

“Edinburg Londra’min simalindedir., gibi bir
kaziye diigiinelim. Burada iki sey arasinda bir
nispet vardir; ve pek asikdrdir ki ona taallik
eden bilgimizden ayr: olarak rriiistakillén kaimdir. -
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(Subsxst) Edmburg un Londra’nm simalinde ol-
dugu bilinince .yalmiz Edinburg ile Londra ya ait

e bir sey bllxyoruz._

“Kaziyenin dogru olmasini icap ettxren sey bi-
 zim bunu bilmekligimiz degildir; bilakis biz bil-
meden evvel meveutolan bir vakiayr kavriyoruz.
Ortada simal ve cenubu bilecek hicbir insan ve
hatta kdinatta hichir ruh ve akil mevcut olmasa
idi Edinburgun bulundugu yer yiizii parcas: Lon-
dranin bulundugu yeryiizii parcasindan daha gi-
malde bulunacakdi. = Hi¢ giiphesiz bu keyfiyet

ya Berkeley’in veyahut Kant'in gésterdigi sebep-
ler ile inkar edilmistir. Fakat biz evvelce bu se-
bepleri tetkik ederek noksan ve uygunsuz olduk-
larma karar. verdik. Binaenaleyh Edinburgun
Londranin gimalinde olmas:1 vakiasinda ruhi ve
akli bir seyin evvelden farzedilemiyecedini kabul
edebiliriz. Fakat bu vakia kiilli olan “Simalinde,,
" nispetini ihtiva eder. Eger vakiayr teskil eden
- knsimlardan olan simalinde nispeti ruhi - akli bir
“seyi ihtiva ederse vakiamin heyeti mecmuasmn
“akli bir gey ihtiva etmemesi miimkiin olamlyacak-
tir. Igte bundan dolay: nispetin - birbirine bagla-
dig1 hadler gibi fikre tabi degil belki fikrin ya-

. ratmadifn fakat kavradign miistakil dleme taalluk

ettigini kabul ederiz.

Mamafih bu netice, (gsimalinde) nispetinin Edin-
burg ve Londramin mevcut oldugu manada mev-
cut gibi gozilkmemesi giicligiine tesadiif eder.

Eger “bu nispet ne vakit ve nerede mevcut--
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tur ?,, diye sorarsak cevabimiz. “highir yerde ve
higbir vakit, olacaktir. “Simalinde,, nispetini bu-
labilecegimiz ne bir mekan ve ne de bir zaman
vardir. Bu Edinburgda Londradan ziyade mev-
cut degildir. Ciinkii o nispet her ikisini birbirine
baglar ve aralarinda bitaraf (Neutre) gibidir. Bu
nispetin ciizi (kiilli mukabili) bir zamanda da bu-
lundugunu séyliyemeyiz. imdi hislerle veyahut i¢-
ten miisahede (Introspection -ice bakis) ile anlagi-
lan her gey ciizi bir zamanda (zamanm bir cii-
ziinde) mevecuttur. Binaenaleyh “simalinde, nispeti
boyle seylerden esasli bir surette bagkadir; bu ne za-
manda ve ne mekdndadur;- ne ruhi ve ne de maddidir.
. Fakat herhalde birseydir.

Bu varhk kiillilere taallik eder pek hususi
bir nevi varhktir ki bircok insanlar1 onun ‘haki-
katen ruhi oldugunu farzetmege " seviketmigtir.
© Killi bir seyi diigiinebiliriz ve bu diigiiniigiimiiz
&di manasinda diger ruhi (akli) fiiller gibi mevcut
olabilir.Farzediniz ki mesela beyazlig1 diisiiniiyoruz;
‘bu halde bir manada denilebilir ki beyazhk bi-
zim ruhumuzdadir. Bu halde bizde dordiincii fa-
silda Berkley’i miinakaga ederken kaydettigimiz
ibham ve iltibasa (iki manaliliga) diigeriz. En dar
manas: ile akhmzda olan sey beyazhk degil be-
yazhif disinmek fiilidir. O vakit kaydettigimiz
tasavvur (idée- idea) kelimesine alt iltibas burada
karigikhg mucip oluyor.

Bu kelimenin bir manasile yani bir tefekkiir ]
fillinin mevzuunu géstermek manasile beyazhk.
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bir tasavvurdur. Bundan dolayr eger iltibastan
kendimizi saklayamazsak beyazligi diger manada -
yani tefekkiir fiili oldugu manada da diigiinmege
basglariz; ve beyazhigi rubi gibi diisiiniiriiz. Fakat
bu surette diigiiniince bu kelimeyi kendi (kiilli)
lik esas vasfindan ayirmmig oluruz. Bir ada-
mm tefekkiir fiili diger bir adamn tefekkiir fii-
linden zaruri olarak bagka birgeydir; bir adammn
bir zamandaki tefekkiir fiili kendisinin bagka -
zamandaki tefekkiir fiilinden de ‘zaruri olarak

bagkadir.

Bundan dolay:r eger beyazhk, mevzuuna mu-
_kabil olmak itibarile bir fikir olsaydi iki kimse
onu diigiinemiyecek ve bir kimse de iki defa onu
diisiinemiyecekti. Bir¢cok ayr1 ayr1 beyazhk fikir-
leri miistereken neyi haiz iseler iste o beyazhk
fikirlerinin mevzuudur (Objet). Bu mevzu da o
fikirlerin hepsinden ayndir. Béyle kiilliler fikrin
mevzulan olarak bilinseler bile yirne fikir degil-
lerdir.

Yalmz esyanin bir zamanda olduklar1 vakit
yani mevcut olduklar1 zamani ggsterebildigimiz
vakit o esyadan mevecut (Existant — Existing)
diye bahsetmeyi miinasip buluyoruz. (Onlarm
biitiin zamanlarda mevcut olmalar1 imkanm di-

gariya birakmamak gartile). Béylece fikirler, he-
yecanlar, hisler, ruhlar (akillar) ve fiziki esya
mevcutturlar (Exist). Halbuki kiilliler bu manada
mevcut degildir, belki kaimdirler (subsist), di-.
yecegiz.
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Yahut mévcudiyetlen ( Etre — being ) leri
vardir. Burada(Being — Etre) zaman diginda ol-
mak jtibarile (Exxstence)m ziddidr. [1]

Binaenaleyh kiilliler ilemi varhklar &lemi
(being— &tre) diye tavsif olunabilir. Bu alem de-
figmez ve sert ve tam ve riyaziyeciler ve man-
tikgilar ve metafizik sistemleri kuranlar velhasil
kemali (Perfection) hayattan ziyade'sevenler icin
pek zevk veren bir dlemdir. Viicut (Existence)
slemi ise kagici, miiphem ve besbelli hudutlar: ol
mayan vazih plamy ve nizam: bulunmayan bir
dlemdir. Fakat bu dlem biitiin fikirleri, hisleri
his mutalarmi ve biitiin fiziki egyayr iyilik ve
yahut fenallk yapan ve hayatin ve dlemin kiy-
metlerine ehemmiyet veren her seyi icine ahr.
Bizler de mizacimiza gére bu dlemlerden ya bi-
rinin veya digerinin temagasim tercih ederiz.
Tercih etmedigimiz dlem bize belki de tercih et-
tigimiz alemin solgun bir gélgesi gibi ve seeni
olarak telakki edilmege hemen hemen layik ol-
mayan bir dlem gibi g6ziikiir. Fakat hakikat gu-
dur ki her iki dlem de bizim bitaraf olan dikkati-
mizi cekmek icin ayni1 hakk: haizdir. Her ikisi
de seenidir ve her ikisi de metafizik¢l icin mii-
himdir. Netekim biz de bu iki dlemi birbirinden,
nispetlerini miitalda etmedik¢e ayird edemedik.
Fakat hergeyden eevvel kiilliler hakkindaki bil-

[1] — Etre — being ve Existence kelimelerini Tiirkge-
de birine varlik digerine mevcudiyet (yahut viu:ut) diyerek
© ayrmak acaba muvafik midu?
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gimizi tetkik etmeliyiz. Bu bahis bizi gelecek
fasilda meggul edecektir. O fasilda bu tetkikimi-
zin bizi kiillilerin miitaliasma gotiiren kabli bilgi
meselesini hallettigini horecegiz.



'ONUNCU FASIL

Kiilliler hakkinda bilgimize dair

Muayyen bir zamanda bir adamn bilgisi nok-
tainazarindan kiilliler de ciiziler gibi taninmakla
bilinen, yalmz tavsif ile bilinen ve ne tavsif ve
ne tanmmakla bilinmiyen kisimlara ayrihr.

Evveld kiilliler hakkinda'tanimak ile olan bil-
giyi miitalda edelim : Pek bellidir ki beyaz kir-
miz1, siyah, tatli eksgi, sesli, katr ilah gibi kiilli-

. lere his mutalarile taayyiin eden keyf:yetler ile

vakif oluruz. Beyaz bir leke gdrdiigiimiiz zaman
evvel emirde ciizi olan o leke parcasin1 tani-
yarak biliriz. Fakat b&yle bircok lekeler goriir-
sek hepsinde miisterek olan beyazlig1 tecriibe
ederek tamimayi da pek kolay 6greniriz ki bunu
d3renmekle beyazhgn da tanmmak ile bilmeyi
Bgrenmis oluruz. Ayni usul ayni peviden diger
biitiin kiillileri de bize taniyarak bildirir. Bu cins
kiillilere “his olunan keyfiyetler, denilir. Bunlar
diger kiillilerden daha az teerid (abstraction)
_cehdi ile kavranabilir ve diger kiillilerden daha
az ciizilerden uzaktir.

Sundl nispetlere geliyoruz. Kavranilmas: en - -
, Felsefe Meseleleri — 11
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kolay olan nispetler, bir tek ve fakat miirekkep
bir his mutasinin mubhtelif pargalan arasinda bu-
lunan nispetlerdir.

Mesela yazdigim sayfanm bir nazarda hepsini’
gorebilirim; o halde biitiin sayfa bir his mutasr
min icindedir. Fakat idrak ediyorum ki sayfanmn
bazi pargalar1 diger parcalarinin solunda ve bazi
parcalarr diger parcalarinin iistiindedir. Tecrid
usulii bu misalde gu yoldadir: Bir pargas: digeri-
nin solunda olan his mutalarini birbiri ardi sira
goriiyorum; ayn ayri beyaz lekeler misalinde ol-
dugu gibi idrak ediyorum ki biitiin bu his muta-
lar1 miisterek birgeye maliktirler ve tecrid ile
miigterek surette malik olduklarn geyin ayri ayn
pargalar arasinda muayyen bir nispet yani (solda
olus) dedigim bir nispet oldugunu buluyorum.
Ve iste bu suretle kiilli nispeti tammakla bili-

_ yorum.

Ayni suretle zamandaki dnce ve sonra nispet-
"lerini de tanimakla bilirim. Farzedelim ki bir
can sesi igidiyorum. Son ¢an darbesi &tiince bii-
tiin can seslerini aklimin 6niinde bulundururum
ve idrak ederim ki ilk sesler son seslerden daha
evvel gelmigtir. Bir de hafizamla hazirladigim -
seylerin halden evvel oldugunu da idrak ederim.
Bu kaynaklarin her ikisinden de &nce ve sonra
kiilli nispetlerini tipk: solda olug nispetini tecrit
ettizgim gibi tecrit edebilirim. Zaman nispetleri
de mekan nispetleri gibitanimakla bildigimiz nis-
petler arasindadir. ‘
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Ayni tarzda bildigimiz nispetlerden biri de
“benzeyig, tir. Eger ayni zamanda iki gomlek
(Two shades - deux nuances) yesil renk goriirsem
bunlarin birbirlerine benzediklerini gériiriim; fa-
kat ayni zamanda bir kirmiz1 renk gériirsem der-
hal gériiriim ki iki yesil renk birbirine: her iki-
sinin kirmiziya benzediklerinden daha ziyade
~ benziyorlar, bu suretlede benzeyis (Resemblance-
similarity - Ressemblance - similarité-A chnlichkeit)
kiillisini bilmig olurum.

Kiilliler arasinda ciiziler arasinda oldugu gibi
bizim vasitasiz, dogrudan dogruya bilecegimiz
nispetler vardwr. Simdi gérdiik ki yesil renk gém-
lekleri arasindaki benzeyigin bir yegil renk ile
bir kirmiz1 renk arasindaki benzeyisten ziyade
oldugunu idrak edebiliyoruz. Igte burada biz bir
nispet ile aldkadanz ki o da iki nispet arasin-
daki “den ziyade, dir. Béyle nispetler hakkin-
daki bilgimiz her ne kadar his mutalarmm key-
fiyetlerini (vasiflarini) idrak etmek i¢in lazim

- olan tecrit kudretinden ziyade bir tecrit kudreti

isterse de (Hic olmazsa bazi hallerde) onlar ka-
dar dogrudan dogruya ve onlar kadar giiphesiz
goziikiir. Boylece his mutalarna miitealhk wvasi-
tasiz bilgilerimiz oldugu gibi kiillilere miiteallik
vasitasiz, dogrudan dogruya bilgilerimiz de
vardir.

Simdi kiillileri miitaldaya bagladigimiz vakit
halletmeden biraktigimz kabli bilgi meselesine
donersek kendimizi bu mesele ile evvelce miim-
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kiin oldufundan daha tatmin edici bir tarzda
ugrasabilecek bir vaziyette buluruz. Yine (iki ile
iki dort eder) kaziyesine dénelim. Simdiye kadar
soylediklerimize bakilirsa pek bellidir ki bu ka-
ziye “iki, kiillisi ile “dért, kiillisi arasinda bir
nispet ifade ediyor. Bize gimdi artik koymaga
cahigacagimiz bir kaziye ilham eder ki o da sudur:
Kabli bilgilerin hepsi miinhasiran kiillilerin nis-
petlerile aldkdardir; — bu nispetlerle ugragir.
Bu kaziye biiyiik bir ehemmiyeti haiz olup kabli
bilgiye dair bundan evvelki giigliiklerimizi “halle
dogru biiyiik bir adimdir.

ilk bakigta kaziyemizin dogru degil gibi g6-
riinecegi bir tek vaka, -bir kabli kaziyenin bir
smifin ciizilerinin cimlesinin diger bir simfa aid
oldugunu veyahut (ki ayni seye gelir) ciizilerin
hepsinin herhangi bir vasfi haiz olduklar vakit
diger bir vash da haiz olduklarim ifade ettigi
‘vakadir. Bu vakada &dyle goriinebilir ki biz va-
siflardan ziyade o vasiflar1 haiz olan ciizilerle
aldkamiz vardir, onlarla ugrasiyoruz. (ki ile
iki dort eder) kaziyesi tam bu cinsten bir vaka-
dir. Ciinkii bu kaziye “herhangi iki ile herhangi
iki dort eder., veyahut “iki ikiden tegekkiil eden
herhangi bir kolleksiyon dért Lkolleksiyonudur,
seklinde de ifade olunabilir. Bu kabilden eclan
ifadelerin yalniz kiillilere taalliik ettigini gés-
terebilirsek kaziyemiz.iapat edilmig sayilabilir.

Bir kaziyenin neden bahsettigini kesf icin bir
yol da kaziyenin manasmi anlamak icin hangi ke-
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limeleri anmaga - bagka bir tabirle hangi geyi
tamyarak bilmege - mecbur oldugumuzu kendi
kendimize sormaktir. Kaziyenin manasmmi anlar
anlamaz hattd kaziyenin ifade ettigi mevzuun
dogru ve yanhg olup olmadigin1 heniiz bilmesek
bile kaziyenin neden bahsettigini hakikaten bil-

memiz lizim oldugu pek agikardir. Bu tecriibe
Slgiisitiz kullanarak ciizilere taalldk ettigini zan-
nettigimiz bircok kaziyelerin hakikatte kiillilere
taallik ettigi goziikiir. Bilhassa “iki ile iki dért
eder, misalinde onun manasim hatta “her iki iki-
den tegekkiil eden kolleksyon bir dért kollek-

syonudur,, diye tefsir etsek bile, kaziyeyi yani
bu kaziyenin neyi iddia ettigini “kolleksyon,, ve
“iki,, ve “dért, iin ne demek oldugunu bilir bil-
mez anlayabiliriz. Biitiin diinyadaki ciftleri bil-
mek zaruri degildir; eger zaruri olsaydi kaziye-
nin manasin1 hi¢ bir vakit anlayamayacaktik,

¢iinkii bu c¢iftler namiitenahi surette coktur ve
binaenaleyh hepsini bilmek bizim i¢cin miimkiin
degildir. Béylece bizim umumi hiikmiimiiz, orfa-
da béyle cizi ¢iftler mevevt oldugunu  bilir bilmez
ciizi ciftler hakkinda ifadeleri ve tasdikleri tazammun

ediyorsa da fakat umumi hiikmiin (kaziyenin)
bizzat kendisi bdyle ciizi ciftler oldugunu ne
tasdik ve ne tazammun eder ve binaenaleyh her-
hangi fiili eciizi ciftler hakkinda nasil olursa ol-
sun bir tasdik ve ifadeye muvaffak olamaz. Ve-
rilen hiikiim kiilli ¢ift hakkindadir; yoksa su ve-
ya bu c¢ift hakkmda degildir.
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Bu halde “iki ile iki d&rt eder, kaziyesi miin-
hasiran kiillilere aittir ve binaenaleyh bu - kiillileri
tanimakla bilen ve bu kiilliler arasindaki nispet-
leri idrak eden herkes tarafindan bilinebilir. Bil-
gimiz iizerinde diigiinerek kegfedilmis bir vakia
gibi kabul etmelidir ki bazan kiilliler arasindaki -
bdyle nispetleri idrak etmek ve binaenaleyh, ba-
zan hesap ve mantigm umumi kabli kaziyele-
rini bilmek kudretimiz vardir. Bu bilgileri evvel-
ce miitalda ettigimiz zaman bize sirh gibi g&rii-
nen gey kabli bilginin tecriibeden &nce gelip
tecriibeyi idare etmesi idi. Mamafih gimdi gérii-
yoruz ki bu bir hatadir. Tecriibeye kabiliyeti
olan herhangi bir geye ait bir vakia yoktur ki
tecritbeden ayr (tecriibeye tabi olmaksizin) biline- -
bilsin. ki geyin diger iki gey ile beraber dért
sey yapbigim kabli olarak biliriz. Fakat eger Bro-
wn ve Jhons iki ve Robinson ve Smit de iki
iseler Brown, Jhons, Robenson ve Smitin dort
yapacagimm kabli olarak bilmeyiz. Sebebi gudur
ki bu kaziye ortada Brown, Ihons, Robinson ve
.Smit gibi sahislar oldugunu bilmedik¢e asla an-
lasilamaz ve bunu biz ancak tecriibe ile bilebi:
liriz. Bundan dolay: bizim umumi kaziye her ne
kadar kabli ise de biitiin fiili (actuel-actual) ciiz’i
seylere tatbikleri tecriibeyi istilzam eder ve bina-
enaleyh tecriibi bir unsuru haizdiz. Bu suretle
bizim kabli bilgilerimizde sirh gibi gdériinen ge
yin bir hata iizerine kurulmug oldugu. anlagib.

" Bizim asil kabli hilkmiimiizii “biitiin insanlar
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fanidir., gibi tecriibi bir tamimile kargilagtirmak
bu noktay: daha ziyade aydinlatir. Bu kaziyenin
manasim da yukardaki gibi kaziyenin icindeki
“insan,, ve “fani, kiillilerini anlar anlamaz idrak
ederiz. Kaziyemizin manasini anlmak i¢in biitiin
insan soyunu teker teker tamiyarak bilmenin li-
zummu olmadigr pek bellidir. Boylece kabli ve
umumi bir kaziye ile tecriibi bir tamim arasm-
daki fark manasindan degil belki o kaziyeyi is-
pat eden delilin mahiyetinden ileri gelir. Tecriibi
vakalarda (case - cas) (hallerde) ispat edici delil

ciizi misallerdedir. Biitiin insanlarin fani oldugu-
na, dlen sayisiz insanlar oldugun,u ve muayyen
bir yagtan sonra insanlarm yasadiklarma dair
misaller olmadigim bildigimiz icin inanmnz; yoksa
“insan,, kiillisi ile “fani, kiillisi arasinda bir irti

bat ve miinasebet gordiiglimiiz i¢in degil. Eger
fiziyoloji canh ~ olan ecsama hikim olan umumi
kanunlar1 farz ve kabul ederek bir canli uzviye-
tin ebediyyen devam edemiyecegini ispat ediyor:
sa bu ispat “dlen insanlar, gibi hususi bir delile
miiracaat etmeksizin kaziyemizi tasdik etmege
bizi muktedir kilan “insan, ve “fanilik, arasinda-
ki irtibat ve miinasebeti gdsterdigi dogrudur. Fa-
kat bu ancak bizim tamimimizin daha genig bir
ftamim altina sokuldugunuifade eder ki, bu daha
genig tamim icin olan delil de daha gamil ol-

makla beraber yine ayni nevidendir. /imin ferak-

kisi bir tamimi kendisinden daha genis  bir’tamim
allina sokmay (subsomptinn - Unterordnen - subso-
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mer) ve binaenaleyh ilmi tamimler icin daima daha
genis bir istikra esasint temin etmektedir. Fakat her
ne kadar bu daha yiiksek bir derecede yakin
veriyorsa da yeni bir nevi (esas) ortaya koymu-
yor; en son esas yine istikra esasidir; yani tek
tek misallerden cikan bir esas olup mantik ve

hesapta oldugu gibi kiilliler arasinda bir kabli i

tibat ve miinasebet degildir. - -7
Kabli umumi kaziyeye dair birbirine zit iki
noktaya dikkat edilmelidir; birincisi : Eger bir-
¢ok ciizi misaller bilinirse ilk 6nce umumikazi-
yemize istikra ile erigiriz ve kiillilerin birbirine irti- _
bat ve miinasebeti bundan sonra idrak olunur. Me-
seld malimdur ki bir miisellesin dililar: {izerine o

dililara mukabil zaviyelerden birer amut indirirsek -

her ii¢ amut bir noktada birbirlerini keserler.-Bu
kaziyeye evveld, birgok misallerde amut indirerek
ve bu amudun daima aym unoktada birbirlerini
kesdiklerini gorerek erigmek pek miimkiindiir; bu
tecriibe bizi umumi ispati aray;p bulmaga sevk-
eder. Her riyaziyecinin tecriibelerinde béoyle va-
k’alar vardir. '

ikinci nokta daha enteresan ve daha ziyade
felsefi ehemmiyeti haizdir : Bu da bazan bir tek
misalini evvelden bilmedigimiz hallerde umumi
kaziyeyi bilebilmemizdir. $&yle bir vak’a alalim :

iki adet birbirile darbedilebilir ve ¢ikan iigiin-
cii adede hasihi-darp denilir ve hasili-darb: (100)
adedini ge¢miyen adeditamlar fiilen birbirlerile
darbolunarak hasili-darplari kerrat cetveline kay-

|
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dedilihigtir. Fakat diger tarafdan da biliyoruz ki
adeditamlarin sayis1 namiitenahidir ve insanlar
tarafindan ancak miitenahi bir adedde adeditam
/- giftleri diigiiniilmiig ve diigiiniilecektir. Bundan
su cikar ki insanlar tarafindan diisiiniilmiyen ve
diigiiniilmiyecek olan adeditam ciftleri mevcuttur
ve bu ciftlerin hepsi hasili-darb1 (100) @in iistiinde
olan adeditamlardan miirekkep olur. Bundan do-
lay: su kaziyeye vasil oluruz: “Hicbir insan tarafin-
dan diigiiniilmemis.ve diigiinilmiyecek olan iki ade-
ditamin hasih-darplar: (100)adedinin iistiindedir.,,

iste burada hakikati inkar edilemiyen ve fakat
vakanin mahiyeti itibarile bir misalini asla vere-
miyecegi bir umumi kaziye var demektir. Ciinkii
diigiinebilece@imiz her iki adet kaziyenin hadleri
(term - termes) ile digarida birakilmigtir.

Bir misal ile gdsterilemiyecek béyle umumi
kaziyelerin bilgisi ekseriya inkar edilmistir. Ciin-
kit boyle kaziyelerin bilgisi icin mevzuubahs olan
kiillilerin misalleri hakkinda bir bilgi degil belki
yalniz kiilliler arasindaki nispetlerin bilgisi 1dzim
oldu@u idrak edilmemigtir.

Mamafi béyle umnmi kaziyelerin bilgisi umu-
miyetle bilindigi kabul edilen bir¢ok geyler i¢in
hayati bir ehemmiyeti haizdir. Meseld evvelki
fasillarda gérdiik ki his mutalarina mukabii olan
fiziki egyayr ancak istidlal ile elde ederiz; ve bu
esya bizim tamyarak bildigimiz seyler degildir.
Bundan dolay: hicbir vakit, kaziyedeki (bu) dog-
rudan dogruya bilinen bir sey olmak gartile (bu
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bir fiziki geydir) geklinde bir kaziyeye bilgi ha-
sil edemeyiz. O halde bundan gqkiyor ki fiziki
egya hakkindaki bilgilerimizin hepsi fiilen misal-
ler verilemiyecek bilgilerdir. Vakia birlesmig bir
takim his mutalarina pek ali misaller buluruz, fa-
kat fiili fiziki esya hakkinda misal veremeyiz.

Béylece fiziki esyaya taallik eden bilgilerimiz
hicbir misalini veremiyecegimiz umumi. bilgilerin
imkdnmmna baghdir. Ayni miitalda diger . sahislarm
akil ve ruhlarini veyahut misali bize tanimakla
malim olmiyan herhangi diger simifdan geylere de
tatbik olunabilir.

Simdi artik bilgimizin tahlillerimiz esnasinda
meydana ¢ikan kaynaklarina umumi bir géz ata-
biliriz. {lk 8nce egyanin bilgisi ile hakikatlerin
bilgisini birbirinden ayirmak lazimdir. Bunlarin
herbiri de iki tiirliidiir : Biri dogrudan dogruya
bilgi digeri de (diger seylerden) cikarilan (Derivé-
Derivative) . miigtak bilgidir. Esyamn “tanimak
ile,, dedigimiz vasitasizca, dogrvdan dogruya bil-
gisi bilinen geylerin ciizi veya kiilli olmasina gé-
re yine iki tirliiditr. Ciizi geylerde his mutalar:-
miz1 (belki de) kendi benligimizi vasitasizea bili-
riz. Kiilli geylerde ise vasitasizca (tammakla) han-
gi geylerin bilinecegini - kararlagtirmak icin bir
prensip yoksa da bu suretle bilinecek geyler ara-
sinda his edilen {mahsus) vasiflar, zaman ve wme-
kin nispetleri ve benzeyig ve bazi miicerret man-
tiki kiilliler vardir. '

Egya hakkinda (diger seylerden) gikarlan bil-
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~gimiz ise — ki buna tavsif.ile bilgi demig;tik —_
hem bir geyin tamimakla bilinmesini ve hem de

. hakikatlerin bilgisini tazammun eder. Hakikatler

hakkindaki vasitasiz bilgimize hadsi(Anschaulich-
- intuitif - intuitive) diyebiliriz; bu suretle bilinen
hakikatlere de bizzat ve bedihi hakikatler deni-
lir. Boyle hakikatler arasma yalniz sadece ihsa-

~ sat ile alnan seyi ifade eden hakikatlere hesap

ve mantigin bazi miicerret prensipleri ve (herhalde

~ daha az bir yakin ile) ahldki kaziyeler girer,

(Diger seylerden) cikarilan hakikatler bilgimiz biz-
zat bedihi olan hakikatlerden bizzat bedihi olan

. istintac prensiplerini kullanarak istintag edece-

gimiz geylerden ibarettir.

Eger yukardaki miitalda dogru ise biitiin ha-
kikatler hakkindaki bilgilerimiz hadsi bilgileri-
mize tabidir. Binaenleyh evvelce tanimakla bili-
-nen (dogrudan dogruya) bilgilerin mahiyet ve su-
muliinii (sahasim) tetkik ettigimiz yolda hadsi bil-
ginin de mahiyet ve gumuliinii tetkik etmek mii-
him oluyor. Fakat hakikatlerin bilgisinde egya-
pin bilgisinde ¢tkmayan bir mesele gikar ki o da
hata meselesidir.

inamiglannmizdan bazilan hatali (yanhg) clki-
yor, bunun i¢gin bilgiyi (eger miimkiin ise) hatadan

. (yanhgtan) nasil ayird edecegimizi tetkik elzem-

dir. Bu mesele vasitasiz (taaimakla) olan bilgi-

lerde yoktur. Ciinkii bdoyle bilgilerde bilginin G

mevzuu ne olursa olsun hatti riiyalarda ve Hal-
lucination’larda bile vasitasiz dogrudan- dogruya
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(mevzubahs olan) esyay: -asarak &biir tarafa geg-
medik¢e bu mesele ¢ikmaz, yanlhig (hata) ancak
vasitasiz mevzulari yani his mutalarinibazi fizik¥
egyanin alameti gibi g6z 6niine alinca ortaya -
kar. Bu suretle hakikatlerin bilgisine bagli olam
meseleler esyanin biigisine bagh olan meseleler-
den daha giictiir. Hakikatlerin bilgisine bagh il
mesele olmak iizere bizim hadsi hiikiimlerimizin
mahiyet ve sumuliinii tetkik edelim.



ON BIRINCI FASIL

Hadsi bilgiye dair

inandxgl herseyin ispata miisait olmasi veya-
thut hi¢ olmazsa fevkaldde muhtemel oldugu is
pat edilebilmesi l2zim olduguna dair herkeste
-miigterek bir intiba vardir. Hicbhir sebep géosteri-
lemiyen inamglarin makul olmiyan bir inanig ol-
.dugu bir¢cok Kkimseler tarafindan hissedilmistir.
Umumiyeti itibarile bu gériis dogrudur. Hemen
‘biitiin inamiglarimiz bu inamslaré sebep tegkil
.eder gibi bakilabilecek diger inamiglardan ya is-
-tinta¢ edilmig veyahut istintaci kabil inaniglardir.
Alelade sebep unutulur veyahut akillarimiza esa-
-sen higbir vakit bdyle bir sebep guurlu olarak gel-
mig degildir. igimizden pek az kimseler meseld
-gimdi yiyecegi yemegin zehir ¢gkmyacagm far-
zetmek icin ne sebep oldugunu kendi kendine
.sormugtur. Fakat kargimiza biri ¢ikip ta bunu id-
.dia ederse o dakikada bulamasak bile bu iyi se-
bep bulunabilecedini hissederiz ve bu inamigimz-
.da ekseriya hakh oluruz. ' '

Fakat farzedelim ki gayet israrct bir Sokratin
kargisindayiz : Ona her neyi sebep olarak gds-
zterirsek bize o sebebin de sebebini soruyor. Er-



-geg - pek de ge¢ degil - bu suretle bir noktaya
sevkediliriz ki orada artik bagka bir sebep bu-
lamayiz ve orada artik nazariye noktasindan bile
baska sebep kegfedilemiyecegi hemen hemen kat’-
idir.

Giindelik hayatin adi mamglarmdan baglaya-
rak noktadan noktaya. geriye dogru ya bir umu-
mi prensibe veyahut umumi prensibin tek bir mi-
saline kadar gotiiriiliiriiz ki bu misal asikdr su-
rette bedihi ve kendisinden daha bedihi birgey-
den istintag olunmaga miisait degil gibi goziikiir.
Giindelik hayatin bircok meselelerinde meseld bir
yemegin besleyici mi yoksa zehirli mi oldugu me-
selesinde bile altiner fasilda miinakaga ettigimiz
istikra prensibine sevkolunuruz. Fakat bundan
daha geriye dogru bir ricat yoktur: Haddizatin-
‘de bu prensip muhakemelerlmizde bazan suurlu
olarak bazan olmiyarak daima kullamlir. Fa-
* kat daha basit ve bizzat bedihi bir prensipten
basl. yarak kendi neticesi olacak istikra 'prensi-
bine bizi gétiirecek bir muhakeme yoktur. Ve
ayni miitalaa diger mantik prensipleri hakkinda
- da muteberdir. Bu prensiplerin hakikat1 bizim
icin bedihidir ve biz onlar ispatlari kurmak icin
kullaninz. Fakat o prensiplerin bizzat . hi¢ ol- -
mazsa bazilarmm bile — ispati miimkiin degildir.

Mamafih bizzat bedahet (Evidenz - Self - Evi-
dence - Evidence) umumi prensipler arasinda yal-
mz ispat1 kabil olmayanlara miinhasir degildir.
Bir kisstm mantiki prensipler kabul edildigi vakit
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geri kalanlar onlardan istintag¢ olunabilir. Fakat "
_istinta¢ olunan bu kaziyeler ekseriya ispatsiz farz -
ve kabul olunan kaziyeler kadar bedihidir. Bun-
dan bagka biitiin hesap umumi mantik prensip-
lerinden istinta¢ olunabilir; mamafi “iki ile iki
dort eder, gibi hesabin basit kaziyeleri mantik
prensipleri kadar bedihidir.

Her nekadar miinakagaya daha ziyade maruz
ise de ahlakin da “iyi olan geyi aramahyiz, gibi
zatinde bedihi prensipleri vardir.

Su cihete de dikkat edilmek lazimdir ki,
umumi prensiplerin biitiin vakalarinda hergiinkii
ahgtigimz seylere ait olan ciizi misaller umumi
prensiplerden daha ziyade bedihidir. Meseld te-
nakuz kanunu der ki, hi¢ bir geyin herhangi bir
vasfi hem haiz olmasi hem haiz olmamasi miim-
kiin degildir. Bu iddia anlagihr arlagilmaz tabii
olarak bedihidir ; fakat gérdiigiimiiz ciizi (par-
ticulier) geylerden olan bir giilia hem kir-
miz1 ve hem kirmizi dedil olamamas1 kadar be-
dihi degildir. (Hi¢ siiphesiz giiliin baz1 parcala-
rmmin kirmiz1 olmasi ve diger parcalarinin kirmiza
olmamas1 yahut pembe bir renkte olup kirmizi
veyahut kirmizi1 degil vasiflarindan hangisini ve-
recefimizde tereddiide ugramamiz miimkiindiir,
Fakat birinci takdirde giil biitiinii itibarile kir-
‘miz1 degildir, ikinci takdirde ise kirmizimin sarih
bir tarifine karar verir vermez cevabimz naza-
riyen kati olur.) Alelide umumi prensipleri eiizi
misaller vasitasile anlamaga muktedir oluyoruz.
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"Ancak tecriibelerle (miicerret geylerle) ugragmak
melekesini haiz olanlar ciizi (tel, tek) misallerin
yardimu olmaksizin umumi bir prensibi kavraya-
bilirler. ‘ .

Umumi prensiplere ilive olarak zatinde bedihi
olan diger hakikatler vasitasizca (dogrudan dog-
ruya) ihsasattan cikanlanlardir. Béyle hakikat-
lere idrak hakikatleri (Truths of Perception-
Verités de Perception) ismini verecegiz ; ve bun-
lan ifade eden hiikiimlere de idrak hiikiimleri
(Judgments of Perception — jugements de Per-
ception) diyecegiz. '

Fakat burada zatinde bedihi olan hakikat-
lerin kati ve’ sarib mahiyetlerine niifuz edilmek
icin oldukea biiyiik bir dikkat lazimdwr. Fiili
his mutalars ne dogrudur ve ne de yanhghr:
Meseld gérdiigitm bir renk lekesi sadece mev-
cuttur ; dogru veyahut yanhg olacak bir sey de-
gildir. Ortada bir renk lekesi oldugu ve bunun
muayyen bir sekli ve muayyen bir ' derecede
parlakh@r oldugu ve etrafinin diger renklerle
cevrilmig bulundugu vakidir. Fakat bizzat renk
lekesi, his aleminde olan biitiin diger seyler gibi
dofru ve yanhs olan seylerden cezri bir surette
bagka bir nevidendir. Binaenaleyh tam muvafik
bir tabirle dogrudur hakikattir denemez. Hisle-
rimizden c¢ikarilabilecek zatinde bedihi hakikatler
ne olursa olsun gikanldiklar: his mutalarindan
bagka olmalar1 lazimdir.

fki tirlii bedihi idrak hakikati var gibi go-
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ziikiiyor ; belki son bir tahlilde bu iki tiirld ha-
kikat birlegebilir. Evvelad hi¢ bir suretle tahlil
etmeksizin his mutalarinin varhigm tasdik eden
hakikatler. Meseld bir kirmuizi renk lekesi goriir
ve hilkmederiz ki (géyle gdyle bir kirmizi renk
lekesi vardwr.) Veyahut daha tam bir soyleyigle
(o vardir) deriz. Bu bir nevi hadsi idrak haki-
katidir. Diger tiirlii idrak hakikati de his esyas1
miirekkep (mudal—Comglexe) oldugu ve onu
bir dereceye kadar tahlile tabi. tuttugumuz za-
man meydana ¢ikar. Meseld kirmzi renkli yu-
varlak bir leke gérdiigiimiiz vakit hiikmederiz
ki bu kirmiz1 renk lekesi yuvarlaktir. Bu da bir
idrak hiitkmiidiir, fakat evvelki hiikmiimiizden
ayrilir ; bu neviden bir tek his mutas: vardir ki
renk ve sekli ihtiva ediyor; yani renk kirmizi
ve gekil yuvarlaktir. Hitkmiimiiz ise mutay: renk
ve gekle tahlil ediyor verenk kirmiz1 gekil de yu-
varlaktir diyerek tekrar terkip ediyor.” Bu nevi
hiikiimler icin diger bir misal da (bu onun sa-
#indadir) hiikmiidiir. Burada (bu) ve (o) ayni
zamanda gdriilmiiglerdir. Bu cins hiikiimlerde his
mutas: birbirine bir nispeti olan unsurlan ihtiva
eder ve hiikiim de bu unsurlarin gu veya bu
nispeti haiz olduklarim tasdik eder. - :

Hadsi hiikiimlerden diger bir simf ta her ne
kadar his hiikiimlerine benzemekie beraber
yine ondan biisbiitiin baska olan hafiza hiikim-
feridir, . : o

Bir geyi hatwlayismmz (o sey hakkindaki ha-

4 Felsefe Meseleleri — 12
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fizamiz) o geyin hayalile (image) beraber olabile-
cegi vé halbuki hafizay1 tegkil eden geyin hayal
olamiyacagi dolayisile hafizanin mahiyeti nokta-
sindan bir kangikhk tehlikesi vardir. Hayalin
halde oldugu halbuki hatirlanan: geyin mazide -
bulundugu bilinince bu keyfiyet kolayca anlagilir.

Bundan bagka hayalimizi hatirlanan bir gey ile
bir dereceye kadar mukayese edebiliriz ; séyle ki
ekseriya hayalimizin nekadar sahih oldugunu bir
dereceye kadar genig hudutlar arasmnda bilebi-
liriz ; fakat bu mukayese hayalden ayri olan o

maddi sey aklin karsisinda meveut olmadikea
miimkiin olamaz. B&ylece hafizanin kiinhii zat
“Essence,, hayal ile degil mazi oldugu bilinen bir
seyin dogrudan dogruya akhn kargisinda bulun-
mas: vakiasile tegekkiil eder. Eger hafiza bu ma-

nada mevcut olmasa idi ortada mazi diye bir
sey oldugunu asla bilemiyecek hatta mazi keli-
mesini kor doFan bir adamm ziya kelimesini
anladigindan ziyade anlamiyacakiik. Bu suretle
hafizanin hadsi hiikiimleri olmak "lazimgelir ki
en sonunda maziye ait biitlin bilgilerimiz bu hi-
kiimlere baglidsr. ’

Mamafi hafiza meselesi ortaya giiclitk gikarr.
Ciinkii hafizanin yanhg olabilecegi pek maruftur
ve bundan dolayr umumiyetle hadsi hiikiimlere
itimadi1 giipheye diigliriir. Bu giicliik basit bir
sey degildir ; fakat ilk &nce bu gii¢ligiin miim-
kiin oldugu kadar sahasim1 daralimaga gahgalim:
Kabaca soylersek hafiza tecriibenin canhliga ve

1
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- zamanda yakmnhg: -nispetinde itimade layiktur.
Meseld kapr komgu eve yarim dakika evvel yii-
dinm diigse gordiigiim ve igittigim geyi hatirla-
yisim okadar itimade deger ki orada bayle bir
‘ziya ve bir yildinm oldugundan siiphe etmek
akla uymiyan bir sagma olur. Bu, daha az canh
ve daha az zorlu tecriibelere de zamanen yakm
olduklar miiddet¢e tatbik olunur.

Mesela simdi oturdugum iskemlede yarim da-
kika evvel oturduguma katiyyen eminim ; fakat
biitiin bir giiniin vakalarina déniip bakarsak ha-
tirladigima katiyen emin oldugum geyler, hemen
hemen katiyen emin oldugum geyler, diigiinmeyi
ve béraber bulunan hal ve gartlari yardima ¢a-
girarak emin oldufum geyler ve nihayet hi¢ bir
suretle hatirladifima emin olamadigim geyler
vardir. Bu sabah kahvaalti ettiime eminim ;
fakat bir filozofun olmas: ldzimgeldigi kadar
kahvaaltiya kargwldkayt olsaydim belki bu hu-
susta giipheli olabilirdim; kahvaalt1 esnasindaki
konugmalarin bazilarm kolayhkla bazilarmi ken-
dimi zorlayarak ve bazilarimi da biiyiik bir giiphe
unsurile karisik bir halde hatirlarnm, bazilarim
asla hatirlayamam. Béyle hatirladigim geylerin
bizzat bedahatlerinde hafizammm itimade degeri
derecelerine mukabil birbiri ard: sira dereceler
vardir. S el

Boylece hatah olan hafizanm ¢gkardig: giic-
liklere kars: ilk cevap olarak deriz ki hafizanin
bedahet dereceleri vardir. Ve bu dereceler yakin
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ve canh olan vakalarin hafiza ile hatirlanmasmma

kargi tam bir itimat ve tam bir bedahet hudu-

duna varincaya kadar hafizanin itimade degeri
derecelerine tekabiil eder.

Mamafi galiba tamamen hatali olan bir hafi-
zada pek kuvvetli inamg vakalari da vardir.
Bu vakalarda vasitasizea, dogrudan dogruya akil
ve ruhun kargisinda bulundugu manasinda olarak
hakikaten hatirlanan sey, her nekadar yanhs
~ olarak inanilan geyle birlegtirilmig olsa da yine

ondan baska bir geydir. Meseld ingiltre krah
dérdiincti Georg’un(Vaterlo) muharebesinde hazir
bulundugnnu (yalan yere) tekrar ede ede nihayet
kendinin inandigim sdylerler. Bu vakada dogru-
dan dogruya hatirlanan gey kendisinin bircok

defalar tekerriir eden iddiasidir. Tasdik ettigi ina-
nig (eger bdyle bir sey var idise) hatirladign tas-
dikler, iddialarla birlegerek husule gelmigtir ve
binaenaleyh halis bir hafiza vakasi degildir.Belki
biitiin hatal: hafiza vakalan hakkinda aym mua-
meleye yani bunlarin asil manasile hafiza vaka-
lar1 olmadigt yolunda bir muameleye tdbi tutula-
bilir.

Hafiza vakalarile bedahet hakkinda miihim
bir nokta aydinlanmigtir ki o da bedahetin de-
receleri oldufu noktasidir : Bu bedahet sadece
var veyahut yok olan bir keyfiyet (Quality —
Qualité) degil mutlak yakinden itibaren giiclikle
idrak olunabilecek solgun bir hatirlayiga kadar
agag1 dogru derece derece var olabilen bir key-
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fiyettir. idrak hakikatleri ve manuk prensiple-
rinden bazilar: en yiiksek bedahet derecelerini
haizdir. Vasitasiz dogrudan dogruya olan hafiza
hakikatleri hemen hemen ayni derece yiiksek be-
daheti haizdir. Istikra prensibi mesela (dogru bir
mukaddemeden ¢ikan netice dogrudur) prensibi
girdigi baz prensiplerden daha al¢ak derecede
bedihidir. Hatiralarin uzaklagtikca ve soldukca
azalan bedahetleri vardir. Mantik ve riyaziyat

hakikatleri ise (genig manasile) nekadar mudal
olurlarsa o kadar az bedihi olurlar. Bedii ve ah-
laki icten (intrinséque) kiymet  hiikiimleri de -
bir dereceye kadar bedaheti haiz olurlarsa da
o kadar yiiksek derecede degildir.

Bedahet derecelerinin bilginazariyesinde ehem-
miyeti - vardwr. Ciinkii eger kaziyeler hakiki
do@ru olmaksizin bir derece bedaheti haiz olur-
larsa (ki galiba olabilir) bizzat bedahet ile haki-
kat arasindaki irtibati bir tarafa birakmak degil
belki sadece taaruz olan yerlerde daha ziyade
bizzat bedihi olan kaziyeyi tutarak daha az biz-
zat bedihi olan kaziyenin reddedilecegini sdyle-
mek lazimdir.

Mamafi pek muhtemel goriiliiyor ki yukarda
izah olundugu gibi bedahette birbirinden ayn iki
bilgi birbirile imtiza¢ etmigtir. Bunlardan beda-
hetin en yiiksek derecesine. tekabiil eden birin-
cisi hakikatin yamilmaz bir zamamdir (bir garan-
tisidir.) Diger bedahet derecelerine tekabiil eden
ikincisi de yanilmaz bir garanti (zaman) teskil et-
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mez fakat az veya cok kuvvetli bir (zanm galip -
" Presumtion - Présomption - Vermuten) verir. Fa-
kat bu (ifadeler) gimdilik daha ziyade inkigaf et-
tiremiyecegimiz bir fikir beyanindan (telkinden)
ibarettir. Hakikatin mahiyetinden bahsettikten
sonra bizzat bedahet mevzuuna bilgi ve yanhs
arasindaki fark dolaysile tekrar dénecegiz.



ON IKINCI FASIL.
Hakikat ve hata

(Dogru ve yanhs)

* - Truth and Falshood
Le vrai et le Faux
Die Wahrheit und

Falschheit

Hakikate dair olan bilgimizin, esya hakkn-
daki bilgimizde olmiyan bir zidd1 vardir : Yanlig
(hata). Egyay: ya biliriz yahut bilmeyiz. Her hal-
de tanimakla bilmek dairesi icinde kaldik¢a eg-
ya hakkindaki bilgimizde hatah, yanhg bilgi diye
tavsif olunabilecek miisbet bir ruhi halet yoktur.
Tammakla bildigimiz her ne olursa olsun bir gey-
dir. Bu bilgiden yanhs neticeler cikarabiliriz ve fa-
kat haddizatinde bilgi aldatici1 olamaz.Bu halde ta-
mmakla bilmekte (yani dogrudan dogruya bilmekte)
bir ikilik (senaiyet — Dualisme) yoktur. Fakat ha-
kikatlerin bilgisinde ‘bdyle bir ikilik vardir.Dogru
olan geye inanabildigimiz gibi yanhg olan geye
de pek ali inanabiliriz. Birgok gahwslarin tirli
mevzular iizerinde bagka bagka ve birbirine uy-
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‘miyan reyleri (Opinion — Meinung) 'oldugunu
biliyoruz. O halde bazi inamglarin yanhg olmas:
zaruridir. Yanhg inamsglar (Croyances érronées -
Falsches Glauben - Erroneous belives) tipki dog-
ru inamslar kadar kuvetle tutulmakta oldugu i¢in
yanhislarin dogrulardan nasil ayird edilecegi me-
selesi-gii¢ bir meseledir.

Bize gdsterilen bir vakada inamigimizin yan-
hs olmadigim nasil bilecegiz? Bu o kadar
giic bir sualdir ki tam ve kanaat verecek bir ce-
vap verilmesi pek miimkiin degildir. Mamafik
daha az gili¢ ihzari bir sual davardir : Dogru ve
yanlis demekle ne kastediyoruz, bunlarin manasi
nedir ? Iste bu fasilda bu hazrlayier sual ile mes-
gul olacag:z.

Bu fasilda bir inamigin dogru veya yanhs ol-
dugunu nasil bilecegimizi soracak degiliz, belki
bu inams dogru mu yoksa yanlig m1 diye sorulan
sualden ne mana gktigimi soracagiz. Bu suale
verilecek sarih bir cevabin hangi inaniglarm dog-
ru olduguna dair olan siiale cevap vermege de

‘yardim edecegi iimit olunabilir. Fakat biz gimdi
yalniz dogru nedir ? Yanhg nedir ? Sualini soru-
yoruz; hangi inaniglar dogrudur hangileri yanhs-
tir sualini sormuyoruz. Bu iki muhtelif suali bir-
birinden ayn tutmak ¢ok miihimdir. Ciinkii sual-
lerin karigmas: her ikisine de tatbik olunamiya-
cak bir cevabin ¢ikmasim mucip olacagi muhak-
kaktir. '

(Dogru) nun nﬁﬁhiyetini kesfe kalkiginca her
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nazariyenin riayet etmege mechur -oldugu ii¢ gar-
ta, li¢ noktaya dikkat edilmek lazimdir : '
1) (Dogru) ya dair olan nazariyemiz &yle ol-

“mahdir ki onun zidd: olan (yanhg) a da yer ver-

melidir. Bir¢cok filozoflar bu garta riayette kusur
ettiler ve 8yle nazariyeler kurdular ki o nazari-
yelere gore biitiin tefekkiirlerimizin dogru olma-
s1 lazimgeliyordu ve filozoflar da yanlisi koyacak
yer bulmakta en bilyiik giicliklere ugruyorlardi.
Bu noktadan, inanig nazariyemiz tanimak ile bil-
gi nazariyesinden ayrilir. Tanimak ile bilmek va-
kalarinda herhangi bir zit sey nazan dikkate
alinmak lazim degildir.

2) Pek bellidir ki eger ortada inanmak olma-
sa idi dogru ile yanligin arasinda karsihiklh - bir
nispet (Cerrelation - tezayiif) olmak itibarile ne
dogru ve ne de yanlig olurdu. Eger sirf madde-
den miirekkep bir alem tasavvur edersek béyle
bir dlemde yanhgin yeri yoktur. Boyle bir alem
her nekadar vakia denilebilecek geyleri havi olur-
sa da (dogru) nun (yanhs) ile bir neviden geyler
oldugu noktasindan hakikatleri (dogrular)) havi
olamiyacakti. Vakia (dogru) ve (yanlig) inamisla-
rin ve hiikiimlerin vasiflaridir. Bundan dolay1 sirf
maddeden miirekkep bir dlem inamiglari ve dava
ve kaziyeleri ihtiva etmiyecegi icin o dlemde
dogru ve yanhs olamaz.

3) Fakat gimdiye kadar yukarda -sdyledigimi-
zin hildfina olarak bir inamgin dogruluguveyahut
yanhigh§ daima inanigin disinda duran bir seye
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baghdir. Birinci Charlin daragacinda &ldiigiine
inanirsam, inamgimmm sadece onu tetkik ile kes-
folunabilecek zati vasfi sebebile degil belki iki
bucuk asir evvel vaki olan bir tarihi vaka sebe-
bile inamirim. Fakat eger birinei Charl yataginda
6ldii diye inamirsam yanhg inanmig olurum : Ciin-
kit ne bu inanigimin canhlign derecesi ve ne de
bu inanmiga varmak icin sarfettigim dikkat bu
inanigimi, onun zati vasiflarindandolay: degil bel-
ki pek eskiden vaki olan vakadan dolayr yanhg
olmaktan kurtaramaz, ’

'Bund_an dolay1r her nekadar (dogru) ve (yan-
Lig), inamglarin vasfi ise de bu vasiflar inamglarin
zati (batini) keyfiyetine degil bagka geylere olan
nispetlerine tabidir. Yukarda sdyledigimiz iic
garttan ii¢iinciisii bizi filozoflar arasinda en zi-
yade miigterek olan bir gériige yani (dogru) nun
inanig ile vaka arasinda bir nevi uygunluktan (te-
kabiilden) ibaret clduguna dair gdriige g6tiiriir.
Mamafi reddi kabil olmayan itirazlara ugramiya-
cak bir tekabiil (uygunluk) gekli bulmak asla ko-
_lay bir ig degildir. Bir taraftan bu sebeple, bir
~ taraftan da dogru (hakikat), fikrin fikir disindaki
bir geyle uygunlugundan ibaret oldugu takdirde
fikrin hakikate ne vakit erigecefini asla bilemi-
yecegini hissetmek sebebile birgok filozoflar(dogz-
ru) nun (hakikatin) tamamen inamgin diginda bir
geye nispetten ibaret olmiyacak bir tarifini bul-
maga cahigmglardir,

Bu tiirlii tarife en mithim tegebbiis (dogru) nun
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ithrat— insicam (Coherence) den ibaret oldu-
guna dair nazariyedir. “Yanhg, m aldmeti ina-
‘niglarimizin  heyeti umumiyesinde ittiradi bagara-
- mamak oldufu ve (dogru) nun kiinhii zat: da
tamamen ikmal edilmig, olan DOGRU
{The Truth — La Verité) sisteminin bir pargast
‘bulundugu sbylenmigtir. Fakat bdyle bir goriigte
bir, daha dogrusu iki, biiyiik giiclik vardir. Ev-
veld yalmz bir tek ittirath inamglar heyeti umu-
miyesi (yani sistemi) miimkiin oldugunu farzet
mek icin bir sebep yoktur. Olabilir ki bir ro-

‘manct kifi tahayyiil kuvvetile dlem icin bildik-
lerimize tamamen uyacak ve mamafi hakiki ma-
ziden tamamen bagka bir mazi icat edebilir.
Daha ziyade ilmi bahislerde muhakkaktir ki her
hangi bir mevzu tlizerinde biitiin bilinen vakalan

izah edecek ekseriya iki veyahut daha ¢ok fa-
raziyeler vardir. Her nekadar ilim adamlar: bu
.gibi hallerde diger faraziyeleri ortadan gikararak
ancak birisini birakacak vakialar bulmaga calt
girlarsa da o ilim  adamlannin her vakit muvaf-
fak olmalan i¢in de bir sebep yoktur.

Felsefede ise birbirinden aykmn iki faraziyenin
ibiitlin vakialarn izah edebilmesi pek nadir de-
gildir. Meseld miimkiindiir ki hayat uzun bir
riitya olsun ve harici &dlem de yalmz riiya gibi
egyanmn haiz oldugu seeniyet derecesini haiz bu-
lunsun ; fakat her nekadar bdyle bir goriis bili-
men vakialar ile uygun gibi gdriinse de akli se-
limin diger sahislarin ve egyanin da seeni olarak
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var olduklar hakkimdaki éiiriigiine tercih' olun-
mak icin bir sebep yoktur. Béylece (dogru) nun

ithrat —insicam (Coherence) ile tarifi suya diigi- -

yor, ¢iinkil ancak bir tek insicam (ittiradh) sistem
mevcut olabilecegine dair bir ispat yoktur.

- (Dogru) nun bu tarifine bir diger itirazda bu
tarifte insicamin (ittiradin) manasinin muayyen
ve malim farz ve kabul edilmis olmasidir. Hal-
buki insicam ve ittirat, mantik kanunlarinin dog-
rulugunu evvelden farz ve kabulii icabettirer
bir geydir. " .

iki kaziyeden her ikisi de (dogru) olabildizi
zaman o ikikaziye ittiradli (insicamli) olur ve en
az biri yanhg olmak lazimgelirse kaziyelerin
ikisi de ittiratsiz, insicamsiz (incoherent) olurlar.
imdi o iki kaziyenin (dogru — hakikat) olup
olmadigimi bilmek i¢in tenmakuz kanunu gibi ha-
kikatleri bilmemiz lazimdir. Meseli bu aga¢ kayn
agacidir, ve bu agac kayin agac: degildir, gibi
iki kaziye tenakuz kanunu sebebile ittirath (insi-
camh) degildir. Fakat bizzat tenakuz kanununu
ittirat miyarina vuracak ve yanhg bulmayi ihtiyar
edecek - olursak.-artik .hi¢c. bir gey -her ne-olursa
olsun diger bir geyle ittiratsizhikta olmiyacakhr.
Boylece mantik kanunlari, ittirat (insicam) miya-
nnm, icinde tatbik olunabilecedi bir kafesin is-
keletini tegkil ediyor ve halbuki o kanunlar ba
_ miyar ile tespit olunamiyor.

Yukarda sdylenen iki sebepten dolay: ittrat
(dogru) nun manasim ifade eder gibi kabul olu-
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namaz. Mamafi bircok (dogru) lar (hakikatler)
bilindikten sonra ekseriya hakikatin pek mii-
him bir miyandir.

Binaenaleyh (dogru) nun mahiyetini tegkil
eden esas olmak-iizere yine (vakiaya uygunluk)
fikrine geri- doniiyoruz. Yalmz vakia(fact - fait -
Thatsache) kelimesile ne kastettigimizin (bu ke-
limeye ne mana verdigimizin) ve inamisin dogru
olmas: i¢in inamg ile vakia arasinda bulunmasi
lazimgelen (uygunluk) tekabiiliin Correspondence
— correspondance) mahiyeti ne oldugunun
sarih bir surette tarifi kaliyor.

U sarimiza uygun olarak &yle bir (dogru)
nazariyesi aramahyiz ki (1) dogrunun bir zidd:
yani yanligin o'masina miisait olsun;(2) dogruyu
inamglanin bir vasfi yerine koysun; (3) fakat dyle
bir vasif yapsin ki tamamen inamglarin digindaki
geylere olan nispetine tabi olsun.

Yanhga bir yer verme zarureti inaniga, akln
{ruhun) inamlan sey oldugu sdylenebilecek tek
bir geye nispeti gibi bakmay1 imkéansiz bir hale
koyar. Eger inamga bu gézle bakilirsa onun da
‘ipki tammak ile bilmekte oldugu gibi dogru ile
-yanhsin birbirine ziddiyetini kabul etmiyecegini ve
.daima dogru olmak isteyecegini goriiriiz.

Bunu misallerle aydimlatabiliriz: Mesela Otello
yanhg olarak Dezdemona’mmn Kasyoyu sevdigine
inanir [1]. Burada bu inamgsin (Dezdemona’nin

{1} Bu misali miiellif Sﬁakspear’in meghur Otello faciasm-
an almigtir. Onun icin bu misali Otello’yu okuyanlar ve-
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Kasyoya agh) gibi tek ve basit bir seye nispet- -
ten ibaret oldugunu séyliyemeyiz. Eger boyle bir

mevzu olsaydi o vakit inanigmn dogru olmasi la- -
zimgelirdi. Hakikatte bdyle bir mevzu olmadig:
icin Otello’nun da bdyle bir mevzua hi¢ bir nis-
peti olamaz ve binaenaleyh onun inamgi da bu

mevzua nispetten ibaret olamaz.

Denilebilir ki Otello’nun inamgi bagka bir
mevzua (bagka bir maddeye) nispetten iberettir.
Meseld (Dezdemona’nmin Kasyo’yu sevdigi) gibi..
Falkat béyle bir mevzu oldugunu farzetmek te
Dezdemona Kasyo’yu sevmeyince(ki faciada b&y-
ledir) (Dezdemona’nin Kasyo’ya agki) diye bir
gey farzetmek kadar giic olur. O halde inanigL
ruhun (akln) tek ve basit bir seye nispetinden
ibaret yapmuyacak bir inamig nazariyesi aramak
daha iyidir.

Nispetleri daima iki had arasmda bulanur
gibi diiginmek pek tabiidir. Fakat hakikatte her
vakit bdyle degildir. Bazi nispetler lic ve bazilary
d6rt had ister. Meseld (arasinda) nispetini alalm;
yalmiz iki had bulunduk¢a “arasinda, nispeti
miimkiin degildir. Miimlkiin olabilmek icin en az
tic had ldzimdir. York gehri Londra ile- Edinburg
arasindadir gibi. Fakat eger Londra ile Edinburg:
diinyada yalmz iki yer olsaydi arada hig¢ bir gey
olamazdi. Ayni suretle kiskanghk da ii¢ gahis
ister, en agag lic gahsa taallik etmig bdyle bir

yahut seyredenler daha iyl anlarlar. Okumayanlar ve sey~-
retmiyenler de ya okumali veya seyretmelidirler. -
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nispet yoktur. Meseld “A, C nin D ile evlenme-
sini B nin tervi¢c etmesini ister, gibi bir kaziye
_alalim. Bunun da dért haddi vardir. Yani D.C.B.A
hepsi nispette dahildir. Ve istenilen nispet dor-
diinii de - toplayan bir suretten baska suretle

ifade olunamaz. Misaller nihayetsiz bir surette
cogaltilabilir. Fakat meydana gelmek icin ikiden
ziyade had isteyen nispetler oldugunu ispat icin
soylediklerimiz kafidir.

Hilkmetmeyi veyahut inanmay: tazammun eden
nispetler — eger yanhga bir yer verilecekse --
iki degil bircok hadler arasinda bir nispet ola-
rak telakki edilmek lazimdir. Otello Dezdemona-
nin Kasyo’yu sevdigine inandift zaman ruh ve
aklinin kargisinda (Dezdemona’nin Kasyo'ya agki)
veyahut (Dezdemorna’min Kasyo’yu sevdigi) gibi
tek ve basit bir mevzu bulundurmamahidir. Ciin-
kii o vakit biitiin akil ve ruhlardar ayrn1 (ondan
miistakil) afaki (objectif) yanhglann (yanlis mevzu-
larin) kaim olmasi lazimgelecektir ki bu da
mantikla reddi kabil olmamakla beraber miim-
kiin oldugu kadar kagimmak icabeden bir naza-
riyedir. Eger biz hitkmili, icinde ruh ve aklin ve o hii-
kiimde mtvzuubahs olan diger geylerin ayr ayn
hadis oldugu bir nispet gibi alirsak hatay1 izah
etmek daha kolay olur. Yani Otello Dezdemona
Kasyo’yu seviyor diye inandigivakit (kaim olan)
viicude gelen nispette (Dezdemona) ve (sevmek)
ve (Kasyo) hepsi birer had olmahdwr. O halde
bu nispet dért hadh bir nispettir; c¢iinkii nispe-
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tin bir haddi de Otellodur. Boylece “bu dért
hadh bir nispettir,, dedigimiz zaman -Otellonun
Dezdemonaya bir nispeti ve (sevmek) e de ayni
nispeti ve Kasyoya da ayni nispeti vardir de-
mek istemiyoruz. Bu belki inanmaktan bagka
" olan nispetler icin dogru olabilir; fakat agikar-
dir ki inanmak Otellonun mevzuubahs olan iig
hadden herbirine ayri ayri nispeti degil belki
onlarm hepsine birden nispeti demektir. Ciinkii
burada yalmz bir tek inanma nispeti var ise de

bu tek nispet dért haddi birbirine baghyor. Béy-
lece Otellonun inamiginda sabit oldugu dakikada
fiillen vaki olan hadise inanig denilen nispetin
Otello, Dezdemona, sevmek ve Kasyo gibi dort -
haddi bir miirekkep, biitiin (Un tout complexe -
a complex whole) halinde birbirine baglamasidir.

inanig veyahut hiikiim denilen gey ruh ve akli
kendisinden bagka ayr1 ayn geylere bagla-
yan bu inanma veyahut hiikmetme nispetin-
den ibarettir. Bir inamg veyahut hiikiim fiili
(act — acte) baz: hadler arasinda herhangi bir
zamanda inamg veya hiikmedig nispetlerinin hadis
olmasindan bagka bir gey degildir.

Simdi biz dogru bir hiikmii yanhg bir hiikiim-
den. ayiran geyin ne oldufunu amlayacak bir va-
ziyetteyiz. Bu maksatla bazi tarifler kabul ede-’
cegiz. Her hiikiim fiilinda hiikiim ve tasdik eden
bir ruh veé onun hiilkmettigi hadler vardir. Hi-
kiimde ruba (akla) fail (subject - sujet) ve geride
kalan hadlere de (objet - object) mef ul diyecegiz.
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Bu halde eger Otello Dezdemonanmm Kasyoyu
sevdigine hiikmederse Otello fail, Dezdemona,
sevmek ve Kasyo Mef’ul olur. Bu fail ve meful-
lere hep beraber hiikmii tegkil eden anasir
(constituents - termes constitutifs) denilir. Hiikiim
nispetinin bir cihet ve istikameti oldufu da na-
zari dikkate alinmalidir. Bir istiare ile su suretle
sByleyebiliriz ki hiikiim nispeti, hadlerini ciimle-
deki kelimelerin siwrasile g6sterebilecegimiz bir
siraya dizer.

(Tasrifi olan dillerde aym gey tariflerle yani
‘miifret, - mefuliibih ilah gibi sekiller arasindaki
fark ile gdsterilir) Otellonun, Dezdemona’nin Kas-
yoyu sevdigine dair olan hiikmii Kasyonun Dez-
demonay: sevdigine dair hiikmiinden (her neka-
dar her iki hiikiim da ayn:i unsurlar havi ise de)
bagkadir. Ciinkii hiikiim nispeti iki halde hadleri
_ayn bir sirada diziyér. Tipk: bunun gibi eger
Kasyo, Dezdemona otelloyu seviyor diye hiikme-
derse hadler, unsurlar yine ayni olmakla beraber
siralan1 bagkadir, Boyle bir istikameti haiz olmak
hassas: hiikiim nispetinin diger nispetlerle bera-
ber haiz oldugu bir hassadir. Nispetlerin bu isti-
kamet hassas: riyaziyatta seri siralarinin ve bircok
diger riyazi mefhumlarin en son verdig: bir kay-
naktir. Fakat meselenin bu yiizii ile daha ziyade

ufragmaga lizum yoktur. -
' Hitkmedilis veya inamig dedigimiz nispetin
faili ve mefulleri hep bir biitiin halinde birbirine

bagladizim séylemigtik. Bu noktadan hiikmetme
Felsefe Meseleleri — 13 -
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nispeti biitiin diger nispetler gibidir. Ne zamar
ki iki ve.daha ziyade hadler arasina bir nispet
kaim olursa hadleri bir (miirekkep biitiin) haline

koyar. Eger Otello Dezdemonay: seviyorsa (Otel- -

lonun Dezdemona’ya aski) gibi bir (miirekkep bii-
tiin) mevcuttur.

Nispet ile birbirile birlegen hadler de bizzat
miirekkep veyahut basit olabilir, fakat onlarm
birlegmesinden ¢ikan (biitiin) mutlak miirekkep
olmahdir. Veyahut aksini alirsak her nerede mii-
rekkep bir gey var ise orada bu miirekkebin un-
surlarini birlestiren bir nispet vardir. Bir inamg
fiili hadis oldugu zaman bir (miirekkep biitiin)
mevcuddur ki bunda inanma birlestirici bir nispettir
ve fzil,ve mefuller de bu rispetin verdigi istika-
met ile muayyen bir sirada dizilmiglerdir. (Otello
Dezdemona’min Kasyoyu sevdifine inamiyor) Ka-

ziyesini miitalda ettigimiz zaman gérdiigiimiiz gi-

bi mefullerden biri bir nispet olmahdir; mesela

bu misalde (sevme)gibi. Fakat bu nispet inanma
fillinde oldugu gibi fail ve mefullerden ibaret olan
miirekkep biitiinii yaratan nispet degildir. Sevme
nispeti inanmak fiilinde hadis olmak itibarile
* mefullerden biridir; yani binada bir tugladir, yok-
sa har¢ degildir. Har¢ inanma nispetidir. Inams
(dogru) oldugu vakit bir diger miirekkep birlik
daha mevcuttur ki bunda inanigin mefullerinden
olan nispet diger mefulleri birbirine baglar. Me-
seld eger Otello Dezdemona’nin Kasyoyu sevdi-
gine sitk ile, dogru olarak inamyorsa (Dezde-

LA
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mona’nin Kasyoya aski) gibi bir miirekkep birlik
daha vardir ki yalniz inamisin inamg hitkmiinde-
ki sira ile gelen mefullerinden (objet-mevzulann-
dan) miirekkeptir.

Bu terkipteki nispet inamigin diger mefullerini
birbirine baglayan ve gimdi har¢ gibi ortaya ¢-
kan bir mefuldiir. DiZer taraftan eger inamgyan-
Iig ise bdyle yalmiz inamigin mefullerinden yapr-
lacak bir miirekkep birlik yoktur. Eger Otello
yanhg olarak Dezdemona’min Kasyoyu sevdifine
inamyorsa ortada’(Dezdemona’mn Kasyoya agki)
gibi bir “miirekkep birlik, yoktur.

Béylece bir inamig kendisile birlegen herhangi
bir (miirekkep biitiin) e tekabiil ederse dogrudur,
etmezse yanhgtir. Daha sarih olmak icin farzede-
lim ki inamigin mefulleri iki had ve bir nispettir
ve hadler inanma nispetinin verdigi istikamette
muayyen bir siraya dizilmiglerdir; eger iki had
bu sira icinde nispet vasitasile bir (miirekkep bii-
tiin) halinde birlegmiglerse inamg dogrudur; eger
bu suretle birlesmemiglerse inamg yanhgtir. iste
aradigaimiz (dogru) ve (yanhsg) n tarifini bu iza-
hat viicude getirir. Hiikiim veyahut inamis muay-
‘yen bir miirekep birliktir ki bir ruh (akil) onu
tegkil eden unsurlardan biridir. Eger geriye ka-
lan unsurlar inamigta haiz olduklan sirada alina-
rak bir miirekkep birlik tegkil ediyorlarsa
inamg dogrudur, etmiyorlarsa yanhghr. ‘

Bu suretle (dogru) ve (yanhg) her nekadar
inaniglarin vasiflar: ise de yine bir manada onla-
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rn icten degil digtan vasiflandir, (Extrinseque -
Extrinsic).Ciinkii bir inamsin dogru olmasinm
garti inanmiglar1 hatti bir akh tazammun etmiyen
ve fakat yalmz inamigin mefullerini tazammun

eden bir seydir. inanan bir akil, akh tazammun

etmiyen ve ancak mefullerini tazammun eden ve

uygunlugu (tekabiilii) haiz ~olan bir miirekkep

mevcut olursa dogru olarak inanwr. Bu uygunluk

(tekabiil) bulunmas: (dogru) yu bulunmamas: (yan-

lig) 1 temin eder. Bununla ayni zamanda iki va-

kiay1 izah edebiliriz: (1) inamglar mevcut olabil- .
meleri icin akillara tibidir. (2) Dogru olmalan

icin akillara tabi degillerdir. '

Nazariyemizi su suretle tekrar ifade edebili-
riz: (Otello Desdemona’min  Kasyoyu sevdigi-
ne inamiyor) gibi bir inanig (Belief - Croyance)
alirsak Dezdemona ve Kasyoya meful - had (Ob-
ject - terms) (Objet - termes) ve sevmege meful

- nispet (Objet - Relation) deriz. Eger (meful - .

nispet) vasitasile inanigta haiz olduklan sira iize-
rinde birbirine baglanmug (meful - hadler) den
miitegsekkil (Dezdemona’nin Kasyoya agki) gibi
bir miirekkep birlik (Unity - Unité) var ise ona da
inanmiga uygun vakia — (The fact corresponding
to the Belief - Le fait correspondant 3 la Cro-
yance) derizr

O halde bir inanigta eger ona uygun (tekabiil)
edici bir vakia var ise o inanmig dogrudur. Ve
boyle bir vakia yoksa o inanmig yanhgtir. (Ruh-
larn(akillarin)dogruyu ve (yanhgh yaratmadiklan
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goriilecektir. Onlar inamglar yaratirlar; fakat bir
kere inamglar yaratihnca akil onlar: dogru veya
yanhis yapamaz, megFerki inamga sahip olan gah-
sin kudreti dahilinde olan miistakbel seylere ait,
meseld bir trene yetigmek gibi hususi hallerde,
olsun. Bir. inanigi dogru yapan gey bir vakiadir.
Ve bu vakia (miistesna ahval diginda) hi¢ bir su-
retle inamiga sahip olan gahsin akhni igin icine
sokmaz. : -

Dogru ve yanhs demekle ne kasdettigimizi
kararlaghrdiktan sonra ilk miitalia edecegimiz
sey bu veya su inamgin dogru veyahut yanhsg ol~
dugunu bilmek i¢in ne gibi yollar oldugu mese-
lesidir. Bu tetkik bundan sonrakifash tegkil ede-
cektir,



ON UCUNCU FASIL

Bilgi, yanlis, muhtemel zan (rey)

Knowledgé - Error - Probable Opinion
La Connaissance-Erreur - L’opionion probable

Bundan evvelki fasilda miitalda ettigimiz dog-
ru ve yanhg- demekle ne kastettigimiz meselesi,
nenin dogru ve nenin yanhg oldugunu nasil bile-
bilecegimiz meselesi yaninda daha ¢ok az ente-
resan kalir. iste bu fasilda bu mesele bizi meggul
edecektir. Hic giiphesizdir ki baz1 inamglarimz
yanhghir. Bundan dolay: filan veya falan inanig-
larimizin yanhs olmadigmma dair nasil bir yakin
hasil edebilecegimizin tahkikine dogru gidiyoruz.
Bagka bir tabirle, acaba biz bir geyi bilebilir mi-
yiz ? Yoksa tali eseri olarak arada bir dogru bir
geye mi inamiriz ? Bu meseleye girismezden ev-
vel bilmek dedigimiz zaman ne demek istedigi-
mize karar vermeliyiz ki, bu mesele zan olundugu
kadar kolay degildir.

ilk bakista (bilgi) nin dogru inams diye tarif
olunabilecegini tasavvur ederiz. Inamg dogru ol-
gu zaman inandigimiz gey haklinda bir bilgimiz -
oldugu farzolunabilir. Fakat bu farz bilgi keli-



— 199 —

————

mesini aleldde kullandigimiz tarza uymaz. Pek ba-
yag: bir misal | alalim; meseld bir adam sahik
basvekilin aile isminin, B harfile bagladifina inan-
mig olsa dodru bir geye inamyor demektir . [1]
. Ciinkii hakikaten sabik bagvekil Sir Campbelle
Bannerman idi. Fakat eger sabik bagvekilin mis-
ter Balfour olduguna inamirsa yine sabik bagve-
kilin aile isminin B harfile bagladigina inanacak

ve bu inamg dogru olmakla beraber bir bilgi teg-
kil eder gibi diisiiniilemiyecektir. Meseld bir ga-
zete diger arkadaglarina akillica bir takaddiim
gOstererek heniiz bir telgraf alinmadan bir mu-
harebenin neticesini haber verirse bir tali eseri
olarak bu haber sonradan muharebenin dogru
neticesi olabilir. : :

Ve ayni zamanda gazetenin az tecriibeli oku-
yucularn arasindan bazilarinda bir inamig  hasil
edebilir. Fakat inamiglarimn dogru olmasma rag-
men bu okuyucularin mesele hakkinda bilgileri
oldugu sdylenemez. O halde &gikdrdir ki bir
degru inamig yanhs bir inamgtan istinta¢ olundugu
zaman bir bilgi degildir [2].

{1] Kitabin 1912 senesinde yazildigini unutmamalidir.

{2} Russelin hayali misall hemen aynen benim bagtma
~hakikat olarak geldi: Yirminci asrin itk senelerinde yine bu
glinlerde (1935 sonbahart) oldugu gibi bilylik bir garp dev-

~{eti (Ingiltere) Afrikada bir milstemleke harbine atlmug idi.
O vakit Istanbulun bir gazetesinde muharrirlik ediyordum.
Bir gece harbe dair bir telgraf geldi; bir gehrin ingilizler
tarafindan zaptedildifini haber veriyordu. Bea telgrafi Pre-
torya (Transvalin merkezi) zaptedildi diye terciime ettim ve



— 200 —

Bunun gibi bir dogru izamg istinta¢ olundugu
mukaddemeler do@ru olmakla beraber istintac:
yapan muhakeme tarzinm yanhs oldugu zaman
da bilgi adim1 alamaz. Eger biitin Yunanhlarin
insan oldugunu ve Sokratin da insan eoldugunu
bilirsem ve eger bundan Sokratin Yunanh oldu-’
gunu istintac edersem benim Sokratmn Yuocanl
olduguna dair bilgim oldugu séylenemez ; ciinkii
her nekadar mukaddemeler ve netice dogru ise
de bu netice o mukaddemelerden ¢ikamaz.

Fakat acaba diyemez miyiz ki dogru mukad-
demelerden dogru bir muhakeme ile istinta¢ olun-
‘mayan hi¢ bir gey bilgi degildir. Galiba bunu da’
diyemeyiz. Béyle bir tarif hem ¢ok genig hem
cok dardir. Cok genigtir ciinkii mukaddemele-
rimizin yalmiz dogru olmasi kifi degildir, bir de
bilinmis yani bilgi olmasi lazimdir. Mesela
Mister Balfourun sabik bagvekil olduguna inanan
adam bagvekilin isminia B harfile bagladifina

ertesi glinli gazetede ¢iktt. Fakat diger gazeteler bagka bir
sehrin zaptimi yazmuglard. O sabah hemen ‘matbaaya kos-
" tum ve telgrafin ashint buldum gdrdliim ki ben “akillica bir
tekaddiim, ile degil belki dalginlik belki de Pretoryanin zap-
timi sabirsizlikla beklemekten ileri gelen bir acele ile yanhs
yazmusim. (Clinki o devirlerde Ingilteréyi hiirriyetin timsalt
ve Abdillhamit idaresinin can dugmant diye tamyan ve is-
iklallerini kurtarmaga caligan Boerlere karg: galibiyetini can
ve gonillden ozleyen biiylik agabeylerimizin diislindligii gibi
dislindyorduk). Vakia iki glin sonra Pretorya diisili ve
-benim yanhgim dogruldu. Demek ki 0 zaman gazetenin oku-:
yucularmin  dogru .olarak inamst .miiellifin dedigi gibi bir
‘bilgi teskil etmemis idi: : , D. A



— 201 —

dair dogru mukaddemeden dogru istintaglar yap-
maga baglayabilir ; fakat bu istintaglarla vardiza
neticeler hakkinda bilgisi vardir denemez.

O halde tarifimizi, bilinen yani bilgi tegkil
etmis olan mukaddemelerden dogru bir tarzda
istintac olunan sey bilgidir geklinde s6yliyecegiz ;
fakat bu da bir devri tariftir (bilmedigimiz geyi
biliyor farzederek yapilan eksik tarif, (Definition
circularire) yani bilinmig olan (bilgi tegkil eden)
mukaddemelerden ne anlagildigioi  bildigimizi
farzediyor. Bu, ancak bizim hadsi bilgiye mu-
kabil diger seylerden cikanlan Derivative bilgi
dedigimiz kisim bilgiyi tarif edebilir. Diyebiliriz
ki : Cikarma (miigtak - Derivée Derivative) bilgi
hadsi bilgi ile bilinen mukaddemelerden dogru
olarak istinta¢ olunan bilgidir. Bu ifadede geklen
bir kusur yoktur. Fakat her halde bu da hadsi
bilgilerin tarifini agikta birakiyor.

Bir dakika i¢in bilgi meselesini bir tarafa bi-
rakarak qkarma (miigtak) bilginin yukardaki
tarifini gozden gecirelim : Buna edilecek baghca
itiraz bilgiyi liizumundan fazla tahdit etmesidir.
Filvaki - mantiki bir usul ile istidlal edilmemisg
olan ve fakat bazi1 hadsi bilgilerden sihhatle is-
tidlale kabiliyeti bulunan birkag hadsi bilgi sebe-
bile hasil olmus bir dogru inanig insanlarda daima
vukua gelir.

~ Mesela okumakla edinilen bilgiyi alalim : Eger

gazeteler kralin 8ldiigiinii haber verirlerse kralin
olmiis olduguna imanmak icin hakkimiz vardir;
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_ ¢iinkii bu &yle havadislerdendir ki yanhg olsa
~ilan edilmez ve binaenaleyh gazetenin kraln &l-
- diigiinii tasdik etmekte oldufuna inanmak husu-
‘sunda tamamen haklyiz. Fakat burada hadsi
~ bilgi —ki iizerine bizim inamigimz kurulmustur— -
havadisi veren matbu satirlara bakmaktan hasil

- olan his mutalannin mevcudiyetinin bilgisidir.

Bu bilgi, kolay okumasin1 bilmiyen adamlar is-.
“tisna edilirse, diger insanlarda suura kadar
cikmaz bile. Bir cocuk harflerin geklini bilir ve
_ giicliikle yavag yavag manalarinimn farkima varr.
Fakat okumaga aligmig bir adam derhal harflerin
ne ifade ettifine intikal eder.

Bu bilgiyi harfleri gérmek denilen his muta-
larindan cikardigindan eger diigiinmezse haberi
bile yoktur. Bu suretle her nekadar harflerden
ifade ettikleri manay1 dogru olarak istidlil miim-
kiin ise de ve okuyucu tarafindan yapilabilirse
de boyle bir ameliye yapildigi yoktur; ¢iinkii
okuyucu mantiki istidlil denilecek bir ameliyeyi
- filen asla yapmaz. Mamafi yine okuyucunun ga-
zetenin kralin &liimiinii haber verdigine bilgisi
- yoktur demek abes olur.

' Binaenaleyh hatta sadece bir birlegtirme
. (tedal) ile bile olsa arada mantiki ve saglam
bir rabita bulunmak ve bu rabitadan bilgiyi edi-
‘necek adammn haberi olmak sartile hadsi bilgi-
lerden cikan bilgileri cikarma (miigtak) bilgi
~diye kabul etmeliyiz. Bir inamistan -diger inamga
 gecebilecegimiz mantiki. istidlalden bagka yollar
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da vardir. Igte meseld matbu harflerden manaya
intikal etmek bu yollardan birine misal olur.
Bu yollara psikolojik istidlal (Inference) diye-
-biliriz, O halde bu psikolojik istidldli, kendisine
muvazi gidecek bir mantiki istidlali kesfedebil:
mek sgartile -gikarma (miigtak) bilgilerin edinil-
mesi icin bir vasita gibi kabul edecegiz. Bura-
daki “kegfedilebilmek,, tabiri miiphem oldugu
igin bu son ciimle (gikarma bilginin) tarifini is-
tedigimizden daha az sarih yapiyor: Kegfedebil:
mek i¢cin nekadar diigiinmege muhtag oldugu-
muzu sdylemiyor. Fakat esasen bilgi sarih bir
mefhum (conception) degildir. Belki daha ziyade
bu fasilda tafsiltile gorecegimiz gibi (muhtemel
zan) 1 icine girer (onunla tedahiil eder.) Binaen
aleyh pek sarih bir tarif te aranmamahd r ¢linki .
bdyle bir tarif az ¢ok insam yanhs yola gdtiire-
bilir.

Fakat bilgiye ait en biiyiik giiclik ¢karma
(miigtak) bilgide degil badsi bilgidedir. Cikarma
(miistak) bilgi ile ugragtifimiz zamanlar elde
miiracaat edecek miyar olarak hadsi bilgiler
vardir. Fakat hadsi inaniglarda bazilarimin yanhg
bazilarimin  dofru oldugunu ayirt edecek bir
miyar (Misdak — Criterion — Critérium) bulmak
 hi¢ te kolay degildir. Bu meselede pek kati bir
peticeye varmak hemen hemen miimkiin degil
gibidir : Biitiin hakikatler hakkinda bilgilerimiz
bir dereceye kadar siipheye bulagmighr; ve bu
vakiaya karsi1 gdz yuman nazariye agkea yanlig
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olur. Mamafi meselenin giicligiinii azaltmak icin
~ yapilacak gey vardir. ’

flk dnce hakikat nazariyemiz baz1- (dogru)
hakikatlerin yamlmazhg (Infaillibitité — Infailli-
bility) temin etmek manasinda bedihi gibi ayirt

 edilmesi imkanni veriyor. Bir inamg degru ol-

dugu vakit ona uygun olan (tekabiil eden) bir
-vakia vardir ki bu vakiada inanigin bagka bagka
mefulleri (objet) bir tek miirekkep teskil eder de-
~ migtik. Bu fasilda miitalda ettigimiz biraz miip-
hem sartlann ifa etmek gartile inanigin o vakia
hakkinda bir bilgi tegkil ettigi s8ylenir. Fakat
inamig ile meydana gelen bilgiden bagka herhangi
bir vakiada idrak(bu kelimeyi en genig manasile
alarak) ile viicude gelen bilgiye sahip olabiliriz.
Meseld eger giinesin batma saatini -bilirseniz o
saatte giineg batmakta oldufunu da bilirsiniz. Bu
‘vakianin hakikatlerin bilgisi vasitasile bilinmesi-
dir. Fakat eger hava acik ise batiya bakar ve
fillen giinegin bathiimi gdriirsiiniiz. O halde ayni
vakiadan seylerin bilgisi ile bllgl ediniyorsunuz
demektir. :

Bu suretle herhangi miirekkep bir vakia na-
zaridikkate alimirsa o vakianmm bilgisine varmal
icin nazari olarak iki yol vardir:

1) Bir hitkiim wvasitasile, ki bu hiikmiin muh-
- telif kisimlan1 vakiada yekdigerile nasil baglan-
mig ise hitkiimde de o suretle baglanmxs oldu- .
‘guna hiikmolunur.

2) Bizzat miirekkep vakiay: tammak ile bil-
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mek yolile ki bu yola her nekadar yalmiz his
egyasina miinhasir degilse de yine (genis manasile)
idrak vasitas: diyebiliriz. Simdi goriilecektir ki
bir miirekkep vakianin ikinci bilgi yolu yani ta-
mmakla bilmek yolu ancak béyle bir vakia geeni
olarak mevecut ise miimkiindiir. Halbuki birinei
yol biitiin hiikiimler gibi yanhghiga miisaittir.
ikinci yol miirekkep vakiayr bize bir (biitiin)
gibi verir ve binaenaleyh parcalar birlestigi vakit
boyle bir miirekkebi verecek surette, nispeti
haiz olduklari zaman ancak bu yola gidilmek
miimkiin olur. Birinci yol bildkis parcalan
(kisimlar:) ve nispetleri ayr ayr1 verir ve ancak
parcalarin ve nispetlerin geeni olmasim ister.
Nispet kisimlan: birbirine bu yolda baglamaya-
bilir ve fakat yine bir hiikiim husule gelebilir.

. Hatirlanacaktir ki on birinci fashin nihayetinde
iki tiirlii bedahet oldugunu ve birinin hakikat
mutlak surette (garanti) tekeffiil ettigini ve dige-
rinin de kismen tekeffiil ettigini s8ylemigtik. Bu
iki nevi simdi birbirinden ayird edilebilir.

Bir hakikatin birinci ve en mutlak - manada
bedihi oldufunu hakikate tekabiill eden vak:a
hakkinda tammakla bilgimiz oldugu zaman s&y-
liyebiliriz. Mesela Otello Dezdemona’nin Kasyoyu
sevdifine inandif1 vakit efer bu inamg dogru ise
ona uygun olan vakia (Dezdemona’mmn Kasyoya
agki) dir. Bu &yle bir vakiadir ki onu Dezdemo-
na’dan baska hi¢c kimse tanimakla bilemez. Bun-
dan dolay: tetkik ettigimiz bizzat bedahet nok-



’tés/xﬁdaxiwDeidemdna’ﬂni ‘Kasyoyu sevdigi haki-

. kati(eger hakikat ise) ancak Dezdemona icin be- - o

‘dihi olur. Biitiin ruhi vakialar ve biitiin his mu- :

talarina ait vakialar hep bu ayni hususiyeti ha-

~izdir: Bunlan tanmakla (dogrudan dogruya) bi- :
' lecek ancak bir gahis meveut oldugundan bu va- =
* kialarin bedihi olabilecegi yalmiz bir gahis vardir.

Béylece ciizilere (kiilli mukabili) ait vakialar bir, -
" sahistan ziyade sahislara bedihi olamaz. Halbuki
‘kiillilere ait vakialarda bu hususiyet yoktur.
Bir¢ok ruhlar ayni kiilliyi dogrudan dogfuya
(tammakla) bilebilir. Ve binaenaleyh kiilliler ara-
sindaki nispete de ayni suretle bir¢cok gahislar -
vakif olabilirler. Bir nispet ve bir takim hadler-

. den ibaret bir miirekkep vakiayr tanmakla bil:

~ digimiz hallerde bu hadlerin bu suretle birbirine

baglandiklar1 hakikati birinci derecede yani mut-

lak bedaheti haizdir deriz.Ve bu hallerde hadlerin
. ne suretle baglandiklarina dair olan hiikiim de
dogru olmak lazimgelir.Fakat her nekadar bu nevi
bedahet hakikatin mutlak zamam (garantisi) ise

. ~'de herhangi bir hiikiimde ve bu hiikmiin dogru

olduguna dair bizim yakine erigmemizi sureti mut-

lakda temin etmez. Farzedelim ki evveld giinesi
parlarken gordiik - ki miirekkep bir vakiadir -
ve ondan sonra (giines parhyor) hitkmiinii  ver-
 mege kalkighk. idrakten hilkme ge¢mek icin mu-
ta miirekkep valiays tahlil etmek zaruridir: Va-
. kianmn unsurlar1 olmak Gizere (giineg) ve (parla-
"Cfmak) 1 ayxracag:z V




'f[_.czo'z -

: Bu usulde blr yanhshk yapmak mumkundur.
~ Bundan dolay: bir vakiamn birinci neviden yani
" mutlak bedahati haiz oldugu yerlerde bile bir
: hukmun inamlan. vakiaya uygun olmasi mutlak

surette yamlmaz degildir, ciinkii hiikiim haklklgyﬂ
‘ surette vakiaya tekabiil _etmiyebilir, Fakat bun: =

~dan evvelki fasilda izah ettigimiz gibi eger te-

kabiil ederse (uygun olursa) o vakit hukmun

, docru olmas: lazimdir.

~ ikinci nevi bedahet ilk nce hiikiimlere ait =~

olan ve bir vakianin tek bir ' miirekkep biitiin
- gibi. idrakinden  ¢itkmiyan bedahettir. Bu nevi
~ bedahetin en yiiksek derecéden asagiya dogru
ta inanigin lehine bir temayiile kadar dereceleri
 vardir. Mesela sert bir yol iizerinde -bizden:
uzaklasan bir at1 alalim; evveld hayvanm nal
sesleriai igittigimized air yakinimiz tamdir; dik-

katle dinlemege devam edersek tedricen bir za-

man' gelir ki o zaman belki bu seslerin vehimden

veyahut yukari kattaki. perdenin giiriiltiisiinden :

veyahut kendi kalbimizin carpmasindan’ ileri gel:
digini diisiiniiriiz ve nihayet ortada bdyle bir ses -
olup olmadigindan gﬁphélenirxz.o halde evvela bir
sey igitmedigimizi diisiiniiyoruz ve sonra da bir

~ sey isitmedigimizi biliyoruz. Bu zihni ameliyede his -

mutalarnim kendilerinde degil belki onlarin iizerine

kurulan hiikiimlerde en yiiksek dereceden en al

gak dereceye kadar. bedahet dereceleri vardir. -

~ Yahut farzedelim ki biri yesil digeri mavi iki
~ rengi blrbmle mukayese edlyorur bunlarm muh-ﬂi_
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telif renkler oldugundan pek alad emin olabiliriz.
Fakat eger yesil renk gittikce mavi olmak iizere.
mesela evvela yegilimsi mavi sonra mavimsi ye-
sil olmak iizere deZigirse bir zaman gelir ki o
vakit arada bir fark gordiigiimuzden siiphe etme-
ge baglaniz ve sonra bir zaman daha gelir ki
hi¢ bir fark gdremeyiz. Ayni sey bir musiki ale-
tini akord ederken de vaki olur. Yahut miitema-
di bir tedric olan biitiin hallerde vukua gelir.
B&ylece bu neviden bedahet bir derece mesele-
sidir. Ve agikdrdir ki yiitksek dereceler algak
derecelerden daha ziyade itimade deger.
Cikarma (miigtak) bilgide son mukaddemele-
rimiz her hangi bir derece bedaheti haiz ol
mali ve b8ylece o mukaddemelerin netice ile
olan rabitalari mukaddemelerden istinta¢ elunma-
Iidir. Meseld bir hendese muhakemesi alalim.

Ele alarak ige bagladigimiz miitearifelerin (Axiome)
bizzat bedihi olmas: kafi degildir. Belki muhake-
menin her adiminda mukaddemelerin ve neticenin
birbirine irtibati da bedihi olmahdir. Gii¢ muha-
kemelerde bu irtibat ekseriya pek agag bir de-
recede bedihidir. Bundan dolayi cok gii¢ olan
hallerde muhakeme yanlighklar: ihtimalsiz degil-
dir. Soyiediklerimizden su agikdr oluyor ki gerek

- ~ hadsi ve gerek miigtak (¢ikarma) bilgiler naza-

nidikkate aliminca eger hadsi bilgi kendisinin be-
daheti derecesile miitenasip olarak itimade deger
ise bu itimade degerliktede dereceler olacaktir
" ki bu .dereceler pek ild yakini addolunacak man-
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ik ve hesabin basit hakikatlerinden ve mithim
his mutalarindan tutarak ta sadece zdlarindan
~‘dada ziyade muhtemel gériinen hilkiimlere ka-
dar gider.Eger bizim kuvvetle inandigimiz gey dog-
ru ise ona bilgi derler gu gartla ki bu ya hadsi-
dir veyahut mantikan cikacag: hedsi bilgiden
{mantiki veyahut psikolojik olarak) istidlal edil-
mis olan bilgidir. Kuvvetle inandigimiz sey eger
dogru degilse ona hata (Error - Erreur) derler.Eger
bizim kuvvetle inandiimiz ne bilgi ve ne de hata
ise yani miitereddid bir surette inamyorsak bu ya
en yiiksek derecede bedaheti haiz olmiyan birgey
veyahut byle bir bedaheti haiz olmiyan birsey-
den istidld] edilmis bir gey demektir ki buna da
(muhtemel zan' Opirnion- probable) deriz. Iste
aleldde bilgi adi altinda ortada dolagan geylerin
en cogu agadl yukari muhtemel zandr. Muh-
temel zan noktai mnazarmmdan hakikatin tarifi
olarak redettigimiz ve fakat bir miyar (oms-
dak) olarak ¢ok defa kullanabilecegimiz ittirat ve
insicam (Coherence) den yardim gérebiliriz. Ferdi
muhtemel zanlarin bir heyeti mecmuas1 eger
birbirlerile ittirat iizere iseler tek tek zanlarn
muhtemel olacaklanndan daha yiiksek bir
derecede muhtemel olur. iste bircok ilmi fara-
ziyeler ihtimallerini bu yoldan kazanirlar. Farazi-
yeler muhtemel zanlarin bir ittiradi sistemine
aymak suretile tek baglarina kaldiklar1 zamandan
daha biiyiik bir ihtimal kazanwrlar. Ayni gérug
amumi felsefi faraziyelere de tatbik olunur. Tek
Felsefe Meseleleri — 14
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bir vakada bu faraziyeler ¢ok siipheli goriinebi-

lir. Mamafi bu faraziyelerin bir muhtemel zan kiit- -
lesi icine sokduklar ittirad1 ve nizami diisiiniirsel: .
bu faraziyeler hemen hemen yakini olurlar. Bu
bilhassa riiya ve uyanmk hayat arasindaki fark

gibi seylere tatbik olunur. Eger gecelerce riiya-

lannmiz giinlerimiz gibi birbirlerile ittirat iizere

olsaydi riiyaya m1 yoksa uyamk hayata mi inanmak -
lazimgeldigini heman heman bilemiyecektik. Hal-

buki ittirad miyar: riiyalar1 red ve uyanik hayat:

teyid eder. Bu miyar her nekadar muvaffak oldu-

gu yerde ihtimali ¢ogaltirsa da ittirath sistemin her
hangi bir noktasmnda zaten bir yakin (Certitude-

Certainty) olmadik¢a asla mutlak bir yakin ve-

remez, O halde muhtemel zanlarin sadece bir

sistem halinde tanzimi onlan giiphesiz bir bilgi

haline koyamaz.



ON DORDUNCU FASIL

Felsefi bilginin hududlar1

Bu ane kadar felsefeye dair s6yledigimiz sey-
lerde bircok filozoflarin eserlerinde biiyiik yerler
tutan meselelere hemen hemen temas bile etme-
dik. Filozoflarin ekseriyeti — hi¢ olmazsa pek
cogu — kabli metafizik muhakemeleri ile dinin
esasi naslan, kdinatin zati akliyeti (Rationality-
Rationalité - Verunftmassigkeit) maddenin vehim
ve hayalden ibaret olugu ve fenahign seeni ol-

mayigt gibi meseleleri ispat etmege kadir olduk-
larmm ilan ederler.

Hi¢ giiphe yoktur ki bu gibi tezlere inanmak
icin sebep bulmak iimidi hayatim felsefeye veren-
lerin basghca ilham kaynag olmustur. Zannederim
ki bu dmit bogtur. Bir biitlin olarak kiinata ait
bilgi, metafizik ile elde edilemiyecek ve mantik
sayesinde falan veya filan geylerin varhg: zaruri
ve falan veya falan seylerin ise varhg: imkéansiz
olduguna dair getirilen ispatlar da intikadi bir tetkilk
oniinnde dayanmiyacak gibi goziikiiyor. Bu fasil-
da bu tarzda bir muhakemenin dogru olup ola-
miyacagn: iimit edebilip edemiyecegimizi kegfet-
mek iizere - muhakemenin yiiriidiigli yolu tetkik
edecegiz. :



212 —

' Bu tetkik etmek istedigimiz gériisiin yeni za-
" manlarda- biiyiik miimessili Hegel (1770 — 1831)
idi. Hegel'in felsefesi pek giictiir. Ve onun dogru
 tefsiri hususunda miifessirler birbirinden aynlmiglardir
 Kabul edecegim tefsire gore ki bu tefsir miifes-
sirlerin ekseriyetinin degilse de bircogunun kabul
* ettigi ve ortaya enteresan va miihim bir felsefe tipi
' koymak meziyetini haiz olan bir tefsirdir—Hegel’in
en basghca tezi (biitiin) den eksik kalan (yani bir
biitiin olamiyan) her geyin bir par¢a halinde
(Fragmentaire - fragmentary) kaldijn ve kendisin-
den bagka olan dlemin verecegi itmam edici bir
gey olmadik¢a varolmaga kabiliyeti olmyacagdir.
Tipk: tek ~bir kemigi go6rerek (biitiin) ii teskil
eden hayvamin hangi hayvan oldugunu bilen mu-
kayeseli tegrih miitehassis1i gibi metafizik¢i de
Hegel’e gdre her hangi bir seeniyet parcasindan
geeniyetin kiilli ne olmas1 lazimgeldigini hi¢ ol
mazsa genig ana hatlarile anlar. Zahiren ayn
goriinen her geeniyet parcasi giiya kendisini diger
bir geeniyet parcasina baglayan ¢engellere ma-
liktir. O, yeni seeniyet pargasinin da cengelleri
vardir.Ve bu suretle kdinatin biitiinii tegekkiil eder.

Hegele gére bu esasi tamam olmayig gerek fikir-

¢ ler aleminde ve gerek egya dleminde ayni suretle
goziikiir. Fikir dleminde miicerret ve tam olmmyan
her hangi bir tasavvuru alahm, tetkik neticesinde
“gger bu fikrin tam olmadigini unutacak olursak
tenakuzlara diigecefiimizi anlarniz. Bu tenakuzlar

- aldigimiz  tasavvuru kendi ziddina  veyahut
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Antithese dondiiriir;  bundan kaginmak
icin aldigimiz tasavvur ile antitezinin -terkibi -
(synthese) olan daha tamca bir tasavvur bulma-
hyiz.Bu yeni tasavvur ilk ele aldiimz tasavvur-
dan daha tamca ise de heniiz (tamamen tam) ol-
madigim ve fakat yeni bir terkipte bir (sentezde)
birlesecegi antitezinin icine girececegini anlaya-
cagiz. Iste bu suretle Hegel ta mutlak tasavvura
(Absolute idea - L’Ideé Absolue) eriginceye kadar
yiiriir ki bu mutlak tasavvurun ona gére noksani,
mukabil ziddr ve artik ileriye dogru inkigafa ih-
tiyact yoktur. Binaenaleyh mutlak tasavvur mut-
lak geeniyeti tavsif icintam (Adequat - Adequate)
dir; Fakat daha agag tasavurlar (biitiin)ii gérme-
yen bir nazara géziiktiigii gibi geeniyeti tavsif
ederler, yoksa ayni zamanda (biitiin) i gdren
bir nazara goziktiigi gibi degil. Boylece He-
gel su neticeye variyor ki mutlak seeniyet,
zamanda ve mekdnda olmayan,hi¢ bir surette fe-
nalig1 icine almiyan ve tamamen akli (Rationnel)
ve tamamen ruhi ve ahenktar bir sistem tegkil
eder. Onun fikrine gére bunun aksine olan her
tiirlii g&ziikiiglerin kainat hakkmdaki (biitiin) @
goremiyen (parga parca) goriiglerimizden ileri
. geldigi mantik ile ispat edilebilir. Allahin gérdii-
aiinii farzedecegimiz gibi efer kidinati bir biitiin
olarak gériirsek zaman, mekan madde ve fenahk
her tiirlii didinme ve cidal zail olacak ve bun-
larin yerine ebedi, ekmel ve degismez ruhi birlik
_gorecegiz.
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 Bu diigiiniigte kabule raz1 olmay1 arzu edecg- _
gimiz ulvi birgey oldugunu inkdr edemeyiz. Ma-
mafi bunun dayandign deliller, biirhanlar dikkat-
le tetkik olunursa bir¢cok kangikhiklar1 ve bir-
cok dogrulugu ispat olunamiyacak farz ve kabul-
leri ihtiva ettigi meydana ¢ikar. Sistemin iizeri-
ne kuruldugu esasi nas tam olmiyan bir geyin
“kendi kendine duramiyacag, (subsister) ve
mevcut olmadan evvel diger geylerin yardimimna
muhtac olmas1 lazimgeldigi keyfiyetidir. Kendi-
disinden harigte olan geylere nispetleri olan her-
hangi bir geyin mahiyeti itibarile de bu disinda
olan seylere taalliku vardir, yani haricteki seyler
mevcut olmazsa o gey de “her ne ise o, olamaz

(olacag: sey olamaz.) Meseld bir adamin mahi-
yeti kendi hatiralar: ve diger bilgileri, muhab-
betleri, nefretleri ile tegekkiil eder ve binaenaleyh
bildigi, sevdigi, nefret ettizgi geyler olmazsa o
adam ne ise o olamaz. Insan esasen ve agikir
. bir surette bir parcadir. Fragment eger top ye:
kiin bir geniyet gibi alinirsa o kendinin nakizi
olur.

Mamafi biitiin bu goriig, bir gey hakkindaki
biitiin hakikatler demek olan egyamin mahiyeti
fikri iizerinde doner dolasir. Bir geyi diger seye
rapteden hakikat— eger o diger sey kendi bag-
na duramiyorsa— duramaz.Fakat bir gey hakkimn-
‘daki hakikat yukardaki kullamga gdre o geyin -
mahiyetivin bir kismi da olsa bizzat o seyin bir
pargas1 degildir. Bir seyin mahiyeti demekle
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efer o gey hakkindaki biitiin hakikatleri kasde-
diyorsak kainattaki geylerin hepsinin diger gey-
lerin hepsine olan nispetlerini bilmedikce bir ge-
yin mahiyetini bilemiyecegimiz agikirdir. Fakat
mahiyet kelimesi bu manada kullanilirsa mahi-
yeti bilinmeden (hi¢ olmazsa tamamen bilinme-
den) bir gey kendisi bilinebilir dememiz lizim-
gelecektir. Igte bdylece mahiyet kelimesi bu ma-
nada kullamlinca egyanin bilgisi ile hakikatlerin
bilgisi arasinda bir kangikhk olur. Biz bir gey
~ hakkinda hatti pek az kaziye ve hiikiim bilsek
bile o geyi tamimakla biliriz. Hatti nazari olarak
o gey hakkinda hicbir kaziye ve hiikiim bilmege
bile ihtiyactmz yoktur. O halde bir geyi tam:-
makla bilmek o geyin mahiyetine dair bilgimiz
~ olmay1 icap etmez.

Her nekadar bir geyi tammakla bilmeko gey
hakkinda herhangi bir kaziyeyi bilmeyi tazam-
mun ederse de o geyin yukarniki manada mahi-
yetini bilmeyi tazammun etmez. Bundan dolay:
(1) bir geyi tanimakla bilmek onun nispetleri hak-
_kinda bir bilgiyi mantikan tazammun etmez. (2)
Ve o geyin nispetlerine bilgi hasil etmek ne onun

nispetlerinin hepsini ne de yukariki manada ma-
hiyetini bilmeyi tazammun eder.Meselad ben kendi
dig agrim hissimle,tanimakla pek ala bilirim;ve bu
bilgim, benim agrim: hissederek bilmiyen digcinin
agrinin sebepleri hakkinda sdyliyecegi seyleri ve
binaenaleyh yukaritki manada onun ' mahiyetini
bilmeden, tammakla edinilecek bilgilerin olabile-
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i cegi kadar tam olur. Boylece bir geyin nispetleri =
olmasi vakias1 o nispetlerin mantikan zaruri ol-
dugunu ispat etmez. Bu demektir ki sade bir ge-
yin oldugu gey olmasi vakiasindan o seyin fiilen
haiz oldugu tiirlii tiirlii nispetleri haiz olmasi 1a-
zimgeldigini istinta¢c edemeyiz. Bu istintag olu- |
nuyor gibi goziikiirse de bu géziikiis o §ey1 ev- -
velce bildigimizden ileri gelir. o
Bundan su ¢ikar ki Hegel’in inandig: gibi kai-
natin bir biitiin olarak bir tek ahenktar sistem -
teskil ettigini ispat edemeyiz. Ve eger bunu is-
pat edemezsek zaman ve mekdnmn ve maddenin
ve fenahifin da geeniyetsizligini ispat edeme-
yiz. Ciinkii bunlar hep Hegel tarafindan saydigr -
- miz geylerin nispi ve kismi(fragmentaire — frag-
mentary) karakterlerinden istintag olunmaktadir.
O halde bize yine dlemin parca parca tetkiki
ve aragtirmas: kaliyor. Ve bizler  tecriibemizden
uzakta kalan kdinat parcalarinm karakterlerini
bilemeyiz. Bu netice her nekadar filozoflarmm sis-
temleri ile iimitlere. diigmiig olanlara bir bozgun-
luk verse de zamamimizin ilmi - istikrai havasi
ile pek ahenklidir ve evvelki :fasillarimizda bizi
iggal eden insani bilgilerin tetkikinden cikmmsghr. -

Metafizik¢ilerin ihtirashh biiyiik atiliglarinmm
pek cogu dlemin gu veyabu zahiri vasiflarimin ken-
di kendilerinin nakizi oldugunu ve binaenaleyh
seeni olamuyacaim ispata kalkigmaktan cikmigtir.
Herhalde modern fikrin gittikge biitiin temayiili
bu farzolunan tenakuzlarm hayali oldugunu ve



zaruri olarak meveut olan geyin mutalaasxle kab-f,iijj
li olarak pek az seylerin ispat edilebilecegini

~ géstermek istikametindedir. Bu noktanin- iyi bir
‘surette izah1 zaman ve mekan ile miimkindir.

Zaman ve mekén namiitenahi surette kabili tak-
sim ve hizda da namiitenahidir. Eger biz bir hat-
- t1 miistakim boyunca her iki istikamette gidersek
" nihayet 8te tarafinda higbir sey ve hattd bosg bir
,‘mekﬁn bile olmiyan son bir noktaya varacagimi-
~ za inanmak ¢ok giigtiir. Tipk: bunun gibi haya-
. limizde ileri veya geriye dogru seyahat. ‘edersek
bir ilk veyahut &tesinde bog bir zaman bile bu-
Junmiyan son bir zamana varacafimiza inanmak :
" ta giictiir. Boyle - zaman ve mekan, ,muddet ve
lmtldat ta pamiitenahi gibi zahir olur. ,

" Diger taraftan bir hat iizerinde ikinokta alw-
sak bu iki nokta birbirine nekadar yakin olursa.
olsun ikisinin arasinda diger noktalar olmak 1a-
zimdir. Her mesafe ikiye ve tekrar ikiye ve ilah
namiitenahi surette taksim olunabilir. Zamanda

da yine iki an arasinda nekadar kisa bir zaman
gecerse gecsin bu iki anlar arasinda ~diger anlar '
olacag bedihidir. Binaenaleyh zaman ve mekinm
- b8ylece namiitenahi surette kabili taksun oldugu,
tezahur eder. L
Fakat bu zahir olan namiitenahi imtidat Ve
namiitenahi inkisam kabiliyeti vakialar1 aleyhine
filozoflar namiitenahi egya kolleksiyonlan (esya
mecmualan —Collections of thing—Ensemble des
- Choses) olamiyacagina ve binaenaleyh mekanda
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- noktalarin ve zamanda anlarin adedi miitenahi
olmasi lazimgelecegine dair deliller ileri siirdii-
“ve boylece mekidnin ve zamanin zahiri mahiye-
-tir, ile namiitenahi kolleksiyonlarin ademi imkam
" "arasinda bir tenakuz ikt

Bu tenakuz iizerinde ilk Once israr eden Kant
zaman ve mekdmin imkansizhgmn istintac ile bun-
larin sadece enfiisi (subjectif) oldugunu ilan etti;ve
Kant'in zamanindanberi bir¢ok filozoflar zaman ve
mekanmn sadece zahiri bir gey olup hakikatte ol-
dugu gibi dlemde bir karakteri olmadigmna inan-
“dilar. Mamafi sonradan riyaziyecilerin bilhassa
Georg Cantor’un caligmas! sayesinde namiitenahi

kolleksiyonlarin imkansizhg yanhs oldugu mey-
‘dana ¢ikti. Bu kolleksiyonlar kendi kendilerinin
nakizi degil belki evvelden edinilmig inat¢i ruhi-
akli batil fikirlerin nakizidir. Bundan dolay1 za-
‘man ve mekdna geeniyetsiz gibi bakmak i¢in olan
sebepler ehemmiyetten diistii ve bu diigiisle meta-
fizigin kaynaklarindan bir biiyiigii kurudu.

Mamafi riyaziyeciler mekdnin umumiyetle far-
zedildigi gibi olmasi miimkiin oldugunu ispat ile
kalmadilar;mantigin ispat edebilecegi hadde kadar
diger mekan gekillerinin de miimkiin oldugunu
ispat ettiler. Aklrselim i¢in zaruri gibi gSrﬁnén
ve evvelce filozoflar tarafindan zaruri farzedilen
bazi Euclid miitearefelerinin zaruret(viicup) zava-

hirini herhangi kabli bir mantik esasindan degil sadece
bizim fiili (yani fiillen tamdigimiz)mekan ile olan
 agmah@mzdan aldiklar1 artik simdi biliniyor. Ri-



yaziyeci'er bu miitearefelerin. yanhg olduklan
dlemleri tahayyiil ederek akh-selimin batil fikirle-
rini sarsmak ve yagadigimiz mekéndan “az ¢ok
bagka olan mekinlar1 ispat etmek igin mantf1
kullandilar. Bu mekéanlardan bazilan1 evvelce bi-
lecegimiz mesafelere ait olan Euclid mekéanindan

o kadar az aynlir ki bizim fiilen bildigimiz me-
kénmn Euclid mekan1 veyahut diger mekénlardan
biri olup olmadigim1 tamam tamamina miigahede
ile kegfetmek miimkiin degildir. Boylece vaziyet
tamamen aksine dénmiis demektir : Evvelce tec-
ritbenin mantifa yalmz bis mekan biraktigi ve
‘mantigm da bu mekinin bile miimkiin olmadigin:
ispat ettigi goriildii. Halbuki simdi tecriibeden
ayr1 olarak mantik bir¢ok mekanlar gdsterdi; tec-
riibe ise bu mekanlar hakkinda yalniz bir dere-
ceye kadar karar veriyor. :

Boylece olan sey hakkindaki bilgimiz evvelce
farzedildiginden daha az olurken olabilecek gey
hakkindaki bilgimiz fevkalide cogalmigtir. Her
kdse ve bucag1 taranabilecek dar duvarlar ara-
sinda kapamip kalacak yerde kendimizi biline-
cek pek cok gey oldugu icin birgok seylerin bi-
linmeden kaldig1 serbest “miimkiinat ileminde,,
buluyoruz. ‘

Zaman ve mekan hakkinda ne oldu ise bir
dereceye kadar diger istikametler de Syle oldu.
Kiinata kabli prensipler vasitasile diisturlar koy-
mak tesebbiisii yikildi; mantik, eskisi gibi miim-
kiin olan seylere bir sed olacak yerde teemmiil-
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~ siiz akh-selime kapali kalmg sayisiz siklar gbs-
tererek ve intihabimiza biraktign - sayisiz alemler -

" ‘arasinda karar vermek miimkiin oldugu yerlerde

bu karar vermek vazifesini tecriibeye birakarak
tahayyiilin kurtaricis1  roliinii aldi. Bu suretle
mevcut olan sey hakkindaki bilgi bizim fiilen
‘tecriibe edebilecegimiz geylere degil tecriibeden:
tgrenebilecegimiz seylere miinhasir kalir. Ciinkii
gordiigiiméiz gibi iizerlerinde dogrudan dogruya
tecriibemiz olmiyan bircok geylere dair tavsif
ile bilgimiz vardw. Fakat tavsif ile olan biitiin
bilgi valkalarinda filin ve falan his mutasindan o
his mutamizin tazammun ettigi muayyen bir nevk
seyi istidlale bizi muktedir kilacak kiiliiler rabi-
tasma da ihtiyacimiz vardir. Mesela fiziki esya

hususunda his mutalarinin ¢ egyanin aldmet ve
igaretleri olmasi1 prensibi haddi zatinde bir kiil-
liler rabitast meselesidir. Ve ancak bu prensip-
sayesindedir ki tecriibe bize fiziki egya hakkinda
bilgi kazanmak kudretini verir. Ayni sey illiyet
kanununa veyahut daha az umumi bir kanuna
inersek cazibe kanunu gibi prensiplere de tatbik.
- olunabilir.

« Cazibe kanunu gibi prensipler meseld istikra
prensibi gibi tamamen kabli prensipler ile tec-
riibenin - birlestirilmesile ispat edilmig veyahut
Jevkaldde muhtemel bir hale getirilmistir. Boylece
biitiin diger hakiki bilgilerimizin kaynag olan:
hadsi bilgi iki nevidir ¢
1) His" ile tamyip bildigimiz ciizi egyammn:
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mevcudiyet ve bazi vasiflarmi . bize bildiren sirf
tecriibi ‘bilgi. '

2) Bu tecriibi bilgideki ciizi vakialardan is-
tinaglarda bulunmak kudretini veren ve kiilliler
arasindaki rabitay: gasteren sirf kabli bilgi.

Cikarma (miigtak) bilgilerimiz daima sirf
kabli bir bilgiye ve cok kere de sirf tecriibi bil-
‘giye dayamir.

Eger yukarda siylenen gseyler dogru ise felsefi
bilgi ilmi bilgiden esas itibarile ayridmaz. Yalmz
Jelsefeye acik olup ta ilme actk olmiyan hususi bir
akil ve hikmet kaynagi yoktur. Ve felsefe vasitasile
elde edilen neticeler, ilim vasitasile elde edilen
neticelerden kdokten ayn degildir. Felsefenin o
ilimden ayn bir tahsil subesi haline koyan esas
karakteri intikattir (La Critique —Criticism). Fel-
sefe ilimde ve giindelik hay;tta kullanmilan pren-
sipleri intikadi bir surette tetkik eder. Bu pren-
siplerde bulunabilecek birbirini tutmamak(Incon-
sistance) vakalarim arar ve onlan intikadi bir
tahkikten gecirdikten sonra reddolunmalan icin
bir sebep yoksa kkabul eder. Eger bircok filozof-
larin zannettigi gibi ilimlerin dayandigt prensip-
ler yeri olmayan bir takim teferruattan kurta-
rilinca kainat hakkinda bir (biitiin) gibi bize
bilgi vermege kadir olsalardi bdyle bir bilgi de
ilmi bilgilerin inamglarimiz iizerinde istedigi
hakk istiyecekti. Fakat aragtirmalarmz- béyle
bir bilginin oldugunu bize haber vermemis ve bi-
maenaleyh cessur metafizik¢ilerin bu hususi akide-

N

\
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leri hakkinda baghca menfi bir netice vermigtir.

 Fakat umumiyetle bilgi diye kabul olunan bilgi
" hakkinda neticemiz miisbettir. Béyle bir bilginin

-jntikadimiz neticesinde reddi icin nadir olarak
sebep bulmuguzdur. Ve umumiyetle insanin ma-
lik olduguna inanmilan bu nevi bilgiye o insani
miistait degil farzetmek icin de bir sebep gor-
medik.

Mamafi felsefeden bilginin bir intikadr gibi
bahsedersek bir hudut koymak zaruridir Kendi-
mizi biitiin bilgilerin digina koyarak ve bu dis.
vaziyetten yine bilgiler dairesine girmege cebre-
dilerek eger bir tam reybi (sceptique) nin tavrini.
ahrsak imkansiz bir sey istemis oluruz. Ve bizim

reyblhglmlz hi¢bir vakit reddedilemez.Ciinkii her red-
din miinakagacilarin igtirak ettigi bir parca bilgi ile.

" baglamasi lazimdiwr. Kupkuru bir giipheden hi¢
bir muhakemeye girigilemez. Bundan dolay: fel-
sefenin  kullandig: bilgi intikadi — eger bir ne-
ticeye varilacak ise — bu kabil yikic: bir intikat
olmamalidir. Bu mutlak ‘reybilize kargi higbir-
mantiki delil ve biirhan ileri siiriilemez. Fakat bu.
cins reybiligin makul olmadigim anlamak giig de-
gildir.
 Yeni devir felsefesinin baglangiei olan De-
- kartin usuli siiphesi bu neviden bir giiphe degil:
- daha ziyade felsefenin esasi oldugunu iddia et-
 tigimiz neviden bir intikattir. Dekartin usuli siip~
- hesi siipheli géziiken her seyden siiphe etmek:
~ve her zahiri bilgi 6niinde durup digiinerels
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onu hakikaten bildigine yakm hasil edip edemi-
yecegini kendi kendine sormaktir.

Iste bunevi intikatdir ki felsefeyi tegkil eder.
Mesela his mutalarimizin mevcudiyeti hakkindaki
bilgimiz gibi bazi bilgiler her nekadar onlarm
iizerinde kemali siikanla geregi gibi diigiinsek yine
siiphesizdir, felsefi intikat bu gibi bilgilere
inanmaktan kacinmag istemez. Fakat &yle ina-
mislar vardir ki ancak diigiinmege baglayincaya

kadar saklanabilir; mesela fiziki esyanin tama- -
men his mutalarina benzedigine inanmak gibi.

Sikt bir aragtirmaya tabi tutulanca bu inamiglar
eriyip gider. Béyle inamiglar1 tutacak yeni bir

muhakeme yolu (delil ve biirhanlar) bulunma-
dik¢a onlan reddetmege felsefe bizi davet eder.
Fakat her nekadar yakindan ve siki tetkik etsek
yine hi¢ bir itiraza acik géziilkmiyen inamglar:
reddetmek makul olmadig1 gibi felsefenin istedigi
de bu degildir. ' ‘

Kisacasi felsefenin hedefi olan intikat sebep-
siz reddi icabeden bir intikat degil belki bilgi gibf
goziiken her bilgiyi kiymeti noktasindan miitalda
_eden ve bu miitalda bitirilince hala bilgi gibi
goziiken her geyi tutan bir intikattir. Insanlar

yanilmaz olmadiklarindan bazi hata tehlikesi ka-
labilecegi kabul edilmelidir. Felsefe bu hata teh-

likesini azalt'f:'lg'ml ve bazi hallerde tehlikeyi
ameli olarak ihmal edilecek kadar kiiciilttiiglni



— 224 —

“~hakli olarak iddia edebilir. Yanllglarm vaki ol-
‘masi zaruri olan bir dlemde bundan 'ziyade’sini‘
ya’pmak miimkiin degildir ve hi¢ bir ibfiyath
~ felsefe miidafii bundan ziyadesini yaphgml iddia
-etmiyecekdir. ) ‘



ONBESINCI FASIL

| Felsefenin kiymeti |

The Value of Philosophy
< La Valeur de la Philosophie
Das Wert der Philosophie

Felsefe meselelerine dair su kisave pek eksik
~ olan hulidsamizin nihayetine vasil olmak dola-
yisile neticede felsefenin kiymeti ne oldugunu ve
me icin okunmak lazimgeldigini tetkik etmek
miinasip olacaktir.

Bundan bagka bircok adamlarin ilmin ve
-yahut ameli iglerin tesiri altinda felsefenin zarar-
siz ve fakat ayni zamanda faidesiz, ehemmiyet-
8iz bir geyden kil kirka yaran ayirt ediglerden
{distinction) ve bilgisi kabil olmiyan maddeler
hakkinda miinakaga ve muarazalardan bagka bir
 gey olmadifindan giiphe etmege miitemayil ol
duklarindandir ki bu meseleyi nazari dikkate al-
mal zaruridir. Felsefe hakkinda bu gdriis kismen
hayat gayelerinin ve kismen de felsefenin tat-

mine calighd: hazlarin yanhg anlagihgindan ileri

geliyor gibi géziikiir. Fiziki ilim ihtiralar vasita-

.sile o ilmin taﬁzamen cahili olan saysiz insan-
Felsefe Meseleleri — 15
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lara faidelidir.Bundan dolay: fiziki ilim tahsili yal-
mz onu tahsil edenin iizerine yaptig: tesirden dola-
y1 degil belki umumiyetle biitiin insanlar iizerine
yaptigi tesirden dolayr tavsiye olunur. Iste bu
faide ve menfaat felsefede yoktur. Eger felsefe-
‘nin felsefe tahsil edenlerden bagkalar1 icin bir
"kiymeti var ise o da felsefe tahsil edenlerin ha-
yatindaki tesirler dolayisile dogrudan dogruya
olmyan bir kiymettir. Binaenaleyh eger felsefe-
nin kiymeti bir yerde aranacak ise bu evveld
tesirlerde aranmalidir.

" Fakat bundan bagka felsefenin kiymetini dl¢-
mekte muvaffak olmak istersek evveld baz1
adamlara (pratit adam) unvamm verdirmege
esas olan batil . itikatlardan akhmizi kurtarmah-
yiz. Pratik adam, bu kelimenin en ¢ok kullaml-
dig1 manada oadamdir kiyalmz maddi ihtiyacla-
rim tapir, insamin yalniz bedeni icin bir yiyecege

muhta¢ oldugunu diigiiniir ; fakat ruh icin de
. bir yiyecek tedariki lazim oldugunu unutur. Eger
biitiin insanlar zengin olsalardi, eger fikaralik ve
hastahklar en asagi bir dereceye kadar indiril-
mis olsaydi yine yiksek kiymette bir sosyete
tegkili icin yapilacak c¢ok gey kalirdi. Hatta su
mevcut olan dlemde - bile ruhun hazzi bedenin
hazz1 kadar mithimdir. Felsefenin kiymeti miin-
hasiran igte bu rubun hazleri arasindadir. Yalmz
bu hazze kars1 likayt olmiyanlar felsefe tahsili-
nin bir vakit kaybetmekten ibaret olmadigina
kandirilabilirler.
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“Felsefe biitiin diger etiidler gibi bilgiyi hedef
‘edinir. Bunun istedigi bilgi oyle bilgilerdir ki
ilimlerin toplu heyetine birlik ve sistem verir.
Ve -kanaatleriimzin, batil fikirlerimizin ve ina-
* miglarimizin  esaslarinmm intikadi bir surette tetki-
kinden qkar. ‘

Fakat iddia edilemez ki felsefe kendi mese-
lelerine cevap vermek icin tesebbiislerinde bii-
yiik dlgiide muvaffak olmugtur. Eger bir riyazi-
yeciye bir madenler alimine bir tarihciye kendi
ilim subesi vas:tasile ne gibi muayyen hakikatler
" meydana gelmig oldugunu sararsamz cevabi din-
liyebileceginiz kadar uzun devam eder.

. Fakat ayni suali bir filozofa sorarsamiz eger
o filozof samimi ise itiraf edecektir ki ken-
di 63rendigi gube diger ilimlerin vardift miis-
pet neticelere varmig degildir. Yalmz guras1 da dog-
rudur ki bu hal herhangi bir mevzua ait kati bir
bilgi miimkiin olur olmaz bu mevzuun felsefeden
isim almaktan c¢ikarak ayrica birilim haline gir-
mesile kismen izah olunur : Bugiin Astronomiye

ait olan géklerin bilgisi bir zamanlar. felse-
nin icinde idi. (Newton) un biiyiik eseri bile (Ta-
" biat felsefesinin riyazi prensipleri(The mathemati-
cal principles of natural philosophy)unvamni tagir.
Sonra insanlarin ruhunu miitalda eden ilim pek
yakin zamanlara kadar felsefenin bir kism iken
bugiin psikoloji ilmi olmugtur. BSylece felsefe-
nin yakini olmayws1 biiyiik bir 8lgiide hakiki ol-
maktan ziyade zahiridir: Kati cevaplara. miisait
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" olan meseleler hemen ilimlerin sahasina sokulu- -

. yor ve yalniz bugiin kati cevaplar verilemiyen
meseleler kalarak felsefe denilen tortuyu teskil
ediyor.

Mamafi bu, felsefenin yakini olmayismna dair
‘olan hakikatin ancak bir pargasidir. Bilhassa ruhi
hayatimizla pek derin bir surette alikasi olam ,
bircok meseleler vardir ki anlayabildigimize
gore insan akhimin kudreti simdiki tertibinden
bagka bir tertip kazanmadik¢a o akil icin bu me-
selelerin halli miimkiin olmiyacaktir.Kainatta bir

. pilan birligi veyahut gaye var mudir? Yoksa
atomlarn tesadiifen birlesmelerinden mi ibarettir?
Acaba sguur, hikmetin (Weisheit-La sagesse-
‘Wisdom) hududsuz ~bir inkigafi timidini veren
bir ebedi kiinat parcasi midir? Yoksa sonunda
tizerinde hayatin miimkiin olamiyacagi bir seyya-
rede gecici bir araz mudir ?

{yilik ve fenahk (hayr ve ser) kainat icin
ehemmiyetli midir ?Yoksa yalniz insanlar icin mi
ehemmiyetlidir ? Igte felsefe tarafindan boyle su-
aller sorulmus ve baska bagka filozoflar tara-
findan bagka bagka cevaplar verilmigtir.Fakat bag-

- ka suretle de cevaplar bulmak kabil olsun olmasmm -

simdiye kadar felsefe tarafindan verilen cevapla-
rin hic biri ispati kabil olacak surette dogru
gibi gdziikmiyor. Mamafibir cevap bulmak iimidi
‘nekadar az olursa ‘olsun bdyle sualleri tetkike
‘devam etmek ve bu suallerin ehemmiyetinden
" bize haber vermek, bu suallere giden yollan
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aramak felsefenin bir kisim vazifesi oldugu gibi
nefsimizi kati surette tahkiki kabil olan bilgiye
hasretmekle oldiiriilebilecek olan nazari- akli bir
kiinat aldkasim daima canlh tutmak ta felsefenin
bir vazifesidir.

Evet dogrudur ki bircok filozoflar felsefenin
bu esash suallerin cevaplarinin hakikatini tesbit
edemiyecegini iddia ettiler. Onlar dini itikatlarda
en ziyade ehemmiyetli olan sey ne ise o geyin
siki bir muhakeme ile dogru oldugu ispat edi-
lecegini farzetmislerdir. Bu gibi tegebbiisler hak-
kinda bir hiikiim vermek icin insani bilgilerimi-
zin hepsine birden bir g6z atmak ve bu bilgilerin
usuld ve hududu hakkinda bir fikir edinmek la-
zimdir. Béyle bir mevzu hakkinda nassi bir su-
rette s6z soylemek makul olmaz. Eger evvelki
fasildaki aragtirmalarimiz bizi yanlis yola gatiir-
- miig degilse dini itikatlar icin felsefi ispatlar
- bulmak {imidini terketmege bizi mecbur edecek-
tir.Binaenaleyh b8yle meselelere verilen bir takim
cevaplar: felsefenin kiymetinden bir kisim gibi
araya sokugturamayiz.

Bundan dolay: felsefenin kiymeti onu &3re-
nenlerin kazanacaklann kati surette  tahkiki
miimkiin biigilerin heyeti umumiyesine tabi ol-
madig1 bir kere daha sdylenilebilir. A

Felsefenin kiymeti hakikatte asil onun yakini
-olmamasinda bol bol aramlir. Felsefeden biraz
nasibi olmiyan adam ruhunda teenni ile diisiinen
akhnio rizasi olmadan yetisip biiyliyen kangat-

¥y

¥



— 230 —

lerden ve akli selimden ve asrinin ve milletinin
inamglarindan ¢ikan batil itikatlar icinde mahbus
olarak yagar gider. Béyle bir adam icin adlem
muayyen, miitenahi ve -sarih ve asikirdir. Adi
egya onun icin hi¢ bir suali mucip olmaz ve
aligmadig: imkanlar1 hakaretle reddeder. Fakat

bilakis felsefi diigiinceye baglar baglamaz ilk fa-
silda gordiigiimiiz gibi hergiin temas ettigimiz
geyler bile bizi ancak pek eksik cevaplar verile-
cek meselelere siiriikler, Felsefe her nekadar
dogurdugu giiphelere verilecek dogru cevaplarin
ne oldufunu yakin ile bize s8ylemese bile fikir-
lerimizi genigletecek ve o fikirleri ik ve adatin
istibdadindan kurtaracak birgok imkanlan telkin

edebilir. Béylece egyanin ne olduklar1 hakkinda
yakin hislerimizi azaltirken diger taraftan da o
egyamin ne olabilecekleri hakkinda bilgilerimizi
pek ziyade cogaltwr. Hiirriyet wveren giiphenin
sahasinda asla dolagmamis- olanlarin bir nevi.
kiistahea nassiligini giderir ve agina oldugumuz
bircok geyleri agina olmadigimiz manzaralarda
gostererek hayranhk hislerimizi canlh tutar.

Felsefe bu ane kadar zan bile edilmemis baz:
‘imkanlar1 géstermek faidesinden bagka diger bir
kiymeti de — belki en biiyiik kiymeti — onun
derin tetkik ettigi mevzularin biiyiikliigiinden ve bu
. tetkiklerin insam1 dar ve gahsi hedeflerden kur-
tararak verdigi hiirriyetten alir. ‘Insiyaki insan
‘kendisinin hususi entreleri dairesi icine kapan-
~-mgtir. Ailesi ve dostlari bu dairenin i¢inde ise-
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ler de harici &aleme ancak kendi insiyaki arzu-
larinin dairesi icine girecek seylere yardim eden
veyahut mani olan bir sey gézile bakar.

Boyle bir hayatta kapamk ve hummal bir
hal vardir. Buna nazaran felsefi hayat sakin ve
hiirdiir. Insiyaki entrelerin hususi alemi kiigiik
ve erge¢ onu yikacak olan kudretle dolu bir
dlemin ortasindadir. Biitiin harici alemi ihata
edecek surette alikalarimzi genigletmedikge,
diigmanin kagcmaga mani oldugunu ve sonunda
teslimden bagka care olmadigimi bilerek muha-
sara edilmisg bir kalede duran muhafiz kita gibi
kalinz. Béyle bir hayatta siikin yoktur belki
arzularin isran ile iradenin kudretsizligi arasinda
daimi bir miicadele vardir. Eger hayatimiz hiir
ve yiiksek olacaksa hangi yoldan olursa olsun bu
hapisten ve' bu miicadeleden kurtulmaliyiz.

Bu kurtulug yollarindan biri felsefi (akil go-
zile) temagadir (Contemplation). Felsefi temasa
kadinat: en genig ve umumi bir nazarla iki diig-
man ordugdha taksim etmez (dost, diisman, yar-
dimc1, mani, iyi, kétii gibi) belki onun(biitiin)iinii
bitarafane g6z Oniine alir. Felsefi temaga eger
saf ise kdinatin insandan gayr1 kisminn insana
benzer oldugunu ispat etmeyi bir hedef olarak
almaz. Bilgi kazamg benligin (Self - Moi) bir
biiylime, bir géniglemesidir. Fakat bu genigleme
en iyi dogrudan dogruya aramlmadign zaman
elde edilir. ' -

Yalmz bilgi arzusu-amil oldugu vakit mevzu-
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diigii gibi (burada) ve (simdi) sessiz, zamansiz ve
mekansiz, iimitsiz, korkusuz itiyadi inaniglarn ve
an’anevi batil fikirlerin kostekleri olmaksizin te-
lagsiz, ihtirassiz ve insan i¢in vanlmasi miimkiin
olacak derecede gayri sahsi ve sirf temagadan cikan
bilgi arzusile gériir ve anlar.Bundan dolay: hiir akil

icine hususi hayat ve tarihin arnzalann girmiyen -
miicerret ve kiilli bilgiyi, hislerle elde edilen’ ve
sahsi ve inhisarci bir noktai nazara ve his izala-
rinmn, bilgi verdikleri nispette tahrif edici bir be-
dene tibi olan bilgisinden daha kiymetli bulur.
Hiirriyete ve felsefi temaganmm bitarafhigina .
aligmig olan ruh bu hiirriyet ve bitarafliktan fiiliyat
ve heyecanlar dlemi icin de bir sey saklar.Béyle
bir rub (akil) kendi arzu ve maksatlarimi, o arzu
ve maksatlan hicbir insanm fiilile degigmiyecek
bir dlemde namiitenahi kiigiik parcaciklar gibi
g6rmekten ileri gelen ehemmiyet vermemezlikle
biiyitk bir (biitlin) @in parcalari gibi nazan dikka-
te alir. Saf bir hakikat arzusundan ibaret olan
temagada bitarafhk vasfi, ruhun fiil ve hareket-
lerde adalet ve hevecanda, yalmz takdire layik
veya faideli olduklarina hiikiim edilenlere degil
- herkese gamil olan, agk ve muhabbetien ibaret
olan ayni vasfidir. Boylece temaga yalmz fikirle-
rimizin mevzularim1 genigletmez, belki fiillerimi-
zin ve heyecanlarimizin mevzularimi da genigletir.
Bizi herkesle harp halinde bulunan bir (Cité) nin
yurtda§1 degil belki biitiin kainatin yurtdag1 ya-
par. Insanm hakiki hiirriyeti, kisa iimitler. ve kor-
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kular esaretinden kurtulugu, iste Bu kdinat va-
tandaghgmdan ibarettir.

Binaenaleyh felsefenin klyiheti hakkindaki
miinakagalarimizi hulidsa edelim :

‘'Felsefe, suallerine "herhangi kati cevaplar
vermek maksadile degil (giinkii hi¢ bir kati ce-
vabm dogru oldugu bilinemiyecegi cihetle) daha
ziyade . bizzat sualleri icin tahsil olunmalidir.
Ciinkii bu sualler miimkiin olan geyler hakkin-
daki tasavvurumuzu genigletir, zihni tahayyiila-
timizi zenginlestirir ; ruhu felsefi — nazari di-
siincelere kapayan nassiemniyet ve itimadi azal-
tir. Fakat hepsinin iistiinde felsefenin temaga
ettigi dlemin biiyiikliigii dolayisile ruhu da bii-
yiiltiir ve onun en yiiksek hazzim tesgkil eden
kainatla birlegmege miisait bir hale koyar.

Paris Subat 1931



Miiellifin bibliyografik notu

Felsefe hakkinda iptidai maliimat almak istiyen-
ler evveld bazi biyiik filozoflarin eserlerini okuduk-
tan sonra bityitk  felsefe k1taplarm1 okuyacak olur-
larsa hem daha kolay hem daha istifadeli olur. Su
asagidaki eserler bilhassa tavsiye olunur. Eflatun:
Devlet (tiirkcesi vardir) Platon. Bilhassa besinci ve
yedinci kitap.

Descartes: Les méditations. Spmoza — Ethigue.
Leibniz — Monadologie.. Berkeley — Haylas ve Fi-
lonos arasinda ii¢ miikaleme, Three dialogues betewen
Hylas and Philonous. Hume — Enquiry concerning
Human understanding, Insan miidrikesi hakkinda
aragtirmalar. Kant — Prologomena zu einer jeden
Kiinftigen Metaphysik,Metafizige medhal.

Bu eserlerin ingilizce ve fransizca ve almancalatt
vardir.



DOGRU VE YANLI§ CETVELD

Kitab: okumaga baglamada_n evvel, asagndaki . o
yanhslan diizeltiniz: '

Sayfa

4
5

5

.10
19
19
20

25
27
28
30

31

31
31
38
38
45
46
48
51
54
54

-,Satxr

3
3
21
- 23
1
13
18
24
16
24
12
7

20
21
2
17
27
3
6

15

19
21

Yanhsg

Diigiinmesi
Ismail Efendi
Yazdig)
Wertemlake
Empiricuste
Sinisdata

Bu kdhne
Freye
Ceptique
Sertlige

Ideelistlerin

Fizik riyaziyatta

Tashihi

Oldugunu

Yakin

Yakin

21753
Norstellung
Malum oldmgunu

Esyasini da
Yakin esas
Yakin seyler

Dogru

‘Diismesi

[smail Fenni
Yazdigim
Westernlake
Empiricistes————
Sinns data
Bu giin «____. .
Frefe e
Sceptique
Sirrilige
Idealistlerin
Fizik ve riya-
ziyattan baska
Tamimi
Olmadign
Yakini
Yakini
1753
Vorstellung
Malum olma-
digim
Esyasinda
Yakin Esast
Yakini seyler



111
13va -

; ]30 " G
130

135

e
13

13T
137 -
151
169

116

. Setr
<
21
2
6-7

14
~21

- 32
33
17

19
1

7
- b11d1g1m121 .. h ,,‘g

bugiin”
Raun
Raun

. Mavi
- Varliga

orten

mutalarmin

gerip

. BllnglZ ,
L ‘Breyhgmden -
Hiikmii -
- Olcusuz
f ,Veremlyecegl -

Yanhs
~-bir his
Hizmetlere
‘Etmekle
- Taraflarmi
- bulundugu

- Bu h;g e -
‘Hizmetler

,Zevah1r1m s
g bulunmadm '

- ‘Maddi .
~Varlikta
gbren . -
- mutalarm'dan!«v

~ Olciisiinii

Dogru
Etmege.

koér -
Ra’um
Raum

Veremiye










