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Vorwort

Die Untersuchungen, die ich hier vorlege, sind aus einer
Seminararbeit erwachsen, die 1925 Otto Regenbogen und Werner
Jaeger zur Beurteilung vorgelegen hat und eine Analyse der
aristotelischen Enthymemtheorie enthielt; sie entspricht dem inter-
pretatorischen Abschnitt S. 13—33. Jaeger verdanke ich die An-
regung zur Ausdehnung der Analyse auf die gesamte aristote-
lische Syllogistik. So kamen in den Jahren 1926 und 1927 die
iibrigen, mehr systematisch gehaltenen Abschnitte hinzu. Die
Arbeit hat im Januar 1928 der philosophischen Fakultit der
Universitdt Berlin als Dissertation vorgelegen und ist danach
noch einmal eingehend umgearbeitet worden.

Ich hoffe, daB die ungewohnte Materie dem philologischen
Leser keine grofien Schwierigkeiten bereiten wird. Die logischen
Termini habe ich an den Stellen, wo sie zum ersten Male er-
scheinen, erklirt bzw. iibersetzt.

Auf eine Reihe von Problemen, die mehr oder weniger eng
mit dem Thema des Buches verbunden sind, behalte ich mir
vor spiter zuriickzukommen. Eine Arbeit iiber die kompositio-
nellen und chronologischen Probleme des platonischen Phaidros,
auf die ich im Buch bereits o6fters Bezug genommen habe, soll
in der nichsten Zeit erscheinen. Eine andere, iiber das Problem
der Theodektea, hat der Fakultit bereits gleichzeitig mit der
Dissertation vorgelegen.

Ich glaube, die im Laufe des Jahres 1928 erschienene Lite-
ratur, soweit sie sich mit meinem Gegenstand beriihrt, ein-
gearbeitet zu haben. Gohlkes Aufsatz iiber die Entstehung
der Topik (Hermes LXTIT [1928] 547) kommt dazu allerdings
zu spiat; da er sich prinzipiell nicht von den S. 147 A. 2
charakterisierten Arbeiten desselben Verfassers unterscheidet,
wird man das Fehlen einer Stellungnahme wohl nicht ver-
missen. Vgl. jetzt Jaeger, Gnomon IV 625 ff.



VI Vorwort

Wie die Entstehung meiner Arbeit ohne Jaegers ,,Aristo-
teles*, so wire die Ausfiihrung nicht ohne seine stindige Anteil-
nahme, Forderung und Ermunterung moglich gewesen. Fiir alles
danke ich ihm aufs herzlichste. Auch Wilamowitz und Regen-
bogen bin ich fiir ihr Interesse dankbar. Meinen Berliner Studien-
freunden verdanke ich manchen guten Rat und Wink.

Der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft bin ich
fir die Gewidhrung eines Druckzuschusses verpflichtet.

z. Zt. Rom, Weihnachten 1928.
Der Verfasser.
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Addenda und Corrigenda

Zu 45 A. 1: Es hitte nicht von einer Kreisquadratur des Hippokrates ge-
sprochen werden diirfen, da nicht sicher und auch Aristoteles nicht sicher
zu entnebmen ist, daB er auf dem Wege iiber die Quadratur der Méndchen
zu der des Kreises gelangen wollte.

Zu 67: Theophrasts témog-Definition bleibt auch fiir die Byzantiner, denen sie
Alexander vermittelt, maBgebend. Charakteristisch dafiir ist, daB sie in
einer Reihe von Hss. des 10.—18. Jhdts. der Topik vorausgeschickt wird
(Laur. 72, 3; Laur. 72, 4; Vat. 1024 u. a.).

Zu 124f.: Daf der exhaustive Beweis, der Eukl. XII 2 vorliegt, nicht etwa
schon voreudoxisch und vorplatonisch ist, entnehme ich Archim, quadr.
parab. 2I1 264, 13ff. Heib., einer Stelle, die ich durch Toeplitz kenne.
Zusammenhang der Stelle und Situation des Verfassers sind zu beachten.
Augerdem sei an Proklos’ Angabe iiber Euklids Quellen erinnert.

Zu 180 A. 2: 8. 131 Z. 6 interpungiere. Verstehe: Komma setze.

Zu 172 A. 8 Z. 6 v, u.: Die neugriechische Arbeit ist eine Erlanger Disser-
tation von 1883. )

Zu 252 A. 8 und 4: Vgl jetzt Stenzels Ausfithrungen R. E. 5. v. Speusipp
(Sp. 1664; den Sonderabzug danke ich der Giite des Verf), durch die ich
teils berichtigt, teils erginzt werde.

Zu 269 Z.2: nach duvdpevov ist ein Glied der 4mddeitis ausgefallen: toobrov 8¢ ©
Aertdratoy.



Einleitung
Historischer Riickblick

Die philosophische Konstellation des 19. Jahrhunderts war
nicht geeignet, ein sehr starkes Interesse an der aristotelischen
Syllogistik und eine rege Bearbeitung der logischen Hauptwerke
des Stagiriten ins Leben zu rufen. An Stelle des unfruchtbaren
Bemiithens um die durch Aristoteles zur Vollendung gebrachte
und in ihrem Wert beschrinkte ,,formale‘“ Logik hatte Kant
die Frage nach der Herkunft unseres Erkenntnisinhaltes und nach
der Funktion der menschlichen Erkenntniskrafte der Logik zum
Inbalt gegeben. Die Dialektik Fichtes und Schellings, die induktive
und mathematische Logik, die methodologischen Bediirfnisse der
Einzelwissenschaften haben sich fast ausnahmslos im Gegensatz
oder wenigstens in der Form einer Erginzung zur aristotelischen
Syllogistik durchgesetzt. Aber wenn die methodologischen Pro-
bleme auch nicht iiberall so friedlich neben die Lehre vom Begriff,
Urteil und SchluB getreten sind wie in Sigwarts klassischem Werk
und mutatis mutandis auch bei Wundt, so fehlte doch viel daran,
daB die blilhende Einzelwissenschaft des 19. Jahrhunderts in
jhnlicher Weise von ihrer Methode aus eine neue Logik neben der
aristotelischen hervorgebracht hitte, wie diese selbst sich aus
methodologischen Wurzeln entfaltet hat. — An sich vielleicht
noch wichtiger als diese Entwicklung, aber fiir uns hier irrelevant
ist das Schwinden logischer Bewufltheit in der Praxis des Denkens.
Das sichere Wissen um den formallogischen Wert der einzelnen
gedanklichen Operationen, wie es den Jahrhunderten seit der
Scholastik eine heilsame Disziplin gewesen war und auch Kant
selbst noch durchaus begleitete, herrscht in unseren Tagen fast
ausschlieBlich in der Diskussion des Jesuitenkollegs.

Uns interessiert hier, wie sich die Entwicklung der Logik in der
wissenschaftlichen ErschlieBung der aristotelischen Syllogistik
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2 Historischer Riickblick

ausgewirkt hat, wie weit die Bewertung in der Behandlung ihre
Spuren zuriickgelassen hat. Das historisch-philologische Gewissen
des 19. Jahrhunderts war so entwickelt, der Name des Aristoteles
so fest mit der traditionellen Logik verbunden und nicht zuletzt
den Deutungsmoglichkeiten der Analytica Priora durch die unmi8-
verstandliche Durchsichtigkeit ihrer Gedankenfiihrung so enge
Schranken gesetzt, daf es den neuen Systemen schwer fiel, sich
in der aristotelischen Logik zu spiegeln und diese von sich aus um-
zukonstruieren. So gewaltsamen Umdeutungen, wie sie etwa die
platonische Ideenlehre und Parmenides im vorigen Jahrhundert
erfahren haben, sind die syllogistischen Pragmatien nicht aus-
gesetzt gewesen. In einem, allerdings in einem entscheidenden
Punkte war das historische Interesse freilich fast iiberall im Banne
des systematischen: die Analytica traten durchweg auf Kosten
der Topik in den Vordergrund und innerhalb der Analytik wieder
muBten die Posteriora zumeist vor den Priora zuriicktreten. Von
einigen Ausnahmen abgesehen, gilt noch heute Theodor Gomperz’?)
Bemerkung, daB die Geschichtschreiber der Philosophie ,,mit
einem fast verlegen zu nennenden Stillschweigen'* an der Topik
voriiberzugehen pflegen.?)

Eine relativ starke Konzentration auf diese Schriften zeigen
immerhin die Jahrzehnte um die Mitte des vorigen Jahrhunderts.
Es ist interessant zu sehen, wie sie von den verschiedensten Seiten
her- mit dem Namen Hegels verbunden ist. Fiir Hegel war der
SchluB8 mit Begriff und Urteil zusammen ein Abschnitt in der
dialektischen Entfaltung des Seins, die Stufe der Subjektivitt.
Die Einheit der Momente, welche sich im Begriff zusammen-
gefunden haben, aber im Urteil auseinandergetreten sind, hat sich
im Schlusse auf héherer Stufe wieder hergestellt. Der Mittelbegriff,
der die Einheit der Extreme garantiert, weist durch seine ver-

1) Griechische Denker 2III 41.

2) Gomperz selbst hat sich zwar von diesem Fehler freigehalten, wurde
aber andererseits durch seine eigene philosophische Einstellung, besonders
durch seine Sympathie fiir J. St. Mill dazu gefiihrt, in die aristotelische
Schluftheorie ein zu starkes induktives Element hineinzudeuten ; in anderem
Sinne héngt mit der gleichen eigenen Uberzeugung auch seine Hochschétzung
der epikureischen Logik zusammen. Er hat Philodems Schrift nept onuetav
xul onuetdocwy, in dem Glauben ediert, daB sie ,.eine groBe Liicke der
aristotelischen Logik ausfiille®.



Hegel. Zeller 3

mittelnde Tatigkeit tiber die Isoliertheit der Momente hinaus. Was
frither als einzelne Formen und Arten des Schlusses gefat wurde,
wird fiir Hegel zu innerlich notwendigen, aber jeweils iiber sich
hinausweisenden Entwicklungsstadien. ,,Alles Verniinftige ist ein
SchluB, und wenn das Sein, wie fiir Hegel feststeht, verniinftig
ist, muB es die Form des Schlusses haben. Von einer rein formalen
Bedeutung der aristotelischen Syllogistik konnte jetzt allerdings
nicht mehr die Rede sein; ihr Inhalt ist, wie Hegel in der ,,Ge-
schichte der Philosophie‘, gegen jene Auffassung polemisierend,
feststellt, ,,das Denken selbst, die spekulative Idee und damit der
hochste Inhalt. Aber wie sehr auch Hegel die Abstraktion und
wiederum die Anpassung an den Stoff in der Syllogistik des Aristo-
teles bewunderte und darin ein gegeniiber Plato fortgeschrittenes
Stadium erkannte, so sehr stieB er sich andererseits an einer un-
organischen Isoliertheit der einzelnen ,,Formen‘, die nicht fiir
sich Wahrheit beanspruchen diirften. Mit diesem Mangel behaftet
ist die aristotelische Syllogistik eine Naturgeschichte des end-
lichen Denkens, als solche allerdings vollkommen und von hach-
stem Wert.

Zeller ist fiir unser BewuBtsein durch den stark synthetischen
Zug seiner Darstellung und durch die groBziigig gesehene Ent-
faltung der philosophischen Idee so eng mit Hegel, fiir den ja auch
der Systematiker eine ,,Vorliebe** bekannt hat, verbunden, daB
wir fast vollstindig vergessen haben, wie stark er selbst sich gerade
als Historiker im Gegensatz zu Hegel gefiihlt hat, wie er erst die
von Hegel hergestellte Identitit von Logik und Historie auflosen
und der Historie ihr Eigenrecht zuriickgeben mufite, um, in Uber-
einstimmung mit seinem methodischen Postulat, den Verlauf der
geschichtlichen Entwicklung den realen Gegebenheiten selbst zu
entnehmen!). Sie lehrten ihn, daB nicht die Neuplatoniker, wie es
Hegels Apriorismus entsprach, sondern Plato und Aristoteles die
Bliite der griechischen Philosophie bedeuteten. Wie die anderen
Teile zeigt auch die Darstellung der aristotelischen Logik jene
,»Vermittlung von philosophischem und historischem Wissen®,
durch welche nach seinem Wunsch die Jiingeren Hegel iiberwinden

.1) Vgl. hierzu besonders Kleine Schriften I 52£f. (auch 86f.) und Philo-
sophie der Griechen °I 1, 10ff.
1 A



4 Historischer Riickblick

sollten. Das erstere verrat sich wohl besonders in der Anordnung
des Stoffes, die sich trotz des BewuBtseins nicht vollstindiger
Adaquatheit an den Komplexen, in welche sich das aristotelische
Erbe in der moderrien Philosophie gesondert hat, orientiert. Denk-
bar vorurteilsfrei ist seine Untersuchung iiber das Verhiltnis der
metaphysischen Idee zum logischen Allgemeinen. Hier ist er der
erste, der die Problematik scharf erfafit hat 1).

Jiinger als Zeller und Trendelenburg, aber in seinem Verhéltnis
zur Geschichte noch weniger als sie von Hegel abgeriickt ist
Prantl. Er steht diesem, von dem er sich in systematischen Dingen
wenigstens der Absicht nach stark entfernte, auch darin naher als
Trendelenburg 2), mit dem er sympathisierte, daf es nicht ihre
mathematische Sicherheit, sondern ihre vorbildliche Lésung des
Verhiltnisses von Allgemeinem und Besonderem ist, was der aristo-
telischen Syllogistik bei ihm das Anrecht auf den ersten Platz
unter den logischen Systemen gibt. Hatte Hegel schon ihre An-
passung an die Wirklichkeit gerithmt, so sieht Prantl hierin geradezu
ihren grofien Vorzug vor Hegels eigener Logik. Verwandt ist er
Hegel nicht zuletzt in seinem konstruktiven Trieb und verdankt
ihm auch die Kategorien seiner Geschichtsbetrachtung zu einem
nicht geringen Teile. Andere entstammen zwar dem behandelten
Stoffe, haben aber in seiner Darstellung einen ganz neuen Platz
und eine neue Tragweite erhalten, wie er ja die ganze Geschichte
der Logik von Sokrates bis Aristoteles auf der schmalen Basis
des sokratischen yv&f. cautév zu balancieren weifs). Ahnlich wie
diese Entwicklung ist auch das Verhaltnis der einzelnen syllogi-
stischen Pragmatien zueinander und die gegenseitige Beziehung
von Begriff, Urteil, SchluB, Definition mit genialischer Willkiir
a priori festgelegt, bevor er in die empirischer gehaltene Einzel-
darstellung tibergeht. Gewaltsamkeit tat auch not, um den Glauben

1) Philos. d. Griech. 3III 305£f., 309ff.

2) Vgl. iiber Prantls Verhdltnis zu Hegel, Trendelenburg usw. seine
Schrift: Die Bedeutung der Logik fiir den jetzigen Stand der Philosophie,
Miinchen 1849, passim. Eine Wendung gegen die Hegelianer: Geschichte
der Logik im Abendlande, Leipzig 1855, I 293.

3) Vgl. hierzu auBer seiner Darstellung in der ,,Geschichte der Logik* I
die gleichzeitig (1855) erschienene Abhandlung iiber die Entstehung der
aristotelischen Logik aus der Philosophie Platos (S.-B. Bayr. Ak. VI) 134ff.
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an die ,,Realitit und ontologische Macht*, an die ,,schopferische
Kausalitat des Mittelbegriffs mit den Gedanken des Aristoteles
in Einklang zu bringen; ja Prantl hat, von einer durchgingigen
Parallelitit des ontologischen und des logischen Bereiches bei
Aristoteles iiberzeugt, sogar die Begriffspaare: Akt und Potenz,
Stoff und Form in die Logik iiberfiilhrt und auf der anderen
Seite wieder der Bedeutung zuliebe, die das Allgemeine, Art und
Gattung im Begrifflichen haben, unbekiimmert um die gegenteiligen
Aussagen der Metaphysik, ihre Existenz postuliert. Mit der
formalistischen Auffassung der aristotelischen Syllogistik gibt es
fiir ihn noch weniger eine Verstindigung als fiir Trendelenburg
und Hegel. Er hat fiir sie nur Hohn und Verachtung.

Gegeniiber dem neuen Hegelschen Begriff der Logik und der
damit gegebenen gewaltigen Grenzerweiterung tritt bei Trendelen-
burg eine weitgehende Restriktion auf ihr Stammland ein. In der
Auseinandersetzung zwischen ihm und Hegel fallt der aristotelischen
Logik, zumal der Syllogistik, die Rolle eines absoluten, zeitent-
riickten MaBstabes zul), und zwar nicht nur in jenem Abschnitt,
wo er den Gegner ausdriicklich vor das Forum der traditionellen
Syllogistik zitiert2). Trendelenburg hat die aristotelische Syllo-
gistik unter Betonung ihrer mathematischen Evidenz erneuert und
trifft sich- mit Hegel lediglich in dem Kampf gegen die formali-
stische Auffassung8). Die reale und die logische Welt diirfen ihre
Grenzen nirgends verwischen, aber zwischen ihnen herrscht das
Verhiltnis strenger Entsprechung. So verdient die formale Logik
seinen Tadel, weil sie Aristoteles’ ,,scharfsinnige Entdeckung®,
daB dem Mittelbegriff der reale Grund, den Kategorien mensch-
lichen Denkens und Schliefens ein analoger Aufbau der Natur
zugrunde liegt, vergessen hat4). In seinen , Elementa logices* sind
demgemiB die Grundziige der ontologisch-logischen Atiologie

1) Vgl. die Einleitung zu seinen Elementa logices Aristoteleae, auBer-
dem Bemerkungen wie Logische Untersuchungen IT 359.

%) Logische Untersuchungen I 106ff.

%) Vgl. das Kapitel iiber die Dialektik in seinen Logischen Untersuchungen
(Bd.I) und Bd.II 335ff.

%) Vgl. Log. Unters. I 30ff., II 364; Elem. log. Arist. 9155A. — Uber
Trendelenburgs Verhéltnis zu Aristoteles vgl. vor allem Bonitz’ Gedéchtnis-
rede auf Trendelenburg in der Berliner Akademie (1872).



6 Historischer Riickblick

(aus An. Post.) von den Exzerpten iiber Wissenschaft und wissen-
schaftliche Methode getrennt und zwischen Satz und Urteil einer-
seits und allgemeine Syllogistik andererseits gestellt, um die ge-
samte Logik unter den Aspekt treten zu lassen, unter dem er sie
gesehen wissen wollte. Uberhaupt verschob sich mit der Besinnung
auf die ontologischen Grundlagen der aristotelischen Syllogistik
der Akzent notwendig auf die Analytica Posteriora. Die Stellen,
auf denen sich Trendelenburgs Aristotelesauffassung, die fiir ihn
unmittelbar mit systematischen Fragen verbunden war, griindete,
sind ausschlieflich diesen entnommen. i

Von Trendelenburg und Schleiermacher beeinfluBt ist Karl
Heyder, von dessen ,Kritischer Darstellung und Vergleichung
der Methoden Aristotelischer und Hegelscher Dialektik* allerdings
nur der erste Teil des ersten Bandes erschienen ist (1845). Dieser
enthilt die Darstellung der aristotelischen Dialektik (im Schleier-
macherschen Sinne des Wortes); der Vergleich mit Hegel war fiir
die folgenden Binde geplant. Schon mit der Themastellung, die
auf dem Boden des Hegelschen Entwicklungsgedankens ein Un-
ding gewesen wire, setzt sich Heyder bewuBlt in Gegensatz zu der
damals herrschenden Richtung ; ihm selbst sind alle philosophischen
Systeme gleichwertige Erscheinungen der einen Idee: Philosophie.
Doch vermag hier die Philosophie nicht mehr zu einer — sei es
apriorischen, sei es aposteriorischen — philosophischen Anschauung
der Historie zu gelangen. Von gewissen ungewollten Resten des
Hegelianismus abgesehen, stehen historisches und systematisch-
philosophisches Interesse, unter denen das letztere iiberwiegt,
nebeneinander. Es ist in Heyders eigenem System begriindet,
wenn er auch in der Darstellung der Logik den aristotelischen Be-
griff des xaBéAov mit groBter Ausfiihrlichkeit untersucht, ohne
doch dabei die logischen und ontologischen Seiten recht zu schei-
den, auf der anderen Seite aber die eigentliche Theorie des Syllo-
gismus auf vier Seiten beschrinkt. Doch soll der Wert seines Wer-
kes, das sich durchaus auf gutem Niveau hilt und an treffenden
Einzelbemerkungen reich ist, deshalb nicht unterschitzt werden:
ist er doch der einzige, der die methodische Praxis bei Plato und
Aristoteles zur Erginzung der Theorie herangezogen hat.

Wirklich in die aristotelische Syllogistik hinein fithrt erst
Heinrich Maiers dreibindiges Werk (Die Syllogistik des Aristoteles,
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Tiibingen 1895 —1900). Hier sind die Analytica Priora zum erstenmal
wirklich aufgearbeitet, und hier ist durch die Tat gezeigt, daB erst
bei einer intensiven, liickenlosen Durchinterpretation und Durch-
denkung des Werkes die Probleme sicher gefaft werden kénnen.
Beobachtungen wie die wertvolle iiber das Hineinspielen onto-
logischer Gedankenginge in die ,,reine Logik‘‘l) der Analytica
konnten nur auf diesem Wege gemacht werden und sind geeignet,
die Aristotelesinterpretation noch lange zur Erklirung und Ver-
wertung zu reizen. Auch die historischen Voraussetzungen fiir die
Entstehung der aristotelischen Lehre haben in keinem fritheren
Werk eine ahnlich detaillierte Darstellung erfahren; bei Maier
ist zum erstenmal die Kampflage zwischen Syllogismus und Suxi-
peaig erkannt. Ob im iibrigen nicht Aristoteles’ Orientierung am
,natiirlichen Denken® iiberschitzt ist, ob die Unterscheidung
zwischen einem ,,natiirlich gewachsenen® und einem ,,metaphy-
sisch-wissenschaftlichen Allgemeinbegriff sich als Erkenntnis
oder auch als Arbeitshypothese weiter behaupten wird, ob es richtig
gesehen war oder ob moderne Gesichtspunkte mitsprachen, wenn
Aristoteles seine 8por aus dem Materjal der Sprache genommen
haben soll, und ob man schlieBlich etwa noch heute davon reden
kann, daB Aristoteles ,,sich um das Verstindnis der Eigenart
mathematischer Wissenschaften bringt, indem er ihre Gesetze in
das Schema seiner Begriffsmetaphysik zwingt‘‘, sind Fragen, die
an dieser Stelle nicht beantwortet werden wollen; aber sicher ist,
daB die Auseinandersetzung mit den Problemen, die in Maiers
Buch zu Tage getreten sind, nicht von einem Einzelnen und auch
kaum von einer einzelnen Generation wird zu Ende gefiihrt werden
kénnen.

Von seiten der Philologie ist in dem ganzen hier beriicksichtigten
Zeitraum keine groBere Arbeit zu verzeichnen. Sogar die einzige
kommentierte Ausgabe des Organons, die in ihn fallt, stammt von
einem, allerdings philologisch vorgebildeten, Philosophen. Im all-
gemeinen war es wohl die beriichtigte Abstraktheit und Schwierig-
keit des Inhalts, die von einer Beschiftigung mit diesen Schriften,
welche doch in Wahrheit weit unproblematischer sind als etwa
Epos, Tragodie und Historiographie der Griechen, zuriickge-
schreckt hat,

1) a. a, O. II 1, 46£f. 151ff.; 2, 84 u. a.
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Die vorliegende Arbeit glaubt ihre Berechtigung der verinder-
ten Situation der Aristotelesforschung entnehmen zu diirfen. Durch
Jaegers Untersuchungen ist ein ganz neuer Zugang zu der geistigen
und menschlichen Personlichkeit des Aristoteles gewonnen?l).
Sein Nachweis einer einheitlich gerichteten Entwicklung der
philosophischen Uberzeugungen des Aristoteles 148t mit Notwendig-
keit auch die von ihm selbst nicht analysierten Schriften unter
diesen Gesichtspunkt treten, so daf jeder heute unternommene
Versuch, das ,,System‘ der aristotelischen Syllogistik gleichsam
zwei- statt ‘dreidimensional darzustellen, von vornherein als
antiquiert gelten muB. Ist iiberdies die enge genetische Verbunden-
heit der aristotelischen Philosophie mit der platonischen jetzt weit
deutlicher als friiher, so besteht auch fiir den Interpreten der Logik
die Pflicht, starker als bisher die Verbindungslinien, die zwischen
der aristotelischen Logik und der spétplatonischen Philosophie be-
stehen, aufzuweisen. Plato selbst haben uns die Biicher von Wilamo-
witz und Stenzel — auf sehr verschiedene Weise — aus den realen
und geistigen Voraussetzungen des Griechentums verstehen ge-
lehrt. Von den Erkenntnissen des letzten Jahrzehnts gewinnt fiir
uns naturgemifB Stenzels Wiirdigung der Swaipecig eine besonderse
Bedeutung. — Wenn die Philologie,” heute ihrerseits zu einer
lebendigen Anschauung der griechischen Philosophie und dariiber
hinaus der griechischen Kultur vordringen will, so kann sie es
nicht dulden, dafl ein so wesentlicher Komplex wie die aristotelische
Syllogistik vollig isoliert und ohne jede Beziehung zu den anderen
Erscheinungen des griechischen Geisteslebens stehen bleibt.

Von einer vollstindigen Einbeziehung in den Verlauf der grie-
chischen Geistesentwicklung ist diese Arbeit allerdings weit ent-
fernt. Sie ist von der entwicklungsgeschichtlichen Fragestellung
beherrscht, strebt aber nicht nach einer restlosen Analyse der
logischen Schriften des Aristoteles, sondern will nur die maf-
gebenden Richtungslinien und die geistigen Voraussetzungen ihrer
Entstehung ins rechte Licht stellen. Die Einzelheiten kommen zur
Sprache, soweit sie dafiir charakteristisch sind. — Entstanden ist
die Arbeit aus einer Analyse der aristotelischen Rhetorik, speziell

1) Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick-

lung. Berlin 1923, im folgenden meist mit blofem Verfassernamen
zitiert.
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der rhetorischen Beweislehre. Der Verfasser hielt den Weg, den seine
Erkenntnis genommen hat, auch fiir die Darstellung am geeignet-
sten: da die rhetorische Beweislehre des Aristoteles in jedem Sta-
dium mit seiner Syllogistik in Fiihlung bleibt, 148t ihre Analyse
deren Entwicklung mit hinreichender Deutlichkeit zu Tage treten.
AuBerdem ist es fiir die Darstellung der Apodeiktik und Dialektik
ein Gewinn, wenn sie von einem Teil der entwicklungsgeschicht-
lichen Probleme entlastet wird. Der eigene Gedankengehalt der
einschliagigen Lehrschriften und die Folgerungen, die sich aus
ihnen fiir die Geschichte der griechischen Mathematik, die pla-
tonische Dialektik und Ideenlehre u. a. ziehen lassen, kénnen dann
ungestorter gewiirdigt werden.






Erster Teil

Die Grenesis der aristotelischen Logik






Erster Abschnitt
Die Entwicklung der Theorie des Syllogismus

Wir gehen aus von einer Analyse der Aristotelischen Enthymem-
theorie; es geniigt fiir unsere Zwecke, wenn wir Rhet. A 2, 1357
a 22 einsetzen. Der Gedankengang 148t sich folgendermafen nach-
zeichnen: Die rhetorischen Syllogismen, fiir die Aristoteles bereits
(1356 b 4) die Bezeichnung als Enthymeme eingefiihrt hat, haben
es iiberwiegend mit Fragen zu tun, iiber die sich keine sichere Ent-
scheidung fillen 1aBt, mit evdeydpevo xol &ANwg Exerv, bestenfalls
mit @g ént 16 woAd ocupPaivovra. Daneben kommen — &uBerst
selten — Fragen vor, die sich mit apodiktischer Stringenz ent-
scheiden lassen (&vayxaiz). Da nun die Analytik zeigt, daBl die
Modalitit des SchluBsatzes und der Pramissen (mpotasers) die
gleiche ist, so haben wir fiir die Enthymeme teils mit apodiktischen
Pramissen, teils mit solchen von der Qualitit des a¢ éntl & moAd
zu rechnen ), Weil aber die Enthymeme (das erfahren wir hier zum
erstenmal und es scheint keines Beweises dafiir zu bediirfen 2),

1) Man sieht leicht, wie Aristoteles iiberall in seiner Darlegung verein-
facht, wie es in der Rhetorik ja sein gutes Recht ist (s.z. B. A4, 13569 b 8ff.).
So ersetzt er die &vdeydpeva xal EAhwg Exewv, von denen er eigentlich sprechen
sollte (a24; 1357 a4; 14ff., wo Vahlens Eingriff zu gewaltsam ist), a 31
durch &ri td moAd (oupBalvovra), die schon a27 daneben traten. Zwei
Formen des onpeiov (b 10, 17) bleiben unvorbereitet. Zudem iibergeht
Aristoteles Z. 27ff. alle Moglichkeiten von Syllogismen aus gemischten
Pramissen, so daB die Identifikation des Analytikzitates Schwierigkeiten
macht (Roemer diirfte doch das Richtige getroffen haben, da die Apodeiktik :
An, Post. A 6; 30; B12, 96 a 8ff. zu fern liegt; auch die an sich diskutable
Moglichkeit, daB das Zitat nur die letzten fiinf Worte decken soll — xaf
verbindet mit 1356 b 10 — wird man fernhalten). Danach kann es nicht
wundern, daB auch die Z. 33 ausgesprochene Deckung ungenau ist, insofern
nur bei vexpApre wirklich ein &vayxoiov auch im modalen Sinn — nicht nur
in dem b 3 festgestellten — vorliegt, die andern snpeio bloBe trdpyovte sind.
. % s u. S.26f.
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teils aus eixéra (Wahrscheinlichkeitsbeweisen), teils aus onpeia
(Indizienbeweisen) gebildet werden, so lassen sich die Glieder
dieser Einteilung mit denen der ersten, abgeleiteten identifizieren.
Das eixég ist das &g &nl 70 moAd yuyvéuevov, allerdings mit ge-
wissen Einschrinkungen. Die onueia behandelt Aristoteles, ohne
weiter jener Identifikation nachzugehen, im Hinblick auf ihre
syllogistische Biindigkeit und auf die Richtung ihres Verfahrens.
Zwingend ist nur das rexpfpiov. Die anderen Formen, die teils
von einer allgemeinen zu einer partikuliren Feststellung vor-
schreiten, teils umgekehrt, sind nicht schluBkraftig. Aristoteles
gibt fiir alle drei Arten des ovmpelov Beispiele; dal er wie A3,
1359 a 6ff. und B 25, 1402 b 13ff. auch hier auch die syllogistisch
unzulédnglichen zu den Enthymemen z#hlt, beweist schon die
Tatsache, daB er sie eingehend behandelt und das &voyxalov
Z. 31ff. nicht bloB mit dem vexpvprov identifiziert, was sachlich
zweifellos korrekter gewesen wirel). — Zuletzt wirft er noch einen
Blick auf das wepddeiype und schlieBt mit den Worten: ,,Woraus
die mioterc dmodeixtixal, die wir als solche anerkennen, .gebildet
werden, ist festgestellt (1358 a1). Er hat in der Tat die beiden
nioteg dmodetuminat: &vBOunpe und mwepdderypo untersucht, das
év00punpa in seine verschiedenen etdv verfolgt und deren Swxgopel
festgestellt 2).

Nichtsdestoweniger fahrt er fort: ,,Die bedeutendste Sixpopd

1) Absicht dieser Abschnitte ist es, zu zeigen 2£ &v Aéyovtar ai Soxolmat
elvar  mloteig dmodewtixat. Da die mwiotelg dmodetxtixal Enthymem und
Paradeigma sind und von den aufgezéhlten Formen des syueiov keine aus-
gesondert worden ist, miissen sie sémtlich in dieser Rekapitulation ein-
begriffen sein. Mit dem vexpufprov kommt men auch bei EvSexbpeve xol
#ANac Exewv nicht weiter. — 1357 b 3—10 nehmen nicht den Gedanken von
a 28ff, auf, sondern wollen nur unter den iiberkommenen Bezeichnungen
Ordnung schaffen (#hnlich wie An. Pr. B27, 70 b 11f.), sie fassen das &vey-
uaiov ja auch nicht mehr von seiner modalen Seite, sondern im Sinn
eines biindigen Schlusses. — Zu beachten ist, dal b6 (culoyisuds) und
14 (&ovAAéytotov) der Syllogismus im strengsten Sinn zu verstehen ist, a 23
ist das Wort anders gemeint; gleicher Wechsel: An. Pr. B 27, 70 a29ff./35.
(1357 @32 halte ich mich an die Lesart von A®; Aéyetot 8¢ EvBvufpate x. T. A
hat bestenfalls einen minimalen Uberlieferungswert. Aéyetar ydp ist besser
iiberliefert, aber ydp ist unmdglich und die naheliegende Méglichkeit seiner
Entstehung aus t& & diskreditiert es und mit ihm Aéyetor an dieser Stelle).

2) 5. 1357 b 21 ff.
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unter den évBupfpara und die, iiber welche man allgemein am
meisten im unklaren ist, ist dieselbe, die auch in der Behandlung
der Dialektik unter den Syllogismen begegnet!).” Diese Swxpopdk
besteht darin, daB die Enthymeme nur zum Teil im Sinne der
Rhbetorik gebildet sind, ebenso wie die Syllogismen nur zum Teil
im Sinne der Dialektik. Die iibrigen, die mit Recht iiberall ange-
wandt werden, wo man eine Sache wirklich packen will, gehtren
zu anderen téyveaw und duvapeig?). Diese Bildung ,,im Sinne der
Rhbetorik‘‘ manifestiert sich in einer spezifischen, von dem sonstigen
Enthymem abweichenden Form, wie das folgende lehrt, in dem
Aristoteles denselben Gedanken wie vorher, nur ausfiihrlicher,
vortrigt (siehe Z. 9/101). Z. 10—20 sind folgendermaBen aufgebaut
und die Analysen der beiden Enthymemarten entsprechen sich so:
Myw yop
Sihextixods Te nol PNTOPLROLG
culhoytopots elvan (101.) 1S 3¢ (17)3)
mepl GV Todg Témoug Aéyopev.t) Boa dx THV . ... .. TCPOTAOEDY
gomwv (17/18)
obtot & eloly of xowvol mepl . . . .

1) Der Genetiv t&v avAhoyioudv gehért hier (Z. 4; vgl. Heinr. Maier,
Syllogistik des Aristoteles, Tibingen 1896 ff., 1I 1, 497 A. 1) und Z. 6 nicht
zum unmittelbar "vorhergehenden, sondern zu #mep scil. Swxpopd (Z. 3)
und & pév (Z. 4); denn die Dialektik hat mit dem Enthymem und seinen
unterschiedlichen Arten nichts zu tun.

%) tolg &xpoatdc Z. 8 mit Muretus, Spengel und Roemer zu streichen liegt
kein Grund vor, auch wenn, wie allerdings wahrscheinlich, Z. 3 mit pdiwre
rennbBuic oyxeddv naupk wdotv mehr an die Redelehrer als an die Hérer
gedacht sein sollte.

3) Spengels Vorschlag: i8toug 8¢, &éoou ist sachlich berechtigt, denn hier
wird die zweite Gruppe von Enthymemen bzw. Syllogismen eingefiihrt, die
den $xropixol und Sraextixol (Z.'10) entgegengesetzt ist. Doch verlangt die
Konjektur von Aristoteles eine zu groBe Peinlichkeit in der Formulierung.

4) ,,Im Hinblick auf die wir die témo. angeben‘ oder ,,die wir meinen,
wenn wir von témot. sprechen‘. mepi dv-also = toldtoug, mepi &v, nicht
nepl tobrwv, mepl &v (so Cope-Sandys, Komm. z. St. Cambridge 1877); es
ist nicht anzunehmen, daB Aristoteles erst das Gebiet dieser Syllogismen
angibt, bevor er sie selber charakterisiert, auBerdem wird so der Parallelis-
mus zu 17ff. gestort; ferner ist natiirlich nicht jeder einzelne derartige
Syllogismus xowée, und nur an einzelne ist zu denken, da der Artikel vor
Stokextindv xol gyropidv cvAloywpdv fehlt.



16 Die Entwicklung der Theorie des Syllogismus

TOAABY StgpepdyTy elde mepl Exmatov yévog xoi eldog
(17/18)
olov 6 7ol pE&AAov xal fiTrov témog.  olov mepl puaixév el mpotdosig
(18)

0038y yop pudAhov Eoton éx todtov &€ &v olite EvBlunpa olite cu-
‘culhoytllecbow 3 EvBbpunpe el- hoyiopds Eoton (Bomt cdd.;
mely mepl duxaloy A1) mepl doch siehe Z. 20) mepl tdv

2N

puolxdv 3 mepl Grovolv. H0x@y xal wepl TodTwV EAA,
¢E &v odx EoTon Tepl THY QUOL-

x&v (181f.).
Diese Partie, in der Adolf Kantelhardt vergebens Interpolationen
nachzuweisen gesucht hat?), ist fiir den nichsten Teil unserer

1) Erst dieses % antwortet auf p&ilov. Aristoteles will ja das xowév illu-
strieremn.

%) Die Auseinandersetzung mit dem ersten Teil von A. Kantelhardts
Dissertation (De Arist. rhetoricis. Géttingen 1911) kann ich hier auf das
notwendigste beschrénken. K. tilgt 11/12 mepl &v todg témovg Aéyouev,
14 olov 6 7ol wdArov xal ftvov témog, 31/32 Myow ... navrev. Er fihrt
(8. 12—22) aus, die témot hitten bei Aristoteles nie die Qualitdt des xouvéy,
gemeinsam nenne Aristoteles — und zwar versteht K. unter den xouwd
ohne Begriindung: gemeinsame Prémissen — nur die &Eidpote. An diese
héitte Aristoteles gedacht, ein Interpolator an den drei Stellen die <témot
eingefiihrt. K. verweist auf I' 1, 1403 b 14, das unecht sei, und macht die
Singularitét des Gebrauchs von eldo¢ als Prémisse (31) geltend. Ich lasse
dahingestellt, ob man sonst bei Aristoteles einen Interpolator, der in erster
Person spricht (Aéye Z. 311), finden wird, frage auch nicht, ob die Sixhexixol
und $nrogixol cuAroytspol durch Z. 12—17 in der Kantelhardtschen Zu-
stutzung noch geniigend charakterisiert werden (roYtwv schreibt er 15), was
obv Z. 29 soll und ob &x guAloyiopdv cuidoytlesbar (Z. 15) griechisch ist,
sondern nur, was Sétze wie ,,Gleiches von Gleichem subtrahiert gibt Glei-
ches* u. &. in der Rhetorik sollen. Die Axiome haben mit Rhetorik und
Dialektik schlechthin nichts zu tun, gehéren zu Mathematik und Wissen-
schaftslehre. Uberdies sind sie dpyxl (Metaph. B2, 996 b 26ff., 997 a 12f.;
An. Post. A 10, 76 b14) und gerade diese werden scharf von Dialektik und
Rhetorik getrennt (Z. 25), auch sollen sie nur auf die Einzelwissenschaften
zugeschnitten verwandt werden (An. Post. A 10, 76 a 38 ff., 41ff.). DaB hin-
gegen Ttémo. wio der tod pdAhov xol Hrvov fiir Aristoteles xouvol sind, sagt
er selbst ausdriicklich B 22, 1396 b 34ff., wo sie wie hier im Gegensatz stehen
zu den (8w mpotdaeig (28 £ff.). Auch die Dialektik kennt #0ual, Aoyuxai,
Quouxal Tpotdoelg, aber Aristoteles denkt nicht daran, ihmen entsprechend
die réro. in Buch B—H zu spezialisieren (Top. A 14, 105 b19£f.). Das geniigt
zu Kantelhardts Widerlegung; positiv ist das Versténdnis dieser Zeilen
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Arbeit von grundlegender Bedeutung. Aristoteles scheidet also
zwischen solchen Syllogismen, die aus den einzelwissenschaftlichen
Primissen gebildet werden!), und solchen, fiir welche die vémot
gelten sollen. Seine Formulierung Z. 10—12 1Bt das Verhiltnis,
das zwischen témor und Syllogismen besteht, noch nicht deutlich
zu Tage treten, wir miissen Z. 27£.2) und Stellen wie B 25, 1402 a 33
hinzunehmen, wo klar wird, daB die SchluBbildung geradezu éx
ténwy erfolgt. Die Konfrontation von Enthymemen éx témewv
und &x mpotdoewy, die Aristoteles im ganzen Kapitel durchfiibrt 3),
zeigt — vorsichtig ausgedriickt —, dafl die téwot fiir den einen Teil
der Syllogismen und Enthymeme eine dhnliche Bedeutung haben,
wie die mporaceig fiir den anderen; und diese Tatsache muB}, selbst
fiir den Fall, daB wpétaoig hier erst auf dem Wege zu seiner Be-
deutung ,,Pramisse® ist, davor warnen, den Weg zwischen témog
und ovioyiopde (8v0iunpa) zu weit zu denken und jene zu ,,Ge-
sichtspunkten, Hilfsmittel* u. &., wie es iiblich ist, zu entwerten.
Die Schliisse, die &x 1év xab’ Exacrtov eldo¢ xal yévog mpotdcewy
gebildet werden, sind natiirlich dieselben, welche vorher als
xar dMag Téxvag xal Svvapews (Z. 6) eingefithrt wurden, die
topischen sind die dialektisch-rhetorischen im engeren Sinn des
Wortes. Wenn Aristoteles (Z. 21) fortfahrt: xdxeiva piv oby motfioe
mepl 0038V yévos Epgppovar mepl 0008y ydp Omoxsipevéy EsTiv, SO
darf man diese Worte nicht mit L. Spengel und H. Maier ¢) auf die
dialektischen und rhetorischen Syllogismen selbst beziehen, denn
ein Syllogismus, der kein Substrat hétte, ist etwas schlechterdings
Unvorstellbares, und jeder Blick auf die im Kapitel B23 ver-

schon durch den obigen Nachweis einer sinnvoll parallelen Gedanken-
fiilhrung angebahnt, weiter dient ihm das ganze Buch.

1) Z. 17 sind mit eldo¢ Bogriffe wie dlxatov, »oAdv, &ya0év gemeint (deren
Pramissen: A 6£f., A 9, A 10£f.). yévog heiB3t bei Aristoteles oft ,, Wissenschaft,
wissenschaftliches Gebiet*. S. u. S..98, 101 A. 1 u. a.

2) 1& xowvd Z. 28 kénnen natiirlich nur die térot sein, Fr. Marx erwartet
dies Wort sogar im Text (B:r. L ipz. Ges. LII [1900] 281); vgl. Z. 29{f.

3) AuBler 10ff.: 26ff., 29f., 31ff.; die tdww wpordoeig nennt Aristoteles
meist eld7 (s. Z. 31); das ist versténdlich, da sie ja den ei87: xaAbv, Sixatov
dyaBév (ovupépov) gelten, den’ eigentlichen <éAn der rhetorischen Aéyor
(A3, 1358 b 20).

¢) Spengel im Komment. zur Stelle (Leipzig 1867); H. Maier, Syllog. IT 1,
497 A, 1. o
Neue Philologische Untersuchungen 4 2
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zeichneten topischen Syllogismen lehrt, daf sie ihre Omoxeipeva
und sogar yévy haben (zumeist sind sie wepi H0ux&v oder mepl
moAtTixdy, betreffen das 3ixatov, xaArdv und haben also im wesent-
lichen dieselben Objekte wie die Enthymeme aus wpotdoeig, was ja
auch zu erwarten ist); dagegen ist ja gerade fiir témoi, wie den des
u&Adov xal Hrrov, bezeichnend, daf sie xowvol und xaBédoul) sind.
Uberdies steht xdxeiva pév (Z. 21) im Gegensatz zu tadra 8 (Z. 23),
und selbst wenn man mit Muretus und Roemer den erklarenden
Zusatz td¢ mpotdoelg streichen wollte 2), konnen mit jenen tudta,
die Gegenstand des éxMéyelv sein sollen, nur die mpotdosig gemeint
sein; sie, nicht die Syllogismen werden ausgewéhlt (s. Top. A 14,
105 a 34; An. Pr. A 30, 46 a 10ff.; Rhet. B 22, 1396 b 53); b 30).
Zu den mpotdoeig aber kénnen nur die témo. in Gegensatz treten,
und auf diese beiden haben wir also diese Zeilen (21/25) zu beziehen,
die uns, da bei Aristoteles AuBerungen iiber den .témoc-Begriff
so selten sind, doppelt wertvoll sein miissen.

Der Gedanke; da8 man Dialektik und Rhetorik verlassen hat,
sobald man bei der &xhoyd t®v mpordocwyv auf dpyai, d.h. nicht
weiter abgeleitete mpotdoeig, Grundtatsachen eines Sachgebietes
und einer Wissenschaft stoBt (Z.25f.), stimmt zu den fritheren
Ausfiihrungen, nach denen ein energisches Anpacken des Problems
zu einer ypetdPoaoctc aus Dialektik und Rhbetorik fithrt (Z. 8/9;
8. 0. 8. 15). Es folgt die Feststellung, daBl Syllogismen aus téwot
quantitativ weit hinter den anderen zuriickstehen. Ahnlich wie in
der Topik?), ist nach den Darlegungen, die vorausgehen, auch in

1) Siehe a 12, 32; B 22, 1396 b34f.; Soph. El. 9, 170 a 34—39.

2) radra 3t 8ow Tic Av Bétiov EAéynTan, TAG mpoTdoelg, ANoEL TOLNGOG
ANy Emotuny ThHe Swdextiefic xal pnropuiic scheint mir die néchst-
liegende und sachlich einwandfreieste Form des Satzes zu sein. Spengels
Aufbau des Satzes trennt wpordseig ungeschickt von dem zugehorigen éxaéyetv
und vermag auch dem Hauptsatz, der bei Tdg mpotdseig anfangen soll,
keinen Sinn zu vindizieren. Vom Satz selbst aus nicht unméglich, aber
recht ausgefallen ist Vahlens Versuch (Ausgabe der Poetik 2109); gegen
ihn bleibt mein erstes Argument bestehen. Ahnlich wie hier tdg mpotdaeig
steht de coelo 306 & 27f. al pabnuatixal. Richtig Cope-Sandys zur Stelle.

3) Hier ist zwar zuniichst von einer &doyn tdv drapydvrev die Rede,
aber diese stehen sachlich an gleicher Stelle wie sonst die mpotdoeis.
Siehe a 4 ff. '

4) Die Identifikation dieser Stelle macht bisher Schwierigkeiten; s. u.
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der Rhetorik grundsitzlich zwischen den témor und den tdi
npotdoer zu unterscheiden, und diese Unterscheidung wird auch
sofort praktisch bedeutungsvoll, insofern der weitere Aufbau
der rhetorischen Pragmatie sich an ihr orientiert und sich zu-
nichst den {dwn mwpotdoeig zuwendet; erst am Ende des zweiten
Buches wird der Ubergang zu den émo. gefunden (B 22,
1396 b 201f.).

Uberblicken wir dies Stiick, das wir teils paraphrasierend, teils
interpretierend durchgegangen sind, so zeigt sich bald, daB in
1358 a2 nach dem rekapitulierenden Satz, mit dem die letzte
Ausgabe einen neuen Abschnitt einleitet, ein Bruch vorliegt und
hier zwei Gedankengénge, die sich nicht miteinander vertragen,
aneinander stoBen. Wir wiesen schon im Voriibergehen darauf hin,
daB zwar laut 1358 a 1im Vorhergehenden klargestellt sein soll: ¢
&v Aéyovtan al Soxoloan elvar miorerg dmodetntinal, aber sofort eine
neue Behandlung desselben Themas einsetzt. Die Lehre von den
Formen und der Bildung des Enthymems (und des Paradeigmas)
ist tatsichlich 1357 a22ff. und zumal a 32—b 25 (36) ausgebreitet,
dabei sind auch, wie es ja vom platonischen el3oc-Begriffe (= y¢-
vog + Swxpopd), der in der logischen Sphire fiir Aristoteles intakt
-und fiir seine Methode maBgebend bleibt, nahelag, die dixgopal
zwischen ompelov, eixde, vexunpiov herausgearbeitet (siehe 1357
b 22). Wie kann dies Thema als abgeschlossen bezeichnet werden,
wenn die peylotn Swxgops noch gar nicht zur Sprache gekommen
ist ? Wir wollen diesen Fingerzeig, den uns 1358 al gibt, nicht
gar zu sehr ausniitzen und fragen noch, wie sich der zweite Komplex

8. 35 A. 1. — Fr. Marx a. a. O. 282 nimmt an diesen und den folgenden
Satzen AnstoB. Sein stilistisches Bedenken gegen wpérepov — mpdtov ist
unberechtigt. An die Pragmatie diirfen nicht dieselben Maf3stébe angelegt
werden wie etwa an einen platonischen Dialog. Unberechtigt ist es gleich-
falls, eine Erwahnung des moMtixdg culroyispds zu erwarten, der weder
mit dem Enthymem schlechthin identisch ist noch durch seine Bildung
sich irgendwie von anderen Syllogismen unterscheidet. Dies ist auch kein
Terminus, sondern bedeutet nur die syllogistische Argumentation betreffs
politischer Fragen. Die Substrate der wpotdoei¢ sind 17£f. (worauf 31 zuriick-
weist) deutlich genug geworden, die Identitat der eidn mit den (8w wird
31 unmittelbar nach der ersten Einfiihrung jener festgelegt. Endlich brauchte
Aristoteles den Eindruck des Lesers, daB die témo. allen drei rhetorischen
vévy gelten, nicht zu befiirchten, da er diesen gerade erwecken wollte.
2#
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(1358 a1—35) mit dem ersten in sachlich-systematischer Hinsicht
vertrigt. Er schied, wie sich ergab, prinzipiell zwischen Syllo-
gismen aus témwor und solchen aus {3 mpotdoeig; der erste Teil
aber kennt nur Protasen-Enthymeme; denn daB onpeto, elxéta,
texpnpie  die rhetorischen wpotdoeig sind, sagt Aristoteles A 3,
1359 a 7f. ausdriicklich, und in der Analytik, auf welche das
Rhetorikkapitel, das diese Formen einfiihrt, verweist, werden sie
gleichfalls als mpotdoei definiert!) und die Frage ihrer Stichhaltig-
keit von der analytischen Theorie des Syllogismus, aus welcher
der Begriff der mpétacic (Pramisse) nicht wegzudenken ist, ent-
schieden 2). Dieser Teil entspricht also den traditionellen Anschau-
ungen von aristotelischer Syllogistik und iiberhaupt von Syllogistik
durchaus: die Syllogismen, die er kennt, sind alle aus Primissen
gebildet. Die aus témor gebildeten Syllogismen fallen hier vollig
aus, und nur die eine Hilfte der in 1358 a1—35 behandelten
Enthymeme kommt hier zu ihrem Recht. Es ist auch gar nicht
auszudenken, wie etwa gerade aus dem témog Tol pEArov xal Hrrov
gebildete Schliisse sich im Sinne einer der drei Enthymemarten
onuelov, Texpiplov, eindg sollten auffassen lassen3); jeder Blick
auf die B 23 angefiihrten Beispiele zeigt das vollig deutlich. Man
miillte schon zu einem Verzweiflungsmittel greifen und die téwot
selbst als mpotdoeig ansehen; aber diese vollig unaristotelische Auf-
fassung 4), die meines Wissens auch bisher nie vertreten worden
ist, wiirde schon an der ins Licht geriickten Antithese zwischen
vémor und wpotdoeig 1358 a 10ff. scheitern. Es handelt sich hier
in der Tat um eine Unstimmigkeit zwischen den beiden in Rede
stehenden Partien, die durch keinen Harmonisierungsversuch be-
seitigt werden kann. Aber 1358 a1—35 hat nicht nur ein Plus

1) An. Pr. B 27, 70 a3; 7.

2) a. a. O., besonders 28ff.; gemessen werden onpciov etc. an den oy7-
pate (syllogistischen Figuren), die durch bestimmte Kombinationen der
Spot (Begriffe) in den mpotdoelg (Prémissen) konstituiert werden.

3) el pn¥ ol Beol mdvre Yoaawy, oxorji of Y &vBpwmwor und die anderen in
diesem und den 27 iibrigen témo. aufgezéhlten Schliisse sind in der Tat
Syllogismen, die weder in der aristotelischen Préamissensyllogistik noch in
einem heutigen System der Logik eingefangen sind. Ahnlich steht es mit
den Syllogismen der Topik, die sich allerdings teilweise auf die sekundéren
Figuren der Analytik reduzieren lassen.

4) Siehe u. 8. 63 ff.
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gegeniiber den 1357 a 22—b 36 vorgesehenen Enthymemformen,
sondern auch ein Minus: die Gegenstinde der tdwu mwpotdoerg
werden in Kapitel A 3 naher umschrieben: es sind die té\y der drei
Redearten, das &yeBbv, Stxaov, xaAévl); dazu kommen die ein-
zelnen &yafd, die in Kap. 5, die einzelnen xaAd, die in Kap. 9 (1366
a 341f.) aufgezdhlt werden, die oaftioe Tol &dixeiv (A10 — A 12),
zumal die #3éx (11), spiter mpotdoerg, &t éyéveto, 87 -EoToan, &1u
duvaréy (B19), auBerdem solche fiir den Nachweis, &tu peifov
dyaBév und & peilov adtunpa (A7, 14). Diese Primissen sind
stets so gebildet, daf der jeweils in Rede stehende Begriff ibr
Pridikat, ein anderer, speziellerer ihr Subjekt ist. Die Richtungs-
linie der Syllogismen, denen sie dienen sollen, ist damit klar vor-
gezeichnet: zum Nachweis, dal x beispielsweise xaAév ist, hat man
dieses x zum Subjekt eines derjenigen Begriffe zu machen, die in
den mpotdoeig mepl xahod als Subjekte des xarév aufgefiihrt sind 2).
Derselbe Begriff also, der dem xaAdv gegeniiber Subjekt ist, ist x
gegeniiber Pradikat, er vermittelt zwischen diesem und dem xaAdv,
und zware, wie aus dem Gesagten deutlich hervorgeht, in Form eines
mp@Toc culloyispés. Gute Illustrationen hierzu haben wir z. B.
im zweiten Teil von A 6, wo Aristoteles die &y«Od, fiir die er schon
vorher nach dem usuellen Schema die npotdoetg erfaBt hat, »a0’ &v
aufzahlt: Die eddoarpovie ist ein &yaBév (1362 b10), denn sie ist
alrapxeg, »f’ adtd aipetéy und etwas ob Evexa &M aipodpebo.
Diese drei Begriffe, die zundchst Pradikate der eddowpovie sind,
sind Subjekte zum &yafiv und in diesem Sinn bereits vorher mit
ihm verbunden?®). Ein Schlufl # eddmpovio alvapxeg, 16 alrapxeg
dyaBéy, ergo: 7 eddoupovie &yaBév ist in der Tat ein waschechter
npdTog cuAloylopds, wie er uns durch den Cajus-Schlul gelaufig
ist und wie ihn Aristoteles An. Pr. A 4 beschreibt. Sein Wesen
besteht darin, daBl derselbe Begriff in der einen Primisse Subjekt,
in der anderen Pridikat ist und durch diesen gemeinsamen Be-
griff die beiden anderen (die &xpo: Caius — sterblich) miteinander
verbunden werden. Wie hier ist es iiberall innerhalb dieser Kapitel,

1) Siehe dazu 8. 17 A. 3.

%) Diese wpotdoetg haben charakteristischerweise oft die Form: 8ow . . .,
z. B. doa t6v $Ahov vexa, scil.: xard Zotiv. Dies 8o weist schon auf die
Subsumption, die unter das Subjekt vorgenommen werden soll.

5) 1362 a21—24; 27.



_22 Die Entwicklung der Theorie des Syllogmmus

welche die ez.Sv; (= 13wt mpotdoeis im Sinne von 1358 a 1—35),
mit' denen Aristoteles beginnen wolltel), enthalten: diese €3y
sind durchweg als Pramissen eines mpéitog gulloyiguée, dieser
zwingendsten aller SchluBformen, gedacht?). Von den dreierlei
onpela aber, die Aristoteles im ersten der beiden Abschnitte, die
uns beschéftigen, unterschied, ist nur eines, das texpiprov, ein
np@Tog GuAloyiowic und auch dies allein zwingend. Die anderen,
die keine mwpétol culdoyiopoi sind und in dem Analytiklkapitel,
auf das verwiesen wird, auch ausdriicklich auf andere Formen
reduziert werden?3), sind bei den &vBupfparta aus tdiw mpordoerg
des zweiten Abschnittes nicht mitgemeint, diese &vOupypara sind
nur medtol cuhhoyiopoet?); fiir zwei Formen des onpeiov bleibt
also auf dem Boden des Abschnittes 1358 a 1—35 kein Raum,
auch das elxéc mit seinen meistenteils geltenden Pramissen
kommt hier nicht zu seinem Recht; denn jene {3wm mpotdoers, die
Aristoteles iibermittelt, sind schlechthin und ausnahmslos giiltig.

Es kann uns auch im Grunde nicht wundernehmen, daf die
onpelov-Enthymeme in Plan und Ausfiihrung von 1358 a1—35
nicht vorgesehen sind. Das onpeiov, das 1357 a32ff., b 1ff. in
allen seinen drei Arten, der syllogistischen Unzulénglichkeit zweier
ungeachtet, in das Enthymem aufgenommen war, begegnet in der
Rhetorik noch einmal an vollig andersartiger Stelle des Systems:
unter den témor des gauvépevoy évBounpa’®), das in Wahrheit kein

1) 1358 a 32.

2) Zweifeln kénnte man einen Augenblick gegeniiber den Definitionen
in A 5, da hier das Definiendum Subjekt, die Definition Prédikat ist, aber
selbst wenn eine Subsumption des jeweiligen Gegenstandes der Verhandlung
unter die Definition, das Pradikat, beabsichtigt sein sollte, kdme ein
upon'oc; oulroyispés zustande, da Definition und Deflmendum dvrixarn-
yopodpeve sind, also Subjekt und Prédikat in ihrem Umfang gich decken.
Siche z.B. Top. A 8, 103 b9; das &vrixarnyopeichour ist Wesensbestimmung
des t3wov (Top. A5, 102 a19) und dies integrierende Bedingung des piopés
(Top. Z'1, 139 a31).

3) An. Pr. B 27, 70 allf.; b1ff. schwankt Aristoteles noch, ob er unter
den drei Arten des anpeiov die mit dem mpdtog cuihoyispds identische als
Texpfptov bezeichnen soll, in der Rhetorik hat er sich dafiir entschleden
(1357 b 3ff.,, die Griinde b 6{f.).

*4) Diese Tatsache werden wir spéter in einen wmfassenden Zusammen-
hang einordnen und von diesem aus erkléren kénnen (sxehe u. 8. 36ff.).

5) B 24, 1401 b 9ff.
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&v0punpa istl). Diese témor des Scheinenthymems stehen deut-
lich geschieden neben den <émot 60 2vBupfparos (B 24: 23).
Es sind zum groBen Teil dieselben Formen, die auch in den Xo-
gratixol "Eheyyor als ety naparoyiopol begegnen 2), und Aristoteles
hat B 24, 1401 b 91ff. anders als A 2, 1357 b 3ff. aus dem unsyllogi-
stischen Charakter des anpeiov den Schlull gezogen, dafl es nicht als
Enthymem gelten diirfe. In dem einen Fall leitet den Philosophen
ausschlieflich seine logische Theorie, im anderen die Riicksicht
auf die praktischen Bediirfnisse der Rhetorik und deren laxeren
Usus: ta évBuppara &€ elxdrov xal onpeiov scil. otiv (A2, 1357
a 32) ist lediglich Feststellung und Anerkennung eines Zustandes.
B 24 stellt sich nun aber so wie so auf die Seite von 1358 a 1—35;
denn nur in diesem Abschnitt waren, wie sich zeigte, topische Syl-
logismen vorgesehen und die témot des Scheinenthymems sind
offenbar ein Analogon zu denen des echten. Wie 1358 a 1—35 neben
den témor nur das texpnptov als echtes Enthymem anerkannte,
zahlt B 24 das onpelov zu den Scheinenthymemen. Diese beiden
Tatsachen erginzen sich gegenseitig, aber sie vereinigen sich zu
einer von 1357 a 22—b 36 vollig abweichenden Theorie des Enthy-
mems.

Unter den téwou des echten Enthymems begegnet erstaunlicher-
weise die énaywy” (Induktion)s). In der ersten Entwicklung der
nlorelg amodeuntixal wird das évObpnpe vom wapdderyuo unter-
schieden, das &vBbpvnpa entspricht dem Syllogismus der Logik,
das mapdSetypa der Enaywyh; wie jene ihre logischen Aquivalente
sind auch Paradeigma und Enthymem durchaus koordiniert.
Wie soll nun gleichzeitig die ¢raywy4 ein témoc des Enthymems,
also diesem sub ordiniert sein%) ? Da nun die téwol mit der Theorie

1) Siehe B 24, 1400 b 35ff.

%) Uber die Ubereinstimmung s. u. S. 164 A. 5; das oqueiov erscheint
auch in dieser, mit der Topik zu einer Einheit verwachsenen Schrift als
TopaAoYlopds mapd T4 Embuevov (8, 167 -b 8£f.).

3) B23, 1398 a33.

%) Ganz anderer Art ist die Erwahnung des napdderypa unter den &vBup#-
pere in einem Abschnitt, den ich gleich mit 1357 a 22ff. auf. eine Linie
riicken werde: B 25, 1402 b 13ff.; dort trennt Aristoteles (b 16ff.) nach-
driicklich das Induktive und das Syllogistische an dieser Argumentation:
zuerst epagogische Gewinnung des. xa86lov, dann (elva) Syllogismus auf
das xxto uépog, das darunter fallt. Man sieht, wie unberechtigt Spengels
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von 1358 a 1—35 verbunden sind, so erkennen wir jetzt, daf wir
in diesen 35 Zeilen nicht nur eine Lehre des Enthymems, sondern
gleichzeitig — eben weil Enthymem und Paradeigma noch nicht
neben einander getreten sind — eine vollstandige Theorie und Ein-
teilung der wiorewg dmodetntinet zu sehen haben. Die beiden Ein-
ordnungen der émaywyy, die sich nicht miteinander vertragen,
sind ein neuer Grund, die beiden Behandlungen der =ioteig
amodetxtixat, 1357 a2 22—b 36 und 1358 a 1—35, voneinander zu
lésen und sie verschiedenen Perioden des aristotelischen Denkens
zuzuweisen.

Die letzte Observation gibt uns gleichzeitig eine Handhabe zur
Entscheidung der Prioritédtsfrage zwischen jenen beiden Abschnit-
ten. Kantelhardt hat in seiner bereits frither erwahnten Disserta-
tion dargetan — und diesmal mit guten Griinden —, dafl A1,
1354 a11—55 b 24 dem ersten Entwurf der aristotelischen Rhe-
torik zugehort und von dem groferen Teile der Rhetorikbiicher,
der einem spateren Entwurfe entstamme, zu losen seil); er hat
dabei zutreffend observiert, dafl fiir Aristoteles in jenem ersten
Entwurfe das év0dpunpa mit den wioteig dmodeintixat vollig identisch
ist und Aristoteles kein mwopddetypo daneben kennt, und hat auch
zur Erklarung dafiic auf jenen 10. témo¢ des Kapitels B 23, den
témog EE EraywyTg verwiesen 2). Aber wir wollen weniger auf diese
Einzelbeobachtung bauen, die immerhin ein — wenn auch kaum
zu entkriftendes — argumentum ex silentio in sich enthélt, sondern

und Roemers Tilgung von & énaywyic und die von Muretus vorgenommene
Tilgung des zweiten Teiles der Operation (rav — pépoc) ist. Auch mit
An. Pr. B 23, 68 b15ff. hat unser témog nichts zu tun — wie iiberhaupt
die térol nichts mit der Analytik.

1) a.a.0.(s. S.16 A. 2) 37{f., vgl. meine spéteren Ausfithrungen (S..208ff.);
ich nehme vorléufig Kantelhardts Abgrenzung dieses ersten aristotelischen
Proémiums auf, obwohl ich sie spéter etwas korrigieren werde; zur Zeit-
bestimmung Kantelhardt S. 59f., mein Buch S. 208, 218.

%) S.vorallem Rhet. A 1, 1354 a 14f.; b 21/22; 1365 a 3ff. und vgl. Kantel-
hardt S. 38f., 48 und 56, wo er nicht gliicklich zwischen einem &vBOpnue
im weiteren und engeren Sinne des Wortes scheidet. Die Enthymeme haben
ja, wie wir schon feststellen konnten, fiir Aristoteles das eine Mal einen
vollig anderen Formcharakter als das andere Mal und umfassen teils mehr,
teils weniger. Wie es kommt, daBl die éraywy? als ein Sonderfall der
rhetorischen und dialektischen Syllogismen im Sinn von 1358 a 10 gelten
kann, siehe u. S. 184.
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bedenken lieber, daB wie das von Kantelhardt als solches erkannte
erste Proomium auch unser Abschnitt 1358 a 1—35 die Rhetorik
vollstindig als Spiegelbild der Dialektik faBit1). Der andere, den
wir jetzt von ihm geldst haben, verweist nicht auf die Dialektik,
sondern auf die Analytik, und die Analytica Priora geben der hier
vollzogenen Scheidung der verschiedenen onpeix erst den letzten
theoretischen Unterbau und erfassen diese Formen von ihrer syl-
logistischen Doktrin aus. Selbst wenn man — was in diesem Falle
doch entschieden abwegig wire — bestreiten wollte, daBl unsere
Analytik es ist, auf die verwiesen wird, wiirde die bloBe Tatsache,
daB in diesem Abschnitt die Lehre des Enthymems sich auf ’Avalo-
Tuixd stiitzt, geniigen, um die beiden anderen — das erste Proomium
und 1358 a1—356 —, welche sich an der Dialektik orientieren, zu-
sammenriicken zu lassen. Wir kénnen nun einerseits wieder auf
Kantelhardt verweisen, der jenes erste Prodmium richtig in der
Frithzeit des Aristoteles fixiert hat2), wir konnen uns aber auch
auf Chr. Brandis’ und Heinrich Maiers3) zweifellos zutreffende
Feststellung,” daB die Topik vor der Analytik verfaBt ist, berufen
und brauchen dann nur noch hinzuzufiigen, daB — ganz ent-
sprechend unseren Konstatierungen betreffs 1357 a22—b36 —
auch in den Analytica Priora, die ja hier allein in Betracht kommen,

1) Es ist hier zu beriicksichtigen, daB entgegen Kantelhardts Ansatz
die ersten elf Zeilen der Rhetorik von dem folgenden Stiick 1354 a 11—1355
b 24 nicht zu trennen sind (siehe u. S. 214f.). Stellung zur Dialektik 1354
alff.; 55 a8ff.; a26ff.; a34ff.; b8ff. wie 1358 a2ff.; 4ff.; 10£f.; 29. Siehe
u. 8. 203ff.

%) 8. 59. Da Kantelhardts Ausfithrungen vielleicht nicht ganz iiberzeugend
sind, anderseits die Entwicklung der aristotelischen Rhetorik spiter im
Zusammenhang dargelegt werden soll, begniige ich mich hier mit folgendem:
Laut Quntil'an hat Aristoteles im Gryllos, den wir ca 360 anzusetzen
haben (Inst. IT 17, 14; Interpretation und Zeitbestimmung u. S. 196ff.),
bestritten, dafl die Rhetorik eine téyvy sei; im Proémium 1354 al-1355 b24
begriindetAristoteles eingangs ihren technischen Charakter (1354a1-11; siehe
auch 1355 a 211f.), erkennt aber nur das Erithymem als €vteyvov an und weist
die ©d0n aus der téyvn. 1356 a lff., in einem zweiten Proémium, kennt er
dreierlei nioteig Evreyvor: dméderbic (= v Oumpa und mopaderypa), H0og
und n&Boc. Das erste Prodmium nimmt klérlich eine Mittelstellung zwischen
dem Gryllos und dem zweiten Proémium ein.

8) Brandis, Abhandl. Berl. Akad. d. W. 1833. S. 252f.; Heinrich Maier,
Syllogistik II 2, 78 A. 3.
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kein Raum fiir die témot ist1). Die drei syllogistischen Figuren
gelten laut ihrer wiederholten Versicherung?) einzig und unum-
schrinkt; auch gerade jene Applikation der syllogistischen Figuren
auf die Enthymemtypen, auf die sich die Rhetorik bezieht, ist
unternommen, um nachzuweisen: &tu anAéc frioodv micTig ol
%20’ Smotavody péBodov did TV mpoeipr pévey yiverar oynpdTwv?).

Die Frage, wie Aristoteles spiter und wie seine Schiiler die
témou aufgefallt haben, wird uns noch beschiftigen; hier reicht es
aus, dafl sie als témoi, als konstitutive Elemente des Syllogismus
neben den mpotdoeis in den Analytica Priora kein Existenzrecht
mehr haben, um 1357 a22ff. auf die Seite der Analytica Priora
zu riicken, wie 1358 a 1ff. mit seinen topischen Syllogismen sich
zur Dialektik stellt. Sobald wir uns klar machen, da8 die Analytik
nicht nur spiter ist als die Dialektik, sondern diese aufhebt, ist
die Prioritét jenes Kapitels, das témot neben den mpotdoeig zuliel,
gesichert %).

Unser Nachweis zweier verschiedener Enthymemtheorien, den
wir in der ersten Instanz mit rein philologischen Argumenten ge-
wonnen haben, bestétigt sich, wenn wir ihn jetzt in zweiter Instanz
vor dem Forum der historischen Betrachtung zur Verhandlung
bringen. Es zeigt sich, daf} die beiden Kapitel an verschiedenen
Stellen innerhalb der Geschichte der griechischen Argumentations-
kunst AnschluB} finden. Die onpeie und eixdra, in die 1357 a 32
das Enthymem mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit zer-

1) BEs kommt etwas darauf an, daB kein argumentum ex silentio vor-
liegt, wenn wir behaupten, daB Aristoteles 1357 a22-b 36 keine topischen
Enthymeme kenne oder anerkenne: Die Formulierung: 7o 8 &v@upifjate
tE elvdrov xal onpelov verbiirgt Vollsténdigkeit durch den bestimmten
Artikel, und nur diese berechtigt auch zur Identifikation mit den &vayraio
und &g &nl 18 woAd, neben denen die &vdexbpeva schon fortgeblieben sind,
weil sich sonst die deduzierte und die traditionelle Einteilung der Enthy-
meme nicht wiirde decken koénnen. Siehe auch 1358 al, 1402 b13.

2) Siehe z. B. A 29, 45 b 36ff.

3) A.a. 0. B23, 68 b9ff. Ich erinnere hier kurz an die zweite und dritte
Figur des Syllogismus. 2.: gleiches Prédikat beider Prémissen:

kein N ist M . .
jedes X ist M Kein X ist N.

3.: gleiches Subjekt: jedes X ist II
jedes X ist. P

%) Ein weiteres Argument unten S. 31ff.

Manches P ist II.
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fallt1); oder vielmehr dié owpele, elxdéra, rexpfpre und rwope-
delypara sind die geldufigen Argumentationsmittel des vierten Jahr-
hunderts, — wir kennen sie aus den attischen Rednern und aus
der Thukydideischen Archiologie 2). Aristoteles betrachtet sie hier
unter dem Gesichtswinkel seiner Syllogistik und sucht sie von dort
aus ordnend und scheidend zu bestimmen; man kann sagen, daf
er durch ihre — wenn auch umgestaltende — Aufnahme den An-
schluB an die landlaufige rhetorische Theorie erreicht hat. Die bei-
den Enthymemformen hingegen, die er 1358 al—35 unterscheidet,
sind noch ganz platonisch gedacht: mit den ténov der Topik wie
der Rhetorik kniipft Aristoteles zwar auch, wie wir spiter sehen
werden, an eine Tradition, und zwar an eine sophistische, an, aber
schon in der Akademie hat er den témog echt platonisch zu einem
xa062ov oder eldo¢ des Syllogismus umgeformt3), so daB im Gegen-
satz zu den oynpeio usw., die nur unter einen neuen Gesichtspunkt
treten, aus den témor wirklich etwas ganz neues geworden ist; die
npotaceig vollends, die neben den témou stehen, verbinden zwei
Glieder einer etdn-Kette und sind das eine Glied eines mpéitog
sulloyiopds, der — wiederum platonisch, und nie hétte er vor
Plato konzipiert werden konnen — niedere 8% mit héheren durch
die dazwischen liegende ei37-Reihe zu verkniipfen bestimmt ist 4).

Zur rhetorischen Argumentation gehort die Gegenargumenta-
tion, der Theorie des &v8bprpa entspricht die der Adoic. Aristo-
teles bringt sie im 25. Kapitel des zweiten Buches®). Er unter-

1) Die andere Einteilung wird abgeleitet (22ff.), fiir den Satz 32f.
dagegen gilt das: ,aliunde constat‘ der spéteren syllogistischen Praxis,
ohne daf das ,unde‘ Problem wére.

%) Thukyd.I1, 3;2,6; 3, 3; 6,2 (&hnlich 8, 1-uaptdpiov); 10, 3, 4; 20, 1;
21, 1, um nur die ausdriicklich mit diesen Worten bezeichneten Argumen-
tationen anzufiihren. Siehe dazu E. Tdubler, Die Archéologie des Thukydides
(Leipzig 1927) 8. 104. Fiir die Rhetorik vgl. Rhet. ad Alex. Kpp. 8—13;
Isokrates, Antid. 280. Beispiele: Andok. II 25; Lysias ITI 23, 45; XII 27{f.,
51; XIX 56 u. a.; Isokr. V 23, 29; Isae. IV 12 u. a.

3) Siehe u. S. 163 ff.

4) Siehe u. 8. 53ff. .

) Wilson (Transact. of the Oxford Philol. Soc. 1883) hilt dies Kapitel
fiir unecht. Er st68% sich vor allem an der Verwendung desselben Prinzips
als témog und Evotaoig (1397 a7: 1402 b 4). Diese ist aber gerade deshalb,
weil die Evotasig etwas anderes als der Syllogismus ist und selbst gar nichts
beweisen_will, einwandfrei: Man kann entweder das-Gegenteil der gegne-
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scheidet (1402 a 31f.) zwei Moglichkeiten der Adcic: Entweder
vollzieht man einen SchluB, der zum entgegengesetzten Ergebnis
fithrt, oder man bringt eine #votacis. Die erste Art, das dvrtigui-
AovileoOur, behandelt er ganz kurz: <6 pév odv dvricuiroytlecBar
3% hov 871 éx THY adTHV TéTLY EvdéyeTan motelv. Mit ,,denselben témore
konnen hier nur dieselben gemeint sein, die als témou des Enthymems
aufgezdhlt worden sind!): SchluB und Gegenschluf}, will Aristo-
teles sagen, lassen sich aus denselben témou vollziehen. Wir stehen
hier also auf dem Boden der topischen Syllogistik. Aristoteles geht
darauf zur #vertacig, der zweiten Form der Adoug, tiber, unter-
scheidet hier vier Moglichkeiten und spricht diese durch. Damit
sind, so muB man nach Aristoteles’ eigenen Worten annehmen,
die Moglichkeiten der Abcug erschopft. Aber die Behandlung geht
weiter, und zwar von einem vollig verinderten Ausgangspunkt
(1402 b 13). Jetzt teilt Aristoteles die Enthymeme &hnlich wie
1357 a22ff. in gnpelov, Texpnplov, eixéc und (die syllogistische
Operation beim) wopdderype ein und bestimmt aus dem Mehr
oder Minder an syllogistischer Stringenz, das diesen Formen
zukommt, die Moglichkeiten einer £veracis. Es ist klar, daB sich
bei einer Konfrontation des ersten und des zweiten Teiles dieses
Kapitels wieder alle Diskrepanzen aufweisen lassen, die sich
vorher in seinem positiven Pendant beobachten lieBen, und sie
brauchen hier nicht wieder zur Sprache zu gelangen. Zudem stellt
sich der zweite Teil selbst ausdriicklich durch seine Riickverweise
auf die Seite von 1357 a22ff. und beruft sich auch wieder charak--
teristischerweise auf die Analytik?). Auffillig ist hier aber noch
iiberdies, daB von den vier oder fiinf Formen der Zvortacic, die der
erste Teil unterschied, im zweiten Teil nur eine faktisch verwertet
wird, dafiir aber neue Formen hinzukommen, die dort nicht vor-
gesehen waren. Denn neu ist einerseits der eine Weg zur Auf-

rischen Behauptung beweisen oder aber, ohne selbst irgend etwas positiv
erweisen zu wollen, doch eine Bresche in die Argumentation des Gegners
legen: zu beiden Zwecken ist der Hinweis &7t t& Evavtleo o Zvavtiov ody
dndpye. geeignet. Wilsons zweiter Ansto ist die Bezeichnung des mapd-
Setypa als Form des Enthymems (1402 b 13£f.), die wir schon oben S. 23
A. 4 gerechtfertigt haben. S. auch Susemihl, Bursians Jhb. XLII (1884) 39.

1) B 23 und eventuell 24.

%) 1403 a4, 5, 12. Im ersten Teil findet sich ein Topikzitat, das die Edi-
toren nicht identifizieren kénnen (e 35). Offenbar verstehen sie das Zitat
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losung der ompein (denn die Widerlegung der Argumentation:
mupérTer: wUxvdy yap dvarvel durch einen Einwurf évdéyerar xal
piy wopéttovra wyevsTidvl) 148t sich mit keiner der im ersten Teil
nambhaft gemachten évordoeig zur Deckung bringen) und anderer--
seits die 1403 a 8—10 vorgeschriebene Zvoracic gegen das mopd-
derypa?). 1403 a 10 gibt Aristoteles selbst das Stichwort fiir die
Art der &voracig, die in diesem ganzen Teil des 25. Kapitels
herrscht: es handelt sich um Abceig xard 6 douvAhéyiatov (syllo-
gistisch nicht biindig). Vertrigt nun dieser Gesichtspunkt des
acuAAéytotoy, der ganz auf der analytischen Syllogistik basiert,
sich mit dem topischen Charakter der Syllogismen im ersten Teil
des Kapitels ebensowenig, als er mit den dort aufgefithrten évora-
ocig etwas zu tun hat, so scheint die andere Art der Abwehr, die
Aristoteles jetzt neben dies &cuAAéyistov stellt, auf den ersten
Blick das ganze Bereich der #voracig oder gar Adoig im Sinne von
1402 a 30ff. zu umfassen: es ist ein Seuxvdvan, §71 ody dmdpyer ©o
Aeybpevoy (1403 a 13). Aristoteles, der im ganzen zweiten Ab-
schnitt an das Gerichtswesen denkt — auch dies ist ein Indiz fiir

dahin, daB sich die ¢vordoeig in Topik und Rhetorik sachlich decken sollen.
Festgestellt wird aber nur, da es hier wie dort vier Arten gibt: also Top.
® 10, 161 al (siehe 13).

1) A 2, 1357 b171f., an der einschlagigen Stelle unseres Kapitels (1403 a3)
zitiert.

2) Die Stelle 1408 a 6—10 scheint freilich hoffnungslos verderbt. Maf-
gebend fiir den zu erwartenden Sinn muB Z. 5/6 sein. Vahlens Ergéinzung
inZ.6: Eav yap Exouey <v> Tt ody odrw, MéAutat 8tt odx dvayxaioy bat sehr
viel fiir sich, und eben auf Grund der Analogie zum elxég ist zu erwarten,
daB der Nachweis 8t. odx dvayxaiov leicht mit Hilfe eines einzelnen Falles
zu fiihren ist, wahrend eine ixavi) Adoig, die auf die Seite der Gegenargu-
mentation die gréBere Wahrscheinlichkeit verlegen soll, nachweisen muf,
§n 1& mielw ody obrwg. Bei Spengel und Roemer, die beide durch Anderung
von 8 in 7é Z. 8—10 und 6—8 zu sich ergéinzenden Hilften eines Gedankens
machen, wird je nach der Beziehung von o8tw (Z. 8) entweder der Satz 8—10
sinnlos oder die beiden kondizionalen Sitze Bezeichnungen der gleichen
Situation und somit das Nebeneinander beider Sétze sinnlos. Unter Bei-
behaltung von 8¢ in Zav 8 & mietw xal [td] wAcovduig obtwg (Z. 8) diirfte
der vorhergehende Satz im Sinn des eben angedeuteten Gedaenkens etwa
80 hergestellt werden: &&v 7z ydp Exopev (€v) Tt ody olrw, AéAuton, 8Tt ol
dvayraiov, (Ixavéig 8¢ AuBfoetan), el xol t& mAete # mhcovduig &AAawg. Té. ..
8¢ ist Aristoteles geldufig. Siehe Bonitz zu ¢ (vgl. 1402 b 36£f.).
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spate Abfassung des Abschnittes!) — hat hier wahrscheinlich
speziell dikanische Tatbestandsbestreitungen im Sinn 2). Doch, ob
diese Annahme zutrifft oder ob man die Stelle in dem zuerst
angedeuteten Umfang faBt und sie dann jede Art der Wider-
legung auBer der .Ausnutzung einer mangelnden syllogistischen
Stringenz bezeichnen 14Bt, sicher ist,.daB die Klassifikation der
Moewg im ersten Teil des Kapitels hier ignoriert wird. Denn wie
soll eine Scheidung zwischen der Abowg xatd 16 douvAréyieTov und
der 8etic 87 ody Omdpyer T Aeyduevoy irgend in jenen Aufrif} ein-
gehen oder sich unter seine Glieder aufteilen lassen? Faktisch
fallen diese Ausnutzungen ‘der syllogistischen Unzulinglichkeit
von onueie, elndta und mopadelypata, abgesehen von dem einen
schon behandelten Fall (1857 b 17ff.), unter die évoraoig 2% tavtol
(und zwar unter deren zweite Spezies 1402 b 4f.). Von den vier
Formen der Zvaoracig hat also nur diese eine in diesem Teil Bedeu-
tung. Die Analytik behandelt die Lehre von der vortacig in jenem
Abschnitt, der die rhetorischen nioteic vom technischen Syllogismus
aus analysiert?); es ist derselbe, auf den hier und 1357 a 22ff. des
ofteren verwiesen wird. Auch ihre #votacig-Lehre verwertet und
beriicksichtigt lediglich die erste Art der vier Rhet. B 25, 1402
a 37ff. durchgesprochenen Formen, aber Aristoteles schlieBt diesen
Abschnitt mit den Worten: 2mioxentéov 3 xal mepl T8V &AAwv
¢vordoewv olov mepl 1@y &x Tol Evavtlov xal Tol Spolov xal ol
xote 36Eav xtA. Bei dieser Feststellung, daB eine Untersuchung
jener drei Arten — es sind dieselben, die in jenem ersten Teil von
Rhet. B 25 neben der #votaotg ¢£ éavtol stehen — Desiderat sei,
bleibt es4). Die Situation der Analytik in diesem Punkte ist klar:
Vier Formen der rhetorischen #vetaoig liegen vor und sind nicht
etwa auf analytischem Boden erwachsen; von ihnen ist die eine
von analytischen Voraussetzungen leicht erfaBbar, die anderen

1) Der Gegensatz etwa zu A 1, 1854 b 24 ist unverkennbar. Die zentrale
Bedeutung des Dikanischen ist ganz deutlich b 25—35, an einer Stelle,
die auf das Verstdndnis von 23f. zuriickwirkt und auch mit 35ff. im
Kausalkonnex steht. Aus dem Dikanischen stammt das elxéc ja.

%) Siehe deren Erwahnung I'16, 1417 b22; A1, 1364 a 26ff.

%) An. Pr. B 26.

4) Man kann damit etwa den Hinweis auf die Notwendigkeit einer Unter-
suchung der hypothetischen Syllogismen (An. Pr. A 44, 50 a 39ff.) ver-
gleichen. Wir wissen, -da8 dort die Schiiler diese Liicke ausgefiillt haben:
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treten zundchst zurtick. Diese Ubereinstimmung zwischen jenem
zweiten Abschnitt von Rhet. B 25 und den Analytica Priora wird
man nicht als zuféllig betrachten diirfen, um so weniger als ja der
Abschnitt selbst standig den Kontakt mit der Analytik wahrt. Die
Analytik bestitigt und erklirt, was wir in der Rhetorik konsta-
tierten: die Einteilung der &vetdaeic 1402 a 35ff. hat mit der Me-
thode und den Gesichtspunkten von 1402 b 13ff. nichts zu tun
und hat auch in dieser andersartigen Gedankenwelt noch kein
Heimatsrecht erhalten. Ubrigens wire in Anbetracht der analy-
tischen Basis von 1402 b 13ff.1) fiir diesen Abschnitt die Schei-
dung von dvriouihoyilecBour und &vieracBor nicht mehr sinnvoll
gewesen. Die hier gelehrten évotdoeic sind ja, wie uns wiederum die
Analytik (Pr. B 26) zeigt, syllogistische Gegenargumentationen.
Ich verzichte auf den Nachweis, daBl beide Teile auch in dem,
was sie iiber die modalen Qualititen der rhetorischen Pramissen
lehren, stark divergieren und wende mich der Uberleitung von den
zwel ersten Biichern zum dritten zu, der letzten Stelle, an der die
zwiefache KEnthymemtheorie ihren Niederschlag gefunden hat.
Wir haben in Wahrheit zwei Uberleitungen, deren Nebenein-
ander aber bisher nicht recht verstindlich war und infolgedessen
durch starke Eingriffe in den Text beseitigt wurde2).
énel 3¢ Tplo dotlv & Ot mpay- ¢nel 3¢ Tpla Eotlv & el mpay-
patevBijvon mepl Tov Adyov, Omép  patevbiivon mepl TOV Adyov, &v
pev mapadetypdtov kol yvopdv  pdv éx tivev ol wtioreig Zgovrat,

1) Bezeichnend ist auch, daf 1403 a 2ff. fiir das Autév und dovArSyisTOY
des onpetov nicht auf die Konstatierung dieser Tatsache im unmittelbar
vorhergehenden témoi-Kapitel (24, 1401 b 9 ff.) verwiesen wird, sondern auf
die Behandlungen des ovpetov im ersten Buch und in den Analytika.

?) Vahlen geht (Ges. phil. Schr. I 88) von der Voraussetzung der Un-
zugehorigkeit des dritten Buches aus und tilgt, ohne irgendwie auf 1403
b 6{f. Riicksicht zu nehmen und ohne irgendein Argument gegen ihreAuthenti-
zitét beizubringen, &rel .... Mdyov (34f.), xol 8rwg Tév mepl ThHv Sudvoray
(36), Aowwdv. ... tdfews (blf.), ahnlich Spengel. Hugo Rabe (De Theophrasti
libris mepl AéEewg [Diss. Bonn 1890] 30) spricht die zweite Fassung dem
Aristoteles ab. Sein und Spengels Argument, 3w tf Tooabra péve (scil.
tpla) €€ &v al wiotewg (Z. 10) habe Aristoteles in Wahrheit nicht dargetan,
188t, abgesehen davon daB das Problem ihrer Beziehung durch Annahme
eines Redaktors nicht geldst ist, sich durch den Hinweis auf A 2, 1356 a9
widerlegen: Aristoteles scheidet dort das mwpodedofdcBut aus den nlsteg
aus. Ganz anders z. B. Isokrates Antid. 278—280.
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xol EvBupnpdrov kol 8Awg Tév
mepl v ddvoray, §6sv te edmo-
proopey xab 6¢ adte Abcopey,
elpfolo fHpiv tocadta, Aoimwdy
3t Serbelv mepl Aefewg ol Td-
Eewg (1403 a 34ff.).

dedrepoy 3¢ mepl v AéELy, Tol-
Tov 3¢ mig YW ThEur To pépn
Tob Abyou, mepl pév &V mioTewy
elpnron, xol Ex wocwy, ETu Ex
Tpuidy elor xal Tabte mwola, xal
S 7t Tocadto pévar I yop T

adTot Ti memovBévar of xpivovteg
H 16 motobe Tuvag SrrodapBdvely
Todg Aéyovrog 3) 16 dmodedelyfan
melfovrar mdvreg. elpyTan 8 xod
T& EvBupparte, woley del mopt-
Ceobou Eati yop Td ptv eldyn TdY
&vbupunudroy, & 8 Témou. mepl
3¢ T AEewg &ybpevov oty
eimeiv (1403 b 61f.).
Wir haben hier deutlich zwei verschiedene Uberleitungen vor uns,
die nicht unabhingig von einander entstanden sind, von denen aber
auch keine einfach aus der anderen entstanden ist: denn auch die
kiirzere hat durchaus Eigenes und stimmt mit der anderen genau
nur im ersten Nebensatz iiberein. Dal ein spiterer Redaktor die
eine Uberleitung verfertigt hat, um die beiden ersten Biicher mit
dem dritten zu verkniipfen, ist duBerst unwahrscheinlich: die Ab-
weichungen in der Rekapitulation wiirden ja seinem Bestreben
gerade zuwiderlaufen. Zu den Ergebnissen unserer Analyse stimmt
dagegen diese Doppelfassung durchaus: die zweite enthilt die Ein-
teilung der Enthymeme in témou und €tdv, die in der ersten fehlt,
sie enthdlt dagegen nicht, obwohl sie weit ausfiihrlicher ist, das
mapdderypa, das in der ersten genannt wird. Wir kennen den Grund,
weshalb dasParadeigma dem topischen Enthymem nichtkoordiniert
sein kann, und wenn wir auf Grund unserer fritheren Ausfithrungen
der zweiten Fassung die zeitliche Prioritét zuerkennen miissen, so
bestétigt sich dies auch aus dieser Stelle mit hinreichender Ein-
deutigkeit: Die ersten Worte: nel 8¢ tpla Eoriv & 3l mpayparev-
B%vor epl TOv Abyov sind gemeinsam, aber sinnvoll sind sie nur auf
der rechten Seite: Hier wird tatsiichlich mit &v . .. debrepov . . .
tplrov festgestellt, was diese 1pla sind, und dann fahrt Aristoteles
fort: mepl ptv 1@y wlorewv — und diese hat er ja als den einen Teil
der tple genannt — elpnrar xvA. Zum Schluf kiindigt er den
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Ubergang zur M, die er bereits als Sedrepov bezeichnet hat, an.
In der anderen Fassung bleibt das vpix ganz unausgefiihrt. Die
Konstatierung, mapadeiypate, yvdpor, &vlvpnpata xel 8iwe Ta
mept v dudvorav ) seien behandelt, steht in keinerlei erkennbarem
Zusammenhang mit der vorhergehenden, da3 die Rhetorik dreierlei
Untersuchungsobjekte habe 2), und erst vom letzten Teil des Satzes
aus ergibt sich bei einer gewissen Reflexion eine Dreiteilung in
t& mepl THv dukvorev — doch pflegt Aristoteles nicteic zu sagen —,
MEic und ta&ic. Es kann nicht zweifelhaft sein, daf die Worte:
tnel 3 tpla Zovtiv & Ol mpaypateuBivar wepl Toév Adyov aus der
zweiten Rekapitulation, wo sie ihre organische Berechtigung
haben, in die erste hiniibergenommen sind und daf diese somit die
spitere ist 3).

1) Die letzten Worte umfassen #0o¢- und n&bog-Lehre mit. Vgl. L. Spen-
gel, Abhandlgg. d. Bayr. Akad. d. Wiss. VI (1851) 41.

2) Um so weniger, als diese Dreiteilung noch nirgends vorher ausge-
sprochen ist urd auch die Behandlung von AéEw und vdEic nirgends in
Aussicht gestellt ist.

3) Marx (Ber. Leipz. Ges. LII 1900, 256 u. a.) und Rabe (a. a. O. 291f.)
rechnen mit weitgehender Uberarbeitung der aristotelischen Vorlesung
durch einen Redaktor. Ohne dazu hier Stellung zu nehmen, méchte ich diese
Moglichkeit gerade fiir diese Stelle aus dem oben angefiihrten Grund ab-
lehnen. Die starke Differenz zwischen den beiden Rekapitulationen macht
es auch unmoéglich, an Kustoden zu denken, die auch schon durch den
groBen Umfang (die zweite Fassung: 10 Zeilen!) ausgeschlossen sind. Es
wire ein groBer Zufall, wenn ein Spéterer fiir die eine und fiir die andere
Fassung gerade das ausgewéhlt hitte, was nach unseren Untersuchungen
teils fiir die eine, teils fiir die andere Schicht in Anspruch zu nehmen ist.
— 1403 b 18—22 ist nicht, wie neuerdings behauptet worden ist (Rabe
2.a. 0. 30, Marx a. a. O. 256, K. Barwick Hermes LVII [1922] 18), Inhalts-
angabe oder gar Disposition; vielmehr stellt Aristoteles fest, wie sich die
Rhetorik seit ihrer Entstehung von den ¢éset mpdta zu den Uotepa ent-
wickelt hat. Eine friiharistotelische téxvn mit &v80pnue, A&, Oméxpiolg
ist unvorstellbar; eine Darstellung der Sméxptotg hat Aristoteles nie gegeben
(1403 b26—31 fait Barwick selbst nicht als solehe auf). Der erste Entwurf
erkennt nur das évOdunua als Vorwurf der wéyvn an; daB Aristoteles die
tnbxptorg oder auch nur Aé€ig vor den nabvn und der tdig, die bereits Plato
im Phaidros in die téyvn einbezogen hat, bearbeitet hétte, ist unmoglich.
Cnreiv (b 18) gilt keineswegs nur wissenschaftlicher Untersuchung, und
die Parallelitéit zur Poesie (22) kommt bei Marx und Barwick gar nicht
zu ihrem Recht.

Neue Philologische Untersuchungen 4 3
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Die beiden Methoden, die soeben in der Rhetorik nachgewiesen
und in ihrer Selbstandigkeit und Prioritat gegeniiber der zusammen-
fassenden Pragmatie der Analytica Priora ins rechte Licht geriickt
wurden, erhalten ein vertrauteres Geprige, sobald man an Hand des
bereits gewonnenen Einblicks in ihre Eigentiimlichkeiten auch
auflerhalb des spezifisch rhetorischen Bezirkes ihren Spuren nach-
geht. Waren unsere bisherigen Ausfiibrungen richtig, so muf} es
als von vornherein wahrscheinlich gelten, dal sich auch in den im
engeren Sinne des Wortes logischen Lehrschriften deutliche Hin-
weise auf den friiharistotelischen methodischen Dualismus (témot-
und wpotdoeic-Syllogismen), der in der Rhetorik zutage trat,
finden; ja, wenn wir mit dem bereits von anderer Seite?) festge-
stellten betrachtlichen zeitlichen Abstand zwischen Topik und
Analytica Priora operieren, so ist damit zu rechnen, daB jene
Selbstandigkeit der témot-Syllogistik und jenes Nebeneinander von
témor- und Pramissensyllogismen, die charakteristischen Eigen-
tlimlichkeiten der friiharistotelischen Theorie, auch hier mnoch
kenntlich werden. Die dialektischen (und rhetorischen) Schliisse,
so sahen wir, waren im Gegensatz zu den xat’ &Ahag Téyves xol
Suvapetg vollzogenen charakterisiert durch ihre Bildung aus den
témor; Bildung des Syllogismus aus den témou aber lehrt die Topik,
die von eben jener Aufzihlung der vémo. in den Biichern B—H,
welche die eigentliche Substanz dieser Pragmatie bilden, ihren
Namen tragt. Sie ist auch, wofern wir nur ihre Eingangsworte
nicht verdichtigen 2) und damit das ganze Werk seines Charakters
und seiner Aufgabe berauben, die Lehre vom Sixdextixdg suidoyio-
wog (A1, 100 a21f.; 23). Auf eben diese Sixhextind) pébodog aber
verwies das Rhetorikkapitel, von dem unsere Untersuchungen ihren
Ausgang nahmen ?) (1358 a4, 6); in ihr sollte die zwiefache Form

1) Siehe oben 8. 25.

%) Heinrich Maier IT 2,78 A. 3. Vgl. dagegen 8. 391f., 151 ff. meines Buches.

3) Bei der Swdextwed péfodog an etwas anderes als die péfoSog 7ol
Sudentinod osuAhoyiopwod zu denken, ist schlechterdings unmdglich. Der
Abschnitt Rhet. A 2, 1358 a 21f. behandelt ja auch durchweg Angelegenheiten
der Syllogistik und zitiert schlieBlich (a29) die Tomwxd fiir eine mit der in
den Eingangssitzen erwdhnten Suwwpocd durchaus identische Tatsache;
denn daB a29 an Stelle der €id7n oculloyispol die zwei entsprechenden
Bildungsprinzipien, téno. und et8x, treten, ist der Ertrag der dazwischen

liegenden Erorterungen. Vgl. meine Interpretation (S.15ff.) und Bonitz,
Ind. 102 a 44.
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der Syllogismen in dhnlicher Weise relevant werden wie in der
Rhetorik selber; genauer ausgedriickt, auch sie mufl aus der Ge-
samtheit der Syllogismen eine Auswahl treffen und dem Rest den
dialektischen Charakter streitig machen.

Tatsdchlich bringt die Topik unmittelbar nach der Begriffs-
bestimmung des Syllogismus eine Ubersicht iiber dessen verschie-
dene Artenl). A1, 100 a25—101 a 17 werden fiinf Formen auf-
gezihlt: die améddeific, fiir die es schon jetzt gestattet sein wird,
den Terminus dmodeixtixds cuvAroyiouds einzusetzen, der dia-
lektische Syllogismus, der eristische Syllogismus, der ¢ouvépevog
auihoyiopde, dem bald (101 a3) der Charakter des Syllogismus
abgesprochen wird und der deshalb fiir unsere Zwecke ausscheiden
muB, und endlich (101 a 5ff.) der wissenschaftliche Paralogismus,
der, eben weil Paralogismus, fiir unsere Fragen gleichfalls nicht in
Betracht kommt. Die eristischen Schliisse (im Sinne von 100 b 23/24)
charakterisiert Aristoteles zwar hier noch nicht in voller Deutlich-
keit als Paralogismen, doch sind seine Sophistikoi Elenchoi im
wesentlichen ihrer Entlarvung und Bekdmpfung gewidmet 2), und
es kann im Ernst nicht tiber die Frage diskutiert werden, ob Aristo-
teles das eine £130¢ seines Enthymems nach ihrem Vorbilde gestaltet
hat. So bleiben von den 100 a25 aufgezihlten z{8n cuAloyiopol

1) A1, 100 a27; vgl. 21: medraw obv pyréov tl &t cuAloyiopdg xal
tlveg adrod Swxpopot, d. h. die £td7 sollen festgelegt werden, vgl. Rhet. A 2,
1358 a2: tdv &v0upnpatov peyiory Swgpopd xvA. Hiermit glaube ich die
Stelle bestimmt zu haben, auf die 1358 a29 verwiesen wird und deren
Identifikation bisher nicht hat gelingen wollen. Wortliche Ubereinstimmung
zu erwarten ist man nicht berechtigt, da der Ausdruck {37 im Sinne von
Z. 31 nur in der Rhetorik am Platze ist. Aristoteles verweist auch A 2, 1356
b12/13, an einer Stelle, die Roemer gleichfalls nicht zu identifizieren gewagt
hat (trotz der néheren Bestimmung des Verweises Z. 13/14), fiir den Unter-
schied von mapdderypa und Ev8ipnpe auf die Topik, wo in Wahrheit nur
iiber das Verhiltnis von énayey#d und ocvAloyiopés gehandelt ist (A 12).
Spengel nennt (Komm. zu Z. 29) Top. A1, A 14, die véllig anderen Inhalt
haben, und S. E. 9, 170 a 36ff., wo in der Tat dhnliche Dinge zur Sprache
kommen und vor allem der Unterschied der #\eyyol x tév xotv&v und der
xeta The émathpac wiederkehrt. Doch ist dort von den #ieyyor die Rede
und speziell von den gatvépevor Ereyyot. Zudem respondiert der prinzipiellen,
fiir den ganzen Aufbau der zwei ersten Rhetorikbiicher mafigebenden Rhe-
torikstelle besser die prinzipielle am Anfang der Topik.

?) Vgl. S. E. 2, 165 b10/11.

3*
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nur zwei iibrig: der dialektische und der apodeiktische Syllogismus,
und alles spricht dafiir, daf Aristoteles wie die témoi-Enthymeme
im Hinblick auf die Topik, so die etd%n-Enthymeme im Hinblick auf
die Apodeiktik konstituiert hat. Es ist unnotig, noch auf das 2. Ka-
pitel der Sophistikoi Elenchoi hinzuweisen, in dem klar wird, da8
es an berechtigten syllogistischen Methoden fiir Aristoteles nur die
Dialektik (zu der sich dort die Peirastik stellt) und die Apodeiktik
gibt, wichtiger sich die Identitdt der Struktur von etdv-Enthy-
memen und apodeiktischen Syllogismen zu vergegenwirtigen. Denn
ohne auf die ausfiihrliche aristotelische Theorie der dmédetbrg, die
in spezielle Schulprobleme verwickelt fiir unsere Fragen nicht viel
ausgibt, einzugehen, kénnen wir in dem, was Aristoteles an den
beiden angezogenen Stellen (Top. A 1 und S. E. 2) als unter-
scheidendes Merkmal der apodeiktischen Schliisse angibt, eine voll-
standige Ubereinstimmung mit der differentia specifica der zweiten
Gruppe von Enthymemen feststellen: denn sind jene Syllogismen ¢
dpy&v oder, was dasselbe bedeutet, éx wpdrwv ihresWissensbezirkes,
so entspricht das durchaus dem Grundgedanken, der die Aufzéh-
lung der Spezialpramissen in Rhet. A 6, 1362 215 — 1362 b 9;b 29
—17,1365 b 21; 9,1366 a 33—36;b 23 — 1367 b 26; 10,1368 b 25 —
14, 1376 a 21 bestimmt. Es handelt sich dort jeweils um ein
Téhog Tol Adyou im Sinn von A3: ayaBév, xardv, dixarov. Von
diesem télog aus, das in der Rggel als der Pridikatsbegriff der
Pramisse zu denken ist, geht Aristoteles einen Schritt weiter in
Richtung auf die %00’ éxacra und stellt auf diese Weise beispiels-
halber fest, daB das alvapxec ein dywBév ist. Der rednerischen
Argumentation liegt es dann ob, das zur Debatte stehende Objekt
(etwa, um im Beispiel zu bleiben, die eddowpovia, vgl. 1362 b 101f.)
als altapxes zu erweisen, womit ihm bereits iiber das abtapxes
als yécov der Charakter des dyx0dv gesichert ist!). So stellen etwa
die Pramissen des dyaBév (Kap. A 6) die wpordoeig ducoor, Gv olix
elow &M mpdrtepar [vgl. An. Post. A 2, 72 a82)] und mwpdita

1) DaB der SchluB sich hier durchaus in der ersten Figur vollziehen muf,
verstéirkt die Ahnlichkeit mit den apodeiktischen Syllogismen; vgl. An.
Post. Al4, 79 al7ff. und S. 50f.

%) An.Post. A2 zeigt ferner, dafl die &pyoi der Apodeiktik griég mpbdrepa
und somit xxBélouv wdMorte sein miissen. Das trifft auf die rhetorischen
npotdoetg durchaus zu. Sie bringen in der Tat das Allgemeinste iiber die
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dieses Gebietes dar und entsprechen auch darin den dpyal des
Sudaonadnds culroyiopds, daB ihre Geltung, wie Theorie und
Praxis erkennen lassen, sich auf das télog, in dessen Dienst sie
erwihnt werden, beschrankt (vgl. 1358 a 17, 31; S. E. 2, 165 b1;
An. Post. A7, 9). Darum ist es durchaus verstindlich, daB Aristo-
teles — wenn auch nur ein einziges Mal — selbst innerhalb der
rhetorischen Sphire von &pyat spricht und auch dort das Wihlen
einer &py7!) als methodischen Ausgangspunktes fiir ihn identisch
ist mit dem Betreten eines der Dialektik und Rhetorik heterogenen
einzelwissenschaftlichen Gebietes.

Sind so- die beiden in Rhet. A 2, 1358 a 1{f. herausgearbeiteten
Methoden einerseits in ihrer Neutralitdt und Prioritidt gegeniiber
der Systematik der Analytica Priora ins rechte Licht gesetzt,
andererseits auf den bekannteren Gegensatz der apodeiktischen
und dialektischen Schliisse zuriickgefiihrt, so diirfen wir unsere
Ergebnisse von jenen auf diese iibertragen. Der dialektische und
der apodeiktische, d. h. wissenschaftliche, Schlu haben, von der
in den Analytica Priora entwickelten allgemeinen Syllogistik voéllig
unabhingig, als selbstindige Methoden in der Friihzeit des Aristo-
teles bestanden, lang bevor diese herausgearbeitet war. Sie sind unter
sich verschiedenartig und wollen jeder ganz aus sich verstanden
werden. Unsere Begriffe von SchluBverfahren, Schlufprinzip,
Primisse usw., die vollig durch die Analytica Priora bestimmt
sind, miissen entweder ferngehalten oder ihre Berechtigung gegen-
iiber diesen Komplexen jeweils, bevor sie zur Verwendung kommen,
festgestellt werden. Wir diirfen nicht, so nahe diese Vorstellung
vom Blickpunkte des fertigen Systems aus liegt, in Apodeiktik
und Dialektik bloB zwei Anwendungsbezirke und Erscheinungs-
formen des in den ersten Analytiken in allen seinen Modalitéten

drei Wertbegriffe (bzw. das %30 oder die altiot &duxfpatog) und steigen von
den drei Werthegriffen, wo sie sich mit einem Subjekt verbinden, fast iiber-
all nur eine Stufe herab.

1) A 2, 1358 a25. Es ist, wie der vorhergehende Satz zeigt, dies die beste
Form einer Argumentation aus Spezialprémissen, die Wahl der besten,
allgemeinsten Pramisse. Man kann in diesen kaum etwas anderes suchen
als die von Aristoteles selbst von A 5 und zumal A 6 an i{ibermittelten Pré-
missen.
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durchgepriiften syllogistischen Prozesses sehen?); wir diirfen aber
ebensowenig der Apodeiktik und — was aus Griinden ihrer Form
niher liegt — der Dialektik, wenn ihr voranalytischer Ursprung
und der untechnische Charakter ihrer Schliisse feststeht, kurzerhand
Charakter und Wert einer syllogistischen péBodog absprechen 2).
Die Meinung, daB die Syllogistik in ihrer reifsten Gestalt das Pro-
dukt eines aus dem Nichts eine Welt gestaltenden, aller Voraus-
setzungen baren Schopferaktes sei, hat ja im Grunde genommen
auch nicht mehr historische Probabilitit als etwa die Vorstellung,
dafl die Tragodie im Augenblick ihrer Entstehung die Form des
sophokleischen Werkes gehabt hitte oder die ersten griechischen
Mathematiker auf der Grundlage der euklidischen Zvotyeta
operiert hitten 3).

Nun ist allerdings die apodeiktische Theorie des Aristoteles in
der Form, wie sie uns vorliegt (An. Post. A), innerlich und duBer-
lich aufs engste mit der allgemeinen Schlufilehre der Analytica
Priora verbunden, und ein Beweis dafiir, dafl ihr Gedankengehalt
primér durch ganz andere Faktoren bestimmt ist, 148t sich nur auf
dem Wege eingehender interpretatorischer Untersuchung ihres
Aufbaus und ihrer Fragestellungen erbringen 4); einfacher dagegen
liegt die Sache bei der Topik. Hier hat die aller bisherigen Inter-
pretation mehr oder weniger bewuflt zugrunde liegende Voraus-
setzung, dafl, wo immer bei Aristoteles das Wort cuAdoyiopds auf-
taucht, es nichts anderes als den aus den Analytiken sattsam be-

1) So neuerdings sehr kra Hamelin, Systéme d'Aristote (Paris 1920)
S. 226 u. a.

2) Maier IT 2, 78 und A. 3. Ich betone: Dialektik und Apodeiktik treiben
nicht zur Ausarbeitung einer Theorie des Syllogismus, sondern sind von
vornherein selbst als Theorien des Syllogismus konzipiert.

3) H. Maier hat zwar (a. a. O. II 1) die aristotelische Leistung durch
einen Uberblick iiber die damalige Situation der griechischen Logik dem
Verstiéndnis néher zu bringen versucht und dabei auch wesentliche Erkennt-
nisse gewonnen; zu einem konkreteren Bilde von den treibenden Kréften
und richtunggebenden. Motiven der aristotelischen Argumentationslehre
kann aber nur die entwicklungsgeschichtliche Analyse der einschlégigen
Werke selbst fiihren. Eine gewisse Unterstiitzung ist von einer form-
analytischen Erfassung der praktisch-argumentativen Xunst innerhalb der
Sphére, in der sich das erste Stadium der aristotelischen Entwicklung ab-
spielt, zu hoffen.

4) Vgl. Abschnitt IT A.
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kannten, durch jahrtausendlange Tradition in seiner Bedeutung
fest gewordenen technischen, reifen Syllogismus bezeichnen kann,
die Ausleger in Verbindung mit der nicht ganz zu umgehenden Ein-
sicht, daBl von eben jenem Syllogismus der Analytica doch ver-
zweifelt wenig in dieser Pragmatie zu finden sei, zu den abenteuer-
lichsten exegetischen oder kritischen Gewaltsamkeiten gefiihrt.
DaB die Sophistikoi Elenchoi nach dem Nachweis von Waitz
(II 528) als letzes Buch der Topik betrachtet werden mufiten, war
in diesem Zusammenhang besonders fatal; denn nun sprachen
lauter als die Einleitungsworte der Topik (denen man sich immer
noch durch die Ausflucht, Aristoteles sei in den Vorarbeiten
stecken geblieben, entziehen konnte) die SchluBworte dieses
Buches, die es mit einem Riickgriff auf die 2 &pyfs mpébeoig
(S. E. 34, 183 a34) in den Zusammenhang der gesamten dialek-
tischen Pragmatie einbeziehen (183 a 37ff.): ,,Unsere Absicht war
ja, eine Technik (30veepig) zu finden, vermittels deren wir aus dem
Einleuchtendsten, was zur Verfiigung steht, zu Schliissen iiber die
aufgeworfenen Probleme gelangen konnten; denn dies ist die Auf-
gabe (¢pyov); die der Dialektik und Peirastik ihrem Wesen nach
zukommt. Da aber wegen der Nachbarschaft der Sophistik ihr
weiter zufallt, iiber das bloB dialektische Fragen und Auf-den-
Zahn-fiihlen dies auch vom Standpunkt eines eigenen Wissens
um die Dinge zu tun, haben wir die Aufgabe der Vorlesung nicht
nur in dem, was wir eben angegeben haben, gesehen, namlich in der
(Auffindung einer) Technik, den Gegner zur Rechenschaft zu
ziehen 2)," sondern auch darin, seine eigene Ansicht zu vertreten

1) Aristoteles denkt hier an die dialektischen mpoPAfjpato im Sinne von
Topik A 4.

2) D. h. durch unseren Versuch, &£ ¢vdoforarwv syllogistisch dagegen zu
argumentieren, den Gegner in die Enge zu treiben und zur Verteidigung
seiner These zu zwingen.— 183 b4: 10 ey 0ev €pyov drebépeda g mpoypatelus
weist auf a 37—b 1 zuriick und verdeutlicht gleichzeitig durch den Zusatz
10 Aéyov dOvasBar AaPeiv, daB es sich dort keineswegs um das Verteidigen
der eigenen Meinung handelt. Aristoteles beschrénkt vielmehr die wesens-
miBige Aufgabe der Dialektik auf ein Minimum: der Gegner tritt mit einer
bestimmten, fertigen These auf, und die Tétigkeit des Dialektikers besteht
nur darin, durch seine Operation, die sich der jeweils in Betracht kommenden
7émot bedient, diese These zu erschiittern; eben dies Gebiet erweitert aller-
dings Aristoteles gleichzeitig (b 1ff.) wieder {iiber seine rechtméiBigen
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und seine Thesen durch méglichst einleuchtende Begriindung
entsprechend zu verteidigen. Den Grund hierfiir haben wir an-
gegeben, da . . . . [Liicke im Text!)] und deshalb Sokrates Fragen
zu stellen, aber nicht Antworten zu geben pflegte; bekannte er
doch ein Wissen nicht zu besitzen. In den friiheren Teilen (der
Vorlesung) ist auch gezeigt worden, gegeniiber wie vielerlei Pro-
blemen und mit wie vielerlei Fragen 2) diese Auseinandersetzung 3)
stattfindet und woher uns diese (Fragen) zu Gebote stehen kénnen %),
ferner wie man beim Fragen verfahren und %) in welcher Ordnung
man seine Fragen stellen soll, auBerdem wie es mit den Antworten
und der Auflosung der Syllogismen steht; auch sonst ist, was zu
derselben Argumentationslehre gehort, klargestellt ). Auflerdem
sind wir die Fehlschliisse durchgegangen, wie wir bereits vorhin
feststellten?). Daf also unsere Absicht hinreichend zur Verwirk-

Grenzen: b 4/5; das Aéyov Onéyewv und t7)v Béoty purdtrely entspricht der
Attitude des <idd¢ (b 3), der etwas Positives vertritt.

1) tyv & abtlov elpirapzv todrov (6/7) 1Bt sich nur auf die eben ge-
gobene Begriindung fiir die Ausdehnung der Pragmatie beziehen; damit
hat aber Sokrates’ Verhalten nichts zu tun, im Gegenteil dies rechtfertigt
sich aus dem engeren Begriff der Dialektik (Waitz’ und Wallies’ Verweis
auf 166 a25 laBt Sokrates’ Haltung véllig unmotiviert). So mufl dwx tolto
(Z. 7) seinen Sinn in einem vorhergehenden ausgefallenen Satzglied ge-
funden haben, das etwa folgendermafien zu ergénzen wire: émel <xaf’
bty T Swhextief) 0 Epotdy pwévov Omdpyet, 8mep xol odr eldbrog atl>
xol RTA. -

2) Die Worte weisen auf Topilk A 4 zuriick, wo die Zahl der wpofig-
pozo- und mpordoeig-Arten festgestellt ist. Vgl. auch Anm. 4.

3) wolto (Z. 9) bezieht sich auf 183 b 1—6 zuriick.

4) Vgl. Top. A 4, 101 b 12/13; gemeint sein kénnen nur die témot, mit
Hilfe deren (3¢ &v) wir laut H 5, 165 a 37 edrophoopev wpds Examore TEY
mpoPAnpdrov eruyelpeiv. Fiir die Auswahl der npotdoets sind sie bestimmend.
Der Wortlaut von A4, 101 b11ff.: e 8% AdBoipev, =pds wdoo xal
molor xal €x tlveov of Adyor xol wdg TobTwv edmophsopev, Exoipev &v
travég 6 mpoxelpevov verbietet iibrigens schon, mit Maier (II 2, 66 A. 2)
den Schwerpunkt der Topik im @ zu suchen. Desgl. ® 1, 155 bT7if.
und die behandelten Stellen der Rhetorik, die den témoc als Charakte-
ristikum der dialektischen Syllogismen hervorheben.

5) ol schreibe ich statt des tiiberlieferten #.

%) Top. ® 1—3; 4—10; das letzte kann sich auf die letzten Kapitel von
Top. ® beziehen.

) S. E. 34, 183 a27ff.
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lichung (téloc) gelangt ist, ist klar.* Diese Worte) beweisen:I. daB
Aristoteles hier Topik und Sophistikoi Elenchoi als eine Einheit faBt,
I1. daB die Topik, die Aristoteles hier im Sinne hat, keinen anderen
Inhalt gehabt haben kann als die, welche uns iiberliefert ist —
denn seine Inhaltsangaben decken sich mit dem uns vorliegenden
Bestand und die 183 a 37 ausgesprochene mwpoaipeoic mit der
npbéBeotc der Topik, ITI. daB Aristoteles seine Absicht, in der dia-
lektischen Pragmatie eine Lehre vom Syllogismus zu vermitteln,
durchaus wahr gemacht zu haben glaubte. Es bedarf kaum mehr
des Hinweises auf 184 b 1ff., wo sich Aristoteles mit ebenso un-
zweideutigen Worten als den ersten Theoretiker des Syllogismus
bezeichnet; wer wie Thurot und Maier 2) daraus, daB wir uns hier
auf dialektischem Boden befinden, ein Argument gegen diese Inter-
pretation der Stelle zu gewinnen sucht, setzt sich zu dem klaren,
unzweideutigen Wortlaut der aristotelischen Sitze in Wider-
spruch. Wir haben also, mag es auch noch so schwer fallen, in der
Topik eine vollsténdige péBodog mepl ouiroyiopod anzuerkennen,
und nicht nur eine vollstdndige, sondern auch eine autarke und
autonome. Denn eben die vollige Gleichgiiltigkeit der Topik gegen-
iiber allem, was die Analytica an allgemein verbindlichen Erkennt-
_nissen iiber den Syllogismus gewonnen hatten, war es ja, was die
Interpreten verleitete, ihr den Charakter einer SchluBtheorie ab-
zusprechen. Was Aristoteles in dieser Pragmatie unter dem Syllo-
gismus versteht, teilt er im ersten Kapitel mit: es ist dieselbe Defi-
nition, die sich auch im ersten Kapitel der Analytica Priora findet.
Man darf dies aber nicht so auffassen, als ob diese Definition aus
der Analytik in die Topik ,,iibertragen wiirde und als ob mit
dieser ,,Ubertragung® der Definition gleichzeitig die gesamte
Doktrin der Analytiken zur systematischen Voraussetzung der
hier eroffneten Theorie der Dialektik wiirde; das wire nur dann
erlaubt, wenn jene Formel in komprimiertester Form das Fazit aus
dem ganzen in den beiden Biichern der Analytica Priora vereinigten
1) & mwpoznbpebu 183 b 15 weist auf den Anfang dieses Abschnittes
zurtick (183 a 37).
2) Thurot, Etudes sur Aristote, Paris 1860, 195; Maier I 1 A. 2. Der letzte
Ausweg war, da man ocuvAloytopds hier nicht im Sinne wvon ,,SchluB‘
faBte. Es sollte nichts anderes als npaypateloe heien, und Thurot konnte

wirklich den Versuch unternehmen, diese Bedeutung von cuiAoyiopds
durch ,,Parallelstellen‘® zu erhérten.
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Lehrstoff zoge. In Wahrheit ist sie ganz im Gegenteil die aller-
allgemeinste, jeder konkreteren Bestimmung — wie sie ja gerade
auf Grund der Analytiken getroffen werden kénnte (vgl. A 25,
42 a30ff.) — #ngstlich aus dem Wege gehende Normierung des
syllogistischen Verfahrens, ‘die erst durch den in den ersten Analy-
tiken entfalteten Formenreichtum aus ihrer abstrakten Hohe in
das lebendige Vielerlei der syllogistischen {8+ herabgefithrt wird.
Dasselbe tut auf ihre Weise die Topik?).

Wie sachlich jedes Aufbauen auf ihren Errungenschaften, so
fehlt auch dullerlich in den Biichern, die die Substanz der Topik
ausmachen?), jeder Hinweis auf die Analytica Priora3). Wenn
in Buch © gelegentliche Anspielungen auf sie begegnen, so ist das
bei der im Vergleich mit A—H sekundiren Bedeutung dieses
Buches fiir unsere Zwecke ohne Bedeutung, trotzdem soll wenig-
stens anmerkungsweise dargetan werden, wie wenig die Selbstandig-
keit der dialektischen Methode dadurch gefihrdet wird?).

1) Vgl. u. 8. 151ff., 163 ff. In Abschnitt II B sollen iiberhaupt die ge-
schichtlichen und gedanklichen Veraussetzungen dieser Syllogistik gegeben
werden.

?) Vgl. meine Bemerkung S. 40 A. 4.

3) Dafl auch 8. E. 2 jeder Hinweis auf die Analytica Priora als auf die
umfassende Lehrschrift, von der die Monographien iiber das dialektische
und das apodeiktische el8o¢ des Syllogismus abhéngig zu denken seien,
fehlt, erwiithne ich nur beildufig, ohne weiter mit diesem argumentum e
silentio operieren zu wollen, ich betone hingegen das Fehlen jeder sach-
lichen Beziehung zum Inhalt der Analytica Priora neben dem Fehlen der
Zitate; vgl. Chr. Brandis, Abhandlgg. d. Preu3. Akad. 1833 S. 252.

4) Zum Verweis auf die Analytik in der Behandlung der petitio (Top.
®13, 162 b32) ist I. zu bemerken, dall in unserer Analytik nur die erste
Hilfte des Versprechens erfiillt wird (B 16); II. wird dort die petitio prin-
cipii an Hand der drei Figuren behandelt und abschlieBend konstatiert,
in der Dialektik sei die petitio principii t& xotd 36Exv oltwg Exovra; oltag
Eyovta gilt den gesamten Ausfiihrungen des Kapitels. Die Topikstelle selbst
handelt xata 36Exv iiber petitio, die 86£« hat hier also ganz anderen Wert
und setzt aus eigener Kraft neue Formen der petitio an, statt wie die Ana-
lytik erwarten lieB, mit den dort festgelegten Formen zu operieren und
selbst nur die Rolle eines Erkenntnismediums fiir diese zu iibernehmen.
Der zweite dialektische Fall der petitio (163 a 1) wiwde vor dem Forum der
Analytik eher Lob als Tadel finden (siehe 64 b 32ff.), der vierte und fiinfte
haben dort gar keinen Riickhalt. Diese Stelle ist somit, weit entfernt davon,
daB sie eine Abhéngigkeit der Dialektik aufzeigte, vielmehr ein neuer Beweis
ibres Selbstbestimmungsrechtes. Uber © 11, 162 a1l siehe u. S. 73 A. 2.
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Der faktische Befund der beiden methodologischen Komplexe
— denn unter diesem Namen diirfen wir die Dialektik und Wissen-
schaftslehre (An. Post.) des Aristoteles zusammenfassen — be-
statigt unsere Erwartungen durchaus: die Dialektik hat ihren
Schwerpunkt in der auch &uBerlich dominierenden Masse der
émot, die dmédeifig zieht ihre argumentative Kraft aus den dpyai,
die ihr den charakteristischen Zug verleihen?).

1) Die zentrale Bedeutung der &pyoi in der Apodeiktik erhellt nicht
nur aus ilrer Erwihnung, wo immer die Apodeiktik durch ihr Spezifikum
<charakterisiert werden soll (Top. A1, 100 a27; S. E. 2, 165 b1l), sondern
auch aus An. Post. A2, wo die &migtipn &nodewxtucq nachdriicklich
in Satzen solcher Art ihre Basis findet. Durch Analyse des Aufbaues
jener Stelle kann noch klarer werden, defl diese Fundierung der dnédeilig
in Wahrheit selbst ein dvarndédeixtov, damit fiir Aristoteles ein mwioT6-
tetov ist (sieche An. Post. A 2, 72 a25ff.); Aristoteles legt dort 71
b9if. entsprechend seiner Theorie (An. Post A 6 Anf.) eine Wesens-
bestimmung der 2mistApn zugrunde, bestimmt anschlieBend die &rnédeiEig
als einen tpérog der Eémarnpn (b 16£.), was sich mit ihrer Definition deckt
{b18); so ist die Moglichkeit gegeben, vermittelst des mp&rtov oxfue, des
Emornpoviewtatoy, die dmodzixtixf iber den Begriff émistApn, dem sie
eben subsumiert wurde, als pésov mit den Wesensbestimmungen derselben
zu verbinden: 19—22; diese Bestimmungen (dAn0%, wodéca, &pecn: 21/22)
werden némlich von 25 (nachdem in od y&:p wotfjoer émarhuny noch einmal
betont ist, dafl émotuy, das xw® «dtd dndpyov der &ndderlig, sie vermittelt)
selbst als %08’ «itd Ondpyovre (im Sinne von 73 b 10) und dvayxateg dx-
dpyovrta der émotnwn erwiesen: das dinBég 26, das aitiov 30; das mpdrepov
und wpoyLyvawoxspevov ist wieder gleichartig mit dem atriov verbunden, durch
dies also der émothyn, durch diese der &nédeiéig notwendig zu pradizieren
{Aristoteles pflegt den Vollzug der Kettenschliisse dem Horer zu iiberlassen).
Komplizierter wird es bei den Begriffen np&tov und dvarédeixrov (= &pesov
in 21), auf die Aristoteles zu gleichem Zweck wie auf die anderen Z. 26 zuriick
kommt. Sie sollen als dvayxaiwg dndpyovta zunidchst der &msriun durch
den Nachweis 81t odx &vdéxetar #Ahwg Exetv (Metaph. A 5, 1015 a 34),
erwiesen werden; iiber diese wiirde der syllogistische Prozefl sie wie die
anderen mit deren elog: &modewrtind) émotpn verbinden. Er kann das
aber nur, indem er denselben Begriff dnédetfig, dem die Emarnun wesens-
mifig priadiziert wurde, seinerseits wieder der é&mistiun prédiziert: der
drnodewxtiny wohnt die &miorqpyn inne (seit Z. 17; alles basierte darauf);
nun wohnt der énwothpn wieder als Wesenseigentiimlichkeit fiir den Bereich
der dnédeibic (Z. 28) eben die &nédeibic inne, der sie innewohnte; sie hat ein
Pradikat, fiir das sie selbst Priadikat ist! Mit anderen Worten: Aristoteles’
Argumentation bewegt sich im circulus (er steht damit den 72 b 32ff. be-
kampften Platonikern nahe). DaB die dré8eific aus npé&ra vollzogen wird,
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Zu ahnlicher Konfrontation wie jene Rhetorikstelle, von der
wir ausgingen, bringt die beiden Methoden ein Kapitel der Zo¢uoTi-
%ol "Exeyyor. Diese Lehrschrift fithrt den Kampf mit den sophistisch-
eristischen Argumentationsmitteln, an deren Zuriickweisung Dia-
lektik und Wissenschaft gleichmifBig interessiert sind; denn die
Trugschliisse fallen, ganz wie die echten Schliisse, teils in das eine,
teils in das andere Bereich, und die verfehlten Kreisquadraturen
verlangen ebenso Beriicksichtigung wie die halsbrecherischen
Fangschliisse im Stile des platonischen Euthydem. Die Methode
ihrer Erfassung bewegt sich zundchst in Bahnen, die uns aus den
fritheren Topikbiichern geldufig sind: Kap. 4 und 5 zihlen eine
Reihe von témor auf, die den gauvépevor culhoyiopot eigentiimlich
sind. Diese témot, die in Kap. 6 auf die Griinde ihrer syllogistischen
Unzulanglichkeit untersucht werden und in Kap. 8 auf die
sophistische Syllogistik und Elenktik ausgedehnt werden, erfahren
in Kap. 9 eine Einschrankung ibres Geltungsbereiches. Aristoteles
faflt zundchst den gesamten Umkreis der #Aeyyot, der wahren
und falschen, ins Auge. Wie die Wissenschaften selbst und ihre Be-
weise uniibersehbar, vielleicht unendlich (170 a 22) sind, so auch
die wahren \eyyot, die inihrem Dienst vollzogen werden (Z. 24-30).
Was Aristoteles hier als konstitutives Prinzip dieser wissen-
schaftlichen &eyyot betrachtet und worauf er schon im ersten
Satze des Kapitels mit den Worten: mapé méoo 8 EAéyyovron of
Eheyybdpevorl) deutete, wird Z. 27 klar: es sind die jeweils in Frage
kommenden wissenschaftlichen &py«t (Prinzipien, Grundtatsachen).
Nicht anders als mit echten steht es mit falschen &ieyyot
(Z. 301.); auch solche gibt es xa®’ &xdotnv Téxvny, d.h. xatd
Tag ExdoTyg &pyds; der Ausdruck erinnert stark an 1358 a 6 unseres
Rhetorikkapitels, das auch neben den eigentlichen dialektisch-

beruht darauf, da8 es keine dné6defic ohne d&nédetfic gibt. Das heiit, wir
haben es hier mit einem xa6’ odtd Smdpyov der dnddeifig zu tun, das nur
scheinbar bewiesen wird. — Unabhéngig hiervon ist die textlkritische Be-
handlung von adtdv (Z. 27). Es fehlt sowohl der Halt fiir adt&v wie die
Verbindung der &nédeific mit den mpéta und dvanédewta. Beides wird
erreicht durch Einfiigung von &£ vor adtév.

1) mopd = Sk wie oft bei Aristoteles (vgl. Bonitzs.v.); wie hier die dpyat
so sind bereits vorher die témot als mop’ 8cx yivovzor ol garvéuevor Gul-
royiopol xat Eeyyor (8,169 b 18/20; vgl. die Einzelbezeichnungen: mapd tiv
dp.evopiav usw.) bezeichnet worden.
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rhetorischen Enthymemen eine zweite Klasse von solchen kon-
stituierte, die xat’ &AAag Téxvae xal Suvdpeg waren und spiter auf
die &py#-artigen einzelwissenschaftlichen mpotdoeig zuriickgefiihrt
wurden (Z. 17ff.). Es folgt der Satz, der den Bezirk, in welchem
die Kap. 4/5 angewandte Methode moglich ist, umgrenzt: , Es
ist also klar, daB nicht fiir die Gesamtheit der €Aeyyot, sondern fiir
die, welche mittels der Dialektik vollzogen werden, die témou erfait
werden miissenl); denn diese sind allen zéyvar xol Suvapews ge-
meinsam ?). Und den einzelwissenschaftlichen #&eyyoc hat der
Fachwissenschaftler zu untersuchen, und zwar, wenn er, ohne
wirklicher £\eyy o0 zu sein, nur einer zu sein scheint, (hat er zu sehen)
worauf dieser Schein zuriickzufiihren ist 3), wenn er ein wirklicher
Eheyyoc ist, worauf dies zuriickzufiihren ist. Den &\eyyoc dagegen,
der auf Grund der xowvea gebildet ist und keiner einzelnen téyvy
untersteht, haben die Dialektiker zu untersuchen.®“ Was unter
diesen xowva zu verstehen ist, kann nach Z. 35 nicht mehr zweifel-
haft sein: es sind die témor. Wir haben also auch in der Lehre vom
Eheyyog bei Aristoteles eine mit der vom cuiieyiopés und &vBdpypa
vollig iibereinstimmende Gliederung nach den Bildungsprinzipien
und eine vollig iibereinstimmende Zuweisung an die beiden Sphéaren:
Dialektik und Einzelwissenschaft; die eine griindet ihre &eyyot,
falsche und wahre, auf ihre &pyat4), denselben Faktor, der stets

1) Man darf Aristoteles’ Formulierung kaum so weit pressen, daB man
ihr die Existenz von témot auch in nicht-dialektischer, einzelwissenschaft-
licher Sphire entnimmt. Aristoteles hat allerdings die Moglichkeit, auch
die einzelwissenschaftlichen Prémissen als vtémo. zu bezeichnen (vgl. z. B.
Rhet. B 22, 1396 b 30); sie haben ja mit den témor den Charakter einer
Fundquelle von &évbuuuata gemein; beide sind 1403 b13 als 80ev mopiletar
76 &vBupfuarte charakterisiert. Daneben berechtigte Aristoteles wahrschein-
lich fritherer griechischer Sprachgebrauch, der nicht zu jenem Grade aristo-
telischer Abstraktion vorgedrungen war, zur Verwendung des Begriffs
térog flir die Einzelpramissen (s. u. S. 166ff.).

2) Vgl. Rhet. A 2, 1358 a10ff.; der Ausdruck téyvor xal Svvipeig begegnet
ebendort a 6. Diese téwot, will Aristoteles sagen, sind auf alle Gebiete an-
wendbar, die sonst von ihren speziellen dpxol aus zu operieren pflegen.
Vgl. Rhet. A1,-1354 a3; 2, 13556 b31; 1356 a32.

3) Wallies’ Einschub scheint unumgénglich, besonders im Hinblick auf
das Folgende.

4) Sachlich scheint es uns zunidchst unvorstellbar, da3 Beweise oder
Elenchen xavd vog &pydc der betreffenden Wissenschaft und trotzdem
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als differentia specifica ihrer Syllogismen genannt wird, die #Aeyyot
der anderen sind in ihrer Formation durch die xoivel wémor be-
stimmt. Inwiefern, macht der Rest des Kapitels deutlich: der
letzte iibersetzte Satz (Z. 38: tov & &x 1év xotvédy xal 97d pnde-
wloy téyvny 1@y SwkexTindv) vervollstandigt sich grammatisch und
gedanklich aus dem vorhergehenden, den er nachzeichnet, nicht
nur durch das Wort Oewpelv, sondern auch durch dessen Expli-
kation elre w3 @v gotveran <3 Tt paiveron > elre Eot, S b EaTt.
Diesen letzten Teil fithrt Aristoteles zunéchst fiir die dialektischen
Elenchen aus: die Zvdofor #Aeyyor (d. h. diejenigen, die im Gebiet
der Dialektik zu Recht bestehen, von denen nicht das gpaiveror,
sondern das &ctu gilt), haben wir gleichzeitig mit den &v8oEor guA-
hoyiopol gewonnen, mit anderen Worten in der Topik (vgl. deren
wpb0eoigc A1, 100 a181ff.). Mithin sind fiir diese die témor aus Topik
Buch B—H konstitutiv. Die eine Halfte der Aufgabe, welche dem
Dialektiker gegeniiber den #Asyyo. gestellt war — das fewpeiy,
Sk 7t EoTiv Eleyyog &x T@v xowvdv (s.0.), ist hierdurch auf etwas
bereits Bekanntes zuriickgefiihrt ; die andere Halfte: i i patveran
Eheyyoc py Dv Eheyyoc ist auch erfiillt (170 a 5), soweit es billig
verlangt ‘werden konnte, ein deutlicher Verweis auf Kapitel 4
und 5 des Buches!). Das #yewv todc @atvopévous cuAroyiopole
ist identisch mit dem &yewv mop’ émboa yivovran of gouvbpevor Gui-
Aoyiopot, ebenso wie das Bewpelv Tov %08’ Exd oV ERtaTH PNV EXeyyov
identisch mit dem Zyetv &1 i €ott bzw. gaiveror ist. Die témar
sind eben Erkenntnisgrund und Wesensgrund, sie sind, mit einem
Wort, die Form des aus ihnen gebildeten Enthymems, Syllogismus
oder Elenchus.

Dem Dualismus der Methoden und Bildungsprinzipien (hier
¢x témoy, dort &x mpotdoewv) entspricht ein Dualismus des Ver-
fahrens und der dufBleren Form des Vorgehens. Der wissenschaft-

Jeudeic sein sollen. Man braucht aber blofl an die von Aristoteles 8. E. 11,
172 a 2ff. dhnlich charakterisierte Kreisquadratur mit Hilfe von Méndchen
zu denken, die von Hippokrates von Chios aus lauter richtigen geometrischen
Sétzen bewiesen wurde und nur infolge einer unberechtigten Ubertragung
eines dieser Satze scheiterte (vgl. Simplic. in Phys. p. 56ff. Diels.).

1) Waitz’ Interpretation dieses Kapitels reicht nicht aus; zumal der
Aufbau ist so summarisch gezeichnet, daB die einzelnen Denkschritte sich
vollig verlieren.
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liche Syllogismus, dem die Erkenntnis der Wahrheit Selbstzweck
ist, sieht von jeder Riicksicht auf den Zuhorer ab; er empfingt
seine Richtung rein aus der Norm der Sache selber, und, in der
ehernen Unverbriichlichkeit der apodeiktischen dvdyxy geniigend
gesichert, ist er auf die Zustimmung der padvnrol nicht angewiesen.
Seine Form ist die zusammenhéngende demonstratio, der fach-
wissenschaftliche Lehrvortrag.

Ganz anders der dialektische Syllogismus; er, der seiner ganzen
Anlage nach nicht auf jenes absolute Ziel zweckfreier Wahrheits-
erkenntnis in einer von dem Mitgehen des Partners unabhangigen
Form aspiriert, dessen einzelne Beweisstiicke nicht die Qualitit
des dvayxoalov und &AnBéc, sondern des Evdofov beanspyuchen,
muB sich fiir jeden Schritt die Zustimmung des Mitunterredners
sichern; der stete Kontakt mit dessen Reaktion ist sein Lebens-
nerv, seine Operationsform die der Frage an Frage setzenden, auf
den Antworten des Zuhorers weiterbauenden Debatte. Allerdings.
liegt in der Besinnung darauf, daf die téwor das spezifisch philo-
sophische Element dieses Verfahrens seien, ein wesentlicher Ansatz
zu einer Scheidung des eigentlich logisch fruchtbaren Faktors von
den akzidentiellen, unphilosophischen Elementen, die bloB8 der
Riicksicht auf den Mitunterredner entstammen. In der platoni-
schen Philosophie sind Weg und Resultat, dialektisch-elenktisches.
Suchen und Ideenerkenntnis zu einem einheitlichen, weder sach-
lich noch in der Bewertung auseinander zu reiflenden Begriff
zusammengeschlossen und in diesem Sinne hat sie ihr Symbol in
dem Motiv des SwxréyecBan gefunden, das die Form des Gespréiches
sogar noch stirker betont als seinen Inhalt. In der aristotelischen
Topik aber wird schon die Form des JuwxMéyecOur wirklich als
,»bloBe Form*, als etwas duBlerliches, fiir den philosophischen Ge-
halt stérendes empfunden. Aber die wahre Philosophie wird nach
Aristoteles auch ihrer logischen Struktur nach nicht Dialektik
sein, sie wird nicht mit témet, sondern mit aEidpate, d. h. mit den
rowval dpyol TEY pabnudrey arbeitenl); zur Sidextinn und ihren

1) Top. ® 1, 155 b7: péyp. pév odv tod ebpeiv Tdv wémov dpolwg 70h:
pthosbpon xal Tol Siahentivod N oxéig, T ¥ Hdn Tabre TdrTELy TE MO
tpornpacifety t3ov Tob Swhextivod. mpde #tepov Yy&p WAV T3 TotoTTow.
6 8¢ guhoobpe xal {nrTolvri %a® obtdv 008tV pérer, Ekv dANOF uiv § xol
YvopLpe, 8 &v 6 cuhhoyiopbe, wi) 0F 3¢ adtd 6 droxpLvépevog Sk Td sbveyyug
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Schliissen gehort auch fiir Aristoteles wesensmifBig die Form des
Fragens und Antwortens, und nicht nur die drei ersten Kapitel
des Buches ®, welche die Ratschlige fiir zweckmaBige Fragestellung
und Reihenfolge der Fragen in steter Riicksicht auf die Dupierung
des Partners bringen, sondern das peirastische Adyov -3bvaoOan
AaBeiv (S. E. 34, 183 b 4/5, vgl. b2) und Adyov Oméyewv, das den
Inhalt ihrer wpéBecic bildet, zeigt, wie wenig es Aristoteles hier
um reine, auf die Erfassung der von allen Zufilligkeiten der An-
wendung freien Denkformen gerichtete Logik zu tun ist. Dies
Abyov AapPdvery und dnéyev wirft seinen Schatten auf das zwischen
xataoxevy] und &vaoxevy; wechselnde Verfahren, das die Topik-
biicher regeln; es kann kein Zweifel sein, da8 es sich hier nur in
letzter Linie um den &v v} uyfi 2dyos 708 xab’ abvdv {yrolvrog
handelt. Das xato- und &vaoxevdfewv fithrt uns vielmehr in den
lebendigen Diskussionsbetrieb der — sagen wir vorausgreifend —
platonischen Akademie. So versténdlich und berechtigt es ist, dal
man in der Bemiihung um den zeitlosen Gehalt der aristotelischen
Logik das zeitlich bedingte Gewand abstreifen zu diirfen meinte,
so schédlich ist dies fiir die Erkenntnis ihres historischen Mutter-
bodens und ihres organischen Erwachsens aus den Gegebenheiten des
Kireises, dem Aristoteles die Richtlinien seines Denkens verdankt.
Gleichartig ist es zu beurteilen, wenn auch der Begriff der dialek-
tischen mpéracig in erster Linie sich durch das Frage- und Ant-
wortverfahren des dialektischen Ringens bestimmt: Top. A 10,
104 a8, d. h. an der mafigebenden Stelle (s. 104 a 3) definiert sie
Aristoteles ausdriicklich als eine Zpdtnoig Evdoog %) waowv ¥ Tolg

£

mAetotoig ¥ Tole pdhoTa yveplpowg, wy mopddofogl). Das ist

elvar tob &€ dpyfic xal wpoopdv 0 cupPrcbuevov, AN’ fowg xdv omoudd-
geley 8Tu pdlotoe Yvoprpe xal odveyyvs elvar ta dEidpatar Ex Todtav
Y&p of &mieryuovikol cuAloytopof.

1) Sachlich iibereinstimmend ist die Bestimmung des &v3ofov in der
Definition des dialektischen Syllogismus (A1, 100 b21{f.). Im ndchsten
Batz verrdt Aristoteles, daf die Riicksicht auf die Konzessionsbereitschaft
des Mitunterredners fiir das, was als dialektische wpétasic anerkannt werden
Jkann, maBgebend ist. An. Pr. A1, 24 b10ff. wird neben der wevoTiK?
-als dialektische mpérasic eine syllogistische eingefiihrt, die im Prinzip schon
in jener mpérasic aus Top. A 10 vorliegen soll; durch Unterordnung beider
unter eine vorhergehende Definition der syllogistischen wpéracic wird
hier eine feste, eindeutige Beziehung zum SchluBprozesse hergestellt.
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wesentlich und darf nie iibersehen werden. Bei dem Worte wpétacig
denkt Aristoteles hier natiirlich nicht an einzelwissenschaftliche
Feststellungen ; sie gilt ihm aber hier auch nicht primér als Glied im
festgefiigten Organismus des durch bestimmte Gesetze geregelten
Schlusses — von bestimmten Gesetzen des Schlusses weill iiber-
haupt die Topik nichts — ;sie ist also gar nicht eigentlich ,,Primisse‘,
sondern in erster Linie Frage, und zwar alternative Fragel). Es
gibt im ganzen Umkreis der Topik keine Stelle, an welcher der
Begriff mpétacic nicht durch pdrnoic als vollgiiltiges Aquivalent
ersetzt werden konnte, viele an denen er hierdurch geradezu ersetzt
werden mufl, damit der Gedankengang verstindlich wird?).
Wihrend das mpéfAnue das eigentlich problematische Substrat
der Debatte enthilt, versteht Aristoteles unter mwpétacic die ein-
zelne, auf dem Wege zur Losung jenes mpéPAnpa gestellte Frage,
die vom Unterredner mit ,,Ja‘* oder ,,Nein* beantwortet werden soll
und mit anderen gleichartig beantworteten Fragen zusammen dem
Fragesteller zur Gewinnung seines positiven oder negativen Zieles
verhilft (xartaoxsvi, @vaoxevy). Die Folgerungen, die sich aus
diesem fundamentalen Unterschied zwischen dem Verfahren des
wissenschaftlichen und dem des dialektischen Syllogismus fiir die
Formgeschichte des spitplatonischen Dialogs und die Wesens-
verschiedenheit von Dialog und Pragmatie ergeben, sollen in einem
anderen Zusammenhang gezogen werden; hier geniigt es, gegen-
iiber der rein sachlichen Auswertung der syllogistischen Prag-
matien auf diese Diskrepanz der Form hingewiesen zu haben, die
unserem Bild von den durch breiten Zwischenraum voneinander

1) S. Topik A 4, 101 b28if.; A 14, 105 b 19ff.

2) Vgl. z. B. © 1, 156 a9ff., wo zu dvayxaiag natiirlich zunéchst wpo-
tdoelg zu ergénzen ist (s. 156 b 20); die ganzen Manipulationen zur xpidug
des Syllogismus und zur Uberrascliung des Gegners haben aber nur Sinn,
wenn man auf dessen zustimmende Antwort angewiesen ist, also die wpo-
rdoewg Fragen sind, was denn auch Z. 13 véllig deutlich wird. Ebenso deut-
lich ist mpéraocig 156 & 28 épdryoig; das suyywpolvres (Z. 30) des nachsten
Batzes beweist es, Auch S.E. 6,169 a 6 versteht man nur von der Identitat
der Begriffe mpéracic und Epdrnpa aus. — Die Beziehung des wpoteivesbat,
des Verbums zu mnpéracig (Aristoteles braucht das Aktiv), zum SwxhéyecBot
und ¢pwtdv wird auch bei Plato deutlich (Resp. VII 525d, Legg. X 895d),
‘allerdings tritt der alternative Charakter der Frage bei ihm weniger hervor.
Neue Philologische Untersuchungen 4 4
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geschiedenen beiden Bezirken einen neuen wesentlichen Zug hin-
zufiigt 1),

Bekannter als diese Gegensitzlichkeit ist die verschiedene
Qualitét der SchluBmaterie: daBl die Apodeiktik aus notwendigen,
die Dialektik aus einleuchtenden Sitzen ihre Beweise fiihrt, hat
man wohl schon deshalb selten iibersehen, weil sich fiir jene ,,not-
wendigen Sétze die Bezeichnung apodiktisch erhalten hat und
die Dialektik in ibren ersten Worten das &vdoEov ihrer Voraus-
setzungen hervorhebt?). Auch dafBl die Dialektik kein einzelnes
festumgrenztes Gebiet hat, wihrend die apodeiktische Syllogistik
durch die jeweils in ihren Beweisgang aufgenommenen Prinzipien
(kpxat) an einen bestimmten einzelwissenschaftlichen Bereich ge-
bunden ist, hat Aristoteles an Stellen von prinzipieller Bedeutung
ausgesprochen. Das erste Buch der Analytica Posteriora zeigt
die Apodeiktik noch fast ganz an der Mathematik und deren
Gliederung orientiert; mit dem mp&vog sulhoyiopds, ihrem charak-
teristischen Beweisorgan, hat sie sich von da aus weitere wissen-
schaftliche Regionen erobert und diese in ihrem Sinne unter
grofBerer oder geringerer Wahrung von deren Sonderrechten auf-
gebaut: In allen Lebrschriften nimmt die Gewinnung der dpy«,
konkreter gesprochen die Definition der grundlegenden Begriffe,
einen breiten Raum ein; sind sie gesichert, so kann Aristoteles’
Beweistechnik weiterhin mit ihnen arbeiten und aus ihrer Ver-
einigung neue Erkenntnisse gewinnen. Der Maflstab fiir die Exakt-
heit der Definitionen usw. sowie fiir die Stringenz der Argumen-
tation ist weitgehend durch den Gegenstand bestimmt, ja zeigt in
den methodologischen Lehrschriften sogar eine gewisse Wahl-
verwandschaft mit den Operationen, die sie lehren: die Lehre vom
exakten, wissenschaftlichen Beweis zeigt duBerste Schirfe der

1) Die wichtigste Stelle fiir diese Diskrepanz ist 8. E. 11, 172 allff., wo
der universelle Charakter der Dialektik und ihr Mangel an spezifisch
apodeiktischen Absichten dafiir verantwortlich gemacht werden. Dem-
gegeniiber verschldgt es wenig, wenn andere Stellen zeigen, da auch die
Mathematik sich gelegentlich der Frage- und Antwortform bedient.

2) Vgl. H. Maier II 2, 61 und Jonas Cohn, Theorie der Dialektik 12.
Zudem erwiéhnt auch die Analytik (Pr. 30, 46 a9) diesen Charakter
der dialektischen Schliisse, und man konnte glauben, daB men mit dessen
Anerkennung dem Eigenwert der Dialektik gerecht werden konnte und sie
in allen anderen Punkten der Analytik bedingungslos unterordnen diirfte.
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Begriffshestimmung und stirkste Anspannung der Beweisenergiel);
die Rhetorik, weitherzig in den Argumentationen, die sie dem
Redner konzediert, ist selbst in ihren Definitionen lax und nach-
giebig und zeigt nur selten streng durchkomponierte Syllogismen,
noch verhaltnismaBig am hiufigsten in der theoretischen Grund-
legung der amodeixtixal mwioterg?); die Ethik sollte sich in ihrer
Struktur urspriinglich an die Mathematik, in der Aristoteles die
Gesetze der argumentativen Methode in hochster Reinheit ver-
wirklicht sah und fiir seine Apodeiktik abstrahieren wollte, an-
lehnen, spater sieht sie mit dem Verzicht auf das diét. grundsitz-
lich von einem Aufbau nach dem Vorbilde der wissenschaftlichen
Mathematik ab3); andcre Pragmatien wieder wie die Meteoro-
logie und Verwandtes finden den Ausdruck ihrer methodischen
Sonderinteressen in einem zweiten  methodologischen Werk, das
Aristoteles erginzend neben die Lehre vom Beweise stellt?).

Von allen diesen Riicksichten, ja von jeder Modifikation nach
MaBgabe des Objektes ist die Dialektik frei, wie auch die Aus-
dehnung ihrer Schliisse von vornherein unumschrinkt gedacht ist.
Zu allem, womit sich die Philosophie und die Einzelwissenschaften

1) Vgl. die 8. 43 A. 1 analysierte Partie, in welcher der nachgewiesene

circulus nicht gegen, sondern fiir meine Behauptung spricht: es ist bedeut-
sam, daf sich hier Aristoteles’ GlaubensgewiBheiten in WissensgewiBheiten
umzusetzen suchen; vgl. auBerdem Kap. 20ff. u. a.
" ?) BewuBte Unschirfe zeigen alle Definitionen, die man mit entsprechen.-
den der Ethik vergleichen kann; vgl. auch A 4, 1359 b2; oft werden mehrere
Definitionen der Auswahl anheimgegeben, siehe z.B. A 5, 1360 b 14—18;
A9,1366 a36; Syllogismen innerhalb der Theorie der Syllogismen vor allem
A2,13567 a22ff.; dhnlich 1356 b 26—34. Der groBziigige Kettenschlul A 1,
1355 a 3—12 vernachldssigt in seiner conclusio das letzte Glied (a 8/10)
merkwiirdigerweise vollig.

3) Vgl. Jaeger, Aristoteles 86 ff., 242 ff. Die Stelle Eth.Nic. A2, 1095 b6f.;
zu ihrem Versténdnis ist An. Post. A 13, 78 b 32ff. heranzuziehen, be-
sonders 79 a 3ff.; desgl. A 27, 87 a31ff. Beide Stellen betonen die Uber-
legenheit einer Erkenntnis auf Grund eines Wissens um die Ursachen {iber
eine empirische Kenntnis von unbegriindet hingenommenen Tatséchlich-
keiten und Einzelheiten. Protrept. frg. 52 scheidet ganz éhnlich (dazu s.
Jaeger S. 90 und meine Darlegung S. 124). Die Mathematisierung der Ethik
betrifft natiirlich nicht nur ihren argumentativen Aufbau; doch kommt
anderes fiir unsere Zwecke zunéchst nicht in Betracht.

%) An. Post. B.

A%
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beschiftigen, findet auch die Dialektik ihren Weg?), ohne sich
deshalb, unabhingig von den oixeiloaw dpyat wie sie ist, irgendwie
nach den Gebieten, in die sie eingreift, zu gliedern. Die témot,
das einzige Element ihrer Schliisse, das von wissenschaftlichem
Standpunkte interessiert, sind im Gegensatz zu den Prinzipien
(dpxxt) allgemein; von jeder Materie abzusehen, gehort zu ihrem
Wesen. So ist es selbstverstandlich, daBl die dialektischen Schliisse
ein anderes Einteilungsprinzip als ihre wissenschaftlichen Briider
finden miissen; nicht jener Léngsschnitt nach den pafhpoara
kommt fiir sie in Betracht, sondern ein Querschnitt nach der Art
des aufgeworfenen mpéBAnua. “Opog, Yévog, 1oy, auuPefnxds sind
die Kategorien, nach denen in der Dialektik mpofAfpata, mpo-
tdoeig und mit ihren téwor die Syllogismen selber eingeteilt werden;
es sind die Vorlsufer der spater weithin herrschenden quinque voces.
Beweisziel und Beweisfiihrung des Dialektikers bekommen hier-
durch eine besondere Note; es handelt sich bei ihnen nicht um
Pridikationen schlechthin, sondern um Pridikationen in be-
stimmtem, jeweils durch einen dieser vier Begriffe, zu denen sich
noch das tadtév und aiperditepov stellen, vorgezeichnetem Sinne.
Von einem gegebenen Subjekt aus sucht der Dialektiker das za-
gehorige vyévog, {dwv usw. Die wissenschaftliche Argumentation
bewegt sich zwar faktisch auch im Umbkreis jener Begriffe, sie sind
aber fiir ihre Nachweise selber gleichgiiltig, und das Smdpyey,
das sie erweisen will, ist von keiner derartigen Bestimmung be-
lastet. Auch ihv Ausgangspunkt ist nicht einseitig im Subjekt
festgelegt; Pradikat und Subjekt sind vielmehr gleichermaBen
gegeben, nicht sie selbst, sondern ihre Verbindungsmoglichkeiten
sind zu suchen: dies ist der Boden, auf welchem die Frage nach dem
uéoov auftauchen konnte. Die Ubereinanderschichtung der Be-
griffe ist in der Dialektik fiir das Problem konstitutiv, wihrend
der Beweisgang sie ignorieren darf; in der Apodeiktik zeichnet sie
umgekehrt dem Beweisverfahren seine Richtung vor, wihrend die
Fragestellung nicht unmittelbar von ihr beeinfluBt wird.

Nach dieser systematischen Darstellung der beiden heteronomen
Zweige der friiharistotelischen Syllogistik kann es nicht mehr
schwer fallen, die Frage, welche Hilfte in der weiteren Entwicklung

4) Vgl. Metaph. I'2, 1004 b20; 25; S. E. 9, 170 a 35ff.; 11, 172 a 28ff.;
Rhet. A 2, 13568 a 10ff. u. a.
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ein umfassendes System der gesamten Syllogistik aus sich hervor-
treiben konnte, zu beantworten. Wir sahen schon in dem Rhetorik-
kapitel, von dem wir ausgingen, auf welcher Seite die mpordoeig
als charakteristischer und fiir die SchluBbildung ausschlaggebender
Faktor, als Element (otoiyelov), hervortraten. Daneben konnte
uns eine kurze Uberlegung an Hand von Beispielen zeigen, daB
ebenfalls in der Apodeiktik die Lagerung der Begriffe und ihr Ver-
haltnis zueinander maBgebende Bedeutung erhilt, wihrend sie
fiir die dialektischen témou belanglos sind ; véwot, die ihren Sinn aus
der Anordnung der €8y im festen Stufenbau der platonischen
daipeotg empfangen?), stehen neben einer Mehrzahl von solchen,
die ganz anders orientiert sind; vollends fiir die mpotdoeic des
dialektischen Kampfes, deren Wahl ja auch wesentlich durch die
Riicksicht auf den Partner geleitet ist, ist keine Stelle in der Topik
beizubringen, an der Aristoteles sie sich im Sinne einer e{37-Kette
aufgebaut dichte. Auf der anderen Seite bestédtigt sich unsere
Beobachtung 2), daB in der Sphire der wissenschaftlichen &médeiig
die positive erste Figur herrscht, durchaus. Sie wird von Aristo-
teles als das pdAicte Emiorypovidy der oyfuata bezeichnet, und
zwar3) mit ausdriicklichem Hinweis auf die Praxis der Mathe-
matiker. Nachdem die Prioritit der Apodeiktik4) vor unserer
Analytik feststeht, ergeben sich hieraus wichtige Konsequenzen.
DaB die erste Figur der Apodeiktik auf dem Wege einer sichtenden
Auswahl aus dem Bestande der Analytica Priora vindiziert wird,
entspricht der Anlage unserer Analytiken durchaus und ist syste-
matisch vollig berechtigt; da aber die Apodeiktik das genetische
npbtepov ist und sich auch spéterhin ihr engster Zusammenhang
mit den pabfuare erweisen wird5), so hat auch die erste Figur
als Lehrstiick vor den anderen Figuren bestanden. Ob die anderen
neben oder aus ibhr erwachsen sind, ist eine Frage, die sich sowohl
durch Besinnung auf die ontologischen Grundlagen des aristoteli-

1) 109 b 131ff.; 142 b1l; 144 b12.

2) 8. 21 (Identifikation der dort behandelten Enthymemform mit der
dnéderbig: 8. 38).

) An. Post. A 14.

4) Unter diesem Namen verstehe ich hinfort immer An. Post. A, ohne
einen Augenblick in Zweifel zu ziehen, daf fiir Aristoteles diese Theorie
stets ,,Analytik‘‘ war. S. dazu u. 8. 121ff.

5) Vorldufig mag auf Maier II 2, 201 verwiesen werden.
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schen Syllogismus als aus den Analytica Priora selbst beantworten
1aBt. Denn eine Entwicklung des syllogistischen Formenreichtums
aus der ersten Figur miifite theoretisch geradezu postuliert werden:
ist sie es doch, in der sich die platonische Stufung der et8v von der
obersten Idee abwirts, die senkrechte Richtung der platonischen,
Glied um Glied in der Ideenkette herabsteigenden Suipecig?) mit
einer geradezu aufdringlichen Deutlichkeit manifestiert. Hier .
stehen wir an dem Punkte, wo die aristotelische Syllogistik ihre
ontologischen Grundlagen verrit, und so gewifl die Vereinigung
von Erkenntnis- und Wissenslehre, Logik und Ontologie in der
platonischen Ideenlehre das Urspriingliche, das Auseinandertreten
dieser Bereiche bei Aristoteles das Spitere ist, so gewi muB die
syllogistische Form, die das ontologische Element in der aristo-
telischen SchluBlehre reprisentiert und dadurch eine Briicke zu
Plato zuriickschlagt, ihr dltester Bestandteil sein. Diephilosophische
Erkenntnis?), daB das natiirliche Uber- und Unterordnungsver-
hiltnis der Begriffe, wie es im mp&Tov oy ¥pe am konsequentesten
hervortritt, fiir die aristotelische SchluBlehre fundamental ist,
wird fiir die Erforschung ihrer Genesis fruchtbar, sobald man
bedenkt, daB dieses Uber- und Unterordnungsverhiltnis zum
ersten Male in der spiatplatonischen Siwxipesig, die ihrem Wesen
nach stets zu senkrechten, nie zu wagerechten Begriffsverkniip-
fungen fiihrt, erkannt ist: denkt sich doch Plato, wie Stenzel?3)
gezeigt hat, auch das Urteil durchaus in Form einer Zuordnung
zu einem hoherliegenden eldoc. So bedeutet die Reduktion (das
avayewy oder dvaddewy) aller anderen Figuren auf die erste?), auf
welche Aristoteles so groBen Wert legt, in der Tat nichts anderes
als ihre Zuriickfithrung auf die ontologisch sinnvolle Linie der
Begriffe — denn zu solchen, zu §pot, haben sich inzwischen die

1) Vgl. hieriiber die bahnbrechenden Untersuchungen von Stenzel, Studien
zur Entwicklung der plat. Dialektik, Bresl. 1917; R.E. s. v. Logik Sp. 1006 f.;
Fortfithrung in ,,Zahl und Gestalt bei Plato und Aristoteles‘‘, Leipzig 1924.

2) Sigwart, Logik (Tiibingen %1903) S. 461; Maier IT 1, 60. Vgl. auch
Prantl, Abhandlgg. d. Bayr. Akad. 1855 S. 210; A. Trendelenburg, Logische
Untersuchungen (°1870) II 343.

3) Studien (s. A. 1) S. 88/89 und R. E. s. v. Logik Sp. 1010.

4) Einzelne Reduktionen z. B. A 5, 27 a6; al10 (a12); A 6, 28 a 191f.
(s. 22); 28 b9ff. usw.; prinzipielle AuBerungen: A 23, 40 b17; A 32, 46
b 40 u. a.; auch A 23, 41 b 3{f, .
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eldn im logischen. Bereiche spezialisiert. Wenn wir diejenige
SchluBfigur, welche dieses platonische Uber- und Unterordnungs-
verhiltnis der Begriffe am reinsten darstellt, an den Anfang der
Entwicklung stellen und die anderen Figuren, in denen dieses
Verhiltnis zunéchst nur in jeder einzelnen Pramisse verwirklicht
zu sein scheint, die sich aber dann durch ihre Zuriickfiihrung auf
die erste Figur legitimieren, nicht nur systematisch, sondern auch
historisch als das Spétere betrachten, so finden wir dafiir die er-
wiinschteste Bestdtigung in der Art, wie Aristoteles’ unmittelbare
Schiiler die Lehre weiterbilden. Die Umkehrung der Begriffs-
verhaltnisse, d. h. die Prédikation des Unterbegriffs vom Ober-
begriff, die von Aristoteles in den Analytica Priora als technisches
Mittel zur Reduktion der sekundiren oyfuare auf das erste ver-
wandt war, bekommt jetzt einen selbsténdigen Wert und dringt
in die conclusio ein, in der Aristoteles sie nicht kennen wolltel);
das fithrt in der theophrastischen Theorie der ersten Figur zur Re-
zeption von fiinf weiteren Syllogismen, deren conclusio eben den
Unterbegriff (partiell) vom Oberbegriff pridiziert. Bei dreien
stimmen die Pramissen vollig mit den drei ersten aristotelischen
Schlulformen iiberein. Wir sehen, wie die auf moglichst voll-
stindige Erfassung der syllogistischen ¢{8% (modi) gerichteten
Bemiihungen des spéiten Aristoteles hier ihre Fortsetzung finden,
gleichzeitig aber das MaBl und die Schranken, die seine logische
Gesetzgebung sich setzte, in einem Grade aus dem Bewulltsein
schwinden, daB die Voraussetzungen und der Sinn seiner Syllo-
gistik — beide Erbstiicke des Platonismus — fiir die Bereicherung
nach der formalen Seite geopfert werden. Die Schichtung der pla-
tonischen etdv, die in allen aristotelischen SchluBsétzen zu ihrem
Recht kam, liegt den theophrastischen Syllogismen nicht mehr
zugrunde 2). Galen zerstoért durch seine sogenannte vierte Figur,

1) Vgl. Maier II 1, 94 iiber An. Pr. A 7.

2) Wohl am deutlichsten zeigt dies die zweite neue Figur. Sie lautet

bei Theophrast: Kein B ist A
Alles C ist B
Kein A ist C.
Bei Galen ist der Schluisatz wieder — fiir &uBerliche Betrachtung wenig-
stens — aristotelisch, die Pramissen:
Alles C (dies das peifov &xpov) ist B
Kein B ist A (dies das ¥Aattov &xpov)
Kein A ist C.
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welche eine Priidikation des Unterbegriffs vom Mittelbegriff und
dieses vom Oberbegriff enthilt, diese Grundvoraussetzung der
aristotelischen Syllogistik noch griindlicher als Theophrast!), bei
dem der Syllogismus freilich seine alte platonische Funktion, eine
Briicke von den niederen zu den héheren eidv zu bilden, bereits
verloren hatte. Im Reiche der autonomen 8po. (Analytik) konnen
allerdings auch niederere Begriffe von hoheren pradiziert werden;
die Hemmungen, die dem Platoniker in Aristoteles verboten,
solche Begriffsverbindungen anderwirts als in Hilfssitzen zu-
zulassen, bestehen fiir Theophrast nicht mehr. Die Handhabe zur
Aufstellung seiner Figuren hat ihm, wie Sigwart ausgezeichnet
bemerkt 2), Aristoteles selbst geboten, indem er in der ersten
Analytik (anders als in der Apodeiktik) die Umfangsverhaltnisse
gegeniiber den begriffsinhaltlichen Beziehungen in den Vorder-
grand treten lieB. Allgemeiner kénnen wir die Verselbstindigung
des Begrifflichen und seine Loslésung von der zugrunde liegenden
Ideenlehre fiir diese Entwicklung verantwortlich machen. Wir
werden sehen, dafl die Trennung von eldoc und &pog in der Ana-
lytik viel weiter durchgefiihrt ist als in der Apodeiktik.

In der uns vorliegenden analytischen Pragmatie steht die
Apodeiktik also sachlich und historisch dhnlich da wie der Entwurf
der é&plotn moMtetaw in den Politikbiichern3): urspriinglich die
,»Analytik‘ schlechthin und in einer Periode iiberwiegend norma-
tiver Denkrichtung entworfen, bleibt sie auch spiter noch — als
das Feld des mpéitog guhhoytopds — sozusagen der Idealfall des
Syllogismus, aber die ihr vorgebaute umfassende Lehre vom Syl-
logismus ordnet sich zwar in ihren ersten Worten der Apodeiktik

Die Quellen fiir die Neuerungen des Theophrast am bequemsten bei Maier
II1, 97 A. 1, des Galen bei Prantl, Gesch. d. Logik I 572 A.

1) Sigwarts ganz systermatisch gemeinte Feststellung (Logik °T 471 A. 1),
daB die Grundvoraussetzungen der aristotelischen Theorie vergessen sein
muBten, bevor man den Begriffen diese ihrer Natur widerstreitende Stellung
zumuten konnte, wird philosophiegeschichtlich unmittelbar wertvoll, so-
bald man unter der Grundvoraussetzung die Ordnung der platonischen
etdn-Kette versteht. Er selbst betont S. 468 die fundamentale Bedeutung
des Uber- und Unterordnungsverhiltnisses der Begriffe.

2) Vgl. Sigwart a. a. O. 471 A. 2, Maier II 1, 47{f.

3) Jaeger S.273{f. Auf eine Stellungnahme zu von Arnim, SB. Wien.
Ak, 1924 muf} ich hier verzichten.
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unter und bezeichnet die dnédeifig als ihr Forschungsobjekt, ent-
faltet jedoch in Wahrheit ein reiches und um jene Idealform ziem-
lich unbekiimmertes Eigenleben (der einzige Kontakt ist im Grunde
genommen die erwihnte Reduktion auf die erste Figur). Die
Apodeiktik selbst verridt, so wie wir sie lesen, durch zahlreiche
Zitate und Bezugnahmen ihren Zusammenhang mit den Analytica
Prioral); wahrend aber diese als erschopfendes System der syl-
logistischen Formen in autarker Isoliertheit verharrt und — von
einigen Seitenblicken nach der Dialektik und jener Unterordnung
unter die Apodeiktik abgesehen — nirgends iiber ihre Grenzen
binaus eine Beziehung zu den zentralen Angelegenheiten der pla-
tonisch-aristotelischen Philosophie herstellen oder ihr Verhéaltnis
zu anderen Bereichen derselben klaren will, ordnet sich die Apo-
deiktik 2) durch Anfang und SchluB in das Gesamtsystem der
platonischen Lehre von der yvéoig und den Erkenntniskraften
ein und greift — das wird sich spéter noch ausfiihrlich zeigen —
an entscheidenden Punkten jener noétischen Provinz, die Plato
im sechsten Buch der Politeia gegeniiber der 36Ex abgegrenzt hat,
ausbauend und berichtigend ein.

Fiir unsere Zwecke, fiir die Erkenntnis der Zusammengehorig-
keit von Apodeiktik und Analytik, ist fast ebenso wichtig wie das
herangezogene Kap. 14 der ersteren und die Identifikation der
dpyot mit den Pramissen der allgemeinen Syllogistik (An. Post. A 19)
_die in An. Post. A. 1 entwickelte yvéoic-Theorie. Der in der zweiten
Hilfte gezeichnete ProgreB der Erkenntnis: die Ausdehnung eines
Wissens, das hinsichtlich der Gattung schon besteht, auf die zu
dieser gehorige einzelne Erscheinung, deckt sich prinzipiell mit
dem Wesen des SchluBverfahrens — wie es in der ersten Figur
wieder besonders deutlich zutage tritt — und zeigt, daB der Syl-
logismus ein der Swxipecig dhnliches und wie sie nur auf dem Boden
der spitplatonischen Philosophie denkbares Werkzeug zu einer
Vermittlung zwischen Ideen und Erscheinungswelt ist3). Er ver-

1) Siehe Bonitz’ Index 102 a 34.

2) Ahnlich auch das zweite Buch der Analytica Posteriora; wir kénnen
beide zusammen als Aristoteles’ wissenschaftliche Methodenlehre bezeichnen.

%) Aristoteles greift diese Probleme an demselben Punkte auf, an dem
Plato sie verlassen hat. Die Erkenntnis des Einzelnen, das unter das letzte
elSog der Kette fdllt, als eben dieses eldog, ist auch fiir Plato eine Angelegen-
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mag, wie wir hier sehen (Z. 21ff.), sogar den Einzelerscheinungen
Anteil an den begrifflichen Pridikationen zu verschaffen, sie aus
dem #&newpov der Unerkennbarkeit zu heben und in et8v jeglicher
Hohenlage zu erfassen.

Anhang I

Es lieB sich beobachten, wie der Methodendualismus der
Friihzeit einem logischen Monismus Platz macht; dariiber hinaus
steht jetzt fest, daB nur die Apodeiktik, nicht die Dialektik die
Wurzeln enthalten kann, aus denen sich das einheitliche, weit-
verzweigte System der allgemeinen Syllogistik entfalten konnte,
das in immer weiterem Umsichgreifen alle anderen Triebe methodo-
logisch-logischer Spekulation unter seinem iippigen Laubwerk
erstickt. Wie aber, miissen wir fragen, stand Aristoteles auf der
Hohe seiner ausgereiften logischen Theorie selbst zu jenen friiheren
Versuchen ? Die analytischen Schlufformen sollen ja wie fiir alle
anderen Argumentationsprozesse so auch fiir die dialektischen
Syllogismen mafigebend sein?). In welcher Weise fiigen diese sich
also unter jene, welchen Wert konnten die témor noch auf dem
Boden der spateren Syllogistik fiir Aristoteles selbst und fiir den
spéteren Peripatos besitzen ? Eine gewisse, aber zu unbestimmte
Antwort hierauf scheint die Uberlieferungsgeschichte zu geben:
die Topik ist von den Peripatetikern nicht nur tradiert, sondern

heit der aloBnoic und 36Ex, die hier von sich aus dem Adyog, ihn ab-
schliefend, entgegenkommen (Soph. 263 ¢/264 b, Phil. 38 ¢ ff.; vgl. Stenzel,
Stud. 71ff., besonders 79, 83, 87; Arist.a.a. 0. 71 a2l). Es ist charak-
teristisch, da Aristoteles in der Einleitung auf diese Fille zu sprechen
kommt, obwohl sie keineswegs als die normalen der &ré3eitEi gelten konnen,
— Innerhalb unseres Abschnittes muB Z. 19 entweder o (fiir iiberliéfertes &v)
¥xer thv yvéotv oder — wahrscheinlicher — 1o& xaB6ov fiir 16 »aB6rov
geschrieben werden. Auch zeigen 26ff., daB das Wissen xat’ &vépyelav
(denn das Begriffspaar 3dvapic — &vépyein liegt latent den Ausfithrungen
zugrunde, wie es anderwérts ganz offen auf den Erkenntnisakt iibertragen
wird: Metaph. ® 9, 1051 a 29ff., vgl. Jaeger, Rh. Mus. LXVII [1912] 304f.)
nicht nach jener empirischen Erkenntnis aus Z. 21, sondern nach Vollzug
des beide mwpoytyveoxdpeva kronenden Abschlulsyllogismus eintritt. So-
mit kann a 24/25: nplv FirayOfivar § AaPeiv cvlroyiopdv (so iiberliefert)
nicht an die beiden gleichen Modi aus 22 erinnern; vielmehr ist % in
xef zu dndern.
1) Siehe An. Pr. A 30, 46 2 9; B 23, 68 b10.
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auch kommentiert worden, muBlte also selbst auf der Grundlage
der Analytica Priora, die nie wieder in ihrer maBgebenden Stellung
angefochten wurden, zu verstehen und zu verwerten sein. Wir
kommen auf die Mittel, durch welche die Spéteren eine Harmoni-
sierung von Topik und Analytik zustande gebracht haben, spiter
zu sprechen und suchen vorldufig, soweit moglich, die Frage fiir
Aristoteles selbst zu beantworten. Mufite er nicht, wenn er nur
noch onpeiax und eixéra als Formen der Enthymeme anerkannte,
jene Kapitel (Rhet. B 23/4), welche die tvémot enthielten und an ein
altes, nun verlassenesStadium der rhetorischen Methodik erinnerten,
beseitigen ¢ Damit wire freilich eine grofle Anzahl praktisch wert-
voller Argumentationsformen verloren gegangen. — Doch zum
Gliick sind wir der theoretischen Diskussion dieses Problems iiber-
hoben, der Text selbst enthilt, wenn wir genauer zusehen, die Ent-
scheidung. Gerade jene ténoi-Kapitel sind ‘es, die in Altertum und
Neuzeit die Handhabe zu einer spiaten Ansetzung der ganzen Rhe-
torik (denn auf diese oder wenigstens auf das ganze zweite Buch
dehnte man den Schlufl aus) geboten haben. Schon Dionys von
Halikarnass fand hier Anspielungen auf Ereignisse aus den letzten
fiinfzehn Lebensjahren des Demosthenes und Aristoteles und
machte sie gegen den peripatetischen Versuch, Demosthenes’ Ab-
hingigkeit von der rhetorischen téyvn des Aristoteles nachzu-
weisen, geltend ). Fiir uns konnen nicht alle seine Interpretationen
verbindlich sein, zumal seine Beziehung von 1397 b7 2) auf das
Thema der demosthenischen Kranzrede wird heute kaum mehr
Verteidiger finden; aber Anspielungen auf die Verhandlungen
in Theben iiber Philipps Durchmarsch nach Attika [339/338]8%)
und auf die nach Chironea von Demades gegen Demosthenes
erhobenen Vorwiirfe 4) hat er mit unbestreitbarer Evidenz fest-

1) In der epistula ad Ammaeum. Von Neueren vgl. Spengel zu B 24,
1401 b 32. Nicht sichere Datierung des Abschlusses bei Gercke R.E. II 1054;
ihm folgt z. B. M. Boas, De epigramm. Simonideis (1905) S. 75.

%) Kap. 12 Ende. Zu dieser und zur Rhetorikstelle vgl. Radermacher-
Useners Textgestaltung nach Weils Vorbild (I 278 jhrer Ausgabe) und Fr.
Merx S. 262 der erwdhnten Abhandlung, deren Vorgehen einen Fortschritt
gegeniiber Spengel (Komm. z. 8t.) und H. Sauppe (Ausgew. Schriften 342)
bedeutet.

3) Kap. 11. — Rhet. B 23, 1397 b31if.

4) Kap. 12 Anf. — Rhet. B 24, 1401 b 29£f. ; zur Sache vgl. Arnold Schéfer,
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gestellt. Das geniigt fiir unsere Zwecke vollig, auch ohne dafl wir
die Erwahnung des allgemeinen Landfriedens hinzunehmen!). Man
wird allerdings aus diesen beiden Stellen nicht auf spate Konzeption
dieser ganzen Kapitel oder gar, wie es frither iiblich war, dieses
ganzen Buches oder ganzen Werkes schlieBen; denn dagegen
spricht auBBer unseren fritheren Ergebnissen zu deutlich die Identitét
ihrer Struktur und methodischen Prinzipien mit der auf akademi-
schem Boden entstandenen Topik 2); man wird aber auch auf der
anderen Seite nicht die in Frage kommenden Beispiele fiir inter-
poliert halten, um in den vémoi-Kapiteln weiterhin eine Arbeit
aus einem Guf sehen zu konnen. Die richtige Erklarung ist viel-
mehr, daB Aristoteles, als er nach Athen zuriickkehrte und hier
erneut seine Rhetorik vortrug, dieses Kapitel um einige Beispiele
aus der Politik der letzten Jahre bereichert hat; eine solche Ver-
vollstindigung entspricht ja durchaus dem Charakter dieser Samm-
lung von témor und zugehorigen napadeiypotas). Also haben die
témot auch in der letzten Periode von Aristoteles’ Wirksamkeit zum
festen Bestand der Rhetorik gehort. Sie werden B 22, 1396 b 20
als ein tpbmog éxoyic eingefithrt; mit der éxAoyn kann nur die
vorher beriihrte éxAoyy T&v mpordoewv?) gemeint sein, ohne daf
das Wort mpétacie im strengen Sinn der Prémisse verstanden
werden miifte, vielmehr wird hier die Beschaffung des Materials
mit Absicht ohneRiicksicht auf seine Einfiigung in das syllogistische

Demosthenes und seine Zeit III 78 A. 2 und Spengel, der im Komm. z. St.
nicht ohne Wahrscheinlichkeit schlieBt, da der groBe Redekampf von
330 sich noch nicht abgespielt hatte, als Aristoteles Demades’ AuBerung
anzog. Von Friiheren vgl. L. Spengel, Specim. comment. in Ar. Rhet.
(Miinch. 1839) 39ff.; Chr. Brandis, Philol. IV (1849) 11.

1) B 23, 1399 b12£f.; zur Sache vgl. Beloch, Griech. Gesch. I1 573; Kaerst,
Gesch. d. Hellenism. I 269. Man wird die Worte eher auf die erste von
Philipp inszenierte xotvy) elpfivn (338/37) beziehen als auf die Erneuerung
durch Alexander. Justin spricht mit Bezug auf sie von einer pacis lex
(IX 5, 2; die Vorziiglichkeit seiner Darstellung hat U. Wilcken ans Licht
gestellt: SB. d. Bayr. Ak. 1917 X 14ff.). Servifulem, non pacem rati
(ebd. § 3) ist wohl zufillige Beriihrung mit unserer Stelle.

%) Vgl. auch 8. 210f.

%) Wenn man nicht mit Spengel, fiir den der codex optimus absolute
Autoritdt war, 1399 b 12 Zotiv streicht, weil es in AC fehlt, sieht man die
lockere Form, in der dies neue Beispiel angefiihrt wird, doppelt deutlich.

4) Siehe vor allem 1396 b 6.
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Schema, dessen Fessel auch unmittelbar vorher gelockert wurde,
behandelt. Das Verhiltnis von témo. und wpotdoeig ist sachlich
nicht anders als in der Topik, die sich auch ihre Syllogismen aus
mpotaoelg zusammengesetzt denkt, wahrend die v6mor ihr Form-
prinzip sind und natiirlich auch die Auswahl der Prémissen be-
stimmen. Verdndert ist nur die Lage des Schwerpunktes: hier hat
der témoc Wert im Hinblick auf die Auswahl der mwpotdscewg; dort
hatte er die ihm seiner urspriinglichen Konzeption nach gebiihrende
beherrschende Steliung, die wir in der Behandlung der Dialektik
(II B) noch deutlicher herausarbeiten werden. Die éxioyy Tév
npotacewy (Top. A 14) war ypnoipog mpde Todg témoug (A 18,
108 b 33), nicht umgekehrt wie hier!). Einen nennenswerten Er-
trag fiir unser Problem aber liefert diese Partie der Rhetorik nicht.

Wir wenden uns den dialektischen témo. zu, bei denen unser
Problem allerdings auch keine vollstdndige Aufhellung findet.
Wieder 148t sich, wie bei den rhetorischen, die Tatsache, daB sie
fiir den spaten Aristoteles noch als vollgiiltiges Argumentations-

1) Ich glaube gleichzeitig eine Rechtfertigung der Uberlieferung von
1396 b 20 gegeben zu haben: elg wév odv tpérog (témog A® D, mit Recht all-
gemein verworfen) =¥¢ &xhoyfic ol (xai om. AC) mpdrtog obtog 6 Tomixdsg
“(vémog Q). DaB obrog sich bei Aristoteles auch auf Folgendes bezieht, ist
bekannt. Schwierigkeiten macht allerdings xal mp&tog, was ich nicht sicher
erkliren kann. Man mag aber annehmen, dafl Aristoteles als zweiten gleich-
wertigen tTpémog Ti¢ Ixhoyf seine b 28ff. erwdhnten allgemeinen wpota-
ceig mepl &yaBol usw. ansah. — Auch B 22, 1395 b20—22 verbietet die
hergestellte Beziehung zwischen den témo. und den éxioyol der Smépyovra
nicht. Was hei3t b 21f. &\o eldoc? Liegt darin, daB sich das {xnreiv auf
eine andere Art des Enthymems bezieht als die térol.? Diese Auffassung
tut dem Wortlaut zu grofle Gewalt an: éxdrepov Tobdrav (diese Lesart von
Ac ist mit Recht als die allein mégliche anerkannt) ist nur so zu verstehen,
daB der vpérmog des {nzelv selbst und die térmo. verschiedene eid7 sind. Die
Unverstandlichkeit des Wortes eldog, zu der diese Interpretation zu fithren
scheint, ist wirklich nur scheinbar: Man muf sich erinnern, daf alles, was
ein Platoniker behandelt, el8o¢ ist und sein muf3; diese wichtigste Position
der platonischen Erkenntnislehre hat Aristoteles nie verlassen. So wird
fir ihn jeder Gegenstand der Untersuchung zum eldog (s. auch u. S. 164).
Man muB also an unserer Stelle von jeder ontologischen und morphologischen
Beite der eid7 absehen; Aristoteles sagt nur: die allgemeine Behandlung
der {frnowg ist von derjenigen der vtémou zu trennen. pevk tolro hat diese
Worte vorbereitet ; sie schlieBen keineswegs die Moglichkeit aus, da nach
der Behandlung x«86Xov ein einzelner tpémog der £xhoy7) seine Stelle findet.
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mittel bestanden, konstatieren, aber ihre theoretische Bewertung
im Stadium der Analytik nicht vollig kliren. Die Nikomachische
Ethik, eine notorisch spite Pragmatie, braucht die vémwor wieder-
holt in solchen Fillen, fiir die sie vorgesehen waren: So wird
z. B. T' 4 die Untersuchung, womit die mpoatpesic identisch oder
vielmehr nicht identisch seil), durchweg mit solchen témor be-
stritten, die sich in unserer Sammlung finden. Im einzelnen ist
1111 b8ff.: 152 a 33ff.; b 12/13: desgl.; 13/15: 152 b 34 oder b 25;
15/16: 151 b332); 16/18: 152 b 26; das Folgende desgl., nur 1112
a 10 kommt wohl eher 152 b 34 in Frage.

Die Nikomachische Ethik scheint also hinsichtlich dieser
Argumentationsart nichts prinzipiell von der Methode der anderen
und friiheren Pragmatien Abweichendes zu bieten; denn solche
topischen Beweise, zumal mit negativem Ziel, finden sich in jeder
Lehrschrift, am hiufigsten in der Physik 3); doch ist zu beachten,
daB samtliche in dem eben durchmusterten Abschnitt angewandten
véor zugleich als Syllogismen der zweiten oder dritten Figur
gewertet werden komnnen und daB sich die Argumentation des
homogenen Abschnittes in B4, die schon von anderer Seite als
Beispiel der analytischen Schlufifiguren herangezogen worden
ist %), iberhaupt mit keinen témor unserer Sammlung identifizieren

1) 7adtéy ist das Stichwort: siehe 1111 b7, 1112 al; man kann auch
témot wpdg yévog heranziehen.

%) Obwohl &vavrioltan im ersten Satzglied wohl mehr psychologisch
als logisch gemeint ist.

8) Ich hebe nur die Komplexe heraus, bei denen sich die Anwendung
héuft; solche Stellen heben sich deutlich von ihrer Umgebung ab und miissen
in ihrem eigenartigen Charakter gewiirdigt werden. Die Physik bie_t,et
entsprechend ihrer Anlage fiir die Top. A2, 101 a36 vorgesehene Ver-
wertung der Dialektik zu wissenschaftlichen Zwecken besonders héufig
Gelegenheit: A1, 209 a8—13: 115 al5; al7: 122 a3; a18: 112 al6
bzw. 112 a24, 124 b7; a20/21: 111 b12, 122 b7, 146 a33; 209 b23:
152 a33; b31/2: 152 b24; 210 a9: 152 b17. A 10, 218 b1l: 152 a3dl;
b3: 162 bl4; b3ff.: 162 b17ff.; b10: 111 b17, 113 a24; b13ff.:
152 b 25, 112 al6, b21. H3, 246 all: 122 a31; al7: 127 b33, 109 bl3,
122 a31; b10: 127 b24; b1s: 128 a37, 125 b28; b1l4ff.: 120 b21; 247a:
die gleichen wie vorher; b9: 115 a15; b10ff.:.109 b30 bzw. 111 b12.

%) B4, 1105 b28ff.; vgl. Uberweg, Logik und Geschichte der logischen
Lehren *1874 S. 326. Mit Hilfe der analytischen Formen beweist man
nicht mehr, 8t ody d¢ Yévog Ondpyel usw., sondern bloBes 6t ody Omdpyet:
Weggefallen ist also gerade das, worum es dem Dialektiker zu tun war.
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14Bt. Dies konnte an sich Zufall sein; denn es ist nicht einzusehen,
weshalb Aristoteles in dialektischer Operation ausschlieflich an
die Formen der friih abgeschlossenen Topik gebunden sein sollte.
Doch im Zusammenhang mit der Reduktion der dialektischen
Syllogismen auf die analytischen, die Aristoteles in den Analytica
postuliert, gewinnt die Vermutung Wahrscheinlichkeit, dafl Aristo-
teles in den Zusammenhingen, wo die topische Argumentation
bereits fest gewordene Form war, sich auf die ténot beschrankt hat,
die sich den analytischen Regeln fiigten. Man wird, um so mehr als
die anderen Stellen mit topischer Argumentation das gleiche Bild
bieten!), kaum umhin kénnen, mit einer Umwertung der alten
Formen zu rechnen. In griechischer Dichtung haben Formen, die
ihres urspriinglichen Gehaltes bar weiter leben, fiir uns nichts Be-
fremdliches; in dem von stérkerem Rechenschaftssinn getragenen
Organismus der aristotelischen Lehrschrift aber bedarf der form-
geschichtliche Gesichtspunkt des methodologischen zu seiner Er-
ginzung: ihr Adyog ist nicht mehr ein immanenter, sondern ein
expliziter und bewuBter."

~ Die Analytik selbst spricht die Verbindlichkeit der drei Figuren
des kategorischen Syllogismus fiir die dialektischen Schliisse
mehrfach aus?). Das syllogistische Verfahren ist iiberall gleich-
artig und ruht stets auf einer Auffindung der Begriffe, die zwischen
Subjekt und Priadikat der conclusio vermitteln sollen; wo der
SchluB auf Wahrheit Anspruch erhebt, miissen die wahrheits-
gemifen Begriffsverbindungen verwertet werden, zu dialektischen
Schliissen geniigen die xata 86Eav mpotdaoeig, d. h. Primissen von
der Qualitdt eines bloBen &vdofov3). Eine eigentliche Losung fiir
unsere Frage nach dem syllogistischen Wert der témoi-Schliisse
auf der Basis der Analytica Priora findet sich nicht, und da auch

Die antiken Kommentatoren erkliren auch in der Physik viele topische
Argumentationen aus den oyfuxta. Das ist versténdlich, da ihnen die
Frage nach der Entwicklung der aristotelischen Theorie fern lag und sie
An, Post. A 14 und Top. A 2 zu wenig beachten. Zur Entstehungszeit
der Physik s. Jaeger 311f., 315.

1) J 5, 1166 b 30ff.; K 2, 1173 a 32ff.; 1174 a 19£f., dhnlich auch A 3,
1095 b 24ff.; Metaph. Z 13, 1038 b 8ff.

%) A 30, 46 a 2ff.; B 23, 68 b 9ff.; universelle Geltung der drei oyfpave:
A29, 456 b 36 ff. u.a.

3) An. Pr. A 30, 46 a 4ff.; An. Post. A 19, 81 b 10ff. (18).
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bei der Reduktion der rhetorischen Schliisse auf die analytischen
oyfpoto nicht ihre topische Form, sondern ihr Charakter als
elxdro, onpele, texpdfpie usw. beriicksichtigt wird?!), so scheint
Aristoteles auch bei seiner Orientierung der dialektischen Argu-
mentationen an den drei syllogistischen Figuren nicht eine neue
logische Bewertung der topisch-dialektischen Operation gegeben,
sondern einen neuen Begriff des dialektischen Syllogismus ge-
schaffen zu haben ; er denkt ihn sich also jetzt als eine in den Formen
der Analytica Priora (A 4ff.) verlaufende SchluBweise, die sich
nur durch die spezifische Qualitét ihrer Pramissen auszeichnet.
Ahnlich verleiht er in B 17—19 von der inzwischen gewonnenen
Position einer allseitig ausgebauten Pramissensyllogistik aus alten
Bestandteilen der dialektischen Theorie wie dem Paralogismus
napd 6 Wi altiov &g altioy, dem Yeudhe Adyog u. a. einen neuen
Sinn und eine prézisere Fassung. Die einzige Argumentation, die
sich zweifellos mit einer dialektischen im alten Sinne der Topik
deckt, begegnet im zweiten Buch der Analytica Posteriora inner-
halb der Diskussion iiber die Beweisbarkeit der Definition. Dort
wird sie als ein Beweis 2§ UmoBésewg bezeichnet 2). Die hypothe-
tischen Syllogismen bestehen nach Aristoteles’ Theorie aus einer
Oméleotg, die auf guvBixn ruht, und einer syllogistischen Opera-
tion, die sich in einer der drei Figuren vollzieht ?). Aristoteles hat
sie, abgesehen von der deductio, nicht behandelt, aber mehrfach
eine eingehende Untersuchung gefordert 4).

Wenn so eine wirkliche Antwort auf unsere Frage nach dem
Schicksal der témot und der topischen Schliisse sich in der aristo-
telischen Analytik nicht findet und auch die cvAhoyiouol €&

1) An. Pr. B 23ff., besonders 27.

2) An. Post. B6, 92 a 20ff. = Top. H 3, 163 a26. Vgl. E. Hambruch,
Logische Regeln der platonischen Schule in der Arist. Topik (Beilage zum
Jahresbericht d. Askan. Gymn. Berlin 1904) 31 A. 3.

3) An. Pr. A 44, 50 a 16ff.; a 26 fordert der Sinn statt des rezipierten
TolTov: tol7o, das drei Handschriften bei Waitz bieten. S. auch A 23, 41
a 21ff.; 32ff.

%) An. Pr. A 29, 45 b15ff.; A 44, 60 a 39ff. Alexander und Philo-
ponos stellen, letzterer mit Berufung auf frithere ¢£nynral, fest, daB Aristo-
teles die in Aussicht gestellte Behandlung nicht gegeben hat. Theophrast
und Eudem haben hier eingesetzt und die von ihm vorgezeichnete Aufgabe
ausgefiihrt.
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bmobBéoewe, in denen sie weiter zu leben scheinen, von Aristoteles
nicht behandelt, sondern nur in Aussicht gestellt werden, so weist
alles darauf, daf die Auskunft, die er uns schuldig geblieben ist, bei
seinen Schiilern zu erwarten ist. In der Tat verhelfen die Frag-
mente des Theophrast und Eudem hier zur Klédrung. Sie haben als
die eigentlichen Begriinder der hypothetischen Syllogistik zu gelten.
Unter den Formen des hypothetischen Syllogismus ist eine bereits
eben als die Fortsetzung eines aristotelischen témog erkannt wor-
den'): die culloyiopol xatk mobtyte oder, wie sie auch heiflen,
die hypothetischen Schliisse &rd tod p&AAov, Tol duolov, Tod Hrrov
decken sich in der Tat mit dem dialektisch-rhetorischen témog
tol p&Adov xol frrov?). Neu ist an ihrer nachanalytischen Auf-
fassung nicht nur die Einfiigung in das SchluBschema, sondern
auch das begriffliche Herauspraparieren des die beiden verglichenen
Objekte umfassenden &poc hoherer Ordnung; gewahrt bleibt die
argumentative Grundidee: wenn etwas, dem eine Eigenschaft in
hoherem (bzw. gleichem) MaBe zukommt, nicht an ihr Teil hat,
so auch nicht dasjenige, dem diese Eigenschaft in geringerem
MaBe zukommt; oder: wenn etwas, dem eine Eigenschaft in ge-
ringerem (bzw. gleichem) Mafle zukommt, diese hat, so hat auch
dasjenige sie, dem sie in hoherem MaBe zukommt 3). DaB aber nicht
nur diese Spielart der sulroyiopol ¢ GmoBéoews fiir die Umdeu-
tung der topischen Syllogismen wertvoll war, diirfen wir jenem
Beispiel der Analytica Posteriora entnehmen; da die beiden Teile
der OnéBeorc, das Wyoduevov und émbpevov, wie in jenem aristo-
telischen Beispiel auch bei den spiteren Peripatetikern nicht nur
die Existenz eines Begriffes bzw. das Vorliegen eines Tatbestandes
feststellen, sondern auch kompliziertere gedankliche Verbindungen

1) Siehe o. S. 64.

?) Unsere Kenntnis der Syllogismen xatd mnoidtyrta danken wir der
antiken Aristotelesexegese. Hauptstellen: Alexander in Anal. Pr. 265, 28ff.;
324ff. Wallies. Vgl. Prantls Darstellung: Gesch. d. Logik. I 389; der
téroc bei Arist.: Rhet. B23, 1397 b12; Top. B10, 115 a6ff.; I' 6, 119
b17ff.; A6, 127 b26ff.; E 8, 138 a21; H 3, 154 a 4ff. Vielleicht lieB sich
such E 8, 138 a13ff., gewi auch A6, 128 a9ff. dhnlich in der neuen
Form aufheben.

%) Prantls Beispiele fiir die Schliisse ¢nd tob épolov a. a. O. sind zwar
Kommentatoren entnommen, doch interpretiert er hinein, da8 ein gleich
starker Grad der nachzuweisenden Eigenschaft erwiesen werden soll.
Neue Philologische Untersuchungen 4 5
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enthalten konnen, 148t sich nicht bestreiten, doch hat Theophrast,
wie sich gleich zeigen wird, offenbar die Pramisse dieses Schluf-
verfahrens einfacher gestaltet. Es 1t sich kein einziger témog der
Topik nennen, bei dem eine derartige Umsetzung in — sagen wir
vorsichtig — einen Prémissensyllogismus mit kondizionalem Ober-
gatz nicht denkbar wire, aber da die antiken Nachrichten uns
keinen Schritt weiter begleiten kénnen, ist es miiBlig nachzusinnen,
welche Formen des hypothetischen Syllogismus welche <émou
aufnehmen konnten und ob etwa die in der Generation nach Aristo-
teles ausgebildeten puxrol culhoyiopof, wie nicht unwahrscheinlich,
fiir kompliziertere Argumentationen der Dialektik fruchtbar ge-
worden sind ). Als vollgiiltige Syllogismen wollte Aristoteles diese
Operationen ¢ HmoBéocwg nicht anerkennen, vielmehr entwertete
sich fiir ihn die &vdyxn der ja auch in ihnen statthabenden echt-
syllogistischen Operation dadurch, daB die YméOecic, die nur auf
Ubereinkunft beruht, zu dem syllogistischen Akt selbst hinzu-
kommen muf}, bevor das Beweisziel erreicht ist 2). Bei Theophrast
erhalt dieser Obersatz des hypothetischen Verfahrens eine neus
Wiirde: er faBit den témog selbst als eine Art &py+, aus dem sich
die Prédmisse durch ein einfaches Spezialisierungsverfahren ge-
winnen 148t. Woértlich zitiert Alexander seine Definition des
témog 3): témog Eotly dpyN Tic A oTouyelov, &’ ob AauPhvopev Tig

1) Diese wixtol ouvAroywspol vereinigen in sich einen hypothetischen
und einen kategorischen SchluB. Da der Obersatz des hypothetischen mit
der Erfiillung einer Bedingung (des #yobpevov) rechnet und deren Eintreten
bewiesen sein muB, damit sie im Untersatz des hypothetischen Schlusses
gesetzt werden kann, ist es nicht unwahrscheinlich, daB solche ol
vorgesehen wurden, als die topische Argumentation zu einer hypothetischen
gestempelt wurde. Quelle fiir die uwxtol' ist Alexander in An. Pr. 262,
29 Wallies. Ein pwréc ist jener Syllogismus, den Aristoteles An. Pr. A 44
beschreibt und als hypothetischen bezeichnet (s. Anm. 2).

2) An. Pr. A 44, 650 al6ff.

3) In Topica 5, 24ff.; 126, 12ff. An der ersten Stelle macht Alexandet
erkldrende Zusitze zum Wortlaut des Theophrast; Z.26/27 (&rd . . ..
dpy#) dient dazu, seine bereits 19ff. vorgetragene Auffassung der éroi
mit der inzwischen zitierten Formulierurig des Theophrast zur Deckung
zu bringen. Auch die Worte Z. 26—28 () y&p — AapBdvesOur), die an der
zweiten Stelle fehlen, gehdren wohl Alexander; im Nebeneinander der
sprachlich niherstehenden und der sachlich zutreffenderen Erkldrung der
Worte tfj nepiypaefi Gpiopévoc merkt man die Bemiihung des Exegeten.
Hinsichtlich Z. 25/26 (imwthoavteg thy Stdvoixy), die gleichfalls an der
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nepl Exaatov dpyde [EmioTHoavteg TRV Skvoravl)], Th mepiypapd
pev Gptopévog, Toig 8¢ xab’ Exacta dbpiotog. Er fahrt exemplifi-
zierend fort: olov témoc Eoriv: ‘el 16 Evavriov 16 &vavtie Omdpyet,
xotl T@ Evavtie To Evavtiov.” olrog ydp 6 Témog xal N wedTaols bty
76 pév xabbhov dpioTon (8tu ydp mepl dvavtioy xabblov Aéyeral
dMhot), oduéri pévror, el mepl @Y A 1AV TEV Evavrtiov Myetw,
€ty Opiopévoy adTd od uRy AN 4’ adrol dppwpévoug EoTiv
gmuyepely mepl Exd.otou T@Y Evavtiey: el pév yop {nroito mepl dyafol
el dedel, Anopedo dmd Tod mponelpévou TémOL Spp@pevoL TPOGEYT
npéTacty T mpoxetpéve mpoBAfpatt THVY ‘el 1O xaxdv PAdmrer, TO
aya0dv dpeel’ mapd ydp Tod wpoxetpévon Témou 6 Te elvan TtHde T
TpoTdoel %ol 76 mioTdv bmdpEer. Aristotelisch ist weder die Fassung
der témot als einer Art dpy#® — kennt er doch die apyat gerade als
Charakteristikum der wissenschaftlichen Syllogismen und sagt er
doch ausdriicklich, da man, sobald &py«i zur Verwendung kom-
men, den Boden der Dialektik verlat2) — noch der Gedanke, dafl
aus dem in Form einer allgemeinen 36{x entwickelten témog an
Umfang beschrinktere, aber inhaltlich gleichartige Pramissen
entnommen werden, die der Untersuchung des jeweils vorliegenden
Problems ihre Richtung weisen3). Doch hat diese theophrastische
Definition, welche die topische Argumentation ganz in den Bann-
kreis der Apodeiktik, bzw. Analytik zieht, Schule gemacht: Alex-
ander zitiert sie an der ausgeschriebenen Stelle und noch ein
anderes Mal zu Anfang seines Kommentars, um sich zu ihr zu be-
kennen. Eine Riickbesinnung auf die Autonomie der topischen
Schliisse ist nicht eingetreten, sondern bis heute hat die Topik
darunter zu leiden, daB sie unter Aspekten der analytischen Syllo-
gistik betrachtet wird.

Im iibrigen werden wir bei der bekannten philologischen Ge-
wissenhaftigkeit des Alexander alle Bedenken gegeniiber seiner
Auslegung der theophrastischen Definition zuriicktreten lassen

ersten Stelle iiberschiefen, wage ich keine Entscheidung; es wire hier
hochstens ein AnalogieschluB aus den anderen Zusitzen méglich.

1) Siehe S. 66 A. 3.

%) Rhet. A2, 1358 a25f.; die &py#-Qualitdt der témot wird auch im
letzten ausgeschriebenen Satz deutlich.

%) atouyeia sind die vémov auch fiir Aristoteles, aber nicht in dem Sinn,
in welchem den dpyat diese Bezeichnung zukommt (siehe S. 163). wpéraste
ist der témog fiir Alexander auch 126, 17; 135, 10ff.

5 *
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miissen. Sie ist aller Wahrscheinlichkeit nach einer theophrasti-
schen Lehrschrift enthommen, und zwar am wahrscheinlichsten
dem zweibiandigen Werke & mpd t&v témwyv, durch das Theophrast
das erste, einleitende Buch der aristotelischen Topik, das ge-
legentlich denselben Titel fiihrt1), ersetzte und in dem es ja nahe
lag, sich prinzipiell dem neuen, d. h. spataristotelischen Stand der
Logik entsprechend iiber das Wesen der témor zu #uBlern. Wenn
der témoc bei Theophrast =} mepiypapfi wév opiouévos, Tolg 3
%0’ €xaora &bdpioroc heilt, so werden wir den ersten Teil dieser
Charakteristik nicht auf die begriffsinhaltliche Bestimmung ?)
beziehen diirfen, die beim téno¢ in dem sogenannten mopdyyeApe.3),
der eigentlichendifferentia specificades témog (z. B. &nd 6 Evavrioy,
amd T@v ovetolywv) liegen wiirde, sondern mit Alexander an die
Begrenzung denken, die in seinem generellen Charakter liegt4);
Toig 3t %’ Exasra dbpiorog ist der témog nach Theophrast, weil
sich dieser Grad der Abstraktion natiirlich nicht auf die speziel-
leren Sitze, die auf Grund der témo %) gebildet werden, iibertragen
148t9). Die Unabhangigkeit von jeder einzelwissenschaftlichen
Sphiare haben die témo. selbst bewahrt; sie erinnern in ihrer neuen
Form an die 4Eidbpara, die auch fiir Aristoteles den verschiedenen

1) Siehe Nr. 59 des Diogenes-, Nr. 57 des Hesych-Index, aullerdem eine
versprengte, in ihrem jetzigen Zusammenhang unorganische Notiz bei
Alexander in Top. 5, 27 Wall.

2) Peripatetischem Sprachgebrauch entspriche dies: Arist. Eth. Nie
A7, 1098 a20.

3) Auch dies ein theophrastischer Terminus. Siehe Alex. in Top.
135, 2ff. Wall. i

4) Seine mepiypaph — so versteht Alexander an beiden Stellen, wohl
auf Grund einer ndheren Ausfilhrung bei Theophrast — ist begrenzt, in-
sofern sich ihm nur eine generello Prémisse entnehmen liBt.

5) dnd 7ol Tbémov dpudpevov Estiv Emuyeipeilv pilegt Alexander zu sagen;
das unmittelbare 2x 7tod témov &miyeipeiv des Aristoteles findet sich hier
nicht mehr.

¢) Ich rechne mit der Moglichkeit, daf dieser Teil meiner Interpretation
verkehrt ist und daB mepiypagh doch in dem im Text abgelehnten Sinn zu
fassen ist und volc xx® &xacTa dbpioTog dhnliche Bedeutung wie das aristo-
telische wepl o¥3tv yévoc dpiopévoy (im gleichen gedanklichen Zusammen-
hang) hat. Doch wage ich nicht, da fiir uns diese AuBerung ganz fiir sich
steht und fiir Alexander hochst wahrscheinlich nicht, diese Moglichkeit
gegen seine Interpretation auszuspielen, obwohl bei dieser tolg xx8’ &xagra
‘&bpiotog nicht eben sehr sinnreich wird.
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Wissenschaften gemein sind, aber nur in einer Spezialisierung zu
Beweiszwecken fruchtbar werden 1). Die Beziehung der témor auf
die spezifisch dialektischen Angelegenheiten: 8pog, vévog usw.
scheint verloren; jedenfalls verhilt sich die Formulierung von
vémog und daraus entwickelter wpéracig derartigen Qualititen des
Pridikats gegeniiber indifferent. Fiir den apodeiktischen und
analytischen wpéPAnpo-Begriff war, wie sich zeigte, die Art des
nachzuweisenden Ondpyetv gleichgiiltig; wir miissen auch hier
die Alleinherrscheftsanspriiche der analytischen Syllogistik 2) dafiir
verantwortlich machen, wenn das eigentlich problematische
Element der dialektischen Operation — denn im Bezirk der Topik
ist keine Argumentation denkbar, ohne dafl gerade die nihere
Bestimmung des Verhiltnisses von Pridikat und Subjekt das Ziel
ihres Nachweises wire — bei dem Umgestaltungsproze3 um sein
Recht kommt. Andererseits ist anzuerkennen, daB erst nach Theo-
phrasts Fagsung der témot, so sehr diese auch gegen die dialek-
tischen wie die apodeiktischen Interessen verstieB?), die auf
mpglichst vollstindige Umfassung aller argumentativen Formen
gerichtete Tendenz der analytischen Methode in einem neuen Ge-
biete ans Ziel gelangt ist.

Eine dritte Uminterpretation der témoi-Schliisse entnehmen
wir einem im Schriftenkatalog des Theophrast iberlieferten Titel,
der freilich einigen textkritischen Bedenken unterliegt, aber so viel
innere Wahrscheinlichkeit hat, daB man in diesem Zusammenhang
kaum auf ihn wird verzichten diirfen. Diogenes verzeichnet zwei

1) Siehe An. Post. A7, 75 a 41/42 in Verbindung mit b 2 und 11, 77
a 26ff.; dort nennt Aristoteles als Beispiel den Satz, da8 Gleiches von Gleichem
subtrahiert Gleiches ergibt (77 a 30, desgl. 76 a41). Mit ihm deckt sich
sachlich der aristotelische témo¢ H 1,152 b11ff., so da eine gewisse — aller-
dings nur inhaltliche, nicht funktionelle — Gleichartigkeit zwischen térog
und 4élepa sich schon beim frithen Aristoteles konstatieren 1aB8t.

%) Sie beweist allerdings vt xa86hov oder &tu év péper und teilt dement-
sprechend und nach positiver oder negativer Fassung ibre wpoBAfuate
(am deutlichsten An. Pr. A 26), aber ob das Pridikat als yévog, 8pog, {80y,
oup.B:Brxée oder was immer vom Subjekt gilt, kann sie gar nicht fragen,
weil der 6piopéc und vermutlich auch das {8wov, weitgehend auch das yévog
als unbeweisbar (im analytischen Sinn des Wortes) betrachtet werden. Auch
hierin stellt sich die Analytik zur Apodeiktik (s. o. 8. 52).

3) Gegen die Interessen der Apodeiktik durch ihre Ausdehnung des
dpyn-Begriffes.
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Biicher dvyypévov ténmwvl). Die Bedeutung dieses Titels liegt
durch den aristotelischen Sprachgebrauch durchaus fest; dvdyeiv
ist in der Analytik ein dem &vaAbewv sehr nahestehender Terminus
fiir die Reduktion der Syllogismen auf die normative Form des
mpdTog cuAhloyioude, bzw. fiir die Umsetzung einer syllogistischen
Figur in eine andere 2); dariiber hinaus besitzen wir gerade fiir das
avdyetv der témou eine Stelle, die fiir unsere Probleme von solcher
Bedeutung ist, daB sie auch abgesehen von ihrem Wert zum Ver-
stindnis dieses theophrastischen Titels hier eine Behandlung
fordert :

Die Zogiatixol "Edeyyot verraten ihren engen Zusammenhang
mit der Topik so deutlich8), daB sie von den Herausgebern jetzt
mit Recht als letztes Buch derselben gedruckt werden; anderseits
weist die mehrfache Erwihnung des Koriskos 4) nach- Assos, macht
also wahrscheinlich, daB dies Buch etwas spiter als die iibrigen
Topikbiicher, die offenbar in die Akademiezeit gehoren, abgefaflt
ist. Die Methode der Untersuchung deckt sich zunichst durchaus

1) Sehr wahrscheinlich sind sie identisch mit den bei Alexander in Anal.
Pr. 340, 14 Wall. erwiahnten zwei Biichern &vyypévov Adyav elg e ox?-
pose. Da eine Verschreibung von térwv in Adywv sehr gut denkbar und
ofters belegt ist (Rhet.A 2, 1358 a12; S.E. 4, 166 b20), andererseits die
Titelangabe bei Alexander durch den Wortlaut der Umgebung geschiitzt
ist, liegt es nahe, bei Diogenes (V 42) dvnypéveov Aéyawy B herzustellen.
Doch differieren die Titelangaben der beiden Autoren auch sonst, insofern
Alexander die Worte el t& oxfpato deutlich zum Titel rechnet. Geringe
Abweichungen im Titel finden sich z. B. auch zwischen dem Schriften-
katalog des Aristoteles bei Hesych und bei Diogenes. Da ferner die beiden
Titel sich durchaus miteinander vertragen und ein Werk iiber &vnyuévor
téno. dem, was wir von Theophrast auf logischem Gebiet erwarten diirfen,
durchaus entspricht (Beweis im Text), glaube ich von der Anderung ab-
sehen zu sollen — fiir sie eingetreten sind Chr.Brandis, Rh.M.I 268, 67; Usener
in seiner Dissertation Analecta Theophrastea, Leipzig 1858, 3; Prantl,
G. d. L. 360, 11 —, zumal sich zu den Diogeneshandschriften Suidas (s.v.
®copp.) stellt. Uber Doppeltitel oder Differenzen der Titelangabe theo-
phrastischer Werke s. Usener a. a. O. 21.

2) Siehe z. B. An. Pr. 23, 40 b17ff. mit Verweis auf die frither auf-
geziéhlten Stellen, A 23, 41 b 3ff.; dsgl. A 32, 46 b40.

3) Siehe 8. 40ff. .

4) Die Stellen im Index bei Strache-Wallies; iiber die Bedeutung dieses
Namens in aristotelischen Lehrschriften vgl. Jaeger, Entstehungsgesch. der
Metaphysik (Berlin 1911) 34 und Aristoteles 268 A. 1.
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mit dem Verfahren der Topik. Wie in dieser die mannigfachen
Moglichkeiten des dialektischen émiyeipeicBor in Form von témou
erfaBt werden, so werden auch hier zunichst gleichartige Para-
logismen zu témor zusammengefat und sechs vémor mapd TNV
AéEw und sieben andere konstituiert!). Zu letzterer Gruppe gehort
einer, den Aristoteles mapd t9v 7ol éAéyyov &yvoixv nennt 2). Die
Eigentiimlichkeit der unter ihn subsumierten Trugschliisse soll
darin bestehen, daB eine der integrierenden Bedingungen des
echten Syllogismus oder Elenchus verletzt wird, also etwa die in
die Definition des Syllogismus aufgenommene Forderung, dal die
conclusio &x tdv doBévrov EE avdyxng erfolgen muB, oder die selbst-
verstdndliche Voraussetzung, daB der #Aeyyog demselben mpdypa
gilt wie der gegenteilige Syllogismus, auch nicht etwa einem Syno-
nymum’ usw. Nachdem Aristoteles diese vémo. vollstindig aufge-
zahlt und beschrieben hat, fabrt er fort (Kap. 6, 168 al7): “H 37
olitwg Stuperéov Tobg pouvopévoug GuAAoyLapods xal EAEyyoug ¥
navrog dvaxtéov elg TRV Tol ENéyyov &yvolay &pyx Ry TadTyv TonoR-
uévoug® EoTL Yap &mavrag vadloar todg AeyBévrag tpdmoug elg TOV
7ol EAéyyou dioptopbv. Dieses dvayewv fithrt Aristoteles aus, indem
er jeden der vorher konstituierten t6no. an der Norm des Syllo-
gismus miBt und in irgendeinem Punkt einen VerstoB gegen diese
nachweist, ganz wie er im vorhergehenden Kapitel, wo die Para-
logismen wapd v Tol &Aéyyouv &yvoixv eine Form neben vielen
anderen waren, nur diese zu beurteilen gelehrt hat. Stets ist
irgendein Bestandteil der Norm oder, #uBerlich gesprochen, der
Definition der &\eyyor, auf die sich Aristoteles dauernd bezieht, in
dem TrugschluB nicht zu seinem Recht gekommen3). Es erhellt:
hier wird ein vollig anderes Prinzip als jene Afj{ic t6v témwy, die
Kapitel 4 und 5 ihr methodisches Geprige gab, angewandt. Es
gibt sich selbst als analytisch (168 a 19); daBl iiberall ein Ver-
stof nachgewiesen wird, ist natiirlich darin begriindet, daBl wir

1) Kapp. 4, 5. Aristoteles redet hier zwar durchweg von tpérot tob EAéy-
xewv; aber daB sie den Charakter eines témog haben, zeigt Rhet. B 24, wo
dieselben Formen ausdriicklich als térot eingefiihrt werden: 1400 b 38.
Nur der dritte ténoc dieses Kapitels ist der Rhetorik eigentiimlich.

2) Unter dieser Bezeichnung eingefiihrt 4, 166 b 24, behandelt 5, 167
a 21 ff.

3) Auch einzelne Teile des Syllogismus finden sich in den Paralogismen
nicht normgeméfB gebildet, z. B. die Préamisse: 6, 169 a 6.
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es in der ganzen Schrift mit Trugschliissen zu tun haben, und be-
deutet keinen prinzipiellen Unterschied gegeniiber dem d&vdyew
der Analytik; auch daf} keine einzelnen syllogistischen oy#upora
mit den Paralogismen verglichen oder gegen sie abgegrenzt werden,
entspricht durchaus unserem Bild von dem unausgebildeten Zu-
stand der damaligen aristotelischen Syllogistik: macht doch
Aristoteles gegen die cvpPeBnxéc-Paralogismen, also die gefahr-
lichsten Rivalen seines Syllogismus, den spezifisch apodeiktischen
Gedanken, daf es fiir die cuupeBnndra keinen Beweis gibe, geltend
(nur wenn man bei dem 168 a 38—40 genannten culhoytopds an
den apodeiktischen Syllogismus denkt, kann man diesen Satz be-
greifen) und stellt sich zu ihnen so prinzipiell ablehnend, wie es
auf dem Boden der Analytik mit ihrer Lehre von der teilweisen
Konversion auch positiver Pramissen und nach der Rezeption der
dritten Figur nicht mehr berechtigt gewesen wirel). In dem Sta-
dium, in dem die Analytik ihre drei Figuren ausgebildet hat und
alle syllogistischen Operationen in deren Maschennetz einfangen
will, nimmt die hier vorgenommene Analyse und dvaywy? auf den
Syllogismus. schlechthin sinnvoll die Form einer dvayoylh elc wa
oxnpete an?); und daB ein solches Reduktionsverfahren bei den
témor mit groBem Erfolg vollzogen werden konnte, zeigen nicht
nur jene témotr der Ethik, die ebenso wie ihre Geschwister in der
Physik u. a. von alten und neuen Auslegern als Syllogismen zweiter
und dritter Figur gefallt worden sind, sondern kann bei jeder
Durchdenkung etwa der témot wpdg yévog sich aufs neue bestatigen.

Anhang II

Es gibt auch sonst in den Zogiatixol ” EXeyyor Abschnitte, an
denen man beobachten kann, wie die enge Verbindung zwischen
dieser Pragmatie und der Dialektik im engeren Sinne des Wortes,

1) A2 25 a7; AG.

%) In den drei ox#fpoave und den ihnen untergeordneten Formen hat die
allgemeine Forderung der Definition des oculloyiopde, es solle tebévrov
Tvév Etepdy T 2E dvdyung hervorgehen, ihre konkrete Erfiillung gefunden.
Auch die 3’8hwv bYmoBetivot werden von Theophrast auf die oxfpota
reduziert (Alexander in Anal. 326, 21 Wall.). Theophrast kniipft mit
seinen analytischen Reduktionen unverkennbar an die aristotelische Theorie
an (vgl. die Stellen o. 8. 54 A. 4.).
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also der Topik, gelost und nicht-dialektische Gesichtspunkte fiir
die Begriffshbestimmung der coguotixol Adyor maflgebend werden:
Kapitel XTI scheidet eingangs zwei Formen des eristisch-sophi-
stischen Syllogismus: die eine Art ist ,,der (nur) scheinbar syllo-
gistische an den Objekten, denen gegeniiber die Dialektik meipacTi-
w7 ist‘, d. h. melpav oder Adyov AapBdverv ddveron. Eristisch und
sophistisch muf dieser ,,scheinbar syllogistische auch dann
heiBlen, wenn die conclusio inhaltlich zutreffend ist; denn er be-
triigt im Sk 7v; d. h. er erreicht seine conclusio, die wahr ist, auf
Grund von unwahren Primissen, in denen nicht die wahre aitia
des ocvumépacyo liegt. Da Aristoteles das éniotaclur, auch das
dmodeinTinde énlotacbon als ein v alriav yiyvdoxew faBtl), so
ist begreiflich, daf er die Syllogismen, die zwar — mehr oder minder
zufillig — zu einem richtigen &t fithren, das 6Tt hingegen, das
heiBt den Weg iiber den wahren Erkenntnis- und Beweisgrund
nicht in sich enthalten, ablehnen mufB. Die Ablehnung erfolgt
aber aus dem apodeiktischen, im Grunde sogar ontologischen
airia-Begriff, der allerdings auch noch — zum Arger der reinen
Logiker — in die aristotelische Analytik hiniiberwirkt?). Die

1) Er entwickelt dies An. Post. A 2; die altix sind ploet wpbrepa. 71
b34 stellt Aristoteles allerdings die @ioer wpérepa und die wpdrepn wpde Hp.dg
nebeneinander, ohne auszusprechen, welche ihm als alria fiir die drodeux-
Td) émothuyn gelten; doch kann kein Zweifel bestehen, daf er nur die
ploel mpdrepa fiir die dnéderfic verwertet wissen will; — ist sie doch &x tdv
xoB8hov: An.Post.A1l, 77 a9 —, die npbrepa mpdc fudg gehoren in die
Eray oy,

%) Innerhalb einer auf ihre eigenen Fiile gestellten Logik ist es in der Tat
unverstindlich, weshalb Aristoteles An.Pr.B 2, 53 b 7{f. erklart, aus falschen
Préamissen konne zwar das 8ti, nicht aber das Suét. der conclusio gewonnen
werden. Charakteristischerweise weist Aristoteles zur Begriindung dieses
Satzes auf die Apodeiktik. Dort wird auf Grund des Dogmas, da8 die éristiun
yvdoig ol aitlov sei (Kap. 2, 71 b9ff.) festgestellt, dal sie nur mit &An0%
operieren kann. Zur Sache vgl. H. Maier II 2, 245f., 247, dessen Darstellung
allerdings nicht ganz zutreffend ist. Wie die Leugnung eines gulloytsyde
700 alriov aus unwahren Prémissen, so weist auch die Darlegung, daf3 auf
diesem Wege keine SchluBfolgerung &£ dvdyxng denkbar wire, iiber die
eigentlich syllogistische Sphére hinaus. Daf3 die &vayxn des syllogistischen
Prozesses solchen Syllogismen aus falschen Prémissen fehle, 1d8t sich in
‘Wahrheit nicht beweisen, und es hat durchaus seinen Grund, daf3 Aristoteles’
Beweis nicht aus spezifisch analytischen Voraussetzungen, sondern aus
Gesetzlichkeiten des Seins gefiihrt wird. Angesichts dieser Tatsache kenn
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zweite Art der sophistischen Trugschliisse, die Aristoteles hier weit
starker interessiert, sind diejenigen, die nicht aus den Prinzipien
(&pxat) einer Wissenschaft gewonnen sind, ‘aber Anspruch darauf
erheben, aus ihnen gebildet zu sein?). Auch hier ist fiir Aristoteles
wieder Richtigkeit des Ergebnisses keine Legitimation des Syllogis-
mus selbst (171 b16); von der scharfen Scheidung der einzelwissen-
schaftlichen Distrikte aus brandmarkt er jedes Verfahren, das
nicht mit Sitzen, die der gerade behandelten Einzelwissenschaft
eigen sind, operiert, als sophistisch. Das Kapitel lehrt weiterhin
den é&pwotinds vom ocogiotig und vor allem diese beiden vom
Jeudoypdpog, dem Vollfithrer falscher, aber gegeniiber der Forde-
rung nach oixelow &pyal untadliger Beweise unterscheiden und
gewinnt in seinem letzten Teil aus einer Erfassung des dialektischen
und peirastischen Verfahrens neue Merkmale zur Charakteristik
des piotinég, sowohl gegeniiber dem Sixhextinés?) als dem Jevdo-
yedpoc. Es schlieBt mit den Worten: Tpémor piv obv elow oBtor Tév

man es fiir sehr wahrscheinlich halten, da8 {iber die Méglichkeit und die
Grenzen einer wahren conclusio aus unwahren Pramissen schon in der
éltesten Fassung der Analytiken gehandelt war. Eben darauf fithrt auch
die Anfiihrung der Analytiken gerade dafiir, &rt &x Qevddv EvdExerar 7o
danbc ourroyileoBor an frithen Stellen: Top. ® 11, 162 a 10f.; Eth. Eud.
A6, 1217 a17. Wir brauchen jedenfalls das Analytikzitat der Topik
keineswegs auf unsere Analytik zu beziehen, wie es auch keinerlei Abhéingig-
keit jener von dieser involviert. Aristoteles legt dort in die gedankliche
Voraussetzung der Emitipdvreg, die Uberzeugung, daB &x Yeuddv $eddog
oupBatver, eine Bresche, indem er unter Beziehung auf die Apodeiktik auf-
zeigt: &vu &t T ody obrwg; dies ist das Prinzip der aristotelischen &v-
otacte. Daneben soll gewif nicht bestritten werden, daB gerade
Top. ® Schliisse vom 8 ov auf das pépog, also apodeiktisch-analytische vor-
sieht (siehe z.B. 1, 155 b 30ff.; 3, 158 a 31ff.), ja es konnte sich hier schon
die kiinftige Bevormundung durch die Analytik ankiindigen. Doch ist
diese Méglichkeit zu vage, vor allem jede Ubertragung von dieser peripheren
Stelle auf die ganze Topik unerlaubt. Auch fehlt in der Topik jede Appli-
kation der oxfipara auf die dialektischen Schliisse, und damit die fiir eine
Subsumption dieser unter die analytischen Regeln notwendige Vermittlung.

1) 171 b11f.; zu den Worten xxta thv &xdovov pébodov, xard THv Téy-
vy vgl. 9,170 a33: Ayow 8 td xatdx TRV Téxvny T xatk Thg Exelvng
dpyds. Waitz’ Interpretation ist hier richtig, wéhrend seine Beziehung der
ersten Gruppe auf die Paralogismen mapd 0 u9) altiov é¢ aitiov ganz un-
ausdenkbar ist. Was sollte hier auch diese einzelne Form ?

?) Hiermit, genauer gesagt mit dem Nachweis, daB der &piotiée sich
nicht ganz so zum {$evdoypdpog verhdlt wie der evdoypdpog zum yew-
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coQLaTIXBY ENEyywv. Bti & Eotl 7ol Swdexminol t0 Oewpioo mepl
Todrey %ol ddvacBon talre moely od yahemdy Ldelv. ¥ yop mepl Tag
mpotdoerg péBodog dmocayv Eye tabdtny Tiv Bewplav. Was kann mit
der mepl Tde mpotdoeis pébodog gemeint sein ? Waitz und Bonitz
verzichten darauf, sie zu identifizieren. Welche péBodog innerhalb
des Interessenkreises der SuxAextixol — wir wissen vorlaufig noch
nicht, wie und wie weit dies Wort hier gefaf3t ist, aber daf Aristo-
teles nicht von der SwxAextix), sondern vom Sixhextixdg spricht,
ist wohl bedeutsam — kann durch Nennung der mpotdoeig als ihres
Objekts von anderen unterschieden werden ? Fiir uns, die wir mit
unserer Interpretation von Rhet. A 2, 1358 a 1ff. ausgegangen
sind, liegt die Antwort nahe: es kann nur die Apodeiktik gemeint
sein. Sie ist die Syllogistik, in der die mpotdaetg fiir die Struktur des
Syllogismus konstitutiv sind, und % mwepl tdg mpotdoeis pébodog
steht im Gegensatz zu % mepl Todg Témovg péBodocl). Wie weit sie
sich bereits zur Analytik hin entwickelt hat, ist nicht festzustellen,
aber auch belanglos; denn fiir die Moglichkeiten, aus unwahren
Primissen wahre conclusiones zu gewinnen, wurde bereits aus
der Topik auf ’AvaAutixd verwiesen, und noch die Analytica
Priora betonen, dafl die «itix auf diesem Wege nicht gewonnen
wird 2); der @owvépevog cuAreyiowds 148t sich iiberhaupt nur von
der Pragmatie aus fassen, die wirklich in die Struktur des Syllogis-
mus eindringt, und dies tut nicht die Topik, sondern die von vorn-
herein analytisch eingestellte3) Apodeiktik; die Zuriickweisung
endlich der Schliisse, die nicht aus den oixeiat dpyai gebildet sind,

uétpne, béginnt der zusammenhéngende Abschnitt 172 a1l—b 4, und der
Satz a11/13: viv & odx #otwv 6 Suekextiwde mepl yévog Tt dpropévov 0dSE
detxtindg 00Bevdg 00t Totoltog olog 6 xaBbérou (bei den letzten Worten kann
Aristoteles nur an die mpdtn gurocogta denken, siehe Metaph.I'1, 1003 a23/24;
2, 1004 a 34ff.; 3, 10056 a 33; die Dialektik wird hier gegen Apodeiktik und
Metaphysik distenziert; bei Waitz kommen die beiden 038¢ nicht zu ihre:
Recht) ist in der Absicht geschrieben, den Eristiker in ein anderes Ve.-
héltnis zum Dialektiker zu setzen als zwischen {evdoypdeog und yewpérpng
besteht. Am Schlusse allerdings, nach Schilderung der Eigentiimlichkeiten
des dialektischen Verfahrens, ist dieser Gesichtspunkt zuriickgetreten, und
Aristoteles begniigt sich wieder damit, den Unterschied zwischen ¢eudo-
ypdpoc und &piavivée zu konstatieren (172 b 11f.).

1) Wie <éno. und wpordoerg 1358 a 10/17.

%) Vgl. S.73 A. 2.

%) Vgl IT A.
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sowie die Untersuchung iiber die Grenzen einer Verwendungs-
moglichkeit von xowve ist eine der Hauptangelegenheiten der
apodeiktischen Analytica Posteriora!). Wirsehenhierdeutlich,
wie die Untersuchung der sophistischen Schliisse,
die sich urspriinglich duBerlich und innerlich so eng
an die Topik anschloB, bereits véllig von der Lehre
vom wissenschaftlichen Schlusse ins Schlepptau ge-
nommen wird. Innerlich kriftiger und, wie wir sehen werden,
auf einer neu und energisch gefestigten Grundlage errichtet, ent-
wicklungsfahiger und von einer tief eindringenden Untersuchung
der SchluBlstruktur ausgehend, nicht zuletzt: mit den xata THv
prrocoplay EmotHpat, also den zentralen Angelegenheiten des
aristotelischen Denkens in engerer Fiihlung hat die Apodeiktik
hier bereits ein Nachbar-, ja Teilgebiet der Dialektik von ihren
Lehren und Gesetzlichkeiten her durchdrungen und umgestaltet 2);
denn daB bei diesem ProzeB der Begriff des sophistischen Syllo-
gismus geradezu einen neuen Inhalt erhalten hat, ist unverkennbar:
falsche, unsachgemifBle Beweise wie die Kreisquadraturen des
Bryson und Antiphon oder der 172 a8 fingierte Trugschlufl:
,Man kann nicht sagen, dafl es ratsam ist, nach dem Essen spa-
zieren zu gehen, denn es gibt (nach Zeno) keine Bewegung‘‘ haben
mit den Kapitel 4 und 5 aufgezihlten tpémo. des sophistischen
Trugschlusses nichts mehr zu tun. — Das Bild der Dialektik, das
unser Kapitel entwirft, ist interessant, nur doch nicht so konkret,
daB sich fiir unsere Zwecke viel daraus mit geniligender Sicherheit
ergibe; so versage ich mir ein Eingehen hierauf 3).

1) Vgl. 8. 111£f, 117, 119f,, 2511f.

2) Man kann sich diese Vorginge kaum anders denken als indem man
annimmt, daB die Zogustixol "EAeyyot eine Anzahl von Jahren nach ihrer
ersten Konzeption von Aristoteles aufs neue durchgearbeitet sind.

3) Die Vorschriften, die Aristoteles fiir die Abot¢ gibt, sind im allgemeinen
praktische und auch in ihrer Formulierung auf die Praxis berechnete An-
weisungen, die nirgends eine stark ausgebildete analytische Basis verraten.
Aristoteles scheidet grundsiétzlich zwischen einem dvotpeiv, das jeweils einem
einzelnen falschen Satz — Pramisse oder conclusio — gilt, und einem 3uxtpetv,
das den falschen SchluB in der syllogistischen Fehlerhaftigkeit seines Ver-
fahrens entlarvt. Interessant ist die Einfithrung dieser beiden Verfahren:
Kap. 18, 176 b29: &rnel &otlv 9 pdv 807 Adoig eugdvicic Pevdode GuA-
Aoyiopol, map’ omolav Epdrtmolv cupPatver Td Peldog, & I ¢eudhg our-
Aoyiopds Aéyetan Suxde (R yop el culheddyuotar eldog 3 el p dv oui-
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Aoytopdg Soxet elvar guAroyiopds), eln dv #) Te elpnuévn vdv Adog xal # Tod
pawvopévou  cuAhoyiopol, wapdk Tl gaivetar TEV fpetnudtav, dbpbwatc.
Der erste Teil des Satzes (¢nel .. ... 76 Yebdoc) handelt, wie man sieht, nur
von der ersten der beiden gleich darauf geschiedenen Formen, er gibt aber
die Aot des ¢eudiic sulhoyiswée an, und an seine Worte eudng cuk-
AMoytopde kniipft der zweite Teil dieses Nebensatzes mit seiner genauen
Scheidung an. Dieser erste Teil des Nebensatzes gilt also dem zweiten Teil
des Nebensatzes fiir die Gesamtheit der falschen Schliisse: den guAhoytapdg
$eddouc und den gorvépevos gurroyiopdc; dem Nachsatz (ely . . . . . Subp-
Bawoic) gilt er nur fiir die eine Halfte derselben, den culloyiopde Peddoue.
Dieser merkwiirdige Befund, der bei dem syllogistischen oder besser
pseudosyllogistischen Aufbau des Satzes besonders empfindlich wird, klért
sich historisch auf. Die Bestimmung der ép0% Abowc im ersten Teil des Neben-
satzes ist Aristoteles gegeben und wird von ihm um die zweite Art ergénzt;
sie ist die einzige, verhiltnismiBig einfache Art der Abaig, die vor Aristo-
teles’ genauerer Analyse der eristischen Schliisse in der Praxis geiibt wurde
und vielleicht auch ihren theoretischen Ausdruck gefunden hatte. Denn
was zundchst an einer falschen SchluBoperation auffdllt, ist, daB sie eine
evidente Unrichtigkeit ergibt; das ouivesBar 14Bt sich erst konstatieren,
wenn bereits eine Norm und Theorie der echten Syllogismen ausgebildet
ist. Das d&vdyewv, zu dem ja auch Aristoteles erst allméhlich kommt
(s.0.), tragt ihm Rechnung. Eine Art &updvicic im Sinn von b 29/30: Plato
Euthyd. 284 b1; 293 c6; 296 a7, bb.



Zweiter Abschnitt

Die einzelnen logisch-methodologischen Theorien
A Apodeiktik

Unsere Untersuchung hat die einheitliche Syllogistik des tra-
ditionellen Aristotelesbildes in der Spétzeit lokalisiert und als
letztes Ergebnis einer Entwicklung verstehen gelehrt; ihr ent-
spricht in fritheren Perioden des aristotelischen Denkens ein
Dualismus syllogistischer Theorien, deren Charakter wir eher
gerecht werden, wenn wir sie als Methodologien als wenn wir sie
als Logik bezeichnen. Die néchste Aufgabe muB sein, die. struk-
turell bedeutsamen Ziige diese beiden Theorien herauszuarbeiten
und iiber ihre Genesis, soweit mdglich, zur Klarheit zu gelangen.
Zwar fiir die Apodeiktik, der wir uns zunichst zuwenden, scheint
bisher nur bewiesen, daf sie in mehr oder weniger ausgebauter
Form verhiltnisméBig friih im BewuBtsein des Aristoteles existiert
hat; daB sie damals auch schon ihre schriftliche Fixierung gefunden
hat und das erste Buch der Analytica Posteriora, das mepl &mo-
detéewg handelt, nicht nur sachlich, sondern auch zeitlich neben die
Topik zu riicken ist, folgt aus den Untersuchungen des vorigen
Kapitels noch nicht und kann erst am Ende dieses Kapitels be-
wiesen werden. Doch rechnet unsere Analyse zunéchst auch nur
mit der gedanklichen, nicht der schriftlichen Urspriinglichkeit ihres
Grundstockes, der &py#-Theorie!), von deren problemgeschicht-
licher Einordnung sie um so mehr ausgehen muB, als im iibrigen
eine intakte Bewahrung der alten Apodeiktik keineswegs selbst-
verstindlich ist. Im Gegenteil: bei der engen Verkniipfung des
Buches mit den Analytica Priora sind Zusitze und Abstriche
gegeniiber dem urspriinglichen Bestande zu erwarten. Sie invol-
vieren veréinderte Akzentuierung und damit Entspannungen an

1) 8. oben 8. 43 und Anm.
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solchen Stellen, die frither Brennpunkte der philosophischen Energie
waren. Die urspriingliche Lagerung und Betonung des Ideen-
materials mit Sicherheit festzustellen, ist in einer Lehrschrift,
deren Aufbau nicht ausschlieBlich durch die innere Logik des
philosophischen Gedankens, sondern daneben durch Bezugnahme
auf bestehende Theorien bedingt ist, unméglich, der Abstand der
definitiven von der ersten Fassung infolgedessen nicht mehr voll-
stindig zu ermitteln. Doch tragen nicht wenige Bestandteile der
aristotelischen Theorie den Stempel frithen Ursprungs und akade-
mischer Provenienz sehr deutlich. Gerade die Form dieses Buches,
die auf Schritt und Tritt sich duBernde Riicksicht auf die Dis-
kussion der Einzelprobleme, die Stellungnahme zu den einzelnen
und an Einzelproblemen eingreifenden 36Eox, mit anderen Worten:
die Tatsache, daBl im ersten Buch der Analytica Posteriora das
geschichtliche prius die Einzelprobleme sind und ihre Einspannung
in das deduktive Gefiige der Pragmatie ein sekundirer Akt be-
wuBter Zusammenfassung ist, rechtfertigt es, wenn wir diese
‘Einzelprobleme zunichst gesondert untersuchen. Sie sind zwar
— von Aristoteles aus gesehen — nur die Materialmassen, und
gerade ihre Zusammenfiigung zur Einheit einer Pragmatie ist
ein signifikantes Moment ihrer aristotelischen Formung: enthilt
doch gerade fiir die dpy#-Probleme die Einbeziehung in den um-
fassenden Zusammenhang, d. h. die Besinnung auf die Grund-
lagen der Erkenntnislehre ein gutes Stiick Rechtfertigung seiner
Losung. Doch fiir die genetische Untersuchung und den Versuch
einer Lokalisierung dieses Komplexes im Gesamtgebiet der akade-
mischen Spekulation kann nicht die Form, das spezifisch aristo-
telische, sondern nur der iiberkommene Stoff, das Problem-
material eine Handhabe bieten.

Aristoteles’ Apodeiktik und Platos Theorie der mathematischen
Methode
Auffallend und auch schon beobachtet ist die starke Orientie-
rung der Apodeiktik an der Mathematik ; ihr ist die weitaus iiber-
wiegende Anzahl der Beispiele entnommen. Diese h#ufen sich
gerade in der Behandlung der kardinalen &py#-Probleme (Kap. 10)
so stark, daB iiberhaupt keine anderen vorkommen?). Auch die

1) Siehe Maier II 1, 398 A. 4, bei ihm auch der Hinweis auf die d&tdpota.
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wxowal dpyet (10, 76 a4l; 11, 77 a 26ff.) stammen aus der Mathe-
matik: sind doch diejenigen, deren Verwendung auBer Frage steht,
dieselben, welche Aristoteles in der Metaphysik (I"3, 1005 a 20)
ausdriicklich als t& &v Toic pabfpect xahodpeve dEidpate einfithrt.
Wenn er hier (77 a 26) feststellt, daB sich alle Wissenschaften durch
Teilhabe an ihnen gegenseitig beriihren, so zeigt dies, da er in
seinen Darlegungen in erster Linie an die Mathematik, fiir deren
Wissenschaften allein dies genau genommen zutrifft, denkt. Damit
hingt es auch zusammen, daB fiir den Satz vom Widerspruch und
den vom ausgeschlossenen Dritten, die nicht wie die anderen spe-
ziell in der Mathematik beheimatet sind!), die Verwendungs-
moglichkeit erwogen wird, fiir die anderen (,,Gleiches von Glei-
chem subtrahiert gibt Gleiches* u. &.) versteht sie sich von selbst.
Auch in anderen Schriften pflegt Aristoteles, wenn von wissen-
schafts- und beweistheoretischen Gesetzen die Rede ist, die Mathe-
matik zur Verdeutlichung oder Exemplifikation heranzuziehen 2).
Sie ist fiir ihn das Ideal wissenschaftlicher Akribie 3); fiir die Aka-
demiker sind die mathematischen Wissenschaften {iberhaupt
schlechthin v¢ pabfipara?). Wenn man ferner beriicksichtigt, daB

1) Siehe die Einfiihrung des Satzes vom Widerspruch: Plato Resp. IV
436 bff. Er und:der Satz vom ausgeschlossenen Dritten fehlen auch bei
Euklid in den xouval vvoir (I10 Heiberg), die mit den Axiomen identisch
sind (s. S. 17£.).

%) Z.B.Metaph.E 1, 1025 b 5; Eth. Eud. B 6, 1222 b 31 {f.; Metaph. B 2,
996 b19ff.; Top.H 3, 1563 a 10.

3) Metaph. « 8, 996 a6 spricht er von einer mathematischen Darlegung im
Gegensatz zu einer vermittels mapadelypata erfolgenden; iiblich ist die
Gegeniiberstellung von mapddeiype bzw. émayoyh und culoyiowds bzw.
anéderéic. Die Mathematik erwihnt Aristoteles also offenbar hier, weil
sich in ihr die Regeln des Beweisverfahrens am reinsten manifestieren. Eth.
Nic. A1,1094 b25 ff. bedeutet im Zusammenhang der Stelle, dafl dem
Mathematiker das mtBavoroyeiv am wenigsten, das dmodewvivar mithin am
meisten zukomme. — Auch fiir Plato ist die Mathematik ein Muster apodeik-
tischer Strenge, aber die hochste Akribie spricht er ihr trotzdem sogar im
Philebos, der eine so weitgehende Mathematisierung der Ethik anstrebt,
ab und erkennt sie der Dialektik zu (57 d/e). Aristoteles’ Abweichung in
diesem Punkte wird sich nachher in einen gréBeren Zusammenhang ein-
ordnen. Siehe auch de coelo I'7, 306 a 27.

4) Die Bezeichnung pa@4pate fiir die Mathematik gilt als im Peripatos
entstanden (siehe z. B. E. Hoppe, Mathem. u. Astron. im KIl. Alt. Heidel-
berg 1911, 8. 199), weil sie bei Aristoteles zuerst lexikographisch belegt ist.
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Phys. B 7,198 a 16 ein fest geregeltes mathematisches Verfahren,
die letzte altia in einer Definition zu suchen, erwahnt wird (vgl.
Top.H 3, 153 a 7ff.) und dieses Verfahren véllig der in An.Post. A 10
gegebenen Theorie, die auch die Definitionen als dpy«! und somit
letzte altiow!) bezeichnet, entspricht, so wird man nicht mehr
zweifeln, daB die mathematische Beweismethode in der Tat fiir
die Theorie der Apodeiktik einen paradigmatischen Wert hat.
Diese Methode hat Plato an der bekannten Stelle am Schlufl des
sechsten Buches der Politeia, wo er die noétische Sphire zwischen
ihr und der Dialektik teilt, in ihren charakteristischen Ziigen erfaBt
und mit der Dialektik verglichen. Vollstdndige Unabhingigkeit des
Aristoteles von jener platonischen Theorie ist a priori unwahr-
scheinlich ; wenn sich eine weitgehende ﬁbereins’oimmung zwischen
beiden Denkern erweisen liflt, so bestitigt dies die mafigebende
Bedeutung des mathematischen Beweisverfahrens fiir die aristo-
telische Lehre vom Beweis und wirft gleichzeitig ein Licht auf deren
Ursprung.

Die Nachwirkungen der platonischen Ideen-
theorie

Platos revolutionierende Neuerung auf mathematischem Ge-
biet war die Entdeckung iibersinnlicher Objekte des mathema-
tischen Denkens. Diesen, nicht einem inhaltlichen Interesse ver-
danken es Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, Astronomie und
Harmonik, daB8 sie zur wpomoudefe der Dialektik geeignet sind 2).
Diese grundlegende Umorientierung der mathematischen Wissen-

Man bedenkt dabei nicht, wie unwahrscheinlich die Entstehung dieses
Sprachgebrauches in einem Kreise ist, der sich mit allen anderen Wissen-
schaften, nur gerade nicht mit der Mathematik beschéftigte, und wie sinn-
voll er in der Akademie war, deren Padagogik iiber die mathematischen
Wissenschaften zur Dialektik fiihrte, wie es Plato (Resp. VII) vorgezeichnet
hatte. Der Sprachgebrauch ist zudem bei Aristoteles lange vor der Griindung
einer eigenen Schule fest (Metaph. A 9,992 a 32).

1) Die dpyol als airiz: An. Post. A 2, 71 b19 ff. u. a. (b22 ist tob
cupncpdopartos, das in dem allgemeinen Gedanken zu speziell ist, wahr-
scheinlich Zusatz; vgl. b 29). Bei ihnen hért die Frage nach dem 3¢ <t und
somit die &wéderéic auf; siehe z. B. Top.A 1,100 b 19 ff.

%) So stellt Plato Resp. VII 536 d abschlielend fest.

Neue Philologische Untersuchungen 4 6
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schaften mufl — das ist zu postulieren — ihre Spuren in der aristo-
telischen Apodeiktik hinterlassen haben, wenn anders unser Versuch,
sie mit jener Stelle des sechsten Buches zu verkniipfen, Wahr-
scheinlichkeit haben soll. In der Tat sind die Nachwirkungen dieses
platonischen Gedankens unverkennbar. Die drei Begriffe, die
Aristoteles wegen ihrer fundamentalen Bedeutung fiir die apo-
deiktische Theorie zu Anfang des Buches klarstellt, das xarta
mavtde, das xeb’ adtd und das beide in sich umschlieBende »af-
6hov verraten sich bald als Ausliufer und Spezialisierungen des
platonischen eidoc. Die Bestimmung des xartd mavtdc als eines
inhaerens 6 &v .pN énl Tivde pév Tuvdg B¢ A, pndt motd pév wotk
3¢ p# (Kap.4, 78 a28f.) macht nur scheinbar die Empirie zum
MaBstab; in Wahrheit handelt es sich hier um eine ererbte Pridi-
kation der Idee selber?), und es war somit berechtigt, wenn man
in der Definition desselben Begriffes in den Analytica Priora:
Ayouey 70 xatd wavtdg xornyopelcbot, Stav undtv §i Aafelyv thv
7ol Omoxetpévou, xad’ o Bdtepov od AeyOfjceTton (A 1,24 b28) ein
stirkeres Walten der Induktion feststellte 2). Das ndv der aristo-
telischen Apodeiktik ist nicht durch liickenlose Vollstindigkeit
aller Omoxefpeva bestritten; er unterscheidet vielmehr (Kap. 5,
74 a 31) ausdriicklich zwischen einem név xat’ &piBuév und einem
né&v %ot €1d0¢ und deckt damit die Wurzeln dieses logischen Grund-
motives auf. Wo die Zusammenfassung der gleichartigen Einzel-
dinge in einer alle umfassenden Einheit zum erstenmal mit theo-
retischer BewuBtheit vollzogen ist, wiirde auch ohne dieses auf-
schluBreiche xat’eldo¢ nicht zweifelhaft sein konnen. Die Analytik
setzt neben das xato. mavréc ein v péper und &dropicrwe Omdpyety,
logische Verhiltnisse, die sich nicht mehr in Vorstellungen der
platonischen Ontologie umsetzen lassen.

1) Siehe Plato Conv.211 a2 f.

) Max Consbruch, A.f. G.Ph. V (1892) 306. Faktisch ist der Begriff
des xatd moavtde xotryopeicBon in den Analytica Priora ganz dem des év 6Ao
bmdpyewv gewichen. Die Analytik fragt auch nicht mehr nach dem xavd
navtés als solchem, sondern nur nach dem xard movrde xoetnyopeisbot. In
der ersten Form liegt eine Art Hypostasierung, die zweite bezeichnet nur
noch ein logisches Verhéltnis. — Die epikureische Logik liefert sogar das
xaf’09t6 der Empirie aus (vgl. Philodem nspl onpciav usw. bei Gomperz,
Herkulanische Studien 42 f.).
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Das %00’ a576 weist auf das adtd »ab’ adcé der Idee zuriick
(4,73 a 34f.). Wenn dieser Begriff auf die Pridikate, die zum
Wesen des Subjekts gehéren, eingeschrinkt (4,73 a 34ff.) und
damit scharf von allen akzidentiellen Pridikationen geschieden
wird, so ist diese Einteilung, die fiir die Bildung der apodeik-
tischen Pramisse grundlegend ist, verwandt mit der aus der Meta-
physik bekannten Scheidung von Substanz und Akzidentien?).
Sie konnte nur von einem Platoniker vollzogen werden, der in der
Idee das von den Zufilligkeiten freie Wesen der Dinge erfaSte.
Deutlich fiihren auch die niheren Erlduterungen der Definition zur
Ideenlehre zuriick und zeigen gleichzeitig, daB sich die Losung
ontologischer und begrifflich-definitorischer Bestimmtheit noch
nicht vollzogen hat. Das Subjekt verdankt demjenigen, was ihm
%« abrd Omdpyer, zugleich sein Sein und enthilt es in seiner De-
finition 2); der definitorisch-ontologische Doppelcharakter der Idee
steht deutlich hinter dieser Theorie. Indem Aristoteles sie an einem
der Mathematik entnommenen Beispiel erhirtet und das genannte
ontologische Verhiltnis zwischen Linie und Punkt, Fliche und
Linie herstellt, bekennt er sich dhnlich wie im Protreptikos zu
einer akademischen Auffassung, die er spéter ablehnt?3). Das erste
Buch der Metaphysik lehrt uns, dal man sich die mathematischen
Gebilde : Zahlen, Punkte, Linien, Flichen, Korper einer et3n-Kette
ghnlich im Richtungssinne des #vo — xdte angeordnet dachte.
Gleichzeitig entzieht es durch den Hinweis darauf, daB die hier
genannten GréBen nicht zueinander im Verhiltnis des yévog stehen,
der an unserer Apodeiktikstelle vertretenen Auffassung den Bo-
den 4). Wir gewinnen damit einen terminus ante quem, um uns vor-
sichtig auszudriicken, fiir eine Fassung der aristotelischen Apodeik-
tik; diese Bestimmung des »a8’ o516 muB vor jenem Metaphysik-
kapitel, das einen derartigen Aufbau der mathematischen Welt

1) An. Post. A 6, 74 b1l und vorher; 75 a 31 ff.; Metaph. A 7, 1017
a7ff.; 9,1017 b35£f.; E2 u. a.

2) 4 yap odote adTéy Ex TobToY doTl %ol &v & Aéve 7ol <l detiv Evumdpxet
(4, 73 a351f.).

3) Siehe Jaeger S. 96; dort auch Stellenangahen.

4) Metaph. A 9, 992 a 10ff. vgl. hierzu Stenzel, Zahl und Gestalt S.74
und den von ihm herangezogenen Bericht des Alexander bei Simplic. in
Phys. 454, 19 Diels.

6*
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zerstort, niedergeschrieben sein und somit der Akademiezeit des
Aristoteles angehdren!). Neben diesem xab’ adté-Begriff inter-
essiert uns ein anderer: auch die untergeordneten i3v sind, wenn
auch natiirlich nicht so wie im ersten Fall die Quelle der Existenz,
so doch wesensmiBige Pridikate der iibergeordneten, sofern sie
in paarweis-alternativer Form auftreten. Die Beispiele aus der
Arithmetik entstammen offenbar den akademischen Einteilungen 2),
die ganze Betrachtungsweise der vorzugsweise dichotomischen
Swxipeatc der letzten Jahrzehnte Platos. Neben diese ganz akade-
mischen Bestimmungen des ka8’ ad1é tritt eine weitere, die dem
aristotelischen Substanzbegriff entspricht (b5), und eine vierte
(b 101f.), die sich mit dem zuerst behandelten Paar verbindet
(b 16£f.; s. 22,84 allff.). Fiir Begriffsverbindungen kommt die
dritte Art, die kein Substrat mehr hat, naturgemifl am wenigsten
in Frage.

Auch die Provenienz des xaBé)ov, des letzten der drei Bausteine
des apodeiktischen SchluBgefiiges (73 b 261f.), kann nicht zweifel-
haft sein. Es ist von den Qualitéiten des transzendenten platonischen
Seinsbegriffes diejenige, bei deren Neudurchdenkung die ontolo-
gischen Forderungen mit den wissenschaftstheoretischen am hef-
tigsten in Konflikt geraten3). Die Methodenlehre wird von der
Frage, ob ihm eine selbstéindige Existenz zukomme, nicht beriihrt;
auch wenn das xaB8rov seinen Seinscharakter eingebiilt hat, ver-
liert es fiir sie nicht an Wert. Daf es aber fiir die aristotelische
Apodeiktik urspriinglich noch ganz platonisch ein ywpiotév und
gv mopd & moAhd mit Existenz sowohl innerhalb wie auflerhalb
der Einzeldinge war, zeigt eine lehrreiche Stelle: das SchluSkapitel
der Analytica Posteriora enthilt eine Schilderung der Erkenntnis

1) Abfassung von Metaphysik A bald nach Platos Tod in Assos hat
Jaeger S. 177 nachgewiesen.

%) 73 a 38; &prwov und mepirtédy, die arithmetischen Grundbegriffe,
begegnen wiederholt so verbunden. Die Einteilung der Zahlen in recht-
eckige und quadratische: Theaet. 147 e ff.

3) Diese widerstreitenden Interessen werden Metaph. B 4 bei der Frage,
ob es ein Sein wopd & % éxosrta gibt, und B 6, 1003 a 5 {f. bei der nach dem
Charakter der &py«l akut. Z 13 wird das xa8éiouv aus der Reihe der odaiow
gestrichen. A 1,1069 a26: ol wev viv & xaBérov odslag paArrov Tibéocty wird
von Bonitz und Ross in ihren Kommentaren mit Recht auf die Platoniker
bezogen.
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der &pyal, welche das xa66Mou als &v mapa t& mwoArd bezeichnet und
im iibrigen ganz der platonischen Charakteristik der Abstraktion
entspricht: Der Weg der Erkenntnis fiihrt von der atcOnoic iiber
die pvApn zur épmepia (B 19, 99 b 36—100 a5). &x 8 Zpmepiag
7 &% mavtog Hpeptoavrog Tol xabBbhou v 1) Yuyi), Tol Evde Tapa Ta
moAA&, O dv &v dmaowv &v evi éxelvoig 16 adté, Téxvng dpym ol
EMLOTAUNG « - - . - Dieses Verfahren der a{c6voug, das zur Erfassung
der xaxB6)ov leitet und sich innerhalb der Reihe der xa8é)ou gleich-
artig wiederholt, beschreibt Aristoteles noch eingehender; aber
diese Gewinnung der modta aus der Empiriel) wird ganz wie das
ZusammenschieBen der alc07ceis an einer Phaidrosstelle ?) erginzt
durch eine dianoétische Kraft, die Aristoteles hier mit dem volg
gleichsetzt 3). :

VerhaltnismaBig selten begegnet in der Apodeiktik der Begriff,
in dem wir im allgemeinen das bleibendste Vermichtnis Platos an
die spitere Logik zu sehen gewohnt sind: der des §pog (terminus;
Begriff), Wihrend man 8po¢ und eldoc frither teils als vollig in-
kommensurabele Grofen betrachtete, teils unbefangen mitein-
ander identifizierte4), hat sich jetzt die Erkenntnis Bahn gebrochen,
daBl wir im 8pog eine der letzten Erscheinungsformen des ei8o¢ zu
sehen haben und dafl der platonische Aufbau der Ideenwelt den
aristotelischen Verbindungen der Begriffe vorgearbeitet hat?®).
Fiir den Syllogismus der Analytica Priora sind die §po. das eigent-
liche Baumaterial; das erste Kapitel definiert sie, von allen eido-
logischen und erkenntnistheoretischen Hintergriinden absehend,
rein von der Satzform der Prémisse (24 b 16) aus, hiermit schon

1) 100 b 3. Der voic ist fiir Aristoteles das Verméogen der &pyai (100 b 12)
wie der 8pov (Eth. Nic. Z 9, 1142 a 26) und der £{3n (Metaph. ® 10, 1051 b 31);
er ist l8o¢ eld&v und dpy# Emiothune. Die Bedeutung der Empirie fiir die
Erkenntnis der wissenschaftlichen Prinzipien: An. Pr. A 30, Post. A 18.
Vgl. H. Siebeck, Philolog. XL (1881) 353 ff.

2) 249 b.

3) 100 b 5 ff.

4) So zuletzt noch 1914 P. Gohlke, Die Lehre von der Abstraktion bei
Plato und Aristoteles (Halle) S. 20 ff., 22, 23, 24 ff. Durch Stenzel wurde
diese Auffassung bald darauf endgiiltig erledigt (s. Studien 8. 1 u. a.).

5) Vgl. oben 8. 54ff. und Stenzel, Studien S. 2, 96 A. 1, 109 und, allerdings
nicht ganz gliicklich, 119. Aristoteles griindet die syllogistischen Figuren

nicht auf den Vergleich der Begriffsumféinge, sondern auf die Reduktion
auf den mpdvog (s. oben S. 54 ff.).
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auf dem Wege zu der Betrachtungsweise der Schrift mepl €ppy-
vetag. Zur theoretischen Grundlegung der amédeific macht Aristo-
teles weniger von ihnen Gebrauch, sondern operiert mit dem
xaBéhov, aus dem er den verbindenden Mittelbegriff (Kap. 11,
77 a'7/8) gewinnt und das hier noch ebenso wie das xatd mavtég
und xaf’ abré als selbstindige GréBe gewertet wird und nicht
bloB, wie in der Analytik und in mepi épunvelag?), funktionelle Be-
deutung hat. Man darf wohl sagen, daB in der vollstindigen Ver-
dringung dieser drei Begriffe durch den des 8poc, der im Apodeiktik-
buch nur gelegentlich und nicht an grundlegenden Stellen er-
scheint 2), eine konsequentere Logisierung des eldo¢ liegt. Das
xaB6hov als entwicklungsmiBiges Zwischenglied zwischen el8og
und 8pog zu verstehen, ist nicht nur vom Gesichtspunkt der aristo-
telischen Theorie aus eine Notwendigkeit; es bezeichnet zugleich
auf dem Wege des griechischen Geistes die letzte Etappe, in der
sich Gedanke und Gestaltung entsprechen: Wie die Form des
Sokratesdialoges und die paradigmatische Sokratesgestalt das
dsthetische Korrelat der platonischen eidoc-Konzeption sind, so
sind die Pragmatien als Adyot xa66hou das Korrelat zum aristo-
telischen xaB6Xov-Begriff und die Entwicklung vom Dialog zur
Pragmatie liuft der vom elSo¢ zum xa06rov bis in Einzelheiten
hinein parallel. Fiir die 8po. gibt es keine derartige Entsprechung
mehr. Die fiir das Griechentum schicksalshafte Gesetzlichkeit, daf
Form und Gedanke nur zwei Erscheinungsweisen des gleichen
geistigen Gehaltes sind, hat hier ihr Ende gefunden.

Zu den Bedingungen, unter denen im Beweisverfahren ein
xa06iov Omdpyetv sichergestellt wird, gehort, daB es, wie Aristo-
teles formuliert, &ni <ol mpdTov delnvuron (Kap. 4,73 b 32; 74
a 41f.). Was fiir das Dreieck xax06rov gilt, gilt fiir eine einzelne Drei-
ecksart, wie z. B. fiir das gleichschenklige, nicht mehr xa66Xov,
weil sie nicht mehr das np&rov ist, dem diese Eigenschaft auf dem

1) Hier besonders charakteristisch Kap. 10, 20 a10: 5 yap wdg od <6
xafolov onuoiver, GAN &t xaBédov.

%) 23,84 b 27 (s.S.1211£.);10,76 b35 (s.S. 93 A. 6;zum Motiv des guviéven
vgl. Plato Phaedr. 249 b, eine Stelle, die zuletzt von Br. Snell [Die Ausdriicke
des Wissens usw. = Philol. Untersuchungen XXVIII 8. 43 A.1] behandelt
worden ist, allerdings unter dem nachteiligen EinfluB einer verkehrten
Deutung-von ouviévar); 19, 81 b 10.
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Wege des Beweises zugesprochen werden kann (Kap.4, 73 b 38;
74 2, 2). Was bedeutet dies ni 705 mpdTov delxvusBou ? Fiir Aristo-
teles ist es offenbar ein fester und unmiBverstéindlicher Bestandteil
seiner Terminologie. Wenn er sagt, die Winkelsumme von 2 R.
zu haben, kdme nicht dem gleichschenkligen Dreieck als mwp&tov
zu, sondern dem Dreieck selbst mpétzpov, so weist wpdrepov in
derselben Richtung?). Die Vertauschbarkeit der Proportionsglieder,
berichtet er, wurde -frither fiir Zahlen, Linien usw. gesondert be-
wiesen, wihrend man nun einen Beweis xaB86)ov fithrt, nachdem
man einen Oberbegriff fiir diese GréBen eingefiihrt hat?). Aristo-
teles denkt sich als Begriffe, die fiir ein solches Smdpyelv in Frage
kommen, die Reihe: népag, oyfjua, tplywvoy, looouehic tpiywvoy,
yehyolv ioooxerts tpiywvov3). Die feste Ordnung dieser Linie
verdankt er ohne Zweifel der platonischen Swipeaic, die durch
Teilung von hoheren zu niederen eidy bis an die Grenze des Ideen-
reiches herabstieg. Eine solche disiretische Gliederung dieses
geometrischen Komplexes hat offenbar die feste Lokalisierung der
Begriffe geschaffen, die Aristoteles ermdoglicht, das mpé&rov fest-
zustellen: es ist, von oben nach unten gesehen, der erste Begriff,
wo wirklich ein x«0élov Smdpyerv im Sinne von 73 b 261. statt hat.
Plato hatte der Mathematik €t8v zum Objekt gegeben. Aristoteles
kennt, wie wir hier sehen, nicht nur die Wertung der mathema-

1y Kap. 4, 73 b 38.

%) Kap. 5, 74 a 17 ff.

%) 74 a 38 ff. Aristoteles’ Losung a 37 scheint unbefriedigend, da sie
das problematische wp&tov wieder in sich enthélt. Sachlich hat dies Wort
aber hier einen anderen. Sinn, wenn es zur Ausscheidung der Begriffe oyfjue,
wépag fithrt (b1 ff.; zu ergdnzen dort: 7 &nédeific aus a 37, nicht deotpe-
6évtoc!). Thnen kommt die Eigenschaft, = 2 R zu sein, nur auf dem Um-
wege tiber das Tplywvov zu (deshalb ist es ihr wpd&7ov), das Pradikat: = 2 R
ist {iberhaupt nicht auf dem Wege des Beweises mit ihnen zu verbinden
(vgl. S. E. 6, 168 240 ff.), wahrend dies beim lsooxeréc moglich ist; mit
anderen Worten, diese Eigenschaft ist fiir das lsooxeréc immerhin ein
xo® adré und dvayxoiov, wenn auch kein xo86iov, fiir das oy Ao aber nur
ein gupRePnuds. Tov 8t cupPeBnxérov wh xobadrs . . . olx &oTiv EmioTuy
gmodewecti? (Kap. 6, 75 a18f.). Die in dem Worte wgdre (Z. 37) liegende
Bedingung scheidet also ganz andere, a prioriin dieser Sphére ausgeschaltete,
Méglichkeiten aus und mpdte Umdpyewy (nicht etwa wpate xabBbrov
Umdpyev) hat im Hinblick auf sie eine andere Bedeutung als bei der Be-
stimmung des wpérov fiir das x«B6hou SmdpyeLv.
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tischen Objekte als etdv, sondern kann sich ihren ganzen Bereich
iiberhaupt nicht anders als nach MaBgabe der Ideenlehre in i3y
durchkomponiert vorstellen. Was bei Plato noch neue Erkenntnis
und Theorie war, ist inzwischen Wirklichkeit geworden und in die
mathematische Praxis eingedrungen. Fiir diese mufl, soweit es
ihr um Beweise zu tun war, eine solche feste Ordnung ihrer Objekte
ein unabsehbarer Gewinn gewesen sein?).

Der konsequenten Ausgestaltung dieses Bereichs im Sinne der
Ideenwelt und damit letztlich deren eigener Struktur und der
digretischen Definitionstheorie verdankt Aristoteles auch den,
nach seiner eigenen Auffassung, zwingendsten Beweis fiir die Be-
grenztheit der anédeibic auf ihrem Wege von ,,oben‘ nach ,,unten*
(auch diese Ausdrucksweise ist ein typisches Erbstiick aus der
Ideenlehre) 2). Die %0’ abrd Smdpyovra, mit denen es der wissen-
schaftliche Beweis zu tun hat, sind Glieder der Definition, diese
aber kénnen, wenn iiberhaupt eine Definition méglich sein soll,

1) Vgl. 8. 1194f.

%) Kap. 22, 84 a7ff. Auf sein logisches Gerippe reduziert heilt der
KettenschluB: 1. die dnédeibrg gilt den xa® adtd (84 all); 2. die »x6
odtd sind die év 1§ =i &ovwt Smdpyovra (a 13; die zweite Art bleibt zunéchst
aufler Betracht, s. u.); 3. die &v t& i &ot. Undpyovta sind nicht &nepe,
sonst gidbe es keine Moglichkeit einer Definition (25/26). Der SchluBsatz
(26 ff.) rekapituliert 1. und zieht 2. und 3. zu einem Satz zusarmmen, bevor
er das eigentliche supnépaspa ausspricht (todre. . . &ve; soweit zunédchst),
zu dem noch die Konstatierung aus 21/22 verwertet ist. In diesem Be-
weisgang ist aber nur die eine Form des a8’ o076 beriicksichtigt (vgl. 13),
und es ist die Aufgabe von a 22 (&A\A& pfiv...) bis 25 (ody drneprelvovra),
sicherzustellen, daB# die Losung hinsichtlich des &nl 10 wdto {otochu
mit der hinsichtlich des #nl 10 dveo fotacBot verbunden ist, so daf die
letzte Folgerung in a 28 (&ote xoi énl 10 #dte) und damit iberhaupt
das Jetzte Stiick in diesem logischen Kunstwerk vorbereitet ist. Diese
Verbundenheit folgt aus der Gleichheit und gleichen Anzahl der Glieder
in beiden Formen des x«0 adté. Waitz’ Bemerkungen zu 21 und 22
kann ich nicht billigen, ich fasse vielmehr vowxirta (21): derartiges wie
die Begriffe mepirtév und ¢piBpdc.in dem angenommenen &Aro (s. 19). a 13
hat Jaeger (Emendationum Aristotelearum specimen, Diss. Berl. 1911, 50ff.)
das erste &v mit Recht getilgt; von seiner Interpretation weiche ich aber
insofern ab, als ich Yrdpycuatv (14) nicht als dritte Person des Plurals,
sondern als Partizip fasse. abtoig ist von diesem Partizip abhéngig und
gilt demselben Begriff, der kurz vorher mit adta, davor mit éxetvoig ge-
meint wurde; hinter év t& <l ¢ott (14) kann die Erganzung eines &vundpyet
aus der Zeile vorher keine Schwierigkeit haben. So entspricht dem Satz
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nicht unzihlige sein, also muf} es innerhalb der x«6’ abtd, d. h.
der Objekte der amédeiéic eine Grenze geben und somit diese einen
Ruhepunkt finden. Deutlich steht hinter diesen Ausfiihrungen die
didretische Definitionstheorie, wie wir sie am besten aus den Bei-
spielen des Sophistes und Politikos kennen. Die Begrenztheit der
Wesensbestimmungen ist fiir Aristoteles vor allem erkenntnis-
theoretisches Postulat?); fiir Plato sind die Region der Ideen und
das dmwerpov prinzipiell geschieden; nur unter dieser Voraussetzung
konnte der Versuch der Mathematisierung unternommen werden,
der der letzten Phase seiner Ideenlehre das Geprige gibt. Wire
die Zahl der Ideen innerhalb einer Kette unbegrenzt, so wiiren auch
die untersten e{dx der mathematisch-zahlenméBigen Begrenzung
entzogen.

Angesichts dieses Sachverhaltes spricht es nicht mehr gegen,
sondern fiir die Ideenlehre als Grundlage der Apodeiktik, wenn
die €tdv in Kapitel 11 (77 a 5ff.) abgelehnt werden. Schon die
bloBe Stellungnahme zu diesem Problem im Rahmen dieser Prag-
matie muB zu denken geben. Denn wie kann der Kampf gegen ein
transzendentes Sein, der in die mpdtn ¢@Lhocople gehdrt, in die
von diesen Fragen an sich unberiihrten Analytika hineinspielen ?
In der Tat, wenn man versuchen wollte, den Aufbau der Apodeik-
tik bloB aus sich selbst, ohne Riicksicht auf die historische Situa-
tion zu verstehen, so wiirde man an dieser Stelle wie an manchen
anderen nicht weiterkommen und einsehen, daB man der kompli-
zierten Art dieser philosophischen Gedankenfithrung auf diese
Weise nicht nahekommen kann. Von unserer Voraussetzung sus
aber besteht hier kein Problem. Die {3 waren von Plato nicht
nur in die Mathematik eingefiihrt, sondern auch gerade ihr Beweis-
verfahren von den Sinnendingen und Einzelfiguren, denen es zu-
nichst zu gelten schien, gelést und an die €{3x gebunden?). Auch
Aristoteles’ Haltung ist véllig verstédndlich. In dem Stadium, in
dem sich die von Plato zuerst theoretisch erfafite Methode bei ihm
bereits befindet, ist der Verzicht auf die Ideen noch keineswegs ein

genau das unmittelbar als Beispiel folgende Verhéltnis: dpiBués und
mepriséy, und es wird jenes komplizierte zweite »00™ adté — Verhdltnis
charakterisiert (Kap. 4, 73 a 37 ff.), das der folgende Beweis ausnutzt.

1) Vgl. auler 84 a25f. etwa 83 b5 ff.

2) Resp. VI 510 d/e.
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Bruch mit der Grundlage, die ihr sein Lehrer gegeben hatte, son-
dern nur eine prizisere Fassung jener urspriinglichen Konzeption.
Wir haben beobachtet, daB diejenigen Sinngehalte der Idee, die
fiir das apodeiktische Verfahren netwendig waren (x«6é)ov u. a.),
sich isoliert haben und auf ihnen das Gefiige der wissenschaftlichen
Syllogismen ruht; aber damit sind die Anspriiche der Apodeiktik
an die Ideenlehre gedeckt: sie braucht nicht mehr als was fiir ihr
x006)hov, jenen Begriff, der das xatd mavtés und xa®’ «dtéd in sich
vereinigt, notwendig ist!). Es ist ein ckonomischer Zug in dem
akriben, scharfe Grenzen setzenden Denken des Aristoteles, der
diese Aufgabe des Ontologisches, Normatives, Logisches usw. um-
fassenden 13o¢-Begriffs und die Beschrankung auf diejenigen seiner
Elemente, mit denen er in der Logik auskommt, bedingt. ,,Was
ist notwendig ?*‘ lautet die Frage, mit der er an das Problem heran-
tritt.

DaB nicht die gezeichneten Figuren und Figurenteile der eigent-
liche Gegenstand der Mathematik sind, weil und betont Aristo-
teles so gut wie Plato 2), ja er verfolgt diesen Gedanken noch kon-
sequenter, indem er jenes sinnliche Ingrediens aus der methodo-
logischen Betrachtung ganz ausschaltet und nicht daran denks,
das mathematische Verfahren seinethalben zu entwerten und ihm
die methodische Reinheit abzusprechen.

Ich habe diese Dinge mit Absicht etwas breit behandelt, nicht
nur um die Ubereinstimmung zwischen jenen methodologischen
Ausfithrungen Platos und der aristotelischen Wissenschaftslehre
aufzuweisen, sondern um iiberhaupt die fundamentale Bedeutung
der Ideenlehre fiir die Theorie der ¢nédeific und damit fiir die

1) Kap. 11,77 a6.

2) Kap. 10, 76 b 39 ff.; in Walwheit sind ihre Objekte & di& Tobdrwv
(die einzelnen Linien usw.) 37lobpeva, wie Aristoteles wohl mit absicht-
licher Vermeidung einer genaueren Angabe sagt. Fiir Plato sind jene
eebveg Evapyelc mpdg éxeiva. Die beiden Ausdrucksweisen begegnen sich,
und wenn man auch nicht mit Sicherheit sagen kann, was hinter jenem
76 i TovTev dnhedueva steht, muBl man doch vorsichtiger sein als Rudolf
Eucken, der (Die Methode der aristotelischen Forschung usw. 1872, 8. 57 ff.)
meint, die Trennung der mathematischen Objekte von ihrem Substrat sei
rein begrifflich gemeint. Ich glaube somit von Wilamowitz’ Behandlung
von Resp. 510 a/b ff. abweichen zu miissen (Plato IT 383) und neige am
meisten zu Asts Eingriff.
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aristotelische Syllogistik klarzustellen. In der allgemeinen Syllo-
gistik, die mit Moglichkeitspramissen rechnet, das partielle Smdp-
xew mitberiicksichtigt und im Zusammenhang ihrer Theorie der
avtiozpogn TéV culhoyiopdv Schliisse von niederen auf hohere
Begriffe aufnimmt, sind allerdings wesentliche Voraussetzungen
der Ideenlehre preisgegeben; die Apodeiktik aber kennt dies alles
nicht und bewahrt den Aufbau der platonischen Dialektik in einer
Strenge und Orthodoxie wie es Aristoteles auf ontologischem
Boden nicht moéglich war. Die Metaphysik spricht bekanntlich
allen Gattungsbegriffen, allem, was iiber dem untersten el5o¢ liegt,
das Sein ab und lokalisiert es dort, wo die $Axn durch ihre Verbin-
dung mit dem eido¢ Form empféngt?). In den einzelnen Stationen
des syllogistischen Denkprozesses aber lebt die ganze Kette der
Gattungsbegriffe, der platonischen odotour, weiter, und héhere und
niederere Begriffe werden durch die Zwischenstufen, die péce, mit-
einander verbunden 2). Eben jener Begriff des ,,Allgemeinen‘‘, dem
die Metaphysik das Pridikat der cisla versagen muB3), wird fiir
die Struktur des wissenschaftlichen Denkens bestimmend, er wird,
wie Aristoteles sagt, zum Anfang der téyvyn und émethun?). Wir
stehen hier an dem Punkt, an dem sich zwar nicht Erkenntnis
{yvdoig), aber Logik und Wissenschaft (¢miothipy) bei Aristoteles
vom Sein, an dem sie urspriinglich erwachsen sind, 16sen, mit
anderen Worten an der Geburtstitte der ,formalen‘ Logik.
Wollte man die Analytica Priora mit der aristotelischen Onto-
logie vergleichen, so miilte man darauf verzichten, ontologische
Elemente in der aristotelischen Logik zu finden; bezieht man aber
die Apodeiktik auf den Kosmos der platonischen Ideen, so
ergibt sich eine Form und ein Mafl ontologischer Unterbautheit,

1) Mit Recht in dhnlichem Zusammenhang von Maier angefiihrt (II 1,
166).

2) Lutoslawskis (Origin and growth of Plato’s Logic, 1897, 464) Identi-
fikation des syllogistischen uésov mit dem pésov bei Plato Phileb. 17 a ist
allerdings nur akzidentiell richtig; {ie Philebosstelle hat mit Syllogistik
nichts zu tun. —Daf die Bezeichnung des Mittelbegriffes als péoovim Grunde
nur in der ersten Figur zutrifft (s. An. Pr. A4, 25 b 36 im Vergleich mit 5,
26 b 39 und 6, 28 a 14), ist eine willkommene Bestéitigung unserer Theorie
iber die Genesis der Syllogistik (s. oben S. 53 ff.).

3) Die wichtigste Stelle: Z 13; vgl. sonst Bonitz, Ind. 544 b 52 ff.

4) An. Post. B 19, 100 a8; s. auch Stenzel, Studien 121.
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wie sie spéter nie wieder gewonnen sind und die man nicht zutref-
fend wiirdigen wiirde; wollte man nur von einer ,Parallelitat®
zwischen den Ordnungen des Seins und den Gliederungen der
logischen Sphire sprechen. Der Spannung zwischen Logik und
Ontologie, die wir fiir den spéteren Aristoteles konstatieren miissen,
entspricht eine Spannung seines eldog-Begriffes, der man durch
Statuierung einer logischen Bedeutung des el8o¢ gerecht zu werden
sucht?). In Wissenschaft und véyvy dehnt sich das el3o¢ weit iiber
den Bereich, in dem es Substanzen gibt, aus und will nach den
Gesetzen, unter denen das wissenschaftliche Denken fiir den Pla-
toniker steht, nicht das Individuum, den eigentlichen Triger des
Seins, sondern ein Allgemeines, die -species eines genus erfassen.
Wissenschaftliches Substrat wird das Individuum erst in der bio-
graphischen Forschung der nichsten Peripatosgeneration ?).

doyh-und Swdébecic-Theorie

Das zweite, was Plato an jener zentralen Stelle der Politeia
iiber die mathematische Methode zu sagen hat, ist, dafl sie von
bmoléoerc ausgehe und nicht wie die Dialektik zu einer &pyy
&vuméBeroc gelange. Dadurch ist auch seine Bewertung ihres Ver-
fahrens bestimmt. Diese Swobéoeig sind, wie sich aus Platos Cha-
rakteristik deutlich ergibt, die letzten, nicht mehr begriindeten
Setzungen ; gesetzt werden — genauere Angaben iiber die Art und
Weise macht Plato nicht — die Grundbegriffe der einzelnen
Wissenschaftszweige, der Arithmetik und der Geometrie; aus ihnen
gelangen die Mathematiker zu jenem, o0 &v &ni oxév dppiowat?).
Sie selbst sind unbewiesen und kénnen auch nach Platos eigener
Theorie nicht mit den Mitteln ihrer Wissenschaft bewiesen wer-
den?), vielmehr kommt das Aéyov 3i3évon der Dialektik zu. Das
alles fithrt darauf, daB wir es bei diesen Setzungen mit den gleichen
Objekten zu tun haben, welche Aristoteles als die dpy«i des Be-

%) Vgl. Fr. Leo, Die griechisch-régnische Biographie nach ihrer literari-
schen Form (Leipzig 1901) S. 102 ff. )

3) 510 d; die Worte: t& Aowmd %37 die€iévreg enthalten in dem #39
wieder einen Hinweis auf die vorschnelle, unfundierte Setzung jener npdra.

4) VI 510 ¢; VII 531 e (ich glaube die Lesart der meisten Hss. halten
und ohne Burnets Eingriffe auskommen zu kénnen. Vgl. auch Wilamowitz,
Plato IT 384 und Adam in seiner Ausgabe [Cambridge 1902]); 533 c.
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weises bezeichnet!). Fiir sie treffen alle jene Charakteristika der
platonischen dmébecic zu?2): die &pyyn ist selbst unbewiesen und
unbeweisbar, wie wiederholt festgestellt wird, auf ihr ruht der
Beweis?), sie gilt den Grundbegriffen der einzelnen mathema-
tischen Disziplinen4); ja die Beispiele stimmen zum Teil zwischen
der allgemein gehaltenen Skizze Platos und den stérker differen-
zierenden Darlegungen des Aristoteles iiberein®). Was die Ein-
fithrung der Bezeichnung apy statt Swé0eoug historisch und syste-
matisch zu besagen hat, soll spater untersucht werden; hier mache
ich nur als letztes Argument fiir dis sachliche Identitdt der pla-
tonischen Sméfeaic und der aristotelischen dpy7 und damit fiir den
problemgeschichtlichen Zusammenhang der beiden konfrontierten
methodologischen Theorien geltend, dall eben jene beiden Kapitel
der Apodeiktik, welche dem &pyn-Problem gewidmet sind, mit
Erérterungen iiber Onéfecic-Fragen durchsetzt sind. Thr Aufbau
ist im Hauptpunkte vollig durchsichtig: der Einteilung der un-
bewiesenen Prinzipien in {3 und xowvd, wie wir sie zu Anfang von
Kap. 10 (76 a 37ff.) vollzogen finden, entspricht die Behandlung
zunichst der {3wx (Kap. 10, 76 b 3 bis 77 2 9), dann der xouwvd, mit
denen sich Aristoteles ausdriicklich erst von 77 a 26 ab beschéftigt;
in Wahrheit erortert er bereits von 77 a 10 an hierher gehérige
Probleme 6). Zwischen den t3ix und den xouvé stehen Diskussionen

1) Die wichtigste Stelle: An. Post. A 10, 76 a 3 ff.

2) YméOeoic verstehe ich hier lediglich im Sinne jener Politeiastelle; die
anderen mannigfachen Bedeutungen des Wortes bei Plato (s. dariiber
Wilamowitz, Plato II 150), auf die ich zum Teil spéter zu sprechen komme,
miissen hier ausscheiden.

3) Eine Stelle fiir uniibersehbare: An. Post. A 10, 76 a 31; s. Bonitz s. v.
dvarnédewrog und &pyn (112 a30 ff.). — Siehe z. B. Top. A1, 100 a27.

4) . In doppelter Weise (An. Post. A 10 Anfg.); ich komme darauf zuriick.

5) DaB sich hier ausschlieBlich mathematische Beispiele finden, wurde
schon betont; tibereinstimmend werden die Grundbegriffe der Arithmetik
(neprrtév und &priov) erwihnt (An. Post. 76 b 8/9; Resp. 510 ¢ 4); tstpdywvoy
und x0Pog erscheinen bei Aristoteles als Beispiele aus der Arithmetik,
wihrend Plato die oyfuote der Geometrie zuweist; doch wissen wir, wie
sehr Aristoteles’ Einordnung spétplatonischen Interessen entspricht.

¢) Diese merkwiirdige Untersuchung iiber die xowd vor der Stelle, die
ihnen zugedacht ist (a 26), ist ein Argument dafiir, daB Aristoteles im Laufe
der Jahrzehnte nach der urspriinglichen Niederschrift die Urfassung durch
Zusitze erweitert hat. Gerade in Kapp. 10f., wo Probleme zur Sprache
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itber Omébeoic-Probleme, die sachlich enger an die i3ix als an die
xowve. anschliefent). Da die Reihenfolge, zumal die der letzten,
keinen Plan verrit, fange ich beim letzten an, das die anderen ver-
stdndlich macht: Aristoteles lehnt die transzendenten i3y ab?2).
Mit welcher Berechtigung er diese Kardinalfrage in der Analytik
behandelt, ist bereits festgestellt; warum er an dieser Stelle darauf
zu sprechen kommt, wird klar unter unserer Voraussetzung, dafl
die &py# die Hmébecic ablost. Fiir Plato sind, wie alle Objekte der
Mathematiker, natiirlich auch jene in den OmoBécerg gesetzten
Begriffe: mepirtéy, dpriov, die Figuren, die Winkel 13%3). Aristo-
teles’ Stellungnahme zum el8o¢c-Problem an dieser Stelle ist mit-
hin aus den historischen Zusammenhingen motiviert; fiir ihn be-
stand die Frage, ob seine &py«i, die sachlich und funktionell mit
den platonischen Omoféceig identisch sind, wirklich, wie Plato
wollte, transzendenten GroBen gelten. — In dem vorhergehenden
Problem 4) setzt sich Aristoteles mit einer Theorie auseinander, die
jene ideentheoretische Abstraktion, welche die Objekte der pla-

kommen, welche die Akademie bereits lange beschiftigten, und orthodoxer‘
Platonismus {iberall durchschldgt (ich erinnere nur an die Setzung der
mathematischen Objekte als existent), ist es wahrscheinlich, da3 Aristoteles
seinen alten Standpunkt durch Zusétze bzw. Anderungen seiner verdnderten
Auffassung angepaBt hat. Die Erwahnung der épotv (76 b 35 ff.) kann nur
Sinn haben, wenn sie bereits die Glieder in der apodeiktischen Kette sind;
insofern entspricht ihre Behandlung dem Verzicht auf 8% (77 a 5 ff.).
Diese Situation vertrdgt sich schlecht mit dem Anfang des Kapitels (10),
das mit einer Existenz der mathematischen Objekte und geradezu mit
Abhingigkeiten des Seins unter ihnen rechnet (76 a33: t& & todtwv). Die
nachtrigliche Zufiigung des époc-Problems hat seine Spuren im Text hinter-
lassen: ein Teil des Zusatzes ist erst hinter dem néchsten Problem unter-
gebracht worden: 77 a 3/4 schliefft deutlich an 76 b 39 an.

1) 76 b23—177 a9.

2) 77 a5 ff.

3) Plato kniipft an der Stelle, von der wir sprechen, an die faktischen
Operationen der Mathematiker an und gibt ihnen nur eine neue Ausdeutung:
und Bewertung. Liest man etwa bei Hippokrates von Chios (s. Simplic.
in Phys. 64, 11 Diels; vgl. Bretschneider, Geometrie und Geometer vor
Euklid [1870] 114 und Anm. 2, wo mit Recht Originalwortlaut festgestellt
wird): #ote wbxhac, o6 Sukpertpog, e’ fj [H del. Diels] AB x, und vergegen-
wartigt sich daneben Resp. VI 510 c¢/d, so sieht man, wie etwa fiir die
didperpog die Qualitét einer UméBeoic und der eldog-Charakter koinzidieren.

4) 76 b 39—177 a 3.
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tonischen Omobéceic konstituiert, verkennt. Der Gegner riigt aus-
driicklich ein 6 mwo7t0¢var unwahrer Behauptungen. In dem néch-
sten, auf das wir weiter riickwirts gehend stoBen!), bestreitet
Aristoteles hypothetischen Charakter des pog. Die Entwicklung
des Bpog aus dem eidoc hat sich uns bereits ergeben. Er hat, als die
Funktion des el8oc in der Apodeiktik sich auf ibhn ibertrug, zu-
nichst auch dessen Charakter als Héfecig geerbt, bis Aristoteles ihm
eine hohere Wiirde sicherte. Der Zusammenhang mit Politeia VI,
wo die mathematischen Objekte i3v sind, aber den Wert von
dnoBéoerc haben, und die Berechtigung auch dieses Problems an
der Stelle, wo es bei Aristoteles zur Sprache gelangt, sind hiermit
deutlich geworden; gleichzeitig hat sich gezeigt, daf die Verhand-
lung der $méBeoic-Probleme im Rahmen der &py#-Lehre als Be-
gleiterscheinung der Ersetzung des einen Begriffs durch den anderen
und insofern als ein Beweis fiir die Identitdt beider zu verstehen
ist. Die letzte Bestétigung bringt der Abschnitt, welcher den eben
untersuchten Problemen vorangeht und unmittelbar auf die Auf-
zihlung der Substrate und Setzungen der émctiper folgt (76
b 23§f.). Hier protestiert Aristoteles dagegen, dal man als dné0earc
oder altnue fassen will, was den Grund seines Seins und seiner
Evidenz in sich selber trigt. Welche andere uns unbekannte GroBe
soll sich hinter jenem & &vdyxm elvon 3’ adtd xol Soxeiv avdyxy
verbergen als die & p y 7 dvanbdeixtog 2), von der das ganze Kapitel 10
handelt ? Es ist sinnvoll, daf3 Aristoteles, bevor er in die Behand-
lung der aus dem Omé0eoic-Stadium ererbten Probleme eintritt,
konstatiert, daB es sich in Wahrheit bei den wissenschaftlichen
Prinzipien um Setzungen von hdherem Sicherheitsgrade, eben um
dpy«i, handelt: Es ist nicht wahr, daf} sie dem Zcw wie dem &Ew
Myec nicht gerecht werden (Plato Resp. VI 510c¢); dem £ow
Myos — und auf ihn allein kommt es an — ist Geniige getan.

Erstaunlich und bisher unaufgeklirt bleibt aber noch eins:
die Omébecic des mathematischen Verfahrens war bei Plato ein
eldoc; Aristoteles kennt die €i3% nicht mehr in seiner Theorie, der
8poc aber, der an ihre Stelle getreten ist und an dem infolgedessen
das Omé6Beaic-Problem jetzt akut wird, kann im Ernst weder

1) 76 b 35—39; 77 a3/4; s. 0. S. 93 A. 6.

%) Top. A 1,100 b 19 und 21 bezeichnet Arvistoteles die dpyoi als 3
abrdy Zyovra tHv wloTLv.
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als dpyn noch als dmélecic gelten; und dpy# ist im allgemeinen
auch nicht der einzelne Begriff, sondern ein Satz, d. h. ein In-bezug-
zueinander-setzen zweier Begriffe, vorzugsweise eine Definition;
das zeigen Stellen wie An. Post. A 25, 86 b30; B 3, 90 b 24, 27;
Top. © 3,158 b2ff. Wie kann die Linie der Entwicklung von
jenem platonischen Hné6eaig-Gedanken sowohl zum 8poc als zur
definitorischen &py# gefiihrt haben?!) ? Die Losung dieses Problems
muf} die genauere Sondierung jener Platostelle bringen. Sie bringt
sie tatsichlich. Man kann bei Plato nicht auf den ersten Blick
erkennen, ob die YméBeoic, wie er sie denkt, ein Satz oder ein ein-
zelner Begriff ist. Die' Fassung: bmoOéypevor (scil. of mepl 7dg yew-
petplag »TA. mpaypatevduevol) T6 Te TepLTTOY 3ol TO &pTIOV Xl
T& oyfpato xel Yovidv Teltta eldn xal &AAa TobTwv &dehgd xab’
Exdotnv pébodov, tadta piv d¢ eldbrec mounoduevor Hmobéoeg
adtd 003éva Aoyov ofte abrolc 0d7 dAhoig dEiolor Ett mepl adrdv
3136var (510 ¢) konstatiert nur die hypothetische Setzung bestimm-
ter Begriffe, platonisch gesprochen, bestimmter e{3x. Der Gedanke,
der sich uns leicht aufdringt, daB mit dem Setzen dieser etdn Klar-
heit iiber ihr t{ &otuv verbunden sein muB, kann fiir die hypothe-
tische Konstruktion einer Entwicklung der mathematischen
Methodologie in der Zeit nach der Politeia allerdings seinen Wert
haben, gegeniiber dieser Platostelle ist er auszuschalten, weil Plato
ja gerade hier und spiter immer wieder betont, dafl dem Mathe-
matiker das Wissen um den Grund und damit um das Wesen,
iiberhaupt die Kenntnis seiner Objekte abgeht2). Wo das Adyov
dévor mnicht moglich ist, kann mit der Setzung des eldog als
solcher nicht gleichzeitig die Wesenserkenntnis gegeben sein;
die entwickeltere definitorische Form dieser ersten

1) M. Altenburg, Die Methode der Hypothesis bei Plato, Aristoteles
und Proklus, Marburg 1905, ist zu stark in der Marburger Platoauffassung
befangen. In der dm6Beots sieht er den Grundgedanken der Ideenlehre und
fiihlt sich berechtigt, bei Plato von einer Erzeugung des Seins durch das
Denken (im kantischen Sinne) zu reden. Damit héngt es zusammen, da8 er
die Kampflage zwischen dpy#h und 4nébesig nicht gewahr geworden ist und
den Einsatzpunkt der Analytica Posteriora nicht gefunden hat. Uber deren.
‘Charakter tduscht er sich auch, insofern er sie als rein spekulatives Ergebnis
autonomer philosophischer Reflexion faf3t und den innigen Kontakt mit dem
positiven mathematischen Beweisusus verkennt (besonders kraB S. 99).

%) VI 510¢, 611 a, VII 533 c.
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Setzungen, wie sie uns nicht nur aus Aristoteles’
Theorie, sondern auch aus Euklids Praxis geldufig
ist?), kennt Plato also noch nicht. Die yv@oic vollzieht sich
fiirPlato — gerade imPhaidon undinder Politeiafindet diese Theorie
ibre deutlichste Ausprigung — durch das €tdog, das die aitia des
Seins, Wesens und Erkennens enthilt ; und ihre letzte Fundierung
erhalten die i3y, welche zundchst auch den Charakter der Omé-
"Beoic haben, in der Idee des Guten., Den Mathematikern, die iiber
jene von Plato als Ausgangspunkte aufgezdhlten i3y (meprvtdv,
&pviov usw.) nicht héher hinaufgehen, fehlt mit jenem Rekurrieren
auf die letzte airio die yvéois. Was wir bis jetzt nur dem Text
entnommen haben: da8 jenen Setzungen der Mathematiker noch
das definitorische Element im Sinne des Aristoteles und Euklid
vollig fehlt, vertrigt sich auch mit den entstehungsgeschichtlichen
Bedingungen jener platonischen Methodentheorie besser als jede
andere Auffassung; richtet sich doch Platos Blick einerseits auf
das faktische Operieren der Mathematiker, wie es sich an den
Objekten der aicOxoug, d.h. den gezeichneten Figuren vollzieht,
und sucht gleichzeitig andererseits die neu entdeckte Bezogen-
heit dieses Verfahrens auf die iibersinnlichen Gegenstinde in dessen
Bild einzufiigen. Die dmoBéceic also, von denen Plato hier spricht,
wo er ja nur eine in der Praxis gehandhabte Methode theoretisch
erfassen will 2), sind die Dreiecke, Winkel usw. der gezeichneten
Figur, in denen er die entsprechenden &3 intendiert findet. Jene
sind fiir die Mathematiker der Praxis die selbstverstindlichen,
unproblematischen Gegenstinde ihrer Beweise oder Experimente 3),
Plato aber gibt diesem Akte der Zeichnung etwa eines Dreiecks
zum Zwecke eines Beweises den ganz neuen Sinn einer Ideensetzung.
Die platonischeMathematik entwickelt sich zwar organisch aus der
vorplatonischen, riickt aber das, was unter dem Aspekt der Ideen-
lehre an ihr wertvoll ist, energisch und bewuBt in den Mittelpunkt.
Wie die mathematischen Praktiker seiner Zeit, so ist auch Plato
hier weit davon entfernt, der Mathematik Definitionen zum Awus-
gangspunkte ihrer Operationen zu geben; ihre ,,Setzungen‘‘ sollen
eben €13y sein und nichts anderes. Das zeigt recht deutlich neben

1) Siehe die 8por am Anfang jedes Buches bei Ruklid.
2) Siehe 510 c2.
3) Vgl. wieder das S. 94 A. 3 zitierte Hippokratesfragment.
Neue Philologische Untersuchungen 4 7
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allem anderen die Stelle 511 d 2, an der die mathematischen Ob-
jekte als vonta pet’ &pyis bezeichnet werden. Der Singular ist
verbindlich: wenn Plato hier an Definitionen dichte, konnte er
nur von einer Mehrzahl von dpyoi sprechen. Wie in der Dialektik,
so soll es auch in der Mathematik méglich werden, die einzelnen
OmofBéceig in einer hochsten dpy# aufzuheben, bzw. aus dieser
abzuleiten?).

Auch Aristoteles bezeichnet in dem Kapitel 10, von dem wir
ausgingen, im Grunde nur das yévog, den hochsten Begriff eines
wissenschaftlichen Teilgebietes, als dpy# (76 a 31, 33); die De-
finitionen sind allerdings auch AopPavépeve, zur Wiirde einer
&pyh aber riicken sie hier noch nicht auf. Verlagert haben aber
kann sich die Bezeichnung dpy# nur von der hichsten Idee eines
Wissenschaftsbereiches, die auch im ontologischen Sinne &py7 ist,
zur Definition, bzw. zur Begriffsverbindung im allgemeinen, nicht
umgekehrt 2). Die platonische Mathematik hat — das sehen wir
eben in der Apodeiktik —, je mehr sie sich im Sinne der e37-Lehre
durchkomponierte und im Zusammenhang damit zu einer &tio-
logischen émistpy im Sinne des Menon 8) wurde, um so mehr das
Moyov Sudbven in sich aufnehmen konnen und ist nach dieser Seite
autark geworden. Der Gedanke einer mathematischen &mnédeiéic,

1) Die Definitionen bestimmen sogar z. T. das Friihere durch das Spé-
tere (Top. Z 4, 141 b 19ff., s. auch die Definitionen A 18, 108 b29; Z 6,
143 b 11); jede mathematische Definition ist eine dpy# fiir sich, ebendeshalb
&vomddentoc, doLAAGYLGTOG (8. Z. B. An. Post. B 3, 90 b24ff.; 30£f.). Zur Seins-
lehre dagegen vgl. w. 8. 99 u. S. 237{f.

2) In den An. Pr. bedeutet dpy# durchaus die Begriffsverbindung
(s. A 30, 46 a10ff.; 11/12 bezieht sich im ersten Teil auf Kap. 4—26, im
zweiten auf 27—29). Die Preisgabe der transzendenten mathematischen
odotor wird diese Entwicklung unterstiitzt haben. Im {ibrigen vgl. S. 103.
Schon a priori aber kann man eine Entwicklung vom Standpunkt von A 2,
72 a181ff. zu dem von A10, 76 a 31ff. dem Aristoteles nicht zutrauen. Nur
cine Bestétigung unserer Erwartungen ist es, wenn diese frithe Form der
doy# noch als ywptotdév existiert (An. Post. B 19, 100 a6 ff.; vgl. S.85.) —
Eine prinzipielle Unterscheidung zwischen derjenigen aristotelischen Logik,
die es mit Begriffsverkniipfungen zu tun hat, und der anderen, die ein ein-
faches, gegenstiandliches Objekt hat, fordert jetzt G. Calogero. Er verfolgt
diese beiden Tendenzen in eingehender Interpretation durch die logischen
und metaphysischen Schriften (I fondamenti della logica Aristotelica,
Florenz 1927).

3) 98 a.
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wie sie Aristoteles als ein Herabsteigen von unbeweisbaren de-
finitorischen dpya!l zum Beweisziele, dessen aftio diese &pyat sind,
kennt, liegt keimhaft in jener platonischen Stelle!); aber in ihr
itberwiegt noch die Komponente einer einfachen Existenzsetzung
weit, ja wie die Durchdenkung ergab, bis zur AusschlieBlichkeit
iiber diejenige einer definitorischen Beweis-&py.

Aristoteles fiithrt uns noch etwas weiter. Zu Beginn jenes
10. Kapitels, das seine &py#-Theorie enthilt, scheidet er scharf
zwischen solchen dpyol, die etwas als existent setzen, und solchen,
die eine Definition bringen. Di€ erste Art kennt er nur bei den
Grundbegriffen im engsten Sinne des Wortes, den priméren
Substraten der einzelnen mathematischen Zweige; die anderen
Begriffe, selbst solche wie das rcepirtév und &pTiov, sollen als existent
erwiesen werden?); definitorische Setzungen dagegen gibt es
fir beide Gruppen. Der Wortlaut dieses Abschnittes 148t keinen
Zweifel, daB Aristoteles sich mit dieser Ausfihrung in volliger
Ubereinstimmung mit der Praxis der Mathematiker befindet3).
Der weitere Verlauf der Entwicklung ist deutlich und in Theorie
und Praxis einheitlich. Schon in der Apodeiktik?) und in der

1) Es deckt sich auch die Richtungsangabe: &ni tehevtyyv fiihrt der Weg
der Mathematiker, wie bei Aristoteles der Beweis éx mpotépov gefiihrt wird
(Resp. VI 510b — An. Post. A 2, 71 b20; von den ebd. b33 geschiedenen
zwei Arten der wpérepe kommen fiir den Beweis nur die wpdtepa dmhiig
in Betracht).

%) Kap. 10, 76 b 91.

3) hapPdveron a 33, b 2, rapPovovst b 6, 7, Sewviovst b 10, b 14, tiberar
b12, XapPdver b15. Daneben ausdriicklich erwdhnte Abweichungen:
b16£f. Vgl. auch Top. H 3, 153 a 9. Von einer methodologischen Gesetz-
gebung kann keine Rede sein. Dem Philosophen bleibt die Bewertung der
einzelnen operativen Mittel und die deduktive Legitimierung aus den Ge-
setzlichkeiten der émothuy; auch sie ist aber nur die nachtrégliche Autori-
sierung eines historisch gegebenen Zustandes.

4) Siehe z. B. die Definition des »«0 o0t (4, 73 a34ff.); 6,75 a35;
19, 81 b10ff. 22,84 233 sind die dpyol deutlich als Sixethpata gefaldt.
Auch Kap. 23, 84 b19ff. und Kap. 15/16 sind nur von dieser Voraus-
setzung aus verstindlich. Uber Kap. 23 . S. 121ff. Kapp. 15/16 beschaftigen
sich mit dem érépwg ph Smdpyev. Dies Problem mufte mit einer gewissen
Notwendigkeit auftauchen, sobald die &pyai Begriffsverbindungen geworden
waren und es sich fragte, ob neben den unvermittelten positiven Begriffs-
verbindungen, den dey«f im eigentlichen Sinne, es entsprechende unver-
mittelte negative gibe. Die Wissenschaft selbst bot offenbar keine Antwort.

7 *
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Analytik vollends mit absoluter Ausschlieflichkeit haftet Aristo-
teles’ Interesse an den dpy«i, die eine nichtexistenzielle Pradi-
kation, also eine Begriffsverbindung, enthalten; Setzungen
einer iibersinnlichen Existenz (um solche handelte es sich) kann
es natiirlich nach dem Fall der platonischen Idee nicht mehr fiir
ihn geben!). Entsprechend hat die Mathematik selbst bei dem

— Daneben begegnet die &ltere Form der &py#, in der sie nicht ein Satz,
sondern ein 8pog bzw. £ldo¢ ist (denn nur so gefaBt sind die existenziellen
Setzungen sinnvoll; was blofl épog ist, hat kein Leben), noch gelegentlich
in der Apodeiktik, nie in der Analytik. xa86iov und é&py# sind in dem
sachlich durchaus zur Apodeiktik gehorigen Kapitel An. Post. B 19 identisch
(s. 100 a6ff. und 100 a 16, b1f., 4f.; diese xaBérov sind nach b 3/4, das
anders nicht zu verstehen ist, t& wp&Ta [scil. v =@ yéver]. Ich wiiBte nicht,
wie wir umhin koénnten, mit ihnen die &pyaf, von denen Aristoteles in den
néchsten Zeilen spricht, zu identifizieren [s. b 10, 12, 15], zumal nach dem, was
frither [S. 85] {iber die platonische Provenienz der Gedanken festgestellt
wurde. Gerade die mwp&ta Tob yévoug sind ja dpxat und doch zunédchst nur
ein Begriff [An. Post. A6, 74 b 24; 10, 76 b 3], und da die Setzungen der
mpdve zundchst existenziell gemeint sind, braucht die &py# nicht urspriing-
lich Begriffsverbindung gewesen zu sein). — HEinen weiteren Beleg enthilt
vor allem Kap. 10, 76 a 31 selbst, in dem nur die mp&rx, deren Sein nicht
abgeleitet werden kann, &pyot heiflen ; sie aber sind gerade durch existenzielle
Setzungen vor den anderen ausgezeichnet, und der Titel dpx# gilt ihnen
selbst, nicht irgendwelchen Aussagen iiber oder durch sie. — Von hier aus
klért sich wahrscheinlich auch ein Schwanken im npéracig-Begriff. An. Post.
A2,72 a8 ist die wpéracig der eine Teil der dnbdgavorg. Das widerspricht
dem Sprach- und Denkgebrauch der Analytik, fiir welche die npérasig
selbst dmdpovelg im Sinne von 72 all, bzw. ,,der eine Teil der &vripuoi”
ist (s. An. Pr. A 1, 24 a22f., 28f.). Auch 72 a9 gehért, das &v xa0’ &vég zum
wpérooic-Begriff, und es ist nicht abzusehen, wie es sich mit dmopdvoewg
70 &vepov woptov, das durch 72 a 19 gesichert und charakterisiert wird, ver-
tragen kann. Die wpéracic im Sinne eines Begriffs entspricht der platoni-
schen Verwendung des Verbums mnpoveivesOar (s. Legg. X 895 d, Resp. VII
525 d). Ich méchte also diese Bedeutung des Wortes fiir alt halten und &v
%00’ évég als spéteren Zusatz des Aristoteles, der wahrscheinlich auch zu
dmogdvacwg eine Anderung dvrigdocwg verzeichnet hat, betrachten.

1) Da die einzelnen Figuren fiir Aristoteles so wenig wie fiir Plato
Gegenstand der mathematischen Untersuchung sind (s. o. S. 90), kann
das elvar nur der Existenz einer Idee gelten. Wir sahen bereits (S. 83f.),
daB fiir die Apodeiktik die transzendente Existenz der mathematischen
GroBen noch bestand. Aristoteles gibt — wenigstens An. Post. A 2,72 a 20—
fiir die existenzielle Setzung zu, daf sie eine bméBeaig sei: es ist verstéandlich,
dal} sie einen geringeren Sicherheitskoeffizienten hat; mit dem Fall der Idee
ist sie ja tatséchlich aufgehoben. — Hier sei erwéahnt, da3 72 a 20 auch
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Platoniker Euklid nur noch definitorische Setzungen; sie sind
jetzt wissenschaftlich und logisch allein fruchtbar. Am Anfangs-
punkte dieser Entwicklung steht die Methodenidee Platos, die,
wie wir sahen, die hypothetische Setzung des eivar weit stéirker als
diejenige des 7t elvon hervortreten liBt. Die Setzungen, von denen
die mathematische {ntnowg ausgeht, sind bei ihm, um dies noch
einmal zu wiederholen, nicht mehr die einzelnen Figuren und
Figurenteile, sondern die durch diese veranschaulichten Ideen,
bei Aristoteles fiir einen Teil der mathematischen Operationen
— entsprechend Platos Gedanken — gleichfalls iibersinnliche
odolar, und zwar die hochsten odolat eines mathematischen Teil-
gebietes, fiir den anderen Teil Definitionen aller fiir das Verfahren
notwendigen Begriffe. Dies ist das Neue, das sich hier erst schiich-
tern ankiindigt, aber bald (bei Euklid und in den Analytica Pri-
ora) zu alleiniger Geltung gelangen wird.

Fast wesentlicher noch als der Einblick, der sich uns hier in
die Genesis der aristotelischen Logik erdffnet, ist die Bereicherung
unseres Bildes der gleichzeitigen Mathematik. Engster Kontakt
‘mit der praktisch gehandhabten Methode ihrer Zeit ergibt sich
deutlich aus Platos wie aus Aristoteles’ Worten. Es folgt daraus
fiir Aristoteles’ Zeit ein Nebeneinanderexistieren zweier mathema-
tischer Tendenzen. Die eine, aufs stirkste durch die platonische
Ideenlehre und die Kreierung iibersinnlicher mathematischer Sub-
stanzen bestimmt, nimmt die Existenz ihrer obersten Begriffe
(z. B. povae, ypapuph) als den festen Pol ihrer Operationen und be-
weist die Existenz der iibrigen ). Diese wpéta allerdings sind jetzt
76 b 36 verstehen lehrt und zur Aufnahme von 0d8év aus den sog. deteriores
notigt; damit erledigt sich Gohlkes Theorie (Abstraktion 8. 77) von der
Existenz der aristotelischen,,Begriffecc.- Auch éxeivx (ebd. 39) hat er unbegreif-
licherweise auf die 8po. bezogen, wahrend es doch gerade etwas anderes
bezeichnen soll. Offenbar hat er es unterlassen, die Stelle zu interpretieren.

1) Diese Methode wird sich uns spéter als mit einer von Proklos be-
schriebenen identisch erweisen (8. 1231.); iiber ihre Verwendung im Timaios
5. 8. 2571f. In der urspriinglichen Gliederung der ideenhaft gefaf3ten arith-
metischen, geometrischen usw. odslat fallen dpyh odsias und dpyd) dmodet-
Eewe in der héchsten Idee des Gebietes zusammen. Was Aristoteles 10, 76 a 31
als &py M &v &ndoto vével bezeichnet, heilt anderwirts schlechthin das yévog
(ebd. 76 b 12f.). Man kann nicht umhin, dies Wort in dem aus der Sialpeaig
geldufigen Sinn zu fassen. Es entspricht dieser Vorstellung von der &py
obaixg, wenn der povdg, die auch Aristoteles (beispielshalber) als einen héch-
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selbstédndig und bediirfen nicht des Haltes in der i8¢ o5 dyabob?),
der ihnen fiir Plato allein den Charakter der dwé0eouc hiitte nehmen
konnen. Es ist dies die Methode, die Plato selbst im Timaios hand-
habt und in der seine disiretische Dialektik noch zu unmittelbarer
Wirkung gelangt?). — Die zweite Tendenz, die eine Synthese
zwischen dem Platonismus und den unphilosophischen Interessen
der fachwissenschaftlichen Mathematik bedeutet, wahrt in ihren
Problemen den Zusammenhang mit der vorplatonischen Mathe-
matik und hat, da ihr -die Zukunft gehoért, die historische Mission
gehabt, den Platonismus in einer zwar weniger reinen, aber um so
wirkungskriftigeren Form in das mathematische Denken aller
spateren Generationen hiniiberzuleiten. Wir wissen jetzt, dafl diese
Methode, deren Prinzipien (&py«!) definitorischen Charakter haben,
noch nicht bestand, als Plato die Politeia niederschrieb, und daf
die andere damals im Werden war. Beider Ausbildung fllt in das
knappe Vierteljahrhundert, das zwischen ihr und der Apodeiktik
liegt. Dall zwischen der platonischen und der im engeren Sinne
wissenschaftlichen Mathematik ein grundlegender Unterschied
besteht, hat man wohl mit gréBerer oder geringerer Deutlichkeit
schon oft empfunden3); klar scheiden sie sich in den Besonderheiten
ihrer Form erst auf Grund dieser Aristotelesstelle. Diese 148t

sten, nicht mehr abzuleitenden Begriff einfiihrt, bei Proklos eine yéwyog
8bvapi im Hinblick auf die dptBp.of zugeschrieben wird (in Eucl. 6, 19 Fr.).
Die Stelle ist bereits von Stenzel zur Verdeutlichung des platonischen Ge-
dankens herangezogen worden (Zahl u. Gestalt 38). Die Erzeugung der
anderen Zahlen aus ihr und iiberhaupt die Ableitung der niedereren eidy
aus den hoheren ist nur auf dem Wege der Swxipeoic und eines Herabsteigens
vom yévog aus zu denken (vgl. die Deszendenz bei Plato Tim. 53 cf.;
Stenzel 30ff., 75f.). Zu den xowvd, durch die der Existenznachweis fiir sie
gegeben werden soll, gehort ja auch die Dialektik (11, 77 a 29), und nur an
sie kann Aristoteles hier denken; s. S. 118 A. 2.

1) Plato leitet stereometrische Gebilde im Timaios aus geometrischen
dpyot ab; fiir Aristoteles wire dies bereits eine perdBosig eic dAAo yévog im
urspriinglichsten Sinne des Wortes, die allerdings nicht schwer ins Gewicht
fallt, weil die Stereometrie eben erst konstituiert ist. Uber geometrische
-Gebilde hinaufzugehen, vermeidet Plato aber. Seine Formulierung leugnet
nicht die Existenz héherer &pyaf, entzieht sie aber der normalen mensch-
lichen Erkenntnis: tdg & #t todtwv dpyds &vebev Bzdg oldey ) .dvdpdy, b
av &elve ofhog § (53 d). S. u. 8. 257ff.

%) Einzelheiten im folgenden Kapitel (s. S. 109ff.).

%) z.B. E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer (Halle 1923) 15.
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andererseits aber auch erkennen, wie die beiden Methoden
genetisch miteinander verflochten sind und daB man sich in der
Akademie durchaus ihrer Heteronomie bewuBt war. Wie die eine
am Anfang der wissenschaftlichen Mathematik steht, so ist die
andere die Keimzelle aller spiteren Zahlen- und Figurenmystik.

Das Problem der Bewertung dieser npéte, d. h. die Alternative:
drb0eoig oder &py 1, ist aufs engste mit ihrem zwiefachen Charakter
verbunden. Das Recht, sie als &pyxi anzusetzen, erkdmpft sich
Arjstoteles durch die nachdriickliche Scheidung eben zwischen
existenzieller und definitorischer Setzung?!).

Unsere Identifizierung der platonischen mo68¢ceic und der aristo-
‘telischen dpyat erfihrt insofern eine Einschrinkung, als die de-
finitorischen &py«! etwasNeues sind ; an dem genetischen Zusammen-
hang der Apodeiktik mit der platonischen Theorie, die uns aus
jener Politeiastelle kenntlich ist, aber kann kein Zweifel auf-
kommen, und auch die fiir den ersten Augenblick befremdliche
Belastung sowohl der ¢po. wie der (definitorischen) &pyoi mit der
Erbschaft der platonischen Smé0zcic-Lehre hat aus der Geschichte
der mathematischen Methode ihre Aufklirung gefunden ?2).

Die Verinderung der Bezeichnung scheint irrelevant; und doch
ist ihre Bedeutung kaum zu iiberschitzen; liegt doch in der Um-
wertung der Smobéselg zu &pyai nichts Geringeres als eine Miindig-
sprechung der Einzelwissenschaften. Die &py# der wissenschaft-
lichen Aéyou tritt in einer ganz neuen Tragfihigkeit und Wiirde
auf; sie hat die Gewihr, die ihr eine Etappe frither nur aus iiber-
einzelwissenschaftlichen Wissensgriinden zuteil werden konnte,
in sich selber aufgenommen?). Ruhte Platos Denken letztlich in der

1) An. Post. A 2, 72 a 21ff.

%) In weniger prizisen Formulierungen oder wenn die terminologische
Bezeichnung schon verwandt ist, bezeichnet sowohl Plato die Omofceig
als &pyod (Resp. VI 511¢, VII 533¢) als Aristoteles die dpyai als OroBéoeig
(Metaph. A 1, 1018 a16; E1, 1025 b 12 u. a.). Man muB aber unterscheiden
zwischen einer Charakterisierung ihrer Funktion und einer bewertenden
Benennung. — Ahnlich wie fiir die 18w dpyol verwirft Aristoteles die
hypothetische Geltung fiir eine xowvh) dpyf, den Satz des Widerspruchs,
den Plato gleichfalls in hypothetischer Form eingefiihrt hatte (unmittel-
bare Bezugnahme auf Resp. IV 437a liegt aber Metaph. I 3, 1005 b 14
kaum vor).

3) Die Frage nach dem Evidenzgrade ist schon vor Plato, zumal bei
den guoixof, am Anfang des Adyoc heimisch. Von einer andersartigen Posi-
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beherrschenden griechischen Wertidee, in der alle anderen Ideen
ihren Grund und ihre Wesensvollendung fanden, so war es konse-
quent, daf die mathematischen Wissenschaften, die bei eigenen
Grundbegriffen stehen blieben und den Aufstieg zu dieser letzten
Idee nicht nehmen konnten, gegeniiber der Dialektik, die den
Aufstieg vollzieht, entwertet werden muBten?). Aristoteles gibt
der entrechteten Einzelwissenschaft ihren Eigenwert zuriick. Die
Prinzipien, mit denen die Mathematiker operieren, sind nicht
beliebige Ruhepunkte in einer nach oben wie unten sich unbegrenzt
verlingernden eidn-Kette, sondern ein naturgemifier Anfang 2).

tion aus, die ein anderes Evidenzgefiihl und andere Kriterien mit sich bringt,
entwerten sich die &pyaf, die vorher galten, zu drobéseig: fiir den Arzt die
des - Physikers (s. mepl dpyoixg latpixfic 1), fiir den Dialektiker die des
Mathematikers. Vgl. Hermann Frinkel, Hermes LX (1925) 190f.

1) Bei Plato ist das Positive das Primére; dadurch unterscheidet er
sich prinzipiell etwa von den Skeptikern, die auch gelegentlich den hypo-
thetischen Charakter der dpy% drodeléewg kritisieren (Timon [B 7, 5 Diels]
bei Sextus adv. math. TII 2, Sextus selbst ebd. III 6ff.). — Im Menon
(86 b ff.) ist die UnbBeoig eine willkiirliche unbegriindete Annahme, die nicht
mehr Wahrscheinlichkeit hat als ihr Gegenteil. Die Sétze, die Plato dort
meint, sind in Form, Funktion und Stelle innerhalb der mathematischen
wéBodoc etwas vollig anderes als jene Grundbegriffe, die in Resp. VI die gleiche
Bezeichnung erhalten. Plato driickt deren Wert sehr weit herab, wenn er
sie mit jenen Hilfshypothesen auf eine Stufe stellt. — Uber die Idee als
bréBecic im Phaidon vgl. Stenzel, Studien 129. — Dafl die Idee als
Oné0eotg in der aristotelischen Apodeiktik mit sachlich notwendigen Modi-
fikationen fortlebt und daf sie nur hier in der Apodeiktik fortlebt, geniigt
zur Widerlegung des neukantianischen Dogmas, nach dem die Phaidonstellen
den eigentlichen Sinn der Ideenlehre erschliefen, die Idee als OméBeaig
deren entscheidende Konzeption war und Aristoteles seiner ganzen Natur
nach zu ihrem MiBversténdnis pradestiniert war (s. Herm. Cohen, Die
platonischen Ideen und die Mathematik [Marburg 1873] 27f.; Natorp,
Platos Ideenlehre 2133, 136, 176ff., 385 u. a.). Letzten Endes beruht diese
Phaidoninterpretation und Platoauffassung auf einer Verwechslung von
begriffsinhaltlicher Bestimmung und Probabilitétsindex der Idee.

%) Dies ist das Ergebnis der intensiven Untersuchung von An. Post.
A 22. Siehe besonders 84 a29ff., wo die Begrenztheit der 8pot fiir die &py#-
Lehre verwertet wird. Die Ergebnisse dieses Kapitels greifen 3, 72 b22 in
den Beweis flir die Existenz unbewiesener gpyof ein; doch ist die Prémisse,
daB die Kette der aitlat irgendwo zur Ruhe kommt, dort noch nicht abge-
leitet (ebd., zu interpungieren ist: el . . . . lotator 3¢ wove, 70 dpeoe Talt’
dvdyrn avomédewmvo elvar). Durch den Nachweis, daf die Zahl der durch-
laufenen. 8pot eine begrenzte sein muf}, wird die Gefahr einer onéOeotc, die
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Nirgends findet sich in der Apodeiktik noch ein Ausblick in Ideen-
felder jenseits der einzelwissenschaftlichen Zonen, die in ihren
apodeiktischen &pyai gleichzeitig- ihre &pyal odoiwg haben?). Die
Moglichkeit einer Wissenschaft, welche die einzelwissenschaft-
lichen Prinzipien ableiten kénnte, wird einen Augenblick erwogen 2),
aber. abgelehnt, weil die wissenschaftlichen Beweise sich nicht aus
einem Gebiete in ein anderes iibertragen lassen. So sehr ist die
methodische Selbstindigkeit der einzelwissenschaftlichen Bezirke
schon zum Glaubenssatz geworden und so sehr haben sich die
einzelnen Disziplinen neben dem groBen Aufschwung, den sie nach
der inhaltlichen Seite nahmen3), auch in ihren Gesetzen — fast
ausschlieBlich durch die methodologischen Anregungen, die sie
Plato verdanken — konsolidiert. Die geschichtliche Situation
wirkt mit der Geistesart des Aristoteles zusammen, um in seinem
methodologischen Werke der Wissenschaft auch theoretisch ihre
Emanzipation zu bestéitigen. Auch fiir die Logik ist dieser Schritt
von Bedeutung. Es wire kaum vorstellbar, wie sich aus der Apo-
deiktik die allgemein verbindliche Theorie des Syllogismus
hitte entwickeln kénnen, wenn sie selbst nur eine Methode von
sekundidrem Wert gewesen wire und das Verdikt Platos, das ihre
Prinzipien auf die Stufe bloBer Omoféceic herabdriickte, noch
mit voller Wucht auf ihr gelastet hitte.

Es versteht sich fast von selbst, daB unter so verinderten Be-
dingungen auch von einem Nichtwissen dieser Prinzipien nicht
mehr die Rede sein kann. Plato hatte, indem er ihnen den Charak-
ter der Erkennbarkeit und WiBbarkeit bestritt, den Wert des
ganzen Verfahrens in Frage gestellt ¢). Aristoteles’ Deduktion ver-
lduft in entgegengesetzter Richtung®). Die wissenschaftlichen Er-

in diesem Zusammenhang wieder am Horizont erscheint (22, 84 a6, vgl.
83 b39; 3,72 b15), erst endgliltig iiberwunden.

1) 8. o. S. 98ff. u. 101 A. 1.

?) Kap. 9, 76 a 16f.

%) S. z. B. H. Vogt, Bibliotheca Mathematica 3. Folge, IX 8. 15,
X 8. 92ff.; Eva Sachs, Die fiinf platonischen Kérper (Philol. Unters. XX1IV)
S. 88, 146ff. u. a.; Erich Frank a. a. O. S. 71, 228 u. a. Wenig beriick-
sichtigt sind die antiken Zeugnisse: Procl. in Eucl. 66, 8ff. und vor allem
Aristot. Protrept. frg. 53 R.

4) Resp. VI 510¢, 511a, VII 533c.

5) An. Post. A2, 72 a23.
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kenntnisse, die aus den Prinzipien gefolgert sind, stehen bei ihm
im Zeichen einer ganz neuen, im echtesten Sinne des Wortes
apodiktischen Gewifheit und sind jedem erkenntnistheoretischen
Zweifel entriickt. Von ihnen aus schlieBt er nach dem platonischen
Grundsatz, daB der Grund einer Eigenschaft diese in hoherem
MaBe besitzen miisse als die Dinge, die sie durch ihn erhalten, auf
ein noch hoheres Mafl von Wilbarkeit und Erkennbarkeit der
&pyot. Die anschlieBende Polemik gegen zwei aller Wahrscheinlich-
keit nach akademische Anschauungen ist lehrreich, weil sie zeigt,
wie an dem von Plato. aufgedeckten logischen Skandal weiter-
gedacht wurde und man teils zu einem radikalen wissenschaft-
lichen Agnostizismus, teils zu einer #uBerlichen und mit den
Grundmotiven der Ideenlehre unvereinbaren Losung gelangtel).

Die dpyatl und &Eidpata sind in der Tat unbegriindet gesetzt,
wie die Neueren ?) geriigt haben, ohne damit etwas dem Aristoteles
Unbekanntes zu sagen. Mit gleichem Rechte liefe sich auch von
der i3¢x 7ol dywbol feststellen, dafl sie ,,logisch nicht abgeleitet
wire. Handelt es sich doch im einen Fall um die Intronisation des
fiir den méAwc-Griechen letzten, unvergleichlich realen Wertes, das
andere Mal um diejenige der wissenschaftlichen Fundamental-
wahrheiten und damit um eine Lebensfrage des Bilog fewpntixdc,
der hier den Bfog moAutixéc ablost. Der neuzeitliche oder gar nach-
kantische Mensch, der gewohnt ist, den Ruhe- und Ausgangspunlkt
seines Denkens einzig in seinem BewuBtsein zu finden, ist von der
einen Denkart durch einen ebenso weiten Abgrund wie von der

1) Kap. 3. Der erste Gegner hat eine zweiteilige Theorie, in welche die
platonische Position, durch die sie offenbar bedingt ist, eingebaut ist (s. 72
b11{.). Der zweite Gegner beriihrt sich mit Aristoteles in seiner positiven Stel-
lung zum apodeiktischen Verfahren; doch erweist sich Aristoteles hier als
der echtere Platoniker, indem er den sinnwidrigen Schluf3 vom dsrepov auf
das wpérepov ablehnt. AuBlerdem fiihrt er den hier zugrunde liegenden cir-
culus ad absurdum.

?) 8. z.B. E. Zeller, Philos. d. Gr. ®IT 2, 235f. S. auch R. Eucken, Die
Methode der aristotelischen Forschung (1872) 31f. Auch Herm. Cohens
Urteil (Logik der reinen Erkenntnis 431), Aristoteles’ Interesse hafte so
stark am Ergebnis, daB er die Probleme des Denkanfanges nicht geniigenc
wiirdige, ist unzutreffend. Bei Altenburg nimmt diese Auffassung bereits
eine Wendung ins Groteske, wenn er a. a. O. 121 behauptet, man fiihlte
Aristoteles’ Worten das schmerzliche Bedauern an, so oft er an einen An-
fang, an etwas Unbeweisbares kame.
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anderen getrennt. Diese Tatsache ist nur dadurch verdeckt worden,
daf Plato zum Mitgenossen einer kantischen Offenbarung gestem-
pelt wurde, dann erschien Aristoteles’ wissenschaftliche Gesinnung
als ein Riickfall in einen unkritischen, naiven Realismus und
objektivistischen Dogmatismus.

Logik und Erkenntnislehre

Die Apodeiktik schlieit mit einer Scheidung von 36fe und
¢methpnt): sie haben verschiedene Objekte und schliefen sich
gegenseitig aus. Der Gedanke, daf es die émiotapyn mit dem del
3y, die 36Ex mit dem &vdeybuevov xal dAhwe Exetv zu tun hat, ent-
spricht der platonischen Verbindung der einen mit dem Sein, der
anderen mit dem Werden ?). Nirgends werden die verschiedenen
Erkenntnisobjekte und Erkenntniswege so nachdriicklich vonein-
ander gesondert und den geistigen Organen, denen sie zukommen,
zugewiesen als an jener Stelle der Politeia, auf die wir uns stindig
‘berufen haben, weil dort die Linie ansetzt, die zur Apodeiktik und
Analytik hinfithrt. Die palfpate gehéren mit der Dialektik zu-
sammen in die noétische Sphire, neben dieser gibt es eine gleich-
falls zweigeteilte der 86£e. Wir erinnern uns, daB bei Aristoteles
die Elemente, welche die Apodeiktik auf die Seite der 86Ex
ziehen konnten, ausgemerzt sind; seine amédetfig ist neben dem
Wissen um die dvorddewxto der reinste Fall der émotiun3). AuBer
der ¢methpy sind am apodeiktischen Verfahren volc und olcOnog
beteiligt, durch deren Zusammenwirken die Erkenntnis der &pyol
zustande kommt4). Ausdriicklich wird iiberdies von Aristoteles
die dyyivoie im letzten Abschnitt der Apodeiktik behandelt und ihr
Platz im Rahmen der Syllogistik bestimmt 3). Im {ibrigen gehéort die
Aufteilung des Erkenntnisbezirkes unter Sitvoix, vobg, Emicthpy,

1) An. Post. A 33.
%) Oft ausgesprochen; z. B. Resp. VI 508 d.
3) BeiPlato ist die .Stdvoie nur petald 36Eng te xal vod (Resp. VI 5104,
vgl. VII 533d). — Die Kenntnis der &vanédewrta ist genau genommen keine
¢mothuy mehr, obwohl Aristoteles selbst hier gelegentlich dies Wort an-
wendet (s. An. Post. B19, 100 b5ff.; 10£f.).

4) An. Post. B19; siehe dariiber o. S. 85.

5) An. Post. A 34. Die &yytvoix gehért zu den Eigenschaften, die fiir den
guhdsopoc unentbehrlich sind (Resp. VI 503 ¢) und steht auch Theédtet 144 a
unter den dpetui des Geometers.
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téyvn, ppévnorg und copla, wie Aristoteles an der gleichen Stelle
feststellt, in andere Pragmatien. Die Entwicklungslinie ist auch in
diesem Falle ganz eindeutig: Bei Plato haben 36Ewa, Sikvoix, &mte
ctnwy, vobg ihre fest mit ihnen verbundenen Methoden und Er-
kenntniswege, oder, umgekehrt gesehen, die dialektische Methode
und die mathematische, in der wir die Vorgéngerin der apodeik-
tischen erkannt haben, sind verlagert in einem Aufril des mensch-
lichen Erkenntnisapparates. In der aristotelischen Apodeiktik
zeigen der Kampf zwischen éniotipy und 36€«, das Ausgehen von
den Gesetzlichkeiten der miothuyn?), die Feststellung des Anteils
von volg und olelnoic?) und anderwirts (Kap. 31) wieder die
Trennung von alcOnoig und apodeiktischer émiotfuy deutlich die
Nachwirkung jener platonischen Ordnung. Das wichtige letzte
Kapitel der Analytica Posteriora schildert die Entstehung und Er-
zeugung der Denkinhalte, mit denen im Schlufiverfahren gearbeitet
wird. In den Analytica Priora dagegen sind alle diese Zusammen-
hiénge bis auf die letzte Spur?3) ausgeldscht. Die Gesetze und tak-
tischen Regeln der Schlufibildung sind ein in sich ruhendes System,
das nirgends einen AnschluB8 an einen gliedernden Aufbau der
geistigen Krifte und der menschlichen Erkenntnisfunktionen
sucht. Dieser Verzicht auf jegliche erkenntnistheoretische Grund-
lage ist fiir das Schicksal der aristotelischen Logik entscheidend ge-
worden. DafBl sie der wichtigste und lebenskriftigste Teilgehalt
einer erkenntnistheoretischen Konzeption waren, konnte man den
Analytica Priora nicht entnehmen, und dieser Charakter wurde
dermafien verkannt, daB, als Kant seine umfassende Analyse der
1) An. Post. A 2. .

2) An.Post.B19. DaB dieses Kapitel zurApodeiktik, nicht zur allgemeinen
Syllogistik zu rechnen ist, ergibt sich schon aus der Identitdt von &py#und
xa@62ov; die dpy# ist noch ein Begriff, keine Begriffsverbindung (s. o.
S.99 A. 4). In der Analytik ist diese apyn-Vorstellung undenkbar, wie Kapp.
A 28—30 zeigen. Die Erdrterung setzt da ein, wo Aristoteles An. Post. A 3,
72 b 18—25 stehen geblieben ist. Dort sind auch die §pot, nicht ihre Ver-
bindungen Erkenntnisobjekt des geistigen Vermogens, das er nur dpyy
gmiothung nennt (24) und erst B19, 100 b 15 als volc einfithrt. Die Zuriick-
haltung an der ersten Stelle ist natiirlich Absicht, von einer Unausgebildet-
heit der Theorie kann nicht die Rede sein, da die Beziehung des voig auf
die €7 bzw. §pos ein platonischer Gedanke ist und die ganzen Ausfiihrungen
von B19 ihr QGegenstiick im Phaidros haben (s. oben S. 85).

3) Denn A 30 kann nicht als solche gelten.
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menschlichen Erkenntnis ausfiihrte und dabei weitgehend pla-
tonische Anschauungen — wenn auch in andersartiger Absicht —
erneuerte, die allgemeine Logik fiir ihn eine Wissenschaft war,
die ,,mit dem Ursprung der Erkenntnisse nichts zu tun hatte,
sondern die Vorstellungen — sie moigen stammen, woher sie
wollen. — ,,bloB nach den Gesetzen betrachtet, nach denen der
Verstand sie im Verhiltnis gegeneinander braucht, wenn er denkt.
Legt man nur den gebiihrenden Nachdruck auf jenen umfassenden
— platonischen — Kontext, in den die ,,allgemeine Logik‘ letzt-
lich gehort, so ist weder die Frage nach dem Ursprung der Denk-
inhalte vernachlissigt, noch fehlt eine Abgrenzung zwischen den
Bezirken der einzelnen geistigen (und sinnlichen) Erkenntniskrafte.
Kant selbst wies, ohne zu der stéirker gliedernden Lehre der Aka-
demie noch einen Zugang zu haben, die Denk- und SchluBopera-
tionen derselben Kraft zu, die ihm auch das Vermégen der Begriffe
ist1), wihrend auf der anderen Seite die Spannung zwischen Ethik
und Erkenntnistheorie so gro8 geworden war, daf er den aristo-
telischen Begriff und die platonische Idee nicht in das Verhéltnis,
das ihnen historisch zukommt, setzen konnte, sondern sie mit ver-
schiedenen geistigen Organen verband.

Zur Geschichte der mathematischen Methode von Plato bis
Archimedes

Aristoteles’ apodeiktische Theorie abstrahiert ihre Sitze von
dem faktischen Verfahren der Mathematik, die er kannte und der
er diesen Namen zubilligen konnte; daB sie in manchen Details,
auch wo sie lediglich referiert, von Plato wesentlich abweichen muf,
hat seinen Grund in der einzigartigen Rapiditit, mit welcher die
maBgebenden platonischen Methodenideen in der wissenschaft-
lichen Mathematik um sich griffen, um sie in kurzer Frist in eine
vollig neue Form umzuschmelzen. Die einzelnen Etappen dieses
Prozesses kénnen wir gerade dank der aristotelischen Apodeiktik,
die auch schon bekanntes Material besser verstehen lehrt, noch
weitgehend feststellen. Nontd pet’ dpyic nennt Plato die mathe-
matischen Objekte an der Stelle 2), wo er, sich fiir einen Augenblick

1) Fiir Aristoteles ist emistAune dpyh odx émwothpyn (An. Post. B19,
100 b 13ff.).
%) Resp. VI 511d.
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vom Bericht iiber den faktischen Zustand der Mathematik 16send,
wit einem xaivor die Wendung zur wahren Mathematik macht, die
er im Geiste vor sich sieht und der die Operationen der verbreiteten
mathematischen Praxis nur sehr unvollkommen entsprechen. Was
hier Theorie ist, sollte bald Wirklichkeit werden. Unter dem Ein-
flup der platonischen Ideenlehre konstituierte sich eine neue
,,wissenschaftliche‘Mathematik neben jener mehr empirisch-aisthe-
tisch gerichteten und in deutlichem Protest und Superioritétsgefiihl
ihr gegeniiber (vgl. jenes xaitoi!)!). In der Existenzableitung
niederer mathematischer olsior aus hoheren fand diese plato-
nische Mathematik allerdings zunéichst eine Aufgabe, die denen,
welche die griechischen Mathematiker bisher beschiftigt hatten,
nicht kommensurabel war. Versucht man, das vonta per’ &pyfg
bis ins letzte im Dienste der Mathematikgeschichte auszuwerten,
so zwingt der Wortlaut, jene ideentheoretische, existenzableitende
Mathematik, der sich die aristotelische Apodeiktik nach unserem
Nachweis gegeniibersieht, auf eine einzige &py7 zu beschrinken:
aus einem hochsten mathematischen £130o¢ miissen alle anderen
ihr Sein empfangen. Darauf fiithrt auch sonst manches. Was wir
iber die mathematisierende Ideenlehre des spiten Plato wissen,
die Erzeugung und ontologische Ableitung der Linien aus den
Zahlen, der Flichen aus den Linien, der Korper aus den Fldchen 2),
scheint auf den ersten Blick eine Theorie, die mit der positiven
,,wissenschaftlichen‘ Mathematik unmittelbar nichts zu tun hat.
‘Wenn aber eben diese wissenschaftliche Mathematik zur Abfassungs-
zeit der aristotelischen Apodeiktik so vllig in den Bann der Ideen-
lehre geraten war, daf sie zum mindesten innerhalb der einzelnen
mathematischen Teilgebiete (Arithmetik, Geometrie, Stereo-
metrie) ,,Existenzableitungen vollzog nicht anders als die ditire-
tische Ideenlehre, wenn sich ferner beobachten 143t, da8 die Ent-
wicklungstendenz dieser wissenschaftlichen Mathematik auf eine
Schwichung ihres platonischen Gehaltes zuguusten einer stirkeren
Annsherung an die fachwissenschaftlichen, vorplatonischen Inter-
essen der Mathematik abzielt, sollte man dann nicht diese Linie
sinngemdB nach riickwirts verlingern und annehmen diirfen,

1) Siehe u. S. 130ff. u. a.
2) Vgl. Aristoteles in der polemischen Diskussion der platonischen Lehre
Metaph. A9, 992 210 und Philopon. in de an. 77, 27 Hayd.



Altestes Stadium der platonischen Mathematik 111

daB die Mathematik in einem Stadium vor der aristotelischen
Apodeiktik so radikal durchplatonisiert war, daf sie die olola
ihrer Objekte im Sinne von Resp. VI 511 d 2 aus einer einzigen &py 1,
eben der povdg ableitete ? Wie ist iiberhaupt das Eindringen der
platonischen Gedanken in die mathematische Wissenschaft anders
denkbar ? Zu glauben, dafBi die wissenschaftlichen Mathematiker
zwar die platonischen Existenzableitungen mathematischer Objekte
iibernehmen, aber sie noch im Akte der Ubernahme den stirker
gliedernden Interessen ihrer Zmistyuy anpassen, so daf} sie sofort
statt der povdc als dpyn eine Pluralitdt von &pyet: povds, ypopud,
vpiywvov ansetzen: dies zu glauben hiefle einen organischen histo-
rischen ProzeB in unerlaubter Weise rationalisieren. Sieht man
néher zy, so fehlt es auch in der Uberlieferung keineswegs an Spuren
dieses zun#chst einmal erschlossenen dltesten Stadiums platonischer
Mathematik. In den Analytica Posteriora (A 32) lehnt Aristoteles in
ausfiithrlicher Polemik den Gedanken ab, daB die dpyai aller Syllo-
gismen die gleichen sein kénnten. Gegnerische Positionen von sich
aus zu konstruieren und dann niederzureiBien ist nicht Aristoteles’
Art, und gerade in diesem Kapitel ist es ganz unverkennbar, daf
er zu einer wirklich aufgestellten These Stellung nimmt. Also ist
wirklich einmal behauptet worden, daBl alle Syllogismen aus ein
und demselben Prinzip?!) zu bilden seien. Nach dem, was wir iiber
das erste Buch der Analytica Posteriora wissen, bleiben drei Mog-
lichkeiten: der Gegner war ein Platoniker (bzw. Plato selbst) und
wollte die Existenz aller mathematischen Objekte aus einer hoch-
sten &y des Seins ableiten, oder er war ein Mathematiker, der von
definitorischen Prinzipien aus ,,Beweise* fiihrte, oder er war, wie
Aristoteles in den Analytica Priora, mit der Theorie des allgemeinen

1) Der Plural &pyot liBt sich auf verschiedene Weisen erkliren. Das
=pGrov im Reiche der Mathematik, die Svudg hat nicht nur eine Formursache,
sondern auch eine Stoffursache (s. Simpl. in Phys. p. 454, 19ff. Diels
aus wepl oD dyaBod). Auch daran lieBe sich denken, daf alle Ableitungen
mathematischer Gré8en dieselben ersten Stadien durchlaufen, da natur-
gemé stets entlegenere, nicht aber die ersten und der povdg niaherstehenden
Objekte abgeleitet werden. SchlieBlich bleibt aber auch die Moglichkeit,
den Plural aus der entwickelteren Theorie der Analytica Priora, die zu
jedem Syllogismus mehrere Pramissen erfordern, zu verstehen; dazu wére
die prinzipielle Bemerkung S. 112 A. 3 zu vergleichen.
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Syllogismus beschiftigt!). Die letzte Moglichkeit fillt weg, weil
Aristoteles als Theoretiker des allgemeinen Syllogismus keine
Gegner hat 2), die zweite ist auch unausdenkbar; es bleibt also nur
die ,,Existenzableitung‘ aller mathematischen Objekte aus der
gleichen héchsten odota, also eben das, was wir als die dlteste Form
der platonischen Mathematik vorhin postuliert haben3). Auch die
in der Apodeiktik héufigen Proteste gegen eine Grenziiberschrei-
tung (petdPocic elg &Aho yévog) im mathematischen Beweise werden
wir jetzt als eine Auseinandersetzung mit einem realen, keinem
fiktiven Gegner wiirdigen.

Eine gute Illustration fiir die urspriingliche Identitét der von
den Mathematikern in Platos Umgebung gehandhabten Methode
mit Platos eigenem Verfahren in mathematicis liefert der Timaios.
53 ¢ ff. leitet Plato bekanntlich die regelméiBigen Korper aus Drei-
ecken oder Vierecken und diese wieder aus den Grundformen des
Dreiecks ab. Daf} es noch hohere &pyal gibt, steht 53 d 6 in Worten,

1) Mit dieser Moglichkeit muB ich zunéchst einmal theoretisch rechnen,
weil An.Post. A nach Gesichtspunkten der Analytica Priora umgearbeitet ist.

2) Siehe u. S. 143f.

3) DafB das Problem der ,,gleichen &pyed fiir alle Syllogismen* Aristoteles
bis in die Zeit, wo er an den Analytica Priora arbeitete, begleitet hat, ist
eine Sache fiir sich, die ihre genaue Parallele im Schicksal des On60esic-
Problemes findet. Es ist gerade ein Charakteristikum dieser Philosophie
und vielleicht tiberhaupt antiker Philosophie, daf fiir sie die Probleme auch
dann noch bestehen bleiben, wenn die Basis, auf der diskutiert wird, eine
andere geworden ist. Die mathematischen €8 waren fiir Plato bmobéaeig;
Aristoteles leugnet den 5é0eoic-Charakter fiir die § pot; die mathematischen
‘Existenzableitungen hatten fiir Plato eine &py1, Aristoteles bestreitet dies
fiir die inzwischen daraus gewordenen Syllogismen im Sinne der Analytica
Priora. — Wirklich haben sich in unserem Kapitel (A 32) Gedanken aus
den verschiedensten Epochen der aristotelischen Logik niedergeschlagen.
Waitz’ Analyse des Aufbaus (Komm. zu 88 a19) ist richtig: 19ff. dialek-
tische Argumente, 30 Beweis &x t&v xeipévov; bereits 31 wird geltend ge-
macht, daf die dpxai der verschiedenen Wissenschaftszweige nicht zu-
einander passen und nicht in ein und derselben Begriffs-(Ideen-)Kette
angeordnet werden kénnen. Im Zeichen der Analytik stehen die Argumente
von b3ff., in denen die dpyatl lax und unter VerstoB gegen das Wesen der
Apodeiktik, aber im Sinn der allgemeinen Syllogistik mit den mpotdoeig
‘gleichgesetzt werden und sich schon die Verschiebung der Frage, ob die
dpyod identisch sind, zu der, ob sie begrenzt sind, ankiindigt (deutlich b 9/10,
von wo aus das Vorhergehende zu verstehen ist). Von 88 b 10 wendet sich
Aristoteles verschiedenen einzelnen Spielarten des Grundgedankens zu.



Plato und die mathematische Methode Theitets 113

die zugleich auf deren Entwicklung im vorliegenden Zusammen-
hange verzichten. Eingeleitet wird die ganze Darlegung mit dem
Satze: enel petéyete T@v xatd maldevay 63av, 3 &Hv Evdelrvuohu
T Aeybpeve qvdyxy, cuvélecle. Eva Sachs, die sich die gréBten
Verdienste um die richtige Wiirdigung dieses Abschnittes erworben
hat, hat gewiB auch mit der Beziehung der xard maideuoiv 6ol
auf die Konstruiction der fiinf regelméfBigen Kérper im Lehrbuche
des Mathematikers Thedtet das Richtige getroffenl); aber gerade
dann ist es véllig ausgeschlossen, da3 Plato sich hier einer anderen
Methode zur Konstruktion jener stereometrischen Gebilde bedient
als Theétet selber. Dies — wie bisher allgemein — auch weiterhin
anzunehmen schliefit das Wort 636¢, das man offenbar zu wenig
beachtet hat, unbedingt aus. So falsch es wiire, es wire noch eher
denkbar, daB eine von Thedtet angewandte Methode hier auf
einen neuen Gegenstand iibertragen wird als da8 umgekehrt ein
von Theétet behandelter Aufgabenkomplex in neue Form gebracht
wird: so viel mehr gilt das Wort 636¢ der Form als dem Inhalte
jener matdevoic. In der Tat fithrt auch alles, was wir iiber die Ge-
schichte der Mathematik in Platos Zeit ermittelt haben, darauf,
dem 369 gefallenen Mathematiker?) die existenzableitende, nicht
etwa, die euklidische, von definitorischen Prinzipien aus beweisende
Methode zuzuweisen. Dann aber hat auch er — so wie hier
Plato — die Grenzen der einzelnen mathematischen Teilwissen-
schaften in seinen ,,Ableitungen® nicht respektiert, also zum
mindesten aus geometrischen, vielleicht sogar aus arithmetischen
4oyt die stereometrischen odstar ,,erzeugt.

Die reinliche Scheidung und Verselbstindigung der mathe-
matischen Teildisziplinen: Arithmetik, Geometrie, Stereometrie
hat keineswegs sofort eine Preisgabe der diiretischen Existenz-
ableitungen zur Folge gehabt; vielmehr findet jetzt jede dieser neu
konstituierten émotHpon ihren Ausgangspunkt im einfachsten und
hochsten eldog ihres eigenen Bereiches. Dies ist das Stadium, in
dem wir die Mathematik in der aristotelischen Apodeiktik antreffen.
Diese hochste odota, aus der die Existenz der anderen deduziert

1) Fiinf Korper 207.

?) Siehe Eva Sachs, De Theaeteto Atheniensi mathematico, Diss. Berl.
1914, 22—40.
Neue Philologische Untersuchungen 4 8
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wird, heifit charakteristischerweise das yévoc!), ganz im Sinne der
platonischen Mxipesis, und von dieser héchsten, alle anderen
odoi ihres Sachgebietes aus sich erzeugenden &py# (in der Arithme-
tik die povég, in der Geometrie die otiywn?2) und ypappd, in der
Stereometrie vermutlich die einfachsten Kérper oder gar der Be-
griff des o&pa selbst) hat sich der Begriff des vévoc auf eben dieses
ganze Gebiet ausgedehnt, so daB Aristoteles yévog im Sinn von
,» Wissenschaftsgebiet* gebrauchen kann?®). Die von Aristoteles
verworfene Ableitung geometrischer und stereometrischer Einheiten
auseinander oder aus arithmetischen, d. h. der Ubergang von der
Deszendenz (= dem yévog) der povég in die der ypop.p ist somit das
Prototyp einer petdfocig el &Aho yévog, und diese Wendung
stammt tatséchlich aus dieser apodeiktischen Sphire 4). Im iibrigen
ist diese Verselbstindigung der einzelnen mathematischen Regionen
und Aristoteles’ entschieden bejahende Stellung zu ihr auch fiir
das Schicksal der platonischen Ideenlehre bedeutungsvoll geworden.
Wenn die von Plato unter den mathematischen Objekten her-
gestellte Hierarchie zusammenbrach, wenn die positive Mathe-
matik die Voraussetzungen verweigerte, die nétig waren, um von
der reinen Zahl kontinuierlich zur Linie, von dort zur Ebene, von
dieser zum Korper und damit zur Welt des Geschehens iiber-
zugehen, so war Platos letzter Versuch, des fiir die Ideenlehre
fatalen yowpiopéc Herr zu werden, gescheitert. Wirklich bringt
Aristoteles im ersten Buch der Metaphysik jenes stolze platonische
Bauwerk mit dem Argumente zu Fall, das wokd und éAiyov der
Zahlen, das mAatd und otevév der Flichen und das Pabb und
wanewvdy der Korper seien verschiedene vyévy?®).

Der klassischeVertreter der ideentheoretischen, existenzableiten-
den Mathematik ist Theatet. Die Uberlieferung des Altertums, der

1) An. Post. A 10,76 b12f.; vgl.b3; a33.

2) Diese wird allerdings fiir die Ableitungen kaum in Frage gekommen
sein ; doch war es nétig, ihre Existenz zu ,,setzen®, da sie aus lkeinem anderen
geometrischen Gebilde ableitbar war.

3) S. Bonitz, Ind. 152 a 24ff.

4) 8. An. Post. A7, 75 a38; b9.

5) A9, 992 a10£f.; vévog ist im oben entwickelten Sinn zu verstehen; die
erwihnten Paare sind die materiellen Korrelate zu den hochsten Form-
ursachen, den speziell so genannten apyol der jetzt energisch gegeneinander
abgegrenzten mathematischen Teilgebiete.
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Eva Sachs ihr Recht zuriickgegeben hat, hesagt nur, dafl er die
reguldren Korper als erster konstruiert hat?); iiber die methodische
Form seiner Konstruktion berichtet sie nichts, und so lange
die Neueren die” Frage nach der Form der griechischen
Mathematik nicht gestellt hatten, war es verstindlich, da8
man seine Leistungen mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit
auf die Ebene der euklidischen Mathematik projizierte und ihm
infolgedessen die im dreizehnten Buch der XZtouyxela erhaltenen,
echt ,,euklidischen* Beweise fiir die Konstruktion der reguliren
Korper vindizierte?). Es ist heute durchaus iiblich, mit einer
weitgehenden wortlichen Heriibernahme des Thedtetschen Werkes
in Euklids Elemente zu rechnen; man bemiiht sich, im drei-
zehnten Buch der Elemente zwischen Eudoxos’ und Thedtets
Beweisen zu scheiden 3). Doch ruhen die Konstruktions, beweise‘
fiir die regelméBigen Korper wie alle anderen im Euklidischen Lehr-
buch erhaltenen Beweise auf Axiomen (z. B. 290, 17 Heib. = xouvai
¢wowrr 1, I 10 Heib.), Definitionen (z. B. 290, 3 = definitio
XTI 3) und anderen Lehrsitzen (z. B. 290, 15 = X1II 12), die ihrer-
seits wieder auf 8pot, d&idpara und anderen Bewphuore basieren.
Die Frage ist also lediglich, ob Euklid selbst oder bereits ein Mathe-
matiker vor Euklid die Konstruktion der von Theédtet auf ganz
anderem Wege gewonnenen?) Korper in die euklidische Form ge-
bracht hat. Ohne in Abrede zu stellen, daBl Euklid selbst diesem

1) Suidas redet von einem ypdgetv (s. v. ®eodrvog).

2) Tannery, Géometrie grecque 101; Eva Sachs, Fiinf Korper 88£f., 941f.

3) Diese Versuche (Eva Sachs a. a. 0.) arbeiten mit unzulénglichen
Argumenten, bei denen die Hauptsache: dal Theétet bei seiner Konstruk-
tion der reguliren Kérper ganz wie Euklid verfahren mufBite, wie gesagt,
einfach vorausgesetzt wird. Die Griinde sind im einzelnen 1. Nachwirkung
der Thedtetschen Terminologie; sie erkldrt sich aus dem Weiterarbeiten an
seinen epochemachenden Leistungen, 2. enge Beziehungen zwischen den
Séitzen, die der Konstruktion bei Euklid vorausgehen, und den Konstruk-
tionsbeweisen ebendort; die petitio liegt am Tage, 3. die Geschlossenheit
und sinnvolle, zielstrebige Anlage des XIII. Buches; sie macht allerdings
Abhéngigkeit des Euklid wahrscheinlich, fithrt aber nicht zwangsliufig
auf Theédtet.

4) Siehe S. 112f. Proklos a. a. O. 68, 8: (Edxeldng) modlr& piv tdv
EdSéEouv ouvtdBag, moAA% 82 T&v @ecowtTou Tehewsdpevoc. Die Nuance
zwischen dem quv=dtrery und dem 7eletobv darf man nicht iibersehen. Ob
das, was folgt, auf Theitet zu beziehen ist, schwanke ich.

8+
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Komplex mathematischer Séitze die letzte Abrundung gegeben hat,
mochte ich doch die wesentliche Leistung einer fritheren Generation
zuweisen. Es ist schwer vorstellbar, daB, als sich jene Lehrsdtze-
ableitende Mathematik in der Akademie gegen die andere, existenz-
ableitende Form durchsetzte, sie sich nicht alsbald der wichtigsten
Theétetschen Entdeckungen bemichtigt haben sollte, um sie in
eine neue Form zu bringen und erst wirklich zu ,beweisen‘‘.
Einen bestimmten Namen beizubringen halte ich fiir aussichtslos;
aber die enge Verbindung dieser Konstruktionen mit den Sitzen
vom goldenen Schnitt!) macht das an sich Nichstliegende noch
wahrscheinlicher: da8 die Umarbeitung im Kreise des Eudoxos
erfolgte.

Ob uns die Methode des Theédtet elementar vorkommt oder
nicht, ist ziemlich gleichgiiltig. Wenn seine Konstruktion weit-
gehend auf einem Experimentieren an der Figur rubt und die Zu-
sammensetzung aus Dreiecken gleichzeitig den wissenschaftlichen
Forderungen einer ideentheoretischen Deduktion und dem Evidenz-
bediirfnis der olsOneis Geniige tut, so ist dies kein Einwand,
sondern vielmehr eine Bestdtigung unserer Ansicht. Die Mathe-
matik steht fiir Plato auch noch im Timajos durchaus auf der
Grenze zwischen al60noic und &miorfun und vermittelt zwischen
beiden?). — Von der bloB empirischen Kenntnis der reguliren

1) Siehe Eva Sachs a. a. O. 96ff. u. a.

%) Siche w. S. 257 ff., 260. — Durch unsere Ausfiilhrungen ist natiirlich
an und fiir sich nicht ausgeschlossen, da Theétet andere Probleme in einer
mehr oder weniger den euklidischen ,,Beweisen‘‘ #hnelnden Methode be-
arbeitet hat; doch kann ich mich, je mehr ich die Uberlieferung, die bei Eva
Sachs gut zu iibersehen ist, durchdenke, um so weniger davon iiberzeugen.
Was ihm zugeschrieben wird, sind Einteilungen und ein Lehrsatz, der eng
mit diesen Einteilungen zusammenhéngt. Die Bemerkung in dem arabisch
erhaltenen Euklidkkommentar des Pappos (s. Heiberg, Literarische Studien
zu Euklid (Lpz. 1882) 169ff.; Suter, Mathematik usw. der Araber, 1900,
211; franzdsische Ubersetzung Woepkes s. bei Eva Sachs, De Th. m. 12),
er hitte démonstrations rigoreuses beigebracht, wird durch ein zugesetztes
je crois entwertet und ruht auf einer anschlieBend zitierten Eudernstelle,
die wieder nur eine diulpesic bezeugt. Sie fing an:

Ypoppeh
7/

VAN
dnth &royog (s. dazu Arist. An. Post. A 10, 76 b 91f.).
AN
Suvdper $nTh »o®’ adThy pnTH.
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stereometrischen Gebilde bei den Pythagoreern ist natiirlich Theé-
tets empirisch-epistemonische Konstruktion durchaus verschieden.
'Sie ist und bleibt eine wissenschaftliche Konstruktion, auch wenn
sie nicht dem euklidischen Begriff der wissenschaftlichen Mathe-
matik entspricht, so gut wie die Syllogismen der aristotelischen
Topik Syllogismen bleiben und als solche gemeint sind, obwohl
sie nicht nur von den Syllogismen aller spiteren abendlindischen
Logik, sondern bereits von denen der Analytica Priora abweichen.

Wie die Form der Mathematik im ganzen, so miissen auch die
fiir den mathematischen BeweisprozeB maBgebenden Axiome eine
grundlegende Wandlung erfahren haben. Wir sind jetzt in der
gliicklichen Lage, beweisen zu konnen, daB die Axiome nirgend-
wo anders als in der platonischen Akademie und bei den dort
unter Platos Einflufl forschenden Mathematikern herauspripariert
worden sind. Auf dem Wege, den die platonisch-akademische
noudete itber die poabfpata zur Dialektik nimmt, stellt sich die
Aufgabe eines synoptischen Herausarbeitens der allen pof7pare
‘gemeinsamen Strukturelemente mit innerer Konsequenz ein. Der
ganze mathematische Unterricht hat nur Sinn, wenn:er zur Er-
kenntnis der zwischen den verschiedenen mathematischen Teil-
gebieten obwaltenden sxowwvia und suyyéverx gelangt, und dieser
synoptische Erkenntnisakt soll gleichzeitig ein Priifstein dialek-
tischer Veranlagung sein ). Dies sind die Gedanken der platonischen
Politeia. Fiir Aristoteles ist die Frage nach der xowvwvia der pafy-
pate untereinander geldst: eben die bekannten, auch uns noch
geliufigen Axiome sind das, worin die po@fpare einander &mi-
xowwvolowy 2); sie begegnen in der Apodeiktik als die xouva Aeyé-
peve dErdpata ®) und sind offenbar die Antwort der Mathematiker
auf die von Plato aufgeworfene Frage nach den xowvz in der Mathe-
matik, jene Frage, die mit der dialektischen civoic zu eng zu-
sammenhingt, als daf§ man an ihrer Entstehung in Platos eigenem

Doch halte ich es angesichts der Diirftigkeit der Zeugnisse fiir ge-
ratener, die Frage in suspenso zu lassen. Vielleicht kann eine neue zu-
sammenhdngende, geschichtliche Untersuchung der antiken Lehre vom
Irrationalen weiter helfen.

1) Siehe besonders Resp. VII 531c¢/d, 537c.

?) Sieche An. Post. A 11, 77 a 26ff. (vgl. damit A10, 76 bl4).

3) 10, 76 b 14.
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Geiste zweifeln konnte!). — Bei Aristoteles gehéren aber zu den
abibpare auBer den bekannten mathematischen Grundsitzen,
daB Gleiches von Gleichem subtrahiert Gleiches ergibt u. 4. zwei
sehr wenig mathematisch anmutende, der Satz vom Widerspruch:
es ist nicht moglich, etwas gleichzeitig zu bejahen und zu verneinen,
und der Satz vom ausgeschlossenen Dritten: alles ist entweder
zu bejahen oder zu verneinen. Diese Sitze fehlen bei Euklid, wo die
ilbrigen aristotelischen — die mathematischen — &€ pare unter
dem Titel xouved Zvvoiat an der Spitze des Werkes stehen. Die Be-
handlung dieser beiden Axiome in den Analytica Posteriora (A11,
77 al0) unter dem Gesichtspunkt, wie weit sie in der &nédeifig
Verwendung finden konnen, zeigt allerdings, daB ihre Anwendbar-
keit auch fiir Aristoteles schon problematisch war; doch sind diese
Erorterungen, wie sich aus ihrer Stellung ergibt?), sekundir;
mithin war die Verwendbarkeit jener beiden Axiome urspriinglich
fiir Aristoteles nicht zweifelhaft. Diese urspriingliche Situation
hitten wir in der ersten Zeit der Apodeiktik, der Zeit, wo die
existenzableitende Methode Reprisentantin der wissenschaftlichen
Mathematik war, zu lokalisieren. An einer Stelle, die in die gleiche
Zeit gehort, gibt Aristoteles an, daB jene diiretischen Existenz-
deduktionen Sk tév xowvév erfolgen sollen®). Man ist also zu der
Annahme gedringt, daB gerade jene beiden Axiome, fiir die es in
der Zeit der mit definitorischen &pyal arbeitenden Mathematik
keine Stelle mehr gab, fiir die ontologische Methode von Bedeutung
waren. Ich will diese Behauptung hier zur Vorsicht auf den Satz
vom Widerspruch beschrinken, da dessen Existenz fiir die Zeit
der Politeia feststeht?) und der Modus seiner Verwendung in der
Mathematik deutlich erkennbar ist: die dwxipsoig scheidet jeweils

1) Vgl. die allgemeinen Erwégungen bei Cantor, Vorlesungen zur Ge-
schichte der Mathematik (Leipzig 1880) 13219, 222.

%) Siehe S. 93 A. 6. .

3) Kap. 10,76 b 9ff.: 87t & Zori, deixvidouot Sk 1= 1BV %ovdBv el x TEY
dmodederypévav. Die xowd sind a 38 eingefiibrt; & <&v dnedederypuévay:
aus den (schon) bewiesenen, d. h. den bereits abgeleiteten Gréfen.

%) Siehe IV 436e. Ich betone stérker als E. Hoffmann (Sokrates, Neue
Folge XTI [1923] 1ff., 9ff.) die Gegensitzlichkeit zwischen den dicho-
tomisch voneinander getrennten Ideen und die Anwendungsméglichkeit,
die auch dort fiir den Satz vom Widerspruch besteht. Zu den Motiven
des Erepov, ph 8v, Evavrlov s. Stenzel, Neue Jahrb. 1920, 95.
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ein §v von einem p4 8v; der Satz vom Widerspruch, der ein Objekt
gleichzeitig dem &v und dem p¥ &v zu subsumieren verbietet, ist
also zum Fundamentalsatz dieser Methode sehr geeignet?); anderer-
geits ist es versténdlich, daB man ihn nicht mehr gebrauchen konnte,
als die von Definitionen ausgehende und zu Lehrsitzen hin-
strebende Methode die andere verdringte. Damals schied er aus
der Mathematik aus.

Man darf sich den Prozef, der mit dem Siege der ,,euklidischen*,
auf der Basis von definitorischen &pyoi arbeitenden Mathematik
endete, nicht zu einseitig als eine Verdriangung der anderen, rivali-
sierenden Methode vorstellen. Die Seinsableitungen horen aller-
dings auf, aber die feste Ordnung der zu einem wissenschaftlichen
Yévog gehorenden Begriffe, die zwischen diesen hergestellten Uber-
und Unterordnungsverhiltnisse wirken in die andere Methode
hiniiber; ja sie verhelfen dieser erst zu wirklich wissenschaftlicher
Form. Es ist nur logisch, daf die Methode, welche die vertikale
Gliederung und Lokalisation der mathematischen GréBen verwertet,
sich erst spiter wissenschaftlich konstituieren kann als jene andere,
die eben diese Gliederung schafft. Die aristotelische Apodeiktik,
die ja nichts anderes als eine Methodologie der Mathematik ist
und die sich immer und iiberall an der Praxis orientiert, zeigt den
mathematischen Beweis deutlich an die platonischen e{3x-Ketten,
die xata mwavtdc, xad adté und xxbérov-Relationen zwischen den
mathematischen Objekten gebunden und verrit, wie die platoni-
schen Neuerungen und die Ergebnisse der existenzableitenden Me-
thode der anderen ihr Geriist gegeben haben. Allerdings lassen sich
die historischen Details dieses Prozesses nicht mehr feststellen;
wir besitzen nur eine antike Nachricht, die sich, mit Anweisungen
der aristotelischen Apodeiktik kombiniert, zur deutlicheren Er-
kenntnis dieses wichtigen Fortschrittes verwerten 1a8t. Es ist be-
reits erwihnt, daB fiir Aristoteles zu den Bedingungen des xa861ov
dndpyev das mpdrtey OSmdpyerv gehdrt. Terminus und Gedanke

1) Siehe Stenzel, Studien 59ff. und N. Jbb. a. a. O. — Fiir denkbar,
wenn auch nicht fiir erweisbar halte ich es auch, daB Aristoteles, wo
er die Dialektik unter den xowvd erwahnt (77 a 29), an die Suxipesig denkt,
die ja den mathematischen Existenzableitungen gleichartig ist. — Zum
Zusammenhang von 3wipesig und Satz vom ausgeschlossenen Dritten
8. Top. Z 6, 143 b 14ff.
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erklirten sich daraus, daf fiir ihn die mathematischen Objekte
im Sinne einer Ideenkette angeordnet sind und in jedem Beweis
das oberste Glied, fiir welches die beabsichtigte Aussage in vollem
Umfange (x«86)ov) zutrifft, herausgegriffen werden muf?); wihlt
man ein tiefer liegendes, d. h. eines, fiir das die Aussage erst durch
Vermittlung jenes anderen zutrifft, so ist dies ein schwerer Fehler.
Zur Erliuterung seiner Ausfithrungen berichtet Aristoteles selbst,
frither habe man den Satz, daBl die Glieder einer Proportion unter-
einander vertauschbar sind, fiir Zahlen, Geraden, Koérper usw.
gesondert bewiesen, wihrend man dasselbe jetzt, zu seiner Zeit,
fir alle zusammen wd &modetfe. zeige, indem man mit einem
diesen disparaten GroBen gemeinsamen Oberbegriff operiere 2),
Es ist offenbar ein Beweis, der die von Plato in der Mathematik
hergestellte Schichtung ihrer Objekte ausnutzt. Dieses aristo-
telische Zeugnis und mehr noch das methodologische Postulat, in
dessen Rahmen es zur Sprache kommt, lehren es uns verstehen,
daB Theudios, der zum Kreise der in der Akademie miteinander
forschenden Mathematiker gehorte, t& otouyeia xaAés cuvétake
ol ToAA& TEV pepundv xaboluxdrepo Emolnoev?), wobei wir der
Lesart pepuxdv den Vorzug vor 6puxév geben. Offenbar hat er vielen
7@V pepndv fewpnudrtwv4) dadurch eine allgemeine Form geben
kénnen, dafl er das mpdtov, @ xabBérov dndpyer, das innerhalb der
¢tdn-Reihe hoherliegende und die anderen umschlieBende Objekt
traf, z. B. feststellte, daB etwas, was man bisher nur fiir das gleich-
schenklige Dreieck bewiesen hatte, fiir das Dreieck schlechthin
gelte. Man iiberzeugt sich auch hier wieder von der mafgebenden
Bedeutung der platonischen Ideentheorie fiir die platonische und
nachplatonische Mathematik und gleichzeitig. von dem engen
Kontakt zwischen Aristoteles’ Methodenlehre und der methodischen.
Praxis der gleichzeitigen Mathematik. Dafl Eudoxos und die zahl-
reichen anderen héchst produktiven Mathematiker, die laut Proklos
pet’ dAARAoV v *Axadnple Sifiyov xowveg mowolpevor tég {nThoes,

1) Siehe o. S. 86f.

) An. Post. A 5, 74 al7ff. Dieser Beweis ist erst nach der Trennung
der einzelnen mathematischen Disziplinen voneinander gefiihrt worden.

3) Procl. in Euecl. 67, 12 (s. auch 67, 19) Friedl.

%) uepwév und xx06Xov in &hnlichem Gegensatz bei Proklos a. a. O.
207, 4ff.
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genau darum wuBlten, daB es begriffliche, ideentheoretische Rela-
tionen waren, die sie in jedem ihrer Lehrsitze herstellten, darf
man nicht bezweifeln; anders steht es bei Euklid, der in der {iber-
kommenen Methode denkt und arbeitet, vermutlich ohne viel von
ihrer Entstehung und ihrem tieferen philosophischen Sinne zu
wissen.

Unsere Ansicht, daBl der mathematische Beweis eines Eudoxos
u. a. auf einem ideentheoretischen Geriist ruhte, mag vielleicht noch
etwas zu kithn erscheinen, obwohl sie ganz ungezwungen aus dem
Verhor der mathematikgeschichtlichen Zeugen neben der Aussage
der aristotelischen Apodeiktik resultiert. So ist es willkommen, daf3
wir auch an einer anderen Stelle noch die mathematikgeschichtliche
Tradition mit Aristoteles’ Theorie zu gleichartigem Ergebnis
kombinieren konnen. Wir miissen dazu etwas weiter ausholen:
Analytik und Apodeiktik haben miteinander gemein, dafl sie
nicht nur die genuinen SchluBformen rechtskriftig deduzieren,
sondern daneben auch praktische Mafregeln zur Auffindung der
jeweils brauchbaren geben wollen!). In der Apodeiktik ist diese
6d6¢ eindeutig vorgezeichnet, in der Analytik kompliziert sie sich
durch die mannigfachen Verkniipfungsmoglichkeiten, die jetzt in
Frage kommen. Ausgangspunkt ist der Satz, fiir den der Beweis
erbracht werden soll; zwischen seinem Pridikat und Subjekt lehrt
die Apodeiktik ein begriffliches pécov bzw. mehrere péce zu
suchen ?); diese péoo ergeben mit den Begriffen, zwischen denen

1) An. Post. A 23, 84 b19ff. In den Analytica Priora kann man zweifeln,
wie weit die Regeln fiir die Praxis, die A 27 deutlich beginnen, reichen.
A 30 gehoért zweifellos noch, A 31 zweifellos nicht dazu, doch gehoren auch
die Anweisungen fiir die &vayoy) elg & oyfuato in A 32 ff. hierhin. In der
&véhvoig der oyhpate ineinander (Kap. 45) hat theoretischen Wert nur die
bereits anderwérts vollzogene Reduktion auf den wpdtoc. 35—43 bieten
Winke fiir die Praxis, die zum groBen Teil der dvdAveig gelten; deren eigent-
liche Theorie wird hier gar nicht mehr vorgetragen. Es scheint gerade ein
Charakteristikum der Analytik gegeniiber der Apodeiktik zu sein, daf die
praktischen Regeln einen so unvergleichlich breiteren Raum einnehmen
und auch die Lehre von der é&rdty hier in den Zusammenhang der taktischen
Regeln geriickt ist (Kap. 33, 34; beachte die letzten Satze; ganz anders
An. Post. A 17, 81 a 35ff.).

2) An. Post. A 23, 84 b19ff. Zur Terminologie ist zu notieren, daf arot-
yetov b22 und 26 nicht (wie Rhet. A 2, 1358 a35; 6, 1362 a 20) einen Satz
bezeichnet, sondern ein Glied in der XKette der Begriffe. Die Zahl der Pré-



122  Die einzelnen logisch-methodologischen Theorien. A Apodeiktik

sie vermitteln, neue Sétze; wenn es kein solches pécov zwischen
Pridikat und Subjekt mehr gibt, ist eine. mpéracig &pecos gefun-
den. ,,So0 gelangt man zu den &pyat. Nun berichtet Proklos in dem
Kapitel, wo er die Methoden zur Auffindung der Ausgangssitze
bespricht?), die schonste Methode zur Lisung eines mwpdPAnue sei
diejenige, welche mittels der avéiveoig das, was zur Untersuchung
steht, auf eine allgemein anerkannte &py# zuriickfiihre 2). Sie habe
Plato, wie es heifle, dem Leodamas mitgeteilt und dieser habe damit
viele geometrische Satze gefunden. Um diese Nachricht, die sich
ghnlich bei Diogenes Laértios in seiner Platobiographie?3) findet,
zunéchst dem Vertrauen niher zu bringen und gleichzeitig um sie
etwas konkreter fassen zu konnen, sei daran erinnert, daf} auch
Aristoteles in der Physik anldflich der Behandlung der aiviw
berichtet, in der Mathematik pflege man die Probleme auf Defini-
tionen zuriickzufithren (&vdyewv, dasselbe Wort, das auch Proklos
braucht) %), -also auf jene Setzungen, die wir als &py«i speziell der

missen und die der péoa ist natiirlich nicht die gleiche. wpéraotic ist dagegen,
wie zunéchst b 27 deutlich zeigt, eine Prémisse. Es bleibt die Schwierigkeit,
daf3 die Zahl der Prédmissen ebenso grofl sein soll wie die der Begriffe:
b 20/22, 26/28. Ich kann sie nicht mit Sicherheit 16sen, vermute aber, dafl
das Eindringen des spéteren npérasic-Begriffes schuld ist; der Satz b 20/21
konnte ausgehoben werden, und 26/27 liegt keine Identifikation von ovot-
xeto und mpotdaelg vor. — In falschen Zusammenhang geriickt ist die Stelle
bei O. Lagercrantz, Elementum (Upsala 1911) 29ff.

}) In Fucl. 211 Fr. Er spricht eigentlich von Mpupote, also Sétzen,
die nicht unmittelbar ovident, sondern zu beweisen sind, behandelt aber bei
dieser Gelegenheit die Abgig im allgemeinen und denkt schon bei der Cha-
rakteristik des Kratistos an den Beweis aus wpdva (17); unsere Stelle: 19£f.

%) Siehe 211, 18 Fr.: uéBodor & &Spwg mapadidovran, xedMetn udv % du
THs dvehloewg &n’ &pxdv Sporoyoupdvnv dvdyovsx O {ntoduevov, v xnul
INérwv, &g pooty, NAeaddpavt. wapadidoxev, 4 Hg xol Excivog wOIAGY
xoto. yeopetotay edpethg lotbprrar yevioOal.

3) II1 24.

4) Phys. B7, 198 a16: 3 yop elg w0 =t domv dvdyerar 70 Sk i Eoyavov
&v 10 dxwvhitorg, ofov &v Toig pabfpacty (sls dpiopdv yoo <ol edbiog 3} ouvp-
pétpou A ¥Ahov Tuvde dvdyetor Eoyosov), A elg O wvicav wpdtov xth. Es
macht keinen Unterschied, daB bei Proklos das {nrodpevov Objekt der
dvaywy? ist, an dieser Stelle das aitiov. Die wissenschaftliche Kenntnis ist
eine Kenntnis des aftiov (An. Post. A 2, 71 b 9ff.), und Aristoteles formuliert
den Tatbestand prézise, wenn er sagt, daf3 das al~iov letztlich in einer de-
finitorischen &py# gefunden wird. Mit dem Wissen des aitiov ist ja das
Wissen des Intobpevov gegeben (a. a. O. &nlovacBour olduebax Exusvov -
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wissenschaftlichen Mathematik im engeren Sinne des Wortes
kennen gelernt haben. Diese Methode der Zuriickfithrung des Pro-
blems auf seine dpy# bzw. seine dpyail) entwickelt Aristoteles in
jenem Apodeiktikkapitel. Somit verliert die Nachricht des Proklos
alles Bedenkliche wie die analytische Methode selbst alles Geheim-
nisvolle. Die dvdivoig der Mathematiker und die ’AvaAvtixd des
Aristoteles sind gleichen Ursprungs?). Fiir die urspriingliche Kon-
-zeption der mathematischen &véAvoic werden wir gut tun, an Stelle
der abstrakten aristotelischen 8pot, welche als péoa fungieren sollen,
die komplexeren, anschaulicheren platonischen €37 zu setzen.
Dann aber springt von neuem in die Augen, welche im wahrsten
Sinne des Wortes fundamentale Bedeutung die platonische Ideen-
lehre fiir die Struktur der mathematischen dmwédsi8ic hat. Unser
antiker Zeuge hat einen geistesgeschichtlichen Vorgang etwas zu
eng von der biographischen Seite her angesehen, was in derartiger
Tradition nicht selten ist3). — Die zweite Methode, die Proklos

ABG - . .y GTav TV altiav oldpeba yivoorewv, & fjv 6 mpdypd Eotiv). Von
den vier {ntobpeve, die Aristoteles An. Post. B 1 aufzéhlt, kommt fiir die
mathematischen Untersuchungen das 867t in Betracht.

1) DaB der Numerus schwankt, hat nichts zu sagen. dpy# im prignanten
Sinne ist wohl die Definition des obersten in Frage kommenden Begriffes;
das Verhaltnis der anderen zu diesem ist durch ihre Anordnung in der €84-
Reihe festgelegt.

%) Der é&vdhvcic-Begriff, der wie der Apodeiktik, so auch der Analytik
noch zugrunde liegt, wird deutlich An. Pr. A 38, 49 a11—19. — An. Post.
A 32, 88 b 18 beruft sich Aristoteles auf die &vxAuvoig, ohne daB er ihren Begriff
definiert hétte, er rechnet also mit ibr als mit etwas Bekanntem. Die
* Avadutin sind das theoretische Korrelat zu jener Methode und enthalten
gleichzeitig ihre Substruktion. Von den Gesetzen der yvéeig und érietywyn
ausgehend (genau genommen : von dem Zustand des Wissens aus iiber dessen
Wesensbestimmung zu seiner yévesig, ganz analog jener mathematischen
Methode, die auch das {nrobuevov zunéchst einmal setzt. Vgl. auBBer Proklos
wieder An. Pr. A. 38, 49 a11ff.) deduziert Aristoteles in den ersten sechs Kapi-
teln der Apodeiktik keine andere Methode als diese von den Mathematikern
gehandhabte. — In der Erklarung des Namens der ’ Avaluvtud schlieBe ich
mich Waitz (I 366) durchaus an; auch darin hat er recht, daf§ er zwischen
dieser &dvdiveig und der dvdiveig schon vollzogener Syllogismen in andere
syfuate keinen prinzipiellen Unterschied statuiert. In den Analytica
Priora iiberwiegt schon die Verwendung des Wortes in diesem Sinne (s. die
Stellen ‘0. S. 54 A. 4). Aristoteles nennt diese Form dvdlustc mnepl Ta
oxfuare (An. Post. B 5,91 b 13), jene schlechthin dvévetc.

3) Vgl. u. S. 134. — Eine spitere Definition der dvdiveig: Euklid IV
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erwihnt, die didretische, kénnen wir jetzt mit erhohter Wahr-
scheinlichkeit als die Form der mit existenziellen Setzungen arbei-
tenden Mathematik, die sich von der eigentlich wissenschaftlichen,
,,euklidischen‘ trennen lieB, betrachten?).

Neuerdings ist nachdriicklich auf die neue Methode, mit der
Eudoxos das Verhiltnis der Kreisinhalte auf das der Quadrate der
Radien zuriickfiihrte, hingewiesen worden 2). Die Quadraturen des.
Kreises, wie sie von Antiphon auf dem Wege der Verwandlung eines
einbeschriebenen Quadrates in ein Achteck, Sechzehneck usw.
bis zum n-Eck, dessen Seiten schlieBlich mit der Kreisperipherie
zusammenfallen, und von Bryson #hulich versucht waren, lehnt
Aristoteles in der Behandlung der wissenschaftlichen Trugschliisse
als eristische Paralogismen ab 3). Sie fehlen bei Euklid, und das Ver-
héltnis der Kreise wird von Eudoxos 4) gerade nicht durch allméh-
liches Ubergehen des Vielecks in den Kreis, sondern durch Opera-
tion von einem anderwérts bewiesenen Hilfssatze aus auf das der

364 Heib. Die wichtigste Verénderung ist das Fehlen des Begriffs dpy# im
Sinn unmittelbarer Inhérenz eines Begriffs im anderen. Das Interesse an
der logischen Grundlage tritt zuriick, sonst aber entspricht die Praxis der
avdrvolg durchaus dem, was wir von Aristoteles her erwarten. Auch daf3
Axiome in der &vaivoig vorkommen, ist wohl kaum eine wesentliche Neue-
rung. ‘
1) Jeutépo 8t (sc. wéBodoc mapadidoton) ) Srwpetin?, xuav &pbpa utv
Srarpolica 70 wpoxelpevov yévog, dpopuhv 8t 1 dmodelfer mapeyopivn Sk
THe T®YV EIheV dvarpéoews TRG 70D mpoxelpwévov xataskevic, Hv xol adTiv
IMédrov EEdpvneey dg mdoalg Talg Emathpotg énlxovpov yivouévny. Proklos
ist sich der Verwandtschaft zwischen dieser Methode und der Dialektik
bewuft, wie die Berufung auf Plato (wohl Resp. VII 534 ¢ ff.) verrdt. yévog
verwendet Proklos hier wie Aristoteles (s. o. S. 98). Von d&vaigeaig redet
er insofern mit Recht, als das Abgetrennte ja nach Platos Anschauung dem
wy &y verfallt (s. Stenzel, Studien 59f., 69). Der Wert dieser Methode fiir
die wissenschaftliche Mathematik kann nur gering gewesen sein ; Proklos
redet hier, wo er im apodeiktischen Zusammenhang auf sie zu sprechen
kommt, von einer dpopp, die sie biete, indem sie alle anderen €87 abtrennt.
Damit ist das Objekt, von dem etwas bewiesen werden soll, fixiert, der Be-
weis selbst aber bedarf einer anderen Methode. DaB die Methode von Plato
in die Mathematik eingefiihrt sei, sagt Proklos nicht ausdriicklich, aber wie
ist es anders moglich ?

2) Otto Toeplitz, Antike I 183 ff.

%) Z.B.S.E. 11 172 a3—1".

4) Bei Euklid XTI 2. Der axiomartige Hilfssatz X 1; Bd. IV 144, 10 Heib.
wird auf ihn zuriickgegriffen. Vgl. O. Toeplitz a. a. O. 183.
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Quadrate ihrer Radien zuriickgefiihrt. Die Zuriickfiihrung ist in
der Tat der Quadratur des Kreises so dhnlich, daf Toeplitz!) wohl
mit Recht angenommen hat, auch ihre Losung sei vor Plato durch
jenen Ubergang vom Quadrat iiber regulire Vielecke und n-Eck zum
Kreise gefunden worden. Aber selbst wenn diese Annahme ver-
kehrt sein sollte, bleibt die Frage, weshalb die platonischen Mathe-
matiker jene fiir die Quadratur ausgebildete Methode verschmiht
haben. Wenn dem Eudoxos die sinnfillige Uberzeugungskraft
jenes Verfahrens nicht geniigte, so mufl ein neuer Exaktheitssinn
und ein neues Wahrheitskriterium an die Stelle jener Evidenz des
Augenscheins getreten sein. Die Antwort liegt auf der Hand: Anti-
phons und Brysons Beweise haften an der Zeichnung und ziehen
ihre Schlagkraft aus jenem Zusammenfall von Vieleck und Kreis,
wie er sich an der Figur ja schlieBlich mit einer im Rahmen der
alsOnog nicht mehr zu beanstandenden Vollstéindigkeit vollzieht.
Fiir Eudoxos gilt diese sinnlich-anschauliche Evidenz des Zusam-
menfalls nicht ?). Er denkt in €13y entsprechend Platos Forderung
und Aristoteles’ Aussage3). DaB} aber das £l8og bzw. der 8poc eines
Vieleckes je mit demjenigen des Kreises zusammenfiele, ist schlecht-
hin ausgeschlossen; somit muBite der Beweis auf ganz neu zu fin-
dender Grundlage neu gebaut werden. — Die mathematische Denk-
und Operationsweise ist bei Eudoxos noch noétischer als bei Thei-
tet 4). Die antike Tradition, die den groBen ,,Mechaniker‘ Archytas
als Lehrer des Eudoxos nennt 5), hilft uns dazu, die Beriihrung mit
Plato als das entscheidende Ereignis seines Lebensweges zu er-
kennen. Sie fithrte ihn von dem empirischen, in Platos Augen un-
wissenschaftlichen Verfahren der ,,Mechaniker‘ zu jener ideentheo-

1) a. a. O.

2) Prof. Toeplitz macht mich darauf aufmerksam, daB eine dhnliche
Uberwindung der Empivie schon bei dem Quadraturversuch des Hippo-
krates von Chios zu konstatieren ist, daB also die vorplatonische Mathe-
matik schon jener Entsinnlichung entgegenstrebte, die Plato und die
platonische Mathematik dann endgiiltig vollzogen.

%) An. Post. A 13, 79 a 7: & yop paBfuare wepl eldn Eotiv: 0d yap »o®’
Smoxetpévou mvde' b yop xal #a® Omoxeipwévov Tivdg TR yewpeTpd EoTLy,
W ody §i ve xaf dmoxeipévou.

4) Siehe o. 8. 116. Vgl. die Analysen und Synthesen &vev xataypogiic
bei Euklid XIIT 1ff. (in Heibergs Appendix), die Bretschneider (a.a. O.

8. 167) einleuchtend auf Eudoxos zuriickfiihrt.
%) Diog. Laert. VIII 86.
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retisch unterbauten, wirklich éniotquy-haften Form der Mathe-
matik, in der wir ihn sich bewegen sahen?). Das Entgegengesetzte;
ein Einwirken der eudoxischen Mathematik auf entscheidende
Konzeptionen der platonischen Ideenlehre 148t sich nicht wahr-
scheinlich machen.

Wenn wir jetzt zu Euklid iibergehen, so brauchen wir im
Grunde nur die Folgerungen aus den bereits vorgelegten Tat-
sachen zu ziehen. Kurz und priagnant 18t sich die methodische
Situation der Xtouyelo. einerseits durch ihre vollige Abhingigkeit
von der akademischen Mathematik, andererseits durch eine ge-
wisse Schablonisierung der Methode und ein Abstumpfen gegen
ihre philosophische Bedeutung charakterisieren. Aristoteles be-
zeichnete die definitorischen Setzungen als die dpy«t, die Anfinge
(wir iibersetzen meist ,,Prinzipien‘), und fiihrte die Axiome als
diejenigen Bestandteile ¢£ &v mpdtwy dmodelxvuot ?) (scil. # &mo-
dewxtind) émotnpn) ein. Bei Euklid sind diese Theorien so wortlich
realisiert, daBl beide Gruppen in den ersten Kapiteln des Werkes
(die 3w &pyat stehen auch spiter an der Spitze eines jeden Buches)
beisammen stehen ?). Es folgen drei Konstruktionsaufgaben, deren
Losungen mit apodeiktischen Mitteln bestétigt werden, und dann
die eigentlichen &mnodetéerc, bei denen sich ein Satz aus dem
anderen?) sowie aus gpy«l und &Eidpata®) entwickelt. Dal die
jeweils innerhalb eines Buches in Frage kommenden Definitionen
bei Euklid zusammen an den Anfang dieses Buches geriickt sind,
hat zur Folge, daB ihre Verwertung in den einzelnen Beweisen
schon weniger deutlich zu Tage tritt; trotzdem liegen sie latent
iiberall zugrunde ). Wenn das BewuBtsein dafiir bereits bei Euklid

1) So mag an der antiken Nachricht, daf Plato Archytas und Eudoxos
ihre empiristisch-experimentelle Arbeitsweise verdachte (Plut. v. Mare. 14),
etwas wahres sein.

?) An. Post. A 10, 76 b 14.

3) Zwischen ihnen die «lvfporo, deren Herkunft und Fixierung an dieser
Stelle ich nicht aufkléren kann.

4) Vgl. Aristoteles, z. B. Top. A1, 100 a 27f.: dnéd=tEic utv obv Eotiy,
Groy 2E dAnB&y xol wpdrav 6 sulloyiowds §i A éx Tolohtay, & Sid TeV mpd-
Tov xal dAn0&Y Tig mepl adre yvacewg THvV dpynv elAngpev.

%) Beispiele anzufiihren ist nicht nétig, da Heiberg in der lateinischen
Ubersetzung zu seiner Ausgabe die verwendeten dpyed, xowol Zvvowr (so
heiBen jetzt die afihpora) und bereits erwiesenen Lehrsétze verzeichnet.

) So wird z. B. I 28 der Versuch, die Wechselwinkel an Parallelen als
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selbst bis zu einem gewissen Grade erloschen ist, so berechtigt uns
dies, in dem Aufbau des Werkes eine gewisse Inadéquatheit gegen-
iiber der iibernommenen fest geprigten Form, welche Euklids eigene
Gestaltung nicht mehr ganz ihrem urspriinglichen Sinn gemiB
fiillt, zu konstatieren?).

Die sachlichen Ubereinstimmungen oder Abweichungen gegen-
iiber den platonisch-aristotelischen Definitionen sind in Heibergs
Zusammenstellung leicht zu iiberblicken 2). Fiir uns sind sie von
geringerer Bedeutung als die Tatsache, daB iiberhaupt solche
definitorischen Setzungen am logischen und kompositionellen An-
fang des Werke« stehen. Sie macht es unmdglich, noch fernerhin
nach der Originalitét der Form des euklidischen Werkes zu fragen 3),

ungleich anzusetzen, in Form einer deductio ad absurdum an der Definition
der Parallelen (72, 13—15 Heib. s. 8pog xy’) zum Scheitern gebracht, in
I 5 (20, 15 Heib.) wird die Definition des gleichschenkligen Dreiecks (s.
8pog x°) verwertet. Ahnlich 148t sich in jedem grundlegenden Beweis zeigen,
dafl die Definitionen verwertet sind und Heibergs Notierungen in diesemn
Punkt nicht ausreichen.

1) Ich erinnere in diesem Zusammenhang auch an die undefinitorischen
8pot zu Beginn von Euklids *Ontixd; die 8por, die fiir ihn am Anfang des
Werkes offenbar ihre traditionelle Stelle hatten, bekommen hier einen ganz
anderen Charakter. Auch die wahrscheinlich von ihm selbst neu geprigten
Begriffe hat Euklid in den Definitionen nicht verzeichnet (z. B. ed8%ypap-
wpog; vgl. Procl. in Eucl. 392, 20ff. Fr., Heiberg zu I 43 [lateinische Uber-
setzung] und Geschichte der Mathematik usw. im I. Miiller-Ottoschen
Handbuch 17).

2) Abhandlungen zur Geschichte der Mathematik XVIII (1904) 8ff.

3) So zuletzt Heiberg a. a. O. (s. A. 1) 16 trotz seiner fritheren Aus-
filhrungen: Abhandlungen usw. (s. A. 2) 6ff. und seiner AuBerung:
Studien zu Euklid (s. o. S. 116 A. 2) 35ff. Auch M. Cantor, Vorlesungen
iitber Geschichte der Mathematik, Leipzig 1880, I3 237 bringt nicht das
Wesentliche; die Parallele zum Agyptischen ist bei ihm {iberbetont. Rich-
tiger H. Hankel, Zur Geschichte der Mathematik in Altertum und Mittel-
alter, Leipzig 1874, 136. — Wilh. Dilthey (Einleitg. in d. Geisteswiss. 1883,
311 = Ges. Werke I 246; vgl. ebd. 197) hat offenbar Richtiges beobachtet,
wenn. er Verbindungslinien zwischen der aristotelischen Logik und dem Auf-
bau der Mathematik bei Euklid zieht. Nur ist Euklid weder mittelbar noch
unmittelbar in der Schuld des Aristoteles zu denken, vielmehr weisen die Be-
rithrungen auf einen gemeinsamen Ursprungsort in der platonischen Mathe-
matik. Die Beurteilung der geschichtlichen Lage bei Dilthey ist sehr fein, ja
geradezu ein Meisterstiick divinatorischer Erkenntnis eines historischen Zu-
sammenhanges. — Vgl. ferner Heath, Greek mathematics I (1921) 337.
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es sei denn daB man unter Form lediglich die Gruppierung und
Auswahl des Stoffes verstiinde, von denen wir allerdings nicht
sagen konnen, wie weit sie in fritheren dhnlichen Werken, zumal
bei Theudios vorweggenommen waren. Sobald wir aber bei der
Frage nach der Form in erster Linie an die Durchformung und
Durchkomponierung des einzelnen Beweises denken, kann kein
Zweifel bestehen, daf3 Euklid auf den Schultern der Mathematiker
steht, an deren Verfahren sich die Theorie des Aristoteles orientiert
und deren grundlegende Organisation des wissenschaftlichen Be-
weises sich vorhin in dem Vierteljahrhundert zwischen Politeia
und Apodeiktik lokalisieren lieB. Es ist der Kreis jener unvergleich-
lich produktiven Minner, von denen Proklos berichtet: 3u%jyov
et aAMAov &v Axednple  xotvdg moobupevol Tag {nrnoest).
Der junge Aristoteles stand in der Akademie inmitten der revolu-
tionierenden methodologischen Neuerungen, zu denen Platos Um-
orientierung der mathematischen {#tnow; den Ansto gegeben
hatte. Euklid dagegen ist etwa zwei Generationen jiinger als die
ersten Meister der Methode, die seinen Namen trigt und die er
mit einer gewissen unproblematischen Selbstverstindlichkeit hand-
habt. Auch fiir uns ist die feste GesetzméiBigkeit des mathema-
tischen Beweisganges etwas so Selbstversténdliches, daf wir den
ungeheuren Methodensinn, der sich in diesem logischen Wunder-
werk offenbart, kaum mehr empfinden, und deshalb gegeniiber
den ,,Elementen‘‘ mehr nach der Anlage des Gesamtwerkes und
der Auswahl des Materials, sekundéren Leistungen einer mit
-ererbten Reichtiimern schaltenden Berechnung, fragen. So miissen
-wir erst auf dem Umwege iiber Aristoteles lernen, da8 die eigentlich
-epochemachende Formgebung das Werk derselben geistigen Sphére
ist, der Euklid auch die wesentlichsten Inhalte seines Werkes ver-
dankt ?). Selbst wo Euklid die Beweise erst zu letzter Stringenz
gebracht hat, orientiert er sich an einer ihm iiberkommenen Norm.

Euklid weist uns in die Sphére des Eudoxos zuriick; Eudoxos,
Theudios, Leodamos, ja auch Thedtet weisen weiter zuriick auf
Plato. Mit Hilfe der aristotelischen Apodeiktik, einer bisher un-

1) 8. 67,19 Friedl.

2) Vgl. Procl. in Eucl. 68, 7 Friedl.: (Edx)eldnc) moArd utv tév Ed86Eou
cuvtdfag, oA 3t tdv OeowtfTov Teewodpevos, ETt O T& pohaxdrepov
Jewevipeve toig Eunposlev elg dvehéynrtoug dmodelfeig dvayaydv.
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genutzten Quelle, ist es uns gelungen, die einzelnen Etappen des
wichtigen Entwicklungsprozesses klarer zu erkennen als es bisher
méglich war?), Unsere Ergebnisse geben zu denken: sie zeigen, dafl
die vielgerithmte ,,mathematische* Sicherheit, die man immer als
etwas gerade der mathematischen Materie Eigenes betrachtet hat,
in Wahrheit gar nichts spezifisch Mathematisches, sondern ganz
anderer Provenienz ist. Die Axiome geben in der Tat der Mathe-
matik den Charakter unerschiitterlicher Gefestigtheit, und wenn
heute in der ,,Grundlagenkrise‘‘ der Logik sogar die Objektivitiat
der mathematischen Axiome ins Wanken geraten ist, so heillt dies
in der Tat wohl kaum etwas anderes als daBl die Mathematik im
Begriffe ist, die Funktion einer paradigmatischen Biindigkeit,
Exaktheit, kurz Objektivitdt zu verlieren, charakteristischerweise
zu einer Zeit, in der die Geisteswissenschaften in ungeahnter
Weise an Exaktheit und Objektivitdt gewinnen. Doch jene Axiome
verdanken ihre Entstehung gar keinen Eigengesetzlichkeiten der
mathematischen Sphire, sondern einer Ubertragung der aVvogic
aus dem Bereiche der dperal in das der pa@fjpata. — Die Defini-
tionen, die bei Euklid neben den Axiomen stehen und wie diese
fiir den mathematischen Beweis die Basis abgeben, sind erst recht
nicht in der Mathematik bodenstéindig, sondern haben ihre Wur-
zeln in der frithplatonischen Suche nach dem i ¢ot. der &petad,
dariiber hinaus in der t{ éoti-Frage des Sokrates, dessen Bedeu-
tung schon das Altertum in der Verlegung des philosophischen
Schwerpunktes aus den quowxd in die #,6uxd sah. Die apodiktische
Stringenz endlich des euklidischen Beweises, der die Figur wirklich
nur als eine #uBerliche Stiitze der Erkenntnis benutzt, in Wahrheit
ta 8 xelvov (scil. die Figuren) dniodpeva zum Objekte hat, rubt
auf dem Fundamente der Ideenlehre, die, von ethischer dpy# aus-
gehend, in immer weiterem Umsichgreifen die anderen Sachbereiche

1) Methodisch interessant ist es, daB3 auch umgekehrt aus der Mathe-
matik Schliisse auf die Entwicklung der aristotelischen Logik méglich sind.
Dem Aristotelestext wiirde man nicht mit Sicherheit entnehmen kénnen, daf3
die deductio ad absurdum zum &ltesten Bestande der aristotelischen Ana-
lytik, zur Apodeiktik, gehért; aber die héufige Verwertung dieser Methode
bei Euklid macht dies gewil (Beispiele: I 6 [I 22, 25ff.]; I 14 [I 38, 14ff.];
129 [I 72, 6£f.]; wichtig ist ibhr Vorkommen in jenem auf die Kyzikener
zuriickgehenden Beweise X1II 2, IV 142, 3ff. Heib.; vgl. Heath a. a. O. 372).
Biehe wieder Procl. in Eucl. 212 Fr.

Neue Philologische Untersuchungen 4 9
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erobert hat. Es mag geniigen, diese drei wichtigsten Dinge noch
einmal ins Gedéchtnis zu rufen. Gewi8, die Philosophiegeschichte
hat recht, wenn sie feststellt, daB die Philosophie zu wiederholten
Malen, bei Descartes, Spinoza und anderwirts ihre Exaktheit
und Objektivitdt durch eine Fiihlungnahme mit der Mathematik
gewonnen oder wiedergewonnen hat; sie darf aber deshalb nicht
itbersehen, daf diese paradigmatischen Qualitéiten, historisch ge-
sehen, nichts primir Mathematisches, sondern etwas primir
Ethisches sind und daB3 wir nur deshalb von euklidischer Methode,
mathematischer Stringenz usw. reden, weil die Verbindungsféden,
die von Euklid zu Plato laufen, fiir unseren Blick abgeschnitten
waren.

Es #ndert auch nichts an diesen Tatsachen, wenn schon
im Altertum ein Riickschlag gegen die platonische Mathematik
erfolgt ist, der dieser zwar nicht ihre Vorherrschaft — die hat sie
bis auf den heutigen Tag bewahrt —, aber ihre Alleinherrschaft
raubte. Es wird wieder am besten sein, von der aristotelischen
Apodeiktik auszugehen, um das Neue, das bei Archimedes auftritt,
durch den Kontrast besser zu verstehen. Das dreizehnte Kapitel
der Apodeiktik handelt ausfiihrlich iiber den Unterschied zwischen
Tatbestandserkenntnis und Erkenntnis aus dem o«ftiov, anders
ausgedriickt: zwischen dem Wissen des étv und des &i6ti. Der
Unterschied ist in der Mathematik durchaus akut: Die mathema-
tischen Wissenschaften, so wird 78 b 32 ff. ausgefiihrt, existieren
in je zwei Formen, von denen die eine der anderen untergeordnet
ist1). Den iibergeordneten Arten liegt die Erkenntnis der aitix ob,
ihr Objekt sind die i3+ selbst, nicht in irgendwelchen Einkorpe-
rungen, ihr Erkenntnisweg ist die anédeific; die untergeordneten
Formen der gleichen Disziplinen hingegen gewinnen nur eine
Kenntnis des Tatbestandes, und zwar auf sinnlich-empirischem
Wege, wie ihre Vertreter geradezu aicOyntixol im Gegensatz zu den
eigentlichen paOnporixof, die allein dem aristotelischen Wissen-
schaftsbegriff entsprechen, heilen 2). Wenn die empirische Astro-

1) Ebd. 78 b 32 ff.

2) Die scheinbar uniiberbritckbare Kluft zwischen diesen beiden
Formen, die in der Periode der Politeia in der Tat uniiberbriickbar war,
entspricht dem Abstraktionsgedanken, dem wir im Phaidros begegnen,
schon nicht mehr. Auch die Konzeption der Idee im menschlichen Geist



Atjologie und Empirie . » 131

nomie als vautiny bezeichnet wird, so deutet dies an, daB wir es
bei diesen niederen Formen mit dem auf Beobachtung bzw. Experi-
ment gegriindeten Nutzwissen der Fachleute zu tun haben. Diese
Unterscheidung zwischen Optik bzw. Mechanik und Geometrie,
Mechanik und Stereometrie?), akustischer 2) und apriorischer Har-
monik bzw. Arithmetik, porvéyeva und Astronomie ist uns wieder-
um aus der platonischen Politeia bekannt. Sie begegnet spéter im
Philebos und wird von Aristoteles, wie Jaeger hervorgehoben hat,
auch im Protreptikos geltend gemacht ?). In der Politeia fiihrt die
ermittelte Beziehung der Mathematik zu den intelligiblen odstor zur
Konstituierung neu orientierter Wissenschaftsformen, deren Sinn
in eben jenem iibersinnlichen Charakter ihrer Objekte beschlos-
sen liegt; in ihr erleben wir die Loslésung dieser noétischen Arithme-
tik, Geometrie usw. von ihren vorher einzig bekannten empirischen
Schwesterwissenschaften mit 4). Fiir die aristotelische Wissenschafts-
lehre ist das Nebeneinander jener vorplatonischen Formen und der

"und die Erkenntnis der Prinzipien ist nicht denkbar ohne eine vorher von
den Sinnen geleistete Arbeit. Dieser Anteil der alefnsig kommt A 18 zu
seinem Rechte. Nicht im Bereich ihrer Moglichkeiten liegt allerdings
der Nachweis wesenhafter Inhérenz bei transzendenten Objekten (so
glaube ich 81 b 4/5 auffassen zu miissen, indem ich im Gegensatz zu Waitz
hinter xaf (4) interpungiere. Siehe den #hnlichen Gedanken Kap. 5, 74 a25ff.,
besonders 30 f.). Man wird nicht deshalb, weil diese Ausfiihrungen tiiber
aloBnoig und xxB6hov von denen des Kap. 13 getrennt stehen und iiberdies
ginzlich verloren zwischen véllig andersartigen, auf ihre relativ spite
Niederschrift schlieen wollen. Im gedanklichen Konnex von A13 konnten
sie nur storen.

1) Die Zuordnung der Mechanik schwankt: Kap. 9, 76 a 23 stellt sie
sich zur Geometrie, an unserer Stelle (78 b 37) zur Stereometrie. — Die
als aristotelisch iiberlieferte Mechanik wird allgemein mit guten Griinden
athetiert; u. a. ist auch mit Recht geltend gemacht, daf die Abfassung
einer Mechanik nicht dem Wissenschaftsbegriff des Aristoteles entspréche
(V. Rose, de Aristotelis librorum ordine et auctoritate comment., Berlin 1854,
192; Gercke, R. E.s.v. Aristoteles 1044). Bemerkenswert ist allerdings
die &tiologische Fragestellung in der Schrift. — Das Urteil iiber die im
Schriftenkatalog erwéhnte Optik (Hesych Nr. 133, Diog. 114) 1a8t sich von
dem iiber die Mechanik nicht trennen.

) Zum Ausdruck vgl. Plato Resp. VII 530 d 7, 531 a5ff.,, b1l.

%) Phileb. 66 d ff., Protr. frg. 52; 59, 18 ff. Rose; s. Jaeger 90 ff. — Vgl.
auch Metaph. A1, 981 a24ff. u. a.

4) Siehe 523 a 2'ff., 527 a6, 530 ¢2, 531 b/e, zuletzt behandelt von
Frank a. a. O. 151 ff.

9%
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inzwischen erwachsenen platonischen etwas Gegebenes!). War es
im platonischen Philebos die Exaktheit und Wahrheit (dxptfeix
xal &M 0eie) des Messens und Zghlens, was die Uberlegenheit der
philosophischen Mathematik begriindete, so gehéren zum aristo-
telischen Bilde dieser spekulativen Disziplinen ihr argumentativ-
dtiologisches Verfahren, ihre anodetéeig und cuidroyiopol auch schon
im Protreptikos als integrierender Wesenszug ?) und, wie wir ver-
muten diirfen, auch als Rechtsgrund ihres Primats.

Uber .der bloB konstatierenden, scheinbar nicht wertenden
Haltung des Kapitels 13 darf natiirlich nicht iibersehen werden,
daB vor den Normen der aristotelischen Wissenschaftslehre blof
die #tiologische Form bestehen kann; ein anderes Wissen als die
Kenntnis des xa86iov bzw. der &pyn und die Ableitung sekundérer
Erkenntnisse aus ihren Griinden existiert fiir Aristoteles auf dieser
Stufe seines Denkens nicht. DaB auch wirklich die Arithmetik,
Geometrie, Stereometrie usw. seiner Zeit rein dtiologisch-apodeik-
tisch arbeitete, sagt er hier selbst, und was wir iiber die immer
stirkere Abwendung von der aicOncic und iiberhaupt iiber die
methodische Entwicklung der Mathematik beobachtet haben,
bestétigt dies durchaus. Wir kénnen umgekehrt sagen: Wer damals
noch empirisch, experimentell usw. arbeitete, gilt in den Augen
dieser platonisierenden Wissenschaftler nicht mehr als Arithme-
tiker, Geometer usw., sondern als Mechaniker oder etwas &hn-
liches. Der entgegengesetzte Standpunkt hat sich mit vollem Be-
wuBtsein fiir das Prinzipielle dieses Gegensatzes und in ausdriick-
licher Distanzierung gegen diese platonische Welt selbst seinen
geistesgeschichtlichen Ort bestimmt. In der "Egqodog mepl tév
unxaxéy Bewpnpdrtov?) schreibt Archimedes dem Eratosthenes,
er iibermittele ihm tpénov Tivdg tdibrnre, mit Hilfe dessen er im-

1) Das folgt 1. aus dem bereits frither Ermittelten und 2. wiirde es der
ganzen Haltung dieses aristotelischen Werkes widersprechen, wire die
Konstatierung einer zwiefachen Mathematik, die Beziehung der einen auf
ideelle Objekte usw. eigenwillige Ausdeutung ohne Anhalt an den positiven
Zusténden.

%) frg. 52; 59, 20. 281f., 60 pass. R.

%) Es ist die von I. L. Heiberg 1906 entdeckte und Hermes XLII (1907)
235 ff. edierte Schrift. Vgl. auch Heibergs Ubersetzung und H. G. Zeuthens
Erléuterungen Bibliotheca Mathematica III. Folge VII 321 ff.; neue Aus-
gabe Heibergs: Archimedis opera 2II 426 ff.
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stande sein werde, mathematische Probleme auf mechanischem
Wege zu untersuchen?!). Er betont, daf diese mechanische Methode
sogar der grédeifig zustatten kime 2), und beruft sich dafiir auf seine
eigenen Erfahrungen: ,,Denn vieles, was mir zuerst auf mechani-
schem Wege klar wurde, lieB sich nachher mathematisch be-
weisen, wei! die Untersuchung mittels des erwihnten tpémoc ohne
Beweis vonstatten geht und der Beweis sich leichter erbringen 148t,
wenn man mittels des tpémog schon eine gewisse Kenntnis des
Uhtnpe im voraus gewonnen hat, als wenn man noch nichts von
ihm weiB. Im néchsten Satz erklart er, fiir die Lehrsitze, dal der
Pyramideninhalt ein Drittel des Inhalts eines Prismas, der Kegel-
inhalt ein Drittel eines Zylinders von gleicher Grundfliche und Héhe
betriige, dem Demokrit ein nicht geringes Verdienst zusprechen
zu wollen, da er als Erster den Satz aufgestellt hitte, ohne wie
spiter Eudoxos einen Beweis beizubringen. — Die Mechanik war
bei Aristoteles jene der Geometrie oder Stereometrie zugeordnete,
inferiore Wissenschaft, die bei der Erkenntnis des &t stehen bleibt,
ohne zu der des 6t zu gelangen. Setzen wir seine philosophisch-
systematische Darstellung ins Historische um, so besagen seine
Worte, dafB die alte empirisch-induktive Forschung nun durch
eine streng wissenschaftliche, deduktive im aristotelisch-plato-
nischen Sinne abgeldst bzw. in eine untergeordnete Stellung zuriick-
gedringt ist. Als klassischen Vertreter jener alten Richtung nennt
Archimedes hier den Demokrit 3), als Vertreter der jiingeren Platos
Freund Eudoxos. Sollte noch ein Zweifel daran bestehen, daB

1) Ebenda (Hermes) 244 Z. 33 ff,

2) Ebenda 245 Z.11: tolro 8¢ =émewspor yphoipov clvar 098ty Hrrov
xod elg Thy &nédeifiy adtdv td@v Bewpnudrov. Ich vermute elg thv dnbddeibiv
adwiv, Die Endungen waren, wie Heiberg hervorhebt (zu 244, 28), in der
Vorlage abgekiirzt.

3) Vgl. die verschiedenen Urteile und Erklérungen von Heiberg, Hermes
a. a. 0. 300; Hoppe, Geschichte der Mathematik und Astronomie im
Altertum (Heidelberg 1911) 273; Simon, Geschichte der Mathematik
(Berlin 1909) 181; O. Toeplitz, Antike I 199. — E. Frank erinnert (Logos
IX 229) mit Recht an die Konsequenz, mit der die Neuplatoniker allgemein
Demokrits Verdienste (auch gerade auf mathematischem Gebiet) ignorieren.
Sein Name fehlt auch im Geometerkatalog. Archimedes selbst bezeichnet
im Eingang seiner Schrift mepl ogalpag xai xvMvdpov (4, 92 Heib.) Eudoxos
als den Entdecker, ja den ersten Kenner jener Siétze, an deren Gewinnung
er hier nicht zum geringsten Demokrit beteiligt sein la8t.
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Eudoxos seine Mathematik durchaus im Geiste Platos trieb und
sollte die strukturelle Identitit zwischen der von Eudoxos gehand-
habten und der von Aristoteles dargestellten mathematischen
Methode durch, Aristoteles’ stetige Fiihlungnahme mit den pa64-
pota noch nicht geniigend gesichert sein, so wiirde diese Archi-
medesstelle das entscheidende Wort sprechen. Die platonisch-
eudoxische Mathematik, die sich auch Alexandria erobert hatte,
herrscht noch zu Archimedes’ Zeit mit einer solchen AusschlieB-
lichkeit, daf selbst er, der groBe ,,Mechaniker*, fiir die induktiv auf
dem Wege der Infinitesimalrechnung gefundenen Erkenntnisse
a posteriori geometrische Beweise fiihrt und daB er seinen tpdmog,
fiir den er wohl bei den Alexandrinern mit einem gewissen Wider-
stand rechnet, mit dem Hinweis, daB seine Anwendung der &mé-
deibig zustatten komme, empfiehlt?). Seine Leistung ist aber nichts-
destoweniger eine Rehabilitierung jener von den Platonikern ge-
schteten empirischen Mathematik 2). Die antike Tradition, die von
Platos Antipathie gegen die Mechanik, von der daraufhin erfolgten
Scheidung zwischen Geometrie und Mechanik und der Verachtung,
der diese von da ab bis auf Archimedes’ Tage in philosophischen
Kreisen ausgesetzt war?), berichtet, bestétigt sich durchaus und
kann mit Hilfe jener sich gegenseitig entsprechenden Archimedes-
und Aristotelesstellen aus ihrer iiberwiegend biographischen Fas-
sung in eine der prinzipiellen geistesgeschichtlichen Bedeutung
angemessenere iibersetzt werden. Ist doch der Formensinn des
Aristoteles, wie iiberhaupt das Organ seiner Wissenschaftlichkeit,
so auch hier bei der Charakterisierung und Differenzierung der
heterogenen Wissenschaftsarten am Werk, Form- und Wesens-
erfassung aber fiir den Platoniker ein und dasselbe. Der Fall ist
lehrreich fiir die Moglichkeiten, jene auf das Systematische ge-
richtete aristotelische Betrachtungsweise in den Dienst unserer
historischen Forschung zu stellen, lehrreich auch fiir die Grenzen
einer derartigen Umsetzung; denn bei Archimedes hat sich die
Situation insofern geéindert, als jetzt die Mechanik selbst Tragerin

1) Vgl. 246, 25, wo Heiberg richtig ergénzt (¢nl wéher 8¢ vob BipAlov ypdpouey
Tag Yewpet <puxdg Grodelfeic>). Die anddeifig folgt von 283, 4. Vgl. S. 133,
S. aber Plutarch vita Mare. 17.

%) Vgl. Hermann Diels, Antike Technik (Lpz.% 1920) 29{. iiber die Stellung

der Ingenieure in der Antike, 33 ff. iiber Archimedes’ exzeptionelle Stellung.
%) Plutarch vita Marc. 14; quaest. conv. VIIL 2, 1.
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einer grandiosen Methodenidee ist. Im Zusammenhang mit den
groBartigen Aufgaben, welche die Verhiltnisse in Syrakus stellen,
und der Arbeit im Dienste des xowév?) verliert die praktische Atti-
tiide des pyyavixés den banausischen Charakter, den sie fiir Plato
und Aristoteles hatte, und bekommt einen ganz neuen Zug ins
Imposante. Ob in Sizilien etwa die Traditionen des groBien ,,Mecha-
nikers*“ Archytas?) nie abgerissen sind, entzieht sich unserer
Kenntnis 3).
Apodeiktik und Analytik

Fir das Apodeiktikbuch ist die Modalitit des &vayxaiov ein
wesenhaftes Ingredienz seines Wissensbegriffes und seiner Beweis-
theorie?). Sein Gegensatz ist das cupPePyxds, das &vdeybpevov,
das elxég. Die Analytica Priora legen ihrer SchluBitheorie das Ver-
hiltnis der Tatsdchlichkeit (Ondpyeiv) zugrunde und fassen die
Notwendigkeit (2§ d&vayxne Omdpyewv) und Moglichkeit (2vdeyo-
péveg Omapyewv) als Abwandlungen dieses Grundverhiltnisses.
Von allen diesen Kategorien hat lediglich die &vdyxxn etwas dem
Rhythmus des platonischen Denkens Gemifles. Im Umkreis
Platos ist alles &€ &vayxne und keine Ordnung seines geistigen Rei-
ches vertrigt das ,,So oder auch anders‘. Alles, was Plato aus-
spricht, jeder Bestandteil seiner Philosophie, jedes Element im

1) Vgl. Plut. vita Marc. 14—18; die Nachrichten iiber seine Maschinen
sammelt Heiberg, Quaestiones Archimedeae (Diss. Kopenhagen 1879)
9, 35 ff.

) %) Sizilien ist auch das Land, wo zuerst Kriegsmaschinen konstruiert
wurden (Diodor XTIV 41 {.). Zur Entstehung der mathematischen Mechanik
vgl. Frank a. a. O. 236 {f.

3) Zeuthens Schlufl von der ,,Arbeitsweise und ganzen Auffassung*
des Archimedes auf die antike Auffassung der Mathematik iiberhaupt
(Bibl. Math. a. a. O. 342) ist entschieden voreilig; die herrschende Genug-
tuung, jetzt auch einmal ,,in die Werkstatt eines griechischen Mathematikers
blicken zu konnen*‘, darf nicht dariiber hinwegtéuschen, da8 ebendie Arbeits-
und Denkweise in den verschiedenen mathematikgeschichtlichen Epochen
verschieden war. Ob der fiir Archimedes’ mathematisches Denken so be-
zeichnende Luyés (,,Wagestange*, zuerst 253, 4; 254, 27; spiter dauernd)
auch Eudoxos und Theétet bei ihren Entdeckungen geholfen hat, ist mehr
als fraglich. Der Hebel (und nichts anderes verbirgt sich ja hinter diesem
{uybe; s. Zeuthen a.a. 0. 348) ist eine spezifische Angelegenheit der Mechanik.

4) Vgl. vor allem 4, 73 a21—25; die Stelle greift auf 2, 71 b 9 ff. (12)
zuriick und ist fiir die folgenden Ausfiihrungen von mafigebender Bedeutung
(s. dazu 8. 139).
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Aufbau seiner Welt enthilt diesen Unverbriichlichkeitskoeffizien-
ten, und alles, was sein umgestaltendes Denken beriihrt und in das
Ganze seines Neubaus einschmilzt, empfingt von der kompromi8-
fremden Unerbittlichkeit dieses vopobétyg den Stempel der dvayxy.
Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein zu zeigen, wie Ideenlehre,
Kosmologie, die Strenggesetzlichkeit der politischen Gestaltung,
mythisch-orphischer Erlosungsglaube gleichmiBig durchwaltet
sind von dieser &vdyxy, die im Schlufmythos des Staates personi-
fiziert als Mutter der Moiren die Spindel des Weltalls auf ihren
Knien trigt!). Selbstverstindlich reden wir hier nicht von der
&vdyxy als kausalem Prinzip — die wird ja gerade von Plato zu
einem Faktor von sekundirer Bedeutung entwertet —, sondern von
der &vdyxv als modaler Kategorie. In dem gel xavd tadrd doadrog
der Idee kommt das &vdyxn-hafte dieser Sphire wohl am deut-
lichsten zum Ausdruck, aber die Idee ist in diesem Fall nur der
sichtbarste Exponent eines groBeren, von gleichem Geiste getra-
genen Bereiches. Das unisone dvdyxy, néice &vdyxy, mdvrev pe-
yioTn dvdyxy 2), mit dem der Mitunterredner auf die Ausfiihrungen
des Sokrates zu reagieren pflegt, ist eine andere Manifestation
dieses Grundtones. Man darf nicht nur um Platos selber willen
diesen Charakterzug seiner Denkart nicht iibersehen, sondern auch
weil er sich mit ihm prinzipiell von seiner historischen Umgebung
abhebt. In dieser ist das herrschende modale Prinzip das eixéc.
Wir wissen, wie dieses Kriterium den Historiker bei seiner Rekon-
struktion geschichtlich dunklerer Perioden leitet, wie es in rheto-
rischer Theorie und forensischer Praxis zum Kompaf der Argu-
mentation wird, wie es die Mythendeutung lenkt und sich in der

1) X 617b. Mit Recht ist neuerdings von philosophischer Seite die
Fortsetzung und gleichzeitige Uberwindung des alten Mythos, die hier
vorliegt, betont worden (E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen
II [Berlin 1925] 166). In der Tat hat sich jedes philosophische Weltbild
in das vom Mythos zuerst geschaffene dvdyxn-hafte Gefiige hineingeformt
(bei Anaximander, Heraklit, Parmenides, Empedokles, Anaxagoras, Demo-
krit ist es ganz deutlich), wihrend die Tragodie die dvdyxn stérker im
$00¢ des Subjektes begriindet. Die kausal-mechanische dvayxn Demokrits,
die sich bei Leukipp (54 B 2 D.) mit dem Adyoc verbindet, ist zunéchst
einmal die hoéchste Form der dvdyxyn, bis sie bei Plato durch seine teleo-
logische, aber gleichfalls &vdyxn-hafte airia tiberbaut wird.

2) Auch mavrdnaol piv obv und ndg 8 o8; in dem das odx &vdéyerar &Ahag
Exewv liegt, konnen hier angefiihrt werden.
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Tragodie im BewuBtsein seiner Uberlegenheit gegen die nicht so
rationale Haltung und den geringeren Wahrscheinlichkeitssinn der
fritheren Generationen durchsetzt!).

In einer Zeit, in der die t0yyn immer stirker zur Lenkerin des
Geschehens wurde — wir konnen das in Tragodie, Rhetorik,
Kosmologie und anderwirts verfolgen?) —, bedeutete die plato-
nische Idee eine Besinnung auf diejenigen Bestandteile der griechi-
schen' Welt, die, weil der &vdyxn unterstellt, der tbyy entzogen
waren. Fiir die urspriingliche Konzeption der idéx ist dieser Ge-
sichtspunkt belanglos, Aristoteles aber war sich iiber den Gegen-

1) In der Archéologie des Thukydides wiirde man irren, wollte man die
Geltung des elxés auf die Stellen beschréinken, wo das Wort féllt (19, 5;
10, 3. 4 u. a.); iiber das elxég bei den Redelehrern unterrichtet jetzt besser
als Spengel (Artium scriptores, Stuttg. 1827, 30ff.) Wendland, Anaximenes
v. Lampsakos (Berl. 1905) 31ff. In den Reden des Auntiphon begegnet
das Wort sehr haufig (z. B.V 26 mehrfach, 27, 28, 37, 43, 45 u. a.), desgleichen
in den Tetralogien, deren Echtheit angezweifelt ist; bei Lysias dagegen
steht die Beweisfithrung mehr implizite als explizite unter diesem Zeichen.
Plato wéhlt ibn als den représentativsten Vertreter der Argumentation
tx 7ol elxérog im Phaidros sich zum Gegner (s. u. 8. 274 ff.). Zur Mythen-
deutung xord 1o elxdg s. Plato Phaedr. 229 e. Aus der Tragddie rechne ich
hierher, obwohl das Wort dort wieder fehlt, die Kritik des Euripides an der
_&vayvdptotg des Aischylos, Elektra 508 bzw. 524 ff. (vgl. L. Radermacher,
Rh. Mus. LVIII [1903] 546ff., dessen Athetese ich mich nicht anschlief3e). Dio
von Prusa betont in der oUyxpioic der Philoktettragodien (or. 52) wieder-
holt die gréBere Sorge fiir elxéc und mOxvétng auf seiten der Jiingeren, zu-
mal des Euripides (§ 8, 10, 11, 14). Zur Bedeutung des eixé¢ in der euripi-
deischen Dramaturgie vgl. W. Schadewaldt, Monolog und Selbstgespréch
(Neue Philolog. Untersuchungen 2) 8 A. — Vgl. ferner das oft zitierte
Fragment des Agathon: tay’ &v Tug elxdg adtd 1007 elver Aéyor Bpotolst woAAa
Tuyydvety odx elxdra, das ein ausgiebiges Operieren mit dieser Kategorie
voraussetzt. Bs zeigt gleichzeitig, wie diese sich bereits selbst zersetzt und
entwertet hat. — In der Entwicklung des griechischen Evidenzsinnes
bedeutet Platos Idee die Gewinnung der schlechthin absoluten Wahrheits-
norm, Aristoteles’ Analytik ist die nuancenreichste Skala der Probabilitéts-
grade.

%) Zur tdyn in der Tragddie vgl. Schadewaldt a.a. O. 255 ff. Fiir die
Redner bietet das Material H. Meuf3, Jahrb. f. Philol. XXXV (1889) 468 ff.,
473, 479. Kosmogonie: Arist. Phys. B 4, 196 a 24 ff., Plat. Legg. X 889a ff.
(Demokrit A 68 ff.D.). Timoleon hat der Adropatia kultische Verehrung
gewidmet und seine Erfolge auf die Tyche zuriickgefithrt (Plut. vit. Tim. 36
u. a.). Im allgemeinen vgl. Karl Lehrs, Populdre Aufsétze 175 ff., 181 ff.
und Erwin Rohde, Griechischer Roman 3296 ff.
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satz klar und hat sich der Waffen, welche ihm das platonische
x00620v und %aB adté im Kampfe gegen die tdyn bot, bedient.
Die religiése Sinngebung der <y, welche dem spiiten Plato ge-
lungen ist, war im wesentlichen das Eigentum ihres Schopfers!);
von wenigen Ausnahmen abgesehen 2) ist die tdyy fiir Aristoteles
das Sinnlose, Irrationale, das er in seinem Geltungsbereich ein-
zuengen sucht?). Neben die Physik und die Poetik, welche die
kompositionelle &vdyxn als ein inhaerens der poetischen Wahrheit
faBlt, die ihrerseits wieder aus dem Postulat der Formeinheit re-
sultiert und die ideelle Wahrheit (v5 xx86Aov) und den philosophi-
schen Gehalt verbiirgt4), tritt hier die Apodeiktik. Sie findet das
dvayxaiov, das fiir sie unloslich zu -jedem wahren Wissen gehort,
im %0’ o976 und xabérov verwirklicht und sieht deshalb in den
xaf’ adre dmapyovta das geeignete Material fiir ihre Primissen®).
Auf die damit implizite vollzogene Erklirung der &v 18 =t éott
xatnyopodueve zu dvayxain greift Aristoteles spiter (B 13, 96
b1ff.) zur theoretischen Fundierung seiner Lehre von der Gewin-
nung der Definition zuriick. Es handelt sich hier um eine neue
Kniipfung des Bandes zwischen den einzelnen, bereits zur Isolie-
rung strebenden Pridikaten der Idee. Der Entscheidung fiir
das %6’ «bté entspricht die Ablehnung des cupPefnxdct). Die
Apodeiktik 148t uns auch erkennen, daf die Vereinigung von
del dvra und a¢ &ml 10 woAd vt in Kampfstellung gegen das
oupPePnudc nichts Urspriingliches ist. Das ,,meistens‘ ist ein

1) @ebg und tbyym schlieBen sich bei Philipp von Opus (Epin. 976 e 3)
gegenseitig aus; dieser schroffe Gegensatz wire bei dem spéten Plato, der
als altle 7@y dyaB&v (um eine solche handelt es sich) nur die 6efx Tbyy
kennt, nicht denkbar.

?2) Ich denke an die sog. metaphysische edtvyia der Eudemischen
Ethik (H 14, 1248 a1f1.).

3) Siehe z. B. Physik B 5, 197 a 18; Eth. Eud. H 14, 1247 a 33; 1248 a 9.

4) Poet. 9, 1451 a 36 ff. (iiber das elxdég 5. u.); b5 ff. Vgl. die Ablehnung
der episodenreichen Handlungen (9, 1451 b 33) und der Mloic dnd pnyevie
(15, 1454 a37), die nicht £ adtol tol udbov cuyuPalvel, also kein xo’ wdrd
Smdpyov dieses ist. Auch die Episoden sind cupPsPnxéra. In der Physik
kommt der Kampf zwischen der tdyn und den anderen altler B6, 198
a 2—13, wo er auf den Gegensatz von xo6 «dté und cvpBsPnxéc zuriick-
gefiihrt wird, zum Austrag.

5) An. Post. A 4,73 b 181f.; b271f.; 6, 74 b5-—11; 76 a28—37.

§) Ebd. 6, 74 b1l ff.; 75 a 18 ff.; 31 {f.
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Fremdkoérper in einer Welt, die keine Ausnahmen kennt; die
strenge platonische Position ist mit seiner Rezeption verlassen,
einé Synthese zwischen dem &vayxaiov und dem eixdéc herge-
stellt?). Aristoteles’ Physik und Poetik zeigen die Anerkennung
-des ¢ &mt v6 mold bereits vollzogen 2), die Apodeiktik aber bewahrt
den Rigorismus des platonischen Wissensbegriffes und, wenn auch
das zweite Buch der Analytica Posteriora bereits Syllogismen und
gpyat kennt, die &¢ éni t6 moAd gelten, ja derartige Beweise sogar
im ersten Buch einmal — und zwar gerade in der Stellungnahme
zum 70y n-Problem — begegnen ), so haben sie doch in den fiir die
Theorie des Beweises grundlegenden Kapiteln des ersten Buches 4)
keinen Platz und es wire auch nicht auszudenken, wie sie hier
eine Stelle finden koénnten. Auch in der Mathematik sind Sitze,
die ,,meistens* gelten, etwas Unvorstellbares, und Plato hatte
gerade in der &vdyxn des mathematischen Beweises ein starkes
Bollwerk gegen das eixés und wifavév gefunden®). Es verschligt
wenig, wenn zunéchst unentschieden zu bleiben scheint, ob an den
fraglichen Stellen die &vayxn mehr dem apodiktischen Charakter

1) Das elxée ist das é¢ 2nl 10 mord 8v (yiyvduevov); s. An. Pr. B27, 70
adff.; Rhet. A2, 1357 a 34. So entspricht in der Poetik die Verbindung »x<s
wb elude ) 1O dvayxaiov der anderen ¢ Emi 0 woAd H EE dvdywnc (7, 1450
b30; 9, 1451 a38). Platonisch ist die Konzeption der avdyxn Aroyo-
youpue?y im Phaidros, der gerade das elxéc bekémpft (s. u. 274 ff., 2771f.).

2) Poetik: s. 0.; Physik: B5, 196 b10ff., s. auchMetaph. E 2,1026 b 27 ff.
Es spricht viel dafiir, daB das &g &nl t6 moAd in der Sphére der yiyvépeva, nicht
der 8vta heimisch. ist und fiir diePlatoniker also zum ersten Male akut wurde,
als die Physik in den Kreis ihrer Wissenschaften Aufnahme fand.

3) An. Post. B 12, 96 a8ff.; A 30.

4) Kapp. 1—6 bzw. 9. Die gesamte Ausfithrung basiert auf dem odx
Evdéyetar &Ehac Exewv, das vom Begriff des apodeiktischen Wissens nicht
zu trennen ist.

6) Theiit. 162 ¢ (im Munde des Protagoras, aber unter Zustimmung der
anderen): &mbdetbiv 8 xal dvdyuny odd Hvrivolv Aéyete, IAMGL TH clubri
%oTio0e, & el 20£noL BdSwpog 3) FAhog Tig TEY YEOUETPBY YpBEEVOS YEDLETEELY,
&Erog 008 Evdg wévou dv ely. Konnten diese Worte dadurch, daB Protagoras
sie spricht, an Wert verlieren oder die Erwéhnung der Mathematik durch
die Anwesenheit der Mathematiker motiviert sein, so steht Resp. V 458d
(od yewpetpixalc, dAX dpomnaig dvdyxoic) die Erwihnung der Geometrie so
vollig auBerhalb des Zusammenhanges, daf sie sich nur aus dem extremen
Gerade, in dem speziell die Mathematik die d&vdyxn verwirklicht zeigt,
erklart.
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des Ergebnisses oder der Biindigkeit des SchluBverfahrens gilt;
denn so wenig je die kausale und die modale &vdyxxn bei Plato oder
Aristoteles miteinander vermengt werden, so sehr gehen die dvayxn
-des Urteils und die des Schlusses ineinander iiber (d. h. das £ avdy-
ung Smapyewy und das 2 dvdyrng cupBatvery, das ja bei allen Syllo-
gismen, auch bei dialektischen 2 &v36{wv und bei analytischen
¢¢ &vdeyopévey, vorliegt). In der Apodeiktik sieht sich Aristoteles
gendtigt, diese beiden Spielarten des &voyxaiov zu sondern, deren
Grenze, wie eben aus der Notwendigkeit einer solchen Sonderung
hervorgeht, alles andere als deutlich ist; das Begriffslexikon (Meta-
physik A) kennt iiberhaupt kein allgemein syllogistisches dvayxalov
und das der anbdeiéic wird unmittelbar aus der Unverbriichlichkeit
des Ergebnisses abgeleitet ). Bei Plato macht es keinen Unter-
schied, ob die notwendige Verbundenheit zweier Begriffe sich
ohne weiteres in einem Satze aussprechen liBt oder sich erst
mittels eines Zwischengliedes ergibt 2).

- Die Analytik 6ffnet nicht nur den Primissen und Syllogismen
des ¢ éml t6 woAd Ymdpyewv ihre Tore, sondern bezieht dariiber
hinaus sogar Schliisse aus solchen Primissen in ihr System ein,
deren Richtigkeit nicht gesicherter ist als das Gegenteil. Diese
Art des gvdeybuevoy teilt sich mit dem ch¢ éxi 6 mold in die dritte
Klasse der nach ihrer Modalitit gegliederten Syllogismens3).
Aristoteles stellt nicht nur ausdriicklich fest, daB eine solche
Priamisse durch ihr Gegenteil ersetzt werden kann (wenn A dem B

1) An. Post. A 6, 75 a 22 ff.; Metaph., A 5, 1015 b 6 ff.

#) Man kann dies z. B. Phaidon 74 e ff. verfolgen: &vdyxn bezeichnet e 5
wie dvoyxaiév mov e2 die Notwendigkeit eines Sachverhaltes; daB es
sich um eine Konsequenz aus Vorhergehendem handelt, deutet &pa an;
ebenso steht es 76 ¢ 3; d¢ owev dient der Ethopdie des Sokrates wie vorher
mod, das sich mit &vayxaiov und #3ev verbindet, ohne deren Gewicht zu
beeintrachtigen. Dazwischen steht b9 &vdyxn & tév wpoetpnuévay, dasden
anderen beiden d&vdyxn in seiner Funktion gleichwertig ist, aber doch in
seiner Verbindung mit & t&v npoetpnuévav deutlich folgert (¢ 2/3 ist ja nur
eine speziellere Fassung dieser Worte d&vdyxn &k t&v mpoetpnuévov scil.
Tuxeiv elAnpbrag dmiothunv; die Spezialisierung ergibt sich aus dem
Zwischenstehenden und steht sinnvoll am Anfang dieser neuen Formulierung).
Annlich liegt der Fall 106 a2/b1: dvdyxn (b 1)ist das dvayxoiov von & 2 in
ctwas speziellerer Form in actu; ein Zwischengedanke hat ihm gréBere
Spannweite gegeben. Dergleichen zu beobachten ist oft Gelegenheit.

%) An.Pr.A13,32 al6ff.; b 4ff.
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in diesem Sinn zukommen kann, so kann es ihm ebenso gut nicht
zukommen), sondern verwendet diese avricrtpogy wiederholt, um
SchluBméglichkeiten zu erhalten, die sich auf direktem Wege
nicht gewinnen lieBen!). Diese contingentia (so lautet der scho-
lastische Terminus fiir die &v8eybpeve) sind nichts anderes als eine
Erscheinungsform jenes cupPefrnxédc?), das sich mit dem Not-
wendigkeitsgedanken der Apodeiktik so wenig vertrug wie mit
dem platonischen Wesensbegriff. Das cupBePyxds gilt Aristoteles
als typisches Objekt der sophistischen Aéyoi?). Es ist damit nicht
gesagt, daB schon dem Ausgangssatz der sophistischen Argumen-
tation diese Qualitit des cupBePnxéc und &vdeyduevov xai ¥AAwg
gyewv anhaften mufl; vielmehr ergibt es sich oft aus richtigen
Primissen durch eine Kombination, welche an den giiltigen
Schlufigesetzen keinen Anhalt hat. Die Sophisten pflegen zwei
Subjekte eines gleichen Pridikats oder zwei Pridikate eines
gleichen Subjekts miteinander zu verkniipfen. Das sind Formen
des Paralogismus moapk t6 cupPeBnxds bzw. mapd td Embpevovd),
gegen die sich Aristoteles in den Zoguarixol ” EXeyyor wendet, und

1) Ebd. 32 a291f.; 14, 33 a5; a12; a27; 15, 35 a 3 ff.

%) Vgl. den 8pog des oupBeBnxéc Top. A5, 102 b6 ff. (vgl. An. Post. A 6,
75 a20); wie das cuuPefnuéc (Phys. B5, 196 b28) wird auch das 2vdexd-
uevoy als &éprotov charakterisiert. Die Stellen machen deutlich, von welchem
suuPefpéde hier die Rede ist. Fernzubalten ist jenes ouuPeByxés, das mit
dem Wesen eines Dinges verbunden ist (Metaph. A 30, 1025 a 30 ff). Die
héufige Identifikation des cupBeBrxdéc mit dem Pradikat, das obte ¢ dvdy-
xng Umbpyer olre &g &rl 70 wohd paBt ausgezeichnet fiir unsere Spielart
des &vdeybpevov, die gerade vom &g énl td wold geschieden werden soll.

%) Metaph. E2, 1026 b 14 ff.

4) Die Charakteristik und die Beispiele sind beim érépevov (S. E. 5,
167 b1ff.) vielleicht noch deutlicher als beim ocupBeBnuéc. Es macht fiir
Aristoteles keinen Unterschied, ob die fehlerhafte Umkehrung des Begriffs-
verhiltnisses in einem fiir sich stehenden Satz stattfindet (wie b 6/8) oder
in einer Pramisse (so in dem anderen Beispiel). Nach Vollzug der dvristpop?
kommt ein npdrog sulroyisuds zustande. Bei den nopdk 16 cupPefrudc-Para-
logismen liegt das im Text bezeichnete Verhidltnis vor (5, 166 b 28 ff.;
6, 168 a 34 ff.), am deutlichsten wird es und zugleich der Fehler formuliert
in der zweiten Behandlung der mapx <6 émbuevov wapodoytopol 6, 168 b 30.
Die Beispiele bringen hier Subjekte mit gleichem Pridikat; Pridikate
mit gleichem Subjekt z. B. 5, 166 b28ff.; 6, 168 a40ff. Vgl. auch den
(An. Post. A12, 77 b40ff.) von Aristoteles erwidhnten SchluB des So-
phisten Kaineus.
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es kann kaum zweifelhaft sein, dal er in diesen die ernstesten
Gegner sieht, mit denen eine Auseinandersetzung weit notwendiger
ist als mit jenen eristischen Homonymie-Spielereien und Kon-
struktionsverdrehungen, die ihnen in diesem Buche #uBerlich
gleichgestellt sind!). Die Bedeutung, die ihnen auch iiber die
sophistische Argumentation im engeren Sinne hinaus zukommt,
nicht zu unterschitzen mahnt schon die homogene Struktur des
rhetorischen onpeiov?). Die Verbindung der Subjekte eines gleichen
Pridikates kann Aristoteles auch in der allgemeinen Syllogistik
nicht anerkennen, nur die Rhetorik 148t solche Formen als Enthy-
meme gelten, betont aber, daBl sie keine vollwertigen Schliisse

1) Kapp. 4ff.

2) 8. E. 5,167 b8. — Lysias X 7 beruft Theomnestes, der dem Ankléger
Vatermord zur Last gelegt hat und jetzt wegen xuxnyople verfolgt wird,
sich darauf, daB im Gesetz nur die Beschimpfung als &v3pogbvoc verboten
ist. Der Kléger sucht zu erweisen, dal Vatermord auch unter diese Rubrik
fallt, und sagt u. a.: (olpor Spdg) ndvrog eldévar, §tu Soor &vdpogdvor elatv, xal
dnextévast wivag. Der Gedanke 148t sich nur so ergénzen: Eqaoxé pe Tdv
natépo dmextovévan (§1), avdpopbvov &pa 1’ Egaoxev elvor. Bei diesem Schiuf
ist unlogisch vorausgesetzt, daB der Satz oot dvdpopbvor elolv, kol dmextéva-
ol Tuwvag sich umkehren 168t, da, wie man etwa exemplifizieren mag, wenn
alle Menschen sterblich, alles Sterbliche Menschen sind. Eben indem diese
Umkehrbarkeit latent in Anspruch genommen wird, erzielt Lysias seinen
Effekt, der verloren ginge, wenn die Umkehrung ausdriicklich vollzogen
wiirde. Wer also die Umkehrung im Text ergénzt, miBt Lysias — wohl ohne
es zu wissen — an der Norm des aristotelischen np&vtog culhoyispéde, dieses
tmotnuoviedratov oxFue. Wenn schon, so diirfte man ihn nur an Aristoteles’
onuetov (Rhet.A2, 1357 8 32ff., besonders b 17) messen, das mit der rhetorischen
Argumentation identisch ist und dem sein Argument durchaus entspricht.
Zudem ist die durch Umkehrung oder Ergénzung hergestellte Form auch
sachlich anfechtbar, nur die iiberlieferte einwandfrei: Der Grieche unter-
scheidet zwischen &vdpogévog (bzw. — xtévog) und mavpadrolac usw. (s. Plato
Phaedo 114 a, Pollux I'13, E 192), und hier handelt es sich um einen watpa-
2ofag. — Charakteristischerweise hat auch der Epitomator (Lysias XI) die
dvTisTpog? ergénzt, ohne zu merken, daf dann das iiberlieferte Kolon sinn-
los wird (sein toltov statt Lysias’ mvdg resultiert daraus; denn im einge-
fiigten Kolon kommt alles darauf an, daB er eben dem Ermordeten gegen-
iiber, mag es auch hier sein Vater sein, &vSpogbvog ist. Ahnliche Zufiigung
§ 5, ohne Versténdnis fiir den Gedanken § 3: wepl t¥ig tdv Epywv Sravolag
statt todtwv [scil. T@v dvopdrwy] dwxvoing). An unserer Stelle empfand er
offenbar wie die Neueren die Unlogik, die aber sachlich notwendig und in
dieser Sphére legitim ist.
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sind ). Fiir die Aufnahme aber von Schliissen, welche zwei Priadikate
eines Subjekts verkniipfen, haben die Analytica Priora einen
Modus: eines der beiden Pridikate liegt in einem Teile des Um-
fangs des zweiten?). Diese partielle Inhérenz kennt Aristoteles jetzt
ja nicht nur im cvpnépacpa, sondern das &v péper Smdpyerv tritt
schon in der Primisse gleichberechtigt neben das v §A¢ dmdpyerv?).
Die Einfiihrung des vl neben dem mavti dndpyerv bedeutet nach
der quantitativen Seite dasselbe wie das &v3eyxouéveg neben dem
&€ avayxns nach der qualitativen. Alle diese Neuerungen gegeniiber
der Apodeiktik, die Aufnahme des 2v3eyépevov, Kombination von
drei Begriffen, die nicht auf einem Strange liegen, die Verwertung
des Partikuliren neben dem Generellen entfernen sich ebenso
stark von der platonischen Basis als sie sich der sophistischen
Operation ndhern. Dieser wird allerdings ihr Gift genommen: Die
SchiuBformen, die zum np@drog curroyioudc hinzukommen, werden
genau auf ihren Wert und ihre Tragkraft untersucht und nur in
‘ihren Grenzen anerkannt; manches bleibt auch in der Analytik
definitiv drauBen?®). Dank der richterlichen Funktion des mpérog
suloyiopds, dieses Riickgrates des ganzen Systems, bleibt der
Platonismus das Forum, vor dem sich die fremden Formen aus-
weisen miissen,

Unsere Untersuchung hat die platonische Provenienz der
apodeiktischen Probleme zur GewiBheit gemacht. Die Apodeiktik
ist in der Tat, wo man ihre urspriingliche Gestalt mit Sicherheit
fassen kann, lauterster Platonismus; fiir die Analytik ist sie geradezu
der Priifstein, um in dieser Platonisches von Andersartigem zu
scheiden. Fiir die Form der beiden Werke ist es entscheidend
geworden, daB das eine mit einem von den Platonikern mannigfach
durchdachten und diskutierten Problemmaterial arbeitet, wihrend
das andere in souveriner Kampf- und Reibungslosigkeit als das

1) Die negativen Schliisse der zweiten Figur kommen allerdings auch
in Betracht; vgl. Rhet. A 2, 1357 b 17 ff.

%) Ao, Pr. AG, 28 al0ff.; al7ff.

%) An. Pr. A1, 24 216 ff. Erst durch die Beriicksichtigung der parti-
kuléren Urteile ist Aristoteles die Konversion positiver Prémissen méglich
geworden (An. Pr. A2,25 a7 ff.). Auf dieser aber ruht die Einbeziehung
der sekundéren Formen.

4) So jenmes S. 142 A. 2 erwdhnte onueiov.
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Ergebnis eines spezifisch aristotelischen Weiterdenkens dasteht.
Wohl jedem Leser wird das Heterogene des Aufbaues deutlich oder
undeutlich zum BewuBtsein gekommen sein: die eine Pragmatie
ist geradlinig angelegt und zielbewuBt, die andere, scheinbar ohne
Plan und ohme sicher erkennbare Ordnung, setzt immer wieder
mit neuen Argumenten an denselben, schon oft vorher behandelten
Fragen an und stellt groBe deduktive Komplexe zur Wahl neben-
einander; in der einen eine in sich geschlossene, aus der immanenten
Logik der Sache verstindliche Folge der Behandlung, in der anderen
dauernde Bezugnahme auf gegnerische Positionen, eine aus der
inneren Konsequenz der Theorie niemals erklirliche Dekompo-
sition, deren Verstindnis uns nur miihsam durch Besinnung auf
die historische Situation méglich ist und auch dann darunter leidet,
daf die Behandlung der einzelnen Aporien an ihrer Stelle nicht
motiviert ist, weil es in dem Kreis, vor dem sie behandelt wurden,
dessen nicht bedurfte; die Analytik mit einer charakteristischen
Ausnahme!) ohne jede Polemik, die Apodeiktik in stédndiger
Kampfstellung gegen abweichende Theorien; jene ein ohne jeden
weit ausgreifenden Nachweis ausgefiihrter, tiberwiegend apodik-
tischer, kasuistischer Systembau, diese voll groB angelegter,
raffiniertester, infolge ihres groSen Umfangs oft uniibersicht-
licher Deduktionen; die Analytik in den wichtigsten Angelegen-
heiten — vor allem in der Ubersicht aller denkbaren Pramissen-
kombinationen — durchaus erschépfend, auch sonst im allgemeinen
vollstindig und unproblematisch, gelegentlich in der Lage noch
unbearbeitete Grenzgebiete aufzudecken, an denen die Schiiler
dann wirklich mit ihrer Arbeit eingesetzt haben, die Apodeiktix
lebt von der Problematik, und schon deshalb, nicht nur wegen
ihrer gedanklichen Unausgeglichenheit und Uberarbeitung, kann
die Frage, wie weit sie ihren Gegenstand erschopft, gar nicht auf-
geworfen werden?).

Der Beweis fiir den friihen geistigen Ursprung der Apodeiktik
ist, wie gesagt, erbracht, aber auch der fiir ihre frithe Nieder-
schrift und Ausarbeitung liegt implizite in den zur Sprache ge-
brachten Details. Die mathematischen Objekte gelten nicht nur

1) A31; s. u. S. 179{f.

2) Vgl. im allgemeinen Brandis, Abhandlg. Berl. Ak. 1833 8. 261,
263, 269.
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als existent, sondern die héheren sind fiir die niedereren Quelle des
Seins. Durch diese Theorie und durch die Fassung des »xa86iov als
ywptotévl) ist zundchst die Abfassung in der Akademiezeit ge-
sichert. Dijese Beobachtungen sollen nicht zu weit ausgedehnt
werden ; wir sind nicht berechtigt, mehr als die ersten Keime der
Apodeiktik so friih anzusetzen. — An die Analytik haben Eudem
und Theophrast unmittelbar angekniipft; sie bezieht Moglichkeits-
schliisse, partikulire Urteile und SchluBsitze, unplatonische
gvtiotpopai und damit den SchluB vom Spiteren auf das
Frithere, im Gegensatz zur Apodeiktik, in ihr System ein?). Wer
sie trotzdem gleichfalls in die Akademiezeit setzt, nimmt jeden-
falls a priori eine sehr groBe Unwahrscheinlichkeit in Kauf. Die
empirische Fassung des xatd maviéc in den Analytiken aber
duldet weder die absolute Datierung in der Akademie noch die
relative in der Nihe der Apodeiktik3). Die &py#), in den Analytica
Posteriora der hochste Gattungsbegriff eines wissenschaftlichen
Bereiches, ist in den Analytica Priora jede Begriffsverbindung.
Alle Erweiterungen und Verinderungen der apodeiktischen
Idee, die wir in der Analytik konstatieren muBten, fallen deshalb
besonders schwer ins Gewicht, weil die Analytica Priora noch
immer den Anspruch erheben, ein Stiick Zmioctiun dmodeixtixn
zu seint). DaB aber gleichzeitig so rigorose Gesetze der émaothwy
amodeixtin) im ersten Buch der Analytica Posteriora abgeleitet
und allen iiberhaupt nur méglichen syllogistischen Kombinationen,
mag ihr Wert und ihre zwingende Kraft auch noch so beschrankt
sein, in den Analytica Priora die Tiiren gedffnet werden, ist
schlechterdings unausdenkbar; ja der Sinn jener Deduktion der
apodeiktischen SchluBgesetze (An. Post. A2—6 bzw. 9) wiirde da-
durch, daB der ganze Formenreichtum der &nédeifig bereits in den
vorhergehenden Biichern entfaltet und legitimiert wird, in Frage
gestellt, zumal diese mannigfachen Formen bei weitem die Grenzen

1) Siehe zum Gedanken o. 8. 95, iiber die Zugehérigkeit dieses Ab-
schnittes An. Post. B19 zur Apodeiktik S. 99 A. 4.

%) An.Pr. B 5—7 enthalten die Lehre des x0xA¢ Seixviva, die Post. A 3,
72 b25ff. abgelehnt wird. Ein &hnlicher Grundgedanke liegt auch der
Theorie der &vristpop# zugrunde (ebd. 8—10).

8) Siehe o. S. 82.

4) An, Pr. A1, 24 al0f.
Neue Philologische Untersuchungen 4 10
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des ,,apodeiktisch* (im Sinne von Analytica Posteriora A) Zu-
lassigen iiberschreiten. Diese Lockerung und Grenzerweiterung
des platonischen &nédeitic-Begriffesl) hat neben der strengen
Fassung kein Existenzrecht; aber das stiirkere Zuriicktreten der
normativen Spekulation gegeniiber einem Aufsuchen der Idee in
ihren Erscheinungen paBt vorziiglich zum Bilde der letzten Periode
aristotelischen Denkens. Wir sehen ja auch, wie der weitherzig
gefafite dpy7-Begriff der Analytik in die Apodeiktik eindringt,
ohne eine Vers6hnung mit dem apodeiktischen auch nur zu suchen?).
Die Schrift iiber die sophistischen Trugschliisse beruft sich fiir die
Lehre vom apodeiktischen Syllogismus auf *AvaAutixd?), aber wo
wirklich in ihr analytische Gesichtspunkte herrschen oder sach-
liche Beziehungen zur Analytik festgestellt werden, wird einmal
nur die allgemeine, fiir sémtliche Arten des Syllogismus verbind-
liche Definition ausgewertet, wihrend das andere Mal die Lehre
vom wissenschaftlichen Sylogismus das Zitat deckt?). Auch das
letzte Buch der Topik zitiert die ’*Avalutixd, aber die Dialektik
miiBte anders aussehen, wenn sie wirklich auf der Grundlage der
Analytik, die bekanntlich universelle Geltung fiir ihre Schlu8-
formen usw. beansprucht, entstanden wire 5). Gohlkes Behauptung,

1) Auch der Begriff ¢nédeitic wird in der Analytik in einem allgemeinen,
gegeniiber der Apodeiktik erweiterten Sinne verwendet, deutlich z. B.
A 32,46 b 38, wo dnodetéerg fiir sulroyispol steht. — Die Frage, wieso die
onédeitic auch als Aufgabe der Analytica Priora gelten konne, ist ein altes
exegetisches Problem: wvgl. Philoponos’ gute Ausfilhrungen (in An. Pr.
103£f. Wall.) und die Stellen bei Vict. de Falco, Joh. Pediasimi in Aristotelis
Analytica scholia selecta (Neapel 1926) 5.

2) Kap. 19, 81 b10—15. Auch an die Nachtrige in Xapp. 10/11, welche
die frith verfafite Pragmatie auf den spiteren Stand des aristotelischen
Denkens heben, ist hier zu erinnern. Auch sie fithren ja zum Teil zu Unver-
tréglichkeiten, insofern z. B. den §po. ausdriicklich das Sein abgesprochen
wird (10, 76 b35; 00 ist aufzunehmen, vgl. 2, 72 a18ff.; od8év ist sachlich
nicht zutreffend), wéhrend nach 76 a 31ff. gerade die Existenz derselben
Gebilde bewiesen wird. — Als unzweifelhaft alte Bestandteile der Apo-
deiktik betrachte ich nach den Darlegungen dieses Kapitels Kapp. A2, 3,
4—6 (74 b12), 10 (bis 76 b 34), 11, 77 2 26—35, B19; dem Problem nachalt
sind tiberdies 7, 9, 17, 19ff., 32, 33 und wahrscheinlich 24f., 28, 29.

%) Kap. 2, 165 b 8f.

4) Siehe o. 8. 71 (auch 36).

5) Siehe o. 8. 38ff. und vgl. Theophrasts Versuch einer Topik auf analy-
tischer Basis (0. S. 65ff.).
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daB die Analytica Posteriora ,,nicht nur spiter, sondern sogar in
einer anderen (d. h. gegeniiber den Priora spiteren und verinderten)
Periode der aristotelischen Philosophie entstanden seien¢!), ist
bisher ohne Begriindung ausgesprochen worden und braucht uns,
da die Begriindung kaum von anderer Qualitit als Gohlkes
,Analysep‘ in naturwissenschaftlichen Schriften und Metaphysik
sein wird, nicht zu beunruhigen?).

1) Bursians Jahresberichte 216 (1928), 70.

%) Gohlkes Aristotelesarbeiten (Hermes LIX (1924) 275ff., Satura Berolin.
[Berl. 1924], Bursian s. 0.) sind insofern ein philologisches Unikum, als
wohl kaum je sich eine solche Fiille von falschen Beobachtungen und un-
fundierten Schliissen zusammengefunden hat. Man sollte es kaum glauben,
aber von der ganzen Masse angeblich eruierter Tatsachen bleibt einzig die
Frage nach dem Verhiltnis zweier Behandlungen des é&meipov zueinander
iibrig, die der kiinftige Bearbeiter der naturwissenschaftlichen Schriften
hoffentlich 16sen wird (Phys. I' 4ff. und de coel. A 4; Hermes a. a. O. 301£f.).
Ich kann nicht umhin, den Grund dafitr in einer zu geringen Sprachkenntnis
und einer unverantwortlich fliichtigen Lektiire des Textes (denn von Inter-
pretation zu reden wire unerlaubt) zu sehen. Die Tatsachen selbst mogen
sprechen: Gohlke hat gleich eingangs (Hermes 275f.) nicht gemerkt, daB
die Frage nach den dpy«l des Seins (Phys. A) etwas ganz anderes ist als die
nach den alvlor ¢ xviseag (in B 3ff.) und schlieft aus der fehlenden Riick-
verweisung auf Dubletten. Sein zweites Argument ist das Fehlen einer
Eingangspartikel in Physik B. Welche ,,Eingangspartilkel* soll denn nach
&y dpxhy dpEdpevor Aéyopev stehen ? Ist das nicht Eingang genug ? Die
Argumente geniigen Gohlke, um zwei Schichten der Physik zu statuieren.
Freilich zitiert die nach Gohlke frithere die spétere, wie langst bemerkt
(von Prantl u. a.); aber Gohlke versucht diese Zitate wegzudeuten oder
anders zu beziehen, beides unerhért leichtfertig: 227 b28 und 23, die
Gohlke verbindet, berithren sich wirklich nur in den Worten &te hier und
xpbvog dort, vom Eyduevov ist 23 keine Rede. Auch 234 a 2 fillt 8% und die
wortliche Ubereinstimmung sehr stark zugunsten des von Prantl angenom-
menen Zitats in die Wage. Gleichfalls unberechtigt und nur auf falschen
Deutungen gegriindet sind Gohlkes Versuche, die Stellen, wo das angeblich
dpit entdeckte Paar 3Ovapig—Evépyeio in angeblich frithen Schichten vor-
kommt, des Einschubs zu verdéchtigen. 225 a 20 ist zwar Anakoluth, aber
deshalb alles andere als unversténdlich; 327 b 23ff. zerreiBt nicht den Zu-
sammenhang, sondern erklirt das unmittelbar vorhergehende (,,dies und
dies kann nicht als gemischt gelten, denn fiir Gemischtes gilt folgende
Regel* ist zu paraphrasieren; Prantls Ubersetzung ist richtig und entspricht
Aristoteles’ Sprachgebrauch; tafta: b15—30). 191 b27 scheidet Gohlke
ohne Argument aus, 186 a 3 mit dem, daf3 diese tpémor des &v auch 185 a 20
bitten erwihnt werden miissen, weil die dortige Zusammenstellung iiber das

10%
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Das zweite Buch der Analytica Posteriora behandeln wir hier
nicht, obwohl es durchaus in die Reihe der methodologischen Schrif-

év vollsténdig sein sollte. Dies ,,sein sollte* dekretiert er; Aristoteles selbst
sieht das &v dort nur sub specie seiner xarnyoplat, mit denen ddvapic und
¢vépyete nichts zu tun haben. Innerlich ist die Stelle denkbar berechtigt:
Aristoteles sagt, wie er iiber die &ropie: der Fritheren, von der eben (a 1) die
Rede war, hinwegkommt. De gen. et corr. B9 (Gohlke, Hermes 286) ist vollig in
Ordnung: die dritte aitta, von der Aristoteles spricht, ist nicht die Entelechie,
wie Gohlke ohne Anhalt am Text auch nur zu suchen sagt, sondern die
dpy?) uvicews. Sie fehlt laut Aristoteles sowohl den Ideenmtheoretikern
(335 b10ff.) wie der Lehre von der produktiven Kraft der Ay (16, 241f.).
Die Kritik an beiden ist von diesem Gesichtspunkt beherrscht und zeigt,
wie diese der $An, jene dem el3o¢ die Kraft zugeschrieben haben, die in
Wahrheit der dpyy »uvfisewg eignet (s. b17, 18£f., 201f.). So kann dies Motiv
nichts Nachtrégliches sein. — Wenn Gohlke bei Physik Z 2 die ,,Empfindung*
hat, daB Aristoteles gegen Zenos TrugschluB alles gesagt hat, was er konnte
(ebd. 278), so 148t sich iiber ,,Empfindungen‘‘ nicht gut disputieren; wissen-
schaftlich zu konstatieren ist nur, daB hier nur einer Prémisse (AoypPavé-
uevov) Zenos durch Nachweis unklarer Vorstellungen vom aitiov entgegen-
getreten wird; © 8 ist der Gedanke, daB8 dasKontinuum durch eine Teilung
aufgehoben wird ; nur gkzidentiell spielen 80vapig und évépyeix hinein. — Bei-
léaufig gesagt, sind auch die ,,Parallelen‘t Gohlkes (ebd. 292) keine wirklichen
Parallelen, sondern, soweit der Text nicht falsch verstanden ist, Erwihnung
derselben Tatsachen in:verschiedenartigem Zusammenhang, — Aber selbst
wenn die Unzulénglichkeit der Gohlkeschen Argumentation nicht iiberall so
klar am Tage lage, wiirden die Ergebnisse sich selber diskreditieren. Denn die
xtvyotc- und atriov-Probleme, fiir die sich Aristoteles nach Gohlke erst spéter
interessiert haben soll, sind charakteristische Erbstiicke aus der Philosophie
Platos, wie jeder Leser von Phaidon, Phaidros, Timaios, Nomoi wei8 (s. auch
u. 8. 269f.); die dbvapizc und &vépyeiax vollends begegnen im Protreptikos
(bei Jamblich 56, 15P., Akademiezeit). Darauf hingewiesen empfiehlt
Gohlke jetzt (Bursian 1091.), das Begriffspaar dort als Zutat des Jamblich
anzusehen, eine sehr unwahrscheinliche und jeder Analogie entbehrernde
Annahme, auf die man auch nie verfallen wiirde, el w3 8éoiv Stxpurdrrav.

Damit ist auch Gohlkes Spekulationen iiber die Schichtung der
anderen naturwissenschaftlichen Schriften der Boden entzogen, und es
eriibrigt sich, hier noch im einzelnen nachzuweisen, dafl sein Verfahren
dort ebenso oberflachlich, ja woméglich noch roher ist als in der Physik.
Sowieso werden die Fehler jedem, der nachpriift, bald deutlich werden. Nur
zu de coelo A 9 (Hermes 301) bedarf es vielleicht einer Bemerkung: dort hat
Gohlke den Unterschied zwischen einem ,,Nichtsein‘‘ mehrerer Himrmel
und einem ,,Unméglichsein‘ derselben (&3%vatov elvar) iibersehen.

DaB fiir die schwierigen Probleme der Metaphysik von einem so turbu-
lenten Verfahren nichts Gutes zu erwarten ist (Sat. Berol.; Bursian a. a. 0.),
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ten des Aristoteles gehdrt. Denn eine eigentlich syllogistische
Pragmatie ist es nicht und liegt somit auch nicht auf der geraden
Linie, die von der platonischen Konzeption zur Ausbildung der

liegt auf der Hand; desgleichen, da jemandem, der wie Gohlke verfihrt,
das Verstdndnis der Jaegerschen Methode verschlossen bleiben muf. Da
Metaph. A 3—7 die nach Gohlke spéiten Physikbiicher zitiert werden, will
er sie aus dem Kontakt mit den iibrigen Teilen von A l6sen und sieht nicht,
daB er so der Kritik von A 7ff. das Objekt, gegen das sie sich richtet, nimmt.
Zu weiterer Argumentation ist kein Versuch gemacht. — Statt B2, 997
b 3ff. anzuerkennen, was da steht, daB Aristoteles sich zur Lehre von den
transzendenten olsfat bekennt, aber gleichzeitig ihre dmopioar und Suexoifot
gieht, schlieBt Gohlke vorschnell, weil Aristoteles eine Form der Ideenlehre
nicht mitmacht, kénne er ihr iiberhaupt nicht beistimmen, und #ndert sein
Bekenntnis zu ihr durch Einfiigung von od ins Gegenteil. Da8 dabei auch
stilistisch-syntaktisch ein Unding von Satz herauskommt, stért ihn nicht.
(Beildufig: sein Protest gegen Jaegers und Bonitz’ Ubersetzung von b5
rennt offene Tiiren ein. Den genetivus absolutus hat niemand verkannt;
doch kennt das Deutsche bekanntlich diese XKonstruktion nicht, so daB
der Ubersetzer zu anderen Mitteln greifen muB.) — Da ,,wir‘ als ,,wir
Platoniker*’, das Jaeger bei seiner Analyse gute Dienste geleistet hat,
Gohlkes Theorien oft durchkreuzt, sucht er es in ,,wir Peripatetiker‘‘ um-
zudeuten. Das fiihrt zu den abenteuerlichsten Interpretationen: 1086 b 18
soll odola der spétaristotelisch-peripatetische Substanzbegriff sein, obwohl
gerade dieser hier mit dieser odsla verglichen wird, also nicht mit ihr iden-
tisch sein kenn. 1091 a31:... &ropla .., wérepdy torl Tt Exelvav, olov Bours-
ueba Aéyewy (,,wie wir verstehen®, Jaegers von Gohlke akzeptierte Erklérung)
adtd 7d dyabdv xol 7o &ptatov A of, &N’ Votepoyevii. Gohlke bringt es fertig,
im Ausdruck odtd 70 &yaOév, einer stehenden Bezeichnung fiir die plato-
nische Idee des Guten, adté und 1 &yaBév auseinanderzureiBien und durch
Interpunktion zu trennen. Es ist unnotig, hiergegen zu fragen, ob nicht
teetvov und dotepoyev¥ mindestens adtd forderten und was iiberhaupt
adté soll; die Absurditét der Gohlkeschen Konstruktion bedarf keines
Hinweises. — Ich mul} es mir versagen, alles Verkehrte, was Gohlke iiber
die Beziehung von B zu ®, K, M sagt, zusammenzustellen, und begniige
mich damit, die Beziehung zwischen Z und B zu beleuchten, die er selbst
als besonders eng bezeichnet (Sat. 45): Z 17 und B 3, 998 a 20ff. Z 17 erértert
Aristoteles seine otslo, ihr Verhéltnis zur $An und betont besonders, da die
Substanz, wie er sie versteht, nicht mit dem Aggregat ihrer Teile identisch
ist; 998 a 20ff. lautet die Frage, ob die yévn (Gattungen, e!37n) oder die
.stofflichen Elemente als &pyol zu gelten hétten. Also toto coelo verschiedene
Themata. Und daraus soll sich ergeben, daf8 B im Hinblick auf Z geschrieben
ist! Verweise von N auf M haben bereits Bonitz und Ross — im Detail zu-
treffender als Gohlke —- festgestellt; aus ihnen Schliisse gegen Jaeger zu
ziehen, wagt Gohlke selbst nicht.
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analytischen Logik fiihrt. Probleme, die mit der Frage nach seinem
geistigen Ursprungspunkt innerhalb des gesamten platonisch-
akademischen Philosophierens eng verbunden sind, werden wir
spater noch zu besprechen haben; fiir den Augenblick geniigt es,
wenn wir wieder die Beispiele, die uns beim ersten Buch einen so
wertvollen Fingerzeig gegeben haben, reden lassen: Sie weisen —im
ganzen betrachtet — diese Lehre von der {#tnot nicht mit gleicher
Eindeutigkeit in eine bestimmte Sphire wie die am Eingang
dieses Kapitels untersuchten die Apodeiktik in die der poabnapore;
vielmehr scheinen hier Dialektik, Mathematik, Physik gleicher-
maBen beriicksichtigt, und in der Tat liegt gerade eine Stirke
dieses Buches in seiner synoptischen Erfassung des gesamten Be-
reichs der éniotfipor und in dem Gegeneinander-abwigen und -aus-
spielen ihrer Gesetze. Das hindert aber nicht, daB sich aus dem
Gesamtkomplex deutlich Partien herausheben, deren Fragestellung
und Theorie einem Gebiet gelten, welches fiir die Apodeiktik ohne
Bedeutung war: der Physik und Naturwissenschaft im weitesten
Sinne des Wortes. Das Verhéltnis von Grund und Folge, der Kreis-
lauf des Werdens, das Nebeneinander von mechanischer und teleo-
logischer Kausalitdt sind Angelegenheiten, die lediglich fiir den
Physiker von Interesse sind?!); bei anderen Problemen, zu
welchen das Buch Stellung nimmt, sind Physik und Meteorologie
beteiligt, bei dem breit erdrterten Thema einer anédeifig dpiopol
in ausschlaggebender Weise?). Damit ist ein Element in den Ge-
sichtskreis der aristotelischen Methodenlehre eingetreten, das in
den anderen Lehrschriften, der Topik und dem ersten Buch der
Analytica Posteriora, keine Beriicksichtigung gefunden hat.

1) An. Post. B11, 94 b27ff.; B12, 95 b38 (und das ganze Kapitel
12); 16.
2) An, Post. B8, 93 a 14 ff.



B Dialektik

Neben der Apodeiktik steht fiir den frithen Aristoteles die
Dialektik ; seine Lehre vom dialektischen Syllogismus finden wir
in der Topik. Ihr Mangel an analytischem Unterbau, der frither zum
Zweifel an ihrem genuin syllogistischen Charakter fiihrte, fiigt
sich ausgezeichnet in unsere Rekonstruktion der Entwicklung des
Logikers Aristoteles. Es war ja auch nur Befangenheit in dem
durch jahrhundertelange Tradition festgewordenen Begriff des
Syllogismuis, wenn man leugnete, daB Aristoteles die Topik wur-
spriinglich als syllogistische Methodenlehre habe ausbauen kénnen.
Wer bedenkt, daBl das Wort culdoy'lesBu in vollig untermino-
logischer Verwendung und ohne jede Beziehung auf technisch-
syllogistische Operationen bei Plato und schon vor Plato begegnet ),
wird Aristoteles nicht mit dem Postulat entgegentreten, dal cui-
royiopde stets Syllogismus sei. Aber auch jeder Versuch, eine Ur-
topik mit nicht-syllogistischen Absichten zu konstruieren oder
gar verschiedene Schichten und Entstehungsphasen nach dem
Vorkommen oder Fehlen des Wortes (!) zu bestimmen, hat a priori
geringe Wahrscheinlichkeit. Heinrich Maier, der die Topik unter
diesem Gesichtspunkte durchgegangen ist, hat seiner Anschauung
iiberdies noch dadurch von vornherein den Boden entzogen, daB
er die Sammlung der témot vor der ,,Entdeckung‘‘ des Syllogismus
vollzogen sein 148t; als ob die dialektischen Syllogismen anders als
in témou iiberhaupt hitten erfaBt werden kénnen und die <émor
&vlupApatog der Rhetorik nicht genugsam bewiesen, dafl fiir
Aristoteles témor, die nicht Témor cuAdoyiopoU sind, iiberhaupt
eine contradictio in adiecto bedeuten. Was hat es also, wenn
Buch B—H aus lauter témow besteht, zu besagen, daB sich in einigen
dieser Biicher ,,der Terminus culhoyiopés so gut wie gar nicht
findet*“? Zudem weiB Maier selbst, daf nirgends, wo das Wort
begegnet, an die analytische Bedeutung des Syllogismus gedacht
iss und baut seine ganze Theorie auf der willkiirlichen Inter-
pretation von E 2, 130 a5ff. und der evident verfehlten von
H2-52) auf. Der Definition des Syllogismus tut jeder témog

1) Vgl. auBer den allgemeinen Lexica Asts Plato-Woérterbuch.
2) 112, 788 (81). Maier hat iibersehen, dal Buch Z nur die térot dve-
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geniige, und ich wiilte nicht, welches andere Kriterium es fiir ihre
syllogistische Zulinglichkeit geben sollte. Stets ergibt sich aus
irgendwelchen Feststellungen, die als #vdoEx konzediert werden
miissen und die nach der Seite ihres Inhalts durch den jeweils ge-
wihlten témog bestimmt sind, ,,etwas neues‘ (£vepdv ti)1). Die
Formulierung des témog erinnert nicht iiberall gleich stark an die
in der Definition enthaltene Norm, aber die allgemeinen Gesetze,
die den témot zugrunde liegen und in zahlreichen Fiéllen ausdriick-
lich formuliert werden, weisen ja die gesetzmiBige, &vdyxn-hafte

axevagtixol fiir die Definition enthélt. Es ist also durchaus nicht zu be-
anstanden, daf3 Aristoteles H 3, nachdem er die térot mpdg tadtév, die auch
fiir die &vaoxevy) in Frage kommen (und zwar nur fiir die &vaoxevy)), be-
handelt hat, noch einmal auf den 6piopdg zu sprechen kommt, denn die
positiven (xotooxevastivol) témor fehlen ja noch. Sie allein folgen (153
a 26 ff.). DaB ,der Syllogismus hier mit dem Gewicht einer neuen Ent-
deckung auftritt*, 148t sich aus dem Text niemals erweisen, und Maier hat
dies auch nicht versucht. Die Ausfithrungen von H 3, 153 a 6—22 gelten
gar nicht dem Syllogismus an sich, sondern nur der fiir Aristoteles immer
problematischen Frage, ob die Definition auf syllogistischem Wege zu ge-
winnen ist. H 3£f. behandeln in Wahrheit also etwas Neues auf gleiche Weise
wie alles Frithere — bringt doch Aristoteles, nachdem er die Moglichkeit
eines positiven Syllogismus fiir die Definition festgestellt hat, wieder térot
und sogar dieselben wie frither (1563 & 25ff.) —, gerade nicht, wie Maier
a. a. O. meint, etwas Altes auf neue Weise. So ist es auch ganz unversténd-
lich, wie Maier die Worte: & tlveov 3¢l xataoxevdletv (sc. dpiopdy), Sidprota
¢v &tépoig dupLPéorepov (183 a24) auf Buch Z, in dem kein Wort iiber die
xatookevq) steht, sondern nur die gvooxevy) behandelt wird, beziehen kann;
gemeint ist, wie Strache-Wallies richtig notieren und Waitz im Komm. zu
153 all feststellt, An. Post B 3ff. (auch 13); die &repa stehen im Gegensatz
zur mpoxeipévy uéBodog des néchsten Halbsatzes. S. auch 153 all. Damit
ist der Versuch, die Topik ihres syllogistischen Charakters zu entkleiden,
gescheitert. — Top. A 1 wird der dialektische Syllogismus als Aufgabe der
wmpaypareia bezeichnet (s. u. a. 100 823). Das ist zweifellos verbindlich,
aber Maier meint, ,,die eben gelungene Auffindung des lange gesuchten
methodischen Hilfsmittels‘‘ — man sieht, wie sich hier die falsche Auffassung
des Syllogismus als einer ,,Erfindung*‘ auswirkt — beeinflut die Stimmung
des Aristoteles so sehr, daf -,,alles andere gegen den Syllogismus zuriick-
tritt‘, d. h. Buch B—Z werden, obwohl sie an sich gar nichts mit dem
Syllogismus zu tun haben, in das Gehduse einer syllogistischen Pragmatie
gesteckt. Das wire doch ein merkwiirdiger Mangel an Klarheit des Denkens.
— Gohlke (Bursian a. a. O. 83) Lat an den Maierschen Aufstellungen
weiter gebaut, ohne sie nachzupriifen.
1) 8. die Definition A1, 100 a26.



Dialektische Syllogismen. Dialektische Probleme 153

Beziehung zwischen dem <e@év und der conclusio deutlich auf.
Wenn z. B. — ich greife einen ganz beliebigen témo¢ heraus — zur
xatacxew) oder dvaoxevh eines cupPeBnuéc untersucht werden
soll, ob dessen &vavtiov dem evavtiov des Subjekts cupPéfyxev,
go ergibt sich zwingend aus der Feststellung, etwa daB das xoxév
nicht Avmypéy zu sein braucht, die andere, dafl auch das &y«bév
nicht #3% zu sein braucht; im positiven ist es entsprechend?).
Es wird ferner — ich nehme den unmittelbar anschlieBenden
témog?) — geraten, die Probe mit den yevéoeic, ¢Bopai, den moun-
Tixd und @Bxptixd zu machen. &v ydp af yevéoeg 1BV dyabdy,
nol bt dyaBd, nad el adta dyadd, ol of yevéaeig usw. Dieser Aéyoc,
der zwischen der Tatsache des Vordersatzes und der des Nach-
satzes waltet, enthdlt in sich die dvayxn, kraft deren das ocup-
népacpa aus dem tebév folgt und zu folgern ist. In den témoL mpog
76 {3y ist der entscheidende letzte Schritt, in welchem die im
témog vorgeschriebene Untersuchung sich vollendet, die dvaoxevh
des {dwov, ausdriicklich bezeichnet. Die stereotypen Worte od yap
Eotow U3tov 1O xelpevov elven Idiov schlieBen sich stets eng an die
vorgeschriebene énioxedic an und verhalten sich zu ihr wie cup-
népacpa zu mpbtacts, sofern nur mwpbétaoig nicht im technisch-
analytischen Sinn der Priémisse, sondern im weiteren der dia-
lektischen Frage genommen wird.

Die dialektischen npoBAfjpata und témor

Die dialektischen Syllogismen gelten den dialektischen mpof#-
pata. Diese betreffen die Definition, die Bestimmung des {3tov, des
yévog, bzw. der Swxqopd, des cuuBePnréc?). Die Definition ist in
allen Stadien der platonischen Dialektik deren Aufgabe xar’
EEoy 7y, ja die frithen und die spiten Dialoge hingen durch dieses
gemeinsame Thema miteinander zusammen, das Plato noch bis
in seine letzte Periode mit der sokratischen Frage nach dem
<t a7 verbindet 4) und ihm erméglicht, noch immer ,,sokratische*
Dialoge zu schreiben. Da die Definition wenigstens in der zweiten
Phase nach festem Gesetz aus dem genus und den differentiae
specificae gebildet wird, so ist auch fiir die mwpoPfAfpoata, welche dem
vévos und der Swxpopd gelten, ihre Herkunft aus der dialektischen

1) B8, 114 b 6—8; vgl. auch 8—11 (&xeiva). 2) 114 b16. 2) Top. A 4.
%) Vgl. Stenzel neuerdings R. E. s. v. Sokrates 860, 862.
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Definitionspraxis der Akademie gesichert, und auch fiir das {3y,
das ganz nach demselben Prinzip wie die épiopol gebildet wird?),
kann diese nicht bezweifelt werden. Diese Erkenntnis erhellt zu-
néchst nur die Genesis dieser mpoBAjuata; dariiber hinaus be-
zeugt Aristoteles ausdriicklich, daB ihre Verbindung mit der
definitorischen Aufgabe noch ungeldst ist2?). Die témor fiir die
Untersuchung el tadtév 7 €repov (H 1) dienen gleichfalls dem
6ptletv3). Threm Wesen nach am weitesten von einer solchen Ver-
wertung fiir die zentrale dialektische Aufgabe entfernt scheinen die
7pdg 10 cupPePrxds (B); sie sind es gewifl auch, solange man die
Bestimmung des cupfefyxde als Evdeybpevoy xal &Ahwg Exew, fiir
die Aristoteles sich ja entscheidet?), zugrunde legt. Es ist aber
zunichst deutlich, daf die andere von den beiden Definitionen,
die zur Wahl stehen, das cup.peBnxrds weit weniger aus der Sphire
der &el dvra und damit aus der Nihe des Spiopdc verdringt; sie
lautet: cupPeBnude gotwv, 8 . . . phre bpog phve tdov pyte yévog,
Ordpyer 88 & wpaypat. (102 b 4/5). Was weder 8pog (= bpiopbe)
noch yévo¢ noch t3iov ist, braucht noch keineswegs zu den &vdeyé-
peva xal &AAwe #xew zu gehdren, wie ja Aristoteles selbst mit einer
Klasse von »xa®’ adtd cupBefnxdre rechnet’), die zwar nicht in
der Definition eines Begriffes enthalten, aber doch von ihm nicht
zu trennen sind. Diese Art cupBefnxbdta hat nun fiir die defini-
torischen Operationen nicht nur, wie man zunéichst vermuten
konnte, negativen, sondern sogar positiven Wert. Unter den Be-
dingungen fiir das Zutreffen einer Definition nennt Aristoteles
das Gelten des Aoyog fiir alles das, wofiir das 8vope. zutrifft. Der
Nachweis des Gegenteiles ist ihm geradezu ein pépog g mepl Todg

1) 8. Top. E 3,132 a10ff.; al3 ist Wallies’ doppelter Eingriff schon
deshalb verkehrt, weil xaf durch ihn jeden Sinn verliert. Das ywpilew er-
folgt mittels der Swxgopd oder der Swxgopal; diesen Grundsatz der plato-
nischen Didretik erkennt Aristoteles durchaus an (s. Top. A 18, 108 a 38ff.
[bb5if.]; Z3,140 a27ff.; a28 kann mwéc nicht gehalten werden).

%) A1,120 b12: s 3¢ tabre (se. T 7pdg T Yévog xal 7o I8tov) orol-
xelo TdV wpdg Todg Spovg, mepl adTdv 88 TodTwv dAhvydig ol oxéders yivovtan
Tolg SxAeyopévolg.

3) 8. Top. A5, 102 ab5—17.

4) Top. A 5,102 b6, b10.

5) 8. vor allem Metaph. A 30, 1025 a30. Weitere Belege bei Bonitz,
Ind. 713 b 501f.
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8povg mpaypatelag!). Die Untersuchung aber, ob diese Deckung
zwischen 8vopa und Adyoc vorliegt, soll mittels der témwor mwpdg To
ovuBePnxoc gefithrt werden: xol yép Exel mérepov dAnbic %) odx
aAnBéc, mioo ) oxédig yiveran 2). Auch die Beispiele der cuppefy-
x6-Probleme (Buch B) gelten iiberwiegend einem &el Smdpyov?),
nur zum geringen Teil einem gvdeybuevov xal &Arwg Exewv. Urspriing-
lich hatten also offenbar die témot mpdg t6 cupPePnxdc eine be-
stimmte Funktion innerhalb der alle Argumentationsmittel um
sich konzentrierenden akademischen Definitionspraxis. Spéter
freilich zeigen sie, wenn auch nur &uBerlich, eine zentrifugale
Tendenz. Die Verbindung mit den Untersuchungen iiber das
aiperwrepov, die zwar auch ihren Grund in der akademischen
Debatte haben*), aber ohne Beziehung zum 6ptlev sind, setzt jene
Tendenz schon voraus; aber fraglich bleibt, ob auch in der Praxis
der akademischen Diskussion die Frage nach dem oupBefnxds
unabhiingig von horistischen Zwecken gestellt worden ist3).

1) Siehe Z 1, 139 a 24ff. Diese mpaypatela mepl Tolg 8poug ist zunéchst
die &vaoxevh &pov, die aber in Theorie und Praxis weit groBeren Raum
einnimmt als die xoroaxevy auf syllogistischem Wege.

%) Z1, 139 a36ff. Der Zusammenhang, in dem die Stelle steht, macht
die Bedeutung der ocupBefndc - témor fiir den 6ptopéc noch deutlicher. Sie
beweisen natiirlich nie an sich die Richtigkeit einer Definition, aber das
Gelten des Aéyoc fiir alles, was unter das &vop« fillt, ist integrierende Be-
dingung fiir das Definieren.

%) Ausnahmen sind 112 a25, 113 a20ff. (wie &po Z. 23 verrit). Der
wémog 112 b 1ff. spielt gerade die verschiedenen Arten des bmdpyewv: &E
dvdyung, o¢ énl td modY, dmbrep’ Eruyxe gegeneinander aus und beriicksichtigt
die beiden anderen Méglichkeiten ebenso wie das énérep’ Etuyxe, das allein
von dem theoretisch zugrunde gelegten ocupPeBnxdc-Begriff her inter-
essieren kénnte. Der letzte témo¢c des Buches B (115 b 11) lehrt — oder
vielmehr erwiigt — gerade den SchluB vom cuyBefnxés im Sinne der zweiten
Definition auf das im Sinne der ersten, das als das eigentlich problematische
angesehen wird. — An zwei Stellen des Buches B wird tbrigens klar zum
Ausdruck gebracht, daB die Frage, um die es sich handelt, ein &£ &vdyxng
Undpyewv, also das Gegenteil des ocuuPePmuéc der zweiten Definition be-
trifft (111 b 24£., 114 b 7).

4) A5,102 b17.

%) Vielleicht ergibt sich eine Antwort daraus, da8 A6, 102 b 27 Aristo-
teles ausdriicklich feststellt, alle negativen Argumentationen mpds 70
130y, yévog, oupuPePruée seien auch fiir die Widerlegung der Definitionen
fruchtbar zu machen. Er schlieBt mit den Worten: dote . . . dravt’ dv iy
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Die ~émor selbst sind nur in der expliziten, theoretischen
Form, die sie erst bei Aristoteles gefunden haben, etwas Neues.
Thre Bindung an jene aus der platonischen Dialektik stammenden
meoPfApate gibt einen Fingerzeig fiir die Stelle, an der wir sie
selbst zu suchen haben. Die Wigung der Definition und der Kampf
der definitorischen Versuche miteinander ist ihr Utrsprungsort.
Die dialektischen Methodendialoge: der Theiitet, der Sophistes
und der Politikos, so verschieden sie untereinander in Art und
Methode ihres Definierens sind, zeigen die topische Operation in
reicher Anwendung, zumal der Theétet mit seinen mannigfachen
erfolglosen Ansdtzen zur Definition der émistfpn. Es kann bei
dem Vergleich der platonischen Praxis und der aristotelischen
Theorie, in den wir jetzt eintreten, nicht gefordert werden, dal
jedes platonische Argument sich vollig mit einem aristotelischen
témog deckt; denn Plato hat, so viel wir wissen, fiir diese Art der
logischen Operation keine téyvyn zugrunde gelegt und sie aus guten
Griinden nicht in dem MaBe theoretisch unterbaut wie die .-
afpesic, und Aristoteles hat seine Topik gewil nicht aus den plato-
nischen Dialogen abstrahiert; es geniigt, wenn Ahnlichkeiten und
Gleichartigkeiten zu konstatieren sind:

Thedtet 163 b gilt es zu untersuchen, ob die vollzogene Gleich-
setzung von éEmiotipwn und aloOnowg aufrechterhalten werden
kann. Es verschligt nichts, ob wir in ihrer Identifikation die bloBe
Feststellung eines tadtév oder einen 6pispéc sehen; denn wesens-
bestimmende Funktion hat die In-eins-setzung zweifellos?); durch
ihren horistischen Charakter aber ist auch allen Gesichtspunkten
der Untersuchung et {3tov, el cupBePrnrds, el yévog Spielraum ge-
geben?). 163 Db nennt Sokrates zwei Fille, bei denen jene Identifi-
kation.auf Schwierigkeiten zu stoBen scheint. Diese Art der &v-
otacg sieht mehreren témou recht dhnlich:- Top. 152 a 35 heilt

Tpémov Tive dpwa T& xetnetOunuéve und einer Rechtfertigung dafiir, daf er
trotzdem jede dieser Priadikationen einzeln behandelt und nicht eine einzige
ué00do¢ sucht. Das zeigt jedenfalls, wie sehr Aristoteles sich des inneren
Zusammenhanges, den die wnpofAfuaetx in den dpwouéc-Fragen hatten,
bewuBlt war.

1) 8. Top. A6, 102 a8, wo gerade die Identitdt von émwsrfpun und
a¥aOnoig als horistisches Problem bezeichnet wird.

?) 8. o. 8. 153ff., 1656 A. 5.
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es: ol Odtepov adrdv (der Gleichzusetzenden) cupPépnxev, xal
Odtepov det oupPePunévar; 152 b 25: xabBbérou & elmeiv Ex Tdv
omwooly  ExdTepoy  xoTNYopoLUéveY ol BV TabTa xaTnyopeiTon
oxomely, el mov Stepuwvel. . . . v (ydp) Odrepov xatnyopeiTon, xol
Odrepov. xatnyopeichur Sei. 109 b 13ff. wird zur Untersuchung
el oupPEBnxcy, welche die Moglichkeit definitorischer Verbindung
erst begriindet, vorgeschrieben: t6 &miBAémewv ol Omdpyetv . mi-
ow . . .elpntan .. . ebd. 23: &v yap énl Tivog SeuyBfj, &t ody . . (scil.
dmdpyet), dvpenudreg Eobpele 16 wEéPAnpal). DaB derselbe Ge-
danke der Frage des Sokrates zugrunde liegt, ist deutlich. Er ist
in ihr nur so gewendet, daB, um der &veoxevy) zu entgehen, bereits
die offenbar widersinnige Konsequenz gezogen ist, d. h. die Identi-
fikation an dem Beispiel, wo sie unmoglich scheint, durchgefiihrt
ist. Insofern erinnert sein Verfahren mehr an jene témoti, welche
logisch notwendige, aber sachlich unmégliche Konsequenzen aus
einer aufgestellten Behauptung zu ziehen raten, wie 111 b 17 ff.
Theitet kann sich gegen diese Bedenken behaupten. Nun zeigt
aber Sokrates — und zwingt ihn selbst zum Zugestéindnis —, dafl
das pepvijoOer mit dem énioTacOu verbunden, mit dem 6pév und
der aloBnows dagegen keineswegs unléslich verkniipft ist?). Die
Bindung der ¢miothpyn an die aloOnoic fithrt zu der unmdoglichen
Konsequenz, dafl das pepvijcbor und EntoracOur auseinandertreten
(163d —164b). Wieder kommen eine Reihe von témo. nahe, so
auch die schon eben angefiihrten, die wegen ihrer sehr allgemeinen
Fassung fast iiberall zitiert werden konnen. Des weiteren 148t
gich hier ein témoc heranziehen, welcher die Setzung eines {diov
unmoglich macht und damit auch jede definitorische und identi-
fikatorische Aussage untergribt: das i3wov kann abgelehnt wer-
den, wenn die definitorische Bestimmung (hier: das alcOdvesBou)

1) Plato bringt einzelne Beispiele, Aristoteles methodisiert das Ver-
fahren, indem er x«<’ €37, d. h. im diéretischen Abstieg zu untersuchen
vorschreibt. Man sieht aber, wie er sein Verfahren gegen jenes andere
durchzusetzen sucht (s. 109 b 14ff.). Im Dialog ist das beliebig herausge-
griffene Beispiel mehr am Platze und — vor allem — von Anfang an
heimisch; ist es doch ein typischer Zug der sokratischen Aéyor.

?) Die Einfiihrung verdient Beachtung: 8pa 8% xal 763 &AXo wpoatbv
(163 ¢). Das einzelne topische Argument ist hier bereits als ein ,,Etwas‘
herausgehoben und bezeichnet. Es bedurfte nur der spezifisch platonischen
Sehart, um dies 768¢ Tt in seinem <t &otiv zu fassen.
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nicht auf alles, wovon das Definiendum (hier: das ZnistacBo)
ausgesagt werden kann, Anwendung findet (132 b 8).

Mit diesem Argument ist die Bestimmung der émigtiuyn als
aloOnoc vorldufig erledigt (s. 164b); sie kommt, nachdem die
Diskussion sich zu einer Auseinandersetzung mit dem sophisti-
schen Relativismus und der xivnoic-Lehre der Herakliteer aus-
geweitet hat, auf andersartiger Basis erneut zur Verhandlung
(184Dbff.). Platos grundlegende Scheidung zwischen den Wahr-
nehmungen der Sinnesorgane und den Erkenntnissen der duy#
wird fiir die endgiiltige Trennung von émistHuy und alsdyoig in
durchaus topischen Argumenten ausschlaggebend: die &mothun
entsteht in der Seele selbst; die oloOnoic in den Sinnen. 126 a3
weist Aristoteles, allerdings im Hinblick auf die aus yévog und
dipopai gebildeten Definitonen — aber die aloOnoic nimmtb in
unserem Fall die Stelle des yévoc ein und mehr als eine gewisse
allgemeine Beriihrung zwischen Theorie und Praxis ist fiir unsere
Zwecke ja auch nicht erforderlich!) —, den Opponenten an, zu
untersuchen, ob die beiden Begriffe in der gleichen Region lokali-
siert sind. Ein Beispiel: die Unterscheidung zweier Affekte, die in
verschiedene psychische Bereiche gehoren, liegt in der gleichen
Sphire wie unsere Thedtetstelle. Fiir eine Identifikation ist ferner
erforderlich, daB auch die yévecig beider gleich ist (152 a2f.);
Thedt. 186 b 9f. stellt fiir émotHun und alsOnowc das Gegenteil
fest. 152 a 35, b 34 lassen sich hier wie so oft gleichfalls heran-
ziehen. Auch die Differenz der Entstehungszeit, die Theit. 186b
9f. stark hervorgehoben wird (ed0bg yevopévoig . . .; wbdyig el év
¥pbve), findet ihr theoretisches Entsprechungsstiick bei Aristo-
teles (145 b 21, vgl. 30f.), nicht minder die Differenz des Objektes
(147 a23ff.). Angesichts von tocaltar Swegopai (Thedt. 186d)
kann von Identitdt nicht mehr die Rede sein.

Nicht anders steht es mit den spéteren Definitions- und Identi-
fikationsversuchen. In einem Intermezzo, das an einer spéteren
Stelle (199 a) wieder wichtig wird, konstituiert Sokrates einen
Unterschied zwischen der £ic und der xtijoig ématyune (197b).
In dem mopdderype, das er zur Erliuterung bildet, fiihlen wir uns

1) 126 al4 {iibertrégt Aristoteles zudem diesen vémo¢ auch auf das
ouuBePnubds; was aber schon als cupPefnxéc nicht inhédriert, kommt fiir
horistische Bestimmungen a priori nicht in Frage (s. 139 a 25, 36f.).
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wieder vor allem an 152 a 35 erinnert, die Anwendung der unter-
schiedenen Begriffe auf die ériorvpuy selbst erfolgt dagegen mehr
im Sinne einer Scheidung verschiedener tpémor bzw. &8y des
gyewv. Dem . entspricht der témoc 148 a23ff., der dieselbe Unter-
scheidung von tpémo. in den Dienst der Destruktion von Defini-
tionen stellt (vgl. 29ff). — Die Gleichsetzung von &mctnudy
petodhayh, und Jeuvdhng 36&e (199b) wird gemidB tédmog 112 a 16
aus den é&xérovbx widerlegt, die von émisthun und dp0% 36«
(201 b/c ff.) aus dem Nachweis, dafB die eine ohne die andere sich
finden kann (Top. 1562 b 34), diejenige endlich zwischen &nioryuy
und 8p0% d6Ex petd Adyou (208 a/b), das letzte dvepoiov des Theiitet,
aus dem gleichen, mithin topischen Argument heraus wie die vor-
hergehende; auch 109 b 13 deckt das Verfahren, bei dem, wie sich
schon frither beobachten lieB, Plato sich der oxéic év dmelpowg
statt der von Aristoteles empfohlenen o+’ 8% — der Sophistes
soll ja auch erst die difretische Methode entwickeln — bedient.
Dieselbe Definition scheitert auch, wie anschlieiend nachgewiesen
wird, daran, daB der Zusatz peta Adyov noch einmal dasselbe zum
Ausdruck bringt, was schon im Begriff der 4p8% 86Ex enthalten
ist (209 a ff.), mithin ,,dasselbe mehrmals im t3tov angegeben ist*.
Dieg aber ist ein témog mpdg dvasxevny 7ol idlov (130 a29), also
auch mpds dvasxevny 7ol dpopeld (8. 120 b12ff., 139 a 31ff.).
Eine letzte Moglichkeit endlich, dieser Definition ihren Sinn zu
wahren, liuft auf eine Definition durch das Definiendum hinaus
(210 a ff.) und ihre Abweisung entspricht somit dem témog 142 a 34.

Sophistes und Politikos bieten neben ihrer planmaBig durch-
gefithrten dixipesig dem topischen Denken wenig Raum; immerhin
wird im Sophistes 227 d der Nachweis, daf es zwei Arten der xaxio
in der Seele gibt, aus einem echt topischen Prinzip gefiihrt, indem
aus der Anwendbarkeit des Adyog die Inhérenz des 8vopa gefolgert
wird (228 a/b; c/d)l). 264 a ist die Ubertragung der Pridikate des
Myoc auf dessen cuyyevi) etwas dhnliches wie die topische Nach-
prifung an den §powx, clortorya, woiyTind (114 a 26ff. b 24). Er-

1) Top. B2, 109 b30 wird der entsprechende negative Nachweis im
Dienst einer Bestreitung der Inhérenz empfohlen. Wenn, wie zu vermuten
ist, 228 & mit der Definition der ordaig gleichzeitig die Identitdt von otdoig
und véoog ans Licht gestellt ist (s. b8, wo diese bereits zur Selbstversténd-
lichkeit geworden ist), so entspricht dem témoc 152 a 31.
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giebiger ist fiir unsere Zwecke der Politikos; denn dort verirrt sich
der didretische Definitionsversuch. Der groBe Mythos vom Zeit-
alter des Kronos macht die falsche Richtung, die vorher einge-
schlagen war, vollends deutlich. Neben diesem Nachweis sachlicher
Unrichtigkeit, die sich aus dem Mythos ergibt — Aristoteles wire
der Bestimmung des mohmixée als mowpfv etwa mit vémog 123 a 33:
67t 10 petagopd Aeydpevoy ¢  yévog Amodédwxey entgegen-.
getreten!) — steht eine andere Beanstandung: &t cupmdone t¥¢
molewe Kpyovra adTdv (sc. TV molitindv) dmepivopev, Svriva &
Tpémov od Sielmopev, Todty 3 ob 1O udv Aexbiv dAnbéc, od uhy
8hov ye 003t cagpic ppnByn (275a). Der Einwand: &1t od capdc
dptoton ist ausgesprochen topisch. Aristoteles kennt eine Reihe
von Arten des éoapédc (139 b191f.). Das Fehlen einer Bezeichnung
des tpémoc, wie es hier (275 a 3) geriigt wird, 148t sich mit dem
témog 140 a 24, der dem doagpdd¢ nahesteht?), zur Deckung bringen
und ist iiberdies verwandt mit 143 a 15ff. (s. 19£., 22ff.)%). 281 ¢/d
begegnet wieder das od cagég in der Kritik eines épiopdc im gleichen
Sinne wie eben. Die ungeniigende Trennung von anderen téyvau ist
ein Mangel in der Angabe des {3tov und fillt auBer unter 140 a 24
auch unter 132 b 9.

Im Philebos erinnert die Ablehnung einer Gleichsetzung (33 e)
sehr stark an témog 109 b 30 ff.

Da das didretische Stadium der Dialektik die Bemiihungen um
die Definition mit dem friihplatonischen gemein hat, so ist es nur
zu erwarten, daB sich auch schon in Dialogen wie Laches, Char-
mides, Euthyphron, Menon Formen der Widerlegung finden, die
mit den von Aristoteles iibermittelten témo. identisch sind. So
erweist z. B. im Gorgias (449 e) Sokrates eine Wesensbestimmung
der Rhetorik, das Myew Suvatods moweiv, bzw. das mepl Abyoug
elvar als unzuléinglich durch die Feststellung, da8 dasselbe auch fiir
Tatrik, Gymnastik usw. zutrife. Aristotelisch gesprochen, liegt

1) Obwohl es natiirlich unangebracht ware, die Kategorien des topischen
Denkens so weit auf den platonischen Mythos anzuwenden, 148t sich doch
an den vémog 145 b 21 und zwar weniger im Sinne des Beispiels (ebd. 221f.)
als in dem der allgemeinen Formulierung (30ff.) erinnern.

?) Wenn es bei Plato darunter fillt, so zeigt sich, daB doapés und ougpég
bei ihm eine umfassendere Bedeutung haben als bei Aristoteles; &ougpés ist

bei ihm alles, was das 3nholv des <t Zom beeintréchtigt.
3) Vgl. auch 276 cf. (d 2f.!).
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hier ein &nl mAelov elpFoBour des dpiopée vor, und zwar in der Spe-
zialisierung, daB etwas angegeben ist, was allen anderen &i3y
dieses yévoc (téxvym; vgl 450 a7) gleichfalls zukommt, also das
yoptlewv, eine wesentliche Aufgabe des 6puopde, nicht erfiillt ist
(vémog140 a24ff., 30ff.)1). Ahnlich steht es 451b —452d und 453d/e.
475 a liegt dorselbe Gedanke, 87t 7ol Evavriov 10 Evavtiov idiov,
bzw. 6piopéc zugrunde, der seinen theoretischen Niederschlag
Top. 1356 b 12ff., 153 a 26 gefunden hat.

VerhiltnismiBig viele Beispiele liefert der Euthyphron. Die
Gleichsetzung von 8aiov und Geoqurés scheitert daran, daB sich
zwischen Beoquréc und Beopicéc keine Grenze ziehen liBt. Wenn
dieselben Dinge BeopiAf und Ocopioy sind, so kann das 8otov nicht
durch eines von beiden charakterisiert sein; siehe témog 151 a 321f.
Auch ist das tdwv in diesem Fall etwas, was manchmal zum 3
1oy wird, indem ja am selben Substrat manchmal der Charakter
des fcoqiréc, manchmal der des Beopicéc haftet; siehe 131 a 27,
132 b8, 113 a20ff. — Die Definitionsdestruktion 10 b—d scheint
zundchst im Sinne von 141 b 3£f., 142 b 11£f. zu erfolgen, weil ein
npétepov mittels eiries orepov bestimmt ist; hédlt man sich dagegen
an Sokrates’ AuBerung 11 a7—9, so liegt etwas Ahnliches vor wie
Top. 145 a 3ff., wo von Fillen die Rede ist, in welchen das el3o¢ zur
dueqpopd geworden ist 2). Die 12 b vorgenommene Umordnung von
Yévoc und eldo¢ arbeitet mit demselben Gesichtspunkt, den wir
Top. 120 b 15 empfohlen finden. — 13 b/c wird die zu allgemein
gehaltene Definition der ¢otévys dadurch ad absurdum gefiihrt,
daB latent in der definitorischen Bestimmung liegende inhirentia
entwickelt werden. Das deckt sich véllig mit té6mog 111 b 17, sehr
nahe kommen 109 b 30, 112 a 186.

Im Menon endlich wird die 73 ¢ gegebene Definition der &pet
zunédchst durch den Nachweis, dafl nicht fiir alle, bei denen es
dpem gibt, auch jene Definition zutrifft, erledigt. Dies deckt sich
mit témwog 140 b 16£f., bzw. 152 a 35ff. Das Zuriickfallen aus dem
Definitionsversuch in eine Aufzdhlung der Arten dagegen (71e,
T4a) kennt Aristoteles nicht; diese Schwierigkeiten der o¥voyuc,
mit denen die Dialektik in ihren Anfingen zu kimpfen hatte,

1) Auch an 132 b8 1aB8t sich denken.

%) An Stelle der Swxpopd steht hier die odafe. — Sehr nahe kommt auch
der térog 120 b 30ff.
Neue Philologische Untersuchungen 4 11
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existieren fiir ihn nicht mehr. Dagegen wird die Bestimmung des
oyfue als desjenigen, § del ypdpatt émeton aus dem durchaus to-
pischen und schon hier von Sokrates als dialektisch bezeichneten
Gesichtspunkt, daB die Definition & yvopipotépwy erfolgen muf;
angefochten und in der Folge durch eine andere ersetzt (75cff. —
Top. Z4). Eine spitere Definition der dpet als BodiecBor o
Gyaldo kot S4vaaBor wird in ihrem ersten Teil durch den Nachweis,
daB dies und nicht das gegenteilige BodAecBor T& xaxd auch. den
xaxol zukomme, entwertet; dies entspricht den témor 135 b7,
136 229, 147 a31ff. Die Priifung ihres zweiten Teiles fithrt Sokrates
zu dem Ergebnis, daf wieder eine Verwertung des ei3o¢ zur Be-
stimmung des yévog vorliegt; - diesen Fehler hdlt témog 142 b 11
fest (vgl. auch 142 a34). Auch jene Argumentation, mit der So-
krates 89d ff. den émothpn-Charakter der &pery) in Frage zieht,
hat ihr theoretisches Aquivalent in der Topik: es handelt sich um
die Negierung einer Folgerung, die aus der urspriinglichen Setzung
notwendig resultiert. Die riickwirkende Kraft dieser dvaipeoig tév
&xohouBodvrwv auf die Setzung selbst betont Aristoteles 112
a16ff., 191

Das Material, das ich vorgelegt habe, gibt iiber die Herkunft
der aristotelischen témo. eine eindeutige Auskunft. Sie reichen
zuriick bis in die elenktische Dialektik der sokratisch-friihplato-
nischen 1t ¢smi-Fragen und haben diese in ihr difretisches Stadium
begleitet, um nach wie vor die sachliche und formale Korrektheit
der Definition zu kontrollierenl). In dem MaBe wie die platonische
émiothuy das sokratische Nichtwissen hinter sich lie und die
akademischen Definitionen einen wissenschaftlichen Eigenwert
erhielten, muBten auch die témor mehr und mehr zu einem unent-
behrlichen wissenschaftlichen Handwerkszeug des akademischen
SiaréyecBor werden, an dessen Hauptaufgabe sie sich ankristalli-
sierten. Neu ist bei Aristoteles die Wendung, mit der die téwot
plotzlich die 3wxipecic ablosen und statt ihrer zum- eigentlichen
Gegenstande der dialektischen téyvy werden; bisher nur sekundire

1) Zwischen vielem Verkehrten, insbesondere falschen Modernisierungen
findet sich bei Gohlke (Lehre von der Abstraktion usw. 31) die richtige
Erkenntnis: ,,Da die Gespréchspersonen mannigfache Irrtiimer begehen, so
bilden die Dialoge schon in ihrer &uBeéren Fiihrung eine logische Kunst-
lehre.‘* Dies wird allerdings zu Unrecht auf die friithen Dialoge beschrénkt,
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Methode und zur Kontrolle der priméiren, eben der Swaipesig, ver-
wandt, regeln sie jetzt umgekehrt die entscheidenden dialektischen
Akte und bedienen sich allenfalls der Swxipeoig als eines Mittels
von untergeordneter Bedeutung. Diese Entwicklung wird spiter
noch zu kliren sein. Mit ihr stellt sich die Notwendigkeit ein,
jene zu so gosteigerter Bedeutung gelangten Argumentationen
auch explizit zu erfassen, und eben dazu dienen die aristotelischen
1érot, die dialektischen wie die rhetorischen. Aber auf welche
methodische Konzeption ist der témog selbst, dieses merkwiirdige,
nicht erklirte Gebilde zuriickzufiihren? Aristoteles’ AuBerungen
iiber sein Wesen sind recht knapp und reichen nicht aus, um auf
den Grund der hier mafBigebenden Methodenidee zu gelangen.
Wenn ihm in der Rhetorik témo. évBupvpatoc und srovyeia Evlu-
phpatog dasselbe sind!), so ist dies bei der Mehrdeutigkeit des
ororyciov-Begriffes 2) noch kein sehr deutlicher AufschluBl; aber eher
als an eine Zusammensetzung rhetorisch-dialektischer SchluB-
ketten aus solchen témor als kleinsten Bestandteilen zu denken 3),
wird man auf die Identifikation des crouyeiov mit dem pdioro
xaBéhov bauen?). Die zahlreichen Beispiele, die Aristoteles in
Rhetorik und Dialektik zu allen témou bringt, zeigen deutlich, wie
der t6mog im Verhdltnis zu den aus ihm gebildeten évBupsporo
das &v xartd moAA®v — dies die aristotelische Bestimmung des
xaB6rov, z. B. An. Post. A1l, 77 a6 —, das Formprinzip ist. Die
als Beispiele beigebrachten évBupypare der Rhetorik sind durchaus
in sich geschlossene Gedankenginge, die keiner Erginzung in
anderen topischen Bildungen bediirfen®), und verhalten sich
zu den témot, die sie illustrieren, in der Tat wie die mwoAMd zum

1) Rhet. B 22, 1396 b22 u. a.

%) Siehe Metaph. A 3. )

3) Ebd. 1014 a26ff.; vgl. Diels, Elementum (Leipzig 1899) 23f. Siehe
such Metaph. B 3, 998 a21ff. (Diels 24 A.1).

4) Siehe ebd. 1014 b 6£f.; vgl. wieder Diels 32. Es ist der akademische
Sprachgebrauch, dem Aristoteles in der Rhetorik bei der Bezeichnung der
ténov als ororyela folgt. Lagercrantz (Elementum, Upsala 1911, 32ff.) hat
die Stelle unnétig kompliziert und den Unterschied zwischen v v und o
v nicht erfaft. Sein Versuch, jede Bezichung zum Platonismus zu tilgen,
hat wenig innere Wahrscheinlichkeit fiir sich.

8) Sie sind vollsténdige &vOupfpata; B 23, 1399 b 15 wird das Beispiel
susdriicklich als &vBounpa bezeichnet.

) 11*
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formbestimmenden &v. Der Gedanke: el pyd’ of Beol wdvta Lowow,
oxoArf) ol ¥ &vlpwmor ist geformt durch den témog Tod pEArov xal
ﬁnov, dessen logischer Sinn in dem allgemeinen Satz: el § parrov
dv Omdpyot, uN Omdpyxet, dHAov 81t 008 & FHrrov zur Formulierung
gelangt (B 23, 1397 b 13). In gleicher Rlchtung weist uns Aristo-
teles” Feststellung, ein témog &vBupfpatos sei das, el & moAAa
&vBvppato Euminterl); so knapp diese Bemerkung ist, ist sie
merkwiirdigerweise doch die einzige authentische?) AuBerung des
Aristoteles iiber das Wesen des témog. *Epnintery aber verwendet
Plato im Thedtet im Sinne des ,,unter ein el8og fallen‘‘3), und Aristo-
teles selbst kennt dieses Wort bei der Bezeichnung des Verhilt-
nisses von Einzelwesen und Sixgopd ?), die ja ein yevixdv ist. Aus-
schlaggebend aber ist die Beobachtung, daB Aristoteles dieselben
Formen des Trugschlusses in der Rhetorik als témo. 7@v gauvo-
péverv &vBuunpdrtev bezeichnet, welche er in den Xoguatixol
" Eheyyor eldn maparoyiopév nenntf). — Wenn wir demnach im
aristotelischen témog eine Art 13og zu sehen lernen, so befinden wir
uns in bester Ubereinstimmung mit der platonisch-aristotelischen
Erkenntnistheorie und Wissenschaftsidee. Ein anderes Mittel,
sich erkennend der Wirklichkeiten zu bemichtigen, als die Erfas-
sung der {3y kennt die platonische ¢miomhuyn nicht. Die téyvy ist
von ihr in diesem Punkte nicht verschieden; &£ &pmeiplag®) 3 éx
TavTods Npeptoavtog Tod xabérov &v T Yuyi, 7ol Evdg mapd T4

1) Rhet. B 26, 1403 a 18f. _

?) Die von Wilson fiir eine Athetese beigebrachten Argumente sind
nicht besser als die gegen das vorhergehende Kapitel ausgespielten (s. o.
8. 27 A. 5).

) Theét. 205 d 4.

4) An. Post. B13, 96 b38; 97 a2.

5) eldn 1&v EEw t¥c MEewe maparoyiopdy (S. E. 5, 166 b 21{f.) sind das
cupPeBnrds, die EArerdig 7ol méve xal wdg, das aitiov &g &valtiov (etwas
anders gefaBt als in der Rhetorik), das énduevov, die in der Rhetorik (B 24,
1400 b 37) als téno eingefiihrt werden (V, VIII, VII, VI). Gleichfalls ent-
spricht témog I b der Rhetorik (1401 a 12) einem tpémog Tév mapk thv Aééwy
napadoyiopdy der S. E. (4, 165 b 24ff. 30£.), die prinzipiell denen ¥{w T
MEeag gleichstehen ; Témog IT der Rhetorik fa3t zwei jener témorzusammen, und
témog IX fiihrt sich als Analogon zu einem jener €(87 (S. E. 5, 166 b 22) ein.

%) Die tuneipla ist fiir Aristoteles hier ein von der alaBrnoig streng ge-
schiedenes, erst aus der Summe der im Gedéchtnis bewahrten Apperzep-
tionen resultierendes Produkt einer Synthese.
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wOAML, & &v &v &moowv &v Evij Exelvois T0 adTh, Téyxvme dpym 3ol
é¢morhuns (An. Post. B 19, 100 a 6ff.). Die téyvy ¢nropuch) teilt und
ordnet auch in der Tat ihren Gegenstand in i3 von den el8y $7-
toptxiic und €18y wiorews an iiber die eldy yvdpurng, eldn napadelype-
tog, €8y évBupApatog, petagopis, meptédovl) bis zu den EvBups-
para wepl yévog xal eld6g 1i, die in ihren Obersétzen, welche gleich-
falls als €l87 gelten, erfaBt werden. In der Topik wird es uns jetzt
verstindlich, warum die Biicher B—H, der eigentliche Kern der
Lehrschrift, die sich dem dialektischen Syllogismus widmen will,
aus lauter vémou bestehen. Wie konnte der Platoniker Aristoteles
den dialektischen SchluBl, der sich nicht aus obersten Grund-
gitzen des Wissens ableiten lieB und seiner ganzen Form nach
nicht geeignet war, wie die &nédeiéic in allgemeinen Regeln erfaBt
zu werden, anders methodisieren und gleichzeitig der dialektisch-
definitorischen yuvpvasle dierien?) als indem er die mannigfaltigen
dialektischen Operationen, welche die akademische Definitions-
praxis ins Leben gerufen hatte, in ihren i3y, ihrem &v xata t&v
nol@v zu erfassen suchte? Wenn er die dialektische Pragmatie
xetx témoug aufbaute, so bewies Aristoteles damit, daBl ihm die
Formursache hoher stand als die Stoffursache; fiir ihn war es
selbstverstindlich, daB er nicht etwa die Pridmissen, die $An der
Syllogismen, aufzihlen konnte. Die iiblichen Verdeutlichungen der
ténor vom modernen Denken aus — man fafit sie als ,,Gesichts-
punkte‘‘, , Methoden*, , Hilfsmittel oder gar ,Kategorien —
sind nicht nur schief und zwecklos, sondern stiften geradezu Un-
heil3); mit solcher Verkennung ihres Wesens war der Weg zu einem
Verstédndnis der ganzen Lehrschrift und zumal ihres sinnvollen
Aufbaus versperrt und deshalb konnte ihr der Charakter einer voll-

1) Im dritten Buch ist allerdings der Aufbau in dieser Hinsicht laxer.
Die &perat-Lehre kreuzt das Prinzip der Einteilung und Anordnung xa<’
eldy, und das iibernommene Material in der Behandlung der pépix Adyov
1a8t diesen Gesichtspunkt nicht aufkommen.

%) Vgl. A2, 101 a26. Dieses Kapitel iiber das ypfoipov zeigt, daB wir
es nicht mit einer émiotpn — denn bei der lehnt Aristoteles die Frage nach
dem Nutzen ab —, sondern mit einer téxvy zu tun haben, zu deren Typ die
Feststellung der Niitzlichkeit gehort (vgl. Rhet. A1, 1355 a 20).

%) Neuerdings sind die vémo. sogar als ,,Materialmassen‘ bezeichnet
worden (Gohlke, Bursian a. a. O. 70, 83). Die Frage, wozu sie Material sein
sollen, diirfte den Vertreter dieser Theorie in einige Verlegenheit setzen.
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giiltigen Syllogistik abgesprochen oder ihr Schwerpunkt in das
letzte Buch verschoben werden!). Auch als Primissen werden wir
die témor nicht fassen; Aristoteles wire der letzte gewesen, der, um
mit Hegel zu sprechen, ,,die Form des Schlusses zum Inhalt eines
Obersatzes gemacht hitte‘ 2).

Von Aristoteles aus gesehen, ist es ritselhaft, woher diese
,,Formen‘ den Namen témwo. erhalten haben. Es kann auch nicht
bezweifelt werden, daB die rhetorische Praxis schon vor ihm mit
témor gearbeitet hat und daB das Wort bei den Redelehrern eine
feste terminologische Bedeutung gewonnen hatte. Isokrates ver-

1) Auch die Poetik beschéftigt sich mit eldn und setzt die puépn tpaye-
dlag, olg dei @ eldeot Y pHiobar, in Gegensatz zu den quantitativen péoix wie
wpooiptov usw. (Kap. 12). Bezeichnend ist, daf nur die pépy, ofg et g
etdeor ypHobat, der Behandlung fiir wert gehalten werden; ihnen, pifog,
H00¢, AeEic gilt die ganze Lehre von der Tragodie, wahrend die pépn xoréd o
nosdv nur kurz aufgezahlt und definiert werden. Die Situation und Stellung-
nahme der Poetik deckt sich hierin durchaus mit dem platonischen Phaidros,
der jene duBerlichen pépux wie mpoolutov, dufiyneic sogar ausdriicklich ab-
lehnt und die rhetorische téyvn auf einem etdx-System aufbaut (266 b ff.,
vgl. dazu 270 bff.). Aristoteles hat in der Poetik seine 3y freilich nicht auf
digretischem Wege gewonnen, was mean bei seiner Stellung zur Swxipeosig
auch nicht erwarten darf. An ihre Stelle setzt er einen Nachweis, daB die
betreffenden €187 lauter ¢£ dvdyxne dndpyovta der Tragodie sind, und leitet
sie aus deren Wesenshestimmungen ab (Kap. 6, 1449 b 31ff.; 36£f.), also
apodeiktisch. Gleicher Art ist die Ableitung der pépn Aéyov in der Rhetorik
I'13, 1414 a 30; auch diese legitimiert das dvayxaiov ihrer Verbindung mit
dem Adyog. Da Aristoteles am Schlul des Kapitels, das gleichfalls die pla-
tonische Ablehnung der lendléufigen wépix fortsetzt, die Forderung aus-
spricht, e{8n mit ihrer Suxgops einzufiithren, miissen wir annehmen, daf3 er
auch hier seine beiden pépix, die wie gesagt gleichartig wie die pépn (= etdy)
Tpay@dlag gewonnen sind, als el87 ansieht und sich als Erfiiller der plato-
nischen téyvn-Idee fiihlt; vgl. 1414 b 15ff. (die Swxgopd seiner pdpua steckt
in den Worten a 30ff.; das yévog versteht sich in diesem Zusammenhange
von selbst: pépog Adyou. Durch die Erwéhnung der dwxgopd ist tibrigens die
Siobpeaic keineswegs als Methode der Ableitung anerkannt; die Theorie, daf
eldog = yévog + diagopai, liberlebt die Swxipesig lange).

2) Hegel: Logik ITk 3 B ¢; s.Arist.An.Post. B 6,92 all. Eine Ausnahme
machen bis zu einem gewissen Grade die Témor mpdg To aiperdrepoy, denen
ja in der Rhetorik Pramissen entsprechen (A 3, 1359 a22ff.; A7. Vgl. Brandis,
Philol. IV [1849] 16). Die Argumentation &zt aipetdratov im. Protreptikos
(p. 43, 27ff. P. des jamblichschen Protrept. vgl. Jaeger 68ff.) trégt sehr
stark den Charakter eines technischen Prémissensyllogismus.
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wendet es zweimal in der spéter allgemein iiblichen rhetorischen
Bedeutung. Das eine Mal hat er zum Lobe der Helena geltend
gemacht, daB sie von Theseus geliebt wurde, und dessen dpetal ins
Licht geriickt. Er verlaBt dies Thema mit den Worten: fva 8¢ p3
doxéd 3’ &moplay mepl Tov adTdv témov SwwTpifery und’ &vdpde Evdg
86Ey xaraypduevos Emanvelv adThy, BodAopor xal Tepl TEY Exopévev
dierbeiv (§ 38). Dieser témoc wire eine uploig dmd yvaplpov Tivée,
wenn wir mit Aristoteles!) reden wollen; doch rét vieles dazu, fiir
Isokrates’ eigenes Denken mit einem geringeren Grade von Ab-
straktion zu rechnen. Im ,Philippos‘ fithrt Isokrates aus, an
Herakles, dem Stammvater der makedonischen Dynastie, hitte
man allgemein nur die &v3pele gerithmt, die anderen &yafx T¥¢
JuyFic dagegen seien vollig unberiicksichtigt geblieben (§ 109).
Er sihe hier einen témov {Siov xal mavrdmacw &dicEépyastov, od
PLepdy 0088 nevby, dANL TOAAGY pév Emalvev xal xeAdv mpdiewv
Yépovto xtA. Hier ist der témog also die v§ $uyfi mpoodvra dyala.
An beiden Stellen sind wir im #mrowvoc. Dafiir, daB Isokrates selbst
"den témog in die Rhetorik eingefiibrt hitte, spricht nichts; vielmehr
weisen antike Nachrichten in anderer Richtung: Quintilian be-
richtet allerdings nur, daB Protagoras und Gorgias zuerst die
communes loci behandelt hiitten?); ob diese bei ihnen auch schon
als témor oder wouvol toémor bezeichnet wurden, 148t sich seinen
Worten nicht entnehmen, ja eine Stelle bei Cicero scheint das
Gegenteil nahezulegen; denn dieser sagt im ,Brutus‘ an entsprechen-
der Stelle3): scriptas fuisse (sc. ail Aristoteles) et paratas a Pro-
lagora rerum illustrium disputationes, quae nunc communes appel-
lantur loci. Quod idem fecisse Gorgiam, cum singularum rerum
laudes vituperationesque conscripsisset, quod iudicaret hoc oratoris
esse maxime proprium rem augere posse laudando vituperando-
que rursus affligere. Cicero beruft sich fiir seinen Bericht iiber die
Entwicklung der Rhetorik auf Aristoteles?), und zwar, wie nicht

1) 8. Rhet. B 25, 1402 b 8f. und 23, 1398 b 20ff., wo dies Motiv aus
Isokrates’ Helena als Beispiel angefiihrt wird; in dhnlichem Sinne ist es
A6, 1363 al8 genannt. Aristoteles’ Formulierung kommt der des Isokrates
entgegen, welcher a. a. O. sagt, daB er Theseus als xpm’)g'(u.nd wépTug)
fiir die &ya6& der Helena eingefiihrt habe.

%) Instit. TIT 1, 12.

3) §.46, 47.

%) Auch Quintilian ist von Aristoteles abhéngig; daneben kennt er
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zu bezweifeln ist, auf die teyvidv ouvaywy®; von sich aus fiigt er
hinzu, die Disputationen, wie sie Protagoras verfaft hitte, hieBen
zu seiner Zeit loci communes. An diese fiihlt er sich offenbar durch
das, was er in seiner Quelle las, erinnert, ob sie nun Aristoteles
selbst oder ein spéteres Kompendium war, das diesen ausschrieb?).
Es ergibt sich immerhin mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit aus
seiner Ausdrucksweise, da Aristoteles selbst wenigstens fiir Pro-
tagoras die Bezeichnung seiner dispufationes als témo nicht iiber-
lieferte. Damit ist noch keineswegs bewiesen, dal Protagoras selbst
sie nicht témwou nannte, geschweige denn, daB das gleiche auch fiir
Gorgias sich daraus ergédbe. Ja man miite sich sogar sehr wundern,
wenn Aristoteles in der teyvév suvaywyh Protagoras oder Gorgias
als Schopfer der rhetorischen témol anerkannt hitte. An jener be-
kannten Stelle am Schlufl der Zoguatixol "Edeyyor nimlich, wo

natiirlich auch den ,Brutus‘; aber daB seine Nachricht, Gorgias und Prota-
goras hétten zuerst die loci communes behandelt, ungenaue Wiedergabe
der ciceronischen Darstellung sei, kommt nicht in Frage: er erwéhnt gleich-
zeitig die ersten Bearbeiter der md67-Lehre (§ 12) und hat offenbar beides
aus seiner Vorlage, welche fiir die Geschichte der Rhetorik die Katégorie
des mpdTog edpdv verwandte. Doch wird seine Nachricht iiber Protagoras
und Gorgias durch Ciceros nunc in Frage gestellt. Es ist also entweder
moéglich, daB Cicero von einem Exzerpt aus Aristoteles abhingt, in dem
die Tatsache, dafl die sophistischen +témol témov hieBen, weggefallen war,
und sie aus seinen Assoziationen in jener Form zusetzt oder daB3 Quintilian
einem Bearbeiter der aristotelischen Darstellung folgt, der éhnlich wie
Cicero die Identitéit jener sophistischen Aéyol mit den témor erkannte. Ich
halte dies fiir das weit Wahrscheinlichere, zumal der geschichtliche Abri
bei Quintilian ja iiber Aristoteles hinausgefiihrt ist und mit solchen Neu-
bearbeitungen der maBgebenden Darstellung in der Rhetorik ebenso zu
rechnen ist wie in der philosophischen Doxographie. Deshalb kann nicht un-
mittelbar von Quintilians Angabe auf die Bezeichnung térot bei jenen So-
phisten geschlossen werden. Diese kann auch kaum von Aristoteles tradiert
worden sein. — Die Quellen der Abschnitte {iber Geschichte der Rhetorik
bei Cicero, Quintilian, den Byzantinern usw. und die Entwicklung der rheto-
rischen Doxographie sind noch nicht erforscht. Eine Vorarbeit haben wir
in Rabes Aufsdtzen Rh. Mus. LXII (1907) ff.; besonders der 10. Abschnitt,
LXIV (1909) 539ff. bringt viel hierher gehoriges Material.

1) Die loci haben zu Ciceros Zeit in der Tat jenen Grad des xa8éXov und
xotvév, den ihnen Aristoteles auch in der Rhetorik, ja dort noch entschiedener
als in der Topik, gegeben hatte, wieder verloren. Loci sind fiir Cicero z. B.
die Argumentationen in den coniroversiae des ambiguum, scriptum et
voluntas usw. (de inv.II 116ff.; die Bezeichnung als loci 125.)
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er sich als den ersten Theoretiker des Syllogismus bezeichnet und
das vollstindige Fehlen von Vorarbeiten konstatiert, duBlert er
sich iiber die waidevoi der meptl Todg eproTixnods Adyoug pioBapvolvreg
und stellt sie. auf eine Linie mit der des Gorgias?). Es wurden, fiihrt
er aus, bei ihnen Adyot, von denen man annabm, daB die Ausfiih-
rungen der anderen Partei besonders oft ,,in sie fielen*, d. h. zu
ihrer Verwendung Gelegenheit giben, den Schiilern zum Aus-
wendiglernen iibermittelt, von einer téyvy kénne nicht die Rede
.sein: o0 ydp TEXVNY, dANL T &md THe TEXVNS Std6vreg moudebelv
dméraPov. Das ist, meint Aristoteles, als ob jemand eine téyvy zum
Schutz der Fiile weitergeben wollte, dann aber nicht die Schuh-
macherkunst lehrte und auch keine Norm, nach der man die Schuhe
verfertigen konnte?), sondern nur vielerlei Arten Schuhe iibergibe.
Vergleichen wir nun das, was uns Aristoteles iiber die Ansitze zur
Methodisierung der rhetorisch-eristischen Aéyo. mitteilt, mit seiner
eigenen Topik — denn diese und nicht etwa die analytische Prag-
matie beschlieBt Aristoteles, wie uns frither klar wurde, mit diesen
‘Worten — und fragen wir uns, wodurch er jenes frithere Stadium
iiberwunden hat und was seine naidevoig prinzipiell von der sophi-
stischen unterscheidet, so kénnen wir nur die Lésung von den je-
weiligen Omoxelpeve, die Entstofflichung und wunvergleichlich
groBere Abstraktion geltend machen. Jenes 80ev duvioetanr mopt-
{eobou 10 Toalta, welches Aristoteles bei der sophistischen Unter-
weisung vermiBte3), bieten jetzt die vémoi4), die eldog-artig gefalt
gind und das normative Element bilden, welches fiir den platoni-
schen véyvn-Gedanken unlSslich zur véyvy hinzugehort &). So wenig

1) S. E. 34,183 b36: xol y&p tév mepl vode Epiarixods Adyove pisBup-
vobvrav buole Tig Hv f maidevaig ) Topylov mpaypatele. Adyoug yap ol
udv gnropixods, of 3¢ Epwtnrivode &dlBocav ExpauvBdverv, el odg mAelardug
tuniztewy GNONoov Exdrepor Tobg dAMAwvV Abéyovs. Die Beschiftigung mit
der Rhetorik liegt den Eristikern so fern, wie sie fiir Gorgias bezeichnend
ist; deshalb ist 6 pév pnropixode, ol 8¢ usw. zu schreiben (b 38); der Relativ-
satz bezieht sich auch dann nur auf die Eristiker, von denen Aristoteles ja
auch sprechen will.

2) Dies der Sinn von und 80ev Suvioetar moptfecBar & ToraBra (184
a6); s. das Folgende.

%) 184 a6.

4) Sieche Rhet. I'1, 1403 b13f.

%) Diese Bedeutung des €l8o¢ in der téxvn ist deutlich herausgearbeitet
Cratyl. 389 a f.
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ich also daran zweifle, daB Aristoteles sich mit seinen témou in eine
Tradition der Argumentations-téyvou einfiigte, so klar ist auf der
anderen Seite, daB er sich bewuBt war, dieser Form erst ihren
wahren Sinn und Wert verliehen zu haben, und es kann uns nicht
wundern, wenn er in der teyxvév cuvaywy”n dhnlich wie in den
Zogpuamixol "Edeyyor berichtete, Gorgias und Protagoras hitten
Aéyor — dieser Ausdruck entspricht wohl auch den disputationes
bei Cicero am ehesten — tradiert. Es ist kein Prioritéitsehrgeiz dabei
am Werk, sondern mit den témot, wie sie nun bestanden, konnten .
jene aus der &veyvog Tpupy) stammenden und fiir sie berechneten
Klischees!) in keiner Weise mehr verglichen werden?). Kom-.
biniert man andererseits, was Cicero iiber Gorgias’ laudes vitupera-
tionesque berichtet, damit, daB fiir seinen Schiiler Isokrates der
témog zum Bestand der rhetorischen Terminologie gehort und daf
es sich nach unserer Observation zweimal um einen Zratvog handelt,
und nimmt man hinzu, daB Aristoteles die eidv des dialektischen
Schlusses mit einer auffallenden Selbstverstdndlichkeit und ohne
sich iiber diese Bezeichnung irgendwie auszulassen als' té7or ein-
fiihrt, so ergibt sich mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit der Schluf
auf den Ursprung dieser Bezeichnung.in der sophistischen wai-
devaig ).

Von dieser Voraussetzung aus 148t sich auch zu eineg, freilich
nicht vollig sicheren, Erklirung der Bezeichnung gelangen. Die
Literatur iiber antike Rhetorik begniigt sich im allgemeinen damit,
die Témol als ,,Fundorter* in den Bereich des fiir unser Denken
FaBbaren zu {iiberfiihren?), ohne einen Versuch zu machen, der
Genesis dieses rhetorischen Begriffs und seinen Beziehungen zu

1) Cicero sagt (a. a. O.), Protagoras habe fiir die res illustres, Gorgias
fiir die res singulae (!) die Argumentationen fertig gemacht (paratias).

2) Es liegt aber andererseits in dieser Geschichte des vérog-Begriffes
begriindet, daB Aristoteles — prinzipwidrig — auch die wpotdoeg mepl
nxbdv, mepl dpetig, dywBol usw. gelegentlich témo. nennen kann (Rhet.
B 22, 1396 b 30, 34; I'"19, 1419 b 18, 23, 27).

3) Isocr. Hel. 4 hat der témog einen weit groferen Umfang als an den
beiden betracbteten Stellen, den einzigen, wo etwas Spezielles durch ihn be-
zeichnet wird. Diese umfassenderen témou sind aber auch durchaus im selben
System gegeben wie die anderen (s.u.), da in ihm auch gréBere neben
kleineren Komplexen — Teilen von jenen — zur Ordnung benstigt werden.

4) 8. z. B. Volkunann, Rhetorik der Griechen und Rémer 21885, 200.
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anderen Verwendungsweisen des Wortes témog auf die Spur zu
kommen. Wenn Cicero in seiner Topik sagt: sic (loci) appellatae ab
Arislotele sunt eae quasi sedes, e quibus arqumenta promuntur
und von dort-zu seiner Definition des locus als sedes argumen-
torum kommt (§ 7, 8), so hat diese Deutung des témog fiir uns schon
deshalb nichts Verpflichtendes, weil Aristoteles nicht der Urheber
dieser Bezeichnung sein kann!); trotzdem soll nicht geleugnet
werden, daf ein richtiges Gefiihl dahintersteht. — Um die Ent-
stehung dieses Terminus zu durchschauen, mufl man sich erinnern,
welche Bedeutung fiir die Griechen und spéiter auch fiir die Romer
die Mnemotechnik gehabt hat. Mit der Rhetorik war sie von ihren
Anfingen an eng verbunden, nicht erst seitdem die pwvfjpy als einer
der Hauptteile in das ausgebildete rhetorische System aufgenom-
men war. Thre Entdeckung, die nach iibereinstimmendem antikem
Zeugnis ‘dem Simonides zugeschrieben wird, ist fiir uns hier von
geringerem Belang als die Pflege und Ausbildung, welche sie
nachweislich bei den Sophisten gefunden hat?). Diese téyvy
ordnet alle Gegenstéinde, welche im Gedichtnis bleiben sollen,
lokal an. Die Vorschriften beim Autor ad Herennium, Cicero,
Quintilian stimmen darin iiberein, dafl der ganze Stoff, der dem
Gedichtnis eingeprigt werden soll, auf eine mdoglichst gegliederte
und weitverzweigte Gegend, die man nachher wieder im Denken
durchlguft, verteilt werden soll, und zwar in einer dem Gegenstand
entsprechenden Ordnung3): es handelt sich also um eine Um-
setzung der geistigen xivyoic in eine Ortliche. Der Verfasser der

1) Cicero kommt es an dieser Stelle auch gar nicht auf die Feststellung
des ebpetnic oder dvopatobétng, sondern nur auf die Rechtfertigung seiner Be-
zeichnung loci aus der fiir ihn vorbildlichen aristotelischen Topik an (s. die
Einleitung der Topica). Boethius ist mit seiner Definition (de differentiis
topicis S. 857 der Baseler Ausgabe [1570]): locus sedes esl argumen!i vel
id, unde ad proposiiam quaestionem conveniens {rahitur argumen’um offen-
bar von Cicero abbéngig. — Gekiinstelt ist die Fiklarung des Theon (Prog.
106, 14 Speng.), die sich mit der frither behandelten Auffassung des Alexander
von Aphrodisias berithrt, aber, indem sie von einem dré 7o% témov dpudicOot
spricht, einen fiir die aristotelische und voraristotelische Zeit zu groflen
Zwischenraum zwischen témog und évBounue legt.

2) S.PlatoHipp.Mai. 285e, Min. 368d, Xen.Conv. IV 6, 2. Pohlenz’ Argu-
mentation (Aus Platos Werdezeit, Leipzig 1913, 76{f.), nur Hippias habe
Mnemotechnik getrieben, iiberzeugt nicht unbedingt.

%) 8. ad Her. IIT 17ff.; Quint. XI 2, 17{f.; Cic. de Or. II 86.
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sogenannten Aiwsaol Adyot, ein typischer Sophist!), preist im letzten
Teil, der uns, wenn auch nur teilweise, erhalten ist, die puvfjuy als
die ,,groBte und schonste und zu allen Dingen niitzliche Erfin-
dung‘. In dem Rezept, das er fiir ihre Ausnutzung gibt, fehlt aller-
dings die Lokalisierung, aber seine Ratschlige sind im Prinzip
gleicher Art. Die simonideische Rationalisierung der pvypyn wurde
von den Sophisten zweifellos mit groBem Raffinement fortgesetzt;
wir sehen ja, wie die pvfuy geradezu selbst dariiber fiir ihr BewuBt-
sein zu einem &Eedpnue, d. h. einem teyvixdy wurde 2), wihrend sie
fiir Plato gerade als Veranlagung und physische Qualitét bedeut-
sam ist und wieder die Funktion zugewiesen bekommt, die sie im
altgriechischen Denken als Bewahrerin der geistigen Werte, sei es
solcher paradigmatisch-historischer Art, sei es von Weisheitsséitzen,
kurz im Sinnzusammenhang der madelw gehabt hat3). Aber so
verschieden Plato und die Sophisten zur pv#uy stehen, gemeinsam

1) 8. Diels zu Vorsokr. 83; H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik (Leipzig
1913) 1391ff; Pohlenz a.a. O.72ff.

2) Antiphon der Redner bezeichnete das pvrnuovebeitv als mwapd oy
(Longin. ars rhet. 204 Speng.-Hamm.). Wie alt die entgegengesetzte
Theorie, welche die Méglichkeit einer <éyvyn wvfune prinzipiell negiert, ist,
148t sich nicht mit Sicherheit sagen. Wir fassen sie in der zweiten Sophi-
stik; s. z. B. Philostrat vita soph.I 11.

3) qloer wvhpoveg fordert Plato Resp. VI 487a. — Eine genauere Unter-
suchung miiflte diese Zusammenhinge eingehender kldren und zugleich
auch feststellen, wie weit der Begriff der wvfipn Ende des 5. Jahrhunderts
seinen Geltungsbereich auf Kosten von anderen, komplexeren erweitert,
die in friitheren Phasen des griechischen Denkens seine Funktion erfiillten.
Ferner miifite, um nur einige von den wichtigen Aufgaben zu nennen, die
inhaltliche Struktur des wvfun-Begriffes, seine gleichzeitige Bezogenheit
auf die Vergangenheit und auf das dyx0év, fiir die Erkenntnis der griechi-
schen Historiographie, der Uberlieferungsgeschichte des griechischen Schrift-
tums, die von hier aus gesehen weit stérker von GesetzméiBigkeiten als von
Zufalligkeiten beherrscht scheint, ferner etwa auch fiir das Versténdnis des
griechischen Epitaphs und mancher anderen Erscheinungen des griechischen
Geisteslebens fruchtbar gemacht werden. Die Arbeiten des Neugriechen
‘Heelotng (‘H wvAun &v 1§ pnropwfi vdv &pyatwy) und von H. Brieden
(De arte memoriae. Diss. Bonn 1856) und Bergmann (A. f. G. Ph. VIII
3361f., 484ff.) fassen das Thema viel zu einseitig, teils nur vom Rhetorischen,
teils nur vom Psychologischen aus. Um so wertvoller ist es, daB jetzt Stenzel
darauf zu sprechen gekommen ist (Platon der Erzieher, Leipzig 1928,
S. 117, 128, 152). Ich werde das Thema im Auge behalten.
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ist beiden die Betonung dieser geistigen Kraft, wie sie der steigen-
den Komplizierung des Lebens und dem Anschwellen des Wissens-
stoffes im 4. Jahrhundert entsprach. Dieses ist bereits in der doux-
oi¢ pvnunc ‘erzogen. So leistete Aristoteles’ Freund Theodektes
Phinomenales in der Mnemonik, und man erzihlte von ihm Re-
korde auf diesem Gebiet, deren sich der dltere Seneca nicht hitte
zu schdmen brauchen!). Das legt die Frage nahe, ob sich auch
Aristoteles zur Bewiltigung seiner gewaltigen Materialmassen
mnemotechnischer Hilfsmittel bedient hat, und wenn wir sie ver-
neinen, so geschieht dies nicht, weil Technisches a priori mit seinem
Bilde unvereinbar wire, sondern weil doch kaum eine konkrete
Aufgabe zu nennen wire, bei der ihn diese hitten unterstiitzen
konnen. In der Tiergeschichte, an die man am ehesten denken
kénnte, ersetzt die duxtpeaic, die ja auch ordnet, die Mnemotechnik
vollig. Zudem pflegt wissenschaftlichen Genies vom Typus des
Aristoteles ein starkes natiirliches Geddchtnis eigen zu sein, und
@boer, nicht dwd téxvne uvipov war denn wohl auch Aristoteles
selber. — Im Zusammenhang unserer Frage interessiert uns
stirker, was er iiber dieses Verfahren berichtet; vor allem ver-
dient eine Stelle durch ihren Zusammenhang Beachtung. Aristo-
teles rit im achten Buch der Topik, wo er nach der eigentlichen
Technik noch die Taktik des dialektischen Gesprichs regelt?),
man solle fiir die wpopAfjuxta, die besonders héufig zur Behand-
lung kimen (t& mhewortdnig Epmintovra), und zumal fiir das, was
zuerst (vom Gegner) gesetzt wiirde, Argumentationen auswendig
kénnen und parat haben. Die Erfahrung hat ihn gelehrt, daB der
Mitunterredner bei diesen mpdtor Béoerg besonders oft versagt.
Dieges Parat-haben von Argumentationen fiir die mheiovdxig Epmin-
Tovte wpofBAfipata vergleicht Aristoteles mit jenem mnemotech-
nischen Verfahren, bei dem die témo eingeprigt werden, um dann
an die mit ihnen verbundenen Dinge?®) zu erinnern. Solche Einzel-

1) 8. z. B. Quint. XI 2, 51. Man nennt ihn gern neben Simonides, Hip-
pias, Kineas, den anderen beriihmten Mnemonikern (Aelian v. h. VI 10,
Cic. Tuse. I 59).

%) 14, 163 b 171f. Die anderen Stellen: de an. I' 3, 427 b 18 und de mem.
2,462 a12f., wo Aristoteles allerdings keine Technik im Auge hat.

" %) a,a. 0. b28; adrd fasse ich wie Waitz im Kommentar, der aber im
iibrigen vémou und- mpotdoelg vermengt. .
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argumentationen, wie er sie hier empfiehlt, sind natiirlich fiir
Aristoteles keine témor im Sinne seiner Dialektik und Rhetorik.
Er nennt sie Aoyor, wie er an jener Stelle der Zogiatixol * Edeyyot
die fertigen Argumentationen der Sophisten nannte. Mit deren
Verfahren deckt sich auch die Vorschrift, die Aristoteles hier gibt,
vollig; wie jene Eristiker — und die moiScuoig des Gorgias ist glei-
cher Art — ihren Schiilern Aéyou geben, elg od¢ mAeisTaxig HNOncay
éumintery Exdrepor todg dAMAwY Adyoug (183 b 39), so rit hier
Aristoteles seinen Schiilern, auswendig zu wissen, elg & whetotdxic
¢pmimtousty ol &A\dot Adyor (163 b 22); er nennt die fraglichen
mpofAuata schon b 17 die mietordug éunintovrta. Ja seine An-
weisung ist geradezu eine Wiederaufnahme jener sophistischen
Methode, die ja zweifellos praktischen Wert hatte; der ent-
scheidende Unterschied ist, daB die Sophisten diese Aéyor aufgezéhlt
und daraus ihre téyvy bestritten hatten, wihrend Aristoteles nie
auf den Gedanken gekommen ist, ihnen die zentrale Stelle zu geben,
die in seiner Dialektik die témo. haben. Jene Adyoi-Technik der
sophistischen Unterweisung erinnert Aristoteles also dort, wo
er sie aufnimmt, an die téwoir-Technik der Mnemonik?). Nun haben
wir gerade fiir die Aéyor des Gorgias sehr wahrscheinlich gemacht,
daB sie témor hiefen, und wenn nicht die des Gorgias so hiefen,
so ist es doch fiir andere, gleichartige anzunehmen; jedenfalls
weist alles fiir die Entstehung dieser Bezeichnung auf die Sophisten,
dieselben Sophisten, welche die Mnemonik ausgebildet haben. Bei
dieser Lage der Dinge liegt der SchluB von der Analogie, die Aristo-
teles bezeugt, auf einen Kausalzusammenhang so nahe, dafl man
sich ihm kaum mehr wird entziehen konnen, jedenfalls sche nt
mir die Herleitung der rhetorischen témo. aus den mnemonischen
die bei weitem einleuchtendste Hypothese, die unser Material er-
laubt 2). Wenn Gorgias oder wer immer seine Schiiler die Argumen-

1) Er spricht von den témor tebévreg &v 1& pvnuovikd. Gerade des
uvnpovixdv ist Hippias’ Stérke. Siehe S. 171 und die Stellen ebd. A. 2.

%) Volkmanns Ansicht, dafl die Rhetoren sich um die Mnemonik lange
Zeit nicht gekiimmert hétten (a. a. 0. 2569), wire damit hinféllig. Er selbst
findet seine Feststellung ,,auffallend®. Fiir die &ltere Zeit ist die pvAuy in
der Tat nicht mit Argumentationslehre, Aé&ic, udpia Aéyov auf einer Ebene
zu denken. Sie ist nicht eigentlich einer der ,,Teile des Systems‘‘ wie spéter
bei den plurimi maximique auciores (Quint. inst. IIT 3, 1), sondern eher
Art und Bedingung fiir deren Wirksamkeit; sie gehért — dhnlich etwa wie



Rhetorische und mnemonische tdmot 175

tationen, die er ihnen iibergab, auswendig lernen lie8, so waren das
eben témol, denn diese und nicht die mpdypara sollten nach der
Vorschrift der Mnemonik eingeprigt werden; zum UberfluB sagt
Aristoteles in den Xogiomixol "Eleyyo. ausdriicklich, daB die
Schiiler der Sophisten jene Argumentationen auswendig lernen
sollten (a. a. G. 38). Die Sophisten haben die Folgerungen aus ihrer
Entdeckung, daf die pvHpy eine ,zu allen Dingen niitzliche Er-
findung sei“, gezogen; auch ihre rhetorische natdsucic nutzt die
Fahigkeiten des menschlichen Gedichtnisses aus. Thr pvhun-
Begriff hat etwas Empirisch-Utilitaristisches, man kann auch sagen,
Psychologisches, nicht eigentlich etwas Ethisches wie der archaische
und der platonische. Mit Riicksicht darauf, aber auch nur mit
Riicksicht darauf, daBl Plato wie den anderen geistigen Kriften, so
auch der pvyun die Normen, die e{3x zum Objekt gegeben hat, darf
man sagen, dafl die Relation zwischen témo. und pvfuyn auch bei
Aristoteles noch besteht; doch handelt-es sich eben jetzt um einen
aullerordentlich vertieften wvfun-Begriff.

Zur Entstehung der aristotelischen Dialektik

Wir kénnen uns auf Grund unserer Ausfithrungen ein Bild
von der Entstehung der dialektischen Syllogistik machen. Platos
Definitionsmethode bot, so sehr sie auch gerade durch das didre-
tische Verfahren in feste Bahnen gewiesen war, doch der Willkiir
weiten Raum. Fiir Plato selbst war diese durch die intuitive Sicher-
heit und den individuellen Takt, mit dem er die Swxlpesic hand-
habte, so gut wie ausgeschaltet; ihre Ergebnisse tragen fiir ihn
durchaus das Zeichen der avayxn!) und sind sogar den Resultaten
der mathematischen Methode an Exaktheit und Wahrheit iiber-
legen. Dieses alles, obwohl die Methode, wie man sich klar machen
muB, keineswegs eindeutig das Ergebnis an die Hand gab, sondern
stets verschiedenartigste yévog- und Sixgopd-Zuordnungen méglich
waren; gab sie selbst doch nur auf, das yévoc festzustellen und die
Sgopat, ohne eine Stufe zu iiberspringen, zuzufiigen; fiir deren
Auffindung gab es wohl allerlei Schranken — in den akademischen

die yerétn — zum Wie, nicht zum Was der rhetorischen téyvn und kann

deshalb leicht zum formbestimmenden Faktor werden. Vgl. in diesem Sinn

Plato iiber Euenos: Pheaedr. 267 a5 (dazu s. Norden, Kunstprosa S. 73).
1) Z. B. Soph. 224e; s. auch Theit. 181d.
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368w ndmlich, auf die Aristoteles in der Topik ofters Bezug
nimmt!) —, aber keinen eigentlichen positiven Fingerzeig. Man
muBl das Schwanken zwischen vielen Moglichkeiten durchaus in
das Bild der didretischen Dialektik aufnehmen. Die Definitions-
versuche gelangen oft erst nach Irrwegen ans Ziel: der platonische
Politikos zeigt, wie ein groBangelegter didretischer ProzeB auf
Grund bestimmter Erwigungen eingestellt und ein anderer be-
gonnen wird?), der Phaidros definiert den £pwg mit der gleichen
disiretischen Methode zweimal ganz verschieden, der Sophist findet
im gleichnamigen Dialog mehr als sechs verschiedene Definitionen.
Auch das in letzter Zeit viel besprochene Fragment des Komikers
Epikrates, welches uns einen Einblick in die Definitionsiibungen
der Akademiker verschafft3), 148t sich hier heranziehen. Es ent-
hilt die konstante Frage nach dem +yévog, aber zur Antwort ist
kein Weg vorgezeichnet, und der Komiker malt launig aus, wie
die pepdwix die Kopfe hingen lassen und griibeln, dann verschie-
dene yévoc-Bestimmungen aufstellen, so daB Ansicht gegen An-
sicht steht und Plato sie schlieBlich auffordert, erneut &popilecto
ttvog g0l yévous. Eben an dem Punkt aber, wo die jeweils formu-
lierte Definition sich der Probe auf ihre Tragfihigkeit unterziehen
muB, setzen, wie wir sahen, die topischen Argumentationen ein;
sie sind ein integrierender Bestandteil des dialektischen Suchens
nach dem wahren épiwopéc und ziehen ihre Existenzberechtigung
aus der Tatsache, daf logisch-methodische Korrektheit nicht ohne
weiteres mit sachlicher Adidquatheit identisch ist. Man kann sich
denken, wie bei den Definitionsiibungen der Schiiler, denen Plato

1) Vielen témov wird ausdriicklich eine 386Ex zugrunde gelegt (s. z. B.
126 a4, a18, 127 b12). Es ist nicht wahrscheinlich, daB Aristoteles sie
selbst erst alle herausgearbeitet hat, zumal da Hambruch zeigen konnte,
wie weitgehend die Topik den akademischen Begriffsapparat und die
logischen Statuten der Akademie verwertet (Logische Regeln der platoni-
schen Schule in der aristotelischen Topik. Progr. d. Askan. Gymn. Berl.
1904); nicht selten werden sie mit Soxei eingefiihrt, so z. B. 121 b29 ein
Satz, der im témog 144 b12 zur Destruktion eines dpiopés wichtig wird
(s. Hambruch 8. 17). '

2) 267¢, 275 a; auch die Umstiirzung der Definition 280e, ihr Ersatz
durch eine andere 283 a und vieles, was frither im Abschnitt tiber die térot
zur Sprache kam, lieBe sich hier wieder nennen.

3) III 370 Mein.; vgl. Jaeger, Aristoteles 18; R. Philippson, Hermes LX
(1925) 474; P. Friedldnder, Plato (Berl. 1928) 110.
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mit dem methodischen Prinzip nicht seine intuitive Sicherheit, die
jenem doch erst seine einzigartige Stringenz garantierte, vererben
konnte, der Kampf um die épiopol zu einer ausgiebigen Entfaltung
des Fiir und Wider fiihrte!), und andere Waffen als die spezifisch
topischen Argumentationen sind dabei nicht denkbar. DafBl Plato
diese Kontrollmethode, auf welcher fiir ihn nie der methodische
Schwerpunkt der Dialektik liegen konnte, irgendwie in einer téyvyn
auch theoretisch zu erfassen versucht hitte, ist innerlich sehr un-
wahrscheinlich ; auch hitte Aristoteles dann nicht von einem Fehlen
jeglicher Vorarbeiten zu seiner Topik sprechen kénnen. Wenn er
selbst mit einer energischen Achsendrehung diese Operationen ins
Zentrum der Dialektik riickt und nun seinerseits die Swxipeaic zu
einer Hilfsmethode degradiert 2), so erklirt sich dies einerseits eben
aus jener Verlagerung des Schwergewichts der Dialektik von den
disretischen Akten selbst zu jenen Akten strenger Priifung, mittels
deren sich das Ergebnis der Swipesic als echtbiirtiges und lebens-
fihiges Kind philosophischer Miihen erweisen muB. Dieser Ent-
wicklung, mit der fiir den akademischen Schulbetrieb zu rechnen
ist, kommt nun ein neuer Sinn fiir Stringenz, der iiber einen anders-
artigen EvidenzmaBstab verfiigt, entgegen. Wo immer Aristoteles
die duxlpeoig ablehnt, tut er es vom Syllogismus aus. Gerade das
Prinzip des Syllogismus, auf dem jetzt auch die dialektische Syllo-
gistik aufgebaut wird, jener Gedanke, daf tefévrtwv Tivév Etepdv
T 10V xetpévey EE dvdyxns cupPaiver i &Y xetpévay, wird gegen
die Dialektik ausgespielt3); oder umgekehrt gesprochen, dieselbe
Methodenidee, welche die platonische Dialektik vernichtet, wird
grundlegend fiir die Konstituierung der neuen aristotelischen. Ver-
wirklicht war sie bisher nur auf dem mathematisch-apodeiktischen
Gebiete; und es ist sogar in diesem Zusammenhang irrelevant,
ob sie bereits zu theoretischer Formulierung gelangt war; denn
selbst wenn die Apodeiktik noch nicht existierte, bestand doch die
anéderrc. Dag Beweisverfahren der Mathematik war wie die dia-

1) Aristoteles bezeugt Top. A1, 120 b 12ff., daB die épiopol im Mittel-
punkt des SiaréyesBor standen.

%) Top. A12 kennt Aristoteles nur zwei Arten dialektischer Adyor:
treyoyh und cuiroywopés. Uber die Verwertung der Suxbpesic an unter-
geordneter Stelle s. 8. 189.

%) An. Post. B 5, 91 b 14f., 16£., 20f., 35ff.; vgl. Pr. A 31, 46 b 9f.

Neue Philologische Untersuchungen 4 12
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lektische Swipeoig auf dem eld%-System fundiert, aber indem es
von der wesensméBigen Inhirenz eines £ldoc in einem zweiten und
diesés zweiten in einem dritten auf die Inhirenz des ersten im dritten
schloB, entwickelte es doch eine durchaus selbstindige Methode und
gelangte zu. einer andersartigen Stringenz, eben jener Stringenz,
die ihren klassischen Ausdruck in der Definition des Syllogismus
gefunden hat. In ihrist die wahre oder falsche Art der Handhabung
dem autonomen Takt des Einzelnen entzogen!). Die didretische
Methode hatte allerdings in den Hénden Platos das Maximum an
Objektivitat, das iiberhaupt erreicht worden ist, gewonnen; die
Objektivitiat des Syllogismus hingegen hat sozusagen etwas Demo-
kratischeres 2). Eben diesem Umstande verdanken es auch der
aristotélische Syllogismus und die ihm wesensgleiche euklidische
Mathematik, weiterhin auch die abstrakt-begriffliche Denkform des
xa06Aiov, daB sie, quantitativ genommen, einen so unendlich viel
starkeren EinfluBl auf das abendlandische Denken ausgeiibt haben.
Es soll hier nicht durch die Geschichte der Philosophie verfolgt
werden, mit welcher Konstanz aristotelische Syllogistik und
euklidische Mathematik als non plus ultra der Exaktheit und Strin-
genz gewertet worden sind; man darf die Formulierung wagen,
daB eine Uberwindung dieser Wertung nur dort stattgefunden hat,

1) Aristoteles legt An. Post. B 5, wo er die syllogistische Unzulénglichkeit
der dwlpeoig kritisiert, auch noch auf eine andere Aporie den Finger. Mit
dem Nachweis, daB sich bestimmte Begriffe von einem Subjekt pridizieren
lassen, ist noch keineswegs erwiesen, daf3 sie auch wirklich dessen Definition
bilden. Somit ist die Verwendungsweise der Ergebnisse (d. h. der syllogi-
stisch erwiesenen Priddikationen) doch wieder durch keinen Syllogismus
legitimiert (91 b 23). Das war zweifellos eine Problematik des akademischen
Definjerens; denn es ist innerlich wahrscheinlich und wird auch durch die
Beispiele in Top. Z bestitigt, da die Definitionen, die zur Debatte standen,
Smdpyovte und sogar xof abrd Ondpyovra des Definiendums enthielten.
Deshalb sind sie aber noch nicht ohne weiteres stichhaltige Definitionen.

.2) An.Post. B13, 97 a23ff. zeigt besonders deutlich, wie sehr die didre-
tische Definition einer Stiitze im Syllogismus bedarf. Unter den drei Din-
gen, auf die man bei solchem Definieren sein Augenmerk richten soll, nennt
Aristoteles zuerst die Erfassung der das Wesen bestimmenden Prédika-
tionen. Sie erfolgt mittels eines 81& Tob yévoug xataaxevdsat, das Aristoteles
mit den Syllogismen mpdg ocvuPeBmude vergleicht. Diese sowohl wie die
cuAdoyopol mpde Yévog — auf dem Wege iiber das yévog, so driickt sich
Aristoteles hier aus, soll fiir die xatnyopodpeve &v td tl éotL ein positiver
Beweis erbracht werden — sind Gegenstand der Topik.
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wo humanistische oder religiése Krifte im Spiel waren. Die Fihig-
keit zur begrifflichen Abstraktion und der Sinn fiir die syllogistisch-
mathematische Evidenz sind offenbar in viel héherem Grade
Allgemeinbesitz als die Fahigkeit zur Idee, die an eine besonders
giinstige Konstellation des Geisteslebens, an eine besondere Nihe
zur Antike gebunden ist. Mit diesen Andeutungen muB} ich mich
hier begniigen, wo eine Ubersicht iiber die allen klassischen Zeit-
altern gemeinsamen Bemiihungen um.die Idee (im echten plato-
nischen Sinn des Wortes) sich ebenso verbietet wie ein Blick auf die
Uberwindung der mathematisch-syllogistischen Evidenznorm in
der ,,dialektischen‘‘ Methode des deutschen Idealismus.

Die aristotelische Kritik der Sixipecic An. Pr. A 31 mifit diese
durchaus am Syllogismus, an seiner &vdyxy, seinem Verfahren, dem
Umfang seiner Leistungen. Die Suaipeoic ist von vornherein ein
dobevic ouldoyiowés; sie erschlieBt ihr Beweisziel nicht, sondern
gewinnt es mittels einer petitiol). Die &nbderéic — charakteristi-
scherweise wird gerade diese und nicht der ganze Syllogismus,
dessen zweite Figur hier z. B. ausfallen wiirde, beigezogen — lat
ihr pécov einen geringeren Umfang haben als das mpdtov dxpov,
welches das allgemeinste, umfassendste der drei Glieder ist, die den
SchluB konstituieren; gegen dies Gesetz, dessen Sinn nicht weiter
herausgearbeitet wird, verstoBt die dixipeoic, indem sie gerade den
allgemeinsten der verwendeten Begriffe zum pésov macht?). Dann
kann natiirlich der Oberbegriff nicht mehr die eine d.xpopd,
welche vom Subjekt pridiziert werden soll, sein (sonst hitte ja der
Oberbegriff einen geringeren Umfang als der Mittelbegriff), sondern
die beiden Siapopai des Mittelbegriffs, somit konnen auch vom
Subjekt (das Unterbegriff ist) nur diese beiden Suxgopal und zwar
in alternativer Form syllogistisch pradiziert werden, und wenn es
im faktischen Verfahren nur mit einer verbunden wird, ist dies

1) Im Sinne. von Top. © 13, 162 b 34/36. cviroyiletal 71 TéHV &vebdev
sagt Aristoteles, weil sich auf dem Wege des Syllogismus nur die Alternative
der beiden diéretisch gewonnenen Begriffe vom Subjekt prédizieren 148t;
die alternativen Begriffe 6vnrév und &0dvarov sind zusammen dem ganzen
Umfange des Begriffs {&ov gleich, wiahrend das 6vntév, das eigentlich ge-
wonnen werden sollte, nur eine Spezies von ihm ist, also zu dem, was wirk-
lich erschlossen wird, in der Linie der Begriffe xdto liegt.

?) a39ff.; der Fehler wiederholt sich sténdig: b 20ff.
12%*
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durch keine &vdyxy gedeckt. Das wiederholt sich bei jedem neuen
disretischen Schritt, und das Ergebnis ist infolgedessen auch alles
andere als ein &voyxaiov?). So wird die Suxlpeoic zuniichst in der
Form ihres Verfahrens am Syllogismus gemessen und die man-
gelnde Stringenz ihres Ergebnisses auf jene strukturelle Abwei-
chung zuriickgefithrt. Zudem leistet sie nicht dasselbe wie der
Syllogismus. Sie kann weder einen Beweis fiir das yévog, 13tov,
cup.PePnxude erbringen, noch auch destruieren, d. h. sie versagt
gegeniiber jenen Aufgaben, die sich allmghlich aus der Suche nach
dem 1t éom verselbstéindigt haben und fiir die Aristoteles in seiner
Lehre vom dialektischen Syllogismus eine péfodoc gefunden hat.
Auch auf alternative Fragen, wie die nach der Symmetrie oder
Asymmetrie von Diagonale und Seite, also auf spezifisch wissen-
schaftliche Fragen, vermag sie keine Antwort zu geben. — Histo-
risch betrachtet bedarf es keiner Betonung, daB die Ausbildung
der duxlpeaig auf alles eher als auf eigentlich syllogistische Absichten
zuriickzufiihren ist und da8 auch ihre einzelnen: Schritte ihre
Evidenz aus gar keinem spezifisch syllogistischen dvoyxaiov zu
ziehen brauchten?); hier soll nur darauf hingewiesen werden, daB
gerade die wissenschaftlichen mpofAfuata, welche die dnédeific
und den Syllogismus in erster Linie beschiftigen, Platos Dialektik

1) b 22: téhog 8¢, &tv TolT domiv dvBpomog F St wot’ &v.'h b Cyroo-
pevoy, 0038y Aéyouot cugés, dot’ dvayxaiov elvan. Zogée ist hier nicht leicht
zu fassen. Aus dem ocoagéc 7t Aéyetv soll sich das &vayxaiov ergeben. Gleich-
zeitig 148t sich die Verbindung des od3%v Aéyouvs. ocugpéc mit dem &ri-,
Satz nur so auffassen, daf das expic Aéyeiv in einem #étiologischen Verhéltnis
zu der Tatsache des 8vi.-Satzes steht. Jenes capéc miifite ein thv alrlay
3oy jenes Tatbestandes sein; das entspricht auch dem Grundgedanken
der ‘Apodeiktik, die das &x t&v oltlov el8évor eines Sachverhaltes ver-
mittelt. Von der Didresis, die ja in diesem Kapitel an der dré8ei£ic gemessen
wird, sagt Aristoteles nicht, daB sie od8&v AéyeL 87 ete., nichts zur Begriin-
cdung bringe, sondern daf3 sie 008¢v cagpéc Aéyet, keine eindeutige Begriindung,
kein wirkliches 3dnAolv (dieser Begriff steht dem oupéc sehr nahe) bringe.
Es wird eben in ihr vom Subjekt nicht die eine echte Sixpopd, sondern die
Alternative beider pridiziert. Deshalb gibt es fiir das Ergebnis auch keine
dvaynn. — Nicht ganz klar ist, was Aristoteles b 26 mit den &vdeydpeven
edroplor meint. Er denkt vielleicht, daB nach der Verbindung des Definien-
dums mit der obersten Swxgpops die niedereren als péox zwischen jenem und
dieser auf dem Wege der &vdlusic zu finden seien. Die Vorschriften von An.
Pr. A 28 liegen in gleicher Richtung.

2) Vgl. Stenzel, Studien 58f.
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nichts angehen und daB andererseits die Aufgabe, welche fiir den
Syllogismus praktisch von vornherein ausscheidet!) und die ihm
schlieBlich 'auch theoretisch entzogen wird, fiir die Dialektik von
Sokrates her im Zentrum stand: die Definition. Die Verdringung
der Swipeoic war erst moglich, als die definitorische Frage ihre
kardinale Bedeutung verloren hatte; die neuen Gegenstinde der
Uienoig fanden ihre Liosung auf dem Wege des Syllogismus, der
dann an die Stelle jener fritheren Methode trat, weil er nicht nur
theoretisch kriftiger, sondern auch praktisch méchtiger war2).
Es hat auch nicht an Versuchen gefehlt, auf dem neuen Wege
den alten Aufgaben gerecht zu werden; wenn der Syllogismus die
dwxipeoic ablosen sollte, so war zu erstreben, dafl er ihre Funktion
mitiibernehmen konnte. Das ist der Grund, weshalb Aristoteles
das Problem des cuAloyispdc 6piopob so stark beschiftigh. Man
hat richtig beobachtet?), daB er seine Ansicht in diesem Punkte
gedndert hat und daB er den Gedankengang, auf Grund dessen er
die Frage zunichst positiv beantworten zu kénnen glaubte, spiter
selbst widerlegt hat 4). Die Topik hat uns jene positive Losung auf-
bewahrt und dementsprechend, obwohl sie die praktische Bedeu-
tungslosigkeit des cuAloyiopds dpiopod konstatiert 5), im 3. Kapitel
des VII. Buches eine Anzahl von témot vereinigt, welche der xora-

1) Siehe Top. H 3, 153 a 7ff. !

?) Jenes Kapitel 31 des I. Buches ist die einzige Polemik in den sonst
so friedlichen Analytica Priora (s. 0. S. 144). Aristoteles hat sich in allen
Einzelheiten mit keinem Gegner auseinanderzusetzen, da er zum ersten Mal
den allgemeinen Syllogismus in seinen Gesetzlichkeiten erforscht. Nur die
syllogistische Methode als ganzes kann polemisch gegen etwas anderes aus-
gespielt werden, und zwar gegen die friithere ,,Beweis‘‘methode, an deren
Stelle sie tritt. Kapitel 31 steht sinnvoll nach AbschluB der allgemeinen
Doktrin vor dem Beginn der praktischen Einzelvorschriften und technischen
Winke.

3) Maier, Syllogistik IT 2, 78 A. 3 (80 oben).

4) Die Stelle An. Post. B6, 92 a 7ff. scheint von Top. H3, 153 a 15
insofern abzuweichen, als sie das t3iov als weitere Eigentiimlichkeit der
Definition nennt und seinen Nachweis als Bedingung in die problematische
syllogistische Operation mitaufnimmt. Das éndert aber nichts an der Tat-
sache, daB3 der Beweisgang an beiden Stellen gleich gedacht ist. Der Nachweis
der {8wx kann zudem gerade dem Dialektiker keine Schwierigkeiten machen.
Sowieso haben dessen sulhoyiopol wpd¢ T4 1tov zundchst nur als oroiyeix
78y mpdg Ttovg 8pouvg Wert.

5) Vel. A. 1.
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oxevyy Gpiopol dienen sollen. Das zweite Buch der Analytica
Posteriora, fiir das diese topischen Argumentationen bereits zu
hypothetischen Syllogismen herabgesunken sind, lehnt sie aus
einem Grunde ab, der auch gegen die Suxipeoic geltend gemacht
wird: es ergibt sich auf diesem Wege bestenfalls die begriffliche
Inhdrenz des yévog und der Siaxpopat, aber nicht, daB diese sich
untereinander zu einer Einheit und damit erst zu einer Wesens-
bestimmung zusammenschlieBen konnen. Die Analytica Priora
machen den Dialektikern geradezu einen Vorwurf daraus, dafl sie
nicht erfaBt- hitten, wo ein Syllogismus méglich seil).

Wir wissen nicht, in welche Zeit jene Kritik an der Swipeots,
die wir An. Pr. A 31 lesen, zuriickreicht, auch nicht, welche Ab-
lehnung jener Methode zugrunde liegt, wenn Aristoteles im ersten
Buch der Topik konstatiert, es gidbe zwei Arten dialektischer
Abyor: culdoyiopds und émaywyh2?), mithin die Swxipesic ignoriert.
Gedanklich enthilt jenes Analytikkapitel nichts, was nicht auch
schon auf dem Boden der fritheren Apodeiktik hitte ausgesprochen
werden kénnen, andererseits sitzt jene Feststellung in der Topik
80 locker im Aufbau des ersten Buches, daf} die Moglichkeit einer
spiteren Zufiigung — natiirlich von Aristoteles’ eigener Hand —
offen bleiben muB. Wichtiger als diesen Moglichkeiten nachzu-
denken ist es, sich klarzumachen, wie stark sich noch in der
Akademie selbst — denn gleich der Apodeiktik gehért auch die
Topik, wie wir gleich sehen werden, in diese Zeit — Wiirde und
Wert des alten dialektischen Verfahrens von dessen Gegenstéinden
16sen. Beide haben von nun an ein verschiedenes Schicksal. Der
topischen Methode, in deren Machtbereich die dialektischen wpopay-
pate treten, haftet nicht mehr der Charakter einer émictiuy an;

1) An. Pr. A 31, 46 a37. Im Hinblick auf den vorhergehenden Satz:
&¢ 8vtog Suvatod mepl odolag dnddeibry ylvesBor #al tod <l Eoriv und auf die
An. Post. ausfiihrlich entwickelte Lehre, dall es keinen Syllogismus der
Definition gébe (B 4—8, zusammenfassend 7, 92 b 35ff.; 8, 93 b 151f.),
wird man den Satz: olre &t Evdéyerar culhoylowsBaur Stawpoduevor (besser
und besser {iberliefert als Sixpovpévoug) o8 8ti olirwe Evedéyero domep
elofrapey Euviecay in seinem ersten Teil dahin verstehen, dafB die Didre-
tiker nicht erkannt hétten, daB es andere als gerade definitorische Sétze
sind, die sich in Wahrheit auf syllogistischem Wege gewinnen lassen. AuBer-
dem haben sie auch die richtige. Methode nicht gefunden.

2) Top. A 12.
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vielmehr ist diese jetzt in der apodeiktischen Sphire lokalisiert,
wie denn auch die Gesetze der gnédeific aus den Wesensbestim-
mungen des érioracBu deduziert werden. Eine Einzelheit mag diese
bedeuturgsvolle Umlagerung veranschaulichen. Im Theédtet wer-
den alolnoic und dAnBic 36Ea von der émorypy geschieden; die
¢motny und den Adyog odolws, welche hier nur gesucht werden,
entwickelt der Sophistes: es ist die oft beriihrte didretische De-
finitionsmethode, die neue Form der Dialektik?). Die gleiche Schei-
dung der émompy von alobyoic und 36Ea, freilich nicht in jener
mit Beispielén operierenden, echt sokratischen Art des Theitet,
sondern in prinzipieller Herausarbeitung der Unterschiede enthilt
das erste Buch der Analytica Posteriora 2), das als ganzes der Lehre
nepl dmodelfews gewidmet ist. Diese Uberfiihrung eines Komplexes
von' epistemologischen Problemen aus der Dialektik, welche bei
Plato zunichst die eihzige, dann die reinste und wesentlichste Form
der ¢miotpy war, in die Apodeiktik ist'symptomatisch fiir die ver-
inderte Rangordnung der beiden noétischen Zweige.

Die Entwicklung klirt sich auf, so bald man bedenkt, daB ur-
gpriinglich beide, die dialektische und die mathematische Methode,
auf €13y bezogen waren, inzwischen aber die dialektische durch Auf-
gabe der dwipesig ihren Riickhalt am Aufbau der -€td% und der
Struktur des Seins verloren hat. Nun arbeiten nuz noch die mpota-
oeic des dmodetxtindg Aéyo¢ mit einer in der e{3y-Kette begriindeten
Inhirenz hoherer in niedereren Begriffen und vermitteln durch ein

1).Zum Verhéltnis von Thedtet und Sophistes s. vor allem Stenzel,
Studien 34ff., 45, 52. — Der enge Zusammenhang von Sophistes und Politikos
mit dem érmistHun-Problem des Thedtet ist zugleich ein schlagendes Argu-
‘ment gegen den neuerdings von K. von Fritz (Hermes LXII, 1927, 467 A. 2)
im Anschlu3 an Maier gemachten Versuch, die Bedeutung der Definition
fiir die Akademie geringer als bisher {iblich zu veranschlagen. Die Theétet-
stelle, auf die sich von Fritz stiitzt, gibt hierfiir nichts aus, die Stelle des
VII. Briefes nur scheinbar etwas. Plato redet dort von der Unméglichkeit,
die Wahrheit im Worte, in festen Formeln zu fassen, ohne ihr wirklich
geistig cuyyevijc zu sein; unter diesem Gesichtspunkt entwertet er auch den
Abyog, und deshalb faBt er ihn dort auch blof als ein cuuriexépevov aus
bvbpata und pApata, also so ungiinstig, wie es nur auf dem Boden des pla-
tonischen Denkens sein kenn. Das hindert gewiBl nicht, da3 unter Voraus-
setzung einer anderen geistigen Haltung die Definition fiir ihn die wichtigste
Objektivation einer Erkenntnis der eidn war. :

%) Kapp. 31, 33.
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zwischenliegendes el3o¢ die Verbindung von zwei zunichst stirker
von einander entfernten, schmiegen sich also noch immer vollig
der von Plato aufgewiesenen Aufbauordnung der noétischen Welt
an, die, auch -nachdem ibhr die ontologische Basis entzogen ist,
einzig begriffliche Zusammenhinge zu konstituieren imstande ist.
Das Verhiltnis von el8oc und yévog, von 6p6bév und 6pLopde be-
schiftigt auch noch den dialektischen Syllogismus, der diese
mpofAfpota ja von der Suxipesic ererbt hat; auch einzelne mpotd-
oewg mogen einen derartigen Inhalt haben; aber die Operation als
ganze verwertet jenen Aufbau der Ideenwelt nicht!). Wenn der
Dialektiker aus den mpotdoeig: &pa ) Admy &v 16 EmbBupyring und
&pa 7 dpy &v 1§ Bupoerdet, die beide positiv beantwortet sind, den
SchluB zieht: odx &pa yévog §) Mmy T¥g dpyHc oder wenn er aus der
verneinten Frage: dpa BAafepdy 10 moinTindy xaxod und eventuell
den weiteren dpo 16 PAxPepdv Evavrtiov @ GOeeAiue und &po o
mounTLIdY xanol Evavtiov 16 mounTind &yabod, nachdem sie bejaht
worden sind, den Schluf zieht: odx dpa T6 TornTIXdY YO0l dpiopds
7ol d@eApov, so sind dies Argumentationen, die ihre zwingende
Kraft sei es aus einer allgemein einleuchtenden Tatsache, sei es aus
einer akademischen 36%a ziehen 2), die aber den Stufenbau der Ideen,
welchen der mpddtog sulloyiopds nachzeichnet, in keiner Weise
verwerten. Nur-aus dieser vollstindigen Indifferenz des dialek-
tischen Syllogismus gegeniiber der vertikalen Ordnung ist es zu ver-
stehen, daB die énaywy?, die der Swxipeoig stets nebengeordnet
sein mufBte, in der ersten, dialektisch orientierten Fassung der
Rhetorik als ein témog des rhetorischen Syllogismus auftritt3). So
wesentlich der Unterschied zwischen deduktivem und induktivem
Verfahren iiberall ist, wo die Ideenlehre zugrunde liegt, so gleich-
giiltig ist er in der aristotelischen Dialektik. Die spitere Umordnung
in der Rhetorik, welche das mapdSeiypa gleichberechtigt neben das
&v00unpa stellt, geht mit dem Vordringen der apodeiktisch-analy-
tischen Elemente in ihr Hand in Hand 4). Der dialektische Syllogis-

1) Uber die Stxhextixd wpéracig siehe meine Ausfithrungen S. 48 ff.

2) Némlich daB eldo¢ und yévog &v T@ adtd wépuxe ylvesBor oder der
évavriog 1ol Evavtlou Adyog Zotlv. Die témot, nach denen die Beispiele ge-
bildet sind: A5, 126 a3ff.; Z 9,147 a32.

3) 8. o. 8. 23f.

4) S. 0. 8. 23f. Auch unter den dialektischen ténot finden sich solche
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mus deckt also gar kein wirkliches aftiov auf und die ihm ent-
springende Erkenntnis hat an der Atiologie der Apodeiktik gemessen
etwas Illegitimes?), sie ist aber trotzdem auch fiir die xatd THv
@uAocoptay imiotipo nicht wertlos, sondern setzt gerade bei deren
dpyet ein, wo die aitioi-Reihe und somit Beweisbarkeit und Er-
kennbarkeit im strengen Sinne aufhért?).

Die Entwertung der Dialektik gegeniiber der Apodeiktik 148t
sich an vielen Symptomen beobachten; sie ist die Voraussetzung
fiir ihre spétere vollstindige Unterwerfung unter die inzwischen
aus der Apodeiktik erwachsene Analytik. Wihrend die apodeik-
tischen Priamissen schlechthin wahr sind und sich auch gegen die
mpidta kein Einwand aus ihrer unbegriindeten Setzung ergibt,
arbeitet die Dialektik mit £v30fx®); Probleme, deren Beantwor-
tung in einem zu weit ausholenden Beweis erfolgen miiten, werden
ihr entzogen, weil sie nicht ihrem blo8 ,,gymnastischen‘‘ Charakter
entsprechen ¢). Mit dem Sinken des wissenschaftlichen Wertes der

von durchaus epagogischer Natur (z. B. B2, 109 b 13ff.; I'6, 120 a 32—38;
A2,122 a39ff.; E4, 132 a34ff.; H4, 154 al6ff. (nach B2, 109 b 13ff. zu
verstehen). Mit Riicksicht hierauf und auf die Lage in der Rhetorik, die
avtlotpopog T Siadextixfj ist, wird man geneigt sein, auch Top. A 12, das
Kapitel, welches Syllogismus und Induktion scheidet, fiir spdteren — natiir-
lich aristotelischen — Zusatz zu halten. Ein, an sich leichtes, Argument
dafiir ist auch seine Stellung, die am Ubergang von der Lehre iiber mpéBAnue,
rpbracig, Béotc usw. zu den 8pyava des Syllogismus in keiner Weise moti-
viert ist.

1) Stenzel hat richtig beobachtet, daf das étiologische Motiv schon in der
platonischen Dialektik mit der Idee des Guten zuriicktritt (Studien 42,
s. auch 22ff.). Wir sehen jetzt, dal der altlag Aoyiopds, wenn er auch in den
Dialogen nicht mehr hegegnet, doch keineswegs geschwunden ist, sondern
in jener anderen Hilfte des vomrdg témog einen neuen Wirltungsbereich ge-
funden hat. Es lie sich ferner beobachten, da3 an die Stelle der hochsten
Idee des Guten die mpérte 7ol yévoug treten, sie werden fiir ihre Bezirke
letzte altior und oberste &pyal, bei denen selbst man nicht weiter nach dem
32 «f fragen darf. Selbst wenn sich nicht zeigen liefle (s. aber u. S. 257{f.,
auch 280 A. 3), daB diese verdnderte Lage sich auch bei Plato manifestiert,
wiirde man doch schon von Aristoteles aus Stenzel entgegentreten miissen,
der entschieden zu weit geht, wenn ,,mit dem Zuriicktreten der Idee des
Guten der altlag Aoywspée fallen® soll (S. 42).

%) Top. A2, 101 a 36ff.

3) Top. A1, 100 a 271f.

4) Top. A 11, 105 a7ff. Aus A2, 101 a 27, wo in der Ubersicht iiber das
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Dialektik Hand in Hand geht die steigende Betonung ihrer eristisch-
rabulistischen Seite, die bei Plato nie ganz gefehlt hatte!), aber
zumal in dén letzten Dialogen neben der sachlich-wissenschaft-
lichen Aufgabe der Dialektik in den Schatten getreten war. So
kommen die Anweisungen wepl €pwrfcews, wepl tdfews épwTn-
patev, mepl droxpicewg in Buch ® hinzu ?), deren Ziel weitgehend
die Tauschung des Gegners, die Wahrung der eigenen Uberlegen-
heit, die xpd{ic 00 cupmepdopatog, der xdoumog Tod Adyou sind,
also lauter Dinge, die mit dem 3nAolv, der eigentlich platonischen
Aufgabe des A6yog, nichts zu tun haben.

Aristoteles selbst sagt an einer Stelle implizite, daB er. mit
seiner Apodeiktik in der Kontinuitét der sokratischen und — frei-
lich abwegigen — platonischen Spekulation steht, wa,hrend geine
Dialektik andere Wege sucht 3). Deren Entfernung von Plato scheint

xphotpov der Dialektik ihr Wert mpdg yvpvastoav genannt wird, ergibt sich
nicht ohne weiteres éine nur ,,gymnastische‘ Bedeutung der dialektischen
¢muyelpnoig. Doch miissen wir, wenn wir der ersten Stelle gerecht werden
wollen, wohl annehmen, daf3 die Dialektik es nicht immer mit Fragen zu tun
hatte, die von der sachlichen Seite interessierten, sondern viele blo8 zur
Ubung, zur Scharfung des Wahrheitssinnes und in einer Art Propadeutik
fiir die xatd guiocopiav Emorfipar (dhnlich 101 a 34) aufgeworfen wurden.

1) Siehe Jaeger, Aristoteles 46; iiber das Eristische in der griechischen
Logik im allgemeinen: Stenzel, R. E. s. v. Logik 989 (unter Verwertung
Prantlscher Gedanken).

%) 1—9, bzw. 10.

3) Ich meine die viel behandelte Stelle Metaph. M 4, 1078 b 23 (nach
der Feststellung, daf Sokrates zuerst Definitionen xa86iov gesucht hatte):
éxeivog (Sokrates) edAbéywg Elfiter 76 Tl Zomiv' oulhoyilesBar yxp ETH7er
dpyh 8¢ T&v culhoyioudv T Tl oty Siokextinh yop loybe olre Té7 Ay,
dote SbvagBa xal ywpls Tob Tl &otiv Thvavtix Emoxomelv xal Tdv Evavtiov
el f) adt) EmotAuy. Apyd) culoyiopdy ist das 1t do. bei Aristoteles nur in
der Apodeiktik (s. An. Post. A 10, 76 & 32; B 3, 90 b 24, 31 u. a.; vgl. Maier,
Syllog.I12,168; Stenzel R.E.s. v. Sokrates 884). Mit der Suxhextix loybs kann
Aristoteles, wie man a priori annehmen wird, nur seine eigene Dialektik ge-
meint haben, da die platonische, wie der Phaidros in den zwei sokratischen
#pwg-Reden besonders eindringlich zeigt, das tdvavtle &moxomeiv von der
Definition aus vollzieht (s. 237 ¢/d). Dagegen fiir die aristotelische Dialektik
trifft es durchaus zu, daB sie ohne Feststellung des <t &ot. das vdvavrin
tmoxornelv versucht; ihre Prémissen sind ja &vdoEx. *Apa % Abny &v 6
¢mBupnTid u. a. ist gewiB keine Wesensbestimmung. Wenn also Aristo-
teles von Sokrates berichtet, daB er durch seine syllogistischen — das Wort
mag man so lax fassen, wie man will — Absichten zum dpiopée getrieben
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ja gerade nach dem zuletzt Dargelegten auBerordentlich grof3; aber
man darf nicht iibersehen, daf auch die platonische Dialektik der
letzten Periode keineswegs mehr die platonische Spekulation in
ihrem ganzen Umfange in sich zu bergen vermochte und daB von
einer vollstindigen Identitdt von Dialektik und Ideenlehre nicht
mehr die Rede sein kann. Die Tatigkeit des Dialektikers ist die
didretische Zerlegung der {8+ im Sinne ihrer organischen Geglie-
dertheit!), seine Absicht — und dies ist wesentlich und darf nicht
iibersehen werden — nach wie vor die Definition. Uber das Wesen

wurde, so war dies angesichts der Existenz einer nicht vom dpiopbs aus-
gehenden Syllogistik (auf deren Kreierung Aristoteles auSerdem nicht
wenig stolz war: S. E. 34) eine erstaunliche Behauptung. Deshalb weist er
darauf hin, dafl es diese — und das ist eben die dialektische Syllogistik —
damals noch nicht gab. Ich glaube also von Stenzels komplizierter Inter-
pretation abweichen zu sollen (a. a. O. 884f.). Auch das tdvavtie &rioxorelv
ist ein Spezifikum der dvaoxevf- mit xotaoxevs; verbindenden Dialektik
(& &vav~ia steht bei Aristoteles oft statt t& dvrixetpeve; im iibrigen geniigt der
Verweis auf Rhet. A1, 1355 a29—36, wo Aristoteles natiirlich an seine Syllo-
gistik & Ttérav denkt). — Stenzels Auffassung wird auch dem Wort &ruaxo-
weiv nicht gerecht; nach Aristoteles’ Kritik fehlt ja gerade die erioxedic, bei
.den Siwugopal wird vielmehr eine petitio vorgenommen. — Die Untersuchung
sl 16y tvavtlov % ad™) Exethuy gehort durchaus in den Interessenkreis der
aristotelischen Dialektik, wie ihre paradigmatische Verwendung Top. A 14,
105 b 23 (angezogen, aber nicht ganz verstanden von Ross zur Metaphysik-
stelle) zeigt (Beriicksichtigung auch Top. B 2, 109 b 17ff.). Es bleibt aber
noch, zumal H. Maier die Worte xal 1&v &vavtiav el 9 adty) énisTApn hat
athetieren wollen (Syllog. IT 2, 168), zu beweisen, da3 der Wesensbegriff zur
Lésung dieses Problems fruchtbar geworden ist und daB Aristoteles Sokrates
eine Beschéftigung mit dieser Frage zutrauen konnte. Das erstere kann nicht
zweifelhaft sein: zwischen den &vavtie herrscht das Verhiltnis von el8og
und grépnoig (Metaph. K 3, 1061 & 18ff.) oder anders gewandt: t&v évavtiav
tpémov Tive o adTd €ldog; die orépneig némlich wird durch das Fehlen des
s180¢ bestimmt (ebd. Z 7, 1032 b 1£f.). Da infolgedessen die é&vrueipeve den-
selben Aéyoc haben, so gilt beiden dieselbe émethien (ebd. @ 2, 1046 b 5—24).
Fir das zweite geniigt es auf Plato To 531ef., Hipp. Min. 374 a, Charm.
187b zu verweisen.

1) Die Bedeutung der Swlpeaig ist zuerst erkannt und entwickelt worden
von Stenzel in den schon oft zitierten ,,Studien usw.‘‘. Die Frage, wie weit
von einer Deckung von Dialektik und gesamter Philosophie bei Plato die
Rede sein kann, ob deren Verhaltnis zueinander konstant oder variabel ist,
lag ihm ferner. Von unseren Untersuchungen aus ergibt sich von mehreren
Seiten her eine Antwort, die spéter noch deutlich herausgearbeitet werden
soll (unter S. 239ff.).
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der etdn schweigen die Dialoge; ihre Fassung als Zahlen?!) ist
uns nicht aus ihnen, sondern durch Aristoteles’ Kritik bekannt, die
didretische Teilung der Zahlen findet sich nur im Timaios, also
einem Werke, das aus der Reihe der eigentlich dialektischen
Dialoge stéirker als irgendein anderes herausfillt. Auch die Frage
nach Lokalisation oder Nicht-Lokalisation der 3y, wie aus Aristo-
teles hervorgeht, ein Problem, welches die Akademie sehr stark
beschéftigte, hat mit Dialektik nichts zu tun und geht deshalb nur
innerhalb des Mythos in den Dialog ein 2). Wir werden spéiter noch
auf dieses Auseinandertreten von Dialektik und Ideenlehre zuriick-
kommen und ihre verschiedenen Absichten auf eine Formel zu
bringen suchen ; gewiB ist, und darin liegt ein Hauptgrund; weshalb
man bisher auf diese Entwicklung wenig geachtet hat, da8 Plato
beide bis zuletzt, wenn auch an einem immer schmaler werdenden
Bande, zusammenzuhalten vermochte. Es ist dies ein Charakteristi-
kum des spiten Platonismus iiberhaupt: die ethischen, politischen,
methodologischen, ontologischen, mathematischen Komplexe, die
ihren gemeinsamen Mittelpunkt gefunden haben, dringen jetzt
zu stérkerem Aufbau in sich selber; ja die Philosophie gliedert sich
neue Bezirke, ganze Provinzen des griechischen Geistes, die in der
friiheren Periode liegen gelassen wurden — Physik, Rhetorik u.a.—,
an und sucht sie zu durchdringen; die Idee wird nach den ver-
schiedensten Seiten fruchtbar und ihre verschiedenen Funktionen
treten auseinander. In dem MaBe nun wie diese Entwicklung fort-
schreitet, werden zwar die Spannungen im Inneren der platonischen
Gédankenwelt stirker und stirker, aber die cuvextixy ddvapic,
welche von der Seele des Ganzen ausgeht, ist so stark, da8 diese
Spannungen nie die Einheit zu sprengen vermogen. Es liegh im
Wesen Platos und vielleicht auch im Wesen des Dialogs, daB bei
ihm die verbindenden Elemente stiirker betont werden, wihrend bei
Aristoteles eine gewisse Tendenz der einzelnen Stoffgebiete nach
regionaler Abgeschlossenheit zu beobachten ist 3). So wird bei Plato

1) Deren Sinn ist wiederum von Stenzel erschlossen: Zahl und Gestalt
bei Plato und Aristoteles (Leipzig 1924).

2) Tim. 52bff. Es miilte untersucht werden, ob nicht auch die als
&AnOhc Aéyog eingefiihrte Lehre vom Umepovpaviog Témog im Phaidros in
diese Zusammenhédnge gehort. — Aristoteles’ Bemerkungen: Phys. A 2 pass.

%) Ich denke neben dem anschlieBend im Text beigebrachten Beispiel
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eine Losung des didretischen Definitionsverfahrens von der Ideen-
lehre in der Tat nirgends deutlich; so sehr die Fragen nach der
Existenzart und dem Wesen der Idee neben die Diiretik treten,
fiir Plato eatfaltet sich die Swxipeois stets in eldv und idéa, nie in
bloBen 8por; deshalb wird sie nie rein logische Methode, sondern
deckt stets Gliederungen des Seins auf, wenn sie auch ,,Seins-
lehre‘‘ nur noch in beschrinktem Sinne heiBen kann. Ihre Trennung
von jenem Problemkreis der Ideenlehre, der Aristoteles’ Kritik in
der Metaphysik ausgesetzt ist, ist aber auf dem Boden der spit-
platonischen Lehre nicht nur theoretisch vorstellbar, sondern bei
Aristoteles wirklich durchgefiihrt. Auch fiir ihn besteht der 6piopéc
aus dem yévoc und den diagpopal; er schreibt ausdriicklich vor, daf
man das Definiendum in sein yévoc stellen (ti0évon) und dann die
Suxpopal anfiigen (wposdrretv) soll, um es dadurch von allen anderen
Begriffen abzutrennen (ywpilewv)!). Ja der methodische Prozef
kann sogar der dwaipesic nicht entraten, da lediglich sie die Voll-
stindigkeit der differentiae specificae gewihrleistet 2) und eine Ord-
‘nung unter ihnen ermdglicht3). Die Welt der aristotelischen Be-
griffe dankt ihre Ordnung ausschlieflich jener platonischen
Methode ). Seine Kritik an der Swuipeoig, die wir vorhin (S. 1791f.)
besprochen haben, richtet sich nur gegen ihre ,,Beweis‘‘kraft; in
diesem Punkte ist sie dem Syllogismus, der auch in der Schich-
tung der Ideenwelt ruht, aber auch in seiner Existenz und seinem
Werte durch den Fall der transzendenten Idee nicht in Frage
gestellt wird, unterlegen. Niemals macht Aristoteles die

etwa daran, daB Plato die rhetorische n&0v-Lehre im Phaidros auf einer
Supeoie tig YuyTic griindet, bei Aristoteles dagegen in seiner sachlich
gleichartigen und genetisch mit der platonischen zusammenh#éngenden
n407-Lehre (Rhet. B 2ff.) der Begriff der ¢uyh nicht begegnet. Das ist
_geradezu ein Wink, in der Frage nach der ,,Einheit des Phaidros‘ bei der
Yuyn einzusetzen.

1) Vgl. Top. Z 1, 139 a 28f.; 3, 140 a 27; 4, 141 b 25f.; dasselbe gilt fiir
das {3wv (E 3, 132 all).

%) An. Post. B 13, 96 b 35.

3) Vgl. An. Post. B13, 96 b 30ff. — Der Abschnitt 96 b 25ff. — 97 a 22
ist jedenfalls ein versprengtes Stiick, das mit dem unmittelbar vorher-
gehenden nichts zu tun hat, sondern gedanklich eher mit 97 a 23ff. zu-
sammenhéngt (96 b 27f. ist ein Indiz fir seine Zuordnung).

4) Das zeigen Ausdriicke wie mpdtn Swdpeoic, dvmdippnpéve u. a.
(121 29, 122 a27; s. auch 122 a3£f., 136 b3 u. a.).
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Problematik der Ideenlehre, wie sie die Metaphysik
entwickelt, geltend, um die 3diafpeai¢ zu treffenl).
Das didretische Definitionsprinzip Platos ist die wichtigste latente
Voraussetzung der gesamten Topik, die ja auch die innerhalb der
digretischen Praxis gewonnenen Einsichten, Regeln und Gesichts-
punkte systematisiert und im Hinblick auf sie die Formen des
dialektischen Syllogismus konstituiert hat. Zu den Fragen nach
Wesen und Subsistenz der €3 stehen diese begrifflichen Bezie-
hungen jetzt vollig neutral; die Geltung der Suxlpecic als defini-
torischer Methode ist in keiner Weise mehr mit dem Schicksal
der platonischen Idee verkniipft. Charakteristischerweise ist die
Anwendbarkeit der Definition auf die i8éx ein einzelner témog zur
dvacrevy und xaracxevy 2). Er 1iBt sich verwerten, wie Aristoteles
ausdriicklich hinzufiigt3), in der Diskussion mit denen, welche sich
zur Ideenlehre bekennen. Es gibt keinen anderen témoc, dessen
Gebrauch der gleichen Einschrinkung unterlige; und dieser témog
zeigt drastisch, wie 18éx und 6pilépevoy vollig auseinandergetreten
sind. Auf ihre letztliche Identitdt kann man sich freilich, sofern
man orthodoxer Platouniker ist, besinnen; aber zunichst haben
beide ihre eigenen und selbsténdigen Interessensphiren. Was das
Definiendum fiir Aristoteles ist, 1486 sich nicht leicht sagen, da er
uns keinen eigentlich charakterisierenden Terminus an die Hand
gibt, sondern vom 6pi{éuevov oder xab’ o volvopa spricht; es
diirfte aber in seinem Sinne sein, wenn wir an die logische Speziali-
sierung des el3o¢c-Begriffes4) oder auch an den §poc®) denken. Aristo-

1) Ebensowenig spielt Aristoteles in der Metaphysik die argumentative
Unzulinglichkeit der B8ualpesig gegen die Ideenlehre aus. An. Pr. A3l,
46 a 31ff. und Metaph. Z 12, 1038 a 18ff. erwahnen zwar dieselbe Tatsache
(Stenzel, Z. u. G. 134), aber in vollig verschiedener Absicht. — Zur 8-
peatc im Peripatos s. Mutschmann, praefatio zur Ausgabe der sogenannten
divisiones Aristoteleae XX ff., XX VIIff.

2) Z10, 148 a 141ff.; H 4, 154 a17..

3) Z10, 148 a21; H4, 154 a18. An der ersten Stelle ist todroug, fur
das auch das an sich unmogliche toltoig in die Wage féillt, in den Text
aufzunehmen. — Zum Verhéltnis der Topik zur Ideenlehre vgl. jetzt von
Arnim, S. B. W. A. 205, 4 S. 1271f.

4) 8. o. S. 92.

%) Im Sinne von An. Pr. A1, 24 b16; in der Topik gebraucht Aristo-
teles das Wort im Sinne von 6éptapéc.
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teles hat also eine Spannung, die bei Plato latent war, aktualisiert.
Die verinderte Lage erlaubt noch keineswegs, auf einen grund-
stiirzender philosophischen Neuerungsplan zu schlieBen, vielmehr
handelt es sich um die Umpréigung eines ererbten philosophischen
Sachverhaltes in eine andersartige geistige Form. Die L§sung
der existentiellen Seite der Idee von ihrer methodo-
logisch-definitorischen Funktion mufBite vollzogen wer-
den, bevor gewisse Konfliktstellen sichtbar werden
konnten: eben jene témo. enthalten Beispiele eines solchen Zu-
sammenstofes von berechtigten Positionen der Dialektik und in
ihrer Weise ebenso berechtigten der platonischen Ontologie!). Von
seinem neuen Seinsbegriff aus hatAristoteles allerdings einenVersuch
gemacht, auch eine neue Form des Definierens zu schaffen; die
Vollstindigkeit der Sixgopai, die fiir Platos Definitionen grund-
legende Bedingung war 2), hat ihren Sinn verloren und kann durch
die bloBe letzte Sixgpopd, welche allein odoix und £l8oc des Gegen-
standes ist, ersetzt werden 3). Sie kann es: Aristoteles Formulierung
‘verrit, wie sehr die innere Notwendigkeit, mit der bei Plato Seins-
und Definitionslehre sich deckten, jetzt fehlt, wie wenig es fiir ihn
noch im Grunde auf eine Entsprechung von épiopude und odste an-
kommt; ,,es ist iiberfliissig‘, in den Definitionen dasselbe des
ofteren zu sagen (und dies wiirde geschehen, wenn man die Sux-
gopot der Reihe nach aufzihlte, wihrend doch die letzte die vor-
hergehenden in sich enthélt) und deshalb ,,s0ll man es nicht*.
In der Topik gehoren solche Wiederholungen unter die Rubrik: od
xar&g dmodédotor 6 8pog bzw. 16 I8iov?), nicht unter die: §rwc
ofx. 2oty Bpog (Ldiov) Td elpnuévov.

Die Abfassungszeit der Topik 148t sich mit sehr groBer Wahr-
scheinlichkeit bestimmen. Die Einteilung der dialektischen mpo-

1y Z 10, 148 a 16ff.; es handelt sich um das &rabéc, dxivnrov, &Bdvarow
der Idee. In dem vémog mpdc b tdiov E 7, 137 b 3£f. entspricht in der posi-
tiven und negativen Wendung jeweils die erste Art des émifAérelv jenen
térot mpdg 8pov (S. 190). Im iibrigen zeigt dort die Scheidung von § i8ée
und {f} &vBparog, daB Mittel dagewesen waren, jenen Konflikt zu lésen; aber
in der dialektischen Argumentation gelten alle Waffen.

) Vgl.. Stenzel, Z. u. G. 115f., 136f.

%) Metaph. Z 12, 1038 a 18ff.

) E2,130 a29; Z3, 140 b 27.
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tdosig und mpoBAfpate in H8uxk, ¢uowd und Aoyixd ist mit der
allgemein akademischen Einteilung. der Philosophie identisch?)
und als Zeitindiz insofern von Wert, als die Probleme der mpdny
gthocogin noch in keiner eigenen Bezeichnung selbstindig neben
die anderen Problemkreise treten?); sie werden wahrscheinlich
zu ‘'den loyixd, als deren Beispiel Aristoteles eine wissenschafts-
theoretische Frage bringt, gerechnet. Zur festen Datierung geniigt
dies keineswegs, sondern dient nur mit der frither erwiesenen vor-
analytischen Konzeption zusammen dazu, um eine Abfassung in
der letzten Periode auszuschlieBen. Aber auch in Assos las Aristo-
teles ja vor Platonikern; seine Bemerkung, daB die eben herange-
zogenen témwot nur gegen Vertreter der Ideenlehre verwendbar seien,
hatte auch dort ihren Sinn, und auch darauf, daBl in einem témog
npds 16 3oy, der gleichfalls die Nachpriifung an der Idee empfiehlt,
ein entsprechender Vermerk fehlt ), wird man keine weittragenden
Schliisse bauen wollen. Wesentlich ist die Erwahnung platonischer
Definitionen im Prisens, das sich, da Dialoge nicht in Frage kom-
men, nur auf eine den Akademikern bekannte, noch andauernde
Gewohnheit Platos beziehen kann4). Die platonische Dreiteilung
der Seele findet sich wiederholt unter Verwendung der platonischen
Termini®); sogar die von Aristoteles bereits im ersten Metaphysik-

1) 8. Xenokrates, frg. 1 Heinze. Xoyuxd heilt an jener Topikstelle
sicher nicht ,,dialektisch® (A 14, 105 b 19ff.) und kann demnach auch bei
Xenokrates nicht so gefaBt werden (nicht zutreffend Zeller, Philosophie
der Griechen #II 1, 1011f. und R. Heinze, Xenokrates [Leipzig 1892] 8. 1).
Dialektische Probleme sind ja gerade sowohl die physikalischen wie die
ethischen und die als Aoywxd bezeichneten; die Topik als ganze ist Aristo-
teles’ Dialektik. Wie bei ihm ist schon beim spéten Plato die Dialektik nicht
ein ,,Stoffgebiet‘‘ neben anderen; die eigentliche Ideenlehre wird allmahlich
ein solches, 16st sich aber damit von der Siahextind los. 8. auch Jaeger 86 A.1.

%) Die Probleme der Ideenlehre beschiftigen den Dialektiker z. B.
B7, 118 a25ff. Auch die so haufig begegnenden Definitionen der Juy# und
des &vBpwrog liefen sich kaum mehr in jenem dreiteiligen AufriB lokalisieren,
nachdem sie fiirAristoteles Gegenstand eigener Pragmatien geworden waren.

3) BT, 137 b3ff.

¢) Top. Z 10, 148 a 15. Vgl. Nr. 64 der im Codex Marc. 257 iiberlieferten
duupéoerg, die Hambruch (a. a. O. 8. 5ff.) mit vollem Recht als akademisch
betrachtet (abgedruckt bei Rose, Aristoteles Pseudoepigraphus, Leipzig
1863, 5. 693).

5) B7, 113 a36ff.; A5, 126 a8, 12 u. a.
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buch abgelehnte pefefigl) begegnet als Teilhabe der ety an den
vévn?). Die Rhetorik, die nach den antiken Zeugnissen auf dem
Boden der Akademie entstanden ist und deren erste Fassung nach
den Ergebnissen der Analyse sogar iiber die letzten Lebensjahre
Platos hinaufgeriickt werden muB, setzt in eben dieser Fassung
die Dialektik voraus und 148t keinen Zweifel dariiber, daB nur die
typisch aristotelische, die topische Form der Dialektik gemeint
sein kann 3). Damit ist die Idee der topischen Syllogistik auf alle
Fille in der Akademiezeit lokalisiert, fiir das Werk in seiner Ge-
samtheit wire der Beweis nach Lage der Dinge doch nie zu er-
bringen, da kein einziger témoc mit seiner Umgebung irgendwie
verklammert ist und stets .damit gerechnet werden muB, daf er
beliebig viel spiter zu dem bereits vorliegenden Bestande hinzu-
gefiigt sein kann. Ein solches' Sammelwerk ist natiirlich im Laufe
eines langen Suchens zustande gekommen: tpBf {yrodvreg moAdy
xpévov émovolpev sagt Aristoteles selbst ). DaB es nie etwas anderes
als eine syllogistische téyvy séin konnte, haben wir erwiesen; die

1) Metaph. A 991 a20ff.; zur Zeitbestimmung siehe Jaeger, Stud. z.
Entstehungsgesch. d. Metaph. (Berlin 1911) 28ff:, 34 A. 2; Aristoteles 176.

%) A1,121 a10ff.; A5, 126 a 17ff. Vgl. Maier IT 2, 78 A. 3 (80). An der
ersten. Stelle liegt allerdings (wenigstens im $poc) eine starke Logisierung
des péBekrc-Begriffes vor. Aber auch fiir rein begriffliche Verhéltnisse ge-
braucht Aristoteles sonst dmdpxetv, &vurdpysty, und so 1ldBt sich jener ab-
weichende Sprachgebrauch der Topik nicht anders denn als Bekenntnis
zum platonischen Dogma, sei es auch unter Betonung der logischen Seite
der péBekig, verstehen.

© ) Rhet. A 1. Der Anfang ist undenkbar, wenn die Dialektik didretische

Definitionen zu schaffen hat; alles ist vielmehr auf das aristotelische &€evd-
Lew und Adyov Oméyerv abgestellt; eben der Anfang aber ist integrierender
Teil des ersten Entwurfes (s. u. S. 214). Auch 1355 a 3ff. miite eine kom-
plizierte Umarbeitung angenommen werden, wenn man der Beziehung auf
die aristotelische Dialektik entgehen wollte. In dem Satz 1355 a 25/29 mag
zugegeben werden, daf 28/29 spéterer Einschub sein kann, aber 27/28
(&N . . . Mbyouc) kann nur dem ersten Entwurf entstammen, da im zweiten
die 3ix neben die xouvad treten (s. 8. 15ff.); und die Trennung der xouva, sollten
selbst nicht die vémot, sondern die Dialektik allgemein gemeint sein, von
dxplBeto und Emiorhy setzt nicht die platonische, sondern die aristotelische
Dialektik voraus; die Si8aoxoAwol Adyot sind mit den dmoSeixtivol identisch
(S. E. 2, 165 b 1); s. auch a29ff., b 16ff. Auch das Fehlen der érayoyn er-
Klért sich nur aus der aristotelischen Dialektik (s. S. 184).

). 8. E. 34, 184 b2{.
Neue Philologische Untersuchungen 4 13
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lange Arbeit kann also nur der Sammlung, Fassung und Ordnung
der témor (bzw. ihrer Beispiele) gegolten haben. Damit, daB die
letzte Ausarbeitung erst im Peripatos erfolgt sei, ist schon deshalb
nicht zu rechnen, weil die wpofAfpata, denen die Syllogismen
gelten, typisch akademische sind. Das hat sich schon friiher bei
der Betrachtung ihrer Genesis ergeben, jetzt geniigt es, auf die
vollig heterogene Form der peripatetischen mpoBAfpara, die uns
ja erhalten sind, hinzuweisen. Sie haben fast ausschlieBlich &tio-
logischen Charakter und werden mit einem ik 1l eingeleitet. Auch
die verschwindenden Ausnahmen haben nichts mehr mit jenen fiir
die Topik wesentlichen Bestimmungen als 13tov, yévos, cup.Befrnuds
usw. zu tun; hinter ihnen steht kein logisches, sondern
ein sachliches Interesse. So wiirde man, selbst wenn man
mit dem Abschlufl der Topik so weit wie irgend moglich, also bis
zum Jahre 343/2, in dem Aristoteles Mytilene verlieB, hinabgehen
wollte, doch um Aristoteles’ eigenen Worten woAbyv xpévov Emovoipey

gerecht zu werden, mit einer Entstehung auf dem Boden der
Akademie rechnen miissen?).

1) 8. auch Jaeger 8. 85; Susemihl, Burs. Jhber. XXXT (1882) 9119, Gellius
rechnet (XX 5, 1ff.), was mit den dialeclicae discepiaiiones zu tun hat,
zu den éxpoatind des Lykeions; dagegen zaéhlt er zu den Ewrepixd, quae
ad rhetoricas meditationes facultalemque argufiarum civiliumque rerum
nolitiam conducebant. Was unter den dialecticae disceptationes zu ver-
stehen ist, wird nicht ganz Kklar; dialecticus braucht Gellius wie die Spéteren
iiberhaupt im umfassenden Sinn der Logik (s. XVI 8); die Dialektik im
aristotelischen Sinn kénnte man eher wiederfinden in den Worten quae
ad facultatem argufiarum conducunt, zumal sie dann der Rhetorik benach-
‘bart ist. Die Analytik andererseits hat mit discepfationes nichts oder so gub
wie nichts zu tun. DaB Aristoteles im Peripatos die Topik vor einem weiteren
Zuhorerkreis vorgetragen hat, ist moglich; fiir esoterische Vorlesungen
eignete sie sich nicht mehr, da sie dem Standpunkt der Analytike zu wenig
angepafBt war. — Eine spitere Zufiigung des Buches ®, wie sie Brandis (a.a.
0. 8. 256) und Maier (a. a. O. IT 2, 78 A. 3 [81ff.]) vertreten haben, halte
ich fiir nicht unwahrscheinlich; sie 168t sich aber nicht zur Evidenz bringen. —
Meine Ausfiihrungen iiber die Entstehungszeit der Topik waren in dieser
Form niedergeschrieben, bevor von Arnims Abhandlung iiber ,,Das Ethische
in Aristoteles Topik* (S.B. W. A. 205, 4) erschien. Die dort (S. 126{f.) emp-
fohlene Datierung der Topik in die Jahre in Assos (347—342) kann ich
‘akzeptieren, soweit es sich um die Form handelt, in der die Topik mit den
Sophistikoi Elenchoi zusammen vorgetragen wurde. Die urspriingliche
Konzeption dagegen muf ich nach wie vor der Akademiezeit zuweisen. Zur



Zusammenfassung: Entstehung der Syllogistik 195

Entstehung und Entwicklung der aristotelischen Syllogistik
liegen jetzt klar vor unseren Augen. Die Apodeiktik ist die Fort-
setzung jener ,,mathematischen‘ Methode, die Plato im sechsten
Buch der Politeia neben die Dialektik in den voyrdg témog aufnahm.
Sie ist bei Aristoteles von Anfang an die kriftigere Methode und
wichst sich zu einer reichgegliederten allgemeingiiltigen Lehre
vom Schlusse aus. Der stolze Bau der Dialcktik, der Plato den Vor-
rang gegeben hatte, wird unter ihrem EinfluB Stockwerk fiir Stock-
werk abgetragen. Bereits beim frithen Aristoteles hat sie ihren
eigentiimlichen di4retischen Charakter gegen eine syllogistische
Form eingetauscht, ist also zu einem Analogon der apodeiktischen
Methode geworden. Noch aber ist sie, wenn auch im Grundgedanken
abhingig, so doch in dessen Durchfiihrung selbstindig; sie tritt
als autonome syllogistische Theorie neben die Apodeiktik, mit der
sie lediglich die Begriffsbestimmung des Syllogismus gemein hat.
Im Stadium der Analytica Priora ist auch diese Selbsténdigkeit
geschwunden: die dialektischen Schliisse sind jetzt nur noch eine
geringwertige Kopie der analytischen, diese Erscheinungsformen
der 4médeifrg. Wir haben gesehen, wie die verdnderte Wertung des
mathematisch-apodeiktischen Zweiges mit einer Uberwindung der
Situation, die Plato zu seinem Urteile veranlaBt hatte, verbunden
ist: Die Mathematik hatihre aisthetischen Elemente abgeschiittelt,
und ihre Ausgangssitze sind keine Omoféceic mehr, sondern voll-
gilltige &pyat. Die €i8y vollends, an die Plato sie gebunden hatte,
haben sie erst befihigt, den Kampf mit der Dialektik aufzu-
nehmen, und nur weil sie deren ganzen begrifflichen Apparat, die
dalpeoic nicht ausgenommen, in sich aufgenommen hat, ist sie
jetzt imstande, diese abzul6sen.

Widerlegung dieser meiner Auffassung miiite nachgewiesen werden: 1. da
Stellen der Topik sich von einer fundamentalen Lehre Platos, die dieser
nachweislich bis zuletzt festgehalten hat, entfernen, und 2. dafl diese
Topikstellen zur urspriinglichen Konzeption der Topik gehéren. Bevor man
nicht auch den zweiten Beweis erbracht hat, datiert man bestenfalls die
einzelnen térmot.

13*



C Rhetorik

Ein Versuch, in die Genesis der aristotelischen Rhetorik ein-
zudringen und iiber den Richtungssinn, in welchem die Ent-
wicklung des aristotelischen Denkens auf diesem Gebiete verliuft,
zu prinzipiellerer Klarheit zu gelangen als es auf Grund der
Detailanalyse zu Anfang unserer Untersuchung méglich ist, mufl
notwendig von den Fragmenten des Dialoges ,,Gryllos* ausgehen.
Diese sind spérlich, aber trotzdem aufschluBreich. Die Vorbedin-
gungen fiir das richtige Verstindnis des einen (69 R.)!) hat V. Rose
durch ein zweckmiBiges Exzerpieren des Gedankenganges, in
dem es bei Quintilian steht, geschaffen: Quintilian behandelt die
Frage: an rhetorice ars sit im zweiten Buch der institutio derart,
daB er zu den einzelnen Argumenten, die im Laufe der Geschichte
von den Feinden der Rhetorik vorgebracht sind, Stellung nimmt?).
Seine Gegner hat er von vornherein mit der Behauptung dis-
krediert, es sei ihnen nicht um eine ernste Vertretung ihrer
Uberzeugung zu tun.gewesen, sondern die schwierige und paradoxe
Aufgabe, die im Nachweise des &teyvov liegt, hatte ihnen zur
Schirfung ihrer Geisteskréifte dienen sollen3). Genannt werden
in diesem Zusammenhang naturgemiB ausschlieflich die Leugner
des technischen Charakters und damibt ist der Sinn, in welchem
hier eine Erwihnung des aristotelischen Gryllos zu verstehen
ist, ganz eindeutig bestimmt: Arisfoleles, heillt es § 14, uf solet,
quaerendi gratia quaedam subtilitatis suae argumenta excogitavit
in Gryllo*). Diese arqumenta konnen nur das &teyvov der Rhetorik
erwiesen haben. Auch die unmittelbar anschlieBenden Worte werden
uns nur von dieser Voraussetzung aus verstindlich: sed idem et de
arte rhetorica — auf den Titel kommt in diesem Zusammenhang
etwas an — fres libros scripsit et in eorum primo non artem solum

1) Ich zitiere die Teubneriana.

2) Kap. 17.

3) a.a.0. § 4.

4) Die Worte quaerendi gratia haben eine &hnliche Absicht wie § 4:
exercere ingenia credo voluisse. Das quaerere war Selbstzweck. So dachte
er sich argumenia aus — excogilavif, nicht etwa profulit —, die nur aus
seiner eigenen subtilitas stammen.
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eam fatefur, sed ei particulam civilitatis sicut dialectices adsignat.
Diese drei Biicher de arfe rheforica mit diesem Inhalt geniigen als
Gegengewicht gegen die Argumentation des Dialogs und iiber-
heben Quintilian einer ausfiihrlichen eigenen Stellungnahme zu
Aristoteles; machen sie es doch genugsam klar, wie wenig es ihm
mit jenen arqumenia quaerendi gratia excogilata ernst gewesen
sein kann').

Aristoteles bestritt der Rhetorik also im Gryllos, der mepl
gnropnii als Nebentitel trug?), den Charakter der téyvy. Der
Zusammenhang bei Quintilian setzt es auBler Zweifel, daB dieser
Angriff der Rhetorik ganz allgemein gegolten hat und nicht etwa
eine einzelne Lehre oder Schule blof durch ihn getroffen werden
sollte.

Damit ist die Interpretationsrichtung fiir das zweite Frag-
ment (68 R.) vorgezeichnet, das nur fiir den ersten Augenblick den
Eindruck einer rein sachlichen Konstatierung macht. Im Anschluf
an den kurz vor Mantinea erfolgten Tod des Gryllos, des Xenophon-
sohnes, berichtet Diogenes Laertios, Aristoteles habe gesagt 8t
dydpee xal dmrdgrov IpdAdou puplol 8oor cuvéypadav, 6 pépog
xol 1§ mwatpl yaptlbuevor (II55). Das yapilbpevor hort sich harmlos
an, aber im Kreise der Platoniker ist yapt{ecBot geradezu ein Stigma
des verderblichen und verwerflichen Treibens der Rhetorik; in
diesem Sinne wird das Wort von Plato im Gorgias wiederholt
gebraucht, um die wertwidrige Liebedienerei der sophistischen
Rhetoren zu kennzeichen?). Steht nun schon die negative Haltung,
die Aristoteles im Gryllos der Rhetorik gegeniiber einnahm, fest,
so ist es methodisch geboten, dies Motiv des yopilecOo in seiner
spezifisch akademischen Nuance zu nehmen, um dieses Fragment
— das ja eine Verbindung zwischen dem Eponym des Dialogs und
seinem Thema, der Rhetorik, enthilt, also nicht als beliebiger,
beildufiger Einzelzug abgetan werden darf, sondern offenbar ein

1) Vgl. J. Bernays, Die Dialoge des Aristoteles (Berlin 1863) 63.

?) Im Katalog bei Diogenes Nr. 5. Bei Hesych Nr. 5: mepl mohumindie §
Tpdroc hat der vorhergebende Titel: moittixév (Nr. 4) eingewirkt. Auch in
den Biicherzahlen liegen Unstimmigkeiten vor. Die Form der Hss. Ipd\og
scheint die eigentlich attische gewesen zu sein.

3) Gorg. 462 ¢, 501 b,d, 502 e 5, 7; s. auch 513d, 521 a, b. Nicht anders
steht es mit der Poesie ebd. 502 a, Resp. X 605 c.
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wesentliches Glied im Organismus des Dialoges war!) — ‘in die
Gesamttendenz des Werkes einzubeziehen. Die Wiirdigung der
apety) des Gefallenen, das nichstliegende und sachlich berechtigtste
Motiv dieser Enkomienliteratur, ist nach Aristoteles’ Urteil von
einer &mepyusia #Hdovig, einer unsachlichen, Aéyoc-feindlichen
Tendenz durchkreuzt. Das Trostbediirfnis des Vaters und der
allgemein menschliche Wunsch, es zu befriedigen, sind Dinge, die
von dem drei- oder vierundzwanzigjéhrigen Aristoteles, welcher
Platos Lehre von dem einzigartigen Wert echter &pet+, von den
unwandelbaren Normen und vom Primat des Aoyuxév in der Seele
mit einem gewissen Radikalismus ergriffen hat, ausschlieflich
negativ bewertet werden. Soll der Zmieux#c schon sowieso — wie
Plato im X. Buch der Politeia, wo er auch gerade den Verlust
eines Sohnes als Beispiel nennt, bestimmt — die Schicksalsschlige
leichter als die anderen tragen und in der Trauer Maf halten und
ermahnen Adyo¢ und vépos, den Empfindungen des Schmerzes
Widerstand zu leisten und sich ihnen nicht auszuliefern, so verrit
alles, was zur Erinnerung an das Leid und damit zur Klage treibt
und sich an ihnen nicht sittigen kann, alles, was dazu fiihrt, da8
man sich wie die Kinder, die irgendwo angelaufen sind, an die
gestoBene Stelle festklammert und immer weiter schreit, Un-
vernunft, geistige Trigheit und eine Neigung zur Feigheit 2). Das
Proomium der rhetorischen Pragmatie, das gegen die auf Erweckung
der mdHv abzielende Rhetorik protestiert, gibt uns das Recht,
eine gleiche Stellungnahme gegen die affekterregenden Ten-
denzen der Rhetorik auch fiir den Gryllos vorauszusetzen. Der
Protest gegen das el¢ & mdlyn mpodyewv und der gegen das yapi-
LeaBou vereinigen sich mithin im Gryllos, wie wir ihn rekonstruieren,
und sie gehoren ja auch in der Tat zueinander. Die Ablehnung
beider Tendenzen zog die Bestreitung des véyvn-Charakters un-
mittelbar nach sich.

1) Uber den Aufbau l4Bt sich nur weniges ermitteln. Ich verzichte
darauf, hier Vermutungen, wie sie sich zahlreich aufdréngen, zu &uflern
und stelle nur fest, was sich aus dem bereits Behandelten wie aus dem un-
mittelbar im Text Folgenden ergibt: das Gesprédch muf} in drei Hauptteile
zerfellen sein: die Stellungnahmen zur Epitaphienliteratur, zur Rhetorik
tiberhaupt, zu Isokrates haben nacheinander — wahrscheinlich in dieser

Reihenfolge — stattgefunden.
2) 8. Resp. X 603e, 604a—d.
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Der aristotelische Dialog nimmt zu dem literarischen Tages-
ereignis Stellung und zwar, wie sich uns schon ergeben hat, ent-
schieden ablehnend. Die Produktion von Epitaphien und En-
komien, die der Tod ‘des Xenophonsohnes entfesselt hatte, iiber-
stieg quantitativ alles gewohnte MaB; das literarische Griechen-
land, Isokrates an der Spitze, nahm die Gelegenheit wahr, um sich
im Lichte seiner Kunst zu zeigen. Man kann sich ausmalen, wie
in der schier unversieglichen Schriftstellerei, die 362 einsetzte,
einer den anderen an Geist und stilistischem Konnen zu iiber-
trumpfen suchte. Der junge Platoniker, der diesem ganzen Treiben
im Namen der Akademie den Krieg ansagte und ihm nichts
weniger als die Existenzberechtigung absprach, hitte, so scheint
es, keinen geeigneteren Augenblick finden kénnen, um das sen-
sationelle, selbstbewuBte und im Grunde doch so nichtige Wesen
der Moderhetoren in seiner ganzen Wertlosigkeit zu enthiillen.
Aber was seine Indignation hervorgerufen hat, ist gerade die
Massenhaftigkeit dieser Literatur; yxcdpe xol émitdguov puptiot
doot ovvéypadav. Er sieht vollig richtig, wenn er gerade diesen Zug
hervorhebt: iiber das yupilesBou im Inhalt und in der Gesamt-
absicht der einzelnen Werke hinaus liegt gerade in der Unerschépf-
lichkeit, in dem Nicht-enden-wollen dieser Enkomien- und Epita-
phienliteratur eine Wirkung auf die =¢.07, ein starkes Reizen und
immer erneutes Aufwiihlen; ja das aristotelische pupiot oot und
das yaptlecBour werfen geradezu ein Schlaglicht auf die Entartung
des Epitaphs seit seiner groBen Zeit: Der miindliche, unliterarische
Epitaph der perikleischen Ara etwa, wie ihn Thukydides zu
héchster Idealitit erhoben hat, hat einen ganz anderen Wert und
wirkt sich im Gefiige der Juy# ganz anders aus. Dieser einmalige
rituell-politische Akt mit seiner durchaus normbezogenen Objek-
tivitit withlt die Leiden nicht auf, sondern heilt sie und stirkt die
gpévnorg auf Kosten des maBntixbévl). Die Massenhaftigkeit. der

1) Die eben (S. 198) paraphrasierte Platostelle, welche die Adyog- und
vépog-Widrigkeit einer zu intensiven Hingabe an den Schmerz betont, ist
fiir die Form der Epitaphe, insbesondere des thukydideischen, aufschluf-
reich. Man vergleiche etwa unter den Gesichtspunkten, welche sie gibt,
die ausgedehnte dAdpupsis im pseudolysianischen Epitaph (§ 71f.) mit den
Periklesworten bei Thukydides, welche die Adrxn nur eben streifen (IT 44);
zu deren Uberwindung kommen allerdings auch in j nem Motive, die sich
mit den thukydideischen und platonischen (603 e 3, 604 b 12) wenigstens
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Epitaphe auf Gryllos konnte in der Tat deutlicher wohl noch als
die inhaltlichen Motive, welche im wesentlichen traditionelle
témor verarbeitet haben mogen, den Abfall von der Norm zeigen.
Es liegt im Wesen eines solchen auf einen Einzelnen geschriebenen
Epitaphs, daB er stirker bei dem Verluste selbst verweilen muB
und so die Abmy stéirker fordert als etwa die thukydideische Leichen-
rede oder die im platonischen Menexenos; man darf ohne weiteres
fiir den Epitaph der Literaten annehmen, daf er die eindeutige
Bezogenheit auf die Aufgaben der wéli¢ und iiberhaupt die ob-
jektive Haltung des groBen Epitaphs eingebiilt hat. Irgendwie
mufl auch von dem entschieden negativ akzentuierten puplol
8oouim Gryllos der Gedanke zu dem wahren, ideegemien Epitaph
als Gegenbild gefiihrt haben, sei es iiber das platonische Motiv,
daB das Verweilen bei dem Gegenstande der Alny oder das sténdige
Zuriickkommen auf ihn der Haltung des émieunic abtriglich ist,
sei es iiber das nicht minder platonische, daB dem ¢pévipov der
Seele ein amholic Adyog, ihrem wabxntixév eine Polyphonie und
ToutAMo zugeordnet ist, sei es in einer anderen, uns nicht mehr
erkennbaren Weise.

Die Abfassung des Gryllos darf weder stark von 362 abgeriickt
werden — denn eine Stellungnahme zu diesen ephemeren Pro-
dukten wird man sich nicht zu einer Zeit denken, in der diese
Flut verrauscht war — noch kann sie, wenn man dem puptot oo
Rechnung tragen will, den ersten literarischen Reaktionen, welche
die Kunde von Gryllos’ Tod ausloste, unmittelbar auf dem Fufe
gefolgt sein. Zwei oder drei, kaum vier Jahre diirften den Gryllos
von diesem Ereignis trennen; damit wird er zur ersten unter den
datierbaren Schriften des Aristoteles, und eine der ersten war er
zweifellos. Es wird sich bald zeigen, da8 auch andere Zusammen-
hinge verbieten, mit seiner Datierung tiefer herabzugehen.

Von den Argumenten, mit denen Aristoteles die Rhetorik aus
der Reihe der téyvou strich, kénnen wir uns in gewissen Grenzen
eine Vorstellung machen; die Form aber, in die er sie gebracht hat,
von fern berithren, zur Geltung. In den jlingeren Epitaphien, besonders bei
Hypereides ist weit stérker von den spezifischen, individuellen Leistungen
gerade dieser Gefallenen, von der Gefahr, die gerade diesmal beschworen
wurde, die Rede. Gleichzeitig zeigt die Form eine Verstirkung des xdopog

gegeniiber der eigentlich sachlichen Aufgabe des Aéyog, durch die er, auf
die Normen und d&el 8vra xoA& bezogen, der wéig dient.
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ist unwiederbringlich verloren, und dies stellt den Wert jener Er-
kenntnis sehr stark in Frage, da das, was nun iibrig bleibt, nur
eine Art Durchschnitt der Jahrhunderte lang gegen die Rhetorik
gefithrtea Polemik ist, die mit dem Gorgias beginnt und sich im
Gryllos und in den zahlreichen Schriften und Lehrvortrigen
hellenistischer Philosophen, eines Epikur, Diogenes von Babylon,
Kritolaos, Karneades, Kleitomachos, Charmadas, Hagnon, Atheno-
dor, deren Gedankenmaterial uns bei Philodem, Sextus Empiricus
und Quintilian vorliegt, fortsetzt'). Innerhalb der Masse dieser
Schriften diirfte die aristotelische insofern eine Sonderstellung
beanspruchen, als sie zwar nicht den Kampf erdffnet, aber doch
aller Wahrscheinlichkeit nach die Argumente, welche im Gorgias
sich ineinander verschlingen, mehr durch handfeste Drastik als
durch exakte Logik wirken und mit der jeweiligen Situation des
Gesprichsverlaufs verwachsen sind, sauber auseinanderarbeitete,
in die methodisch korrekte Form brachte und damit den Typus,
der im Hellenismus fortlebte, schuf oder sich ihm wenigstens stark
niherte; daB es an eigenen Argumenten nicht vollig fehlte, zeigt
Quintilians excogitavit?). Wie weit der groBe Hintergrund des
Gorgias, das Ringen um den ethischen und geistigen Lebensinhalt,
noch in den Gryllos hineinragte, 148t sich nicht sagen ; neben diesem
Werke mit seiner machtvollen Dramatik und seinem Kampf um
die letzten Lebenswerte hat sich jedenfalls der aristotelische Dialog
nicht halten kénnen: uns ist kein einziges Argument in der aristo-
telischen Fassung iiberliefert. Vermuten méchte man, daf Aristo-
teles die beiden Argumente: ,,die Rhetorik gerit mit den einzelnen
Téyvon ol émiotfpan, in deren Gebiet ihr weifewv eingreift, in Kon-
flikt* und: ,,die Rhetorik hat kein eigenes, fest umrissenes Ge-
biet** als erster getrennt hat, wie sie bei den Spéteren getrennt
begegnen, wihrend sie im Gorgias noch nicht auseinandertreten 3).

1) Quint. IT17£f., vgl. aber auch I1 16 u. a.; Sext. Emp. adversus rhet.;
Philod. volumina rhetorica passim; einiges auch in Ciceros Biichern de
oratore (s. u.). .

%) Allerdings ignoriert ja Quintilian in seiner Aufzédhlung der gegneri-
schen Literatur den Gorgias (die Griinde dafiir I115, 24ff.), und das excogi-
lare kann auch durch die verdnderte Form der argumen{a gerechtfertigt
sein, zumal angesichts subiili.ails suae.

3) PL Gorg. 463d {f. (s. auch 451 aff.). Unter den Spiteren steht neben
Sextus § 51 und Philodem vol. rhet. I 205/207 Quintilian a. a. O. § 17.
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Fiir die rhetorische Pragmatie und den Phaidros?) steht es jedenfalls
fest, daB diese wéyvy sich in keine festen Grenzen wie die anderen
schlieBen 148t; dient dies Aristoteles in.der Lehrschrift bereits zur
Bestimmung ihres Wesens und ihrer Eigenart, so kann derselbe
Tatbestand, iiber den man sich ja nach Ausweis des Gorgias in der
Akademie klar war, doch friither negativ beurteilt worden sein, ja
es ist durchaus wahrscheinlich, daB sich Aristoteles dies Argument
nicht entgehen lieB, das er, solange die Dialektik fiir ihn noch nicht
blofe Methode war2), gut ausspielen konnte. Ferner machte der
Gryllos gewil wie Gorgias und Phaidros geltend, daB die Rhetorik
kein wahres Wissen iibermittelte, sondern im Bereich der 3%
bliebe 3). Ein Messen an der Idee der téyvy-haften Erkenntnisform,
wie wir es aus der spiteren Literatur kennen, vollzieht schon der
Gorgias und es diirfte auch im Gryllos nicht gefehlt haben, zumal
dieser Gesichtspunkt ja bald positiv fruchtbar werden sollte4).
Ein Doppelargument referiert Quintilian folgendermaBen (§ 22):
aiunt etfiam omnes artes habere finem aliquem propositum, ad
quem tendant; hunc modo nullum esse in rhetorice, modo non
praestari eum, qui promittatur. Er bemerkt dazu, dieser Vorwurf
trife ins Schwarze, solangedas metfelv als téhog gnropixiic anerkannt
wiirde. Auch Sextus denkt dort, wo er geltend macht, daB die
Rhetorik ihr Ziel nicht immer erreiche, an das meifewv (§ 14).
Es ist sehr wohl moglich, daB diese Teilung des Argumentes auf
Aristoteles zuriickgeht: Der Mangel eines télo¢ — das der Plato-
niker nur als ein &ya86v fassen kann — in der Rhetorik war sozu-
sagen das Gesamtergebnis des Gorgias, und das meifeiv als Zpyov
zu setzen, wie es in der herrschenden Rhetorik gang und gibe war,
lehnt Aristoteles im Proomium der téxvn (A1, 1355 b 10) ab-und
entscheidet sich fiir das tdeiv & Omdpyovro mbuvdk. Steht er hier

1) S. Arist. Rhet. A1, 1354 a 1ff.; 1365 b 8f.; 2, 1355 b 26ff.; Plato
Phaedr. 261e. ’

2) Siehe unten S. 213.

3) Gorg. 4546, Phaedr. 259 e f. (vgl. 262 ¢); der Gedanke spéter verwandb
bei Cicero de or.II 30 (im Munde des Antonius). '

4) Sextus § 10; vgl. die Argumentation bei Cicero de orat. 192; etwas
anders gewendet: Quint. § 18; Plato Gorg. 501a (Phaedr. 270 cff.). Die
Richtung eines gleichartigen aristotelischen Arguments kénnen Stellen
wie An. Post. B19, 100 a6 mit der Verbindung von <éyvyn und xafélov
zeigen. Die Stellung zur Empirie ist jetzt anders als im Gorgias.
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unter dem Eindruck eines eigenen Argumentes aus dem Grylos,
das mit Quintilians zweitem Teil identisch ist? Liegt ihm also
daran, ein Zpyov, das nicht immer ausgefithrt wird, durch ein stets
ausgefiihres zu ersetzen ? Das macht seine Begriindung, die mit
der. Analogie der Iatrik arbeitet, mehr als wahrscheinlich: o03¢
yap latpiniic ©d Syu& mofoar, dAAG peypl ob &vdéyeTon, peypt TodTou
mpooyayeElv: 6Tl yop xol Todg &duvdtoug petodafelv Oytelog Spows
Ocpameloon xahéigl).

Aus der teils Rechnung tragenden, teils ablehnenden Stellung
zum Gryllos ist iiberhaupt manches im ersten Entwurf der téyvy
pnropixn) zu verstehen, so vor allem der Eingang, der die Recht-
fertigung des ganzen Lehrganges enthilt 2). Der Gedanke, mit dem
Aristoteles hier eine t¢yvy-hafte Behandlung der Rhetorik begriindet,
richtet sich nicht so sehr gegen Platos Gorgias als gegen das eigene
Werk, in welchem ja eben der téyvn-Charakter in Abrede gestellt
war. Das tévavtia metbewv gehort fiir Aristoteles wie fiir Plato zu
den wesenhaften Aufgaben der Rhetorik und er entnimmt dieser
Fihigkeit sogar ein Argument zum Nachweis ihrer Brauchbarkeit 3);
aber eine Bemerkung, die sich gegen einen MiBlbrauch dieser 3éva-
¢ wendet und ihrer Verwertung bestimmte Grenzen vorzeichnet,
legt die Vermutung nahe, daf Aristoteles im Gryllos dhnlich wie
die spidteren Philosophent) aus, diesem tdvavrion weibetv einen
SchluB auf den Unwert der Rhetorik gezogen hat.

Sicherer als dies ist, daB der Gryllos auf die sittenzerstorende
und gesetzauflosende Wirkung der Rhetorik zu sprechen kam.
Ein solcher Vorwurf und eine Invektive gegen das yaptfecOour und
die Erregung der Affekte liegen in néchster Nihe zueinander. Im

1) Auch Quintilian braucht diesen aristotelischen Vergleich, um sich
gegen den Vorwurf der Nichterreichung des Zieles zu schiitzen, der zutréfe,
wenn des welBewv wirklich télog bzw. Epyov der Rhetorik wire (a. a. O.
§25). Uberhaupt entnehmen wie die Gegner so auch die Verteidiger der
Rhetorik ihre Waffen der akademischen Riistkammer.

%) 1354 a lff., insbesondere a 7ff.; s. u. S. 214f.

3) Arist. Rhet. A1, 1355 a29ff.; Plato Phaedr. 261d.

4) Bei Quintilian a.a. 0. § 30; die Fassung: nullam esse artem sibi
conirariam, rhetoricem esse sibi confra“iam mutet in ihrer argumentativen
Form und Zuspitzung aristotelisch an. § 31 spricht Quintilian aus, daB die
aus dem ex uiraque parle dicere gewonnenen Einwénde nur diejenige Rhe-
torik treffen, der das ethische Riickgrat fehlt,
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Proémium der téyvyn noch sucht Aristoteles alles, was dazu fiihrt,
daB das {8wov #30 xal Aumnpév die Wahrheitserkenntnis und die
xplotg éx 1ol Suxatlov beschattet, zu unterbinden. Die vépog-Ortho-
doxie des platonischen Politikos, die Regelung der Kompetenzen,
welche dem vopoOétng fast alles, dem Richter sehr wenig und dem
Redner gar keine AuBerung zur Rechtslage iiberlaBt, diirfte im
Gryllos noch schroffer gewesen sein als in der wéyvy; nur der Tat-
bestandsbeweis fillt den Parteien zul). Das émievéc mit seinen
Unterscheidungen zwischen ¢ntév und Sidvoie u. &., die in der
Praxis schcn lingst im Schwange waren?) und von Aristoteles
spiter in die téyvn einbezogen wurden?), konnte vor den Augen
des strenggliubigen Platonikers keine Gnade finden.

Die Ablehnung und die Angriffe, welche zunichst die Rhetorik
ganz allgemein treffen, schlieBen es keineswegs aus, dal bestimmte
Redelehrer noch besonders aufs Korn genommen wurden; und
niemand muBte den kampflustigen Platoniker stéirker heraus-
fordern als Isokrates, der anerkannte Meister, zu dem die Schiiler
aus allen Gegenden von Hellas herbeistrémten. Aristoteles hat
sich auch im Protreptikos mit dem Erziehungsideal der isokra-
teischen Schule auseinandergesetzt und, wie Jaeger gezeigt hat,
eine Antwort erhalten; durch den Gryllos muBlte sich Isokrates
schon deshalb getroffen fiihlen, weil er sich an -der Enkomien-
literatur, die auf den Tod des Gryllos folgte, beteiligt hatte 4);
auch der Protest gegen die Erregung der Affekte galt nicht zuletzt
Isokrates, der fiir die Akademie der Reprisentant der psychago-
gischen Rhetorik war?). Eine Uberlieferung bei Dionys von Hali-
karnass, 8t deopdg mwovd moAMdg Suxavixndv Adywv Isoxpateiov
nepupépeslal @rowy Ond T@v PifAondrmy ' Apiatotédng ), hat Rose
unter die Fragmente der texvév cuvaywyy gestellt, in der aller-
dings von den Gerichtsreden, die Isokrates im ersten Stadium

1) Rhet. A1, 1354 a 26 {f.

2) Siehe z. B. Lysias X.

3) A13, 1374 a18ff.; s. z. B. 1374 b11ff. Aus der spiteren Literatur
vgl. Sextus a.-a.O. § 311f.

¢) Diog. Laert. IT 56 aus Hermipp.

%) Rhet. A1, 1354 a 11ff. richtet sich gegen ihn. Siehe u. S. 215f.;
beachte etwa b 16ff.

%) De Isocr. 18.
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seiner rhetorischen Titigkeit verfallt hatte, die Rede war?). Dies
ist jedoch aus chronologischen Griinden nicht haltbar; denn auf
den aristotelischen VorstoB8 2) erfolgte eine Gegenaktion: Kephiso-
dor schrieb eine umfangreiche Verteidigung seines Lehrers. In
dieser Schrift wurde Aristoteles selbst ziemlich kurz abgetan; die
volle Wucht des Angriffs richtete sich gegen Plato, dessen Lehren
Kephisodor, mit der Ideenlehre beginnend, zu diskreditieren suchte :
adrol pev "Apiototédoug Hv dpabig xal &mepog, Omd 3¢ Tol xabopav
Evdofa to IINdrwvog dndpyovra, olnbelg xard ATV Tov ApLoTo-
€My @Lhocogely, Emoréper pév ‘Apiototéder, Efouiie 3t IIAdrova
xol xatNYybpel apfduevog amd THV L3edv, terevtdy elg Td M« . . .
Unser antiker Gewihrsmann, Numenios bei Eusebios?), erklirt
sich, wie man sieht, das fiir ihn erstaunliche Faktum, daf der Iso-
krateer in einer gegen Aristoteles gerichteten Schrift Plato so heftig
angreift, aus einer Unkenntnis auf seiten des Angreifers, und die
neueren Darstellungen sind ihm gefolgt und ziehen aus dieser
Ignoranz, die ihnen ja in der Tat recht kraB erscheinen muf,
Schliisse auf die geistige Inferioritit dieses yvnouwtatog &xou-
otc?). Heute, wo Jaegers Untersuchungen den platonisieren-
den Charakter der aristotelischen Jugendwerke in helles Licht
geriickt haben, kann man iiber die Berechtigung Kephisodors
nicht mehr zweierlei Meinung sein; wir sind aber nunmehr genétigt,
seine Schrift und mit ihr auch die Invektive des Aristoteles in die
Zeit zu setzen, wo Plato noch lebte und Aristoteles noch Anhiéinger
der Ideenlehre war. Es wire ein Akt der Verzweiflung, wollte man
die teyvév ouvaywy?, die in dieselbe Zeit wie die iibrigen groBen
Sammelwerke gehort, in die ¥riihzeit riicken. Welchen Sinn sollte
auch gerade damals die miihevolle, sorgfiltige3) Sammlung, Sich-
tung und Darstellung der rhetorischen téyvat gehabt haben, die

1) Vgl. frg. 137 R. (Cic. Brut. § 48).

%) Der malitiése Ton ist einer ,Darstellung‘ wenig angemessen; vgl.
Bernays S. 157.

3) Praep. Ev. XIV 6; Kampf gegen Plato bezeugt auch. Dionys von
Halikarnass ad Pomp. 1, 16.

¢4) Siehe BlaB, Att. Bereds. IL? 453; Gerth, R. E. s. v. Kephisodor
Sp. 228; B. von Hagen, Num simultas intercesserit Isocrati cum Platone
(Diss. Jena 1906) 48. Zutreffender Th. Bergk, Finf Abhandlungen zur
griechischen Philosophie und Astronomie (Leipzig 1883) 24.

f) Siehe Cic. de inv. IT 2 (frg. 136 R.).
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fir den jungen Aristoteles hochstens ein Panoptikum kurioser
Verirrungen sein konnten ? Schwer vorstellbar ist es auch, daf
sich die Erbitterung der Isokrateer an einer einzelnen Stelle der
Texvév cuvaywy? entfacht haben sollte — vorausgesetzt, daf
diese iiberhaupt von der Akademie aus einem weiteren, fiir histo-
rische Dinge interessierten Publikum zuginglich gemacht worden
wére. Im Gryllos, an den iibrigens auch schon Bernays gedacht
hat?), wirkte der Angriff wohl auf den Hintergrund einer abschétzi-
gen Beurteilung der Suxavixol Aéyor iiberhaupt, also einer Aus-
fithrung im Stile von Rhet. A 1, 1354 b 22ff.

In Kephisodors Schrift wurden aus einer Reihe von Dichtern
und Sophisten wovnpés oder @abia elpnpéva beigebracht und an
einer anderen Stelle hief} es: pxdtv elvar dHpa obv xépder xaxdy 2).
Mit Recht hat man hierin eine Verteidigung gegen einen aristo-
telischen Vorwurf gesehen; aber nachdem Useners Schiiler Rein-
hardt richtig aus den angefiihrten Stellen entnommen hat, da8
es sich nicht um stilistische Entgleisungen, sondern um moralisch
anstoBige Lehren handelte?), ist es wiederum undenkbar, daB
Kephisodor sich gegen die teyvév cuvaywyy wandte, und nur der
Gryllos kommt in Frage. Die Dichterstellen, die Kephisodor zum
Schutz seines Lehrers zitiert hat, lehren das xép3o¢ iiber die &pety
zu stellen, diese aber im Munde zu fiithren. Die gleiche Unmoral
und eine Erziehung in diesem Sinn?%) muB also Aristoteles dem
Isokrates zur Last gelegt haben. In diesem Punkte unterschied sich
ja das platonische Erziehungsideal prinzipiell vom isokrateischen.
Das Streben nach persénlichem Gewinn und das Verfolgen der
eigenen Interessen fithrt, mit dem Gorgias zu reden, zu einer

1) @.a. 0. 167; er hat BlaB iiberzeugt (a. a. O. 2II 656). — Die Aka-
demie hat sich auch schon frither mit Isokrates als Gerichtsredenschreiber
befaBt: vgl. Usener, Rh. Mus. XXXV (1880) 143 iiber Speusipps mpdg Tov
dudprupoy, eine Schrift, die kaum von dem sonstigen Kampf gegen den
duapTtupog zu trennen ist (s. Isocr. Paneg. 188).

) Athen. I' 122 b.

3) De Isocratis aemulis (Diss. Bonn 1873) 42 gegen Stahr, Aristotelea
(Halle 1830) 170, II 45.

4) Wir haben keinen Grund anzunehmen, daB Aristoteles sich gegen
einzelne Stellen in Isokrates’ Werken wandte. Panath. 117, woran Reinhardt
(s.0.) 43 dachte, kommt schon aus chronologischen Griinden nicht mehr in
Betracht. — Vgl. zum néchsten Jaeger zum Protreptikos (Aristoteles 57 {f.).
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dhyowate 1ol xotvoll) und macht die Rhetorik zu dem politischen
Schidling, als den man sie in der Akademie bewertete; so konnten
diese Gegensitze schon in einer Schrift nepl pnropixijc akut werden.
Kephisodor diirfte die vier Biicher, in denen er die Angriffe des
Gryllos parieren wollte, unmittelbar nach dessen Erscheinen be-
gonnen haben; die Ausarbeitung wird geraume Zeit in Anspruch
genommen haben: das Pridikat mwavd 6avpesth), welches seine
Apologie bei Dionys ?) trigt, zeigt uns, dafl diese mit allem Raffine-
ment isokrateischer Stilkunst ausgearbeitet war, und wenn er
auch wohl nicht gerade zehn Jahre gebraucht hat wie sein Lehrer
zum Panegyrikos, miissen wir die Dauer seiner Arbeit an der &vti-
ypag® doch nach Jahren, nicht nach Monaten zéhlen. Gehort der
Gryllos in die Jahre 360 oder 359, so ist die Antwort etwa 357 oder
356, eventuell auch schon 358 anzusetzen. Isokrates hat es seiner
nicht fiir wiirdig erachtet, persénlich gegen den jungen Fant in die
Schranken zu treten3); daf3 aber der yvnoidtatog dxovetne die
Verteidigung iibernahm, zeigt, wie ernst man doch in der isokra-
teischen Schule Aristoteles’ Angriff nahm. Die Vorginge erinnern
sehr stark an den von Jaeger4) ins rechte Licht gesetzten Kampf,
den Aristoteles mit seinem Protreptikos eréffnet und in dem auch
ein Isokrateer im Interesse der Schule erwidert. Da der Protrepti-
kos nicht nur den Philebos, sondern auch schon eine gewisse Ver-
#inderung der philosophischen Situation seit der Abfassung des
Philebos voraussetzt®), so ist er wahrscheinlich spéter als der
‘Gryllos, so daB die Auseinandersetzungen auf rhetorischem Ge-
biete begonnen haben und von da auf die prinzipiellen Angelegen-
heiten des Lebens- und Erziehungsideals iibergegangen sind.

1) 502 e.

2) De Isocr. 18.

3) Nicht recht verstéindlich ist mir, weshalb Bla a. a. O. 452 A. 4 die
Verteidigung ‘durch einen Dritten ,,unangemessen‘‘ findet. Er setzt des-
halb Kephisodors Apologie in die Zeit nach Isokrates’ Tod.

4) 8. 87ff. Sieht man, wie hier die Schiiler in der Sache ihrer Lehrer
kimpfen und wie heftig Plato selber dabei angegriffen wurde, so fallt es
schwer, mit Taylor, Plato, The man and his work (London 1926) 318 zu
glauben, daB eine persénliche Spannung zwischen Plato und Isokrates
nicht bestanden habe.

%) Zur Abfassungszeit des Philebos vgl. jetzt die Bermerkungen Jaegers,
Gnomon IV (1928) 7.



208 Die einzelnen logisc}x-methodologischben Theorien. C Rhetorik

Der nichste Schritt innerhalb des Kampfes um die Rhetorik
war die Eréffnung eines eigenen rhetorischen Kursus von seiten
des Aristoteles. Die antike Nachricht, daB diese akademische
pébodog der Rhetorik eine Spitze gegen Isokrates gehabt habe,
verdient durchaus Glauben; sie und die mit ihr verbundene Uber-
lieferung, die Aristoteles’ rhetorische Vorlesung bereits in der Aka-
demiezeit beginnen 148t, werden durch die Analyse vollkommen
bestitigt!). Fiir die Unterscheidung der verschiedenen Schichten
und Entwicklungsphasen der rhetorischen Pragmatie hat Kantel-
hardts Gottinger Dissertation, De Aristotelis rhetoricis (1911), den
Grund gelegt. Es gilt jetzt das, was er richtig gesehen hat, in eine
adidquatere Form zu bringen und unter Einfiigung der nétigen
Korrekturen fiir die. Entwicklung des Aristoteles auszuwerten 2).

.Rhet. A1, 1354 a11—1355 b23 hat Kantelhardt als einen
Komplex ausgesondert, der sich in seinen Grundanschauungen
von den folgenden Partien unterscheidet. In ihm findet sich ebén
jener schon vorhin angezogene heftige Ausfall gegen diéjenige
Rhetorik, welche die Affekte ihrer Horer erregen will statt ledig-
lich durch die sachliche Beweiskraft ihrer Argumente zu wirken3).
Alles, was nicht wept o mpdypartog ist, sondern mpdg tdv dixastyy,
lehnt Aristoteles unnachsichtig ab, und damit sind die herrschenden
téyvon, die mit der Lehre von den pbpix Aéyou eben solchen psych-
agogischen Zwecken dienen, in seinen Augen gerichtet?). Es herrscht
in diesem Proomium noch durchaus der gleiche unerbittliche
ethische Radikalismus und das gleiche gradlinige Streben nach der
aAnbeic und dem BértioTov Tob xoiwvod, das wir aus dem Gorgias
kennen und das nach unserer Erkenntnis auch schon im Gryllos
zur Ablehnung jener nd@x-erzeugenden Rhetorik gefiihrt hat. Es
ist undenkbar, daBl derselbe Aristoteles, der hier den Kampf gegen

1) Die Stellen, unter denen Quint. III 1, 14 nach ihrem historischen Zu-
sammenhang eine besondere Autoritit zukommt, bei BlaB a. a. O. 64
A. 3. Die Philodemstelle jetzt vol. thet. II 50 Sudh.

2) Um eine restlose Einordnung aller Rhetorikkapitel kann es sich auch
hier nicht handeln; vieles, was Kantelhardt 41ff. beriihrt hat, kommt
hier nicht zur Sprache. Die neue Ausgabe der Rhetorik, die ich vorbereite,
wird Gelegenheit geben, auf die Details zuriickzukommen. Sowieso ver-
kniipfen sich in ihnen vielfach die Probleme der Analyse mit denen der
Textkonstitution. o

%) 1354 a I1f., 24ff.

4) Siehe 1354 b 161f., vgl. auch a 16ff.
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die psychagogischen Tendenzen der Rhetorik fithrt und lediglich
den rhetorischen Beweis als yteyvov und als wiotic anerkennt?),
gleichzeitig eine Einteilung der #vreyvor wisteic aufgestellt hitte,
in der #foc und mdbog friedlich und gleichberechtigt neben die
rhetorische &m63eiéig treten, ja die Aufnahme der Lehre von den
Affekten noch ausdriicklich durch eine Bemerkung iiber ihren Wert
gerechtfertigt wird und in der als &reyva nicht etwa die pépix
Aoyou (mpoolptov usw.), sondern die paprupeg, Peoavor, cuyypagpat
bezeichnet werden ?). Die technisch-methodische Behandlung der
nd8n (und %6+) im zweiten Buch stellt sich auf seiten dieses zweiten
Programms 3).

. Doch ist dies nicht der einzige Grund, 1354 a1l {f. von spiteren
Partien zu losen. 1354 a 26 wird den &pgioByrobvres und damit
auch dem Redner nur der Tatbestandsbeweis belassen, die quaestio
iuris wird ihnen entzogen. Man darf weder fragen, ob Aristoteles
dementsprechend auch dem cvpBovAeutinde Aéyoc nur den Nach-
weis &t Eotan, nicht 8t ayabév (bzw. Aveitehéc) zubilligt, noch ob
infolge einer solchen Einschrinkung auch die Primissen der téyvy
nicht die Wertbegriffe zu Pridikaten haben sollen, sondern ledig-
lich ein Zo7ti, oton, yéyovev: die rhetorische Methodenlehre zeigt
sich im ersten ProSmium in einem Stadium, in welchem die Materie
des Aéyoc und auch das Beweisziel noch fiir den Inhalt der téyvy
belanglos sind. LieBen Bemerkungen wie 1355 a 8ff., 33ff. noch
einen Zweifel bestehen, ob es die Topik ist, an welche hier die
thetorische yébodog angeschlossen werden soll%), so wiirde 24ff.

1) 1354 a 14ff., 26ff.; b 16ff., insbesondere 21ff.; 1355 a 3ff.

%) A2, 1356 a 1ff., beachte a 14ff.; die nloveig dvexvor: 1355 b 35ff. — Fr.
Marx, Ber. Lpz. Ges. LII (1900) 289 rechnet 1354 b 16{f. mit Fehlern bei
der Nachschrift; doch spricht nichts dafiir, da3 wir es hier mit einer Nach-
schrift zu tun haben. Welche Ausfiihrungen des Aristoteles sollten denn auch
Horer oder Redaktor mif3iverstanden haben ? Auch wire mit der Verdichti-
gung eines Satzes nicht geholfen, da der Kampf gegen die wnd0xn-erregende
Rhetorik den ganzen ersten Teil des Kapitels durchzieht. Wir haben schon
anderwdrts die Redaktorhypothese bekdmpft und finden nirgends Spuren
-seiner Tatigkeit.

' %) B1ff.; die Behandlung beginnt mit der épy# (Kap. 2); spéter wird
der ¥acog behandelt (Kap. 8). Vgl. aber Aristoteles’ AuBerungen A 1, 1354
al16ff.; a 24ff.

i 4) Die ersten elf Zeilen werden wir gleich (u. S. 214f.) dieser Fassung

Zawelsen.

‘.i&ane Philologische Untersuchungen 4 14
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die Entscheidung bringen. Manchen Leuten gegeniiber, fiihrt
Aristoteles kurz aus, wiirde uns die genaueste wissenschaftliche
Kenntnis nicht zur neibe befihigen; didaoxaiin ydp Eotiv 6 nara
TV EmoThpny Myog, das Sidkoxewv aber kommt hier nicht in Frage,
sondern man muB die Adyor und mioreic mittels der xowvd bilden.
Es folgt ein Verweis auf die Topik, wo an analoger Stelle (auch im
Abschnitt iiber ihr yp#otpov) das gleiche ausgesprochen ist?). Wir
sind dank unserer Herausarbeitung des grundlegenden aristoteli-
schen Methodendualismus besonders gut geriistet, diese Stelle zu
verstehen: Aristoteles sagt hier, daB die Rhetorik nicht aus den
nepl Exastov eldog xal yévog (= EmieTNUny) TpoTdoel;, sondern aus
den, témot, welche xowvol épolwg wdvrwy sind, ihre Argumente be-
streiten soll. Da die témor bekanntlich an keinerleiMaterie gebunden
sind, kann sich die Einschrinkung auf den Tatbestandsbeweis in
dieser Form der téyvn nicht weiter auswirken. Wenn aber die
Rhetorik so weit &vtietpogpog 7f) Swwrextind) d. h. tolc Tomuxols ist,
daf sie nur mit témot arbeiten will, so riickt dieses Pro6mium, das
Kantelhardt bereits richtig dem ersten Entwurf der Rhetorik
zugerechnet hat, und die téyvy, welche es einleitet; zunéchst von
1358 a1 —35, jenem Kapitel, von dem unsere gesamten Unter-
suchungen ausgingen, ab, denn dort wurden die rhetorischen Be-
weise in solche éx témewv und solche éx mpotdoewy geteilt, und wenn
auch nur die ersten den Namen der rhetorischen Schliisse im en-
geren Sinn fiithrten 2), so lag doch der Schwerpunkt bereits auf der
anderen Gattung 3). Aristoteles’ ‘Pyropuxd, zumal seine Enthymem-
theorie ist in der Form, wie sie uns vorliegt, durchaus durch jenes
Kapitel 1358 a 1—35 bestimmt; jene grundlegende Zweiteilung
ist in ihr durchgefiihrt. Das Proémium 1354 a ff., in dem wir jetzt
stehen, konnte, da es ja nur cuAloytopol &x témwy in der Rhetorik

1) Top. A2, 101 a 30 steht freilich nicht genau dasselbe, aber sobald

man sich auf die olxeia d4ypora der molhol eingestellt hat, sind streng
wissenschaftliche Prémissen ausgeschaltet; und wenn die Argumentation
nicht apodeiktisch ist, kann sie auf dieser Stufe nur dialektisch, d. h. topisch
sein. Eben dies ist ja in der Subsumption dieser mpdg Todg woArolg Evrevkig
unter die Argumentationslehre der Topik ausgedriickt.
" 2) Siehe 1358 a10; diese Tatsache, die mit schon friiher Beoba.chtetem
(S. 18) zusammenhéngt, kla,rt sich jetzt aus der Genesis der aristotelischen
Rhetorik vollig auf.

3) A. a. O. 26.
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kennen will, nicht die gesamte Fassung der Enthymemlehre, wie
wir sie in Hénden haben (témot und mpotdoeic), eréffnen, sondern
nur die témor-Kapitel (B 23, 24), d. h. eben die Partie, welche der
Dialektik in ihrer Struktur homogen ist. In der Tat miissen wir
uns eine solche Ubermittlung der témo. als Fortsetzung unseres
Proémiums (1354 a 11£f.) denken, und da kein Grund abzusehen
ist, weshalb diese dlteste témoi-Fassung hétte ersetzt werden sollen,
liegt es am néchsten, die Entwicklung der aristotelischen Enthy-
memlehre so zu denken, daB die témo., welche urspriinglich die
gesamte Theorie bildeten, von einem umfassenderen System um-
baut und als Glied in dieses einbezogen wurden?).

Mit der Einfilhrung der Protasenenthymeme ist auch jene
Fessel gesprengt, die Aristoteles, wie wir sahen, dem rhetorischen
Beweis. hinsichtlich seines Zieles anlegen wollte. Die mpotdoetg,
die ja ihre bestimmten ei8v oder yévy haben, gliedern sich nach
den drei Hauptarten des rhetorischen Aéyog, dem cup.BouvAeuTindc,
Oukavinds, Emideixtixndg, und zwar speziell nach ihren éiv, dem
ayoB6v, dixorov, xardv. Diese wpotdoeis wepl ayxbod, dnaiov, xahol
beschiftigen Aristoteles viel stirker als die mpotdoeis, die einem
Tatbestandsbeweis, einem &tu Zyévero, &t 2atly, Eoton dienen ?).
Das Kapitel, welches diese €i8v und té\y des rhetorischen Advyoc,
um die mpotdoerg zu differenzieren, einfiithrt, verrdt in seiner
dichotomischen Form seinen akademischen Ursprung?3); ein voll-
giiltiger Beweis aber, daB diese erweiterte Fassung der Rhetorik
bereits auf akademischen Boden zum mindesten geplant war, kann

1) Einzelne Zusétze in ihnen sind frither nachgewiesen (o. S. 59f.).

%) Die erstere Art A 4 bis A 14, die letztere B 19, 1392 b 15—1393 a 8.

%) Die Dichotomie mag im allgemeinen in der Natur der Sache liegen
(1358 b 8, 10, 12), aber die Subsumption von Jixuxstis und &xAnsiosThg
unter den Begriff des xpur#¢ oder richtiger: die diéretische Gewinnung
jener beiden aus diesem ist nur aus der dichotomischen Methode der Akade-
mie zu verstehen; im folgenden bleibt das néhere Verhéltnis, in welches
oupBovievtindy und Swavixdv hierdurch zueinander geraten, vollig unver-
wertet. Interessant ist, wie Aristoteles, fiir den die Zuverléssigkeit einer
solchen Dichotomie nicht feststeht, die &vdyxn der Jwipesig durch eine
andersartige induktive &vdywn (b9f., b 11£.) ergénzt. Bei Diogenes sind
uns platonische Siowpéoetc des rhetorischen Aéyog erhalten, die hiermit tiber-
einstimmen (III 93f.). Merkwiirdig ist auch die erneute Bestimmung der
xpbvor (b 13ff.), die vorher schon fiir die Einteilung verwandt worden sind.
14*
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sich nicht von einer Analyse der Rhetorik, sondern nur von ganz
anderer Seite her ergeben.

Kantelhardt hat auch das Fehlen des mopd.deiypa im Abschnitt
1354 a 111{f., der die gesamte rhetorische Argumentation im Enthy-
mem aufgehen 1dBt, notiert und die Tatsache richtig mit jenem
Témog E€ Enaywyic B 23,1398 a 32 verbunden!). Diese Beobach-
tung 148t sich fiir uns jetzt nicht verwerten, da wir bereits friiher
erkannt haben, da der Hauptteil der rhetorischen Lehrschrift, den
wir jetzt als einheitliche Masse gegen 1354 a 11 ff. absetzen, seiner-
seits wieder in zwei Schichten zerfallt, deren frithere noch mit
1354 a 111f. in der Unterordnung der induktiven Argumentation
unter das Enthymem iibereinstimmt. Doch reichen unsere bisheri-
gen Ausfithrungen hin, um iiber Art und Umfang der Rhetorik,
welcher das erste Prodmium (1354 a 11ff.) die Wege ebnet, ein klares
Bild zu geben. Diese Rhetorik riickt energisch von jedem émiory-
povixde Adyoc ab und will- gerade da brauchbar werden ,wo dieser
versagt. Dieses Abriicken und der damit gegebene Verzicht auf
apodeiktische Enthymeme?) und jedes Operieren aus {8 wpo-
tdoerc in der Rhetorik — denn diese gehoren stets in den Bereich
eines bestimmten Wissens (im allgemeinsten Sinne deréniotfiun)?) —
geht Hand in Hand damit, daB8 prinzipiell keine konkrete Auf-
gabe des Redners beriicksichtigt wird und die quaestio iuris,
der eigentliche Tummelplatz der Rhetorik, dem Redner iiberhaupt
entzogen wird. Wie aber die évBupfuarta éx mpotdoewy in dieser
analytikfremdesten Fassung der Rhetorik noch fehlen, so auch
die in Form von mwpotdoeic?) erfalite ma6y-Lehre. Gefehlt hat ferner,
wie die Beschrinkung der téxvy auf das Enthymem lehrt, auch die

1) A.a. O. 38f, 48. Siche o. S. 23ff.

2) DaB énédeific 1355 a 5ff. nicht im Sinne der Apodeiktik gesagt ist,
braucht kaum ausgesprochen zu werden. Vgl. Cope-Sandys z. St.

3) Siehe hierzu A 2, 1358 a23ff., wo aber &\Anv (24) durchaus nicht
gepreBt werden darf. A1, 1355 a24: el v dxpiBestdrnv Exoipev émioti-
unv braucht bei Zmistiun keineswegs an eine bestehende, ausgebildete
Wissenschaft gedacht zu werden; emisthunv Exetv hat den Wert von Erlato-
oBa, aber ein dxpiPég éntotaoBon kann sich fiir Aristoteles nur auf dem Wege
apodeiktischer Sidaoxorie (zum Begriff des 31Saoxaiixde Aéyog s. S. E. 2,
1656 b 1) dullern, die im ersten Proémium als &3bvatov aus der Rhetorik
gewiesen wird, wahrend 13568 a 1ff. sie in den évOupfuatx &x mpotdoeny

rezipiert.
4) Siehe u. S. 222ff.
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Theorie vom %80c. Das ,zweite Prodmium* fiithrt sie mit Nach-
druck ein (s. 18356 a 5ff.); doch steckt sie auch dann zunichst
noch vollig in bestimmten Partien der wdfoc- und &pev#-Lehre?).
Bleiben sc nur die &vupfpate éx ténwyv als Gegenstand der ersten
aristotelischen téyvy, so ist in der Tat die Parallelitit zur Dialektik,
auf die sie so oft anspielt, vollstindig.

Man kann denn auch fiir die Wandlung, die zwi-
schen dem Gryllos und der ersten Fassung der Rhe-
torik liegt, nichts mit gleicher Wahrscheinlichkeit
verantwortlich machen wie die Ausbildung der aristo-
telischen Dialektik. Die Feindschaft mit Isokrates und der
Wille, ihm méglichst grofen Abbruch zu tun, reichen keineswegs
hin, um die Anerkennung einer téyvn-haften Rhetorik, die der
Gryllos noch in Abrede stellte, zu motivieren. Ist doch sogar sehr
stark damit zu rechnen, dafl im Gryllos wie im Gorgias gerade der
Mangel einer spezifischen, eigenen Materie zu den Argumenten
gehorte, mit denen Aristoteles den téyvyn-Charakter bestritt. In-
zwischen aber hat sich die Dialektik —nicht auf Grund einer aristo-
telischen Willkiir, sondern im Zusammenhang mit der allgemeinen
Entwicklung der Akademie 2) — zu einer bloBen Methode, zu einer
Sbvapie tob moptooar Adyoug ohne eigentliches eigenes Sachgebiet
ausgebildet. Die Untersuchung des v § 8v liegt jetzt einer anders-
artigen Pragmatie, die ihrerseits weder mit didretischen Wesens-
bestimmungen noch mit der Argumentationskunst etwas zu tun
hat, ob; und wihrend Plato in der Akademie, wo man sich mehr
und mehr der zusammenfassenden Darstellung in der Form der
Pragmatie zuwandte, die Seinsprobleme in der Vorlesung mepl
70d &yxOol behandelte, fiel Aristoteles — doch wahrscheinlich
nach Ubereinkunft — die Bearbeitung der jetzt verselbstindigten
dialektischen Methode zu: damals entstand zum mindesten der
GrundriB der Tomuxd.'— Erst von dieser ,,0bjektlosen‘‘, nur noch
methodischen Dialektik, die ja den téyvn-Charakter so wenig
eingebiiBt hatte, daB Aristoteles sie bei ihrer Umorientierung aufs

1) Vgl. B1, 1378 a 16ff. B 12—17 gehoren erst der allerletzten Fassung
an, wie sich schon aus 1378 a 7ff. (15!)— daneben auch aus anderen Griin-
den — ergibt.

%) Vgl. die Bemerkungen o. 8. 187 ff. Wir kommen im letzten Abschnitt
ausfithrlicher darauf zuriick (S. 236ff.).
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neue nach Mafgabe der platonischen téyvxn-Idee organisierte,
ergab sich die Moglichkeit, auch die Rhetorik in Form einer téyvy
zu konstituieren. Ihr technischer Bezirk aber erstreckt sich zu-
nichst nur so weit, wie sie durch die gleichartige Struktur der
Dialektik gedeckt ist.

Macht man sich nur recht nachdriicklich klar, was es bedeutete,
wenn Aristoteles nicht allzu lange nach dem Gryllos mit einer
téyvy der Rhetorik auf den Plan trat, so wird man nicht zweifeln,
daf} die ersten Sitze der Rhetorik (1354 a 1—11), in denen Aristo-
teles seine Hdorer langsam, aber mit methodischen Schritten auf
die Moglichkeit einer solchen téyvy und auf deren Inbalt hinfiihrte,
zum ersten Entwurf seiner Rhetorik gehéren und dieser nicht, wie
Kantelhardt wollte, erst unmittelbar hinter ihnen einsetzt?).
Dieser Abschnitt macht auch das Verhiltnis des &vrictpogov, in
dem die Rhetorik zur Dialektik steht, geltend. Die Entlastung von
ihren fritheren ontologischen Gehalten hat es mit sich gebracht,
daf die Dialektik und mit ihr die Rhetorik nur noch die philo-
sophische Sublimierung eines allgemein in der menschlichen Natur
angelegten Triebes sind. In dem Hinzutreten einer Si& ouv#Beiav
amd &Eewe betriebenen Rednertéitigkeit zu einer eix} betriebenen ?)

1) A.a.O. 37ff. Der Grund, diese ersten Zeilen nicht hinzuzunehmen,
war wohl fiir Kantelhardt ihre mehrfache Erwéhnung in nachweislich spé-
teren Abschnitten wie A 2. Der von ihm zur ersten Fassung gerechnete
Komplex 1354 a 11ff. wird allerdings auch in A 2 zitiert, aber diese Stelle
(1356 a16/17) glaubt Kantelhardt dem Redaktor zusprechen zu diirfen,
dessen Hand er in der Partie 1358 a 1ff. bemerkt zu haben meint. Doch,
sobald diese Ansicht sich als verfehlt erwiesen hat (s. meine Polemik o.
S.16 A. 2), fallt auch die Berechtigung, diesen Redaktor sonst fiir unbequeme
Stellen verantwortlich zu machen, und wir haben uns mit der Tatsache
abzufinden, daB vieles aus der ersten Fassung der aristotelischen Rhetorik
auch bei deren Erweiterung erhalten blieb. 1356 a 16/17 entspricht 1354 b 16ff.
genau, obwohl Kantelhardt es nicht wahr haben will, und auch pév olv
(18) ist vollig untadelig, zumal da 31& 70D Adyov im folgenden dank des be-
gleitenden mioredovstv sich unzweideutig in den Aufbau des Kapitels ein-
ordnet.

2) Das elnjj ist fiir Aristoteles der eigentlich unphilosophische Modus
einer Handlung; ocuvfifeix und &fic dagegen stehen jetzt wie die éumepla
dem téyvn-Begriff nahe (s. An. Post. B 19 iiber die Entstehung des Wissens;
ganz anders denkt iiber das Verhéltnis von &umeiple und véyvyn Plato zur
Zeit des Gorgias. S. ebd. 501a).
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sieht Aristoteles schon ein Indiz fiir die Moglichkeit philosophischer
odomoinowg der Rhetorik.

Es folgt der leidenschaftliche Angriff gegen die tdg téyvac tév
Mywy cuvtiBévre, auf den wir bereits 6fters zu sprechen gekommen
sind und der nicht zuletzt deshalb fiir uns so wichtig war, weil die
Polemik Aristoteles dazu fiihrt, seine eigenen Uberzeugungen zu
formulieren und die sittlichen Normen, die hinter seinem rheto-
rischen Programm stehen, zu enthiillen. Wenn Aristoteles nach
einer ausfithrlichen Darstellung seines politischen Ideals mit einem
el 37 Tod0’ oUrweg Eyer zur Abrechnung mit seinem Gegner zuriick-
kehrt: qavepdy, 871 t& EEw 7ol mpdypatog Teyvodoyolaly, Goot Ta
&Ma Sropllousiy, olov i Jet ©d mpooipioy # TV Sunynowy Exewv xal
T@Y ARV ExacTov wopinv: 0088y yap &v adrols dAko wpay pmatedovTon
Ay Smog TOv xpiTv mody Tive womowow (d. h. elg wdbyn wpo-
aywot), Tepl 8t THv Evtéyvav miotewv 098ty detxviovsiy, so meint er
offenbar denselben, gegen den er sich zu Anfang wandte (1354
allff.). Als Gegner aber kommt kein anderer ernstlich in Frage als
Isokrates. Haben doch ihm bereits im Gryllos die Angriffe des
Aristoteles gegolten und ist doch der rhetorische Kursus in der
Akademie nach der glaubwiirdigen Tradition des Altertums ein
gegen Tsokrates gerichteter Akt; aber selbst wenn diese beiden Tat-
sachen nicht feststiinden und wir nur wiiBten, daB Aristoteles in
den 50er Jahren des vierten Jahrhunderts in Athen seine rheto-
rische Vorlesung begann, diirften wir hinter dem Ausdruck of tag
téyvag &Y Abywyv cuvtiBévrec!) niemanden anders als Isokrates
suchen, den Leiter der weitaus bedeutendsten unter den damaligen
Rhetorenschulen. An wen konnte denn ein Zuhorer bei diesen Wor-
ten sonst denken ? Aber gegen wen hatte Aristoteles auch mehr Ur-
sache, seinen eigenen Standpunkt recht nachdriicklich herauszu-
arbeiten ? Die Schiiler des Isokrates, die etwa gekommen waren,
konnte Aristoteles nur gewinnen, wofern er ihnen den héheren
ideellenWert seiner téy vy, die es wegen ihrer strengen Sachlichkeit an
praktischem Nutzen nicht mit der isokrateischen aufnehmen konnte,
klar machte; aber auch die athenischen Zuhéorer, die in Platos

1) Auf das Problem der isokrateischen téxvn gehe ich hier nicht ein. Es
geniigt, daB Aristoteles auch in der teyv@dv cuvaywey# geschrieben hat,
Isokrates habe se ad arles componendas (arfes componere = téyvag cuvTi-
O¢vor an unserer Stelle) {ranstulisse (Cic. Brut. 48).
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Vorlesung mepl 105 &yaBob Enttéuschungen erlebt hatten und die
in der Akademie jetzt, iiberraschend genug, eine rhetorische péfodog
geboten bekamen, wollten wissen, mit welchem Recht sich eine
neue Rhetorenschule neben der zwar teuren und langwierigen,
aber doch auch wertvollen und bewdhrten des Isokrates auftat;
mit einem Verweis auf die Dialektik, der fast wie Reklame aussah,
und einér Bemerkung, daf} allen Menschen ein gewisses rhetorisches
Vermogen gegeben sei, war ihnen die Existenzberechtigung dieses
neuen Unternehmens noch nicht zum BewuBtsein gebracht. Schuld
daran, da3 man die Sitze bisher noch nicht auf Isokrates bezogen
hat, ist vielleicht vor allem die Meinung, dafl die pépie Adyov in der
isokrateischen téyvy keine so wesentliche Rolle gespielt hétten, wie
es nach 1354 b16£f. der Fall sein miiBte!); aber wenn der Isokrateer
Theodektes als E€pyov 7ol @fropog: mpootpidoacBur mpds ebvotay,
dinyhoacbor wpde mBavétnTa, moTwouclur Tpds merbh, Emudo-
yioasBou mwpde dpyhyv 7 £Xeov bezeichnet 2), diirfte er wohl nicht allzu
grundstiirzende Neuerungen gegeniiber dem rhetorischen System
seines Lehrers vorgenommen haben, und Dionys von Halikarna$
bezeichnet die Einteilung der Rede in mpootpiov, dfiynorg, wlavel,
¢rmihoyog als die Lehre des Isokrates und der Isokrateer?®). Gewil
lag im isokrateischen Unterricht ein starker Akzent auf der Stil-
lehre und dem Enthymem, dessen Formung gleichfalls zum guten
Teil eine stilistische Aufgabe war; aber das hindert nicht, da8 er
mit den anderen véyvou, die uns aus Platos Phaidros bekannt sind,
die Lehre von den pépiax Adyouv gemein hatte; denn wenn Isokrates

1) Blass a. a. 0. 107ff. beriicksichtigt sie kaum.

%) (Aristoteles) frg. 133 R. Es wiirde wenig ausmachen, wenn Theo-
dektes nicht ausdriicklich das Epyov 7ol gNropog so bestimmt hétte, sondern
Spétere die Lehre der Theodektea in ihre schematisch angewandten Kate-
gorien gepreBt hétten. — Aristoteles’ andersartige Bestimmung des £pyov
steht A1, 1355 b 10f., also in der ersten Fassung seiner Rhetorik. Diese
Diskrepanz ist fiir Diels’ Auffassung der Theodektea (Abhandl. Berl. Ak.;
1886, 12ff.) verhéngnisvoll. Ich mu3 mir vorbehalten, anderwérts aus-
fithrlicher auf Aristoteles’ Verhéltnis zu der véyvn des Theodektes zu sprechen
zu kommen. Auch Barwicks Ansicht (Hermes LVII, 1922, 23£f.) habe ich
implizite widerlegt.

3) De Lys. 16ff., mit Recht neuerdings betont von Barwick (a. a. O.
13), der meint, daB Aristoteles im zweiten Teil seines dritten Buches
(mepl vdEewg) von einem Isokrateer abhéngig ist.
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dort in die spéttische Ablehnung der Technographen nicht ein-
geschlossen wird, so ist dies angesichts der freundlichen Haltung
ihm gegeniiber nicht erstaunlich (vgl. 276 d 2)?).

Als den Isokrates Lysimachos kurz vor 353 auf Vermdogens-
tausch (&vridocic) verklagte, muBte jener zu seinem Erstaunen
erfabren, daB die Stimmung unter seinen Richtern keineswegs so
giinstig war, wie er erwartet hatte. Vor allem wurde ihm klar, wie
er selbst in der daraufhin verfafiten &vrtidooig ausspricht, dafl eine
falsche Meinung iiber seine Titigkeit verbreitet sei und daB ein
groBer Teil der Athener ,,geneigt sei, denen, die etwas Ungiinstiges
sagen, zu glauben‘‘ ?). Damit meint er dasselbe, woriiber er sich
kurz vorher deutlicher auslifit: er wisse, sagt er dort, &vioug tév
copLetddv PAacenuodvrag mwepl g Eufic SutpiPiic %ol Aéyovrag,
o¢ #otu mepl dixoypagpiav?), habe es aber bisher nicht fiir nétig
erachtet, sich auf ihre puxpodoyte und gAvapia einzulassen, d. h.
er persénlich, denn Kephisodor und Aphareus haben ja dazu Stel-
lung genommen. Wer soll mit diesem soqrotig anders gemeint sein
als Aristoteles, dessen Angriffe in eben diese Zeit fallen und gegen
den Isokrates sich, wie sich bald zeigen wird, auch an einer anderen
Stelle der Antidosisrede wehrt ? Wir wissen ja auch, dal gerade der
Vorwurf der duxoypagpix oder mpaypateln mepl Sixoroyiag in seinen

1) 1354 b 22ff.. wo Aristoteles feststellt, daB die politische Rede in der
Theorie allgemein vernachléssigt wird und alle (ndvrec) nur das SwdlesOor
technisch zu behandeln suchen, ist es — wegen ndvtec — ganz hoffnungslos,
Isokrates ausnehmen zu wollen. Vgl. Blass’ eigenartigen Protest (a. a. O.
97{.). Wir wissen von der isokrateischen téxvy viel zu wenig, um sagen zu
kénnen, daB Aristoteles unrecht hatte, und miissen viel eher auf ihn horen
als auf Isokrates’ Antidosis, die sich gerade gegen diese Angriffe verteidigt.
Auch TI'13, 1414 a 36—b 12 richtet sich héchst wéhrscheinlich gegen Iso-
krates und zeigt, wie vorzugsweise man in der Tat bei der Einteilung des
Ayog an das duxavixdy dachte. — 1354 a 14f. of 3¢ mepl pév EvBupnpdroy
oddtv Aéyousty hat Aristoteles sein eigenes argumentierendes Enthymem im
Sinn, des etwas anderes ist als das isokrateische; bei Isokrates gehérte das
Enthymem ja auch nicht zu den =lsteis.

%) XV 4.

3) Ebd. 2; hiergegen hat sich kurz vorher schon sein Adoptivsohn
Aphareus in einem anderen d&vtidosig-ProzeB gewendet (s. Dion. Hal. de
Isocr. 18; vgl. de Din. 13), éuBerlich zwar erfolgreich, aber ohne die un-
giinstige Meinung, die iiber Isokrates verbreitet war, fiir die Dauer zu
zerstreuen.



218 Die einzelnen logisch-methodologischen Theorien. C Rhetorik

Invektiven immer wiederkehrtel). Den Grund fiir den Erfolg des
Lysimachos sieht Isokrates also darin, daB durch Aristoteles’ an-
haltende dwxPodai die Richter ungiinstig eingenommen waren,
Lysimachos selbst scheint in seiner Anklage den Vorwurf der 3uxo-
yoaple gar nicht einmal wiederholt zu haben 2). Kurz vorher, im
Jahre 356, war es Isokrates, der sich damals durch seinen Sohn
vertreten lieB, gelungen, in einem ganz gleichartigen Prozefl Sieger
zu bleiben. Auch gegen die Verdidchtigung als Gerichtsredenschrei-
ber hatte Aphareus radikal und erfolgreich Einspruch erhoben3).
Wenn: trotzdem hochstens zwei Jahre spiter ein neuer @vridoouw-
ProzeB gegen Isokrates angestrengt wird, so muBl der Ankliger
offenbar damit gerechnet haben, daf} die Stimmung bei den Rich-
tern wieder zu Isokrates’ Ungunsten umgeschlagen sei, und darin
hat er ja, wie Isokrates gestehen muB, richtig gerechnet. Isokrates
macht " die Platoniker dafiir verantwortlich; der Gryllos aber
kann so spit (zwischen 356 und 354) nicht erschienen sein, im Pro-
treptikos wird Isokrates schwerlich das 3uxohoyelv zur Last gelegt
worden sein; so spricht alles dafiir, daf} inzwischen der erste akade-
mische Kursus der Rhetorik abgehalten worden ist, in dem Aristo-
teles den Vorwurf der Sixtpupy mepl duxoypagiav erneut mit Vehe-
menz erhob. Diese péfodog hat offenbar eine grofie Zahl athenischer
Biirger gelockt ¢), da es jeden reizte, in kurzer Zeit die Kunst, sich
vor Gericht zu verteidigen, zu lernen; Aristoteles seinerseits sah
in der Rhetorik alles andere als eine Geheimwissenschaft und konnte
schon deshalb, weil er mit seiner Vorlesung dem Isokrates Abbruch
tun wollte, mit dem groBen Zulauf zufrieden sein. Wir sehen, daf
seine Ausfiihrungen ihren Eindruck nicht verfehlten 5).

1) Siehe o. S. 204ff., 217 A. 1.

2) SwxBarrovrog Ty THV Adyev tdv Epdv Sbvapwy (sc. tol dvtidixon)
§ 5 kann doch wohl nicht so aufgefaBt werden.

3) Dion. Hal. de Isocr. 18, de Din. 13 Ende.

4) Aus Aristox.. Harmon. 30 mu8 man schlieBen, daB die Vor-
lesungen der Akademie auch von vielen, die nicht zum eigentlichen Kreis
der Platoniker gehorten, besucht wurden.

5) Auch von Aristoteles selbst aus wiirde man etwa in das Jahr 355
kommen; eine gewisse Zeit muB seit dem Gryllos verstrichen sein, de er
iiber das Problem, ob téyvn oder nicht, anders urteilt. Tn diese Jahre fallt
aller Wahrscheinlichkeit nach auch die Ausbildung der Dialektik. Anderer-
seits besteht noch dieselbe Animositédt gegeniiber der isokrateischen Schule.
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. Uns interessiert besonders der Abschnitt, in dem Isokrates
seine Bemerkungen zum Lehrplan der Akademie macht (258ff.).
Er beginnt mit einer Richtigstellung der von diesem Kreis aus-
gehenden Diffamationen. Man bezieht Isokrates’ AuBerungen im
allgemeinen auf eine Politeiastelle, was schon #uBerlich dadurch
empfohlen wird, daf zwei Forscher, Theodor Bergk und Sudhaus,
unabhiingig zu dieser Uberzeugung gekommen sind?); die Uber-
einstimmung in dem Worte ¢ihamey0pwy, das Plato dort von den
Pseudophilosophen braucht und das bei Isokrates als Zitat ge-
kennzeichnet ist (260), betrachtet man als den stirksten Beweis;
doch hat schon Wilamowitz2) geltend gemacht, dafl an jener
Politeiastelle jedenfalls Isokrates nicht allein aufs Korn genommen
sein kann und nach Jaegers und unserem Nachweis fast ununter-
brochener Kampfe zwischen den beiden Schulen wird man mit der
Bezugnahme auf ein so lange zuriickliegendes Werk nicht rechnen,
sobald eine andere Moglichkeit, die Isokratesstelle zu verstehen,
aufgewiesen ist.

Wenn Isokrates den Gegnern nachsagt, sie hofften durch Ver-
leumdung seiner Adyor den eigenen besseren Kredit zu verschaffen
(258), so kann zunichst zweifelhaft sein, ob mit den eigenen Adyor
die akademische Philosophie oder die akademische Rhetorik ge-
meint ist; nachdem wir aber gerade im Proomium der ersten
aristotelischen Rhetorik einen Ausfall auf Isokrates nachgewiesen
haben, ist das zweite weit wahrscheinlicher. ,,Bitter (259) konnen
die Ausfiihrungen des Aristoteles mit Fug und Recht heilen, auch
der Satz: oi ptv yap det i mepl Hpév gradpov Ayovay ist durchaus
verstéindlich und entspricht dem Bilde, das wir gewonnen haben;
ja, wenn Isokrates von seinem Gegner sagt: odx dyvoolvtec T3y
dbveepry adTdy (sC. T@Y Adywy TEY xotvdy xal ypnotpwy, die er hier
recht geschickt vollig mit seinen eigenen Adyou identifiziert, so daf
die Gegner zugleich fiir und wider diese Adyot reden) 003’ 81t tdyio7’
dv obror Tods ypwpévoug Gedtoeiey . . . PAacenuololy (258), so
unterstellt er den Akademikern nicht diese Erkenntnis, was ein

Unter 353, das Erscheinungsjahr der Antidosis, herabzugehen ist unméglich.
Auch Blass (II 64) denkt an das Jahr 355.

1) Th. Bergk, Fiinf Abhandlungen usw. 23 A. 2; S. Sudhaus, Rh. Mus.
XLIV (1889) 64. Vgl. auch F. Diimmler, Kleine Schriften I 85.

2) Plato II 121.
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an sich denkbarer Rhetorenkniff wire, sondern operiert mit Aristo-
teles’ eigenen AuBerungen aus eben jenem Zusammenhang, in dem
auch die abfilligen Urteile, auf die sich Isokrates bezieht, standen.
Aristoteles hat im ersten Prodmium einen Abschnitt eigens dem
Nachweis 8tv ypfoipoc % $ntopunn gewidmet, in dem er teils
implizite — wie im ersten Gedanken —, teils explizite ihre Leistun-
gen, & dVvarai, aufzihltl). Fiir den zweiten Teil des Satzes hat
Isokrates an Aristoteles’ Bemerkung: xadMovog xal moMTixwTépag
Tie dmunyopuxis weaypateing obone ¥ Tie mepl T¢ cuvAAALY paTe
einen Anhalt; da Isokrates die politische Titigkeit als den eigent-
lich erstrebenswerten Léebensinhalt betrachtet, so ist fiir ihn der
dnpnyopunn mpaypatele mit der Anerkennung des moAitixdrepov
auch der gréfere Nutzen fiir die Schiiler zugesprochen?), und so
wertet er die aristotelische Bemerkung nach der Seite des ypfotpov
aus, das ihn sowieso gerade beschiftigt. Wie hier, so nimmt er
auch durch das Motiv der ¢uhameyOnpocbdvy (260) auf Aristoteles’
Worte Bezug. Es ist bei Isokrates in merkwiirdiger und nicht ohne
weiteres durchsichtiger Weise mit dem mepl tolg mohtikods Adyoug
elvat verbunden; zeigen will er, §7u mepl Todg moliTixods Abdyoug
Nels Evres, oldg Exeivol paaty elvan QuiameyBypovas, moAd TpabdTepol
Tuyxdvopey Exelvov dvrec. Hiermit wendet er sich gegen den stéirk-
sten und fast unsachlich zu nennenden Vorwurf aus der gegneri-
schen Polemik: mepl 8¢ 7ol duxdlecbur mwdvres merpdvror Teyvo-
Aoyely, étt . . . (zweiter Grund) frwév ot xaxodpyov 7 Snunyopte
duxohoylag, &AM xovérepov (1354 b 25£1.). Isokrates empfand richtig,
daf hiermit ihm selbst die Absicht des xaxovpyetiv zur Last gelegt
war; wenn er statt von xaxovpyta von quiamey0Onpocbvy spricht,
so hat er die Anklage betrichtlich abgeschwicht, aber warum
sollten wir uns dariiber wundern? Eine andere Stelle der Anti-
dosisrede zeigt iiberdies, dafl die quAameyOypocdvy fiir ihn eine Art
der xaxovpyte ist 3). Jedenfalls ist jetzt die Verkniipfung von woAuti-

1) 13565 a 19ff. Natiirlich kennt Isokrates den Inhalt von Aristoteles’
©é0030g nur aus zweiter Hand, etwa durch Schiiler, die auch an der akade-
mischen Vorlesung teilnahmen.

2) Siehe auch § 276: Wer Reden verfassen will, die Lob und Ehre ein-
‘bringen, wird sich sein Thema wepl T&v x01v@v mpaypdrov, nicht wepl té@v
18lov oupPoratwy wihlen. )

3) §314: vodg piv ydp &Ahoug &AN olv mweipdicBul ye AavBdverv xaxouvp-
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xol Adyor und wpabdtne in der Verteidigung des Isokrates aus der
Verbindung von xaxovpyie und Suxavixol Adyor in der Anklage er-
klirt: Wenn das, was begriindet werden sollte, gar nicht zutrifft,
80 ist auch der Grund, der dafiir beigebracht worden ist, hinfllig.
So pariert Isokrates den letzten Angriff der Akademie, den er hier
wie an friiheren Stellen auf krassen Neid zuriickfiihrt?). Er selbst
antwortet in gemiBigterem Tone.

Es 148t sich nicht leicht sagen, wie weit Aristoteles die Fassung
des ersten Proomiums beijbehalten hat, als er auf neuer gedanklicher
Grundlage die Rhetorik in einem stark erweiterten Umfang neu
bearbeitete; doch darf man kaum glauben, daB AuBerungen, die
den verinderten Anschauungen und Intentionen des Aristo-
teles stracks zuwiderliefen wie 1354 a 24f., 26f., b 21f. stehen
geblieben sind. A 2, 1356 a 16f. entspricht zwar den Ausfiilhrungen
von 1354 b 16ff. durchaus?), braucht aber nicht unbedingt Zitat
zu sein. Aristoteles hatte die Moglichkeit, Partien, die in den
spiteren Lehrgang nicht hineinpaBten, sich durch Zeichen irgend-
wie kenntlich zu machen und hat auf diese Weise wahrscheinlich
manches in der Polemik gegen Isokrates ausgemerzt?); anderes
lieB sich durch Zufiigung oder minimale Anderungen der spiteren
téyvy erhalten?); eine Wendung wie die, daB3 die Verfasser der

yoGvTag, TobToug (sC. ToVg cuxopdvrag) & &v dmaouy &vdelevuaBor THY adTEHY
Audryra xol proavlporniov xal puhameyBnumosdvnyv.

1) §259; vgl. § 4 Ende, §13.

?) Anders Kantelhardt a. a. O. 37.

%) Die Grenzen im einzelnen zu setzen, ist nicht méglich. Die Aus-
schlieBlichkeit der affekterregenden Tendenzen findet auch spéter keine
Billigung. So modgen die Ausfiihrungen 1354 a 11—26 (oder doch 11—23 bis
’Apete. ndye) stehengeblieben sein, welche diese Art Rhetorik ja auch nur
als €£o tod wpdyuatos, nicht als 2w +Hc téyvne bezeichnen. Eine Beibehal-
tung aber von 1354 a26—b 16 ist unvorstellbar. Was folgt, konnte
nach Tilgung des einen Satzes, welcher Enthymemlehre und #vreyvou
wloteig einander gleichsetzt (1364 b 21f.), erhalten bleiben.

4) So glaube ich einen Zusatz in den Worten 1355 a 7f. zu erkennen:
xol EotL Tobto O elnely dmhd¢ wwpLdratov 7BV wotewv unterbricht stérend
den Verlauf des Kettenschlusses, in dem vorher, wie es diesem Proémium
geméB ist, wlotig, dnbddeibig, vBopnua sich vollstéindig deckten. Man sieht
auch, da8 dem KettenschluB die eigentliche Spitze abgebrochen ist. Ver-
einigt man die Glieder von a3: 7 évteyvog pé6odog mepl tdg nloverg bis a 8/10,
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téyvon sich lediglich mit den #£w vob mpdypatoc beschiftigten,
hatte auch spéter noch ihre Berechtigung; die Gleichsetzung des
gvteyvov mit dem Tatbestandsbeweis, die in der ersten Fassung
galt, machte fiir diese zwar ein #£w 1ol mpdyparog einem Ew g
wéyvne gleichwertig?), sprach sich aber doch in den Worten £
tod mpdypavtog nicht so deutlich aus, daf sie spéter hitten storend
wirken miissen. Offenbar hat Aristoteles nichts derart getilgt, daf
es der Nachwelt vollig entzogen worden wire: wir haben keinen
Anhalt dafiir, daB groBere Partien der ersten Fassung verloren
gegangen wéren.

Die Erweiterung der rhetorischen pé6o3o¢ besteht — um von
der MEiw- und tdEig-Lehre, die allem Anschein nach auch schon
dem zweiten Entwurf angehort, abzusehen 2) — in der Aufnahme
der Enthymeme aus {3wu mpotdoeic und in der Ausbildung der
na0vn-Theorie, mit der gleichzeitig die #0os-Lehre gegeben ist?).
Auch die wd0n hat Aristoteles in der Form von 13w mpotdoers,

so ergibt sich, daB die ganze &vteyvog péBodoc der Dialektik zu subsumieren
oder nach ihrem Muster aufzubauen ist, was ganz im Geiste des ersten Pro-
6miums ist, aber nach Einbeziehung von ndfoc- und #0oc-Lehre sich nicht
mehr halten lieB. Was wir jetzt als die conclusio des Kettenschlusses lesen,
ignoriert seine drei ersten und sein letztes Glied vollig. — Unscharf ist in der
jetzigen Fassung auch 1354 a 11—16. Wir wissen aus b 21f., dafl Evteyvol
wlotetg und Enthymemlehre sich in diesem. Stadium decken, aus dem Kon-
text, in dem dieser Satz steht, erkennen wir den Gegensatz von Efe Tod
wpaypatos und Evreyvol wigreig (s. auch a28). Der Satz (a 13) ol wlotelg
gvteyvov pévov wire von der zweiten Rhetorik aus abundant; seine Fort-
setzung t& &' &AAa wpooOixar wire sinnlos, denn die wnd0xn-Lehre gehort
ja in die péBodoc mept tag miarelg (auch wire er sachlich falsch, denn Aé€wg und
tdELg gehoren bereits zur téxwvn). Von der ersten Rhetorik aus sind sie ver-
sténdlich, dagegen o&Alyov memopixast wégiov unbegreiflich. Nur oddév
kann da gestanden haben, und es ist auch tatsiéchlich als var. lect., freilich
mit dem (mildernden ?) Zusatz &g elnelv in A® iiberliefert., Ich zweifle nicht,
daB es das urspriingliche ist und kann nichts Unwahrscheinliches darin
finden, daB3 Aristoteles einen Satz, den er beibehalten wollte, durch kleine
Anderungen seinen verénderten Anschauungen anpaBte. Auch statt cdpo
7¥¢ wlotews (a 15) hatte er wohl urspriinglich eine exklusivere Wendung
im Sinne von b 21 gebraucht. Roemers Urteil (Rh. M. XXXTX, 1884, 494)
kann ich mich nicht anschlieBen.

1) Vgl. die Antithese t& #£w 1ol mpdypoarog — af Evteyvor wloteig 1364
b17/21.

%) Siehe oben S. 31ff.

3) Siehe oben S. 213 u. ebd. A. 1.
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d. h. allgemeinen Sitzen, die sich auf viele einzelne Fille an-
wenden lassen?), erfaBit. Die Rhetorik ist jetzt keine rein dialek-
tische Pragmatie mehr und der Redner nicht mehr nur Dialektiker,
sondern neben die dialektische Argumentation aus dem #&vdoEov
ist die regelrechte 3{3afic getreten, welche der erste Entwurf noch
nicht in der Rhetorik anerkennen wollte. Die Erweiterung der
Rhetorik fallt in dieselbe Zeit, in der sich neben der existenz-
ableitenden Form der Mathematik und der Apodeiktik die im
engeren Sinne syllogistische ihr Recht erkdmpite?) und die Be-
griffsverbindungen zu épy«l wurden, wie es vorher nur die
Begriffe oder richtiger: die Ideen selber gewesen waren. Bei den
Existenzableitungen der Apodeiktik hitte die rhetorische Theorie
in der Tat wenig Férderung finden konnen, und es liegh nahe, die
Angliederung der groBen apodeiktischen Komplexe, durch welche
gich die zweite Fassung der aristotelischen Rhetorik von der
ersten unterscheidet, mit der genannten Entwicklung in der
apodeiktischen Methodengruppe in Zusammenhang zu bringen.

- Die methodische Ubereinstimmung zwischen den XKapiteln
A415, welche die i8iw mpotdoerg der Enthymeme enthalten,
und B 2—11, welche die Lehre vom mdfoc gleichfalls in Form
von 3wt mwpotdoewg iibermitteln, hebt Aristoteles selbst her-
vor (z. B. B1, 1378 a28ff.), und nur ihrer mangelnden Beach-
tung von seiten der Neueren ist es zuzuschreiben, dafl die Kom-
position der zwei ersten Rhetorikbiicher so lange Problem war.
Spengel war der erste, der daran Ansto8 nahm, daB der Aufbau
dieser Biicher sich so wenig an dem A 2 vorgelegten ,,Programm®
orientiere; er sah mit Erstaunen, da8 die eine der drei wioteig, die
anéderfic, an zwel voneinander getrennten Stellen, A 4—15 und
B 18—26, zur Behandlung kime und daB sich die beiden anderen,
filo¢ und ndboc, zwischen diese beiden Teile eindringten; die
zusammenhingende Behandlung des Enthymems, die er so ge-
sprengt fand, glaubte er, fiir die urspriingliche Fassung der Rhe-
torik postulieren zu diirfen, und gab der Uberlieferung die Schuld
an der uns vorliegenden Unordnung?). Diese Ansicht wurde zwar

1) Die Richtung der Verwendung gibt Aristoteles mehrfach, z. B. B2,
1379 b 371f.

2) Siehe oben S. 99 ff.

3) Abhandlungen der Bayr. Ak. VI (1851) 30ff.
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von Brandis, dem konsequenten Verfechter einer sinnvollen An-
ordnung der ‘Pyropind, bekdmpit, fand aber in Vahlen einen Ver-
teidiger und wirkt noch bei Marx, der dem Redaktor eine mafBlose
Konfusion und grobe MiBverstdndnisse des Aristoteles zur Last
legt, und bei Roemer — wenn auch in geringerem Mafle — nach?).
Wie man sieht, ist sie lediglich vom Inhalte her gewonnen und hat
das Methodische, von dem aus sie auch schon vor der Zeit der ent-
wicklungsgeschichtlichen Betrachtung hitte umgestoflen werden
kénnen, vollig auBer acht gelassen. Die eigentliche Leistung des
Aristoteles liegt aber gerade darin, dafl er die Methode gefunden
hat, mittels deren die rhetorischen Gegensténde sich so behandeln
lassen, daB sie vor der platonischen téyvy-Idee bestehen konnen.
Eben die Methode trennt ihn prinzipiell von den friiheren und gleich-
zeitigen Rhetoren, welche ja auch schon die Erregung der Affekte
auf ihre Art behandelten und auch schon Argumentationsmittel
tradierten; und eben die Methode gibt ihm seine Selbstindigkeit
und sein eigenes Verdienst gegeniiber Plato, welcher der téyvy
im Phaidros eine sachlich gleichartige Aufgabe zugewiesen hat.
Nach allem, was zur Sprache gelangt ist, braucht es nur noch ein-
mal ausgesprochen zu werden, daf A 4—16 und B1—17 — denn
die Lehre von den %67 miissen wir hinzunehmen — durch die
Form der {3iat wpotdoeig, welche die Struktur dieser
Kapitel bestimmen, miteinander verbunden sind. Auf

1) Siehe Vahlen, Ges. phil. Schriften (Lpz. 1911) I 77ff.; Fr. Marx,
Ber. Leipz. Ges. LII (1900) 286{f., 306ff. Roemers Stellung wird mir
aus seiner praefatio (XCVIIIff.) nicht ganz klar, doch zeigt ihn die Bemer-
kung zu B 18, 1391 b27 — er verweist nur auf A 9 und erkennt dadurch
B 12ff. nicht als vorangegangen an — im Banne Spengels. — Chr. Brandis,
(Griech.-Rém. Phil. III 194ff.) batte eine Verwandtschaft zwischen A 6ff.
und B2ff. erkannt, faBte aber daraufhin die =d0n-Lehre filschlich als
einen Teil der Enthymemtheorie und gab damit Vahlen Handhaben zur
Widerlegung. Sein Versuch, Methodisches in der Debatte geltend zu machen,
ist also doch wieder ins Inhaltliche abgeglitten. — Auch Barwick war (Hermes
a.a. 0.20f.) auf dem Wege, die Stellung der %07 und ~d087 von der Methode
aus zu verstehen; da er aber das Verhéltnis von témwo. und wpotdaeig falsch
beurteilte und — was damit zusammenhingt — fiir die wpotdeeg mepl
petlovog dyaBol u. 4. eine besondere Kategorie der {8iot témol konstruierte,
konnte er nicht zu richtigen Ergebnissen gelangen. Auch die Verbindung,
welche er zwischen B 19ff. und B 1f{f. hergestellt hat, 148t sich nicht auf-
recht erhalten.
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sie folgen noch nicht unmittelbar die xowol témor, aber andere
xowvd, die Aristoteles sinnvoll zwischen t3w mpotdoeig und xouvol
wémou gestellt hat, ndmlich xowval mpotdoeicl). Sie betreffen das
Suvatdv, das yeyovévor und ZoecBou, das peilov und Elattov, also
lauter Fragen, die in allen drei Arten der Rede akut werden kénnen.
Sie werden.in Kap. 20 abgelést durch die xowel mictew, d. h.
allgemein gehaltene Ausfithrungen iiber yvdun, mapdderypo und
&v00unpa, die nicht mehr in der bisher innegehaltenen Form einer
Aufzihlung der Pramissen gegeben werden kénnen, und die Lehre
vom Enthymem geht endlich in die Aufzéhlung der xoivol témot
iiber.

‘Mit der Angliederung der mpotdoeic ist eine Zwischenstufe
zwischen der rein topisch-dialektischen Rhetorik, die den Inhalt
des ersten Entwurfes bildete, und jener ganz an der Analytik
orientierten Form erreicht, deren Beweistheorie sich in A 2, 1357
a.22ff. erhalten hat und im Anfange unserer Untersuchung der
letzten Durcharbeitung der rhetorischen Pragmatie zugewiesen
“wurde 2). Fiir die Erkenntnis der Entwicklungsrichtung verschligt es
wenig, daf} die Theorie dieses letzten Stadiums die Materialmassen,
die frijher unter anderen Gesichtspunkten organisiert waren, nicht
mehr recht umgeformt hat; es war wahrscheinlich nicht einmal
Aristoteles’ Absicht, die Rhetorik mit der Konsequenz und dxpf-
e zu einer gedanklichen Einheit zu gestalten, wie sie diesem
Stoffgebiet gar nicht gemiB war: die praktische Brauchbarkeit der
einzelnen Lehrstiicke galt ihm, zumal in dieser Periode, mehr als
durchgiingige wissenschaftliche Korrektheit und Ausgeglichenheit.

ganzer vollig entspricht, ja ihr Abbild ist; die dialektisch angelegte
Rhetorik, die sich zuerst durch einen groBen apodeiktisch- analy-

1) B 18, 1391 b 28ff.

2) Siehe oben 8. 1ff. Fiir diese Entwicklung ist es bezeichnend, def
Aristoteles A4, 1369 b9 ff., in einem sehr spiten Abschnitt, eine friihere
Konstatierung iiber die dialektische Struktur der Rhetorik zitiert und dabei
das Wort, Sixhextixf), das an der zitierten Stelle (2. Fassung) steht, einfach
durch dvohurtueq ersetzt. (Mit Thurot hier Swextwef herzustellen, wire
unmethodisch; der Kommentator ist kein Zeuge fiir den Text und die
lateinische Ubersetzung, wenn nicht willkiirlich, so doch gewi dem Kon-
sens der Hss. nicht gleichwertig).

Neue Philologische Untersuchungen 4 15
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tischen Komplex erginzt und schlieBlich véllig in der Analytik
aufgeht, wiederholt im kleinen das entwicklungsgeschichtliche
Schicksal der platonisch-aristotelischen Methodik; und die liicken-
lose Alleinherrschaft, zu der das Apodeiktisch-Analytische gelangt
ist, kann in der Tat nirgends deutlicher werden als in der Unter-
werfung dieses Bereiches, der seiner Natur nach der Wissenschafts-
lehre denkbar fern steht.

Indem in den eixére und onpeia der letzten Stufe wie in den
sekundiren Syllogismusformen der Analytika unplatonische Ar-
gumentationsformen der herrschenden, sophistisch inspirierten
Rhbetorik einbezogen werden?), greift die synthetische Leistung des
Aristoteles iiber die Grenzen der akademischen Gedankenwelt
hinaus; aber auch schon die Einbeziehung der nd6v und ihre Ver-
bindung mit dem Enthymem ist keine Auswertung und Ordnung
urspriinglich akademischer Motive mehr. Wir kénnen, gerade
nachdem wir Aristoteles’ Anschauungen vom Wesen der Rhetorik
durch die einzelnen Stadien, den Gryllos und die erste und zweite
Form der téyvy, hindurchverfolgt haben, den Unterschied des
sophistisch-rhetorischen und des platonischen Aéyog-Begriffes auf
eine allgemeinere Formel bringen. Es ist der Gegensatz zwischen
Juyaywyely und Snhodv, der hier vorliegt. Das yapilecBou der
sophistischen Rhetorik, die tépfuc und H3ov4;, die Poesie und
Epideixis im Hérer erwecken sollen und die auch die Zweckrede
anstrebt, um ihren sachlichen Absichten eine giinstigere Aufnahme
zu sichern, die Erweckung von nd0y, wie #heog, picog, dpyi, ¢bBos
und schliefllich die &xmAnfic sind nur verschiedene Auswirkungen
der einen grundlegenden Tendenz des sophistischen Aéyog. Nicht
Plato nur hat seine Absicht so gedeutet 2), auch aus dem Kreise der
Sophisten und ihnen nahestehender Autoren gibt es AuBerungen
genug, die gleiches besagen?), und, wenn sie fehlten, wiirde die
Form der Aéyou selber sprechen4). Aristoteles tiuschte sich nicht,

1) Siehe oben S. 26 ff. und S. 140 ff.

2) Siehe Gorg. 462¢c, 501 b ff., 502 e.

3) Siehe Gorgias B 11, 8 Diels, Alkidamas bei Aristoteles Rhet. I'3, 1406
a 25ff. mit den Bemerkungen von Vahlen (Ges. philol. Schr. I 122) und
Wendland (Anaximenes 30 A. 2), Thuk. IIT 38, 7; 40, 3 (u. 2), Theodektes
bei Quintilian IT 15, 10. BEuripides Suppl. 181 ff. betont das tépmewv der

Poesie (s. dazu auch Plato Resp. X 604d ff.).
%) Ich denke an den poetischen xécpog etwa der gorgianischen Prosa.
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als er sagte: &oou T& &M Sropiloucty, ofov i 3et T mpoolpov H THv
Suynow Exewv xal TV dAwv Exactov poplwy . . . 003y . . . &Ao
TPaYRaTEVOVTOL TANY 7w TOV %pLTHY mowdy Tiva monoousty, und
welcher Pedelehrer hitte damals nicht die uépix Aéyov behandelt)!
Isokrates, den Schiiler des Gorgias, meinte Aristoteles, wie sich
gezeigt hat, in erster Linie mit diesen Worten, und wie mit der
Lehre von den pépi und idéaw Aoywv auf die Affekte, so zielte
dieser mit den Kunstmitteln seiner Periode auf die #3ovy) des
Horers 2). — Denkt man bei dieser Juyaywyix, wie notwendig, an
die wd6v der Juy+, nicht an ihr Aoyrotixéy, so versteht sich von
selbst, daB die Funktion des platonischen Aéyoc eine villig andere
ist. Hinter der Ideenlehre, den dialektischen Wesensbestimmungen,
dem Erkenntnis- und Wahrheitsdrang, der die Akademie beseelt,
dem majeutischen und definitorischen Dialog, ja schon hinter der
sokratischen Frage nach dem tt 2ot steht ein BewuBtsein, fiir
welches der Abyog, sei es Werte (&yafd), sei es Tatbestdnde und
Seinszusammenhinge aufdeckt?). — Im Gryllos und in der ersten

Charakteristisch sind Anekdoten iiber die Dichter der Zeit wie die iiber
Timotheos (Basil. ad pueros § 61), Philoxenos (Arist. Pol. ® 7, 1342 a 32ff.).
Eine echt psychagogische Rede ist z. B. die der Hekuba in Euripides’ gleich-
namigem Stiick (786ff., insbesondere 806ff.). AuBerdem erzeugen natiirlich
ganz allgemein seine né87n — und schon die des Aischylos und Sophokles —
ein cuumdayeLv.

1) In anderer Form vielleicht hat die Affekte, aber auch gerade die
Affekte behandelt Thrasymachos (s. Plato Phaedr. 267¢). In einer Schrift,
die den Titel #\eot trug, sprach er iiber die Aé€ic. Quintilian (inst. ITT 1, 12)
nennt als erste Bearbeiter der na0v-Theorie Prodikos, Hippias, Protagoras,
Thrasymachos.

?) Bemerkenswert ist die AuBerung des Isokratesschiilers Naukrates

" (bei Cic. de or. ITI 173), sein Lehrer habe den Rythmus delectalionis afque
aurium causa (= tépeag ol edemelag Evexev) eingefiihrt. Bei Philodem
(vol. rhet. IT 258 Sudh.) wird die psychagogische Wirkung gerade der
Kunstmittel, deren sich Isokrates bedient, erwahnt. Vgl. auch die testi-
monia {iber Theodektes, inshes. 133 R., und im allgemeinen Norden, Kunst-
prosa 51.

3) Vgl. an Einzelstellen: Charm. 166 d 5 ff., Soph. 226 a3f., ¢ 1, 232
b3ff., 237 b2, Politic. 265 d 1, siche auch Soph. 261 e 1{f.; an einigen dieser
Stellen steht das 3nhotv (oder pyviewv) in enger Verbindung mit der cogh-
vewr (vgl. Legg. VII 821 e ff.); diese wird auch in der aristotelischen Rhetorik,
wo sie die primére &peth MéEcwg ist und die anderen sich an sie ankristalli-
sieren, unter Berufung auf das 8niolv des Aéyog eingefiihrt und hat als die

. 1 5 *
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Fassung der rhetorischen Lehrschrift hat Aristoteles noch dhnlich
wie Plato im Gorgias die psychagogische Tendenz der landldufigen
Rhetorik als Hauptargument benutzt, um ihr die Qualitét einer
téyvn abzusprechen; in der zweiten Fassung ist die m&8x-Lehre
wéyvn-fihig geworden; ihre Erfassung bedeutet insofern eine Syn-
these zwischen Plato und der Sophistik, als die Benutzung des
Abyoc zum Zwecke der Affekterregung etwas Sophistisches?), die
Form der allgemeinen GesetzmiBigkeiten und mpotdoeg (Ver-
kniipfung des Gattungsbegriffes mit der ihm wuntergeordneten
Spezies), welche die Lehre jetzt bei Aristoteles empfingt, etwas
durchaus Platonisches ist. Die Allgemeingiiltigkeit der aristo-
telischen Aufstellungen weist auf das platonische Ideendenken,
wie es sich damals nach der logischen Seite der Erkenntnis xa0hov

eigentlich platonische dpet) AEewe zu gelten (Rhet. I' 2, 1404 b 1£f.;s. auch
Phaedr. 265 d6). _

Die Identifikation von Adyov Sdvapic und $uyayoyle im Phaidros
(271 ¢ 10) ist singulér. Da das Verhéltnis des Phaidros zur aristotelischen
Rhetorik anderwiirts eingehend untersucht werden soll, begniige ich mich
hier mit dem Hinweis, daB auch in ihm die My 3fhoctg T@v vty er-
génzend neben die Juyayoyla tritt (s. 265 cff.).

1) Bei der Scheidung zwischen dem 8miodv und ¢uyaywyeiv des Adyog
sollen diese Funktionen natiirlich nicht als etwas erst von den Sophisten und
Plato ,,Entdecktes*‘ hingestellt werden. Den psychagogischen Wert des
Adyoc und der Poesie kennt die griechische Literatur von Homer bis
Nonnos — im buchstédblichen Sinne, denn beide verwerten dies Motiv
(0 83 ff., 521 ff., Nonn. Dion. A409—B19) —, und als Enthiiller von
Wahrheiten und Werten hat er auch stets gedient. — Die von mir gewéhlten
griechischen Worte scheinen mir den Gegensatz, um den es sich handelt,
besser, weil allgemeingiiltiger zu beschreiben als das jingst von BE. Hoff-
mann dhnlich verwandte Begriffspaar des , kdmpfenden‘ und des ,,mai-
eutischen Logos* (Sprache und archaische Logik, Tiibingen 1925, 28 ff.).
Ich halte es fiir gewagt, von den Metaphern im Theédtet u. a. auf eine
Theorie des kimpfenden Logos bei den Sophisten zu schlieBen; daf die
Metapher keineswegs in dieser Zeit neu ist, wei8 Hoffmann selbst. — Gern
verweise ich auf Hoffmanns Verkniipfung der psychagogischen Logosauf-
fassung mit der sophistischen Erkenntnistheorie (a. a. O.). — Bekanntlich
handelt es sich um Auffassungen, die bis in die neueste Zeit in der Sprach-
theorie mit einander kémpfen, wenn die platonische auch in der Zeichen-
oder Symboltheorie eine gewisse Verschmelzung mit dem demokriteisch-
peripatetisch-stoischen cuv8#uxn-Motiv eingegangen ist und man seit Kant
die schopferische Leistung des Subjekts betont. — [Zum 8nholv des Abyog
vgl. jetzt M. Heidegger, Sein und Zeit (Halle 1927) 32. Korrekturzusatz.]
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spezialisierte; und die platonische Forderung nach einer #tiologi-
schen Behandlung der wn&6xn!) hat Aristoteles von dem c¢ Adyos
altioy aus geldst.

Als Ganzes stellt sich uns die aristotelische Rhetorik als das
Ergebuis einer umfassenden und durchgreifenden Ordnung im
geistigen Besitztum der Nation dar. In dem neuerrichteten Gebsude,
in dem Platonisches, Isokrateisches, Sophistisches nebeneinander
aufgenommen war, bedurfte es eines aristotelischen Organisations-
vermogens, um alles an seinen Platz zu stellen. Diese Leistung ist
Aristoteles’ eigentlichstes Werk, eine eminent geschichtsphiloso-
phische Arbeit. Wir sehen die platonischen Elemente bald als
formgebende fungieren — wie in der n&6x-Lehre —, bald als nor-
mative — wie in der letzten Enthymemdoktrin; die w0y, auf
friitherer Stufe formbestimmendes Prinzip des rhetorischen Sy-
stems, sind jetzt bloBes Material fiir eine Form von ganz anderer
Provenienz.

1) Phaedr. 271d.






Zweiter Teil

Zur methodologischen Situation der spat-
platonischen Akademie






Erster Abschnitt

Das Verhiltnis von Apodeiktik und Dialektik in der
spitplatonischen Akademie

Unserer Untersuchung ist es, wie wir hofften, gelungen, die
aristotelische Logik aus ihrer Isolierung zu befreien und in die
Entwicklungszusammenhénge des griechischen Geisteslebens ein-
zubeziehen, insbesondere ihre enge genetische Verbundenheit mit
der platonischen Ideenlehre aufzudecken. Diese Kontinuitéit auf
methodologischem Gebiet fiigt sich als bestétigender und ergéinzen-
der Zug in das Aristotelesbild ein, das die Forschung der letzten
Jahre hat entstehen lassen und das es erméglicht, die unhistorische
Antithese zwischen Plato und Aristoteles und ihre Identifikation
mit Typen wie Idealismus und Realismus, die fiir das Werk un-
berechtigt und fiir die Persdnlichkeiten zu roh ist, durch eine zu-
treffendere, geschichtliche Wiirdigung dieser historisch wie prin-
zipiell maB-gebenden Kulturperiode abzulésen. Es gilt nun aber
noch aus dieser Erkenntnis, die uns bereits die aristotelische Logik
und Wissenschaftslehre entstehungsgeschichtlich verstehen ge-
holfen hat, auch die Folgerung fiir Plato und die Akademie zu
ziehen. Denn die blofle allgemeine Feststellung, daB Aristoteles’
Methodik eine Fortfiilhrung und Weiterbildung der platonischen
Methodenidee ist, bedarf fiir die Akadenie der Ergéinzung durch
eine Untersuchung der konkreten Form und der Existenzbedin-
gungen ihrer beiden Methoden. Unsere Erfahrungen bei der Dia-
lektik haben uns bereits gelehrt, daf, auch ohne daf ein prinzipieller
theoretischer Dissens vorlidge, wesentliche Verdnderungen durch
die Fassung eines geistigen Tatbestandes in einer andersartigen
geistigen Form eintreten. Die folgenden Untersuchungen wenden
sich wieder stirker dem apodeiktischen Zweige zu.

Es war nur ein im Zustand unserer Erkenntnisquellen be-
griindeter Notbehelf, wenn wir das sechste Buch der platonischen
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Politeia zur Konfrontation mit der aristotelischen Lehre heran-
zogen. Bei der Dialektik hiitte unsere Untersuchung nur einen
geringen Bruchteil ihrer Ergebnisse gewinnen kounen, wenn sie
genotigt gewesen wire, die Topik unmittelbar neben die — gewil3
hochst aufschlufireiche — Stelle Resp. VI 510 a ff. zu halten; nicht
einmal von der veréinderten Theorie der Dialektik, die im Sophi-
stes, Politikos und Phaidros ihre Formulierung findet, sondern
nur von der didretischen und argumentativen Praxis der Akademie,
deren Bild die Dialoge eingefangen haben, lieB sich ausgehen, und
gerade dadurch, daB sie die Praxis gestalten, wurden sie fiir uns
wertvoll. Prinzipiell nicht anders steht es auf der mathematisch-
apodeiktischen Seite, und nur weil die Dialoge uns hier im Stich
zu 'lassen scheinen, mufiten wir das erste Buch der Analytica
Posteriora unmittelbar zu jener Politeiastelle in Beziehung setzen,
obwohl Aristoteles sich selbst dauernd auch hier an der Praxis
orientiert. Wie dort die SixAeyépevor, so sind es hier die yewuérpo,
gpiBuntixot usw., deren Verfahren er auf seinen theoretischen Aus-
druck bringt, und selbst wo einzelne methodologische Probleme
oder auch Fragen der Bewertung behandelt werden, richtet sich
seine Polemik nicht unmittelbar gegen jene Politeiastelle — viele
Theorien, gegen die er sich wendet, sind weder dort noch sonst
irgendwo in platonischen Werken ausgesprochen —, sondern im
extremen Fall einmal gegen die Gedanken, welche uns zufillig
an dieser Stelle greifbar werden!). Da Geometrie, Arithmetik,
Stereometrie und Astronomie in der Akademie getrieben wurden
und zum Bildungs- und Erziehungswege jedes Akademikers gehor-
ten, bedarf hier keines Beleges ?). Eine Anwesenheit des Eudoxos
oder anderer hervorragender Mathematiker bedeutete nur eine
Verstirkung der Konzentration auf diese Wissenschaften, deren

1) DaB die Berithrungen immerhin so zahlreich sind, liegt natiirlich
‘daran, daB es das Wesentlichste ist, was Plato an der mathematischen
‘Methode hervorhebt, und daf er, indem er sie der Dialektik gegeniiber
entwertete, Méngel aufdeckte, deren Beurteilung hinfort naturgemi zu
einer Existenzfrage dieser Wissenschaft wurde.

?) Eva Sachs nennt den Unterrichtsplan in Resp. VII zutreffend
(a. a. O. 183) ein ,,Abbild seiner (Platos) eigenen Schépfungen in der Akade-
mie*. Vgl. auch Wilamowitz, Plato I 496 ff.; Jaeger, Aristoteles 15f. Iso-
krates bezeichnet die Akademiker (Antid. 261) als mepl Tv darporoylayv
xol Thy yeouetplay xol t& Towdta TEV pebnpdrev SwrpiBovres.
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Pflege in der Akademie nie aussetzte. Die Akademie deckt sich
mit dem vontdg Témog, und wir haben sie uns in seinem Sinne ge-
gliedert zu denken und die Scheidung zwischen den beiden Me-
thoden, die bei Aristoteles eine etwas andere Form als bei Plato ge-
wonnen haben, aus der Theorie in die Praxis des akademischen
Lebens zu iibersetzen: Dialektische Probleme, die auf dialekti-
schem (in der zweiten Periode iiberwiegend diiretischem) Wege
gelost werden, stehen nicht nur dem Stoff, sondern auch der
Methode nach geschieden neben mathematischen, spiter auch
physikalischen, die auf mathematisch-apodeiktischem Wege zur
Losung gefithrt werden. Wie neu rezipierte Wissenschaften metho-
disch teils bei der Dialektik (so die Rhetorik), teils bei der Mathe-
matik, die sich eben dadurch zur Apodeiktik erweiterte, Anschlul
fanden, braucht uns hier nicht zu beschéftigen; wesentlich ist
zunichst, daB wir Aristoteles mit seiner Methodenlehre an die
Zusténde, nicht an die Literatur der Akademie ankniipfen lassen
und daraus lernen, dafl die Gedanken von Politeia VI 511aff. nicht
nur als eine, sei es auch noch so zentrale!), philosophische Doktrin
gewertet werden diirfen, sondern unmittelbar gestaltend auf die
Praxis des wissenschaftlichen Lebens eingewirkt haben und in der
philosophischen Erziehung der Akademiker zur Wirklichkeit ge-
worden sind. Aristoteles’,,Logik ist ja zunéichst nichts anderes als
eine péBodog fiir die Sixdeydpevor in der Akademie und eine theore-
tische Substruktion der dort betriebenen Mathematik.

Die methodische Heteronomie der beiden Zweige wird auch
dadurch kaum beeintrichtigt, daf sich die syllogistische Form im
engeren Sinne des Wortes auch in der Mathematik erst spit, d. h.
im letzten Jahrzehnt Platos die Herrschaft erkimpft und zunichst
neben einer anderen steht, die nicht eine Begriffsverbindung, son-
dern die existentielle Setzung eines obersten Begriffes zur dpy# hat
und von diesem aus die Existenz (das eivat) der untergeordneten
ableitet, die also den begrifflichen Aufbau der betreffenden
wissenschaftlichen Provinz erst konstituiert, bevor jene ihn fiir
ihre Beweiszwecke verwertet. Es hat sich gezeigt?), da urspriing-

1) Alg zentral hat man sie wohl immer betrachtet, und Lutoslawskis
entgegengesetzte Ansicht (Origin and growth of Platos logic [1902] 305 £.)
ist mit Recht vereinzelt geblieben.

2) 8, 95 ff.
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lich nur deren Setzungen, eben jene hochsten Begriffe eines yévog,
als dpyat gewertet wurden und daBl die Definitionen oder, allge-
meiner gesagt, Begriffsverbindungen, die fiir die andere Methode
am Anfang stehen und zu denen die dvéivoig fithrt, erst allméhlich
zu dieser Wiirde aufgeriickt sind, um sie dann in den Analytica
Priora ausschlieBlich fiir sich zu beanspruchen. Wenn man daneben
bedenkt, daB innerhalb der Dialektik selbst zwischen Politeia und
Sophistes die 636¢ xdtw stark in den Vordergrund des Interesses
riickt und auch diese émiotHuy also nicht mehr zur dpy+# herauf-,
sondern wie die Mathematik zur teAevty herabsteigt, so scheint es
einen Augenblick, als ob die eben betonte Heteronomie gerade fiir
die Praxis zunichst nur eine geringfiigige Bedeutung hitte und erst
dann aktueller wiirde, als jene zweite Methode sich stérker durch-
setzte. DaB Mathematik und Dialektik sich mit einem Teil ihrer
Methode deckten, soll auch gar nicht bestritten werden, und unsere
Darlegungen konnen an innerer Wahrscheinlichkeit nur gewinnen,
wenn die Diskrepanzen zunichst, d. h. kopkret in.den sechziger
Jahren, geringfiigig waren und erst in den fiinfziger Jahren sich
verstérkten; doch bedarf es noch genauerer Scheidung: Zwischen
der mit Definitionen arbeitenden Mathematik und der Dialektik
besteht der grundsitzliche Unterschied, daB jene ihre Definitionen
nie ableitet, sondern alle unbewiesen setzt, wihrend die Dialektik
gerade in der Ableitung der Definitionen ihre wesentliche Aufgabe
sieht. Diese Differenz darf man nicht iibersehen, aber auch nicht
in ihrer Bedeutung {iiberschitzen. Gewil, betrachtet man die
platonischen Dialoge wie Sophistes und Politikos als maBgebende
Quelle der akademischen Ideenlehre und Dialektik, so scheint die
Kluft zwischen deren immer und immer wieder, ja, wie man glauben
mdchte, ausschlieBlich definitionsableitenden Operationen und der
Mathematik, welche die Definitionen als etwas Gegebenes in
ihre Beweise aufnimmt und mittels ihrer zu neuen Erkenntnissen
gelangen will, uniiberbriickbar. Aber gewisse Uberlegungen zwin-
gen zu der Frage, ob es nicht gegeniiber der differenzierteren Ein-
heitlichkeit der platonischen Ideenlehre eine — gewil tief be-
griindete — Einseitigkeit ist, wenn uns die Dialoge immer und
immer wieder didretisch-definitorische Prozesse vorfiihren. Die
130 t0l &yabol, in der die Dialektik der Politeia gipfelt, die Plato
als die Ursache aller Erkenntnis und alles Seins und Wesens ge-
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feiert hat!), taucht in den S péceic nirgends auf, sondern Begriffe
wie téyvn oder — im Phaidros — {uy#, auch Z&ov kiénnen als
dpy#h der disretischen Dialektik fungieren. Liegt etwa auch dieses
Zuriicktreten des hochsten Prinzipes in der Einseitigkeit des Bildes,
welches Sophistes und Politikos von der Ideenlehre geben, be-
griindet ? Diirfen wir wohl, um diese Einseitigkeit aufzuheben, die
existenzableitende Mathematik selbst verwerten, zumal es doch
keinem Zweifel unterliegt, daB sie ihre vertikale Gliederung, ihren
Aufbau aus lauter kausal miteinander verbundenen odalow eben der
Ideenlehre verdankt? Die mathematischen Objekte sind schon
in der Politeia €td% und vonta per® dpyic. Aus dieser apyn bzw.
aus einer Reihe von dpyal — denn fiir Aristoteles hat jedes Teil-
gebiet (Arithmetik, Geometrie usw.) eine — wird das Sein, nie-
mals die Definition abgeleitet?). Ja, wir brauchen uns gar nicht
auf die eigentliche Mathematik zu beschrinken; in der Ideen-
Zablenlehre des spaten Plato ist es ganz genau so: die als Zahlen
gefaBten Ideen sind die aitfow fiir die Sinnendinge — und zwar
natiirlich fiir deren Existenz, die Existenz der Ideen selbst hat
ihren Grund im €v3). So bleibt auf ontologischem Gebiete die Kon-
zentration und Fundierung in der héchsten &py# stets gewahrt?).
Erscheint aber die Existenzableitung in dieser letzten Form der
platonischen Ideenlehre als deren maBgebender Gesichtspunk®’
80 muf sie zum mindesten seit der Politeia %) stets ergéinzend neben
der definitorischen Operation gestanden haben, die den Dialog aus
naheliegenden Griinden allein beherrscht. So richtig es ist, dafl

1) VI 509b.

2) Ableitung der Definition wére auch gerade bei den Zahlen véllig
unvorstellbar.

3) Siehe Arist. Metaph. A 6, 987 b 18 ff.; Porphyrios aus wepl tob dyabod
bei Simplic. in Phys. 464, 14 Diels; Alex. Aphrod. ebd. 27 und 455, 3.

4) Unter das Zeichen des &v treten freilich auch die Definitionen, und
erst indem sich die zahlreichen, im Spaltungsprozesse gewonnenen Begriffe
in ihnen zu einer {34« zusammenflechten, also an der Eins Anteil gewinnen,
ist die definitorische Bestimmung, die Tatigkeit des Dialektikers vollzogen
(siehe Stenzel, Studien 60 f., 62—70 pass., insbes. 67; dort auch die Stellen);
aber die Definition wird nicht aus dem &v abgeleitet.

5) Die Ideen als Ursache des Seins: Phaedo 100 b ff.; die i8¢x 10 dyaBol
als hochste Ursache des Seins: Resp. VI 509 b, als &py# tod mavtée, an der
die anderen Ideen héingen: 511 b. — Auch die Mathematik verdenkt die
Methode der Existenzableitungen ja nur ihrer dialektischen Durchformung.
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sich zwischen der platonischen Seins- und Wesenslehre stets eine
durchgéngige Parallelitdt erhalten hat, ja daB beide iiberhaupt
nur zwei Sinnkomponenten der einen Siuxtpeoic sind, so sehr wiirde
gerade eine zu starke Betonung dieser Tatsache iiber das Faktum,
auf das es hier ankommt, hinwegtiuschen: die Identifikation
zwischen Ideen und Zahlen konnte nur stattfinden,
indem die Zahlentheorie sich- mit den ideentheore-
tischen Seinsableitungen, nicht mit den parallel-
laufenden Definitionen, zur Deckung bringen lieB;
es blieb also gerade diejenige Seite der platonischen Dialektik
dabei ungenutzt, die uns die Dialoge immer und immer wieder vor
Augen fithren!). Wir kénnen jetzt auch die Bruchstelle innerhalb
der platonischen Dialektik, die es erméglicht, daB8 Aristoteles so-
wohl mit seiner Metaphysik als mit seiner Dialektik und Defini-
tionslehre deren Erbe antritt, niher bestimmen als es an anderer
Stelle 2) moglich war. Die beiden Teile, die hier auseinandertreten,
sind nichts anderes als die ontologische und die definitorisch-
methodologische Seite der Ideenlehre: das elvau der Ideen und das
7l ¢omu der einzelnen. In der aristotelischen Dialektik findet sich
kein Wort iiber die spétplatonische Idealzahlentheorie und auch
die platonischen Dialoge schweigen ja von gewissen Andeutungen
abgesehen dariiber3); die Metaphysik ihrerseits hat die Proble-
matik der platonischen Definitionslehre und Swaipecsig vollig elimi-
niert, und wenn sie {iberhaupt auf die Definition zu sprechen kommt,
so geschieht es nur, um das Verhiltnis der neuen aristotelischen
Substanz und ihrer Teile zum éptopés und dessen Teilen zu kléren
oder eine Einzelfrage zu behandeln, die ausdriicklich als fiir die
ontologische Untersuchung dienlich eingefiihrt wird4). — Es laft
sich denken, daB8 innerhalb dieses Loslosungsprozesses die konse-
quente Durchbildung des Idealzahlensystems einen Abschluf

1) Stenzel hat die sp#itplatonische Idealzahlentheorie sehr durch den
Hinweis auf die Gleichartigkeit der Zahlen- und Ideenerzeugung erhellt
(Zahl und Gestalt 10 ff., 34 ff.), er hat aber, soviel ich sehe, nirgends aus-
gesprochen, daB die didretische Ableitung der Zahlen nie zur Definition
fithrt.

2) o. S. 188.

3) Stenzel a. a. O. S. 68.

%) Metaph. Z 10—11, 12, H'6 (s. 1037 b9; vgl. Jaeger, Entstehungs--
gesch. 53ff.). : '
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herbeifithrt. Eben dadurch, daB nur die existentielle Seite der
dialektischen Ideenlehre an einer analogen Struktur der griechi-
schen Zahlenwelt Anhalt fand, wurde die definitorische Seite der
Dialektik frei und entfaltete sich fortan selbstindig.

Es wird bei diesen Untersuchungen und Erwigungen immer
klarer, einen wie geringen Ausschnitt nur noch aus der Totalitit
des vielseitigen platonischen und akademischen Denkens der pla-
tonische Dialog zu geben vermag; durch seine genetische Ver-
bundenheit mit der friithplatonischen und sokratischen Dialektik
und der Frage nach dem <t o7 sind seiner Aufnahmefihigkeit fiir
andersartige Gehalte enge Grenzen gezogen. So sehen wir uns, ob
wir wollen oder nicht, genétigt, das ,,Gespenst des esoterischen
Platonismus*‘, das Natorp endgiiltig vertrieben zu haben glaubte?),
erneut zu beschworen. Werner Jaeger hat zuerst mit Nach-
druck darauf hingewiesen, da neben den Dialogen, durch die Plato
zum Nachfolger der groBen attischen Dichter wurde, seine Lehr-
titigkeit in der Akademie steht, dafl dort seine Philosophie ihre
eigentliche Stétte gefunden hat und daB miindliche Lehre, nicht
der Dialog ihre wahre Mitteilungsform ist. Dadurch sind gleich-
zeitig die Gefahren aufgedeckt, die mit jedem Versuch, aus den
platonischen Dialogen ein vollstindiges Bild des Platonismus zu
gewinnen, verkniipft sein miissen?). Nach ihm hat Stenzel
in einer glinzenden Arbeit die Schwierigkeiten zur Sprache ge-
bracht, welche die Sokratesfigur Plato bei der Darstellung seiner
Lehre in der Dialogform bereitete; den wahren Plato findet man
nach seiner Meinung erst, wenn man die Fesseln abstreift, die ihm
durch diese Gestalt, die mit dem Dialog verwachsen ist und zur
Trigerin immer fremdartigerer Gedanken wird, aufer