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Vorwort 
Die Untersuchungen, die ich hier vorlege, sind auS einer 

Seminararbeit erwachsen, die 1925 Otto Regenbogen und Werner 
Jaeger zur Beurteilung vorgelegen hat und eine Analyse der 
aristotelischen Enthymemtheorie enthielt; sie entspricht dem inter­
pretatorischen Abschnitt S. 13-33. Jaeger verdanke ich die An­
regung zur Ausdehnung der Analyse auf die gesamte aristote­
lische Syllogistik. So kamen in den Jahren 1926 und 1927 die 
übrigen, mehr systematisch gehaltenen Abschnitte hinzu. Die 
Arbeit hat im Januar 1928 der philosophischen Fakultät der 
Universität Berlin als Dissertation vorgelegen und ist danach 
noch einmal eingehend umgearbeitet worden. 

Ich hoffe, daß die ungewohnte Materie dem philologischen 
Leser keine großen Schwierigkeiten bereiten wird. Die logischen 
Termini habe ich an den Stellen, wo sie zum ersten Male er­
scheinen, erklärt bzw. übersetzt. 

Auf eine Reihe von Problemen, die mehr oder weniger eng 
mit dem Thema des Buches verbunden sind, behalte ich mir 
vor später zurückzukommen. Eine Arbeit über die kompositio­
nellen und chronologischen Probleme des platonischen Phaidros, 
auf die ich im Buch bereits öfters Bezug genommen habe, soll 
in der nächsten Zeit erscheinen. Eine andere, über das Problem 
der Theodektea, hat der Fakultät bereits gleichzeitig mit der 
Dissertation vorgelegen. 

Ich glaube, die im Laufe des Jahres 1928 erschienene Lite­
ratur, soweit sie sich mit meinem Gegenstand berührt, ein­
gearbeitet zu haben. Gohlkes Aufsatz über die Entstehung 
der Topik (Hermes LXIII [1928] 547) kommt dazu allerdings 
zu spät; da er sich prinzipiell nicht von den S. 147 A. 2 
charakterisierten Arbeiten desselben Verfassers unterscheidet, 
wird man das Fehlen einer Stellungnahme wohl nicht ver­
missen. Vgl. jetzt Jaeger, Gnomon IV 625ff. 



VI Vorwort 

Wie die Entstehung meiner Arbeit ohne Jaegers "Aristo­
teles", so wäre die Ausführung nicht ohne seine ständige Anteil­
nahme, Förderung und Ermunterung möglich gewesen. Für alles 
danke ich ihm aufs herzlichste. Auch Wilamowitz und Regen­
bogen bin ich für ihr Interesse dankbar. Meinen Berliner Studien­
freunden verdanke ich manchen guten Rat und Wink. 

Der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft bin ich 
für die Gewährung eines Druckzuschusses verpflichtet. 

z. Zt. Rom, Weihnachten 1928. 

Der Verfasser. 
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Addenda und Corrigenda 
Zu 45 A. 1: Es hätte nicht von einer Kreisquadratur des Hippokrates ge­

sprochen werden dürfen, da nicht sicher und auch Aristoteles nicht sicher 
zu entnehmen ist, daß er auf dem Wege über die Quap.ratur der Möndchen 
zu der des Kreises gelangen wollte. 

Zu 67: Theophrasts 't61t~;-Definition bleibt auch für die Byzantiner, denen sie 
Alexander vermittelt, maßgebend Charakteristisch dafür ist, daß sie in 
einer Reihe yon Hss. des 10.-13. Jhdts. der Topik vorausgeschickt wird 
(Laur. 72, 3; Laut. 72, 4; Vat. 1024 u. a.). 

Zn 1~4f.: Daß der exhaustive Beweis, der Eukl. XII 2 vorliegt, nicht etwa 
schon voreudoxisch und vorplatonisch ist, entuehme ich Archim. quadr. 
parab. 211 264, 13 ff. Heib., einer ~telle, die ich durch Toeplitz kenne. 
Zusammenhang der Stelle und Situation des Verfassers sind zu beachten. 
Außerdem sei an Proklos' Angabe über Euklids Quellen erinnert. 

Zu 130 A. 2: S. 131 Z. 6 interpungiere. Verstehe: Komma setze. 
Zu 172 A. 3 Z. 6 v. u.: Die neugriechische Arbeit ist eine Erlanger Disser­

tation von 1883. 
Zu 252 A. 3 und 4: Vgl. jetzt Stenzeis Ausführungen R. E. s. v. Speusipp 

(Sp. 1664; den Sonderabzug danke ich der Güte des Verf.), durch die ich 
teils berichtigt, teils ergänzt werde. 

Zu 269 Z. 2: nach OUV<XfJ.EVOV ist ein Glied der <!","O .. e" ausgefallen: 'tOlOÜ'tOV OE tO 
Ae7:'to't'tt't'DV. 



Einleitung 

Historischer Rückblick 
Die philosophische Konstellation des 19. Jahrhunderts war 

nicht geeignet, ein sehr starkes Interesse an der aristotelischen 
Syllogistik und eine rege Bearbeitung der logischen Hauptwerke 
des Stagiriten ins Leben zu rufen. An Stelle des unfruchtbaren 
Bemühens um die durch Aristoteles zur Vollendung gebrachte 
und in ihrem vVert beschränkte "formale" Logik hatte Kant 
die Frage nach der Herkunft unseres Erkenntnisinhaltes und nach 
der Funktion der menschlichen Erkenntniskräfte der Logik zum 
Inhalt gegeben. Die Dialektik Fichtes und Schellings, die induktive 
und mathematische Logik, die methodologischen Bedürfnisse der 
Einzelwissenschaften haben sich fast ausnahmslos im Gegensatz 
oder wenigstens in der Form einer Ergänzung zur aristotelischen 
Syllogistik durchgesetzt. Aber wenn die methodologischen Pro­
bleme auch nicht überall so friedlich neben die Lehre vom Begriff, 
Urteil und Schluß getreten sind wie in Sigwarts klassischem Werk 
und mutatis mutandis auch bei Wundt, so fehlte doch viel daran, 
daß die blühende Einzelwissenschaft des 19. Jahrhunderts in 
ähnlicher ·Weise von ihrer Methode aus eine neue Logik neben der 
aristotelischen hervorgebracht hätte, wie diese selbst sich aus 
methodologischen Wurzeln entfaltet hat. - An sich vielleicht 
noch wichtiger als diese Entwicklung, aber für uns hier irrelevant 
ist das Schwinden logischer Bewußtheit in der Praxis des Denkens. 
Das sichere vVissen um den formallogischen vVert der einzelnen 
gedanklichen Operationen, wie es den Jahrhunderten seit der 
Scholastik eine heilsame Disziplin gewesen war und auch Kant 
selbst noch durchaus begleitete, herrscht in unseren Tagen fast 
ausschließlich in der Diskussion des Jesuitenkollegs. 

Uns interessiert hier, wie sich die Entwicklung der Logik in der 
wissenschaftlichen Erschließung der aristotelischen Syllogistik 
Neue Philologische Untersuchungen 4, 1 



2 Historischer Rückblick 

ausgewirkt hat, wie weit die Bewertung in der Behandlung ihre 
Spuren zurückgelassen hat. Das historisch-philologische Gewissen 
des 19. Jahrhunderts war so entwickelt, der Name des Aristoteles 
so fest mit der traditionellen Logik verbunden und nicht zuletzt 
den Deutungsmöglichkeiten der Analytica Priora durch die unmiß­
verständliche Durchsichtigkeit ihrer Gedankenführung so enge 
Schranken gesetzt, daß es den neuen Systemen schwer fiel, sich 
in der aristotelischen Logik zu spiegeln und diese von sich aus um­
zukonstruieren. So gewaltsamen Um deutungen, wie sie etwa die 
platonische Ideenlehre und Parmenides im vorigen Jahrhundert 
erfahren haben, sind die syllogistischen Pragmatien nicht aus­
gesetzt gewesen. In einem, allerdings in einem entscheidenden 
Punkte war das historische Interesse freilich fast überall im Banne 
des systematischen: die Analytica traten durchweg auf Kosten 
der Topik in den Vordergrund und innerhalb der Analytik wieder 
mußten die Posteriora zumeist vor den Priora zurücktreten. Von 
einigen Ausnahmen abgesehen, gilt noch heute Theodor Gomperz'l) 
Bemerkung, daß die Geschichtschreiber der Philosophie "mit 
einem fast verlegen zu nennenden Stillschweigen" an der Topik 
vorüberzugehen pflegen. 2) 

Eine relativ starke Konzentration auf diese Schriften zeigen 
immerhin die Jahrzehnte um die Mitte des vorigen Jahrhunderts. 
Es ist interessant zu sehen, wie sie von den verschiedensten Seiten 
her· mit dem Namen Hegels verbunden ist. Für Hegel war der 
Schluß mit Begrüf und Urteil zusammen ein Abschnitt in der 
dialektischen Entfaltung des Seins, die Stufe der Subjektivität. 
Die Einheit der Momente, welche sich im Begriff zusammen­
gefunden haben, aber im Urteil auseinandergetreten sind, hat, sich 
im Schlusse auf höherer Stufe wieder hergestellt. Der Mittelbegrüf, 
der die Einheit deI' Extreme garantiert, weist durch seine ver-

1) Griechische Denker 2III 41. 
2) Gomperz selbst hat sich zwar von diesem Fehler freigehalten, wurde 

aber andererseits durch seine eigene philosophische Einstelh:ing, besonders 
durch seine Sympathie für J. St. Mill dazu geführt, in die aristotelische 
Schlußtheorie ein zu starkes induktives Element hineinzudeuten ; in anderem 
Sinne hängt mit der gleichen eigenen Überzeugung auch seine HochschätzWlg 
der epikureischen Logik zusammen. Er hat Philodems Schrift nept G"I)fl.d6lv 
Kod G"I)fl.e~wcrelilv, in dem Glauben ediert, daß sie "eine große Lücke der 
aristö telischen Logik ausfülle". 
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mittelnde Tätigkeit über die Isoliertheit der Momente hinaus. Was 
früher als einzelne Formen und Arten des Schlusses gefaßt wurde, 
wird für Hegel zu innerlich notwendigen, aber jeweils über sich 
hinausweisenden Entwicklungsstadien. "Alles Vernünftige ist ein 
Schluß", und wenn das Sein, wie für Hegel feststeht, vernünftig 
ist, muß es die Form des Schlusses haben. Von einer rein formalen 
Bedeutung der aristotelischen Syllogistik konnte jetzt allerdings 
nicht mehr die Rede sein; ihr Inhan ist, wie Hegel in der "Ge­
schichte der Philosophie", gegen jene Auffassung polemisierend, 
feststellt, "das Denken selbst, die spekulative Idee und damit der 
höchste Inhalt". Aber wie sehr auch Hegel die Abstraktion und 
wiederum die Anpassung an den Stoff in der Syllogistik des Aristo­
teies bewunderte und darin ein gegenüber Plato fortgeschrittenes 
Stadium erkannte, so sehr stieß er sich andererseits an einer un­
organischen Isoliertheit der einzelnen "Formen", die nicht für 
sich Wahrheit beanspruchen dürften. Mit diesem Mangel behaftet 
ist die aristotelische Syllogistik eine Naturgeschichte des end­
lichen Denkens, als solche allerdings vollkommen und von höch­
stem Wert. 

Zeller ist für unser Bewußtsein durch den stark synthetischen 
Zug seiner Darstellung und durch die großzügig gesehene Ent­
faltung der philosophischen Idee 80 eng mit Hegel, für den ja auch 
der Systematiker eine "Vorliebe" bekannt hat, verbunden, daß 
wir fast vollständig vergessen haben, wie stark er selbst sich gerade 
als Historiker im Gegensatz zu Hegel gefühlt hat, wie er erst die 
von Hegel hergestellte Identität von Logik und Historie auflösen 
und der Historie ihr Eigenrecht zurückgeben mußte, um, in Über­
einstimmung mit seinem methodischen Postulat, den Verlauf der 
geschichtlichen Entwicklung den realen Gegebenheiten selbst zu 
entnehmen 1). Sie lehrten ihn, daß nicht die Neuplatoniker, wie es 
Hegels Apriorismus entsprach, sondern Plato und Aristoteles die 
Blüte der griechischen Philosophie bedeuteten. Wie die anderen 
Teile zeigt auch die Darstellung der aristotelischen Logik jene 
"Vermittlung von philosophischem und historischem Wissen", 
durch welche nach seinem Wunsch die Jüngeren Hegel überwinden 

,1) VgI. hierzu besonders Kleine Schriften' I 52ff. (auch 86ff.) und Philo­
sophie der Griechen 61 1, lOff. 

1" 
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sollten. Das erstere verrät sich wohl besonders in der Anordnung 
des Stoffes, die sich trotz des Bewußtseins nicht vollständiger 
Adäquatheit an den Komplexen, in welche sich das aristotelische 
Erbe in der modernen Philosophie gesondert hat, orientiert. Denk­
bar vorurteilsfrei ist seine Untersuchung über das Verhältnis der 
metaphysischen Idee zum logischen Allgemeinen. Hier ist er der 
erste, der die Problematik scharf erfaßt hat 1). 

Jünger als Zeller und Trendelenburg, aber in seinem Verhältnis 
zur Geschichte noch weniger als sie von Hegel abgerückt ist 
Prant!. Er steht diesem, von dem er sich in systematischen Dingen 
wenigstens der Absicht nach stark entfernte, auch darin näher als 
Trendelenburg 2), mit dem er sympathisierte, daß es nicht ihre 
mathematische Sicherheit, sondern ihre vorbildliche Lösung des 
Verhältnisses von Allgemeinem und Besonderem ist, was der aristo­
telischen Syllogistik bei ihm das Anrecht auf den ersten Platz 
unter den logischen Systemen gibt. Hatte Hegel schon ihre An­
passung an die Wirklichkeit gerühmt, so siehtPrantl hierin geradezu 
ihren großen Vorzug vor Hegels eigener Logik. Verwandt ist er 
Hegel nicht zuletzt in seinem konstruktiven Trieb und verdankt 
ihm auch die Kategorien seiner Geschichtsbetrachtung zu einem 
nicht geringen Teile. Andere entstammen zwar dem behandelten 
Stoffe, haben aber in seiner Darstellung einen ganz neuen Platz 
und eine neue Tragweite erhalten, wie er ja die ganze Geschichte 
der Logik von Sokrates bis Aristoteles auf der schmalen Basis 
des sokratischen yvw!h O"<xu't"6v zu balancieren weiß8). Ähnlich wie 
diese Entwicklung ist auch das Verhältnis der einzelnen syllogi­
stischen Pragmatien zueinander und die gegenseitige Beziehung 
von Begriff, Urteil, Schluß, Definition mit genialischer Willkür 
apriori festgelegt, bevor er in die empirischer gehaltene Einzel­
darstellung übergeht. Gewaltsamkeit tat auch not, um den Glauben 

1) Philos. d. Griech. 3III 30 5ff., 309ff. 
2) Vgl. über Prantls Verhältnis zu Hegel, Trendelenburg usw. seine 

Schrift: Die Bedeutung der Logik für den jetzigen Stand der Philosophie, 
München 1849, passim. Eine Wendung gegen die Hegelianer: Geschichte 
der Logik im Abendlande, Leipzig 1855, I 293. 

3) Vgl. hierzu außer seiner Darstellung in der "Geschichte der Logik" I 
die gleichzeitig (1855) erschienene Abhandlung über die Entstehung der 
aristotelischen Logik aus der Philosophie Platos (S.-B. Bayr. Ak. VI) 134ff. 
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an die "Realität und ontologische Macht", an die "schöpferische 
Kausalität" des Mittelbegriffs mit den Gedanken des Aristoteles 
in Einklang zu bringen; ja Prantl hat, von einer durchgängigen 
Parallelität des ontologischen und des logischen Bereiches bei 
Aristoteles überzeugt, sogar die Begriffspaare : Akt und Potenz, 
Stoff und Form in die Logik überführt und auf der anderen 
Seite wieder der Bedeutung zuliebe, die das Allgemeine, Art und 
Gattung im Begrifflichen haben, unbekümmert um die gegenteiligen 
Aussagen der Metaphysik, ihre Existenz postuliert. Mit der 
formalistischen Auffassung der aristotelischen Syllogistik gibt es 
für ihn noch weniger eine Verständigung als für Trendelenburg 
und Hegel. Er hat für sie nur Hohn und Verachtung. 

Gegenüber dem neuen Hegelschen Begriff der Logik und der 
damit gegebenen gewaltigen Grenzerweiterung tritt bei Trendelen­
burg eine weitgehende Restriktion auf ihr Stammland ein. In der 
Auseinandersetzung zwischen ihm und Hegel fällt der aristotelischen 
Logik, zumal der Syllogistik, die Rolle eines absoluten, zeitent­
rückten Maßstabes zu l ), und zwar nicht nur in jenem Abschnitt, 
wo er den Gegner ausdrücklich vor das Forum der traditionellen 
Syllogistik zitiert 2). Trendelenburg hat die aristotelische Syllo­
gistik unter Betonung ihrer mathematischen Evidenz erneuert und 
trifft sich mit Hegellediglich in dem Kampf gegen die formali­
stische Auffassung 3). Die reale und die logische Welt dürfen ihre 
Grenzen nirgends verwischen, aber zwischen ihnen herrscht das 
Verhältnis strenger Entsprechung. So verdient die formale Logik 
seinen Tadel, weil sie Aristoteles' "scharfsinnige Entdeckung", 
daß dem Mittelbegriff der reale Grund, den Kategorien mensch­
lichen Denkens und Schließens ein analoger Aufbau der Natur 
zugrunde liegt, vergessen hat 4). In seinen "Elementa logices" sind 
demgemäß die Grundzüge der ontologisch-logischen Ätiologie 

l} Vgl. die Einleitung zu seinen Elementa logices Aristoteleae, außer­
dem Bemerkungen wie Logische Untersuchungen II 359. 

2} Logische Untersuchungen I 106ff. 
3} V gl. das Kapitel über die Dialektik in seinen Logischen Untersuchungen 

(Bd. I) und Bd. II 335ff. 
4} VgL Log. Unters. I 30ff., II 354; Elem. log. Arist. 9155A. - Über 

Trendelenburgs Verhältnis zu Aristoteles vgl. vor allemBonitz' Gedächtnis­
rede auf Trendelenburg in der Berliner Akademie (1872) .. 
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(aus An. Post.) von den Exzerpten über Wissenschaft und wissen­
schaftliche Methode getrennt und zwischen Satz und Urteil einer­
seits und allgemeine Syllogistik andererseits gestellt, um die ge­
samte Logik unter den Aspekt treten zu lassen, unter dem er sie 
gesehen wissen wollte. Überhaupt verschob sich mit der Besinnung 
auf die ontologischen Grundlagen der aristotelischen Syllogistik 
der Akzent notwendig auf die Analytica Posteriora. Die Stellen, 
auf denen sich 'l'rendelenburgs Aristotelesauffassung, die für ihn 
unmittelbar mit systematischen Fragen verbunden war, gründete, 
sind ausschließlich diesen entnommen. 

Von Trendelenbutg und Schleiermacher beeinflußt ist Karl 
Heyder, von dessen "Kritischer Darstellung und Vergleichung 
der Methoden Aristotelischer und Hegelscher Dialektik" allerdings 
nur der erste Teil des ersten Bandes erschienen ist (1845). Dieser 
enthält die Darstellung der aristotelischen Dialektik (im Schleier­
machersehen Sinne des Wortes); der Vergleich mit Hegel war für 
die folgenden Bände geplant. Schon mit der ThemasteIlung, die 
auf dem Boden des HegeIschen Entwicklungsgedankens ein Un­
ding gewesen wäre, setzt sich Heyder bewußt in Gegensatz zu der 
damals herrschenden Richtung ; ihm selbst sind alle philosophischen 
Systeme gleichwertige Erscheinungen der einen Idee: Philosophie. 
Doch vermag hier die Philosophie nicht mehr zu einer - sei es 
apriorischen, sei es aposteriorischen -philosophischen Anschauung 
der Historie zu gelangen. Von gewissen ungewollten Resten des 
Hegelianismus abgesehen, stehen historisches und systematisch­
philosophisches Interesse, unter denen das letztere überwiegt, 
nebeneinander. Es ist in Heyders eigenem System begründet, 
wenn er auch in der Darstellung der Logik den aristotelischen Be· 
griff des X~e6AOU mit größter Ausführlichkeit untersucht, ohne 
doch dabei die logischen und ontologischen Seiten recht zu schei­
den, auf der anderen Seite aber die eigentliche Theorie des Syllo­
gismus auf vier Seiten beschränkt. Doch soll der Wert seines Wer­
kes, das sich durchaus auf gutem Niveau hält und an treffenden 
Einzelbemerkungen reich ist, deshalb nicht unterschätzt werden: 
ist er doch der einzige, der die methodische Praxis bei Plato und 
Aristoteles zur Ergänzung der Theorie herangezogen hat. 

Wirklich in die aristotelische Syllogistik hinein führt erst 
Heinrich Maiers dreibändiges Werk (Die Syllogistik des Aristoteles, 
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Tübingen 1895 -1900). Hier sind die AnalyticaPriora zum erstenmal 
wirklich aufgearbeitet, und hier ist durch die Tat gezeigt, daß erst 
bei einer intensiven, lückenlosen Durchinterpretation und Durch­
denkung des Werkes die Probleme sicher gefaßt werden können. 
Beobachtungen wie die wertvolle über das Hineinspielen onto­
logischer Gedankengänge in die "reine Logik" 1) der Analytica 
konnten nur auf diesem Wege gemacht werden und sind geeignet, 
die Aristotelesinterpretation noch lange zur Erklärung und Ver­
wertung zu reizen. Auch die historischen Voraussetzungen für die 
Entstehung der aristotelischen Lehre haben in keinem früheren 
Werk eine ähnlich detaillierte Darstellung erfahren; bei Maier 
ist zum erstenmal die Kampflage zwischen Syllogismus und aLoct­
pe:aL<; erkannt. Ob im übrigen nicht Aristoteles' Orientierung am 
"natürlichen Denken" überschätzt ist, ob die Unterscheidung 
zwischen einem "natürlich gewachsenen" und einem "metaphy­
sisch-wissenscha,ftlichen Allgemeinbegriff" sich als Erkenntnis 
oder auch als Arbeitshypothese weiter behaupten wird, ob es richtig 
gesehen war oder ob moderne Gesichtspunkte mitsprachen, wenn 
Aristoteles seine /SPOt aus dem Material der Sprache genommen 
haben soll, und ob man schließlich etwa noch heute davon reden 
kann, daß Aristoteles "sich um das Verständnis der Eigenart 
mathematischer Wissenschaften bringt, indem er ihre Gesetze in 
das Schema seiner Begriffsmetaphysik zwängt", sind Fragen, die 
an dieser Stelle nicht beantwortet werden wollen; aber sicher ist, 
daß die Auseinandersetzung mit den Problemen, die in Maiers 
Buch zu Tage getreten sind, nicht von einem Einzelnen und auch 
kaum von einer einzelnen Generation wird zu Ende geführt werden 
können. 

Von seiten der Philologie ist in dem ganzen hier berücksichtigten 
Zeitraum keine größere Arbeit zu verzeichnen. Sogar die einzige 
kommentierte Ausgabe des Organons, die in ihn fällt, stammt von 
einem, allerdings philologisch vorgebildeten, Philosophen. Im all­
gemeinen war es wohl die berüchtigte Abstraktheit und Schwierig­
keit des Inhalts, die von einer Beschäftigung mit diesen Schriften, 
welche doch in Wahrheit weit unproblematischer sind als etwa 
Epos, Tragödie und Historiographie der Griechen, zurückge­
schreckt hat. 

1) a. a. o. II 1. 46ff. 15lff.; 2, 84 u. a. 
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Die vorliegende Arbeit glaubt ihre Berechtigung der veränder­
ten Situation der Aristotelesforschung entnehmen zu dürfen. Durch 
Jaegers Untersuchungen ist ein ganz neuer Zugang zu der geistigen 
und menschlichen Persönlichkeit des Aristoteles gewonnen 1). 
Sein Nachweis einer einheitlich gerichteten Entwicklung der 
philosophischen Überzeugungen des Aristotelesläßt mit Notwendig­
keit auch die von ihm selbst nicht analysierten Schriften unter 
diesen Gesichtspunkt treten, so daß jeder heute unternommene 
Versuch, das "System" der aristotelischen Syllogistik gleichsam 
zwei- statt dreidimensional darzustellen, von vornherein als 
antiquiert gelten muß. Ist überdies die enge genetische Verbunden­
heit der aristotelischen Philosophie mit der platonischen jetzt weit 
deutlicher als früher, so besteht auch für den Interpreten der Logik 
die Pflicht, stärker als bisher die Verbindungslinien, die zwischen 
der aristotelischen Logik und der spätplatonischen Philosophie be­
stehen, aufzuweisen. Plato selbst haben uns die Bücher von Wilamo­
witz und Stenzel - auf sehr verschiedene Weise - aus den realen 
und geistigen Voraussetzungen des Griechentums verstehen ge­
lehrt. Von den Erkenntnissen des letzten Jahrzehnts gewinnt für 
uns naturgemäß Stenzeis Würdigung der ~LGt[peO'L~ eine besondere 
Bedeutung. - Wenn die Philologie,· heute ihrerseits zu einer 
lebendigen Anschauung der griechischen Philosophie und darüber 
hinaus der griechischen Kultur vordringen will, so kann sie es 
nicht dulden, daß ein so wesentlicher Komplex wie die aristotelische 
Syllogistik völlig isoliert und ohne jede Beziehung zu den anderen 
Erscheinungen des griechischen Geisteslebens stehen bleibt. 

Von einer vollständigen Einbeziehung in den Verlauf der grie­
chischen Geistesentwicklung ist diese Arbeit allerdings weit ent­
fernt, Sie ist von der entwicklungsgeschichtlichen Fragestellung 
beherrscht, strebt aber nicht nach einer restlosen Analyse der 
logischen Schriften des Aristoteles, sondern will nur die maß­
gebenden Richtungslinien und die geistigen Voraussetzungen ihrer 
Entstehung ins rechte Licht stellen. Die EinZelheiten kommen zur 
Sprache, soweit sie dafür charakteristisch sind. - Entstanden. ist 
die Arbeit aus einer Analyse der aristotelischen Rhetorik, speziell 

1) Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick· 
lung. Berlin 1923, im folgenden meist mit bloßem Verfassernamen 
zitiert. 
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der rhetorischen Beweislehre. Der Verfasser hielt den Weg, den seine 
Erkenntnis genommen hat, auch für die Darstellung am geeignet­
sten: da die rhetorische Beweislehre des Aristoteles in jedem Sta­
dium mit seiner Syllogistik in Fühlung bleibt, läßt ihre Analyse 
deren Entwicklung mit hinreichender Deutlichkeit zu Tage treten. 
Außerdem ist es für die Darstellung der Apodeiktik und Dialektik 
ein Gewinn, wenn sie von einem Teil der entwicklungsgeschicht­
lichen Probleme entlastet wird. Der eigene Gedankengehalt der 
einschlägigen Lehrschriften und die Folgerungen, die sich aus 
ihnen für die Geschichte der griechischen Mathematik, die pla­
tonische Dialektik und Ideenlehre u. a. ziehen lassen, können dann 
ungestörter gewürdigt werden. 





Erster Teil 

Die Genesis der aristotelischen Logik 





Erster Abschnitt 

Die Entwicklung der Theorie des Syllogismus 
Wir gehen aus von einer Analyse der Aristotelischen Enthymem­

theorie ; es genügt für unsere Zwecke, wenn wir Rhet. A 2, 1357 
a 22 einsetzen. Der Gedankengang läßt sich folgendermaßen nach­
zeichnen: Die rhetorischen Syllogismen, für die Aristoteles bereits 
(1356 b 4) die Bezeichnung als Enthymeme eingeführt hat, haben 
es überwiegend mit Fragen zu tun, über die sich keine sichere Ent­
scheidung fällen läßt, mit ~vae:X6fLe:VOC x.ocl &AA<.t>~ IfXe:w, bestenfalls 
mit 6J~ ~7tt 't"0 7tOAU O"ufLßoc(voV't"oc. Daneben kommen - äußerst 
selten - Fragen vor, die sich mit apodiktischer Stringenz ent­
scheiden lassen (&VOCYX.OCLOC). Da nun die Analytik zeigt, daß die 
Modalität des Schlußsatzes und der Prämissen (7tPO't"OCO"e:L~) die 
gleiche ist, so haben wir für die Enthymeme teils mit apodiktischen 
Prämissen, teils mit solchen von der Qualität des 6J~ ~7tl 1"0 7toM 
zu rechnen 1). Weil aber die Enthymeme (das erfahren wir hier zum 
erstenmal und es scheint keines Beweises dafür zu bedürfen 2), 

1) Man sieht leicht, wie Axistoteles überall in seiner Darlegung verein­
facht, wie es in der Rhetorik ja sein gutes Recht ist (s. z. B. A4, 1359 b Sff.). 
So ersetzt er die tv8e:x.6 [Le:Vrt xrtl &AA!J)~ ~x.e:w, von denen er eigentlich sprechen 
sollte (a 24; 1357 a 4; 14ff., wo Vahlens Eingriff zu gewaltsam ist), a 31 
durch .bel TO 1tOAU (ClU[Lßrt(voV't"rt), die schon a 27 daneben traten. Zwei 
Formen des Cl1)[L€LOV (b 10, 17) bleiben unvorbereitet. Zudem übergeht 
Aristoteles Z. 27ff. alle Möglichkeiten von Syllogismen aus gemischten 
Prämissen, so daß die Identifikation des Analytikzitates Schwierigkeiten 
macht (Roemer dürfte doch das Richtige getroffen haben, da die Apodeiktik : 
An. Post. A 6; 30; B 12, 96 a Sff. zu fern liegt; auch die an sich diskutable 
Möglichkeit, daß das Zitat nur die letzten fünf Worte decken soll - Xrt! 
verbindet mit 1356 biO - wird man fernhalten). Danach kann es nicht 
wundern, daß auch die Z. 33 ausgesprochene Deckung ungenau ist, insofern 
nur bei 't"E:K[L'~PLrt wirklich ein cXVrtyxrtLOV auch im modalen Sinn - nicht nur 
indem b3 festgestellten-vorliegt, die andern Cl1)[L€Lrtbloße 01tlXpx.ov't"rt sind. 

2) s. U. S. 26 f. 
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teils aus dxo'l"lX (Wahrscheinlichkeitsbeweisen), teils aus (j1)!Le:'i:1X 
(Indizienbeweisen)· gebildet werden, so lassen sich die Glieder 
dieser Einteilung mit denen der ersten, abgeleiteten identifizieren. 
Das dx6~ ist das w~ btt '1"0 ?toM ytyvo!Le:vov, allerdings mit ge­
wissen Einschränkungen. Die (j1)!Le:'i:oc behandelt .Aristoteles, ohne 
weiter jener Identifikation nachzugehen, im Hinblick auf ihre 
syllogistische Bündigkeit und auf die Richtung ihres Verfahrens. 
Zwingend ist nur das -re:x!L~pwv. Die anderen Formen, die teils 
von einer allgemeinen zu einer partikulären Feststellung vor­
schreiten, teils umgekehrt, sind nicht schlußkräftig. .Aristoteles 
gibt für alle drei .Arten des (j'l)!Le:'i:ov Beispiele; daß er wie .A 3, 
1359 a 6ff. und B 25, 1402 b 13ff. auch hier auch die syllogistisch 
unzulänglichen zu den Enthymemen zählt, beweist schon die 
Tatsache, daß er sie eingehend behandelt und das OCV!Y.YXOCLOV 
Z. 31ff. nicht bloß mit dem -re:X!L~PWV identifiziert, was sachlich 
zweifellos korrekter gewesen wäre!). - Zuletzt wirft er noch einen 
Blick auf das ?tocpoc8e:tY!L1X und schließt mit den Worten: "Woraus 
die ?t[(j'l"e:t~ oc?to8e:txnxoc[, die wir als solche anerkennen, .gebildet 
werden, ist festgestellt" (1358 a 1). Er hat in der Tat die beiden 
?t((j'l"e:t~ oc?toae:tx'I"tXoc(: h{lu!L1)!Loc und ?tocpocae:tY!LOC untersucht, da!' 
EV{lU!L1)!Loc in seine verschiedenen e:'l8'1) verfolgt und deren 8toccpopocl 
festgestellt 2). 

Nichtsdestoweniger fährt er fort: "Die bedeutendste atoccpop&: 

1) Absicht dieser Abschnitte ist es, zu zeigen t~ iilv Aeyov't"cct 0(( 80xoü"O(t 
e:!vO(t 7t(onL~ OCrc08ELX't"txO(L Da die 7t(ont~ OC7t08EtX't"LXO(( Enthymem und 
Paradeigma sind und von den aufgezählten Formen des (J'IJ(.!ELOV keine aus­
gesondert worden ist, müssen sie sämtlich in dieser Rekapitulation ein­
begriffen sein. Mit dem nx(.!~pLOv kommt man auch bei b8EX6(.!e:vO( xO(t 
&AA<U~ !!XEtV nicht weiter. - 1357 b 3-10 nehmen nicht den Gedanken von 
a 28ff. auf, sondern wollen nur unter den überkommenen Bezeichnungen 
Ordnung schaffen (ähnlich wie An. Pr. B27, 70 b Hf.), sie fassen das ocvO(y­
XO(LOV ja auch nicht mehr von seiner modalen Seite, sondern im Sinn 
eines bündigen Schlusses. - Zu beachten ist, daß b 6 (JUAAOYL(J(.!6~) und 
14 (ocouAMYLO't"OV) der Syllogismus im strengsten Sinn zu verstehen ist, a 23 
ist das Wort anders gemeint; gleicher Wechsel: An. Pr. B 27,70 a29ff./35. 
(1357 a32 halte ich mich an die Lesart von AC ; AeYE't"O(t 8Hveu(.!~(.!0('t"0( x. 't". A. 
hat bestenfalls einen minimalen Überlieferungswert. AEYE"t"O(t y.xp ist besser 
überliefert, aber y.xp ist unmöglich und die naheliegende Möglichkeit seiner 
Entstehung aus 't"0< 8' diskreditiert es und mit ihm AEye:"t"CCt an dieser Stelle). 

2) s. 1357 b 21 ff. 
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unter den heufL~fLoc't"oc und die, über welche man allgemein am 
meisten im unklaren ist, ist dieselbe, die auch in der Behandlung 
der Dialektik unter den Syllogismen begegnetl). " Diese 8~occpopci 

besteht darin, daß die Enthymeme nur zum Teil im Sinne der 
Rhetorik gebildet sind, ebenso wie die Syllogismen nur zum Teil 
im Sinne der Dialektik. Die übrigen, die mit Recht überall ange­
wandt werden, wo man eine Sache wirklich packen will, gehören 
zu anderen "EXVOCL und auv&[Le:~.; 2). Diese Bildung "im Sinne der 
Rhetorik" manifestiert sich in einer spezifischen, von dem sonstigen 
Enthymem abweichenden Form, wie das folgende lehrt, in dem 
Aristoteles denselben Gedanken wie vorher, nur ausführlicher, 
vorträgt (siehe Z. 9/10 I). Z. 10-20 sind folgendermaßen aufgebaut 
und die Analysen der beiden Enthymemarten entsprechen sich so: 

)..EyW yocp 
a~oc)..e:x't"~xoo,; 't"e: xocl P1)'t"0P~xou,; 

erunoy~er[Lou,; e:tvO(~ (lOt) t8~oc 8e (17) 3) 
7te:pt <1v 't"ou.; 't"67tou.; )..EYO{.Le:V. 4) /SerO( h 't"&V . . 7tpo't"&ere:wv 

ter't"~v (17/18) 
OU't"O~ 8' derlv ot xOLvol 7te:pt ., .. 

1} Der Genetiv 'l"WV O"UAAOytO"[LWV gehört hier (Z.4; vgl. Heinr. Maier, 
Syllogistik des Aristoteles, Tübingen 1896 ff., :"1 1, 497 A. 1) und Z. 6 nicht 
zum unmittelbar ·vorhergehenden, sondern zu i]1töp seil. IlL<XrpOP&. (Z. 3) 
und 'l"cl: [Lev (Z. 4); denn die Dialektik hat mit dem Enthymem und seinen 
unterschiedlichen Arten nichts zu tlill. 

') 'l"OU~ &xpo<x'I"&.~ Z. 8 mitMuretus, Spengel und Roemer zu streichen liegt 
kein Grund vor, auch wenn, wie allerdings wahrscheinlich, Z. 3 mit [L,xALc>'I"<X 
Ae)':Yj6u!<X ax.öllov 1t<XPcl: 7tOCc>tV mehr an die Redelehrer als an die Hörer 
gedacht sein sollte. 

") Spengels Vorschlag: tll[ou~ Ile, öaoL ist sachlich berechtigt, denn hier 
wird die zweite Gruppe von Enthymemen bzw. Syllogismen eingeführt, die 
den P"I)'I"OPLXO[ und IlL<XAöX'I"LXO[ (Z.10) entgegengesetzt ist. Doch verlangt die 
Konjektur von Aristoteles eine zu große Peinlichkeit in der Formulierung. 

4) "Im Hinblick auf die wir die 'l"67tO~ angeben" oder "die wir meinen, 
wenn wir von 'l"61tOL sprechen". m:pt i:iv·also = 'l"o,hou~, 7tept i:iv, nicht 
7tEpt 'l"O\l'I"!ilV, m:pt i:iv (so Cope-Sandys, Komm. z. St. Cambridge 1877); es 
ist nicht anzunehmen, daß Aristoteles erst das Gebiet dieser Syllogismen 
angibt, bevor er sie selber charakterisiert, außerdem wird so der Parallelis­
mus zu 17ff. gestört; ferner ist natürlich nicht jeder einzelne derartige 
Syllogismus xOLv6~, und nur an einzelne ist zu denken, da der Artikel vor 
IlL<XAEX'I"LXWV x<Xt P"I)'I"OPLK61V O"UAAOytO"fL61V fehlt. 
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7tOAAWV SLocepe:p6vTWV e:tSe:L 7te:pt ~XOCO"TOV yevoc, xoct e:tSoc, 
(17/18) 

otov 0 TOÜ (.tiAAOV xoct ~TTOV T67toc,. otov 7te:pt epUO"LXWV e:tO"L 7tPOTOCO"e:LC, 

oOl3h yocp (.tiXAAOV gcrTOCL h TOU't"OU 
O"UAAOy[~e:crOOCL ~ &vOu (.t'Yj (.toc e:t-
7te:~v 7te:pt SLXOC[WV ~ 1) 7te:pt 

(18) 
&~ WV o,he: &vOU(.t'Yj(.tOC O()Te: crUA­

AoytO'[.LO~ g(j''TCf..f. (eO"'t't cdd.; 
doch siehe Z. 20) 7te:pt TWV 
~OLXWV xoct 7te:pt 't"ou't"wv &AAOCL, 
E~ WV oOx ~cr't"OCL 7te:pt TWV epUcrL-
xwv (18ff.). 

Diese Partie, in der Adolf Kantelhardt vergebens Interpolationen 
nachzuweisen gesucht hat 2), ist für den nächsten Teil unserer 

1) Erst dieses ij antwortet auf fLCXAAOV. Aristoteles will ja das Kow6v illu­
strieren. 

2) Die Auseinandersetzung mit dem ersten Teil von A. Kantelhardts 
Dissertation (De Arist. rhetoricis. Göttingen 1911) kann ich hier auf das 
notwendigste beschränken. K. tilgt 11/12 7l"e:pl irlv 'rou~ 'r67l"ou~ ),kyofLe:V, 

14 o!ov b 'rOÜ I.J.CXAAOV )«Xl 'Ij'r'rov 'r67l"o~, 31/32 Aey(.) ••• 7l"ocV'r<Uv. Er führt 
(S. 12-22) aus, die 'r67l"OL hätten bei Aristoteles nie die Qualität des y.oLV6v, 

gemeinsam nenne Aristoteles - und zwar versteht K. unter den Y.OLVOC 

ohne Begründung: gemeinsame Prämissen - nur die .x~L(::'fLlX'rlX. An diese 
hätte Aristoteles gedacht, ein Interpolator an den drei Stellen die 'r67l"OL 

eingeführt. K. verweist auf r 1, 1403 b 14, das unecht sei, ,md macht die 
Singularität des Gebrauchs von e:!1)o~ als Prämisse (31) geltend. Ich lasse 
dahingestellt, ob man sonst bei Aristoteles einen Interpolator, der in erster 
Person spricht (:t..ey<u Z. 311), finden wird, frage auch nicht, ob die 1)LIXAe:x'rLy.ol 

und P7)'ropLy.ol CluAAoYL<!l.I.ol durch Z. 12-17 in der Kantelhardtschen Zu­
stutzung noch genügend charakterisiert werden ('rou'rwv schreibt. er 15), was 
ouv Z. 29 soll und ob EY. ClUAAOYLClfLwV ClUAAOy(~e:Cl6IXL (Z. 15) griechisch ist, 
sondern nur, was Sätze wie "Gleiches von Gleichem subtrahiert gibt Glei­
ches" u. ä. in der Rhetorik sollen. Die Axiome haben mit Rhetorik und 
Dialektik schlechthin nichts zu tun, gehören zu Mathematik und Wissen­
schaftslehre. Überdies sind sie .xPXIX( (Metaph. B 2, 996 b 26ff., 997 a 12f.; 
An. Post. A 10,76 b 14) ,md gerade diese werden scharf von Dialektik und 
Rhetorik getrennt (Z. 25), auch sollen sie nur auf die Einzelwissenschaften 
zugeschnitten verwandt werden (An .. Post. A 10,76 a 38 ff., 41ff.). Daß hin­
gegen 'r67l"OL wie der 'rou fLCXAAO\l KlXl 'ljTTov für Aristoteles KOLVO( sind, sagt 
er selbst ausdrücklich B 22, 1396 b34ff., wo sie wie hier im Gegensatz stehen 
zu den tllLlXL 7l"PO'r&Cle:L~ (28 ff.). Auch die Dialektik kennt lj6LXIX(, AOYLKIX(, 
epuClLxlXl 7tPOTOCCle:L~, aber Aristote1es denkt nicht daran, ihnen entsprechend 
die T6rcOL in Buch B-H zu spezialisieren (Top. A 14, 105 b 19ff.). Das genügt 
zu Kantelhardts Widerlegung; positiv ist das Verständnis dieser Zeilen 
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Arbeit von grundlegender Bedeutung. Aristoteles scheidet also 
zwischen solchen Syllogismen, die aus den einzelwissenschaftlichen 
Prämissen gebildet werden 1), und solchen, für welche die 't'67tOL 
gelten sollen. Seine Formulierung Z. 10-12 läßt das Verhältnis, 
das zwischen 't'67tOL und Syllogismen besteht, noch nicht deutlich 
zu Tage treten, wir müssen Z. 27f.2) und Stellen wie B 25, 1402 a 33 
hinzunehmen, wo klar wird, daß die Schlußbildung geradezu h 
't'61tCuv erfolgt. Die Konfrontation von Enthymemen tx 't'67twv 
und b< 7tpo't'ocO'e:wv, die Aristoteles im ganzen Kapitel durchführt 3), 
zeigt - vorsichtig ausgedrückt -, daß die 't'67tOL für den einen Teil 
der Syllogismen und Enthymeme eine ähnliche Bedeutung haben, 
wie die 7tpo-rOCO'e:LC; für den anderen; und diese Tatsache muß, selbst 
für den Fall, daß 7tp6't'OCO'LC; hier erst auf dem Wege zu seiner Be­
deutung "Prämisse" ist, davor warnen, den Weg zwischen 't'67toc; 
und O'uÄÄoYLO'[J.6c; (b9J[J.'Y)[J.oc) zu weit zu denken und jene zu "Ge­
sichtspunkten, Hilfsmittel" u. ä., wie es üblich ist, zu entwerten. 
Die Schlüsse, dieh 't'wv xoca' ~xocO''t'ov daoc; xoct yhoc; 7tpo't'occre:wv 
gebildet werden, sind natürlich dieselben, welche vorher als 
xoc't" lXÄÄocc; 't'EXVOCC; xoct aUV,x[J.e:LC; (Z. 6) eingeführt wurden, die 
topischen sind die dialektisch-rhetorischen im engeren Sinn des 
Wortes. Wenn Aristoteles (Z. 21) fortfährt: xOCxe:!:voc [J.~v ouv 7tOL~O'e:L 
7te:pt oö~~v yevoc; ~[J.CPPovoc· 7te:pt oöa~v yocp U7toxe:t[J.e:v6v tO''t'LV, so 
darf man diese Worte nicht mit L. Spengel und H. Maier ') auf die 
dialektischen und rhetorischen Syllogismen selbst beziehen, denn 
ein Syllogismus, der kein Substrat hätte, ist etwas schlechterdings 
Unvorstellbares, und jeder Blick auf die im Kapitel B 23 ver-

schon durch den obigen Nachweis einer sinnvoll parallelen Gedanken­
führung angebahnt, weiter dient ihm das ganze Buch. 

1) Z. 17 sind mit d8o~ Begriffe wie 8!K(XWV, K<Y.A6v, &Y<Y.66v gemeint (deren 
Prämissen: A 6ff., A 9, A 10ff.). yevo~ heißt bei Aristoteles oft "Wissenschaft, 
wissenschaftliches Gebiet". S. u. S.98, 101 A. 1 u. a. 

2) 't'&: KOLVX Z. 28 können natürlich nur die 't'61tOL sein, Fr. Marx erwartet 
dies Wort sogar im Text (B3r. L ipz. Ges. LI! [1900] 281); vgl. Z. 29ff. 

3) Außer 10ff.: 26ff., 29f., 31ff.; die t8L(XL 1tPO't'&(]"EL~ nennt Aristoteles 
meist d8'IJ (s. Z. 31); das ist verständlich, da sie ja den d8'IJ: K(XMv, 8lx(XLOV 
&yet66v( (]"UfJ.I'EpOV) gelten, den eigentlichen 't'EA7) der rhetorischen MYOL 
(A3, 1358 b 20). 

4) Spengel im Komment. zur Stelle (Leipzig 1867); H. Maier, Syllog. I! 1, 
497 A. 1. 
Neue Philologische Untersuchungen 4 2 
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zeichneten topischen Syllogismen lehrt, daß sie ihre u'ltoxd(l.e:va 
und sogar yblJ haben (zumeist sind sie 'lte:pt ~8~xwv oder 'lte:pt 
'ltOA~"nXwv, betreffen das a(xa~ov, xcx.Mv und haben also im wesent­
lichen dieselben Objekte wie die Enthymeme aus 7tpOToccre~c;, was ja 
auch zu erwarten ist); dagegen ist ja gerade für 't'6'1to~, wie den des 
(l.f2Hov xat ~'t"t'ov, bezeichnend, daß sie xo~vol und xa86Aou 1) sind. 
Überdies steht xihe'Lva (l.€V (Z. 21) im Gegensatz zu Tcx.iha l)€ (Z. 23), 
und selbst wenn man mit Muretus und Roemer den erklärenden 
Zusatz T~C; 'ltPOT&.cr~~C; streichen wollte 2), können mit jenen Taiha, 
die Gegenstand des ExA€yew sein sollen, nur die 'ltpOToccre~c; gemeint 
sein; sie, nicht die Syllogismen werden ausgewählt (s. Top. A 14, 
105 a 34; An. Pr. A 30, 46 a 10ff.; Rhet. B 22, 1396 b 5 3); b 30). 
Zu den 'ltpoT&.cre~c; aber können nur die T6'1to~ in Gegensatz treten, 
und auf diese beiden haben wir also diese Zeilen (21/25) zu beziehen, 
die uns, da bei Aristoteles .Äußerungen über den .T6'1toc;-Begriff 
so selten sind, doppelt wertvoll sein müssen. 

Der Gedanke, daß man Dialektik und Rhetorik verlassen hat, 
sobald man bei der ExAOY~ TWV 'ltpo't'occrewv auf &pXa(, d. h. nicht 
weiter abgeleitete 7tpoT&.cre~c;, Grundtatsachen eines Sachgebietes 
und einer Wissenschaft stößt (Z.25f.), stimmt zu den früheren 
Ausführungen, nach denen ein energisches Anpacken des Problems 
zu einer (l.e't"&.ßa:cr~c; aus Dialektik und Rhetorik führt (Z. 8/9; 
s. o. S. 15). Es folgt die Feststellung, daß Syllogismen aus T6'1to~ 

quantitativ weit hinter den anderen zurückstehen . .Ähnlich wie in 
der Topik 4), ist nach den Darlegungen, die vorausgehen, auch in 

1) Siehe a 12, 32; B 22, 1396 b 34f.; Soph. EI. 9, 170 a 34-39. 
2) 't"lXihlX Be: I)O'~ 't"~~ &'1 ß~A't"Lav hAeY'I)TIXL, T~~ 7tpa-ra:ae:L<;, A~O'EL 7tOL~rilX~ 

&A'A1)V tltLcrTlJfL1)V 't"lj~ BLlXAEXTL)(lj~ xlXl P1)'t"OPLXlj<; scheint mir die· nächst­
liegende Und sachlich einwandfreieste Form des Satzes zu sein. Spengels 
Aufbau des Satzes trennt ltpOTocO'et~ ungeschickt von dem zugehörigen hAeyeLv 

und vermag auch dem Hauptsatz, der bei 't"~<; ltPO't"OCcrEt~ anfangen soll, 
keinen Sinn zu vindizieren. Vom Satz selbst aus nicht unmöglich, aber 
recht ausgefallen ist Vahlens Versuch (Ausgabe der Poetik 3109); gegen 
ihn bleibt mein erstes Argument bestehen. Ähnlich wie hier 't"a<; 7tpOToccret<; 

steht de coelo 306 a 27f. IX! fLlX61)fLIX't"~xIXL Richtig Cope-Sandys zur Stelle. 
3) Hier ist zwar zunächst von einer tXAOY~ TWV \.l7rIXPX6vT61V die Rede, 

aber diese stehen sachlich an gleicher Stelle wie sonst die ltpo't"ocaE~~. 

Siehe a 4ff. 
4) Die Identifikation dieser Stelle macht bisher Schwierigkeiten; B. u. 
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der Rhetorik grundsätzlich zwischen den ,,61tOL und den t3LOCL 
1tpO"ocae:L~ zu unterscheiden, und diese Unterscheidung wird auch 
sofort praktisch bedeutungsvoll, insofern der weitere Aufbau 
der rhetorischen Pragmatie sich an ihr orientiert und sich zu­
nächst den n~LOCL 1tpO"ocae:L~ zuwendet; erst. am Ende des zweiten 
Buches wird der Übergang zu den ,,61tOL gefunden (B 22, 
1396 b 20ff.). 

Überblicken wir dies Stück, das wir teils paraphrasierend, teils 
interpretierend durchgegangen sind, so zeigt sich bald, daß in 
1358 a 2 nach dem rekapitulierenden Satz, mit dem die letzte 
Ausgabe einenneuen Abschnitt einleitet, ein Bruch vorliegt und 
hier zwei Gedankengänge, die sich nicht miteinander vertragen, 
aneinander stoßen. Wir wiesen schon im Vorübergehen darauf hin, 
daß zwar laut 1358 a1 im Vorhergehenden klargestellt sein soll: ~~ 
llv Aeyov"ou oct 3oxouaocL dVOCL 1t(a'rEL~ &'1t03e:LX"LXOC(, aber sofort eine 
neue Behandlung desselben Themas einsetzt. Die Lehre von den 
Formen und der Bildung des Enthymems (und des Paradeigmas) 
ist tatsächlich 1357 a22ff. und zumal a 32-b 25 (36) ausgebreitet, 
dabei sind auch, wie es ja vom platonischen e:!3o~-Begriffe (= ye­
VO~ + aLOCrpOpOC), der in der logischen Sphäre für Aristoteles intakt 
und für seine Methode maßgebend bleibt, nahelag, die aLOCrpOpOC( 
zwischen (1)(1.e:~ov, e:1x6~, nX(1.~pLoV herausgearbeitet (siehe 1357 
b 22). Wie kann dies Thema als abgeschlossen bezeichnet werden, 
wenn die (1.e:y(a"1) aLOC<p0pOC noch gar nicht zur Sprache gekommen 
ist 1 Wir wollen diesen Fingerzeig, den uns 1358 a I gibt, nicht 
gar zu sehr ausnützen und fragen noch, wie sich der zweite Komplex 

S. 35 A. 1. - Fr. Marx a. a. O. 282 nimmt an diesen und den folgenden 
Sätzen Anstoß. Sein stilistisches Bedenken gegen 1tp6-re:po\l - 1tpiii't'o\l ist 
unberechtigt. An die Pragmatie dürfen nicht dieselben Maßstäbe angelegt 
werden wie etwa an einen platonischen Dialog. Unberechtigt ist es gleich­
falls, eine Erwähnung des 1tOAtn)(O~ O'UAAOYI0'tJ.6~ zu erwarten, der weder 
mit dem Enthymem schlechthin identisch ist noch durch seine Bildung 
sich irgendwie von anderen Syllogismen unterscheidet. Dies ist auch kein 
Terminus, sondern bedeutet nur die syllogistische Argumentation bet,reffs 
politischer Fragen. Die Substrate der 1tpo't'&O'e:t~ sind 17ff. (worauf 31 zurück­
weist) deutlich genug geworden, die Identität der Et8'!] mit den Y8ta: wird 
31 unmittelbar nach der ersten Einführung jener festgelegt. Endlich brauchte 
Aristoteles den Eindruck des Lesers, daß die .. 61tot allen drei rhetorischen 
ytv'!] gelten, nicht zu befürchten, da er diesen gerade erwecken wollte. 

2* 
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(1358 al-35) mit dem ersten in sachlich-systematischer Hinsicht 
verträgt. Er schied, wie sich ergab, prinzipiell zwischen Syllo­
gismen aus 't"67tot und solchen aus 'latoct 7tpo't"ocO'€tC;; der erste Teil 
aber kennt nur Protasen-Enthymeme; denn daß O'YJ(J.€~oc, eh6't"oc, 
't"€l<(J.~PtOC die rhetorischen npo't"ocO'€tC; sind, sagt Aristoteles A 3, 
1359 a 7f. ausdrücklich, und in der Analytik, auf welche das 
Rhetorikkapitel, das diese Formen einführt, verweist, werden sie 
gleichfalls als 7tpo't"ocO'€tC; definiert 1) und die Frage ihrer Stichhaltig­
keit von der analytischen Theorie des Syllogismus, aus welcher 
der Begriff der np6't"ocO'tc; (Prämisse) nicht wegzudenken ist, ent­
schieden 2). Dieser Teil entspricht also den traditionellen Anschau­
ungen von aristotelischer Syllogistik und überhaupt von Syllogistik 
durchaus: die Syllogismen, die er kennt, sind alle aus Prämissen 
gebildet. Die aus 't"6not gebildeten Syllogismen fallen hier völlig 
aus, und nur die eine Hälfte der in 1358 a 1-35 behandelten 
Enthymeme kommt hier zu ihrem Recht. Es ist auch gar nicht 
auszudenken, wie etwa gerade aus dem 't"6noc; 't"ou (J.1iAAOV xocl. ~nov 
gebildete Schlüsse sich im Sinne einer der drei Enthymemarten 
O'YJ(J.dov, 't"€l«(J.~PtOV, dx6c; sollten auffassen lassen 3); jeder Blick 
auf die B 23 angeführten Beispiele zeigt das völlig deutlich. Man 
müßte schon zu einem Verzweiflungsmittel greifen und die 't"67tot 
selbst als npo't"ocO'€tC; ansehen; aber diese völlig unaristotelische Auf­
fassung '), die meines Wissens auch bisher nie vertreten worden 
ist, würde schon an der ins Licht gerückten Antithese zwischen 
't"6not und 7tpo't"ocO'€tC; 1358 a 10ff. scheitern. Es handelt sich hier 
in der Tat um eine Unstimmigkeit zwischen den beiden in Rede 
stehenden Partien, die durch keinen Harmonisierungsversuch be­
seitigt werden kann. Aber 1358 a 1-35 hat nicht nur ein Plus 

I} An. Pr. B 27, 70 a3; 7. 
2} a. a. 0., besonders 28ff.; gemessen werden G"I](1.e:LOV etc. an den GX~­

[LOC't"OC (syllogistischen Figuren), die dW'ch bestimmte Kombinationen der 
8POL (Begriffe) in den npo't"&GeL~ (Prämissen) konstituiert werden. 

3) et [1."1]8' ol 6eol n&v't"oc rcromLv, Gxo).n ol y' 6(v6pcunoL und die anderen in 
diesem und den 27 übrigen -tonoL aufgezählten Schlüsse sind in der Tat 
Syllogismen, die weder in der aristotelischen Prämissensyllogistik noch in 
einem heutigen System der Logik eingefangen sind. Älmlich steht es mit 
den Syllogismen der Topik, die sich allerdings teilweise auf die sekundären 
Figuren der Analytik reduzieren lassen. 

') Siehe u. S. 63 ff. 



Widersprüche in der Enthymemtheorie 21 

gegenüber den· 1357 a 22-b 36 vorgesehenen Enthymemformen, 
sondern auch ein Minus: die Gegenstände der ~~~oc~ 7tPO't'OCCl'EL~ 

werden in Kapitel A 3 näher umschrieben: es sind die 't'gA 1) der drei 
Redearten, das ocyoc66v, a()(OCLQV, )(ocA6v 1); dazu kommen die ein­
zelnen ocyoc6&, die in Kap. 5, die einzelnen XOCAIX, die in Kap. 9 (1366 
a 34ff.) aufgezählt werden, die ocrnoc 't'OÜ &a~}(e~v (A 10 - A 12), 
zumal die ~agOC (11), später 7tPO't'OCCl'E~~, /I't'L tygve't'o, /I't'~ ~Cl''t'OCL, /In 
auvoc't"6v (B 19), außerdem solche für den Nachweis, /In f1.E~~OV 

ocyoc66v und /I't'L [.LE~~OV &a(x'Yjf1.oc (A 7, 14). Diese Prämissen sind 
stets so gebildet, daß der jeweils in Rede stehende Begriff ihr 
Prädikat, ein anderer, speziellerer ihr Subjekt ist. Die Richtungs­
linie der Syllogismen, denen sie dienen sollen, ist damit klar vor­
gezeichnet: zum Nachweis, daß x beispielsweise xocA6v ist, hat man 
dieses x zum Subjekt eines derjenigen Begriffe zu machen, die in 
den 7tpo't'&Cl'e~~ 7tEpt XOCAOÜ als Subjekte des xoc/..6v aufgeführt sind 2). 
Derselbe Begriff also, der dem xocA6v gegenüber Subjekt ist, ist x 
gegenüber Prädikat, er vermittelt zwischen diesem und dem xocAbv, 
und zwa~ wie aus dem Gesagten deutlich hervorgeht, in Form eines 
7tpw't"o~ O'uAAoY~0'[.L6~. Gute Illustrationen hierzu haben wir z. B. 
im zweiten Teil von A 6, wo Aristoteles die ocyoc6oc, für die er schon 
vorher nach dem usuellen Schema die 7tpo't'ocO'e~~ erfaßt hat, }(oc6' ~v 
aufzählt: Die EÖaOC~[.LOv(oc ist ein &yoc66v (1362 bIO), denn sie ist 
OC(hOCpXE~, xoc6' ocü't'o octpE't'6v und etwas 00 ~VEXOC r}.AAOC octpou[.LE6oc. 
Diese drei Begriffe, die zunächst Prädikate der eÖaOCLf1.0V(OC sind, 
sind Subjekte zum ocyoc65v und in diesem Sinn bereits vorher mit 
ihm verbunden 11). Ein Schluß ~ EÖaOC~[.LOv(oc OC(hOCpXE~, 't"o odhocp}(E~ 
&yoc66v, ergo: ~ EÖaOC~[.LOv(oc &yoc66v ist in der Tat ein waschechter 
7tpw't"o~ O'uAAoY~0'[.L6<;, wie er uns durch den Caius-Schluß geläufig 
ist und wie ihn Aristoteles An. Pr. A 4 beschreibt. Sein Wesen 
besteht darin, daß derselbe Begriff in der einen Prämisse Subjekt, 
in der anderen Prädikat ist und durch diesen gemeinsamen Be­
griff die beiden anderen (die r}.xpoc: Caius - sterblich) miteinander 
verbunden werden. Wie hier ist es überall innerhalb dieser Kapitel, 

1) Siehe dazu S. 17 A. 3. 
2) Diese 1tpo-r&O"eL~ haben charakteristischerweise oft die Form: ßO"IX ••• , 

z. B. 8(J(X -riiiv &AArov !!V&K(X, seil.: KIXAd ~O"'nv. Dies 80"(X weist schon auf die 
Subsumption, die unter das Subjekt vorgenommen werden solL 

8) 1362 a 21-24.; 27. 
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welche die e;'lll'Y) (= 'lll~(u 7tpo-rocae;~<; im Sinne von 1358 a 1-35), 
mit' denen Aristoteles beginnen wollte 1), enthalten: diese e;r8"1) 
sind durchweg als Prämissen eines 7tp&-ro<; O'uAAoY~0'!J.6<;, dieser 
zwingendsten aller Schlußformen, gedacht 2). Von den dreierlei 
a"l)(Ldoc aber, die Aristoteles im ersten der beiden Abschnitte, die 
uns beschäftigen, unterschied, ist nur eines, das nX(L~p~oV, ein 
7tp&-ro<; O'UAAOY~O'(lo~<; und auch dies allein zwingend. Die anderen, 
die keine 7tp&-ro~ aUAAoY~O'(LO( sind und in dem Analytikkapitel, 
auf das verwiesen wird, auch ausdrücklich auf andere Formen 
reduziert werden 3), sind bei den &v6u (L~ (Loc-roc aus t8~oc~ 7tpo-rocO'e;~<; 

des zweiten Abschnittes nicht mitgemeint, diese &v6u(L~(Loc-roc sind 
nur 7tp&-ro~ O'UAAOY~O'(LO( 4); für zwei Formen des O''Y) (Le;~ov bleibt 
also auf dem Boden des Abschnittes 1358 a 1-35 kein Raum, 
auch das e:tx6<; mit seinen meistenteils geltenden Prämissen 
kommt hier nicht zu seinem Recht; denn jene l8~oc~ 7tpo-rocO'e:LC;, die 
Aristoteles übermittelt, sind schlechthin und ausnahmslos gültig. 

Es kann uns auch im Grunde nicht wundernehmen, daß die 
O''Y)!1-dov-Enthymeme in Plan und Ausführung von 1358 a 1-35 
nicht vorgesehen sind. Das O'''I)(Le;~ov, das 1357 a 32ff., b 1ff. in 
allen seinen drei Arten, der syllogistischen Unzulänglichkeit zweier 
ungeachtet, in das Enthymem aufgenommen war, begegnet in der 
Rhetorik noch einmal an völlig andersartiger Stelle des Systems: 
unter den ~67to~ des <poc~v6(Le;vov &v6u{L'Y)(looc 5), das in Wahrheit kein 

1) 1358 a 32. 
2) Zweifeln könnte man einen Augenblick gegenüber den Definitionen 

in A 5. da hier das Definiendum Subjekt, die Definition Prädikat ist, aber 
selbst wenn eine Subsumption des jeweiligen Gegenstandes der Verhandlung 
unter die Definition, das Prädikat, beabsichtigt sein sollte, käme ein 
repiilTo,; (f\}AAOY~:J[L6<; zustande, da Definition und Definiendum OCV't"lXOt't"'IJ' 
YOPOU[Le:VOt sind, also Subjekt und Prädikat in ihrem Umfang ~ich decken. 
Siehe z. B. Top. A 8, 103 b9; das ocv't"~XOt't"'lJyope:t(feOt~ ist WesensbestinmlUng 
des nhov (Top. A 5, 102 a 19) und dies integrierende Bedingung des 6p~crfL6, 
(Top. Zl, 139 a 31). 

3) An. Pr. B 27, 70 aUf.; blff. schwankt Aristoteles noch, ob er unter 
den drei Arten des (f'IJ[Le:tov die mit dem repw1:ot; cruAAOy~crfL6t; identische als 
1:e:xfL~pwV bezeichnen soll, in der Rhetorik h~ter sich dafür entschieden 
O~57 b 3ft, die GrÜlldeb 6ff.) . 

. 4) piese Tatsache werden wir später in einen lunfas::renden Zusammen­
hang einqrdnen und von diesem aus erklären .können (siehe u. S. 36ff.). 

5) B 24, 1401 b 9ff. 
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t\l6u[L'I)[LOC istl). Diese ,,61tOL des Scheinenthymems stehen deut­
lich geschieden neben den ,,61taL "du t\l6u(Jo~[Loc't'oC; (B24:23). 
Es sind zum großen Teil dieselben Formen, die auch in den ~o­
qJLG't'LxOt "EAe:yxoL als e:ta'l) 1tOCPOCAOYLG[LOÜ begegnen 2), und Aristoteles 
hat B 24, 1401 b 9ff. anders als A 2, 1357 b 3ff. aus dem unsyllogi­
stischen Charakter des G'I) [Le:~O\l den Schluß gezogen, daß es nicht als 
Enthymem gelten dürfe. In dem einen Fall leitet den Philosophen 
ausschließlich seine logische Theorie, im anderen die Rücksicht 
auf die praktischen Bedürfnisse der Rhetorik und deren laxeren 
Usus: ,,<x ev6u[L~[Loc't'oc t~ dx6't'w\I xocl G'I)[Ldw\I seil. tO''t'(\I (A2, 1357 
a 32) ist lediglich Feststellung und Anerkennung eines Zustandes. 
B 24 stellt sich nun aber so wie so auf die Seite von 1358 a 1-35; 
denn nur in diesem Abschnitt waren, wie sich zeigte, topische Syl­
logismen vorgesehen und die· 't'61tOL des Scheinenthymems sind 
offenbar ein Analogon zu denen des echten. Wie 1358 a 1-35 neben 
den ,,61tOL nur das 't'e:X[L~PLO\l als echtes Enthymem anerkannte, 
zählt B 24 das G'I)[Ldo\l zu den Scheinenthymemen. Diese beiden 
Tatsachen ergänzen sich gegenseitig, aber sie vereinigen sich zu 
einer von 1357 a 22-b 36 völlig abweichenden Theorie des Enthy­
mems. 

Unter den 't'67tOL des echten Enthymems begegnet erstaunlicher­
weise die t7tlxywy1j (Induktion) 8). In der ersten Entwicklung der 
7t(O"I'E:LC; &7tOae:LX't'Lxc!:l wird das t\l6u[L'I)[Loc vom 7tOCpOCae:LY[LOC unter­
schieden, das ev6u[L'I)[Loc entspricht dem Syllogismus der Logik, 
das 7tlXp&ae:LY[L1X der t7tIXYWy1j; wie jene ihre logischen Äquivalente 
sind auch Paradeigma und Enthymem durchaus koordiniert. 
Wie soll nun gleichzeitig die t7tocywy1j ein ,,67toc; des Enthymems, 
also diesem sub ordiniert sein') 1 Da nun die ,,67taL mit der Theorie 

1) Siehe B 24, 1400 b 35ff. 
2) Über die Übereinstimmung s. u. S. 164 A. 5; das o"~fLe;;ov erscheint 

auch in dieser, mit der Topik zu einer Einheit verwachsenen Schrift als 
7tor.por.AOYlcrfLo~ Ttor.pa "0 ~Tt6fLSVOV (5, l67b 8ff.). 

3) B 23, 1398 a 33. 
4) Ganz anderer Art ist die Erwä.hnung des Ttor.p~8e;LYfLa: unter den ~v(lufL1)­

lLor."or. in einem Abschnitt, den ich gleich mit 1357 a 2.2ff. auf eine Linie 
rücken werde: B 25. 1402 b 13ff.; dort trennt Aristoteles (b l6ff.) nach­
drücklich das Induktive und das Syllogistische an dieser Argumentation: 
zuerst epagogische Gewinnung des. lta:66AOU, dann (shOt) Syllogismus auf. 
das ltIX"O; fLepo~, das darunter fällt. Man sieht, wie unberechtigt Spengelll 
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von 1358 a 1-35 verbunden sind, so erkennen wir jetzt, daß wir 
in diesen 35 Zeilen nicht nur eine Lehre des Enthymems, sondern 
gleichzeitig - eben weil Enthymem und Paradeigma noch nicht 
neben einander getreten sind - eine vollständige Theorie und Ein­
teilung der 7t(cr"e:tC; &:7tOae:txnxot;( zu sehen haben. Die beiden Ein­
ordnungen der ~7tOtyCJ}Y~, die sich nicht miteinander vertragen, 
sind ein neuer Grund, die beiden Behandlungen der 7t(cr'mc; 

&:7tOae:tx't'tXOt(, 1357 a 22-b 36 und 1358 a 1-35, voneinander zu 
lösen und sie verschiedenen Perioden des aristotelischen Deilkens 
zuzuweisen. 

Die letzte Observation gibt uns gleichzeitig eine Handhabe zur 
Entscheidung der Prioritätsfrage zwischen jenen beiden Abschnit­
ten. Kantelh!Ll'dt hat in seiner bereits früher erwähnten Disserta­
tion dargetan - und diesmal mit guten Gründen -, daß Al, 
1354 a 11-55 b 24 dem ersten Entwurf der aristotelischen Rhe­
torik zugehört und von dem größeren Teile der Rhetorikbücher, 
der einem späteren Entwurfe entstamme, zu lösen sei 1); er hat 
dabei zutreffend observiert, daß für Aristoteles in jenem ersten 
Entwurfe das h8u(.L'Yj(.LOt mit den 7t(cr't'E:tc; &:7tOae:tx"t'tXoc( völlig identisch 
ist und Aristoteles kein 7tOtp&:ae:ty(.LOt daneben kennt, und hat auch 
zur Erklärung dafür auf jenen 10. 't'67toC; des Kapitels B 23, den 
't'67toc; ~~ k7t~yCJ}Y~c; verwiesen 2). Aber wir wollen weniger auf diese 
Einzelbeobachtung bauen, die immerhin ein - wenn auch kaum 
zu entkräftendes - argumentum ex silentio in sich enthält, sondern 

und Roemers Tilgung von 8~' t'TCGtywy1j.; und die von Muretus vorgenommene 
Tilgung des zweiten Teiles der Operation (Il'l"Gtv - (J.i\po.;) ist. Auch mit 
An. Pr. B 23, 68 b 15ff. hat unser .. 6'TCo,; nichts zu tun - wie überhaupt 
die .. 6'TCOL nichts mit der Analytik. 

1) a. a. O. (s. S.16A. 2) 37ff., vgl. meine späteren Ausführungen (S .. 208ff.); 
ich nehme vorlä·l.1fig Kantelhardts Abgrenzung dieses ersten aristotelischen 
Proömiums auf, obwohl ich sie später etwas korrigieren werde; zur Zeit­
bestimmung Kantelhardt S. 59f., mein Buch S. 208, 218. 

2) S. vor allem Rhet. AI, 1354 a Hf.; b 21(22; 1355 a 3ff. und vgl. Kantel­
hardt S. 38f., 48 und 56, wo er nicht glücklich zwischen einem h6u(J.l)(J.Gt 
im weiteren und engeren Sinne desWortes scheidet. Die Enthymeme haben 
ja, wie wir schon feststellen konnten, für Aristoteles das eine Mal einen 
völlig anderen Formcharakter als das andere Mal und umfassen teils mehr, 
teils weniger. Wie es kommt, daß die e'TCGtYCilyTj als ein Sonderfall der 
rhetorischen und dialektischen Syllogismen im Sinn von 1358 a 10 gelten 
kaI).ll, siehe u. S. 184. 
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bedenken lieber, daß wie das von Kantelhardt als solches erkannte 
erste Proömium auch unser Abschnitt 1358 a 1-35 die Rhetorik 
vollständig als Spiegelbild der Dialektik faßt 1). Der andere, den 
wir jetzt von ihm gelöst haben, verweist nicht auf die Dialektik, 
sondern auf die Analytik, und die Aml.lytica Priora geben der hier 
vollzogenen Scheidung der verschiedenen 0"'Y)!1-e;~1X erst den letzten 
theoretischen Unterbau und erfassen diese Formen von ihrer syl­
logistischen Doktrin aus. Selbst wenn man - was in diesem Falle 
doch entschieden abwegig wäre - bestreiten wollte, daß unsere 
Analytik es ist, auf die verwiesen wird, würde die bloße Tatsache, 
daß in diesem Abschnitt die Lehre des Enthymems sich auf 'AV(lAU­
'l"IXIX. stützt, genügen, um die beiden anderen - das erste Proömium 
und 1358 a 1-35 -, welche sich an der Dialektik orientieren, zu­
sammenrücken zu lassen. "Vir können nun einerseits wieder auf 
Kantelhardt verweisen, der jenes erste Proömium richtig in der 
Frühzeit des Aristoteles fixiert hat 2), wir können uns aber auch 
auf Ohr. Brandis' und Heinrich Maiers 3) zweifellos zutreffende 
Feststellung,· daß die Topik vor der Analytik verfaßt ist, berufen 
und brauchen dann nur noch hinzuzufügen, daß - ganz ent­
sprechend unseren Konstatierungen betreffs 1357 a 22-b 36 -
auch in den Analytica Priora, die ja hier allein in Betracht kommen, 

1) Es ist hier zu berücksichtigen, daß entgegen Kantelhardts Ansatz 
die ersten elf Zeilen der Rhetorik von dem folgenden Stück 1354 a 11-1355 
b 24 nicht zu trennen sind (siehe u. S. 214f.). Stellung zur Dialektik 1354 
alff.; 55 a8ff.; a26ff.; a34ff.; b8ff. wie 1358 a2ff.; 4ff.; 10ff.; 29. Siehe 
u. S. 203ff. 

2) S. 59. Da Kantelhardts Ausführungen vielleicht nicht ganz überzeugend 
sind, anderseits die Entwicklung der aristotelischen Rhetorik später im 
Zusammenhang dargelegt werden soll, begnüge ich mich hier mit folgendt?m: 
Laut Qu'ntil"an hat Aristoteles im Gryllos, den wir ca 360 anzusetzen 
haben (Inst. II 17, 14; Interpretation und Zeitbestimmung u. S. 196ft), 
bestritten, daß die Rhetorik eine 'rEXV'I) sei; im Proömium 1354 al-1355 b24 
begrüodetAristoteles eingangs ihren technischen Charakter (1354 a l-ll ; siehe 
auch 1355 a 21 ff.), erkennt aber nur das Enthymem als EV'rEX\lOV an und weist 
die 11:&:6'1) aus der 'rE XV '1). 1356 a lff., in einem zweiten Proömium, kennt er 
dreierlei 11:ta'rEt~ EV'rEXVOt: Ih68Et~t~ (= ~VoU(L'I)[.L1X und 11:lXp&:8EtY(LIX), 'li6o~ 

und 11:&:6o~. Das erste Proömium nimmt klärlich eine MittelsteIlung zwischen 
dem Gryllos und dem zweiten Proömium ein. 

8) Brandis, Abhand!. Ber!. Akad. d. W. 1833. S. 252f.; Heinrich Maier, 
Syllogistik II 2, 78 A. 3. 
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kein Raum für die 't'67to~ ist 1). Die drei syllogistischen Figuren 
gelten laut ihrer wiederholten Versicherung 2) einzig und unum­
schränkt; auch gerade jene Applikation der syllogistischen Figuren 
auf die Enthymemtypen, auf die sich die Rhetorik bezieht, ist 
unternommen, um nachzuweisen: ß't'~ d7tAWC; ~'t'~O'oüv 7t(0''t'~c; XIXL 
XIXß' 67to~lXvoüv (J.eßoaov a~oc 't'wv 7tpoe~p-r: (J.ev(o) v y(ve:'t'IX~ O'X'Y)(J.rh(o)v 3). 

Die Frage, wie Aristoteles später und wie seine Schüler die 
't'67to~ aufgefaßt haben, wird uns noch beschäftigen; hier reicht es 
aus, daß sie als 't'67to~, als konstitutive Elemente des Syllogismus 
neben den 7tpo't'riO'e:~c; in den Analytica Priora kein Existenzrecht 
mehr haben, um 1357 a 22ff. auf die Seite der Analytica Priora 
zu rücken, wie 1358 a Hf. mit seinen topischen Syllogismen sich 
zur Dialektik stellt. Sobald wir uns klar machen, daß die Analytik 
nicht nur später ist als die Dialektik, sondern diese aufhebt, ist 
die Priorität jenes Kapitels, das 't'67to~ neben den 7tpo't'rXO'e:~c; zuließ, 
gesichert 40). 

Unser Nachweis zweier verschiedener Enthymemtheorien, den 
wir in der ersten Instanz mit rein philologischen Argumenten ge~ 
wonnen haben, bestätigt sich, wenn wir ihn jetzt in zweiter Instanz 
vor dem Forum der historischen Betrachtung zur Verhandlung 
bringen. Es zeigt sich, daß die beiden Kapitel an verschiedenen 
Stellen innerhalb der Geschichte der griechischen Argumentations­
kunst Anschluß finden. Die O''Y)(J.e:~Ot und dx6't'1X, in die' 1357 a 32 
das Enthymem mit einer gewissen Selbstverständlichkeit zer-

1) Es kommt etwas darauf an, daß kein argumentum ex silentio vor· 
liegt, wenn wir behaupten, daß Aristoteles 1357 a 22-b 36 keine topischen 
Enthymeme kenne oder anerkenne: Die Formulierung: 'I'rX 8' beuf1.~fLIX'I'IX 

el; e!x6'1'cuv XIXI (J'Ilf1.e!cuv verbiligt Vollständigkeit durch den bestimmten 
Artikel, und nur diese berechtigt auch zur Identifikation mit den a:VIXYY.IXtIX 
und c1l~ hl '1'0 71'oA6, neben denen die ev8EX6f1.E'IIX schon fortgeblieben sind, 
weil sich sonst die deduzierte und die traditionelle Einteilung der Enthy­
meme nicht würde decken können. Siehe auch 1358 a 1, 1402 b 13. 

2) Siehe z. B. A 29, 45 b 36ff. 
3) A. a. O. B 23, 68 b 9ff. Ich erinnere hier kurz an die zweite und dritte 

Figur des Syllogismus. 2.: gleiches Prädikat beider Prämissen: 
kein N ist M 
jedes X ist M 

3.: gleiches Subjekt: jedes ~ ist II 
jedes ~ ist. P 

4) Ein weiteres Argument unten S. 31 ff. 

Kein X ist N. 

Manches P ist II. 
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fällt!); oder vielmehr die fJ'I) fLEr:OC, e:lx6't"oc, 't"EX fL ~ ptOC und '1tOtpocC 
8dyfLOC't"OC sind die geläufigenArgumentationsmittel des vierten Jahr­
hunderts, - wir kennen sie aus den attischen Rednern und aus 
der Thukydideischen Archäologie 2). Aristoteles betrachtet sie hier 
unter .dem Gesichtswinkel seiner Syllogistik und sucht sie von dort 
aus ordnend und scheidend zu bestimmen; man kann sagen, daß 
er durch ihre - wenn auch umgestaltende - Aufnahme den An­
schluß an die landläufige rhetorische Theorie erreicht hat. Die bei­
den Enthymemformen hingegen, die er 1358 a 1-35 unterscheidet, 
sind noch ganz platonisch gedacht: mit den 't"67tOt der Topik wie 
der Rhetorik knüpft Aristoteles zwar auch, wie wir spater sehen 
werden, an eine Tradition, und zwar an eine sophistische, an, aber 
schon in der Akademie hat er den 't"67to~ echt platonisch zu einem 
Koc66)"ou oder EtaO~ des Syllogismus umgeformt 3), so daß im Gegen­
satz zu den fJ'I)fLEr:OC usw., die nur unter einen neuen Gesichtspunkt 
treten, aus den 't"67tot wirklich etwas ganz neues geworden ist; die 
7tPO"&fJEt~ vollends, die neben den 't"67tot stehen, verbinden zwei 
Glieder eiller E~8'1)-Kette und sind das eine Glied eines 7tp&"o~ 
fJu).,).,oytfJfL6.;, der - wiederum platonisch, und nie hätte er vor 
Plato konzipiert werden können - niedere E'C8'1) mit höheren durch 
die dazwischen liegende Et8'1)-Reihe zu verknüpfen bestimmt ist "). 

Zur rhetorischen Argumentation gehört die Gegenargumenta­
tion, der Theorie des h66fL~fLoc entspricht die der M(Jt~. Aristo­
teies bringt sie im 25. Kapitel des zweiten Buches 5). Er unter-

1) Die andere Einteilung wird abgeleitet (22ff.), für den Satz 32f. 
dagegen gilt das: ,aliunde constat' der späteren syllogistischen Praxis, 
ohne daß das ,unde' Problem wäre. 

2) Thukyd. I 1, 3; 2, 6; 3,3; 6,2 (ähnlich 8, 1 [J.OWrupLOV) ; 10, 3, 4; 20, 1; 
21, I, um nur die ausdrücklich mit diesen Worten bezeichneten Argumen­
tationen anzuführen. Siehe dazu E. Täubler, Die Archäologie des Thukydides 
(Leipzig 1927) S. 104. Für die Rhetorik vgl. Rhet. ad Alex. Kpp. 8-13; 
Isokrates, Antid.280. Beispiele: Andok. II 25; LysiasIII 23, 45; XII 27ff., 
51; XL"'\. 56 u. a.; Isokr. V 23, 29; lsae. IV 12 u. a. 

3} Siehe u. S. 163 ff. 
~} Siehe u. S. 53 ff. 
D) Wilson (Transact. of the Oxford Philol. Soc. 1883) hält dies Kapitel 

\Ül' unecht. Er stößt sich vor allem an der Verwendung desselben Prinzips 
als 'I'67ro~ und !!va'l'cx,n<; (1397 a 7: 1402 b 4). Diese ist aber gerade deshalb, 
weil die l!va'l'CXaL<; etwas anderes als der Syllogismus ist und selbst gar nichts 
beweisen"will, einwandfrei :MaI1 kann. entweder das Gegenteil del' gegne-
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scheidet (1402 a 3lf.) zwei Möglichkeiten der MO'te;: Entweder 
vollzieht man einen Schluß, der zum entgegengesetzten Ergebnis 
führt, oder man bringt eine gVO"'t'IXO'te;. Die erste Art, das &V't'tO"UA­

Aoy(~e0'8IXt, behandelt er ganz kurz: 't'o fLE:V o6v &V't'tO'UAAOy(~e:0'8IXt 

a1jAov 8't't h 't'(;)V IXU't'(;)V 't'67twV Ev3exe't'lXt 7tote'Lv. Mit "denselben 't'67tot" 

können hier nur dieselben gemeint sein, die als 't'67tot des Enthymems 
aufgezählt worden sind 1): Schluß und Gegenschluß, will Aristo­
teies sagen, la,ssen sich aus denselben 't'67tot vollziehen. Wir stehen 
hier also auf dem Boden der topischen Syllogistik. Aristoteles geht 
darauf zur gVO''t'IXO"te;, der zweiten Form der AU O"te; , über, unter­
scheidet hier vier Möglichkeiten und spricht diese durch. Damit 
sind, so muß man nach Aristoteles' eigenen Worten annehmen, 
die Möglichkeiten der MO"te; erschöpft. Aber die Behandlung geht 
weiter, und zwar von einem völlig veränderten Ausgangspunkt 
(1402 b 13). Jetzt teilt Aristoteles die Enthymeme ähnlich wie 
1357 a 22ff. in O"1jfLe'Lov, 't'exfL~PtOV, dx6e; und (die syllogistische 
Operation beim) 7tIXPOC3EtYfLlX ein und bestimmt aus dem Mehr 
oder Minder an syllogistischer Stringenz, das diesen Formen 
zukommt, die Möglichkeiten einer gvO''t'IXO'te;. Es ist klar, daß sich 
bei einer Konfrontation des ersten und des zweiten Teiles dieses 
Kapitels wieder alle Diskrepanzen aufweisen lassen, die sich 
vorher in seinem positiven Pendant beobachten ließen, und sie 
brauchen hier nicht wieder zur Sprache zu gelangen. Zudem stellt 
sich der zweite Teil selbst ausdrücklich durch seine Rückverweise 
auf die Seite von 1357 a 22 ff. und beruft sich auch wieder charak-· 
teristischerweise auf die Analytik 2). Auffällig ist hier aber noch 
überdies, daß von den vier oder fünf Formen der gVO''t'IXO't<;, die der 
erste Teil unterschied, im zweiten Teil nur eine faktisch verwertet 
wird, dafür aber neue Formen hinzukommen, die dort nicht vor" 
gesehen waren. Denn neu ist einerseits der eine Weg zur Auf-

rischen Behauptung beweisen oder aber, ohne selbst irgend etwas positiv 
erweisen zu waUen, doch eine Bresche in die Argumentation des Gegners 
legen: zu beiden Zwecken ist der Hinweis 6'rL "iii twtv"LCjl "0 tvcxv"Lov oöx: 
':m&px:et geeignet. Wilsons zweiter Anstoß ist die Bezeichnung des 1rCXp&. 
8etY!Lcx als Form des Enthymems (1402 b 13ff.), die wir schon oben S. 23 
A. 4 gerechtfertigt haben. S. auch Susemihl, Bursians Jhh. XLII (1884) 39. 

1) B 23 und eventuell 24. 
') 1403 a 4, 5, 12. Im ersten Teil findet sich ein Topikzitat, das die Edi· 

toren nicht identifizieren können (a 35). Offenbar verstehen sie das Zitat 



Widersprüche auch in der Theorie dpr ),oal' 29 

lösung der er'Y)fl-ELIX (denn die Widerlegung der Argumentation: 
7tupe't'n~' 7tUXVOV YO:P &VCX7tve:'i: durch einen Einwurf ev3eXE't'ot~ XOtt 
(.L~ 7tUP€'t''t'ov't'ot 7tVEua't'LOCV 1) läßt sich mit keiner der im ersten Teil 
namhaft gemachten ever't'&erE~C; zur Deckung bringen) und anderer­
seits die 1403 a 8-10 vorgeschriebene ~va't'oterLC; gegen das 7tOtp&-
8eLY(.Lot 2). 1403 a 10 gibt Aristoteles selbst das Stichwort für die 
Art der ~ver't'lXerLC;, die in diesem ganzen Teil des 25. Kapitels 
herrscht: es handelt sich um M(jE~C; Xot't'O: 't'o &auAA6y~a't'ov (syllo­
gistisch nicht bündig), Verträgt nun dieser Gesichtspunkt des 
&auAAoy~er't'ov, der ganz auf der analytischen Syllogistik basiert, 
sich mit dem topischen Charakter der Syllogismen im ersten Teil 
des Kapitels ebensowenig, als er mit den dort aufgeführten ever't'&­
erE~C; etwas zu tun hat, so scheint die andere Art der Abwehr, die 
Aristoteles jetzt neben dies &auAA6y~er't'ov stellt, auf den ersten 
Blick das ganze Bereich der ~ver't'oter~c; oder gar Mer~c; im Sinne von 
1402 a 30ff. zu umfassen: es ist ein 3e~xvuvOt~, Il't'L ouX U7t(Y.PXE~ 't'o 
AEyO(.LEVOV (1403 a 13), Aristoteles, der im ganzen zweiten Ab­
schnitt an das Gerichtswesen denkt - auch dies ist ein Indiz für 

dahin, daß sich die h (J-r&(let~ in Topik und Rhetorik sachlich decken sollen. 
Festgestellt wird aber nur, daß es hier wie dort vier Arten gibt: also Top. 
e 10, 161 al (siehe 13). 

1) A2, 1357 b17ff., an der einschlägigen Stelle unseres Kapitels (1403 a 3) 
zitiert. 

2) Die Stelle 1403 a 6-10 scheint freilich hoffnungslos verderbt. Maß­
gebend für den zu erwartenden Sinn muß Z. 5/6 sein. Vahlens Ergänzung 
in Z. 6: Mv yocp lX6l(LEv dv> -rt oUX O(\T6l, ),EAU't'O(t lITt oux &vIXY"lXtOV hat sehr 
viel für sich, und eben auf Grund der Analogie zum et,,6~ ist zu erwarten, 
daß der Nachweis Iht ou" &VtxY"IXLOV leicht mit Hilfe eines einzelnen Falles 
zu führen ist, während eine {"lXVi) AU(lt~, die auf die Seite der Gegenargu­
mentation die größere "Vahrscheinlichkeit verlegen soll, nachweisen muß, 
g'n Ta,; 1tAd6l oUX O(\T6l~. Bei Spengel und Roemer, die beide durch Änderung 
von 3e in -re Z. 8-10 und 6-8 zu sich ergänzenden Hälften eines Gedankens 
machen, wird je nach der Beziehung von 0(\-r6l (Z. 8) entweder der Satz 8-10 
sinnlos oder die beiden kondizionalen Sätze Bezeichnungen der gleichen 
Situation und somit das Nebeneinander beider Sätze sinnlos. Unter Bei· 
behaltung von 3e in Mv 31: -roc 1tAe!6l Xtx! [-ra,;] 1tAeov&Xt~ O(\T6l~ (Z. 8) dürfte 
der vorhergehende Satz im Sinn des eben angedeuteten Gedankens etwa 
BO hergestellt werden: &tXV -rc: yocp ~X(dfLEV (~v) -rt oUX O(\T6l, AtAuTlXt, 8-rt OUK 
clV:XYKIXLOV, (lxlXv(;i~ 31: AUe~(JeTtxt), el xtxl Ta,; 1tAd6l ~ 1tAeov(ht~ &AA(d~. -rt .•• 
"Hst Al'istoteles geläufig. Siehe Bonitz zu -rt (vgl. 1402 b 36ff.). 
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späte Abfassung des Abschnittes 1) - hat hier wahrscheinlich 
speziell dikanische Tatbestandsbestreitungen im Sinn 2). Doch, ob 
diese Annahme zutrifft oder ob man die Stelle in dem zuerst 
angedeuteten Umfang faßt und sie dann jede Art der Wider­
legung außer der Ausnutzung einer mangelnden syllogistischen 
Stringenz bezeichnen läßt, sicher ist, .. daß die Klassüikation der 
A60'e:~.; im ersten Teil des Kapitels hier ignoriert wird. Denn wie 
soll eine Scheidung zwischen der ).,{IO'~'; xlX't'a 't'o &O'uAA6y~O''t'ov und 
der 8e:L~~'; g't'~ ooX \J7t&pXe:~ 't'o ).,e:y6 [Le:vov irgend in jenen Aufriß ein­
gehen oder sich unter seine Glieder aufteilen lassen 1 Faktisch 
fallen diese Ausnutzungen . der syllogistischen Unzulänglichkeit 
von O'lJ[-Le:LIX, dx6't'1X und 7tlXpIX8dy[LIX't'IX, abgesehen von dem einen 
schon behandelten Fall (1357 b 17ff.), unter die ~vO''t'IXO'~'; t~ ~IXU't'OÜ 

(und zwar unter deren zwejte Spezies 1402 b 4f.). Von den vier 
Formen der ~VO''t'IXO'~'; hat also nur diese eine in diesem Teil Bedeu­
tung. Die Analytik behandelt die Lehre von der ~VO''t'IXO'~'; in jenem 
Abschnitt, der die rhetorischen 7t[0''t'e:~.; vom technischen Syllogismus 
aus analysiert 3); es ist derselbe, auf den hier und 1357 a 22ff. des 
öfteren verwiesen wird. Auch ihre ~vO'TIXG~.;-Lehre verwertet und 
berücksichtigt lediglich die erste Art der vier Rhet. B 25, 1402 
a 37 ff. durchgesprochenen Formen, aber Aristoteles schließt diesen 
Abschnitt mit den 'Worten: t7ttO'Xe:7t't'EOV 8e: xlXl 7te:pl 't'wv l1.""wv 
&vO''t'cXGe:wv o!ov m:pl 't'wv h 't'oi) &VIXVTLOU xed 't'oi) O[LOLOU xlX1't'Oü 
XIX't'OC 86~lXv X't'A. Bei dieser Feststellung, daß eine Untersuchung 
jener drei Arten - es sind dieselben, die in jenem ersten Teil von 
Rhet. B 25 neben der ~VO''t'IXG~'; t~ ~IXU't'Oi) stehen - Desiderat sei, 
bleibt es 4). Die Situation der Analytik in diesem Punkte ist klar: 
Vier Formen der rhetorischen ~VO''t'IXO'~'; liegen vor und sind nicht 
etwa auf analytischem Boden erwachsen; von ihnen ist· die eine. 
von analytischen Voraussetzungen leicht erfaßbar, die anderen 

1) Der Gegensatz etwa zu A 1, 1354 b 24 ist unverkennbar. Die zentrale 
Bedeutung des Dikanischen ist ganz deutlich b 25-35, an einer Stelle, 
die auf das Verständnis von 23f. zurückwirkt und auch mit 35ff. im 
Kausalkonnex steht. Aus dem Dikanischen stammt das e:t)(6~ ja. 

2) Siehe deren Erwähnung r 16, 1417 b 22; AI, 1364 a 26ff. 
3) An. Pr. B 26. 
4) Man kann damit etwa den Hinweis auf die Notwendigkeit einer Unter· 

suchung der hypothetischen Syllogismen (An. Pr. A 44, 50 a 39ff.) ver· 
gleichen. Wir wissen, . daß dort die Schüler diese Lücke ausgefüllt haben; 
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treten zunächst zurück. Diese Übereinstimmung zwischen jenem 
zweiten Abschnitt von Rhet. B 25 und den Analytica Priora wird 
man nicht als zufällig betrachten dürfen, um so weniger als ja der 
Abschnitt selbst ständig den Kontakt mit der Analytik wahrt. Die 
Analytik bestätigt und erklärt, was wir in der Rhetorik konsta­
tierten: die Einteilung der !vcrdcret<; 1402 a 35ff. hat mit der Me­
thode und den Gesichtspunkten von 1402 b 13ff. nichts zu tun 
und hat auch in dieser andersartigen Gedankenwelt noch kein 
Heimatsrecht erhalten. Übrigens wäre in Anbetracht der analy­
tischen Basis von 1402 b 13ff. I ) für diesen Abschnitt die Schei­
dung von &v'ncruAAoy(~ecrBlXt und h(cr't'IXO'BlXt nicht mehr sinnvoll 
gewesen. Die hier gelehrten hO''t'cXO'et<; sind ja, wie uns wiederum die 
Analytik (Pr. B 26) zeigt, syllogistische Gegenargumentationen. 

Ich verzichte auf den Nachweis, daß beide Teile auch in dem, 
was sie über die modalen Qualitäten der rhetorischen Prämissen 
lehren, stark divergieren und wende mich der Überleitung von den 
zwei ersten Büchern zum dritten zu, der letzten Stelle, an der die 
zwiefache ~nthymemtheorie ihren Niederschlag gefunden hat. 
Wir haben in Wahrheit zwei Überleitungen, deren Nebenein­
ander aber bisher nicht recht verständlich war und infolgedessen 
durch starke Eingriffe in den Text beseitigt wurde 2). 

!m:t ae: -rp(1X !cr't'tv & ae~ 7tpIXY­
(J.1X't'euB1jvlXt 7tept 't'öv Myov, {mep 
(J.E:v 7tlXplXaetY(J.cXnuv xoct yvw(J.wv 

!7tel ae -rp(1X !O''t'tv & ae'L 7tpIXY­
(J.1X't'euB1jvlXt 7tepl 't'öv Myov, ~V 

(J.EV !x 't'(vwv oct 7t(O''t'et<; ~croV't'lXt, 

1) Bezeichnend ist auch, daß 1403 a 2ff. für das Au't'6'1 und ocO'uAA6ytO''t'o'l 
des O''lJlLtio'l nicht auf die Konstatierung dieser Tatsache im unmittelbar 
vorhergehenden 't'61tot-Kapitel (24, 1401 b 9 ff.) verwiesen wird, sondern auf 
die Behandlungen des O''lJILe:io'l im ersten Buch und in den Analytika. 

2) Vahlen geht (Ges. phil. Sehr. I 88) von der' Voraussetzung der Un­
zugehörigkeit des dritten Buches aus und tilgt, ohne irgendwie auf 1403 
b 6ff. Rücksicht. zu nehmen und olme irgendeinArgument gegen ihreAuthenti­
zität beizubringen, e1te:t .... A6yo'l (34f.), KOt! 8AW~ 't'(;i'l 1te:pt 't'1)'1 Iltoc'lot<X'I 
(36), Aot1tO'l .... 't'oc~&6)~ (blf.), ähnlich Spengel. Hugo Rabe (De Theophrasti 
libris m:pt A€~e:W~ [Diss. Bonn 1890J 30) spricht die zweite Fassung dem 
Aristoteles ab. Sein und Spengels Argument, IM. 't'[ 't'oO'<xü't'<X 1L6'1<X (seil. 
't'p[<x) e~ ili'l <xl 1t!a't'e:t~ (Z. 10) habe Aristoteles in Wahrheit nicht dargetan, 
iäßt, abgesehen davon daß das Problem ihrer Beziehung durch Annahme 
eines Redaktors nicht gelöst ist, sich durch den Hinweis auf A 2, 1356 a 9 
widerlegen: Aristoteles scheidet dort das 1tpo8e:80~occr6<Xt aus den 1t[O'nt~ 

aus. Ganz anders z. B. Isokrates Antid. 278-280. 
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XiXL ~v9ufL'1]fLhCilV xiXL I5ACil<; 't"(;iv 

7t€pl 't"~v 3La.VOtiXV, 159.:'.1 't"€ Etmo­

p~O'0fLev XiXL w<; iXU't"OC MO'0fL€V, 

dp~0'6Cil ~fL~V 't"OO'iXÜ't"iX, Aomov 

3e 3t€A9€~v 7t€pt AE~€Cil<; xiXl 't"a.­

~€Cil<; (1403 a 34ff.). 

3eunpov 3e 7tept 't"~v M~LV, 't"p(­

't"ov 3e 7t(;i<; x.p~ 't"a.~ou 't"oc fLEP'1] 
't"ou A6you, 7tept fLev 't"(;iv 7t(O''t"€CilV 

e~p'1]'t"iXt, XiXt ~x 7t60'CilV, l5't"t h 
-, \.... ... \ 

't"ptCilV €ten XiXt 't"iXU't"iX 7tOtiX, XiXt 

3LOC 't"( 't"OO'iXÜ't"iX fL6viX' ~ yocp 't"Cl> 
iXlhol 't"t 7t€7tOV6e:viXL OL xplvovn<; 

'l) 't"Cl> 7tOtoU<; 't"tViX<; \J7tOAiX fLßa.VWI 

't"OO<; Myov't"<y"<; 'l) 't"Cl> &7to3e3dx.9iXt 

7td90v't"iXt 7tclnE<;. e'lpYj't"iXt 3e XiXt 

't"oc ~v9u fL~ fLiX't"<Y.., 7t69€v 3€~ 7tO p[­

~e0'9iXt' ~O''t"t yocp 't"oc fLev €'l3'1] 't"(;iv 

~v6UfL'1]fLcl't"CilV, 't"oc 3e 't"67tOL. 7t€pt 

3e 't"~<; AE~eCil<; ~x.6fL€v6v ~O'WJ 
d7t€LV (1403 b 6ff.). 

Wir haben hier deutlich zwei verschiedene Überleitungen vor uns, 
die nicht unabhängig von einander entstanden sind, von denen aber 
auch keine einfach aus der anderen entstanden ist: deml auch die 
kürzere hat durchaus Eigenes und stimmt mit der anderen genau 
nur im ersten Nebensatz überein. Daß ein späterer Redaktor die 
eine Überleitung verfertigt hat, um die beiden ersten Bücher mit 
dem dritten zu verknüpfen, ist äußerst unwahrscheinlich: die Ab­
weichungen in der Rekapitulation würden ja seinem Bestreben 
gerade zuwiderlaufen. Zu den Ergebnissen unserer Analyse stimmt 
dagegen diese Doppelfassung durchaus: die· zweite enthält die Ein­
teilung der Enthymeme in 't"67tOL und et3'1], die in der ersten fehlt, 
sie enthält dagegen nicht, obwohl sie weit ausführlicher ist, das 
7tiXpa.3€LYfLiX, das in der ersten genannt wird. Wir kennen den Grund, 
weshalb dasParadeigma dem topischen Enthymem nicht koordiniert 
sein kann, und wenn wir auf Grund unserer früheren Ausführungen 
der zweiten Fassung die zeitliche Priorität zuerkennen müssen, so 
bestätigt sich dies auch aus dieser Stelle mit hinreichender Ein­
deutigkeit: Die ersten Worte: ~7td 3e 't"p(iX ~O''t"Lv &. 3e~ 7tpiXYfLiXnu-

9~ViXL 7tepL 't"ov Myov sind gemeinsam, aber sinnvoll sind sie nur auf 
der rechten Seite: Hier wird tatsächlich mit ~v •.. 3eunpov ... 

't"pl't"ov festgestellt, was diese 't"p(iX sind, und dann fährt Aristoteles 
fort: 7t€pt fLev 't"wv 7t[O''t"eCilv - und diese hat er ja als den einen Teil 
der 't"p[iX genannt - e'lp'Yl't"iXL X't"A. Zum Schluß kündigt er den 
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Übergang zur A&~~C:;, die er bereits als ae:unpov bezeichnet hat, an. 
In der anderen Fassung bleibt das 't'p(oc ganz unausgeführt. Die 
Konstatierung, 7tocpocadyfLoc't'oc, yvwf1.oc~, sv6UfL7JfLoc't'OC XOCL IlAW'; 't'tX 
7te:pt 't"~v a~&;vo~ocv 1) seien behandelt, steht in keinerlei erkennbarem 
Zusammenhang mit der vorhergehenden, daß die Rhetorik dreierlei 
Untersuchungsobjekte habe 2), und erst vom letzten Teil des Satzes 
aus ergibt sich bei einer gewissen Reflexion eine Dreiteilung in 
'rtX 7te:pt 't"~v a~&;vo~ocv - doch pflegt Aristoteles 7t(O"n~c:; zu sagen -, 
M~~.; und 'r&;~~C:;. Es kann nicht zweifelhaft sein, daß die Worte: 
t7td ae 't'p(oc sO"'t"lv & ae:t: 7tpocyfLoc't"€u6'ijvOCL 7te:pl 't"ov Myov aus der 
zweiten Rekapitulation, wo sie ihre organische Berechtigung 
haben, in die erste hinübergenommen sind und daß diese somit die 
spätere ist 3). 

1) Die letzten Worte umfassen 'li6o~· und 1tCxeo~-Lehre mit. Vgl. L. Spen­
gel, Abhandlgg. d. Bayr. Akad. d. Wiss. VI (1851) 4l. 

2) Um so weniger, als diese Dreiteilung noch nirgends vorher ausge­
sprochen ist Md auch die Behandlwlg von Ae~L~ und Tci~L~ nirgends in 
Aussicht gestellt ist. 

3) Marx (Ber. Leipz. Ges. LII 1900, 256 u. a.) und Rabe (a. a. O. 29ff.) 
rechnen mit weitgehender Überarbeitung der aristotelischen Vorlesung 
durch einen Redaktor. Ohne dazu hier Stellung zu nehmen, möchte ich diese 
Möglichkeit gerade für diese Stelle aus dem oben angeführten Grund ab­
lehnen. Die starke Differenz zwischen den beiden Rekapitulationen macht 
es auch unmöglich, an Kustoden zu denken, die auch schon durch den 
großen Umfang (die zweite Fassung: 10 Zeilen!) ausgeschlossen sind. Es 
wäre ein großer Zufall, wenn ein Späterer für die eine l.md für die andere 
Fassung gerade das ausgewählt hätte, was nach unseren Untersuchungen 
teils für die eine, teils für die andere Schicht in Anspruch zu nehmen ist. 
- 1403 b 18-22 ist nicht, wie neuerdings behauptet worden ist (Rabe 
a. a. O. 30, Marx a. a. 0.256, K. Barwiek Hermes LVII [1922] 18), Inhalts­
angabe oder gar Disposition; vielmehr stellt Aristoteles fest, wie sich die 
Rhetorik seit ihrer Entstehung von den 'PUcre:L 7tpihcx zu den (\crTe:pCX ent­
wickelt hat. Eine früharistotelische Te;(V'l) mit i:v6uIL~ ILCX, AZ~L~, U7t6XPLcrL~ 
ist unvorstellbar; eine Dat'stellung der U7t6)(PLcrL~ hatAristoteles nie gegeben 
(1403 b 26-31 faßt Barwiek selbst nicht als solche auf). Der erste Entwurf 
erkennt nur das h6uIL'I)ILCX als Vorwurf der Te)(v'l) an; daß Aristoteles die 
Ö1t6)(PLcrL~ oder auch nur ),~~L~ vor den 7tci6'1) und der Tci~L~, die bereits Plato 
im Phaidros in die Te)(V'l) einbezogen hat, bearbeitet hätte, ist unmöglich. 
~7)Te:rV (b 18) gilt keineswegs nur wissenschaftlicher Untersuchung, und 
die Parallelität zur Poesie (22) kommt bei Marx und Barwiek gar nicht 
zu ihrem Recht. 
Neue Philologische Untersuchungen 4 3 
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Die beidenMethoden, die soeben in der Rhetorik nachgewiesen 
und in ihrer Selbständigkeit und Priorität gegenüber der zusammen­
fassenden Pragmatie der Analytica Priora ins rechte Licht gerückt 
wurden, erhalten ein vertrauteres Gepräge, sobald man an Hand des 
bereits gewonnenen Einblicks in ihre Eigentümlichkeiten auch 
außerhalb des spezifisch rhetorischen Bezirkes ihren Spuren nach­
geht. Waren unsere bisherigen Ausführungen richtig, so muß es 
als von vornherein wahrscheinlich gelten, daß sich auch in den im 
engeren Sinne des Wortes logischen Lehrschriften deutliche Hin­
weise auf den früharistotelischen methodischen Dualismus (,,61tOL­
und 1tPO"occrEL~-Syllogismen), der in der Rhetorik zutage trat, 
finden; ja, wellll wir mit dem bereits von anderer Seitel) festge­
stellten beträchtlichen zeitlichen Abstand zwischen Topik und 
Analytica Priora operieren, so ist damit zu rechnen, daß jene 
Selbständigkeit der ,,61toL-Syllogistik und jenes Nebeneinander von 
,,61tOL- und Prämissensyllogismen, die charakteristischen Eigen­
tümlichkeiten der früharistotelischen Theorie, auch hier noch 
kenntlich werden. Die dialektischen (und rhetorischen) Schlüsse, 
so sahen wir, waren im Gegensatz zu den xoc,,' &AAOC~ "€XVoc~ xoct 
aUVOC(J.EL~ vollzogenen charakterisiert durch ihre Bildung aus den 
,,61tOL; Bildung des Syllogismus aus den ,,61tOL aber lehrt die Topik, 
die von eben jener Aufzählung der ,,61tOL in den Büchern B-H, 
welche die eigentliche Substanz dieser Pragmatie bilden, ihren 
Namen trägt. Sie ist auch, wofern wir nur ihre Eingangsworte 
nicht verdächtigen 2) und damit das ganze Werk seines Charakters 
und seiner Aufgabe berauben, die Lehre vom aLocAEx"Lxb~ cruAAoYLa­
(J.6~ (A 1, 100 a 2lf.; 23). Auf eben diese aLCltAEX"LX-y] [.LWo8o~ aber 
verwies das Rhetorikkapitel, von dem unsere Untersuchungen ihren 
Ausgang nahmen 3) (1358 a 4, 6); in ihr sollte die zwiefache Form 

1) Siehe oben S. 25. 
2) Heinrich Maier II 2, 78A. 3. Vgl. dagegen S. 39ff., 15lff. meines Buches. 
3) Bei der 8'LCltAe:Y.'TLY.1) [L~eo8o~ ail etwas anderes als die ILeeo8o~ 'TOI> 

8LCltAe:K't'LKOÜ O'UAAOYLO'[LOÜ zu denken, ist schlechterdings unmöglich. Der 
AbschnittRhet. A 2,1358 a 2ff. behandelt ja auch durchweg Angelegenheiten 
der Syllogistik und zitiert schließlich (a 29) die To7tLxoc für eine mit der in 
den Eingangssätzen erwähnten 8LClt'PO~OC durchaus identische Tatsache; 
denn daß a 29 an Stelle der d8'!) O'UAAOYLO'ILOÜ die zwei entsprechenden 
Bildungsprinzipien, .. 6rroL und et8'/], treten, ist der Ertrag der dazwischen 
liegenden Erörterungen. Vgl. meine Interpretation (S.15ff.) und Bonitz, 
Ind. 102 a 44. 
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der Syllogismen in ähnlicher Weise relevant werden wie in der 
Rhetorik selber; genauer ausgedrückt, auch sie muß aus der Ge­
samtheit der Syllogismen eine Auswahl treffen und dem Rest den 
dialektischen Charakter streitig machen. 

Tatsächlich bringt die Topik unmittelbar nach der Begriffs­
bestimmung des Syllogismus eine Übersicht über dessen verschie­
deneArten 1). Al, 100 a25-101 a17 werden fünf Formen auf­
gezählt: die (bt68e:t~t~, für die es schon jetzt gestattet sein wird, 
den Terminus chtolle:tx't'Lxo~ au)..J..0YLO'(J.6~ einzusetzen, der dia­
lektische Syllogismus, der eristische Syllogismus, der cpoctv6(J.e:vo~ 

O'uf..)..oYLO'(J.6~, dem bald (101 a 3) der Charakter des Syllogismus 
abgesprochen wird und der deshalb für unsere Zwecke ausscheiden 
muß, und endlich (101 a 5ff.) der wissenschaftliche Paralogismus, 
der, eben weil Paralogismus, für unsere Fragen gleichfalls nicht in 
Betracht kommt. Die eristischen Schlüsse (im Sinne von 100 b 23/24) 
charakterisiert Aristoteles zwar hier noch nicht in voller Deutlich­
keit als Paralogismen, doch sind seine Sophistikoi Elenchoi im 
wesentlichen ihrer Entlarvung und Bekämpfung gewidmet 2), und 
es kann im Ernst nicht über die Frage diskutiert werden, ob Aristo­
teies das eine dllti~ seines Enthymems nach ihrem Vorbilde gestaltet 
hat. So bleiben von den 100 a 25 aufgezählten d8Yj O'UAAOYLO'(J.OU 

1) Al, 100 a 27; vgl. 21: 7rpw't"t\II ouv fl"I)'t"eov 't"l E<i't"L crUAAOYLcrILo~ xocl 
't"lve~ ocu't"oü 8LOC<pOpOC(, d. h. die e;'181] sollen festgelegt werden, vgl. Rhet. A 2, 
1358 a 2: 't"wv tv6UIL1]ILoc't"6)V ILe:ytcr't"1] 8LOC<pOPcX X't"A. Hiermit glaube ich die 
Stelle bestimmt zu haben, auf die 1358 a 29 verwiesen wird tmd deren 
Identifikation bisher nicht hat gelingen wollen. Wörtliche Übereinstimmung 
zu erwarten ist man nicht berechtigt, da der Ausdruck d81] im Sinne von 
Z. 31 nur in der Rhetorik am Platze ist. Aristoteles verweist auch A2, 1356 
b 12/13, an einer Stelle, die Roemer gleichfalls nicht zu identifizieren gewagt 
hat (trotz der näheren Bestimmtmg des Verweises Z. 13/14), für den Unter­
schied von 7rOCpOC8eLYILoc und h6u(L'I)lut. auf die Topik, wo in Wahrheit nur 
über das Verhältnis von hocyCJ)Y~ und crUAAOYLcrIL6~ gehandelt ist (A 12). 
Spengel nennt (Komm. zu Z. 29) Top. Al, A 14, die völlig anderen Inhalt 
haben, und S. E. 9, 170 a 36 ff., wo in der Tat ähnliche Dinge zur Sprache 
kommen und vor allem der Unterschied der ~Ae:Y)(OL EK 't"fJ;v XOLVWV und der 
KCtTcX 'rcX~ ErrLcr't"~ILoc~ wiederkehrt. Doch ist dort von den ~Ae:YXOL die Rede 
und speziell von den <paLV6 ILeVOL ~Ae:Y)(OL. Zudem respondiert der prinzipiellen, 
für den ganzen Aufbau der zwei ersten Rhetorikbücher maßgebenden Rhe­
torikstelle besser die prinzipielle am Anfang der Topik. 

2) Vgl. S. E. 2, 165 biO/lI. 
3* 
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nur zwei übrig: der dialektische und der apo deiktische Syllogismus, 
und alles spricht dafür, daß Aristoteles wie die 't"67to~-Enthymeme 
im Hinblick auf die Topik, so die Et8"IJ-Enthymeme im Hinblick auf 
die Apodeiktik konstituiert hat. Es ist unnötig, noch auf das 2. Ka­
pitel der Sophistikoi Elenchoi hinzuweisen, in dem klar wird, daß 
es an berechtigten syllogistischen Methoden für Aristoteles nur die 
Dialektik (zu der sich dort die PeirastiIr stellt) und die Apodeiktik 
gibt, wichtiger sich die Identität der Struktur von e'l8"IJ-Enthy­
memen und apodeiktischen Syllogismen zu vergegenwärtigen. Denn 
ohne auf die ausführliche aristotelische Theorie der &.7t6oe:L1;tc;, die 
in spezielle Schulprobleme verwickelt für unsere Fragen nicht viel 
ausgibt, einzugehen, können wir in dem, was Aristoteles an den 
beiden angezogenen Stellen (Top. A 1 und S. E. 2) als unter­
scheidendes Merkmal der apodeiktischen Schlüsse angibt, eine voll­
ständige Übereinstimmung mit der differentia specifica der zweiten 
Gruppe von Enthymemen feststellen: denn sindjene Syllogismen ~~ 
&.pX&v oder, was dasselbe bedeutet, h 7tpw't"cuv ihresWissensbezirkes, 
so entspricht das durchaus dem Grundgedanken, der die Aufzäh­
lung der Spezialprämissen in Rhet. A 6, 1362 a 15 - 1362 b 9; b 29 
-7,1365 b 21; 9, 1366 a 33-36; b 23 -1367 b 26; 10, !368 b 25 -
14, 1375 a 21 bestimmt. Es handelt sich dort jeweils um ein 
't"tAo,; 't"oi) Myou im Sinn von A 3: &.yoc86v, xocA6v, O(XOCLOV. Von 
diesem 't'tAo,; aus, das in der R~el als der Prädikatsbegriff der 
Prämisse zu denlren ist, geht Aristoteles einen Schritt weiter in 
Richtung auf die XIXO' ~XIXO''t'OC und stellt auf diese Weise beispiels­
halber fest, daß das ocihocpxe:.; ein &YIX06v ist. Der rednerischen 
Argumentation liegt es dann ob, das zur Debatte stehende Objekt 
(etwa, um im Beispiel zu bleiben, die e:ö8OC~(lOV(IX, vgl. 1362 b lOff.) 
als ocihocpxe:.; zu erweisen, womit ihm bereits übe~ das IX\hlXpxe:~ 

als (ltO'ov der Charakter des &Y1X06v gesichert istl). So stellen etwa 
die Prämissen des &Y1X06v (Kap. A 6) die 7t'po't"&O'e:~.; &(le:O'OL, (l)v o!Jx 
dcrLV otAAIXL 7t'p6't"e:plX~ [vgl. An. Post. A 2, 72 a 8 2)] und 7tpW'l'1X 

1) Daß der Schluß sich hier durchaus in der ersten Figur vollziehen muß, 
verstärkt die Ähnlichkeit mit den apodeiktischen Syllogismen; vgl. An. 
Post. A 14, 79 a 17ff. und S. 50f. 

2) An.Post.A2 zeigt ferner, daß die &pXot[ der Apodeiktik &ltAOO~ ltp6npIX 
und somit xIX66AOU (.L!XALCJ't"ot sein müssen. Das trifft auf die rhetorischen 
ltPO't"!XCJe:L~ durchaus zu. Sie bringen in der Tat das Allgemeinste über die 
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dieses Gebietes dar und entsprechen auch darin den ocPXoc( des 
8t8ocGKOCAtKOC; GUAAoYtG(L6c;, daß ihre Geltung, wie Theorie und 
Praxis erkennen lassen, sich auf das 'rEAOC;; in dessen Dienst sie 
erwähnt werden, beschränkt (vgl. 1358 a 17,31; S. E. 2,165 b 1; 
An. Post. A 7,9). Da.rum ist es durchaus verständlich, daß Aristo­
teles - wenn auch nur ein einziges Mal - selbst innerhalb der 
rhetorischen Sphäre von ocPXoc[ spricht und auch dort das Wählen 
einer &PX~ 1) als methodischen Ausgangspunktes für ihn identisch 
ist mit dem Betreten eines der Dialektik und Rhetorik heterogenen 
einzelwissenschaftlichen Gebietes. 

Sind so die beiden in Rhet. A 2, 1358 a 1 ff. herausgearbeiteten 
Methoden einerseits in ihrer Neutralität und Priorität gegenüber 
der Systematik der Analytica Priora ins rechte Licht gesetzt, 
andererseits auf den bekannteren Gegensatz der apodeiktischen 
und dialektischen Schlüsse zurückgeführt, so dürfen wir unsere 
Ergebnisse von jenen auf diese übertragen. Der diale1.-tische und 
der apodeiktische, d. h. wissenschaftliche, Schluß haben, von der 
in den Analytica. Priora entwickelten allgemeinen Syllogistik völlig 
unabhängig, als selbständige Methoden in der Frühzeit des Aristo­
teles bestanden,lang bevor diese herausgearbeitet war. Sie sind unter 
sich verschiedenartig und wollen jeder ganz aus sich verstanden 
werden. Unsere Begriffe von Schlußverfahren, Schlußprinzip, 
Prämisse usw., die völlig durch die Analytica Priora bestimmt 
sind, müssen entweder ferngehalten oder ihre Berechtigung gegen­
über diesen Komplexen jeweils, bevor sie zur Verwendung kommen, 
festgestellt werden. Wir dürfen nicht, so nahe diese Vorstellung 
vom Blickpunkte des fertigen Systems aus liegt, in Apodeiktik 
und Dialektik bloß zwei Anwendungsbezirke und Erscheinungs­
formen des in den ersten Analytiken in allen seinen Modalitäten 

drei Wertbegriffe (bzw. das ~Ilu oder die OChLoct &lltX"h[l<X'to~) und steigen von 
den drei Wertbegriffen, wo sie sich mit einem Subjekt verbinden, fast über­
all nur eine Stufe herab. 

1) A 2, 1358 a 25. Es ist, wie der vorhergehende Satz zeigt, dies die beste 
Form einer Argumentation aus Spezialprämissen, die Wahl der besten, 
allgemeinsten Prämisse. Man kann in diesen kaum etwas anderes suchen 
als die von Aristoteles selbst von A 5 und zumal A 6 an übermittelten Prä­
missen. 
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durchgeprüften syllogistischen Prozesses sehen 1); wir dürfen aber 
ebensowenig der Apodeiktik und - was aus Gründen ihrer Form 
näher liegt - der Dialektik, wenn ihr voranalytischer Ursprung 
und der untechnischeCharakter ihrer Schlüsse feststeht, kurzerhand 
Charakter und Wert einer syllogistischen (.LHlo8o~ absprechen 2). 
Die Meinung, daß die Syllogistik in ihrer reifsten Gestalt das Pro­
duld eines aus dem Nichts eine Welt gestaltenden, aller Voraus­
setzungen baren Schöpferaktes sei, hat ja im Grunde genommen 
auch nicht mehr historische Probabilität als etwa die Vorstellung, 
daß die Tragödie im Augenblick ihrer Entstehung die Form des 
sophokleischen Werkes gehabt hätte oder die ersten griechischen 
Mathematiker auf der Grundlage der euklidischen L"OLXe:~(f. 

operiert hätten 3). 
Nun ist allerdings die apo deiktische Theorie des Aristoteles in 

der Form, wie sie uns vorliegt (An. Post. A), innerlich und äußer­
lich aufs engste mit der allgemeinen Schlußlehre der Analytica 
Priora verbunden, und ein Beweis dafür, daß ihr Gedankengehalt 
primär durch ganz andere Faktoren bestimmt ist, läßt sich nur auf 
dem Wege eingehender interpretatorischer Unter~uchung ihres 
Aufbaus und ihrer Fragestellungen erbringen 4); einfacher dagegen 
liegt die Sache bei der Topik. Hier hat die aller bisherigen Inter­
pretation mehr oder weniger bewußt zugrunde liegende Voraus­
setzung, daß, wo immer bei Aristoteles das Wort ()\)AAoY~()(.L6~ auf­
taucht, es nichts anderes als den aus den Analytiken sattsam be-

1) So neuerdings sehr kr8,ß Hamelin, Systeme d'Aristote (Paris 1920) 
S. 226 u. a. 

2) Maier II 2,78 und A. 3. Ich betone: Dialektik undf\podeiktik treiben 
nicht zur Ausarbeitung einer Theorie des Syllogismus, sondern sind von 
vornherein selbst als Theorien des Syllogismus konzipiert. 

3) H. Maier hat zwar (a. a. O. II 1) die aristotelische Leistung durch 
einen Überblick über die damalige Situation der griechischen Logik dem 
Verständnis näher zu bringen versucht und dabei auch wesentliche Erkennt­
nisse gewonnen; zu einem konkreteren Bilde von den treibenden Kräften 
l.md richhmggebenden Motiven der aristotelischen Argumentationslehre 
kann aber nur die entwicklungsgeschichtliche Analyse der einschlägigen 
Werke selbst führen. Eine gewisse UnterstützLmg ist von einer form­
analytischen Erfassung der praktisch-argumentativen Kunst innerhalb der 
Sphäre, in der sich das erste Stadium der aristotelischen Entwicklung ab­
spielt, zu hoffen. 

4) Vgl. Abschnitt II A. 
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kannten, durch jahrtausendlange Tradition in seiner Bedeutung 
fest gewordenen technischen, reifen Syllogismus bezeichnen kann, 
die Ausleger in Verbindung mit der nicht ganz zu umgehenden Ein­
sicht, daß von eben jenem Syllogismus der Analytica doch ver­
zweifelt wenig in dieser Pragmatie zu finden sei, zu den abenteuer­
lichsten exegetischen oder kritischen Gewaltsamkeiten geführt. 
Daß die Sophistikoi Elenchoi nach dem Nachweis von vVaitz 
(II 528) als letzes Buch der Topik betrachtet werden mußten, war 
in diesem Zusammenhang besonders fatal; denn nun sprachen 
lauter als die Einleitungsworte der Topik (denen man sich immer 
noch durch die Ausflucht, Aristoteles sei in den Vorarbeiten 
stecken geblieben, entziehen konnte) die Schlußworte dieses 
Buches, die es mit einem Rückgriff auf die t~ apx~<; 7tp66e:0'~<; 

(S. E. 34, 183 a 34) in den Zusammenhang der gesamten dialek­
tischen Pragmatie einbeziehen (183 a 37ff.): "Unsere Absicht war 
ja, eine Technik (~ovoc/L~<;) zu finden, ver mittels deren wir aus dem 
Einleuchtendsten, was zur Verfügung steht, zu Schlüssen über die 
aufgeworfenen Probleme gelangen könnten; denn dies ist die Auf­
gabe (~pyov); die der Dialektik und Peirastik ihrem Wesen nach 
zukommt. Da aber wegen der Nachbarschaft der Sophistik ihr 
weiter zufällt, über das bloß dialektische Fragen und Auf-den­
Zahn-fühlen dies auch vom Standpunkt eines eigenen Wissens 
um die Dinge zu tun, haben wir die Aufgabe der Vorlesung nicht 
nur in dem, was wir eben angegeben haben, gesehen, nämlich in der 
(Auffindung einer) Technik, den Gegner zur Rechenschaft zu 
ziehen 2), . sondern auch darin, seine eigene Ansicht zu vertreten 

1) Aristoteles denkt hier an die dialektischen 7tpOßÄ1j[.tC<TC< im Süme von 
Topik A4. 

2) D. h. durch unseren Versuch, E~ Ev8o~OT(h(i)v syllogistisch dagegen zu 
argumentieren, den Gegner in die Enge zu treiben und zur Verteidigung 
seinerThesezuzwingen.-183 b4: TO Ä~Xe1:v ~pyov 07tze~[.t~eoc T~C; 1tPOCy[.tOCT~tOCC; 
weist auf a 37-b I zurück und verdeutlicht gleichzeitig durch den Zusatz 
",0 Myov MvocO'eoc~ ÄOCß~LV, daß es sich dort keineswegs um das Verteidigen 
der eigenen Meinung handelt. Aristoteles beschränkt vielmehr die wesens­
mäßige Aufgabe der Dialektik auf ein Minimum: der Gegner tritt mit einer 
bestimmten, fertigen These auf, und die Tätigkeit des Dialektikers besteht 
nur darin, durch seine Operation, die sich der jeweils in Betracht kommenden 
",61to~ bedient, diese These zu erschüttern; eben dies Gebiet erweitert aller­
dings Aristoteles gleichzeitig (b 1ff.) wieder über seine rechtmäßigen 
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und seine Thesen durch möglichst einleuchtende Begründung 
entsprechend zu verteidigen. Den Grund hierfür haben wir an­
gegeben, da .... [Lücke im Textl)] und deshalb Sokrates Fragen 
zu stellen, aber nicht Antworten zu geben pflegte; bekannte er 
doch ein Wissen nicht zu besitzen. In den früheren Teilen (der 
Vorlesung) ist auch gezeigt worden, gegenüber wie vielerlei Pro­
blemen und mit wie vielerlei Fragen 2) diese Auseinandersetzung 3) 
stattfindet und woher lms diese (Fragen) zu Gebote stehen können ~), 
ferner wie man beim Fragen verfahren und 5) in welcher Ordnung 
man seine Fragen stellen soll, außerdem wie es mit den Antworten 
und der Auflösung der Syllogismen steht; auch sonst ist, was zu 
derselben Argumentationslehre gehört, klargestellt 6). Außerdem 
sind wir die Fehlschlüsse durchgegangen, wie wir bereits vorhin 
feststellten 7). Daß also unsere Absicht himeichencl zur Verwirk-

Grenzen: b 4/5; das Myov U1tey'E~v und 't"~v 6eow q>u),.xnELV entspricht der 
Attitude des d8w~ (b 3), der etwas Positives vertritt. 

1) 't"~v 8' od't"(oc'l dp-lp<oc!L;:v 't"ou't"ou (6/7) läßt sich nur auf die eben ge­
gebene Begründung für die Ausdehnung der Pragmatie beziehen; damit 
hat aber Sokrates' Verhalten nichts zu tun, im Gegenteil dies rechtfertigt 
sich aus dem engeren Begriff der Dialektik (Waitz' und Wallies' Verweis 
auf 165 a 25 läßt Sokrates' Haltung völlig unmotiviert). So muß 8~,x 't"oü't"O 
(Z. 7) seinen Sinn in einem vorhergehenden ausgefallenen Satzglied ge­
funden haben, das etwa folgenderma,ßen zu ergänzen wäre: E7td < xoc6' 
ocu't"~'1 't"'ij 8~OCAEY.'t"IX'ij 't"o epCJl't"ib !LO'lOV U7t<XPXE1,. 87tEP Kocl OUX d86't"o~ EO"'t"l> 
KOC! lt't"A. 

2) Die Worte weisen auf Topik A4 zurück, wo die Zahl der 7tpoßN~­
f1.oc't"oc- und 7tPO't"<XO"E~~-Arten festgestellt ist. Vgl. auch Anm. 4. 

3) 't"OÜ't"o (Z. 9) bezieht sich auf 183 b 1-6 zurück. 
4) Vgl. Top. A 4, 101 b 12/13; gemeint sein können nur die 't"01tOI, mit 

Hilfe deren (13~' wv) wir laut H 5, 155 a 37 e:ör.op~O"of1.ev 7tpO~ ~)(ocO"'t"oc "t"6lV 
7tPOßA1j!L<X't"CJlV E7t~xe~pEi:v. Für die Auswahl der 7tpo't"<xO"et~ sind sie bestimmend. 
Der 'Wortlaut von A 4, 101 b II ff.: d o~ A<xßo~!Lev, r.po~ r.oO"oc KOC! 
7tOtOC xoc! EK 't"tVCJlV ol Myo~ xoc! 7t6l~ 't"ou't"CJlV EU7tOP~O"O!LEV, ~XOI!LEV Clv 
lxocv(,)~ 't"o 7tpoKd!LEVOV verbietet übrigens schon, mit Maier (II 2, 66 A. 2) 
den Schwerpunkt der Topik im 0 zu suchen. Desgl. 0 I, 155 b 7ff. 
und die behandelten Stellen der Rhetorik, die den 't'67to~ als Charakte­
ristikum der dialektischen Syllogismen hervorheben. 

5) XOC( schreibe ich statt des überlieferten 7\. 
G) Top. 0 1-3; 4-10; das letzte kann sich a,uf die letzten Kapitel von 

Top. 0 beziehen. 
7) S. E. 34, 183 a 27ff. 
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lichung ('reAo~) gelangt ist, ist klar." Diese Worte 1) beweisen: I. daß 
Aristoteles hier Topik und SophistikoiElenchoi als eine Einheit faßt, 
H. daß die Topik, die Aristoteles hier im Sinne hat, keinen anderen 
Inhalt gehabt haben kann als die, welche uns überliefert ist -
denn seine Inhaltsangaben decken sich mit dem uns vorliegenden 
Bestand und die 183 a 37 ausgesprochene 7tPOOdPEO"t~ mit der 
7tp6eEO"t~ der Topik, IU. daß Aristoteles seine Absicht, in der dia­
lektischen Pragmatie eine Lehre vom Syllogismus zu vermitteln, 
durchaus wahr gemacht zu haben glaubte. Es bedarf kaum mehr 
des Hinweises auf 184 b 1ff., wo sich Aristoteles mit ebenso un­
zweideutigen 'Vorten als den ersten Theoretiker des Syllogismus 
bezeichnet; wer wie Thurot und Maier 2) daraus, daß wir uns hier 
auf dialektischem Boden befinden, ein Argument gegen diese Inter­
pretation der Stelle zu gewinnen sucht, setzt sich zu dem klaren, 
unzweideutigen Wortlaut der aristotelischen Sätze in Wider­
spruch. "Vir haben also, mag es auch noch so schwer fallen, in der 
Topik eine vollständige fLeeOao~ 7tEpt O"uAAoytO"fLoU anzuerkennen, 
und nicht nur eine vollständige, sondern auch eine autarke und 
autonome. Denn eben die völlige Gleichgültigkeit der Topik gegen­
über allem, was die Analytica an allgeniein verbindlichen Erkennt­
nissen über den Syllogismus gewonnen hatten, war es ja, was die 
Interpreten verleitete, ihr den Charakter einer Schlußtheorie ab­
zusprechen. Was Aristoteles in dieser Pra.gmatie unter dem Syllo­
gismus versteht" teilt er im ersten Kapitel mit: es ist dieselbe Defi­
nition' die sich auch im ersten Kapitel der Analytica Priora findet. 
Man darf dies aber nicht so auffassen, als ob diese Definition aus 
der Analytik in die Topik "übertragen" würde und als ob mit 
diesel' "Übertragung" der Definition gleichzeitig die gesamte 
Doktrin der Analytiken zur systematischen Voraussetzung der 
hier eröffneten Theorie der Dialektik würde; das wäre nur dann 
erlaubt, wenn jene Formel in komprimiertester Form das Fazit aus 
dem ganzen in den beiden Büchern der Analytica Priora vereinigten 

1) & ltpoztMfLE61X 183 b 15 weist auf den Anfang dieses Abschnittes 
zurück (183 a 37). 

2) Thurot, Etudes sur Aristote, Paris 1860, 195; Maier I 1 A. 2. Der letzte 
Ausweg war, daß man aUAAoYtafL6<; hier nicht im Sinne von "Schluß" 
faßte. Es sollte nichts anderes als ltPIXYf1.IXTdlX heißen, und Thurot konnte 
wirklich den Versuch unternehmen, diese Bedeutung von aUAAoYtafL6<; 
durch "Parallelstellen" zu erhärten. 
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Lehrstoff zöge. In Wahrheit ist sie ganz im Gegenteil die aller­
allgemeinste, jeder konkreteren Bestimmung - wie sie ja gerade 
auf Grund der Analytiken getroffen werden könnte (vgl. A 25, 
42 a 30ff.) - ängstlich aus dem 'Wege gehende Normierung des 
syllogistischen Verfahrens, 'die erst durch den in den ersten Analy­
tiken entfalteten Formenreichtum aus ihrer abstrakten Höhe in 
das lebendige Vielerlei der syllogistischen e:'llS'1J herabgeführt wird. 
Dasselbe tut auf ihre Weise die Topik 1). 

Wie sachlich jedes Aufbauen auf ihren Errungenschaften, so 
fehlt auch äußerlich in den Büchern, die die Substanz der Topik 
ausmachen 2), jeder Hinweis auf die Analytica Priora 3). Wenn 
in Buch 0 gelegentliche Anspielungen auf sie begegnen, so ist das 
bei der im Vergleich mit A-H sekundären Bedeutung dieses 
Buches für unsere Zwecke ohne Bedeutung, trotzdem soll wenig­
stens anmerkungsweise dargetan werden, wie wenig die Selbständig­
keit der dialektischen Methode dadurch gefährdet wird 4). 

1) Vgl. u. S. 151ff., 163ff. In Absclmitt HB sollen überhaupt die ge­
schichtlichen und gedanklichen Voraussetzungen dieser Syllogistik gegeben 
werden. 

2) Vgl. meine Bemerkung S. 40 A. 4. 
3) Daß auch S. E. 2 jeder Hinweis auf die Analytica Priora als auf die 

mnfassende Lehrschrift, von der die Monographien über das dialektische 
und das apodeiktiRche d8o~ des Syllogismus abhängig zu denken seien, 
fehlt, erwähne ich nur beiläufig, ohne weiter mit diesem argumentum e 
silentio operieren zu wollen, ich betone hingegen das Fehlen jeder sach­
lichen Beziehtmg zum Inhalt der Analytica Priora neben dem Fehlen der 
Zitate; vgl. Chr. Brandis, Abhandlgg. d. Preuß. Akad. 1833 S. 252. 

4) Zum Verweis auf die Analytik in der Behandlung der petitio (Top. 
E> 13, 162 b 32) ist I. zu bemerken, daß in unserer Analytik nur die erste 
Hälfte des Versprechens erfüllt wird (B 16); H. wird dort die petitio prin­
cipii an Hand der drei Figuren behandelt und abschließend konstatiert, 
in der Dialektik sei die petitio principii -rtX )(O('t"tX 86~IXv oß-ro><; ~XOV-rIX; O(l't"IU, 

It;(OV't"IX gilt den gesamten Ausfüln'ungen des Kapitels. Die TopiksteIle selbst 
handelt xIX"dc 8o~IXv über petitio, die 8O~IX hat hier also ganz anderen Wert 
und setzt aus eigener Kraft neue Formen der petitio an, statt wie die Ana­
lytik erwarten ließ, mit den dort festgelegten Formen zu operieren und 
selbst nur die Rolle eines Erkenntnismedimns für diese zu übernehmen. 
Der zweite dialektische Fall der petitio (163 a 1) würde vor dem Forum der 
Analytik eher Lob als Tadel finden (siehe 64 b 32 ff.), der vierte tmd fünfte 
haben dort gar keinen Rückhalt. Diese Stelle ist somit, weit entfernt davon, 
daß sie eine Abhängigkeit der Dialektik aufzeigte, vielmehr ein neuer Beweis 
ihres SelbstbestimmtUlgsrechtes. Über E> ll, 162 a 11 siehe u. S. 73 A. 2. 
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Der faktische Befund der beiden methodologischen Komplexe 
- denn unter diesem Namen dürfen wir die Dialektik und 'Wissen­
schaftslehre (An. Post.) des Aristoteles zusammenfassen - be­
stätigt unsere Erwartungen durchaus: die Dialektik hat ihren 
Schwerpunkt in der auch äußerlich dominierenden Masse der 
"'t"67to~, die &7t6ae:~~~.; zieht ilu'e argumentative Kraft aus den &pX<Xt, 
die ihr den charakteristischen Zug verleihen 1). 

1) Die zentrale Bedeutung der cY.pXtI( in der Apodeiktik erhellt nicht 
nur aus ihrer Erwähnung, wo immer die Apodeikt* durch ihr Spezifikum 
<lharakterisiert werden soll (Top. Al, 100 a 27; S. E. 2, 165 b I), sondern 
.auch aus An. Post. A 2, wo die e7!La"t"~I-'-1J &ltOBe:IK"t"I;('~ nachdrücklich 
in Sätzen solcher Art ihre Basis findet. Durch Analyse des Aufbaues 
jener Stelle kann noch klarer werden, da.ß diese Fundierung der cY.ltOBe:L~IC; 

in Wahrheit selbst ein cY.vtI1COS8e:1 K"t"OV, damit für Aristoteles ein ltla"t"o­
"t"tI.ov ist (siehe An. Post. A 2, 72 a25ff.); Aristoteles legt dort 71 
b 9ff. entsprechend seiner Theorie (An. Post A 6 Anf.) eine Wesens­
bestimmung der &ltla.·~I-'-Yj zugrunde, bestimmt anschließend die &lt6ae:I~Ic; 

.als einen "t"p61toc; der hla"t"~I-'-Yj (b 16f.), was sich mit ihrer Definition deckt 
{b 18); so ist die Möglichkeit gegeben, vermittelst des ltpw"t"ov ax'ijl-'-tI, des 
l:ltta-.1JtJ.0VLltGJ.tITOV, die cY.ltOae:IK"t"IK·~ über den Begriff &7!La"t"~tJ."~, dem sie 
ebim subsumiert wurde, als I-'-E:aov mit den Wesensbestimmungen derselben 
:zu verbinden: 19-22; diese Bestimmungen (&AYj6 'ij, rrpw,tI, <X1-'-e:atI: 21/22) 
werden nämlich von 25 (nachdem in OU yap ltOLlJae:t &ltta"t"lJl-'-1Jv noch einmal 
betont ist, daß eltla..-lll-'-1J, das K(X6' (xu,o U7tCXpXOV der &lt68e:I~tC;, sie vermittelt) 
-selbst als Koc6' IXU"t"O umxpxov"t"1X (im Sinne von 73 bIO) und cY.V<XYlC<X(6lC; lllt­
cipXOV'1X der bta"t"~(L1J erwiesen: das cY.A1J6fC; 25, das <X~'toV 30; das rrpo-.e:pov 
und ltpoYlyv6laK61-'-e:vov ist wieder gleichartig mit dem <Xt.tovverbunden, durch 
dies also der hta"t"~(L1J, durch diese der &ltoBe:t~tc; notwendig zu prädizieren 
(Aristoteles pflegt den Vollzug der Kettenschlüsse dem Hörer zu überlassen). 
Komplizierter wird es bei den Begriffen rrpw"t"ov und cY.v<Xlto8e:ty."t"0'l (= O(I-'-e:ao'l 
in 21), auf die Aristoteles zu gleichem Zweck wie auf die anderen Z. 26 zurück 
.kommt. Sie sollen als &v<xyy.<X(6lC; umxpxov"t"<X ZWlächst der &lttcr'lJl-'-"I) durch 
den Nachweis Ö"t"L OUK l:v8eXe:"t"<X1 O(AA6lC; "Xe:tV (Metaph. ß 5, 1015 B.34), 
erwiesen werden; über diese würde der syllogistische Prozeß sie wie die 
.anderen mit deren e:!Boc;: cY.;rOae:tK"t"tK~ &lt~cr"t"'~I-'-1J verbinden. Er kann das 
aber nur, indem er denselben Begriff cY.lto8e:t~t~, dem die &lttcr.lJ(J.1J wesens­
mäßig prädiziert wurde, seinerseits wieder der &lttcr"t"lJl-'-1J prädiziert: der 
Ih08&IK"t"IK~ wohnt die htcr-;-lJl-'- 1J inne (seit Z. 17; alles basierte darauf); 
nun wohnt der ~lttcr"t"~I-'-1J wieder als Wesenseigentümlichkeit für den Bereich 
der &lt68et~tC; (Z. 28) eben die &ltOae:t~tC; inne, der sie innewohnte; sie hat ein 
Prädikat, für das sie selbst Prädikat ist! Mit anderen Worten: AristoteleR' 
Argumentation bewegt sich im circulus (er steht damit den 72 b 32ff. be­
kämpften Platonikern nahe). Daß die cY.lt6Be:t~t~ aus rrpw,<X vollzogen wird, 
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Zu ähnlicher Konfrontation wie jene Rhetorikstelle, von der 
wir ausgingen, bringt die beidenMethoden ein Kapitel der l::O(jl~O""~­
xot "EAEYx'0~' Diese Lehrschrift führt den Kampf mit den sophistisch­
eristischen A,rgumentationsmitteln, an deren Zurückweisung Dia­
lektik und Wissenschaft gleichmäßig interessiert sind; denn die 
Trugschlüsse fallen, ganz wie die echten Schlüsse, teils in das eine, 
teils in das andere Bereich, und die verfehlten Kreisquadraturen 
verlangen ebenso Berücksichtigung wie die halsbrecherischen 
Fangschlüsse im Stile des platonischen Euthydem. Die Methode 
ihrer Erfassung bewegt sich zunächst in Bahnen, die uns aus den 
früheren Topikbüchern geläufig sind: Kap. 4 und 5 zählen eine 
Reihe von .. 67to~ auf, die den (jl0(~v6(Le:'Io~ (jUAAOY~O"(LO( eigentümlich 
sind. Diese .. 67to~, die in Kap. 6 auf die Gründe ihrer syllogistischen 
Unzulänglichkeit untersucht werden und in Kap. 8 auf die 
sophistische Syllogistik und Elenktik ausgedehnt werden, erfahren 
in Kap. 9 eine Einschränkung ihres Geltungsbereiches. Aristoteles 
faßt zunächst den gesamten Umkreis der ~Ae:y:x.O~, der wahren 
und falschen, ins Auge. Wie die Wissenschaften selbst und ihre Be­
weise unübersehbar, vielleicht unendlich (170 a 22) sind, so auch 
die wahren ~Ae:yxO~, die in ihrem Dienst vollzogen werden (Z. 24-30). 
Was Aristoteles hier als konstitutives Prinzip dieser wissen­
schaftlichen ~Ae:y:x.O~ betrachtet und worauf er schon im ersten 
Satze des Kapitels mit den Worten: 7tO(poc 7t6(j0( ;r EMyxov .. O(~ ol 
EAe:yx6{.J.e:vo~ 1) deutete, wird Z. 27 klar: es 'sind die jeweils in Frage 
kommenden wissenschaftlichen &Px''''( (Prinzipien, Grundtatsachen). 
Nicht anders als mit echten steht es mit falschen ~Ae:yX,O~ 

(Z. 30f.); auch solche gibt es x0(6' hr1.O"T1jV Tex'v1jv, d. h. XO(TOC 
.. ac; hr1.O"T1jC; &PXcXc;; der Ausdruck erinnert stark an 1358 a 6 unseres 
Rhetorikkapitels, das auch neben den eigentlichen dialektisch-

beruht darauf, daß es keine &lt611e:~~~~ ohne &7t611e:~~~~ gibt. Das heißt, wir 
haben es hier mit einem K<x6' <Xu't"o umxpxov der .xlt611e:~~~~ zu tun, das nur 
scheinbar bewiesen wird. - Unabhängig hiervon ist die textkritische Be­
handlung von <Xo't"wv (Z. 27). Es fehlt sowohl der Halt für <Xu't"wv wie die 
Verbindtmg der .xlt611e:~~~c; mit den ltpwo;<x und &v<Xlt61le:~Ko;<x. Beides wird 
erreicht dUl"ch Einfügung von t~ vor <Xoo;wv. 

I) lt<Xp& = Il~& wie oft bei Aristoteles (vgl. Bonitzs. v.); wie hier die .xpX<X! 
so sind bereits vorher die 't"6lto~ als lt<Xp' gcr<X Y(vov'";"<x~ 01 q><x~v6ILe:vo~ GUA­
),oYLGILOl x<Xl ~Ae:yXOL (8,169 b 18/20; vgl. die Einzelbezeichnungen: lteZP,x o;~v 

0IJ.(i)V1)IL(<XV usw.) bezeichnet worden. 
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rhetorischen Enthymemen eine zweite Klasse von solchen kon­
stituierte, die XIXT' &AAIX<; TtXVot<; xotl aUVIX[loE:LC; waren und später auf 
die &pX~-artigen einzelwissenschaftlichen 7tPO't'IXO"E:LC; zurückgeführt 
wurden (Z. 17ff.). Es folgt der Satz, der den Bezirk, in welchem 
die Kap. 4/5 angewandte Methode möglich ist, umgrenzt: "Es 
ist also klar, daß nicht für die Gesamtheit der ~AE:YXOL, sondern für 
die, welche mittels der Dialektik vollzogen werden, die .. 67tOL erfaßt 
werden müssen!); denn diese sind allen TexvlXL XlXl auvtX[LE:LC; ge­
meinsam 2). Und den einzelwissenschaftlichen ~AE:YX0r:, hat der 
Fachwissenschaftier zu untersuchen, und zwar, wenn er, ohne 
wirklicher ~AE:YX0r:, zu sein, nur einer zu sein scheint, (hat er zu sehen) 
worauf dieser Schein zurückzuführen ist 3), wenn er ein wirklicher 
l!AE:YXOr:, ist, worauf dies zurückzuführen ist. Den ~Ae;yXOq, dagegen, 
der auf Grund der XOLVOC gebildet ist und keiner einzelnen Texv'Y) 
untersteht, haben die Dialektiker zu untersuchen." "Vas unter 
diesen XOLVIX zu verstehen ist, kann nach Z. 35 nicht mehr zweifel­
haft sein: es sind die T67tOL. "ViI' haben also auch in der Lehre vom 
~Ae:yxOC; bei Aristoteles eine mit der vom O"UAAOYLO"[L6q, und tv6u [L'Y) (loGt 

völlig übereinstimmende Gliederung nach den Bildungsprinzipien 
und eine völlig übereinstimmende Zuweisung an die beiden Sphären: 
Dialektik und Einzelwissenschaft ; die eine gründet ihre ~AE:YXOL, 
falsche und wahre, auf ihre &pXot( 4), denselben Faktor, der stets 

1) Man darf Aristoteles' Formuliertmg kaum so weit pressen, daß man 
ihr die Existenz von .. 6reoL auch in nicht-dialektischer, einzelwissenschaft­
licher Sphäre entnimmt. Aristoteles hat allerdings die Möglichkeit, auch 
die einzelwissenschaftlichen Prämissen als .. 6reoL zu bezeichnen (vgl. z. B. 
Rhet. B 22, 1396 b 30); sie haben ja mit den .. 61tOL den Charakter einer 
Fundquelle von h9u[Ll)[Lomx gemein; beide sind 1403 b 13 als ö9e:v 1topt~€"ra;\ 

Ta: tv9u[Ll) [L"'''oc charakterisiert. Daneben berechtigte Aristoteles wahrschein­
lich früherer griechischer Sprachgebrauch, der nicht zu jenem Grade aristo­
telischer Abstraktion vorgednmgen war, zur Verwendung des Begriffs 
T61to~ für die Ein.zelprämissen (s. u. S. 166f:f.). 

2) Vgl. Rhet. A2, 1358 a 10ff.; der Ausdruck "exvocL xed IlUV:XILe:L~ begegnet 
ebendort a 6. Diese ,,6reoL, will Aristoteles sagen, sind auf alle Gebiete an­
wendbar, die sonst von ihren speziellen &:pxoc! aus zu operieren pflegen. 
Vgl. Rhet. A 1, 1354 a 3; 2, 1355 b 31; 1356 a 32. 

3) Wallies' Einschub scheint unumgänglich, besonders im Hinblick auf 
das Folgende. 

4) Sachlich scheint es uns zunächst unvorstellbar, daß Beweise oder 
Elenchen x""o: .. a:~ &:pX&~ der betreffenden Wissenschaft und trotzdem 
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als differentia specifica ihrer Syllogismen genannt wird, die t)..EYXO~ 
der an.deren sind in ihrer Formation durch die XOL 'lot 't'07tOL be­
stimmt. Inwiefern, macht der Rest des Kapitels deutlich: der 
letzte übersetzte Satz (Z. 38: TOV ~' tx TW'i XOLVWV xod U7tO fl."iJ~E­

fl.LOCV TZXV"t)V TWII ~LOCAEXTLXWV) vervollständigt sich grammatisch und 
gedanklich aus dem vorhergehenden, den er nachzeichnet, nicht 
nur durch das Wort flEWPELV, sondern auch durch dessen Expli­
kation e:'~TE fl.~ WII CPOCLVe:TOCL < ~La TL CPOCLVE't'OCL> dTE E!O"TL, ~La 't'L E!O"n. 
Diesen letzten Teil führt Aristoteles zunächst für die dialektischen 
Elehchen aus: die E!voo~oL E!AEYXOL (d. h. diejenigen, die im Gebiet 
der Dialektik zu Recht bestehen, von denen nicht das CPOCLVe:'t'OCL, 
sondern das E!O"TL gilt), haben wir gleichzeitig mit den E!VOO~OL O"UA­
AOYLO"(J:of gewonnen, mit anderen Worten in der Topik (vgl. deren 
7tpoOEO"Lr;AI,100 a18ff.). Mithin sind für diese die T07tOL aus Topik 
Buch B-H konstitutiv. Die eine Hälfte der Aufgabe, welche dem 
Dialektiker gegenüber den E!k'YXOL gestellt war - das GEwpdv, 
~La TL ~O"TW E!Ae:yxor; EX TWV XOWWV (s.o.), ist hierdurch auf etwas 
bereits Bekanntes zurückgeführt; die andere Hälfte: oLa 't'L CPOCLVETOC~ 
E!AEYXOr; [l.~ WV ~AEyy'Or; ist auch erfüllt (170 a 5), soweit es billig 
verlangt werden konnte, ein deutlicher Verweis auf Kapitel 4-
und 5 des Buches 1). Das E!XELV TOUe; CPOCLVOfl.€vOUr; O"UAAOYLO"fl.o6r; 
ist identisch mit dem E!X.ELV 7tOCP' o7t60"oc YLVOVTOCL ot cpocLv6!LEVOL O"UA­
AOYLO"!L0L, ebenso wie das GEWpELV TOV XOCO'hc7.O"T"t)V emaT1j!L"t)v E!AEYXOV 
identisch mit dem E!XEW oLa TL E!O"n bzw. CPOCLVETOCL ist. Die T07tO~ 
sind eben Erkenntnisgrnnd und Wesensgrund, sie sind, mit einem 
Wort, die Form des aus ihnen gebildeten Enthymems, Syllogismus 
oder Elenchns. 

Dem Dualismus der Methoden und Bildungsprinzipien (hier 
tx 't'07tWV, dort tx 7tPOTc7.O"EWV) entspricht ein Dualismus des Ver­
fahrens und der äußeren Form des Vorgehens. Der wissenschaft-

tjJeuaE1:.; sein sollen. Man braucht aber bloß an die von Aristoteles S. E. 11, 
172 a 2ff. ähnlich charakterisierte Kreisquadratur mit Hilfe von Möndchen 
zu denken, die von Hippokrates von Chios aus lauter richtigen geometrischen 
Sätzen bewiesen wurde und nur infolge einer unberechtigten Übertragung 
eines dieser Sätze scheiterte (vgl. Simplic. in Phys. p. 56ff. Diels.). 

1) Waitz' Interpretation dieses Kapitels reicht nicht aus; zumal der 
Aufbau ist so summarisch gezeiclmet, daß die einzelnen Denkschritte sich 
völlig verlieren. 
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liehe Syllogismus, dem die Erkenntnis der Wahrheit Selbstzweck 
ist, sieht von jeder Rücksicht auf den Zuhörer ab; er empfängt. 
seine Richtung rein aus der Norm der Sache selber, und, in der 
ehernen Unverbrüchlichkeit der apodeiktischen &vocyx'YJ genügend 
gesichert., ist er auf die Zustimmung der fLe>:6'YJ't"e>:i nicht angewiesen. 
Seine Form ist die zusammenhängende demonstratio, der fach­
wissenschaftliche Lehrvortrag . 

Ganz anders der 'dialektische Syllogismus; er, der seiner ganzen 
Anlage nach nicht auf jenes absolute Ziel zweckfreier Wahrheits­
erkenntnis in einer von dem Mitgehen des Partners unabhängigen 
Form aspiriert, dessen einzelne Beweisstücke nicht die Qualität 
des &ve>:yxe>:~ov und &A'YJ6ec;, sondern des gvao;ov beansp])uchen, 
muß sich für jeden Schritt die Zustimmung des Mitunterredners 
sichern; der stete Kontakt mit dessen Reaktion ist sein Lebens­
nerv, seine Operationsform die der Frage an Frage setzenden, auf 
den Antworten des Zuhörers weiterbauenden Debatte. Allerdings 
liegt in der Besinnung darauf, daß die 't"67tOL das spezifisch philo­
sophische Element dieses Verfahrens seien, ein wesentlicher Ansatz 
zu einer Scheidung des eigentlich logisch fruchtbaren Faktors von 
den akzidentiellen, unphilosophischen Elementen, die bloß der 
Rücksicht auf den Mitunterredner entstammen. In der platoni­
schen Philosophie sind Weg und Resultat, dialektisch-elenktisches, 
Suchen und Ideenerkenntnis zu einem einheitlichen, weder sach­
lich noch in der Bewertung auseinander zu reißenden Begriff 
zusammengeschlossen und in diesem Sinne hat sie ihr Symbol in 
dem Motiv des aLO!Mye:u60!L gefunden, das die Form des Gespräches 
sogar noch stärker betont als seinen Inhalt. In der aristotelischen 
Topik aber wird schon die Form des aLO!AeYEu6e>:L wirklich als 
"bloße Form", als etwas äußerliches, für den philosophischen Ge­
halt störendes empfunden. Aber die wahre Philosophie wird nach 
Aristoteles auch ihrer logischen Struktur nach nicht Dialektik 
sein, sie wird nicht mit 't"67tOL, sondern mit &~L6J[J.O!'t"c(, d. h. mit den 
XOLVlXt &PXe>:t 'rwv fL1X6'YJ fLOC't"(!) V arbeiten 1); zur OLO!Ae:X't"LK~ und ihren 

1) Top. 0 1, 155 b 7: fL€XP~ fL~v ouv 't'ou e:upe:rv 't'bv 't'01tOV 01.10(00<; 'l'OÜ 
iplAoa&pou xctl "t'oü 8101::Ae:y.'t'Iy.oü 7j Cf xt<jil<;, "t'b 8' ij8"fJ 't'OI:Ü"t'OI: "t'lhnl'l n xOl:l 
lP61T"I)fLOI:'I'(~e:lv l810v "t'OÜ 8101::Ae:x"t'\xoü. 1tpb.; h!tpov yocp 1tiiv 't'o "t'OIOÜ't'OV. 
Ttii Il~ 'P1:Aoa6!p~ XOI:l ~'~'t'OÜV't'1 x0I:6' OI:u't'ov oö8h (.LE:Ae:I, Mv <1.:A·1)6'ij (.LEv TI Xotl. 
YVWPlfLOI:, Il~' WV 0 CfU:AJ'OYICf(.LO,;, (.L~ 6ii 8& ot1hoc 0 <1.1tOXP1VOI.1e:VO'; 810c "t'0 CfOVe:yyU'; 
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Schlüssen gehört auch für Aristoteles wesensmäßig die Form des 
Fragens und Antwortens, und nicht nur die drei ersten Kapitel 
des Buches.0, welche die Ratschläge für zweckmäßige Fragestellung 
und Reihenfolge der Fragen in steter Rücksicht auf die Dupierung 
des Partners bringen, sondern das peirastische Myov . Mvoccreoc~ 
AOCßr::'i:v (S. E. 34, 183 b 4/5, vgl. b 2) und Myov u1texm, das den 
Inhalt ihrer 1tp6er::cn<; bildet, zeigt, wie wenig es Aristoteles hier· 
um reine, auf die Erfassung der von allen Zufälligkeiten der An­
wendung freien Denkformen gerichtete Logik zu tun ist. Dies 
A6yov AOC(.l-ßOCVr::w und u1teXr::w wirft seinen Schatten auf das zwischen 
xOCToccrXr::\)~ und & voccrxr::\)~ wechselnde Verfahren, das die Topik­
bücher regeln; es kann kein Zweifel sein, daß es sich hier nur in 
letzter Linie um den h T'ij ~u{ii A6yo<; TOÜ Xoce' OCU"rov ~'YjTOÜ'ITO<; 

handelt. Das XOCTOC- und &voccrxr::uoc~r::w führt uns vielmehr in den 
lebendigen Diskussionsbetrieb der - sagen wir vorausgreifend -
platonischen Akademie. So verständlich und berechtigt es ist, daß 
man in der Bemühung um den zeitlosen Gehalt der aristotelischen 
Logik das zeitlich bedingte Gewand abstreifen zu dürfen meinte, 
so schädlich ist dies für die Erkenntnis ihres historischen Mutter­
bodens und ihres organischen Erwachsens aus den Gegebenheiten des 
Kreises, dem Aristoteles die Richtlinien seines Denkens verdankt. 
Gleichartig ist es zu beurteilen, wenn auch der Begriff der dialek­
tischen 1tp6TOCcr~<; in erster Linie sich durch das Frage- und Ant­
wortverfahren des dialektischen Ringens bestimmt: Top. A 10, 
104 a 8, d. h. an der maßgebenden Stelle (s. 104 a 3) definiert sie 
Aristoteles ausdrücklich als eine tPWT'Yj(H<; gv80~0<; ~ 7toccr~v ~ TaL<; 
1tAdcrTO~<; 7) TOL<; (.I-OCA~cr"rOC yvw p((.I-o~<;, (.1-1) 1tocpoc~01;0<; 1). Das ist 

~tvcn TOÜ ~!; &px1j.; Mt rcpoopiiv Ta crup.~'Ilcr6[levov, &ÄÄ' tcrcu.; x!?tv crrcou8!X­
cre~e:v ()T~ [l&Ä~crTIX yv~p~p.1X xlXl croveyyu.; etVIX~ T& &!;~~[lIXTIX' h, TOOTCilV 
.&p ol erctcrrljp.ov~xot cruÄÄoy~ crp.oL 

1) Sachlich übereinstimmend ist die Bestimm1.mg des ~v8o!;ov in der 
Definition des dialektischen Syllogismus (A 1, 100 b 2] ff.). Im nächsten 
:Satz verrät Aristoteles, daß die Rücksicht auf die Konzessionsbereitschaft 
des Mitunterredners für das, was als dIalektische rcp6TIX(n.; anerkannt werden 
:kann, maßgebend ist. An. Pr. Al, 24 b 10ff. wird neben der rceucr't'tK~ 

als dialektische rcp6't"lXcr~.; eine syllogistische eingeführt, die im Prinzip schon 
in jener rcP6TlXcr~.; aus Top. A 10 vorliegen soU; durch Unterordn1.mg beider 
,unter eine vorhergehende Definition der syllogistischen rcp6't"lXcr~.; wird 
.hier eine feste, eindeutige Beziehung zum Schlußprozesse hergestellt. 
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wesentlich und darf nie übersehen werden. Bei dem Worte 7tp6't"occr~t; 
denkt Aristoteles hier natürlich nicht an einzelwissenschaftliche 
Feststellungen; sie gilt ihm aber hier auch nicht primär als Glied im 
festgefügten Organismus des durch bestimmte Gesetze geregelten 
Schlusses - von bestimmten Gesetzen des Schlusses weiß über­
haupt die Topik nichts -; sie ist also gar nicht eigentlich "Prämisse", 
sondern in erster Linie Frage, und zwar alternative Frage 1). Es 
gibt im ganzen Umkreis der Topik keine Stelle, an welcher der 
Begriff 7tp6't"ocO'~t; nicht durch &pw't""fjO'~t; als vollgültiges Äquivalent 
ersetzt werden könnte, viele an denen er hierdurch geradezu ersetzt 
werden muß, damit der Gedankengang verständlich wird 2). 
Während das 7tp6ßA'Yl/l-OC das eigentlich problematische Substrat 
der Debatte enthält, versteht Aristoteles unter 7tp6't"occr~t; die ein­
zelne, auf dem Wege zur Lösung jenes 7tp6ßA'Yl/l-OC gestellte Frage, 
die vom Unterredner mit "Ja" oder "Nein" beantwortet werden soll 
und mit anderen gleichartig beantworteten Fragen zusammen dem 
Fragesteller zur Gewinnung seines positiven oder negativen Zieles 
verhilft (xoc't"ocO'xeu~, &vocO'x.e:u~). Die Folgerungen, die sich aus 
diesem fundamentalen Unterschied zwischen dem Verfahren des 
wissenschaftlichen und dem des dialektischen Syllogismus für die 
Formgeschichte des spätplatonischen Dialogs und die Wesens­
verschiedenheit von Dialog und Pragmatie ergeben, sollen in einem 
anderen Zusammenhang gezogen werden; hier genügt es, gegen­
über der rein sachlichen Auswertung der syllogistischen Prag­
matien auf diese Diskrepanz der Form hingewiesen zu haben, die 
unserem Bild von den durch breiten Zwischenraum voneinander 

1) S. Topik A4, 101 b28ff.; A 14,105 bl9ff. 
2) Vgl. z. B. 8 1, 156 a 9ff., wo zu &vcxyxodcx~ natürlich zunächst ltPO­

-r&o-e~~ zu ergänzen ist (s. 155 b 20); die ganzen Manipulationen zur xputjl~~ 

des Syllogismus und zur Überraschung des Gegners haben aber nur Sinn, 
wenn man auf dessen zustimmende Antwort angewiesen ist, also die ltPO­
-r&o-E~~ Fragen sind, was denn auch Z. 13 völlig deutlich wird. Ebenso deut­
lich ist 1tp6-r(Y.O'~~ 156 a 28 1:pwqo-~~; das o-uYXlilpo\iv-re.:; (Z. 30) des nächsten 
Satzes beweist es. Auch S.E. 6,169 a 6 versteht man nur von der Identität 
der Begriffe 1tp6-rcxo-~.:; und epw-r'IJ[Lcx aus. - Die Beziehung des ltpo-relveo-ßcxt, 
des Verbums zu 1tp6-rcxo-~.:; (Aristoteles braucht das Aktiv), zum 8tcx),eyeo-ßcxt 
und eplil-riiv wird auch bei Plato deutlich (Resp. VII 525 d, Legg. X 895 d), 
allerdings tritt der alternative Charakter der Frage bei ihm weniger hervor. 
Neue Philologische Untersuchungen 4 4 
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geschiedenen beiden Bezirken einen neuen wesentlichen Zug hin­
zufügt 1). 

Bekannter als diese Gegensätzlichkeit ist die verschiedene 
Qualität der Schluß materie : daß die Apodeiktik aus notwendigen, 
die Dialektik aus einleuchtenden Sätzen ihre Beweise führt, hat 
man wohl schon deshalb selten übersehen, weil sich für jene "not­
wendigen" Sätze die Bezeichnung apodiktisch erhalten hat und 
die Dialektik in ihren ersten Worten das gvao~ov ihrer Voraus­
setzungen hervorhebt 2). Auch daß die Dialektik kein einzelnes 
festumgrenztes Gebiet hat, während die apodeiktische Syllogistik 
durch die jeweils in ihren Beweisgang aufgenommenen Prinzipien 
(ocpxocl) an einen bestimmten einzelwissenschaftlichen Bereich ge­
bunden ist, hat Aristoteles an Stellen von prinzipieller Bedeutung 
ausgesprochen. Das erste Buch der Analytica Posteriora zeigt 
die Apodeiktik noch fast ganz an der Mathematik und deren 
Gliederung orientiert; mit dem 1tPWTOC; O'uAAoYtO'fL6c;, ihrem charak­
teristischen Beweisorgan, hat sie sich von da aus weitere wissen­
schaftliche Regionen erobert und diese in ihrem Sinne unter 
größerer oder geringerer Wahrung von deren Sonderrechten auf­
gebaut: In allen Lehrschriften nimmt die Gewinnung der ocPxocl, 
konkreter gesprochen die Definition der grundlegenden Begriffe, 
einen breiten Raum ein; sind sie gesichert, so kann Aristoteles' 
Beweistechnik weiterhin mit ihnen arbeiten und aus ihrer Ver­
einigung neue Erkenntnisse gewinnen. Der Maßstab für die Exakt­
heit der Definitionen usw. sowie für die Stringenz der Argumen­
tation ist weitgehend durch den Gegenstand bestimmt, ja zeigt in 
den methodologischen Lehrschriften sogar eine gewisse Wahl­
verwandschaft mit den Operationen, die sie lehren: die Lehre vom 
exakten, wissenschaftlichen Beweis zeigt äußerste Schärfe der 

1) Die wichtigste Stelle für diese Diskrepanz ist S. E. 11, 172 a11 ff., wo 
der universelle Charakter der Dialektik und ihr Mangel an spezifisch 
apodeiktischen Absichten dafür verantwortlich gemacht werden. Dem· 
gegenüber verschlägt es wenig, wenn andere Stellen zeigen, daß auch die 
Mathematik sich gelegentlich der Frage- und Antwortform bedient. 

2) Vgl. H. Maier II 2, 61 und Jonas Cohn, Theorie der Dialektik 12. 
Zudem erwähnt auch die Analytik (Pr. 30, 46 a 9) diesen Charakter 
der dialektischen Schlüsse, und man konnte glauben, daß man mit dessen 
Anerkennung dem .Eigenwert der Dialektik gerecht werden könnte und sie 
in allen anderen Punkten der Analytik bedingungslos unterordnen dürfte. 
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Begriffsbestimmung und stärkste Anspannung der Beweisenergie 1) ; 
die Rhetorik, weitherzig in den· Argumentationen, die sie dem 
Redner konzediert, ist selbst in ihren Definitionen lax und nach­
giebig und zeigt nur selten streng durchkomponierte Syllogismen, 
noch verhältnismäßig am häufigsten in der theoretischen Grund­
legung der OC1tO 8e:LK1'LK(J;t 1t[0''t'e:Lt; 2); die Ethik sollte sich in ihrer 
Struktur ursprünglich an die Mathematik, in der Aristoteles die 
Gesetze der argumentativen Methode in höchster Reinheit ver­
wirklicht sah und für seine Apodeiktik abstrahieren wollte, an­
lehnen, später sieht sie mit dem Verzicht auf das 3L61'L grundsätz­
lich von einem Aufbau nach dem Vorbilde der wissenschaftlichen 
Mathematik ab 3); andere Pragmatien wieder wie die Meteoro­
logie und Verwandtes finden den Ausdruck ihrer methodischen 
Sonderinteressen in einem zweiten methodologischen Werk, das 
Aristoteles ergänzend neben die Lehre vom Beweise stellt 4). 

Von allen diesen Rücksichten, ja von jeder Modifikation nach 
Maßgabe des Objektes ist die Dialektik frei, wie auch die Aus­
dehnung ihrer Schlüsse von vornherein unumschränkt gedacht ist. 
Zu allem, womit sich die Philosophie und die Einzelwissenschaftel1 

1) Vgl. die S. 43 A. 1 analysierte Partie, in welcher der nachgewiesene 
circulus nicht gegen, sondern für meine Behauptung spricht: es ist bedeut­
sam, daß sich hier Aristoteles' Glaubensgewißheiten in Wissensgewißheiten 
umzusetzen suchen; vgl. außerdem Kap. 20ff. u. a. 

2) Bewußte Unschärfe zeigen alle Definitionen, die man mit entsprechen­
den der Ethik vergleichen kann; vgI. auch A 4, 1359 b 2; oft werden mehrere 
Definitionen der Auswahl anheimgegeben, siehe z. B. A 6, 1360 b 14-18; 
A 9,1366 a36; Syllogismen innerhalb der Theorie der Syllogismen vor allem 
A 2, 1367 a 22ff.; ähnlich 1356 b 26-34. Der großzügige Kettenschluß Al, 
1355 a 3-12 vernachlässigt in seiner conclusio das letzte Glied (a 8/10) 
merkwürdigerweise völlig. 

3) VgI. Jaeger, Aristoteles86ff., 242ff. Die Stelle Eth.Nic. A2, 1095 b6f.; 
zu ihrem Verständnis ist An. Post. A 13, 78 b 32ff. heranzuziehen, be­
sonders 79 a 3ff.; desgl. A 27, 87 a 31ff. Beide Stellen betonen die Über­
legenheit einer Erkenntnis auf Grund eines Wissens um die Ursachen über 
eine empirische Kenntnis von unbegründet hingenommenen Tatsächlich­
keiten und Einzelheiten. Protrept. frg. 52 scheidet ganz ähnlich (dazu s. 
Je.eger S. 90 und meine Darlegung S. 124). Die Mathematisierung der Ethik 
betrifft natürlich nicht nur ihren argumentativen Aufbau; doch kommt 
anderes für unsere Zwecke zunächst nicht in Betracht. 

4) An. Post. B. 
4* 
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beschäftigen, findet auch die Dialektik ihren Weg l ), ohne sich 
deshalb, unabhängig von den OtXe:LOC~ tipxoc( wie sie ist, irgendwie 
nach den Gebieten, in die sie eingreift, zu gliedern. Die 't"67to~, 

das einzige Element ihrer Schlüsse, das von wissenschaftlichem 
Standpunkte interessiert, sind im Gegensatz zu den Prinzipien 
(ocpxoc() allgemein; von jeder Materie abzusehen, gehört zu ihrem 
Wesen. So ist es selbstverständlich, daß die dialektischen Schlüsse 
ein anderes Einteilungsprinzip als ihre wissenschaftlichen Brüder 
finden müssen; nicht jener Längsschnitt nach den (J.oca~ (J.OC't"1X. 
kommt für sie in Betracht, sondern ein Querschnitt nach der Art 
des aufgeworfenen 7tp6ßA"IJ(J.oc. "Opo~, yevoc" t8tOv, O"u(J.ße:ß"lJx6c, sind 
die Kategorien, nach denen in der Dialektik 7tPOßA~(J.OC't"OC, 7tpO­
't"ocO"e:~c, und mit ihren 't"67to~ die Syllogismen selber eingeteilt werden; 
es sind die Vorläufer der später weithin herrschenden quinque voces. 
Beweisziel und Beweisführung des Dialektikers bekommen hier­
durch eine besondere Note; es handelt sich bei ihnen nicht um 
Prädikationen schlechthin,. sondern um Prädikationen in be­
stimmtem, jeweils durch einen dieser vier Begriffe, zu denen sich 
noch das 't"ocu't"6v und octPE't"6>'t"EpOV stellen, vorgezeichnetem Sinne. 
Von einem gegebenen Subjekt aus sucht der Dialektiker das zu­
gehörige yevoc" HlLov usw. Die wissenscbaftliche Argumentation 
bewegt sich zwar faktisch auch im Umkreis jener Begriffe, sie sind 
aber für ihre Nachweise selber gleichgültig, und das \.l7tOCpXm, 
das sie erweisen will, ist von keiner derartigen Bestimmung be­
lastet. Auch ihr Ausgangspunkt ist nicht einseitig im Subjekt 
festgelegt; Prädikat und Subjekt sind vielmehr gleichermaßen 
gegeben, nicht sie selbst, sondern ihre Verbindungsmöglichkeiten 
sind zu suchen: dies ist der Boden, auf welchem die Frage nach dem 
(J.EO"OV auftauchen konnte. Die Übereinanderschichtung der Be­
griffe ist in der Dialektik für das Problem konstitutiv, während 
der Beweisgang sie ignorieren darf; in der Apodeiktik zeichnet sie 
umgekehrt dem Beweisverfabren seineRicbtung vor, während die 
Fragestellung nicht unmittelbar von ihr beelnflußt wird. 

Nach dieser systematischen Darstellung der beiden heteronomen 
Zweige der früharistoteIischen Syllogistik kann es nicht mehr 
schwer fallen, die Frage, welche Hälfte in der weiteren Entwicklung 

')Vg1.Metaph. r2,1004 b20;25;8.E. 9,170 a35ff.; 11,172 a28ff.; 
Rhet. A 2, 1358 a lOff. u. a. 
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ein umfassendes System der gesamten Syllogistik aus sich hervor­
treiben konnte, zu beantworten. Wir sahen schon in dem Rhetorik­
kapitel, von dem wir ausgingen, auf welcher Seite die 7tpo't"&O"e:~c; 

als charakteristischer und für die Schlußbildung ausschlaggebender 
Faktor, als ,Element (O"'t'o~Xe:~ov), hervortraten. Daneben konnte 
uns eine kurze Überlegung an Hand von Beispielen zeigen, daß 
ebenfalls in der Apodeiktik die Lagerung der Begriffe und ihr Ver­
hältnis zueinander maßgebende Bedeutung erhält, während sie 
für die dialektischen 't"67to~ belanglos sind; 't'67to~, die ihren Sinn aus 
der Anordnung der e:ta"lj im festen Stufenbau der platonischen 
a~Odpe:O"L<; empfangen 1), stehen neben einer Mehrzahl von solchen, 
die ganz anders orientiert sind; vollends für die 7tp0't'&O"e:~c; des 
dialektischen Kampfes, deren Wahl ja auch wesentlich durch die 
Rücksicht auf den Partner geleitet ist, ist keine Stelle in der Topik 
beizubringen, an der Aristoteles sie sich im Sinne einer e:~a"lj-Kette 
aufgebaut dächte. Auf der anderen Seite bestätigt sich unsere 
Beobachtung 2), daß in der Sphäre der wissenschaftlichen &7t6ae:~~~c; 
die positive erste Figur herrscht, durchaus. Sie wird von Aristo­
teles als das IL&A~O"'t"oc i:mO"'t'"ljlLovLX6v der O"X~ILoc't"oc bezeichnet, und 
zwar 3) mit ausdrücklichem Hinweis auf die Praxis der Mathe­
matiker. Nachdem die Priorität der Apodeiktik ') vor unserer 
Analytik feststeht, ergeben sich hieraus wichtige Konsequenzen. 
Daß die erste Figur der Apodeiktik auf dem Wege einer sichtenden 
Auswahl aus dem Bestande der Analytica Priora vindiziert wird, 
entspricht der Anlage unserer Analytil{en durchaus und ist syste­
matisch völlig berechtigt; da aber die Apodeiktik das genetische 
7t'p6npov ist und sich auch späterhin ihr engster Zusammenhang 
mit den ILoce~fLoc't"oc erweisen wird 5), so hat auch die erste Figur 
als Lehrstück vor den anderen Figuren bestanden. Ob die anderen 
neben oder aus ihr erwachsen sind, ist eine Frage, die sich sowohl 
durch Besinnung auf die ontologischen Grundlagen des aristoteli-

1) 109 b 13ff.; 142 b 11; 144 b 12. 
I) S. 21 (Identifikation der dort behandelten Enthymernform mit der 

«7t6Iled;L~: S.35). 
") An. Post. A 14. 
') Unter diesem Namen verstehe ioh hinfort immer An. Post. A, ohne 

einen Augenbliok in Zweifel zu ziehen, daß für Aristoteles diese Theorie 
stets "Analytik" war. S. dazu u. S. 121ff. 

6) Vorläufig mag auf Maier Ir 2, 201 verwiesen werden. 
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schen Syllogismus als aus den Analytica Priora selbst beantworten 
läßt. Denn eine Entwicklung des syllogistischen Formenreichtume 
aus·der ersten Figur müßte theoretisch geradezu postuliert werden: 
ist sie es doch, in dei' sich die platonische Stufung der d3'Yj von der 
obersten Idee abwärts, die senkrechte Richtung der platonischen, 
Glied um Glied in der Ideenkette herabsteigenden 3LOC(pEcrL<;1) mit 
einer geradezu aufdringlichen Deutlichkeit manifestiert. Hier. 
stehen wir an dem Punkte, wo die aristotelische Syllogistik ihre 
ontologischen Grundlagen verrät, und so gewiß die Vereinigung 
von Erkenntnis- und Wissenslehre, Logik und Ontologie in der 
platonischen Ideenlehre das Ursprüngliche, das Auseinandertreten 
dieser Bereiche bei Aristoteles das Spätere ist, so gewiß muß die 
syllogistische Form, die das ontologische Element in der aristo­
telischen Schlußlehre repräsentiert und dadurch eine Brücke zu 
Plato zurückschlägt, ihr ältester Bestandteil sein. Diephilosophische 
Erkenntnis 2), daß das natürliche Über- und Unterordnungsver­
hältnis der Begriffe, wie es im 7tp(;)'t'ov crx7ilLoc am konsequentesten 
hervortritt, für die aristotelische Schlußlehre fundamental ist, 
wird für die Erforschung ihrer Genesis fruchtbar, sobald man 
bedenkt, daß dieses Über- und Unterordnungsverhältnis zum 
ersten Male in der spätplatonischen 3tOC(pEcrL<;, die ihrem Wesen 
nach stets zu senkrechten, nie zu wagerechten Begriffsverknüp­
fungen führt, erkannt ist: denkt sich doch Plato, wie Stenzel 3) 

gezeigt hat, auch das Urteil durchaus in Form einer Zuordnung 
zu einem höherliegenden d3o<;. So bedeutet die Reduktion (das 
&.VOCYELV oder &.VOCMELV) aller anderen Figuren auf die erste 4), auf 
welche Aristoteles so großen Wert legt, in der Tat nichts anderes 
als ihre Zurückführung auf die ontologisch sinnvolle Linie der 
Begriffe - denn zu solchen, zu gpOt, haben sich inzwischen die 

1) V gl. hierüber die bahnbrechenden Untersuchungen von Stenzei, Studien 
zur Entwicklung der plat.Dialektik, Bresl. 1917; R.E. s. v. Logik Sp. 1006ff.; 
Fortführung in "Zahl und Gestalt bei Plato und Aristoteles", Leipzig 1924. 

2) Sigwart, Logik (Tübingen 31903) S. 461; Maier II 1, 60. Vgl. auch 
Prantl, Abhandlgg. d. Bayr. Akad. 1855 S. 210; A. Trendelenburg, Logische 
Untersuchungen (31870) II 343. 

3) Studien (s. A. 1) S. 88/89 und R. E. s. v. Logik Sp. 1010. 
4) Einzelne Reduktionen z. B. A 5, 27 a 6; a 10 (a 12); A 6, 28 a 19ff. 

(s. 22); 28 b 9 ff. usw.; prinzipielle Äußerungen: A 23, 40 b 17; A 32, 46 
b 40 u. a.; auch A 23, 41 b 3ff. 
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et81j im logischen. Bereiche spezialisiert. Wenn wir diejenige 
Schlußfigur, welche dieses platonische Über- und Unterordnungs­
verhältnis der Begriffe am reinsten darstellt, an den Anfang der 
Entwicklung stellen und die anderen Figuren, in denen dieses 
Verhältnis zunächst nur in jeder einzelnen Prämisse verwirklicht 
zu sein scheint, die sich aber dann durch ihre Zurückführung auf 
die erste Figur legitimieren, nicht nur systematisch, sondern auch 
historisch als das Spätere betrachten, so finden wir dafür die er­
wünschteste Bestätigung in der Art, wie Aristoteles' unmittelbare 
Schüler die Lehre weiterbilden. Die Umkehrung der Begriffs­
verhältnisse, d. h. die Prädikation des Unterbegriffs vom Ober­
begriff, die von Aristoteles in den Analytica Priora als technisches 
Mittel zur Reduktion der sekundären (JX~ [LIX:t'cx auf das erste ver­
wandt war, bekommt jetzt einen selbständigen Wert und dringt 
in die conclusio ein, in der Aristoteles sie nicht kennen wollte 1); 
das führt in der theophrastischen Theorie der ersten Figur zur Re­
zeption von fünf weiteren Syllogismen, deren conclusio eben den 
Unterbegriff (partiell) vom Oberbegriff prädiziert. Bei dreien 
stimmen die Prämissen völlig mit den drei ersten aristotelischen 
Schlußformen überein. Wir sehen, wie die auf möglichst voll­
ständige Erfassung der syllogistischen e'l31j (modi) gerichteten 
Bemühungen des späten Aristoteles hier ihre Fortsetzung finden, 
gleichzeitig aber das Maß und die Schranken, die seine logische 
Gesetzgebung sich setzte, in einem Grade aus dem Bewußtsein 
schwinden, daß die Voraussetzungen und der Sinn seiner Syllo­
gistik - beide Erbstücke des Platonismus - für die Bereicherung 
nach der formalen Seite geopfert werden. Die Schichtung der pla­
tonischen et31j, die in allen aristotelischen Schlußsätzen zu ihrem 
Recht kam, liegt den theophrastischen Syllogismen nicht mehl' 
zugrunde 2). Galen zerstört durch seine sogenannte vierte Figur, 

1) Vgl. Maier II 1, 94 über An. Pr. A 7. 
2) Wohl am deutlichsten zeigt dies die zweite neue Figur. Sie lautet 

bei Theophrast: Kein Bist A 
Alles eist B 

Kein A ist C. 
Bei Galen ist der Schlußsatz wieder - für äußerliche Betrachtung wenig­
stens - aristotelisch, die Prämissen: 

Alles C (dies das (.LE!~OV lixpov) ist B 
Kein Bist A (dies das ~)"IX'rTOV &xpov) 

Kein A ist C. 
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welche eine Prädikation des Unterbegriffs vom Mittelbegriff und 
dieses vom Oberbegriff enthält, diese Grundvoraussetzung der 
aristotelischen Syllogistik noch gründlicher als Theophrastl), bei 
dem der .Syllogismus freilich seine alte platonische Funktion, eine 
Brücke von den niederen zu den höheren dal) zu bilden, bereits 
verloren hatte. Im Reiche der autonomen 15po~ (Analytik) können 
allerdings auch niederere Begriffe von höheren prädiziert werden; 
die Hemmungen, die dem Platoniker in Aristoteles verboten, 
solche Begriffsverbindungen anderwärts als in Hilfssätzen zu­
zulassen, bestehen für Theophrast nicht mehr. Die Handhabe zur 
Aufstellung seiner Figuren hat ihm, wie Sigwart ausgezeichnet 
bemerkt 2), Aristoteles selbst geboten, indem er in der ersten 
Analytik (anders als in der Apodeiktik) die Umfangsverhältnisse 
gegenüber den begriffsinhaltlichen Beziehungen in den Vorder­
grund treten ließ. Allgemeiner können wir die Verselbständigung 
des Begrifflichen und seine Loslösung von der zugrunde liegenden 
Ideenlehre für diese Entwicklung verantwortlich machen. Wir 
werden sehen, daß die Trennung von e!ao.:; und 15po.:; in der Ana­
lytik viel weiter durchgeführt ist als in der Apodeiktik. 

In der uns vorliegenden analytischen Pragmatie steht die 
Apodeiktik also sachlich und historisch ähnlich da wie der Entwurf 
der &p(j't"l) reoA~'t"dlX in den Politikbüchern 3): ursprünglich die 
"Analytik" schlechthin und in einer Periode überwiegend norma­
tiver Denkrichtung entworfen, bleibt sie auch später noch - als 
das Feld des repw't"o.:; (jI)AAOY~(jfL6.:; - sozusagen der Idealfall des 
Syllogismus, aber die ihr vorgebaute umfassende Lehre vom Syl­
logismus ordnet sich zwar in ihren ersten Worten der Apodeiktik 

Die Quellen für die Neuerungen des Theophrast am bequemsten bei Maier 
II 1, 97 A. 1, des Galen bei Prantl, Gesch. d. Logik 1 572 A. 

1) Sigwarts ganz systematisch gemeinte Feststellung (Logik 31 471 A. 1), 
daß die Grundvoraussetzungen der aristotelischen Theorie vergessen sein 
mußten, bevor man den Begriffen diese ihrer Natur widerstreitende Stellung 
zumut,en konnte, wird philosophiegeschichtlich unmittelbar wertvoll, so­
bald man unter der Grundvoraussetzung die Ordnung der platonischen 
etll"l)-Kette versteht. Er selbst betont S. 468 die fundamentale Bedeutung 
des Über- und Unterordnungsverhältnisses der Begriffe. 

2) Vgl. Sigwart a. a. O. 471 A. 2, Maier II 1, 47ff. 
3) Jaeger S.273ff. Auf eine Stellungnahme zu von Arnim, SB. Wien. 

Ak. 1924 muß ich hier verzichten. 
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unter und bezeichnet die &7t6aEL;L~ als ihr Forschungsobjekt, ent­
faltet jedoch in Wahrheit ein reiches und um jene Idealform ziem­
lich unbekümmertes Eigenleben (der einzige Kontakt ist im Grunde 
genommen die erwähnte Reduktion auf die erste Figur). Die 
Apodeiktik selbst verrät, so wie wir sie lesen, durch zahlreiche 
Zitate und Bezugnahmen ihren Zusammenhang mit den Analytica 
Priora 1); während aber diese als erschöpfendes System der syl­
logistischen Formen in autarker Isoliertheit verharrt und - von 
einigen Seitenblicken nach der Dialektik und jener Unterordnung 
unter die Apodeiktik abgesehen - nirgends über ihre Grenzen 
hinaus eine Beziehung zu den zentralen Angelegenheiten der pla­
tonisch-aristotelischen Philosophie herstellen oder ihr Verhältnis 
zu anderen Bereichen derselben klären will, ordnet sich die Apo­
deiktik 2) durch Anfang und Schluß in das Gesamtsystem der 
platonischen Lehre von der YVW(JL~ und den Erkenntniskräften 
ein und greift - das wird sich später noch ausführlich zeigen -
an entscheidenden Punkten jener noetischen Provinz, die Plato 
im sechsten Buch der Politeia gegenüber der 86;oc abgegrenzt hat, 
ausbauend und berichtigend ein. 

Für unsere Zwecke, für die Erkenntnis der Zusammengehörig­
keit von Apodeiktik und Analytik, ist fast ebenso wichtig wie das 
herangezogene Kap. 14 der ersteren und die Identifikation der 
&PXOtl mit den Prämissen der allgemeinen Syllogistik (An. Post. A 19) 

. die in An. Post. A. 1 entwickelte YVW(JL~-Theorie. Der in der zweiten 
Hälfte gezeichnete Progreß der Erkenntnis: die Ausdehnung eines 
Wissens, das hinsichtlich der Gattung schon besteht, auf die zu 
dieser gehörige einzelne Erscheinung, deckt sich prinzipiell mit 
dem Wesen des Schlußverfahrens - wie es in der ersten Figur 
wieder besonders deutlich zutage tritt - und zeigt, daß der Syl­
logismus ein der aLOC[pE(JL~ ähnliches und wie sie nur auf dem Boden 
der spätplatonischen Philosophie denkbares Werkzeug zu einer 
Vermittlung zwischen Ideen und Erscheinungswelt ist 3). Er ver-

1) Siehe Bonitz' Index 102 a 34. 
2) Ähnlich auch das zweite Buch der Analytica Posteriora; wir können 

heide zusammen als Aristoteles' wissenschaftliche Methodenlehre bezeichnen. 
3) Aristoteles greift diese Probleme an demselben Punkte auf, an dem 

I'lato sie verlassen hat. Die Erkenntnis des Einzelnen, das unter das letzte 
tl8ot; der Kette fällt, als eben dieses eISo<;, ist auch für Plato eine Angelegen-
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mag, wie wir hier sehen (Z. 21ff.), sogar den Einzelerscheinungen 
Anteil an den begrifflichen Prädikationen zu verschaffen, sie aus 
dem &m:LpO\l der Unerkennbarkeit zu heben und in et8"t] jeglicher 
Höhenlage zu erfassen. 

Anhang I 
Es ließ sich beobachten, wie der Methodendualismus der 

Frühzeit einem logischen Monismus Platz macht; darüber hinaus 
steht jetzt fest, daß nur die Apodeiktik, nicht die Dialektik die 
Wurze1n enthalten kann, aus denen sich das einheitliche, weit­
verzweigte System der allgemeinen Syllogistik entfalten konnte, 
das in immer weiterem Umsichgreifen alle anderen Triebe methodo­
logisch-logischer Spekulation unter seinem üppigen Laubwerk 
erstickt. Wie aber, müssen wir fragen, stand Aristoteles auf der 
Höhe seiner ausgereiften logischen Theorie selbst zu jenen früheren 
Versuchen 1 Die analytischen Schlußformen sollen ja wie für alle 
anderen Argumentationsprozesse so auch für die dialektischen 
Syllogismen maßgebend sein l ). In welcher Weise fügen diese sich 
also unter jene, welchen Wert konnten die .. 61tOL noch auf dem 
Boden der späteren Syllogistik für Aristoteles selbst und für den 
späteren Peripatos besitzen 1 Eine gewisse, aber zu unbestimmte 
Antwort hierauf scheint die Uberlieferungsgeschichte zu geben: 
die Topik ist von den Peripatetikern nicht nur tradiert, sondern 

heit der ocr0"6"1)O"I~ 1.md 86~oc, die hier von sich aus dem A6yo~, ihn ab· 
schließend, entgegenkommen (Soph. 263 c/264 b, Phi!. 38 c ff.; vgl. Stenzel, 
Stud. 7lff., besonders 79, 83, 87; Arist. a. a. O. 71 a 21). Es ist charak· 
teristisch, daß Aristoteles in der Einleitung auf diese Fälle zu sprechen 
kommt, obwohl sie keineswegs als die normalen der &1t68el~l~ gelten können. 
-Innerhalb unseres Abschnittes muß Z. 19 entweder ou (für überliefertes i:iv) 
~xel 'I"~v yvwO"tv oder - wahrscheinlicher - 'l"OC )(oc66AOU für '1"0 xoc66AOU 
geschrieben werden. Auch zeigen 26ff., daß das Wissen )(OC'l"' evepYEtocV 
(denn das Begriffspaar 8ovoc[Lt.; - evepyetoc liegt latent den Ausführungen 
zugrunde, wie es anderwärts ganz offen auf den Erkenntnisakt übertragen 
wird: Metaph. @ 9,1051 a 29ff., vgl. Jaeger, Rh. Mus. LXVII [1912] 30M.) 
nicht nach jener empirischen Erkenntnis aus Z. 21, sondern nach Vollzug 
des beide 1tPOYlYVCIl0"K6!lEVOC krönenden Abschlußsyllogismus eintritt. So· 
mit kann a 24/25: 1tplv 8't1tocx6'ijvocI ~ AocßeIv O"UAAOytO"!l6v (so überliefert) 
nicht an die beiden gleichen Modi aus 22 erinnern; vielmehr ist ~ in 
)(OC[ zu ändern. 

1) Siehe An. Pr. A 30, 46 a 9; B 23, 68 bIO. 
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auch kommentiert worden, mußte also selbst auf der Grundlage 
der Analytica Priora, die nie wieder in ihrer maßgebenden Stellung 
angefochten wurden, zu verstehen und zu verwerten sein. Wir 
kommen auf die Mittel, durch welche die Späteren eine Harmoni­
sierung von '['opik und Analytik zustande gebracht haben, später 
zu sprechen und suchen vorläufig, soweit möglich, die Frage für 
Aristoteles selbst zu beantworten. Mußte er nicht, wenn er nur 
noch O''rj(.Le:!oc und e:tx.6't'oc als Formen der Enthymeme anerkannte, 
jene Kapitel (Rhet. B 23/4), welche die 't'67to~ enthielten und an ein 
altes, nun verlassenes Stadium der rhetorischen Methodik erinnerten, 
beseitigen 1 Damit wäre freilich eine große Anzahl praktisch wert­
voller Argumentationsformen verloren gegangen. ~ Doch zum 
Glück sind wir der theoretischen Diskussion dieses Problems über­
hoben, der Text selbst enthält, wenn wir genauer zusehen, die Ent­
scheidung. Gerade jene 't'67to~-Kapitel sind es, die in Altertum und 
Neuzeit die Handhabe zu einer späten Ansetzung der ganzen Rhe­
torik (denn auf diese oder wenigstens auf das ganze zweite Buch 
dehnte man den Schluß aus) geboten haben. Schon Dionys von 
Halikarnass fand hier Anspielungen auf Ereignisse aus den letzten 
fünfzehn Lebensjahren des Demosthenes und Aristoteles und 
machte sie gegen den peripatetis~hen Versuch, Demosthenes' Ab­
hängigkeit von der rhetorischen 't'EXV'1J des Aristoteles nachzu­
weisen, geltend 1). Für uns können nicht alle seine Interpretationen 
verbindlich sein, zumal seine Beziehung von 1397 b 7 2) auf das 
Thema der demosthenischen Kranzrede wird heute kaum mehr 
Verteidiger finden; aber Anspielungen auf die Verhandlungen 
in Theben über Philipps Durchmarsch nach Attika [339/338] 3) 
und auf die nach Chäronea von Demades gegen Demosthenes 
erhobenen Vorwürfe I) hat er mit unbestreitbarer Evidenz fest-

1) In der epistula ad Amroaeum. Von Neueren vgl. Spengel zu B 24, 
1401 b 32. Nicht sichere Datierung des Abschlusses bei Gercke R.E. II 1054; 
ihm folgt z. B. M. Boas, De epigramm. Simonideis (1905) S. 75. 

2) Kap. 12 Ende. Zu dieser und zur Rhetorikstelle vgl. Radermacher­
Useners Textgestaltung nach Weils Vorbild (I 278 ihrer Ausgabe) und Fr. 
Marx S. 262 der erwähnten Abhandlung, deren Vorgehen einen Fortschritt 
gegenüber Spenge! (Komm. z. St.) und H. Sauppe (Ausgew. Schriften 342) 
bedeutet. 

3) Kap. 11. - Rhet. B 23, 1397 b 3lff. 
') Kap. 12 Anf. -Rhet. B 24,1401 b 29ff.; zur Sachevgl. Arno!d Schäfer, 
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gestellt. Das genügt für unsere Zwecke völlig, auch ohne daß wir 
die Erwähnung des allgemeinen Landfriedens hinzunehmen!). Man 
wird allerdings aus diesen beiden Stellen nicht auf späte Konzeption 
dieser ganzen Kapitel öder gar, wie es früher üblich war, dieses 
ganzen Buches oder ganzen Werkes schließen; denn dagegen 
spricht außer unseren früheren Ergebnissen zu deutlich die Identität 
ihrer Struktur und methodischen Prinzipien mit der auf akademi­
schem Boden entstandenen Topik 2); man wird aber auch auf der 
anderen Seite nicht die in Frage kommenden Beispiele für inter­
poliert halten, um in den 't'67to~-Kapiteln weiterhin eine Arbeit 
aus einem Guß sehen zu können. Die richtige Erklärung ist viel­
mehr, daß Aristoteles, als er nach Athen zurückkehrte und hier 
erneut seine Rhetorik vortrug, dieses Kapitel um einige Beispiele 
aus der Politik der letzten Jahre bereichert hat; eine solche Ver­
vollständigung entspricht ja durchaus dem Charakter dieser Samm­
lung von 't'67to~ und zugehörigen 7tocpoc3dy[.Loc't'oc 3). Also haben die 
't'67to~ auch in der letzten Periode von Aristoteles' Wirksamkeit zum 
festen Bestand der Rhetorik gehört. Sie werden B 22, 1396 b 20 
als ein 't'p67to~ hAoy1j.; eingeführt; mit der hAOY~ kann nur die 
vorher berührte ExAOY~ 't'&v 7tPO't'&O'e:wv 4) gemeint sein, ohne daß 
das Wort 7tp6't'ocO'~.; im strengen Sinn r:er Prämisse verstanden 
werden müßte, vielmehr wird hier die Beschaffung des Materials 
mit Absicht ohne Rücksicht auf seine Einfügung in das syllogistische 

Demosthenes und seine Zeit III 78 A. 2 und Spengel, der im Komm. z. St. 
nicht ohne Wahrscheinlichkeit schließt, daß der große Redekampf von 
330 sich noch nicht abgespielt hatte, als Aristoteles Demades' Äußerung 
anzog. Von Früheren vgl. L. Spengel, Specim. comment. in Ar. Rhet. 
(Münch. 1839) 39ff.; ehr. Brandis, Philol. IV (1849) 11. 

1) B 23, 1399 b 12ff.; zur Sache vgl. Beloch, Griech. Gesch. II 573; Kaerst, 
Gesch. d. Hellenism. I269. Man wird die Worte eher auf die erste von 
Philipp inszenierte y.o~v~ &tp~V'l) (338/37) beziehen als auf die Erneuerung 
durch Alexander. Justin spricht mit Bezug auf sie von einer pacis lex 
(IX 5, 2; die Vorzüglichkeit seiner Darstellung hat U. Wilcken ans Licht 
gestellt: SB. d. Bayr. Ak. 1917 X 14ff.). Servitutem, non pacem raU 
(ebd. § 3) ist wohl zufällige Berührung mit unserer Stelle. 

t) Vgl. auch S.210f. 
S) Wenn man nicht mit Spengel, für den der codex optimus absolute 

Autorität war, 1399 b 12 ECJ't'(V streicht, weil es in AC fehlt, sieht man die 
lockere Form, in der dies neue Beispiel angeführt wird,· doppelt deutlich. 

') Siehe vor allem 1396 b 5. 
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Schema, dessen Fessel auch unmittelbar vorher gelockert wurde, 
behandelt. Das Verhältnis von 't"67tOL und 7tpo't"ocaE:L<; ist sachlich 
nicht anders als in der Topik, die sich auch ihre Syllogismen aus 
7tpo't"ocaE:L<; zusammengesetzt denkt, während die 't"67tOL ihr Form­
prinzip sind und natürlich auch die Auswahl der Prämissen be­
stimmen. Verändert ist nur die Lage des Schwerpunktes: hier hat 
der 't"67to<; Wert im Hinblick auf die Auswahl der 7tpo't"rXaE:L<;; dort 
hatte er die ihm seiner ursprünglichen Konzeption nach gebührende 
beherrschende Stellung, die wir in der Behandlung der Dialektik 
(II B) noch deutlicher herausarbeiten werden. Die hAOY~ 't"WV 

7tpo't"ocaE:6)v (Top. A 14) war xp~aLfL0<; 7tpo<; 't"ou<; 't"67tou<; (A 18, 
108 b 33), nicht umgekehrt wie hier 1). Einen nennenswerten Er­
trag für unser Problem aber liefert diese Partie der Rhetorik nicht. 

Wir wenden uns den dialektischen 't"67tOL zu, bei denen unser 
Problem allerdings auch keine vollständige Aufhellung findet. 
Wieder läßt sich, wie bei den rhetorischen, die Tatsache, daß sie 
für den späten Aristoteles noch als vollgültiges Argumentations-

1) Ich glaube gleichzeitig eine Rechtfertigung der Überlieferung von 
1396 b 20 gegeben zu haben: e:t~ I-'-E:V oov "p6no~ (,,6no~ AC D, mit Recht all­
gemein verworfen) ,,~~ hAOY~~ xO(t (xO([ om. Ac) np(j)To~ oO'to~ Ö Tomx6~ 

(T6no~ Q). Daß OiSTO~ sich bei Aristoteles auch auf Folgendes bezieht, ist 
bekannt. Schwierigkeiten macht allerdings Mt np(j)TO~, was ich nicht sicher 
erklären kann. Man mag aber annehmen, daß Aristoteles als zweiten gleich­
wertigen "p6no.; T~~ b<AOY~~ seine b 28ff. erwähnten allgemeinen npoToc­
G&I~ m:pt &;y0(60ü usw. ansah. - Auch B 22, 1395 b 20-22 verbietet die 
hergestellte Beziehung zwischen den T6no\ und den hAOYO(( der unocpxoVTO( 
nicht. Was heißt b 21 f. &AAO e:IBo.;? Liegt darin, daß sich das ~"ljTerV auf 
eine andere Art des Enthymems bezieht als die ,,6no\? Diese Auffassung 
tut dem ·Wortlaut zu große Gewalt an: hOCTEPOV TOUT6lV (diese Lesart von 
Ac ist mit Recht als die allein mögliche anerkannt) ist nur so zu verstehen, 
daß der Tp6no.; des ~"ljT&LV selbst und die ,,6nm verschiedene dll"lj sind. Die 
Unverständlichkeit des Wortes Ei80~, zu der diese Interpretation zu führen 
scheint, ist wirklich nur scheinbar: Man muß sich erinnern, daß alles, was 
ein Platoniker behandelt, etllo~ ist und sein muß; diese wichtigste Position 
der platonischen Erkenntnislehre hat Aristo.teles nie verlassen. So wird 
für ihn jeder Gegenstand der Untersuchung zum Ei80.; (s. auch u. S. 1M). 
Man muß also an unserer Stelle von jeder ontologischen ~md morphologischen 
Seite der e:!8"1j absehen; Aristoteles sagt nur: die allgemeine Behandlung 
der ~~TTIG\~ ist von derjenigen der ,,6nol zu trenneIl.. [.LETO: "O(ü'tO( hat diese 
Worte vorbereitet; sie schließen keineswegs die Möglichkeit aus, daß nach 
der Behandlung x0(66AOU ein einzelner Tp61t0~ der hAOY~ seine Stelle findet. 
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mittel bestanden, konstatieren, aber ihre theoretische Bewertung 
im Stadium der Analytik nicht völlig klären. Die Nikomachische 
Ethik, eine notorisch späte Pragmatie, braucht die 't'67to~ wieder­
holt in solchen Fällen, für die sie vorgesehen waren: So wird 
z. B. r 4 die Untersuchung, womit die7tpoodpe:O'~~ identisch oder 
vielmehr nicht identisch seil), durchweg mit solchen 't'67to~ be­
stritten, die sich in unserer Sammlung finden. Im einzelnen ist 
1111 b 8ff.: 152 a 33ff.; b 12/13: desgl.; 13/15: 152 b 34 oder b 25; 
15/16: 151 b 33 2); 16/18: 152 b 26; das Folgende desgl., nur 1112 
a 10 kommt wohl eher 152 b 34 in Frage. 

Die Nikomachische Ethik scheint also hinsichtlich dieser 
Argumentationsart nichts prinzipiell von der Methode der anderen 
und früheren Pragmatien Abweichendes zu bieten; denn solche 
topischen Beweise, zumal mit negativem Ziel, finden sich in jeder 
Lehrschrift, am häufigsten in der Physik 3); doch ist zu beachten, 
daß sämtliche in dem eben durchmusterten Abschnitt angewandten 
't'67to~ zugleich als Syllogismen der zweiten oder dritten Figur 
gewertet werden können und daß sich die Argumentation des 
homogenen Abschnittes in B 4, die schon von anderer Seite als 
Beispiel der analytischen Schlußfiguren herangezogen worden 
ist 4), überhaupt mit keinen -r67tOL unserer Sammlung identifizieren 

1) 'l"Otu'l"6v ist das Stichwort: siehe 1111 b 7, 1112 a 1; man kann auch 
'l"671'OL 71'pO~ yho~ heranziehen. 

2) Obwohl tvOtV'l"mÜ'l"OtL im ersten Satzglied wohl mehr psychologisch 
als logisch gemeint ist. 

3) Ich hebe nur die Komplexe heraus, bei denen sich die Anwendung 
häuft; solche Stellen heben sich deutlich von ihrer Umgebung ab und müssen 
in ihrem eigenartigen Charakter gewürdigt werden. Die Physik bietet 
entsprechend ihrer Anlage für die Top.A2, 101 a 36 vorgesehene Ver­
wertung der Dialektik zu wissenschaftlichen Zwecken besonders häufig 
Gelegenheit: /),. 1, 209 a 8-13: 115 a 15; a 17: 122 a 3; a 18: 112 a 16 
bzw. 112 a 24, 124 b 7; a 20/21: 111 b 12, 122 b 7, 146 a 33; 209 b 23: 
152 a33; b31/2: 152 b24; 210 a9: 152 b17. /)"10,218 bl: 152 a31; 
b3: 152 b14; b3ff.: 152 b17ff.; bIO: 111 b17, 113 a24; b13ff.: 
152 b25, 112 a16, b21. H3, 246 a11: 122 a31; a17: 127 b33, 109 b13, 
122 a31; bIO: 127 b24; b15: 128 a37, 125 b28; b14ff.: 120 b21; 247a: 
die gleichen wie vorher; b9: 115 a15; bl0ff.:l09 b30 bzw. 111 b12. 

') B 4, 1105 b28ff.; vgl. Überweg, Logik und Geschichte der logischen 
Lehren 41874 S. 326. Mit Hilfe der analytischen Formen beweist man 
nicht mehr, 8n oUX oo~ yevo~ UmXPX€L usw., sondern bloßes 8'l"L oUX UmXpX€L: 
Weggefallen ist also, gerade das, worum es dem Dialektiker zu tun war. 
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läßt. Dies könnte an sich Zufall sein; denn es ist nicht einzusehen, 
weshalb Aristoteles in dialektischer Operation ausschließlich an 
die Formen der früh abgeschlossenen Topik gebunden sein sollte. 
Doch im Zusammenhang mit der Reduktion der dialektischen 
Syllogismen auf die analytischen, die Aristoteles in den Analytica 
postuliert, gewinnt die Vermutung Wahrscheinlichkeit, daß Aristo­
teles in den Zusammenhängen, wo die topische Argumentation 
bereits fest gewordene Form war, sich auf die -r67tm beschränkt hat, 
die sich den analytischen Regeln fügten. Man wird, um so mehr als 
die anderen Stellen mit topischer Argumentation das gleiche Bild 
bieten!), kaum umhin können, mit einer Umwertung der alten 
Formen zu rechnen. In griechischer Dichtung haben Formen, die 
ihres ursprünglichen Gehaltes bar weiter leben, für uns nichts Be­
fremdliches; in dem von stärkerem Rechenschaftssinn getragenen 
Organismus der aristotelischen Lehrschrift aber bedarf der form­
geschichtliche Gesichtspunkt des methodologischen zu seiner Er­
gänzung: ihr Myor; ist nicht mehr ein immanenter, sondern ein 
expliziter und bewußter.-

Die Analytik selbst spricht die Verbindlichkeit der drei Figuren 
des kategorischen Syllogismus für die dialektischen Schlüsse 
mehrfach aus 2). Das syllogistische Verfahren ist überall gleich­
artig und ruht stets auf einer Auffindung der Begriffe, die zwischen 
Subjekt und Prädikat der conclusio vermitteln sollen; wo der 
Schluß auf Wahrheit Anspruch erhebt, müssen die wahrheits­
gemäßen Begriffsverbindungen verwertet werden, zu dialektischen 
Schlüssen genügen die xlX-ra o6~lXv 7tpo-roccre:tr;, d. h. Prämissen von 
der Qualität eines bloßen f!voo~ov 3). Eine eigentliche Lösung für 
unsere Frage nach dem syllogistischen Wert der -r67to\-Schlüsse 
auf der Basis der Analytica Priora findet sich nicht, und da auch 

Die antiken Kommentatoren erklären auch in der Physik viele topische 
Argumentationen aus den aX~!L(X-r(X. Das ist verständlich, da ihnen die 
Frage nach der Entwicklung der aristotelischen Theorie fern lag und sie 
An. Post. A 14 und Top. A 2 zu wenig beachten. Zur Entstehungszeit 
der Physik s. Jaeger 31lf., 315. 

1) J 6, 1166 b 30ff.; K 2, 1173 a 32ff.; 1174 a 19ff., ähnlich auch A 3, 
1095 b 24ff.; Metaph. Z 13, 1038 b 8ff. 

I) A 30, 46 a 2ff.; B 23, 68 b 9ff.; universelle Geltung der drei aX~!I-(X-r(X: 
A29, 45 b 36 ff. u. a. 

3) An. Pr. A 30, 46 a 4ff.; An. Post. A 19, 81 b 10ff. (18). 
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bei der Reduktion der rhetorischen Schlüsse auf die analytischen 
C1X.~ fLOC't'oc nicht ihre topische Form, sondern ihr Charakter als 
dx6't'oc, C1YjfLe:~oc, TE:XfL~PLOC usw. berücksichtigt wird 1), so scheint 
Aristöteles auch bei seiner Orientierung der dialektischen Argu­
mentationen an den drei syllogistischen Figuren nicht eine neue 
logische Bewertung der topisch-dialektischen Operation gegeben, 
sondern einen neuen Begriff des dialektischen Syllogismus ge­
schaffen zu haben; er denkt ihn sich also jetzt als eine in den Formen 
der Analytica Priora (A 4ff.) verlaufende Schlußweise, die sich 
nur durch die spezifische Qualität ihrer Prämissen auszeichnet. 
Ähnlich verleiht er in B 17 -19 von der inzwischen gewonnenen 
Position einer allseitig ausgebauten Prämissensyllogistik aus alten 
Bestandteilen der dialektischen Theorie wie dem Paralogismus 
7tOCP<X '<0 fL~ a'l't'LOv wc; oc'lnov, dem ~e:u8~c; Myoc; u. a. einen neuen 
Sinn und eine präzisere Fassung. Die einzige Argumentation, die 
sich zweifellos mit einer dialektischen im alten Sinne der Topik 
deckt, begegnet im zweiten Buch der Analytica Posteriora inner­
halb der Diskussion über die Beweisbarkeit der Definition. Dort 
wird sie als ein Beweis k~ \J7t06tC1e:WC; bezeichnet 2). Die hypothe­
tischen Syllogismen bestehen nach Aristoteles' Theorie aus einer 
ü7t66e:crLC;, die auf C1uv6~xYj ruht, und einer syllogistischen Opera" 
tion, die sich in einer der drei Figuren vollzieht 3). Aristoteles hat 
sie, abgesehen von der deductio, nicht behandelt, aber mehrfach 
eine eingehende Untersuchung gefordert 4). 

Wenn so eine wirkliche Antwort auf unsere Frage nach dem 
Schicksal der ,,67tOL und der topischen Schlüsse sich in der aristo­
telischen Analytik nicht findet und auch die C1uAAoYLC1fLol ~~ 

1) An. Pr. B 23ft, besonders 27. 
') An. Post. B 6, 92 a 20ff. = Top. H 3, 153 a 26. Vgl. E. Harobruch, 

Logische Regeln der platonischen Schille in der Arist. Topik (Beilage zum 
Jahresbericht d. Askan. Gyron. Berlin 1904) 31 A. 3. 

3) An. Pr. A 44, 50 a 16ff.; a 26 fordert der Sinn statt des rezipierten 
-roü-rov: -roü-ro, das drei Handschriften bei "Taitz bieten. S. auch A 23, 41 
a 21ff.; 32ff. 

') An. Pr. A 29, 45 b 15ff.; A 44, 50 a 39ff. Alexander und Philo· 
ponos stellen, letzterer roit Berufung auf frühere l:~'lJY'IJ-rIX(, fest, daß Aristo· 
teles die in Aussicht gestellte Behandlung nicht gegeben hat. Theophrast 
und Eudero haben hier eingesetzt und die von ihm vorgezeichnete Aufgabe 
ausgeführt. 
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U1t06eI1E(J.l~, in denen sie weiter zu leben scheinen, von Aristoteles 
nicht behandelt, sondern nur in Aussicht gestellt werden, so weist 
alles darauf, daß die Auskunft, die er uns schuldig geblieben ist, bei 
seinen Schülern zu erwarten ist. In der Tat verhelfen die Frag­
mente des Theophrast und Eudem hier zur Klärung. Sie haben als 
die eigentlichen Begrün!ier der hypothetischen Syllogistik zu gelten. 
Unter den Formen des hypothetischen Syllogismus ist eine bereits 
eben als die Fortsetzung eines aristotelischen -r01tO~ erkannt wor­
den 1): die I1UAAOYLI1[LOL XIX-r<x 1tOLO-rYj-r1X oder, wie sie auch heißen, 
die hypothetischen Schlüsse &1tO -roG fLiiAAOV, TOG 6fLo(ou, TOG ~HOV 
decken sich in der Tat mit dem dialektisch-rhetorischen -r01tOc; 
-roG [JoiiMov XIXL ~-r-rov 2). Neu ist an ihrer nachanalytischen Auf­
fassung nicht nur die Einfügung in das Schlußschema, sondern 
auch das begriffliche Herauspräparieren des die beiden verglichenen 
Objekte umfassenden Ilpoc; höherer Ordnung; gewahrt bleibt die 
argumentative Grundidee : wenn etwas, dem eine Eigenschaft in 
höherem (bzw. gleichem) Maße zukommt, nicht an ihr Teil hat, 
so auch nicht dasjenige, dem diese Eigenschaft in geringerem 
Maße zukommt; oder: wenn etwas, dem eine Eigenschaft in ge­
ringerem (bzw. gleichem) Maße zukommt, diese hat, so hat auch 
dasjenige sie, dem sie in höherem Maße zukommt 3). Daß aber nicht 
nur diese Spielart der l1uAAoYLl1[Jool t; {mo6eI1E(J.lC; für die Umdeu­
tung der topischen Syllogismen wertvoll war, dürfen wir jenem 
Beispiel der Analytica Posteriora entnehmen; daß die beiden Teile 
der U1t06EI1LC;, das ~YOUfLEVOV und ~1t6fLEVOV, wie in jenem aristo­
telischen Beispiel auch bei den späteren Peripatetikern nicht nur 
die Existenz eines Begriffes bzw. das Vorliegen eines Tatbestandes 
feststellen, sondern auch kompliziertere gedankliche Verbindungen 

1) Siehe o. S. 64. 
2) Unsere Kenntnis der Syllogismen KOl't"d: n:ol6nj't"0l danken wir der 

antiken Aristotelesexegese. HauptsteIlen : Alexander in Anal. Pr. 265, 28ff.; 
324ff. Wallies. Vgl. Pl'antls Darstellung: Gesch. d. Logik. I 389; der 
-r61to, bei Arist.: Rhet. B 23, 1397 b 12; Top. BIO, 115 a 6ff.; r 6, 119 
bUff.; ß 6, 127 b 26ff.; E 8, 138 a 21; H 3, 154 a Mf. Vielleicht ließ sich 
Buch E 8, 138 a 13ff., gewiß auch ß 6, 128 a 9ff. ähnlich in der neuen 
Form aufheben. 

3) Prantls Beispiele für die Schlüsse &n:o 't"oü O!LoEou a. a. O. sind zwar 
Kommentatoren entnorrunen, doch interpretiert er hinein, daß ein gleich 
starker Grad der nachzuweisenden Eigenschaft erwiesen werden soll. 
Neue Philologische Untersuchungen 4 5 
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enthalten können, läßt sich nicht bestreiten, doch hat Theophrast, 
wie sich gleich zeigen wird, offenbar die Prämisse dieses Schluß­
verfahrens einfacher gestaltet. Es läßt sich kein einziger 't"61toc; der 
Topik nennen, bei dem eine derartige Umsetzung in - sagen wir 
vorsichtig - einen Prämissensyllogismus mit kondizionalem Ober­
satz nicht denkbar wäre, aber da die antiken Nachrichten uns 
keinen Schritt weiter begleiten können, ist es müßig nachzusinnen, 
welche Formen des hypothetischen Syllogismus welche 't"61to! 

aufnehmen konnten und ob etwa die in der Generation nach Aristo­
teles ausgebildeten (.Ltx't"ol cruAAoytcr(.LO(, wie nicht unwahrscheinlich, 
für kompliziertere ArgumentationeIl der Dialektik fruchtbar ge­
worden sind 1). Als vollgültige Syllogismen wollte Aristoteles diese 
Operationen &~ (m08ecr€wc; nicht anerkennen, vielmehr entwertete 
sich für ihn die &v&"'(X'"I) der ja auch in ihnen statthabenden echt­
syllogistischen Operation dadurch, daß die (m68€(nc;, die nur auf 
Übereinkunft beruht, zu dem syllogistischen Akt selbst hinzu­
kommen muß, bevor das Beweisziel erreicht ist 2). Bei Theophrast 
erhält dieser Obersatz des hypothetischen Verfahrens eine neue 
Würde: er faßt den 't"61t0c; selbst als eine Art &px-lj, aus dem sich 
die Prämisse durch ein einfaches Spezialisierungsverfahren ge­
winnen läßt. Wörtlich zitiert Alexander seine Definition des 
't"61t0c; 3): 't"61t0c; &cr't"lv &px-lj 't"tC; ~ cr't"OtX€LOV, &rp' ou AIX(.Lß&:VO(.L€V Ta~ 

1) Diese ILLXTOl OUAAOYL0fl-0E vereinigen in sich einen hypothetischen 
und einen kategorischen Schluß. Da der Obers atz des hypothetischen mit 
der Erfüllung einer Bedingung (des lJYOUfl-evov) rechnet und deren Eintreten 
bewiesen sein muß, damit sie im Untersatz des hypothetischen Schlusses 
gesetzt . werden kann, ist es nicht unwahrscheinlich, daß solche fl-Llt'l"O! 
vorgesehen wurden, als die topische Argumentation zu einer hypothetischen 
gestempelt wurde. Quelle für die fl-txToE ist Alexander in An. Pr. 262, 
29 Wallies. Ein ILtXT6~ ist jener Syllogismus, den Aristoteles An. Pr. A 44 
beschreibt und als hypothetischen bezeichnet (s. Anm. 2). 

2) An. Pr. A 44, 60 a 16ff. 
3) In Topica 5, 24ff.; 126, 12ff. An der ersten Stelle macht Alexander 

erklärende Zusätze zum Wortlaut des Theophrast; Z.26/27 (ck7lo •••• 
ckpx.~) dient dazu, seine bereits 19ff. vorgetragene Auffassung der '1"67101 
mit der inzwischen zitierten Formulierurig des Theophrast zur Deckung 
zu bringen. Auch die Worte Z. 26-28 (~ yttp - Aotfl-~&veaaott), die an der 
zweiten Stelle fehlen, gehören wohl Alexander; im Nebeneinander der 
sprachlich näherstehenden und der sachlich zutreffenderen Erklärung der 
Worte '1"'0 71eptypotrpn wptalLEvo~ merkt man die Bemühung des Exegeten. 
Hinsichtlich Z. 25/26 (&maT~aotVTe~ T~V IMvototv), die gleichfalls an der 
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m:pt ~XIXO"'t"OV &px&e; [~mO"'t"~ O"lXvne; 't"~V ~i&vo~IXV 1 )], 't"n m:p~ yplXl'jln 
lLev WP~O"IL~voe;, 't"OLe; a~ XlXe' hIXO"'t"1X &6p~0"'t"0e;. Er fährt exemplifi­
zierend fort: oLov 't"67t0e; ~O"'t"tv' 'd 't"o ~VIXV't"toV 't"ij) ~VIXV't"tCf> U7tlfPXE~, 

, ...., I \, "?' \ t, \ t, tl 
XIXL 't"Cf> e:VIXV't"LCf> 't"o e:VIXV't"LOV. aU't"oe; YIXP 0 't"07tOe; XIXL "Ij 7tpO't"IXO"~e; IXU't""Ij 
't"ij) fLEV XIXe6AOU &p~O"1"IX~ (51"~ yap 7tEpt ~VIXV't"twV xIXe6AoU A~ye:'t"IX~ 

a"t)AoL), ouxh~ fL~V1"O~, d 7te:pt 't"&ivae: ~ 't"&ivae: 't"&iv €vlXlJ't"twV A€ye:'t"IX~, 
~O"1"tv 6JP~O"fL~vOV IXU't"ij)' ou fL~v &AA' &7t' IXU't"OÜ ÖPfLWfL~VOUe; f!O"'t"tv 
~7tLxe:~pe:~v 7te:pt h&O"'t"ou 't"&iv evIXV't"tWV' d [J.EV yocp ~ "Ij't"o~'t"o 7te:pt &YlXeoü 
d 6>I'jlEAE'i, A"Ij~6fLEelX &7t0 't"oü 7tpoxe:~[J.~vou 't"67tOU öPfLWfLe:vo~ 7tpoO"e:x~ 

7tp6't"1X0"~v 't"ij) 7tpoxe:~[J.evCf> 7tpoßA~fLlX't"~ 't"~va' 'd 1"0 XIXXOV ßM7tn~, 't"o 
&YlXeov 6>I'jlEAe:'i' 7tlXpOC yap 't"oü 7tpoxe:~[J.evou 't"67tou 't"6 't"e: dVIXL 't"'ijae: 't"n 
7tpO't"cfO"e:~ XlXt 't"o mO"'t"ov U7t&p!;e:~. Aristotelisch ist weder die Fassung 
der 't"67to~ als einer Art &pX~ --=. kennt er doch die &pXIXL gerade als 
Charakteristikum der wissenschaftlichen Syllogismen und sagt er 
doch ausdrücklich, daß man, sobald &pXIX[ zur Verwendung kom­
men, den Boden der Dialektik verläßt 2) - noch der Gedanke, daß 
aus dem in Form einer allgemeinen a6!;1X entwickelten 't"67toe; an 
Umfang beschränktere, aber inhaltlich gleichartige Prämissen 
entnommen werden, die der Untersuchung des jeweils vorliegenden 
Problems ihre Richtung weisen 3). Doch hat diese theophrastische 
Definition, welche die topische Argumentation ganz in den Bann­
kreis der Apodeiktik, bzw. Analytik zieht, Schule gemacht: Alex­
ander zitiert sie an der ausgeschriebenen Stelle und noch ein 
anderes Mal zu Anfang seines Kommentars, um sich zu ihr zu be­
kennen. Eine Rückbesinnung auf die Autonomie der topischen 
Schlüsse ist nicht eingetreten, sondern bis heute hat die Topik 
darunter zu leiden, daß sie unter Aspekten der analytischen Syllo­
gistik betrachtet wird. 

Im übrigen werden wir bei der bekannten philologischen Ge­
wissenhaftigkeit des Alexander alle Bedenken gegenüber seiner 
Auslegung der theophrastischen Definition zurücktreten lassen 

ersten Stelle überschießen, wage ich keine Entscheidung; es wäre hier 
höchstens ein Analogieschluß aus den anderen Zusätzen möglich. 

1} Siehe S. 66 A. 3. 
I) Rhet. A 2, 1358 a 25f.; die ocpxfJ- Qualität der 't'6"OL wird auch im 

letzten ausgeschriebenen Satz deutlich. 
3) (J't'oLXdlX sind die 't'6"OL auch für Aristoteles, aber nicht in dem Sinn, 

in welchem den ocPX(X( diese Bezeichnung zukommt (siehe S. 163). ltp6't'(X(JLC; 
ist der 't'6ltoc; für Alexander auch 126,17; 135,10ff. 

5* 
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müssen. Sie ist aller Wahrscheinlichkeit nach einer theophrasti­
sehen Lehrschrift entnommen, und zwar am wahrscheinlichsten 
dem zweibändigen Werke 't"dc 7tpO 't"WV 't"67tCuv, durch das Theophrast 
das erste, einleitende Buch der aristotelischen Topik, das ge­
legentlich denselben Titel führt 1), ersetzte und in dem es ja nahe 
lag, sich prinzipiell dem neuen, d. h. spätaristotelischen Stand der 
Logik entsprechend über das Wesen der 't"67tOL zu äußern. Wenn 
der 't"67toe; bei Theophrast 't"1j 7te:ptypocrpn (lE:V WPLCJ!LEVOe;, 't"ore; oe 
xoc6' ~xocO"'t"oc OC6pLCJ't"0e; heißt, so werden wir den ersten Teil dieser 
Charakteristik nicht auf die begriffsinhaltliche Bestimmung 2) 
beziehen dürfen, die beim 't"67toe; in dem sogenannten 7tOCpciyye:A(lOC 3), 
der eigentlichendifferentia specificades 't"67toe; (z. B. OC7tO 't"WV ~vocv't"(wv, 
OC7tO 't"WV CJumo(xwv) liegen würde, sondern mit Alexander an die 
Begrenzung denken, die in seinem generellen Charakter liegt '); 
't"o~e; oE: xoc6' ~xocCJ't"oc OC6ptO"'t"0e; ist der 't"67toe; nach Theophrast, weil 
sich dieser Grad der Abstraktion natürlich nicht auf die speziel­
leren Sätze, die auf Grund der 't"67tOL 6) gebildet werden, übertragen 
läßt 6). Die 'Unabhängigkeit von jeder einzelwissenschaftlichen 
Sphäre haben die 't"67tOL selbst bewahrt; sie erinnern in ihrer neuen 
Form an die &~LW (lOC't"OC, die auch für Aristoteles den verschiedenen 

1) Siehe Nr. 59 des Diogenes·, Nr. 57 des Hesych-Index, außerdem eine 
versprengte, in ihrem jetzigen Zusammenhang unorganische Notiz bei 
Alexander in Top. 5, 27 Wall. 

2) Peripatetischem Sprachgebrauch entspräche dies: Arist. Eth. Nie. 
A 7, 1098 a 20. 

3) Auch dies ein theophrastischer Terminus. Siehe Alex. in Top. 
135, 2ff. Wall. 

4) Seine 1tEptypOC'l'~ - so versteht Alexander an beiden Stellen, wohl 
auf Grtmd einer näheren Ausführung bei Theophrast - ist begrenzt, in· 
sofern sich ihm nur eine generelle Prämisse entnehmen läßt. . 

5) ,bro 't'013 't'61tou oP(Lw(Le:vov ~cr't'tv tmXe:tpe:1:v pflegt Alexander zu sagen; 
das unmittelbare h 't'013 't'61toU tmXe:tpe:1:'i des Aristoteles findet sich hier 
nicht mehr. 

6) Ich rechne mit der Möglichkeit, daß dieser Teil meiner Interpretation 
verkehrt ist und daß 1te:ptypocq>~ doch in dem im Text abgelehnten Sinn zu 
fassen ist und 't'oir; xoc6' i!.xoccr't'oc &6ptcr't'or; ähnliche Bedeutung wie das aristo· 
telische 1te:p' oö8ev yhor; c:,ptcr(LE:vOV (im gleichen gedanklichen Zusammen· 
hang) hat. Doch wage ich nicht, da für '-ms diese Äußerung ganz für sieh 
steht und für Alexander höchst wahrscheinlich nicht, diese Möglichkeit 
gegen seine Interpretation auszuspielen, obwohl bei dieser 't'01:r; x",6' ~",ar/X 

&.6ptcr't'or; nicht eben sehr sinnreich wird. 
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Wissenschaften gemein sind, aber nur in einer Spezialisierung zu 
Beweiszwecken fruchtbar werden 1). Die Beziehung der -r67tot auf 
die spezifisch dialektischen Angelegenheiten: i)poc;, yevoc; usw. 
scheint verloren; jedenfalls verhält sich die Formulierung von 
-r67toc; und daraus entwickelter 7tp6-rocO'tc; derartigen Qualitäten des 
Prädikats gegenüber indifferent. Für den apodeiktischen und 
analytischen 7tp6ßA'YJ!J.oc.-Begriff war, wie sich zeigte, die Art des 
nachzuweisenden Ih&pXe:w gleichgültig; wir müssen auch hier 
die Alleinherrschp ftsansprüche der analytischen Syllogistik 2) dafür 
verantwortlich machen, wenn das eigentlich problematische 
Element der dialektischen Operation - denn im Bezirk der Topik 
ist keine Argumentation -denkbar, ohne daß gerade die nähere 
Bestimmung des Verhältnisses von Prädikat und Subjekt das Ziel 
ihres Nachweises wäre - bei dem Umgestaltungsprozeß um sein 
Recht kommt. Andererseits ist anzuerkennen, daß erst nach Theo­
phrasts Fassung der -r67tot, so sehr diese auch gegen die dialek­
tischen wie die apodeiktischen Interessen verstieß 3), die auf 
m,öglichst vollständige Umfassung aller argumentativen Formen 
gerichtete Tendenz der analytischen Methode in einem neuen Ge­
biete ans Ziel gelangt ist. 

Eine dritte Uminterpretation der -r67tot-Schlüsse entnehmen 
wir einem im Schriftenkatalog des Theophrast überlieferten Titel, 
der freilich einigen textkritischen Bedenken unterliegt, aber so viel 
innere Wahrscheinlichkeit hat, daß man in diesem Zusammenhang 
kaum auf ihn wird verzichten dürfen. Diogenes verzeichnet zwei 

1) Siehe An. Post. A 7, 75 a 41/42 in Verbindung mit b 2 und 11, 77 
a 26ff.; dort nenntAristoteles als Beispiel den Satz, daß Gleiches von Gleichem 
subtrahiert Gleiches ergibt (77 a 30, desgl. 76 a 41). Mit ihm deckt sich 
sachlich der aristotelische 1:6rro~ H 1, 152 b 11 ff., so daß eine gewisse - aller­
dings nur inhaltliche, nicht funktionelle - Gleichartigkeit zwischen -r6rro~ 
und &:~[<U(LIX sich schon beim frühen Aristoteles konstatieren läßt. 

2) Sie beweist allerdings iln KIX66AOU oder Il-rL sv (Lepe:L und teilt dement­
sprechend und nach positiver oder negativer Fassung ihre 1tPOßA~(LIX1:IX 

(am deutlichsten An. Pr. A 26), aber ob das Prädikat als yevo~, Ilpo~, tlhov, 
aU(Lß:ß'lJK6~ oder was immer vom Subjekt gilt, kann sie gar nicht fragen, 
weil der opLa(L6~ und vermutlich auch das t~LOV, weitgehend auch das yevo~ 
als unbeweisbar (im analytischen Sinn des Wortes) betrachtet werden. Auch 
hierin stellt sich die Analytik zur Apodeiktik (s. o. S. 52). 

3) Gegen die Interessen der Apodeiktik durch ihre Ausdehnung des 
&:px~-Begriffes. 
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Bücher &v"IlYf1.Evlliv 't'67tCilV 1). Die Bedeutung dieses Titels liegt 
durch den aristotelischen Sprachgebrauch durchaus fest; &vciYELv 
ist in der Analytik ein dem &vQ(AUELv sehr nahestehender Terminus 
für die Reduktion der Syllogismen auf die normative Form des 
7tPro't'oc; cruAAOYLcrf1.6c;, bzw. für die Umsetzung einer syllogistischen 
Figur in eine andere 2); darüber hinaus besitzen wir gerade für das 
&.VOCYELV der 't'67tOL eine Stelle, die für unsere Probleme von solcher 
Bedeutung ist, daß sie auch abgesehen von ihrem Wert zum Ver­
ständnis dieses theophrastischen Titels hier eine Behandlung 
fordert: 

Die ~OqlLcr't'LXO~ "E"EYxoLverraten ihren engen Zusammenhang 
mit der Topik so deutlich 3), daß sie von den Herausgebern jetzt 
mit Recht als letztes Buch derselben gedruckt werden; anderseits 
weist die mehrfache Erwähnung des Koriskos 4) nach Assos, macht 
also wahrscheinlich, daß dies Buch etwas später als die übrigen 
Topikbücher , die offenbar in die Akademiezeit gehören, abgefaßt 
ist. Die Methode der Untersuchung deckt sich zunächst durchaus 

1) Sehr wahrscheinlich sind sie identisch mit den bei Alexander in Anal. 
Pr. 340, 14 Wall. erwähnten zwei Büchern &.vl}Y(.tev(J)v MY(J)v e:t~ -r,x ax~­
(.t1X-r1X. Da eine Verschreibung von -r67t(J)v in ),,6Y6lV sehr gut denkbar und 
öfters belegt ist (Rhet.A2, 1358 a12; S.E.4, 166 b20), andererseits die 
Titelangabe bei Alexander durch den Wortlaut der Umgebung geschützt 
ist, liegt es nahe, bei Diogenes (V 42) &.vl}Y(.tev(J)v )"6Y(J)v ß herzustellen. 
Doch differieren die Titelangaben der beiden Autoren auch sonst, insofern 
Alexander die Worte e:t~ -riX ax~(.tIX-rcx deutlich zum Titel rechnet. Geringe 
Abweichungen im Titel finden sich z. B. auch zwischen dem Schriften­
katalog des Aristoteles bei Hesych und bei Diogenes. Da ferner die beiden 
Titel sich durchaus miteinander vertragen und ein Werk über &.Vl}Y(.tevoL 
-r67tOL dem, was wir von Theophrast auf logischem Gebiet erwarten dürfen, 
durchaus entspricht (Beweis im Text), glaube ich von der Änderung ab­
sehen zu sollen - für sie eingetreten sind Ohr.Brandis, Rh. M. I 268, 67; Usener 
in seiner Dissertation Analecta Theophrastea, Leipzig 1858, 3; Prantl, 
G. d. L. 350, 11 -, zumal sich zu den Diogeneshandschriften Suidas (s. v. 
0e:oepp.) stellt. Über Doppeltitel oder Differenzen der Titelangabe theo­
phrast.ischer Werke s. Usener a. a. O. 21. 

2) Siehe z. B. An. Pr. 23, 40 b 17ff. mit Verweis auf die früher auf­
gezählten Stellen, A 23, 41 b 3ff.; dsgl. A 32, 46 b 40. 

3) Siehe S. 40ff. 
4) Die Stellen im Index bei Strache-Wallies; über die Bedeutung dieses 

Namens in aristotelischen Lehrschriften vgl. Jaeger, Entstehungsgesch. der 
Metaphysik (Berlin 1911) 34 und Aristoteles 268 A. 1. 
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mit dem Verfahren der Topik. Wie in dieser die mannigfachen 
Möglichkeiten des dialektischen ~mxe:Lpe:tcr6otL in Form von 't"67tOL 
erfaßt werden, so werden auch hier zunächst gleichartige Para­
logismen zu 't"67tOL zusammengefaßt und sechs 't"67tOL 7totpOC 't"~v 

M~LV und sieben andere konstituiertl). Zu letzterer Gruppe gehört 
einer, den Aristoteles 7totpclc 't"~v 't"0\) ~Myxou &YVOLotV nennt 2). Die 
Eigentümlichkeit der unter ihn subsumierten Trugschlüsse soll 
darin bestehen, daß eine der integrierenden Bedingungen des 
echten Syllogismus oder Elenchus verletzt wird, also etwa die in 
die Definition des Syllogismus aufgenommene Forderung, daß die 
conclusio h 't"wv ~06EVTWV ~~ ,xv&:yx"I)e; erfolgen muß, oder die selbst­
verstiindliche Voraussetzung, daß der ~Ae:yx.Oe; demselben 7tpiiY[Lot 
gilt wie der gegenteilige Syllogismus, auch nicht etwa einem Syno­
nymum' usw. Nachdem Aristoteles diese 't"67tOL vollständig aufge­
zählt und beschrieben hat, fährt er fort (Kap. 6, 168 a 17): "H 8~ 
ofhwe; ~LotLpe:TEOV 't"oue; fPotLVO[LEVOUe; cruAAOYLcr[LOOe; Xott &Myx.oue; ~ 

7t&:V't"ote; ,xVotX't"EOV de; 't"~v 't"o\) &Myx.ou &YVOLotV ,xpx.~v 't"oto't""I)v 7tOL"I)crot­
[LEVOUe;' ~cr't"L yocp &7totv't"ote; ,xVotA\)crotL 't"ooe; Ae:x.6Ev't"ote; 't"p67toue; de; 't"ov 
TO\) &Myx.ou 8LOPLcr[L6v. Dieses ,xV&:ye:LV führt Aristoteles aus, indem 
er jeden der vorher konstituierten 't"67tOL an der Norm des Syllo­
gismus mißt und in irgendeinem Punkt einen Verstoß gegen diese 
nachweist, ganz wie er im vorhergehenden Kapitel, wo die Para­
logismen 7totpOC 't"~v 't"o\) &Myx.ou &YVOLOCV eine Form neben vielen 
anderen waren, nur diese zu beurteilen gelehrt hat. Stets ist 
irgendein Bestandteil der Norm oder, äußerlich gesprochen, der 
Definition der ~AEYXOL, auf die sich Aristoteles dauernd bezieht, in 
dem Trugschluß nicht zu seinem Recht gekommen 3). Es erhellt: 
hier wird ein völlig anderes Prinzip als jene AljtjJLe; TWV 't"67twv, die 
Kapitel 4 und 5 ihr methodisches Gepräge gab, angewandt. Es 
gibt sich selbst als analytisch (168 a 19); daß überall ein Ver­
stoß nachgewiesen wird, ist natürlich darin begründet, daß wir 

1) Kapp. 4, 5. Axistoteles redet hier zwar durchweg von Tp67tOL TOÜ E:Aey­
XeLVj aber daß sie den Charakter eines T67to~ haben, zeigt Rhet. B 24, wo 
dieselben Formen ausdrücklich als T67tOL eingeführt werden: 1400 b 38. 
Nur der dritte T67to~ dieses Kapitels ist der Rhetorik eigentümlich. 

Z) Unter dieser Bezeichnung eingeführt 4, 166 b 24, behandelt 5, 167 
a 21 ff. 

8) Auch einzelne Teile des Syllogismus finden sich in den Paralogismen 
nicht normgemäß gebildet, z. B. die Prämisse: 6, 169 a 6. 
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es in der ganzen Schrift mit Trugschlüssen zu tun haben, und be­
deutet keinen prinzipiellen Unterschied gegenüber dem &VeXYEtV 
der Analytik; auch daß keine einzelnen syllogistischen ()X~(LIX'l'1X 
mit den Paralogismen verglichen oder gegen sie abgegrenzt werden, 
entspricht durchaus unserem Bild von dem unausgebildeten Zu­
stand der damaligen aristotelischen Syllogistik: macht doch 
Aristoteles gegen die ()u(LßEß1Jxc.~-Paralogismen, also die gefähr­
lichsten Rivalen seines Syllogismus, den spezifisch apodeiktischen 
Gedanken, daß es für die O'u(LßEß1Jx6'l'1X keinen Beweis gäbe, geltend 
(nur wenn man bei dem 168 a 38-40 genannten O'UAAOYtO'(L6~ an 
den apodeiktischen Syllogismus denkt, kann man diesen Satz be­
greifen) und stellt sich zu ihnen so prinzipiell ablehnend, wie es 
auf dem Boden der Analytik mit ihrer Lehre von der teilweisen 
Konversion auch positiver Prämissen und nach der Rezeption der 
dritten Figur nicht mehr berechtigt gewesen wäre 1). In dem Sta­
dium, in dem die Analytik ihre drei Figuren ausgebildet hat und 
alle syllogistischen Operationen in deren Maschennetz einfangen 
will, nimmt die hier vorgenommene Analyse und &VIXYCUY~ auf den 
Syllogismus. schlechthin sinnvoll die Form einer &:VIXY('}Y~ e:t~ 'l'eX 
()X~ (L1X'l'1X an 2); und daß ein solches Reduktionsverfahren bei den 
'l'67tot mit großem Erfolg vollzogen werden konnte, zeigen nicht 
nur jene 'l'67tOL der Ethik, die ebenso wie ihre Geschwister in der 
Physik u. a. von alten und neuen Auslegern als Syllogismen zweiter 
und dritter Figur gefaßt worden sind, sondern kann bei jeder 
Durchdenkung etwa der 'l'67tot 7tpO~ yevo~ sich aufs neue bestätigen. 

Anhang Ir 

Es gibt auch sonst in den l::otpt()'l'txol "EAEyxot Abschnitte, an 
denen man beobachten kann, wie die enge Verbindung zwischen 
dieser Pragmatie und der Dialektik im engeren Sinne des Wortes, 

1) A2, 25 a7; Aß. 
2) In den drei aXT)ILIX'r1X und den ihnen untergeordneten Formen hat die 

allgemeine Forderung der Definition des a\l)..)..oYlcrIL6~, es solle 'rdlev't"Cilv 
't"IVWV g't'€p6v n ~t; &:vocYX7J~ hervorgehen, ihre konkrete Erfüllung gefunden. 
Auch die 81'8)..CilV ö::oB€Tly.o( werden von Theophrast auf die aXT)ILIX't'1X 
reduziert (Alexander in Anal. 326, 21 Wall.). Theophrast kni.i.pft mit 
Beinen analytischen Reduktionen unverkennbar an die aristotelische Theorie 
an (vgl. die Stellen o. S. 54 A. 4.). 
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also der Topik, gelöst und nicht-dialektische Gesichtspunkte für 
die Begriffsbestimmung der O"OCjlLO"'t"Ll<ot MYOL maßgebend werden: 
Kapitel XI scheidet eingangs zwei Formen des eristisch-sophi­
stischen Syllogismus: die eine Art ist "der (nur) scheinbar syllo­
gistische an den Objekten, denen gegenüber die Dialektik 1tELPOCO"'t"L­
l<~ ist", d. h. 1tdpocv oder Myov AocfLß&VEW MVOC't"OCL. Eristisch und 
sophistisch muß dieser "scheinbar syllogistische" auch dann 
heißen, wenn die conclusio inhaltlich zutreffend ist; denn er be­
trügt im 8L& 't"L; d. h. er erreicht seine conclusio, die wahr ist, auf 
Grund von unwahren Prämissen, in denen nicht die wahre od't"(oc 
des O"ufL1tepocO"fLoc liegt. Da Aristoteles das &1t(O"'t"IXO"OIXL, auch das 
&1t08ELl<'t"LXW~ &1t(O"'t"IXO"OOCL als ein 't"~v oct't"(IXV YLYV6:,O"l<EW faßti), so 
ist begreiflich, daß er die Syllogismen, die zwar - mehr oder minder 
zufällig - zu einem richtigen ihL führen, das 8L6't"L hingegen, das 
heißt den Weg über den wahren Erkenntnis- und Beweisgrund 
nicht in sich enthalten, ablehnen muß. Die Ablehnung erfolgt 
aber aus dem apodeiktischen, im Grunde sogar ontologischen 
IXt't"loc-Begriff, der allerdings auch noch ~ zum Ärger der reinen 
Logiker - in die aristotelische Analytik hinüberwirkt 2). Die 

1) Er entwickelt dies An. Post. A 2; die cxhtcx sind rpucre:t 7tp6-.e:pcx. 71 
b34 stellt Aristoteles allerdings die rpucre:t 7tp6't"e:pcx und die 7tp6't"e:pcx 7tpO~ ~I'.ii~ 

nebeneinander, ohne auszusprechen, welche ihm als cxhtcx für die oc7to8e:t!{­
'nK~ btCl't"~f.L'l] gelten; doch kann kein Zweifel bestehen, daß er nur die 
<pucre:t 7tp6't"e:pcx für die oc7t68e:t~L~ verwertet wissen will; _. ist sie doch b< 't"wv 
Kcx66AOU: An. Post. A 11, 77 a 9 -, die 7tp6't"e:pcx 7tpO~ i)f.Lii~ gehören in die 
E7tCXY(')Y~· 

2) Innerhalb einer auf ihre eigenen Füße gestellten Logik ist es in der Tat 
unverständlich, weshalb Aristoteles An. Pr. B 2, 53 b 7 ff. erklärt, aus falschen 
Prämissen könne zwar das Il't"L, nicht aber das 8L6't"t der conclusio gewonnen 
werden. Charakteristischerweise weist Aristoteles zur Begründung dieses 
Satzes auf die Apodeiktik. Dort wird auf Grund des Dogmas, daß die E7t\cr't"~f.L'l] 
YVWClLC; 't"oü cxh(ou sei (Kap. 2, 71 b 9ff.) festgestellt, daß sie nur mit OCA'l]6'ij 
operieren kann. Zur Sache vgl. H. Maier II 2, 245f., 247, dessen Darstellung 
allerdings nicht ganz zutreffend ist. Wie die Leugnung eines ClUAAOYt"f.LO~ 

't"oü cxt't"(ou aus unwahren Prämissen, so weist auch die Darlegung, daß auf 
diesem Wege keine Schlußfolgerung E~ ocv&YX'l]~ denkbar wäre, über die 
eigentlich syllogistische Sphäre hinaus. Daß die ocv&yx'l] des syllogistischen 
Prozesses solchen Syllogismen aus falschen Prämissen fehle, läßt sich in 
Wahrheit nicht beweisen, und es hat dmchaus seinen Grund, daß Aristoteles' 
Beweis nicht aus spezifisch analytischen Voraussetzungen, sondern aus 
Gesetzlichkeiten des Seins geführt wird. Angesichts dieser Tatsache kann 
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zweite Art der sophistischen Trugschlüsse, die Aristoteles hier weit 
stärker interessiert, sind diejenigen, die nicht aus den Prinzipien 
(&pXIXt) einer Wissenschaft gewonnen sind, aber Anspruch darauf 
erheben, aus ihnen gebildet zu sein 1). Auch hier ist für Aristoteles 
wieder Richtigkeit des Ergebnisses keine Legitimation des Syllogis­
mus selbst (171 b 16); von der scharfen Scheidung der einzelwissen­
schaftlichen Distrikte aus brandmarkt er jedes Verfahren, das 
nicht mit Sätzen, die der gerade behandelten Einzelwissenschaft 
eigen sind, operiert, als sophistisch. Das Kapitel lehrt weiterhin 
den ~p~0"'t"~x6<; vomO"oqnO"'t"~<; und vor allem diese beiden vom 
~e:u80ypocCf>0<;' dem Vollführer falscher, aber gegenüber der Forde­
rung nach otxe:rlX~ &pxcx[ untadliger Beweise unterscheiden und 
gewinnt in seinem letzten Teil aus einer Erfassung des dialektischen 
und peirastischen Verfahrens neue Merkmale zur Oharakteristik 
des kp~0"'t"~x6<;, sowohl gegenüber dem 8~CXAe:X't"~x6<; 2) als dem ~e:u80-
yp&.Cf>o<;. Es schließt mit den Worten: Tp67to~ fJ.ev 06\1 dO"w 06't"0~ 't"W\I 

man es für sehr wahrscheinlich halten, daß über die Möglichkeit und die 
Grenzen einer wahren conclusio aus unwahren Prämissen schon in der 
ältesten Fassung der Analytiken gehandelt war. Eben darauf führt auch 
die Anführung der Analytiken gerade da,für, 8't"t bt ljIe:ullrov tvIlE)(E:'t"oct 't"o 
cX);1]6e~ O"uAAoyt~e:0"6oct an frühen Stellen: Top. 011, 162 a 10 f.; Eth. Eud. 
A 6, 1217 a 17. Wir brauchen jedenfalls das Analytikzitat der Topik 
keineswegs auf unsere Analytik zu beziehen, wie es auch keinerlei Abhängig­
keit jener von dieser involviert. Aristoteles legt dort in die gedankliche 
Voraussetzlmg der b<tn(J.rov't"E;~, die Überzeugung, daß Ex ljIe:ullrov ljIe:üllo~ 
O"u(J.ßocEve:t, eine Bresche, indem er unter Beziehung auf die Apodeiktik auf­
zeigt: 8't"t t1t( 't"tVt 00)( o()'t"tu~; dies ist das Prinzip der aristotelischen ~v­
O"'t"OCO"t~. Daneben soll gewiß nicht bestritten werden, daß gerade 
Top. 0 Schlüsse vom IIAov auf das (J.&PO~, also apo deiktisch-analytische vor­
sieht (siehe z. B. 1, 155 b 30ff.; 3, 158 a 31ff.), ja es könnte sich hier schon 
die künftige Bevormundung durch die Analytik ankündigen. Doch ist 
diese Möglichkeit zu vage, vor allem jede Übertragung von dieser peripheren 
Stelle auf die ganze Topik tmerlaubt. Auch fehlt in der Topik jede Appli­
kation der O")(~(J.oc't"oc auf die dialektischen Schlüsse, und damit die für eine 
Subsumption dieser unter die analytischen Regeln notwendige Vermittlung. 

1) 171 b 11 f.; zu den Worten ltoc't"O: 't"~v bt&O"'t"ou (J.E:601l0v, ltoc't"O: 't"~v 't"E)(­
\1"1)\1 vgl. 9, 170 a 33: Hytu 111: 't"o Y.1X't"0: '!"~v 't"&)(\I"I)v 't"o Y.1X't"0: 't"0:~ btdv"l)~ 
cXP)(&~. Waitz' Interpretation ist hier richtig, während seine Beziehung der 
ersten Gruppe auf die Paralogismen 1tIXPO: 't"o (J.~ ochtov w~ ochtov ganz un­
ausdenkbar ist. Was sollte hier auch diese einzelne Form? 

2) Hiermit, genauer gesagt mit dem Nachweis, daß der tptO"'t"tlt6~ sich 
nicht ganz so zum ljIe:ulloyp&~o~ verhält wie der ljIe:ulloyp&~o~ zum ye:tu-
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GOepLG1'LX&V ~.)I.eyxwv. 51'L i)' eG1'l 1'ou i)LcxAEXTLXOU 1'0 6EWp1jGCXL 7tEpl 

1'OU1'6lV xcxt SU\lCXG6CXL 1'cxu1'cx 7tOLe'i:v ou XCXAe:7tOV lSE~v. ~ yi1.p m:pt 't'a~ 

7tP01'eXO'ELC; !Le60ao~ &7tCY.O'CXV~X.EL 1'cxu1''YJv 't'~v 6e:wp[cxv. Was kann mit 
der m:pt 't'a~ 7tPO't'&O'e:L~ !Le60i)o~ gemeint sein 1 Waitz und Bonitz 
verzichten darauf, sie zu identifizieren. Welche !Le6oi)0~ innerhalb 
des Interessenlti'eises der i)LCXAe:X't'LXO[ - wir wissen vorläufig noch 
nicht, wie und wie weit dies Wort hier gefaßt ist, aber daß Aristo­
teles nicht von der i)LcxAEX't'LX~, sondern vom SLCXAe:Y..'t'LX6~ spricht, 
ist wohl bedeutsam - kann durch Nennung der 7tPO't'clO'e:LC; als ihres 
Objekts von anderen unterschieden werden 1 Für uns, die wir mit 
unserer Interpretation von Rhet. A 2, 1358 a Hf. ausgegangen 
sind, liegt die Antwort nahe: es kann nur die Apodeiktik gemeint 
sein. Sie ist die Syllogistik, in der die 7tPO't'eXGEL~ für die Struktur des 
Syllogismus konstitutiv sind, und ~ m:pl 't'ac; 7tPO't'clO'e:LC; !Leeoao~ 

steht im Gegensatz zu ~ 7te:pl 't'ouc; 't'67tou~ !Le6oao~ 1). Wie weit sie 
sich bereits zur Analytik hin entwickelt hat, ist nicht festzustellen, 
aber auch belanglos; denn für die Möglichkeiten, aus unwahren 
Prämissen wahre conclusiones zu gewinnen, wurde bereits aus 
der Topik auf 'AVOCAU't'LXel verwiesen, und noch die Analytica 
Priora betonen, daß die cxl't'Lcx auf diesem Wege nicht gewonnen 
wird!); der epcxL\l6!Le:vo~ O'UAAOYLO'!L6C; läßt sich überhaupt nur von 
der Pragmatie aus fassen, die wirklich in die Struktur des Syllogis­
mus eindringt, und dies tut nicht die Topik, sondern die von vorn­
herein analytisch eingestellte 3) . Apodeiktik; die Zurückweisung 
endlich der Schlüsse, die nicht aus den otXELOCL &.pxcx[ gebildet sind, 

{Lt-rP'I)t;, beginnt der zusamnienhängende Abschnitt 172 a ll-b 4, und der 
Satz a 1l/13: vüv 8' oox lta't'Lv Ö 8tIXA€J('t'tXO~ 'lte:pt ytVOt; 't't &ptO{Ltvov ou81: 
8e:tx't'txOt; 008e:vOt; 0081: 't'Otoü't'Ot; otOt; Ö xlX66:Aou (bei den letzten Worten kanu 
Aristoteles nur an die 'ltpw't''I) qltAOaO eptlX denken, siehe Metaph. r 1, 1003 a23/24; 
2, 1004 a 34ff.; 3, 1005 a 33; die Dialektik wird hier gegen Apodeiktik und 
Metaphysik distanziert; bei Waitz kommen die beiden oMt nicht zu ihre, 
Recht) ist in der Absicht geschrieben, den Eristiker in ein anderes Ve_­
hii.ltnis zum Dialektiker zu setzen als zwischen tjJe:u80yptXepot; und ye:w{LE't'P'l)t; 
besteht. Am Schlusse allerdings, nach Schilderung der Eigentümlichkeiten 
des dialektischen Verfahrens, ist dieser Gesichtspunkt zurückgetreten, und 
Aristoteles begnügt sich wieder damit, den Unterschied zwischen tjJe:u8o­
yptXepOt; und ~pta't'tx6t; zu konstatieren (172 b 1ff.). 

1) Wie 't'6'ltOL und 'ltpodae:tt; 1358 a 10/17. 
2) Vgl. S. 73 A.2. 
3) Vgl. II~ A. 
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sowie die Untersuchung über die Grenzen einer Verwendungs­
möglichkeit von xot\l<X ist eine der Hauptangelegenheiten der 
apodeiktischen Analytica Posteriora 1). Wir sehen hier deu tlich, 
wie die Untersuchung der sophistischen Schlüsse, 
die sich ursprünglich äußerlich und innerlich so eng 
an die Topik anschloß, bereits völlig von der Lehre 
vom wissenschaftlichen Schlusse ins Schlepptau ge­
nommen wird. Innerlich kräftiger und, wie wir sehen werden, 
auf einer neu und energisch gefestigten Grundlage errichtet, ent­
wicklungsfähiger und von einer tief eindringenden Untersuchung 
der Schlußstruktur ausgehend, nicht zuletzt: mit den XIX't',x 't'~\1 

cptAOO'0CP(IX\I ~mO''t'~ [J.lXt, also den zentralen Angelegenheiten des 
aristotelischen Denkens in engerer Fühlung hat die Apodeiktik 
hier bereits ein Nachbar-, ja Teilgebiet der Dialektik von ihren 
Lehren und Gesetzlichkeiten her durchdrungen und umgestaltet 2) ; 
denn daß bei diesem Prozeß der Begriff des sophistischen Syllo­
gismus geradezu einen neuen Inhalt erhalten hat, ist unverkennbar: 
falsche, unsachgemäße Beweise wie die Kreisquadraturen des 
Bryson und Antiphon oder der 172 a 8 fingierte Trugschluß : 
"Man kann nicht sagen, daß es ratsam ist, nach dem Essen spa­
zieren zu gehen, denn es gibt (nach Zeno) keine Bewegung" haben 
mit den Kapitel 4 und 5 aufgezählten 't'p67tot des sophistischen 
Trugschlusses nichts mehr zu tun. - Das Bild der Dialektik, das 
unser Kapitel entwirft, ist interessant, nur doch nicht so konkret, 
daß sich für unsere Zwecke viel daraus mit genügender Sicherheit 
ergäbe; so versage ich mir ein Eingehen hierauf 3). 

1) Vgl. S.l11ff., 117, 119f:, 251ff. 
2) Man kann sich diese Vorgänge kaum anders denken als indem man 

annimmt, daß die LO<p~G't"~l<ot "EAe;yxo~ eine Anzahl von Jahren nach ihrer 
ersten Konzeption von Aristoteles aufs neue durchgearbeitet sind. 

3) Die Vorschriften, die Aristoteles für die A o,n~ gibt, sind im allgemeinen 
praktische und auch in ihrer Formulierung auf die Praxis berechnete An­
weisungen, die nirgends eine stark ausgebildete analytische Basis verraten. 
Aristoteles scheidet grundsätzlich zwischen einem &.vcx~pEiv, das jeweils einem 
einzelnen falschen Satz - Prämisse oder conclusio - gilt, und einem Ihcx~pdv, 
das den falschen Schluß in der syllogistischen Fehlerhaftigkeit seines Ver­
fahrens entlarvt. Interessant ist die Einführung diesel' bei den Verfahren: 
Kap. 18, 176 b 29: t7te;l ll'tG .. lv ~ [J.~v bp6~ AOG~~ ~[J.<p&v~G~~ cjJe;ulloü~ GU)..­
Aoy~a[J.oü, 7tCXP' lmo(cxv l:pß't"'I)a~v aU[J.ßcx(ve;~ 't'o cjJe;üllo~, Ö Il~ cjJeull~~ au)..­
)..oy~a[J.o~ A~ye;'t"CX~ Il~xooc; ('I) y.xp et Gu)..)..eA6y~a't"cx~ cjJeülloc; '1\ d [J.~ &v GU)..-
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AOY~"[LO~ 80xer e:LVCX~ aUAAOY~"[L6~), et"l) &v 1] n e:tp"I)[Lev"I) vüv AuaL~ xcxt iJ ""oü 
epCX~VO[LEVOU aUAAOY~"[LOÜ, 1tCXP.x "CL epcxLve:"CcxL "C(;iv epc.J'n} [LCl..c.Jv; 8L6p6c.J"L~. 
Der erste Teil des Satzes (end ..... ""0 <jJe:ü8o~) handelt, wie man sieht, nur 
von der ersten der beiden gleich darauf geschiedenen Formen, er gibt aber 
die AU"~~ des <jJe:u8~~ aUAAoY~"[L6~ an, und an seine 'Worte <jJeu87j~ aUA­
Aoy~a[L6~ knüpft der zweite Teil dieses Nebensatzes mit seiner genauen 
Scheidung an. Dieser erste Teil des Nebensatzes gilt also dem zweiten Teil 
des Nebensatzes für die Gesamtheit der falschen Schlüsse: den aUAAoy~a[Lo~ 
<jJe:u8ou~ und den cpcx~v6[Le:vo~ aUAAoYLa[L6~; dem Nachsatz (e:t"l) ••••• 8L6p-
6c.Ja~~) gilt er nur für die eine Hälfte derselben, den aUAAoy~a[Lo<; <jJe:U8o\)~. 

Dieser merkwürdige Befund, der bei dem syllogistischen oder besser 
pseudosyllogistischep. Aufbau des Satzes besonders empfindlich wird, klärt 
sich historisch auf. Die Bestimmung der op67j AUaL~ im ersten Teil des Neben­
satzes ist Aristoteles gegeben und wird von ihm um die zweite Art ergänzt; 
sie ist die einzige, verhältnismäßig einfache Art der AuaL~, die vor Aristo­
teles' genauerer Analyse der eristischen Schlüsse in der Praxis geübt wurde 
und vielleicht auch ihren theoretischen Ausdruck gefunden hatte. Denn 
was zunächst an einer falschen Schluß operation auffällt, ist, daß sie eine 
evidente Unrichtigkeit ergibt; das cpcxlve:a6cxL läßt sich erst konstatieren, 
wenn bereits eine Norm und Theorie der echten Syllogismen ausgebildet 
ist. Das ci:v&.ye:w, zu dem ja auch Aristoteles erst allmählich kommt 
(s.o.), trägt ihm Rechnung. Eine Art t[Ll'&.vLa\~ im Sinn von b 29/30: Plato 
Euthyd. 284 bl; 293 c6; 296 a7, b5. 



Zweiter Abschnitt 

Die einzelnen logisch-methodologischen Theorien 
A Apodeiktik 

Unsere Untersuchung hat die einheitliche Syllogistik des tra­
ditionellen Aristotelesbildes in der Spätzeit lokalisiert und als 
letztes Ergebnis einer Entwicklung verstehen gelehrt; ihr ent­
spricht in früheren Perioden des aristotelischen Denkens ein 
Dualismus syllogistischer Theorien, deren Charakter wir eher 
gerecht werden, wenn wir sie als Methodologien als wenn wir sie 
als Logik bezeichnen. Die nächste Aufgabe muß sein, die struk­
turell bedeutsamen Züge diese beiden Theorien herauszuarbeiten 
und über ihre Genesis, soweit möglich, zur Klarheit zu gelangen. 
Zwar für die Apodeiktik, der wir uns zunächst zuwenden, scheint 
bisher nur bewiesen, daß sie in mehr oder weniger ausgebauter 
Form verhältnismäßig früh im Bewußtsein des Aristoteles existiert 
hat; daß sie damals auch schon ihre schriftliche Fixierung gefunden 
hat und das erste Buch der Analytica Posteriora, das 7tept &7tO­
ae;[~eWC; handelt, nicht nur sachlich, sondern auch zeitlich neben die 
Topik zu rücken ist, folgt aus den Untersuchungen des vorigen 
Kapitels noch nicht und kann erst am Ende dieses Kapitels be­
wiesen werden. Doch rechnet unsere Analyse zunächst auch nur 
mit der gedanklichen, nicht der schriftlichen Ursprünglichkeit ihres 
Grundstockes, der &px~-Theorie1), von deren problemgeschicht­
licher Einordnung sie um so mehr ausgehen muß, als im übrigen 
eine intakte Bewahrung der alten Apodeiktik keineswegs selbst­
verständlich ist. Im Gegenteil: bei der engen Verknüpfung des 
Buches mit den Analytica Priora sind Zusätze und Abstriche 
gegenüber dem ursprünglichen Bestande zu erwarten. Sie invol­
vieren veränderte Akzentuierung und damit Entspannung'en an 

1) S. oben S. 43 und Anm. 
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solchen Stellen, die früher Bremlpunkte der philosophischen Energie 
waren. Die ursprüngliche Lagerung und Betonung des Ideen­
materials mit Sicherheit festzustellen, ist in einer Lehrschrift, 
deren Aufbau nicht ausschließlich durch die innere Logik des 
philosophischen Gedankens, sondern daneben durch Bezugnahme 
auf bestehende Theorien bedingt ist, unmöglich, der Abstand der 
definitiven von der ersten Fassung infolgedessen nicht mehr voll­
ständig zu ermitteln. Doch tragen nicht wenige Bestandteile der 
aristotelischel1 Theorie den Stempel frühen Ursprungs und, akade­
mischer Provenienz sehr deutlich. Gerade die Form dieses Buches, 
die auf Schritt und Tritt sich äußernde Rücksicht auf die Dis­
kussion der Einzelprobleme, die Stellungnahme zu den einzelnen 
und an Einzelproblemen eingreifenden (i)6~oct, mit anderen Worten: 
die Tatsache, daß im ersten Buch der Analytica Posteriora das 
geschichtliche prius die Einzelprobleme sind und ihre Einspannung 
in das deduktive Gefüge der Pragmatie ein sekundärer Akt be­
wußter Zusammenfassung ist, rechtfertigt es, wenn wir diese 
. Einzelprobleme zunächst gesondert untersuchen. Sie sind zwar 
~ von Aristoteles aus gesehen - nur die Materialmassen, und 
gerade ihre Zusammenfügung zur Einheit einer Pragmatie ist 
ein signilikantes Moment ihrer aristotelischen Formung: enthält 
doch gerade für die &.pX~-Probleme die Einbeziehung in den um­
fassenden Zusammenhang, d. h. die Besinnung auf die Grund­
lagen der Erkenntnislehre ein gutes Stück Rechtfertigung seiner 
Lösung. Doch für die genetische Untersuchung und den Versuch 
einer Lokalisierung dieses Komplexes im Gesamtgebiet der akade­
mischen Spekulation kann nicht die Form, das spezifisch aristo­
telische, sondern nur der überkommene Stoff, das Problem­
material eine Handhabe bieten. 

Aristoteles' Apodeiktik und Platos Theorie der mathematischen 
~Iethode 

Auffallend und auch schon beobachtet ist die starke Orientie­
rung der Apodeiktik an der Mathematik; ihr ist die weitaus über­
wiegende Anzahl der Beispiele entnommen. Diese häufen sich 
gerade in der Behandlung der kardinalen &.px~-Probleme (Kap. 10) 
so stark, daß überhaupt keine anderen vorkommen 1). Auch die 

1) Siehe Maier II 1, 398 A. 4, bei ihm auch der Hinweis auf die &;~t(~f1.CY.7X. 
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XOLVoct &pXOCL (10, 76 a 41; 11, 77 a 26ft) stammen aus der Mathe­
matik: sind doch diejenigen, deren Verwendung außer Frage steht, 
dieselben, welche Aristoteles in der Metaphysik (r 3, 1005 a 20) 
ausdrücklich als "a. kv "O~C; (.IoOCG~(.IoOCcrL XOCAOO(.loEVOC &~LW(.loOC"OC einführt. 
Wenn er hier (77 a 26) feststellt, daß sich alle Wissenschaften durch 
Teilhabe an ihnen gegenseitig berühren, so zeigt dies, daß er in 
seinen Darlegungen in erster Linie an die Mathematik, für deren 
Wissenschaften allein dies genau genommen zutrifft, denkt. Damit 
hängt es auch zusammen, daß für den Satz vom Widerspruch und 
den vom ausgeschlossenen Dritten, die nicht wie die anderen spe­
ziell in der Mathematik beheimatet sind l ), die Verwendungs­
möglichkeit erwogen wird, für die anderen ("Gleiches von Glei­
chem subtrahiert gibt Gleiches" u. ä.) versteht sie sich von selbst. 
Auch in anderen Schriften pflegt Aristoteles, wenn von wissen­
schafts- und beweistheoretischen Gesetzen die Rede ist, die Mathe­
matik zur Verdeutlichung oder Exemplifikation heranzuziehen 2). 
Sie ist für ihn das Ideal wissenschaftlicher Akribie 3); für die Aka­
demiker sind die mathematischen Wissenschaften überhaupt 
schlechthin 't'a. [locG1j(.loot't'ot 4). Wenn man ferner berücksichtigt, daß 

1) Siehe die Einführung des Satzes vom Widerspruch: Plato Resp. IV 
436 b ff. Er und, der Satz vom ausgeschlossenen Dritten fehlen auch bei 
Euklid in den KOLvocl EVVO~OC~ (110 Heiberg), die mit den Axiomen identisch 
sind (s. S. 17 f.). 

2) Z. B. Metaph. E 1,1026 b 5; Eth. Eud. B 6,1222 b 31 ff.; Metaph. B 2, 
996 b I9ff,; Top.H3, 153 a 10. 

3) Metaph. oc 3, 995 a 6 spricht er von einer mathematischen Darlegung im 
Gegensatz zu einer vermittels ltocpoc8dY!Loc'roc erfolgenden; üblich ist die 
Gegenüberstellung von ltocp.x8&~Y!Loc bzw. ~ltocY6lyf) und aUAAoy'~a!L6~ bzw. 
cXlt68&1~~~. Die Mathematik erwähnt Aristoteles also offenbar hier, weil 
sich in ihr die Regeln des Beweisverfahrens am reinsten manifestieren. Eth. 
Nie. AI, 1094 b 25 ff. bedeutet im Zusammenhang der Stelle, daß dem 
Mathematiker das m6ocvoAoysrv am wenigsten, das cXlt08S~KVUVOC~ mithin am 
meisten zukomme. - Auch für Plato ist die Mathemat.ik ein Muster apodeik­
tischer Strenge, aber die höchste Akribie spricht er ih-r trotzdem sogar im 
Philebos, der eine so weitgehende Mathematisierung der Ethik anstrebt, 
ab und erkennt sie der Dialektik zu (57 dIe). Aristoteles' Abweichung in 
diesem Punkte wird sich nachher in einen größeren Zusammenhang ein­
ordnen. Siehe auch de coelo r7,306 a27. 

') Die Bezeichnung !Loc6f)!Loc'roc für die Mathematik gilt als im Peripatos 
entstanden (siehe z. B. E. Hoppe, Mathem. u. Astron. im Kl. Alt. Heidel· 
berg 1911, S. 199), weil sie bei Aristoteles zuerst lexikographisch belegt ist. 



Die Apodeiktik orientiert sich an der Mathematik 81 

Phys. B 7,198 a 16 ein fest geregeltes mathematisches Verfahren, 
die letzte (lh'[(l in einer Definition zu suchen, erwähnt wird (vgl. 
Top.H 3,153 a 7ff.) und dieses Verfahren völlig der in An.Post.AlO 
gegebenen Theorie, die auch die Definitionen als &'pX(l( und sQmit 
letzte (ll'rL(lL 1) bezeichnet, entspricht, so wird man nicht mehr 
zweifeln, daß die mathematische Beweismethode in der Tat für 
die Theorie der Apodeiktik einen paradigmatischen Wert hat. 
Diese Methode hat Plato an der bekannten Stelle am Schluß des 
sechsten Buches der Politeia, wo er die noetische Sphäre zwischen 
ihr und der Dialektik teilt, in ihren charakteristischen Zügen erfaßt 
und mit der Dialektik verglichen. Vollständige Unabhängigkeit des 
Aristoteles von jener platonischen Theorie ist apriori unwahr­
scheinlieh; wenn sich eine weitgehende Übereinstimmung zwischen 
beiden Denkern erweisen läßt, so bestätigt dies die maßgebende 
Bedeutung des mathematischen Beweisverfahrens für die aristo­
telische Lehre vom Beweis und wirft gleichzeitig ein Licht auf deren 
Ursprung. 

Die Nachwirkungen der platonischen Ideen­
theorie 

Platos revolutionierende Neuerung auf mathematischem Ge­
biet war die Entdeckung übersinnlicher Objekte des mathema­
tischen Denkens. Diesen, nicht einem inhaltlichen Interesse ver­
danken es Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, Astronomie und 
Harmonik, daß sie zur 7Cp07COCLae;((l der Dialektik geeignet sind 2). 

Diese grundlegende Umorientierung der mathematischen Wissen-

Man bedenkt dabei nicht, wie lIDwahrscheinlich die Entstehung dieses 
Sprachgebrauches in einem Kreise ist, der sich mit allen anderen Wissen­
schaften, nur gerade nicht mit der Mathematik beschäftigte, und wie sinn­
voll er in der Akademie war, deren Pädagogik über die mathematischen 
Wissenschaften zur Dialektik führte, wie es Plato (Resp. VII) vorgezeichnet 
hat·te. Der Sprachgebrauch ist zudem bei Aristoteles lange vor der Gründung 
einer eigenen Schule fest (Metaph. A 9, 992 a 32). 

1) Die &pXcr.( ahJ cr.L-net: An. Post. A 2, 71 b 19 ff. u. a. (b 22 ist '<"oG 
(JufL1I"€P.x(JfLO(TO~, das in dem allgemeinen Gedanken zu speziell' ist, wahr­
scheinlich Zusatz; vgI. b 29). Bei ihnen hört die Frage nach dem BLei·cl und 
somit die &1I"6BEL~L<; auf; siehe z. B. Top. A I, 100 b 19 ff. 

') So stellt Plato Resp. VII 536 d abschließend fest. 
Neue Philologische Untersuchungen 4. 6 
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schaften muß - das ist zu postulieren - ihre Spuren in der aristo­
telischen Apodeiktik hinterlassen haben, wenn anders unser Versuch, 
sie mit jener Stelle des sechsten Buches zu verknüpfen, Wahr­
scheinlichkeit haben soll. In der Tat sind die Na.chwirkungen dieses 
platonischen Gedankens unverkennbar. Die drei Begriffe, die 
Aristoteles wegen ihrer fundamentalen Bedeutung für die apo­
deiktische Theorie zu Anfang des Buches klarstellt, das XIXT~ 

7tIXVT6e;, das x1X6' ocuT6 und das beide in sich umschließende x1X6-
6AOU verraten sich bald als Ausläufer und Spezialisierungen des 
platonischen e:Hloe;. Die Bestimmung des XIX't"~ 7tlXvT6e; als eines 
inhaerens /) &v(Jo~ Erd 't"LVOe; (JoEv 'rLVOe; al: (Jo+" (Jo"IJal: 7t0't"1: (Joh 7t0't"E: 
31: (Jo+, (Kap. 4, 73 a 28f.) macht nur scheinbar die Empirie zum 
Maßstab; in Wahrheit handelt es sich hier um eine ererbte Prädi­
kation der Idee selber!), und es war somit berechtigt, wenn man 
in der Definit.ion desselben Begriffes in den Analytica Priora: 
MY0[Le:v Ta XOCTOC 7tOCVTOe; XOCT"lJyope:1:a6IXL, (hIXV [L"lJa1:v ~ AIX~e:1:V TWV 
TOi) U'itOXEL(JoEvOU, x1X6' 06 6OCTe:pOV Oll Ae:x61jae:'t"IXL (A 1, 24 b 28) ein 
stärkeres Walten der Induktion feststellte 2). Das 7tOCV der aristo­
telischen Apodeikt.ik ist nicht durch lückenlose Vollständigkeit 
aller \moxd(Joe:vlX bestritten; er unterscheidet vielmehr (Kap. 5, 
74 a 31) ausdrücklich zwischen einem itOCV XIX't"' &pL6(Jo6v und einem 
itOCV XOCT' e:Iaoe; und deckt damit die Wurzeln dieses logischen Grund­
motives auf. Wo die Zusammenfassung der gleichartigen Einzel­
dinge in einer alle umfassenden Einheit zum erstenmal mit theo­
retischer Bewußtheit vollzogen ist, würde auch ohne dieses auf­
schlußreiche xoc't"'d30e; nicht zweifelhaft sein können. Die Analytik 
setzt neben das XOCTOC 7tlXv't"6c; ein &'1 (Joepe:L und &awplcrT<ue; U7tOCPXe:LV, 
logische Verhältnisse, die sich nicht mehr in Vorstellungen der 
platonischen Ontologie umsetzen lassen. 

1) Siehe Plato Conv.211 a 2 f. 
2) Max Consbruch, A.f. G.Ph. V (1892) 306. Faktisch i~t der Begriff 

des ){etT,x 1tetVTb~ XrL"1:1)yopeLa6rLL in den Analyt,ica Priol'a ganz dem des tv 8).<:> 
\J1tOCPXELV gewichen. Die Analytik fragt auch nicht mehr nach dem Xet"1:,x 

7trL'J"1:6<; als solchem, sondern nur llach dem XIX't",x 1tIXV't"O<; XIX"1:1)yopdcr6IXL. In 
der ersten Form liegt eine Art Hypostasienmg, die zweite bezeichnet nur 
noch ein logisches Verhältnis. - Die epikureische Logik liefert sogar das 
XlX6'lXu"1:6 der Empi.rie aus (vgl. Philodem m:pt (1)l-'-d6lv usw. bei Gomperz. 
Hel'kulanische Studien 42 f.). 
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Das xcx.O' cx.u'T6 weist auf das OClho xcx.O' Cl.u'T6 der Idee zurück 
(4,73 a 34f.). Wenn dieser Begriff auf die Prädikate, die zum 
Wesen des Subjekts gehören, eingeschränkt (4,73 a 34ff.) und 
damit scharf von allen akzidentiellen Prädikationen geschieden 
wird, so ist diese Einteilung, die für die Bildung der apodeik­
tischen Prämisse grundlegend ist, verwandt mit der aus der Meta­
physik bekannten Scheidung von Substanz und Akzidentien 1). 
Sie konnte .nur von einem Platoniker vollzogen werden, der in der 
Idee das von den Zufälligkeiten freie Wesen der Dinge erfaßte. 
Deutlich führen auch die näheren Erläuterungen der Definition zur 
Ideenlehre zurück und zeigen gleichzeitig, daß sich die Lösung 
ontologischer und begrifflich-definitorischer Bestimmtheit noch 
nicht vollzogen hat. Das Subjekt verdankt demjenigen, was ihm 
xcx.O' cx.U'TO umlPx.e:t, zugleich sein Sein und enthält es in seiner De­
finition 2); der definitorisch-ontologische Doppelcharakter der Idee 
steht deutlich hinter dieser Theorie. Indem Aristoteles sie an einem 
der Mathematik entnommenen Beispiel erhärtet und das genannte 
ontologische Verhältnis zwischen Linie und Punkt, Fläche und 
Linie herstellt, bekennt er sich ähnlich wie im Protreptikos zu 
einer akademischen Auffassung, die er später ablehnt 3). Das erste 
Buch der Metaphysik lehrt uns, daß man sich die mathematischen 
Gebilde: Zahlen, Punkte, Linien, Flächen, Körper einer e:'l81)-Kette 
ähnlich im Richtungssinne des (}.v(r) - xeh(r) angeordnet dachte. 
Gleichzeitig entzieht es durch den Hinweis darauf, daß die hier 
genannten Größen nicht zueinander im Verhältnis des yf.voc, stehen, 
der an unserer Apodeiktikstelle vertretenen Auffassung den Bo­
den 4). Wir gewinnen damit einen terminus ante quem, um uns vor­
sichtig auszudrücken, für eine Fassung der aristotelischen Apodeik­
tik; diese Bestimmung des xcx.O' Cl.u'T6 muß vor jenem Metaphysik­
kapitel, das einen derartigen Aufbau der mathematischen 'Velt 

1) An. Post. A 6, 74 b 11 und vorher; 75 a:31 ff.; Metaph. ß 7, 1017 
a 7ff.; 9, 1017 b 35 f.; E 2 u. a. 

2) l] ya.p OUO'(IX o:trrw'J EY.. TOU't'C,)'V ~a't't KCY.t tv ";~ )..6y'C:) 708 -;( ~üt'L'J ~VU1t&px.e:r. 

(4, 73 a 35 ff.). 
3) Siehe Jaegel' S. 96; dort auch Stellenangahen. 
4) Metaph. A 9, 992 a 10 ff. vgl. hierzu Stenzel, Zahl und Gestalt S.74 

und den von ihm herangezogenen Bericht des Alexander bei Simplic. in 
Phys. 454, 19 Diels. 

6* 
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zerstört, niedergeschrieben sein und somit der Akademiezeit des 
Aristoteles angehören 1). Neben diesem xlXe' lXu't"6-Begriff inter­
essiert uns ein anderer: auch die untergeordneten e:'ca'Yj sind, wenn 
auch natürlich nicht so wie im ersten Fall die Quelle der Existenz, 
so doch wesensmäßige Prädikate der übergeordneten, sofern sie 
in paarweis-alternativer Form auftreten. Die Beispiele aus der 
Arithmetik entstammen offenbar den akademischen Einteilungen 2), 
die ganze Betrachtungsweise der vorzugsweise dichotomischen 
atlXtpe:m<; der letzten Jahrzehnte Platos. Neben diese ganz akade­
mischen Bestimmungen des XIXe' lXu't"6 tritt eine weitere, die dem 
aristotelischen Substanzbegriff entspricht (b 5), und eine vierte 
(b 10ft), die sich mit dem zuerst behandelten Paar verbindet 
(b 16ff.; s. 22, 84 a 11ft). Für Begriffsverbindungen kommt die 
dritte Art, die kein Substrat mehr hat, naturgemäß am wenigsten 
in Frage. 

Auch die Provenienz des xlXe6AOU, des letzten der drei Bausteine 
des apo deiktischen Schlußgefüges (73 b 26ft), kann nicht zweifel­
haft sein. Es ist von den Qualitäten des transzendenten platonischen 
Seinsbegriffesdiejenige, bei deren Neudurchdenkung die ontolo­
gischen Forderungen mit den wissenschaftstheoretischen am hef­
tigsten in Konflikt geraten 3)_ Die Methodenlehre wird von der 
Frage, ob ihm eine selbständige Existenz zukomme, nicht berührt; 
auch wenn das xIX66AOU seinen Seinscharakter eingebüßt hat, ver­
liert es für sie nicht an Wert. Daß es aber für die aristotelische 
Apodeiktik ursprünglich noch ganz platonisch ein XWpt!11"6v und 
~v 7tCy.poc 't"oc 7toAM mit Existenz sowohl innerhalb wie außerhalb 
der Einzeldinge war, zeigt eine lehrreiche Stelle: das Schlußkapitel 
der Analytica Posteriora enthält eine Schilderung der Erkenntnis 

1) Abfassung von Metaphysik A' bald nach Platos Tod in Assos hat 
Jaeger S. 177 nachgevnesen_ 

2) 73 a 38; &p-nov und 1tsptn6v, die arithmetischen Grundbegriffe, 
begegnen wiederholt so verbunden. Die Einteilung der Zahlen in recht­
eckige ,md quadratische: Theaet_ 147 e ff. 

3) Diese widerstreitenden Interessen werden Metaph. B 4 bei der Frage, 
ob es ein Sein 1tO<Po, .... 0, )(0<6' 11)(0<0' .... 0< gibt,1.md B 6, 1003 a 5 ff. bei der nach dem 
Charakter der &pXoe[ akut. Z 13 wird das )(Ot66)"01) aUB der Reihe der ouO'(ott 
gestrichen. Al, 1069 a 26: ol [.L1:v vüv .... 0, XOt66)"01) OÖO'(Ot~ [.Lii)")"ov .... t6tOtO'tv vnrd 
von Bonitz ,md Ross in ihren Kommentaren mit Recht auf die Platoniker 
bezogen. 
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der &:pxoc(, welche das )(oc66AOU als ~v 1tOCPOC "a 1tOAAOC bezeichnet und 
im übrigen ganz der platonischen Charakteristik der Abstraktion 
entspricht: Der Weg der Erkenntnis führt von der oc'lcr6"fjcrtc; über 
die !Lv1j!L"fj zur ~!L1tEtp(OC (B 19,99 b 36-100 a 5). h ;r ~!L1tEtp(OCC; 

~ h 1tocv't"OC; ~PE!L~crOCV't"oc; "oü )(oc66AOU tv 't"ij ~uxfj, 't"ou hoc; 1tOCpa ,,0; 

1tOAAIX, a &v tv &'1toccrtV ~v tvfj hdvotC; "0 oclh6, "ex-v"fjC; &:pX~ )(ocl 
tmcr't"1j!L"fjC; ..... Dieses Verfahren der oc'Ccr6"fjcrtc;, das zur Erfassung 
der )(oc66AOU leitet und sich innerhalb der Reihe der xoc66AOU gleich­
artig wiederholt, beschreibt Aristoteles noch eingehender; aber 
diese Gewinnung der 1tpW"OC aus der Empirie l ) wird ganz wie das 
Zusammenschießen der OCtcr6~crEtC; an einer Phaidrosstelle 2) ergänzt 
durch eine dianoetische Kraft, die Aristoteles hier mit dem voüe; 
gleichsetzt 3). 

Verhältnismäßig selten begegnet in der Apodeiktik der Begriff, 
in dem wir im allgemeinen das bleibendste Vermächtnis Platos an 
die spätere Logik zu sehen gewohnt sind: der des I5poc; (terminus; 
Begriff). Während man ilpoc; und e:l~oc; früher teils als völlig in­
kommensurabeIe Größen betrachtete, teils unbefangen mitein­
ander identifizierte'), hat sich jetzt die Erkenntnis Bahn gebrochen, 
daß wir im I5poc; eine der letzten Erscheinungsformen des d~oc; zu 
sehen haben und daß der platonische Aufbau der Ideenwelt den 
aristotelischen Verbindungen der Begriffe vorgearbeitet hat 5). 
Für den Syllogismus der Analytica Priora sind die ilpot das eigent­
liche Baumaterial; das erste Kapitel definiert sie, von allen eido­
logischen und erkenntnistheoretischen Hintergründen absehend, 
rein von der Satzform der Prämisse (24 b 16) aus, hiermit schon 

1) 100 b 3. Der voü~ ist ffuAristoteles das Vermögen der .xPXCXL (100 b 12) 
wie der Ilpol (Eth. Nie. Z 9, 1142 a 26) und der e:tll'~ (Metaph. e 10, 1051 b 31); 
er ist dllo~ dlliiiv und .XPX-r. €7tla .. ·~fJ.1J<;. Die Bedeut1.mg der Empirie für die 
Erkenntnis der wissenschaftlichen Prinzipien: An. Pr. A 30, Post. A 18. 
Vgl. H. Siebeck, Philolog. XL (1881) 353 H. 

2) 249 b. 
3) 100 b 5 H. 
4) So zulet.zt noch 1914 P. Gohlke, Die Lehre von der Abstraktion bei 

Plato und Aristoteles (Halle) S. 20 ff., 22, 23, 24 ff. Durch Stenzel wurde 
diese Auffassilllg bald darauf endgültig erledigt (s. Studien S. 1 1.1. a.). 

5) Vgl. oben S. 54ff.und StenzeI, Studien S. 2, 96 A. 1,109 und, allerdings 
nicht ganz glücklich, 119. Aristoteles gründet die syllogistischen Figuren 
nicht auf den Vergleich der Begriffsl.lmfänge, sondern auf die Reduktion 
auf den r.piii .. o<; (s. oben S. 54 H.). 
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auf dem Wege zu der Betrachtungsweise der Schrift m:pL ~P!L1j­

vdoc~. Zur theoretischen Grundlegung der &7t6~ed;L<; macht Aristo­
teIes weniger von ihnen Gebrauch, sondern operiert mit dem 
xo(86)..ou, aus dem er den verbindenden Mittelbegriff (Kap. 11, 
77 a 7/8) gewinnt und das hier noch ebenso wie das XIX't"O: 7tlXv't"6~ 

und XIXe' lXu't"6 als selbständige Größe gewertet wird und nicht 
bloß, wie in der Analytik und in 7tepL ~P!L1jve;(lXc;l),funktionelle Be­
deutung hat. Man darf wohl sagen, daß in der vollständigen Ver­
drängung dieser drei Begriffe durch den des gpo<;, der im Apodeiktik­
buch nur gelegentlich und nicht an grundlegenden Stellen er­
scheint 2), eine konsequentere Logisierung des d~b<; liegt. Das 
xIX86AOU als entwicklungsmäßiges Zwischenglied zwischen d~oc; 

lilld gpoc; zu verstehen, ist nicht nur vom Gesichtspunkt der aristo­
telischen Theorie aus eine Notwendigkeit; es bezeichnet zugleich 
auf dem Wege des griechischen Geistes die letzte Etappe, in der 
sich Gedanke und Gestaltung entsprechen: 'Vie die Form des 
Sokratesdialoges und die paradigmatische Sokratesgestalt das 
ästhetische Korrelat der platonischen e:t~oc;-Konzeption sind, so 
sind die Pragmatien als A6YOL xl(86)..ou das Korrelat zum aristo­
telischen xlX86Aou-Begriff und die Entwicklung vom Dialog zur 
Pragmatie läuft der vom d~oc; zum xoc86AOU bis in Einzelheiten 
hinein parallel. Für die gpOL gibt es keine derartige Entsprechung 
mehr. Die für das Griechentum schicksalshafte Gesetzlichkeit, daß 
Form und Gedanke nur zwei Erscheinungsweisen des gleichen 
geistigen Gehaltes sind, hat hier ihr Ende gefunden. 

Zu den Bedingungen, unter denen im Beweisverfahren ein 
xl(86)..ou umf.pxeLv sichergestellt wird, gehört, daß es, wie Aristo­
teles formuliert, &7tL 't"oi) 7tpchou ~e;(XVU't"IXL (Kap. 4, 73 b 32; 74 
a 4fL). Was für das Dreieck xIX86AOU gilt, gilt für eine einzelne Drei­
ecksart, wie z. B. für das gleichschenklige, nicht mehr xIX86AOU, 
weil sie nicht mehr das 7tpw't"ov ist, dem diese Eigenschaft auf dem 

1) Hier besonders charakteristisch Kap. 10,20 a 10: "0 yap ;rii.~ 0,) -;0 
y-(66)..ou <17)!-lOtIVEL, &.)..)..' g"L XO(66)..ou. 

2) 23, 84 b 27 (s. 8. 12lfL) ; 10, 76 b 35 (s. S. 93 A. 6; zum Motiv des CiUVLZVotL 

vgI. Plato Phaedr. 249 b, eine Stelle, die zuletzt von Er. 8ne11 [Die Ausdrücke 
des Wissens usw. = PhiloI. Untersuchungen XXVIII S. 43 A.1] behandelt 
worden ist, allerdings unter dem nachteiligen Einfluß einer verkehrten 
Deutung von CiU\JLEVW); 19,81 b 10. 
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Wege des Beweises zugesprochen werden kann (Kap. 4,73 b 38; 
74 a 2). "Vas bedeutet dies t7tt 't"oG r.pC:nou ~dxvuaeoc~ ~ Für Aristo­
teles ist es offenbar ein fester und unmißverständlicher Bestandteil 
seiner Terminologie. Wenn er sa.gt, die "Vinkelsumme von 2 R. 
zu haben, lcäme nicht dem gleichschenkligen Dreieck als r.pw't"ov 
zu, sondern dem Dreieck selbst r.p6·n:pov, so weist r.p6't"spov in 
derselben Richtung 1). Die Vertauschba.rkeit der Proportionsglieder , 
berichtet er, wurde ·früher für Zahlen, Linien usw. gesondert be­
wiesen, während man nun einen Beweis xoc66AOU führt, nachdem 
man einen Oberbegriff für diese Größen eingeführt hat 2). Aristo­
teles denkt sich als Begriffe, die für ein solches umxpx,e:tv in lJ'rage 
kommen, die Reihe: r.eplXC;, ax,1i[LIX, 't"p(YWVO'i, taOCl'xe:Aec; orp(ywvov, 
X,IXAY.0ÜV taoaxe:AE:C; orp(YW'iOV 3). Die feste Ordnung dieser Linie 
verdankt er ohne Zweifel der platonischen 3toc(pe:atC;, die durch 
'I'eilung von höheren zu niederen d3'Y) bis an die Grenze des Ideen­
reiches herabstieg. Eine solche. diäretische Gliederung dieses 
geometrischen Komplexes hat offenbar die feste Lokalisierung der 
Begriffe geschaffen, die Aristoteles ermöglicht, das r.pworov fest­
zustellen: es ist, von oben nach unten gesehen, der erste Begriff, 
wo wirklich ein xI(66),ou ur.tipX,e:tV im Sinne von 73 b 26f. statt hat. 
Plato hatte der Mathematilr d3'Y) zum Objekt gegeben. Aristoteles 
kennt, wie wir hier sehen, nicht nur die Wertung der mathema-

1) Kap. 4, 73 b 38. 
2) Kap. 5, 74 a17ff. 
3) 74 a 38 ff. Aristoteles' Lösung a 37 scheint unbefriedigend, da sie 

das problematische repiiiTov wieder in sich enthält. Sachlich hat dies vVort 
aber hier einen anderen Sum, weml es zur Ausscheidung der Begriffe ax'ii ... (I., 
7teplX~ führt (b 1 ff.; zu ergänzen dort: .~ &rc6aed;t~ aus a 37, nicht &'P(l.tp~­

O.VTO~ I). Ihnen kommt die Eigenschaft, = 2 R zu sein, mu' auf dem Um­
wege über das Tptycovov zu (deshalb ist es ihr repwTov), das Prädikat: = 2 R 
ist überhaupt nicht auf dem "Vege des Beweises mit ihnen zu verbinden 
(vgl. S. E. 6,168 a40ff.), während dies beim !aoaKeAE~ möglich iRt; mit 
anderen "Vorten, diese Eigenschaft ist für das !aOa)(eA&~ immerhin ein 
KIXO' 1X&r6 und &VClYY.Cli.OV, welID auch kein y.1Y.66AOU, für das ax·~",(I. aber nur 
ein au ... ßeß')x6~. Tiiiv IH cru[Lßeß'1jX6TCOV {l:~ xIX6'IXUT&. •.. ollx &(mv E7'i:LaT1) ... ·~ 
&rcoaetXTtx'~ (Kap. 6, 75 a 18 L). Die in dem Worte rcFÖlTCJ' (Z. 37) liegende 
Bedingung scheidet also ganz andere, a priOl'i in dieser Sphäre ausgeschaltete, 
Möglichkeiten aus und rcpÖlTCP urc&p)',:&tV (nicht etwa 7tpÖlTCJ' xIX66AOU 
im&PXEtV) hat im Hinblick auf sie eine andere Bedeutung als bei der Be­
stimmung des repiiiTov fi.ir das xC(66),ou urc&py'e~v. 
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tischen Objekte als et Il"tj , sondern kann sich ihren ganzen Bereich 
überhaupt nicht anders als nach Maßgabe der Ideenlehre in etll"lj 
durchkomponiert vorstellen. Was bei Plato noch neue Erkenntnis 
und Theorie war, ist inzwischen Wirklichkeit geworden und in die 
mathematische Pmxis eingedrungen. Für diese muß, soweit es 
ihr um Beweise zu tun war, eme solche feste Ordnung ihrer Objekte 
ein unabsehbarer Gewinn gewesen sein!). 

Der konsequenten Ausgestaltung dieses Bereichs im Sinne der 
Ideenwelt und damit letztlich deren eigener Struktur und der 
diäretischen Definitionstheorie verdankt Aristoteles auch den, 
nach seiner eigenen Auffassung, zwingendsten Beweis für die Be­
grenztheit der (bt6IleL~LC; auf ihrem Wege von "oben" nach "unten" 
(auch diese Ausdrucksweise ist ein typisches Erbstück aus der 
Ideenlehre) 2). Die x0(6' O(u't'oc U7tOCpxo'.J't'O(, mit denen es der wissen­
schaftliche Beweis zu tun hat, sind Glieder der Definition, diese 
aber können, wenn überhaupt eine Definition möglich sein soll, 

1) Vgl. S. 119ff. 
2) Kap. 22, 84 a 7 H. Auf sein logisches Gerippe reduziert heißt der 

Kettenschluß : 1. die &,,08e~~t~ gilt den Xote' otu-rc1. (84 a 11); 2. die xexe' 
otu-rc1. sind die h -rijl -rl ecm U1tc1.pxov-rot (a 13; die zweite Art bleibt zunächst 
außer Betracht, s. u.); 3. die b -riji 't'l ea-rt U1tc1.pxov-rex sind nicht {,(1tetpex, 
sonst gäbe es keine Möglichkeit einer Definition (25/26). Der Schlußsatz 
(26 ff.) rekapituliert 1. und zieht 2. lmd 3. zu einem Satz zusammen, bevor 
er das eigentliche aU[L,,~pota[Lot ausspricht ('t'Odhex ••. {,(V6l; soweit zunächst), 
zu dem noch die Konstatierung aus 21/22 verwertet ist. In diesem Be· 
weis gang ist aber nur die eine Form des xexe' O(u-ro berücksichtigt (vgl. 13), 
und es ist die Aufgabe von a 22 (&AAOC [L-Ijv ... ) bis 25 (OUX u1tep-rdvov't'ex), 
sicherzustellen, daß die Lösung hinsichtlich des i;,.! -ro xtX-rw ',a't'otaeO(~ 

mit der hinsichtlich des €,,! 't'0 {,(V(~ ta-rexaeott verbunden ist, so daß die 
letzte Folgerung in a 28 (Cm-re xO(l E1t! -ro xc1.-rw) und damit überhaupt 
das letzte Stück in cliesp,m logischen Kunstwerk vorbereitet ist. Diese 
Verbundenheit folgt aus der Gleichheit lmd gleichen Anzahl der Glieder 
in beiden Formen des xexe' otu't'o. Waitz' Bemerkungen zu 21 und 22 
ka,nn ich nicht billigen, ich fasse vielmehr -rOtocü-rot (21): derartiges wie 
die Begriffe 1tep~'t'-r6v und &pte[L6~ ,in dem angenommenen &)..)..0 (s. 19). a 13 
hat Jaeger (Emendationum Aristotelearum specimen, Diss. Berl.1911, 50ff.) 
das erste ev mit Recht getilgt; von seiner Interpretation weiche ich aber 
insofern ab, als ich U"c1.pXGuatv (14) nicht als dritte Person des Plurals, 
sondern als Partizip fasse. exö-ro~~ ist von diesem Partizip abhängig und 
gilt demselben Begriff, der kurz vorher mit O(u-roc, davor mit ElCdvot~ ge· 
meint wurde; hinter h -riji -rl ea-rt (14) kann die Ergänzung eines tvu,,&pXet 
aus der Zeile vorher keine Schwierigkeit haben. So entspricht dem Satz 
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nicht unzählige sein, also muß es innerhalb der x~6' ~u"oc, d. h. 
der Objekte der oc7t6oE:t;t<; eine Grenze geben und somit diese einen 
Ruhepunkt finden. Deutlich steht hinter diesen Ausführungen die 
diäretische Definitionstheorie, wie wir sie am besten aus den Bei­
spielen des Sophistes und Politikos kennen. Die Begrenztheit der 
Wesensbestimmungen ist für Aristoteles vor allem erkenntnis­
theoretisches Postulat!); für Plato sind die Region der Ideen und 
das o(7tE:tpOV prinzipiell geschieden; nur unter dieser Voraussetzung 
konnte der Ver~uch der Mathematisierung unternommen werden, 
der der letzten Phase seiner Ideenlehre das Gepräge gibt. Wäre 
die Zahl der Ideen innerhalb einer Kette unbegrenzt, so wären auch 
die untersten doYj der mathematisch-zahlenmäßigen Begrenzung 
entzogen. 

Angesichts dieses Sachverhaltes spricht es nicht mehr gegen, 
sondern für die Ideenlehre als Grundlage der Apodeiktik, wenn 
die e;'lo'YJ in Kapitel 11 (77 a 5ff.) abgelehnt werden. Schon die 
bloße Stellungnahme zu diesem Problem im Rahmen dieser Prag­
matie muß zu denken geben. Denn wie kann der Kampf gegen ein 
transzendentes Sein, der in die 7tP6H'YJ q)\AOO'Ocpt~ gehört, in die 
von diesen Fragen an sich unberührten Analytika hineinspielen ~ 
In der Tat, wenn man versuchen wollte, den Aufbau der Apodeik­
tik bloß aus sich selbst, ohne Rücksicht auf die historische Situa­
tion zu verstehen, so würde man an dieser Stelle wie an manchen 
anderen nicht weiterkommen und einsehen, daß man der kompli­
zierten Art dieser philosophischen Gedankenführung auf diese 
Weise nicht nahekommen kann. Von unserer Voraussetzung aus 
aber besteht hier kein Problem. Die d01j waren von Plato nicht 
nur in die Mathematik eingeführt, sondern auch gerade ihr Beweis­
verfahren von den Sinnendingen und Einzelfiguren, denen es zu­
nächst zu gelten schien, gelöst und an die e;'lo'YJ gebunden 2). Auch 
Aristoteles' Haltung ist völlig verständlich. In dem Stadium, in 
dem sich die von Plato zuerst theoretisch erfaßte Methode bei ihm 
bereits befindet, ist der Verzicht auf die Ideen noch keineswegs ein 

genau das unmittelbar als Beispiel folgende Verhältnis: &plaiJ.6~ und 
1tEpt,,:,6v, und es wird jenes komplizierte zweite xCY.6' C>:,j,,6 - Verhältnis 
charakterisiert (Kap. 4, 73 a 37 ff.), das der folgende Beweis ausnutzt. 

1) Vgl. außer 84 a25f. etwa 83 b5ff. 
2) Resp. VI 510 die. 
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Bruch mit der Grundlage, die ihr sein Lehrer gegeben hatte, son­
dern nur eine präzisere Fassung jener ursprünglichen Konzeption. 
Wir haben beobachtet, daß diejenigen Sinngehalte der Idee, die 
für das apodeiktische Verfahren netwendig waren (ltC(66AOU u. a.), 
sich isoliert haben und auf ihnen das Gefüge der wissenschaftlichen 
Syllogismen ruht; aber damit sind die Ansprüche der Apodeiktik 
an die Ideenlehre gedeckt: sie braucht nicht mehr als was für ihr 
ltoc66AOU, jenen Begriff, der das ltOC1"a 7tocV1"6~ und xoc6' oclrr6 in sich 
vereinigt, notwendi.g isV). Es ist ein ökonomischer Zug in dem 
akriben, scharfe Grenzen setzenden Denken des Aristoteles, der 
diese Aufgabe des Ontologisches, Normatives, Logisches usw. um­
fassenden dao~-Begriffs und die Beschränkung auf diejenigen seiner 
Elemente, mit denen er in der Logik auskommt, bedingt. "Was 
ist notwendig~" lautet die Frage, mit der er an das Problem heran­
tritt. 

Daß nicht die gezeichneten Figuren und Figurenteile der eigent­
liche Gegenstand der Mathematik sind, weiß und betont Afisto­
teles so gut wie Plato 2), ja er verfolgt diesen Gedanken noch kon­
sequenter, indem er jenes sinnliche Ingrediens aus der methodo­
logischen Betrachtung ganz ausschaltet· und nicht daran denkt, 
das mathematische Verfahren seinethalben zu entwerten und ihm 
die methodische Reinheit abzusprechen. 

Ich habe diese Dinge mit Absicht etwas breit behandelt, nicht 
nur um die Übereinstimmung zwischen jenen methodologischen 
Ausführungen Platos und der aristotelischen \Vissenschaftslehre 
aufzuweisen, sondern um überhaupt die fundamentale Bedeutung 
der Ideenlehre für die Theorie der &7t6aeL~\~ lmd damit für die 

1) Kap. 11,77 a6. 
2) Kap. 10, 76 b 39 ff.; in vVahrheit sind ihre Objekte -ra Iha -rounuv 

(die einzelnen Linien usw.) 1l'~AoufLe:voc, wie Aristoteles wohl mit absicht­
licher Vermeid,-mg einer genaueren Angabe sagt. Für Plato sind jene 
e;lx6ve:<; 1:vocpye:r<; 7<p0<; 1:y.e:rvor.. Die beiden Ausdrucksweisen begegnen sich, 
und'wenn man auch nicht mit Sicherheit sagen kann, was hinter jenem 
-ra Ih&. -rou,,(')v 81)AOUfLe:VOC steht, muß man doch vorsichtiger sein als Rudolf 
Eucken, der (Die Methode der aristotelischen Forschung usw. 1872, S. 57 ff.) 
meint, die Trennung der mathematischen Objekte von ihrem Substrat sei 
rein begrifflich gemeint. Ich glaube somit von "Vilamowitz' Behandlung 
von Resp. 510 alb ff. abweichen zu müssen (Plato II 383) und neige am 
meisten zu Asts Eingriff. 
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aristotelische Syllogistik klarzustellen. In der allgemeinen Syllo­
gistik, die mit Möglichkeitsprämissen rechnet, das partielle u7tCip­
X<.LV mitberücksichtigt und im Zusammenhang ihrer Theorie der 
clV·t'LO'-::pocpYj -::WV crU)..),OYLcr[LWV Schlüsse von niederen auf höhere 
Begriffe aufnimmt, sind allerdings wesentliche Voraussetzungen 
der Ideenlehre preisgegeben; die Apodeiktik aber kennt dies alles 
nicht und bewahrt den Aufbau der pla.tonischen Dialektik in einer 
Strenge und OrthodQxie wie es Aristoteles auf ontologischem 
Boden nicht möglich war. Die Metaphysik spricht bekanntlich 
allen Gattungsbegriffen, allem, was über dem untersten <.H)o~ liegt, 
das Sein ab und lokalisiert es dort, wo die in,,/) durch ihre Verbin­
dung mit dem doo~ Form empfängtl). In den einzelnen Sta,tionen 
des syllogistischen Denkprozesses aber lebt die ganze Kette der 
Gattungsbegriffe, der platonischen OUcrEIXL, weiter, und höhere und 
niederere Begriffe werden durch die Zwischenstufen, die [LEcrlX, mit­
einander verbunden 2). Eben jener Begriff des "Allgemeinen", dem 
die Metaphysik das Prädikat der OUcr[1X versagen muß 3), wird für 
die Struktur des wissenschaftlichen Denkens bestimmend, er wird, 
wie Aristoteles sagt, zum Anfang der 'rEx.v'YJ und ~mcr't'~[L'YJ 4). Wir 
stehen hier an dem Punkt, an dem sich zwar nicht Erkenntnis 
(yvwcrL~), aber Logik und Wissenschaft (btLcr't'-Y)[L'YJ) bei Aristoteles 
vom Sein, an dem sie ursprünglich erwachsen sind, lösen, mit 
anderen Worten an der Geburtstätte der "formalen" Logik. 
Wollte man die Analytica Priora mit der aristotelischen Onto­
logie vergleichen, so müßte man darauf verzichten, ontologische 
Elemente in der aristotelischen Logik zu finden; bezieht man aber 
die Apodeiktik auf den Kosmos der platonischen Ideen, so 
ergibt sich eine Form und ein Maß ontologischer Unterbautheit, 

1) Mit Recht in ähnlichem Zusarrunenhang von Maier angeführt (II 1, 
166). 

2) Lutoslawskis (Origin and growth ofPlato's Logic, 1897, 464) Identi­
fikation des syllogistischen [.LEClO\l mit dem [.LEClOV bei Pleto Phileb. 17 a ist 
allerdings nur akzidentiell richtig; <;J.ie Philebosstelle hat mit Syllogistik 
nichts zu tun. -Daß die Bezeichnung des Mittelbegriffes als [I.';ClO\l im Grunde 
nur in der ersten Figur zutrifft (~ .. An. Pr. A 4, 25 b 36 im Vergleich mit 5, 
26 b 39 und 6, 28 a 14), ist eine 'willkommene Bestätigtmg unserer Theorie 
über die Genesis der Syllogistik (s. oben S. 53 H.). 

3) Die wichtigste Stelle: Z 13; vgl. sonst Bonitz, Ind. 544 b 52 ff; 
4) An. Post. B 19, 100 a 8; s. auch Stenzel, Studien 121. 
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wie sie später nie wieder gewonnen sind und die man nicht zutref­
fend würdigen würde; wollte man nur von einer "Parallelität" 
zwischen den Ordnungen des Seins und den Gliederungen der 
logischen Sphäre sprechen. Der Spannung zwischen Logik und 
Ontologie, die wir für den späteren Aristoteles konstatieren müssen, 
entspricht eine Spannung seines d8o<;·Begriffes, der man durch 
Statuierung einer logischen Bedeutung des d80<; gerecht zu werden 
suchV). In Wissenschaft und 't'&xvll dehnt sich das e:!8ol; weit über 
den Bereich, in dem es Substanzen gibt, aus und will nach den 
Gesetzen, unter denen das wissenschaftliche Denken für den Pla­
toniker steht, nicht das Individuum, den eigentlichen Träger des 
Seins, sondern ein Allgemeines, diespecies eines genus erfassen. 
Wissenschaftliches Substrat wird das Individuum erst in der bio­
graphischen Forschung der nächsten Peripatosgeneration 2). 

&.px1J- und o1t68e:enl;-Theorie 

Das zweite, was Plato an jener zentralen Stelle der Politeia 
über die mathematische Methode zu sagen hat, ist, daß sie von 
o1to8&cre:t<; ausgehe und nicht wie die Dialektik zu einer &;PX~ 

&.vu1t68e:'t'o~ gelange. Dadurch ist auch seine Bewertung ihres Ver­
fahrens bestimmt. Diese o1to8&cre:tl; sind, wie sich aus Platos Cha­
rakteristik deutlich ergibt, die letzten, nicht mehr begründeten 
Setzungen ; gesetzt werden -' genauere Angaben über die Art und 
Weise macht Plato nicht - die Grundbegriffe der einzelnen 
Wissenschaftszweige, der Arithmetik und der Geometrie; aus ihnen 
gelangen die Mathematiker zu jenem, 06 &v btt endlj;LV Öpp.1Jcrwcrt 3). 
Sie selbst sind unbewiesen und können auch nach Platos eigener 
Theorie nicht mit den Mitteln ihrer Wissenschaft bewiesen wer­
den '), vielmehr kommt das Myov 8d36vOCt der Dialektik zu. Das 
alles führt darauf, daß wir es bei diesen Setzungen mit den gleichen 
Objekten zu tun haben, welche Aristoteles als die &.PXoc( des Be-

l) Bonitz s. v. 
2) Vgl. Fr. Leo, Die griechisch-röVlische Biographie nach ihrer literari· 

sehen Form (Leipzig 1901) S. 102 ff. 
3) 510 d; die Worte: 'rtX AOL7ttX 'rj1J7) 1JL€~L6'1'rE:~ enthalten in dem 'rj87) 

wieder einen Hinweis auf die vorschnelle, unfundierte Setzung jener 7tpW'rIX. 
C) VI 510 c; VII 531 e (ich glaube die Lesart der meisten Hss. halten 

und ohne Burnets Eingriffe auskommen zu können. Vgl. auch Wilamowitz, 
Plato II 384 und Adam in seiner Ausgabe [Cambridge 1902]); 533 c. 



Al'istoteles' Beweis-&pX"( und PlatoB olt66Eal;-Theorie 93 

weises bezeichnet 1). Für sie treffen alle jene Charakteristika der 
platonischen o7t66&m<; zu 2): die &.px.1] ist selbst unbewiesen und 
unbeweisbar, wie wiederholt festgestellt wird, auf ihr ruht der 
Beweis 3), sie gilt den Grundbegriffen der einzelnen mathema­
tischen Disziplinen 4); ja die Beispiele stimmen zum Teil zwischen 
der allgemein gehaltenen Skizze Platos und den stärker düferen­
zierenden Darlegungen des Aristoteles überein 5). Was die Ein­
führung der Bezeichnung &px1] statt (m60&<1I<; historisch und syste­
matisch zu besagen hat, soll später untersucht werden; hier mache 
ich nur als letztes Argument für diA, sachliche Identität der pla­
tonischen o7t60e:cn<; und der aristotelischen &PX~ und damit für den 
problemgeschichtlichen Zusammenhang der beiden konfrontierten 
methodologischen Theorien geltend, daß eben jene beiden Kapitel 
der Apodeiktik, welche dem &px~-Problem gewidmet sind, mit 
Erörterungen über o7t66e:<1I<;-Fragen durchsetzt sind. Ihr Aufbau 
ist im Hauptpunkte völlig durchsichtig: der Einteilung der un­
bewiesenen Prinzipien in ~allX und XOIVOC, wie wir sie zu Anfang von 
Kap. 10 (76 a 37ff.) vollzogen finden, entspricht die Behandlung 
zunächst der 'lallX (Kap. 10, 76 b 3 bis 77 a 9), dann der XOIVOC, mit 
denen sich Aristoteles ausdrücklich erst von 77 a 26 ab beschäftigt; 
in Wahrheit erörtert er bereits von 77 a 10 an hierher gehörige 
Probleme 6). Zwischen den rallX und den XOIV&' stehen Diskussionen 

1) Die wichtigste Stelle: An. Post. A 10,76 a3ff. 
2) Illt6eEaL~ verstehe ich hier lediglich im Sinne jener Politeiastelle; die 

anderen mannigfachen Bedeutungen des Wortes bei Plato (s. darüber 
Wilamowitz, Plato Ir 150), auf die ich zum Teil später zu sprechen komme, 
müssen hier ausscheiden. 

3) Eine Stelle für unübersehbare: An. Post. A 10, 76 a 31; s. Bonitz s. v. 
&v",,68Etl\'t'O~ und aplcl] (112 a30 ff.). - Siehe z. B. Top. Al, 100 a 27. 

4) In doppelter Weise (An. Post. A 10 Anfg.); ich komme darauf zurück. 
S) Daß sich hier ausschließlich mathematische Beispiele finden, wurde 

schon betont; übereinstimmend werden die Grundbegriffe der Arithmetik 
(ltept't''t'OV und &p't'LOV) erwähnt (An. Post. 76 b 8/9; Resp. 510 c 4); 't'E't'f>aywvov 
und l\ußo~ erscheinen bei Aristoteles als Beispiele aus der Arithmetik, 
während Plato die ,,;C~ [L(Y.'t'(Y. der Geometrie zuweist; doch wissen wir, wie 
sehr Aristoteles' Einordnung spätplatonischen Interessen entspricht. 

") Diese merkwürdige Untersuchung über die l\OLVa vor der Stelle, die 
ihnen zugedacht ist (a 26), ist ein Argument dafür, daß Aristoteles im Laufe 
der Jahrzehnte nach der ursprünglichen Niederschrift die Urfassung durch 
Zusätze erweitert hat. Gerade in Kapp. 10f., wo Probleme zur Sprache 
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über \m66e:(jL~-Probleme, die sachlich enger an die ~~Lo( als an die 
XOL \/& anschließen 1). Da die Reihenfolge, zumal die der letzten, 
keinen Plan verrät, fange ich beim letzten an, das die anderen ver­
ständlich macht: Aristoteles lehnt die transzendenten e:'l~'Y) ab 2). 
Mit welcher Berechtigung er diese Kardinalfrage in der Analytik 
behandelt, ist bereits festgestellt; warum er an dieser Stelle darauf 
zu sprechen kommt, wird klar unter unserer Voraussetzung, daß 
die &px.-~ di~ \m66EO"LC; ablöst. Für Plato sind, wie alle Objekte der 
Mathematiker, natürlich auch jene in den \m06E:0"e:L~ gesetzten 
Begriffe: 7te: pL't''!6 \1, &p't'LO\/, die Figuren, die Winkel e:r~1)3). Aristo­
teles' Stellungnahme zum d~o~-Problem an dieser Stelle ist mit­
hin aus den historischen Zusammenhängen motiviert; für ihn be­
stand die Frage, ob seine &px.e<l, die sachlich und funktionell mit 
den platonischen {>7to6E:0"!::t~ identisch sind, wirklich, wie Plato 
wollte, transzendenten Größen gelten. - In dem vorhergehenden 
Problem 4) setzt sich Aristoteles mit einer Theorie auseinander, die 
jene ideentheoretische Abstraktion, welche die Objekte der pla-

kommen, welche die Akademie bereits lange beschäftigten, llild orthodoxer 
Platonismus überall durchschlägt (ich erinnere nur an die Setzllilg der' 
mathematischen Objekte als existent), ist es wahrscheinlich, daß Aristoteles 
seinen alten Standpllilkt durch Zusätze bzw. Änderungen seiner veränderten 
Auffassllilg angepaßt hat. Die Erwähnung der OPOL (76 b 35 ff.) kann nm 
Sinn haben, wenn sie bereits die Glieder in der apodeiktischen Kette sind; 
insofern entspricht ihre Behandh.mg dem Verzicht auf dll'Y) (77 a 5 ff.). 
Diese Situation verträgt sich schlecht mit dem Anfang des Kapitels (10), 
das mit einer Existenz der mathematischen Objekte und geradezu mit 
Abhängigkeiten des Seills llilter ihnen rechnet (76 a 33: '>tl: i:x: "t'ou"t'61\l). Die 
nachträgliche ZufÜgllilg des apo.;-Problems hat seine Spuren im Text hinter­
lassen: ein Teil des Zusatzes ist erst hinter dem nächsten Problem unter­
gebracht worden: 77 a 3/4 schließt deutlich an 76 b 39 an. 

1) 76 b 23-77 a 9. 
2) 77 a 5 ff. 
3) Plato knüpft an der Stelle, von der wir sprechen, an die faktischen 

Operationen der Mathematiker an und gibt ihnen nur eine neue Ausdeutung' 
llild Bewertung. Liest man etwa bei Hippokrates von Chios (s. Simplic. 
in Phys. 64, II Diels; vgl. Bretschneider, Geometrie und Geometer vor 
Euklid [1870] 114 und Anm. 2, wo mit Reeht Ol'iginalwortlaut festgestellt 
wird): ~a"t'(i) XUXAO<;, 00 Ihclf.Le't'po.;, Eq>' ~ [7j deI. Diels] AB X"t'A, und vergegen­
wärtigt sich daneben Resp. VI 510 eid, so sieht man, wie etwa für die 
·IlLcltle"t'po.; die Qualität einer Ult6e~CH'; und der dllo~-Charakter koinzidieren. 

') 76 b 39-77 a 3. 
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tonischen ll7to6fcre:~<; konstituiert, verkennt. Der Gegner rügt aus­
drücklich ein u7ton6bocL unwahrer Behauptungen. In dem näch­
sten, auf das wir weiter rückwärts gehend stoßen 1), bestreitet 
ATistoteles hypothetischen Charakter des Ilpo<;. Die Entwicklung 
des Ilpo<; aus dem döo<; hat sich uns bereits ergeben. Er hat, als die 
Funktion des e:töo<; in der Apodeiktik sich auf ihn übertrug, zu­
nächst auch dessen Charakter als u7t66e:CH<; geerbt, bis Aristoteles ihm 
eine höhere Würde sicherte. Der Zusammenhang mit Politeia VI, 
wo die mathematischen Objekte e:'löy) sind, aber den WeTt von 
{l7t06~cre:L<; haben, und die Berechtigung auch dieses Problems an 
der Stelle, wo es bei Aristoteles zur Sprache gelangt, sind hiermit 
deutlich geworden; gleichzeitig hat sich gezeigt, daß die Verhand­
lung der u7t66e:cr~<;-Probleme im Rahmen der &pXYj-Lehre als Be­
gleiterscheinung der Ersetzung des einen Begriffs durch den anderen 
und insofern als ein Beweis für die Identität beider zu verstehen 
ist. Die letzte Bestätigung bringt der Abschnitt, welcher den eben 
untersuchten Problemen vorangeht und unmittelbar auf die Auf­
zählung der Substrate und Setzungen der emcr't"~llocL folgt (76 
b 23ff.). Hier protestiert Aristoteles dagegen, daß man als u7t66e:crtc; 
oder IXt't"y)lloc fassen will, was den Grund seines Seins und seiner 
Evidenz in sich selber trägt. Welche andere uns unbekannte Größe 
soll sich hinter jenem a &vocyxY) e:tVIXL ÖL' IXU't"O xocl öoxe:~v &vocyxY) 
verbergen als die & p X 1) &voc7t6öe:~x't"o<; 2), von der das ganze Kapitel 10 
handelt ~ Es ist sinnvoll, daß Aristoteles, bevor er in die Behand­
lung der aus dem u7t66e:cr~<;-Stadium ererbten Probleme eintritt, 
konstatiert, daß es sich in .Wahrheit bei den wissenschaftlichen 
Prinzipien um Setzungen von höherem Sicherheitsgrade, eben um 
&pXIX[, handelt: Es ist nicht wahr, daß sie dem e:crw wie dem e:~(o} 

A6yo<; nicht gerecht werden (Plato Resp. VI 510 c); dem e:crw 
Myoc, - und auf ihn allein kommt es an - ist Genüge getan. 

Erstaunlich und bisher unaufgeklärt bleibt aber noch eins: 
die u7t66e:crL<; des mathematischen Verfahrens war bei Plato ein 
e18o;;; Aristoteles kennt die e:tÖ1j nicht mehr in seiner Theorie, der 
opo;; aber, der an ihre Stelle getreten ist und an dem infolgedessen 
das u7t66e:crL<;-Problem jetzt akut wird, kann im Ernst weder 

1) 76 b35-39; 77 a3/4; s. o. S. 93 A. 6. 
2) Top. A 1, 100 b 19 lmd 21 bezeichnet Al'istoteles die apzO([ als Ih' 

~&rtlv exovToc 't-~v jt(a't'~v. 
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als &pX~ noch als u7t6ee:(J~~ gelten; und &PX~ ist im allgemeinen 
auch nicht der einzelne Begriff, sondern ein Satz, d. h. ein In-bezug­
zueinander-setzen zweier Begriffe, vorzugsweise eine Definition; 
das zeigen Stellen wie An. Post. A 25, 86 b 30; B 3, 90 b 24, 27; 
Top. e 3, 158 b 2ff. Wie kann die Linie der Entwicklung von 
jenem platonischen u7t6ee:!Jt~-Gedanken sowohl ·zum gpo~ als zur 
definitorischen &PX~ geführt haben l ) 1 DieLösung dieses Problems 
muß die genauere Sondierung jener Platostelle bringen. Sie bringt 
sie tatsächlich. Man kann bei Plato nicht auf den ersten Blick 
erkennen, ob die u7t6ee:!Jt~, wie er sie denkt, ein Satz oder ein ein­
zelner Begriff ist. Die' Fassung: u7toeklLe:vo~ (seil. ot7te:PL -r,x~ ye:w­
!Le:-rPLIX~ X-rA. 7tPIXYILIX-re:u6ILe:vo~) '1'6 n 7te:p~nov XIXL '1'0 &p-rwv xod 
-r,x (JX~ILIX-rcr. XIXL ywv~wv -rp~n,x e:'~8'1) XOtL &"A"Acr. -rou't'wv &8e:"Arp,x XIXe' 
exOC(J't''I) v ILke080v, -rIXÜ-r1X IL€v w~ da6-re:~ 7to~'I)(JcilLe:VO~ tJ7toek(Je:~~ 

1X0-reY. 008kvIX Myov oön IXU't'O~~ 00'1" &AAO~~ &!;wü(J~ h~ 7te:PL 1X0't'WV 
O~a6VIX~ (510 c) konstatiert nur die hypothetische Setzung bestimm­
ter Begriffe, platonisch gesprochen, bestimmter e:~8'1). Der Gedanke, 
der sich uns leicht aufdrängt, daß mit dem Setzen dieser e:'~O'l) Klar­
heit über ihr 't'L t1:(J't'~v verbunden sein muß, kann für die hypothe~ 
tische Konstruktion einer Entwicklung der mathematischen 
Methodologie in der Zeit nach der Politeia allerdings seinen Wert 
haben, gegenüber dieser Platostelle ist er auszuschalten, weil Plato 
ja gerade hier und später immer wieder betont, daß dem Mathe­
matiker das Wissen um den Grund und damit um das Wesen, 
überhaupt die Kenntnis seiner Objekte abgeht 2). Wo das Myov 
8~86v<x~ nicht möglich ist, kann mit der Setzung des d80~ als 
solcher nicht gleichzeitig die Wesenserkenntnis gegeben sein; 
die entwickeltere definitorische Form dieser ersten 

1) M. Altenburg, Die Methode der Hypothesis bei Plato, Aristoteles 
und Proklus, Marburg 1905, ist zu stark in der Marburger Platoauffassung 
befangen. In der tl7t6eEO't~ sieht er den Grundgedanken der Ideenlehre und 
fühlt sich berechtigt, bei Plato von einer Erzeugung des Seins durch das 
Denken (im kantischen Sinne) zu reden. Damit hängt es zusammen, daß er 
die Kampflage zwischen &PX~ und t)7t6eEO't~ nicht gewahr geworden ist und 
den Einsatzpunkt der Analytica Posteriora nicht gefunden hat. Über deren. 
'Charakter täuscht er sich auch, insofern er sie als rein spekulatives Ergebnis 
.autonomer philosophischer Reflexion faßt und den innigen Kontakt mit dem 
positiven mathematischen Beweisusus verkennt (besonders kraß S. 99). 

2) VI 510 c, 511 a, VII 533 c. 
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Setzungen, wie sie uns nicht nur aus Aristoteles' 
Theorie, sondern auch aus Euklids Praxis geläufig 
istl), kennt Plato also noch nicht. Die yvwcw;; vollzieht sich 
für Plato - gerade imPhaidon und in der Politeiafindet diese Theorie 
ihre deutlichste Ausprägung - durch das dao~, das die och·[oc des 
Seins, Wesens und Ei-kennens enthält; und ihre letzte Fundierung 
erhalten die e:'Cay), welche zunächst auch den Charakter der {m6-
6ECHe;; haben, in der Idee des Guten. Den Mathematikern, die über 
jene von Plato als Ausgangspunkte aufgezählten E'Cay) (7tEpL't"'t"Ov, 
&p't"LOV usw.) nicht höher hinaufgehen, fehlt mit jenem Rekurrieren 
auf die letzte och·[1X die YVWcrL~. Was wir bis jetzt nur dem Text 
entnommen haben: daß jenen Setzungen der Mathematiker noch 
das definitorische Element im Sinne des Aristoteles und Euklid 
völlig fehlt, verträgt sich auch mit den entstehungsgeschichtlichen 
Bedingungen jener platonischen Methoclentheorie besser als jede 
andere Auffassung; richtet sich doch Platos Blick einerseits auf 
das faktische Operieren der Mathematiker, wie es sich an den 
Objekten der OC~cr6"1jcrL~, d. h. den gezeichneten Figuren vollzieht, 
und sucht gleichzeitig andererseits die neu entdeckte Bezogen­
heit dieses Verfahrens auf die übersinnlichen Gegenstände in dessen 
Bild einzufügen. Die (J7t06ecrELe;; also, von denen Plato hier spricht, 
wo er ja nur eine in der Praxis gehandhabte Methode theoretisch 
erfassen will 2), sind die Dreiecke, Winkel usw. der gezeichneten 
Figur, in denen er die entsprechenden E'Ca"1j intendiert findet. Jene 
sind für die Mathematiker der Praxis die selbstverständlichen, 
unproblematischen Gegenstände ihrer Beweise oder Experimente 3), 
Plato aber gibt diesem Akte der Zeichnung etwa eines Dreiecks 
zum Zwecke eines Beweises den ganz neuen Sinn einer Ideensetzung. 
Die platonische Mathematik entwickelt sich zwar organisch aus der 
vorplatonischen, rückt aber das, was unter dem Aspekt der Ideen­
lehre an ihr wertvoll ist, energisch und bewußt in den Mittelpunkt. 
Wie die mathematischen Praktiker seiner Zeit, so ist auch Plato 
hier weit davon entfernt, der Mathematik Definitionen zum Aus­
gangspunkte ihrer Operationen zu geben; ihre "Setzungen" sollen 
tlben e:ta"1j sein und nichts anderes. Das zeigt recht deutlich neben 

1) Siehe die IlPOL am Anfang jedes Buches bei Euklid. 
2) Siehe 510 c 2. 
3) Vgl. wieder das S. 94 A. 3 zitierte Hippokratesfragment. 

Neue Philologische Unter.:;uchungen 4 7 
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allem anderen die Stelle 511 d 2, an der die mathematischen Ob· 
jekte als vO""IJ't"oc [-Le:'t"' &pX~C; bezeichnet werden. Der Singular ist 
verbindlich: wenn Plato hier an Definitionen dächte, könnte er 
nur von einer Mehrzahl von &pxlX[ sprechen. 'Wie in der Dialektik, 
so soll es auch in der Mathematik möglich werden, die einzelnen 
tJ7t06gcre:,c; in einer höchsten &px.~ aufzuheben, bzw. aus dieser 
abzuleiten 1). 

Auch Aristoteles bezeichnet in dem Kapitel 10, von dem wir 
ausgingen, im Grunde nur das ygVOc;, den höchsten Begriff eines 
wissenschaftlichen Teilgebietes, als &PX~ (76 a 31, 33); die De­
finitionen sind allerdings auch AIX[-LßIXV61-l.e:\lIY., zur Würde einer 
&px.~ aber rücken sie hier noch nicht auf. Verlagert haben aber 
kann sich die Bezeichnung &px.~ nur von der höchsten Idee eines 
Wissenschafts bereiches, die auch im ontologischen Sinne &PX~ ist, 
".ur Definition, bzw. zur Begriffsverbindung im allgemeinen, nicht 
umgekehrt 2). Die platonische Mathematik hat - das sehen wir 
eben in der Apodeiktik -, je mehr sie sich im Sinne der e:'l8""IJ-Lehre 
durchkomponierte und im Zusammenhang damit zu einer ätio­
logischen bt'O"'t"1}[-L""IJ im Sinne des Menon 3) wurde, um so mehr da!? 
Myov a,86v1XL in sich aufnehmen können und ist nach dieser Seite 
autark geworden. Der Gedanke einer mathematischen &1t6ae:L~'C;, 

1) Die Definitionen bestimmen sogar z. T. das Frühere durch das Spä. 
tere (Top. Z 4, 141 b 19ff., s. auch die Definitionen A 18, 108 b 29; Z 6, 
143 b 11); jede mathematische Definition ist eine cY.P)(~ für sich, ebendeshalb 
&vom6IlELy.TO~, cY.ClUAA6YLCI"O~ (s. z. B. An. Post. B 3,90 b24ff.; 30ff.). Zur Seins· 
lehre dagegen vgI. 1.1. S. 99 u. S. 237ff. 

2) In den An. Pr. bedeutet cY.P)(~ durchaus die Begriffsverbindung 
(s. A 30, 46 a 10ff.; 11/12 bezieht sich im ersten Teil auf Kap. 4-26, im 
zweiten auf 27-29). Die Preisgabe der transzendenten mathematischen 
OÖClE<XL wird diese Entwicklung 1.1llterstützt haben. Im übrigen vgI. S. 103. 
Schon apriori aber kann man eine Entwicldung vom Standp1.1llkt von A 2, 
72 a18ff. zu dem vonA10, 76 a31ff. c1emAristoteles nicht zutrauen. Nw' 
eine Bestätigung unserer ErwarttUlgen ist es, wenn diese frühe Form der 
cY.pX~ noch als XWPLClT6v existiert (An. Post. B 19,100 a6ff.; vgI. S. 85.) -
Eine prinzipielle Unterscheid1.1llg zwischen derjenigen aristotelischen Logik, 
die es mit Begriffsverkniipfungen zu ttm hat, und der anderen, die ein ein­
faches, gegenständliches Objekt hat, fordert jetzt G. Calogel'o. Er verfolgt 
diese beiden Tendenzen in eingehender Interpretation dm'ch die logischen 
und metaphysischen Schriften (I fondamenti della logica Al'istotelica. 
Florenz 1927). 

3) 98 a. 



Existenzielle nnd definitorische ripxcx{ 99 

wie sie Aristoteles als ein Herabsteigen von unbeweisbaren de­
finitorischen &PXO:( zum Beweisziele, dessen o:'{no: diese &PXO:[ sind, 
kennt, liegt keimhaft in jener platonischen Stelle 1); aber in ihr 
überwiegt noch die Komponente einer einfachen Existenzsetzung 
weit, ja wie die Durchdenkung ergab, bis zur Ausschließlichkeit 
über diejenige einer definitorischen Beweis-&px~. 

Aristoteles führt uns noch etwas weiter. Zu Beginn jenes 
10. Kapitels, das seine &pX'~-Theorie enthält, scheidet er scharf 
zwischen solchen &pXlY.l, die etwas als existent setzen, und solchen, 
die eine Definition bringen. Die erste Art kennt er nur bei den 
Grundbegriffen im engsten Sinne des Wortes, den primären 
Substraten der einzelnen mathematischen Zweige; die anderen 
Begriffe, seibst solche wie das 7ceptn6v und &p'nov, sollen als existent 
erwiesen werden 2); definitorische Setzungen dagegen gibt es 
für beide Gruppen. Der Wortlaut dieses Abschnittes läßt keinen 
Zweifel, daß Aristoteles sich mit dieser Ausführung in völliger 
Übereinstimmung mit der Praxis der Mathematiker befindet 3). 
Der weitere Verlauf der Entwicklung ist deutlich und in Theorie 
und Praxis einheitlich. Schon in der Apodeiktik 4) und in der 

') Es deckt sich auch die Richtungsangabe : ~t ,,€),€u-r~v führt der Weg 
der Mathematiker, wie bei Aristote1es der Beweis ~y. 7tpo-rep6>v geführt wird 
(Resp. VI 510 b - An. Post. A 2, 71 b 20; von den ebd. b 33 geschiedenen 
zwei Arten der r.p6-rEPOC kommen für den Beweis nur die 7tpo-r€POC O(7tAi),~ 

in Betracht). 
') Kap. 10, 76 b Of. 
S) ).,:q.LßOCV€-rOCL a 33, b 2, ),oc(J.ß,houc!L b 6, 7, a€L)('IUOU~L bIO, b 14, -r[ee:-rCL~ 

b 12, ),oqJ.ßOCV€~ b 15. Daneben ausdrücklich erwähnte Abweichungen: 
b 16ff. Vgl. auch Top. H 3, 153 a 9. Von einer methodo1ogischen Gesetz­
gebung kann keine Rede sein. Dem Philosophen bleibt die Bewertlmg der 
einzelnen operativen Mittel wl.d die deduktive Legitimierung aus den Ge­
setzlichkeiten der ~m~-r·~[.I.'Ij; auch sie ist aber nur die nachträgliche AntorL­
sierung eines historisch gegebenen Zustandes. 

4) Siehe z. B. die Definition des Y.oce' ocu-r6 (4, 73 a 34fL); 6, 75 a 35; 
19, 81 b 10ff. 22, 84 a 33 sind die apxoc[ deutlich als aLOC~-r~[.I.OC-roc gefaßt. 
Auch Kap. 23, 84 b 19ff. und Kap. 15/16 sind nur von dieser Voraus­
setzung aus verständlich. Über Kap. 23 s. S. 121 ff. Kapp. 15/16 beschäftigen 
sich mit dem a-r6(.L6><; [.I.'~ umY-pX€Lv. Dies Problem mußte mit einer gewissen 
Notwendigkeit auftauchen, sobald die :Xpxoc( Begriffsverbindungen geworden 
waren und es sich fragte, ob neben den unvermittelten positiven Begriffs­
verbindungen, den apy'oc( im eigentlichen Sinne, es entsprechende unver­
mittelte negative gäbe. Die ·Wissenschaft selbst bot offenbar keine Antwort. 

7* 
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Analytik vollends mit absoluter Ausschließlichkeit haftet Aristo­
teies' Interesse an den &pX<X.L, die eine nichtexistenzielle Prädi­
kation, also eine Begriffsverbindung, enthalten; Setzungen 
einer übersinnlichen Existenz (um solche handelte es sich) kann 
es natürlich nach dem Fall der platonischen Idee nicht mehr für 
ihn geben 1). Entsprechend hat die Mathematik selbst bei dem 

- Daneben begegnet die ältere Form der ocPX~, in der sie nicht ein Satz, 
sondern ein 8poc; bzw. et80c; ist (denn nur so gefaßt sind die existenziellen 
Setzungen sinnvoll; was bloß 8poc; ist, hat kein Leben), noch gelegentlich 
in der Apodeiktik, nie in der Analytik. xoc66AOU und ocPX+' sind in dem 
sachlich durchaus zur Apodeiktik gehörigen Kapitel An. Post. B 19 identisch 
(s. 100 a 6 ff. l.md 100 a 16, b lf., 4f.; diese xoc66AOU sind nach b 3/4, das 
anders nicht zu verstehen ist, Ta. rcpiiiTOC [seil. &v -ciji yl:ve:tJ. Ich wüßte nicht, 
wie wir "\.Unhin könnten, mit ihnen die apxoc(, von denen Aristoteles in den 
nächsten Zeilen spricht, zu identifizieren [s. bIO, 12, 15J, zumal nach dem, was 
früher [So 85J über die platonische Provenienz der Gedanken festgestellt 
wurde. Gerade die rcpiiiTOC TOÜ ytvouc; sind ja ocPXoc(· und dooh zunächst nur 
ein Begriff [An. Post. A6, 74 b 24; 10,76 b 3J, und da die Setzungen der 
rcpiiiTOC zunächst existenziell gemeint sind, brauoht die ocPX~ nioht ursprüng­
lioh Begriffsverbindung gewesen zu sein). - Einen weiteren Beleg enthält 
vor allem Kap. 10, 76 a 31 selbst, in dem nur die rcpiiiTOC, deren Sein nicht 
abgelei~et werden kann, apXoc( heißen; sie aber sind gerade durch existenzi~lle 
Setzungen vor den anderen ausgezeichnet, und der Titel ocPX~ gilt ihnen 
selbst, nioht irgendwelchen Aussagen über oder duroh sie. - Von hier aus 
klärt sioh wahrscheinlich auch ein Schwanken im rcp6Toc,nc;-Begriff. An. Post. 
A 2, 72 a 8 ist die rcp6TO('JLC; der eine Teil der ocrc6rpocvO"te;. Das widerspricht 
dem Sprach- und Denkgebrauoh der Analytik, für welohe die rcp6TOCO"t; 
selbst arc6cpocvO"tc; im Sinne von 72 a 11, bzw. "der eine Teil der aVT(<pocO"t~" 
ist (s. An. Pr. A 1, 24 a 22f., 28f.). Auoh 72 a 9 gehört das ~v xoc6' h6c; zum 
rcp6TocO"tc;-Begriff, und es ist nioht abzusehen, wie es sioh mit ocrco<p<Xvaec.lC; 
TO ~Te:pOV (L6ptov, das duroh 72 a 19 gesiohert und oharakterisiert wird, ver­
tragen kann. Die itp6Tocatc; im Sume eines Begriffs entsprioht der platoni­
sohen Verwendung des Verbums itpoTdvea6oct (s. Legg. X 895 d, Resp. VII 
525 d). loh möohte also diese Bedeutung des Wortes für alt halten und h 
xoc6' ~v6c; als späteren Zusatz des Aristoteles, der wahrsoheinlioh auch zu 
ocrcorp<xvae!!lC; eine Änderung oc'mrp.xaE!!lC; verzeichnet hat, betraohten. 

1) Da die einzelnen Figuren für Aristoteles so wenig wie für Plato 
Gegenstand der mathematischen Untersuchung sind (s. o. S. 90), kann 
das dvoct nur der Existenz einer Idee gelten. Wir sahen bereits (S. 83f.), 
daß für die Apodeiktik die transzendente Existenz der mathematischen 
Größen noch beste,nd. Aristoteles gibt-wenigstens An. Post.A2, 72 a20-
für die existenzielle Setzung zu, daß sie eine urc66eaLe; sei: es ist verständlich, 
daß sie einen geringeren Sicherheitskoeffizienten hat; mit dem Fall der Idee 
ist sie ja tatsächlich lJ,ufgeho ben. - Hier sei erwähnt, daß 72 a 20 auch 
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Platoniker Euklid nur noch definitorische Setzungen; sie sind 
jetzt wissenschaftlich und logisch allein fruchtbar. Am Anfangs­
punkte dieser Entwicklung steht die Methodenidee Platos, die, 
wie wir sahen, die hypothetische Setzung des e:tVIX\ weit stärker als 
diejenige des .. d tLV(ltt hervortreten läßt. Die Setzungen, von denen 
die mathematische ~f)'t'YJ(j\~ ausgeht, sind bei ihm, um dies noch 
einmal zu wiederholen, nicht mehr die einzelnen Figuren und 
Figurenteile, sondern die durch diese veranschaulichten Ideen, 
bei Aristoteles für einen Teil der mathematischen Operationen 
- entsprechend Platos Gedanken - gleichfalls übersinnliche 
OÖ(j[IX\, und zwar die höchsten OO(j[IX\ eines mathematischen Teil­
gebietes, für den anderen Teil Definitionen aller für das Verfahren 
notwendigen Begriffe. Dies ist das Neue, das sich hier erst schüch­
tern ankündigt, aber bald (bei Euklid und in den Analytica Pri­
oral zu alleiniger Geltung gelangen wird. 

Fast wesentlicher noch als der Einblick, der sich uns hier in 
die Genesis der aristotelischen Logik eröffnet, ist die Bereicherung 
unseres Bildes der gleichzeitigen Mathematik. Engster Kontakt 
mit der praktisch gehandhabten Methode ihrer Zeit ergibt sich 
deutlich aus Platos wie aus Aristoteles' Worten. Es folgt daraus 
für Aristoteles' Zeit ein Nebeneinanderexistieren zweier mathema­
tischer Tendenzen. Die eine, aufs stärkste durch die platonische 
Ideenlehre und die Kreierung übersinnlicher mathematischer Sub­
stanzen bestimmt, nimmt die Existenz ihrer obersten Begriffe 
(z. B. [J.ovci~, YPIX[J.wh) als den festen Pol ihrer Operationen und be­
weist die Existenz der übrigen 1). Diese 7tpW't"IX allerdings sind jetzt 

76 b 35 verstehen lehrt und zur Aufnahme von ou8ev aus den sog. deteriores 
nötigt; damit erledigt sich Gohlkes Theorie (Abstraktion S. 77) von der 
Existenz der aristotelischen "Begriffe". Auch ~y.erv(X (ebd. 39) hat er unbegreif­
licherweise auf die öpo~ bezogen, während es doch gerade etwas anderes 
bezeichnen soll. Offenbar hat er es unterlassen, die Stelle zu interpretieren. 

1) Diese Methode wiTd sich uns später als mit einer von Pro klos be­
schriebenen identisch erweisen (S. l23f.); iiber ihre Verwendung im Timaios 
s. S. 257ff. In derurspriinglichen Gliedenmg der ideenhaft, gefaßten arith­
metischen, geometrischen u!'w. oua(oct fallen tipXl) oua(oc,; und tiPXl) ,bto8e(­
~e!»~ in der höchsten Idee des Gebietes zusammen. WasAristoteles 10,76 a 31 
als ocpXl) ~'I t-/.oca"cp "(EVEt bezeichnet, heißt anderwärts schlechthin das "(€vo<; 
(ebd. 76 b 12f.). Man kann nicht l:lmhin, dies Wort in dem aus der 8toc(peat<; 
geläufigen Sinn zu fassen. Es entspricht dieser Vorstellung von der ocPXl) 
ouato(~, wenn der [Lovoc~, die auch Aristoteles (beispielshalber ) als einen höch-
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selbständig und bedürfen nicht des Haltes in der t~eoc -rou &yoc6oü 1), 

der ihnen für Plato allein den Charakter der 6rc66e:cn<; hätte nehmen 
können. Es ist dies die Methode, die Plato selbst im Timaios hand­
habt und in der seine diäretische Dialektik noch zu unmittelbarer 
Wirkung gelangt 2). - Die zweite Tendenz, die eine Synthese 
zwischen dem Platonismus und den unphilosophischen Interessen 
der fachwissenschaftlichen Mathematik bedeutet, wahrt in ihren 
Problemen den Zusammenhang mit der vorplatonischenMathe­
matik und hat, da ihr die Zukunft gehört, die historische Mission 
gehabt, den Platonismus in einer zwar weniger reinen, aber um so 
wirkungskräftigeren Form in das mathematische Denken aller 
späteren Generationen hinüberzuleiten. Wir wissen jetzt, daß diese 
Methode, deren Prinzipien (&:pxocl) definitorischen Charakter haben, 
noch nicht bestand, als Plato die Politeia niederschrieb, und daß 
die andere damals im Werden war. Beider Ausbildung fällt in das 
knappe Vierteljahrhundert, das zwischen ihr und der Apodeiktik 
liegt. Daß zwischen der platonischen und der im engeren Sinne 
wissenschaftlichen Mathematik ein grundlegender Unterschied 
besteht, hat man wohl mit größerer oder geringerer Deutlichkeit 
schon oft empfunden3); klar scheiden sie sich in den Besonderheiten 
ihrer Form erst auf Grund dieser Aristotelesstelle. Diese läßt 

sten, nicht mehr abzuleitenden Begriff einführt, bei Proklos eine y6VL(.LO' 
aUVOC(.LL<; im Hinblick auf die &pL8(.1.ot zugeschrieben wird (in Euc!. ö, 19 Fr.). 
Die Stelle ist bereits von Stenzel zur Verdeutlichl.mg des platonischen Ge· 
dankens herangezogen worden (Zahl u. Gestalt 38). Die Erzeugung der 
anderen Zahlen aus ihr und überhaupt die Ableitl.U1g der niedereren eY8'~ 
aus den höheren ist nur auf dem Wege der OLOC(pECrL<; und eines Herabsteigens 
vom y€vo<; aus zu denken (vgI. die Deszendenz bei Plato Tim. 53 cf.; 
Stenzel 30ff., 75f.). Zu den XOLVOC, durch die der Existenznachweis für sie 
gegeben werden soll, gehört ja auch die Dialektik (11, 77 a 29}, und nur an 
sie kann Aristoteles hier denken; s. S. 118 A. 2. 

1) Plato leitet stereometrische Gebilde im Timaios aus geometrischen 
&PJ(oc! ab; für Aristoteles wäre dies bereits eine (lE",&ßOCCH<; e:t~ &'A'Ao ySvOC; im 
ursprünglichsten Sinne des Wortes, die allerdings nicht schwer ins Gewicht 
fällt, weil die Stereometrie eben erst konstituiert ist. Über geometrische 
Gebilde hinaufzugehen, vermeidet Plato aber. Seine Formulierung leugnet 
nicht die Existenz höherer cXpxoc[, entzieht sie aber der normalen mensch· 
lichen Erkenntnis: ",cXC; 0' /i'n "'OU",CllV &PJ(cY.~ &v(J)6e:v 8zo<; Otoe:v 7lcXvapoov, 8, 
2lv bdvCjl 'P[AO~ 1i (53 d). S. u. S. 257ff. 

2) Einzelheiten im folgenden Kapitel (s. S. 109ff.). 
3) z. B. E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer (Halle 1923) 15. 
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andererseits aber auch erkennen, wie die beiden Methoden 
genetisch miteinander verflochten sind und daß man sich in der 
Akademie durchaus ihrer Heteronomie bewußt war. '\Vie die eine 
am Anfang der wissenscha.ftlichen Mathematik steht, so ist die 
andere die Keimzelle aller späteren Zahlen- und Figurenmystik. 

Das Problem der Bewertung dieser 7tpW"L'C/., d. h. die Alternative: 
ör.6BsO'LC; oder &px.~, ist aufs engste mit ihrem zwiefachen Charakter 
verbunden. Das Recht, sie als &PX.CY.l n,nzusetzen, erkämpft sich 
Aristoteles durch die nachdrücldiche Scheidung eben zwischen 
existenzieller und definitorischer Setzung 1). 

Unsere Identifizierung der platonischen u7toBfae.:LC; und der aristo­
telischen &pXIX[ erfährt insofern eine Einschränkung, als die de­
finitorischen &px.cd etwasN eues sind; an dem genetischen Zusammen­
hang der Apodeiktik mit der platonischen Theorie, die uns aus 
jener Politeiastelle kenntlich ist, aber kann kein Zweifel auf­
kommen, und auch die für den ersten Augenblick befremdliche 
Belastung sowohl der opaL wie der (definitorischen) clpXCY.[ mit der 
Erbschaft der platonischen u7t6Be:O'Lc;-Lehre hat aus der Geschichte 
der mathematischen Methode ihre Aufklärung gefunden 2). 

Die Veränderung der Bezeichnung scheint irrelevant; und doch 
ist ihre Bedeutung kaum zu überschätzen; liegt doch in der Um­
wertung der {moB~O'e.:LC; zu &px.oc[ nichts Geringeres als eine Mündig­
sprechung der Einzelwissenschaften. Die &px.~ der wissenschaft­
lichen MYOL tritt in einer ganz neuen Tragfähigkeit und Würde 
auf; sie hat die Gewähr, die ihr eine Etappe früher nur aus über­
einzelwissenschaftlichen Wissensgründen zuteil werden konnte, 
in sich selber aufgenommen 3). Ruhte Platos Denken letztlich in der 

1) An. Post. A 2, 72 a 2lff. 
2) In weniger präzisen Formulierungen oder wenn die terminologische 

Be~eichnung schon verwandt ist, bezeichnet sowohl Plato die tl1t06eaeLC; 
als apxal (Resp. VI 511 c, VII 533 c) als Aristoteles die &pXa( als tl1t06ea€LC; 

(Metaph.ll. 1, 1013 a 16; E 1, 1025 b 12 u. a.). Man muß aber unterscheiden 
zwischen einer CharakterisieI'llllg ih1'er Funktion und einel' bewertenden 
Benennung. - Ähnlich wie für die tIlLC/.L &pXC/.l verwirft Al'istoteles die 
hypothetische Geltllllg fi.1r eine ltOLV~ &pX·~, den Satz des vViderspruchs, 
den Plato gleichfalls in hypothetischer Form eingeführt hatte (unmittel­
bare Bezugnahme auf Resp. IV 437 a liegt aber Metaph. r 3, 1005 b 14 
kaum vor). 

3) Die Frage nach dem Evidenzgrade ist schon vor Plato, zumal bei 
den <pU'rtltOL, am Anfang des :A6yoc; heimisch. Von einer andersartigen Posi-
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beherrschenden griechischen Wertidee, in der a.Ile anderen Ideen 
ihren Grund und ihre Wesensvollendung fanden, so war es konse­
quent, daß die mathematischen Wissenschaften, die bei eigenen 
Grundbegriffen stehen blieben und den Aufstieg zu dieser letzten 
Idee nicht nehmen konnten, gegenüber der Dialektik, die den 
Aufstieg vollzieht, entwertet werden mußten 1). Aristoteles gibt 
der entrechteten Einzelwissenschaft ihren Eigenwert zurück. Die 
Prinzipien, mit denen die Mathematiker operieren, sind nicht 
beliebige Ruhepunkte in einer nach oben wie unten sich unbegrenzt 
verlängernden E~8'Yl-Kette, sondern ein naturgemäßer Anfang 2). 

tion aus, die ein anderes Evidenzgefühl Wld andere Kriterien mit sich bringt, 
entwerten sich die &:pxod, die vorher galten, zu \~maeiaet~: für den Arzt die 
des Physikers (s. lte:pt &:pXCY.[CY.~ tCY.'t"ptKlj~ 1), für den Dialektiker die des 
Mathematikers. Vgl. Hermann Fränkel, Herme8 LX (1925) 190f. 

1) Bei Plato ist das Positive das Primäre; dadurch unterscheidet er 
sich prinzipiell etwa von den Skeptikern, die auch gelegentlich den hypo­
thetischen Ch'trakter der O:PX-YJ &lta~d~e:w~ kritisieren (Timon [B 7, 5 DielsJ 
bei Sextus adv. math. III 2, Sextus selbst ebd. III6ff.). - Im Menon 
(86 b ff.) ist die Ult6eEat~ eine willkürliche unbegründete Annahme, die nicht 
mehr Wahrscheinlichkeit hat als ihr Gegenteil. Die Sätze, die Plato dort 
meint, sind in Form, lhmktion Wld Stelle innerhalb der mathematischen 
I.deooa~ etwas völlig anderes als jene Gnmdbegriffe, die in Resp. VI die gleiche 
Bezeichnung erhalten. Plato drückt deren Wert sehr weit herab, wenn er 
sie mit jenen Hilfshypothesen auf eine Stufe stellt. - Über die Idee als 
ult6eeat~ im Phaidon vgl. Stenzei, Studien 129. - Daß die Idee als 
ult6ee:at~ in der aristotelischen Apodeiktik mit sachlich notwendigen Modi­
fikationen fortlebt Wld daß sie nur hier in der Apodeiktik fortlebt, genügt 
zur 'Widerlegung des llfmkantianischenDogmas, nach dem die Phaidonstellen 
den eigentlichen Sinn der Ideenlehre erschließen, die Idee als Ult6eEat~ 

deren entscheidende Konzeption war Wld Aristoteles seiner ganzen Natur 
nach zu ihrem Mißverständnis prädestiniert war (s. Herrn. Cohen, Die 
platonischen Ideen und die Mathematik [Marburg 1873J 27L; Natorp, 
Platos Ideenlehre 2133, 136, 176ff., 385 u. a.). Letzten Endes beruht diese 
Phaidoninterpretation und Platoauffassung auf einer VerwechslWlg von 
begriffsinhaltlicher Bestimmtmg Wld Pl'Obabilitätsindex der Idee. 

2) Dies ist das Ergebnis der intensiven Untersuchung von An. Post. 
A 22. Siehe besonders 84 a 29ff., wo die Begrenztheit der opaL für die &:px~­
Lehre verwertet wird. Die Ergebnisse dieses Kapitels greifen 3, 72 b 22 in 
den Beweis für die Existenz Wlbewiesener &:PXCY.( ein; doch ist die Prämisse, 
daß die Kette der OtL't"(CY.t irgendwo zur Ruhe kommt, dort noch nicht abge­
leitet (ebd., zu interpungieren ist: e:t •••• ta't"CY.'rCY.L lli 11:0't"e:, 'r,x &p.eaoc 't"CY.ih' 
&v&yx:'I) &:vCY.1I6oetK'rCY. e:t'iCY.t). Durch den Nachweis, daß die Zahl der durch­
laufenen IIpat eine begrenzte sein muß, wird die Gefahr einer ult6ee:at~, die 
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Nirgends findet sich in der Apodeiktik noch ein Ausblick in Ideen­
felder jenseits der einzelwissenschaftlichen Zonen, die in ihren 
apodeiktischen &pXOtL gleichzeitig ihre &pXOtt OÖO"LOt~ haben 1). Die 
Möglichkeit einer Wissenschaft, welche die einzelwissenschaft­
lichen Prinzipien ableiten könnte, wird einen Augenblick erwogen 2), 
aber abgelehnt, weil die wissenschaftlichen Beweise sich nicht aus 
einem Gebiete in ein anderes übertragen lassen. So sehr ist die 
methodische Selbständigkeit der einzelwissenschaftlichen Bezirke 
schon zum Glaubenssatz geworden und so sehr haben sich die 
einzelnen Disziplinen neben dem großen Aufschwung, den sie nach 
der inhaltlichen Seite nahmen 3), auch in ihren Gesetzen - fast 
ausschließlich durch die methodologischen Anregungen, die sie 
Plato verdanken - konsolidiert. Die geschichtliche Situation 
wirkt mit der Geistesart des Aristoteles zusammen, um in seinem 
methodologischen Werke der Wissenschaft auch theoretisch ihre 
Emanzipation zu bestätigen. Auch für die Logik ist dieser Schritt 
von Bedeutung. Es wäre kaum vorstellbar, wie sich aus der Apo­
deiktik die allgemein verbindliche Theorie des Syllogismus 
hätte entwickeln können, wenn sie selbst nur· eine Methode von 
sekundärem Wert gewesen wäre und das Verdikt Platos, das ihre 
Prinzipien auf die Stufe bloßer \J7tOeeO"e:~~ herabdrückte, noch 
mit voller Wucht auf ihr gelastet hätte. 

Es versteht sich fast von selbst, daß unter so veränderten Be­
dingungen auch von einem Nichtwissen dieser Prinzipien nicht 
mehr die Rede sein kann. Plato hatte, indem er ihnen den Charak­
ter der Erkennbarkeit und Wißbarkeit bestritt, _ den Wert des 
ganzen Verfahrens in Frage gestellt 4). Aristoteles' Deduktion ver­
läuft in entgegengesetzter RichtungS). Die wissenschaftlichen Er-

in diesem Zusammenhang wieder am Horizont erscheint (22, 84 a 6, vgl. 
83 b 39; 3,72 b 15), erst endgültig überwunden. 

1) S. o. S. 98ff. u. 101 A. 1. 
2) Kap. 9, 76 a 16ff. 
3) S. z. B. H. Vogt, Bibliotheca Mathernatica, 3. Folge, IX S. 15, 

X S, 92ff.; Eva Sachs, Die fünf platonischen Körper (Philol. Unters. XXIV) 
S. 88, 146ft. u. 3-.; Erich Frank a. a. O. S. 71, 228 u. a. Wenig berück­
sichtigt sind die antiken Zeugnisse: Procl. in Enc1. 66, 8ft. und vor allem 
Aristot. Protrept. frg. 53 R. 

4) Resp. VI 510 c, 511 a, VII 533 c. 
5) An. Post. A 2, 72 a 25. 
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kenntnisse, die aus den Prinzipien gefolgert sind, stehen bei ihm 
im Zeichen einer ganz neuen, im echtesten Sinne des 'Wortes 
apodiktischen Gewißheit und sind jedem erkenntnistheoretischen 
Zweifel entrückt. Von ihnen aus schließt er nach dem platonischen 
Grundsatz, daß der Grund einer Eigenschaft diese in höherem 
Maße besitzen müsse als die Dinge, die sie durch ihn erhalten, auf 
ein noch höheres Maß von vVißbarkeit und Erkennbarkeit der 
&pXOIL Die an.schließende Polemik gegen zwei aller vVahrscheinlich­
keit nach akademische Anschauungen ist lehrreich, weil sie zeigt, 
wie an dem von Plato aufgedeckten logischen Skandal weiter­
gedacht wurde und man teils zu einem radikalen wissenschaft­
lichen Agnostizismus, teils zu einer äußerlichen und mit den 
Grundmotiven der Ideenlehre unvereinbaren Lösung gelangte 1). 

Die &pXexl und &~~W(.Lex't'ex sind in der Tat unbegründet gesetzt, 
wie die Neueren 2) gerügt haben, ohne damit etwas dem Aristoteles 
Unbekanntes zu sagen. Mit gleichem Rechte ließe sich auch von 
der latex 't'OÜ &yex8oü feststellen, daß sie "logisch nicht abgeleitet" 
wäre. Handelt es sich doch im einen Fall um die Intronisation des 
für den 7t6A~c;-Griechen letzten, unvergleichlich realen vVertes, das 
andere Mal um diejenige der wissenschaftlichen Fundamental­
wahrheiten und damit um eine Lebensfrage des ßloc; 8~(()P'YJnx6c;, 

der hier den ßloc; 7toA~nx.6c; ablöst. Der neuzeitliche oder gar nach­
kantische Mensch, der gewohnt ist, den Ruhe- und Ausgangspunkt 
seines Denkens einzig in seinem Bewußtsein zu finden, ist von der 
einen Denkart durch einen ebenso weiten Abgrund wie von der 

1) Kap. 3. Der erste Ge.gne.r hat eine. zweiteilige. Theorie, in welche die 
platonische Position, dmch die sie offenbar bedingt ist, eingebaut ist (s. 72 
b 11 f.). Der zweite Gegner berührt sich mit Aristoteles in seiner positiven Stel­
lung zum apodeiktischen Verfahren; doch erweist sich Aristote1es hier als 
der echtere Platoniker, indem er den sinnwidrigen Schluß vom (\(J't'epo~ auf 
das rep6't'epo'i ablelmt. Außerdem führt er den hier zugrunde liegenden eil'­
culus ad absmdum. 

2) S. z. B. E. Zeller, Philos. d. Gr. 3II 2, 235f. S. auch R. Eueken, Die 
Methode der aristotelischen Forschung (1872) 31f. Auch Herrn. Cohens 
Urteil (Logik der reinen Erkenntnis 431), Aristote.les' Inte.resse hafte so 
stark am Ergebnis, daß er die Probleme des Denkanfanges nicht genügend 
würdige, ist \.Ulzutreffend. Bei Altenburg nimmt diese Auffassung bereits 
ehle Wendung ins Groteske, wenn er a. a. O. 121 behauptet, man fühlte 
Aristote1es' Worten das sclunerzliche Bedauern an, so oft er an einen An­
fang, an etwas Unbeweisbares käme. 
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anderen getrennt. Diese Tatsache ist nur dadurch verdeckt 'worden, 
daß Plato zum Mitgenossen einer kantischen Offenbarung gestem­
pelt wurde, dllnn erschien Aristoteles' wissenschaftliche Gesinnung 
als ein Rückfall in einen unkritischen, naiven Realismus und 
objektivistischen Dogmatismus. 

Logik und Erkenntnislehre 

Die Apodeiktik schließt mit einer Scheidung von 06~(f. und 
S7ttO"'t"~!J.Y)l): sie haben verschiedene Objekte und schließen sich 
gegenseitig aus. Der Gedanke, daß es die t7tLO"'t"1j[J.Yjmit dem &e:l. 
~v, die 06~1Y. mit dem b3ex6[J.e\lo\l XlY.t &AA(iK, exeL\I zu tun hat, ent­
spricht der platonischen Verbindung der einen mit dem Sein, der 
anderen mit dem Werden 2). Nirgends werden die verschiedenen 
Erkenntnisobjekte und Erkenntniswege so nachdrücklich vonein­
ander gesondert und den geistigen Organen, denen sie zukommen, 
zugewiesen als an jener Stelle der Politeia, auf die wir uns ständig 
berufen haben, weil dort die Linie ansetzt, die zur Apodeildik und 
Analytik hinführt. Die [Loce·~[J.oc't"lY. gehören mit der Dialektik zu­
sammen in dienoetische Sphäre, neben dieser gibt es eine gleich­
falls zweigeteilte der 06~IY.. Wir erinnern uns, daß bei Aristoteles 
die Elemente, welche die Apodeiktik auf die Seite der 36;oc 
ziehen konnten, ausgemerzt sind; seine oc7t63eL;Le; ist neben dem 
Wissen um die oc\loc7t63w('t"1Y. der reinste Fall der ~mO"'t"~[J.Yj 3). Außer 
der ~m(j't"1)w'l sind am apo deiktischen Verfahren \1013e; und (1.~(jeYjO"LC; 
beteiligt, durch deren Zusammenwirken die Erkenntnis der ocpxoc( 
'Zustande kommt 4). Ausdrücklich wird überdies von Aristoteles 
die ocyx.L \lOLOC im letzten Abschnitt der Apodeiktik behandelt und ihr 
Platz im Rahmen der Syllogistik bestimmt 5). Im übrigen gehört die 
Auf teilung des Erkenntnisbezirkes unter 3LtZ.\lOLIX, \1013e;, Emcr't"·~(.L"YJ, 

1) An. Post. A 33. 
2) Oft ausgesprochen; z. B. Resp. VI 508 d. 
3) BeiPlato ist die .~L&'IOLc( nur 1.L~c(~u ~6~'IJ~ "re Y.cd VOÜ (Resp. VI 510 d, 

vgl. VII 533 d). - Die Kenntnis der &vc(7t6~eLK"rc( ist genan genommen keine 
!7tLcs-r~!,-'IJ mehr, obwohl Aristoteles selbst hier gelegentlich dies "\Vort an­
wendet (s. An. Post. B 19, 100 b off.; 10ff.). 

4) An. Post. B 19; siehe darüber o. S. 85. 
5) An. Post. A 34. Die &YX!VOLC( gehört zu den Eigenschaften, die firr den 

<pL),6csorpo~ unentbehrlich sind (Resp. VI 503 c) und steht auch Theätet 144 a 
unter den &pe'rCl! des Geometers. 
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't"€ x,v "I) , cpp6v"l)(j~'; und (jOCPLOC, wie Aristoteles an der gleichen Stelle 
feststellt, in andere Pragmatien. Die Entwicklungslinie ist auch in 
diesem Falle ganz eindeutig: Bei Plato haben a6~oc, ~Mvotoc, ~m· 
(j't"-/j(.L"I), voü.; ihre fest mit ihnen verbundenen Methoden und Er­
kenntniswege, oder, umgekehrt gesehen, die dialektische Methode 
und die mathematische, in der wir die Vorgängerin der apodeik­
tischen erkannt haben, sind verlagert in einem Aufriß des mensch­
lichen Erkenntnisapparates. In der aristotelischen Apodeiktik 
zeigen der Kampf zwischen bn(j't"-/jfJ."I) und i)6~oc, das Ausgehen von 
den Gesetzlichkeiten der ~m(j't"-/j(.L"I)l), die Feststellung des Anteils 
von voü.; und oc'lae"l)(j~'; 2) und anderwärts (Kap. 31) wieder die 
Trennung von oct(je"l)(j~'; und apo deiktischer btL(j't"-/jfJ."I) deutlich die 
Nachwirkung jener platonischen Ordnung. Das wichtige letzte 
Kapitel der Analytica Posteriora schildert die Entstehung und Er­
zeugung der Denkinhalte, mit denen im Schlußverfahren gearbeitet 
wird. In den Analytica Priora dagegen sind alle diese Zusammen­
hänge bis auf die letzte Spur 3) ausgelöscht. Die Gesetze und tak­
tischen Regeln der Schluß bildung sind ein in sich ruhendes System, 
das nirgends einen Anschluß an einen gliedernden Aufbau der 
geistigen Kräfte. und der ,menschlichen Erkenntnisfunktionen 
sucht. Dieser Verzicht auf jegliche erkenntnistheoretische Grund­
lage ist für das Schicksal der aristotelischen Logik entscheidend ge­
worden. Daß sie.der wichtigste und lebenskräftigste Teilgehalt 
einer erkenntnistheoretischen Konzeption waren, konnte man den 
Analytica Priora nicht entnehmen, und dieser Charakter wurde 
dermaßen verkannt, daß, als Kant seine umfassende Analyse der. 

1) An. Post. A 2. 
2) An. Post. B 19. Daß dieses Kapitel zurApodeiktik, nicht Zl.lr allgemeinen 

Syllogistik zu rechnen ist, ergibt sich schon aus der Identität von &pX~ ·und 
y.cxß6:f..ou; die &;PX~ ist noch ein Begriff, keine Begriffsverbindung (s. o. 
S. 99 A. 4). In der Analytik ist diese &;px~-Vorstellung .undenkbar, wie Kapp. 
A 28-30 zeigen. Die Erörtertmg setzt da ein, wo Arist,oteles An. Post. A 3, 
72 b 18-25 stehen geblieben ist. Dort sind auch die IlPOL, nicht ihre Vel'­
bindungen Erkenntnisobjekt des geistigen Vermögens, das er nur &px'lj. 
brLa'r~fL7J~ nennt (24) und erst B 19, 100 b 15 als 'IOÜ~ einführt. Die Zurück­
haltung an der ersten Stelle ist natürlich Absicht, von einer Unausgebildet­
heit der Theorie kann nicht die Rede sein, da die Beziehung des voü,; auf 
die EHl'IJ bzw. 5pot ein platonischer Gedanke ist tmd die ganzen Ausführungen 
von B 19 ihr Gegenstück im Phaidros haben (s. oben S. 85). 

3) Denn A30 kann nicht als solche gelten. 
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menschlichen Erkenntnis ausführte und dabei weitgehend pla­
tonische Anschauungen - wenn auch in andersartiger Absicht -
erneuerte, die allgemeine Logik für ihn eine Wissenschaft war, 
die "mit dem Ursprung der Erkenntnisse nichts zu tun hatte, 
sondern die Vorstellungen" - sie mögen stammen, woher sie 
wollen - "bloß nach den Gesetzen betrachtet, nach denen der 
Verstand sie im Verhältnis gegeneinander braucht, wenn er denkt." 
Legt man nur den gebührenden Nachdruck auf jenen umfassenden 
- platonischen - Kontext, in den die "allgemeine Logik" letzt­
lich gehört, so ist weder die Frage nach dem Ursprung der Denk­
inhalte vernachlässigt, noch fehlt eine Abgrenzung zwischen den 
Bezirken der einzelnen geistigen (und sinnlichen) Erkenntniskräfte. 
Kant selbst wies, ohne zu der stärker gliedernden Lehre der Aka­
demie noch einen Zugang zu haben, die Denk- und Schlußopera­
tionen derselben Kraft zu, die ihm auch das Vermögen der Begriffe 
ist 1), während auf der anderen Seite die Spannung zwischen Ethik 
und Erkenntnistheorie so groß geworden war, daß er den aristo­
telischen Begriff und die platonische Idee nicht in das Verhältnis, 
das jhnen historisch zukommt, setzen konnte, sondern sie mit ver­
schiedenen geistigen Organen verband. 

Zur GesclIichte der mathematischen l\letlIode VOll Plato bis 
Archime(les 

Aristoteles' apo deiktische Theorie abstrahiert ihre Sätze von 
dem faktischen Verfahren der Mathematik, die er kannte und der 
er diesen Namen zubilligen konnte; daß sie in manchen Details, 
auch wo sie lediglich referiert; von Plato wesentlich abweichen muß, 
hat seinen Grund in der einzigartigen Rapidität, mit welcher die 
maßgebenden platonischen Methodenideen in der wissenschaft­
lichen Mathematik um sich griffen, um sie in kurzer Frist in eine 
völlig neue Form umzuschmelzen. Die einzelnen Etappen dieses 
Prozesses können wir gerade dank der aristotelischen Apo deiktik , 
die auch schon bekanntes Material besser verstehen lehrt, noch 
weitgehend feststellen. NO'YJTd: (LE:'t"' &pX~t;; nennt Plato die mathe­
matischen Objekte an der Stelle 2), wo er, sich für einen Augenblick 

1) Für Aristoteles ist br,a"~[L"IJ~ &pX·~ OUK E7t,a"~(}'"IJ (An. Post. B 19, 
100 b 13ff.). 

2) Resp. VI 511 d. 
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vom Bericht über den faktischen Zustand der Mathematik lösend, 
mit einem XOd-rOL die Wendung zur wahren Mathematik macht, die 
er im Geiste vor sich sieht und der die Operationen der verbreiteten 
mathemp.tischen Praxis nur sehr unvollkommen entsprechen. Was 
hier Theorie ist, sollte bald Wirklichkeit werden. Unter dem Ein­
fluß der platonischen Ideenlehre konstituierte sich eine neue 
"wissenschaftliche" Mathematik neben jener mehr empirisch-aisthe­
tisch gerichteten und in deutlichem Prot,est und Superioritätsgefühl 
ihr gegenüber (vgl. jenes xIXL-roLl)1). In der Existenzableitung 
niederer mathematischer OlcrLOCL aus höheren fand diese plato­
nische Mathematik allerdings zllilächst eine Aufgabe, die denen, 
welche die griechischen Mathematiker bisher beschäftigt hatten, 
nicht kommensurabel war. Versucht man, das v0rJ-ra fLE-r' ocpX~~ 

bis ins letzte im Dienste der Mathematikgeschichte auszuwerten, 
so zWingt der Wortlaut, jene ideentheoretische, existenzableitende 
Mathematik, der sich die aristotelische Apodeiktik nach unserem 
Nachweis gegenübersieht, auf eine einzige ocpx.-h zu beschränken: 
aus einem höchsten mathematischen daot; müssen alle anderen 
ihr Sein empfangen. Darauf führt auch sonst manches. Was wir 
über die mathematisierende Ideenlehre des späten Plato wissen, 
die Erzeugung und ontologische Ableitung der Linien aus den 
Zahlen, der Flächen aus den Linien, der Körper aus den Flächen 2), 
scheint auf den ersten Blick eine Theorie, die mit der positiven 
"wissenschaftlichen" Mathematik unmittelbar nichts zu tun hat. 
Wenn aber eben diese wissenschaftlichelVIathematik zurAbfassungs­
zeit der aristotelischen Apodeiktik so völlig in den Bann der Ideen­
lehre geraten war, daß sie zum mindesten innerhalb der einzelnen 
mathematischen Teilgebiete (Arithmetik, Geometrie, Stereo­
metrie) "Existenzableitungen" vollzog nicht anders als die diäre­
tische Ideenlehre, wenn sich ferner beobachten läßt, daß die Ent­
wicklungstendenz dieser wissenschaftlichen Mathematik auf eine 
Schwächung ihres platonischen Gehaltes zugunstell einer stärkeren 
Annäherung an die fachwissenschaftlichen, vorplatonischen Inter­
essen der Mathematik abzielt, sollte man dann nicht diese Linie 
sinngemäß nach rückwärts verlängern und annehmen dürfen, 

1) Siehe u. S. 130ff. u. a. 
2) Vgl. Aristoteles in der polemischen Diskussion der platonischen Lehre 

Metaph. A 9, 992 a 10 ,-md Philopon. in de an. 77, 27 Hayd. 
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daß die Mathematik in einem Stadium vor der aristotelischen 
Apodeiktik so radikal dUTchplatonisiert war, daß sie die OUcrLOC 

ihrer Objekte im Sinne von Resp. VI 511 d2 aus einer einzigen &PX'lJ, 
eben der [LOV&.~ ableitete 1 Wie ist überhaupt das Eindringen der 
platonischen Gedanl;;:en in die mathematische Wissenschaft anders 
denkbar 1 Zu glauben, daß die wissenschaftlichen Mathematiker 
zwar die platonischen Existenzableitungen mathematischer Objekte 
übernehmen, aber sie noch im Akte der Übernahme den stärker 
gliedernden Interessen ihrer &7tLcr't'·~ [L"YJ anpassen, so daß sie sofort 
statt der [Lovoc~ als &PX7) eine Pluralität von &pXcr.L: [LOVd.~, lPot[L[L7), 
't'PLYWVOV ansetzen: dies zu glauben hieße einen organischen histo­
rischen Prozeß in unerlaubter Weise rationalisieren. Sieht man 
näher Zll, so fehlt es auch in der Überlieferung keineswegs an SpUTen 
dieses zunächst einmal erschlossenen ältesten Stadiums platonischer 
Mathematik. In den Analytica. Posteriora (A 32) lehnt Aristoteles in 
ausführlicher Polemik den Gedanken ab, daß die &pXotL aller Syllo­
gismen die gleichen sein könnten. Gegnerische Positionen von sich 
aus zu konstruieren und dann niederzureißen ist nicht Aristoteles' 
Art, und gerade in diesem Kapitel ist es ganz unverkennbar, daß 
er zu einer wirklich aufgestellten These Stellung nimmt. Also ist 
wirklich einmal behauptet worden, daß alle Syllogismen aus ein 
und demselbeu Prinzipl) zu bilden seien. Na.ch dem, was wir über 
das erste Buch der Analytica Posteriora wissen, bleiben drei Mög­
lichkeiten: der Gegner war ein Platoniker (bzw. Plato selbst) und 
wollte die Existenz aller mathematischen Objekte aus einer höch­
sten &PX~ des Seins ableiten, oder er war ein Mathematiker, der von 
definitorischen Prinzipien aus "Beweise" führte, oder er war, wie 
Aristoteles in den Analytica Priora, mit der Theorie des allgemeinen 

1) Der Plural &PXa.( läßt sich auf verschiedene Weisen erklären. Das 
;tp(;iTO~ im Reiche der Mathematik, die CSu.x.; hat nicht nur eine FormUl'sache, 
sondern auch eine Stoffursache (s. Simpl. in Phys. p. 454, 19ff. Diels 
aus ;;:ept TOG &ya.8oG). Auch daran ließe sich denken, daß alle Ableitungen 
mathematischer Größen dieselben ersten Stadien durchlaufen, da natur­
gemäß stets entlegenere, nicht aber die ersten und der !,.o~&C; näherstehenden 
Objekte abgeleitet werden. Schließlich bleibt aber auch die Möglichkeit, 
den Ph.u'al aus der entwickelteren Theorie der Analytica Priora, die zu 
jedem Syllogismus mel1J:ere Prämissen erfordern, zu verstehen; dazu wäre 
die prinzipielle Bemerkung S. 112 A. 3 zu vergleichen. 



112 Die einzelnen logisch-methodologischen Theorien. A Apodeiktik 

Syllogismus beschäftigtl). Die letzte Möglichkeit fällt weg, weil 
Aristoteles als Theoretiker des allgemeinen Syllogismus keine 
Gegner haP), die zweite ist auch unausdenkbar; es bleibt also nur 
die "Existenzableitung" aller mathematischen Objekte aus der 
gleichen höchsten oucrtcx, also eben das, was wir als die älteste Form 
der platonischen Mathematik vorhin postuliert haben 3). Auch die 
in der Apodeiktik häufigen Proteste gegen eine Grenzüberschrei­
tung (lLe:'!&ßCXO"LC; erc; &AAO yevoc;) im mathematischen Beweise werden 
wir jetzt als eine Auseinandersetzung mit einem realen, keinem 
fiktiven Gegner würdigen. 

Eine gute Illustration für die ursprüngliche Identität; der von 
den Mathematikern in Platos Umgebung gehandhabten Methode 
mit Platos eigenem Verfahren in mathematicis liefert der Timaios. 
53 c ff. leitet Plato bekanntlich die regelmäßigen Körper aus Drei­
ecken oder Vierecken und diese wieder aus den Grundformen des 
Dreiecks ab. Daß es noch höhere &.pxcx[ gibt, steht 53 d 6 in 'Worten, 

1) Mit dieser Möglichkeit muß ich zunächst einmal theoretisch rechnen, 
weil An.Post. A nach Gesichtspunkten der Analyt.ica Priora umgearbeitet ist. 

2) Siehe u. S. 143f. 
3) Daß das Problem der "gleichen &pxcx( für alle Syllogismen" Aristoteles 

bis in die Zeit, wo er an den Analytica Priora arbeitete, begleitet hat, ist 
-eine Sache für sich, die ihre genaue Parallele im Schicksal des U1t6eEI1L~­

Problemes findet. Es ist gerade ein Charakteristikum dieser Philosophie 
und vielleicht überhaupt antiker Philosophie, daß für sie die Probleme auch 
dann noch bestehen bleiben. wenn die Basis, auf der diskutiert wird, eine 
andere geworden ist. Die mathematischen d 81) waren für Plato \l1tOetI1EL~, 

Aristoteles leugnet den u:"t6es,n~-Charakter für die il pOL; die mathematischen 
Existenzableitungen hatten für Plato eine &pxij, Aristoteles bestreitet dies 
für die inzwischen daraus gewordenen Syllogismen im Sinne der Analytica 
Priora. - Wirldich haben sich in unserem Kapitel (A 32) Gedanken aUH 
den verschiedensten Epochen der aristotelischen Logik niedergeschlagen. 
Waitz' Analyse des Aufbaus (Komm. zu 88 a 19) ist richtig: 19ff. dialek­
tische Argumente, 30 Beweis 1:1, -riii" XELlLt"w,,; bereits 31 wird geltend ge­
macht, daß die &pxcx( der verschiedenen Wissenschafts zweige nicht zu­
einander passen und nicht in ein und derselben Begriffs--(Ideen-)Kette 
angeordnet werden können. Im Zeichen der Analytik stehen die Argumente 
-von b3ff., in denen die &pzcx( lax und unter Verstoß gegen das Wesen der 
Apodeiktik, aber im Sinn der allgemeinen Syllogistik mit den 1tpO'l"&aE\~ 

-gleichgeset.zt werden und slch schon die Verschiebung der Frage, ob die 
&pxcx( identisch sind, zu der, ob sie begrenzt sind, ankündigt (deutlich b 9/10, 
von wo aus das Vorhergehende zu verstehen ist). Von 88 bIO wendet sich 
Aristoteles verRchiedenen einzelnen Spielarten des Grundgedankens zu. 
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die zugleich auf deren Entwicklung im vorliegenden Zusammen­
hange verzichten. Eingeleitet wird die ganze Darlegung mit dem 
Satze: €7td ILe:Texe:n: TWV XOCTa 7toc(3e:uaw 63wv, 3L' i1v ev3dxvua6IXL 

Ta Ae:y6ILe:VOC &VOCYX7], auve~e:a6e:. Eva Sachs, die sich die größten 
Verdienste um die richtige Würdigung dieses Abschnittes erworben 
hat, hat gewiß auch mit der Beziehung der XOCTa 7t1X(3e:uaLV 630L 
auf die Konstruktion der fünf regelmäßigen Körper im Lehrbuche 
des Mathematikers Theätet das Richtige getroffen 1); aber gerade 
dann ist es völlig ausgeschlossen, daß Plato sich hier einer anderen 
Methode zur Konstruktion jener stereometrischen Gebilde bedient 
als Theätet selber. Dies - wie bisher allgemein - auch weiterhin 
anzunehmen schließt das Wort 636t:;, das man offenbar zu wenig 
beachtet hat, unbedingt aus. So falsch es wäre, es wäre noch eher 
denkbar, daß eine von Theätet angewandte Methode hier auf 
einen neuen Gegenstand übertragen wird als daß umgekehrt ein 
von Theätet behandelter Aufgabenkomplex in neue Form gebracht 
wird: so viel mehr gilt das Wort 636t:; der Form als dem Inhalte 
jener 7tIXL3e:uaLt:;. In der Tat führt auch alles, was wir über die Ge­
schichte der Mathematik in Platos Zeit ermittelt haben, darauf, 
dem 369 gefallenen Mathematiker 2) die existenzableitende, nicht 
etwa die euklidische, von definitorischen Prinzipien aus beweisende 
Methode zuzuweisen. Dann aber hat auch er - so wie hier 
Plato - die Grenzen der einzelnen mathematischen Teilwissen­
schaften in seinen "Ableitungen" nicht respektiert, also zum 
mindesten aus geometrischen, vielleicht sogar aus arithmetischen 
«PXIX( die stereometrischen OUü(IXL "erzeugt". 

Die reinliche Scheidung und Verselbständigung der mathe­
matischen Teildisziplinen : Arithmetik, Geometrie, Stereometrie 
hat keineswegs sofort eine Preisgabe der diäretischen Existenz­
ableitungen zur Folge gehabt; vielmehr findet jetzt jede dieser neu 
konstituierten rl:maT1jILIXL ihren Ausgangspunkt im einfachsten und 
höchsten e:!3ot:; ihres eigenen Bereiches. Dies ist das Stadium, in 
dem wir die Mathematil{ in der aristotelischen Apodeiktik antreffen. 
Diese höchste oua(lX, aus der die Existenz der anderen deduziert 

') Fünf Körper 207. 
2) Siehe Eva Sachs, De Theaeteto Atheniensi mat.hematico, Diss. Ber!. 

1914, 22-40. 
.Neue Philologische Unter:3Uchungen 4. 8 
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wird, heißt charakteristischerweise das yevoc;l), ganz im Sinne der 
platonischen 8LIX(pe:O"LC;, und von dieser höchsten, alle anderen 
OUO"(IXL ihres Sachgebietes aus sich erzeugenden &p:x:fJ (in der Arithme­
tik die [Lov&c;, in der Geometrie die O"·t"LY[L~ 2) und YPIX[L[L~, in der 
Stereometrie vermutlich die einfachsten Körper oder gar der Be­
griff des O"&[LIX selbst) hat sich der Begriff des yevoc; auf eben dieses 
ganze Gebiet ausgedehnt, so daß Aristoteles yevoc; im Sinn von 
"Wissenschaftsgebiet" gebrauchen kann 3). Die von Aristoteles 
verworfene Ableitung geometrischer und stereometrischer Einheiten 
auseinander oder aus arithmetischen,' d. h. der Übergang von der 
Deszendenz (= dem yevoc;) der [LOVOCC; in die der Yfl("I.[l.[L~ ist somit das 
Protot.yp einer [Le:'!OCßIXO"LC; dc; &AJ..o yevoC;, und diese Wendung 
stammt tatsächlich aus dieser apodeiktischen Sphäre 4). Im übrigen 
ist diese Verselbständigung der einzelnen mathematischen Regionen 
und Aristoteles' entschieden bejahende Stellung zu ihr auch für 
das Schicksal der platonischen Ideenlehre bedeutungsvoll geworden. 
Wenn die von Plato unter den mathematischen Objekten her­
gestellte Hierarchie zusammenbrach, wenn die positive Mathe­
matik die Voraussetzungen verweigerte, die nötig waren, um von 
der reinen Zahl kontinuierlich zur Linie, von dort zur Ebene, von 
dieser zum Körper und damit zur Welt des Geschehens über­
zugehen, so war Platos letzter Versuch, des für die Ideenlehre 
fatalen XeupLO"[L6c; Herr zu werden, gescheitert. Wirklich bringt 
Aristoteles im ersten Buch der Metaphysik jenes stolze platonische 
Bauwerk mit dem Argumente zu Fall, das 7tOAU und ÖA(YOV der 
Zahlen, das 7tAIXTU und O"Tev6v der Flächen und das ßaeu und 
Ta7tELV6v der Körper seien verschiedene yev1j 5). 

Der klassische Vertreter der ideentheoretischen, existenzableiten -
den Mathematik ist Theätet. Die Überlieferung des Altertums, der 

1) An. Post. A 10, 76 b 1U.; vgI. b 3; a 33. 
2) Diese wird allel'dings fiir die Ableitungen kaum in Frage gekommen 

sein; doch war es nötig, ihre Existenz zn "setzen", da. sie aus keinem anderen 
geometrischen Gebilde ableit.bar war. 

3) S. Bonitz, Ind. 152 a 24ff. 
4) S. An. Post. A 7, 75 a 38; b 9. 
5) A 9,992 a10ff.; Y~'iO~ ist im oben entwickelten Sinn zu verstehen; die 

erwähnten Paare sind die materiellen Korrelate zU den höchsten Form­
LU'sachen, den speziell so genannten &'PX<Y.[ der jetzt energisch gegeneinander 
abgegrenzten mathematischen Teilgebiete. 
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Eva Sachs ihr Recht zurückgegeben hat, besagt nur, daß er die 
regulären Körper als erster konstruiert hatl); über die methodische 
Form seiner Konstruktion berichtet sie nichts, und so lange 
die Neueren die' Frage nach der Form der griechischen 
Mathematik nicht gestellt hatten, war es verständlich, daß 
man seine Leistungen mit einer gewissen Selbstverständlichkeit 
auf die Ebene der euklidischen Mathematik projizierte und ihm 
infolgedessen die im dreizehnten Buch der 2:"OLX.e:~1X erhaltenen, 
echt "euklidischen" Beweise für die Konstruktion der regulären 
Körper viIidizierte 2). Es ist heute durchaus üblich, mit einer 
weitgehenden wörtlichen Herübernahme des Theätetschen Werkes 
in Euklids Elemente zu rechnen; man bemüht sich, im drei­
zehnten Buch der Elemente zwischen Eudoxos' und Theätets 
Beweisen zu scheiden 3). Doch ruhen die Konstruktions"beweise" 
für die regelmäßigen Körper wie alle anderen im Euklidischen Lehr­
buch erhaltenen Beweise auf Axiomen (z. B. 290, 17 Heib. = XOLVIX~ 

~\I\lOLIXL 1, I 10 Heib.), Definitionen (z. B. 290, 3 = definitio 
XI 3) und anderen Lehrsätzen (z. B. 290, 15 = XIII 12), die ihrer­
seits wieder auf I5poL, &~LW!LIX"IX und anderen 6e:wp~!LIX"1X basieren. 
Die Frage ist also lediglich, ob Euklid selbst oder bereits ein Mathe­
matiker vor Euklid die Konstruktion der von Theätet auf ganz 
anderem Wege gewonnenen 4) Körper in die euklidische Form ge­
bracht hat. Ohne in Abrede zu stellen, daß Euklid selbst diesem 

1) Suidas redet von einem ypChPE:LV (s. v. 0ecxL-t-7]-roc;). 
2) Tannery, Geometrie grecque 101; Eva Sachs, Fünf Körper 88ff., 94ff. 
3) Diese Versuche (Eva Sachs a. a. 0.) arbeiten mit unzulänglichen 

Argumenten, bei denen die Hauptsache: daß Thcätet bei seiner Konstruk­
tion der regulären Körper ganz wie Euklid verfahren mußte, wie gesagt., 
einfach vorausgesetzt wird. Die Gründe sind im einzelnen 1. Nachwirkung 
der Theätetschen Terminologie; sie erklärt sich aus dem Weiterarbeiten an 
seinen epochemachenden Leistungen, 2. enge Beziehungen zwischen den 
Sätzen, die der Konstruktion bei Euklid vorausgehen, und den Konstruk­
tionsbeweisen ebendort; die pctitio liegt am Tage, 3. die Geschlossenheit 
und sinnvolle, zielstrebige Anlage des XIII. Buches; sie macht allerdings 
Abhängigkeit des Euklid wahrscheinlich, führt aber nicht zwangsläufig 
auf Theätet. 

') Siehe S. 112 f. Proklos a. a. O. 68, 8:, (EUy.Ae[8·~c;) 1tOAA~ [Le\/ ... ;;'\/ 
Eull6~ou c>uv-rCc~CXC;, 1tOA)..,x 8e -r;;'\/ 0ecx~-r~-rou -reAE61c>,x[Le\/oc;. Die Nuance 
zwischen dem aU'I~Cc-r-.eLv und dem -reAeLOÜ\/ darf man nicht übersehen. Ob 
das, was folgt, auf Theätet zu beziehen ist, schwanke ich. 

8* 



116 Dil' einzelnen logiseh-mcthodologischen Theorien. A Apodeiktik 

Komplex mathematischer Sätze die letzte Abrundung gegeben hat, 
möchte ich doch die wesentliche Leistung einer früheren Generation 
zuweisen. Es ist schwer vorstellbar, daß, als sich jene Lehrsätze­
ableitende Mathematik in der Akademie gegen die andere, existenz­
ableitende Form durchsetzte, sie sich nicht alsbald der wichtigsten 
Theätetschen Entdeckungen bemächtigt haben sollte, um sie in 
eine neue Form zu bringen und erst wirklich zu "beweisen". 
Einen bestimmten Namen beizubringen halte ich für aussichtslos; 
aber die enge Verbindung dieser Konstruktionen mit den Sätzen 
vom goldenen Schnitt!) macht das an sich Nächstliegende noch 
wahrscheinlicher: daß die Umarbeitung im Kreise des Eudoxos 
erfolgte. 

Ob uns die Methode des Theätet elementar vorkommt oder 
nicht, ist ziemlich gleichgültig_ Wenn seine Konstruktion weit­
gehend auf einem Experimentieren an der Figur ruht und die Zu­
sammensetzung aus Dreiecken gleichzeitig den wissenschaftlichen 
Forderungen einer ideentheoretischen Deduktion und dem Evidenz­
bedürfnis der oc'CO"e1JQ"L~ Genüge tut, so ist dies kein Einwand, 
sondern vielmehr eine Bestätigung unserer Ansicht. Die Mathe­
matik steht für Plaoto auch noch im Timaios durchaus auf der 
Grenze zwischen oct~e1JO"tc; und &7t!cr"~fL1J und vermittelt zwischen 
beiden 2)_ - Von der bloß empirischen Kenntnis der regulären 

') Siehe Eva Sa('bs a. a. O. 96ff. u. a. 
2) Siehe u. S. 257 ff., 260. - Dru-eh unsere Ausfülu'emgen ist natürlich 

a·n emd für sich nicht ausgeschlossen, daß Theätet andere Probleme in einer 
mehr oder weniger den euklidischen "Beweisen" ähnelnden Methode be­
arbeitet hat; doch kann ich mich, je mehr ich die Überlieferung, die bei Eva 
Sac11s gut zu übersehen ist, durchdenke, um so weniger davon überzeugen. 
Was ihm zugeschrieben wird, sind Einteilungen und ein Lehrsatz, der eng 
mit diesen Einteilungen zusammenhängt. Die Bemerkung in dem arabisch 
erhaltenen Euklidkommentar des Pappos (s. Heiberg, Literarische Studien 
zu Euklid (Lpz. 1882) 169ff.; Suter, Mathematik usw. der Araber, 1900, 
211; französische Übersetzung Woepkes s. bei Eva Sachs, De Th. m. 12), 
er hätte demonstrations rigoreuses beigebracht, wird durch ein zugesetztes 
je crois entwertet und ruht anf einer anschließend zitierten Eudemstelle, 
die wieder nur eine aLC([pEcn~ bezeugt. Sie fing an: 

ypoqJ.!L~ 
/"-. 

P"I)'rij &:l.oyo<; (s. dazu Arist. An. Post. A 10, 76 b 9ft). 

/"" 
aU~cX.l-'-eL P"'l"'~ 1<0<6' od)",~~ P"l)"'~' 
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stereometrischen Gebilde bei den Pythagoreern ist natürlich Theä­
tets empirisch-epistemonische Konstruktion durchaus verschieden . 
. Sie ist und bleibt eine wissenschaftliche Konstruktion, auch wenn 
sie nicht dem eukltdischen Begriff der wissenschaftlichen Mathe­
matik entspricht, so gut wie die Syllogismen der aristotelischen 
Topik Syllogismen bleiben und als solche gemeint sind, obwohl 
sie nicht nur von den Syllogismen aller späteren abendländischen 
Logik, sondern bereits von denen der Analytica Priora abweichen. 

Wie die Form der Mathematik im ganzen, so müssen auch die 
für den mathematischen Beweisprozeß maßgebenden Axiome eine 
grundlegende Wandlung erfahren haben. Wir sind jetzt in der 
glücklichen Lage, beweisen zu können, daß die Axiome nirgend­
wo anders als in der platonischen Akademie und bei den dort 
unter Platos Einfluß forschenden Mathematikern herauspräpariert 
worden sind. Auf dem· Wege, den die platonisch-akademische 
7trt~ae;(rt über die fLrt6'hfLrt't"a: zur Dialektik nimmt, stellt sich die 
Aufgabe eines synoptischen Herausarbeitens der allen fLCY.6~fLrt't"oc 

gemeinsamen Strukturelemente mit innerer Konsequenz ein. Der 
ganze mathematische Unterricht hat nur Sinn, wenn, er zur Er­
kenntnis der zwischen den verschiedenen mathematischen Teil­
gebieten obwaltenden xomuv(a: und O"uyyevE~a: gelangt, und dieser 
synoptische Erkenntnisakt soll gleichzeitig ein Prüfstein dialek­
tischer Veranlagung sein 1). Dies sind die Gedanken der platonischen 
Politeia. Für Aristoteles ist die Frage nach der xo~vwv(a: der fLrte'h­
(J.rt't"oc untereinander gelöst: eben die bekannten, auch uns noch 
geläufigen Axiome sind das, worin die fLCY.6~fLa:'t"a: einander em­
KO\VWVOUO"~v 2); sie begegnen in der Apodeiktik als die xo~ va AEy6-
(J.Evrt &~~WfLrt't"a: 3) und sind offenbar die Antwort der Mathematiker 
auf die von Plato aufgeworfene Frage nach den )(o~vi in der Mathe­
matik, jene Frage, die mit der dialektischen O"ovo~~~ zu eng zu­
sammenhängt, als daß man an ihrer Entstehung in Platos eigenem 

Doch halte ich es angesichts der Dürftigkeit der Zeugnisse für ge­
ratener, die Frage in suspenso zu lassen. Vielleicht kann eine neue zu­
sammenhängende, geschichtliche Untersuchung der antiken Lehre vom 
Irrationalen weiter helfen. 

') Siehe besond .. rs Resp. VII 531 eid, 537 c. 
2) Siehe An. Post. All, 77 a 2ßff. (vgl. damit A 10,76 b 14). 
3) 10, 76 b 14. 
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Geiste zweifeln könnte 1): - Bei Aristoteles gehören aber zu den 
&.1;~w(LOt't'Ot außer den bekannten mathematischen Grundsätzen, 
daß Gleiches von Gleichem subtrahiert Gleiches ergibt u. ä. zwei 
sehr wenig mathematisch anmutende, der Satz vom Widerspruch: 
es ist nicht möglich, etwas gleichzeitig zu bejahen und zu verneinen, 
und der Satz vom ausgeschlossenen Dritten: alles ist entweder 
zu bejahen oder zu verneinen. Diese Sätze fehlen bei Euklid, wo die 
übrigen aristotelischen - die mathematischen - &.1;~w (LOt't'Ot unter 
dem Titel XOLVOtl ~VVO~OtL an der Spitze des Werkes stehen_ Die Be­
handlung dieser beiden Axiome in den Analytica Posteriora (All, 
77 a 10) unter dem Gesichtspunkt, wie weit sie in der &.7t6al>~~~~ 

Verwendung finden können, zeigt allerdings, daß ihre Anwendbar­
keit auch für Aristoteles schon problematisch war; doch sind diese 
Erörterungen, wie sich aus ihrer Stellung ergibt 2), sekundär; 
mithin war die Verwendbarkeit jener beiden Axiome ursprünglich 
für Aristoteles nicht zweifelhaft. Diese ursprüngliche Situation 
hätten wir in der ersten Zeit der Apodeiktik, der Zeit, wo die 
existenzableitende Methode Repräsentantin der wissenschaftlichen 
Mathematik war, zu lokalisieren. An einer Stelle, die in die gleiche 
Zeit gehört, gibt Aristoteles an, daß jene diäretischen Existenz­
deduktionen a~oc -rhlV XOLVhlV erfolgen sollen3). Man ist also zu der 
Annahme gedrängt, daß gerade jene beiden Axiome, für die es in 
der Zeit der mit definitorischen &'pXOt[ arbeitenden Mathematik 
keine Stelle mehr gab, für die ontologische Methode von Bedeutung 
waren. Ich will diese Behauptung hier zur Vorsicht auf den Satz 
vom Widerspruch beschränken, da dessen Existenz für die Zeit 
der Politeia feststeht') und der Modus seiner Verwendung in der 
Mathematik deutlich erkennbar ist: die a~Ot[pl>(j~~ scheidet jeweils 

1) Vgl. die allgemeinen Erwägungen bei Cantor, Vorlesungen zur Ge­
schichte der Mathematik (Leipzig 1880) 1 3 219, 222. 

2) Siehe S. 93 A. 6. 
3) Kap. 10, 76 b 9ff.: 5,ft 8' ~Cin, 8ElXVI)OUCil 8~& 't'e 't'WV Y.O~'IWV XOt~ EX 't'iöv 

&1t08E8El)'tJ.EvCilV. Die XOIV&: sind a 38 eingefübrt; b.t 't'WV &;1t08eI)E~)'tJ.€VCil'l: 

aus den (schon) bewiesenen, d. h. den. bereits abgeleiteten Größen. 
4) Siehe IV 436 e. Ich betone stärker als E. Hoffmann (Sokrates, Neue 

Folge XI [1923J Hf., 9ff.)' die Gegensätzlichkeit zwischen den dicho­
tomisch voneinander getrennten Ideen und die Anwendungsmöglichkeit, 
die auch dort für den Satz vom Widerspruch besteht. Zu den. Motiven 
des ~'t'epov, tJ.~ 15'1, ~VOtv't'[ov s. Stenzei, Neue Jahrb. 1920, 95. 
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ein 6\1 von einem [L.~ 6\1; der Satz vom Widerßpruch, der ein Objekt 
gleichzeitig dem 0\1 und dem[Ll) 6\1 zu subsumieren verbietet, ist 
also zum Fundamentalsatz dieser Methode sehr geeignet!); anderer­
seits ist es verständlich, daß man ihn nicht mehr gebrauchen konnte, 
als die von Definitionen ausgehende und zu Lehrsätzen hin­
strebende Methode die andere verdrängte. Damals schied er aus 
der Mathematik aus. 

Man darf sich den Prozeß, der mit dem Siege der "euklidischen", 
auf der Basis von definitorischen &pxoc[ arbeitenden Mathematik 
endete, nicht zu einseitig als eine Verdrängung der anderen, rivali­
sierenden Methode vorstellen. Die Seinsableitungen hören aller­
dings auf, aber die feste Ordnung der zu einem wissenschaftlichen 
Y€\lot; gehörenden Begriffe, die zwischen diesen hergestellten Uber­
und Unterordnungsverhältnisse wirken in die andere Methode 
hinüber; ja sie verhelfen dieser erst zu wirklich wissenschaftlicher 
Form. Es ist nur logisch, daß die Methode, welche die vertikale 
Gliederung und Lokalisation der mathematischen Größen verwertet, 
sich erst später wissenschaftlich konstituieren kann als jene andere, 
die eben diese Gliederung schafft. Die aristotelische Apode.iktik, 
die ja· nichts anderes als eine Methodologie der Mathematik ist 
und die sich immer und überall an der Praxis orientiert, zeigt den 
mathematischen Beweis deutlich an die platonischen e:ta'Yj-Ketten, 
die XIX't"'): 7tIX\I't"6t;, x1X6' a.{n6 und xlX66Aou-Relationen zwischen den 
mathematischen Objekten gebunden und verrät, wie die pla~oni­
sehen Neuerungen und die Ergebnisse der existenz ableitenden Me­
thode der anderen ihr Gerüst gegeben haben. Allerdings lassen sich 
die historischen Details dieses Prozesses nicht mehr feststellen; 
wir besitzen nur eine antike Nachricht, die sich, mit Anweisungen 
der aristotelischen Apodeiktik kombiniert, zur deutlicheren Er­
kenntnis dieses wichtigen Fortschrittes verwerten läßt. Es ist be­
reits erwähnt, daß für Aristoteles zu den Bedingungen des xIX66AOU 
\l7tOCpXe:t\l das 7tp6mp t'mocpxe:t\l gehört. Terminus und Gedanke 

1) Siehe Stenzei, Studien 59ff. und N. Jbb. a. a. O. - Für denkbar, 
wenn auch nicht für erweisbal' halte ich es auch, daß Aristoteles~ wo 
er die Dialektik tUltel' den XOLV& erwähnt (77 a 29), an die aL(dpE(JL~ denkt, 
die ja den mathematischen Existenzableitungen gleichartig ist. - Zum 
Zusammenhang von aL::L(p.(JL~ und Satz vom ausgeschlossenen Dritten 
8. Top. Z 6, 143 b 14ff. 
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erklärten sich daraus, daß für ihn die mathematischen Objekte 
im Sinne einer Ideenkette angeordnet sind und in jedem Beweis 
das 0 berste Glied, für welches die beabsichtigte Aussage in vollem 
Umfange (xIX66AOU) zutrifft, herausgegriffen werden mußI); wählt 
man ein tiefer liegendes, d. h. eines, für das die Aussage erst durch 
Vermittlung jenes anderen zutrifft, so ist dies ein schwerer Fehler. 
Zur Erläuterung seiner Ausführungen berichtet Aristoteles selbst, 
früher habe man den Satz, daß die Glieder einer Proportion unter­
einander vertauschbar sind, für Zahlen, Geraden, Körper usw. 
gesondert bewiesen, während man dasselbe jetzt, zu seiner Zeit, 
für alle zusammen !L~~ &1toad~e:~ zeige, indem man mit einem 
diesen disparaten Größen gemeinsamen Oberbegriff operiere 2). 
Es ist offenbar ein Beweis, der die von Plato in der Mathematik 
hergestellte Schichtung ihrer Objekte ausnutzt. Dieses aristo­
telische Zeugnis und mehr noch das methodologische Postulat, in 
dessen Rahmen es zur Sprache kommt, lehren es uns verstehen, 
daß Theudios, der zum Kreise der in der Akademie miteinander 
forschenden MathemaWmr gehörte, 't"cX crTO~ X.e:~1X XotAOOC; crUVETot~e: 

XIXL 1tOAAcX TOOV !Le:p~xoov XIX60A~X(hepot t1tot'Yjcre:v 3), wobei wir der 
Lesart !Lep~xoov den Vorzug vor op~xoov geben. Offenbar hat er vielen 
TOOV !Lep~xoov 6zcup'Yj!l-ci'l"cuv 4) dadurch eine allgemeine Form geben 
können, daß er das 1tPOOTOV, iji xot66'AOU {)1t&PXe:~, das innerhalb der 
e:'la'Yj-Reihe höherliegende und die anderen umschließende Objekt 
traf, z. B. feststellte, daß etwas, was man bisher nur für das gleich­
schenklige Dreieck bewiesen hatte, für das Dreieck schlechthin 
gelte. Man überzeugt sich auch hier wieder von der maßgebenden 
Bedeutung der platonischen Ideentheorie für die platonische und 
nachplatonische Mathematik und gleichzeitig. von dem engen 
Kontakt zwischen Aristoteles' Methodenlehre und der methodischen 
Praxis der gleichzeitigen Mathematik. Daß Eudoxos und die zahl­
reichen anderen höchst produktiven Mathematiker , die laut Proklos 
!Le:T' &AA~ACUV tv ' AXota'Yj!l-tq: a~~yov XOLVcXC; 1tOLOOv<e:VO~ '!cXc; ~'YjT~cre:~C;, 

1) Sielle o. S. 86 f. 
2) An. Post. A 5, 74 a 17ff. Dieser Beweis ist erst nach der Trennung 

der einzelnen mathematischen Disziplinen voneinander gefiihrt worden. 
3) Proc!. in Eucl. 67,12 (s. auch 67, 19) Friedl. 
4) [Lep~y.o'J und X'XOOAOU in älmlichem Gegensatz bei Proklos a. a. O. 

207, 4ff. 
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genau darum wußten, daß es begriffliche, ideentheoretische Rela­
tionen waren, die sie in jedem ihrer Lehrsätze herstellten, darf 
man nicht bezweifeln; anders steht es bei Euklid, der in der über­
kommenen Metl;lOde denkt und arbeitet, vermutlich ohne viel von 
ihrer Entstehung und ihrem tieferen philosophischen Sinne zu 
wissen. 

Unsere Ansicht, daß der mathematische Beweis eines Eudoxos. 
u. a. auf einem ideentheoretischen Gerüst ruhte, mag vielleicht noch 
etwas zu kühn erscheinen, obwohl sie ganz ungezwungen aus dem 
Verhör der mathematikgeschichtlichen Zeugen neben der Aussage 
der aristotelischen Apodeiktik resultiert. So ist es willkommen, daß 
wir auch an einer anderen Stelle noch die mathematikgeschichtliche 
Tradition mit Aristoteles' Theorie zu gleichartigem Ergebnis 
kombinieren können. Wir müssen dazu etwas weiter ausholen: 
Analytik und Apodeiktik haben miteinander gemein, daß sie 
nicht nur die genuinen Schlußformen rechtskräftig deduzieren, 
sondern. daneben auch praktische Maßregeln zur Auffindung der 
jeweils brauchbaren geben wollen 1). In der Apodeiktil{ ist diese 
oM~ eindeutig vorgezeichnet, in der Analytik kompliziert sie sich 
durch die mannigfachen Verknüpfungsmöglichkeiten, die jetzt in 
Frage kommen. Ausgangspunkt ist der Satz, für den der Beweis 
erbracht werden soll; zwischen seinem Prädikat und Subjekt lehrt 
die Apodeiktik ein begriffliches [Lecrov bzw. mehrere [Lecror. zu 
suchen 2); diese [Lecror. ergeben mit den Begriffen, zwischen denen 

1) An. Post. A 23, 84 b 19ff. In den Analytica PriOl'a kann man zweifeln, 
wie weit die Regeln für die Praxis, die A 27 deutlich beginnen, reichen. 
A 30 gehört zweifellos noch, A 31 zweifellos nicht dazu, doch gehören auch 
die Anweisungen für die a.VOtyw)'lJ d~ 't"0: <1xlj[J.Ot't"Ot in A 32 ff. hierhin. In der 
Ib&A\lcrt~ der crx-l][J.Ot't"oc ineinander (Kap. 45) hat theoretischen 'Vert nur die 
bereits anderwärts vollzogene Reduktion auf den 1tpro't"oc;. 35-43 bieten 
Winke für die Praxis, die zum großen Teil der &VcJ.AU<1t~ gelten; deren eigent­
liche Theorie wird hier gar nicht mehr vorgetragen. Es scheint gerade ein 
Charakteristikum der Analytik gegenüber der Apodeiktik zu sein, daß die 
praktischen Regeln einen so unvergleichlich breiteren Raum einnehmen 
und auch die Lehre von der &m/.'t"') hier in den Zusammenhang der taktischen 
Regeln gerückt ist (Kap. 33, 34,; b€'achte die letzten Sätze; ganz anders 
An. Post. A 17, 81 a 35fL), 

2) An. Post. A 23, 84 b 19ff. Zur Terminologie ist zu notieren, daß <1't'Ot­
X&Lovb22 und 26 nicht (wieRhet.A2, 1358 a35; 6,1362 a20) einen Sntz 
bezeichnet, sondern ein Giied in der Kette der Begriffe. Die Zahl der Prä-
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sie vermitteln, neue Sätze; wenn es kein solches [L€O"ov zwischen 
Prädikat und Subjekt mehr gibt, ist eine 7tp6't"lXO"t<; cX[Le:o"Q<; gefun­
den. "So gelangt man zu den &.pXctL" Nun berichtet Proklos in dem 
Kapitel, wo er die Methoden zur Auffindung der Ausgangssätze 
besprichtI), die schönste Methode zur Lösung eines 7tp6ßA"Ij[Lct sei 
diejenige, welche mittels der &.VOCAUO"tC; das, was zur Untersuchung 
steht, auf eine allgemein anerkannte &.PXYJ zurückführe 2). Sie habe 
Plato, wie es heiße, dem Leodamas mitgeteilt und dieser habe damit 
viele geometrische Sätze gefunden. Um diese Nachricht, die sich 
ähnlich bei Diogenes Laertios in seiner Platobiographie 3) findet, 
zunächst dem Vertrauen näher zu bringen und gleichzeitig um sie 
etwas konkreter fassen zu können, sei daran erinnert, daß auch 
Aristoteles in der Physik anläßlich der Behandlung der ctl't"tctt 

berichtet, in der Mathematik pflege man die Probleme auf Defini­
tionen zurückzuführen (&'vtfye:w, dasselbe Wort, das auch Proklos 
braucht) 4), also auf jene Setzungen, die wir als &.PXO..:L speziell der 

missen und die der (.Lecroc ist natürlich nicht die gleiche. r.:p6~MLC; ist dagegen, 
wie zunächst b 27 deutlich zeigt, eine Prämisse. Es bleibt die Schwierigkeit, 
daß die Zahl der Prämissen ebenso groß sein soll wie die der Begriffe: 
b 20/22, 26/28. Ich kann sie nicht mit Sicherheit lösen, vermute aber, daß 
das Eindringen des späteren "p6~oc(ILc;.Begriffes schuld ist; der Satz b20/21 
konnte ntL~gehoben werden, und 26/27 liegt keine Identifikation von Cl'\"OL· 
Xe:i:oo: wld 1':PO~.xCle:LC; vor. - In falschen Zusammenhang geri~ckt ist die Stelle 
bei O. Lagercrantz, Element.um (Upsala 1911) 29ff. 

1) In Eue!. 211 Fr. Er spricht eigentlich von A~(L(LOC~OC, also Sätzen, 
die nicht unmittelbar evident, sondern zu beweisen sind, behandelt aber bei 
dieser Gelegenheit die AUClLC; im allgemeinen wld denkt schon bei der Cha­
rakteristik des Kratistos an den Beweis aus "piii~oc (17); unsere Stelle: 19ff. 

2) Siehe 211, 18 Fr.: fLe608oL 8' o(L!JlC; 1':ocpoc8l8ov~OCL, XOCAAlCl't"7] (Lb -Ij IlL~ 

~'iic; &VOCAUCle:CUC; E1t' &pX~v O(LOAOYOU(LZV7]v &V.xYOUClOC ~O ~7]~ou(Le:vov, ~v x",t 
IIA.x't"cuv, (Oe; <pMlv, Ae:!Jl8&.(.Locv't"r. 1tocpoc8e8!Jlxe:v, &<p' 1ic; xoct EXeLVOC; r.:O).AiJ:J'1 
~oo:'t"cY. ye:!Jl(.Le:'t"plocv e:Öpe:~'~C; [cr~6P7]'t"o(L ye:vscr6ctL. 

3) IU 24. 
4) Phys. B 7,198 a 16: -1} yap e:tc; ~O ~[ tCl~LV &'I&ye:~OCL 't"o 8L,x 't"l "crX,,,,,,ov 

b ~oi:c; &XLV~'t"OLC;, oLov €v ~oi:c; (.Loc6~fL"'ClLV (d; OPLcr(.LOV yap "OU e:U6zoc; ~ crufL­
(L€1."POU -1) lf.AAOU ~~voc; &vocye:'t"OCL ~crxoc"ov), -1} dc; '1:0 XLVT:criXV 1':piii~ov X'1:A. Es 
macht keinen Unterschied, daß bei Proklos das ~·~"ou(LG:vov Objekt der 
&vocY!JlY~ ist, an dieser Stelle das O(h~ov. Die wissenschaftliche Kenntnis ist 
eine Kenntnis des ochtov (An. Post. A 2, 71 b 9ff.), lmd Aristoteies formuliert 
den Tatbestancl präzise, wenn er sagt, daß das ",'kLOv letztlich in einer de­
finitorischen &px,'/j gefunden wird. Mit dem 'Wissen des CChLOV ist ja das 
vVissen des l;"1J~ou(Le:vov gegeben (a. a. O. l1tlcr~occr6ocL ot6(.Le:6iX ~iXcr'\"OV &1t-



Die analytische Methode 123 

wissenschaftlichen Mathematik im engeren Sinne des Wortes 
kennen gelernt haben. Diese Methode der Zurückführung des Pro­
blems auf seine &PX~ bzw. seine &PXOt( 1) entwickelt Aristoteles in 
jenem Apodeikt,ikkapitel. Somit verliert die Nachrich~ des Proklos 
alles Bedenkliche wie die analytische Methode selbst alles Geheim­
nisvolle. Die &VcXAUO'\<; der Mathematiker und die' AVOtAU'nxtZ des 
Aristoteles sind gleichen Ursprungs 2). Für die ursprüngliche Kon­
zeption der mathematischen &VcXAUO'\C; werden wir gut tun, an Stelle 
der abstrakten aristotelischen IlPOL, welche als [LEO'Ot fungieren sollen, 
die komplexeren, anschaulicheren platonischen e:'ia"lj zu setzen. 
Dann aber springt von neuem in die Augen, welche im wahrsten 
Sinne des Wortes fundamentale Bedeutung die platonische Ideen­
lehre für die Struktur der mathematischen &7t6ae:d;L<; hat. Unser 
antiker Zeuge hat einen geistesgeschichtlichen Vorgang etwas zu 
eng von der biographischen Seite her angesehen, was in derartiger 
Tradition nicht selten ist 3). -- Die zweite Methode, die Proklos 

A1ii~ ..• , Ö't'ocv 't"~v oct-rtocv otoofiEaOC YLvooaxELv, aL' l\v 't'0 7tpiiYfi& E:a't'Lv). Von 
den vier ~"IJ't'oufievoc, die Aristoteles An. Post. B 1 aufzählt, kommt für die 
mathematischen Untersuchungen das aL6'rt in Betracht. 

1) Daß der Numerus schwankt, hat nichts zu sagen. &px.~ im prägnanten 
Sinne ist wohl die Definition des obersten in Frage kommenden Begriffes; 
das Verhältnis der anderen zu diesem ist durch ihre Anordnung in der da,/}­
Reihe festgelegt. 

2) Der &vocAuaL~-Begriff, der wie der Apodeiktik, so auch der Analytik 
noch zugrunde liegt, wird deutlich An. Pr. A 38, 49 a 11-19. - An. Post. 
A 32,88 b 18 beruft sich Aristoteles auf die &v0..uaL~, ohne daß er ihren Begriff 
definiert hätte, er rechnet also mit ihr als mit etwas Bekanntem. Die 
, AVIXAU't'LKti sind das theoretische Korrelat zu jener Methode und enthalten 
gleichzeitig ihre Substruktion. Von den Gesetzen der yv(;jaL~ und e7tLa't'~fi"IJ 
ausgehend (genau genommen: von dem Zustand des "Vissens aus über dessen 
Wesensbestimmung zu seiner y€ve:aL~, ganz analog jener mathematischen 
Methode, die auch das ~"IJ't'oufievQv zunächst einmal setzt. Vgl. außer Proklos 
wieder An. Pr. A 38,49 a Ilff.) deduziert Aristoteles in den ersten sechs Kapi­
teln der Apodeiktik keine andere Methode als diese von den Mathematikern 
gehandhabte. - In der Erklärung des Namens der' A'iClAU't'LXOC schließe ich 
mich Waitz (1366) durchaus an; auch darin hat er recht, daß er zwischen 
dieser &:vocAuaL~ und der &V&AU(JL~ schon vollzogener Syllogismen in andere 
aX~filX't'oc keinen prinzipiellen Unterschied statUiert. In den Analytica 
Priora überwiegt schon die Verwendung des Wortes in diesem Sinne (s. die 
Stellen o. S. 54 A. 4). Aristoteles nennt diese Form &vocAUat<; 7t~pt 't'oc 
aX~fioc't'CL (An. Post. B 5, 91 b 13), jene schlechthin &vocAuat~. 

3) Vgl. u. S. 134. - Eine spätere Definition der &v&AUat~: Euklid IV 



124 Die einzelnen logisch·methodologischen Theorien. A Apodeiktik 

erwähnt, die diäretische, können wir jetzt mit erhöhter Wahr .. 
scheinlichkeit als die Form der mit existenziellen Set:wngen arbei­
tenden Mathematik, die sich von der eigentlich wissenschaftlichen. 
"euklidischen" trennen ließ, betrachten!). 

Neuerdings ist nachdrücklich auf die neue Methode, mit der 
Eudoxos das Verhältnis der Kreisinhalte auf das der Quadrate der 
Radien zurückführte, hingewiesen worden 2). Die Quadraturen des. 
Kreises, wie sie von Antiphon auf dem Wege der Verwandlung eines 
einbeschriebenen Quadrates in ein Achteck, Sechzehneck usw. 
bis zum n-Eck, dessen Seiten schließlich mit der Kreisperipherie 
zusammenfallen, und von Bryson ähnlich versucht waren, lehnt 
Aristoteles in der Behandlung der wissenschaftlichen Trugschlüsse 
als eristische Paralogismen ab 3). Sie fehlen bei Euklid, und das Ver­
hältnis der Kreise wird von Eudoxos 4) gerade nicht durch allmäh~ 
liches Übergehen des Vielecks in den Kreis, sondern durch Opera­
tion von einem anderwärts bewiesenen Hilfssatze aus auf das der 

364 Heib. Die wichtigste Veränderung ist das Fehlen des Begriffs &.px1) im 
Sinn unmittelbarer Inhärenz eines Begriffs im anderen. Das Interesse an 
der logischen Grundlage tritt zurück, sonst aber entspricht die Praxis der 
ci.v,xAUCIL'; durehaus dem, was wir von Aristoteles her erwarten. Auch daß. 
Axiome in der &v,xAua~.; vorkommen, ist wohl kaum eine wesentliche Neue­
rung. 

1) ;S€u'\"epiX 1)1: (sc. fl€6ol)o.; 7":O(piXa[1l0'\"1X~) -I) ll~lX~pe'\"~y.·~, XIX'\"' &p6plX !J.E:v 
1)~IX~poüalX '\"0 1tPOXS[!J.EVOV yevo.;, (hpop!J.·~V I)e: '\"'jj &.1tol)d~E~ 1<IXPEXo!J.eV1] I)~d: 

.. 'ij.; "WV !ü,),(i)V &vlX~peaS(i)'; '\"'ij.; .. oG 1tpoxsql.l:vou XIX'\"lXaxSU'ij.;, ~V XlXt IXÖ't"~V 

IDdh~IV e;UfLV7jasv W.; 1t,xalX~'; .. IXL,; t1t,a'\"1)I'."'~'; h(xoupov y~VO!J./;V1]V. Proklos 
ist sich der Verwandtschaft zwischen dieser Methode und der Dialektik 
bewußt, wie die Berufung auf Plato (wohl Resp. VII 534 c ff.) venät. yevot; 
verwendet Proklos hier wie Aristoteles (H. o. S. 98). Von aVIX(pEa~.; redet 
er insofern mit Recht, als das Abgetrennte ja nach Platos Anschauung dem 
1.L1) 6v verfällt (s. StenzeI, Studien 59f., 69). Der Wert dieser Methode für 
die wissenschaftliche Mathematik kann nur gering gewesen sein; Proklos 
l:edet hier, wo er im apodeiktischen Zusammenhang auf sie zu sprechell 
kommt, VOll einer (hpOPIl.·~, die sie biete, indern sie alle anderen dll1] abtrennt. 
Damit ist das Objekt, von dem etwas bewiesen werden soll, fixiert, der Be­
weis selbst aber bedarf einer anderen Methode. Daß die Methode von Plat() 
in die :Mathematih. eingeführt sei, sagt Proklos nicht ausdrücklich, aber wie 
ist es ande.rs möglich? 

2) Otto Toeplitz, Antike I 183 ff. 
3) Z. B. S. E. 11 172 a3-7. 
4) Bei Euklid XII 2. Der axiomartige Hilfssatz XI; Bd. IV 144, 10 Heib. 

wird auf ihn zurückgegriffen. Vgl. O. Toeplitz a. a. O. 183. 
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Quadrate ihrer Radien zurückgeführt. Die Zurückführung ist in 
der Tat der Quadratur des Kreises so ähnlich, daß Toeplitz 1 ) wohl 
mit Recht angenommen hat, auch ihre Lösung sei vor Plato durch 
jenen Übergang \Tom Quadrat über reguläre Vielecke und n-Eck zum 
Kreise gefunden worden. Aber selbst wenn diese Annahme ver­
kehrt sein sollte, bleibt die Frage, weshalb die platonischen Mathe­
matiker jene für die Quadratur ausgebildete Methode verschmäht 
haben. Wenn dem Eudoxos die sinnfällige Überzeugungskraft 
jenes Verfahrens nicht genügte, so muß ein neuer Exaktheitssinn 
und ein neues' Wahrheitskriterium an die Stelle jener Evidenz des 
Augenscheins getreten sein. Die Antwort liegt auf der Hand: Anti­
phons und Brysons Beweise haften an der Zeichnung und ziehen 
ihre Schlagkraft aus jenem Zusammenfall von Vieleck und Kreis, 
wie er sich an der Figur ja schließlich mit einer im Rahmen der 
«~cre"IJcrLC; nicht mehr zu beanstandenden Vollständigkeit vollzieht. 
Für Eudoxos gilt diese sinnlich-anschauliche Evidenz des Zusam­
menfalls nicht 2). Er denkt in e:'l~"IJ entsprechend Platos Forderung 
und Aristoteles' Aussage 3). Daß aber das e:!~oc; bzw. der I5poc; eines 
Vieleckes je mit demjenigen des Kreises zusammenfiele, ist schlecht­
hin ausgeschlossen; somit mußte der Beweis auf ganz neu zu fin­
dender Grundlage neu gebaut werden. - Die mathematische Denk­
und Operationsweise ist bei Eudoxos noch noetischer als bei Theä­
tet 4). Die antike Tradition, die den großen "Mechaniker" Archytas 
als Lehrer des Eudoxos nennt 5), hilft uns dazu, die Berührung mit 
Plato als das entscheidende Ereignis seines Lebensweges zu er­
kennen. Sie führte ihn von dem empirischen, in Platos Augen un­
wissenschaftlichen Verfahren der "Mechaniker" zu jener ideentheo-

1) a. a. O. 
2) Prof. Toeplitz macht mich darauf aufmerksam, daß eine ähnliche 

Überwindung der Empil'ie schon bei dem Quadraturversuch des Hippo­
krates von Ohios zu konstatieren ist, daß also die vorplatonische Mathe­
matik schon jener Entsinnlichung entgegel1strebte, die Plato und die 
platonische Mathematik dann endgültig vollzogen. 

3) An. Post. A 13, 79 a 7: 't'a. ya.p [Lote~!J.ot't'ot r.gpl e'lll1J E:CI't'[V' ou yocp }~ot6' 

U1tOXS:~iJ.EVOU ·t'Lv6~· ~t yd:p Xrtt ittXf}' U7tOKEL(1.tVOU -rtvoC; 't'oc YE:6)l'-s't'P~Y..cY. EC1't'f.V, 

OC)..)..' o,jx n ye }tot!)' U1'i:Ol(e:L[Lhou. 
4) Siehe o. S. 116. Vgl. die Analysen und Synthesen &veu Y.ot't'otypotq>'ic; 

bei Euklid XIII1ff. (in Heibergs Appendix), die Bretschneider (a. a. O. 
S. 167) einleuchtend auf Eudoxos zurückführt. 

5) Diog. Laert. VIII 86. 
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retisch unterbauten, wirklich ~m(1-r~!L"YJ-haften Form der Mathe­
matilr, in der wir ihn sich bewegen sahen 1). Das Entgegengesetzte; 
ein Einwirken der eudoxischen Mathematik auf entscheidende 
Konzeptionen der platonischen Ideenlehre läßt sich nicht wahr­
scheinlich machen. 

Wenn wir jetzt zu Euklid übergehen, so brauchen wir im 
Grunde nur. die Folgerungen aus den bereits vorgelegten Tat­
sachen zu ziehen. Kurz und prägnant läßt sich die methodische 
Situation der ~-rOLXe:~OC einerseits durch ihre völlige Abhängigkeit 
von der akademischen Mathematil{, andererseits durch eine ge­
wisse Schabionisierung der Methode und ein Abstumpfen gegen 
ihre philosophische Bedeutung charakterisi«;lren. Aristoteles be­
zeichnete die definitorischen Setzungen als die IXPXOC[, die Anfänge 
(wir übersetzen meist "Prinzipien"), und führte die Axiome als 
diejenigen Bestandteile ~~ &v 7tp6muV IX7to~dxVU(1L 2) (seil. ~ IX7tO­
ae:Llmx~ E7tL(1-r~!L1I) ein. Bei Euldid sind diese Theorien so wörtlich 
realisiert, daß beide Gruppen in den ersten Kapiteln des Werkes 
(die '~~LO';L IXpXOC[ stehen auch später an der Spitze eines jeden Buches) 
beisammen stehen 3). Es folgen drei Konstruktionsaufgaben, deren 
Lösungen mit apodeildischen :i\'[itteln bestätigt werden, und dann 
die eigentlichen &7tOad~e:L~, bei denen sieh ein Satz aus dem 
anderen 4) sowie aus IXPloc[ und IX~LW !Loc-roc 5) entwickelt. Daß die 
jeweils innerhalb eines Buches in Frage kommenden Definitionen 
bei Euklid zusammen an den Anfang dieses Buches gerückt sind, 
hat zur Folge, daß ihre Verwertung in den einzelnen Beweisen 
schon weniger deutlich zu Tage tritt; trotzdem liegen sie latent 
überall zugrunde 6). Wenn das Bewußtsein dafür bereits bei Euklid 

1) So mag an der antiken Nachricht, daß Plato Archytas 1.md Eudoxos 
ihre empiristisch-experimentelle Arbeitsweise verdachte (Plut. v. Mare. 14); 
etwas Wahres sein. 

2) An. Post. A 10, 76 b 14. 
3) Zwischen ihnen die c<tT~f.LOCTIX, deren Herkunft und Fixierung an dieser 

Stelle ich nicht aufklären kann. 
4) Vgl. Aristoteles, z. B. Top. A 1, 100 a 27f.: &~61l~L~L~ f.L/;v oO'} ~a't"(v, 

ÖTIXV ~~ &A."I)6wv XOC( ~r(;'-'cuv 6 aUA.A.oYLaf.Lo~ ~ 1) h 't"OLO~CUV, & IlLOC 't"LVCUV ~P6J­
't"<>lV XlXt &A."I)6wv 't"'ij~ m:pt IXÖT,x yvc:,aecu~ 't"~v &p)(~V eLA."I)<pev. 

") Beispiele anzuführen ist nicht nötig, da Heiberg in der lateinischen 
Übersetzung zu seiner Ausgabe die verwendeten &pxoc(, KOLvocl ':VVOL(XL (so 
heißen jetzt die &~Lc:,f.LOC't"OC) und bereits erwiesenen Lehrsätze verzeichnet. 

B) SO wird z. B. I 28 der Versuch, die vVechselwinke1 an Parallelen als 
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selbst bis zu einem gewissen Grade erloschen ist, so berechtigt uns 
dies, in dem Aufbau des Werkes eine gewisse Inadäquatheit gegen­
über der übernommenen fest geprägten Form, welche Euklids eigene 
Gestaltung nicht mehr ganz ihrem ursprünglichen Sinn gemäß 
füllt, zu konstatieren 1). 

Die sachlichen Übereinstimmungen oder Abweichungen gegen­
über den platonisch-aristotelischen Definitionen sind in Heibergs 
Zusammenstellung leicht zu überblicken 2). Für uns sind sie von 
geringerer Bedeutung als die Tatsache, daß überhaupt solche 
definitorischen Setzungen am logischen und kompositionellen An­
fang des Werke" stehen. Sie macht es unmöglich, noch fernerhin 
nach der Originalität der Form des euklidischen Werkes zu fragen 3), 

ungleich anzusetzen, in Form einer deductio ad absurdum an der Definition 
der Parallelen (72, 13-15 Heib. s. 8po~ xy') zum Scheitern gebracht, in 
I 5 (20, 15 Heib.) wird die Definition des gleichschenkligen Dreiecks (s. 
öpo~ x') verwertet. Ähnlich läßt sich in jedem grundlegenden Beweis zeigen, 
daß die Definitionen verwertet sind und Heibergs Notierungen in diesem 
Punkt nicht ausreichen. 

1) Ich erümere in diesem Zusammenhang auch an die undefinitorischen 
5POL zu Beginn von Euklids '07tTLlt,x; die 8POL, die Hir ihn am Anfang des 
Werkes offenbar ihre traditionelle Stelle hatten, bekommen hier einen ganz 
anderen Charakter. Auch die wahrscheinlich von ihm selbst neu geprägten 
Begriffe hat Euklid in den Definitionen nicht verzeichnet (z. B. Eueuypoq.L­
(LO~; vgl. Procl. in Eucl. 392, 20ff. Fr., Heiberg zu 143 [lateinische Über­
setzung] und Geschichte der Mathematik usw. im 1. Müller-Ottoschen 
Handbuch 17). 

2) Abhandlungen zur Geschichte der Mathematik XVIII (1904) 8ff. 
3) So zuletzt Heiberg a. a. O. (s. A. 1) 16 trotz seiner früheren Aus­

führungen: Abhandhmgen usw. (s. A. 2) 6ff. und seiner Äußerung: 
Studien zu Euklid (s. o. S. 116 A. 2) 35ff. Auch M. Cantor, Vorlesungen 
über Geschichte der Mathematik, Leipzig 1880, 13 237 bringt nicht das 
Wesentliche; die Parallele zum Ägyptischen ist bei ihm überbetont. Rich­
tiger H. Hankel, Zur Geschichte der Mathematik in Altertum und Mittel­
alter, Leipzig 1874, 136. - Wilh. Dilthey (Einleitg. in d. Geisteswiss. 1883, 
311 = Ges: Werke II 246; vgl. ebd. 197) hat offenbar Richtiges beobachtet, 
wenn er Verbindtmgslinien zwischen der aristotelischen Logik und dem Auf­
bau der Mathematik bei Euklid zieht. Nur ist Euklid weder mittelbar noch 
unmittelbar in der Schuld des Aristoteles zu denken, vielmehr weisen die Be­
rührungen auf einen gemeinsamen Ursprungs ort in der platonischen Mathe­
matik. Die Beurteilung der geschichtlichen Lage bei Dilthey ist sehr fein, ja 
geradezu ein Meisterstück divinatorischer Erkenntnis eines historischen Zu­
sammenhanges. - Vgl. ferner Heath, Greek mathematics I (1921) 337_ 
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es sei denn daß man unter Form lediglich die Gruppierung und 
Auswahl des Stoffes verstünde, von denen wir allerdings nicht 
sagen können, wie weit sie in früheren ähnlichen Werken, zumal 
bei Theudios vorweggenommen waren. Sobald wir aber bei der 
Frage nach der Form in erster Linie an die Durchformung und 
Durchkomponierung des einzelnen Beweises denlren, kann kein 
Zweifel bestehen, daß Eulelid auf den Schultern der Mathematiker 
steht, an deren Verfahren sich die Theorie des Aristoteles orientiert 
und deren grundlegende Organisation des wissenschaftlichen Be­
weises sich vorhin in dem Vierteljahrhundert zwischen Politeia 
und Apodeiktik lokalisieren ließ. Es ist der Kreis jener unvergleich­
lich produktiven Männer, von denen Proklos berichtet: aL ~'Y0v 

P.!;'!' tXA"A-IjAWV ev 'Axoca'Yjp.[q: xom(c; 7tOL00P.!;VOL 't"<Xc; ~'Yj,,-Ij(J!;LC;l). 

Der junge Aristoteles stand in der Akademie inmitten der revolu­
tionierenden methodologischen Neuerungen, zu denen Platos Um­
orientierung der mathematischen ~-Ij't"'Yj(JLC; den Anstoß gegeben 
hatte. Euklid dagegen ist etwa zwei Generationen jünger als die 
ersten Meister der Methode, die seinen Namen trägt und die er 
mit einer gewissen unproblematischen Selbstverständlichkeit hand­
habt. Auch für uns ist die feste Gesetzmäßigkeit des mathema­
tischen Beweisganges etwas so Selbstverständliches, daß wir den 
ungeheuren Methodensinn, der sich in diesem logischen 'Wunder­
werk offenbart, kaum mehr empfinden, und deshalb gegenüber 
den "Elementen" mehr nach der Anlage des Gesamtwerkes und 
der Auswahl des Materials, sekundären Leistungen einer mit 
ererbten Reichtümern schaltenden Berechnung, fragen. So müssen 
'wir erst auf dem Umwege über Aristoteles lernen, daß die eigentlich 
epochemachende Formgebung das Werk derselben geistigen Sphäre 
ist, der Eulclid auch die wesentlichsten Inhalte seines Werkes ver­
dankt 2). Selbst wo Euklid die Beweise erst zu letzter Stringenz 
gebracht hat, orientiert er sich an einer ihm iiberkommenen Norm. 

Euklid weist uns in die Sphäre des Eudoxos zurück; Eudoxos, 
Theudios, Leodamos, ja auch Theätet weisen weiter zurück auf 
Plato. Mit Hilfe der aristotelischen Apodeiktik, einer bisher Ull-

1) S. 67, 19 Friedl. 
2) Vgl. Procl. in Encl. 68, 7 Friedl.: (E':n()..d8'/le;) 7toAM (.Ll:v 't'iiiv Eu86~ou 

ttU'l't'&.~a:C;, 1tO),AOC 131: 't'iii'l Elöa:L't'~'t'OU TeAö(,)tt.x(.LöVOe;, "'t'L 111: ";'OC [La:Aa:x6)'t'öpoV 
.8öLX'IV[Le:Va: 'toL<; ~1.LnpottOe:'1 de; cheAEj'X'tOUe; &7to8d~e:Le; &'1a:ya:yoov. 
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genutzten Quelle, ist es uns gelungen, die einzelnen Etappen des 
wichtigen Entwicklungsprozesses klarer zu erkennen als es bisher 
möglich war l ). Unsere Ergebnisse geben zu denken: sie zeigen, daß 
die vielgerühmte "mathematische" Sicherheit, die man immer als 
etwas gerade der mathematischen Materie Eigenes betrachtet hat, 
in Wahrheit gar nichts spezifisch Mathematisches, sondern ganz 
anderer Provenienz ist. Die Axiome geben in der Tat der Mathe­
matik den Charakter unerschütterlicher Gefestigtheit, und wenn 
heute in der "Grundlagenkrise" der Logik sogar die Objektivität 
der mathematischen Axiome ins Wanken geraten ist, so heißt dies 
in der Tat wohl kaum etwas anderes als daß die Mathematik im 
Begriffe ist, die Funktion einer paradigmatischen Bündigkeit, 
Exaktheit, kurz Objektivität zu verlieren, charakteristischerweise 
zu einer Zeit, in der die Geisteswissenschaften in ungeahnter 
Weise an Exaktheit und Objektivität gewinnen. Doch jene Axiome 
verdanken ihre Entstehung gar keinen Eigengesetzlichkeiten der 
mathematischen Sphäre, sondern einer Übertragung der O"ovoYJLt; 
aus dem Bereiche der &.pe:'t"IX( in das der {llXe~{lIX't"IX. - Die Defini­
tionen, die bei Euklid neben den Axiomen stehen und wie diese 
für den mathematischen Beweis die Basis abgeben, sind erst recht 
nicht in der Mathematik bodenständig, sondern haben ihre Wur­
zeln in der frühplatonischen Suche nach dem 't"( ~O"n der &'pe:'t"IX(, 
darüber hinaus in der 't"( &O"'t"L-Frage des Sokrates, dessen Bedeu­
tung schon das Altertum in der Verlegung des philosophischen 
Schwerpunktes aus den (jlUO"LXtf in die ~eLX& sah. Die apodiktische 
Stringenz endlich des euklidischen Beweises, der die Figur wirklich 
nur als eine äußerliche Stütze der Erkenntnis benutzt, in Wahrheit 
't"cX 8L' hdvwv (seil. die Figuren) 8'Y)AOO{le:VIX zum Objekte hat, ruht 
auf dem Fundamente der Ideenlehre, die, von ethischer &.pX~ aus­
gehend, in immer weiterem Umsichgreifen die anderen Sachbereiche 

1) Methodisch interessant ist es, daß auch umgekehrt aus der Mathe­
mo.tik Schlüsse auf die Entwicklung der aristotelischen Logik möglich sind. 
DemAristotelestextwfude man nicht mit Sicherheit entnehmen können, daß 
die deductio ad absurdum zum ältesten Bestande der aristotelischen Ana­
lytik, zur Apodeiktik, gehört; aber die häufige Verwertung dieser Methode 
bei Euklid macht dies gewiß (Beispiele: 16 [122, 25ff.]; I 14 [138, 14ff.]; 
I 29 [I 72, 6ff.]; wichtig ist ihr Vorkommen in jenem auf die Kyzikener 
zurückgehenden Beweise XII 2, IV 142, 3ff. Reib.; vgI. Heath a. a. O~ 372). 
Siehe wieder Procl. in Eucl. 212 Fr. 
Neue Philologische Untersuchungen 4, 9 
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erobert hat. Es mag genügen, diese drei wichtigsten Dinge noch 
einmal ins Gedächtnis zu rufen. Gewiß, die Philosophiegeschichte 
hat recht, wenn sie feststellt, daß die Philosophie zu wiederholten 
Malen, bei Descartes, Spinoza und anderwärts ihre Exaktheit 
und Objektivität durch eine Fühlungnahme mit der Mathematik 
gewonnen oder wiedergewonnen hat; sie darf aber deshalb nicht 
übersehen, daß diese paradigmatischen Qualitäten, historisch ge­
sehen, nichts primär Mathematisches, sondern etwas primär 
Ethisches sind und daß wir nur deshalb von euklidischer Methode, 
mathematischer Stringenz usw. reden, weil die Verbindungsfäden, 
die von Euklid zu Plato laufen, für unseren Blick abgeschnitten 
waren. 

Es ändert auch nichts an diesen Tatsachen, wenn schon 
im Altertum ein Rückschlag gegen die platonische Mathematik 
erfolgt ist, der dieser zwar nicht ihre Vorherrschaft - die hat sie 
bis auf den heutigen Tag bewahrt -, aber ihre Alleinherrschaft 
raubte. Es wird wieder am besten sein, von der aristotelischen 
Apodeiktik auszugehen, um das Neue, das bei Archimedes auftritt, 
durch den Kontrast besser zu verstehen. Das dreizehnte Kapitel 
der Apodeiktik handelt ausführlich über den Unterschied zwischen 
'l'atbestandserkenntnis und Erkenntnis aus dem c&nov, anders 
ausgedrückt: zwischen dem Wissen des 8n und des 8t6·n. Der 
Unterschied ist in der Mathematik durchaus akut: Die mathema­
tischen Wissenschaften, so wird 78 b 32 H. ausgeführt, existieren 
in je zwei Formen, von denen die eine der anderen untergeordnet 
istl). Den übergeordneten Arten liegt die Erkenntnis der och-toc ob, 
ihr Objekt sind die e:t8'lJ selbst, nicht in irgendwelchen Einkörpe­
rungen, ihr Erkenntnisweg ist die &7t6aet~tc;; die untergeordneten 
Formen der gleichen Disziplinen hingegen gewinnen nur eine 
Kenntnis des Tatbestandes, und zwar auf sinnlich-empirischem 
Wege, wie ihre Vertreter geradezu octcrll'lJ't'txot im Gegensatz zu den 
eigentlichen [Locll'lJ [Loc't'txot, die allein dem aristotelischen Wissen­
schaftsbegriff entsprechen, heißen 2). Wenn die empirische Astro-

') Ebd. 78 b 32 ff. 
2) Die scheinbar unüberbrückbare Kluft zwischen diesen beiden 

Formen, die in der Periode der Politeia in der Tat unüberbrückbar war, 
entspricht dem Abstraktionsgedanken, dem wir im Phaidros begegnen, 
schon nicht mehr. Auch die Konzeption der Idee im menschlichen Geist 
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nomie als vo::u'nx~ bezeichnet wird, so deutet dies an, daß wir es 
bei diesen niederen Formen mit dem auf Beobachtung bzw. Experi­
ment gegründeten Nutzwissen der Fachleute zu tun haben. Diese 
Unterscheidung zwischen Optik bzw. Mechanik und Geometrie, 
Mechanik und Stereometrie 1), akustischer 2) und apriorischer Har­
monik bzw. ,'\rithmetik, cpo::w6p..e:vo:: und Astronomie ist uns wieder­
um. aus der platonischen Politeia . bekannt. Sie begegnet später im 
Philebos und wird von Aristoteles, wie Jaeger hervorgehoben hat, 
auch im Protreptikos geltend gemacht 3). In der Politeia führt die 
ermittelte Beziehung der Mathematik zu den intelligiblen ouaLO::L zur 
Konstituierung neu orientierter Wissenschaftsformen, deren Sinn 
in eben jenem übersinnlichen Charakter ihrer Objekte beschlos­
sen liegt; in ihr erleben wir die Loslösung dieser noetischen Arithme­
tik, Geometrie usw. vOn ihren vorher einzig bekannten empirischen 
Schwesterwissenschaften mit 4). Für die aristotelische Wissenschafts­
lehre ist das Nebeneinander jener vorplatonischen Formen und der 

. und die Erkenntnis der Prinzipien ist nicht denkbar ohne eine vorher von 
den Sinnen geleistete .Al'beit. Dieser Anteil der ctt,,61J"L~ kommt A 18 zu 
seinem Rechte. Nicht im Bereich ihrer Möglichkeiten liegt allerdings 
der Nachweis wesenhafter Inhärenz bei transzendenten Objekten (so 
glaube ich 81 b 4/5 auffassen zu müssen, indem ich im Gegensatz zu vVaitz 
hinter Mt( 4) interpungiere. Siehe den ähnlichen Gedanken Kap. 5, 74 a 25ff., 
besonders 30 f.). Man wird nicht deshalb, weil diese Ausführungen über 
«ta6"1la~~ und Koc66).ou von denen des Kap. 13 getrennt stehen und überdies 
gänzlich verloren zwischen völlig andersartigen, auf ihre relativ späte 
Niederschrift schließ~n wollen. Im gedanklichen Konnex von A13 konnten 
sie nur fltören. 

1) Die Zuordnung der Mechanik schwankt: Kap. 9, 76 a 23 stellt sie 
sich zur Geometrie, an unserer Stelle (78 b 37) zur Stereometrie. - Die 
als aristotelisch überlieferte Mechanik wird allgemein mit guten Gründen 
athetiert; u. a. ist auch mit Recht geltend gemacht, daß die Abfassung 
einer Mechanik nicht dem Wissenschaftsbegriff des Aristoteles entspräche 
(V. Rose, de .Al'istotelis librorum ordine et auctoritate comment., Berlin 1854, 
192; Gercke, R. E. s. v . .Al'istoteles 1044). Bemerkenswert ist allerdings 
die ätiologische Fragestellung in der Schrift. - Das Urteil über die im 
Schriftenkatalog erwähnte Optik (Hesych Nr. 133, Diog. 114) läßt sich von 
dem über die Mechanik nicht trennen. 

') Zum Ausdruck vgl. Plato Resp. VII 530 d 7, 531 a 5 ff., b 1. 
3) Phileb. 56 dff., Protr. frg. 52; 59,18 ff. Rose; s. Jaeger 90 ff. - Vgl. 

auch Metaph. AI, 981 a 24 ff. u. a. 
') Siehe 523 a 2·ff., 527 a 6, 530 c 2, 531 b/c, zuletzt behandelt von 

Frank a. a. O. 151 If. 
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inzwischen erwachsenen platonischen etwas Gegebenes l ). War es 
im platonischen Philebos die Exaktheit und Wahrheit (&xptßetoc 
XlXt &A~8etlX) des Messens und Zählens, was die Überlegenheit der 
philosophischen Mathematik begründete, so gehören zum aristo­
telischen Bilde dieser spekulativen Disziplinen ihr argumentativ­
ätiologisches Verfahren, ihre &7to8d~eL~ und O"UAAOYLO"[LOL auch schon 
im Protreptikos als integrierender Wesenszug 2) und, wie wir ver­
muten dürfen, auch als Rechtsgrund ihres Primats. 

Über. der bloß konstatierenden, scheinbar nicht wertenden 
Haltung des Kapitels 13 darf natürlich nicht übersehen werden, 
daß vor den Normen der aristotelischen Wissenschaftslehre bloß 
die ätiologische Form bestehen kann; ein anderes Wissen als die 
Kenntnis des xIX86AOU bzw. der &PX~ und die Ableitung sekundärer 
Erkenntnisse aus ihren Gründen existiert für Aristoteles auf dieser 
Stufe seines Denkens nicht. Daß auch wirklich die Arithmetik, 
Geometrie, Stereometrie usw. seiner Zeit rein ätiologisch-apodeik­
tisch arbeitete, sagt er hier selbst, und was wir über die immer 
stärkere Abwendung von der IXt0"8YJO"L~ und überhaupt über die 
methodische Entwicklung der Mathematik beobachtet haben, 
bestätigt dies durchaus. Wir können umgekehrt sagen: Werdamals 
noch empirisch, experimentell usw. arbeitete, gilt in den Augen 
dieser platonisierenden Wissenschaftler nicht mehr als Arithme­
tiker, Geometer usw., sondern als Mechaniker oder etwas ähn­
liches. Der entgegengesetzte Standpunkt hat sich mit vollem Be­
wußtsein für das Prinzipielle dieses Gegensatzes und in ausdrück­
licher Distanzierung gegen diese platonische Welt selbst seinen 
geistesgeschichtlichen Ort bestimmt. In der "Ecpollo~ 7tept 'rWV 
[LYJXIXVLXWV 8ewp"1J[Loc't"wv 3) schreibt Archimedes dem Eratosthenes, 
er übermittele ihm 'rp67tou 'rLVO~ L8L6'rYJ'rIX, mit Hilfe dessen er im-

1) Das folgt 1. aus dem bereits fri.iher Ermittelten und 2. würde es der 
ganzen Haltung dieses aristotelischen Werkes widersprechen, wäre die 
Konstatierung einer zwiefachen Mathematik, die Beziehung der einen auf 
ideelle Objekte usw. eigenwillige Ausdeutung ohne Anhalt an den positiven 
Zuständen. 

2) frg. 52; 59, 20. 28 ff., 60 pass. R. 
8) Es ist die von I. L. Heiberg 1906 entdeckte 1llld Hermes XLII (1907) 

235 H. edierte Schrift. Vgl. auch Heibergs Übersetz1lllg 1llld H. G. Zeuthens 
Erläuterungen Bibliotheca Mathematica Ur. Folge VII 321 ff.; neue Aus­
gabe Heibergs: Archimedis opera zU 426 H. 
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stande sein werde, mathematische Probleme auf mechanischem 
Wege zu untersuchen 1). Er betont, daß diese mechanische Methode 
sogar der OC1tOS~L~L<; zustatten käme 2), und beruft sich dafür auf seine 
eigenen Erf.ahrungen: "Denn vieles, was mir zuerst auf me c h a n i­
schem Wege klar wurde, ließ sich nachher mathematisch be­
weisen, weil die Untersuchung mittels des erwä,hnten 't"p01tOt; ohne 
Beweis vonstatten geht und der Beweis sich leichter erbringen läßt, 
wenn man mittels des 't"P01to<; schon eine gewisse Kenntnis des 
~~'t""I)[l.ot im voraus gewonnen hat, als wenn man noch nichts von 
ihm weiß." Im nächsten Satz erklärt er, für die Lehrsätze, daß der 
Pyramideninhalt ein Drittel des Inhalts eines Prismas, der Kegel­
inhalt ein Drittel eines Zylinders von gleicher Grundfläche und Höhe 
betrüge, dem Demokrit ein nicht geringes Verdienst zusprechen 
zu wollen, da er als Erster den Satz aufgestellt hätte, ohne wie 
später Eudoxos einen Beweis beizubringen. - Die Mechanik war 
bei Aristoteles jene der Geometrie oder Stereometrie zugeordnete, 
inferiore Wissenschaft, die bei der Erkenntnis des !Sn stehen bleibt, 
ohne zu der des SLO't"L zu gelangen. Setzen wir seine philosophisch­
systematische Darstellung ins Historische um, so besagen seine 
Worte, daß die alte empirisch-induktive Forschung nun durch 
eine streng wissenschaftliche, deduktive im aristotelisch-plato­
nischen Sinne abgelöst bzw. in eine untergeordnete Stellung zurück­
gedrängt ist. Als klassischen Vertreter jener alten Richtung nennt 
Archimedes hier den Demolrrit 3), als Vertreter der jüngeren Platos 
Freund Eudoxos. Sollte noch ein Zweifel daran bestehen, daß 

1) Ebenda (Hermes) 244 Z. 33 ff. 
2) Ebenda 245 Z. 11: 'toü't"o 8e: 1trn&~afLoe~ )(p~a~fL!lV ervoe~ oMe:v 1jnov 

XoeL d~ 'Tljv &1t68&~!;~v oeÖ'TOOV 't"oov 6&<UP7JfL&'T<Uv. Ich vermute d~ 'Tljv &1t68e~!;~v 
oeö't"!Jv. Die Endlmgen waren, wie Heiberg hervorhebt (zu 244,28), in der 
Vorlage abgekürzt. 

3) Vgl. die verschiedenen Urteile und Erklärungen von Heiberg, Hermes 
a. a. O. 300; Hoppe, Geschichte der Mathematik und Astronomie im 
Altertum (Heidelberg 1911) 273; Simon, Geschichte der Mathematik 
(Berlin 1909) 181; O. Toeplitz, Antike I 199. - E. Frank erinnert (Logos 
IX 229) mit Recht an die Konsequenz, mit der die Neuplatoniker allgemein 
Demokrits Verdienste (auch gerade auf mathematischeIIl Gebiet) ignorieren. 
Sein Name fehlt auch im Geometerkatalog. Archimedes selbst bezeichnet 
im Eingang seiner Schrift 1tept a<jloe!poe~ XoeL xUAEv8 pOU (4, 9 2 Heib.) Eudoxos 
als den Entdecker, ja den ersten Kenner jener Sätze, an deren Gewinnung 
er hier nicht zum geringsten Demokrit beteiligt sein läßt. 
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Eudoxos seine Mathematik durchaus im Geiste Platos trieb und 
sollte die strukturelle Identität zwischen der von Eudoxos gehand­
habten und der von Aristoteles dargestellten mathematischen 
Methode durch. Aristoteles' stetige Fühlungnahme mit den fLoc81j­
fLOC'l'OC noch nicht genügend gesichert sein, so würde diese Archi­
medesstelle das entscheidende Wort sprechen. Die platonisch­
eudoxische Mathematik, die sich auch Alexandria erobert hatte, 
herrscht noch zu Archimedes' Zeit mit einer solchen Ausschließ­
lichkeit, daß selbst er, der große "Mechaniker", für die induktiv auf 
dem Wege der Infinitesimalrechnung gefundenen Erkenntnisse 
aposteriori geometrische Beweise führt und daß er seinen 'l'p6noc;, 
für den er wohl bei den Alexandrinern mit einem gewissen Wider­
stand rechnet, mit dem Hinweis, daß seine Anwendung der &.n6-
~k~~~c; zustatten komme, empfiehltt). Seine Leistung ist aber nichts­
destoweniger eine Rehabilitierung jener von den Platonikern gec 
ächteten empirischen Mathematik 2). Die antike Tradition, die von 
Platos Antipathie gegen die Mechanik, von der daraufhin erfolgten 
Scheidung zwischen Geometrie und Mechanik und der Verachtung, 
der diese von da ab bis auf Archimedes' Tage in philosophischen 
Kreisen ausgesetzt war 3), berichtet, bestätigt sich durchaus und 
kann mit Hilfe jener sich gegenseitig entsprechenden Archimedes­
und Aristotelesstellen aus ihrer überwiegend biographischen Fas­
sung in eine der prinzipiellen geistesgeschichtlichen Bedeutung 
~ngemessenere übersetzt werden. Ist doch der Formensinn des 
Aristoteles, wie überhaupt das Organ seiner Wissenschaftlichkeit, 
so auch hier bei der Charakterisierung und Differenzierung der 
heterogenen Wissenschaftsarten am Werk, Form- und Wesens­
erfassung aber für den Platoniker ein und dasselbe. Der Fall ist 
lehrreich für die Möglichkeiten, jene auf das Systematische ge­
richtete aristotelische Betrachtungsweise in den Dienst unserer 
historischen Forschung zu stellen, lehrreich auch für die Grenzen 
einer derartigen Umsetzung; denn bei Archimedes hat sich die 
Situation insofern geändert, als jetzt die Mechanik selbst Trägerin 

1) Vgl. 246, 25, wo Heiberg richtig ergänzt (l:7tl·\"i;),el 1lE: TOU ßIß),tou yp&cp0f.L€V 
T&~ Y€(Jlf.L€T<PIX&~ ,brolldl';€lp). Die &.1t61l€1l';1~ folgt von 283,4. Vgl. S.133. 
S. aber Plutareh vit.a Mare. 17. 

2) Vgl.HermannDiels, AntikeTeclmik(Lpz.21920)29f.überdieStellung 
der Ingenieure in der Antike, 33 ff. über Arehirnedes' exzeptionelle Stellung. 

3) Plutareh vita Mare. 14; quaest. eonv. VIII 2, 1. 
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einer grandiosen Methodenidee ist. Im Zusammenhang mit den 
großartigen Aufgaben, welche die Verhältnisse in Syrakus stellen, 
und der Arbeit im Dienste des xOLv6v 1 ) verliert die praktische Atti­
tüde des [L1JXlXvLx6c; den banausischen Charakter, den sie für Plato 
und Aristoteles hatte, und bekommt einen ganz neuen Zug ins 
Imposante. Ob in Sizilien etwa die Traditionen des großen "Mecha­
nikers" Archytas 2) nie abgerissen sind, entzieht sich unserer 
Kenntnis 3). 

.Apodeiktik und Analytik 

Für das Apodeiktikbuch ist die Modalität des OCVIXYXIXLOV ein 
wesenhaftes Ingredienz seines Wissensbegriffes und seiner Beweis­
theorie 4). Sein Gegensatz ist das cru[Lßeß1Jx6c;, das &v8ex6[Levov, 
das dx6c;. Die Analytica Priora legen ihrer Schlußtheorie das Ver­
hältnis der Tatsächlichkeit (U7tiy.pxeLv) zugrunde und fassen die 
Notwendigkeit (~~ ocvocyx1JC; u7tixpxm) und Möglichkeit (&v8c:xo­
[L~VWC; U7tOCPXC:LV) als Abwandlungen dieses Grundverhältnisses. 
Von allen diesen Kategorien hat lediglich die &vocYX1J etwas dem 
Rhythmus des platonischen Denkens Gemäßes. Im Umkreis 
Platos ist alles &~ &v&.YX1JC; und keine Ordnung seines geistigen Rei­
ches verträgt das "So oder auch anders". Alles, was Plato aus­
spricht, jeder Bestandteil seiner Philosophie, jedes Element im 

1) VgI. Plut. yita Mare. 14-18; die Nachrichten über seine Maschinen 
sammelt Heiberg, Quaestiones Archimedeae (Dias. Kopenhagen 1879) 
9, 35 H. 

2) Sizilien ist auch das Land, wo zuerst Kl'iegsmaschinen konstruiert 
wurden (Diodor XIV 41 f.). Zur Entstehung der mathematischen Mechanik 
vgl. Frank a. a. O. 236 ff. 

3) Zeuthens Schluß von der "Arbeitsweise und ganzen Auffassung" 
des Archimedes auf die antike Auffassung der Mathematik überhaupt 
(BibI. Math. a. a. O. 342) ist entschieden voreilig; die herrschende Genug­
tmmg, jetzt auch einmal "in die "Verkstatt eines griechischen Mathematikers 
blicken zu können ", darf nicht darüber hinwegtäuschen. daß ebendieArbeits­
und Denkweise in den verschiedenen mathematikgeschichtlichen Epochen 
verschieden war. Ob der für Archimedes' mathematisches Denken so be­
zeichnende ~uy6~ ("Wagestange", zuerst 253.4; 254,27; später dauernd) 
auch Eudoxos und Theätet bei ihren Entdeckungen geholfen hat, ist mehr 
als fraglich. Der Hebel (und nichts anderes verbirgt sich ja hinter diesem 
~ uy6~; s. Zeuthen a. a. O. 348) ist eine spezifische Angelegenheit der Mechanik. 

4) VgI. vor allem 4, 73 a 21-25; die Stelle greift auf 2, 71 b 9 ff. (12) 
zurück und ist für die folgenden Ausführungen von maßgebender Bedeutung 
(s. dazu S. 139). 
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Aufbau seiner Welt enthält diesen Unverbrüchlichkeitskoeffizien­
ten, und alles, was sein umgestaltendes Denken berührt und in das 
Ganze seines Neubaus einschmilzt, empfängt von der kompromiß­
fremden Unerbittlichkeit dieses vO(.Lo6h'l)<; den Stempel der &.vocyx'l). 
Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein zu zeigen, wie Ideenlehre, 
Kosmologie, die Strenggesetzlichkeit der politischen Gestaltung, 
mythisch-orphischer Erlösungsglaube gleichmäßig durchwaltet 
sind von dieser &.vocYWI), die im Schluß mythos des Staates personi­
fiziert als Mutter der Moiren die Spindel des Weltalls auf ihren 
Knien trägtl). Selbstverständlich reden wir hier nicht von der 
&:vocYX'l) als kausalem Prinzip - die wird ja gerade von Plato zu 
einem Faktor von sekundärer Bedeutung entwertet -, sondern von 
der &.vocYX'l) als modaler Kategorie. In dem &.d xIx/rOt: 't'ocu't'a W(l'oco't'w<; 
der Idee kommt das &:vocyx'l)-hafte dieser Sphäre wohl am deut­
lichsten zum Ausdruck, aber die Idee ist in diesem Fall nur der 
sichtbarste Exponent eines größeren, von gleichem Geiste getra­
genen Bereiches. Das unisone &.VOCYX'l), 7tii(l'OC &.vocyx'l), 7tocv't'wv (.Le:­
Y((l''t''l) &vocYX'l) 2), mit dem der Mitunterredner auf die Ausführungen 
des Sokrates zu reagieren pflegt, ist eine andere Manifestation 
dieses Grundtones. Man darf nicht nur um Platos selber willen 
diesen Charakterzug seiner Denkart nicht übersehen, sondern auch 
weil er sich mit ihm prinzipiell von seiner historischen Umgebung 
abhebt. In dieser ist das herrschende modale Prinzip das e:tx6<;. 
Wir wissen, wie dieses Kriterium den Historiker bei seiner Rekon­
struktion geschichtlich dunklerer Perioden leitet, wie es in rheto­
rischer Theorie und forensischer Praxis zum Kompaß der Argu­
mentation wird, wie es die Mythendeutung lenkt und sich in der 

1) X 617 b. Mit Recht ist neuerdings von philosophischer Seite die 
Fortsetzung und gleichzeitige Überwindung des alten· Mythos, die hier 
vorliegt, betont worden (E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 
Ir [Berlin 1925] 166). In der Tat hat sich jedes philosophische Weltbild 
in das vom Mythos zuerst geschaffene &vocYK'l)-hafte Ge.füge hineingeformt 
(bei Anaximander, Heraklit, Parmenides, Empedokles, Anaxagoras, Demo­
krit ist es ganz deutlich), während die Tragödie die &voc"fK"IJ stärker im 
~60<; des Subjektes begründe.t. Die kausal-mechanische &wkYK"IJ Demokrits, 
die sich bei Leukipp (54 B 2 D.) mit dem ,,6yo<; verbindet, ist zunächst 
einmal die höchste Form der &VOC"fK'l), bis sie bei Plato durch seine teleo­
logische, aber gleichfalls &vocYX"IJ,hafte O<h[O< überbaut wird. 

2) Auch l't"O<v't"OCl't"O<(I\ [LEv oov und l't"W, Il'o!l; in dem das 00)( Evoexe't"O<\ &""IIl~ 

!!x.eLv liegt, können hier angeführt werden. 
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Tragödie im Bewußtsein seiner Überlegenheit gegen die nicht so 
rationale Haltung und den geringeren Wahrscheinlichkeitssinn der 
früheren Generationen durchsetztl). 

In eil).er Zeit, in der die TUx.1J immer stärker zur Lenkerin des 
Geschehens wurde - wir können das in Tragödie, Rhetorik, 
Kosmologie und anderwärts verfolgen 2) -, bedeutete die plato~ 
nische Idee eine Besinnung auf diejenigen Bestandteile der griechi­
schen Welt, die, weil der &v&yx1J unterstellt, der 'tux.'YJ entzogen 
waren. Für die ursprüngliche Konzeption der 18eoc ist dieser Ge­
sichtspunkt belanglos, Aristoteles aber war sich über den Gegen-

1) In der Archäologie des Thukydides würde man irren, wollte man die 
Geltung des e:tK6~ auf die Stellen beschränken, wo das Wort fällt (I 9, 5; 
10, 3. 4 u. a.); über das e!K6~ bei den Redelehrern unterrichtet jetzt besser 
als Spengel (Art.ium scriptores, Stut.tg. 1827, 30ff.) Wendland, Anaximenes 
v. Lampsakos (Berl. 1905) 31 ff. In den Reden des Antiphon begegnet 
das Wort sehr häufig (z. B. V 26 mehrfach, 27, 28, 37, 43, 45 u. a.), deRgleichen 
in den Tetralogien, deren Echtheit angezweifelt ist; bei Lysias dagegen 
steht die Beweisfiiln·tmg mehr implizite als explizite unter diesem Zeichen. 
Plato wählt ihn als den repräsentativsten Vertreter der Argumentat.ion 
lK -roü dK6"o~ im Phaidros sich zum Gegnp,r (s. u. S. 274 ff.). Zur Mythen. 
deutUng Komx -ro e!K6~ s. Plato Phaedr. 229 e. Aus der Tragödie rechne ich 
hierher, obwohl das Wort dort wieder fehlt, die Kritik des Euripides an der 
&VOtyvropL(n~ des Aischylos, Elektra 508 bzw. 524 ff. (vgl. L. Radermacher, 
Rh. Mus. LVIII [1903] 546ff., dessen Athetese ich mich nicht anschließe). Dio 
von Prusa betont in der aUYKpLaL~ der Philoktettragödien (01'. 52) wieder­
holt die größere Sorge für e!K6~ und m6Otv6nlC; auf seiten der Jüngeren, zu­
mal des Euripides (§ 8, 10, 11, 14). Zur Bedeutung des dK6C; in der euripi­
deischen Dramaturgie vgl. W. Schadewaldt, Monolog und Selbstgespräch 
(Neue Philolog. Untersuchungen 2) 8 A. - Vgl. ferner das oft zitierte 
Fragment desAgathon: "ocx' &.v -rL~ e!KOC; Otu-ro -roü,,' dVOtL A€YOL ßpo"oLaL 1tOAAO, 
"UnOCV€LV OUK e!K6"Ot, das ein ausgiebiges Operieren mit dieser Kategorie 
voraussetzt. Es zeigt gleichzeitig, wie diese sich bereits selbst zersetzt und 
entwertet hat. - In der Entwicklung des griechischen Evidenzsinnes 
bedeutet Platos Idee die Gewinnung der schlechthin absoluten Wahrheits­
norm, Aristoteles' Analytik ist die nuancenreichste Skala der Probabilitäts­
grade. 

S) Zur "uX'I} in der Tragödie vgl. Schadewaldt a. a. O. 255 ff. Für die 
Redner bietet das Material H. Meuß, Jahrb. f. Philol. XXXV (1889) 468 ff., 
473,479. Kosmogonie: AI·ist. Phys. B 4, 196 a 24 ff., Plat. Legg. X 889 a ff. 
(Demokrit A 68 ff. D.). Tim01eon hat der AU'rotLOt-r(oc kultische Verehr"Lmg 
gewidmet und seine Erfolge auf die Tyche zurückgeführt (Plut. vit. Tim. 36 
u. a.). Im allgemeinen vgl. Karl Lehrs, Populäre Aufsätze 175 ff., 181 ff. 
und Erwin Rohde, Griechischer Roman 3296 ff. 
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satz klar und hat sich der Waffen, welche ihm das platonische 
xoc86AOU und xoc8' oc6,,6 im Kampfe gegen die ,,0x(1) bot, bedient. 
Die religiöse Sinngebung der "0x(1) , welche dem späten Plato ge­
lungen ist, war im wesentlichen das Eigentum ihres Schöpfers l ); 

von wenigen Ausnahmen abgesehen 2) ist die "0x(1) für Aristoteles 
das Sinnlose, Irrationale, das er in seinem Geltungsbereich ein­
zuengen sucht 3). Neben die Physik und die Poetik, welche die 
kompositionelle ocv&yx'Y) als ein inhaerens der poetischen Wahrheit 
faßt, die ihrerseits wieder aus dem Postulat der Formeinheit re­
sultiert und die ideelle Wahrheit ("0 xoc86AOU) und den philosophi­
schen Gehalt verbürgt 4), tritt hier die Apodeiktik. Sie findet das 
OCVOCYXOCLOV, das für sie uruöslich zu jedem wahren Wissen gehört, 
im xoc8' 1X6,,6 und xoc86AOU verwirklicht und sieht deshalb in den 
xoc8' OCOT~ 07tOCpx,ov"oc das geeignete Material für ihre Prämissen 5). 
Auf die damit implizite vollzogene Erklärung der ~v T(ji ,,[ ~O"t'L 

xoc't'1)YOPOO[lEVOC zu OCVOCYXOCLOC greift Aristoteles später (B 13, 96 
b 1ff.) zur theoretischen Fundierung seiner Lehre von der Gewin­
nung der Definition zurück. Es handelt sich hier um eine neue 
Knüpfung des Bandes zwischen den einzelnen, bereits zur Isolie­
rung strebenden Prädikaten der Idee. Der Entscheidung für 
das xoc8' oc6T6 entspricht die Ablehnung des O'u[Lße:ß1)x6C;6). Die 
Apodeiktik läßt uns auch erkennen, daß die Vereinigung von 
ocd ~v"oc und WC; ~7tt "0 7tOAU 6v"lX in Kampfstellung gegen das 
O'u[LßEß1)x6c; nichts Ursprüngliches ist. Das "meistens" ist ein 

1) 0s6~ und 't'O)("I} schließen sich bei Philipp von Opus (Epin. 976 e 3) 
gegenseitig aus; dieser schroffe Gegensatz wäre bei dem späten Plato, der 
als oct't'toc 't'&v &yoc6&v (um eine solche handelt es sich) nur die 6doc 't'O)("I} 
kennt, nicht denkbar. 

2) Ich denke an die sog. metaphysische sO't'U)((:x der Eudemischen 
Ethik (H 14, 1248 al f.). 

3) Siehe z. B. PhysikB 5, 197 a 18; Eth. Eud. H 14,1247 a 33; 1248 a 9. 
4) Poet. 9, 1451 a 36 ff. (über das et1l.6~ s. u.); b 5 ff. Vgl. die Ablehnung 

der episodenreichen Handlungen (9, 14.51 h 33) "lmd der ),oaL~ cbto (.I.7J)(OCV~~ 
(15, 1454 a 37), die nicht &~ cxo't'oü 't'oü (.I.06ou !1U(.I.ßoctvsL, also kein II.cxB' cx\vrb 

\m&:p)(ov dieses ist. Auch die Episoden sind atl(.l.ßzß"I}1I.6't'oc. In der Physik 
kommt der Kampf zwischen der 't'O)("I) lmd den anderen OCt't'tOCL B 6, 198 
a 2-13, wo er auf den Gegensatz von KocB' OCUT6 und aU(.l.ß€ß"I}1I.6~ zurück· 
geführt. wird, zum Austrag. 

S) An. Post. A4, 73 b 18ff.; b27ff.; 6,74 b5--11; 75 a28--37. 
6) Ebd. 6, 74 b 11 ff.; 75 a 18 ff.; 31 ff. 
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Fremdkörper in einer Welt, die keine Ausnahmen kennt; die 
strenge platonische Position ist mit seiner Rezeption verlassen, 
eine Synthese zwischen dem &.vo;yxo;~ov und dem e:tx6c; herge­
stellt 1). Aristoteles' Physik und Poetik zeigen die Anerkennung 
des wc; hd 't'o 7toM bereits vollzogen 2), die Apodeiktik aber bewahrt 
den Rigorismus des platonischen Wissensbegriffes und, wenn auch 
das zweite Buch der Analytica Posteriora bereits Syllogismen und 
&pXIXI kennt, die WC; E7tl 't'o 7toM gelten, ja derartige Beweise sogar 
im ersten Buch einmal - und zwar gerade in der Stellungnahme 
zum 't'uX1j-Pröblem - begegnen 3), so haben sie doch in den für die 
Theorie des Beweises grundlegenden Kapiteln des ersten Buches ") 
keinen Platz und es wäre auch nicht auszudenken, wie sie hier 
eine Stelle finden könnten. Auch in der Mathematik sind Sätze, 
die "meistens" gelten,etwas Unvorstellbares, und Plato hatte 
gerade in der &.v&,),x'IJ des mathematischen Beweises ein starkes 
Bollwerk gegen das etx6c; und m6IXv6v gefunden 5). Es verschlägt 
wenig, wenn zunächst unentschieden zu bleiben scheint, ob an den 
fraglichen Stellen die &.v&yx'IJ mehr dem apodiktischen Charakter 

1) Das EtK6~ist das 6l~ €7.t TO 7to:Au 1.1'1 (ytYV6(J.EVOV); S. An. Pr. B27, 70 
a4ff.; Rhet. A 2, 1357 a 34. So entspricht inder Poetik die Verbindwlg Y.<X't',x 
't'OE!KO~ 7) TO &'V<XYX<XLOV der anderen 6l~ E7tt 't'o 7tOAU ~ e~ &'V&'YK'r)~ (7, 1450 
b 30; 9, 1451 a 38). Platonisch ist die Konzeption der &'V,xYK'r) :Aoyo­
YP<X'PtK~ im Phaidl'os, der gerade das e!K6~ bekämpft (s. u. 274ff., 277ff.). 

2) Poetik: s. 0.; Physik: B 5, 196 b 10ff., s. auchMetaph. E 2, 1026 b 27 ff. 
Es spricht viel dafür, daß das 6l~ ht 't'o 7tOAU in der Sphäre der ytyvo(.Lev<x, nicht 
der Ilv't'<X heimisch ist und für diePlatoniker also zum erstenMale akut wurde, 
als die Physik in den Kreis ihrer Wissenschaften Aufnahme fand. 

8) An. Post. B 12, 96 a 8 ff.; A 30. 
') Kapp. 1-0 bzw. 9. Die gesamte Ausführung basiert auf dem OUK 

~v8e)(,E:'\'<Xt il.:A:ACJl~ e)(,E:tv, das vom Begriff des apodeiktischen Wissens nicht 
zu trennen ist. 

&) Theät. 162 e (im Munde des Protagoras, aber unter Zustimmung der 
anderen): &'7to/)et~1,V 8e Y-<xt OCV,xYK'r)V oo/)' ~v't'tvoüv :A~ye't"E. &:AI . .1. 't'q, dK6't't 
xp1ja6e, <]l e:! l:6~:Aot 0e68CJlpo~ 7) /J.:A:A0~ 't't~ TOOV Y€CJl(J.e't'poov )('pÖl(J.evo~ ye:CJl(J.ETpeLv, 
/J.~to~ 0011' bo~ (J.6vou iJ.v e:t'r). Könnten diese Wort.e dadurch, daß Protagoras 
sie spricht, an Wert verlieren oder die Erwähnung der Mathematik durch 
die Anwesenheit der Mathematiker motiviert sein, so steht Resp. V 458 d 
(ou YECJl(J.eTptK<xL~, &':Af.' EPCJl't'tK<XL~ &'v,xYX(Y.t~) die Erwähnung der Geometrie so 
völlig außerhalb des Zusammenhanges, daß sie sich nur aus dem extremen 
Gerade, in dem spezielI die Mathematik die &v,xyx'r) verwirklicht zeigt, 
erklärt. 
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des Ergebnisses oder der Bündigkeit des Schlußverfahrens gilt; 
denn so wenig je die kausale und die modale &.v&.yx'I) bei Plato oder 
Aristoteles miteinander vermengt werden, so sehr gehen die &.vocyx'l) 
·des Urteils und die des Schlusses ineinander über (d. h. das E~ &.vocy­
X'l)<; 01tCXPXe:~v und das l~ &.vocyx'l)C; O'U(J.ßIX(Ve:~V, das ja bei allen Syllo­
gismen, auch bei dialektischen l~ Ev86~wv und bei analytischen 
l~ kvlle:xo(J.EVWV, vorliegt). In der Apodeiktik sieht sich Aristoteles 
genötigt, diese beiden Spielarten des &'vlXyxlX'i:ov zu sondern, deren 
Grenze, wie eben aus der Notwendigkeit einer solchen Sonderung 
hervorgeht, alles andere als deutlich ist; das Begriffslexikon (Meta­
physik Ll) kennt überhaupt kein allgemein syllogistisches &'VIXYXOILOV 
und das der &.7t6IlEL~~C; wird unmittelbar aus der Unverbrüchlichkeit 
des Ergebnisses abgeleitet 1). Bei Plato macht es keinen Unter­
schied, ob die notwendige Verbundenheit zweier Begriffe sich 
ohne weiteres in einem Satze aussprechen läßt oder sich erst 
mittels eines Zwischengliedes ergibt 2) . 

. Die Analytik öffnet nicht nur den Prämissen und Syllogismen 
des tilc; E7tt 't'0 7tOAO .07tOCPXe:LV ihre Tore, sondern bezieht darüber 
hinaus sogar Schlüsse aus solchen Prämissen in ihr System ein, 
deren Richtigkeit nicht gesicherter ist als das Gegenteil. Diese 
Art des Evlle:X6(J.e:vov teilt sich mit dem tilc; l7tt 't'0 7toM in die dritte 
Klasse der nach ihrer Modalität gegliederten Syllogismen3). 

Aristoteles stellt nicht nur ausdrücklich fest, daß eine solche 
Prämisse durch ihr Gegenteil ersetzt werden kann (wenn A dem B 

1) An. Post. A 6, 75 a 22 fi.; Metaph., !l 5, 1015 b 6 ff. 
S) Man kann dies z. B. Phaidon 74 e ff. verfolgen: o:vayx'I) bezeichnet e 5 

wie .xvIXyxcxi6v 'ltOU e 2 di.e Notwendigkeit eines Sachverhaltes; daß es 
sich um eine Konsequenz aus Vorhergehendem handelt, deutet &pIX an; 
ebenso steht es 75 c 3; t!l<; ~oLxe;v dient der Ethopöie des Sokrates wie vorher 
'ltOU, das sich mit o:vIXyxIXiov und ~8e;L verbindet, ohne deren Gewicht zu 
beeinträchtigen. Dazwischen steht b 9 .xv&:yx7J Ex TC;;V 'ltpoe;Lp7JfL&v<uv, das den 
anderen beiden .xv&YX7J in seiner Funktion gleichwertig ist, aber doch in 
seiner Verbindung mit Ex TC;;V 1tpOe;Lp7JfL€v6lV deutlich folgert (c 2/3 ist ja nur 
eine speziellere Fassung dieser Worte o:v&yx'l) tx T1iiV 1tpOe;Lp'I)fL~V6lV seil. 
TUXeLV dA'I)rp6TCX<; t'ltLO'T~fL'I)V; die Spezialisierung ergibt sich aus dem 
Zwischenstehenden und steht sinnvoll am Anfang dieser neuenFormulierung). 
Ähnlich liegt der Fall 106 a 2/ b 1: ch&Y)(7J (b 1) ist das o:vIXyxIXiov von a 2 m 
etwas speziellerer Form in actu; ein Zwischengedanke hat ihm größere 
Spannweite gegeben. Dergleichen zu beobachten ist oft Gelegenheit. 

S) An. Pr. A 13,32 a 16 ff.; b 4 ff. 
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in diesem Sinn zukommen kann, so kann es ihm ebenso gut nicht 
zukommen), sondern verwendet diese &:v'nO"'t"pocp~ wiederholt, um 
Schlußmöglichkeiten zu erhalten, die sich auf direktem Wege 
nicht gewinnen ließen 1). Diese contingentia (so lautet der scho­
lastische Terminus für die &vaex6fLev~) sind nichts anderes als eine 
Erscheinu'lgsform jenes O"ufLßeß"Y)x6t;2), das sich mit dem Not­
wendigkeitsgedanken der Apodeiktik so wenig vertrug wie mit 
dem platonischen Wesensbegriff. Das O"ufLßeß"Y)x6t; gilt Aristoteles 
als typisches Objekt der sophistischen AbYOL 3). Es ist damit nicht 
gesagt, daß schon dem Ausgangssatz der sophistischen Argumen­
tation diese Qualität des O"ufLßeß"Y)x6t; und &v8ex6fLevov x~t &AA(,)t; 
(X.eLv anhaften muß; vielmehr ergibt es sich oft aus richtigen 
Prämissen durch eine Kombination, welche an den gültigen 
Schlußgesetzen keinen Anhalt hat. Die Sophisten pflegen zwei 
Subjekte eines gleichen Prädikats oder zwei Prädikate eines 
gleichen Subjekts miteinander zu verknüpfen. Das sind Formen 
des Paralogismus' 1t~Pac. 't"o O"ufLßeß"Y)x6t; bzw. 1t~p~ 't"o E1t6p.e:vov4), 

gegen die sich Aristoteles in den l:0CPLO"'t"LxOt ,/ E)..e:YXOL wendet, und 

1) Ebd. 32 a29ff.; 14,33 a5;aI2;a27; 15,35 a3ff. 
Z) Vgl. den 8poc; des aUfLßeß"I)x6c; Top. A 5, 102 b 6 ff. (vgl. An. Post. A 6, 

75320); wie das aUfLße:ß1Jx6c; (Phys. B5, 196 b28) wird auch das h8e:X6-
fLe:vovals &6p\MOV charakterisiert. Die Stellen machen deutlich, von welchem 
aUfLße:ß"I)x6c; hier die Rede ist. Fernzuhalten ist jenes aUfLße:ß"I)x6c;, das mit 
dem Wesen eines Dinges verbunden ist (Metaph. 6. 30, 1025 a 30 ff). Die 
häufige Identifikation des aUfLße:ß'~x6c; mit dem Prädikat, das oUTe Ei; &v&.y­
X7JC; u7t&.pXe:\ olJTe ~c; ~L TO 1I"OAU paßt ausgezeichnet für unsere Spielart 
des b8e:X6fLe:voV, die gerade vom &lc; t1l"L TO 1I"OAU geschieden werden soll. 

3) Metaph. E 2, 1026 b 14 ff. 
') Die Charakteristik und die Beispiele sind beim h6fLevov (S. E. 5, 

167 bl ff.) vielleicht noch deutlicher als beim aUfLße:ß"I)x6C;. ER macht für 
Aristoteles keinen Unterschied, ob die fehlerhafte Umkehrung des Begriffs­
verhältnisses in einem für sich stehenden Satz stattfindet (wie b 6/8) oder 
in einer Prämisse (so in dem anderen Beispiel). Nach Vollzug der &vT\aTpocp~ 
kommt ein 1I"piiiToC; aUAAoy\afL6c; zustande. Bei den 7t<XpOC TO aUfLßeß"I)x6c;-Para­
logismen liegt das im Text bezeichnete Verhältnis vor (5, 166 b 28 ff.; 
6, 168 a 34 ff.), am deutlichsten wird es und zugleich der Fehler formuliert 
in der zweiten Behandlung der 7t<XP.x TO ~1I"6fLevov 7t<Xp<XAoy\afLo( 6, 168 b 30. 
Die Beispiele bringen hier Subjekte mit gleichem Prädikat; Prädikate 
mit gleichem Subjekt z. B. 5, 166 b 28 ff.; 6, 168 a 40 ff. Vgl. auch den 
(.An. Post. A 12, 77 b 40 ff.) von Aristoteles erwähnten Schluß des So­
phisten Kaineus. 



142 Die einzelnen jogisch-m(·thodologischen Theorien. A Apodeiklik 

es kann kaum zweifelhaft sein, daß er in diesen die ernstesten 
Gegner sieht, mit denen eine Auseinandersetzung weit notwendiger 
ist als mit jenen eristischen Homonymie-Spielereien und Kon­
struktionsverdrehungen, die ihnen in diesem Buche äußerlich 
gleichgestellt sind l ). Die Bedeutung, die ihnen auch über die 
sophistische Argumentation im engeren Sinne hinaus zukommt, 
nicht zu unterschät,zen mahnt schon die homogene Struktur des 
rhetorischen O""lJp.e:!:ov 2). Die Verbindung der Subjekte eines gleichen 
Prädikates kann Aristoteles auch in der allgemeinen Syllogistik 
nicht anerkennen, nur die Rhetorik läßt solche Formen als Enthy­
meme gelten, betont aber, daß sie keine vollwertigen Schlüsse 

1) Kapp. 4ff. 
2) S. E. 5, 167 b 8. - Lysias X 7 beruft Theomnestes, der dem Ankläger 

Vatermord zur Last gelegt hat und jetzt wegen KCUtljYOp(<x verfolgt wird, 
sich darauf, daß im Gesetz nur die Beschimpfung als oc'JlSpo'P6vo~ verboten 
ist. Der Kläger sucht zu erweisen, daß Vatel'mord auch unter diese Rubrik 
fällt, w1d sagt u. a.: (or(1.<X~ u(1.iir,) mhT<X~ €tlS€v<x~, 8TL 8aoL avlSpo<Jl6voL eta(v, K<xt 
oc7teKT6v<Xa[ 'tLV<X~. Der Gedanke läßt sich nur so ergänzen: ~<Jl<XCIK€ (1.€ Tbv 

7t<XTep<x OC7teKTOV€v<XL (§ 1), ocvlSpo<Jl6vov &p<x (1.' e:<Jl<XClKev e!V<XL. Bei diesem Schluß 
ist unlogisch vorausgesetzt, daß der Satz 8aoL ocvlSpo<Jl6voL eta(v, K<xt OC7teKT6v<x­

a( 'tLV<X~ sich wnkehren läßt, daß, wie man etwa exemplifizieren mag, wenn 
alle Menschen sterblich, alles Sterbliche Menschen sind. Eben indem diese 
Umkehrbarkeit latent in Anspruch genommen wird, erzielt Lysias seinen 
Effekt, der verloren ginge, wenn die Umkehrung ausdrücklich vollzogen 
würde. Wer also die Umkehrung im Text ergänzt, mißt Lysias - wohl olme 
es zu wissen - an der Norm des aristotelischen 7tp&TO~ a\)AAoYLa(1.6~, dieses 
~7tL(lTlj(1.0VLJ(W't<XTOV a)(7j(1.<X. Weml schon, so diirfte manihnnuranAristoteles' 
alj(1.e"iov (Rhet.A2, 1357 a 32ff., besonders b 17) messen, das mit der rhetorischen 
Argumentation identisch ist und dem sein Argument durchaus entspricht. 
Zudem ist die durch Umkehrung oder Ergänzung hergestellte Form auch 
sachlich anfechtbar, nur die überlieferte einwandfrei: Der Grieche unter­
scheidet zwischen ocvapo<Jl6vo~ (bzw. - J('t6vo~) und 7t<X'tP<XAO(<X<; usw. (s. Plato 
Phaedo 114 a, Pollux r 13, E 192), und hier handelt es sich um einen 7t<XTp<X­

AO(<X~. - Charakteristischerweise hat auch der Epitomator (Lysias XI) die 
ocvTLaTpocp~ ergänzt. ohne zu merken, daß dann das überlieferte Kolon sinn­
los wird (sein 'tOÜTOV st.att Lysias' T~VOC~ resultiert daraus; denn im einge­
fügten Kolon kommt alles darauf an, daß er eben dem Ermordeten gegen­
über, mag es auch hier sein Vater sein, ocvlSp0'P6vo~ ist. Ähnliche Zufügung 
§ 5, ohne Verständnis für den Gedanken § 3: 1t€pt T7j~ T&V e:PY<ilV ISr.<Xvo(<X<; 

statt TOU't<ilV [seil. T&V ÖVO(1.OC't<il'I] ISL<Xvo(<X<;). An W1Serer Stelle empfand er 
offenbar wie die Neueren die Unlogik, die aber sachlich notwendig und in 
dieser Sphäre legitim ist. 
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sind ' ). Für die Aufnahme aber von Schlüssen, welche zwei Prädikate 
eines Subjekts verknüpfen, haben die Analytica Priora einen 
Modus: eines der beiden Prädikate liegt in einem Teile des Um­
fangs des zweiten 2). Diese partielle Inhärenz kennt Aristoteles jetzt 
ja nicht nur im O'U{L7tEPOCO'{LOC, sondern das &v (LEpe:~ U7tly.pXe:~v tritt 
schon in der Prämisse gleichberechtigt neben das EV ilACP U7tOCPXe:LV 3). 

Die Einführung des 't'Lv( neben dem 7tocv-rt U7tOCPXe:LV bedeutet nach 
der quantitativen Seite dasselbe wie das Ev8e:XO[LEVWC; neben dem 
E~ &.vocyx'Yjc; nach der qualitativen. Alle diese Neuerungen gegenüber 
der Apodeiktik, die Aufnahme des Ev8e:X6(Le:vov, Kombination von 
drei Begriffen, die nicht auf einem Strange liegen, die Verwertung 
des Partikulären neben dem Generellen entfernen sich ebenso 
stark von der platonischen Basis als sie sich der sophistischen 
Operation nähern. Dieser wird allerdings ihr Gift genommen: Die 
Schlußformen, die zum 7tpw't'oc; O'UAAOYLO'(L6c; hinzukommen, werden 
genau auf ihren Wert und ihre Tragkraft untersucht und nur in 
ihren Grenzen anerkannt; manches bleibt auch in der Analytik 

. definitiv draußen'). Dank der richterlichen Funktion des 7tp(;i't'OC; 
O'UAAOYLO' [L6c;, dieses Rückgrates des ganzen Systems, bleibt der 
Platonismus das Forum, vor dem sich die fremden Formen aus­
weisen müssen. 

Unsere Untersuchung hat die platonische Provenienz der 
apodeiktischen Probleme zur Gewißheit gemacht. Die Apodeiktik 
ist in der Tat, wo man ihre ursprüngliche Gestalt mit Sicherheit 
fassen kann, lauterstel' Platonismus; für die Analytik ist sie geradezu 
der Prüfstein, um in dieser Platonisches von Andersartigem zu 
scheiden. Für die Form der beiden Werke ist es entscheidend 
geworden, daß das eine mit einem von den Platonikern mannigfach 
durchdachten und diskutierten Problemmaterial arbeitet, während 
das andere in souveräner Kampf- und Reibungslosigkeit als das 

1) Die negativen Schlüsse der zweiten Figur konunen allerdings auch 
in Betracht; vgl. Rhet. A2, 1357 b 17 H. 

2) An. Pr.A6,28 al0ff.; al7ff. 
3) An. Pr. AI, 24 a 16 ff. Erst durch die Berücksichtigung der parti­

kulären Urteile ist Aristoteles die Konversion positiver Prämissen möglich 
geworden (An. Pr. A 2, 25 a 7 ff.). Auf dieser aber ruht die Einbeziehung 
der sekundären Formen. 

') So jenes S. 142 A. 2 erwähnte G'l)(J.eiov. 
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Ergebnis eines spezifisch aristotelischen Weiterdenkens dasteht. 
Wohl jedem Leser wird das Heterogene des Aufbaues deutlich oder 
undeutlich zum Bewußtsein gekommen sein: die eine Pragmatie 
ist geradlinig angelegt und zielbewußt, die andere, scheinbar ohne 
Plan und ohne sicher erkennbare Ordnung, setzt immer wieder 
mit neuen Argumenten an denselben, schon oft vorher behandelten 
Fragen an und stellt große deduktive Komplexe zur Wahl neben­
einander; in der einen eine in sich geschlossene, aus der immanenten 
Logik der Sache verständliche Folge der Behandlung, in der and~ren 
dauernde Bezugnahme auf gegnerische Positionen, eine aus der 
inneren Konseqnenz der Theorie niemals erklärliche Dekompo­
sition, deren Verständnis uns nur mühsam durch Besinnung auf 
die historische Situation möglich ist und auch dann darunter leidet, 
daß die Behandlung der einzElnen Aporien an ihrer Stelle nicht 
motiviert ist, weil es in dem Kreis, vor dem sie behandelt wurden, 
dessen nicht bedurfte; die Analytik mit einer charakteristischen 
Ausnahmel ) ohne jede Polemik, die Apodeiktilc in ständiger 
Kampfstellung gegen abweichende Theorien; jene ein ohne jeden 
weit ausgreifenden Nachweis ausgeführter, überwiegend apodik­
tischer, kasuistischer Systembau, diese voll groß angelegter, 
raffiniertester, infolge ihres großen Umfangs oft unübersicht­
licher Deduktionen; die Analytik in den wichtigsten Angelegen­
heiten - vor allem in der Übersicht -aller denkbaren Prämissen­
kombinationen - durchaus erschöpfend, auch sonst im allgemeinen 
vollständig und unproblematisch, gelegentlich in der Lage noch 
unbearbeitete Grenzgebiete aufzudecken, an denen die Schüler 
dann wirklich mit ihrer Arbeit eingesetzt haben, die ApodeiktiK 
lebt von der Problematik, und schon deshalb, nicht nur wegen 
ihrer gedanklichen Unausgeglichenheit und Überarbeitung, kann 
die Frage, wie weit sie ihren Gegenstand erschöpft, gar nicht auf­
geworfen werden 2). 

Der Beweis für den frühen geistigen Ursprung der Apodeiktik 
ist, wie gesagt, erbracht, aber auch der für ihre frühe Nieder­
schrift und Ausarbeitung liegt implizite in den zur Sprache ge­
brachten Details. Die mathematischen Objekte gelten nicht nur 

1) A 31; s. u. S. 179ff. 
2) Vgl. im allgemeinen Brandis, Abhandlg. Ber!. Ak. 1833 S. 261, 

263, 269. 
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als existent, sondern die höheren sind für die niedereren Quelle des 
Seins. Durch diese Theorie und durch die Fassung des X~e6AOU als 
xwpLcr .. 6v 1) ist zunächst die Abfassung in der Akademiezeit ge­
sichert. Diese Beobachtungen sollen nicht zu weit ausgedehnt 
werden; wir sind nicht berechtigt, mehr als die ersten Keime der 
Apodeiktik w früh anzusetzen. - An die Analytik haben Eudem 
und Theophrast unmittelbar angeknüpft; sie bezieht Möglichkeits­
schlüsse, partikuläre Urteile und Schlußsätze, unplatonische 
ckV't"L(j"po<p~[ und damit den Schluß vom Späteren auf das 
Frühere, im Gegensatz zur Apodeiktik, in ihr System einS). Wer 
sie trotzdem gleichfalls in die Akademiezeit setzt, nimmt jeden­
falls apriori eine sehr große Unwahrscheinlichkeit in Kauf. Die 
empirische Fassung des Xot .. a 7totV't"6~ in den Analytiken aber 
duldet weder die absolute Datierung in der Akademie noch die 
relative in der Nähe der Apodeiktik3). Die ckpX~, in den Analytica 
Posteriora der höchste Gattungsbegriff eines wissenschaftlichen 
Bereiches, ist in den Analytica Priora jede Begriffsverbindung. 

Alle Erweiterungen und Veränderungen der apodeiktischen 
Idee, die wir in der Analytik konstatieren mußten, fallen deshalb 
besonders schwer ins Gewicht, weil die Analytica Priora noch 
immer den Anspruch erheben, ein Stück ~7tLcr"~[Lll ck7to/)e:Lx't"LX~ 

zu sein4). Daß aber gleichzeitig so rigorose Gesetze der ~7tLcr .. 1)[L1J 
ck7to/)e:Lx .. tLX~ im ersten Buch der AnaJytica Posteriora abgeleitet 
und allen überhaupt nur möglichen syllogistischen Kombinationen, 
mag ihr Wert und ihre zwingende Kraft auch noch so beschränkt 
sein, in den Analytica Priora die Türen geöffnet werden, ist 
schlechterdings unausdenkbar; ja der Sinn jener Deduktion der 
apodeiktischen Schlußgesetze (An. Post. A2-6 bzw. 9) würde da­
durch, daß der ganze Formenreichtum der &.7t6/)e:L~L~ bereits in den 
vorhergehenden Büchern entfaltet und legitimiert wird, in Frage 
gestellt, zumal diese mannigfachen Formen bei weitem die Grenzen 

1) Siehe zum Gedanken o. S. 95, über die Zugehörigkeit dieses Ab· 
schnittes An. Post. B 19 zur Apodeiktik S. 99 A. 4. 

2) An. Pr. B 5-7 enthalten die Lehre des KOXACfl 8eLxvovlXL, die Post. A 3, 
72 b 25ff. abgelehnt wird. Ein ähnlicher Grundgedanke liegt auch der 
Theorie der &v'rLa'rpo,!,~ zugrunde (ebd. 8-10). 

8) Siehe o. S. 82. 
') An. Pr. AI, 24 al0f. 

Neue Philologische Untersuchungen 4 10 
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des "apodeiktisch" (im Sinne von Analytica Posteriora A) Zu­
lässigen überschreiten_ Diese Lockerung und Grenzerweiterung 
des platonischen &·/t6(b~Lc;-Begriffesl) hat neben der strengen 
Fassung kein Existenzrecht ; aber das stärkere Zurücktreten der 
normativen Spekulation gegenüber einem Aufsuchen der Idee in 
ihren Erscheinungen paßt vorzüglich zum Bilde der letzten Periode 
aristotelischen Denkens. Wir sehen ja auch, wie der weitherzig 
gefaßte &px~-Begriff der Analytik in die Apodeiktik eindringt, 
ohne eine Versöhnung mit dem apo deiktischen auch nur zu suchen 2). 
Die Schrift über die sophistischen Trugschlüsse beruft sich für die 
Lehre vom apo deiktischen Syllogismus auf' AVOtAu'nX(P), aber wo 
wirklich in ihr analytische Gesichtspunkte herrschen oder sach­
liche Beziehungen zur Analytik festgestellt werden, wird einmal 
nur die allgemeine, für sämtliche Arten des Syllogismus verbind­
liche Definition ausgewertet, während das andere Mal die Lehre 
vom wissenschaftlichen Syllogismus das Zitat deckt 4 ). Auch das 
letzte Buch der Topik zitiert die' AVOtAI)'nxoc, aber die Dialektik 
müßte anders aussehen, wenn sie wirklich auf der Grundlage der 
Analytik, die bekanntlich universelle Geltung für ihre Schluß­
formen usw. beansprucht, entstanden wäre 5). Gohlkes Behauptung, 

1) Auoh der Begriff (bt68e~~~c; wird in der Analytik in einem allgemeinen, 
gegenüber der Apodeiktik erweiterten Sinne verwendet, deutlioh z. B. 
A 32, 46 b 38, wo (bto8d~e~c; für crUAAoy~cr!LO[ steht. - Die 'Frage, wieso die 
(b;68E~~~C; auoh als Aufgabe der Analytioa Priora gelten könne, ist ein altes 
exegetisohes Problem: vgl. Philoponos' gute Ausführungen (in An. Pr. 
103ff. Wall.) und die Stellen bei Vict. de Falco, Joh.Pediasimi inAristotelis 
Analytioa sohoHa seleota (Neapel 1926) 5. 

2) Kap. 19, 81 b 10-15. Auoh an die Naohträge in Kapp.10jH, welche 
die früh verfaßte Pragmatie auf den späteren Stand des aristotelisohen 
Denkens heben, ist hier zu erinnern. Auoh sie führen ja zum Teil zu Unver­
trägliobkeiten,. insofern z. B. den 8po~ ausdrüoklioh das Sein abgesproohen 
wird (10, 76 b35; oullEist aufzunehmen, vgI. 2,72 aI8ff.; oU8ev istsaohlioh 
nioht zutreffend), während naoh 76 a 3lff. gerade die Existenz derselben 
Gebilde bewiesen wird. - Als unzweifelhaft alte Bestandteile der Apo­
deiktik betraohte ioh naoh den Darlegungen dieses Kapitels Kapp. A2, 3, 
4-6 (74 b 12), 10 (bis 76 b 34), H, 77 a 26-35, B 19; dem Problemnaohalt 
sind überdies 7, 9, 17, 19ff., 32, 33 und wahrsoheinlioh 24f., 28, 29 .• 

3) Kap. 2, 165 b8f. 
4) Siehe o. S. 71 (auoh 36). 
6) Siehe o. S. 38ff. und vgI. Theophrasts Versuch einer Topik auf analy­

tisoher Basis (0. S. 65ff.). 
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daß die Analytica Posteriora "nicht nur später, sondern sogar in 
einer anderen (d. h. gegenüber denPriora späteren und veränderten) 
Periode der aristotelischen Philosophie entstanden seien"l), ist 
bisher ohne Begründung ausgesprochen worden und braucht uns, 
da die Begründung kaum von anderer Qualität als Gohlkes 
,Analysen' in naturwissenschaftlichen Schriften und Metaphysik 
sein wird, nicht zu beunruhigen 2). 

1) Bursians Jahresberichte 216 (1928), 70. 
2) Gohlkes Aristotelesa.rbeiten (Hermes LIX(1924) 275ff., Satura Berolin. 

[Berl. 1924], Bursian s.o.) sind insofern ein philologisches Unikum, als 
wohl kaum je sich eine solche Fülle von falschen Beobachtungen und uno 
fundierten Schlüssen zusammengefunden hat. Man sollte es kaum glauben, 
aber von der ganzen Masse angeblich eruierter Tatsachen bleibt einzig die 
Frage nach dem Verhältnis zweier Behandlungen des obt€~po'l zueinander 
übrig, die der künftige Bearbeiter der naturwissenschaftlichen Schriften 
hoffentlich lösen wird (Phys. r4ff. undde co el. A4; Hermes a,. a, O. 30lff.). 
Ich kann nicht umhin, den Grund dafür in einer zu geringen Sprac.hkenntnis 
und einer unverantwortlic.h flüc.htigen Lektüre des Textes (denn von Inter­
pretation zu reden wäre unerlaubt) zu sehen. Die Tatsachen selbst mögen 
sprechen: Gohlke hat gleich eingangs (Hermes 275f.) nicht gemerkt, daß 
die Frage nach den &PXQ(( des Seins (Phys. A) etwas ganz anderes ist als die 
nach den Q(t'dQ(~ '\"'ijc; )(~'1+,CI€CilC; (in B 3ff.) und schließt aus der fehlenden Rück­
verweisung auf Dubletten. Sein zweites Argunlent ist das Fehlen einer 
Eingangspartikel in Physik B. Welche "Eingangspartikel" soll denn nach 
&),,);1)'1 &:PX~'1 &:p~ocl-'-e'lo~ )"eYCilfLe'l stehen? Ist das Dicht Eingang genug? Die 
Argumente genügen Gohlke, um zwei Schichten der Physik zu statuieren. 
Freilich zitiert die nach Gollike frühere die spätere, wie längst bemerkt 
(von Pr antI u. a.); aber Gohlke versucht diese Zitate wegzudeuten oder 
anders zu beziehen, beides unerhört leichtfertig: 227 b 28 und 23, die 
Gohlke verbindet, berühren sich wirklich nur in den Worten Ih€ hier und 
Xp6'1oc; dort, vom tx6fLe'lo'l ist 23 keine Rede. Auch 234 a 2 fällt 1l+. und die 
wörtliche Übereinstimmung sehr stark zugunsten des von Prantl angenom­
menen Zitats in die Wage. Gleichfalls unberechtigt und nur auf falschen 
Deutungen gegründet sind Gohlkes Versuche, die Stellen, wo das angeblich 
~pät entdeckte Paar llo'lQ(fL~c;-&vepY€~Q( in angeblich frühen Schichten vor­
kommt, des Einschubs zu verdächtigen. 225 a 20 ist zwar Anakoluth, aber 
deshalb alles andere als unverständlich; 327 b 23ff. zerreißt nicht den Zu­
sammenhang, sondern erklärt das unmittelbar vorhergehende ("dies und 
dies kann nicht als gemischt geiten, denn für Gemischtes gilt folgende 
Regel" ist zu paraphrasieren; Prantls Übersetzlmg ist richtig und entspricht 
Aristoteles' Sprachgebrauch; '\"Q(Ü'\"Q(: b 15-30). 191 b 27 scheidet Gohlke 
ohne Argunlent aus, 186 a 3 mit dem, daß diese '\"p6rcoL des 11'1 auch 185 a 20 
hätten erwähnt werden müssen, weil die dortige Zusammenstelhmg über das 

10* 
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Das zweite Buch der Analytica Posteriora behandeln wir hier 
nicht, obwohl es durchaus in die Reihe der methodologischen Schrif-

!!v vollständig sein sollte. Dies "sein sollte" dekretiert er; Aristoteles selbst 
sieht das /tv dort nur sub specie seiner xoc""llyoP(oct, mit denen 8uV<XfLtt; und 
evtpye:t<X nichts zu tun haben. Innerlich ist die Stelle denkbar berechtigt: 
Aristoteles sagt, wie er über die (X7t"Opt<x der Früheren, von der eben (a 1) die 
Rede war, hinwegkommt. De gen. et corr. B 9 (Gohlke, Hermes 286) ist völlig in 
Ordnung: die dritte <XhE<X, von der Aristoteles spricht, ist nicht die Entelechie, 
wie Gohlke ohne Anhalt am Text auch nur zu suchen sagt, sondern die 
&PX~ Xtv1jaECllt;. Sie fehlt laut Aristoteles sowohl den Ideent,heoretikern 
(335 b lOff.) wie der Lehre von der produktiven Kraft der (lAll (16,24ff.). 
Die Kritik an beiden ist von diesem Gesicht,spunkt beherrscht und zeigt, 
wie diese 'der {lAll, jene dem EIlloc; die Kraft zugeschrieben haben, die in 
Wahrheit der &PX~ Xtv~aECllt; eignet (s. b 17, 18ff., 20ff.). So kann dies Motiv 
nichts Nachträgliches sein. - Wenn Gohlke bei Physik Z 2 die "Empfindung" 
hat, daß Aristoteles gegen Zenos Trugschluß alles gesagt hat, was er konnte 
(ebd. 278), so Iä.ßt sich iiber "Empfindungen"nicht gut disputieren; wissen­
schaftlich zu konstatieren ist nur, daß hier nur einer Prämisse (A<XfLß<xv6-
fLEVOV) Zenos durch Nachweis unklarer Vorstellungen vom <xhtov entgegen­
getreten wird; e 8 ist der Gedanke, daß das Kontinuum durch eine Teilung 
aufgehoben wird; nur akzidentiell spielen 8uv<X(Ltt; und btpYEt<X hinein. - Bei­
läufig gesagt, sind auch die "Parallelen" Gohlkes (ebd. 292) keine wirklichen 
Parallelen, sondern, soweit der Text nicht falsch verstanden ist, Erwähnung 
derselben Tatsachen in 'verschiedenartigem Zusammenhang. - Aber selbst 
wenn die Unzulänglichkeit der Gohlkeschen Argumentation nicht überall so 
ldar am Tage läge, würden die Ergebnisse sich selber diskreditieren. Denn die 
x(vllatt;- und <xt'nov-Probleme, für die sich Aristoteles nach Gohlke erst später 
interessiert haben soll, sind charakteristische Erbstücke aus der Philosophie 
Platos, wie jeder Leser von Phaidon, Phaidros, Timaios, Nomoi weiß (s. auch 
u. S. 269 f.); die lluv<X(Lt~ und l:vtpye:t<X vollends begegnen im Protreptikos 
(bei Jamblich 56,15P., Akademiezeit). Da,rauf hingewiesen empfiehlt 
Gohlke jetzt (Bursian 109f.), das Begriffspaar dort als Zutat des Jamblich 
anzusehen, eine sehr unwahrscheinliche und jeder Analogie entbehrende 
Annahme. auf die man auch nie verfallen würde, e:t fL~ etatV 8t<XcpuAtX't"'t"Cllv. 

Damit ist auch Gohlkes Spekulationen über die Schichtung der 
anderen natw·wissenscha.ftlichen Schriften der Boden entzogen, und es' 
erübrigt sich, hier noch im einzelnen nachzuweisen, daß sein Verfahren 
dort ebenso oberflächlich, ja womöglich noch roher ist als in der Physik. 
Sowieso werden die Fehler jedem, der nachprüft, bald deutlich werden. Nur 
zu de coelo A 9 (Hermes 301) bedarf es vielleicht einer Bemerkung: dort hat 
Gohlke den Unterschied zwischen einem "Nichtsein" mehrerer Himmel 
und einem "Unmöglichsein" derselben (&8uva:t"ov EIv<xt) übersehen. 

Daß für die schwierigen Probleme der Metaphysik von einem so turbu­
lenten Verfahren nichts Gutes zu erwarten ist (Bat. Berol.; Bursian a. a. 0.), 
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ten des Aristoteles gehört. Denn eine eigentlich syllogistische 
Pragmatie ist es nicht und liegt somit auch nicht auf der geraden 
Linie, die von der platonischen Konzeption zur Ausbildung der 

liegt auf der Hand; desgleichen, daß jemandem, der wie Gohlke verfährt, 
das Verständnis der Jaegerschen Methode verschlossen bleiben muß. Da 
Metaph. A3-7 die nach Gohlke späten Physikbücher zitiert werden, will 
er sie aus dem Kontakt mit den übrigen Teilen von A lösen und sieht nicht, 
daß er so der Kritik von A 7 ff. das Objekt, gegen das sie sich richtet, nimmt. 
Zu weiterer Argumentation ist kein Versuch gemacht. - Statt B 2, 997 
b 3ff. anzuerkennen, was da steht, daß Aristoteles sich zur Lehre von den 
transzendenten OOCl(et\ bekennt, aber gleichzeitig ihre &7rOp(et\ und 8UClXOA(etL 
sieht, schließt Gohlke vorschnell, weil Aristoteles eine Form der Ideenlehre 
nicht mitmacht, könne er ihr überhaupt nicht beistimmen, und ändert sein 
Bekenntnis zu ihr durch Einfügung von 00 ins Gegenteil. Daß dabei auch 
stilistisch·syntaktisch ein Unding von Satz herauskommt, stört ihn nicht. 
(Beiläufig: sein Protest gegen Jaegers und Bonitz' Übersetzung von b 5 
rennt offene Türen ein. Den genetivus absolutus hat niemand verkannt; 
doch kennt das Deutsche bekanntlich diese KonRtruktion nicht, so daß 
der Übersetzer zu anderen Mitteln greifen muß.) - Da "wir" als "wir 
Platoniker", das Jaeger bei seiner Analyse gute Dienste geleistet hat, 
Gohlkes Theorien oft durchkreuzt, sucht er es in "wir Peripatetiker" um­
zudeuten. Das führt zu den abenteuerlichsten Interpretationen: 1086 b 18 
soll OOCl(et der spätaristotelisch-peripatetische Substanzbegriff sein, obwohl 
gerade dieser hier mit dieser OOCl(et verglichen wird, also nicht mit ihr iden­
tisch sein kann. 1091 a 31: ... ,x7rOp(et •• , 7r6-rep6'1 kClT( TL Exe:('1C1)'1, o!o'l ßOUA6-
f/.e:6et AtYS:L'I ("wie wir verstehen", Jaegers von Gohlke akzeptierte Erklärung) 
o;OTO TO ,xyot60'l Xot! TO &pLClTO'l 'l) oll, ,xAA' OClTe:poye:'1lj. Gohlke bringt es fertig, 
im Ausdruck etOTO TO ,xyot66'1, einer stehenden Bezeichnung für die plato­
nische Idee des Guten, etOT6 und TO ,xyot66'1 auseinandel'zureißen und durch 
Interpunktion zu trennen. Es ist unnötig, hiergegen zu fragen, ob nicht 
bc~('1C1)'1 und oClupoY;;'1lj mindestens otOTci forderten und was überhaupt 
0;0T6 soll; die Absurdität der Gohlkeschen Konstruktion bedarf keines 
Hinweises. - Ich muß es mir versagen, alles Verkehrte, was Gohlke über 
die Beziehung von B zu 0, K, M sagt, zusammenzustellen, und begnüge 
mich damit, die Beziehung zwischen Z und B zu beleuchten, die er selbst 
als besonders eng bezeiclmet (Sat. 45): Z 17 und B 3, 998 0. 20ff. Z 17 erörtert 
Aristoteles seine OOCl(et, ihr Verhältnis zur !JA'/) und betont besonders, daß die 
Substanz, wie er sie versteht, nicht mit dem Aggregat ihrer Teile identisch 
ist; 998 0. 20ff. lautet die Frage, ob die ye'l'/) (Gattungen, e:t8'/)) oder die 
. stofflichen Elemente als ,xPXot( zu gelten hätten. Also toto coelo verschiedene 
Themata. Und daraus soll sich ergeben, daß B im Hinblick auf Z geschrieben 
ist! Verweise von N auf M haben bereits Bonitz und Ross - im Detail zu­
treffender als Gohlke -. festgestellt; aus ihnen Schlüsse gegen Jaeger zu 
ziehen, wagt Gohlke selbst nicht. 
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analytischen Logik führt. Probleme, die mit der Frage nach seinem 
geistigen Ursprungspunkt innerhalb des gesamten platonisch­
akademischen Philosophierens eng verbunden sind, werden wir 
später noch zu besprechen haben; für den Augenblick genügt es, 
wenn wir wieder die Beispiele, die uns beim ersten Buch einen so 
wertvollen Fingerzeig gegeben haben, reden lassen: Sie weisen - im 
ganzen betrachtet - diese Lehre von der ~-~'!1J(n~ nicht mit gleicher 
Eindeutigkeit in eine bestimmte Sphäre wie die am Eingang 
dieses Kapitels untersuchten die Apodeiktik in die der !LocB1}!Loc"t"oc; 
vielmehr scheinen hier Dialektik, Mathematik, Physik gleicher­
maßen berücksichtigt, und in der Tat liegt gerade eine Stärke 
dieses Buches in seiner synoptischen Erfassung des gesamten Be­
reichs der ~mG'!9j !LOCt und in dem Gegeneinander-abwägen und -aus­
spielen ihrer Gesetze. Das hindert aber nicht, daß sich aus dem 
Gesamtkomplex deutlich Partien herausheben, deren Fragestellung 
und Theorie einem Gebiet gelten, welches für die Apodeiktik ohne 
Bedeutung war: der Physik und Naturwissenschaft im weitesten 
Sinne des Wortes. Das Verhältnis von Grund und Folge, der Kreis­
lauf des Werdens, das Nebeneinander von mechanischer und teleo­
logischer Kausalität sind Angelegenheiten, die lediglich für den 
Physiker von Interesse sind 1); bei anderen Problemen, zu 
welchen das Buch Stellung nimmt, sind Physik und Meteorologie 
beteiligt, bei dem breit erörterten Thema einer oc7t68e:t~t~ optG!L0ü 
in ausschlaggebender Weise 2). Damit ist ein Element in den Ge­
sichtskreis der aristotelischen Methodenlehre eingetreten, das in 
den anderen Lehrschriften, der Topik und dem ersten Buch der 
Analytica Posteriora, keine Berücksichtigung gefunden hat. 

~) An. Post. B 11, 94 b 27 ff.; B 12, 95 b 38 (und das ganze Kapitel 
12); 16. 

2) An. Post. B 8,93 a 14ff. 



B Dialektik 
Neben Q.er Apodeiktik steht für den frühen Aristoteles die 

Dialektik; seine Lehre vom dialektischen Syllogismus finden wir 
in der Topik. Ihr Mangel an analytischem Unterbau, der früher zum 
Zweifel an ihrem genuin syllogistischen Charakter führte, fügt 
sich ausgezeichnet in unsere Rekonstruktion der Entwicklung des 
Logikers Aristoteles. Es war ja auch nur Befangenheit in dem 
durch jahrhundertelange Tradition festgewordenen Begriff des 
Syllogismus, wenn man leugnete, daß Aristoteles die Topik ur­
sprünglich als syllogistische Methodenlehre habe ausbauen können. 
Wer bedenkt, daß das Wort O"UAAoy:~e;0"6(t~ in völlig untermino­
logischer Verwendung und ohne jede Beziehung auf technisch­
syllogistische Operationen bei Plato und schon vor Plato begegnet!), 
wird Aristoteles nicht mit dem Postulat entgegentreten, daß O"UA­

AoytO"f1.6t; stets Syllogismus sei. Aber auch jeder Versuch, eine Ur­
topik mit nicht-syllogistischen Absichten zu konstruieren oder 
gar verschiedene Schichten und Entstehungsphasen nach dem 
Vorkommen oder Fehlen des Wortes (!) zu bestimmen, hat apriori 
geringe Wahrscheinlichkeit. Heinrich Maier, der die Topik unter 
diesem Gesichtspunkte durchgegangen ist, hat seiner Anschauung 
überdies noch dadurch von vornherein den Boden entzogen, daß 
er die Sammlung der 't"67to~ vor der "Entdeckung" des Syllogismus 
vollzogen sein läßt; als ob die dialektischen Syllogismen anders als 
in 't"67to~ überhaupt hätten erfaßt werden können und die 't"67tot 

tv6uf1.1}[L(t't"Ot; der Rhetorik nicht genugsam bewiesen, daß für 
Aristoteles 't"67to~, die nicht 't"67to~ O"U)..AOYtO"f1.ou sind, überhaupt 
eine contradictio in adiecto bedeuten. Was hat es also, wenn 
Buch B-H aus lauter 't"67tot besteht, zu besagen, daß sich in einigen 
dieser Bücher "der Terminus O"UAAOytO"f1.6t; so gut wie gar nicht 
findet" 1 Zudem weiß Maier selbst, daß nirgends, wo das Wort 
begegnet, an die analytische Bedeutung des Syllogismus gedacht 
ist und baut seine ganze Theorie auf der willkürlichen Inter­
pretation von E 2, 130 a 5 H. und der evident verfehlten von 
H 2-5 2) auf. Der Definition des Syllogismus tut jeder 't"67tot; 

1) Vgl. außer den allgemeinen Lexica Asts Plato-vVörterbuch. 
2) II 2, 78 8 (81). Maier hat übersehen, daß Buch Z nur die .. 67to\ ,xvoc-
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genüge, und ich wüßte nicht, welches andere Kriterium es für ihre 
syllogistische Zulänglichkeit geben sollte. Stets ergibt sich aus 
irgendwelchen Feststellungen, die als ~voo~oc konzediert werden 
müssen und die nach der Seite ihres Inhalts durch den jeweils ge­
wählten -r67tot; bestimmt sind, "etwas neues" (~-re:p6v -r~) 1). Die 
Formulierung des -r67tOt; erinnert nicht überall gleich stark an die 
in der Definition enthaltene Norm, aber die allgemeinen Gesetze, 
die den -r67to~ zugrunde liegen und in zahlreichen Fällen ausdrück­
lich formuliert werden, weisen ja die gesetzmäßige, &.v<Xyx1j-hafte 

GXeU<XGTLIW( für die Definition enthält. Es ist also durchaus nicht zu he­
anstanden, daß Aristoteles H 3, nachdem er die T6rroL rrpo~ 'roeuT6v, die auch 
für die &.voe(J)(eu~ in Frage kommen (und zwar nur für die &.voe(J)(eu~), be­
handelt hat, noch einmal auf den 0pLO"p.6<; zu sprechen kommt, denn die 
positiven (x"'T"'(J)(eu<XGTLxo() T6rroL fehlen ja noch. Sie allein folgen (153 
a 26 ff.). Daß "der Syllogismus hier mit dem Gewicht einer neuen Ent­
deckung auftritt", läßt sich aus dem Text niemals erweisen, und Maier hat 
dies auch nicht versucht. Die Ausführungen von H 3, 153 a 6-22 gelten 
gar nicht dem Syllogismus an sich, sondern nur der für Aristoteles immer 
problematischen Frage, ob die Definition auf syllogistischem Wege zu ge­
winnen ist. H 3ff. behandeln in Wahrheit also etwas Neues auf gleiche Weise 
wie alles Frühere - bringt doch Aristoteles, nachdem er die Möglichkeit 
eines positiven Syllogismus für die Definition festgestellt hat, wieder T6rroL 
und sogar dieselben wie früher (153 a 25 ff.) -, gerade nicht, wie Maier 
a. a. O. meint, etwas Altes auf neue Weise. So ist es auch ganz unverständ­
lich, wie Maier die Worte: tx T(V<ilV 8eL X"'T"'(J)(EU&.~ELV (sc. opLO"p.6v), 8L6lPLO"T"'L 
tv eTepoL<; &.xpLßea-repov (153 a24) auf Buch Z, in dem kein Wort über die 
xoeT"'(J)(eu~ steht, sondern nur die &.voe,,}(eu~ behandelt wird, beziehen kann; 
gemeint ist, wie Strache-Wallies richtig notieren und Waitz im Komm. zu 
153 a 11 feststellt, An. Post B 3ff. (auch 13); die ~npoe stehen im Gegensatz 
zur rrpoxeLp./;v7) p.e8080<; des nächsten Halbsatzes. S. auch 153 all. Damit 
ist der Versuch, die Topik ihres syllogistischen Charakters zu entkleiden, 
gescheitert. - Top. A 1 wird der dialektische Syllogismus als Aufgabe der 
7tpOtYf!.OtTdOt bezeichnet (s. u. a. 100 a 23). Das ist zweifellos verbindlich, 
aber Maier meint, "die eben gelungene Auffindung des lange gesuchten 
methodischen Hilfsmittels" -man sieht, wie sich hier die falsche Auffassung 
des Syllogismus als einer "Erfindung" auswirkt - beeinflußt die Stimmung 
des Aristoteles so sehr, daß· "alles andere gegen den Syllogismus zurück­
tritt", d. h. Buch B-Z werden, obwohl sie an sich gar nichts mit dem 
Syllogismus zu tun haben, in das Gehäuse einer syllogistischen PragmatiB 
gesteckt. Das wäre doch ein merkwürdiger Mangel an Klarheit des Denkens. 
- Gohlke (Bursian a. a. O. 83) hat an den Maiersehen Aufstellungen 
weiter gebaut, ohne sie nachzuprüfen. 

1) S. die Definition Al, 100 a 25. 
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Beziehung zwischen dem netv und der conclusio deutlich auf. 
Wenn z. B. - ich greife einen ganz beliebigen 't"67toc; heraus - zur 
xcx-rcxO"xe:u~ oder &vcxO"xe:lJ~ eines O"ufLße:ßY)x6c; untersucht werden 
soll, ob dessen tvcxv't"(ov dem hcxv't"tov des Subjekts O"ufLßtßY)Xe:v, 
so ergibt sich zwingend aus der Feststellung, etwa daß das xcxx6v 
nicht Au7tY)p6v zu sein braucht, die andere, daß auch das &ycxe6v 
nicht ~M zu sein braucht; im positiven ist es entsprechend l ). 

Es wird ferner - ich nehme den unmittelbar anschließenden 
-r67tOC;2) - geraten, die Probe mit den ye:vtO"W;, cpeopcx(, den 7toty)­
'\"Lx& und cpecxp-rtx& zu machen. (;)v yap cxl ye:veO"e:tc; -r&v &ycxe&v, 
xcxt cxu'I"a &ycxe&, xcxt e:t cxu't"a &ycxe&, xcxt od ye:veO"e:tc; usw. Dieser Myoc;, 
der zwischen der Tatsache des Vordersatzes und der des Nach­
satzes waltet, enthält in sich die &v&YX'IJ, kraft deren das O"UfL-
7tepMfLCX aus dem neev folgt und zu folgern ist. In den 't"67tot 7tpOC; 
'1"0 t3tov ist der entscheidende letzte Schritt, in welchem die im 
'l"67toc; vorgeschriebene Untersuchung sich vollendet, die &vcxO"xe:u~ 

des 'l3tov, ausdrücklich bezeichnet. Die stereotypen Worte ou yap 
~a'l"cxt 'l3tov 't"o xdfLe:vov dvcxt ~OtOV schließen sich stets eng an die 
vorgeschriebene t7t(O"xe:~tC; an und verhalten sich zu ihr wie O"ufL-
1ttpOtap.cx zu 7tp6't"OtO"tc;, sofern nur 7tp6't"cxO"tc; nicht im technisch­
analytischen Sinn der Prämisse, sondern im weiteren der dia­
lektischen Frage genommen wird. 

Die dialektischen 7tpoßA~fLcx't"cx und 't"67tot 

Die dialektischen Syllogismen gelten den dialektischen 7tPOßA~­
!LCX'l"Ot. Diese betreffen die Definition, die Bestimmung des tOtoV, des 
yevoc;, bzw. der OtIXCPOp&, des O"ufLße:ßY)x6c;3). Die Definition ist in 
allen Stadien der platonischen Dialektik deren Aufgabe XCX'l"' 
t~OX~v, ja die frühen und die späten Dialoge hängen durch dieses 
gemeinsame Thema miteinander zusammen, das Plato noch bis 
in seine letzte Periode mit der sokratischen Frage nach dem 
-r( tO"'t"t verbindet 4) und ihm ermöglicht, noch immer "sokratische" 
Dialoge zu schreiben. Da die Definition wenigstens in der zweiten 
Phase nach festem Gesetz aus dem genus und den differentiae 
specificaegebildet wird, so ist auch für die 7tPOßA~fLCX't"CX, welche dem 
yevoc; und der 3LCXcpOp& gelten, ihre Herkunft aus der dialektischen 

1) B 8. 114 b 6-8; vgl. auch 8-11 (bcervOt). 2) 114 b 16. 3) Top.A4. 
') VgI. Stenzel neuerdings R. E. s. v. Sokrates 860, 862. 
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Definitionspraxis der Akademie gesichert, und auch für das tStoV, 
das ganz nach demselben Prinzip wie die ÖP~O"fLo( gebildet wird l ), 

kann diese nicht bezweifelt werden. Diese Erkenntnis erhellt zu­
nächst nur die Genesis dieser 7tPOßA~fLOC't"oc; darüber hinaus be­
zeugt Aristoteles ausdrücklich, daß ihre Verbindung mit der 
definitorischen Aufgabe noch· ungelöst ist 2). Die 't"67to~ für die 
Untersuchung d 't"oco't"ov ~ hepov (H I) dienen gleichfalls dem 
öp(~e~v 3). Ihrem Wesen nach am weitesten von einer solchen Ver­
wertung für die zentrale dialektische Aufgabe entfernt scheinen die 
7tpO~ 't"o crufLßeß"fjx6~ (B); sie sind es gewiß auch, solange man die 
Bestimmung des crufLßeß"fjx6~ als evSex6fLevov xoct &AAW~ ~xm, für 
die Aristoteles sich ja entscheidet"'), zugrunde legt. Es ist aber 
zunächst deutlich, daß die andere von den beiden Definitionen, 
die zur Wahl stehen, das O"UfLßEß'lJx6~ weit weniger aus der Sphäre 
der &d 1)v't"oc und damit aus der Nähe des öP~crfL6~ verdrängt; sie 
lautet: O"ufLßc:ß"fjx6r; &O"'t"~v, 8 ... !L~'t"E gpor; !L~'l'e: 'l8tov !L~n yfvoc;, 
\J7t&px.e:~ 8e: 't"ij> 7tp&Y!Locn (102 b 4/5). Was weder 1)por; (= öP~O"fL6c;) 
noch yfvo~ noch 'lSLOV ist, braucht noch keineswegs zu den evSEx6-
!LEVOC xoct &AAWr; ~XE~V zu gehören, wie ja Aristoteles selbst mit einer 
Klasse von xocO' oclho O"u!LßEß"fjx6't"oc rechnet 5), die zwar nicht in 
der Definition eines Begriffes enthalten, aber doch von ihm nicht 
zu trennen sind. Diese Art O"u!Lße:ß"fjx6't"oc hat nun für die defini­
torischen Operationen nicht nur, wie man zunächst vermuten 
könnte, negativen, sondern sogar positiven Wert. Unter den Be­
dingungen für das Zutreffen einer Definition nennt Aristoteles 
das Gelten des A6yo~ für alles das, wofür das 1)V0!L1X zutrifft. Der 
Nachweis des Gegenteiles ist ihm geradezu ein !Lfpor; 't"~~ 7te:pl 'touc; 

1) S. Top. E 3, 132 a 10ff.; a 13 ist Wallies' doppelter Eingriff schon 
deshalb verkehrt, weil xcd durch ihn jeden Sinn verliert. Das XOlp[~etv er· 
folgt mittels der 8Lot<popa oder der 8Lot<pOpott; diesen Grundsatz der plato­
nischen Diäretik erkennt Aristoteles durchaus an (s. Top. A 18, 108 a 38ff. 
[b 5ff.]; Z 3, 140 a 27ff.; a 28 kann 'nv6e; nicht gehalten werden). 

2) D. 1, 120 b 12: 1t00'n 8e .. ot\J->ot (sc. ..,x 7tpOC; .. 0 yevoc; Xott .. 0 t8tov) O'''ot­
xei:ot .. (;iv 7tpOe; .. ooe; IIpoue;, 7tept otu .. (;iv 8e .. oo .. ~)V ÖAtyaXte; CY.t O'xe~etC; y[VOVTott 
.. oi:e; 8totAeyo(.LsvoLC;. 

3) S. Top. A5, 102 a5-17. 
') Top.A5, 102 b6, bIO. 
5) S. vor allem Metaph. D. 30, 1025 a 30. Weitere Belege bei Bonitz, 

Ind. 713 b 50ff. 
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gpOU<; npCl(Y(LCl(TdCl(<;l). Die Untersuchung aber, ob diese Deckung 
zwischen !lvo(LCl( und A6yo<; vorliegt, soll mittels der T6nOL npo<; TO 
aU(LßEß"lpt6<; geführt werden: XCl(l yap hd n6TEpov &.A1)6t<; ~ oux 
&.A1)6~<;, niiacx- ~ aX~~L<; y(VETCl(L 2). Auch die Beispiele der aU(LßEßl)­
x6<;-Probleme (Buch B) gelten überwiegend einem &.d U7t<XpXOV 3), 
nur zum geringen Teil einem tv ilEX6 (LEVOV XCl(l &AAW<; ~XEtV. U rsprüng­
lieh hatten also offenbar die T67tOL npo<; TO aU(LßEßl)x6<; eine be­
stimmte Funktion innerhalb der alle Argumentationsmittel um 
sich konzentrierenden akademischen Definitionspraxis. Später 
freilich zeigen sie, wenn auch nur äußerlich, eine zentrifugale 
Tendenz. Die Verbindung mit den Untersuchungen über das 
Cl(tpETwnpov, die zwar auch ihren Grund in der akademischen 
Debatte haben'), aber ohne Beziehung zum Opl~ELV sind, setzt jene 
Tendenz schon voraus; aber fraglich bleibt, ob auch in der Praxis 
der akademischen Diskussion die Frage nach dem aU(LßEß1Jx6<; 
unabhängig von horistischen Zwecken gestellt worden ist 5). 

1) Siehe Z 1, 139 a 24ff. Diese 1tpIXY(.I.IX't"dlX m:pt 't"ou~ /)pou~ ist zunächst 
die &VlXaxEU~ 8pou, die aber in Theorie und Praxis weit größeren Raum 
einnimmt als die )(IXTIXa)(EU~ auf syllogistischem Wege. 

2) Z 1, 139 a 36ff. Der Zusammenhang, in dem die Stelle steht, macht 
die Bedeutung der crU(.I.ßEß'IJ)(O~ - T61t0\ für den op\cr(.l.6~ noch deutlicher. Sie 
beweisen natürlich nie an sich die Richtigkeit einer Definition, aber das 
Gelten des /..6yo~ für alles, was unter das Ilvo(.l.lx fällt, ist integrierende Be­
dingung für das Definieren. 

3) Ausnahmen sind 112 a 25, 113 a 20ff. (wie &[LIX Z. 23. verrät). Der 
't"6'1l0~ 112 b Hf. spielt gerade die verschiedenen Arten des U1tIXPXEIV: EI; 
&vetYKl)~, &.; bt Ta 1to/..O, Cl1t6TEP' ~TUXE gegeneinander aus und berücksichtigt 
die beiden anderen Möglichkeiten ebenso wie das o1t6np' hUXE, das allein 
von dem theoretisch zugrunde gelegten cru(.I.ßEßl))(6~-Begriff her inter­
essieren könnte. Der letzte T6'1l0~ des Buches B (1l5 b ll) lehrt - oder 
vielmehr erwägt - gerade den Schluß vom cru[LßEß'IJ)(6~ im Sinne der zweiten 
Definition auf das im Sinne der ersten, das als das eigentlich problematische 
angesehen wird. - An zwei Stellen des Buches B wird übrigens klar zum 
Ausdruck gebracht, daß die Frage, um die es sich handelt, ein EI; &vckYK'IJ<;; 
U'11etPXEIV, also das Gegenteil des crU[LßEß'IJ)(6~ der zweiten Definition be­
trifft (I II b 24f., 114 b 7). 

') A5, 102 b17. 
') Vielleicht ergibt sich eine Antwort daraus, daß A 6, 102 b 27 Aristo­

teles ausdrücklich feststellt, alle negativen Argumentationen 1tpO~ 't"o 
t8\ov, yevo.;, cru[LßEß'IJ)(6~ seien auch für die 'Widerlegung der Definitionen 
fruchtbar zu machen. Er schließt mit den Worten: &crn ... &1tIXV't"' &v d'IJ 
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Die 't"67to~ selbst sind nur in der expliziten, theoretischen 
Form, die sie erst bei Aristoteles gefunden haben, etwas Neues. 
Ihre Bindung an jene aus der platonischen Dialektik stammenden 
7tPOßA~[W;'t"CX gibt einen Fingerzeig für die Stelle, an der wir sie 
selbst zu suchen haben. Die Wägung der Definition und der Kampf 
der definitorischen Versuche miteinander ist ihr Ursprungsort. 
Die dialektischen Methodendialoge : der Theätet, der Sophistes 
und der Politikos, so verschieden sie untereinander in Art und 
Methode ihres Definierens sind, zeigen die topische Operation in 
reicher Anwendung, zumal der Theätet mit seinen mannigfachen 
erfolglosen Ansätzen zur Definition der &ma't"~[L'I]. Es kann bei 
dem Vergleich der platonischen Praxis und der aristotelischen 
Theorie, in den wir jetzt eintreten, nicht gefordert werden, daß 
jedes platonische Argument sich völlig mit einem aristotelischen 
't"67toc; deckt; denn Plato hat, so viel wir wissen, für diese Art der 
logischen Operation keine 't"ex.v'1j zugrunde gelegt und sie aus guten 
Gründen nicht in dem Maße theoretisch unterbaut wie die 8t­

oc(pe:O"tC;, und Aristoteles hat seine Topik gewiß nicht aus den plato­
nischen Dialogen abstrahiert; es genügt, wenn Ähnlichkeiten und 
Gleichartigkeiten zu konstatieren sind: 

Theätet 163 b gilt es zu untersuchen, ob die vollzogene Gleich­
setzung von &mO"'t"~[L'I] und cxta6'1ja\c; aufrechterhalten werden 
kann. Es verschlägt nichts, ob wir in ihrer Identifikation die bloße 
Feststellung eines 't"ocö't"6v oder einen ÖptO"[L6c; sehen; denn wesens­
bestimmende Funktion hat die In-eins-setzung zweifellos 1) ; durch 
ihren horistischen Charakter aber ist auch allen Gesichtspunkten 
der Untersuchung d 'L8tov, d aU[Lße:ß'1jx6c;, e:t yevoc; Spielraum ge­
geben 2). 163 b nennt Sokrates zwei Fälle, bei denen jene Identifi­
kation. auf Schwierigkeiten zu stoßen scheint. Diese Art der gv­
a't'cxa~c; sieht mehreren 't"67to\ recht ähnlich: Top. 152 a 35 heißt 

,<p67tOV ,<LVOC OPLKOC ,<oc KOC'<'ljPL6(L'Ij(L&voc und einer Rechtfertigung dafür, daß er 
trotzdem jede dieser Prädikationen einzeln behandelt und nicht eine einzige 
(L&6oaoc; sucht. Das zeigt jedenfalls, wie sehr Aristoteles sich des inneren 
Zusammenhanges, den die 7tpoß"~(Loco;oc in den opLG(L6c;-Fragen hatten, 
bewußt war. 

1) S. Top. A 5, 102 a 6, wo gerade die Identität von e7tLGT~(J.'Ij und 
OCtGO'ljGLC; als horistisches Problem bezeichnet wird. 

9) S. o. S. 153ff., 155 A. 5. 



Dialektische ",1,1tOl in den platonischen Dialogen 157 

es: oie; 6&:re:pov OCOTWV (der Gleichzusetzenden) O"u(Lßeß'Yjxe:v, xcxt 
6&Te:pOV 8e:~ O"u(Lße:ß'YjxevocL; 152 b 25: xcx66AOU ~' e:bte:~v h TWV 
07twO"oüv h&Te:pOU xocT'Yjyopoullevwv xocl &v TOCÜTOC XOCT'Yjyope:~TOCL 

O"X07te:~V, d '7tOU 8LOCrpWVe:~ ...• &v (yap) 6&'t'e:pov XOCT'YjYOpe:~TOCL, xocl 
6&Te:pOV xocT'Yjyopd0"6ocL 8d. 109 b 13ff. wird zur Untersuchung 
e:t O"u(Lßeß'Yjx,:;v, welche die Möglichkeit definitorischer Verbindung 
erst begründet, vorgeschrieben: TO tmßJ..e7tE:Lv oie; 1'm&pXe:LV. 7tii­
O"LV ••• e:tP'YjTOCL •.. ebd. 23: Mv yap t7t[ TLVOe; 8e:Lx61j, 8TL oox .. (seil. 
Ö7t&pxe:t), &vllP'Yjx6ne; t0"6(Le:6oc TO 7tp6ßA'Yjlloc 1 ). Daß derselbe Ge­
danke der Frage des Sokrates zugrunde liegt, ist deutlich. Er ist 
in ihr nur so gewendet, daß, um der &VIXO"Xe:U~ zu entgehen, bereits 
die offenbar widersinnige Konsequenz gezogen ist, d. h. die Identi­
fikation an dem Beispiel, wo sie unmöglich scheint, durchgeführt 
ist. Insofern erinnert sein Verfahren mehr an jene T67tOL, welche 
logisch notwendige, aber sachlich unmögliche Konsequenzen aus 
einer aufgestellten Behauptung zu ziehen raten, wie 111 b 17 ff. 

Theätet kann sich gegen diese Bedenken behaupten. Nun zeigt 
aber Sokrates - und zwingt ihn selbst zum Zugeständnis -, daß 
das {Le:IlV'ij0"6OCL mit dem t7t[O"TIXO"6cxL verbunden, mit dem opiiv und 
der ott0"6'YjO"Le; dagegen keineswegs unlöslich verknüpft ist 2). Die 
Bindung der tmO"T~(L'Yj an die oct0"6'YjO"Le; führt zu der unmöglichen 
Konsequenz, daß das (Le:(LV'ij0"6OCL und t7t[O"Toc0"6otL auseinandertreten 
(163 d-164 b). Wieder kommen eine Reihe von T67tOL nahe, so 
auch die schon eben angeführten, die wegen ihrer sehr allgemeinen 
Fassung fast überall zitiert werden können. Des weiteren läßt 
sich hier ein 't'67toe; heranziehen, welcher die Setzung eines t8LOV 
unmöglich macht und damit auch jede definitorische und identi­
fikatorische Aussage untergräbt: das 'l8LOV kann abgelehnt wer­
den, wenn die definitorische Bestimmung (hier: das oct0"6&ve:0"6ocL) 

1) Plato bringt einzelne Beispiele, Aristoteles methodisiert das Ver­
fahren, indem er )«(X",' e:HI1], d. h. im diäretischen Abstieg zu untersuchen 
vorschreibt. Man sieht aber, wie er sein Verfahren gegen jenes andere 
durchzusetzen sucht (s. 109 b 14ff.). Im Dialog ist das beliebig herausge­
griffene Beispiel mehl' am Platze und - vor allem - von Anfang an 
heimisch; ist es doch ein typischer Zug der sokratischen )..6YOL. 

S) Die Einführung verdient Beachtung: öp(X 8-1) )«(Xt 'I'68e: &)..)..0 npoGL6\1 
(163 cl. Das einzelne topische Argument ist hier bereits als ein "Etwas" 
herausgehoben und bezeichnet. Es bedurfte nur der spezifisch platonischen 
Sehart, um dies ",68e: n in seinem 'I'L eG'I'LV zu fassen. 
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nicht auf alles, wovon das Definiendum (hier: das ~1t\a"t'ocafloc~) 

ausgesagt werden kann, Anwendung findet (132 b 8). 
Mit diesem Argument ist die Bestimmung der ~1tta"t'~fL"f) als 

oc'Cafl"f)cH<; vorläufig erledigt (s. 164 b); sie kommt, nachdem die 
Diskussion sich zu einer Auseinandersetzung mit dem sophisti­
schen Relativismus und der X\V"llaL<;-Lehre der Herakliteer aus­
geweitet hat, auf andersartiger Basis erneut zur Verhandlung 
(184 b ff.). Platos grundlegende Scheidung zwischen den Wahr­
nehmungen der Sinnesorgane und den Erkenntnissen der ~uX~ 
wird für die endgültige Trennung von ~1tta"t'~fL"f) und oc'Cafl"f)O'L<; in 
durchaus topischen Argumenten ausschlaggebend: die ~1tta't'~fL1] 
entsteht in der Seele selbst; die oc'l(jfl"f)(j~<; in den Sinnen. 126 a 3 
weist Aristoteles, allerdings im Hinblick auf die aus yevo<; und 
aLOCcpOpOC( gebildeten Definitonen - aber die oc'CO"fl"f)O'L<; nimmt in 
unserem Fall die Stelle des yevo<; ein und mehr als eine gewisse 
allgemeine Berührung zwischen Theorie und Praxis ist für unsere 
Zwecke ja auch nicht erforderlich!) -, den Opponenten an, zu 
untersuchen, ob die beiden Begriffe in der gleichen Region lokali­
siert sind. Ein Beispiel: die Unterscheidung zweier Affekte, die in 
verschiedene psychische Bereiche gehören, liegt in der gleichen 
Sphäre wie unsere Theätetstelle. Für eine Identifikation ist ferner 
erforderlich, daß auch die yevEO"L<; beider gleich ist (152 a 2f.); 
Theät. 186 b 9f. stellt für ~1ttO""t'~fL"f) und oc'CO"fl1]O"L<; das Gegenteil 
fest. 152 a 35, b 34 lassen sich hier wie so oft gleichfalls heran­
ziehen. Auch die Differenz der Entstehungszeit, die Theät. 186b 
9f. stark hervorgehoben wird (Eöflu<; YEvofLevoL<; ... ; (.L6YL<; xoct tv 
Xp6v~), findet ihr theoretisches Entsprechungsstück bei Aristo­
teles (145 b 21, vgl. 30f.), nicht minder die Differenz des Objektes 
(147 a 23ft). Angesichts von "t'oO"ocü"t'oc~ 8LOCCPOPOC\ (Theät. 186 d) 
kann von Identität nicht mehr die Rede sein. 

Nicht anders steht es mit den späteren Definitions- und Identi­
fikationsversuchen. In einem Intermezzo, das an einer späteren 
Stelle (199 a) wieder wichtig wird, konstituiert Sokrates einen 
Unterschied zwischen der ~;~<; und der x"t''ij(j~<; ~1ttO""t'~fL"f)<; (197 b). 
In dem 1tOCpcY.8E~YfLoc, das er zur Erläuterung bildet, fühlen wir uns 

1) 126 a 14 überträgt Axistoteles zudem diesen 't'61to~ auch auf das 
O'u!Lßeß"I})(6~; was aber schon als O'u\1-ßeß7J)(6~ nicht inhäriert, kommt für 
horistische Bestimmungen a priOl'i nicht in Frage (s. 139 a 25, 36f.). 
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wieder vor allem an 152 a 35 erinnert, die Anwendung der unter­
schiedenen Begriffe auf die ihtLO"-r~fL'YJ selbst erfolgt dagegen mehr 
im Sinne einer Scheidung verschiedener -rP07tO~ bzw. d8'YJ des 
gXE~V. Dem, entspricht der -r07tOC; 148 a 23ff., der dieselbe Unter­
scheidung von -rP07tOL in den Dienst der Destruktion von Defini­
tionen steIlt (vgl. 29ff.). - Die Gleichsetzung von ~7tLO"-r'YJfL{j)v 

!LE-rotAAoty~ und IjiEu8~c; 80~ot (199b) wird gemäß -r07tOC; 112 a 16 
aus den &xoAou6ot widerlegt, die von ~7t~O"-r~fL'YJ und bp6~ 86~ot 
(201 blc ff.) IWS dem Nachweis, daß die eine ohne die andere sich 
finden kann (Top. 152 b 34), diejenige endlich zwischen ~7tLO"-r~fL'YJ 
und bp6~ aO~ot fLE"~ Myou (208 ajb), das letzte &vEfLotLOV des Theätet, 
aus dem gleichen, mithin topischen Argument heraus wie die vor­
hergehende; auch 109 b 13 deckt das Verfahren, bei dem, wie sich 
schon früher beobachten ließ, Plato sich der O"XEIji~C; ev &7tdpo~c; 

statt der von Aristoteles empfohlenen x(y',,' E'l8'YJ - der Sophistes 
soll ja auch erst die diäretische Methode entwickeln - bedient. 
Dieselbe Definition scheitert auch, wie anschließend nachgewiesen 
wird, daran, . daß der Zusatz fLE-r~ Myou noch einmal dasselbe zum 
Ausdruck bringt, was schon im Begriff der bp6~ 86~oc enthalten 
ist (209 a ff.), mithin "dasselbe mehrmals im t8LOV angegeben ist". 
Dies aber ist ein -r07tOC; 7tpOC; &VotO"XEU~V -rou t8(ou (130 a 29), also 
auch 7tpOC; &VOCO"XEU~V :roG bp~(jfLoG (s. 120 b 12ff., 139 a 31ff.). 
Eine letzte Möglichkeit endlich, dieser Definition ihren Sinn zu 
wahren, läuft auf eine Definition durch das Definiendum hinaus 
(210 a ff.) und ihre Abweisung entspricht somit dem -r07tOC; 142 a 34. 

Sophistes und Politikos bieten neben ihrer planmäßig durch­
geführten 8~oc[pEmc; dem topischen Denken wenig Raum; immerhin 
wird im Sophistes 227 d der Nachweis, daß es zwei Arten der xocx(oc 
in der Seele gibt, aus einem echt topischen Prinzip geführt, indem 
aus der Anwendbarkeit des Myoc; die Inhärenz des gvo[LOC gefolgert 
wird (228 alb; c/d)1). 264 a ist die Übertragung der Prädikate des 
Myoc; auf dessen O"UYYEV'ij etwas ähnliches wie die topische Nach­
prüfung an den ll[Lo~oc, O"oO"-ro~X(Y., 7tO~'YJ-r~xoc (114 a 26ff. b 24). Er-

1) Top. B 2, 109 b 30 wird der entsprechende negative Nachweis im 
Dienst einer Bestreitung der Inhärenz empfohlen. Wenn, wie zu vermuten 
ist, 228 a mit der Definition der a'l'&.aL~ gleichzeitig die Identität von a'l'&.aL~ 

und v6ao~ ans Licht gestellt ist (s. b 8, wo diese bereits zur Selbstverständ· 
lichkeit geworden ist), so entspricht dem 'l'61to~ 152 a 31. 
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giebiger ist für unsere Zwecke der Politikos; denn dort verirrt sich 
der diäretische Definitionsversuch. Der große Mythos vom Zeit­
alter des Kronos macht die falsche Richtung, die vorher einge­
schlagen war, vollends deutlich. Neben diesem Nachweis sachlicher 
Unrichtigkeit, die sich aus dem Mythos ergibt - Aristoteles wäre 
der Bestimmung des 7tOAtTtx.6c; als 7tOt!L~v etwa mit T67tot;; 123 a 33: 
8Tt 'Tb !Le:'To(rpop~ Ae:y6!Le:vov c1Jc; yevoc; &7toae3wx.e:v entgegen­
getreten 1) - steht eine andere Beanstandung: 8Tt GU!L7tetO""'I)C; 'T~t;; 

7t6Ae:WC; &pX-OVTO( O(öTbv (sc. Tbv 7tOAmx.ov) &7te:rp~vO(!Le:v, (SVTtVOC as 
Tp67tov oö atd7t0!Le:v, T0(1)-r1l ae O(uTb !LSv Ae:x-6ev &A"'I)6ec;, oÖ !L~V 
8AOV ye: oMe O"O(rpec; ~pp~6"'1) (275 a). Der Einwand: 8·tt oö O"O(rpwt;; 
&PtO"TO(t ist ausgesprochen topisch. Aristoteles kennt eine Reihe 
von Arten des &O"O(rpWC; (139 b 19ff.). Das Fehlen einer Bezeichnung 
des Tp67toc;, wie es hier (275 a 3) gerügt wird, läßt sich mit dem 
T67toc; 140 a 24, der dem &O"ocrpwc; nahesteht2) , zur Deckung bringen 
und ist überdies verwandt mit 143 a 15ff. (s. 19f., 22ff.)3). 281 cld 
begegnet wieder das oÖ GO(rpec; in der Kritik eines ÖptO"!L6C; im gleichen 
Sinne wie eben. Die ungenügende Trennung von anderen Tex-voct ist 
ein Mangel in der Angabe des tatoV und fällt außer unter 140 a 24 
auch unter 132 b 9. 

Im Philebos erinnert die Ablehnung einer Gleichsetzung (33 e) 
sehr stark an T67toc; 109 b 30 ff. 

Da das diäretische Stadium der Dialektik die Bemühungen um 
die Definition mit dem frühplatonischen gemein hat, so ist es nur 
zu erwarten, daß sich auch schon in Dialogen wie Laches, Char­
mides, Euthyphron, Menon Formen der Widerlegung finden, die 
mit den von Aristoteles übermittelten T67tot identisch sind. So 
erweist z. B. im Gorgias (449 e) Sokrates eine Wesensbestimmung 
der Rhetorik, das Mye:tv 3UVO(TOUC; 7tote:i:v, bzw. das 7te:pt Myouc; 
e:LVO(t als unzulänglich durch die Feststellung, daß dasselbe auch für 
Iatrik, Gymnastik usw. zuträfe. Aristotelisch gesprochen, liegt 

1) Obwohl es natürlich unangebracht wäre, die Kategorien des topischen 
Denkens so weit auf den platonischen Mythos anzuwenden, läßt sich doch 
an den 't'67to~ 145 b 21 und zwar weniger im Sinne des Beispiels (ebd.22ff.) 
als in dem der allgemeinen Formulierung (30ff.) erinnern. 

Z) Wenn es bei Plato darunter fällt. so zeigt sich. daß &tlO('PE~ und tlO('PE~ 

bei ihm eine umfassendere Bedeutung haben als bei Aristoteles; &tlO('P~~ ist 
bei ihm alles, was das 87)AOÜV des 't'l ttl't'\ beeinträchtigt. 

3) Vgl. auch 276 c f. (d 2f. I). 
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hier ein ~7tt 7tAe;~OV dpljO'eOt~ des &p~0'(L6~ vor, und zwar in der Spe­
zialisierung, daß etwas angegeben ist, was allen anderen e;'l31j 
dieses y€vo~ ("exv1j; vgl. 450 a 7) gleichfalls zukommt, also das 
xwp(~e:tV, eine wesentliche Aufgabe des &p~cr(L6~, nicht erfüllt ist 
(,,67to~140 a24ff., 30ff.)I). Ähnlich steht es 451 b -452d und 453dje. 
475 a liegt d'lrselbe Gedanke, Ih~ "ou hOtv,,(ou "0 ~VOtV,,(ov t3wv, 
bzw. &p~O'fL6~ zugrunde, der seinen theoretischen Niederschlag 
Top. 135 b 12ff., 153 a 26 gefunden hat. 

Verhältnismäßig viele Beispiele liefert der Euthyphron. Die 
Gleichsetzung von 1500~ov und ee:oqnAe~ scheitert daran, daß sich 
zwischen 6e:oqnAe~ und ee:OfL~O'e~ keine Grenze ziehen läßt. Wenn 
dieselben Dinge ee:oqnAlj und ee:ofL~crlj sind, so kann das 1500wv nicht 
durch eines von beiden charakterisiert sein; siehe 't"67to~ 151 a 32ff. 
Auch ist das 'l3wv in diesem Fall etwas, was manchmal zum fL~ 
L3~ov wird, indem ja am selben Substrat manchmal der Charakter 
des ee:oqnAe~, manchmal der des ee:OfL~O'&~ haftet; siehe 131 a 27, 
132 b 8, 113 a 20ff. - Die Definitionsdestruktion 10 b-d scheint 
zunächst im Sinne von 141 b 3ff., 142 b lIff. zu erfolgen, weil ein 
7tp6TEPOV mittels eines iJO'n:pov bestimmt ist; hält man sich dagegen 
an Sokrates' Äußerung 11 a 7-9, so liegt etwas Ähnliches vor wie 
Top. 145 a 3ff., wo von Fällen die Rede ist, in welchen das d30~ zur 
8tOtCjlop& geworden ist2). Die 12 b vorgenommene Umordnung von 
yt\lo~ und e:!8o~ arbeitet mit demselben Gesichtspunkt, den wir 
Top. 120 b 15 empfohlen finden. - 13 bjc wird die zu allgemein 
gehaltene Definition der &0'~6"1j~ dadurch ad absurdum geführt, 
daß latent in der definitorischen Bestimmung liegende inhärentia 
entwiokelt werden. Das deckt sich völlig mit ,,67to~ 111 b 17, sehr 
nahe kommen 109 b 30, 112 a 16. 

ImMenon endlich wird die 73 c gegebene Definition der &pe:-dJ 
zunäohst durch den Nachweis, daß nicht für alle, bei denen es 
«pe:-dJ gibt, auch jene Definition zutrifft, erledigt. Dies deokt sich 
mit ,,67to~ 140 b 16ff., bzw. 152 a 35ff. Das Zurückfallen aus dem 
Definitionsversuch in eine Aufzählung der Arten dagegen (71 e, 
74 a) kennt Aristoteles nicht; diese Schwierigkeiten der O'O\lO~t~, 

mit denen die Dialektik in ihren Anfängen zu kämpfen hatte, 

1) Auch an 132 b 8 läßt sich denken. 
Z) An Stelle der lltlXipopli steht hier die oÖa(lX. - Sehr nahe kommt auch 

der 't"6lto~ 120 b 30ff. 
Neue Philologische Untersuchungen ;( 11 
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existieren für ihn nicht mehr, Dagegen wird die Bestimmung des 
crX'fifLoc als desjenigen, & &.d Xpw [Loc'n ~7te:-rOCL aus dem durchaus to­
pischen und schon hier von Sokrates als dialektisch bezeichneten 
Gesichtspunkt, daß die Definition IM YVWPL[LW't'EPWV erfolgen muß; 
angefochten und in der Folge durch eine andere ersetzt (75 cff. -
Top. Z 4). Eine spätere Definition der &.PE't'~ als ßou:AEcr8ocL 't'~ 

&.YIX8~ xlXl ~uvlXcr8lXL wird in ihrem ersten Teil durch den Nachweis, 
daß dies und nicht das gegenteilige ßou:AEcr81XL 't'a XIXXOC auch. den 
XIXXOL zukomme, entwertet; dies entspricht den 't'{l7tOL 135 b 7, 
136 a29, 147 a31ff. Die Prüfung ihres zweiten Teiles führt Sokrates 
zu dem Ergebnis, daß wieder eine Verwertung des e:1~o~ zur Be­
stimmung des YEVOC; vorliegt; . diesen Fehler hält 't'67toc; 142 b 11 
fest (vgl. auch 142 a 34). Auch jene Argumentation, mit der So­
krates 89d ff. den emQ''t'~fL'rl"Charakter der &.PE't'~ in Frage zieht, 
hat ihr theoretisches Äquivalent in der Topik: es handelt sich um 
die Negierung einer Folgerung, die aus der ursprünglichen Setzung 
notwendig resultiert. Die rückwirkende Kraft dieser &.VIXLPEcrtC; 't'WV 
&.xo:Aou8ouv't'<llv auf die Setzung selbst betont Aristoteles 112 
a 16ff., 19f. 

Das Material, das ich vorgelegt habe, gibt über die Herkunft 
der aristotelischen 't'67tOL eine eindeutige Auskunft. Sie reichen 
zurück bis in die elenktische Dialektik der sokratisch-frühplato­
nischen 't'L ~Q''t'L-Fragen und haben diese in ihr diäretisches Stadium 
begleitet, um nach wie vor die sachliche und formale Korrektheit 
der Definition zu kontrolliereni). In dem Maße wie die platonische 
emQ''t'~[L'YJ das sokratische Nichtwissen hinter sich ließ und die 
akademischen Definitionen einen wissenschaftlichen Eigenwert 
erhielten, mußten auch die 't'67tOL mehr und mehr zu einem unent· 
behrlichen wissenschaftlichen Handwerkszeug des akademischen 
~L<x:AEye:cr8<XL werden, an dessen Hauptaufgabe sie sich ankristalli· 
sierten. Neu ist bei Aristoteles die Wendung, mit der die 't'67tOL 
plötzlich die ~LIX[pEcrtC; ablösen und statt ihrer zum eigentlichen 
Gegenstande der dialektischen 't'EXV'YJ werden; bisher nur sekundäre 

1) Zwischen vielem Verkehrten, insbesondere falschen Modernisierungen 
findet sich bei Gohlke (Lehre von der Abstraktion usw. 31) die richtige 
Erkenntnis: "Da die Gesprächspersonen mannigfache Irrtümer begehen, so 
bilden. die Dialoge schon in ihrer äußeren Führung eine logische Kunst· 
lehre." Dies wird allerdings zu Unrecht auf die frühen Dialoge beschränkt. 
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Methode und zur Kontrolle der primären, eben der /)LOCLpe:O'LC;, ver­
wandt, regeln sie jetzt umgekehrt die entscheidenden dialektischen 
Akte und bedienen sich allenfalls der /)LOCLpe:crLC; als eines Mittels 
von untergeordneter Bedeutung. Diese Entwicklung wird später 
noch zu klären sein. Mit ihr stellt sich die Notwendigkeit ein, 
jene zu so g'3steigerter Bedeutung gelangten Argumentationen 
auch explizit zu erfassen, und eben dazu dienen die aristotelischen 
't"6n:OL, die dialektischen wie die rhetorischen. Aber auf welche 
methodische Konzeption ist der 't"67t0c; selbst, dieses merkwürdige, 
nicht erklärte Gebilde zurückzuführen 1 Aristoteles' Äußerungen 
über sein Wesen sind recht knapp und reichen nicht aus, um auf 
den Grund der hier maßgebenden Methodenidee zu gelangen. 
Wenn ihm in der Rhetorik 't"On:OL ev8u(J.1j(J.oc't"0c; und cr't"OLXe:1:OC tv8u­
[L~[Loc1'oc; dasselbe sind 1), so ist dies bei der Mehrdeutigkeit des 
cr't"oLXE~ov-BegriHes 2) noch kein sehr deutlicher Aufschluß; aber eher 
als an eine Zusammensetzung rhetorisch-dialektischer Schluß­
ketten aus solchen 't"07tOL als kleinsten Bestandteilen zu denken 3), 
wird man auf die Identifikation des O"'t"OLXe:'LoV mit dem (J.!XALO"'t"OC 
xoc86Aoubauen '). Die zahlreichen Beispiele, die Aristoteles in 
Rhetorik und Dialektik zu allen 't"67tOL bringt, zeigen deutlich, wie 
der 't"6n:0c; im Verhältnis zu den aus ihm gebildeten ev8u(J.1j(J.oc't"oc 
das ~v xoc't"d: n:OAAWV - dies die aristotelische Bestimmung des 
xoc86AOU, z. B. An. Post. All, 77 a 6 -, das Formprinzip ist. Die 
als Beispiele beigebrachten tv8u(J.1j(J.oc't"oc der Rhetorik sind durchauR 
in sich geschlossene Gedankengänge, die keiner Ergänzung in 
anderen topischen Bildungen bedürfen 5), und verhalten sich 
zu den 1'6n:OL, die sie illustrieren, in der Tat wie die 7tOAA!X zum 

1) Rhet. B 22, 1396 b 22 u. a. 
2) Siehe Metaph. t:;. 3. 
3) Ebd. 1014 a 26ff.; vgl. Diels, Elementum (Leipzig 1899) 23f. Siehe 

auch Metaph. B 3, 998 a 2Iff. (Diels 24 A. 1). 
') Siehe ebd. 1014 b 6ff.; Vgl. wieder Diels 32. Es ist der akademische 

Sprachgebrauch, dem Aristoteles in der Rhetorik bei der Bezeichnung der 
'1:61tOL als (J'1:0LXeLOC folgt. Lagercrantz (Elementum, Upsala 1911, 32ff.) hat 
die Stelle unnötig kompliziert und den Unterschied zwischen ~" 15" und '1:0 
lv nicht erfaßt. Sein Versuch, jede Beziehung zum Platonismus zu tilgen, 
hat wenig innere Walu'scheinlichkcit für sich. 

6) Sie sind vollständige &VaUfL~fLOC'1:OC; B 23, 1399 b 15 wird das Beispiel 
ausdrücklich als &vaGfL 'lJfLOC bezeichnet. 

11* 
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formbestimmenden &\1. Der Gedanke: e:l (L'Y)I)' ol Se:ol 7t'<xnoc 'lO'OCO'LV, 
O'XOA 1i ol y' &VSPW7tOL ist geformt durch den -r67t'0.; -rOÜ (LOCAAOV xoct 
~-r-r0'l, dessen logischer Sinn in dem allgemeinen Satz: e:l c1i (LOCAAOV 
&',1 U7t'l7..pXOL, (L~ U7t'<XPXe:L, I)~Aov Il-rL oöl)' c1i ~""ov zur Formulierung 
gelangt (B 23, 1397 b 13). In gleicher Richtung weist uns Aristo­
teles' Feststellung, ein -r67t0,; EvSufL~fLoc-ro.; sei das, e:l.; a 7t'OAAOC 
EvSu(L~fLoc-rOC E(L7t't7t'-re:L 1); so knapp diese Bemerkung ist, ist sie 
merkwürdigerweise doch die einzige authentische 2) Äußerung des 
Aristoteles über das Wesen des -r67t0.;. 'E(L7tL7t'rE:LV aber verwendet 
Plato im Theätet im Sinne des "unter ein dl)o.; fallen" 3), undAristo­
teles selbst kennt dieses Wort bei der Bezeichnung des Verhält­
nisses von Einzelwesen und I)LOCrpOP<X 4), die ja ein ye:vLx6v ist. Aus­
schlaggebend aber ist die Beobachtung, daß Aristoteles dieselben 
Formen des Trugschlusses in der Rhetorik als -r67t'OL ,,{;)V rpOCLVO­
(L&VWV EvSUfL'Y)(L<x-rwv bezeichnet, welche er in den ~orpLO'-rLxol 

"EAe:YXOL dl)'Y) 7t'OCPOCAOYLO'!+{;)V nennt 6). - Wenn wir demnach im 
aristotelischen -r67to.; eine Art dl)o.; zu sehen lernen, so befinden wir 
uns in bester Übereinstimmung mit der platonisch-aristotelischen 
Erkenntnistheorie und Wissenschaftsidee. Ein anderes Mittel, 
sich erkennend der Wirklichkeiten zu bemächtigen, als die Erfas­
sung der e:'ll)'Y) kennt die platonische E7tLO'~(L'Y) nicht. Die -r&xv'Y) ist 
von ihr in diesem Punkte nicht verschieden; E~ EfL7t'e:LPLOC'; 6) fj h 
7tocv-rÖ.; ~pe:(L~O'ocv-ro.; -rOÜ XOCS6AOU EV -r1i ljiux1i, -rOÜ hö.; 7t'OCP<X -ra 

1) Rhet. B 26, 1403 a 18 f. 
2) Die von Wilson für eine Athetese beigebrachten Argumente sind 

nicht besser als die gegen das vorhergehende Kapitel ausgespielten (s. o. 
S. 27 A. 5). 

3) Theät. 205 d 4. 
4) An. Post. B 13, 96 b 38; 97 a 2. 
5) d8'1j ,,(;iv ~1;CJ> 't'';je; M1;€CJ>e; 1tlXpIXAOYLa[L(;iv (S. E. 5, 166 b 21 ff.) sind das 

au [Lße;ß'ljx6e;, die ~AAeL<jJLe; 't'oü 1t6n xlXl 1t(;ie;, das IXhLev ooe; a:vlXhLOV (etwas 
anders gefaßt als in der Rhetorik), das rn6[Levov, die in der Rhetorik (B 24, 
1400 b 37) als 't'61tOL eingeführt werden (V, VIII, VII, VI). Gleichfalls ent­
spricht 't'61toe; I b der Rhetorik (1401 a 12) einem 't'p61toc; 't'(;iv 1tIXPOC 't'~v A~1;LV 

1tlXpIXAoYLa[L(;iv der S. E. (4, 165 b 24ff. 30f.), die prinzipiell denen ~1;CJ> 't'~c; 

Ae1;€CJ>e; gleichstehen; 't'61toe; II der Rhetorik faßtzweijener 't'61tOLZUSammen, und 
't'61toe; IX führt sich als Analogon zu einem jener €t8'1j (S. E. 5, 166 b 22) ein. 

6) Die E[L1t€LpllX ist für Aristoteles hier ein von der IXta6ljaLe; streng ge­
schiedenes, erst aus der Summe der im Gedächtnis bewahrten Apperzep­
tionen resultierendes Produkt einer Synthese. 
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7to).ArJ., a &v i:v &7toccr~v ~v i:v'ii i:Kdvo~c; 't"o oc 1h6, 't"ex-v1)C; &pX-~ Koct 
i:mcr't"~(.L1)C; (An. Post. B 19, 100 a 6ff.). Die 't"eX-v1) (1)'t"OP~K~ teilt und 
ordnet auch in der Tat ihren Gegenstand in Et~1) von den Et~1) (1)­
't"0P~K~C; und E'l81) 7t[cr't"EWC; an über die E'L81) yvw(.L"lJC;, Er81) 7tocpoc8dy(.Loc­
't"0C;, Et~1) i:veU(.L~(.Loc't"oc;, (.LE't"octpopiic;, 7tEp~6~oUl) bis zu den i:veU(.L~­

(.LOC't"1X 7tEpt ye\loc; KlXt d~6c; 't"~, die in ihren Obersätzen, welche gleich­
falls als E'L~"IJ gelten, erfaßt werden. In der Topik wird es uns jetzt 
verständlich, warum die Bücher B-H, der eigentliche Kern der 
Lehrschrift, die sich dem dialektischen Syllogismus widmen will, 
aus lauter 't"67to~ bestehen. Wie konnte der Platoniker Aristoteles 
den dialektischen Schluß, der sich nicht aus obersten Grund­
sätzen des Wissens ableiten ließ und seiner ganzen Form nach 
nicht geeignet war, wie die &7t6~E~~~C; in allgemeinen Regeln erfaßt 
zu werden, anders methodisieren und gleichzeitig der dialektisch­
definitorischen yu (.L VlXcr(1X dienen 2) als indem er die mannigfaltigen 
dialektischen Operationen, welche die akademische Definitions­
praxis ins Leben gerufen hatte, in ihren E'l81), ihrem ~v xoc't"eX 't"wv 
7toJ..).wv zu erfassen suchte ~ Wenn er die dialektische Pragmatie 
KOC't"eX 't"67touc; aufbaute, so bewies Aristoteles damit, daß ihm die 
Formursache höher stand als die Stoffursache ; für ihn war es 
selbstverständlich, daß er nicht etwa die Prämissen, die t)).1) der 
Syllogismen, aufzählen konnte. Die üblichen Verdeutlichungen der 
't"67to~ vom modernen Denken aus - man faßt sie als "Gesichts­
punkte", "Methoden", "Hilfsmittel" oder gar "Kategorien" -
sind nicht nur schief und zwecklos, sondern stiften geradezu Un­
heil3); mit solcher Verkennung ihres Wesens war der Weg zu einem 
Verständnis der ganzen Lehrschrift und zumal ihres sinnvollen 
Aufbaus versperrt und deshalb konnte ihr der Charakter einer voll-

1) Im dritten Buch ist allerdings der Aufbau in dieser Hinsicht laxer. 
Die .xpE'1:OtE-Lehre kreuzt das Prinzip der Einteilung und Anordnung )(Ot'1:' 
tt87j, und das übernommene Material in der Behandlung der f1.6pLOt A6you 
läßt diesen Gesichtspunkt nicht aufkommen. 

2) Vgl. A 2, 101 a 26. Dieses Kapitel über das XP~(1qJ.ov zeigt, daß wir 
es nicht mit einer t1tL(1'1:~!1.7j - denn bei der lehnt Aristoteles die Frage nach 
dem Nutzen ab -, sondern mit einer '1:&)(\171 zu tun haben, zu deren Typ die 
Feststellung der Nützlichkeit gehört (vgl. Rhet. AI, 1355 a 20). 

3) Neuerdings sind die '1:61tOL sogar als "MateriaImassen" bezeiclmet 
worden (Gohlke, Bursian a. a. O. 70, 83). Die Frage, wozu sie Material sein 
sollen, dürfte den Vertreter dieser Theorie in einige Verlegenheit setzen. 
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gültigen Syllogistik abgesprochen oder ihr Schwerpunkt in das 
letzte Buch verschoben werden 1). Auch als Prämissen werden wir 
die ,,67tot nicht fassen; Aristoteles wäre der letzte gewesen, der, um 
mit Hegel zu sprechen, "die Form des Schlusses zum Inhalt eines 
Obersatzes gemacht hätte" 2). 

Von Aristoteles aus gesehen, ist es rätselhaft, woher diese 
"Formen" den Namen ,,67tot erhalten haben. Es kann auch nicht 
bezweifelt werden, daß die rhetorische Praxis schon vor ihm mit 
,,67tot gearbeitet hat und daß das Wort bei den Redelehrern eine 
feste terminologische Bedeutung gewonnen hatte. Isoluates ver-

1) Auch die Poetik beschäftigt sich mit e:t8'1l und setzt die fLep'IJ 't'PQ(Y(~-

8(Q(~, ot~ 8ei 6:.~ d8e:,n xp'ija6Q(~, in Gegensatz zu den quantitativen fL6p~cc wie 
rcPOO(fL~oV usw. (Kap. 12). Bezeichnend ist, daß nur die fLep'll, ot~ 8e:i &~ 

e:r8ea~ xp'ija6Q(~, der Behandlung für wert gehalten werden; ihnen, fLü6o~, 

-)j6o~, AE:~~~ gilt die ganze Lehre von der Tragödie, während die fLep'll KQ('t'OC 't'o 
rcoa6v nur kurz aufgezählt lmd definiert werden. Die Situation und Stellung­
nahme der Poetik deckt sich hierin durchaus mit dem platonischen Phaidros, 
der jene äußerlichen fL6p~Q( wie rcpoo(fL~OV, 8~1)Y'Ila~t; sogar ausdrücklich ab: 
lehnt und die rhetorische 't'E:Xv'Il auf einern er8'1l-System aufbaut (266 b ff., 
vgl. dazu 270 b ff.). Aristoteles hat in der Poetik seine d81j freilich nicht auf 
diäretischem "Vege gewonnen, was man bei seiner Stellung zur 8~Q(lpe:a~~ 

auch nicht erwarten darf. An ihre Stelle setzt er einen Nachweis, daß die 
betreffenden d8'1llauter &~ &.VO:YK'Il~ urco:pxov't'cc der Tragödie sind, und leitet 
sie aus deren Wesensbestimmungen ab (Kap. 6, 1449 b 3lff.; 36ff.), also 
apodeiktisch. Gleicher Art ist die Ableitung der fLE:P'IJ A6you in der Rhetorik 
r 13, 1414 a 30; auch diese legitimiert das &'VQ(YKCCLOV ihrer Verbindung mit 
dem A6yo~. Da Aristoteles am Schluß des Kapitels, das gleichfalls die pla­
tonische Ablehnung der landläufigen fL6p~cc fortsetzt, die Fordenmg aus­
spricht, e'181j mit ihrer 8~ccrpop&. einzuführen, müssen wir annehmen, daß er 
auch bier seine beiden fL6p~cc, die wie gesagt gleichartig wie die fLE:P'll (= er8'1l) 
't'pccY!pIHcc~ gewonnen sind, als er81j ansieht und sich als Erfüller der plato­
nischen 't'E:xv1j-Idee fühlt; vgl. 1414 b 15ff. (die 8~Q(rpopo: seiner fL6p~cc steckt 
in den Worten a 30ff.; das YE:VO~ versteht sich in diesem Zusammenhange 
von selbst: fLepo~ A6you. Durch die Erwähnung der 8~ccq>opo: ist übrigens die 
8~(Y.lpe:a~~ keineswegs als Methode der Ableitung anerkannt; die Theorie, daß 
e:t8ot; = YE:VO~ + 8~cc'P0pQ([, überlebt die 8~cclpe:aLt; lange). 

2) Hegel: LogikIIk 3B c; s.Arist.An.Post. B 6, 92 all. EineAusnabme 
machen bis zu einern gewissen Grade die 'r6rcoL rcpo~ 't'o cclpe:'t'w're:pov, denen 
ja in der Rhetorik Prämissen entsprechen (A3, 1359 a22ff.; A 7. Vgl.Brandis, 
Philol. IV [1849J 16). Die Argumentation Il'1'L Q(lpe:'t'w't'cc't'ov imProtreptikos 
(p. 43, 27ff. P. des jamblichschen Protrept. vgl. Jaeger 68ff.) trägt sehr 
stark den Charakter eines technischen Prämissensyllogismus. 
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wendet es zweimal in der später allgemein üblichen rhetorischen 
Bedeutung. Das eine Mal hat er zum Lobe der Helena geltend 
gemächt, daß sie von Theseus geliebt wurde, und dessen &pE't"IX[ ins 
Licht gerückt. Er verläßt dies Thema mit den Worten: lvlX oE: (l.~ 

OOKW OL' cbtop(<X.v 7tEpt -rov 1X0't"OV 't"67tov OLIX't"p(ßEW Wf)O' avopo.:; ho.:; 

o6~1l KIX't"IXXPW(J.EVO':; ~7tIXLVdvIXO't"~V, ßOUAO(l.IXL KlXt 7tEpt 't"wv ~X0(l.bwv 
OLe:ASe:~V (§ 38). Dieser 't"67t0.:; wäre eine xp(n.:; a7to yvwp((l.ou 't"w6.:;, 

wenn wir mit Aristoteles 1) reden wollen; doch rät vieles dazu, für 
Isokrates' eigenes Denken mit einem geringeren Grade von Ab­
straktion zu rechnen. Im ,Philippos' führt Isokrates aus, an 
Herakles, dem Stammvater der makedonischen Dynastie, hätte 
man allgemein nur die avopd<X. gerühmt, die anderen eXy<X.sa 't"~':; 

~uX~.:; dagegen seien völlig unberücksichtigt geblieben (§ 109). 
Er sähe hier einen 't"67tov 'lOLOV XlXt 7t1XV't"OC7tIX<1W eXOLE;EPYIX<1't"OV, 00 

(LLKPOV oOOE: xe:v6v, eXAAcX 7tOAAWV (l.E:v &7t<X.(vwv XlXt xrxAWV 7tpoc;e:wv 

yt(l.oV't"1X X't"A. Hier ist der 't"67t0.:; also die 't"~ ~uX~ 7tpo<16v't"lX aYIXS6:. 
An beiden Stellen sind wir im ~7t<X.LVO':;. Dafür, daß Isokrates selbst 
. den 't"67t0.:; in die Rhetorik eingeführt hätte, spricht nichts; vielmehr 
weisen antike Nachr~chten in anderer Richtung: Quintilian be­
richtet allerdings nur, daß Protagoras und Gorgias zuerst die 
communes loei behandelt hätten 2); ob diese bei ihnen auch schon 
als 't"67tOL oder XOLVOt 't"67tOL bezeichnet wurden, läßt sich seinen 
Worten nicht entnehmen, ja eine Stelle bei Cicero schein.t das 
Gegenteil nahezulegen ; denn dieser sagt im ,Brutus' an entsprechen" 
der Stelle 3): seriptas fuisse (sc. ait Arisloleles) ei paralas a Pro­
lagora rerum illusirium dispuiationes, quae nune eommunes appel­
laniw' loei. Quod idem feeisse Gorgiam, eum singularum rerum 
laudes vituperationesque eonscripsisset, quod iudicarel hoc oratoris 
esse maxime proprium rem augere posse laudando vituperando­
qae rarsus affligere. Cicero beruft sich für seinen Bericht über die 
Entwicklung der Rhetorik auf Aristoteles 4), und zwar, wie nicht 

1) S. Rhet. B 25, 1402 b 8f. und 23, 1398 b 20 ff., wo dies Motiv aus 
Isokrates' Helena als Beispiel angeführt wird; in ähnlichem Sinne ist es 
A 6, 1363 a 18 genannt. Aristoteles' Formulierung kommt der dES Isobates 
entgegen, welcher a. a. O. sagt, daß er Theseus als XPL-r1]~ (und iJ-&P1:U,) 
für die rlY0l6& der Helena eingeführt habe. 

2) Instit. III 1, 12. 
3) §46, 47. 
4) Auch Quintilian ist von Aristoteles abhängig; daneben kennt ·er 
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zu bezweifeln ist, auf die -rexvwv (JUVoty(l.lY~; von sich aus fügt er 
hinzu, die Disputationen, wie sie Protagoras verfaßt hätte, hießen 
zu seiner Zeit loei communes. An diese fühlt er sich offenbar durch 
das, was er in seiner Quelle las, erinnert, ob sie nun Aristoteles 
selbst oder ein späteres Kompendium war, das diesen ausschrieb 1). 
Es ergibt sich immerhin mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit aus 
seiner Ausdrucksweise, daß Aristoteles selbst wenigstens für Pro­
tagoras die Bezeichnung seiner dispulationes als -r67to~ nicht über­
lieferte. Damit ist noch keineswegs bewiesen, daß Protagoras selbst 
sie nicht -r67to~ nannte, geschweige denn, daß das gleiche auch für 
Gorgias sich daraus ergäbe. Ja man müßte sich sogar sehr wundern, 
wenn Aristoteles in der -rexvwv (JuvocY(l.ly-f) Protagoras oder Gorgias 
als Schöpfer der rhetorischen -r67to~ anerkannt hätte. An jener be­
kannten Stelle am Schluß der 1:0cp~(J·nxot "EAeyxo~ nämlich, wo 

natürlich auch den ,Brutus'; aber daß seine Nachricht, Gorgias und Prota­
gorashätten zuerst die loei communes behandelt, ungenaue Wiedergabe 
der ciceronischen Darstellung sei, kommt nicht in Frage: er erwähnt gleich­
zeitig die ersten Bearbeiter der n&8"1)-Lehre (§ 12) und hat offenbar beides 
aus seiner Vorlage, welche für die Geschichte der Rhetorik die Kategorie 
des npij) .. o~ EUPOOV verwandte. Doch wird seine Nachricht über Protagoras 
und Gorgias durch CiceroB nunc in Frage gestellt. Es ist also entweder 
möglich, daß Cicero von einem Exzerpt aus Aristoteles abhängt, in dem 
die Tatsache, daß die sophistischen .. 6noL .. 6noL hießen, weggefallen war, 
und sie aus seinen Assoziationen in jener Form zusetzt oder daß Quintilian 
einem Bearbeiter der aristotelischen Darstellung folgt, der ähnlich wie 
Cicero die Identität jener sophistischen )..6YOL mit den .. 6noL erkannte. Ich 
halte dies für das weit Wahrscheinlichere, zumal der geschichtliche Abriß 
bei Quintilian ja über Aristoteles hinausgeflÜJrt ist und mit solchen Neu­
bearbeitungen der maßgebenden Darstellung in der Rhetorik ebenso zu 
rechnen ist wie in der philosophischen Doxographie. Deshalb kann nicht un­
mittelbar von Quintilians Angabe auf die Bezeichnung .. 6noL bei jenen So­
phisten geschlossen werden. Diese kann auch kaum von Aristoteles tradiert 
w.orden sein. - Die Quellen der Abschnitte über Geschichte der Rhetorik 
bei Cicero, Quintilian, den Byzantinern usw. und die Entwicklung der rheto­
rischen Doxographie sind noch nicht erforscht. Eine Vorarbeit haben wir 
in Rabes Aufsätzen Rh. Mus. LXII (1907) ff.; besonders der 10. Abschnitt, 
LXIV (1909) 539ff. bringt viel hierher gehöriges Material. 

1) Die loel haben zu Ciceros Zeit in der Tat jenen Grad des x0(86)..ou und 
xOLV6v, den ihnen Aristoteles auch in der Rhetorik, ja dort noch entschiedener 
als in der Topik, gegeben hatte, wieder verloren. Lod sind für Cicero z. B. 
die Argumentationen in den eontroversiae des ambiguum, seriptum et 
voluntas usw. '(de inv. II 116ff.; die Bezeichnung als loei 125.) 
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er sich als den ersten Theoretiker des Syllogismus bezeichnet und 
das vollständige Fehlen von Vorarbeiten konstatiert, äußert er 
sich über die 1tOttöe:u(j~c; der 1te:pt 't'ouc; tP~O"'t'LXOUC; Myouc; fl-LO"SlXpVOUV't'e:c; 
und stellt sie. auf eine Linie mit der des Gorgias 1). Es wurden, führt 
er aus, bei ihnen Myo~, von denen man annahm, daß die Ausfüh­
rungen der anderen Partei besonders oft "in sie fielen", d. h. zu 
ihrer Verwendung Gelegenheit gäben, den Schülern zum Aus­
wendiglernen übermittelt, von einer 't'sl,v'Yj könne nicht die Rede 

. sein: ou yap 't'sl,v'Y)v, &noc 't'oc &1tO 't''ijc; 't'kl,v'Y)c; ö~a6V't'EC; 7t1X~~kue:LV 

U7t~).,IXßOV. Das ist, meint Aristoteles, als ob jemand eine 't'klv'IJ zum 
Schutz der Füße weitergeben wollte, dann aber nicht die Schuh­
macherkunst lehrte und auch keine Norm, nach der man die Schuhe 
verfertigen könnte2), sondern nur vielerlei Arten Schuhe übergäbe. 
Vergleichen wir nun das, was uns Aristoteles über die Ansätze zur 
Methodisierung der rhetorisch-eristischen Myo~ mitteilt, mit seiner 
eigenen Topik - denn diese und nicht etwa die analytische Prag­
matie beschließt Aristoteles, wie uns früher klar wurde, mit diesen 
Worten - und fragen wir uns, wodurch er jenes frühere Stadium 
überwunden hat und was seine 1t1X(Öe:UO"LC; prinzipiell von der sophi­
stischen unterscheidet, so können wir nur die Lösung von den je­
weiligen U7tOXdfl-e:VIX, die Entstofflichung und unvergleichlich 
größere Abstraktion geltend machen. Jenes 15Se:v öUV~(je:'t'IX~ 7tOp(­
~e:0"8IXL 't'oc 't'OLIXU't'IX, welches Aristoteles bei der sophistischen Unter­
weisung vermißteS), bieten jetzt die 't'67tOL '), die e:!öoc;-artig gefaßt 
sind und das normative Element bilden, welches für den platoni­
schen 't'slV'IJ-Gedanken unlöslich zur 't'slv'Y) hinzugehört 5). So wenig 

1) S. E. 34, 183 b 36: l(O(t YlXP 'l'WV m:pt 'l'OU~ ~PLO''I'Ll(OU~ A6you~ (.1LO'Bexp­
vouv'I'illv b(.1otex 'l'L~ ~v ~ 1t'ex(8e:UO'L~ 'I''ij ropytou 1t'pexY(.1ex'l'd'l" A6you~ y.xp ol 
ILtv P"lj'l'0PLl(OU~, ol 8e ep(O)'I'"Ij'l'Ll(OU~ e8t8ol1exv el((.1exvBocvELV, e:t~ o()~ 1tAEtO''tOCl(L~ 

EIL1tt1t'l'e:LV ~~e'l]l1o(v ~l(OC'l'e:POL 'l'OU~ d:AA~A(O)V A6you~. Die Beschäftigung mit 
der Rhetorik liegt den Eristikern so fern, wie sie für Gorgias bezeichnend 
ist; deshalb ist b (.1ev P'l]'I'OPLl(OU~, ol 8e usw. zu schreiben (b 38); der Relativ­
satz bezieht sich auch dann nur auf die Eristiker, von denen Aristoteles ja 
auch sprechen will. 

2) Dies der Sinn von (.1'1]8' /leev 8uV~0'e:'I'exL 1tOpt~EO'eexL 'l'lX 'l'OLexÜ'l'ex (184 
a6); B. das Folgende. 

8) 184 a 6. 
') Siehe Rhet. r 1, 1403 b 13 f. 
&) Diese Bedeutung des e:I8o~ in der 'I'~)(v'l] ist deutlich herausgearbeitet 

Cratyl. 389 a f. 
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ich also daran zweifle, daß Aristoteles sich mit seinen -r61tOL in eine 
Tradition der Argumentations--reXv~L einfügte, so klar ist auf der 
anderen Seite, daß er sich bewußt war, dieser Form erst ihren 
wahren Sinn und vVert verliehen zu haben, und es kal1l1 uns nicht 
wundern, wel1l1 er in der -rEXVWV O'uv~ywY~ ähnlich wie in den 
).;oqnanKot "EAEYXOL berichtete, Gorgias und Protagoras hätten 
A6YOL - dieser Ausdruck entspricht wohl auch den disputationes 
bei Cicero am ehesten - tradiert. Es ist kein Prioritätsehrgeiz dabei 
am Werk, sondern mit den -r61tOL, wie sie nun bestanden, konnten. 
jene aus der &-rE)(voc; -rPLß~ stammenden und für sie berechneten 
Klischees!) in keiner Weise mehr verglichen werden 2). Kom­
biniert man andererseits, was Cicero über Gorgias' laudes vitupera­
tionesque berichtet, damit, daß für seinen Schüler Isokrates der 
T61toc; zum Bestand der rhetorischen Terminologie gehört und daß 
es sich nach unserer Observation zweimal um einen ~1t~LVOC; ha.ndelt, 
und nimmt man hinzu, d8,ß Aristoteles die Etll"YJ des dialektischen 
Schlusses mit einer auffallenden Selbstverständlichkeit und ohne 
sich über diese Bezeichnung irgendwie auszulassen als -r61toL ein­
führt, so ergibt sich mit sehr großer Wahrscheinlichkeit der Schluß 
auf den Ursprung dieser Bezeichnung. in der sophistischen 1t~l­

Ile:UO'LC; 3). 
Von dieser Voraussetzung aus läßt sich auch zu eine:r:, freilich 

nicht völlig sicheren, Erklärung der Bezeichnung gelangen. Die 
Literatur über antike Rhetorik begnügt sich im allgemeinen damit, 
die-r61toL als "Fundörter" in den Bereich des für unser Denken 
Faßbaren zu überführen 4), ohne einen Versuch zu machen, der 
Genesis dieses rhetorischen Begriffs und seinen Beziehungen zu 

1) Cicero sagt (a. a. 0.), Protagoras habe für die res illus/res, Gorgias 
für die res singulae (!) die Argumentationen fertig gemacht (paralas): 

2) Es liegt aber andererseits in dieser Geschichte des 't"67to~-Begriffes 

begründet, daß Al'istoteles - prinzipwidrig - auch die 7tpo't"&.aEL~ 7tE;pt 
7tC1(8iiiv, 7tEpt &p€'t"'ij~, &yoc8oü usw. gelegentlich 't"67tOL nennen kann (Rhet. 
B 22, 1396 b 30, 34; r 19, 1419 b 18, 23, 27). 

3) Isoer. Hel. 4 hat der 't"67to~ einen weit größeren Umfang als an den 
bEidEn betrachteten Stellen, den einzigen, wo etwas Spezielles durch ihn be­
zdchnet wird. DiEse umfassenderen 't"61tOL sind aber auch durchaus im selben 
System gegeben wie die anderen (s. u.), da in ihm auch größere neben 
kleineren Komplexen - Teilen von jenen - zur Ordnung benötigt werden. 

4) S. z. B. Vollunaml, Rhetorik der Griechen und Römer 21885,209. 
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anderen Verwendungsweisen des Wortes 't"67to~ auf die Spur zu 
kommen. Wenn Cicero in seiner Topik sagt: sie (loei) ap pellatae ab 
Arisloiele sunt eae quasi sedes, e quibus argumenta promuniul" 
und von dort· zu seiner Definition des loeus als sedes argumen­
forum kommt (§ 7, 8), so hat diese Deutung des 't"67to~ für uns schon 
deshalb nichts Verpflichtendes, weilAristoteles nicht der Urheber 
dieser Bezeichnung sein kann 1); trotzdem soll nicht geleugnet 
werden, daß ein richtiges Gefühl dahintersteht. - Um die Ent­
stehung dieses Terminus zu durchschauen, muß man sich erinnern, 
welche Bedeutung für die Griechen und später auch für die Römer 
die Mnemotechnik gehabt hat. Mit der Rhetorik war sie von ihren 
Anfängen an eng verbunden, nicht erst seitdem die (L\I~(L"IJ als einer 
der Hauptteile in das ausgebildete rhetorische System aufgenom­
men war. Ihre Entdeckung, die nach übereinstimmendem antikem 
Zeugnis dem Simonides zugeschrieben wird, ist für uns hier von 
geringerem Belang als die Pflege und Ausbildung, welche sie 
nachweislich bei den Sophisten gefunden hat 2). Diese 't"Ep"IJ 

ordnet alle Gegenstände, welche im Gedächtnis bleiben sollen, 
lokal an. Die Vorschriften beim Autor ad Herennium, Cicero, 
Quintilian stimmen darin überein, daß der ganze Stoff, der dem 
Gedächtnis eingeprägt werden soll, auf eine möglichst gegliederte 
und weitverzweigte Gegend, die man nachher wieder im Denken 
durchläuft, verteilt werden soll, und zwar in einer dem Gegenstand 
entsprechenden Ordnung 3): es handelt sich also um eine Um­
setzung der geistigen X[\I"lJcrL~ in eine örtliche. Der Verfasser der 

1) Cicero kommt es an dieser Stelle auch gar nicht auf die Feststellung 
des eupeTIj~ oder ovofL<X'ro6t"Tj~, sondern nur auf die Rechtfertigung seiner Be­
zeichnung loei aus der für ihn vorbildlichen aristotelischen Topik an (s. die 
Einleitung der Topica). Boetllius ist mit seiner Definition (de differentiis 
topicis S. 857 der Baseler Ausgabe [1570]): ioeus sedes esl argumenfi vei 
id, unde ad p"oposiiam quaestionem eonveniens irahitur argumen'um offen­
bar von Cicero abhängig. - Gekünstelt ist die Elklärung des Theon (Prog. 
106, 14 Speng.), die sich mit der früher behandelten Auffassung des Alexander 
vonAphrodisias beriilirt, aber, indem sie von einEm eilto .. oG .. 61tou 0PfLii0"6(J(~ 

spricht, einen für die aristotelische und voraristotelische Zeit zu großen 
Zwischenraum zwischen .. 61to~ und h6ufL1)!LC( kgt. 

2) S. PlatoHipp. Mai. 285e, Min. 368d, Xm.Conv. IV 6, 2. Pohlenz' Argu­
mentation (Aus Platos Werdezeit, Leipzig 1913, 76ff.), nur Hippias habe 
Mnemotechnik getrieben, überzeugt nicht unbedingt. 

3) S. ad Her. III 17ff.; Quint. XI 2, 17ff.; Cic. de Or. II 86. 
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sogenannten Ll~crcrot A6yo~, ein typischer Sophistl), preist im letzten 
Teil, der uns, wenn auch nur teilweise, erhalten ist, die ILV~IL'Y) als 
die "größte und schönste und zu allen Dingen nützliche Erfin­
dung". In dem Rezept, das er für ihre Ausnutzung gibt, fehlt aller­
dings die Lokalisierung, aber seine Ratschläge sind im Prinzip 
gleicher Art. Die simonideische Rationalisierung der ILv'hI-L'Y) wurde 
von den Sophisten zweifellos mit großem Raffinement fortgesetzt; 
wir sehen ja, wie die I-Lv~IL'Y) geradezu selbst darüber für ihr BeWußt­
sein zu einem ~~e:oP'Y)I-LI1., d. h. einem 't'e:xv~x6v wurde 2), während sie 
für Plato gerade als Veranlagung und physische Qualität bedeut­
sam ist und wieder die Funktion zugewiesen bekommt, die sie im 
altgriechischen Denken als Bewahrerin der geistigen Werte, sei es 
solcher paradigmatisch-historischer Art, sei es von Weisheitssätzen, 
kurz im Sinnzusammenhang der 7t"1X~adlX gehabt hat 3). Aber so 
verschieden Plato und die Sophisten zur ILv~IL'Y) stehen, gemeinsam 

1) S. Diels zu Vorsokr. 83; H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik (Leipzig 
1913) 139ff; Polllenz a. a. O.72ff. 

2) Antiphon der Redner bezeichnete das {lvlJ{loveuew als 1tOCP.i <puaLv 
(Longin. ars rhet. 204 Speng.-Hamm.). 'Wie alt die entgegengesetzte 
Theorie, welche die Möglichkeit einer 't"EXVlJ (lv~{llJ~ prinzipiell negiert, ist, 
läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. Wir fassen sie in der zweiten Sophi­
stik; s. z. B. Philostrat vita soph. 111-

3) <pUGeL {lv~{love~ fordert PIato Resp_ VI 487a. - Eine genauere Unter­
suchung müßte diese Zusammenhänge eingehender klären und zugleich 
auch feststellen, wie weit der Begriff der !L\I~{llJ Ende des 5. Jahrhunderts 
seinen Geltungsbereich auf Kosten von anderen, komplexeren erweitert, 
die in früheren Phasen des griechischen Denkens seine Funktion erfüllten. 
Ferner müßte, um nur einige von den wichtigen Aufgaben zu nennen, die 
inhaltliche Struktur des !Lv~fLlJ-Begriffes, seine gleichzeitige Bezogenheit 
auf die Vergangenheit und auf das &.yoc96v, für die Erkenntnis der griechi­
schen Historiographie, der Überlieferungs geschichte des griechischen Schrift­
tums, die von hier aus gesehen weit stärker von Gesetzmäßigkeiten als von 
Zufälligkeiten beherrscht scheint, ferner etwa auch für das Verständnis des 
griechischen Epitaphs und mancher anderen Erscheinungen des griechischen 
Geisteslebens fruchtbar gemacht werden. Die Arbeiten des Neugriechen 
'Hpe!(o}'t"lJ~ ('H (lv~{llJ b 't"Ti P1l't"OPLXTi TÜlV apxoc[w\I) und von H. Brieden 
(De arte memoriae. Diss. Bonn 1856) und Bergmann (A. f. G. Ph. VIII 
336ff., 484ff.) fassen das Thema viel zu einaeitig, teils nur vom Rhetorischen, 
teils nur vom Psychologischen aus. Um so wertvoller ist es, daß jetzt Stenzel 
darauf zu sprechen gekommen ist (Platon der Erzieher, Leipzig 1928, 
S_ 117, 125, 152)_ Ich werde das Thema im Auge. behalten. 
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ist beiden die Betonung dieser geistigen Kraft, wie sie der steigen­
den Komplizierung des Lebens und dem Anschwellen deß Wissens­
stoffes im 4. Jahrhundert entsprach. Dieses ist bereits in der &O'X"I)­

(n~ (l.'J~(l."I)~ 'erzogen. So leistete Aristoteles' Freund Theodektes 
Phänomenales in der Mnemonik, und man erzählte von ihm Re­
korde auf diesem Gebiet, deren sich der ältere Seneca nicht hätte 
zu schämen brauchen!). Das legt die Frage nahe, ob sich auch 
Aristoteles zur Bewältigung seiner gewaltigen Materialmassen 
mnemotechnischer Hilfsmittel bedient hat, und wenn wir sie ver­
neinen, so geschieht dies nicht, weil Technisches apriori mit seinem 
Bilde unvereinbar wäre, sondern weil doch kaum eine konkrete 
Aufgabe zu nennen wäre, bei der ihn diese hätten unterstützen 
können. In der Tiergeschichte, an die man am ehesten denken 
könnte, ersetzt die 3~lXtPEO'~~, die ja auch ordnet, die Mnemotechnik 
völlig. Zudem pflegt wissenschaftlichen Genies vom Typus des 
Aristoteles ein starkes natürliches Gedächtnis eigen zu sein, und 
rpUO'EL, nicht oc/Co 't"ex'J"I)~ (l.'J~{l.Ct)'J war denn wohl auch Aristoteles 
'selber. - Im Zusammenhang unserer Frage interessiert uns 
stärker, was er über dieses Verfahren b er ich t e t; vor allem ver­
dient eine Stelle durch ihren Zusammenhang Beachtung. Aristo­
telesrät im achten Buch der Topik, wo er nach der eigentlichen 
Technik noch die Taktik des dialektischen Gesprächs regelt 2), 
man solle für die /CPOßA~(l.IX't'IX, die besonders häufig zur Behand­
lung kämen ('t"~ /CAELO''t"cXXL~ t(l./Cl1t't"O'J't"IX), und zumal für das, was 
zuerst (vom Gegner) gesetzt würde, Argumentationen auswendig 
können und parat haben. Die Erfahrung hat ihn gelehrt, daß der 
Mitunterredner bei diesen 1tPW't"IXL eeO'EL~ besonders oft versagt. 
Dieses Parat-haben von Argumentationen für die 1tAELO''t"cXXL~ t{l.1tt1t­

't'ov't'ot 1tPOßA~(l.ot't"ot vergleicht Aristoteles mit jenem mnemotech­
nischen Verfahren, bei dem die 't"61tOL eingeprägt werden, um dann 
an die mit ihnen verbundenen DingeS) zu erinnern. Solche Einzel-

1) S. z. B. Quint. XI 2, 51. Man nennt ihn gern neben Simonides, Hip­
pias, Kineas, den anderen berühmten Mnemonikern (Aelian v. h. VI 10, 
Oie. Tuse. I 59). 

2) 14,163 b 17ff. Die anderen Stellen: de an. r 3,427 b 18 und de memo 
2,452 a 12f., wo Aristoteles allerdings keine Technik im Auge hat. 

8) a. a. O. b28; IXO'l'et fasse ich wie Waitz im Kommentar, der aber im 
übrigen 'I'67<OL und, 7<pO'l'OCaeLC; vermengt. 
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argumentationen, wie er sie hier empfiehlt, sind natürlich für 
Aristotele~ keine 't'67tOL im Sinne seiner Dialektik und Rhetorik. 
Er nellllt sie MYOL, wie er an jener Stelle der ~orpL(j'-rmot ,1 EAqxoL 
die fertigen Argumentationen der Sophisten nannte. Mit deren 
Verfahren deckt sich auch die Vorschrift, die Aristoteles hier gibt, 
völlig; wie jene Eristiker - und die 7tlY.[~e:U(j'L~ des Gorgias ist glei­
cher Art - ihren Schülern A6YOL geben, e:1~ oßc; 7tAe:LO''t'OCXL~ <jl~e'flO'(l'l 

J:(.L7tt7t't'WI hOC't'e:POL 't'oü~ &AA~AW\l Myou~ (183 b 39), so rät hier 
Aristoteles seinen Schülern, auswendig zu wissen, e:1~ & 7tAe:LO''t'OCXLC; 
~(.J.7t[7t't'OUO'L'I ot Y.AAOL MYOL (163 b 22); . er nennt die fraglichen 
7tPOßA7J[LOC't'OC schon b 17 die 7tAe:LO''t'OCXL~ E[L7tt7t't'O\l't'oc. Ja seine An­
weisung ist geradezu eine Wiederaufnahme jener sophistischen 
Methode, die ja zweifellos praktischen Wert hatte; der ent­
scheidende Unterschied ist, daß die Sophisten diese MYOL aufgezählt 
und daraus ihre -reX'l'fl bestritten hatten, während Aristoteles nie 
auf den Gedanken gekommen ist, ihnen die zentrale Stelle zu geben, 
die in seiner Dialektik die 't'67tOL haben. Jene MyoL-Technik der 
sophistischen Unterweisung erinnert Aristoteles also dort, wo 
er sie aufnimmt, an die -r67tOL-Technik der Mnemonik1). Nun haben 
wir gerade für die MYOL des Gorgias sehr wahrscheinlich gemacht, 
daß sie -r67tOL hießen, und wenn nicht die des Gorgias so hießen, 
so ist es doch für andere, gleichartige anzunehmen; jedenfalls 
weist alles für die Entstehung dieser Bezeichnung auf die Sophisten, 
dieselben Sophisten, welche die Mnemonik ausgebildet haben. Bei 
dieser Lage der Dinge liegt der Schluß von der Analogie, die Aristo­
teles bezeugt, auf einen Kausalzusammenhang so nahe, daß man 
sich ihm kaum mehr wird entziehen kÖllllen, jedenfalls sehe nt 
mir die Herleitung der rhetorischen 't'67tOL aus den mnemonischen 
die bei weitem einleuchtendste Hypothese, die unser Material er­
laubt 2). Wenn Gorgias oder wer immer seine Schüler die Argumen-

1) Er spricht von den -r6rcbL -rEeev-rE~ tv -rCf> [.LV'YI[.LOVLlCCf>. Gerade das 
[.LV'YI[.LOVLlC6v ist Hippias' Stärke. SIehe S. 171 und dce Stellen ebd. A. 2. 

2) Volkmaims Ansicht, daß die Rhetoren sich um die Mnemonik lange 
Zeit nicht gEkümmert hätten (a. a. O. 2569), wäre damit hinfällig. Er selbst 
findet seine Feststellung "auffallend". Für die ältere Zeit ist die [.L v~ [.L"1) in 
der Tat nicht mit Argumentationslehre, A€!';L~, [.L6PLeX ),6you auf einer Ebene 
zu denken. Sie ist nicht eigentlich einer der "Teile des Systems" wie später 
bei den plUi"imi maximique auc;'ores (Quint. inst. IIr 3, 1), sondern eher 
Art emd Bedingung für deren Wirksamkeit; sie gehört - ähnlich etwa wie 
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tationen, die er ihnen übergab, auswendig lernen ließ, so waren das 
eben 't'67tOL, denn diese und nicht die 7tPOCYfLOC't'Ot sollten nach der 
Vorschrift der Mnemonik eingeprägt werden; zum Überfluß sagt 
Aristoteles in den ~oq>L(J"mwt ,/ EAe:yxoL ausdrücklich, daß die 
Schüler der Sophisten jene Argumentationen auswendig lernen 
sollten (a. a. 0.38). Die Sophisten haben die Folgerungen aus ihrer 
Entdeckung, daß die fLv~fL"Yj eine "zu allen Dingen nützliche Er­
findung sei", gezogen; auch ihre rhetorische 7tOC(ae:U(J'L~ nutzt die 
Fähigkeiten des menschlichen Gedächtnisses aus. Ihr fLV~fL"IJ­
Begriff hat etwas Empirisch-Utilitaristisches, man kann auch sagen, 
Psychologisches, nicht eigentlich etwas Ethisches wie der archaische 
und der platonische. Mit Rücksicht darauf, aber auch nur mit 
Rücksicht darauf, daß Plato wie den anderen geistigen Kräften, so 
auch der fLV~!L"y) die Normen, die e:ta"Yj zum Objekt gegeben hat, darf 
man sagen, daß die Relation zwischen -r67tOL und fLv~fL"Yj auch bei 
Aristoteles noch besteht; doch handelt es sich eben jetzt um einen 
außerordentlich vertieften !Lv~fL"Yj-Begriff. 

Zur Entstehung der aristotelischen Dialektik 

Wir können uns auf Grund unserer Ausführungen ein Bild 
von der Entstehung der dialektischen Syllogistik machen. Platos 
Definitionsmethode bot, so sehr sie auch gerade durch das diäre­
tische Verfahren in feste Bahnen gewiesen war, doch der Willkür 
weiten Raum. Für Plato selbst war diese durch die intuitive Sicher­
heit und den individuellen Takt, mit dem er die i)LOC(pE(J'L~ hand­
habte, so gut wie ausgeschaltet; ihre Ergebnisse tragen für ihn 
durchaus das Zeichen der &vocyx"Y) 1) und sind sogar den Resultaten 
der mathematischen Methode an Exaktheit und Wahrheit über­
legen. Dieses alles, obwohl die Methode, wie man sich klar machen 
muß, keineswegs eindeutig das Ergebnis an die Hand gab, sondern 
stets verschiedenartigste yevo~- und i)LocqlOpoc-Zuordnungen möglich 
waren; gab sie selbst doch nur auf, das yevo~ festzustellen und die 
aLOCrpO poc(, ohne eine Stufe zu überspringen, zuzufügen; für deren 
Auffindung gab es wohl allerlei Schranken - in den akademischen 

die (LEAh-"I) - zum Wie, nicht zum Was der rhetorischen -rexv"I) und kann 
deshalb leicht zum formbestimmenden Faktor werden. Vgl. in diesem Sinn 
Plato über Euenos: Phaedr. 267 a5 (dazu s. Norden, Kunstprosa S. 73). 

1) Z. B. Soph. 224e; s. auch Theät. 181 d. 
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861;or.~ nämlich, auf die Aristoteles in der Topik öfters Bezug 
nimmt!) -, aber keinen eigentlichen positiven Fingerzeig. Man 
muß das Schwanken zwischen vielen Möglichkeiten durchaus in 
das Bild der diänitischen Dialektik aufnehmen. Die Definitions­
versuche gelangen oft erst nach Irrwegen ans Ziel: der platonische 
Politikos zeigt, wie ein groß angelegter diäretischer Prozeß auf 
Grund bestimmter Erwägungen eingestellt und ein anderer be­
gonnen wird 2), der Phaidros definiert den ~P(i)C; mit der gleichen 
diäretischen Methode zweimal ganz verschieden, der Sophist findet 
im gleichnamigen Dialog mehr als sechs verschiedene Definitionen. 
Auch das in letzter Zeit viel besprochene Fragment des Komikers 
Epikrates, welches uns einen Einblick in die Definitionsübungen 
der Akademiker verschafft 3), läßt sich hier heranziehen. Es ent­
hält die konstante Frage nach dem YEVOC;, aber zur Antwort ist 
kein Weg vorgezeichnet, und der Komiker malt launig aus, wie 
die (1.e:~p&x.~or. die Köpfe hängen lassen und grübeln, dann verschie­
dene YEvoc;-Bestimmungen aufstellen, so daß Ansicht gegen An­
sicht steht und Plato sie schließlich auffordert, erneut &rpOpL~e:O'eor.~ 
"LVOC; ~O'"t yEVOUC;. Eben an dem Punkt aber, wo die jeweils formu­
lierte Definition sich der Probe auf ihre Tragfähigkeit unterziehen 
muß, setzen, wie wir sahen, die topischen Argumentationen ein; 
sie sind ein integrierender Bestandteil des dialektischen Suchene 
nach dem wahren 0p~0'(1.6c; und ziehen ihre Existenzberechtigung 
aus der Tatsache, daß logisch-methodische Korrektheit nicht ohne 
weiteres mit sachlicher Adäquatheit identisch ist. Man kann sich 
denken, wie bei den Definitionsübungen der Schüler, denen Plato 

1) Vielen 't'6no\ wird ausdrücklich eine 116~1X zugrunde gelegt (s. z. B. 
126 a 4, a 18, 127 b 12). Es ist nicht wahrscheinlich, daß Aristoteles sie 
selbst erst alle herausgearbeitet hat, zumal da H1lmbruch zeigen konnte, 
wie weitgehend die Topik den akademischen Begriffsapparat und die 
logischen Statuten der Akademie verwertet (Logische Regeln der platoni­
schen Schule in der aristotelischen Topik. Progr. d. Askan. Gymn. Ber!. 
1904); nicht selten werden sie mit lloxe! eingeführt, so z. B. 12] b 29 ein 
Satz, der im 't'6noc; 144 b 12 zur Destruktion eines bpLG[16,; wichtig wird 
(s. Hambruch S. 17). 

S) 267 c, 275 a; auch die Umstürzung der Definition 280e, ihr Ersatz 
durch eine andere 283 a und vieles, was früher im Abschnitt über die 't'611o\ 
zur Sprache kam, ließe sich hier wieder nennen. 

8) III 370 Mein.; vgl. Jaeger, Aristoteles 18; R. Philippson, Hermes LX 
(1925) 474; P. Friedländer, Plat.o (Ber!. 1928) 110. 
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mit dem methodischen Prinzip nicht seine intuitive Sicherheit, die 
jenem doch erst seine einzigartige Stringenz garantierte, vererben 
konnte, der Kampf um die oP~crfLo[ zu einer ausgiebigen Entfaltung 
des Für und 'Vider führtel), und andere Waffen als die spezifisch 
topischen Argumentationen sind dabei nicht denkbar. Daß Plato 
diese Kontrollmethode, auf welcher für ihn nie der methodische 
Schwerpunkt der Dialektik liegen konnte, irgendwie in einer 't"sxv'Yj 

auch theoretisch zu erfassen versucht hätte, ist innerlich sehr un­
wahrscheinlich; auch hätte Aristoteles dann nicht von einem Fehlen 
jeglicher Vorarbeiten zu seiner Topik sprechen können. Wenn er 
selbst mit einer energischen Achsendrehung diese Operationen ins 
Zentrum der Dialektik rückt und nun seinerseits die 8LIX(pecrL~ zu 
einer Hilfsmethode degradiert 2), so erklärt sich dies einerseits eben 
aus jener Verlagerung des Schwergewichts der Dialektik von den 
diäretischen Akten selbst zu jenen Akten strenger Prüfung, mittels 
deren sich das Ergebnis der 8LIX(pemc; als echtbürtiges und lebens­
fähiges Kind philosophischer Mühen erweisen muß. Dieser Ent­
wicklung, mit der für den akademischen Schulbetrieb zu rechnen 
ist, kommt nun ein neuer Sinn für Stringenz, der über einen anders­
. artigen Evidenzmaßstab verfügt, entgegen. Wo immer Aristoteles 
die 8LIXLpecrLC; ablehnt, tut er es vom Syllogismus aus. Gerade das 
Prinzip des Syllogismus, auf dem jetzt auch die dialektische Syllo­
gistik aufgebaut wird, jener Gedanke, daß 't"e6ev't"wv 'nv&v hep6v 

'l'L -r&v xeLfLevwv &~ &vocyx'Yjc; crufLßIX(veL 8LOC -r&v xeLfLevwv, wird gegen 
die Dialektik ausgespielt 3); oder umgekehrt gesprochen, dieselbe 
Methodenidee, welche die platonische Dialektik vernichtet, wird 
grundlegend für die Konstituierung der neuen aristotelischen. Ver­
wirklicht war sie bisher nur auf dem mathematisch-apodeiktischen 
Gebiete; und es ist sogar in diesem Zusammenhang irrelevant, 
ob sie bereits zu theoretischer Formulierung gelangt war; denn 
selbst wenn die Apodeiktik noch nicht existierte, bestand doch die 
&7t68eL~LC;. Das Beweisverfahren der Mathematik war wie die dia-

1) Aristoteles bezeugt Top. D. 1, 120 b 12ff., daß die 0PLafLo( im Mittel· 
punkt des 8LcxAsyea6cxL standen. 

2) Top. A 12 kennt Aristoteles nur zwei Arten dialektischer "A6yot: 
btaY6lyfj und auAAoYLafL6.;. Über die Verwertung der 8tcx(peat.; an unter· 
geordneter Stelle s. S. 189. 

3) An. Post. B 5, 91 b 14f., 16f., 20f., 35ff.; vgl. Pr. A 31, 46 b 9 f. 
Neue Philologische Untersuohungen 4 12 
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lektische ~w:(pe:cnc; auf dem e:t~'Yl-System fundiert, aber indem es 
von der wesensmäßigen Inhärenz eines e:t8oc; in einem zweiten und 
dieses zweiten in einem dritten auf die Inhärenz des ersten im dritten 
schloß, entwickelte es doch eine durchaus selbständige Methode und 
gelangte zu einer andersartigen Stringenz, eben jener Stringenz, 
die ihren klassischen Ausdruck in der Definition des Syllogismus 
gefunden hat. In ihr ist die wahre oder falsche Art der Handhabung 
dem autonomen Takt des Einzelnen entzogen!). Die diäretische 
Methode hatte allerdings in den Händen Platos das Maximum an 
Objektivität, das überhaupt erreicht worden ist, gewonnen; die 
Objektivität des Syllogismus hingegen hat sozusagen etwas Demo­
kratischeres 2). Eben diesem Umstande verdanken es auch der 
aristotelische Syllogismus und die. ihm wesensgleiche euklidische 
Mathematik, weiterhin auch die abstrakt-begriffliche Denkform des 
xoc66AOU, daß sie, quantitativ genommen, einen so unendlich viel 
stärkeren Einfluß auf das abendländische Denken ausgeübt haben. 
Es soll hier nicht durch die Geschichte der Philosophie verfolgt 
werden, mit welcher Konstanz aristotelische Syllogistik und 
euklidische Mathematik als non plus ultra der Exaktheit und Strin­
genz gewertet worden sind; man darf die Formulierung wagen, 
daß eine Überwindung dieser Wertung nur dort stattgefunden hat, 

1) Aristoteles legt An. Post. B 5, wo er die syllogistische Unzulänglichkeit 
der StodpEat~ kritisiert, auch noch auf eine andere Aporie den Finger. Mit 
dem Nachweis, daß sich bestimmte Begriffe von einem Subjekt prädizieren 
lassen, ist noch keineswegs erwiesen, daß sie auch wirklich dessen Definition 
bilden. Somit ist die Verwendungsweise der Ergebnisse (d. h. der syllogi­
stisch erwiesenen Prädikationen) doch wieder durch keinen Syllogismus 
legitimiert (91 b 23). Das war zweifellos eine Problematik des akademischen 
Definierens; denn es ist innerlich wahrscheinlich und wird auch durch die 
Beispiele in Top. Z bestätigt, daß die Definitionen, die zur Debatte standen, 
umx.pxoV't'1X und sogar KIX9' lX{rco umx.pxov'tlX des Definiendnms enthielten. 
Deshalb sind sie aber noch nicht ohne weiteres stichhaltige Definitionen. 

2) An. Post. B 13, 97 a23ff. zeigt besonders deutlich, wie sehr die diäre­
tische Definition einer Stütze im Syllogismus bedarf. Unter den drei Din­
gen, auf die man bei solchem Definieren sein Augenmerk richten soll, nennt 
Aristoteles zuerst die Erfassung der das Wesen bestimmenden Prädika­
tionen. Sie erfolgt mittels eines Stil: 'toü Y€VOu~ KIX'tlXaKEUaalXt, das Aristoteles 
mit den Syllogismen 1tpO~ aUILßEß'I]K6~ vergleicht. Diese sowohl wie die 
cru),),oytaILot 1tpO~ y€VO~ - auf dem ·Wege über das yevo~, so drückt sich 
Aristoteles hier aus, soll für die KIX't7)YOpouILEVIX b 'tij> 'tl ea'tt ein positivBl' 
Beweis erbracht werden - sind Gegenstand der Topik. 
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wo humanistische oder religiöse Kräfte im Spiel waren. Die Fähig­
keit zur begrifflichen Abstraktion und der Sinn für die syllogistisch­
mathematische Evidenz sind offenbar in viel höherem Grade 
Allgemeinbesitz als die Fähigkeit zur Idee, die an eine besonders 
günstige Konstellation des Geisteslebens, an eine besondere Nähe 
zur Antike gebunden ist. Mit diesen Andeutungen muß ich mich 
hier begnügen, wo eine Übersicht über die. allen klassischen Zeit­
altern gemeinsamen Bemühungen um die Idee (im echten plato­
nischen Sinn des Wortes) sich ebenso verbietet wie ein Blick auf die 
Überwindung der mathematisch-syllogistischen Evidenznorm in 
der "dialektischen" Methode des deutschen Idealismus. 

Die aristotelische Kritik der 3LIX[pe:(jLC; An. Pr. A 31 mißt diese 
durchaus am Syllogismus, an seiner &.v,xyx'Y), seinem Verfahren, dem 
Umfa):lg seiner Leistungen. Die aLlXtpe:(jLc; ist von vornherein ein 
a(j!le:v~c; (jUAAOYL(jfLoC;; sie erschließt ihr Beweisziel nicht, sondern 
gewinnt es mittels einer petitio 1). Die &.7t6ae:L~Lc; - charakteristi­
scherweise wird gerade diese und nicht der ganze Syllogismus, 
dessen zweite Figur hier z. B. ausfallen würde, beigezogen -läßt 
ihr fLe(joV einen geringeren Umfang haben als das 7tpw'i"ov &xpov, 

welches das allgemeinste, umfassendste der drei Glieder ist, die den 
Schluß konstituieren; gegen dies Gesetz, dessen Sinn nicht weiter 
herausgearbeitet wird, verstößt die aLIXLpe:(jLC;, indem sie gerade den 
allgemeinsten der verwendeten Begriffe zum fLe(joV macht 2). Dann 
kann natürlich der Oberbegriff nicht mehr die eine 3LlXtpOPOC, 

welche vom Subjekt prädiziert werden ~oll, sein (sonst hätte ja der 
Oberbegriff einengeringeren Umfang als der Mittelbegriff), sondern 
die beiden 3LIXCPOPIXt des Mittelbegriffs, somit können auch vom 
Subjekt (das Unterbegriff ist) nur diese beiden aLlXcpOplX[ und zwar 
in alternativer Form syllogistisch prädiziert werden, und wenn es 
im faktischen Verfahren nur mit einer verbunden wird, ist dies 

1) Im Sinne. von Top. e 13, 162 b 34/36. aUAAoytt;€-ro:! -r~ -r&v &.V6l6€11 
sagt Aristoteles, weil sich auf dem Wege des Syllogismus nur die Alternative 
der beiden diäretisch gewonnenen Begriffe vom Subjekt prädizieren läßt; 
die alternativen Begriffe 6I1"1)-r611 und &6oc,,0:-r01l sind zusammen dem ganzen 
Umfange des Begriffs t;ijiov gleich, während das 6v"l)-r6v, das eigentlich ge­
wonnen werden sollte, nur eine Spezies von ihm ist, also zu dem, was wirk­
lich erschlossen wird, in der Linie der Begriffe xoc-r()) liegt. 

I) a39ff.; der Fehler wiederholt sich ständig: b20ff. 
12* 
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durch keine &:vocyx1j gedeckt. Das wiederholt sich bei jedem neuen 
diäretischen Schritt, und das Ergebnis ist infolgedessen auch alles 
andere als ein &:VOCYXOCLOV 1). So wird die a~oc[pe:(nc; zunächst in der 
Form ihres Verfahrens am Syllogismus gemessen und die man­
gelnde Stringenz ihres Ergebnisses auf j-ene strukturelle Abwei­
chung zurückgeführt. Zudem leistet sie nicht dasselbe wie der 
Syllogismus. Sie kann weder einen Beweis für das yevoc;, taLOv, 
aUfLße:ß'YJx6c; erbringen, noch auch destruieren, d. h. sie versagt 
gegenüber jenen Aufgaben, die sich allmählich aus der Suche nach 
dem ,,[ ea't"I verselbständigt haben und für die Aristoteles in seiner 
Lehre vom dialektischen Syllogismus eine (.Le6oaoc; gefunden hat. 
Auch auf alternative Fragen, wie die nach der Symmetrie oder 
Asymmetrie von Diagonale und Seite, also auf spezifisch wissen­
schaftliche Fragen, vermag sie keine Antwort zu geben. - Histo­
risch betrachtet bedarf es keiner Betonung, daß die Ausbildung 
der a~oc[pe:a~c; auf alles eher als auf eigentlich syllogistische Absichten 
zuriickzuführen ist und daß auch ihre einzelnen· Schritte ihre 
Evidenz aus gar keinem spezifisch syllogistischen &:vocyxoc~ov zu 
ziehen brauchten 2); hier soll nur darauf hingewiesen werden, daß 
gerade die wissenschaftlichen 7tpoßA1jfLoc'toc, welche die &:7t6ae:~~~t; 
und den Syllogismus in erster Linie beschäftigen, Platos Dialektik 

1) b 22: T~AO~ 8~, 8TL TOÜT' ~aTLV &v6p6l1l:o~ ~ ÖTL 7tOT' .xv n TO ~'IlTOU' 

(J.e:vov, ou8h A€youaL aCl(ljle~, &JaT' &'VCl(YXCl(LOV dVCl(L. LCl(ljle~ ist hier nicht leicht 
zu fassen. Aus dem aCl(<pe~ TL AE:ye:LV soll sich das &'VCl(YXCl(LOV ergeben. Gleich· 
zeitig läßt sich die Verbindung des ou8b A/:youaL aCl(ljle~ mit dem 5TI-. 
Satz nur so auffassen, daß das aCl(cp~~ ),/:YELV in einem ätiologischen Verhältnis 
zu der Tatsache des öTL-Satzes steht. Jenes aCl(cpe~ müßte ein T1}V cxhlcxv 
8'1lAOÜV jenes Tatbestandes sein; das entspricht auch dem Grundgedanken 
der Apodeiktik, die das 1:K T(;iV <Y.tTl6lv e:l8kv<Y.L eines Sachverhaltes ver· 
mittelt. Von der Diäresis, die ja in diesem Kapitel an der &.7t68EL~t~ gemessen· 
wird, sagt Aristoteles nicht, daß sie ou8b AeYEL ÖTL etc., nichts zur Begrün­
dung bringe, sondern daß sie ou8h acxcp/;~ Aeye:t, keine eindeutige Begründung, 
kein wirkliches 8'1lAOÜV (dieser Begriff steht dem aCl(Ijll:~ sehr nahe) bringe. 
Es wird eben in ihr vom Subjekt nicht die eine echte 8tcxcpop<x, sondern die 
Alternative beider prädiziert. Deshalb gibt es für das Ergebnis auch keine 
&.v<XYX'l). - Nicht ganz klar ist, was Aristoteles b 25 mit den ev8EJ(6I-leVCl(L 
EU1l:0p(Cl(t meint. Er denkt vielleicht, daß nach der Verbindung des Definien· 
dums mit der obersten 8LCXIjlOp& die niedereren als I-lEacx zwischen jenem und 
dieser auf dem Wege der &.v<XAuat~ zu finden seien. Die Vorschriften von An. 
Pr. A 28 liegen in gleicher Richtung. 

2) Vgl. Stenzel, Studien 58f. 
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nichts angehen und daß andererseits die Aufgabe, welche für den 
Syllogismus praktisch von vornherein ausscheidet!) und die ihm 
schließlich' auch theoretisch entzogen wird, für die Dialektik von 
Sokrates h0r im Zentrum stand: die Definition. Die Verdrängung 
der 8~cx[pe:(nc; war erst möglich, als die definitorische Frage ihre 
kardinale Bedeutung verloren hatte; die neuen Gegenstände der 
~~"rr;(nc; fanden ihre Lösung auf dem Wege des Syllogismus, der 
dann an die Stelle jener früheren Methode trat, weil er nicht nur 
theoretisch kräftiger, sondern auch praktisch mächtiger war 2). 

Es hat auch nicht an Versuchen gefehlt, auf dem neuen Wege 
den alten Aufgaben gerecht zu werden; wenn der Syllogismus die 
8~a.[pe:(nc; ablösen sollte, so war zu erstreben, daß er ihre Funktion 
mitübernehmen könnte. Das ist der Grund, weshalb Aristoteles 
das Problem des (jUnOY~(jfLOC; öP~(jfLoÜ so stark beschäftigt. Man 
hat richtig beobachtet8), daß er seine Ansicht in diesem Punkte 
geändert hat und daß er den Gedankengang, auf Grund dessen er 
die Frage zunächst positiv beantworten zu können glaubte, später 
selbst widerlegt hat'). Die Topik hat uns jene positive Lösung auf­
bewahrt und dementsprechend, obwohl sie die praktische Bedeu­
tungslosigkeit des (jUnoY~(jfLOC; ÖP~(jfLoÜ konstatiert 5), im 3. Kapitel 
des VII. Buches eine Anzahl von 't"67to~ vereinigt, welche der xa.'t"cx-

1) Siehe Top. H 3, 153 a 7ff. 
2) Jenes Kapitel 31 des I. Buches ist die einzige Polemik in den sonst 

80 friedlichen Analytica Priora (s. o. S.144). Aristoteles hat sich in allen 
Einzelheiten mit keinem Gegner auseinanderzusetzen, da er zum ersten Mal 
den allgemeinen Syllogismus in seinen GesetzIichkeiten erforscht. Nur die 
syllogistische Methode als ganzes kann polemisch gegen etwas anderes aus­
gespielt werden, und zwar gegen die frühere "Beweis "methode, an deren 
Stelle sie tritt. Kapitel 31 steht sinnvoll nach Abschluß der allgemeinen 
Doktrin vor dem Beginn der praktischen Einzelvorschriften und technischen 
Winke. 

3) Maier, Syllogistik II 2, 78 A. 3 (80 oben). 
4) Die Stelle An. Post. B 6, 92 a 7ff. scheint von Top. H 3, 153 a 15 

insofern abzuweichen, als sie das '18wv als weitere Eigentümlichkeit der 
Definition nennt und seinen Nachweis als Bedingung in die problematische 
syllogistische Operation mitaufnimmt. Das ändert aber nichts an der Tat­
sache, daß der Beweisgang an beiden Stellen gleich gedacht ist. Der Nachweis 
der t8tcx kann zudem gerade dem Dialektiker keine Schwierigkeiten machen. 
Sowieso haben dessen aUAAoY\!J!Lot 7t"pO~ '1;" t8\ov zunächst nur als a'1;O\)(stoc 
.. &lv 7t"pO~ '1;OU~ ISpou~ Wert. 

5) Vgl. A. 1. 
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O"xe:\)~ öPLO"fLoÜ dienen sollen. Das zweite· Buch der Analytica 
Posteriora, für das diese topischen Argumentationen bereits zu 
hypothetischen Syllogismen herabgesunken sind, lehnt sie aus 
einem Grunde ab, der auch gegen die SUJ((pe:O"LC; geltend gemacht 
wird: es ergibt sich auf diesem Wege bestenfalls die begriffliche 
Inhärenz des yevoc; und der SLIXCjlOplX(, aber nicht,daß diese sich 
untereinander zu einer Einheit und damit erst zu einer Wesens~ 
bestimmung zusammenschließen können. Die Analytica Priora 
machen den DialElktikern geradezu einen Vorwurf daraus, daß sie 
nicht erfaßt hätten, wo ein Syllogismus möglich seil). 

Wir wissen nicht, in welche Zeit jene Kritik an der StlX(pe:(nc;, 

die wir An. Pr. A 31 lesen, zurückreicht, auch nicht, welche Ab­
lehnung jener Methode zugrunde liegt, wenn Aristoteles im ersten 
Buch der Topik konstatiert, es gäbe zwei Arten dialektischer 
Mym: O"UAAOYtO"fL6c; und 11:7tIXYwy'~ 2), mithin die SLIX(pe:O"LC; ignoriert. 
Gedanklich enthält jenes Analytikkapitel nichts, was nicht auch 
schon auf dem Boden der früheren Apodeiktik hätte ausgesprochen 
werden können, andererseits sitzt jene Feststellung in der Topik 
80 locker im Aufbau des ersten Buches, daß die Möglichkeit einer 
späteren Zufügung --c natürlich von Aristoteles' eigener Hand -
offen bleiben muß. Wichtiger als diesen Möglichkeiten nachzu­
denken ist es, sich klarzumachen, wie stark sich noch in der 
Akademie selbst - delID gleich der Apodeiktik gehört auch die 
Topik, wie wir gleich sehen werden, in diese Zeit - Würde und 
Wert des alten dialektischen Verfahrens von dessen Gegenständen 
lösen. Beide haben von nun an ein verschiedenes Schicksal. Der 
topischen Methode, in deren Machtbereich die dialektischen 7tPOßA1j­

fLlX't'lX treten, haftet nicht mehr der Charakter einer I1:mO''t'~fL7j an; 

1) An. Pr. A 31,46 a 37. Im Hinblick auf den vorhergehenden Satz: 
(0<; lSv'To<; 8uvlZ'TOÜ 1tEpt oua[cx<; &1t68€~~IV y[vEa6cx~ ){cxt 'TOÜ 'TL ta'TIV und auf die 
An. Post. ausführlich entwickelte Lehre, daß es keinen Syllogismus der 
Definitiol1. gäbe (B 4-8, zusammenfassend 7, 92 b 35ff.; 8, 93 b 15ff.), 
wird man den Satz: OÖ'TE 15'T~ h8EXE'TCX~ aUAAoYLao:a6cx~ 8~cx~po6[LEVO~ (besser 
und besser überliefert als 8~cx~pou[Le:vou<;) oua' 15'T~ o(l'T(i)<; EvE8(I(E'TO &a1tEfl 

dp1ptix[LEV ~uvtEao:v in seinem ersten Teil dahin verstehen, daß die Diäre· 
tikernicht. erkannt hätten, daß es andere als gerade definitorische Sätze 
sind, die sich in Wahrheit auf syllogistischem Wege gewinnen lassen. Außer­
dem haben sie auch die richtige. Methode nicht gefunden. 

2) Top. A 12. 
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vielmehr ist diese jetzt in der apodeiktischen Sphäre lokalisiert, 
wie denn auch die Gesetze der (bt63eL~Lt; aus den Wesensbestim­
mungen'des e7t[a'rMSocL deduziert werden. Eine Einzelheit mag diese 
bedeutuLgsvolie Umlagerung veranschaulichen. Im Theätet wer­
den oc'laSYJaLt; und &AYJS~t; 36~oc von der emO''r-ljILYJ geschieden; die 
e7tta-rf)wYj und den Myot; ouO'[oct;, welche hier nur gesucht werden, 
entwickelt der Sophistes: es ist die oft berührte diäretische De­
finitionsmethode, die neue Form der Dialektik l ). Die gleiche Schei­
dung der €7tLO'-r-Ij[J.YJ von OC~O'SYJO'Lt; und 36~oc, freilich nicht in jener 
mit Beispiehin operierenden, echt sokratischen Art des Theätet, 
sondern in prinzipieller Herausarbeitung der Unterschiede enthält 
das erste Buch der Analytica Posteriora 2), das als ganzes der Lehre 
7tept &7to3d~ewt; gewidmet ist. Diese Überführung eines Komplexes 
von epistemologischen Problemen aus der Dialektik, welche bei 
Platozunächst die einzige, dann die reinste und wesentlichste Form 
der emO''r-ljILYJ war, in die Apodeiktik ist symptomatisch für die ver­
änderte Rangordnung der beiden noetischen Zweige. 

Die Entwicklung klärt sich auf, so bald man bedenkt, daß 'ur­
sprünglich beide, die dialektische und die mathematische Methode, 
a.uf E~3YJ bezogen waren, inzwischen aber die dialektische durch Auf­
gabe der 3Loc[peirtt; ihren Rückhalt am Aufbau der ä3YJ und der 
Struktur des Seins verloren hat. Nun arbeiten nm noch die 7tpo'rlk­
O'Ett; des &nOae:LX'rLxot; Myot; mit einer in der et3YJ-Kette begründeten 
Inhärenz höherer in niedereren Begriffen und vermitteln durch ein 

1). Zum Verhä.ltnis von Theätet und Sophistes s. vor allem Stenzei, 
Studien 34ff., 45, 52. - Der enge Zusammenhang von Sophistes und PolitikoR 
mit' dem hLa't"~ [L lJ·Problem des Theätet ist zugleich ein schlagendes Argu­
ment gegen den neuerdings von K. von Fritz (Hermes LXII, 1927,467 A. 2) 
im Anschluß an Maier gemachten Versuch, die Bedeutung der Definition 
für die Akademie geringer als bisher üblich zu veranschlagen. Die Theätet­
stelle, auf die sich von Fritz stützt, gibt hierfür nichts aus, die StellI) des 
VII. Briefes nur scheinbar etwas. Plato redet dort von der Unmöglichkeit" 
die Wahrheit im Worte, in festen Formeln zu fassen, ohne ihr wirklich 
geistig auyye:v~<; zu sein; unter diesem Gesichtspunkt entwertet er auch den 
'A6i'ri<;, und deshalb faßt er ihn dort auch bloß als ein aUiJ.1tAe:x.61'.e:vov aus 
bv6lLoc't"oc und P~iJ.oc't"oc, also so ungünstig, wie es nur auf dem Boden des pla­
tonischen Denkens sein kann. Das hindert gewiß nicht, daß unter ,Voraus­
setzung einer anderen geistigen Haltung die Definition für ihn die wichtigste 
Objektivation einer Erkenntnis der e:tlllJ war. 

2) Kapp. 31, 33. 
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zwischenliegendes e:!8oc; die Verbindung von zwei zunächst stä.rker 
von einander entfernten, schmiegen sich also noch immer völlig 
der von Plato aufgewiesenen Aufbauordnung der noetischen Welt 
an, die, auch· nachdem ihr die ontologische Basis entzogen ist, 
einzig begriffliche Zusammenhänge zu konstituieren imstande ist. 
Das Verhältnis von e:!8oc; und yevoC;, von öp~crllev und öp~cr(.L6c;be­
schäftigt auch noch den dialektischen Syllogismus, der diese 
7tPOßA~(.LCX't"CX ja von der 8~cx(pl::cr~c; ererbt hat; auch einzelne 7tpo't"&.­
crl::~C; mögen einen derartigen Inhalt haben; aber die Operation. als 
ganze verwertet jenen Aufbau der Ideenwelt nicht 1). Wenn der 
Dialektiker aus den 7tpo't"&.crl::~c;: ocpoc ~ A.07t"tj ~v 't"ij) ~7tLIl\)fL"tj't"~xij) und 
&poc ~ bpy~ h 't"ij) 1l\)(J.ol::~81::r:, die beide positiv beantwortet sind, den 
Schluß zieht: oux o:poc yevoc; ~ A.07t"tj 't"'1jc; bpy'1jc; oder wenn er aus der 
verneinten Frage: ocpcx ßAOCßl::pOV 't"o 7tO~"tj't"~xov xocxoü und eventuell 
den weiteren ocpoc 't"o ßACXßI::POV hcxv't"tov 't"ij) &rpI::At(.LCjl und ocpcx 't"o 
7tO~"tj't"LXOV xcxxoü hcxv't"lov 't"ij) 7tO~"tj't"~Xij) &.ycxlloü, nachdem sie bejaht 
worden sind, den Schluß zieht: oux o:poc 't"o 7tO~"tj't"~xov &.ycxlloü öp~cr(.Lo<; 
't"oü &rpI::At[LOU, so sind dies Argumentationen, die ihre zwingende 
Kraft sei es aus einer allgemein einleuchtenden Tatsache, sei es aus 
einer akademischen 86~cx ziehen 2), die aber den Stufenbau der Ideen, 
welchen der 7tp(;)'t"oc; cr\)AAOY~O'fL6C; nachzeichnet, in keiner Weise 
verwerten. Nur-aus dieser vollständigen Indüferenz des dialek­
tischen Syllogismus gegenüber der vertikalen Ordnung ist es zu ver­
stehen, daß die ~7tcxYCJ)y-f), die der 8~cxtpI::0'~c; stets nebengeordnet 
sein mußte, in der ersten, dialektisch orientierten Fassung der 
Rhetorik als ein 't"67toc; des rhetorischen Syllogismus auftritt 3). So 
wesentlich der Unterschied zwischen deduktivem und induktivem 
Verfahren überall ist, wo die Ideenlehre zugrunde liegt, so gleich­
gültig ist er in der aristotelischen Dialektik. Die spätere Umordnung 
in der Rhetorik, welche das 7tcxp&.81::~Y[Lcx gleichberechtigt neben das 
hllu(.L"tj[Lcx stellt, geht mit dem Vordringen der apodeiktisch-analy­
tischen Elemente in ihr Hand in Hand 4). Der dialektische Syllogis-

1) Über die 8tOCA€lt't"tlt1) 7tp6't"ocat~ siehe meine Ausführungen S. 48ff. 
2) Nämlich daß et80~ und YEVO~ I:v 't"ijI oclhijl d<pulte: ytve:a6oct oder der 

&vo:v't"to~ 't"OÜ &vo:v't"(ou A6yo~ Ea't"(v. Die 't"67t01, nach denen die Beispiele ge­
bildet sind: 6.5,126 a3ff.; Z9,147 a32. 

3) S. o. S. 23f. 
&) S. o. S. 23f. Auch unter den dialektischen 't"67tot finden sich solcho 
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mUs deckt also gar kein wirkliches oc'C'nov auf und die ihm ent­
springende Erkenntnis hat an der Ätiologie der Apodeiktik gemessen 
etwas Illegitimes l ), sie ist aber trotzdem auch für die xoc't"tX 't"~v 
q>LAOO'Oq>[ocv l1tLO''t"~(.LOCL nicht wertlos, sondern setzt gerad,e bei deren 
&pxoc[ ein, wo die ocl't"LocL-Reihe und somit Beweisbarkeit und Er­
kennbarkeit im strengen Sinne aufhört 2). 

Die Entwertung der Dialektik gegenüber der Apodeiktik läßt 
sich an vielen Symptomen beobachten; sie ist die Voraussetzung 
für ihre spätere vollständige Unterwerfung unter die inzwischen 
aus der Apodeiktik erwachsene Analytik. Während die apodeik­
tischen Prämissen schlechthin wahr sind und sich auch gegen die 
rrpw't"oc kein Einwand aus ihrer unbegründeten Setzung ergibt, 
arbeitet die Dialektik mit ~v3o~oc S); Probleme, deren Beantwor­
tung in einem zu weit ausholenden Beweis erfolgen müßten, werden 
ihr entzogen, weil sie nicht ihrem bloß "gymnastischen" Charakter 
entsprechen 4). Mit dem Sinken des wissenschaftlichen Wertes der 

von durchaus epagogischer Natur (z. B. B 2, 109 b 13ff.; r 6, 120 a 32-38; 
6. 2,122 a 39ff.; E 4, 132 a 34ff.; H 4, 154 a 16ff. (nach B 2, 109 b 13ff. zu 
verstehen). Mit Rücksicht hierauf und auf die Lage in der Rhetorik, die 
.xv't"(!ITPO'Po~· 'l"n 8LIXAEXnKlj ist, wird man geneigt sein, auch Top. A 12, das 
Kapitel, welches Syllogismus und Induktion scheidet, für späteren - natür· 
lich aristotelischen - Zusatz zu halten. Ein, an sich leichtes, Argument 
dafür ist auch seine Stellung, die am Übergang von der Lehre über np6ßA"I}{LIX, 
"p6't"lXat<;, e~at~ usw. zu den IlpylXvlX des Syllogismus in keiner Weise moti­
viert ist. 

1) Stenzel hat richtig beobachtet, daß das ätiologische Motiv schon in der 
platonischen Dialektik mit der Idee des Guten zurücktritt (Studien 42, 
s. auch 22ff.). Wir sehen jetzt, daß der IXt'l"(IX~ Aoyta[L6<;, wenn er auch in den 
Dialogen nicht mehr begegnet, doch keineswegs geschWllllden ist, sondern 
in jener anderen Hälfte des vO"l}'l"o<; 'l"61to~ einen neuen 'Wirkungsbereich ge­
funden hat. Es ließ sich ferner beobachten, daß an die Stelle der höchsten 
Idee des Guten die npoo't"lX 'l"OÜ ytvou<; treten, sie werden für ihre Bezirke 
letzte at't"tlXL und oberste apXa(, bei denen selbst man nicht weiter nach dem 
1M: 't"( fragen darf. Selbst wenn sich nicht zeigen ließe (s. aber u. S. 257ff., 
auch 280 A. 3), daß diese veränderte Lage sich auch bei Plato manifestiert, 
würde man doch schon von Aristoteles aus Stenzel entgegentreten müssen, 
der entschieden zu weit geht, wenn "mit dem Zurücktreten der Idee des 
Guten der IXt'l"(IX~ AoYta[L6<; fallen" soll (S. 42). 

Z) Top. A 2, 101 a 36ff. 
3) Top. Al, 100 a 27ff. 
4) Top. All, 105 a 7ff. Aus A 2, 101 a 27, wo in der Übersicht über das 
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Dialektik Hand in Hand geht die steigende Betonung ihrer eriBtiach­
rabulistischen Seite, die bei Plato nie ganz gefehlt hattel), aber 
zumal in den letzten Dialogen neben der sachlich-wissenschaft­
lichen Aufgabe der Dialektik in den Schatten getreten ~ar. So 
kommen die Anweisungen 7te:pt EPW't~cre:w~, 7te:pt 'teX~e:w~ EpW't'Tj" 
fLeX'twv, 7te:pt &7toxp(cre:w~ in Buch 0 hinzu 2), deren Ziel weitgehend 
die Täuschung des Gegners, die Wahrung der eigenen Überlegen­
heit, die xpotjJ~~ 'toi) crufL7te:PeXO'fLOI.'to~, derx60'fLo~ 'toi) /..6you sind, 
also lauter Dinge, die mit dem 8'YJAOÜV, der eigentlich platonischen 
Aufgabe des /..6yoC;, nichts zu tun haben. , 

Aristoteles selbst sagt an einer Stelle implizite, daß er. mit 
seiner Apodeiktik in der Kontinuität der sokratischen und ~ frei­
lich abwegigen- platonischen Spekulation steht, während seine 
Dialektik andere Wege sucht 3). Deren Entfernung von Plato scheint 

xp1jeH!J.OV der Dialektik ihr Wert 7tpO~ YU!J.VOCO'LOCV genannt wird, ergibt sich 
nicht ohne weiteres eine nur "gymnastische" Bedeutung der dialektischen 
E7t\Xdp1JO'\~' Doch müssen wir, wenn wir der ersten Stelle gerecht werden 
wollen, wohl annehmen, daß die Dialektik es nicht immer mit Fragen zu tun 
hatte, die von der sachlichen Seite interessierten, sondern viele bloß zur 
Übung, zur Schärfung des 'Wahrheitssinnes und in einer Art Propädeutik 
für die X(XT.x <j>lAOO'O<pLO:V b:\O'Tii!J.O:L (ähnlich 101 a 34) aufgeworfen wurden. 

1) Siehe Jaeger, Aristoteles 46; über das Eristische in der griechischen 
Logik im allgemeinen: Stenzei, R. E. s. v. Logik 989 (unter Verwertung 
Prantlscher Gedanken). 

Z) 1-9, bzw. 10. 
3) Ich meine die viel behandelte Stelle Metaph. M 4, 1078 b 23 (nach 

der Feststellung, daß Sokrates zuerst Definitionen xo:66AOU gesucht .hätte): 
E:xELVO~ (Sokrates) EUA6yCll<; d:~1jTEL Tb Tl EO'TLV' O'UAAoyl~E0'6O:L y.xp E~1jTe\' 

&px-lj 81: TroV O'UAAOYLO'!J.roV TO TL EO'TLV' 8LO:AEKTLK-lj y.xp tO'xu<; OÖ7tCll T6T' ~v, 
WO'TE 8uvo:0'6o" XO:~ XCllp~<; TOÜ TL EO'TLV T<XVOCVTL(X E7ttO'l<07tELV xo:! TroV evOCVTL(o)V 
d 1) OCUT-lj ~7tLO'T1j!J."l' ' Apx-lj O'UAAOYLO'!J.OOV ist das TL tO''t"L bei Aristoteles nur in 
der Apodeiktik (s. An. Post. A 10,76 a 32; B 3,90 b 24,31 u. a.; vgl. Maier, 
Syllog.II2, 168; Stenzel RE.s. v. Sokrates 884). Mit der 8LO:AEXTLX-lj lO'Xu~kann 
Aristoteles, wie man apriori annehmen wird, nur seine eigene Dialektik ge­
meint haben, da' die platonische, wie der Phaidros in den zwei sokratischen 
~pCll~-Reden besonders eindringlich zeigt, das T<xvO:\I'do: E7tLO'l<07tELV von der 
Definition aus vollzieht (s. 237 eid). Dagegen für die aristotelische Dialektik 
trifft es durchaus zu, daß sie ohne Feststellung des TL tO'TL das T&VO:VTLor. 
e;';LO'l<07tErV versucht; ihre Plämissen sind ja €v8o~o:. T Apo: 1) AU7t"l ev 't"ijl 
&7tL6U!J."l't"LXij) u. a. ist gewiß keine Wesensbestimmung. Wenn also Aristo­
teles von Sokrates berichtet, daß er durch seine syllogistischen - das Wort 
mag man so lax fassen, wie man will - Absichten zum opLO'!J.6~ getrieben 
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ja gerade nach dem zuletzt Dargelegten außerordentlich groß; aber 
man darf nicht übersehen, daß auch die platonische Dialektik der 
letzten Periode keineswegs mehr die platonische Spekulation in 
ihrem ganzen Umfange in sich zu bergen vermochte und daß von 
einer vollständigen Identität von Dialektik und Ideenlehre nicht 
mehr die Rede sein kann. Die Tätigkeit des Dialektikers ist die 
diäretische Zerlegung der d8"1j im Sinne ihrer organischen Geglie­
dertheit 1), seine Absicht - und dies ist wesentlich und darf nicht 
übersehen werden - nach wie vor die Definition. Über das Wesen 

wurde, so war dies angesichts der Existenz einer nicht vom OPL(f1L6~ aus­
gehenden Syllogistik (auf deren Kreierllllg Aristoteles außerdem nicht 
wenig stolz war: S. E. 34) eine erstaunliche Behauptung. Deshalb weist er 
darauf hin, daß es diese - und das ist eben die dialektische Syllogistik -
damals noch nicht gab. Ich glaube also von Stenzeis komplizierter Inter­
pretationabweichen zu sollen (a. a. O. 884f.). Auch das 't"cXvlXv'tllX EltL(fl(Olte:iv 

ist ein Spezifikum der cXVIX(fl(e:U~· mit XIX't"IX(fl(e:U~ verbindenden Dialektik 
('tIHVIXV'tllX steht bei Aristotel€B oft statt 'tcX cXV'tLxdlLe:vlX; im übrigen genügt der 
Verweis auf Rhet. Al, 1355 a 29-36, wo Aristoteles natürlich an seine Syllo­
gistik Ex 't6lt())v denkt). - Stenzeis Auffassung wird auch dem Wort E1tL(fl(O­

m:iv nicht gerecht; nach Aristoteles' Kritik fehlt ja gerade die Eltl(fl(e:cjlL~, bei 
den aLIX<pOplXl wird vielmehr eine petitio vorgenommen. - Die Untersuchung 
sI 'tWV &vlXv'tloov Tj IXU'rij hL(f't~IL7) gehört durchaus in den Interessenkreis der 
aristotelischen Dialektik, wie ihre paradigmatische Verwendung Top. A 14, 
105 b 23 (angezogen, aber nicht ganz verstanden von Ross zur Metaphysik­
stelle) zeigt (Berücksichtigung auch Top. B 2, 109 b 17ff.). Es bleibt aber 
noch, zumal R. Maier die Worte XIX! 't"wv hlXv'tlcuv el l] IXU't"l} l:ltL(f't~IL7) hat 
athetieren wollen (Syllog. II 2, 168), zu beweisen, daß der Wesensbegriff zur 
Lösung dieses Problems fruchtbar geworden ist Und daß Aristoteles Sokrates 
eine Beschäftigung mit dieser Frage zutrauen konnte. Das erstere kann nicht 
zweifelhaft sein: zwischen den tvlXV'tllX herrscht das Verhältnis von dao~ 
und (f'tep7)(fL~ (Metaph. K 3, 1061 a 18iL) oder anders gewandt: 'twv &VIXV't[())V 

'tp6ltov 'tLVcX 't"o IXU't"O e:tao~; die (f't"Ep7)(fL~ nämlich wird durch das Fehlen deH 
E111o~ bestimmt (ebd. Z 7,1032 b lff.). Da infolgedessen die cXv'tLXeLlLe:VIX den­
selben A6yo~ haben, so gilt beiden dieselbe l:1tl(f't~IL"1) (ebd. 02, 1046 b 5-24). 
Für das zweite genügt es auf Plato 10 531 e f., Ripp. Min. 374 a, Charm. 
167b zu verweisen. 

1) Die Bedeutung der aLIX[pe:(fL~ ist zuerst erkannt und entwickelt worden 
von Stenzel in den schon oft zitierten" Studien usw.". Die Frage, wie weit 
von einer Deckung von Dialektik und gesamter Philosophie bei Plato die 
Rede sein kann, ob deren Verhältnis zueinander konstant oder variabel ist, 
lag. ihm ferner. Von unseren Untersuchungen aus ergibt sich von mehreren 
Seiten her eine Antwort, diE) später noch deutlich herausgearbeitet werden 
soll (unter S. 239ff.). 
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der e'ca1J schweigen die Dialoge; ihre Fassung als Zahlen 1) ist 
uns nicht aus ihnen, sondern durch Aristoteles' Kritik bekannt, die 
diäretische Teilung der Zahlen findet sich nur im Timaios, also 
einem Werke, das aus der Reihe der eigentlich dialektischen 
Dialoge stärker als irgendein anderes herausfällt. Auch die Frage 
nach Lokalisation oder Nicht-Lokalisation der e~a1J, wie aus Aristo­
teles hervorgeht, ein Problem, welches die Akademie sehr stark 
beschäftigte, hat mit Dialektik nichts zu tun und geht deshalb nur 
innerhalb des Mythos in den Dialog ein 2). Wir werden später noch 
auf dieses Auseinandertreten von Dialektik und Ideenlehre zurück­
kommen und ihre verschiedenen Absichten auf eine Formel zu 
bringen suchen; gewiß ist, und darin liegt ein Hauptgrund; weshalb 
man bisher auf diese Entwicklung wenig geachtet hat, daß Plato 
beide bis zuletzt, wenn auch an einem immer schmaler werdenden 
Bande, zusammenzuhalten vermochte. Es ist dies ein CharakteriBti~ 
kum des späten Platonismus überhaupt: die ethischen, politischen, 
methodologischen, ontologischen, mathematischen Komplexe, die 
ihren gemeinsamen Mittelpunkt gefunden haben, drängen jetzt 
zu stärkerem Aufbau in sich selber; ja die Philosophie gliedert sich 
neue Bezirke, ganze Provinzen des griechischen Geistes, die in der 
früheren Periode liegen gelassen wurden - Physik, Rhetorik u. a . ....:., 
~n und sucht sie zu durchdringen; die Idee wird nach den ver­
schiedensten Seiten fruchtbar und ihre verschiedenen Funktionen 
treten auseinander. In dem Maße nun wie diese Entwicklung fort­
schreitet, werden zwar die Spannungen im Inneren der platonischen 
Gedankenwelt stärker und stärker, aber die O'uveK·t'LX.~ aOVotp.t~, 

welche von der Seele des Ganzen ausgeht, ist so stark, daß diese 
Spannungen nie die Einheit zu sprengen vermögen. Es liegt im 
Wesen Platos und vielleicht auch im Wesen des Dialogs, daß bei 
ihm die verbindenden Elemente stärker betont werden, während bei 
Aristoteles eine gewisse Tendenz der einzelnen Stoffgebiete nach 
regionaler Abgeschlossenheit zu beobachten ist 3 ). So wird bei Plato 

1) Deren Sinn ist wiederum von Stenzel erschlossen: Zahl und Gesta.lt 
bei Plato und Aristoteles (Leipzig 1924). 

2) Tim. 52 b ff. Es müßte untersucht werden, ob nicht auch die als 
cD. '1) 6-1] ~ A6yo~ eingeführte Lehre vom Ü1tEpoup.xvto~'t'61to~ im Phaidros in 
diese Zusammenhänge gehört. - Aristoteles' Bemerkungen: Phys. Ä 2 pass. 

3) Ich denke neben dem anschließend im Text beigebrachten Beispiel 
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eine Lösung des diäretischen Definitionsverfahrens von der Ideen­
lehre in der Tat nirgends deutlich; so sehr die Fragen nach der 
Existenzart und dem Wesen der Idee neben die Diäretik treten, 
für Plato e.ltfaltet sich die aLOC(pe:O'L'; stets in e:'la"l) und taeocL, nie in 
bloßen IlPOL; deshalb wird sie nie rein logische Methode, sondern 
deckt stets Gliederungen des Seins auf, wenn sie auch "Seins­
lehre" nur noch in beschränktem Sinne heißen kann. Ihre Trennung 
von jenem Problemkreis der Ideenlehre, der Aristoteles' Kritik in 
der Metaphysik ausgesetzt ist, ist aber auf dem Boden der spät­
platonischen Lehre nicht nur theoretisch vorstellbar, sondern bei 
Aristoteles wirklich durchgeführt. Auch für ihn besteht der OPLO'!L6C; 
aus dem yevoc; und den aLOCrpOpOC(; er schreibt ausdrücklich vor, daß 
man das Definiendum in sein yevoc; stellen ('nSevocL) und dann die 
8LOC'POpoc( anfügen (7tpOmx,t-rE:Lv) soll, um es dadurch von allen anderen 
Begriffen abzutrennen (x.ülp[~eLV)l). Ja der methodische Prozeß 
kann sogar der 8Loc(peO'L'; nicht entraten, da lediglich sie die Voll­
ständigkeit der differentiae specificae gewährleistet 2) und eine Ord­
nung unter ihnen ermöglicht 3). Die Welt der aristotelischen Be­
griffe dankt ihre Ordnung ausschließlich jener platonischen 
Methode 4). Seine Kritik an der aLOC[pe:aLc;, die wir vorhin (S. 179ff.) 
besprochen haben, richtet sich nur gegen ihre "Beweis"kraft; in 
diesem Punkte ist sie dem Syllogismus, der auch in der Schich­
tung der Ideenwelt ruht, aber auch in seiner Existenz und seinem 
Werte durch den Fall der transzendenten Idee nicht in Frage 
gestellt wird, unterlegen. Niemals macht Aristoteles die 

etwa daran, daß Plato die rhetorische 7t.x6'1]-Lehre im Phaidros auf einer 
8ux(pEat~ 't"'ij.; </Iux'ij~ gründet, bei Aristoteles dagegen in seiner sachlich 
gleichartigen und genetisch mit der platonischen zusammenhängenden 
itlX6'1]-Lehre (Rhet. B 2ff.) der Begriff der </Iux1j nicht begegnet. Das ist 
geradezu ein Wink, in der Frage nach der "Einheit des Phaidros" bei der 
~ux1j einzusetzen. 

1) Vgl. Top. Z 1, 139 a 28f.; 3, 140 a 27; 4, 141 b 25f.; dasselbe gilt für 
das f8tov (E 3, 132 a 11). 

2) An. Post. B 13, 96 b 35. 
3) Vgl. An. Post. B 13, 96 b 30ff. - Der Abschnitt 96 b 25ff. - 97 a 22 

ist jedenfalls ein versprengtes Stück, das mit dem unmittelbar vorher­
gehenden nichts zu tun hat, sondern gedanklich eher mit 97 a 23ff. zu­
sammenhängt (96 b 27f. ist ein Indiz für seine Zuordnung). 

C) Das zeigen Ausdrücke wie 7tpw't"'I] 8t<x(pE"t~, .xv't"t8t'llP'I)!-,-EVOC u. a. 
(121 a 29, 122 a 27; s. auch 122 a 3f., 136 b 3 u. a.). 
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Problematik der Ideenlehre, wie sie die Metaphysik 
entwickelt, geltend, um die aLot(pe:crL~ zu treffen!); 
Das diäretische Definitionsprinzip Platos ist die wichtigste latente 
Voraussetzung der gesamten Topik, die ja auch die innerhalb der 
diäretischen Praxis gewonnenen Einsichten, Regeln und Gesichts­
punkte systematisiert und im Hinblick auf sie die Formen des 
dialektischen Syllogismus konstituiert hat. Zu den Fragen nach 
Wesen und Subsistenz der e:'Ca1j stehen diese begrüflichen Bezie­
hungen jetzt völlig neutral; die Geltung der aLot(pe:crL~ als defini­
torischer Methode ist in keiner Weise mehr mit dem Schicksal 
der platonischen Idee verknüpft. Charakteristischerweise ist die 
Anwendbarkeit der Definition auf die taeot ein einzelner -r67to~ zur 
&Votcrxe:\)~ und Xot-rotcrxe:\)~ 2). Er läßt sich verwerten, wie Aristoteles 
ausdrücklich hinzufügt 3), in der Diskussion mit denen, welche sich 
zur Ideenlehre bekennen. Es gibt keinen anderen -r67to~, dessen 
Gebrauch der gleichen Einschränkung unterläge; und dieser -r61to~ 
zeigt drastisch, wie taeot und opLt:6fLe:vov völlig auseinandergetreten 
sind. Auf ihre letztliche Identität kann man sich freilich, sofern 
man orthodoxer Platoniker ist, besinnen; aber zunächst haben 
beide ihre eigenen und selbständigen Interessensphären. Was das 
Definiendum für Aristoteles ist, läßt sich nicht leicht sagen, da er 
uns keinen eigentlich charakterisierenden Terminus an die Hand 
gibt, sondern vom opLt:6fLe:vov oder XotS' ou 't"oÖVOfLot spricht; es 
dürfte aber in seinem Sinne sein, wenn wir an die logische Speziali­
sierung des e:taoc;-Begriffes') oder auch an den I5poc;5) denken. Aristo-

1) Ebensowenig spielt Axistoteles in der Metaphysik die argumentative 
Unzulänglichkeit der IlLlXtpEtnc; gegen die Ideenlehre aus. An. Pr. A31, 
46 a 31 ff. und Metaph. Z 12, 1038 a 18ff. erwähnen zwar dieselbe Tatsache 
(Stenzei, Z. u. G. 134), aber in völlig verschiedener Absicht. - Zur IlLIXE­
pE<1LC; im PeripatoB s. MutAchmann, praefatio zur Ausgabe der sogenannten 
divisiones Axistoteleae XXff., XXVIIff. 

2) Z10, 148 a14ff.; H4, 154 alL 
3) Z 10, 148 a 21; H 4, 154 a 18. An der ersten Stelle ist ,"OIYt-OUC;, für 

das auch das an sich unmögliche ,"OU,"OLC; in die Wage fällt, in den Text 
aufzunehmen. - Zwn Verhältnis der Topik zur Ideenlehre vgl. jetzt von 
Axnim, S. B. W. A. 205, 4 S. 127ff. 

4) S. o. S. 92. 
5) Im Sinne von An. Pr. Al, 24 b 16; in der Topik gebraucht Aristo­

teles das Wort im Sinne von opLO"f1.6c;. 
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teles hat also eine Spannung, die bei Plato latent war, aktualisiert. 
Die veränderte Lage erlaubt noch keineswegs, auf einen grund­
stürzenden philosophischen Neuerungsplan zu schließen, vielmehr 
handelt es sich um die Umprägung eines ererbten philosophischen 
Sachverhaltes in eine andersartige geistige Form. Die Lösung 
der existentiellen Seite der Idee von ihrer methodo­
logisch-definitorischen Funktion mußte vollzogen wer­
den, bevor gewisse Konfliktstellen sichtbar werden 
konnten: eben jene 'r67to~ enthalten Beispiele eines solchen Zu­
sammenstoßes von berechtigten Positionen der Dialektik und in 
ihrer Weise ebenso berechtigten der platonischen Ontologie l ). Von 
seinem neuen Seinsbegriff aus hatAristoteles allerdings einen Versuch 
gemacht, auch eine neue Form des Definierens zu schaffen; die 
Vollständigkeit der 8~Q(rpopod, die für Platos Definitionen grund­
legende Bedingung war 2), hat ihren Sinn verloren und kann durch 
die bloße letzte 8~Q(rpopti, welche allein oOcr(Q( und d8oe; des Gegen­
standes ist,. ersetzt werden 3). Sie kann es: Aristoteles Formulierung 
verrät, wie sehr die innere Notwendigkeit, mit der bei Plato Seins­
und Definitionslehre sich deckten, jetzt fehlt, wie wenig es für ihn 
noch im Grunde auf eine Entsprechung von öp~crtJ.6e; und oOcr(Q( an­
kommt; "es ist überflüssig", in den Definitionen dasselbe des 
öfteren zu sagen (und dies würde geschehen, wenn man die 8~Q(­

rpop&(' der Reihe nach aufzählte, während doch die letzte die vor­
hergehenden in sich enthält) und deshalb "soll man es nicht". 
In der Topik gehören solche Wiederholungen unter die Rubrik: 0 U 
l(Il).&e; (ho8€8o'rQ(~ Ö 8poe; bzw. 'ro r8LOV'), nicht unter die: 8)"we; 

oöx tcr'rw 8poe; (r8LOV) 'ro dp"IJtJ.€vov. 

Die Abfassungszeit der Topik läßt sich mit sehr großer Wahr­
scheiillichkeit bestimmen. Die Einteilung der dialektischen 7tpO-

1)' Z 10, 148 a 16ff.; es handelt sich 1llIl das ,btCC6€~, ,h(v'1TOV, &6,hccTOV 
der Idee. In dem T67to~ 7tPO~ TO tawv E 7, 137 b 3ff. entspricht in der posi­
tiven und negativen Wendung jeweils die erste Art des emßAt7t€~V jenen 
T07tOL 7tpO~ gpov (S. 190). Im übrigen zeigt dort die Scheidung von n tat(/. 
und li IXv6p(>l7to~, daß Mittel dagewesen wären, jenen Konflikt zu lösen; aber 
in der dialektischen Argumentation gelten alle Waffen. 

I) Vgl., Stenzei, Z. u. G. 115f., 136f. 
') Metaph. Z 12, 1038 a 18ff. 
') E2, 130 a29; Z3, 140 b27. 
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-rrfGELC; und 7tPOßA~[LOC-rOC in -Yje~xrf, CP\)G~XOC und AOY~XOC ist mit der 
allgemein akademischen Einteilung. der Philosophie identisch 1) 
und als Zeitindiz insofern von Wert, als die Probleme der 7tPW-r"l] 
cpLAOGOcp(OC noch in keiner eigenen Bezeichnung selbständig neben 
die anderen Problemkreise treten 2); sie werden wahrscheinlich 
zu den AOY~XOC, als deren Beispiel Aristoteles eine wissenschafts­
theoretische Frage bringt, gerechnet. Zur festen Datierung genügt 
dies keineswegs, sondern dient nur mit der früher erwiesenen vor­
analytischen Konzeption zusammen dazu, um eine Abfassung in 
der letzten Periode auszuschließen. Aber auch in Assos las Aristo­
teles ja vor Platonikern; seine Bemerkung, daß die eben herange­
zogenen -r67to~ nur gegen Vertreter der Ideenlehre verwendbar seien, 
hatte auch dort ihren Sinn, und auch darauf, daß in einem -r67to~ 
7tpO~ -ro 'Catoll, der gleichfalls die Nachprüfung an der Idee empfiehlt, 
ein entsprechender Vermerk fehlt 3), wird man keine weittragenden 
Schlüsse bauen wollen. Wesentlich ist die Erwähnung platonischer 
.Definitionen im Präsens, das sich, da Dialoge nicht in Frage kom­
men, nur auf eine den Akademikern bekannte, noch andauernde 
Gewohnheit Platos beziehen kann 4). Die platonische Dreiteilung 
der Seele findet sich wiederholt unter Verwendung der platonischen 
Termini 6); sogar die von Aristoteles bereits im ersten Metaphysik-

1) S. Xenokrates, frg. 1 Heinze. AOY~KtX heißt an jener TopiksteIle 
sicher nicht "dialektisch" (A 14, 105 b 19ff.) und kann demnach auch bei 
Xenokrates nicht so gefaßt werden (nicht zutreffend Zeller, Philosophie 
der Griechen 4II 1, lOIlf. und R. Heinze, Xenokrates [Leipzig 1892] B. 1). 
Dialektische Probleme sind ja gerade sowohl die physikalischen wie die 
ethischen und die als AOYLXtX bezeichneten; die Topik als ganze ist Aristo­
teies' Dialektik. Wie bei ihm ist schon beim späten Plato die Dialektik nicht 
ein "Stoffgebiet" neben anderen; die eigentliche Ideenlehre wird allmählich 
ein solches, löst sich aber damit von der 8~otA€){"nx~ los. S. auch Jaeger 86 A.l. 

2) Die Probleme der Ideenlehre beschäftigen den Dialektiker z. B. 
B 7, 113 a 25ff. Auch die so häufig begegnenden Definitionen der q,U)(~ und 
des &'1ep(O)7tO~ ließen sich kaum mehr in jenem dreiteiligen Aufriß lokalisieren, 
nachdem sie fürAristoteles Gegenstand eigener Pragmatien geworden waren. 

3) E 7,137 b3ff. 
') Top. Z 10, 148 a 15. Vgl. Nr. 64 der im Codex Mare. 257 überlieferten 

8LotLp~ae:L~, die Hambruch (a. a. O. S. 5ff.) mit vollem Recht als akademisch 
betrachtet (abgedruckt bei Rose, Aristoteles Pseudoepigraphus, Leipzig 
1863, S. 693). 

5) B 7, 113 a 36ff.; b. 5, 126 a 8, 12 u. a. 
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buch abgelehnte f.Leee~tC; 1) begegnet als Teilhabe derd81j an den 
yev1j 2). Die Rhetorik, die nach den antiken Zeugnissen auf dem 
Boden der' Akademie entstanden ist und deren erste Fassung nach 
den Ergeb:üssen der Analyse sogar über die letzten Lebensjahre 
Platos hinaufgerückt werden muß, setzt in eben dieser Fassung 
die Dialektik voraus und läßt keinen Zweifel darüber, daß nur die 
typisch aristotelische, die topische Form der Dialektik gemeint 
sein kann 3). Damit ist die Idee der topischen Syllogistik auf alle 
Fälle in der Akademiezeit lokalisiert, für das Werlr in seiner Ge­
samtheit wäre der Beweis nach Lage der Dinge doch nie zu er­
bringen, da kein einziger 't'67toc; mit seiner Umgebung irgendwie 
verklammert ist und stets damit gerechnet werd.en muß, daß er 
beliebig viel später zu dein bereits vorliegenden Bestand.e hinzu­
gefügt sein kann. Ein solches Sammelwerk ist natürlich im Laufe 
eines langen Suchens zustande gekommen: 't'ptßn ~ 'Y)1'oüv-rec; 7tOAOV 
XP6vov~7tovoüf.Le:v sagt Aristoteles selbst 4). Daß es nie etwas anderes 
als eine syllogistische 't'exy'Y) sein konnte, haben wir erwiesen; die 

1) Metaph. A 991 a 20ff.; zur Zeitbestimmung siehe Jaeger, Stud. z. 
Entstehungsgesch. d. Metaph. (Berlin 1911) 28ft, 34 A. 2; Aristoteles 176. 

2) /:;'1,121 a 10ff.; Li 5, 126 a 17ff. Vgl. Maier II 2,78 A. 3 (80). An der 
ersten Stelle liegt allerdings (wenigst.ens im 8po~) eine starke Loglsierung 
des f.l.~6s~~~-Begriffes vor. Aber auch für rein begriffliche Verhältnisse ge­
braucht Aristoteles sonst Ü1tOCPXE~ v, evU1tOCPXEW, und so läßt sich jener ab­
weichende Sprachgebrauch der Topik nicht anders denn als Bekenntnis 
zum platonischen Dogma, sei es auch unter Betonung der logischen Seite 
der f.l.~6E~~~, verstehen. 

3) Rhet. AL Der Anfang ist undenkbar, wenn die Dialektik diäretische 
Definitionen zu schaffen hat; alles ist vielmehr auf das aristotelische ~~E't'OC­
CE~V und Myov "J1ttXE~V abgestellt; eben der Anfang aber ist integrierender 
Teil des ersten Entwurfes (s. u. S. 214). Auch 1355 a 3ff. müßte eine kom­
plizierte Umarbeitung angenommen werden, wenn man der Beziehung auf 
die aristotelische Dialektik entgehen wollte. In dem Satz 1355 a 25/29 mag 
zugegeben werden, daß 28/29 späterer Einschub sein kann, aber 27/28 
(&:n.' •.• A6you~) kann nur dem ersten Entwurf entstammen, da im zweiten 
die nl~<x neben die }(o~v& treten (s. S. 15ff.); und die Trennung der }(o~VOC, sollten 
selbst nicht die 't'61lo~, sondern die Dialektik allgemein gemeint sein, von 
&XplßE~<X und ~1tt(!'t'~f.l.7j setzt nicht die platonische, sondern die aristotelische 
Dialektik voraus; die IlL8<X(!)(<XA~)(O! A6yo~ sind mit den OC1t08E~)('t'~)(ol identisch 
(8. E. 2, 165 b I); s. auch a 29ff., b 15ff. Auch das Fehlen der Ell<XY6)Y~ er­
klärt sich nur aus der aristotelischen Dialektik (s. S. 184). 

4). S. E. 34, 184 b 2f. 
Neue Philologische Untersuchungen 4 13 
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lange Arbeit kann also nur der Sammlung, Fassung und Ordnung 
der 't'67tOL (bzw. ihrer Beispiele) gegolten haben. Damit, daß die 
letzte Ausarbeitung erst im Peripatos erfolgt sei, ist schon deshalb 
nicht zu rechnen, weil die 7tpO ßt..1) (.LOC't'OC, denen die Syllogismen 
gelten, typisch akademische sind. Das hat sich schon früher bei 
der Betrachtung ihrer Genesis ergeben, jetzt genügt es, auf die 
völlig heterogene Form der peripatetischen 7tPOßt..1) (J.OCTOC, die uns 
ja erhalten sind, hinzuweisen. Sie haben fast ausschließlich ätio­
logischen Charakter und werden mit einem aLOC TL eingeleitet. Auch 
die verschwindenden Ausnahmen haben nichts mehr mit jenen für 
die Topik wesentlichen Bestimmungen als 'iawv, ySvo<;, O'U(.Lß€ß'1)J<6~ 
usw. zu tun; hinter ihnen steht kein logisches, sondern 
ein sachliches Interesse. So würde man, selbst wenn man 
mit dem Abschluß der Topik so weit wie irgend möglich, also bis 
zum Jahre 343/2, in dem Aristoteles Mytilene verließ, hinabgehen 
wollte, doch um Aristoteles' eigenen Worten 7tOAOV Xp6vov t7tovoü(.LtV 
gerecht zu werden, mit einer Entstehung auf dem Boden der 
Akademie rechnen müssen!). 

1) S. auch Jaeger S. 85; Susemihl, Bw's. Jhber, XXXI (1882) 9p01. Gelliuil 
rechnet (XX 5, Hf.), was mit den dialeclicae discepialiones zu t.un hat, 
zu den &KpOlX't"LKOC des Lykeions; dagegen zählt er zu den e~CU't"EpLKOC, quae 
ad rhetoricas meditationes tacultaiemque arguliarum civiliumque rerurn 
noiitiam conducebant. Was unter den dialecticae disceptationes zu ver· 
stehen ist, wird nicht ganz klar; dialeciicus braucht Gellius wie die Späteren 
überhaupt im umfassenden Sinn der Logik (s. XVI 8); die Dialektik im 
aristotelischen Sinn könnte man eher wiederfinden in den Worten quae 
ad taculiatem arguiiarum conducunt, zumal sie dann der Rhetorik benaoh· 
bart ist. Die Analytik andererseits hat mit disceptationes nichts oder so gut 
wie niohts zu tun. DaßAristoteles im Peripatos die Topik vor einem weiteren 
Zuhörerkreis vorgetragen hat, ist möglich; für esoterische Vorlesungen 
eignete sie sich nicht mehr, da sie dem Standpunkt der Analytika zu wenig 
angepaßt war. - Eine spätere Zufügung des Buches G, wie sie Brandis (0,. a. 
O. S. 255) und Maier (0,. a. O. TI 2, 78 A. 3 [8lff.]) vertreten haben, halte 
ich für nicht unwahrscheinlich; siE' läßt sich aber nicht zur Evidenz bringen. -
Meine Ausführungen über die Entstehungszeit der Topik waren in dieser 
Form niedergeschrieben, bevor von ArnimsAbhandlung über "Das Ethisohe 
in Aristoteles Topik" (S. B. W. A. 205, 4) erschien. Die dort (S. 126ff.) emp· 
fohlene Datierung der Topik in die Jahre in Assos (347-342) kann ioh 
akZEptieren, soweit es sich um die Form handelt, in der die Topik mit den 
Sophistikoi Elenchoi zusammen vorgetragen wurde. Die ursprüngliohe 
Konzeption dagegen muß ich naoh wie vor der Akademiezeit zuweisen. Zur 
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Entstehung und Entwicklung der aristotelischen Syllogistik 
liegen jetzt klar vor unseren Augen. Die Apodeiktik ist die Fort­
setzung jener "mathematischen" Methode, die Plato im sechsten 
Buch der Politeia neben die Dialektik in den vO'YJ't'o.; 't'67to.; aufnahm. 
Sie ist bei Aristoteles von Aniang an die kräftigere Methode und 
wächst sich zu einer reichgegliederten allgemeingültigen Lehre 
vom Schlusse aus. Der stolze Bau der Dialektik, der Plato den Vor­
rang gegeben hatte, wird unter ihrem Einiluß Stockwerk für Stock­
werk abgetragen. Bereits beim frühen Aristoteles hat sie ihren 
eigentümlichen diäretischen Charakter gegen eine syllogistische 
Form eingetauscht, ist also zu einem Analogon der apo deiktischen 
Methode geworden. Noch aber ist sie, wenn auch im Grun~gedanken 
abhängig, so doch in dessen Durchführung selbständig; sie tritt 
als autonome syllogistische Theorie neben die Apodeiktik, mit der 
sie lediglich die Begriffsbestimmung des Syllogismus gemein hat. 
Im Stadium der Analytica Priora ist auch diese Selbständigkeit 
geschwunden: die dialektischen Schlüsse sind jetzt nur noch eine 
geringwertige Kopie der analytischen, diese Erscheinungsformen 
der &7t63e:L~L';. Wir haben gesehen, wie die veränderte Wertung des 
mathematisch-apo deiktischen Zweiges mit einer Überwindung der 
Situation, die Plato zu seinem Urteile veranlaßt hatte, verbunden 
ist: Die Mathematik hat ihre aisthetischen Elemente abgeschüttelt, 
und ihre Ausgangssätze sind keine tl7t06ECJe:L'; mehr, sondern voll­
gültige &PxocL Die d3'YJ vollends, an die Plato sie gebunden hatte, 
haben sie erst befähigt, den Kampf mit der Dialektik aufzu­
nehmen, und nur weil sie deren ganzen begrifflichen Apparat, die 
8LOC(pe:crt.; nicht ausgenommen, in sich aufgenommen hat, ist sie 
jetzt imstande, diese abzulösen. 

Widerlegung dieser meiner Auffassung müßte nachgewiesen werden: 1. daß 
Stellen der Topik sich von einer fundamentalen Lehre Platos, die dieser 
nachweislich bis zuletzt festgehalten hat, entfernen, und 2. daß diese 
Topikstellen zur ursprünglichen Konzeption der Topik gehören. Bevor man 
nicht auch den zweiten Beweis erbracht hat, datiert man bestenfalls die 
einzelnen T6,.OL. 

13* 



C Rhetorik 

Ein Versuch, in die Genesis der aristotelischen Rhetorik ein­
zudringen und über den Richtungssinn, in welchem die Ent­
wicklung des aristotelischen Denkens auf diesem Gebiete verläuft, 
zu prinzipiellerer Klarheit zu gelangen als es auf Grund der 
Detailanalyse zu Anfang unserer Untersuchung möglich ist, muß 
notwendig von den Fragmenten des Dialoges ,;Gryllos" ausgehen. 
Diese sind spärlich, aber trotzdem aufschlußreich. Die Vorbedin­
gungen für das richtige Verständnis des einen (69 R.)1) hat V. Rose 
durch ein zweckmäßiges Exzerpieren des Gedankenganges, in 
dem es bei Quintilian steht, geschaffen: Quintilian behandelt die 
Frage: an l'hetorice ars sit im zweiten Buch der institutio derart, 
daß er zu den einzelnen Argumenten, die im Laufe der Geschichte 
von den Feinden der Rhetorik vorgebracht sind, Stellung nimmt 2). 

Seine Gegner hat er von vornherein mit der Behauptung dis­
krediert, es sei ihnen nicht um eine ernste Vertretung ihrer 
Überzeugung zu tun. gewesen, sondern die schwierige und paradoxe 
Aufgabe, die im Nachweise des &-re:)(.vov liegt, hätte ihnen zur 
Schärfung ihrer Geisteskräfte dienen sollen3). Genannt werden 
in diesem Zusammenhang naturgemäß ausschließlich die Leugner 
des technischen Charakters und damit. ist der Sinn, in welchem 
hier eine Erwähnung des aristotelischen Gryllos zu verstehen 
ist, ganz eindeutig bestimmt: Aristoieles, heißt es § 14, ut solet, 
quaerendi gratia quaedam subtilitatis suae argumenta excogitavit 
in Gryllo4). Diese argumenta können nur das rJ.:tE)(.VOV der Rhetorik 
erwiesen haben. Auch die unmittelbar anschließenden Worte werden 
uns nur von dieser Voraussetzung aus verständlich: sed idem et de 
arte rhetorica - auf den Titel kommt in diesem Zusammenhang 
etwas an - tres libros scripsit et in eorum primo non artem solum 

1) Ich zitiere die Teubneriana. 
2) Kap. 17. 
3) a. a. O. § 4. 
') Die Worte quaerendi gratia haben eine ähnliche Absicht wie § 4: 

exercere ingenia credo voluisse. Das quaerere war Selbstzweck. So dachte 
er sich argumenia aus - excogilavit, nicht etwa proiulit -, die nur aus 
seiner eigenen subtililas stanunen. 
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earn tatetur, sed ei particularn civilitatis sicut dialeclices adsignat. 
Diese drei Bücher de arte rhetorica mit diesem Inhalt genügen als 
Gegengewicht gegen die Argumentation des Dialogs und über­
heben Quintilian einer ausführlichen eigenen Stellungnahme zu 
Aristoteles ; machen sie es doch genugsam klar, wie wenig es ihm 
mit jenen argllmenta quaerendi gralia excogitata ernst gewesen 
sein kann!). 

Aristoteles bestritt der Rhetorik also im Gryllos, der 7te:pt 

P"fl-roptX~'; als Nebentitel trug 2), den Charakter der 't"EXVlJ. Der 
Zusammenhang bei Quintilian setzt es außer Zweifel, daß dieser 
Angriff der Rhetorik ganz allgemein gegolten hat und nicht etwa 
eine einzelne Lehre oder Schule bloß durch ihn getroffen werden 
sollte. 

Damit ist die Interpretationsrichtung für das zweite Frag­
ment (68 R.) vorgezeichnet, das nur für den ersten Augenblick den 
Eindruck einer rein sachlichen Konstatierung macht. Im Anschluß 
an den kurz vor Mantinea erfolgten Tod des Gryllos, des Xenophon­
sohnes, berichtet Diogenes Laertios, Aristoteles habe gesagt IhL 

tyXW(.LLIX XlXt tm1"&qnov rpOAAOU (.LUp[OL lSaoL auveyplX~lXv, 1"0 (.Lepoc; 

XIXt -rii> 7t1X1"pt XIXPL~6(.Le:VOL (Il 55). Das XlXpL~6(.Le:vot hört sich harmlos 
an, aber im Kreise der Platoniker ist XlXp[~e:aeIXL geradezu ein Stigma 
des verderblichen und verwerflichen Treibens der Rhetorik; in 
diesem Sinne wird das Wort von Plato im Gorgias wiederholt 
gebraucht, um die w81·twidrige Liebedienerei der sophistischen 
Rhetoren zu kennzeichen3). Steht nun schon die negative Haltung, 
die Aristoteles im Gryllos der Rhetorik gegenüber einnahm, fest, 
so ist es methodisch geboten, dies Motiv des XlXp[~e:aeIXL in seiner 
spezifisch akademischen Nuance zu nehmen, um dieses Fragment 
- das ja eine Verbindung zwischen dem Eponym des Dialogs und 
seinem Thema, der Rhetorik, enthält, also nicht als beliebiger, 
beiläufiger Einzelzug abgetan werden darf, sondern offenbar ein 

1) Vgl. J. Bernays, Die Dialoge des Aristoteles (Berlin 1863) 63. 
2) Im Katalog bei Diogenes Nr. 5. Bei Hesych Nr. 5: ltepl ltOAI't'IK li~ lJ 

rpUAO~ hat der vorhergehende Titel: ltOAt't'IKO" (Nr.4) eingewirkt. Auch in 
den Bücherzahlen liegen Unstimmigkeiten vor. Die Form der HsB. rpUAO~ 

scheint die eigentlich attische gewesen zu sein. 
3) Gorg. 462 c, 501 b, d, 502 e 5, 7; s. auch 513 d, 521 s, b. Nicht anders 

steht es mit der Poesie ebd. 50211., Reep. X 605 c. 
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wesentliches Glied im Organismus des Dialoges war 1) - in die 
Gesamttendenz des Werkes einzubeziehen. Die Würdigung der 
&.pe:'t1j des Gefallenen, das nächstliegende und sachlich berechtigtste 
Motiv dieser Enkomienliteratur, ist nach Aristoteles' Urteil von 
einer &.m:pyoccr[oc ~8ov~~, einer unsachlichen, A6yo~-feindlichen 

Tendenz durchkreuzt. Das Trostbedürfnis des Vaters und der 
allgemein menschliche 'Wunsch, es zu befriedigen, sind Dinge, .die 
von dem drei- oder vierundzwanzigjährigen Aristoteles, welcher 
Platos Lehre von dem einzigartigen Wert echter &.pe:'t1j, von den 
unwandelbaren Normen und vom Primat des f..0Y~K6v in der Seele 
mit einem gewissen Radikalismus ergriffen hat, ausschließlich 
negativ bewertet werden. Soll der htte:~K~~ schon sowieso - wie 
Plato im X. Buch der Politeia, wo er auch gerade den Verlust 
eines Sohnes als Beispiel nennt, bestimmt - die Schicksalsschläge 
leichter als die anderen tragen und in der Trauer Maß halten und 
ermahnen A6yo~ und v6 fLO~, den Empfindungen des Schmerzes 
Widerstand zu leisten und sich ihnen nicht auszuliefern, so verrät 
alles, was zur Erinnerung an das Leid und damit zur Klage treibt 
und sich an ihnen nicht sättigen kann, alles, was dazu führt, daß 
man sich wie die Kinder, die irgendwo angelaufen sind,· an die 
gestoßene Stelle festklammert und immer weiter schreit, Uno 
vernunft, geistige Trägheit und eine Neigung zur Feigheit 2). Das 
Proömium der rhetorischenPragmatie, das gegen die aufErweckung 
der mWl) abzielende Rhetorik protestiert, gibt uns das Recht, 
eine gleiche Stellungnahme gegen die affekterregenden Ten­
denzen der Rhetorik auch für den Gryllos vorauszusetzen. Der 
Protest gegen das e:t<;; 'tOC 7toc8l) 7tpoocye:w und der gegen das xocp(­
~e:cr8oc~ vereinigen sich mithin im Gryllos, wie wir ihn rekonstruieren, 
und sie gehören ja auch in der Tat zueinander. Die Ablehnung 
beider Tendenzen zog die Bestreitung des 't~xvl)-Charakters un­
mittelbar nach sich. 

1) Über den Aufbau läßt sich nur weniges ermitteln. Ich verzichte 
darauf, hier Vermutungen, wie sie sich zahlreich aufdrängen, zu äußern 
und stelle nur fest, was sich aus dem bereits Behandelten wie aus dem uno 
mittelbar im Text Folgenden ergibt: das Gespräch muß in drei Hauptteile 
zcrfeJlen sein: die St.ellungnahmen zur Epitaphienlit.erat.ur, zur Rhetorik 
überhaupt, zu Isokrates haben nacheinander - wahrscheinlich in dieser 
Reihenfolge - stattgefunden. 

2) S. Resp. X 603 e, 604 a-d. 
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Der aristotelische Dialog nimmt zu dem literarischen Tages­
ereignis Stellung und zwar, wie sich uns schon ergeben hat, ent­
schieden ablehnend. Die Produktion von Epitaphien und En­
komien, die der Tod des Xenophonsohnes entfesselt hatte, über­
stieg quantitativ alles gewohnte Maß; das literarische Griechen­
land, Isokrates an der Spitze, nahm die Gelegenheit wahr, um sich 
im Lichte seiner Kunst zu zeigen. Man kann sich ausmalen, wie 
in der schier unversieglichen Schriftstellerei, die 362 einsetzte, 
einer den anderen an Geist und stilistischem Können zu über­
trumpfen suchte. Der junge Platoniker, der diesem ganzen Treiben 
im Namen der Akademie den Krieg ansagte und ihm nichts 
weniger als die Existenzberechtigung absprach, hätte, so scheint 
es, keinen geeigneteren Augenblick finden können, um das sen­
sationelle, selbstbewußte und im Grunde doch so nichtige Wesen 
der Moderhetoren in seiner ganzen Wertlosigkeit zu enthüllen. 
Aber was seine Indignation hervorgerufen hat, ist gerade die 
Massenhaftigkeit dieser Literatur; ~YKW (LLot Kott ~7tL't"eXq)LOV (L U P (0 L 
giro L O"uvsypotljiotv. Er sieht völlig richtig, wenn er gerade diesen Zug 
hervorhebt: über das Xotp(~e0"6otL im Inhalt und in der Gesamt­
absicht der .einzelnen Werke hinaus liegt gerade in der Unerschöpf­
lichkeit, in dem Nicht-enden-wollen dieser Enkomien- und Epita­
phienliteratur eine Wirkung auf die 7teX6'YJ, ein starkes Reizen und 
immer erneutes Aufwühlen; ja das aristotelische (LUp(OL 80"0L und 
das Xotp(~e:0"6otL werfen geradezu ein Schlaglicht auf die Entartung 
des Epitaphs seit seiner großen Zeit: Der mündliche, unliterarische 
Epitaph der perikleischen Ära etwa, wie ihn Thukydides zu 
höchster Idealität erhoben hat, hat einen ganz anderen Wert und 
wirkt sich im Gefüge der ljiux1j ganz anders aus. Dieser einmalige 
rituell-politische Akt mit seiner durchaus normbezogenen Objek­
tivität wühlt die Leiden nicht auf, sondern heilt sie und stärkt die 
cpp6V'YJO"LC; auf Kosten des 7tot6'YJ't"LX.6v 1). Die Massenhaftigkeit der 

1) Die eben (S. 198) paraphrasierte Platostelle, welche die A6yo~- und 
~6!1-o~-Widrigkeit einer zu intensiven Hingabe an den Schmerz betont, ist 
für die Form der Epitaphe, insbesondere des thukydideischen, aufschluß­
reich. Man vergleiche etwa unter den Gesichtspunkten, welche sie gibt, 
die ausgedehnte bA6cpupcrt~ im pseudolysianischen Epitaph (§ 7lf.) mit den 
Periklesworten bei Thukydides, welche die )..\J1t7J nur eben streifen (II 44); 
zu deren Überwindung kommen allerdings auch in j mm Motive, die sich 
mit den thukydideischen und platonischen (603 e 3, 604 b 12) wenigstens 
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Epitaphe auf Gryllos konnte in der Tat deutlicher wohl noch als 
die inhaltlichen Motive, welche im wesentlichen traditionelle 
't'61tOL verarbeitet haben mögen, den Abfall von der Norm zeigen. 
Es liegt im Wesen eines solchen auf einen Einzelnen geschriebenen 
Epitaphs, daß er stärker bei dem Verluste selbst verweilen muß 
und so die il.l'm1j stärker fördert als etwa die thukydideische Leichen­
rede oder die im platonischen Menexenos; man darf ohne weiteres 
für den Epitaph der Literaten annehmen, daß er die eindeutige 
Bezogenheit auf die Aufgaben der 1t6ALC; und überhaupt die ob­
jektive Haltung des großen Epitaphs eingebüßt hat. Irgendwie 
muß auch von dem entschieden negativ akzentuierten (.LUp(OL 

IlcrOL im Gryllos der Gedanke zu dem wahren, ideegemäßen Epitaph 
IIls Gegenbild geführt haben, sei es über das platonische Motiv, 
daß das Verweilen bei dem Gegenstande der M7t1j oder das ständige 
Zurückkommen auf ihn der Haltung des eme:D(~C; abträglich ist, 
sei es über das nicht minder platonische, daß dem q>p6'1L(.LO'l der 
Seele ein &'1tAOÜC; A6yoc;, ihrem 7t(X61j't"LK6\1 eine Polyphonie und 
7tOLKLA(cr. zugeordnet ist, sei es in einer anderen, uns nicht mehr 
erkennbaren Weise. 

Die Abfassung des Gryllos darf weder stark von 362 abgerückt 
werden- denn eine Stellungnahme zu diesen ephemeren Pro­
dukten wird man sich nicht zu einer Zeit denken, in der diese 
Flut verrauscht war - noch kann sie, wenn man dem (.LUp(OL 1l000L 

Rechnung tragen will, den ersten literarischen Reaktionen, welche 
die Kunde von Gryllos' Tod auslöste, unmittelbar auf dem Fuße 
gefolgt sein. Zwei oder drei, kaum vier Jahre dürften den Gryllos 
von diesem Ereignis trennen; damit wird er zur ersten unter den 
datierbaren Schriften des Aristoteles, und eine der ersten war er 
zweifellos. Es wird sich bald zeigen, daß auch andere Zusammen­
hänge verbieten, mit seiner Datierung tiefer herabzugehen. 

Von den Argumenten, mit denen Aristoteles die Rhetorik aus 
der Reihe der 't'~:x.\lOU strich, können wir uns in gewissen Grenzen 
eine Vorstellung machen; die Form aber, in die er sie gebracht hat, 

von fern berühren, zur Geltung. In den jüngeren Epitaphien, besonders bei 
Hypereides ist weit stärker von den spezifischen, individuEllen Leistungen 
gerade dieser Gefallenen, von der Gefahr, die gerade diesmal beschworen 
wurde, die Rede. Gleichzeitig zeigt die Form eine Verstärkung des x6C1!L0~ 

gegenüber der eigentlich sachlichen Aufgabe des )..6yo~, durch die er, am 
die Normen und &d lSV"CGt XGtAOC bezogen, der' 7t6A\~ dient. 



Chronolo/1,"ie des "Gryllos". Seine Argnm(>Dtation ~Ol 

ist unwiederbringlich verloren, und dies stellt den Wert jener Er­
kenntnis sehr stark in Frage, da das, was nun übrig bleibt, nur 
eine Art Durchschnitt der Jahrhunderte lang gegen die Rhetorik 
geführtE.il Polemik ist, die mit dem Gorgias beginnt und sich im 
Gryllos und in den zahlreichen Schriften und Lehrvorträgen 
hellenistischer Philosophen, eines Epikur, Diogenes von Babyion, 
Kritolaos, Karneades, Kleitomachos, Charmadas, Hagnon, Atheno­
dor, deren Gedankenmaterial uns bei Philodem, Sextus Empiricus 
und Quintilian vorliegt, fortsetztl). Innerhalb der Masse dieser 
Schriften dürfte die aristotelische insofern eine Sonderstellung 
beanspruchen, als sie zwar /nicht den Kampf eröffnet, aber doch 
aUer W· ahrscheinlichkeit nach die Argumente, welche im Gorgias 
sich ineinander verschlingen, mehr durch handfeste Drastik als 
durch exakte Logik wirken und mit der jeweiligen Situation des 
Gesprächsverlaufs verwachsen sind, sauber auseinanderarbeitete, 
in die methodisch korrekte Form brachte und damit den Typus, 
der im Hellenismus fortlebte, schuf oder sich ihm wenigstens stark 
näherte; daß es an eigenen Argumenten nicht völlig fehlte, zeigt 
Quintilians excogitavi(2). Wie weit der große Hintergrund des 
Gorgias, das Ringen um den ethischen und geistigen Lebensinhalt, 
noch in den Gryllos hineinragte, läßt sich nicht sagen; neben diesem 
Werke mit seiner machtvollen Dramatik und seinem Kampf um 
die letzten Lebenswerte hat sich jedenfalls der aristotelische Dialog 
nicht halten können: Uns ist kein einziges Argument in der aristo­
telischen Fassung überliefert. Vermuten möchte man, daß Aristo­
teles die beiden Argumente: "die Rhetorik gerät mit den einzelnen 
TEXVOct xoct EmcrT~(J.oc~, in deren Gebiet ihr '/t€tee:w eingreift, in Kon­
flikt" und: "die Rhetorik hat kein eigenes, fest umrissenes Ge­
biet" als erster getrennt hat, wie sie bei den Späteren getrennt 
begegnen, während sie im Gorgias noch nicht auseinandertreten 3). 

l) Quint. II 17ff., vgl. aber auch II 16 u. a.; Sext. Emp. adversus rhet.; 
Philod. volumina rhetorica passim; einiges auch in Cicero8 Büchern de 
oratore (s. u.). 

2) Allerdings ignoriert ja Quintilian in seiner Aufzählung der gegneri­
schen Literatur den Gorgias (die Gründe dafür II 15, 24ff.), und das excogi­
lare kann auch durch die veränderte Form der argumenfa gerechtfertigt 
sein, zumal angesichte subiili:alts suae. 

") PI. Gorg. 453 dff. (s. auch 451 aff.). Unter den Späteren steht neben 
Sextus § 51 und Philodem vol. rhet .. I 205/207 Quintilian a. a. O. § 17. 
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Für die rhetorische Pragmatie und den Phaidros 1) steht es jedenfalls 
fest, daß diese 't'ex,v'Yj sich in keine festen Grenzen wie die anderen 
schließen läßt; dient dies Aristoteles in der Lehrschrift bereits zur 
Bestimmung ihres 'Vesens und ihrer Eigenart, so kann derselbe 
Tatbestand, über den man sich ja nach Ausweis des Gorgias in der 
Akademie klar war, doch früher negativ beurteilt worden sein, ja 
es ist durchaus wahrscheinlich, daß sich Aristoteles dies Argument 
nicht entgehen ließ, das er, solange die Dialektik für ihn noch nicht 
bloße Methode war 2), gut ausspielen konnte. Ferner machte der 
Gryllos gewiß wie Gorgias und Phaidros geltend, daß die Rhetorik 
kein wahres Wissen übermittelte, sondern im Bereich der 86~(lL 

bliebe 3). Ein Messen an der Idee der 't'ex'v'Yj-haften Erkenntnisform, 
wie wir es aus der späteren Literatur kennen, vollzieht schon der 
Gorgias und es dürfte auch im Gryllos nicht gefehlt haben, zuma;l 
dieser Gesichtspunkt ja bald positiv fruchtbar werden sollte 4). 
Ein Doppelargument referiert Quintilian folgendermaßen (§ 22): 
aiunl etiam ornnes artes habere linern aliquern propositum, ad 
quem tendanl; hunc modo nullum esse in rhelorice, modo non 
praestari eurn, qui promittatur. Er bemerkt dazu, dieser Vorwurf 
träfe ins Schwarze, solange das 1td6eLV als 't'eAo~ P'Yj't'0PLX~~ anerkannt 
würde. Auch Sextus denkt dort, wo er geltend macht, daß die 
Rhetorik ihr Ziel nicht immer erreiche, an das 1td6ELV (§ 14). 
Es ist sehr wohl möglich, daß diese Teilung des Argumentes auf 
Aristoteles zurückgeht: Der Mangel eines 't'eAo~ - das der Plato­
niker nur als ein &Yrl66v fassen kann - in der Rhetorik war sozu­
sagen das Gesamtergebnis des Gorgias, und das 1td6EW als ~pyov 
zu setzen, wie es in der herrschenden Rhetorik gang und gäbe war, 
lehnt Aristoteles im Proömium der 't'ex,v'Yj (A 1, 1355 bIO) ab und 
entscheidet sich für das l8eLv 't'oc t>1tOCPx'0'l't'rl m6rlvoc. Steht er hier 

1) s. Arist. Rhet. AI, 1354 aUf.; 1355 b Bf.; 2, 1355 b 26ff.; Plato 
Phaedr. 261 e. 

2) Siehe unten S. 213. 
3) Gorg. 454e, Phaedr. 259 ef. (vgl. 262 cl; der Gedanke später verwandt 

bei Cicero de or. II 30 (im Munde des Antonius). 
'.) Sextus § 10; vgJ. die Argumentation bei Cicero de orat. I 92; etwas 

anders gewendet: Quint. § 1B; Plato Gorg. 501 a (Phaedr. 270 c ff.). Die 
Richtung eines gleichartigen aristotelischen Arguments können Stellen 
wie An. Post. B 19, 100 a 6 mit der Verbindung von T€)(V'I) und x0<66),ou 
zeigen. Die Stellung zur Empirie ist jetzt anders als im Gorgias. 
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unter dem Eindruck eines eigenen Argumentes aus dem Gryllos, 
das mit Quintilians zweitem Teil identisch ist 1 Liegt ihm also 
daran, ein ~PYov, das nicht immer ausgeführt wird; durch ein stets 
ausgeführ~es zu ersetzen 1 Das macht seine Begründung, die mit 
der Analogie der Iatrik arbeitet, mehr als wahrscheinlich: oo1>e 
yap tO(:t'PLX~<; 't'o uYLöi 1tOL~O'OCL, &na !Lexp~ oi) tv1>exe't'ocL, !Lexp~ 't'oo't'ou 
1tpoocyocydv' ~O''t'L yap xoct 't'ou<; &1>uv&'t"ou<; !Le't'ocAoc~ei:v uYLdoc<; /SfLw<; 
6epOC1teuO'ocL XOCAW<; 1). 

Aus der teils Rechnung tragenden, teils ablehnenden Stellung 
zum Gryllos ist überhaupt manches im ersten Entwurf der 't'EXV'Yj 
P'Yj't'OPLX~ zu verstehen, so vor allem der Eingang, der die Recht­
fertigung des ganzen Lehrganges enthält 2). Der Gedanke, mit dem 
Aristoteles hier eine 't'EZV'Y) -hafte Behandlung der Rhetorik begründet, 
richtet sich nicht so sehr gegen Platos Gorgias als gegen das eigene 
Werk, in welchem ja eben der 't'EXv'Yj-Charakter in Abrede gestellt 
war. Das 't'&VOCV't'LOC 1td6etv gehört für Aristoteles wie für Plato zu 
den wesenhaften Aufgaben der Rhetorik und er entnimmt dieser 
Fähigkeit sogar ein Argument zum Nachweis ihrer Brauchbarkeit 3); 
aber eine Bemerkung, die sich gegen einen Mißbrauch dieser 1>ov<X­
fLL<; wendet und ihrer Verwertung bestimmte Grenzen vorzeichnet, 
legt die Vermutung nahe, daß Aristoteles im Gryllos ähriIich wie 
die späteren Philosophen 4) aus, diesem 't'&VOCV't'LOC 1td6etv einen 
Schluß auf den Unwert der Rhetorik gezogen hat. 

Sicherer als dies ist, daß der Gryllos auf die sittenzerstörende 
und gesetzauflösende Wirkung der Rhetorik zu sprechen kam. 
Ein solcher Vorwurf und eine Invektive gegen das xocpL~e0'6ocL und 
die Erregung der Affekte liegen in nächster Nähe zueinander. Im 

1) Auch Quintilian braucht diesen arü"totelischen Vergleich, um sich 
gegen den Vorwurf der Nichterreichung des Zieles zu schützen, der zuträfe, 
wenn das 1td6sw wirklich T{;AO~ bzw. ~pyov der Rhetorik wäre (a. a. O. 
§ 25). Überhaupt entnehmen wie die Gegner so auch die Verteidiger der 
Rhetorik ihre Waffen der akademischen Rüstkammer. 

2) 1354 a Hf., insbesondere a 7ff.; s. u. S. 214f. 
3) Arist. Rhet. Al, 1355 a 29ff.; Plato Phaedr. 261 d. 
4) Bei Quintilian a. a. O. § 30; die Fassung: nullam esse ariern sibi 

conlra"iam, rhetoricem esse sibi conlra"iam mutet in ihrer argumentativen 
Form und Zus)Jitzung aristotElisch an. § :n spricht Quintilian aus, daß die 
aus dem ex ulraque pa"te dicere gewonnenen Einwände nur diejenige Rhe­
torik treffen, der das ethische Rückgrat fehlt. 
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Proömium der 'rtX\I"tj noch sucht Aristoteles alles, was dazu führt, 
daß das ;C3LO\I ~ao XOCL Au7t"tjp6\1 die Wahrheitserkenntnis und die 
XPLcrtC; tx 'rOU 3tXOCLOU beschattet, zu unterbinden. Die \l6!Loc;-Ortho­
doxie des platonischen Politikos, die Regelung der Kompetenzen, 
welche dem \lo!L0eh"tjc; fast alles, dem Richter sehr wenig und dem 
Redner gar keine Äußerung zur Rechtslage überläßt, dürfte im 
Gryllos noch schroffer gewesen sein als in der 'rtXy"tj; nur der Tat­
bestands beweis fällt den Parteien zu 1). Das tme:txtc; mit seinen 
Unterscheidungen zwischen p"tj'r6v und 3tchotOC u. ä., die in der 
Praxis sehen längst im Schwange waren 2) und von Aristoteles 
später in die 'reX\I'1j einbezogen wurden 3), konnte vor den Augen 
des strenggläubigen Platonikers keine Gnade finden. 

Die Ablehnung und die Angriffe, welche zunächst die Rhetorik 
ganz allgemein treffen, schließen es keineswegs aus, daß bestimmte 
Redelehrer noch besonders aufs Korn genommen wuiden; und 
niemand mußte den kampflustigen Platoniker stärker heraus­
fordern als Isokrates, der anerkannte Meister, zu dem die Schüler 
aus allen Gegenden von Hellas herbeiströmten. Aristoteles hat 
sich auch im Protreptikos mit dem Erziehungsideal der isokra­
teischen Schule auseinandergesetzt und, wie Jaeger gezeigt hat, 
eine Antwort erhalten; durch den GrylloB mußte sich Isokrates 
schon deshalb getroffen fühlen, weil er sich an der Enkomien­
literatur, die auf den Tod des Gryllos folgte, beteiligt hatte 4); 
auch der Protest gegen die Erregung der Affekte galt nicht zuletzt 
Isokrates, der für die Akademie der Repräsentant der psychago­
gisehen Rhetorik war 5). Eine Überlieferung bei Dionys von Rali­
karnass, Iln 3e:cr!Locc; 7tOCVU 7tOA)..cY.C; 3txoc\ltx(;)\1 Myw\I 'Icroxpoc're;(wv 
7te:PL<ptpe:crOOCL <pr.o-L\I U7tO 'r(;)\1 ßLßAL07t6>AWV 'APLcr'rO't"tA'1jC; 6), hat Rose 
unter die Fragmente der -re:xv(;)\1 cruvocywy~ gestellt, in der aller­
dings von den Gerichtsreden, die Isokrates im ersten Stadium 

1) Rhet. A 1, 1354 a 26 ff. 
2) Siehe z. B. Lysias X. 
8) A 13, 1374 a 18ff.; s. z. B. 1374 b lIff. Aus der späteren Literatur 

vgl. Sextus a.a. o. § 3Iff. 
') Diog. Laert. JI 55 aus Hermipp. 
6) Rhet. Al, 1354 a 11ff. richtet sich gegen ihn. Siehe u. S. 215f.; 

beachte etwa b 16ff. 
6) De Isoer. 18. 
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seiner rhetorischen Tätigkeit verfaßt hatte, die Rede war 1). Dies 
ist jedoch aus chronologischen Gründen nicht haltbar; denn auf 
den aristotelischen Vorstoß 2) erfolgte eine Gegenaktion : Kephiso­
dor schrieb eine umfangreiche Verteidigung seines Lehrers. In 
dieser Schrift wurde Aristoteles selbst ziemlich kurz abgetan; die 
volle Wucht des Angriffs richtete sich gegen Plato, dessen Lehren 
Kephisodor, mit der ldeenlehre beginnend, zu diskreditieren suchte: 
oc.UTOÜ (LE:v 'APLO'TOT~AOUC; ~v &:(Loc6~c; xoc.t &m:Lp0C;, U7tO 3E TOÜ xoc6opiiv 
~v3o!;oc TOC IIAch<Uvoc; {m&px.ovTOC, ot"1)6dc; y"oc'roc IIMT<Uvoc. TOV ) ApLO'TO­
"t"tA"1)V <'jlLAoO'orperv, E1toAefLeL fLEV 'APLCi"t"o"t€AeL, ~ßoc.AAe 3E IIAchcuvIX 
xol1 xCltT'Y)y6peL &:p~&fLevoc; &:7t0 "t"wv t3ewv, nAeu"t"wv dc; "t"oc (J.AAClt .•. 
Unser antiker Gewährsmann, Numenios bei Eusebios 3), erklärt 
sich, wie man sieht, das für ihn erstaunliche Faktum, daß der Iso­
krateer in einer gegen Aristoteles gerichteten Schrift Plato so heftig 
arigreift, aus einer Unkenntnis auf seiten des Angreifers, und die 
neueren Darstellungen sind ihni gefolgt und ziehen aus dieser 
Ignoranz, die ihnen ja in der Tat recht kraß erscheinen muß, 
Schlüsse auf die geistige Inferiorität dieses YV'Y)O'LW"tIXTOC; cXxou­
O"T~C; 4). Heute, wo Jaegers Untersuchungen den platonisieren­
den Chl;Lrakter der aristotelischen Jugendwerke in helles Licht 
gerückt haben, kann man über die Berechtigung Kephisodors 
nicht mehr zweierlei Meinung sein; wir sind aber nunmehr genötigt, 
seme Schrift und mit ihr auch die Invektive des Aristoteles in die 
Zeit zu setzen, wo Plato noch lebte und Aristoteles noch Anhänger 
der Ideenlehre war. Es wäre ein Akt der Verzweiflung, wollte man 
die nx.vwv crUVIXYCUyr,., die in dieselbe Zeit wie die übrigen großen 
Sammelwerke gehört, in die Frühzeit rücken. Welchen Sinn sollte 
auch gerade damals die mühevolle, sorgfältige 5) Sammlung, Sich­
tung und Darstellung der rhetorischen T€X.VIXL gehabt haben, die 

1) Vgl. frg. 137 R. (Oie. Brut. § 48). 
2) Der malitiöse Ton ist einer "Darstellwlg" wenig angemessen; vgl. 

Bernays S. 157. 
3) Praep. Ev. XIV 6; Kampf gegen Plato bezeugt aueh Dionys von 

Halikarnass ad Pomp. 1, 16. 
') Siehe Blaß, Att. Bereds. II 2 453; Gerth, R. E. s. v. Kephisodor 

Sp.228; B. von Hagen, Num simultas intereesserit Isoerati ewn Platone 
(Dias. Jena 1906) 48. Zutreffender Th. Bergk, Fünf Abhandlungen zur 
griechischen Philosophie und Astronomie (Leipzig 1883) 24. 

G) Siehe Oie. de inv. II 2 (frg. 136 R.). 
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für den jungen Aristoteles höchstens ein Panoptikum kurioser 
Verirrwigen sein konnten 1 Schwer vorstellbar ist es auch, daß 
sich die Erbitterung der Isokrateer an einer einzelnen Stelle der 
Te:X.VWV GUvIXYwy~ entfacht haben sollte - vorausgesetzt, daß 
diese überhaupt von der Akademie aus einem weiteren, für histo­
rische Dinge interessierten Publikum zugänglich gemacht worden 
wäre. Im Gryllos, an den übrigens auch schon Bernays gedacht 
hatI), wirkte der Angriff wohl auf den Hintergrund einer abschätzi­
gen Beurteilung der a~xIXv~xot A6yo~ überhaupt, also einer Aus­
führung im Stile von Rhet. Al, 1354 b 22ff. 

In Kephisodors Schrift wurden aus einer Reihe von Dichtern 
und Sophisten 7tov"I)pw<; oder tpIXÜAIX dp"I)(.L€vIX beigebracht und an 
einer anderen Stelle hieß es: (.L"I)8h e:tvIXt P~(.LIX GOV X€pae:~ xIXx6v 2). 
Mit Recht hat man hierin eine Verteidigung gegen einen aristo~ 
telischen Vorwurf gesehen; aber nachdem Useners Schüler Rein­
hardt richtig aus den angeführten Stellen entnommen hat, daß 
es sich nicht um stilistische Entgleisungen, sondern um moralisch 
anstößige Lehren handelte 3), ist es wiederum undenkbar, daß 
Kephisodor sich gegen die Te:X.VWV cruvIXYwyYj wandte, und nur der 
Gryllos kommt in Frage. Die DichtersteIlen, die Kephisodor zum 
Schutz seines Lehrers zitiert hat, lehren das X€pao<; über die &.pe:'t"Yj 
zu stellen, diese aber im Munde zu führen. Die gleiche Unmoral 
und eine Erziehung in diesem Sinn 4) muß also Aristoteles dem 
Isokrates zur Last gelegt haben. In diesem Punkte unterschied sich 
ja das platonische Erziehungsideal prinzipiell vom isokrateischen. 
Das Streben nach persönlichem Gewinn und das Verfolgen der 
eigenen Interessen führt, mit dem Gorgias zu reden, zu einer 

1) a. a. O. 157; er hat Blaß überzeugt (11.. a. O. 2II 65). - Die Aka· 
demie hat sich auch schon früher mit lsokl'ates als Gerichtsredenschreiber 
befaßt: vgl. Usener, Rh. Mus. :XXXV (1880) 143 über Speusipps ltpO~ TOV 

&(LOCPTUPOV, eine Schrift, die kaum von dem sonstigen Kampf gegen den 
&(LOCPTUPO~ zu trennen ist (s. Isoer. Paneg. 188). 

2) Athen. r 122 b. 
8) Da Isocratis aemulis (Diss. Bonn 1873) 42 gegen Stahr, Aristotelea 

(Halle 1830) 170, II 45. 
4) Wir haben keinen Grund anzunehmen, naß Aristoteles sich gegen 

einzelne Stellen in Isokrates' Werken wandte. Panath. 117, woran Reinhardt 
(s.o.) 43 dachte, kommt schon aus chronologischen Gründen nicht mehr in 
Betracht. - Vgl. zum nächsten Jaeger zum Protreptikos (Aristoteles 57ff.). 
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6A~YWp(OC '!oß XOWOßl) und macht die Rhetorik zu dem politischen 
Schädling, als den man sie in der Akademie bewertete; so konnten 
diese Gegensätze schon in einer Schrift m:pl P'Y)'!OPLX~~ akut werden. 

Kerhisodor dürfte die vier Bücher, in denen er die Angriffe des 
Gryllos parieren wollte, unmittelbar nach dessen Erscheinen be­
gonnen haben; die Ausarbeitung wird geraume Zeit in Anspruch 
genommen haben:. das Prädikat 7tOCVU eocu(J.ocO'TI), welche'! seine 
Apologie bei Dionys 2) trägt, zeigt uns, daß diese mit allem Raffine­
ment isokrateischer Stilkunst ausgearbeitet war, und wenn er 
auch wohl nicht gerade zehn Jahre gebraucht hat wie sein Lehrer 
zum Panegyrikos, müssen wir die Dauer seiner Arbeit an der clv'!L­
ypocrp~ doch nach Jahren, nicht nach Monaten zählen. Gehört der 
Gryllos in die Jahre 360 oder 359, so ist die Antwort etwa 357 oder 
356, eventuell auch schon 358 anzusetzen. Isokrates hat es seiner 
nicht für würdig erachtet, persönlich gegen den jungen Fant in die 
Schranken zu treten 3); daß aber der YVlJO"L6)"t"OC'!O~ clxouO'Tf}c; die 
Verteidigung übernahm, zeigt, wie ernst man doch in der isokra­
teischen Schule Aristoteles' Angriff nahm. Die Vorgänge erinnern 
sehr stark an den von Jaeger ') ins rechte Licht gesetzten Kampf, 
den Aristoteles mit seinem Protreptikos eröffnet und in dem auch 
ein Isokrateer im Interesse der Schule erwidert. Da der Protrepti­
kos nicht nur den Philebos, sondern auch schon eine gewisse Ver­
änderung der philosophischen Situation seit der Abfassung des 
Philebos voraussetzt 6), so ist er wahrscheinlich später als der 
Gryllos, so daß die Auseinandersetzungen auf rhetorischem Ge­
biete begonnen haben und von da auf die prinzipiellen Angelegen­
heiten des Lebens- und Erziehungsideals übergegangen sind. 

1) 502 e. 
2) De ISDcr. 18. 
3) Nicht recht verständlich ist mir, weshalb Blaß a. a. O. 452 A. 4 die 

Verteidigung durch einen Dritten "unangemessen" findet. Er setzt des­
halb Kephisodors Apologie in die Zeit nach Isokrates' Tod. 

4) S. 57ff. Sieht man, wie hier die Schüler in der Sache ihrer Lehrer 
kä.mpfen und wie heftig Plato selber dabei angegriffen wurde, so fällt es 
schwer, .mit TayIor, Plato, The man and his work (London 1926) 318 zu 
glauben, daß eine persönliche Spannung zwischen Plato und lsokrates 
nicht bestanden habe. 

5) Zur Abfassungszeit des Philebos vgl. jetzt die Bemerkungen Jaegers, 
Gnomon IV (1928) 7. 
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Der nächste Schritt innerhalb des Kampfes um die Rhetorik 
war die Eröffnung eines eigenen rhetorischen Kursus von seiten 
des Aristoteles. Die antike Nachricht, daß diese akademische 
[.LEOOOOC; der Rhetorik eine Spitze gegen Isokrates gehabt habe, 
verdient durchaus Glauben; sie und die mit ihr verbundene Über­
lieferung, die Aristoteles' rhetorische Vorlesung bereits in der Aka­
demiezeit beginnen läßt, werden durch die Analyse vollkommen 
bestätigtI). Für die Unterscheidung der verschiedenen Schichten 
und Entwicldungsphasen der rhetorischen Pragmatie hat Kantel­
hardts Göttiilger Dissertation, De Aristotelis rhetoricis (1911), den 
Grund gelegt. Es gilt jetzt das, was er richtig gesehen hat, in eine 
adäquatere Form zu bringen und unter Einfügung der nötigen 
Korrekturen für die Entwicldung des Aristoteles auszuwerten 2) . 

. Rhet. Al, 1354 a 11-1355 b 23 hat Kantelhardt als einen 
Komplex. ausgesondert, der sich in seinen Grundanschauungen 
von den folgenden Partien unterscheidet. In ihm findet sich eben 
jener schon vorhin angezogene heftige Ausfall gegen diejenige 
Rhetorik, welche die Affekte ihrer Hörer erregen will statt ledig­
lich durch die sachliche Beweiskraft ihrer Argumente zu wirken 3). 
Alles, was nicht m:pt 't"oG 1tpocy[.Loc't"oc; ist, sondern 1tpOC; 't"ov o~xocO''t"~v, 

lehnt Aristoteles unnachsichtig ab, und damit sind die herrschenden 
't"EX.VOC~, die mit der Lehre von den [.L6p~oc Myou eben solchen psych­
agogischen Zwecken dienen, in seinen Augen gerichtet 4). Es herrscht 
in diesem Proömium noch durchaus der gleiche unerbittliche 
ethische Radikalismus und das gleiche gradlinige Streben nach der 
&A~Oe:~ot und dem ßEA't"~O''t"OV 'roG xowoG, das wir aus dem Gorgias 
kennen und das nach unserer Erkenntnis auch schon im Gryllos 
zur Ablehnung jener 1tocO'Y)-erzeugenden Rhetorik geführt hat. Es 
ist undenkbar, daß derselbe Aristoteles, der hier den Kampf gegen 

1) Die Stellen, unter denen Quint. IU 1, 14 nach ihrem historischen Zu· 
sammenhang eine besondere Autorität zukommt, bei Blaß a. a. O. 64 
A. 3. Die Philodemstelle jetzt vol. rhet. U 50 Sudh. 

2) Um eine restlose Einordnung aller Rhetorikkapitel kann es sich auch 
hier nicht handeln; vieles, was Kantelhardt 41ff. berührt hat, kommt 
hier nicht zur Sprache. Die neue Ausgabe der Rhetorik, die ich vorbereite, 
wird Gelegenheit geben, auf die Details zurückzukommen. Sowieso ver­
lmüpfen sich in ihnen vielfach die Probleme der Analyse mit deneJ,l der 
Textkonstitution. 

3) 1354 a n ff., 24ff. 
4) Siehe 1354 b 16ff., vgl. auch a 16ff. 
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die psychagogischen Tendenzen der Rhetorik führt und lediglich 
den rhetorischen Beweis als ~V'rEXVOV und als 7tIO"'nc; anerkennt!), 
gleichzeitig eine Einteilung der ~V't"EXVOL 7tIO"'t"ELC; aufgestellt hätte, 
in der ~eoc; und 7tOCeOC; friedlich und gleichberechtigt neben die 
rhetorische &.7t61)EL~LC; treten, ja die Aufnahme der Lehre von den 
Mfekten noch ausdrücklich durch eine Bemerkung über ihren Wert 
gerechtfertigt wird und in der als &'t"EXVIX nicht etwa die (L6PLIX 

Myou (7tPOOE(LLOV usw.), sondern die (LOCp't"UPEC;, ßOCO"IXVOL, O"UYYPlXtplXI 

bezeichnet werden 2). Die technisch-methodische Behandlung der 
7tOCe"IJ (und ~e"IJ) im zweiten Buch stellt sich auf seiten dieses zweiten 
Programms 3). 

Doch ist dies nicht der einzige Grund, 1354 all H. von späteren 
Partien zu lösen. 1354 a 26 wird den &.(LtpLO"ßll't"oüvnc; und damit 
auch dem Redner nur der Tatbestandsbeweis belassen, die quaestio 
iuris wird ihnen entzogen. Man darf weder fragen, ob Aristoteles 
dementsprechend auch dem O"U(LßOUAEU't"LXOC; Myoc; nur den Nach­
weis O't"L ~O"'t"IXL, nicht lhL &.YlXe6v (bzw. AUO"LnA~C;) zubilligt, noch ob 
infolge einer solchen Einschränkung auch die Prämissen der 't"exv"IJ 

nicht die Wertbegriffe zu Prädikaten haben sollen, sondern ledig­
lich ein ~O"'t"t, ~O"'t"IXL, Y~YOVEV: die rhetorische Methodenlehre zeigt 
sich im ersten Proömium in einem Stadium, in welchem die Materie 
des Myoc; und auch das Beweisziel noch für den Inhalt der 't"~xv"IJ 
belanglos sind. Ließen Bemerkungen wie 1355 a 8ff., 33ff. noch 
einen Zweüel bestehen, ob es die Topik ist, an welche hier die 
rhetorische (L~eo1)oc; angeschlossen werden soll 4), so würde 24ff. 

1) 1354 al4ff., 26ff.; b16ff., insbesondere 2lff.; 1355 a3ff. 
2) A 2, 1356 a lff., beachte a IMf.; die 7t[CI .. et~ & .. e)(vot: 1355 b 35ff. -Fr. 

Marx, Ber. Lpz. Ges. LU (1900) 289 rechnet 1354 b 16ff. mit Fehlern bei 
der Nachschrift; doch spricht nichts dafür, daß wir es hier mit einer Nach­
schrift zu tun haben. Welche Ausführungen des Aristoteles sollten denn auch 
Hörer oder Redaktor mißverstanden haben? Auch wäre mit der Verdächti­
gung eines Satzes nicht geholfen, da der Kampf gegen die 7t<xBl)-erregende 
Rhetorik den ganzen ersten Teil des Kapitels durchzieht. Wir haben schon 
anderwä.rts die Redaktorhypothese bekämpft und finden nirgends Spuren 

"seiner Tätigkeit. 
'., 3) B lff.; die Behandlung beginnt mit der opy/j (Kap. 2); später wird 
d~r ~Aeo~ behandelt (Kap. 8). Vgl. aber Aristoteles' Äußerungen A 1, 1354 
a i6ff.; a 24ff . 

. 4) Die ersten elf Zeilen werden wir gleich (u. S. 214f.) dieser Fassung 
rkweisen. 

,.ii-ene Philologische Untersuchungen 4 14 
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die Entscheidung bringen. Manchen Leuten gegenüber, führt 
Aristoteles kurz aus, würde uns die genaueste wissenschaftliche 
Kenntnis nicht zur 7teL6d> befähigen; aLSomxocA[oc yocp to"'"CLV b xoc't"!X 
't"~v t7tLcr't"~[L"Yjv Myoe;, das aLMO"xe:LV aber kommt hier nicht in Frage, 
sondern man muß die MYOL und 7tLO"'t"e:Le; mittels der XOLVOC bilden. 
Es folgt ein Verweis auf die Topik, wo an analoger Stelle (auch im 
Abschnitt über ihr XP~O"L[LOV) das gleiche ausgesprochen istl). Wir 
sind dank unserer Herausarbeitung des grundlegenden aristoteli­
schen Methodendualismus besonders gut gerüstet, diese Stelle zu 
verstehen: Aristoteles sagt hier, daß die Rhetorik nicht aus den 
7tep~ hocer't"ov e:taoe; XOC~ yevoe; (= t7tLO"'t"~[L"Yjv) 7tPO't"occre:Le;, sondern aus 
del\ 't"67tOL, welche XOLVO~ b\Lo[we; 7tocv't"wv sind, ihre Argumente be­
streiten soll. Da die 't"67tOL bekanntlich an keinerlei Materie gebunden 
sind, kann sich die Einschrärikung auf den Tatbestandsbeweis in 
dieser Form der 't"exv"Yj nicht weiter auswirken. Wenn aber die 
Rhetorik so weit &.V't'LO"'t"pOrpOe; 't"~ SLOCAe:X't"LX~ d. h. 't"OLe; 't"07tLXOLe; ist, 
daß sie nur mit 't"67tOL arbeiten will, so rückt dieses Proömium, das 
Kantelhardt bereits richtig dem ersten Entwurf der Rhetorik 
zugerechnet hat, und die 't"exv"Yj, welche es einleitet; zunächst von 
1358 a 1 -35, jenem Kapitel, von dem unsere gesamten Unter­
suchungen ausgingen, ab, denn dort wurden die rhetorischen Be­
weise in solche h 't"67twv und solche h7tpo't"occre:wv geteilt, und wenn 
auch nur die ersten den Namen der rhetorischen Schlüsse im en­
geren Sinn führten 2), so lag doch der Schwerpunkt bereits auf der 
anderen Gattung 3). Aristoteles' 'P"Yj't"OPLXOC, zumal seine Enthymem­
theorie ist in der Form, wie sie uns vorliegt, durchaus durch jenes 
Kapitel 1358 a 1-35 bestimmt; jene grundlegende Zweiteilung 
ist in ihr durchgeführt. Das Proömium 1354 a H., in dem wir jetzt 
stehen, konnte, da es ja nur O"UAAOYLO"[LO~ tx 't"67twv in der Rhetorik 

1) Top. A 2, 101 a 30 steht freilich nicht genau dasselbe, aber sobald 
man sich auf die olxeicx Il6YILcx"t"cx der 1tOAAO( eingestellt hat, sind streng 
wissenschaftliche Prämissen ausgeschaltet; und wenn die Argumentation 
nicht apodeiktisch ist, kann sie auf dieser Stufe nur dialektisch, d. h. topisch 
sein. Eben dies ist ja in der Subsumption dieser 1tpb~ "t"ou~ 1tOAAOU~ ~V"t"e\);L~ 

unter die Argument.ationslehre der Topik ausgedrückt. 
2) Siehe 1358 a 10; diese Tatsache,die mit schon früher Beobachtetem 

(S. 18) zusammenhängt, klärt sich jetzt aus der Genesis der aristotelischen 
Rhetorik 'völlig aut 

3) A. a. O. 26. 
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kennen will, nicht die gesamte Fassung der Enthymemlehre, wie 
wir sie in Händen haben ('t'67to~ und 7tPO't'occre:L~), eröffnen, sondern 
nur die 't'67toL-Kapitel (B 23, 24), d. h. eben die Partie, welche der 
Dialektik in ihrer Struktur homogen ist. In der Tat müssen wir 
uns eine solche Übermittlung der 't'67to~ als Fortsetzung unseres 
Proömiums (1354 a11 ff.) denken, und da kein Grund abzusehen 
ist, weshalb diese älteste 't'67to~-Fassung hätte ersetzt werden sollen, 
liegt es am nächsten, die Entwicklung der aristotelischen Enthy­
memlehre so zu denken, daß die 't'67to~, welche ursprünglich die 
gesamte Theorie bildeten, von einem umfassenderen System um­
baut und als Glied in dieses einbezogen wurden 1 ). 

Mit der Einführung der Protasenenthymeme ist auch jene 
Fessel gesprengt, die Aristoteles, wie wir sahen, dem rhetorischen 
Beweis. hinsichtlich seines Zieles anlegen wollte. Die 7tpo-roccre:\~, 

die ja ihre bestimmten e:'i3l) oder yevl) haben, gliedern sich nach 
den drei Hauptarten des rhetorischen A6yo~, dem crU!LßouAe:u-r~x6~, 
. 3~xomx6~, €m3e:~xnx6~, und zwar speziell nach ihren -reAl), dem 
ciya.66v, 3(xa.~ov, xa.A6v. Diese 7tpo-r&cre:\~ 7te:pt &.ya.6ou, 3~xa.(ou, xa.AOU 
beschäftigen Aristoteles viel stärker als die 7tpo't'&cre:~~, die einem 
Tatbestandsbeweis, einem I5n €yeve:'t'o, l5't't €cr't'(v, ~cr-ra.\ dienen 2). 
Das Kapitel, welches diese e:'i3l) und -rfAl) des rhetorischen A6yo~, 
um die 7tpo-r&.cre:~~ zu differenzieren, einführt, verrät in seiner 
dichotomischen Form seinen akademischen Ursprung 3); ein voll­
gültiger Beweis aber, daß diese erweiterte Fassung der Rhetorik 
bereits auf akademischen Boden zum mindesten geplant war, kann 

1) Einzelne Zusätze in ilmen sind früher nachgewiesen (0. S. 59f.). 
2) Die erstere Art A4 bis A14, die letztere B 19, 1392 b15-1393 a8. 
3) Die Dichotomie mag im allgemeinen in der Natur der Sache liegen 

(1358 b 8, 10, 12), aber die Subsumption von /)\y.()(n~~ und ExJ(A"lcr\(Y.crTIJ~ 

unter den Begriff des XP\T~~ oder richtiger: die diäretische Gewinnung 
jener beiden aus diesem ist nur aus der dichotomischen Methode der Akade­
mie zu verstehen; im folgenden bleibt das nähere Verhältnis, in welches 
aU{L~ouAeunx6v und /)\xo(V\x6v hierdurch zueinander geraten, völlig unver­
wertet. Interessant ist, wie Aristoteles, für den die Zuverlässigkeit einer 
solchen Dichotomie nicht feststeht, die cXv&:YX7j der /)\ocEp€a\~ durch eine 
andersartige induktive cXv&YX7j (b 9L, b llL) ergänzt. Bei Diogenes sind 
uns platonische 8\oc\pecre\~ des rhetorischen A6yo~ erhalten, die hiermit über­
einstimmen (UI93f.). Merkwürdig ist auch die erneute Bestimmung der 
Xp6VOL (b 13fL), die vorher schon für die Einteilung verwandt worden sind. 

14"' 
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sich nicht von einer Analyse der Rhetorik, sondern nur von ganz 
anderer Seite her ergeben. 

Kantelhardt hat auch das Fehlen des 1tOCpOC8€LY(l.OC im Abschnitt 
1354 a II ff., der die gesamte rhetorische Argumentation im Enthy­
mem aufgehen läßt; notiert und die Tatsache richtig mit jenem 
'l'61toc; &~ btocywy1jc; B 23, 1398 a 32 verbunden 1). Diese Beobach­
tung läßt sich für uns jetzt nicht verwerten, da wir bereits früher 
erkannt haben, daß der Hauptteil der rhetorischen Lehrschrift, den 
wir jetzt als einheitliche Masse gegen 1354 a II H. absetzen, seiner­
seits wieder in zwei Schichten zerfällt, deren frühere noch mit 
1354 a II ff. in der Unterordnung der induktiven Argumentation 
unter das Enthymem übereinstimmt. Doch reichen unsere bisheri­
gen Ausführungen hin, um über Art und Umfang der Rhetorik; 
welcher dlts erste Proömium (1354 all ff.) die Wege ebnet, ein klares 
Bild zu geben. Diese Rhetorik rückt energisch von jedem &1tLO'''t'''l" 
(l.OVLXOC; Myoc; ab und will gerade da brauchbar werden ,wo dieser 
versagt. Dieses Abrücken und der damit gegebene Verzicht auf 
apodeiktische Enthymeme 2) und jedes Operieren aus 'C8LIXL 1tpO­
"t'OCO'€LC; in der Rhetorik - denn diese gehören stets in. den Bereich 
eines bestimmten Wissens (im allgemeinsten Sinne der &1tL0"'t'~ (l. 7) )3) -
geht Hand in Hand damit, daß prinzipiell keine konkrete Auf­
gabe des Redners berücksichtigt wird und die quaestio iuris, 
der eigentliche Tummelplatz der Rhetorik, dem Redner überhaupt 
entzogen wird. Wie aber die &v6u!L~(l.oc"t'Ot h 1tpo"t'ocO'€WV in dieser 
analytikfremdesten Fassung der Rhetorik noch fehlen, so auch 
die in Form von 1tP01'OCO'€LC; 4) erfaßte 1toc(7)"Lehre. Gefehlt hat ferner, 
wie die Beschränkung der "t'€Xv7) auf das Enthymem lehrt, auch die 

1) A. a .. O. 38f., 48. Siehe o. S. 23ff. 
2) Daß &7t6Ile~~~~ 1355 a 5ff. nicht im Sinne der Apodeiktik gesagt"ist, 

braucht kaum ausgesprochen zu werden. Vgl. Cope-Sandys z. St. 
3) Siehe hierzu A 2, 1358 a 23ff., wo aber &AA7) v (24) durchaus nicht 

gepreßt werden darf. Al, 1355 a24: el -r'~v &xpLßea-ra.-r7)v ~xo\lJ.ev btLa'r~­

IJ.1)V braucht bei E7tLa'r~IJ.1j keineswegs an eine bestehende, ausgebildete 
Wissenschaft gedacht zu werden; ~7tLa~lJ.1)v ~Xe:tv hat den Wert von E7t[a'rlX­
a9lXL, aber ein &)(PLß(;i~ E7t[a'rlXo9lXL kann sich für Aristoteles nur auf dem Wege 
apo deiktischer IlLIlCX01tocAtoc (zum Begriff des IlLllocaxocA\)(O~ A6yo~ s. S. E. 2, 
165 b I) äußern, die im ersten Proömium als &Iluvoc-rov aus der Rhetorik 
gewiesen wird, während 1358 aUf. sie in den Ev9u!l~!loc'roc h 7tp0'rMec.lV 
rezipiert. 

') Siehe u. S. 222ff. 
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Theorie vom ~60.;. Das "zweite Proömium" führt sie mit Nach­
druck ein (s. 1356 a 5ff.); doch steckt sie auch dann zunächst 
noch völlig in bestimmten Partien der 7tl160.;- und &.pe;'t~-Lehre 1). 
Bleiben so nur die b6u(l.~(l.<X't<X h. -r67tC.ov als Gegenstand der ersten 
aristotelischen T€XV"I), so ist in der Tat die Parallelität zur Dialektik, 
auf die sie so oft anspielt, vollständig. 

Man kann denn auch für die Wandlung, die zwi­
schen dem Gryllos und der ersten Fassung der Rhe­
torik liegt, nichts mit gleicher Wahrscheinlichkeit 
verantwortlich machen wie die Ausbildung der aristo­
telischen Dialektik. Die Feindschaft mit Isokrates und der 
Wille, ihm möglichst großen Abbruch zu tun, reichen keineswegs 
hin, um die Anerkennung einer -r€xv"I)-haften Rhetorik, die der 
Gryllos noch in Abrede stellte, zu motivieren. Ist doch sogar sehr 
stark damit zu rechnen, daß im Gryllos wie im Gorgias gerade der 
Mangel einer spezifischen, eigenen Materie zu den Argumenten 
gehörte, mit denen Aristoteles den -rexv"I)-Charakter bestritt. In­
zwischen aber hat sich die Dialektik -nicht auf Grund einer aristo­
telischen Willkür, sondern im Zusammenhang mit der allgemeinen 
Entwicklung der Akademie 2) - zu einer bloßen Methode, zu einer 
auv<x(l.~~ -ro;; 1tOp[cr<x~ Myou.; ohne eigentliches eigenes Sachgebiet 
ausgebildeh. Die Untersuchung des llv TI 6v liegt jetzt einer anders­
artigen Pragmatie, die ihrerseits weder mit diäretischen Wesens­
bestimmungen noch mit der Argumentationskunst etwas zu tun 
hat, ob; und während Plato in der Akademie, wo man sich mehr 
und mehr der zusammenfassenden Darstellung in der Form der. 
Pragmatie zuwandte, die Seinsprobleme in der Vorlesung 1te:pt 
1"0;; &.y<x60;; behandelte, fiel Aristoteles - doch wahrscheinlich 
nach Übereinkunft - die Bearbeitung der jetzt verselbständigten 
dialektischen Methode zu: damals entstand zum mindesten der 
Grundriß der Tomxoc.·- Erst von dieser "objektlosen", nur noch 
methodischen Dialektik, die ja den -r€xv"I)-Charakter so wenig 
eingebüßt hatte, daß Aristoteles sie bei ihrer Umorientierung aufs 

1) V gl. B 1, 1378 a 16 ff. B 12-17 gehören erst der allerletzten Fassung 
an; wie sich schon aus 1378 a 7ff. (151)- daneben auch aus anderen Grün­
den - ergibt. 

2) Vgl. die Bemerkungen o. S. 187 ff. Wir kommen im letzten Abschnitt 
ausführlicher darauf zurück (S. 236ff.). 
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neue nach Maßgabe der platonischen 't'exv'1)-Idee organisierte, 
ergab sich die Möglichkeit, auch die Rhetorik in Form einer 't'exv'1) 
zu konstituieren. Ihr technischer Bezirk aber erstreckt sich zu­
nächst nur so weit, wie sie durch die gleichartige Struktur der 
Dialektik gedeckt ist. 

Macht man sich nur recht nachdrücklich klar, was es bedeutete, 
wenn Aristoteles nicht allzu lange nach dem Gryllos mit einer 
't'exv'1) der Rhetorik auf den Plan trat, so wird man nicht zweifeln, 
daß die ersten Sätze der Rhetorik (1354 a 1-11), in denen Aristo­
teles seine Hörer langsam, aber mit methodischen Schritten auf 
die Möglichkeit einer solchen 't'exv'1) und auf deren Inhalt hinführte, 
zum ersten Entwurf seiner Rhetorik gehören und dieser nicht, wie 
Kantelhardt wollte, erst unmittelbar hinter ihnen einsetztl). 
Dieser Abschnitt macht auch das Verhältnis des &.'J't'LO''t'pOcpov, in 
dem die Rhetorik zur Dialektik steht, geltend. Die Entlastung von 
ihren früheren ontologischen Gehalten hat es mit sich gebracht, 
daß die Dialektik und mit ihr die Rhetorik nur noch die philo­
sophische Sublimierung eines allgemein in der menschlichen Natur 
angelegten Triebes sind. In dem Hinzutreten einer 8~dt O'uv~ee:L("V 

&',,0 ~~e:w~ betriebenen Rednertätigkeit zu einer e:tx7j betriebenen 2) 

1) A. a. O. 37ff. Der Grund, diese ersten Zeilen nicht hinzuzunehmen, 
war wohl für Kantelhardt ihre mehrfache Erwälmung in nachweislich spä. 
teren Abschnitten wie A 2. Der von ihm zur ersten Fassung gerechnete 
Komplex 1354 a lIff. wird allerdings auch in A2 zitiert, aber diese Stelle 
(1356 a 16/17) glaubt Kantelhardt dem Redaktor zusprechen zu dürfen, 
dessen Hand er in der Partie 1358 a lff. bemerkt zu haben meint. Doch, 
sobald diese Ansicht sich als verfehlt erwiesen hat (s. meine Polemik o. 
S. 16 A. 2), fällt auch die Berechtigung, diesen Redaktor sonst für unbequeme 
Stellen verantwortlich zu machen, und wir haben uns mit der Tatsache 
abzufinden, daß vieles aus der ersten Fassung der aristotelischen Rhetorik 
auch bei deren Erweiterung erhalten blieb. 1356 a 16/17 entspricht 1354 b 16ff. 
genau, obwohl Kantelhardt es nicht wahr haben will, und auch (Ll:v oov 
(18) ist völlig l.IDtadelig, zumal da 8L.x 't'oü "A6you im folgenden dank des be· 
gleitenden mcm:uouow sich unzweideutig in den Aufbau des Kapitels ein· 
ordnet. 

2) Das e:!x1j ist für Aristoteles der eigentlich unphilosophische Modus 
einer Handlung; aUV~e€Lo( und &E;L~ dagegen stehen jetzt wie die &!L7tE:Lp!1X 

dem 't'&xv1]-Begriff nahe (s. An. Post. B 19 über die Entstehung des Wissensj 
ganz anders denkt über das Verhältnis von &!L7t€Lp(O( und 't'€xv1] Plato zur 
Zeit des Gorgias. S. ebd. 501 a). 
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sieht Aristoteles schon ein Indiz für die Möglichkeit philosophischer 
0307tOL'1]t1Lt; der Rhetorik. 

Es folgt der leidenschaftliche Angriff gegen die T~t; T~XVOCC; T&V 
MyCJlv t1UVTL6evTe:t;, auf den wir bereits öfters zu sprechen gekommen 
sind und der nicht zuletzt deshalb für uns so wichtig war, weil die 
Polemik Aristoteles dazu führt, seine eigenen Überzeugungen zu 
formulieren und die sittlichen Normen, die hinter seinem rheto­
rischen Programm stehen, zu enthüllen. Wenn Aristotele"l nach 
einer ausführlichen Darstellung seines politischen Ideals mit einem 
d 3~ TOCÜe' oil-rCJlC; ~Xe:L zur Abrechnung mit seinem Gegner zurück­
kehrt: rpocve:p6v, ßn T~ g~CJl TOÜ 7tpckY!LocTot; Te:XVOAOYOÜt1LV, ßt10L Ta 
/XAAOC 3LOp(~OUt1LV, orov TL 3d 1'0 7tPOOL!LLOV ~ T~V 3L~Y'1]t1W gXe:w K~:t 
TWV otAACJlV ~KOCt1TOV !L0PLCJlV' oU8ev y~p h ocO'1.o!:C; &AAO 7tpocY!LOCTe:UOVTOCL 
7tA~V ß7tCJlC; TOV KPLT~V 7toL6v TLVOC 'ItOL~t1CJl(nV (d. h. dc; 7tck61j 7tpO­
ocYCJlt1t), 7tept 3e 'rwv tVTexVCJlV 7tLt1Te:CJlV o03ev 3e:LKVUOUt1W, so meint er 
offenbar denselben, gegen den er sich zu Anfang wandte (1354 
allff.). Als Gegner aber kommt kein anderer ernstlich in Frage als 
Isokrates. Haben doch ihm bereits im Gryllos die Angriffe des 
Aristoteles gegolten und ist doch der rhetorische Kursus in der 
Akademie nach der glaubwürdigen Tradition des Altertums ein 
gegen Isokr~tes gerichteter Akt; aber selbst wenn diese beiden Tat, 
sachen nicht feststünden und wir nur wüßten, daß Aristoteles in 
den 50er Jahren des vierten Jahrhunderts in Athen seine rheto­
rische Vorlesung begann, dürften wir hinter dem Ausdruck o~ T~t; 
't'€Xvoct; ~&v MyCJlv O'uv'rL6evTe:c;1) niemanden anders als Isokrates 
Buchen, den Leiter der weitaus bedeutendsten unter den damaligen 
Rhetorenschulen. An wen konnte denn ein Zuhörer bei diesen Wor­
ten sonst denken 1 Aber gegen wen hatte Aristoteles auch mehr Ur­
sache, seinen eigenen Standpunkt recht nachdrücklich herauszu­
arbeiten 1 Die Schüler des Isokrates, die etwa gekommen waren, 
konnte Aristoteles nur gewinnen, wofern er ihnen den höheren 
ideellen Wert seiner Texv'1], die es wegen ihrer strengen Sachlichkeit an 
praktischem Nutzen nicht mit der isokrateischen aufnehmen konnte, 
klar machte; aber auch die athenischen Zuhörer, die in Platos 

1) Auf das Problem der isokrateischen 't'&XVlJ gehe ich hier nicht ein. Es 
genügt, daß Aristoteles auch in der 't'e:)(\liii\l O'uv<XY(JlY~ geschrieben hat, 
Isokrates habe se ad arles componendas (artes componere = 't'exv<X<; O'U\l't't-
6ev<Xt an unserer Stelle) iranstulisse (eie. Brut. 48). 
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Vorlesung 7te:pt 't"oG &YIX8oG Enttäuschungen erlebt hatten und die 
in der Akademie jetzt, überraschend genug, eine rhetorische !LE808ot; 
geboten bekamen, wollten wissen, mit welchem Recht sich eine 
neue Rhetorenschule neben der zwar teuren und langwierigen, 
aber doch auch wertvollen und bewährten des Isokrates auftat; 
mit einem Verweis auf die Dialektik, der fast wie Reklame aussah, 
und einer Bemerkung, daß allen Menschen ein gewisses rhetorisches 
Vermögen gegeben sei, war ihnen die Existenzberechtigung dieses 
neuen Unternehmens noch nicht zum Bewußtsein gebracht. Schuld 
daran, daß man die Sätze bisher noch nicht auf Isokrates bezogen 
hat, ist vielleicht vor allem die Meinung, daß die !L6p~1X A6you in der 
isokrateischen 't"E)(\I'Y) keine so wesentliche Rolle gespielt hätten, wie 
es nach 1354 b 16ff. der Fall sein müßte l ); aber wenn der Isokrateer 
Theodektes als ~Pyo\l 't"ou frh't"opot;: 7tpoo~!L~occrlXcr81X~ 7tpot; e:il\lO~IX\I, 

8L1)y1jcrlXcr81X~ 7tpot; m8IX\l6't"'Y)'t"IX, mo-'t"wcroccr81X~ 7tpot; 7te:~8w, EmAo­
YLcroccr81X~ 7tpot; oPY~\I ». ~Ae:O\l bezeichnet 2), dürfte er wohl nicht allzu 
grundstürzende Neuerungen gegenüber dem rhetorischen System 
seines Lehrers vorgenommen haben, und Dionys von Halikarnaß 
bezeichnet die Einteilung der Rede in 7tPOOL!LLO\I, 8~~Y'Y)cr~t;, 7tLcr't"e:~t;, 

E7tLAoyot; als die Lehre des Isokrates und der Isokrateer S). Gewiß 
lag im isokrateischen Unterricht ein starker Akzent auf der Stil­
lehre und dem Enthymem, dessen Formung gleichfalls zum guten 
Teil eine stilistische Aufgabe war; aber das hindert nicht, daß er 
mit den anderen 't"EX\lIX~, die uns aus Platos Phaidros bekannt sind, 
die Lehre von den !L6p~1X A6you gemein hatte; denn wenn Isokrates 

1) Blass a. a. O. 107ff. berücksichtigt sie kaum. 
2) (Aristoteles) frg. 133 R. Es würde wenig ausmachen, we= Theo­

dektes nicht ausdrücklich das ~P"(ov TOÜ P~TOPO~ so bestimmt hätte, sondern 
Spätere die Lehre der Theodektea in ihre schematisch angewandten Kate­
gorien gepreßt hätten. - Aristoteles' andersartige Bestirnmlmg des ~P,,(ov 

steht Al, 1355 b lOf., also in der ersten Fassung seiner Rhetorik. Diese 
Diskrepanz ist für Diels' Auffassung der Theodektea (Abhandl. Berl. Ak., 
1886, 12ff.) verhängnisvoll. Ich muß mir vorbehalten, anderwärts aus­
führlicher auf Aristoteles' Verhältnis zu der TeX'I'/] des Theodektes zu sprechen 
zu kommen. Auch Barwieks Ansicht (Hermes LVII, 1922, 23ff.) habe ich 
implizite widerlegt. 

3) De Lys. 16ff., mit Recht neuerdings betont von Barwiek (a. a. O. 
13), der meint, daß Aristoteles im zweiten Teil seines dritten Buches 
('lte:pl T&.~e:6l<;) von einem Isokrateer abhängig ist. 
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dort in die spöttische Ablehnung der Technographen nicht ein­
geschlossen wird, so ist dies angesichts der freundlichen Haltung 
ihm gegenüber nicht erstaunlich (vgl. 276 d 2)1). 

Als drn Isokrates Lysimachos kurz vor 353 auf Vermögens­
tausch (&v't"[~omc;) verklagte, mußte jener zu seinem Erstaunen 
erfahren, daß die Stimmung unter seinen Richtern keineswegs so 
günstig war, wie er erwartet hatte. Vor allem wurde ihm klar, wie 
er selbst in der daraufhin verfaßten &v't"[~Q(nc; ausspricht, daß eine 
falsche Meinung über seine Tätigkeit verbreitet sei und daß ein 
großer Teil der Athener "geneigt sei, denen, die etwas Ungünstiges 
sagen, zu glauben" 2). Damit meint er dasselbe, worüber er sich 
kurz vorher deutlicher ausläßt: er wisse, sagt er dort, &vlouc; 't"wv 
GOrpLO"'t"WV ßAOCO"rp1J[Louv't"occ; m:pt 't"ljc; &[Lljc; ~LOC't"PLßljC; xoct MyoV'tocc;, 
WC; ~G't"L m:pt ~LXOYPOCrp[ocv 3), habe es aber bisher nicht für nötig 
erachtet, sich auf ihre [LLXPOAOY(OC und rpAUOCp[OC einzulassen, d. h. 
er persönlich, denn Kephisodor und Aphareus haben ja dazu Stel­
lung genommen. Wer soll mit diesem O"OrpLO"Tf)C; anders gemeint sein 
als Aristoteles, dessen Angriffe in eben diese Zeit fallen und gegen 
den Isokrates sich, wie sich bald zeigen wird, auch an einer anderen 
Stelle der Antidosisrede wehrt? Wir wissen ja auch, daß gerade der 
Vorwurf der ~LXOYpOCrp[oc oder 7tpocY[Loc't"doc 7tept ~LXOAOY[OCC; in seinen 

1) 1354 b 22ff .. wo Aristoteles feststellt, daß die politische Rede in der 
Theorie aUgemein vernachlässigt wird und alle (?t&:v-re~) nur das IlLK&.~eCl6IXt 
technisch zu behandeln suchen, ist es - wegen ?t&.v're~ - ganz hoffmmgslos, 
Isokrates ausnehmen zu wollen. VgJ. Blass' eigenartigen Protest (a. a. O. 
97f.). Wir wissen von der isokrateischen 'rtxvlJ viel zu wenig, um sagen zu 
können, daß Aristoteles unrecht hatte, und müssen viel eher auf ihn hören 
als auf Isokrates' Antidosis, die sich gerade gegen diese Angriffe verteidigt. 
Auch r 13, 1414 a 36-b 12 richtet sich höchst währscheinlich gegen Iso­
krates und zeigt, wie vorzugsweise man ~ der Tat bei der Einteilung des 
A6yo~ an das 8tKOCVLK6v dachte. - 1354 a 14f. ot 8E: ?topl tLE:V b6utLlJtL&.'rcuv 
oö8~v AtyoUCltV hat Aristoteles sein eigenes argumentierendes Enthymem im 
Sinn, das etwas anderes ist als das isokrateische ; bei Isokratos gehörte das 
Enthymem ja auch nicht zu den ?tECI'ret~. 

2) XV 4. 
S) Ebd. 2; hiergegen hat sieh kurz vorher schon sein Adoptivsohn 

Aphareus in einem anderen &v'rE8oClt~-Prozeß gewendet (s. Dion. Hal. de 
!soer. 18; vgl. de Din. 13), äußerlich zwar erfolgreich, aber ohne die un­
gümtige Meinung, die über Isokrates verbreitet war, für die Dauer zu 
zerstreuen. 
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Invektiven iminer wiederkehrte 1). Den Grund für den Erfolg des 
Lysimachos sieht Isokrates also darin, daß durch Aristoteles' an­
haltende 8LCXßOACX~ die Richter ungünstig eingenommen waren, 
Lysimachos selbst scheint in seiner Anklage den Vorwurf der 8LXO­

ypcxqJ~cx gar nicht einmal wiederholt zu haben 2). Kurz vorher, im 
Jahre 356, war es Isokrates, der sich damals durch seinen Sohn 
vertreten ließ, gelungen, in einem ganz gleichartigen Prozeß Sieger 
zu bleiben. Auch gegen die Verdächtigung als Gerichtsredenschrei­
ber hatte Aphareus radikal und erfolgreich Einspruch erhoben 3). 
Wenn trotzdem höchstens zwei Jahre später ein neuer &nt8oO'L<;­

Prozeß gegen Isokrates angestrengt wird, so muß der Ankläger 
offenbar damit gerechnet haben, daß die Stimmung bei den Rich­
tern wieder zu lsokrates' Ungunsten umgeschlagen sei, und darin 
hat er ja, wie Isokrates gestehen muß, richtig gerechnet. Isokrates 
macht' die Platoniker dafür verantwortlich; der Gryllos aber 
kann so spät (zwischen 356 und 354) nicht erschienen sein, im Pro­
treptikos wird Isokrates schwerlich das oLxoAoyet\l zur Last gelegt 
worden sein; so spricht alles dafür, daß inzwischen der erste akade· 
mische Kursus der Rhetorik abgehalten worden ist, in dem Aristo­
teles den Vorwurf der 8LCX'rPLß~ 7tept 8LXOYPOCqJ[cx\l erneut mit Vehe­
menz erhob. Diese !Jl6ooo<; hat offenbar eine große Zahl athenischer 
Bürger gelockt 4), da es jeden reizte, in kurzer Zeit die Kunst, sich 
vor Gericht zu verteidigen, zu lernen; Aristoteles seinerseits sah 
in der Rhetorik alles andere als eine Geheimwissenschaft und konnte 
schon deshalb, weil er mit seiner Vorlesung dem Isokrates Abbruch 
tun wollte, mit dem großen Zulamzmrieden sein. Wir sehen, daß 
seine Ausführungen ihren Eindruck nicht verfehlten 5). 

1) Siehe o. S. 204ff., 217 A. 1. 
2) a~O(ß&AAOV'rO~ .. 1j'l .. &'1 "A6YIJ)'1' .. &'1 E!-'-IJ)'1 au'lo(!-,-~V (sc ... oß &:v,t'Lllhtou) 

§ 5 kann doch wohl nicht so aufgefaßt werden. 
3) Dion. HaI. de Isocr. 18, de Din. 13 Ende. 
') Aus Aristox .. Harmon. 30 muß man schließen, daß die Vor· 

lesungen der Akademie auch von vielen, die nicht zum eigentlichen Kreis 
der Platoniker gehörten, besucht wurden. 

5) Auch von Aristoteles selbst aus würde man etwa in das Jahr 355 
kommen; eine gewisse Zeit muß seit dem Gryllos verstrichen sein, da er 
über das Problem, ob .. llCV'IJ oder nicht, anders urteilt, In diese Jahre fällt 
aller 'Wahrscheinlichkeit nach auch die Ausbildung der Dialekt.ik. Anderer· 
seits besteht noch dieselbe Animosität gegenüb~r der isokrateischen Schule, 
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Uns interessiert besonders der Abschnitt, in dem Isokrates 
seine Bemerkungen zum Lehrplan der Akademie macht (258ff.). 
Er beginnt mit einer Richtigstellung der von diesem Kreis aus­
gehenden Diffamationen. Man bezieht Isokrates' Äußerungen im 
allgemeinen auf eine Politeiastelle, was schon äußerlich dadurch 
empfohlen wird, daß zwei Forscher, Theodor Bergk und Sudhaus, 
unabhängig zu dieser Überzeugung gekommen sind 1); die Über­
einstimmung in dem Worte ({lLAO(7te:X6~fLwv, das Plato dort von den 
Pseudophilosophen braucht und das bei Isokrates als Zitat ge­
kennzeichnet ist (260), betrachtet man als den stärksten Beweis; 
doch hat schon Wilamowitz 2) geltend gemacht, daß an jener 
Politeiastelle jedenfalls Isokrates nicht allein aufs Korn genommen 
sein kann und nach Jaegers und unserem Nachweis fast ununter­
brochener Kämpfe zwischen den beiden Schuleu wird man mit der 
Bezugnahme auf ein so lange zurückliegendes Werk nicht rechnen, 
sobald eine andere Möglichkeit, die Isokratesstelle zu verstehen, 
aufgewiesen ist. 

Wenn Isokrates den Gegnern nachsagt, sie hofften durch Ver­
leumdung seiner MYOL den eigenen besseren Kredit zu verschaffen 
(258), so kann zunächst zweifelhaft sein, ob mit den eigenen Mym 
die akademische Philosophie oder die akademische Rhetorik ge­
meint ist; nachdem wir aber gerade im Proömium der ersten 
aristotelischen Rhetorik einen Ausfall auf Isokrates nachgewiesen 
haben, ist das zweite weit wahrscheinlicher. "Bitter" (259) können 
die Ausführungen des Aristoteles mit Fug und Recht heißen, auch 
der Satz: ol fLEv ytip &e:l 't'L 7te:pl ~fLWV ({lAIXUPOV Myouo'LV ist durchaus 
verständlich und entspricht dem Bilde, das wir gewonnen haben; 
ja, wenn Isokrates von seinem Gegner sagt: ou" &yvoou'I't'e:e; 't'~v 

8oVO(fLw IXIl't'WV (sc. 't'WV Mywv 't'WV XOLVWV ;I.1X1 XP'YJO'[fLwv, die er hier 
recht geschickt völlig mit seinen eigenen Mym identifiziert, so daß 
die Gegner zugleich für und wider diese MYOL reden) oM' 8't'L 't'OCXLO''t'' 
&'1 OO't'OL 't'oue; XPC»fL€VoUe; &({le:A~O'e:Le:V ••. ßAO(O'({l'YJfLOUO'LV (258), so 
unterstellt er den Akademikern nicht diese Erkenntnis, was ein 

Unter 353, das Erscheinungsjahr der Antidosis, herabzugehen ist unmöglich. 
Auch Blass (II 64) denkt an das Jahr 355. 

1) Th. Bergk, Fünf Abhandlungen usw. 23 A. 2; S. Sudhaus, Rh. Mus. 
XLIV (1889) 64. Vgl. auch F. Dümmler, Kleine Schriften I 85. 

2) Plato II 121. 
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an sich denkbarer Rhetorenkniff wäre, sondern operiert mit Aristo­
teles' eigenen Äußerungen aus eben jenem Zusammenhang, in dem 
auch die abfälligen Urteile, auf die sich Isokrates bezieht, standen. 
Aristoteles hat im ersten Proömium einen Abschnitt eigens dem 
Nachweis ()'tL Xp~crL(.LOe; ~ P"YJ't0PLX~ gewidmet, in dem er teils 
implizite - wie im ersten Gedanken -, teils explizite ihre Leistun­
gen, &. /)UVIX'l"IXL, aufzähltl). Für den zweiten Teil des Satzes hat 
Isokrates an Aristoteles' Bemerkung: XIXAALOVOe; XlXt 'ltOAL'tLx<U'teplXe; 

't~e; /)"YJ(.L"YJYOpLx~e; 'ltpIXY(.LIX'tdlXe; oticr"YJe; ~ 't~e; m:pt 'tc1. crU\lIXAAtXy(.LIX'tOC 
einen Anhalt; da Isokrates die politische Tät.igkeit als den eigent­
lich erstrebenswerten Lebensinhalt betrachtet, so ist für ihn der 
/)"YJ[L"YJYOPLX~ 'ltpIXY[LIX'tdlX mit der Anerkennung des 'ltOAL'tLxwnpov 

auch der größere Nutzen für die Schüler zugesprochen 2), und so 
wertet er die aristotelische Bemerkung nach der Seite des Xp~crL[LOV 
aus, das ihn sowieso gerade beschäftigt. 'Wie hier, so nimmt er 
auch durch das Motiv der qnAIX'ltex6"YJ[LoO'uv"YJ (260) auf Aristoteles' 
Worte Bezug. Es ist bei Isokrates in merkwürdiger und nicht ohne 
weiteres durchsichtiger Weise mit dem 'ltept 'toue; 'ltOAL'HXOUe; Myoue; 

etVIXL verbunden; zeigen will er, ()'H 'ltept 'toue; 'ltOAL'tLXOUe; Myoue; 

~[Liii:e; 1)vne;, o1.le; he'LvoL CjlIXO'LV etVIXL CjlLAIX'ltex6~(.Lovoce;, 'ltOAU 'ltpoc6'tepoL 

'l"uyxocvo(.Lev hdv<Uv Ilvne;. Hiermit wendet er sich gegen den stärk­
sten und fast unsachlich zu nennenden Vorwurf aus der gegneri­
schen Polemik: 'ltept /)e 't"OU /)Lxoc~e0"6IXL 'ltocvne; 'lteLpWV'l"OCL nxvo­

Aoye'Lv, IhL ••. (zweiter Grund) ~n6v tO''H xlXxouPYov ~ /)"YJ[L"YJYOPLOC 

/)LXOAoYLIXe;, &AA<X xOLv6npov (1354 b 25ff.). Isokrates empfand richtig, 
daß hiermit ihm selbst die Absicht des xocxouPye'Lv zur Last gelegt 
war; wenn er statt von XIXXOUPYLOC von CjlLAIX'ltex6'1) [LoO'uv"YJ spricht, 
so hat er die Anklage beträchtlich abgeschwächt, aber warum 
sollten wir uns darüber wundern ~ Eine andere Stelle der Anti­
dosisrede zeigt überdies, daß die CjlLAIX'ltex6"1j[LoO'uv"Ij für ihn eine Art 
der XIXXOUPYLIX ist 3). Jedenfalls ist jetzt die Verknüpfung von 'ltOAL't"L-

1) 1355 a 19ff. Natürlich keIUlt. Isokrates den Inhalt von Aristoteles' 
(.Le6oao~ nur aus zweiter Hand, etwa durch Schüler, die auch an der akade­
mischen Vorlesung teilnahmen. 

2) Siehe auch § 276: Wer Reden verfassen will, die Lob und Ehre ein­
. bringen, wird sich sein Thema 1tEpl -rWV XOIVWV 1tPIXY(.LOC't"ßV, nicht 1tepl -rWV 
tatß\! aU(.LßoAlXtßV wählen. 

8) § 314: 't"ou~ (.L1:v yap O!AAOUI; dAA' ou" 7tE\p&a6or;t ye AO(v6&:VI:\V XIXKOUP-
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xot MYOL und 7tpoc6-r'Yl~ in der Verteidigung des Isokrates aus der 
Verbindung von xOCXOUPYLOC und 8LXOC\nxot MYOL in der Anklage er­
klärt: Wenn das, was begründet werden sollte, gar nicht zutrifft, 
so ist auoh der Grund, der dafür beigebracht worden ist, hinfällig. 
So pariert Isokrates den letzten Angriff der Akademie, den er hier 
wie an früheren Stellen auf krassen Neid zurückführtl). Er selbst 
antwortet in gemäßigterem Tone. 

Es läßt sich nicht leicht sagen, wie weit Aristoteles die Fassung 
des ersten Proömiums beibehalten hat, als er auf neuer gedanklicher 
Grundlage die Rhetorik in einem stark erweiterten Umfang neu 
bearbeitete; doch darf man kaum glauben, daß Äußerungen, die 
den. veränderten Anschauungen und Intentionen des Aristo­
teles stracks zuwiderliefen wie 1354 a 24f., 26t, b 21t stehen 
geblieben sind. A 2, 1356 a 16t entspricht zwar den Ausführungen 
von 1354 b 16ft durchaus 2), braucht aber nicht unbedingt Zitat 
zu sein. Aristoteles hatte die Möglichkeit, Partien, die in den 
späteren Lehrgang nicht hineinpaßten, sich durch Zeichen irgend­
wie kenntlich zu machen und hat auf diese Weise wahrscheinlich 
manches in der Polemik gegen Isokrates ausgemerzt 3); anderes 
ließ sich durch Zufügung oder minimale Änderungen der späteren 
'rE;(V'Yj erhalten 4); eine Wendung wie die, daß die Verfasser der 

yoil'l'ret~, 't"OU'I'OU~ (sc. 'l'OU~ auxoq>&.v'I'et~) 8' h &7tetaw h8dKvua8O:L 't"~v etu't"wv 
&(.1.6'1'"I)'l:et Xett (.I.lao:v8p<U7tlo:v Ko:t llLAet7tEx81l(.l.oauv"I)v. 

1) § 259; vgl. § 4 Ende, § 13. 
2) Anders Kantelhardt a. a. O. 37. 
3) Die Grenzen im einzelnen zu setzen, ist nicht möglich. Die Aus­

schließlichkeit der affekterregenden Tendenzen findet auch später keine 
Billigung. So mögen die Ausführungen 1354 a 11-26 (oder doch 11-23 bis. 
'Aps[lj)' 'l'tocyCjl) stehen geblieben sein, welche diese Art Rhetorik ja auch nur 
als !!~(l) 't"oil 7tpocY(.l.et't"o~, nicht als !!~c.J 't"ij~ 't"SXV"I)~ bezeichnen. Eine Beibehal­
tung aber von 1354 a 26-b 16 ist unvorstellbar. Was folgt, konnte 
nach Tilgung des einen Satzes, welcher Enthymemlehre und 1!V't"EXVOL 
'l'tla't"€t~ einander gleichsetzt (1354 b 2lf.), erhalten bleiben. 

4) So glaube ich einen Zusatz in den Worten 1355 a 7f. zu erkennen: 
l(o:t !!a't"t 't"oil'l'o ~)~ d7t€LV &7tAW~ xupt6>'t"et'l'OV 't"WV 7t[a't"E61v unterbricht störend 
den Verlauf des Kettenschlusses, in dem vorher, wie es diesem Proömium 
gemäß ist, 'l't(a't"t~, &'l't68Eti;t~, h8u(.I."I)(.I.oc sich vollst.ändig deckten. Man sieht 
auch, daß dem Kettenschluß die eigentliche Spitze abgebrochen ist. Ver­
einigt man die Glieder von a3: ~ !!V't"ExvOr; .(.I.&8080r; m:pl 'I'&~ 7tla't"Etr; bis 68(10, 



222 Die einzelnen logisch-methodologischen Theorien. C Rhetorik 

'r€XVlXt sich lediglich mit den ~~CJ) 'roG 1tpocYILIX'ro<; beschäftigten, 
hatte auch später noch ihre Berechtigung; die Gleichsetzung des 
~v't'e:xv~v mit dem Tatbestandsbeweis, die in der ersten Fassung 
galt, machte für diese zwar ein ~~CJ) 'roG 1tpocYILIX'rO<; einem ~~CJ) 'r~C; 

't'€XV'1)<; gleichwertig l ), sprach sich aber doch in den Worten ~~CJ) 

't'oG 1tpocYILIX'ro<; nicht so deutlich aus, daß sie später hätten störend 
wirken müssen. Offenbar hat Aristoteles nichts derart getilgt, daß 
es der Nachwelt völlig entzogen worden wäre: wir haben keinen 
Anhalt dafür, daß größere Partien der ersten Fassung verloren 
gegangen wären. 

Die Erweiterung der rhetorischen IL€6ollo<; besteht - um von 
der M~t<;- und 'roc~t<;-Lehre, die allem Anschein nach auch schon 
dem zweiten Entwurf angehört, abzusehen 2) ..,..- in der Aufnahme 
der Enthymeme aus 'llltlXt 1tp0'roccre:t<; und in der Ausbildung der 
1toc6'1)-Theorie, mit der gleichzeitig die ~6o<;-Lehre gegeben ist 8). 
Auch die 1toc6'1) hat Aristoteles in der Form von 'llltlXt 1tPO't'OCcrEt<;, 

so ergibt sich, daß die ganze ltvnxvoc; fLl:608oc; der Dialektik zu subsumieren 
oder nach ihrem Muster aufzubauen ist, was ganz im Geiste des ersten Pro­
ömiums ist, aber nach Einbeziehung von 7t&6o<;;- und 'lj6oc;-Lehre sich nicht 
mehr halten ließ. Was wir jetzt als die conclusio des Kettenschlusses lesen, 
ignoriert seine drei ersten und sein letztes Glied völlig. - Unscharf ist in der 
jetzigen Fassung auch 1354 a 11-16. Wir wissen aus b 2lf., daß E!vnx,voL 
7t(aTe:LC; und Enthymemlehre sich in diesem Stadium decken, aus dem Kon­
text, in dem dieser Satz steht, erkennen wir den Gegensatz von 1t~oo 'toii 
7tp&yfLoc'tOC; und Iivnx,voL 7t(anLC; (s. auch a 28). Der Satz (a 13) ocl 7t(a't€L<; 
e:vnx,vov fL6vov wäre von der zweiten Rhetorik aus abundant; seine Fort· 
setzung 'ta 8' &'A'Aoc 7tpOa6'ijxocL wäre sinnlos, denn die 7t&6'IJ-Lehre gehört 
ja in die fLl:6olloc; 7t€pt -rac; 7ttanLt; (auch wäre er sachlich falsch, denn 'AE~LC; und 
-r&~LC; gehören bereit.s zur -rex,v'IJ). Von der ersten Rhetorik aus sind sie ver­
ständlich, dagegen o'A(yov 7tE7tOp(xocaL fL6pLOV unbegreiflich. Nur oö81:v 
kann da gestanden haben, und es ist auch tatsächlich als var. lect., freilich 
mit dem (mildernden ?) Zusatz 6JC; e:t7tEtV in AC überliefert. Ich zweifle nicht, 
daß es das ursprüngliche ist und kann nichts Unwahrscheinliches darin 
finden, daß Aristoteles einen Satz, den er beibehalten wollte, durch kleine 
Änderungen seinen veränderten Anschauungen anpaßte. Auch statt aoofLoc 
-r'ijc; 7t(cr-rEOOC; (a 15) hatte er wohl ursprünglich eine exklusivere Wendurig 
im Sinne von b 21 gebraucht. Roemers Urteil (Rh. M. XXXIX, 1884. 494) 
kann ich mich nicht anschließen. 

1) Vgl. die Antithese 'ta 1t~oo -roü 7tp&yfLoc'l'oC; - ocl ~vnx,voL 7t(cr-rELC; 1354 
b 17/21. 

2) Siehe oben S. 3Uf. 
3) Siehe oben S. 213 u. ebd. A. 1. 
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d. h. allgemeinen Sätzen, die sich auf viele einzelne Fälle an­
wenden lassen 1), erfaßt. Die Rhetorik ist jetzt keine rein dialek­
tische Pragmatie mehr und der Redner nicht mehr nur Dialektiker, 
sondern neben die dialektische Argumentation aus dem ~v8o~ov 
ist die regelrechte 8[8oc~~c; getreten, welche der erste Entwurf noch 
nicht in der Rhetorik anerkennen wollte. Die Erweiterung der 
Rhetorik fällt in dieselbe Zeit, in der sich neben der existenz­
ableitenden Form der Mathematik und der Apodeiktik die im 
engeren Sinne syllogistische ihr Recht erkämpfte 2) und die Be­
griffsverbindungen zu &pxoc[ wurden, wie es vorher nur die 
Begriffe oder richtiger: die Ideen selber gewesen waren. Bei den 
Existenzableitungen der Apodeiktik hätte die rhetorische Theorie 
in der Tat wenig Förderung finden können, und es liegt na,he, die 
Angliederung der großen apo deiktischen Komplexe, durch welche 
sich die zweite Fassung der aristotelischen Rhetorik von der 
ersten unterscheidet, mit der genannten Entwicklung in der 
apo deiktischen Methodengruppe in Zusammenhang zu bringen . 

. Die methodische Übereinstimmung zwischen den Kapiteln 
A 4-15, welche die 'l8~OCL 1tpo't'&:cre:~c; der Enthymeme enthalten, 
und B 2-11, welche die Lehre vom 1t&:6oc; gleichfalls in Form 
von 'l8LOCL 1tPO't'&:cre:LC; übermitteln, hebt Aristoteles selbst her­
vor (z. B. BI, 1378 a 28ff.), und nur ihrer mangelnden Beach­
tung von seiten der Neueren ist es zuzuschreiben, daß die Kom­
position der zwei ersten Rhetorikbücher so lange Problem war. 
Spengel war der erste, der daran Anstoß nahm, daß der Aufbau 
dieser Bücher sich so wenig an dem A 2 vorgelegten "Programm" 
orientiere; er sah mit Erstaunen, daß die eine der drei 1t[O''t'ELC;, die 
(bt68e:L~LC;, an zwei voneinander getrennten Stellen, A 4-15 und 
B 18-26, zur Behandlung käme und daß sich die beiden anderen, 
~6oc; und 1t&:6oc;, zwischen diese beiden Teile eindrängten; die 
zusammenhängende Behandlung des Enthymems, die er so ge­
sprengt fand, glaubte er, für die ursprüngliche Fassung der Rhe­
torik postulieren zu dürfen, und gab der Überlieferung die Schuld 
an der uns vorliegenden Unordnung 3). Diese Ansicht wurde zwar 

1) Die RichtlUlg der Verwendung gibt Aristoteles mehrfach, z. B. B 2, 
1379 b 37ff. 

2) Siehe oben S. 99 ff. 
3) Abhandlungen der Bayr. Ak. VI (1851) 30ff. 
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von Brandis, dem konsequenten Verfechter einer sinnvollen An­
ordnung der 'Prrl"OptKcY., bekämpft, fand aber in Vahlen einen Ver­
teidiger und wirkt noch bei Mau, der dem Redaktor eine maßlose 
Konfusion und grobe Mißverständnisse des Aristoteles zur Last 
legt, und bei Roemer -wenn auch in geringerem Maße -nach 1). 

Wie man sieht, ist sie lediglich vom Inhalte her gewonnen und hat 
das Methodische, von dem aus sie auch schon vor der Zeit der ent­
wicklungsgeschichtlichen Betrachtung hätte umgestoßen werden 
können, völlig außer acht gelassen. Die eigentliche Leistung des 
Aristoteles liegt aber gerade darin, daß er die Methode gefunden 
hat, mittels deren die rhetorischen Gegenstände sich so behandeln 
lassen, daß sie vor der platonischen 't"ex.v"Yj-Idee bestehen können. 
Eben die Methode trennt ihn prinzipiell von den früheren und gleich­
zeitigen Rhetoren, welche ja auch schon die Erregung der Mfekte 
auf ihre Art behandelten und auch schon Argumentationsmittel 
tradierten; und eben die Methode gibt ihm seine Selbständigkeit 
und sein eigenes Verdienst gegenüber Plato, welcher der 't"ex.v"IJ 
im Phaidros eine sachlich gleichartige Aufgabe zugewiesen hat. 
Nach allem, was zur Sprache gelangt ist, braucht es nur noch ein­
mal ausgesprochen zu werden, daß A 4-15 und B 1-17 - denn 
die Lehre von den ~e"Yj müssen wir hinzunehmen - durch die 
Form der tatCXt 7tpo't"cY.ae:t.;, welche die Struktur dieser 
Kapitel bestimmen, miteinander verbunden sind. Auf 

1) Siehe Vahlen, Ges. phi!. Schriften (Lpz. 1911) I 77ff.; Fr. Marx, 
Ber. Leipz. Ges. LU (1900) 286ff., 306ff. Roemers Stellung wird mir 
aus seiner praefatio (XCVIIIff.) nicht ganz klar, doch zeigt ihn die Bemer­
kung zu B 18, 1391 b 27 - er verweist nur auf A 9 und erkennt dadurch 
B 12ff. nicht als vorangegangen an - im Banne Spengels. - Ohr. Bra:ndis. 
(Griech.-Räm. Phil. III 194ff.) hatte eine Verwandtschaft zwischen A6fL 
und B 2ff. erkannt, faßte aber daraufhin die nIX6"/)-Lehre fälschlich als 
einen Teil der Enthymemtheorie und gab damit Vahlen Handhaben zur 
"Viderlegtmg. Sein Versuch, Methodisches in der Debatte geltend zu machen, 
ist also doch wieder ins Inhaltliche abgeglitten. - Auch Barwick war (Hermes 
a. a. O. 20L) auf dem Wege, die Stellung der ~6"/) und nIXe"/) von der Methode 
aus zu verstehen; da er aber das Verhältnis von 't"6not und npo't"IXaEtc; falsch 
beurteilte und - was damit zusammenhängt - für die npo't"IXae:tc; ne:pt 
(J..t~O\lOC; O:yot6oü u. ä. eine besondere Kategorie der tlltot 't"6not konstruierte, 
konnte er nicht zu richtigen Ergebnissen gelangen. Auch die Verbindung, 
welche er zwischen B 19ff. und B Hf. hergestellt hat, läßt sieh nicht auf­
recht erhalten. 
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sie folgen noch nicht unmittelbar die xowot ,,67tOL, aber andere 
xowoc, die Aristoteles sinnvoll zwischen 'laLOCL 7tPO"OCO"e:L~ und xowot 
,,67tOL gestellt hat, nämlich XOLVOCt 7tPO't"OCO"e:L~l). Sie betreffen das 
.auvoc,,6v, cas ye:yovevocL und ~0"e:0"6OCL, das (1-e:~~ov und ~AOC""OV, also 
lauter Fragen, die in allen drei Arten der Rede akut werden kÖlmen. 
Sie werden. iu Kap. 20 abgelöst durch die xowoct 7t(O""e:L~, d. h. 
allgemein gehaltene Ausführungen über YV6.l (1-Y) , 7tOCpOCae:LYfLoc und 
tv6u(1-Y)(1-oc, die nicht mehr in der bisher innegehaltenen Form einer 
Aufzählung der Prämissen gegeben werden können, und die Lehre 
vom Enthymem geht endlich in die Aufzählung der xowot ,,67tOL 
über . 

. Mit der Angliederung der 7tPO"OCO"e:L~ ist eine Zwischenstufe 
zwischen der rein topisch-dialektischen Rhetorik, die den Inhalt 
des ersten Entwurfes bildete, und jener ganz an der Analytik 
orientierten Form erreicht, deren Beweistheorie sich in A 2, 1357 
a22ff. erhalten hat und im Anfange unserer Untersuchung der 
letzten Durcharbeitung der rhetorischen Pragmatie zugewiesen 

. wurde 2). Für die Erkenntnis der Entwicklungsrichtung verschlägt es 
wenig, daß die Theorie dieses letzten Stadiums die Materialmassen, 
die früher unter anderen Gesichtspunkten organisiert waren, nicht 
mehr recht umgeformt hat; es war wahrscheinlich nicht einmal 
Aristoteles' Absicht, die Rhetorik mit der Konsequenz und cXxp(­
ße:LOC zu einer gedanklichen Einheit zu gestalten, wie sie diesem 
Stoffgebiet gar nicht gemäß war: die praktische Brauchbarkeit der 
einzelnen Lehrstücke galt ihm, zumal in dieser Periode, mehr als 
durchgängige wissenschaftliche Korrektheit und Ausgeglichenheit. 
Die Entwicklung der ~~~eistheorie endet in einem Resultat 
(1357 a 22ft), das der letzten Gestalt der aristotelischen Logik als 
ganzer völlig entspricht, ja ihr Abbild ist; die dialektisch angelegte 
Rhetorik, die sich zuerst durch einen großen apo deiktisch- analy-

1) B 18, 1391 b 28ff. 
2) Siehe oben S. 1 ff. Für diese Entwicklung ist es bezeichnend, daß 

Aristoteles A4, 1359 b 9 ff., in einem sehr späten Abschnitt, eine frühere 
Konstatierung über die dialektische Struktur der Rhetorik zitiert und dabei 
das Wort 8L<XAEKTLK~, das an der zitierten Stelle (2. Fassung) steht, einfach 
durch &V<XAUTLK~ ersetzt. (Mit Thurot hier IlL<xAe:KT!.K~ herzustellen, wäre 
unmethodisch; der Kommentator ist kein Zeuge für den Text und die 
lateinische Übersetzung, wenn nicht willkürlich, so doch gewiß dem Kon­
sens der Has. nicht gleichwertig). 
Neue Philologische Untersuchungen '" 15 
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tischen Komplex ergänzt und schließlich völlig in der Analytik 
aufgeht, wiederholt im kleinen das entwicklungsgeschichtliche 
Schicksal der platonisch-aristotelischen Methodik; und die lücken­
lose Alleinherrschaft, zu der das Apodeiktisch-Analytische gelangt 
ist, kann in der Tat nirgends deutlicher werden als in der Unter­
werfung dieses Bereiches, der seiner Natur nach der Wissenschafts­
lehre denkbar fern steht. 

Indem in den dx6't'1X und O'l)fLe:~1X der letzten Stufe wie in den 
sekundären Syllogismusformen der Analytika unplatonische Ar­
gumentationsformen der herrschenden, sophistisch inspirierten 
Rhetorik einbezogen werden 1 ), greift die synthetische Leistung des 
Aristoteles über die Grenzen der akademischen Gedankenwelt 
hinaus; aber auch schon die Einbeziehung der 7t&6l) und ihre Ver­
bindung u{it dem Enthymem ist keine Auswertung und Ordnung 
ursprünglich akademischer Motive mehr. Wir können, gerade 
nachdem wir Aristoteles' Anschauungen vom Wesen der Rhetorik 
durch die einzelnen Stadien, den Gryllos und die erste und zweite 
Form der 't'txv"IJ, hindurchverfolgt haben, den Unterschied des 
sophistisch-rhetorischen und des platonischen A6yo<;-Begriffes auf 
eine allgemeinere Formel bringen. Es ist der Gegensatz zwischen 
~uXIXYWye:rV und a'YjAOUV, der hier vorliegt. Das XlXp(~e:0'6IXL der 
sophistischen Rhetorik, die ·dp~L<; und ~aov~, die Poesie und 
Epideixis im Hörer erwecken sollen und die auch die Zweckrede 
anstrebt, um ihren sachlichen Absichten eine günstigere Aufnahme 
zu sichern, düi Erweckung von 7t&6'Yj, wie ~Ae:O<;, fL~O'oC;, bpy~, <p6ßo<; 
und schließlich die ~X7tAl)~LC; sind nur verschiedene Auswirkungen 
der einen grundlegenden Tendenz des sophistischen A6yo<;. Nicht 
Plato nur hat seine Absicht so gedeutet 2), auch aus dem Kreise der 
Sophisten und ihnen nahestehender Autoren gibt es Äußerungen 
genug, die gleiches besagen 3), und, wenn sie fehlten, würde die 
Form der MYOL selber sprechen '). Aristoteles täuschte sich nicht, 

1) Siehe oben S. 26 ff. und S. 140 ff. 
2) Siehe Gorg. 462 e, 501 b ff., 502 e. 
3) Siehe Gorgias B 11, 8 Diels, Alkidamas bei Aristoteles Rhet. ra, 1406 

a 25ff. mit den Bemerkungen von Vahlen (Ges. philol. Sehr. I 122) und 
Wendland (Anaximenes ao A. 2), Thuk. III 38, 7; 40, 3 (u. 2), Theodektes 
bei Quintilian II 15, 10. Euripides Suppl. 181 H. betont das 'I'tp~e;1V der 
Poesie (s. dazu auch Plato Resp. X 604 d H.). -

4) Ich denke an den poetischen )(60'11-0'; etwa der gorgianischen Prosa. 
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als er sagte: ßC10t Ta &AAOC 3top[~OUC1tV, otov T[ 3d TO 7tpoot(.LtoV ~ 'l'~V 
3t~Y'lJC1tV ~xetv xocl 'l'&V &J...J..wv ~XOCC1'l'OV (.Loptwv ... ou3h •.. &J...J..o 
7tpocY(.Locnoov'l'oct 7tA~V 57twC; 'l'OV Xpt'l'~V 7tot6v 'l'tVOC 7tOt~C1oUC1tv, und 
welcher Pedelehrer hätte damals nicht die (.L6ptoc Myou behandelt!)! 
Isokrates, den Schüler des Gorgias, meinte Aristoteles, wie sich 
gezeigt hat, in erster Linie mit diesen Worten, und wie mit der 
Lehre von den (.L6ptoc und t3~oct Mywv auf die Affekte, so zielte 
dieser mit den Kunstmitteln seiner Periode auf die ~3ov1j des 
Hörers 2). - Denkt man bei dieser tVUxocywy[oc, wie notwendig, an 
die 7t&8lj der tVUX~, nicht an ihr AOYtC1'l'tx6v, so versteht sich von 
selbst, daß die Funktion des platonischen Myoc; eine völlig andere 
ist. Hinter der Ideenlehre, den dialektischen '\Vesensbestimmungen, 
dem Erkenntnis- und Wahrheits drang, der die Akademie beseelt, 
d'em inaieutischen und definitorischen Dialog, ja schon hinter der 
sokratischen Frage nach dem 'l't ~C1'l't steht ein Bewußtsein, für 
welches der Myoc;, sei es Werte (ocyoc8&), sei es Tatbestände und 
Seinszusammenhänge aufdeckt 3). - Im Gryllos und in der ersten 

Charakteristisch sind Anekdoten über die Dichter der Zeit wie die über 
Timotheos (Basil. ad pueros § 61), Philoxenos (Arist. Pol. e 7, 1342 a 32ff.). 
Eine echt psychagogische Rede ist z. B. die der Hekuba in Euripides' gleich­
namigem Stück (786ff., insbesondere 806ff.). Außerdem erzeugen natürlich 
ganz allgemein seine 1t0:9'1] - und schon die des Aischylos und Sophokles -
ein GUIL1tO:axe:tv. 

1) In anderer Form vielleicht hat die Affekte, aber auch gerade die 
Affekte behandelt Thrasymachos (s. Plato Phaedr. 267 cl. In einer Schrift, 
die den Titel ~Ae:Ot trug, sprach er über die Ae~t~. Quintilian (inst. III 1, 12) 
nennt als erste Bearbeiter der 1t0:9'1)-Theorie Prodikos, Hippias, Protagoras, 
Thrasymachos. 

2) Bemerkenswert ist die Äußerung des Isokratesschülers Naukrates 
. (bei Cic. de or. III 173), sein Lehrer habe den Rythmus delectaiionis afque 
aurium causa (= 't'epq,e:6l~ K<xl e:öe:1te:(<x~ !!ve:xe:v) eingeführt. Bei Philodem 
(vol. rhet. II 258 Sudh.) wird die psychagogische Wirkung gerade der 
Kunstmittel, deren sich Isokrates bedient, erwähnt. Vgl. auch die testi­
monia über Theodektes, insbes. 133 R., und im allgemeinen Norden, Kunst­
prosa 51. 

3) Vgl. an EinzelsteIlen : Charm. 166 d 5 ff., Soph. 226 a 3 f., c 1, 232 
baff.,237 b2, Politic. 265 dl, siehe auch Soph. 261 el ff.; an einigen dieser 
Stellen steht das 8'1]AOilv (oder IL'I]VUe:LV) in enger Verbindung mit der a<x<p~­
VeLOt (vgl. Legg. VII 821 e ff.); diese wird auch in der aristotelischen Rhetorik, 
wo sie die primäre &pe:'t'~ Ae~e:6l~ ist und die anderen sich an sie ankristalli­
sieren, unter Berufung auf das 8'1)AOilv des A6yo~ eingeführt und hat al'l die 

15 • 
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Fassung der rhetorischen Lehrschrift hat Aristoteles noch ähnlich 
wie Plato im Gorgias die psychagogische Tendenz der landläufigen 
Rhetorik als Hauptargument benutzt, um ihr die Qualität einer 
't'exvl) abzuSprechen; in der zweiten Fassung ist die 7t,x6'Yj-Lehre 
't'exv'YJ-fähig geworden; ihre Erfassung bedeutet insofern eine Syn­
these zwischen Plato und der Sophistik, als die Benutzung des 
Myoc; zum Zwecke der Affekterregung etwas Sophistisches 1), die 
Form der allgemeinen Gesetzmäßigkeiten und 7tPO't'OCO'EtC; (Ver­
knüpfung des Gattungsbegriffes mit der ihm untergeordneten 
Spezies), welche die Lehre jetzt bei Aristoteles empfängt, etwas 
durchaus Platonisches ist. Die Allgemeingültigkeit der aristo­
telischen Aufstellungen weist auf das platonische Ideendenken, 
wie es sich damals nach der logischen Seite der Erkenntnis xoc66AOU 

eigentlich platonische&;p€'t'~ At~€(U~ zu gelten (Rhet. r 2, 1404 bl ff.; s. auch 
Phaedr. 265 d 6). 

Die Identifikation von A6you lIuvIX!J.t~ und ljiuXlXyroytlX im Phaidros 
(271 c 10) ist singulär. Da das Verhältnis des Phaidros zur aristotelischen 
Rhetorik anderwärts eingehend untersucht werden soll, begnüge ich mich 
hier mit dem Hinweis, daß auch in ihm die A6y'll II~A6l(JL~ 't'wv llv't'rov er­
gänzend neben die ljiuXlXyroytlX tritt (s. 265 cff.). 

1) Bei der Scheidung zwischen dem 117jAOüv und .yuXIXyroydv des A6yo~ 
sollen diese Funktionen natürlich nicht als etwas erst von den Sophisten und 
Plato "Entdecktes" hingestellt werden. Den psychagogischen Wert des 
A6yo~ und der Poesie kennt die griechische Literatur von Homer bis 
Nonnos - im buchstäblichen Sinne, denn beide verwerten dies Motiv 
(6 83 ff., 521 ff., Nonn. Dion. A409-B 19) -, und als Enthüller von 
Wahrheiten und Werten hat er auch stets gedient. - Die von mir gewählten 
griechischen Worte scheinen mir den Gegensatz, um den es sich handelt, 
besser, weil allgemeingültiger zu beschreiben als das jüngst von E. Hoff­
mann ähnlich verwandte Begriffspaar des "kämpfenden" und des "mai­
eutisehen Logos" (Sprache und archaische Logik, Tübingen 1925, 28ft). 
Ich halte es für gewagt, von den Metaphern im Theätet u. a. auf eine 
Theorie des kämpfenden Logos bei den Sophisten zu schließen; daß die 
Metapher keineswegs in dieser Zeit neu ist, weiß Hoffmann selbst. - Gern 
verweise ich auf Hoffmanns Verknüpfung der psychagogischen Logosauf­
fassung mit der sophistischen Erkenntnistheorie (a. a. 0.). - Bekanntlich 
handelt es sich um Auffassungen, die bis in die neueste Zeit in der Sprach­
theorie mit einander kämpfen, wenn die platonische auch in der Zeiohen­
oder Symboltheorie eine gewisse Verschmelzung mit dem demokriteisch· 
peripatetisch-stoischen (Juva~)(7j-Motiv eingegangen ist und man seit Kant 
die schöpferische Leistung des Subjekts betont. - [Zum 117jAoÜV des A6yo~ 
vgl. jetzt M. Heidegger, Sein und Zeit (Halle 1927) 32. Korrekturzusatz.] 
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spezialisierte; und die platonische Forderung nach einer ätiologi­
schen Behandlung der 7tOCSYj 1) hat Aristoteles von dem WC; "-6yoc; 
IXt'nov aus gelöst, 

Als Ganzes stellt sich uns die aristotelische Rhetorik als dos 
Ergebnis einer umfassenden und durchgreifenden Ordnung im 
geistigen Besitztum der Nation dar. In dem neuerrichteten Gebäude, 
in dem Platonisches, Isokrateisches, Sophistisches nebeneinander 
aufgenommen war, bedurfte es eines aristotelischen Organisations­
vermögens, um alles an seinen Platz zu stellen. Diese Leistung ist 
Aristoteles' eigentlichstes Werk, eine eminent geschichtsphiIoso­
phische Arbeit. Wir sehen die platonischen Elemente bald als 
formgebende fungieren - wie in der 7tocS1j-Lehre -, bald als nor­
mative - wie in der letzten Enthymemdoktrin; die 7tOCS1j, auf 
friiherer Stufe formbestimmendes Prinzip des rhetorischen Sy­
stems, sind jetzt bloßes Material für eine Form von ganz anderer 
Provenienz. 

1) Phaedr. 271 d. 





Zweiter Teil 

Zur methodologischen Situation der spät­
platonischen Akademie 





Erster Abschnitt 

Das Verhältnis von Apodeiktik und Dialektik in der 
spätplatonischen Akademie 

Unserer Untersuchung ist es, wie wir hofften, gelungen, die 
aristotelische Logik aus ihrer Isolierung zu befreien und in die 
Entwicklungszusammenhänge des griechischen Geisteslebens ein­
zubeziehen, insbesondere ihre enge genetische Verbundenheit mit 
der platonischen Ideenlehre aufzudecken. Diese Kontinuität auf 
methodologischem Gebiet fügt sich als bestätigender und ergänzen­
der Zug in das Aristotelesbild ein, das die Forschung der letzten 
Jahre hat entstehen lassen und das es ermöglicht, die unhistorische 
Antithese zwischen Plato und Aristoteles und ihre Identifikation 
mit Typen wie Idealismus und Realismus, die für das Werk un­
berechtigt und für die Persönlichkeiten zu roh ist, durch eine zu­
treffendere, geschichtliche Würdigung dieser historisch wie prin­
zipiell maß-gebenden Kulturperiode abzulösen. Es gilt nun aber 
noch aus dieser Erkenntnis, die uns bereits die aristotelische Logik 
und Wissenschaftslehre entstehungsgeschichtlich verstehen ge­
holfen hat, auch die Folgerung für Plato und die Akademie zu 
ziehen. Denn die bloße allgemeine Feststellung, daß Aristoteies' 
Methodik eine Fortführung und Weiterbildung der platonischen 
Methodenidee ist, bedarf für die Akademie der Ergänzung durch 
eine Untersuchung der konkreten Form und der Existenzbedin­
gungen ihrer beiden Methoden. Unsere Erfahrungen bei der Dia­
lektik haben uns bereits gelehrt, daß, auch ohne daß ein prinzipieller 
theoretischer Dissens vorläge, wesentliche Veränderungen durch 
die Fassung eines geistigen Tatbestandes in einer andersartigen 
geistigen Form eintreten. Die folgenden Untersuchungen wenden 
sich wieder stärker dem apo deiktischen Zweige zu. 

Es war nur ein im Zustand unserer Erkenntnisquellen be­
gründeter Notbehelf, wenn wir das sechste Buch der platonischen 
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Politeia zur Konfrontation mit der aristotelischen Lehre heran­
zogen. Bei der Dialektik hätte unsere Untersuchung nur einen 
geringen Bruchteil ihrer Ergebnisse gewinnen können, wenn sie 
genötigt gewesen wäre, die Topik unmittelbar neben die - gewiß 
höchst aufschlußreiche - Stelle Resp. VI 510 a H. zu halten; nicht 
einmal von der veränderten Theorie der Dialektik, die im Sophi­
stes, Politik os und Phaidros ihre Formulierung findet, sondern 
nur von der diäretischen und argumentativen Praxis der Akademie, 
deren Bild die Dialoge eingefangen haben, ließ sich ausgehen, und 
gerade dadurch, daß sie die Praxis gestalten, wurden sie für uns 
wertvoll. Prinzipiell nicht anders steht es auf der mathematisch­
apodeiktischen Seite, und nur weil die Dialoge uns hier im Stich 
zu 'lassen scheinen, mußten wir das erste Buch der Analytica 
Posteriora unmittelbar zu jener Politeiastelle in Beziehung setzen, 
obwohl Aristoteles sich selbst dauernd auch hier an der Praxis 
orientiert. Wie dort die 8LOCAe:YO!Le:VOL, so sind es hier die ye:w!Le'rPOCL, 
&pL6!L'Y)'rL1WL usw., deren Verfahren er auf seinen theoretischen Aus­
druck bringt, und selbst wo einzelne methodologische Probleme 
oder auch Fragen der Bewertung behandelt werden, richtet sich 
seine Polemik nicht unmittelbar gegen jene Politeiastelle - viele 
Theorien, gegen die er sich wendet, sind weder dort noch sonst 
irgendwo in platonischen Werken ausgesprochen -, sondern im 
extremen Fall einmal gegen die Gedanken, welche uns zufällig 
an dieser Stelle greifbar werden 1). Daß Geometrie, Arithmetik, 
Stereometrie und Astronomie in der' Akademie getrieben wurden 
und zum Bildungs- und Erziehungswege jedes Akademikers gehör­
ten, bedarf hier keines Beleges 2). Eine Anwesenheit des Eudoxos 
oder anderer hervorragender Mathematiker bedeutete nur eine 
Verstärkung der Konzentration auf diese Wissenschaften, deren 

1) Daß die Berührungen immerhin so zahlreich sind, liegt natürlich 
daran, daß es das Wesentlichste ist, was Plato an der mathematischen 
Methode hervorhebt, und daß er, indem er sie der Dialektik gegenüber 
entwertete, Mängel aufdeckte, deren Beurteilung hinfort naturgemäß zu 
einer Existenzfrage dieser Wissenschaft wurde. 

2) Eva Sachs nennt den Unterrichtsplan in Resp. VII zutreffend 
(a. a. O. 183) ein "Abbild seiner (.PIatos) eigenen Schöpfungen in der Akade­
mie". Vgl.auch Wilamowitz, Plato I 495 ff.; Jaeger, Aristoteles 15f. Iso­
krates bezeichnet die Akademiker (Antid. 261) als 1l'Ept 't"7]V &'a't'poAoy[IXV 

J(od 't'~v YE~)[L€'t"p[ocv ,J(oct 't'~ 't'O\ocü't'oc 't'WV [Locß'I][Lci't'wv 8\oc't'p[ßov't'€~. 
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Pflege in der Akademie nie aussetzte. Die Akademie deckt sich 
mit dem v0'Yl"o~ ,,67to.;, und wir haben sie uns in seinem Sinne ge­
gliedert zu denken und die Scheidung zwischen den beiden Me­
thoden, die bei Aristoteles eine etwas andere Form als bei Plato ge­
wonnen haben, aus der Theorie in die Praxis des akademischen 
Lebens zu übersetzen: Dialektische Probleme, die auf dialekti­
schem (in der zweiten Periode überwiegend diäretischem) Wege 
gelöst werden, stehen nicht nur dem Stoff, sondern auch der 
Methode nach geschieden neben mathematischen, später auch 
physikalischen, die auf mathematisch-apodeiktischem Wege zur 
Lösung geführt werden. Wie neu rezipierte ·Wissenschaften metho­
disch teils bei der Dialektik (so die Rhetorik), teils bei der Mathe­
matik, die sich eben dadurch zur Apodeiktik erweiterte, Anschluß 
fanden, braucht uns hier nicht zu beschäftigen; wesentlich ist 
zunächst, daß wir Aristoteles mit seiner Methodenlehre an die 
Zustände, nicht an die Literatur der Akademie anknüpfen lassen 
und daraus lernen, daß die Gedanken von Politeia VI 511 aff. nicht 
nur als eine, sei es auch noch so zentrale!), philosophische Doktrin 
gewertet werden dürfen, sondern unmittelbar gestaltend auf die 
Praxis des wissenschaftlichen Lebens eingewirkt haben und in der 
philosophischen Erziehung der Akademiker zur Wirklichkeit ge­
worden sind. Aristoteles' "Logik" ist ja zunächst nichts anderes als 
eine fI.eeo3o~ für die 3~otAEy6[LEVO~ in der Akademie und eine theore­
tische Substruktion der dort betriebenen Mathematik. 

Die methodische Heteronomie der beiden Zweige wird auch 
dadurch kaum beeinträchtigt, daß sich die syllogistische Form im 
engeren Sinne des Wortes auch in de:f Mathematik erst spät, d. h. 
im letzten Jahrzehnt Platos die Herrschaft erkämpft und zunächst 
neben einer anderen steht, die nicht eine Begriffsverbindung, son­
dern die existentielle Setzung eines obersten Begriffes zur &.PX~ hat 
und von diesem aus die Existenz (das dvot~) der untergeordneten 
ableitet, die also den begrifflichen Aufbau der betreffenden 
wissenschaftlichen Provinz erst konstituiert, bevor jene ihn für 
ihre Beweiszwecke verwertet. Es hat sich gezeigt 2), daß ursprüng-

1) Als zentral hat man sie wohl immer betrachtet, und Lutoslawskis 
entgegengesetzte Ansicht (Origin and growth of Platos logic [1902J 305 f.) 
ist mit Recht vereinzelt geblieben. 

2) S. 95 ff. 
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lieh nur deren Setzungen, eben jene höchsten Begriffe eines Y€VOI;, 
als &'PXIX( gewertet wurden und daß die Definitionen oder, allge­
meiner gesagt, Begriffsverbindungen, die für die andere Methode 
am Anfang stehen und zu denen die &'VOCAU!JtI; führt, erst allmählich 
zu dieser Würde aufgerückt sind, um sie dann in den Analytica 
Priom ausschließlich für sich zu beanspruchen. Wenn man daneben 
bedenkt, daß innerhalb der Dialektik selbst zwischen Politeia und 
Sophistes die 6801; xoc-nll stark in den Vordergrund des Interesses 
rückt und auch diese tmO'T1j(L'Yj also nicht mehr zur &'px1j herauf-, 
sondern wie die Mathematik zur Te:Ae:U-r1j herabsteigt, so scheint es 
einen Augenblick, als ob die eben betonte Heteronomie gerade für 
die Praxis zunächst nur eine geringfügige Bedeutung hätte und erst 
dann aktueller würde, als jene zweite Methode sich stärker durch­
setzte. Daß Mathematik und Dialektik sich mit einem Teil ihrer 
Methode deckten, soll auch gar nicht bestritten werden, und unsere 
Darlegungen können an innerer Wahrscheinlichkeit nur gewinnen, 
wenn die Diskrepanzen zunächst, d. h. konkret inden sechziger 
Jahren, geringfügig waren und erst in den fünfziger Jahren sich 
verstärkten; doch bedarf es noch genauerer Scheidung: Zwischen 
der mit Definitionen arbeitenden Mathematik und der Dialektik 
besteht der grundsätzliche Unterschied, daß jene ihre Definitionen 

"nie ableitet, sondern alle unbewiesen setzt, während die Dialektik 
gerade in der Ableitung der Definitionen ihre wesentliche Aufgabe 
sieht. Diese Differenz darf man nicht übersehen, aber auch nicht 
in ihrer Bedeutung überschätzen. Gewiß, betrachtet man die 
platonischen Dialoge wie Sophistes und Politikos als maßgebende 
Quelle der akademischen Ideenlehre und Dialektik, so scheint die 
Kluft zwischen deren immer und immer wieder, ja, wie man glauben 
möchte, ausschließlich definitionsableitenden Operationen und der 
Mathematik, welche die Definitionen als etwas Gegebenes in 
ihre Beweise aufnimmt und mittels ihrer zu neuen Erkenntnissen 
gelangen will, unüberbrückbar. Aber gewisse Überlegungen zwin­
gen zu der Frage, ob es nicht gegenüber der differenzierteren Ein­
heitlichkeit der platonischen Ideenlehre eine - gewiß tief be­
gründete - Einseitigkeit ist, wenn uns die Dialoge immer und 
immer wieder diäretisch -definitorische Prozesse vorführen. Die 
t8€1X TOi) &'YIX!lOi), in der die Dialektik der Politeia gipfelt, die Plato 
als die Ursache aller Erkenntnis und alles Seins und Wesens ge-
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feiert hati), taucht in den 8LIXLpEaEL~ nirgends auf, sondern Begriffe 
wie 't"EXV1J oder - im Phaidros - ~uX~, auch ~ij)ov können als 
&px"h der diäretischen Dialektik fungieren. Liegt etwa auch dieses 
Zurücktreten des höchsten Prinzipes in der Einseitigkeit des Bildes, 
welches Sophistes und Politikos von der Ideenlehre geben, be­
griindet 1 Dürfen wir wohl, um diese Einseitigkeit aufzuheben, die 
existenz ableitende Mathematik selbst verwerten, zumal es doch 
keinem Zweifel unterliegt, daß sie ihre vertikale Gliederung, ihren 
Aufbau aus lauter kausal miteinander verbundenen oua[IXL eben der 
Ideenlehre verdankt 1 Die mathematischen Objekte sind schon 
in der Politeia e:'l81J und v01J't"a fLE't"' &:px~~. Aus dieser &:px~ bzw. 
aus einer Reihe von &pXIX[ - denn für Aristoteles hat jedes Teil­
gebiet (Arithmetik, Geometrie usw.) eine - wird das Sein, nie­
mals die Definition abgeleitet 2). Ja, wir brauchen uns gar nicht 
auf die eigentliche Mathematik zu beschränken; in der Ideen­
Zahlenlehre des späten Plato ist es ganz genau so: die als Zahlen 
gefaßten Ideen sind die 1X1't"t1XL für die Sinnendinge - und zwar 
natürlich für deren Existenz, die Existenz der Ideen selbst hat 
ihren Grund im ~v 3). So bleibt auf ontologischem Gebi~te die Kon­
zentration und Fundierung in der höchsten &px"h stets gewahrt 4). 

Erscheint aber die Existenzableitung in dieser letzten Form der 
platonischen Ideenlehre als deren maßgebender GesichtspuJ,­
BO muß sie zum mindesten seit der Politeia 5) stets ergänzend neben 
der definitorischen Operation gestanden haben, die den Dialog aus 
naheliegenden Gründen allein beherrscht. So richtig es ist, daß 

1) VI509b. 
2) Ableitung der Definition wäre auch gerade bei den Zahlen völlig 

unvorstellbar. 
3) Siehe Arist. Metaph. A 6, 987 _ b 18 ff.; Porphyrios aus 7t&pt TOÜ &:yet60ü 

bei Simplic. in Phys. 454, 14 Diels; Alex. Aphrod. ebd. 27 und 455, 3. 
4) Unter das Zeichen des ~v treten freilich auch die Definitionen, und 

erst indem sich die zahlreichen, im Spaltungsprozesse gewonnenen Begriffe 
in ihnen zu einer tatet zusammenflechten, also an der Eins Anteil gewinnen, 
ist die definitorische Bestimmung, die Tätigkeit des Dialektikers vollzogen 
(siehe Stenzei, Studien 60 f., 62-70 pass., insbes. 67; dort auch die Stellen); 
aber die Definition wird nicht aus dem ~v abgeleitet. 

6) Die Ideen als Ursache des Seins: Phaedo 100 b ff.; die tBeet TOÜ &:yet60ü 
als höchste Ursache des Seins: Resp. VI 509 b, als &:P:X:~ TOÜ 7tetVT6~, an der 
die anderen Ideen hängen: 511 b; - Auch die Mathematik verdankt die 
Methode der Existenzableitungen ja nur ihrer dialektischen Durchformung. 
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sich zwischen der platonischen Seins- und Wesenslehre stets eine 
durchgängige Parallelität erhalten hat, ja daß beide überhaupt 
nur zwei Sinnkomponenten der einen OLOC[pe:<1L<; sind, so sehr würde 
gerade eine zu starke Betonung dieser Tatsache über das Faktum, 
auf das es hier ankommt, hinwegtäuschen: die Identifikation 
zwischen Ideen und Zahlen konnte nur stattfinden, 
indem die Zahlentheorie sich mit den ideentheore­
tischen Seinsableitungen, nicht mit den parallel­
laufenden Definitionen, zur, Deckung bringen ließ; 
es blieb also gerade diejenige Seite der platonischen Dialektik 
dabei ungenutzt, die uns die Dialoge immer und immer wieder vor 
Augen führen 1). Wir können jetzt auch die Bruchstelle innerhalb 
der platonischen Dialektik, die es ermöglicht, daß Aristoteles so­
wohl mit seiner Metaphysik als mit seiner Dialektik und Defini­
tionslehre deren Erbe antritt, näher bestimmen als es an anderer 
Stelle 2) möglich war. Die beiden Teile, die hier auseinandertreten, 
sind nichts anderes als die ontologische und die definitorisch­
methodologische Seite der Ideenlehre: das d voc~ der Ideen und das 
,,[ &O',,~ der einzelnen. In der aristotelischen Dialektik findet sich 
kein Wort über die spätplatonische Idealzahlentheorie und auch 
die platonischen Dialoge schweigen ja von gewissen Andeutungen 
abgesehen darüber 3); die Metaphysik ihrerseits hat die Proble­
matik der platonischen Definitionslehre und o~oc[pe:O'~<; völlig elimi­
niert, und wenn sie überhaupt auf die Definition zu sprechen kommt, 
so geschieht es nur, um das Verhältnis der neuen aristotelischen 
Substanz und ihrer Teile zum 0pLO'p.6<; und dessen Teilen zu klären 
oder eine Einzelfrage zu behandeln, die ausdrücklich als für die 
ontologische Untersuchung dienlich eingeführt wird 4). - Es läßt 
sich denken, daß innerhalb dieses Loslösungsprozesses die konse­
quente Durchbildung des Idealzahlensystems einen Abschluß 

1) Stenzel hat die spätplatonische Idealzahlentheorie sehr durch den 
Hinweis auf die Gleichartigkeit der Zahlen- und Ideenerzeugung erhellt 
(Zahl und Gestalt 10 ff., 34 ff.), er hat aber, soviel ich sehe, nirgends aus­
gesprochen, daß die diäretische Ableitung der Zahlen nie zur Definition 
führt. 

2) o. S. 188. 
3) Stenzel a. a.a. S. 68. 
4) Metaph. Z 10-11, 12, H '6 (s. 1037 b 9; vgl. Jaeger, Entstehungs­

gesch. 53 ff.). 
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herbeiführt. Eben dadurch, daß nur die existentielle Seite der 
dialektischen Ideenlehre an einer analogen Struktur der griechi­
schen Zahlenwelt Anhalt fand, wurde die definitorische Seite der 
Dialektik frei und entfaltete sich fortan selbständig. 

Es wird bei diesen Untersuchungen und Erwägungen immer 
klarer, einen ",ie geringen Ausschnitt nur noch aus der Totalität 
des vielseitigen platonischen und akademischen Denkens der pla­
tonische Dialog zu geben vermag; durch seine genetische Ver­
bundenheit mit der frühplatonischen und sokratischen Dialektik 
und der Frage nach dem 'TE tO"n sind seiner Aufnahmefähigkeit für 
andersartige Gehalte enge Grenzen gezogen. So sehen wir uns, ob 
wir wollen oder nicht, genötigt, das "Gespenst des esoterischen 
Platonismus", das Natorp endgültig vertrieben zu haben glaubte 1), 
erneut zu beschwören. Werner Jaeger hat zuerst mit Nach­
druck darauf hingewiesen, daß neben den Dialogen, durch die Plato 
zum Nachfolger der großen attischen Dichter wurde, seine Lehr­
tätigkeit in der Akademie steht, daß dort seine Philosophie ihre 
eigentliche Stätte gefunden hat und daß mündliche Lehre, nicht 
der Dialog ihre wahre Mitteilungsform ist. Dadurch sind gleich­
zeitig die Gefahren aufgedeckt, die mit jedem Versuch, aus den 
platonischen Dialogen ein vollständiges Bild des Platonismus zu 
gewinnen, verknüpft sein müssen 2). Nach ihm hat Stenzel 
in einer glänzeuden Arbeit die Schwierigkeiten zur Sprache ge­
bracht, welche die Sokratesfigur Plato bei der Darstellung seiner 
Lehre in der Dialogform bereitete; den wahren Plato findet man 
nach seiner Meinung erst, wenn man die Fesseln abstreift, die ihm 
durch diese Gestalt, die mit dem Dialog· verwachsen ist und zur 
Trägerin immer fremdartigerer Gedanken wird, auferlegt sind 3). 
Mit diesen Ausführungen,· so fein und zutreffend sie sind, sind 
aber die begrenzten Möglichkeiten des Dialogs noch nicht so 
klar geworden, wie es jetzt möglich ist, und obwohl gerade Stenzel 
auch das Platonische, was nicht in den Dialogen steht, ~u erfassen 

1) Platos Ideenlehre 2441; s. auch Zeller, Philos. d. Gr. 2II 1, 323, wo 
friiliere Literatur verzeichnet ist. 

Z) Entstehungsgesch. 114. 
8) Abgedruckt in den "Studien usw." S. 123 H.; s. auch Neue Jbb. 

1921 S; 163. (Etwas anders beurteilt Platos Verhältnis zur Gestalt seines 
Lehrers P. Friedländer, Platon [Berlin 1928] 154ff. Korrekturzusatz.) 



240 Verhältnis von Apodeiktik und Dialektik in der spätplatonischen Akademie 

gesucht hat, hat er doch die platonische Dialektik dargestellt als 
wäre sie, wenn nicht mit der Philosophie, so doch jedenfalls mit 
der Ideenlehre identisch l ). In Wahrheit muß die Erforschung 
der intern.en Entwicklung der Dialektik, die wir Stenzel 
verdanken 2), ergänzt werden durch eine Untersuchung, 
wie weit die Stellung der Dialektik innerhalb des 
gesamten Umkreises des platonischen Denkens und 
der wissenschaftlichen Interessen der Akademie von 
der Politeia bis zu den spätesten Werken konstant 
und wie weit sie Veränderungen unterworfen ist. Be­
schränken wir dies Thema zunächst auf das Methodologische, das 
uns hier beschäftigt, so ist dort ja die Frage durch die veränderte 
Situation, die wir bei Aristoteles konstatieren, besonders akut. 
Dialektik und Apodeiktik haben geradezu die Rollen, welche sie 
im sechsten und siebenten Buch der Politeia hatten, vertauscht: 
letzten Wert hat nur diese; die erstere ist, ganz wie die Mathematik 
früher Propädeutik war, nur noch Progymnastik. Wie weit ist 
diese grundlegende Veränderung in der spätplatonischen Akademie 
vorbereitet 1 Diese Frage nach dem Verhältnisse der Methoden zu­
einander und seinen Wandlungen muß, wie gesagt, neben oder im 
Grunde sogar vor die andere, wie die Dialektik - und Apodeildik -
sich in sich selbst entwickelt hat, treten. Gewiß sind die Metho­
dendialoge, welche die Altersperiode Platos einleiten, 
rein dialektisch, aber man bewegt sich in einem leicht 
erkennbaren Zirkel, wenn man aus dem Dialog, der 
überhaupt nur als Gefäß der Dialektik existiert und 
mit ihr erwachsen ist, einen Schluß auf die Allein­
herrschaft oder auch nur auf die Suprematie des Dia­
lektischen in der spätplatonischen Philosophie zieht, 
wie er stillschweigend in der Tat stets gezogen worden ist. Die 
Idealzahlenlehre Platos hat nicht zufällig keinen Niederschlag 
im Dialog gefunden. Es gibt auch andere Probleme der Seins­
lehre - ich denke wieder an die Lokalisation der Ideen und 
Zahlen3) -, die nachweislich der Dialogform zum Trotz und nicht 

1) Doch siehe seine Bemerkungen Antike II (1926) 254. 
2) In den oft zitierten "Studien usw." 
3) Tim. 52 b/c vgl. Arist. Phys. fj. 2, 209 b 33 ff. 



dank ihr in· den spätesten Werken. zur Verhandlung gelangen. 
Daß der Geda,nke einer.mit I!:t3'Yjarbeitenden mathematischen 
'Methode: zur Wirklichkeit WU1'de und diese rivalisierend neben die 
dialektische 'Lra,t, hätte allerdings eventuell eine formanalytische 
Durchforschung der .letzten . Schöpfungen erweisen können,aber 
es ist wiederum kein Zufall, daß diese Methode nur ausnahms­
weise und unter besonderen Bedingungen dort Einlaß findet und 
theoretische Äußerungen über sie vollends so gänzlich fehlen, daß 
dieser Nachweis bisher nicht geführt worden ist, 

Es hat sich nun bereits ergeben, daß für Aristoteles die dialek­
tische 7tp6't"Mtc; in erster Linie Frage ist und daß seine Dialektik 
überhaupt an den sich in Frage und Antwort vollziehenden cXvoc­
Ifxe;uoc( und xoc't"oclfxeuoc( der Akademie ihr Substrat hat. Es gibt eine 
Reihe von Stellen, wo Aristoteles deutlich ausspricht, daß die 
apo deiktischen MyoL eine bloße 3(8oc~tc; sind, die keinerlei Mit­
wirkung oder auch nur bejahende oder verneinende Reaktion von 
seiten des Lernenden involviert - 3d YIXP mO''t"eoetv 't"ov l-tocv6civov't"oc; 
es sind dies eben l-toc6~l-toc't"oc _1), während die Dialektik durch 
ihr Frageverfahren, durch ihr Vorgehen XOC't"IX 7teülftv xoct &'7t6xptO'tv 
charakterisiert ist, mag die cX7t6xptO'tc; auch nur in einem voc[ oder 
oil bestehen 2). Uns interessiert hier zunächst die Charakteri­
sierung det: Apodeiktik. Denn diese fachwissenschaftliche, be­
lehrende Ullterweisung, diese Elltwicklung des Wissenstoffes vor 
der stummen Zuhörerschaft, die der Gegenpol des sokratischen 
Gesprächs ist, deckt sich völlig ~t dem Charakter der Pragmatie. 
In der heterogenen Form der beiden Methodenzweige liegt der 
letzte Grund für das Nebeneinander von Dialog ulld Pragmatie; 
jener ist die adäquate Objektivation der Dialektik,diese das Organ 
der Apodeiktik. Je weiter sich Platos Philosophie ulld die philo­
sophisch -wissenschaftliche Lebensform der Akademie VOll ihrem 
sokratischen Ursprunge entfernte, um so stärker mußte der zu­
sammenhängellde Lehrvortrag das 3tocMyelf6oct ulld den Dialog 
verdrängen, bis der Kampf schließlich bei Aristoteles ganz zu-

1) Dem Ausdruck fLcx6~fLCXTOt respondiert die Bezeichnung des Apo· 
. ,dei1q,ischenals 1h!317.0XOtALxol MYOL (S. E. 2, 165 a 39 ff.). . 

Z) Siehe All. Post:All, 77 a31: S. E. 10,171 a38ff.;1l, 172 a loff.; 
vgl. auch ebd. 2, 165 bl ff. 

: Neue Philologische Untersuchungen 4 16 
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gunsten des ersterell entschieden wurde 1). Weil die Wurzeln des 
Dialogs allmählich verdorren, zeigen drei: Timaios; Philebos und 
Phaidros bereits jeder auf seine Weise starke Durchsetzung mit 
apodeiktischen Formen und Gehalten. Wir werden dies später 
verfolgen. Uns dämmert jetzt, daß das Erwachsen der aristo­
telischen Wissenschaftslehre und Logik aus der Mathematik und 
nicht aus der Dialektik nur ein Symptom eines viel umfassenderen 
geschichtlichen Prozesses ist. Es soll gar nicht behauptet werden, 
daß die Lehrschriften aus lauter7tpw'l"oL aUAAoYLa(Lot und rein 
apo deiktischen Operationen bestünden- das ist ja auch schon 
deshalb nicht erforderlich, weil in der aristotelischen 'Vissenschafts­
theorie die Lehre von der &7t68e:d;L!; durch die Von der ~~'l""I)(1L~ 

ergänzt wird -, aber die Entscheidung für die Pragmatie, deren 
Form man schon immer mit der der hippokratischen Schriften 
verglichen hat 2) und auch etwa mit der mathematischer, 
vielleicht auch demokriteischer Werke vergleichen darf, verrät 
die gleiche Gewichtsverlagerung, die sich in der Entstehungs­
geschichte der aristotelischen Logik dokumentiert. 

Wenn wir das Nebeneinander von Dialog und Pragmatie 
anders als bloß literarisch zu verstehen suchen und auf das 
Ab ster ben des produktiven ~LocAeye: cr60CL 3) und Aufblühen der 
apodeiktisch-einzelwissenschaftlichen 7tocL8doc, die ja noch in der 
Akademie durch die Einbeziehung der Physik schon rein stofflich 
einen gewaltigen Zuwachs erfuhr, zurückführen, so machen wir 
dabei allerdings die noch unbewiesene Voraussetzung, daß auch der 
spätplatonische Dialog noch eine reale Basis in dialogartig voll­
zogenen dialektischen Operationen hat. Die herrschende Ansicht 
scheint vielmehr zu sein, daß das diäretische Definieren, das sich 
faktisch ja mit dem spätplatonischen Begriff der DialektIk fast 
in seinem ganzen Umfange deckt, naturgemäß in autoritativ­
apodiktischer Form vollzogen wird und daß die Form des Ge-

1) Vgl. allgemein Jaeger, Entstehtmgsgeschichte S. 132, 140; Aristoteles 
S. 23 ff., 26, 28. 

2) Wilamowitz, Eurip. Herakl. I 122 u. a. 
3) Die Dialektik existiert für Aristoteles in den ~OtpLO"'I"LxOt "EAEYlOL 

nur noch kritisch-peirastisch, und ein positives Wissen gehört dtU'chaus 
nicht zu ihrem Begriff. Siehe S. E. 34, 183 a 37 ff. (38 wird durch b4f. 
näher bestimmt), Kap. 11 pass. 
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spräches, in welche Sophistes und Politikos diese Operationen 
"kleiden", weit entfernt davon, organisch zu ihnen zu gehören, 
nur aus Rücksicht auf die bereits festgewordene Dialogtechnik 
gewählt ist l ). Diese Auffassung ist keineswegs ausreichend be­
gründet 2). Andererseits genügen freilich zur Stützung unserer 
gegenteiligen Ansicht die eben 3) herangezogenen Aristotelesstellen 
noch nicht, da Aristoteles, wie sich den meisten wenigstens zweifels­
frei entnehmen läßt, dort seine eigene Dialektik im Auge hat. 
Nach unserem Nachweise eines innigen genetischen Zusammen­
hanges zwischen der aristotelischen und platonischen Dialektik 
mag sich freilich daraus bereits ei:a Präjudiz für die dialogische Form 
der platonischen ergeben, zumal eine Entwicklungslinie, die von 
einer wirklich dialogischen Dialektik Platos über eine undialogische 
Platos zu einer dialogischen des Aristoteles führt, nicht eben sehr 
befriedigend ist. Schwerer noch ins Gewicht fällt jedoch eine andere 
Aristotelesstelle. An. Post. B 5, 91 b 15 kritisiert Aristoteies die 
mangelnde &vocyx'Y) der 8LocLpecrLC;; er mißt sie, wie stets, am Syllo­
gismus, an dessen Wesensbestimmung der Tadel (14) oo8oc[L0ü yap 

&.vocyx'Y) y[ve't'ocL 't'o 1tP~Y[LOC €xe~vo dVOCL 't'Cilv8t I5v't'Cilv anklingt. ou yap 

- fährt er fort - 8e~ 't'o O'u[L1tepoccr[Loc ~PCil't'~V oo8e 't'Cl> 80ÜVOCL dVOCL, 

&.'J..'J..' &vocyx'Y) dVOCL ExdvCilV I5v't'Cilv, x&v [L~ 'TIn b &1toxpLv6[Le:voc;. Er 
sieht also eine Schwäche der diäretischen Definitions"beweise" 
darin, daß sie für ihre O'U[L1te:pOCO' [Loc't'oc 4} auf die Zustimmung 
des Mitunterredners angewiesen sind und nur durch diese rechts­
kräftig werden. Die Stelle, die sich ja ganz unverkennbar gegen 
die platonische Dialektik- und zwar nicht etwa nur gegen die Dia­
loge Sophistes und Politikos - wendet, ist völlig unverständlich, 

') Siehe Stenzei, Studien. 46/47 (ähnlich Jaeger, Aristoteles 25). Zu­
treffender m. E. Wilamowitz, Plato I 505. Richtig ist, daß der maieutische 
Sinn des Gespräches schwindet. 

2) Die Worte des Eleaten im Sophistes besagen keineswegs, daß die 
dialogische Form bei solchen Operationen, wie er sie vollziehen will, normaler­
weise fehlt. Er sagt ausdrücklich, daß ihm die Frage und Antwort lieber 
ist, wenngleich zur Not der Weg zusammenhängender, völlig ununter­
brochener Demonstration auch gangbar ist (217 d 1 f.). 

3) S. 241 und ebd. A. 2. 
') aU[L7tspexa[Loc ist für Aristoteles hier, wie das Folgende zeigt, die Zu­

fügung (auv<i7tTew) jeder neuen 8LOCepOp<i. Zur Stelle vgl. Waitz' Kommentar 
und K. Heyder a. a. O. 295 A. 

16* 
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wenn Frage und Antwort nicht wesenhaft mit den· diäretischen 
Akten verbunden sirid. Was der Mituriterredner nach dieser Stelle 
zu leisten hat, ist gerade das V~t oder oß, in dem sich die Tätigkeit 
der &.7toxp~,,6fLe:vo~· des Sophistes und Politikos tatsächlich er­
Rchöpft. 

Dem Modernen will es schwer eingehen, daß Platos Philoso­
phieren - zunächst wenigstens - so völlig mit der Frage- und 
Antwortform verwachsen ist, daß es ihr sogar den Namen ver­
dankt; er fühlt sich berechtigt, diese "zeitbedingte Erscheinungs­
form" abzllstreifenund auf einen eigentlichen philosophischen Ge­
halt, der mit ihr nichts zu tun hat, zu reflektieren. Diese Anschau­
ung findet inder Tat, wie nicht geleugnet werden soll, in der 
spätesten Entwicklung der platonischen Dialektik einen gewissen 
Anhalt, und Aristoteles hat ihr ja als erster Ausdruck verliehen l ). 

Plato hat die Dialektik in der Politeia als die 't"EXVYJ des rechten 
Fragens und Antwortens bezeichnet lind denkt im Phaidon den 
Aufstieg zur Idee und innerhalb der Ideen von den niedereren zur 
höheren durchaus als ein Fragen und Antw~rten 2). Dies geht so 
weit, daß selbst die Tätigkeit des für sich denkenden Philosophen 
als ein "Sich-selbst-antworten" oder_ "Mit-sich"selbst-unterreden" 
gefaBt wird 3). Auch in der spätesten Periode bleibt dieses 8~oc­

Mye:ae~~, das eine Sublimierung der gemei:ri~griechischen, vom Itpw;; 
getragenen erzieherischen auvouatocÄlterer und Jüngerer darstellt, 
noch durchaus ein wesentlicher Bestandteil der platonischen Er­
ziehung, wenngleich die einzelwissenschaftlich-apodeiktische Philo­
sophie mit ihrer andersartigen· Erziehungsforin es stärker und 
stärker zurückdrängt. Das problematische Rangverhältnisdieser 
beiden Formen spiegelt sich in der stärkeren oder schwächeren Be­
tonung diel;les MOl1lentes; festgehalten aber ist es überall: nach 
Platos VII. Brief (344 b) geht der Weg zur höchsten Erkenntnis 
über e:ufLe:,!e:'i:;:; ItAe:yXO~ x~t &ve:u cpe6VhlV~phl't"1jae:a~. x~t &.7toxptae:O"~ 
Xphl fLE:VhlV; Philippos von -Opus kennt die Dialektik, die bei ihm 
nicht eben sehr stark akzentuiert wird, in der Form der ~pw't"YJcr~;:; 
Und des ItAe:nO;:; 't"WV fL~ X~A&;:;pYjeEV~hlV (Epin. 991 c) 4). Aristoteles' 

1) Top. 01, 155 b 7ff. 
2) Resp. VII 534d; Phaedo 100 off., 1010 ff. 
3) Phaedö ioo e, -Reep. VII 534 b, Soph. 217 cL 
4) Zur Stelle 8. \1. S. 249 A. 1. 
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Topik rechnet mit a~(xAe:y6flE'Jo~, nicht nlir mit a~(y'AEK't'tKo(1). Es 
ist innerlich sehr wahrscheinlich, daß sich das Schwergewicht der 
Debatte immer mehr von der Definitionsgewinnung selbst auf die 
Diskussion des. Gewonnenen verlegte, zumal ja die mathema­
tischen und physikalischen Definitionen gar nicht auf diäretischem 
Wege gewonnen werden 2). Wenn im Sophistes und Politikos der 
Fremdling aus Elea nicht nur die Begriffsspaltungen vollzieht, 
sondern auch seine eigenen Ergebnisse. kritisiert und alle Ausstel­
lungen, die von Irrwegen zurücklenken, v(m sich aus vorbringt S), 

so hat Plato .darin die Beteilig-qng des Mitunterredners absichtlich 
restringiert und somit, ganz im Gegensatz zU: der herrschenden 
Auffassung, nicht die Dialogform der Wirklichkeit aufoktroyiert, 
sondern diedialoghaften Elemente; welche die praxis enthielt, 
sogar beschnitten. Der Grund liegt darin, daß Plato die paradig­
m!ttische Entfaltung seiner j)iäretik in den größeren Zusammen­
hang. der Frage nach der bn(j't'~(L"1J gestellt hat. Sophistes und 
Politikos sind, wie man richtig gesehen hat, das positive Komple­
ment desmaieutisch-elenktischen Theätet. GemeSsen an dem fak­
tischen Zustande der platonischen Dialektik geben sowohl dieser 
wie jene nur eine Seite: sie ist weder so ausschließlich negativ­
elenktisch wie der Theätet, noch. so star:!r qidaktisch undapodik­
tisch wie die beiden anderen. Dialoge, in denen die Kluft zwischen 
der Autorität und Kunst des einen Unterredners und den nur noch 
rezeptiven anderen über das normale Maß gesteigert ist, um jener 
Isolierung der negativen Elemente im ersten Dialoge die Wage 
zuhalten und die Antwort auf die :Frage nach der bt~O"'t'~[I."IJ nach­
drücklicher zu geben als es bei einer Wiedergabe des gemeinsamen 
Suchen!> undln-die-Irre-Gehensnoch unfertiger und sich gegenseitig 
korrigierender Schüler möglich gewesen wäre. Eine umfassendere 
philosophisch-pädagogische Absicht, den EmO"'t'~[I."IJ-Begriff zu 

1) Top. AI, 120 b14. 
2). Auch diese Definitionen werden, wie Al·istoteles Top. A 2, 101 a 36 

ausspricht und die Physikbücher lehren, dialektisch geprüft. 
3) Soph. 232 a, 236 b, Polit. 266 c, 268 d. - Eine Ausnalune ist Polit. 

262&. In dem Fragmente des Epikrates, das wir früher (S. 176) heran­
gelIlogen haben, werden die verschiedenen Definitionen des ltO)..OltU\lT"/)<; 

yon.: verschiedenen UnteI:rednern· vorgeschlagen, im Sophistes leitet de~' 

llleatea,lle BElB1;ipmlungenselbe1,' .ap. 
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klären, gliedert sich in diesel' Dialoggruppe sinnvoll in die ~Ae:y~t~ 
falscher Theorien (,,(;')v [..l.~ XIXA&~ p1Jehnuv) und die positiv-beleh­
rende Veranschaulichung der wahren htO""lJ[..l."l). In dieser Gesamt­
anlage ist es begründet, daß die normale Form des aka.;temischen 
3tIXA€ye:aelXt gesprengt wurde und sich in zwei Formen spaltete, die 
man vielleicht als ihre Grenzfälle und zwar zueinander polare 
Grenzfälle wird betrachten dürfen. 

Wenn in der letzten platonischen Periode diäretische Ablei­
tungen in zusammenhängender Rede immerhin möglich werden, 
so ist schon dies auf das immer stärkere Umsichgreifen der Apo­
deiktik und ihrer Form zurückzuführen; diesen Weg aber ll-ls einzi­
gen oder auch typischen zu betrachten, verbietet die herangezogene 
Aristotelesstelle. Im Politikos löst diese Form zweimal die herr­
schende Frage und Antwort ab, aber beide Male ist die Ausnahme 
besonders motiviert. Im ersten Fall (266 e) handelt es sich um eine 
3tlXlpe:mc;, die lauter bereits vorher zugestandene "(J.~(J.IX"IX ver­
wertet und nur eine kürzere oMc;, die zudem auf jede logische Kor­
rektheit verzichtet und gar nicht letzte Anerkennung fordert, neben 
eine längere stellen wilP). Mit einmal gefundenen 811XIp€ae:lC:; konnte 
natürlich später ohne weiteres wieder gearbeitet werden, sie wur­
den zu festen und sogar fixierten Bestandteilen der akll-demischen 
Spekulation, und gerade für die ~ij>IX, um die es sich in diesem 
Falle handelt, sind solche Einteilungen sogar auf uns gekommen 2). 
Im anderen Falle (279 c) wird für eine spezielle Aufgabe, die an dem 
erreichten Punkte der 31IXlpe:at1; akut wird, ein 7tlXpoc3ety(J.1X gesucht: 
der Eleate durchläuft sämtliche diesem kritischen Augenblick 
vorausliegenden Stadien der 811X(peatc:;, um l'echt schnell zu der 
Stelle zu gelangen, die in diesem Zusammenhange fruchtbar ist; 
das Vorhergehende ist eben unter den hier maßgebenden Gesichts­
punkten unproblematisch und gleichgültig 3). Das einzige Beispiel 
dafür, daß entscheidende dialektische Operationen und sogar 
solche, auf die an einer späteren Stelle· als auf 7tlXpot3dYILIX't'0( 
zurückgewiesen wird, sich in fortlaufender ununterbrochener 

1) Siehe 265 a. 
2) Divis. Kap. 64. 
3) Siehe 279 b, bes. b 7 H.: der Eleate will ltlX't"Ot 8uVIXfuV il't"~ [lIXAtaTOC 

OtOt ßPIXX&!J)V 't"ocxu 7tIXV't"' t7tEA6wv zu dem vüv xpljaqJ.ov gelangen. Dies hat er 
280 b 2 bzw. e 6 erreicht; die Anwendung auf den· 1toAmlt6~: 287 b4 ff. 
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Rede vollziehen können, bietet der Phaidros in den diäretisch­
horistischen Bestimmungen des gpw~l). Hier hat die Dialektik 
in der Tat die Form des Otot~tYEO"eott abgestreift. Doch muß betont 
werden, daß es sich hi~r um eine Überführung des dialektischen 
Apparates ins Rhetorische und in den Reden selbst nicht um dialek­
tische, sondern um rhetorische Musterstücke handelt. Es wäre 
unmethodisch, wollte man von diesem singulären und in seiner 
Singularität so deutlich bedingten Falle einen Schluß auf die Form 
der Dialektik im allgemeinen machen 2). 

Das Vordringen der mathematisch-einzelwissenschaftlichen 
Denkart, zu dem wir auch diese allmähliche Lösung der Dialektik 
von ihrer ursprünglichen Form in symptomatische Beziehung 
setzen, läßt sich auch· unabhängig von einer formanalytischen 
Untersuchung des späten Dialoges an manchem, was wir über die 
spätplatonische Akademie wissen, aufzeigen. Wir können uns frei­
lich keine detaillierte Vorstellung da von machen, wie die ethische 
Spekulation und die ontologischen Probleme, die ursprünglich mit 
der Dialektik eine Einheit bildeten, aus der Diskussionsform all­
mählich in diejenige des Lehrvortrags übergingen. Der Philebos, 
in dem zmn letzten Male ein ethisches Problem behandelt wird, ist 
an methodischen 't'p67tot und [l."fjx'ocvoc( überreich 3), aber an charak­
teristisch dialektischen Operationen recht arm; doch machen die 
~6txoc 7tPOßA~{LIY.'t'OC für Aristoteles zu dem Zeitpunkt, als er die 
Topik verfaßte, noch einen Teil der dialektischen aus 4). Auch 
physilmlische und wissenschafts theoretische Angelegenheiten fallen 
in den Untersuchungskreis der OtotAEy6{LEVOt 5), die ersteren freilich 

1) Siehe Phädr. 2650-266 b. Immerhin wu'd auch hier eine OP.OAOY(IX 
wenigstens fingiert (237 d 1 f.) und im ly", xlXt O'U die Gemeinsamkeit stärker 
zum Ausdruck gebracht (c 5, c 6) als je in den späteren Partien der Rede. 

2) Im ganzen ist l.IDSere DarlegLUlg eine Vermittlung zwischen Jaeger, 
Entstehungsgeschichte 140 11nd Wilamowitz, Plato I 4!l4: Solange der 
Schwerplmkt der platonischen Philosophie in der Dialektik lag-1.Uld quali­
tativ ist dies gewiß noch zur Zeit des Sophistes der Fall -, ist der Dialog 
doch eine adäquate Darstellung ihres Wesentlichsten, andererseits hat die 
Form apodeiktisch·wissenschaftlicher Lehre mit dem eigentlich Dialog­
haften nichts gemein. 

3) Vgl. JaegersBemerklUlgen übel' die :I!'orm des Philebos (AriF:totelcll 26). 
4) Top. A 14, 105 b 19. Siehe auch A 11, 104 b1 f. 
5) Siehe Anm. 4. 
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sicher nur gelegentlich, wie die Form des Timaios und die physika­
lische ,Pragmatie des Aristoteles, deren überwiegender Teil höch­
stens durch wenige Jahre von der Topik getrennt sein kann,be­
weisen, Die Vorlesung7tEpt 1'0 Ü &. Y(f. 60 ü, in der Plato seine Prinzipien­
lehre und Idealzahlentheorie vortrug, fällt auch spätestens in die 
Mitte der 50er Jahre l ) des 4. Jahrhuüderts.Wir haben uns bereits 
klar gemacht, daß bei dieser späten Fassung der Ideenlehre zwar 
deren diäretischer, aber nicht Ihr definitorischer Zug zu seip.em 
Recht kommt, wir können jetzt allgemeiner sagen, daß sie in jeder 
Hinsicht eine Lösung von der Dialektik bedeutet und ein Über­
hand nehmen des mathema,tisch-apodeiktischen Geistes, verrät. 
Nach der inhaltlichen 'Seite braucht dies nicht erst begründet zu 
werden: die bloße Tatsache, daß die Idee jetzt als Zahl gefaßt 
wird, spricht deutlich genug ; die Parallelität zwischen der mathe­
matischen Zahl und der Idealzahl tritt in Alexanders Bericht 2) für 
die &.pX~-Lehre ganz klar hervor; die Gleichartigkeit der Ableitung 
niederer Einheiten aus höheren hat Stenzeis Buch herausgearbei­
tet 3); a.uf Grund unserer eigenen Untersuchungen fügen wir hinzu, 
d!Lß für die aristotelische Wissenschaftslehre die Existenz auch 
der mathematischen Objekte allgemein deduziert wird. Es hat also 
seinen tieferen Sinn, wennPlato gerade in der Darstellung seiner 
Idealzahlenlehre zu der Form des zusammenhängenden Lehr-, 
vortrages, der Form der Apodeiktik, übergeht. - SpeusippsAuf­
gabe der Idealzahl zugunsten der mathematischen Zahl und Xeno, 
krates' Identifizierung beider sind Schritte in der gleichen Richtung 
über Plato hinaus. Überall verrät sich die Tendenz zur Verstärkung 
des mathematisch-apodeiktischen Elementes auf Kosten des dia-' 
lektischen. Für Philippos von Opus, den Verlasser der Epinomis, ist 
die Zahl die Quelle aller Weisheit und Glückseligkeit. Der Erkennt­
nisweg, den er vorzeicpnet, führt über Arithmetik, Geometrie und 
Stereonletrie und gipfelt in der Astronomie, die für- ihn mit O"f;)(p((f. 
und 6EoO"eßELIX identisch ist 4). Nur in einel1l kurzen Seitenblick 

1) Der Beweis hierfür soll 'in anderem Zusammenhang, erbracht werden. 
'2) Alexander über 7>ept 'rOü &yoc90ü, bei Simplic: in Phys. 454, 19 ff. 

Diels. VgJ. Stenzel, Z. u. G. 66 f. 
3) Stenzel a. a. O. 30 u.a: 
4) Epin. 990b/9l b; vgl. 989afL und 976dff., 977cff. ...,-,- DaI.! nicht 

Plato, sondern Philippos der Verfasser der Epinomia ist.:h~t die'in/ltho-
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würdigt er an einer in ihrer Knappheit schwer verständlichen Stelle 
die Dialektik als xcx.)..)..(O"'r"f) xcx.t 7tpÜ)'r"f) ßetO'cx.'I 0<; 1). 

Aristoteles ist an dieser Entwicklung auf seine, durchaus eigene 
Weise beteiligt. Die Form seiner Dialoge, die langen Darlegungen 
und Beweisführungen in ununterbrochenen Reden 2) zeigen das 
Erschlaffen dialektischer Energie. Daneben hat seine Lehrtätigkeit 
in der Akademie und die Ausarbeitung von' :Pragmatien gewiß 
nicht lange nach Platos Vorlesung m:pt 'roi) &ycx.Ooi) begonnen; 
wenigstens steht dies für die Dialektik, die älteste Fassung der 
Rhetorik und Apodeiktik, auch für Teile der Physik fest. Wenn 
in der Physik Argumentation und Kritik noch ausgiebig ihr Werk­
zeug in den dialektischen -r67to\ finden 3), so teilt sie diese konstitu­
tivenElemElllte ihrer Form mit den Dialogen, die natürlich auch 
von den topischen Operationen reichlich Gebrauch machten '). Die 
"Dialoge" aus Aristoteles letzten Akademiejahren und die Prag-

disch und sachlich gleich vorzügliche Berliner Dissertation von Friedrich 
Müller, Stilistische Untersuchtmg der EpiilOmis des Philippos von Opus 
(1927), mit neuen Mitteln bewiesen. 

1) 991 c. Man versteht die. Worte: 1:0 K<x6' E'i 1:11> Y-<X1:' e'18-~ 1tpoa<xwrtov (h 
tKa.a'\'<XI<; '\'<XL<; auvoua(<XI<;) e:p6l'\'wv'\'ck '\'~ K<Xt e:AEYXOV'\'<X '\'a: !lo"/j K<XAW<; p1)6tv'\'<x 
wohl am besten, indem man sie neben die bekannten platonischen aus dem 
VII: Brief (344 b 3) hält. 1tpoacky!:w kann m. E. nicht ein Überführen in den 
Zustand des K<X'\" !:~81j bedeuten, sondern nur ein Nahebringen, ein Heran­
führen an· das K<X'\" d8o<;, das als existent gedacht ist. Der Weg geht ja übel' 
die <xta6-~crel<; K<xt ö<jJel<;, welche hier stärker betont werden müssen als die 
A6yoI, weil Philipp sich ja, offenbar den Zuständen der Akademie ent­
sprechend, die Definition als Ergebnis der cruvoucr(<Xt denkt, während Plato 
im- Zusammenhang des Briefes auf etwas anderes hinaus will. Das Y-<x6' ~v 
wäre für jene Platostelle der gezeichnete Kreis, der ja auf dem Wege zw' 
Erkenntilis liegt. Philipp denkt sich die Definitionsversuche in der ~AeY~t<; 
immer stärker von ihren aisthetischen Elementen gereinigt und damit. der 
Idee selbst immer näher kommend, was J~leicht der übliche Verlauf aka­
demischer Diskussion gewesen sein ma.g. 

Z) Jaeger 27 ff., 29. . 
3) Siehe oben S. 62 A. 1. 
') Dies bedarf keines Beleges, da die Dialektik ja 1tpo<; '\'cY.<; &v.rEO~!:t,; 

XP~(JL!loO~ ist (Top. A 2, 101 a 30, vgl. Rhet. Al, 1355 a 28). Auch der jetzt 
von Jaeger (38 ff.) ausführlich behandelte Syllogismus im Eudemos, 
welcher sich gegen die Auffassung der Seeie als Harmonie wendet,· ist ein 
echt topischer Schluß und nur als solcher verständlich: Top. 11 3, 123. b 30, 
der zweite Teil: H 1, 151 b 33. 
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matien aus der gleichen Zeit dürften sich weithin nur durch gra­
duelle Dilferenzen des stilistischen Niveaus voneinander unter­
schieden haben. Wesentlicher noch ist die eigentümliche Wendung, 
welche Aristoteles der allgemein-akademischen Entwicklung nach 
der sachlichen Seite hin gibt: Für ihn wird nicht die Philosophie 
in dem Sinne zur Mathematik, wie er es den Schulgenossen an einer 
bekannten Stelle des ersten Metaphysikbuches vorwirft!); alle 
Versuche, Mathematik und Seinslehre inhaltlich einander anzu­
nähern, lehnt er ab; doch hat er früh in der mathematischen Me­
thode, in der Sicherheit und Objektivität ihres Beweisverfahrens 
den Punkt erkannt, in dem sie für die philosophische Forschung 
fruchtbar werden. könnte, und er steht darin, daß er diese zum 
Siege über die Dialektik führt und das von Plato hergestellte Rang­
verhältnis zwischen den beiden umkehrt, durchaus inmitten der 
allgemeinen akademischen Bewegung der spätplatonischen Zeit. 
Die spätpla,tonische I.dealzahlentheorie war für Aristoteles un­
annehmbar, weil er in ihr das Werk Platos als ganzes gefährdet 
und die philosophischen Möglichkeiten des Platonismus in unerträg­
lichem Maße beengt sah 2); nach dem Falle der übersinnlichen Sub­
stanzen kam die Mathematik auch nicht mehr als 7t(J(POCXAl)'t'LXO\l 
\lo~(Jewc; S) in Betracht; aber es ist noch kein Beweis dafür, daß 
Aristoteles der Sinn für den philosophischen Wert der Mathematik 
gefehlt hätte, wenn er diesen philosophischen Wert in der Form 
des mathematischen Denkprozesses, nicht in gewissen Eigentüm­
lichkeiten der mathematischen Objektwelt sah. Platos Interesse 
an der Mathematik und seine philosophische und pädagogische Be­
wertung derselben haben zwiefachen Grund: sie gelten einmal der 
Mathematik als einer Art noetischer, d. h. wahrer Erkenntnis; 
dieser 'Wert liegt in ihrem Verfahren als ganzem; die Er­
fassung ihres di3oc;, ihrer "Form", weist ihn auf (Resp. VI 51Off.); 
zum zweiten liegt ihr 'Vert in ihren Beziehungen zur Idee 
(Resp. VII). Indem die propädeutische Bedeutung der Mathematik 
besonders stark in diesen zweiten Grund ihres philosophischen 
'Wertes verlegt wurde und bei der Umsetzung des Erziehungs-

1) Metaph. A 9, 992 a 32. 
2) Ich halte diese von Stenze! begl'iillclete Auffassung (Z, ll. G., 127 f.) 

für richtig. 
3) Siehe Plato Resp. VII 524 ff. 
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planes von Politeia VII in die Praxis des akademischen Lebens 
dieser Gesichtspunkt $ehr stark in den Vordergrund trat, war der 
a,ndere Rechtstitel ihrer philosophischen Bedeutung für die 
Theorie nicht aktuell; auch die Entwicklung der atCY.(peaL':; auf 
ideentheoretischem Boden und die neuen Berührungspunkte, die 
damit zwischen Ideenlehre und Mathematik gegeben waren, lenk­
ten das Interesse in andere Richtung. Erst für Aristoteles be­
kommt die Mathemat.il{ wieder nicht durch ihre Beziehungen zu 
den ä8lJ, auch nicht durch ihre Inhalte-die inzwischen gleichfalls 
sehr stark, wie· bei der rapiden Entwicklung der Wissenschaft 
natürlich, die Aufmerksamkeit auf sich richteten und gelegentlich 
wohl auch Selbstzweck ~wurden - Interesse, sondern in ihrem 
eigenen e!80.:;, in ihrer Form, die auch ganz andere als mathe­
matische Materien gestalten und wissenschaftlich zugänglich 
machen kann, liegt ihr Wert. Wir haben erkannt, daß die aristo­
telische Apodeiktik durchaus in der Linie der von Plato Resp. VI 
510ff. ausgesprochenen Gedanken liegt, und man kann wirklich 
nicht sagen, daß diese Erfassung des ~\I bd 7tCY..m der mathema­
tischen Disziplinen etwas unplatonisches wäre!). 

Diese neue ~ d.h. jetzt erst mit Energie aufgenommene -
Auswertung der Mathematik ermöglicht es auch, ihr im Aufbau der 
aristotelischen Wissenschaften die propädeutische Stellung zu 
belassen, die sie von den Rechtsgründen, mit dene~l Plato sie be­
gründet hatte 2), aus für Aristoteles verwirkt hatte. In ihrer 
neuen Form als Lehre vom Beweise ist sie nach wie vor die Vor­
schule für die grundlegenden philosophischen Disziplinen 3). 

Jetzt erst gelingt es auch, das xot\l6\1 der (J.CY.e·~(J.CY.TCY., dessen Er­
forschung Plato zur Aufgabe gemacht hatte, mit ihrem et80.:; 
- echt platonisch ~ zur Deckung zu bringen. Wir kennen andere 
akademische Antworten auf die von Plato gestellte Frage nach den 
X.OL\la ~\I TaL':; fLCY.e~fLCY.GL 4). Als noch die Seins ableitung der mathe­
matischen Objekte elen Vorrang vor, der wissenschaftlichen Mathe-

1) Resp. VII 537 c wird gerade der synoptische Akt, welcher die otxE~lh'1Jc; 

der [l.cte~[l.ct1"OC zueinander (lmd zur Dialektik) erfaßt, als einelVlanifestation 
spezifisch dialektischer Haltung verstanden. Siehe unten S. 251 ff. 

2) Resp. VII; siehe obe11. 
3) Metaph. r 3, 1005 b 5. 
4) Phl.to Rcsp. VII 531 9/d,537 c. 
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matik im engeren Sinne hatte, ließ man alle anderen mathemati­
schen Objekte ihr Sein den Zahlen verdanken und diese selbst ihren 
Grund in der Eins finden, die dadurch zur xo~ v1j &px:h wurde 1); 
nach anderen Berichten wieder ist es der Punkt, der in Bewegung 
gedacht alle mathematischen Größen erzeugt 2). Speusipps Aufbau 
der ()V't'1X ist zwar nach Aristoteles' treffender Bezeichnung "epi­
sodisch", aber gerade für ihn ist bezeugt, daß er das xo~v6v in den 
[L1X61HJ.IX't'oc untersucht habe 3), und wenn wir auch nichts Konkretes 
darüber aussagen können, so hat es doch wenig innere Wahrschein­
lichkeit, daß er es in der gleichen Richtung wie Aristoteles gesucht, 
also er und nicht Aristoteles als der Vater der Logik zu gelten 
hätte 4). Neben diese Lösungsversuche von philosophischer Seite 
treten diejenigen der Mathematiker selbst: sie haben noch in der 
Akademie die Axiome als gemeinsame Operationsmittel aller 
mathematischen Zweige entdeckt und festgehalten, je mehr sich die 

1) Siehe Arist. Pl'otrept. frg. 52. R.,. Plato nach Simplic. in Phys. 
454, 22 ff. D. (aus rr~pt 't'oG .xYIXBou). Siehe oben S. UOff. 

2) Philoponos (aus rr~pt 't'ou .xYIXBou; vgl. StenzeI, Z. u. G. 97) iri de an. 
77, 27 Hayd. 

3) Frg. 4 Lang = Diogenes Laert. IV 2. :..-- P. Lang lokalisiert das Frag­
ment in der Dialektik und verbindet es mit der lhIXLp~O'L~ lmd der ß(LOLIX­
Forschung des Speusipp (De Speusippi Academici scriptis. Diss_ Bonn 
1911. 23). Das verbietet schon der Begriff (LIXB~fl-ot't'ot. Daß die Angabe 
nichts mit den dialektischen Untersuchungen zu ttm hat, sondern in. die 
Geschichte jenes anderen, mathematisch-apo deiktischen Zweiges gehört, 
zeigt ein Vergleich des Wortlauts mit der entsprechendenPlatostelle. 
Speusipp:. rrpw't'o~ ev 't'OL~ [J.lXe~(LotO'LV ~e~cXO'IX't'o 't'o XOLVOV xotl O'\)VCjlXdOlO'~, 

XIXO' 80'0'1 'ljv 8uvot't'6v, .xAA·lfAOL~. Vgl. Plato Resp. VII 531 c/d: 1) -rOU't'OlV 
rrcXV't'<ilv, 6iv lh~A7)),U6IX(L~v (das waren die verschiedenen mathematischen 
Gebiete) (LtBo8o~, l.x'l lrrl 't'~v ?t.AA·~A~)'1 XOLV~)VLotV cX<pLX7)'t'otL xotl O'UYYtv&LIXV xlXl 
O'UAAOYLO'B~ 't'IXU't'IX, 'Ii eo't'Lv cXAA~AOL~ OtxsLIX, <ptP~LV -rL IXÖ't'WV etc; " ßouA6fl-sBot 
't'.1)'1 rrpotyfl-lX-rdlXv (OLfl-otL). Ähnlich 537 c. Vgl. die Addenda. 

4) Denn er wird als rrpw't'oc; erwähnt. In den Kapp. An. Post. A 4-9, 
welche das Fundament der cXrr6 a~L~Ic; enthalten, polemisiert Aristoteles 
nicht gegen Akademiker, hatte also offenbar keine sp~usippische Theorie 
vor sich. Denn daß 'er vollkommen mit ihm übereingestimmt hätte, ist nicht 
anzwlehmen, da von Speusipp der Ausdruck O'u~Cjlxd<ilO'& ('t'oc (LlXe'~fl-IXTIX 

?t.AA-IjAOL~) gebraucht wird, womit doch wohl eine mehr als bloß konstatierende 
Aktivität gegenüber dem Stoff bezeichllet ist (Aristoteles B&OlPS~ 1t~ ot )(e~O( 
<XAA~AOL~ 't'.x fl-IXB~(LIX't'ot). Vermutlich hat Cl' die mathematischen Disziplinen 
auch in ihren <XPX,IX( einander zu nähern versucht; Aristoteies hat ja gerade 
in diesem Pun.k:te allerlei Gewaltsamkeiten zu begegnen (s. Kap. 32, 2. Hälfte). 
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Mathematik aus dem engen Konnex mit der platonischen Philo­
sophie löste. Den autonomen mathematischen Wissenschaften 
waren diese XOLV& ja in der Tat gemäßer als die von der platonischen 
Spekulation oktroyierten. Zur Zeit des Aristoteles hatten die 
Mathematiker ferner die Möglichkeit, eine gemeinsame Größe für 
Zahlen, Linien usw. anzusetzen 1), was für gewisse Beweise eine 
wesentliche Erleichterung bedeutete. - Philippos von Opus denkt 
bei seinem dc; 1le:crp.6c;, der die verschiedenartigen Objekte der mathe­
matischen Wissenschaften miteinander verbindet, offenbar mehr 
an den sachlichen Zusammenhang zwischen den Stoffgebieten, für 
dessen Erkenntnis eine bestimmte methodische Haltung allerdings 
Voraussetzung ist 2). - Aristoteles hat, während er den Aufstellungen 
stofflich-sachlicher xow&. polemisch entgegentrat und selbst den 
Axiomen diesen Charakter weitgehend streitig machte, das xow6v 
erneut in der Richtung jener platonischen crOVO~LC; aus Politeia 
VI 510aff. gesucht und diese platonische Position nach vielen Seiten 
ausgebaut. Von der früher herrschenden Ansicht, daß Aristoteles 
gerade in mathematicis ein besonders krasses Mißverständnis seines 
Lehrers an den Tag gelegt hätte 3), rücken wir mit dieser Feststel­
lung allerdings beträchtlich a.b. 

1) V gl. oben S. 117 und 120. 
2) 991 e/92 a .. Wenn der 3E(J!L6~ während des Lernens klar werden soll, 

so heißt das doch wohl nicht, daß der Adept während seiner Beschäftigung 
mit der Mathematik sich die Methode ähnlich abstrahieren soll, wie es 
Aristoteles in der Apodeiktik getan hat. - Übrigens denkt Philipp aus­
schließlich an die existenzableitende Mathematik im Sinne von Tim. 
53 c ff., gar nicht an die euklidische, im engeren Sinne wissenschaftliche 
Form, die, wie wir gesehen haben (oben S. 119 ff.), in der Akademie bereits 
daneben existierte. 

3) Begründet von Hermann Cohen, Marburger Univ. Progr . .J878, 18 ff. 
In A. Görlands ausführlicher Darstellung, Aristoteles und die Mathematik 
(Marblirg 1899), kommen die im Text angedeuteten Gesichtspunkte nicht 
zur Geltung; der Verfasser weiß ja auch die &~63E~~L~ nirgends anders als 
am v66o~ ),oYLa!L6~ des Timaios (52b; S. 88 und vorher) anzuknüpfen. Es 
genügt auf unsere früheren Feststellungen über et8oc;-Bezogenheit und 
Entsinnlichung der &~63EL~LC; (s. o. S. 81-92) zu verweisen, um jeden der­
artigen Versuch a limine abzuweisen. 



Zweiter Abschnitt 

Apodeiktische Formen in den platonischen Dialogen 
Die Gliederung der Akademie ist, wie wir uns überzeugten, mit 

der des \loYj"t"oc; "t"6rmc; identisch; das Nebeneinander von Dialektik 
und Mathematik in der Akademie, mit dem wir zum mindesten 
seit der Zeit der Politeia zu rechnen haben, wirkt sich nach der 
.Seite des Methodischen in einem Dualismus der Erkenntniswege, 
einer Heterogenität der wissenschaftlichen Operationen aus. Wenn 
wir die Entstehung des Dialoges und seine Verbindung mit der 
sokratisch-platonischen Dialektik dafür verantwortlich machten, 
daß jene apodeiktisch-mathematische Methodengruppe in ihm 
kein adäquates Ausdrucksmittel finden konnte, und wenn wir 
jetzt hinzufügen, daß ihr eine Möglichkeit künstlerischer Objekti­
vation analog derjenigen, welche die Dialektik im Dialog besitzt, 
überhaupt fehlt, so soll doch weder mit jener noch mit dieser For­
mulierung bestritten werden, daß unter besonderen Bedingungen 
auch apodeiktische Formen in den Dialog eingehen können. Es 
sind vor allem zwei Dialoge, welche - in sehr verschiedener 
Weise - signifikanten Formelementen dieser Methodengruppe 
Eingang gewähren: der Timaios und der Phaidros 1). Die Politeia 

1) Die Frage nach der Abfa.sRlmgszeit. des Phaidros habe ich hier mit 
Absicht aus dem Spiel gelassen, gehe aber mit dem Gedanken um, sie ander· 
wärtszu behandeln. Da apodeiktische Methoden, wie gesagt, zum min· 
desten seit der Politeia neben den dialektischen stehen und außerdem ein 
genetischer Zusammenhang zwischen den syllogistischen Formen und denen 
des frühplatonischen Sokratesgesprächs möglich bleibt (siehe S. 265), 
zwingt das Vorkommen apodeiktischer Formen im Phaidros an sich noch 
nicht dazu .• im Streit um ßeine ~eitliche Fixierung Partei zu ergreifen. -
Desgleichen habe ich mit Absicht von einer Äußerung zur Frage, wer die 
Lysiasrede des Phaidros verfaßt hat, abgesehen. Ich halte diese Probleme 
keineswegs für erledigt, doch ergeben sich ihre Lösungen, wenn überhaupt, 
so auf ganz anderem Wege als dem der methodologischen Analyse. 
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enthält weder im engeren Sinne des Wortes dialektische noch 
apodeiktischeFormen. Theätet, Sophistes und Politikos sind, wie 
es angesichts ihrer dialektischen Themastellung nicht Wunder 
nehmen kann, durchaus frei von apodeiktischen Bestandteilen. 
Die Form des Parmemides kann hier keine eingehende Unter­
suchung finden; eine solche hätte sich vor allem mit der Frage zu 
beschäftigen, wie weit seine Anlage und Methode als dialektisch 
gelten kann, und nach dem Ergebnis die herrschende Auffassung 
der platonischen Dialektik etwas zu modüizieren; für unsere 
Zwecke genügt die Konstatierung, daß sich auch in ihm keine 
Spur apodeiktischer Fremdkörper findet. Der Philebos ist an 
methodischen Schachzügen aller Art sehr reich, aber unserer 
Alternative: Dialektik oder Apodeiktik 1 gegenüber verhält er 
sich neutral und kamt so höchstens unser Bewußtsein dafür 
stärken, daß es eine - allerdings durchaus sinnvolle - Auswahl 
aus den methodischen Möglichkeiten der Akademie ist, die im 
Abstraktionsprozeß zu ihrem Recht gekommen ist. Anlage und 
Stil der Nomoi vertragen zwar cbtood~e:L':;, aber typisch apodeik­
tische Formationen fehlen durchaus, denn Plato hat es vermieden, 
den' stilisierten Gesprächston dieses Werkes durch wesensfremde 
Bestandteile zu stören l ). Nur an einer Stelle hat sich der Fundie­
rungstrieb in einer echt apodeiktischen Form, die sich von der 
sprachlichen Gestaltung der Umgebung merklich abhebt; aus­
gewirkt. Der innerhalb Platos ethischen Anschauungen zentrale 
Satz, daß niemand freiwillig Unrecht tut 2), soll sich gegen eine 
andersartige Ansicht, die wohl die Gesamthaltung des &OD(Q~, 

nicht aber die einzelnen ungerechten Handlungen als unfreiwillig 
betrachtet, durchsetzen lmd verlangt, weil von ihm aus eine 
Umorientierung des juristischen Begriffsmaterials erfolgen soll, 
einen doppelt starken Unterbau 3). Plato hat ihn dadurch geschaffen, 
daß er die Qualität des &xwv nicht unmittelbar dem &OLXO':;, sondern 

1) So findet man auch nichts eigentlich Dialektisches, und selbst bei 
einem an sich so dazu verlockenden Thema wie der Gliederung der ltw-lja€t<; 

ist jede dialektisch-diäretische Artikulation des Gesprächs ebenso gemieden 
(X 893 d ff.), wie der anschließende Beweis .für den Primat der Seele der 
apodeiktischen Sphäre fern bleibt. 

2) In den Nomoi bereits früher erwähnt: V731 c. 
") IX 860 d rf. 
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zunächst dem.xotx6c; überhaupt, dem Gattungsbegrüfe des &o~x.oc;, 
zuschreibt; er hat also, aristotelisch gesprochen, ein P.ECrOV zwischen 
dem &8LXOC; und dem &'xoua[(uC; 7tpoc-rnLv gefunden und diesen durch­
aus apodeiktischen Zug aus den genannten .. GrÜhden· sich auch ~n 
der äußeren'Form ahzeichnen lassen: die in den Nomoi singuläre 
Konzentration und sichtbare Korrektheit macht nur im letzten 
Teil dieses Myoc; der Umgebung, von der er sich durch eine vorl),n­
gehende Anmeldung noch stärker zu einer eigenen Einheit absetzt, 
gewisse, Konzessionen. Auf die an die Spitze gestellte V oraUs­
setzung: WC; ot Xotxot 7tocvnc; e:tC;7tocnot e:tatv obtone:c; Xotxo[ (860 dl) 
und die Ankündiguug 't"ou-rou 8e: ofhwc; ~xov-roc; &.vocyx1) .. aUVE7te:aeotL 
-rov e~!)jc; Myov folgt nach der Zwischenfrage dieser Myoc; selbst: 
t~c; 0 (l.ev &8LX6c; 7tOU xocx6c;, 0 8e XotxoC; &xwv 'toLoihoc;, &.xouo[wc; 8e 
exouaLov oUx ~xet 7tpoc't'-reaeot[ rCon Myov. Er ist durch das khtre 
Nebeneinander der Prämissen in Form von XWAot, das starke 
Pointieren der für den Beweis konstitutiven. Begriffe, welches zu 
den ~igenartigen, aber in gleichartigen apodeiktischen Gebilden 
wiederkehrenden Wiederaufnahmen 1) (0 8e: xotx6c;,&.xoua(wc;) am 
xWAov-Einsatz führt, und durch seine auf jede Frage verzichtende 
Dogmatik charakterisiert. Erst der nächste Satz spricht das Er­
gebnis, die conclusio,aus und bringt sie mit der vorausgeschickten 
{m6ee:aLC; 7.usammen: &X(UV oÖv t)ce:(vcp cpot[VOt-r' &v &.8LXdv 0 &.8LXW\I 
-r<1> -r~v xocx(otV (überliefert &.8LXtOCV) 2) &xoumo\l -rtee: fJ.Ev~) xoct 8~ 
xoct vüv Cl [LOAOY'YJ't'EOV tp.oL 

1) Siehe unten pass. 
2) Diese Änderung ist nötig, weil erst sie den Sinn der ganzen Operation 

hervortreten läßt. Eine Setzung der &.3~K(OC als &.xo6a~ov und ein' ~x~i:vo~ Ö 

'n6s(L~vo~ ist gar nicht da (die Vertreter der d 9ff. erwähnten Theorie 
können es nicht sein, da Plato sich selbst dem ~KEtVO~ zu nahe rückt und 
jene nur durch Aufdeckung ihrer Motive diskreditiert), dagegen ist der 
Beweis bereits d2 f. auf dem Satze, daß die K(X)((OC ein &'xol)(fLOV ist, gegründet 
und dieser Gedanke auch in Wahrheit (d 5) das Bindemittel der Argumen· 
tation (vgl. hierzu die Ausführtmgen im Text). Durch ihn hat Plato die zu· 
nächst vorhandene Kluft zwischen&3~Ko~ emd &.8~Ke1:v iiberwunden und kann 
die Theorie, welche diese geltend macht, auf sich beruhen lassen. - Plato 
geht nicht nur im Hinblick auf sie (d 5) vom iX8txo~ aus, obwohl ihn nw' das 
&'3uu,rv hier interessiert (d 7), sondern. auch mn von hier, nicht von· der 

• einzelnen ungerecht.en 'rat., den Wegz).lm ~!XK6~ und dl1-mit. zum 6:xo6aLOv 
jedes ungerechten Akt.es (et~ r.&V't'!X d 1) zu finden. 
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Von dieser Stelle abgesehen bleiben Timaios und Phaidros die 
beiden Dialoge, welche einer Formanalyse im Dienste unserer 
Fragestellung Ansatzmöglichkeiten " bieten 1 ). 

Wir stellen den Timaios voraus, weil sich bei seiner Analyse 
bestimmte Ergebnisse leichter g0winnen lassen als hei der des 
Phaidros, zu der wir sie deshalb lieher bereits mitbringen wollen. 
Einsetzen werden wir am zweckmäßigsten an der bekannten Stelle, 
wo die Materie mathematisch abgeleitet wird (53 c 4ft). An ihr 
drängen sich eine Reihe von Formen und Operationen, wie sie 
für unser Thema in Betracht kommen, zusammen: 53 c 4-d 6 
bzw. d 7 ist zunächst ein in sich geschlossener, isolierbarer Abc 
schnitt mit eigenem Ergebnis und Ziel, die allerdings im Folgenden 
verwerte"!! werden Bollen. Der Schlußsatz hezeichnet den Weg, auf 
dem hier vorgegangen wird, als einen Myor:, dxwr:, fLe:,,' &vocyx.·I)r:" was 
als eine eigentümliche und in früheren platonischen Werken nicht 
belegte Verbindung heterogener, ja sich widersprechender Begriffe 
zu gelten hat. 'Vas bis zu diesem Satz gewonnen wurde, ist die 
&px~"der vier Elemente 2 ), die jetzt zur o7t66e:O'Lr:, wird: 'roturl)v a~ 
(gemeint sind hestimmte Dreiecke) 3) 7tUPor:, &px~v Xott 'rW'I &AAWV 
O'())[.Lchw'I o7to'n6efLe:6ot XIX'rc1. "0'1 [.Le:,,' &'1&yx"I)r:, e:tx6n.< Myo'l 7tope:u6-

1) Wir haben für diesen Teil unserer ATbeit einen Vorläufer in dem be­
kannten Renaissance - Kardinal Bessarion, welcher in seiner Schrift 
00ntra ca.lumniatorem Platonis (1503 Venedig, neueTdings herausgegeben 
von L.Mohler in Quellen undForschtmgen auf dem Gebiete der Geschichte 
XXII, 1927) Plato gegen ATistoteles auf den Schild zu heben und ihm zu 
diesem Zweck möglichst viel, was als Leistung und Verdienst des Aristo­
teles galt- zu vindizieren sucht. Zu diesem Zwecke weist er auch Syllogismen 
in den Werken Platos"l:mch, um Plato dann zum Schöpfer der Logik erklären 
zu können (Kap. I 5). Seinem Zeitgenossen Champiers, der in seinen 
Büchern de dialectica, rlletorica etc. (S. 16ff. der Baseler Ausgabe, 1537) auf 
das gleiche Thema zu sprechen kommt, ist Bessarion darin überlegen, daß 
er mit richtigem Instinkt nach dialektischen, apodeiktischen, sophistischen 
Schlüssen sucht m1.d nicht nach den drei Figuren des kategorischen Syl­
logismus. Doch lohnt es hier nicht, im einzelnen Falsches und Richtiges bei 
ihm zu- scheiden, und es wäre, da jedes Detail, a11ch Stellenangaben, bei 
ihm fehlt, doch nur teilweise möglich. 

2) d 4f.; zu crW[.IIX .. cr. 'liehe c 4. 
3) Zum Sachlichen bitte ich durchweg Eva Sachs a. a. O. 206ff. zu 

vergleichen, desgl. Stenzel,Z. u. G. 71ff., dessen Korrekttlren an Eva 
Sachs' Arbeit sich tms durchweg bestätigen werden. 
Neue PhilnlogiAche Untersuohungen 4 17 



258 Apodeiktische Formen in den platonischen Dialogen 

[LEVOL (d 4/6). Das terminologische Gepräge der Stelle erinnert uns 
an die &px~-Lehre der aristotelischen Apodeiktik 1): von der 
&pX~, welche in einem bestimmten methodischen Verfahren - ein 
solches steckt ja im Myoc, e:b(6l~ [LE1"' eXV&YK"Y)C;; - zugrunde zu legen 
ist, spricht Aristoteles dort ausführlich, und wenn er sich durchaus 
an den Mathematikern orientiert und diese Timaiosstelle in einer 
mathematischen Umgebung steht, so sind auch dies zwei Tat­
sachen, die sich begegnen. Auch kann es uns nur in unseren Er­
wartungen bestärken, wenn der eXpxYj-Begriff cl 4, wie die Genitive, 
mit denen er sich verbindet, zeigen, zunächst ontologisch und nicht 
methodologisch gemeint ist; denn daß der methodische Prozeß 
der Struktur des Seins ursprünglich völlig gleichgerichtet ist, hat 
sich bereits bei der Analyse der aristotelischen Apodeiktik gezeigt: 
die &PX~ OOcr(occ, und &pX~ eX1tO~d~EWC, sind, bevor die Definitionen 
die e:'l~"Y) verdrängen, identisch, alle ontologisch späteren oOcr[o:t 
sind h 1"o1hwv 2). Sehen wir uns nun das Verfahren näher an, 
mittels dessen Plato hier die &pX~ der Elemente gewonnen hat, 
so finden wir typisch apo deiktische Formen eben im Dienste 
einer Zurückführung derivater Substanzen auf ihre ontologische 
eXpX~: die Elemente sind 0"6>[L1X1"1X, die cr6>[LIX1"1X haben ß&.Soc" jedes 
ß&.Soc, hat e1t(1tE:~1X zur Begrenzung, jede geradlinige Ebene besteht 
aus Dreiecken, alle Dreiecke haben ihre &PX~ 3) in zwei recht­
winkligen Dreiecksarten : dies ist der Gedankengang im groben 
nachgezeichnet. Eben diese beiden rechtwinkligen Dreiecke, von 
denen das eine gleichschenklig, das andere ungleichschenklig ist, 
sind die &PX~ des Feuers und der anderen Elemente, die Plato im 
Schlußsatz KIX1"<7. 1:0V [LE1"' &V&YK"Y)C, dK61"1X Myov 1t0PEu61.Le:voC, 01t01"(­
SE1"OCL. W"ir haben also nicht nur den letzten Schritt, bei dem dies 
ja ausgesprochen wurde, als Zurückführung sekundärer Substanzen 
auf ihre ocPX~ zu bewerten, sondern den ganzen Gedankengang. 

1) Siehe o. S. 92ff. Um Verwirrungen zu vermeiden, betone ich, daß 
es sich jetzt nicht tun den Kampf zwischen &PX~ und o1t66e:crt~ handelt. 
o1to'd6Ecr6cct ist die nächstliegende Bezeichnung für den Akt einer Setzung 
und sag~ an sich noch nichts oder sehr wenig über deren Qualität (s. Bonitz, 
lnd, s. v.). An. Post. B 3, 90 b 31 gilt es auch einer mathematischen !Y.PX·~· 

2) Siehe o. S. 98 H . 
. 3) Diesen Zug verwischt Eva Sachs a. a. O. 208, wenn sie auch 

hier einfach von "Teihmg" spricht. Die plntonische Vorstellung ist 
ganz anders. 
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Daß dabei stereometrische Größen von planimetrischen ihr Sein 
empfangen, entspricht durchaus akademischer Anschauung, nach 
welcher in derMathematik das 7tp6npo\l und I.\an;po\l einem Mehr 
oder Weniger an Kärperlosigkeit entspricht!) . Wenn nach der 
Apodeiktik nicht eigentlich Dreiecke die letzte Setzung des Mathe­
matikers sind und nach dem Protreptikos die Flächen selbst aus 
Linien, diese aus Zahlen ihr Sein haben 2), so steht dies zu Platos 
Darstellung in keinem Widerspruch: Er setzt die beiden 'tp(YW\l1X für 
seine Zwecke als ocPx~ an, aber er leugnet keineswegs, daß es noch 
höhere gibt: 'tac; ~' gn 'tOUTW\I &.pxae; &\lw6e:\I 6e:oc; otSe:\I XlXt OC\lSPW\I, 
8c; &\1 he;[\I<tl cp(AOC; ~. Es dürften darstellerische und pädagogische 
Gründe sein, die Plato hier abhalten, weiter in der Reihe der 
Existenzialursachen "hinaufzugehea" 3). 

Die eigentliche "Ableitung" folgt erst jetzt, wo von der ge­
wonnenen {m66e:crLe; wieder rückwärts über die stereometrischen 
Gebilde zu den Elementen gegangen wird. vVir kommen jetzt, 
aristotelisch gesprochen, zu den e:'lS1j, welche der Mathematiker 
6TL ~cr'n ~dX'IUcrL (die beiden Dreiecksarten oder das €lSoe; Dreieck, 

. das diäretisch in diese beiden Spezies zerfällt, könnten wir mit ihm 
als ye\loc; dieser Wissenschaft bezeichnen) 4). Das rechtwinklige 
gleichschenklige Dreieck läßt keine Teilung in e:t~1j mehr zu, aus 
dem ungleichschenkligen greift Plato eine Art heraus (54 a 5ff.), 
deren Kathetenquadrate im Verhältnis 3 : 1 stehen; nach Aristo­
teies' . Terminologie ist diese differentia specifica ein 7t&.6oc; des 
-rp(YWVO\l. Daß die Teilungen und Scheidungen, die sich zuerst 
innerhalb der Gattung Dreieck, dann innerhalb der einzelnen 
Spezies vollziehen, stark an die diäretische Dialektik erinnern, ent­
spricht unseren früheren Interpretationen, nach denen wir uns 
diese Form der platonischen Mathematik der Dialektik noch 
recht ähnlich denken mußten: Der Existenzbeweis soll laut 
dem ocpx~-Kapitel der Apodeiktik ~La 'tW\I XOL\lW\I XIX/' h 'tW\I 

&7tOSe:Se:LYfLe\lw\I geführt werden 5); unter den XOL\l1l. versteht Aristo-

1) Die Stellen bei Jaeger, Aristoteles 96 A. 1. - Vgl. o. S. HOff. 
2) An. Post. A 10, 76 b 5; B 7, 92 b 16; Protr. frg. 52 (60, 26 R). Vg1. 

MartillS (Etudes sur le Timee n [1841J 235) Deutung von 't<X~ ••• IIv<il(lev 
ocpxcit;. 

3) Anders Illgeborg Hammer·Jeusen, A. f. G. Ph. XXIII, 1910, 213. 
4) Nach der Terminologie der Apodeiktik (A 10, 76 b 12f. 11. a.). 
6) An. Post. A 10, 76 biO. 

17* 



360 Apodeiktische. ForIl,1en in den platonis·chim Dialogen 

teles dort die Dialektik und diejenigen Axiome, welche ihre diäre­
tischen Operationen legitimieren 1). - Plato.· erzeugt weiterhin 
aus dem zuletzt ausgesonderten Dreieck ein gleichseitiges Dreieck 
und aus diesem ein regelmäßiges Tetraeder; der Existenzialbeweis 
benutzt also immer das vorher "Bewiesene", er ist h ,,&v OC7tOae­
aE~YfLevwv. Hier und bei den anderen Vielecken lassen die Aus­
drücke: yeyovE (54 e 3, 55b 3, c 3) mit dem zugehörigen Transitivum 
EyevvlY. u. ä.(55 b 4, b 5), !tcrXev "fAo<; und oc7te"eAecrev (55 a 2, 7, cl), 
&7tE:pYlY.mxfLevov (55 b 7), cruV[cr"IY."IX~ (55 a4, auch schon 53 c 8: auvEa"llxe) 
kein.en Zweifel, daß es sich um eine Existenzgebung handelt (vgl. 
auch 55 d 7), und selbst wenn die unwahrscheinliche Behauptung, 
daß in 55 a 3 "eine Art Definition" vorläge 2), richtig wäre, müßte 
man zugeben, daß die Bestimmung: IlAou 7tep~rpepou<; a~IY.VefLlJnxoV 

d<; 'lalY. fLEPll nicht aus dem Vorhergehenden resultiert, diese De­
finition also in keinem Sinne "abgeleitet" ist 3). Das eigenartige 
Ineinanderspielen von Sinnlichem und Logisch-Ontologischem, von 
anschaulicher Grenze und begrifflicher Begrenzung hat .Stenzel 
klargestellt und gerechtfertigt 4). In ihm liegt es auch begründet, 
wennPlato hier als ein Y>lerden in der Zeit schildern und in: den 
Weltschöpfungsprozeßeinbeziehen kann, was auf dem Boden eines 
engeren, dogmatischeren Philosophierens nur als zeitentrückte 
Schichtung des Seins dargestellt. werden kÖlllte, und es ist ferner 
der Grund dafür, daß das beweisende Element, welches man von 
Aristoteles her als eigentliches Charakteristikum einer solchen 
Seinsableitung erwartet, . in der Partie 53 d 7 - 55 c 6 wenigstens 
in der Form völlig fehlt; alle Möglichkeiten spezifisch argumenr 

tativer Formung sirid einer historisch-narrativen Darstellungsform 
gewichen, und unsere Hoffnung, an dieser inhaltlich echiapodeik­
tischen Stelle einen Einblick in das Förmenmaterial der oc7t6aed;~<; 
zu erhalten;· wäre völlig gescheitert, hätte nicht diese episch­
anschauliche Partie ein Komplement in jenen einleitenden Zeilen 
53 c 4 ~d 2 bzw. d 6 oder 7, mit deren Inhalt wir uns bereits 
beschäftigt haben. In ihnen wird die &PX~ der Elemente mittels 
eines Beweisverfahrens gewolllen, das an einer sn'lj-Kette Glied 

1) Siehe o. S. 118. 
2) Eva Sachs a. a.O. 210. 
3) So Eva Sachs selber a. a. 0.-
4) Z. u. G. 74ff., insbesondel'e 70. 
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für Glied emporklimmt; ganz wie wir es im Beginne unserer Arbeit 
als das Wesen des wissenschaftlichen Syllogismus erkannt haben1 ). 

Die einzelnen Schritte setzen sich deutlich gegeneinander ab: Wir 
haben dieselben· Prämisseri."xwAoc wie an der besprochenen Stelle 
der Gesetze, dieselbe Wiederaufnahme des Prädikats der einen 
Prämisse als Subjekt der nächsten, bei der charakteristischerweise 
immer das Substantiv oder Adjektiv wiederholt, nie durch ein 
Pronomen, wie es in andersartigem Kontext nahe läge, ersetzt 
wird, alles in allem eine Form, in der sich die logische Struktur 
der (bt6ae:~~~~ ihren sinnvoll-organischen Ausdruck geschaffen hat. 
Die Rücksicht auf den Formcharakter der Umgebung hat bewirkt, 
daß das begriffliche Gerippe nicht wie in den Gesetzen, gelegent­
lich im Phaidros und an anderen Timaiosstellen nackt zutage tritt, 
sondern in verbalen Elementen eine gewisse Umkleidung gefunden 
hat (~Xe:~, 1t":::p~e:tA"rJcpeVlXt, d"UV€cr1"1)xe:v, &pXe:1"oct) 2). 

Wie Plato die physikalische Materie durch ihre mathematische 
Konstruktion, genauer gesagt: durch ihre apodeiktisch-deduktive 
Zurückführung auf mathematische Substanzen zu einer Idealität 
erhebt, so hat er sie hier durch Anwendung des mathematisch­
apodeiktischen Kettenschlusses der übersinnlichen, noetischen 
Erkenntnis erschlossen. Diese Form hat sich also schon neben 
der existenzableitenden Mathematik und in Fühlungnahme mit ihr 
konsolidiert. Rein dialektische Operationen, also etwa diäretische 
Wesensbestimmungen konnte Plato hier nicht verwenden, weil sie 
weder den spezifischen Problemen des physikalischen Sachgebietes 
angemessen waren, noch diese Wissenschaft, die es nicht mit 
einem reinen Sein zu tun hatte, ihrer würdig war 3); methodisch wie 

1) Siehe oben S. 21; 54f. Vielieicht .fehlt der Beweis, daß die Kugel 
nicht in Frage kommt, um nicht aus dieser konsequent innegehaltimeli 
Richtung abzulenken. . . 

2) An Einzelheiten notiere ich noch:1toc(Joc cXvtiyx·1J c 6 (siehe auch 
Phaedr. 240 a 4), 1tOCV und 1t&VTOC, die an das XOCTO: 1tCX'IT6~, ein integrierendes 
Moment der aristotelischen Beweistheorie, erinnern, auch d8o~ (c 5), welches 
die Argumentation - wieder entsprechend dem Geist· der aristotelischen 
Apodeiktik -in das Bereich der et8"t) hebt; vgl. Plato Resp. VI 510 d 6 
(Tb 8e: TOÜ (JoolLocTo~ e18o~ 1tOCV: nicht "jede Art Körper", sondern: "das d8o~ 
(J6)flcxhat als etwas, was ihm XOCTO: 1tcxVTb~ U1ttipxEt, auch ßtieo~"); auch cpu(Jt~ 
(c 7) ist deme:t8oc; ziemlich gleichwertig. - Zum Unt,erschied von dia­
logischer· Argilmentation s. u.: S. 266ff. 

3) Siehe 29 b ff. 
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sachlich kOilllte sie nur beim geringwertigeren mathematischen 
Zweige Anschluß finden. So verbinden denn auch ihre Beweise 
mit der Qualität des &vocyxoii:ov, das rein nur den dialektischen und 
im letzten Sinne philosophischen Erkenntnissen inhäriert, das 
dx6c:;, den Probabilitätsgrad, auf den gerade die Naturerkenntnis 
bei Plato Anspruch macht. In der zunächst· hybrid anmutenden 
Verbindung zum A6yoc:; dxwc:; (..l.E't" &vocyx"l)C:; drückt sich die eigen­
tümliche Grenzstellung einer in die Sphäre des Begrifflichen er­
hobenen Welt des Werdens ausi). 

Syllogismen von ähnlichem Wert und ähnlicher Form finden 
sich aber auch anderwärts im Timaios an solchen Stellen, wo sich 
die Beweisenergie zur Erreichung eines ihr wichtigen Zieles an­
spmmt. Der Beweis für die Erschaffenheit des Kosinos weicht in 
Äußerlichkeiten ab: das Ergebnis ist an den Anfang gestellt 
(28 b 7), und die vorhergehende Bezeichnung der Untersuchungs­
aufgabe zeigt, wie weit es reicht (bis c 2, nicht, was an sich möglich 
wäre, bis c 3). Das begriffliche Gerippe tritt weniger hervor, vielmehr 
ist im ersten XWAOV das Subjekt fortgelassen, im zweiten sind die 
Subjektsbegriffe durch ein 1tocv't'oc (3e: 't'Oe 't'OLOCÜ't'OC ersetzt, im dritten 
ist das Subjekt durch eine nähere, ihm gleichwertige Bestimmung 
erweitert, die an früher Vereinbartes (28 a 2) erinnern soll: opoc't'oc:; 
YOep oc1t't'6c:; "d tO''t'LV xoct aw(J.oc liXCiJV (scil. 0 x6a(J.0c:;; vgl. 28 b 4, bzw. 
b 2), mi.v't'oc 3e: 't'Oe 't'OLOCÜ't'OC octcr8"1)'t'oc, 't'Oe 3' octa8"1)'t'Oc 36~Yl m:pLA"I)1t't'OC 
(J.€'t" octcr8~a€(,)c:; YLYVO(J.€VOC xoct Y€VV"l)'t'oc ttpOCV"I). Die Stelle zeigt, daß 
die apo deiktische Logik, wofern es Plato nicht darum zu tun ist, 
sie von der Umgebung als etwas prinzipiell Verschiedenes zu 
trennen, sich keiIieswegs in so extrem deutlicher, auf das Begriff­
liche reduzierter Form auszusprechen braucht, wie es an jener 
Stelle der Gesetze der Fall war. Die Grade nicht der sachlichen 
Korrektheit, aber der sprachlichen Unverhillltheit sind natürlich 
verschieden und waren es zweifelios auch in jedem mathematischen 

') Apelts Bemerkung (AllIn. 158 seiner Timaiosübersetzung): "Die 
Wahrscheinlich]{eit bezieh~ sich auf die physische Seite der Sache, die Not­
wendigkeit auf die mathematische Behandhmg derselben" kann ich zu­
stimmen. l\'Iit der <XV&.YKl) der kausalmechanischen Ursache hat diese &vaYK-~ 
höchstens insofern zu tun, als Plato auch weit von einander getrennte Be­
deutungen eines Wortes - oft äußerst sich dies halb oder ganz im Scherz -
irgendwie mit einander verbunden fühlt. 
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Beweis, wie ja auch die aristotelische Pragmatie zwar allerorts 
Syllogismen, aber nirgends die völlig unverkleidete, brüsk-begriff­
liche Kettenschlußform, die Spätere, wie Cicero, gern anwenden, 
zeigtl). In seiner apodeiktischen Richtung und seinem logischen 
Wert abm ist der Beweis für die Erschafff;nheit des Kosmos jenem, 
welcher die Elemente auf ihre &px.~ zurückführt, ganz gleichwertig2). 

Wie dort, so hebt auch hier der erste Satz das Ausgangsobjekt der 
(ht61le:~~~.; in die Sphäre der Idee, in welcher erst die &.1t61le:~~t.; ihre 
Stelle hat: der x6cr1LO'; selbst, der gewordene, sinnlich wahrnehm­
bare x6crp.o.; ist noch keine Idee; die Formulierung setzt - und 
darin liegt vielleicht eine Absicht, die auch für die Verdrängung 
des ·Wortes x60"p.o.; aus diesem XNAOV, für das es Subjekt sein 
müßte, verantwortlich zu machen ist - gleich bei den E'U~·IJ ein. 

Wieder etwas anders in der Form ist der zweigeteilte Beweis, 
daß der Kosmos Erde und Feuer enthalten müsse: ~(lJfLoc'!oe:t3E'; 

Ile: 8~ xllt bpoc'!ov &.7t'!6v '!e: Ild 't"o YEv6p.e:vov e:tVllt, x.wptO"fJe:v Ile: 1tUpo.; 
ou8h IJ.v 1to't"e: bpoc't"ov yevot't"o, oullE: d7t't"ov IJ.ve:u nvo.; O"npe:oü, O"'!e:­
pe:ov 3' oux IJ.ve:u y'ij.;' IHlc:v h 1tUpo,; xod y'ij.; 't"o 't"oü 1t<Xv'!o,; &.pX.6[Le:VO'; 
cruvtG't"ocvoct GNP.OC b fJe:o.; ~1to[e:~: 31 b 4ff. Die Verbindung des Sub­
jektes mit dem Prädikat 1tÜP erfolgt mittels eines p.eO"ov, mit dem 
Prädikat y'ij mittels zweier. In der Litotes, die auch an der Nomoi­
Stelle begegnete, liegt das xoc't"cY. 1tlY.v'!o,; (mocpx.e:tv, das für jeden 
apodeiktischen Syllogismus Bedingung und an unseren Stellen 
auch überall erfüllt ist. 

Es ist für unsere Zwecke nicht erforderlich, alle 1tPN't"ot O"UA­
MytO"!1ool. tx't"NV x<Xe' OC0TO 01t<XPX.6v't"wv auszuschreiben, welche der 
Timaios enthält, und die geringfügigen Verschiedenheiten ihrer 
äußeren Form zu notieren. Ein kurzer derartiger Schluß mit der 
typischen, aber, wie wir gesehen haben, nicht obligaten Wieder­
holung des Begriffes ist der Nachweis 87 c 4f.: Iln 1tOCV &yoc60v 3 ) 

~ijlov O"op.p.e:'t"pov. - 31 c 4ff., also in unmittelbarer Nähe einer 

') Verhältnismäßig klar durchgebildet sind die Schlüsse, auf die ich 
unten S. 268 zu sprechen komme, auch z. B. Poet. 6, 1449 b 36ff., worauf 
Ueberweg, Logik 4365 aufmerksam macht. 

2) Über die Formen seiner Umgebung s. u. S. 265 A. l. 
3) &yoc66v, nicht xoO.6v ist c 5 mit TOLOÜTOV gemeint. Das letzte Ziel der 

folgenden Ausfühl'ungen ist ja auch, dem 1:4iov die &peTCf.L O"OOf1.OCTO<; XCf.L 

~uxii~ zu sichern (87 d 1; siehe auch e Hf. I). 
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anderen regelrechten &.7t6ae:L~LC;, enthält ein Gedankengang als erstes 
Glied eine allgemeine mathematische Gesetzmäßigkeit, die sich 
zwar nicht auf die kurze Normalform einer apodeiktischen Prä­
misse bringen läßt, aber eben wegen der ihr zukommenden &.vocYX"I) 
(32 a 5, man beachte auch O"utL~~O"e:'I"ocL!) den Wert einer apodeik­
tischenPrämisse haben kann 1), und verbindet sie mit einer zweiten, 
die ihren Prädikatsbegrüf aufgreift. Bewiesen ist dadurch die 
vorausgeschickte (c 3) Behauptung: 'TOÜ.'I"O (seil. '1"0 h 7tOLe:~V) 

7t~Cjluxe:v &'VOCAOY[OC XOCAALO"'I"OC &.7tO'Te:Ae:~V. - 55 d 8 ff. ist deshalb von 
Interesse, weil den einzelnen "Prämissen" die Qualität der &.vocYX"I) 
zugesprochen wird (e 2, e 7), das Ganze aber als e:txw.; Myo.; be­
zeichnet wird (56 a 1): Die quadratische, aus gleichschenkligen 
Dreiecken entstandene ~OCO"L<; des Würfels ist ~ 1; &. v oc Y x "I) <; die 
&.0" CjlOCAZO"'I"OC't"'1) , der Körper mit den &.O"CjlOCA~O"'tOC'tOCL ~OCO"e:LC; gleichfalls 
~1; &.vocyx'YJC;: &.xLv'YJ'I"6'Toc'l"oV und 7tAOCO"'t"LXW'tOC'l"OV, und mit diesen 
Begriffen steht derjenige der y'Yj im Verhältnis des &'V't"Lxoc'l"'YJyoPe:L­
a()ocL, also des &.V't"LO"'I"P~Cjle:LV. Zu der ganzen Argumentation aber, 
welche das XU~LXOV dao.; mit der y'ij verbindet, bemerkt Plato: 
Y7i tL€.v 'l"OÜ'TO &.7tOV~tL0v't"e:c; 't"ov e:tx6'1"oc Myov aLOCO"<p~OtLe:v. Die Ver­
bindung des e:tx6c; mit dem ocvocyxoc!ov ist also nicht auf jene Stelle 
beschränkt, welche den Myoc; mit diesen beiden Begrüfen charak­
terisiert, sondern gilt überhaupt von allen ähnlichen Argumen­
tationen des Timaios 2). 

Daß Plato solche &7tOad~e:LC; gestaltet hätte, ohne irgendwie 
anf ihren logischen Sinn und ihr methodisches d80c; zu reflektieren, 
wird man angesichts des sechsten Buches der Politeia und der 
kurzen Zeitspanne, welche den Timaios von der aristotelischen 
Apodeiktik trennt, nicht vertreten können. Gewiß lassen sich 
alle Formen menschlichen Argumentierens, wie Aristoteles es 
selber ausgesprochen hat, auf die analytischen Syllogismen zurück­
führen, aber von den vielen Begründungen - anderwärts und im 

1) Zumal da die &1t08€L1;L~ mit mathemat,ischen Sachverhalten zu ar­
beiten gewohnt ist. 

2) VgI. auch 40 d 6ff., el: Die Götter soll man auf die Autorität. ihrer 
Verkünder hin übernelunen: (&Mvoc't"ov ... &ma't"e:iv) xochtep ttveu 't"e e:tJto't"cuv 
xoct &vcy-yxcd~)v &7to/lel!;ecuv A~youaL, d. h. sie haben sich nicht der Form, 
die sonst im Timaios bei einschneidenderen Aufstellungen verwendet ist 
und die überhaupt elie einzige Form der &7t6/l€L!;\~ ist, bedient.. Siehe atlCh 
68 b 7. 
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Timaios 1 ) -, die sich auf die Form des technischen Syllogismus 
reduzieren lassen, heben sich die dUl'chmusterten, wenn sie auch 
ihre logische Funktion nicht immer mit gleich extremer Deutlich­
keit verraten, entschieden ab, und nach dem Phaidon und der 
Politeia haben wir nicht mehr das Recht, gegenüber Gebilden von 
so durchsichtiger logischer Struktur von der Voraussetzung einer 
bewußten Methodik abzusehen, um so weniger wenn sich deren 
Gehalt gegenüber ihren Vodahren in den frühen Dialogen wesent­
lich gewandelt hat. Der stärkere Grad der Deutlichkeit und daR 
Markieren der zugrunde liegenden logischen Idee in der Form liegt 
in derselben Richtung wie die theoretische Erfassung in der metho­
dologischen Pragmatie. 

Von den äußerlich ähnlichen begrifflichen Operationen der 
frühplatonischen Dialoge darf ein Beweis wie 53 c4ff. in der Tat 
verschieden heißen; - ob ein genetischer Zusammenhang mit 
ihnen und darüber hinaus mit der Fragetechnik des Sokrates vor­
liegt, ist eine völlig andere Frage, die ich noch nicht zu beantworten 
wage und die für unsere Aufgabe auch gleichgültig ist. Gedanken­
ketten wie Lysis 215 alb und Hippias Minor 365 d 6ff.,um solche 
zu nennen, die jener echten &.7t61lt::L~L<; relativ nahe kommen 2), sind 
in ganz anderer Absicht gebildet als um eine wissenschaftliche 
Wahrheit zur Grllilcllegung alles Folgenden ausreichend zu fun­
dieren; ihr Ziel ist die ~Ae:yt;L<;, die sokratische Entlarvung des 

1) Ich denke vor allen an 33 b lff. Bei einer UmschmelzlUlg dieses 
AOYLafL6~ in ähnliche wie die eben betrachteten Formen hätte sich hier eino 
größere Anzahl aufeinanderfolgender &1tOl!d~e:L~ mit jeweils eigene!' &PX~ 
ergeben, die im mythi.sch-narrativen Kontext ein störender Fremdkörper 
gewesen wäre. Ein Kettenschluß mit konsequentem Weiterschreiten wie an 
den anderen Stellen wäre hier nicht denkbar. Eine Schwierigkeit lag auch 
darin, daß Subjekt überall der eine gewordene, sinnlich wahrnehmbare 
x6crfLo~, kein dl!o~ gewesen wäre. - Eine Mittelstellung etwa zwischen 
dieser ganz ungezwungenen Form und den im Text; durchmusterten nimmt 
ein Syliogismus ein, dessen eines Glied hypothetische Form hat: 29 a 2ff. 
Wieder anders 32 a 7ff., wo nur der irreale Gedanke, der hier nicht in Frage 
kommt, hypothetisch gewandt ist, der andere Teil die Apodeiktik in ge­
läufiger Umkleidung zeigt. 

2) Eine sei es auch bloß almähernd el'schöpfende Erfas!1tUlg der früh­
platonischen Argumentatiollsformell isb hier nicht beabsichtigt. So bleibell 
auch Einzelheiten, die schon früher aufgefallen sind, wie der loeus concla­
matuB Prota.g. 349 e/50 c außerhalb des Rahmens unserer Darstellung. 
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Nichtwissens, aus der sich ein positiver Inhalt des W"issens erst 
langsam hel'auskristallisiert. So sind ihre einzelnen Glieder altel'.­
native Fragen, und h 'T&V 'TOÜ &7tOXflLV0fl.bou 8o~&v ergibt sich, 
wie es noch Aristoteles als Charakteristikum der Dialektik nennt 1), 
das O'ufl.7t&flCl.O'fl.oc.Wir haben verlernt, dieses Frage- und Antwort­
verfahren als belanglose Äußerlichkeit zu bewerten und dürfen 
unter Berufung auf Aristoteles 2) in der apodiktisch-dogmatischen 
Form, in der sich jene Beweise im Timaios vollziehen, einen Wesens­
zug des ~mO''T'1J fl.0VLXOC; Myoc; erblicken. Weml im Gorgias (507 b 8ft) 
wirklich einmal ein gewichtiger Beweis mit durchaus positivem 
Ziel eine Ausnahme von dieser Regel macht, so ist doch seine Be­
wertung durch die völlig dialogischen Formen der Umgebung, als 
deren Grenzfall er gelten muß, bestimmt. Die Debatte zwischen 
Kallikles und Sokrates ist bereits vorher einer Diskussion des 
Sokrates mit sich selbst gewichen (505 d 8, 506 c 5), die ihrerseits 
in eine undialogische, dogmatische Belehrung über den O'xo7t6c; 
und eine neue Verteilung der Bewertungen einmündet. In der Mitte 
zwischen jener echt sokratischen und dieser ganz unsokratischen 
Form 3) steht die eigenartige Unterhaltung des Sokrates mit sich 
selbst, auf der Grenze zwischen ihr und der Neuorientierung des 
ß[oc; steht dieser Syllogismus; die erste Feststellung ist nur Zu­
sammenfassung des in der Diskussion Erarbeiteten: &0'''''; 7tOAA~ 

&VOCYK't), c1 KOCAALXAEC;, TOV O'Wtflflovoc, c'~O'7tEfl 8LYJA6ofLEV, 8[XOCLOV 
l)V'TOC XOCL &v8fldov XOCL 1500Lov &yoc6ov &v8flOC dVOCL 't'EA&WC;, TOV /)Z &yoc6ov 
EU 't"E XOCL XOCA&C; 7tflOC't''t'ELV, & &v 7tflOC'T't''Il, 't'ov /)' EU 7tfl<X'T't'Ov't"OC fl.ocx<X­
flt6v TE· XOCL Eu8oc(ll"ovoc dVOCL, 't'ov /)E; 7tov't)floV XO'.L xocx&c; 7tfl<X't"t'OVTCf. 
&6ALOV. (OÖTOC; ~r &v E'L't) Ö ~VIXVT[WC; ~X.(J)'i 't'ijl O'6lrpflOVL,ö &'X6AOCO''TOC;, 
Öv O'U e7t'nvw;). Es ist kein Zufall, daß gerade an dieser Stelle das 
dramatische Element aufgegeben wird; diese entscheidende und 
für alles andere maßgebende 4) These des Dialogs ist, wenn man 
so will, in der Tat das erste Dogma Platos. Je näher dieser für die 
ganze platonische Lebensgestaltung und Ethik grundlegenden 
Stelle, um so stärker entzieht sich Sokrates' Vorwärtseilen den 

1) S. E. 2, 165 b 2, 
2) Siehe oben S. 49. 
3) Plato betont die Unwiderleglichkeit der sokratischen Ausfühl'ungeu 

und wahrt doch gleichzeitig den Charakter des NichtwissE'ns: .509 a 4ff. 
4) Siehe 508 b. 
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Widerständen und Hemmungen, welche die Diskussion mit sich 
bringtl). Es ist die letzte weltanschauliche Gewißheit, die hier mit 
elementarer Gewalt auf eine neue Form, eine Form des Bekennt­
nisses drängt; denn Bekenntnis ist nicht nur das Resultat, das 
gar nicht ausdrücklich formuliert wird 2), sondern jeder einzelne 
Satz: liegt doch auch im Begriff des EU rrp&HELI) (c 3) für den 
Griechen das e:ö3otLfLoVE'i:V und zeigt doch die Koordination von 
7tov'Yjp6.; und XOtxw.; rrp&'n'{Jlv als Subjekten zu &6ALOC; im vorletzten 
der ausgeschriebenen Sätze, wie wenig hier von Mittelgliedern, 
von fL&O'Ot im technischen Sinne des Syllogismus gesprochen werden 
kann. Es kommt ebensoviel darauf an, den XotXWC; rrpOC'T't"ÜlV wie 
den rrov'Yjp6c; zum &8AW';, den EU rrp&'l''t'(uv wie den &.YGt86c; und 
O'wCPP{JlV zum Eö3ot[P.ÜlV zu stempeln. Somit besteht ein grundlegen­
der Unterschied zwischen dieser Stelle, wo eine letzte ethische 
Gewißheit die Argumentation, welche sich in der Umgebung in 
dialogischer Form ausbreitet, für einen Augenblick in eine dogma­
tische Fassung preßt, und jenen, wo der ).,6yoc; e:lxwc; physikalische, 
vom ethischen Zentrum weit entfernte Fragen innerhalb eines 
ausschließlich belehrenden Zusammenhangs in äußerlich gleichen 
Formen meistert. 

Im platonischen Dialog ist diese Stelle singulär, und es bedurfte 
erst' der ausgiebigen Verwendung dieser Kettenschlußform in der 
mathematischen Darlegung, um den undialogisch-apodiktischen 
Charakter zum normalen werden zu lassen. Bemerkenswert, aber 
füt: uns ja nicht erstaunlich ist jedenfalls die Ausschließlichkeit, 
mit der diese Form zu einer Zeit, wo die Dialektik ihr festes Auf­
gabengebiet in den diäretisch-definitorischen Maßnahmen ge­
funden hat, in apodeiktischen Zusammenhängen auftritt: Wir 
dürfen auf Grund der dialektischen Dialoge aus der spätplato­
nischen Periode und des dialektischen ATgumentationsschatzes 
der Akademie, den uns die Topik bewahrt hat, behaupten, daß 

1) Man kann dies noch imlerhalb des Absclmittes nach der lctzten 
Äußerung des Kallikles (507 a 4ff.) verfolgen. b 1ff. sind es bereits zwei 
Gedanken, die auf eimnal - nun zum letztenmal - bestätigt werden; die 
Prädikation des aooIPPCIlv als ocv8p .. ro.; ist zwar noch begründet, erwartet aber 
keine Antwort.. Diese apodiktische Feststellung bereitet die zusammen­
gedrängte Kette des apodiktisch geäußerten Gedankens, mit der wir es 
jetzt zu tun haben, vor. 

2) Jedoch das entsprechende negatiVll (c 5). 
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solche Formen, wie sie sich im Timaios beobachten ließen, auf dia­
lektischem Boden völlig unmöglich waren1 ). Als primäre Repräsen­
tanten der Apodeiktik allerdings gelten diese Schlüsse nicht, so­
lange jene andere Deduktion, für die wir ein Beispiel in 54 a Hf. 
gefunden haben, neben ihnen steht. In dieser mathematischen 
Seins ableitung ist für Platos Denken jedenfalls - denn die Be­
obachtungen im Timaios glaube ich nach dieser Richtlmg verall­
gemeinern zu dürfen - die charakteristischeSchwebestellung der 
Mathematik zwischen Denken und Sinnlichkeit deutlicher aus­
geprägt als in den andersartigen Beweisen, zugleich aber auch eine 
engere Fühlung mit der Dialektik und Ideenlehre, die ähnliche 
Aufgaben hat, gesichert. Als später die andere Form in den Vorder­
grund dringt, ist die Mathematik und &.7t63e:~~~c; reine emO''t'~{L'fj ohne 
jeden aisthetischen Einschlag 2). - Ihrem Sinn und ihrer Funktion 
nach stehen die (apodeiktischen) Syllogismen des Timaios Opera­
tionen aus den auch inhaltlich verwandten naturwissenschaft­
lichen Lehrschriften des Aristoteles näher als den äußerlich gleichen 
Erscheinungen im frühplatonischen Dialoge. Vergleichbar ist z. B. 
folgende Argumentation aus 7te:pl ye:veO'e:wc; xcx.l tp60pö1c; (B 2, 329 b 7 
in der Ableitung der O''t'OtXe:'i:cx. wie Timaios 30 b 4ff., 53 c 4ff.!): 
e7te:l oov ~'tj't'OÜ{Le:v cx.t0'6'tj't'oü O'W{Lcx.'t'oC; &pxocc;, 't'oiho 3' tO''t'lv a7t't'ov, 
a7t't'ov 3e 00 ~ cx.'l0'6"tJ0'~c; atp~, tpcx.ve:pov Il't'~ 00 7tiiO'cx.~ cx.t evcx.v't'~wO'e:~c; 

O'W{Lcx.'t'oc; e:t3'tj xcx.l &.PXac; 7tOtOVO'LV, &AAOC {L6vov cx.t XOC't'a 't'l]v· aCjl~v 
oder folgende aus der Meteorologie (B 8, 365 b29): O'xe:7t't'eov &ve:t"l) 
oitOLOV Xtv'tj't'txw't'oc't'ov ,xv ä"l) 't'wv O'W{Loc't'wv 3 ). &vocyx'fj yap 't'o ~7tl 
7tAe:LO''t'6v 't'e: 7te:cpuxoc; tevcx.t xoclO'tpo3p6't'IY.'t'ov {LOCAtO''t'cx. 't'OLOÜ't'OV e:!voct' 
O'tp03p6't'cx.'t'Ov {Lev oov e~ &.VOCyx"l)C; 't'o 't'OCXtO''t'oc tpe:p6{Le:vov ('t'U7t'ötl 

1) Die Nomoi, in denen wir eine derartige Form gefunden haben, können 
natürlich nicht als dialekt.isches 'Verk gelten, sie sind im wesentlichen 
der rnethodologischen Alternative, die wir hier gestellt haben, gegenüber 
neutral. 

2) Anders, aber nur auf Grund unerlaubter Konstruktionen und einer 
- bei dem orthodoxen Kantianer erstaunlichen - Verrnengung von Lo­
gischem lmd Psychologischem A. Görland, Aristoteles und die Mathematik 
78ff. 

3) Zur FragesteI1ung läßt sich die o. S. 264 besprochene Partie Tim. 55 
d 8ff. vergleichen, wo freilich von der Qualität der y'ij ausgega.ngen wird und 
gefragt wird, onotov aXLV1j't'LX6J't'<X't'Ov 't'rov d8rov; die zweigeteilte Gedanken­
führung ebd. 30 b 4ff. läuft anders aus. 
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yiXp fLcX.ALO"'t'(Y. OL~ 't'o 't'ocxoe;)' bd7tA&~O"TOV ae: 7t~cpUX& OLL~Vo(L Tb 

cLiX 7tO(V't'oe; !eVOtL fLOCALcrTO( OUVOCfL&vov' &crT& &~7te:p ~ 't'ou 7tV&UfLO(TOe; 

cpUO'Le; TOLOtUT'l'j, fLcX.AL<1To( TÜ>V crwfL(hwv TO 7tV&UfLOC XLV'l'jTLX6\1; Im 
übrigen aher begegnen, wie schon gesagt, so klar durchgebildete 
Kettenschlüsse bei Aristoteles selten, und seine naturwissen­
schaftlichen Schrüten zeigen diesen Typus der mathematischen 
Deduktion nicht oft, wie sie ja auch im sachlichen sich stärker von 
der Mathematik gelöst haben als die Physik des Timaios 1 ). 

Haben schon unsere bisherigen Ausführungen gezeigt, daß der 
Timaios in seiner logisch-methodischen Formation dem apodeik­
tischen Zweige zugehört, so bestätigt sich dies Ergebnis, sobald 
wir uns den im engeren Sinne naturwissenschaftlichen Abschnitten 
dieses Werkes, die auf der mathematischen Elementenlehre ge­
gründet sind, zuwenden. Dort nämlich läßt sich zeigen, daß die 
methodischen Kategorien der platonischen Naturwissenschaft die­
seIhen sind, wie die, denen auch Aristoteles' naturwissenschaftliche 
Pragmatien ihren Stoff unterwerfen und die das zweite Buch der 
Analytica Posteriora theoretisch erfaßt. Von den vier Gegenständen 
der ~Yj't''l'jcrLe;, welche dieses Buch in seinen Anfangssätzen aufzählt 2), 
werden nur zwei in der Forschung des Aristoteles aktuell, und 
auch für den Tirnaios haben nur sie Bedeutung: d~s TL E:<1't'L und 
cLiX TL E<1TLV. Wenn Aristoteles ein meteorologisches Kapitel mit 
den Worten schließt TEe; ~ cpucrLe; oclhw\I (scil. TWV <1&L<1flwv) XO(L OL~ 

"LV' och[ocv YLYVO\l't'OCL XO(L 7t&PL 't'W\I &)..)..W\I TWV <1UfLßOCL\l6vTW\I m:pt 
!XUTOUe;&tp'l'j't'ocL <1x&aov 7t&pt TWV fl&YL<1TWV 3), so sind die heiden ersten 
Fragen in der Tat diejenigen, die er nicht nur hier, sondern bei 
allen gleichartigen Untersuchungen stellt. Die Angabe der CPUcrLC;, 

des TL E<1't'L, und die Feststellung der OdT[O( oder OCiT[OCL (des OLa: T[ 
tim) pflegen ineinander überzugehen 4). Das entspricht völlig 
dem Befunde des Timaios: auch er gibt für alle naturwissenschaft-

1) Es gibt keine mathematische Ableitung der Elemente aus Dreiecken 
mehr (s. de coe1. l' 8 u. a.). 

2) Kap. 1. 
3) Mete01;. B 8, 369 a 7; auch die aUf.'-ß",lvovTIX m:pl "'UTOU~ hat er unter 

ätiologischen· Gesichtspunkten behandelt. Siehe z. B. de sensu etc. A 1, 
436 a 16, da generatione et corr. AI, 314 a Hf. 

4) Siehe z. B. die Behandlung der &aTp"'1t~ Meteor. B 9, 369 a 10-b 3/4, 
der ßPOVT~ ebd. b 4ff. (der erste Satz nennt ihre ",tTl", und stellt ihre <pUGtt; 
fest). 



270 Apodeiktische Formen in den platonischen Dialogen 

lichen Phänomene das o&nov und die Wesensbestimmung mittels 
des c&nov. So wird z. B. ein €t80<; des 158eup auf dem Wege über seine 
Stoffursache beschrieben 1): 'r0 8e h f1.ey&Aeu v Xl'I.t Of1.I'I.AWV (seil. 
yevwv 'rou 1581'1.'ro<;) (j''rI'l.O'~f1.~'rI::POV f1.tv txdvou Xl'I.t ßI'I.PU 7te:7t'YlYo<; 
ll7tO 0 f1.1'I.J..6'r'Yl'r6<; tO''rL, und Plato fährt fort, um 1'I.'~'t'~ov und tpua~<; 

des -djxe:0'81'1.~ und der po~ zu bringen: Ü7tO 8e 7tUpo<; dO'~6v'ro<; XI'I.L 
8~I'I.Mov't'0<; 1'1.0"=0 'r~v of1.I'I.J..6'r'Yl't'1'I. <X.7toß&AAe~, 'rl'l.u'r'1]V 8e <x'7tOAtO'I'I.V 
f1.e't'lO'x.e:~ f1.iiAAOV xW-1}ae:eu<;, yev6f1.evov 8e e:uxlv'Yl'rov lJ7tO 't'OU 7tA'Yl­
O'lov <X.tpo<; wGoUf1.evov xcd xl'I.'roc're:tv6f1.evov t7tL y~v 't'~xeO'eoc~ f1.E:v 
'r~v 'rwv 1)yxeuv xoc8oclpe:crLV, po~v 8e 'r~v XOC'r&'rOCcrLV t7tL y~v t7teu­
vUf1.locv hl'l.'rtpou 'rOU 7t&80uc; ~Aocßev 2). Es wäre müßig, weitere 
Beispiele beizubringen, nian könnte zu diesem Zwecke den ganzen 
l'imaios von 53 c 4 an und auch schon manche Partien vorher aus­
schreiben. Auch in der Form der Definitionen stimmt der l'imaios 
mit Aristoteles' naturwissenschaftlichen Schriften überein : mit der 
dialektischen Definitionstechnik haben beide nichts gemein und, 
selbst wo verschiedene :::'l8'Yl unterschieden werden3), erinnert nichts 
an die diäretischen Operationen; die 8~octpopocl werden wie überhaupt 
die tpuO'~<; auf 8uvcY.f1.:::~<; und 7tCl(8~f1.oc'roc des stofflichen Substrates 
zurückgeführt. Das oc'~'r~ov wird oft ausdrücklich - ganz wie bei 
Aristoteles - als Forschungsobjekt bezeichnet'). Wie die aristo­
telische Physik die teleologische Kausalität als das notwendige und 
wesentlichere Komplement der stofflichen fordert, wie die Analytik 
grundsätzlich das Nebeneinander dieser beiden Ursachen anerkennt 
und den Weg zu ihrer Zuweisung vorzeichnet"), wie endlich die 
Praxis der aristotelischen Naturwissenschaft diese Forderung erfüllt 
zeigt, so bringt auch der l'imaios die stofflich-mechanische Kausali­
tät' neben der teleologischen, die ihm als die höhere, göttliche 
gilt G), ja er stimmt auch darin zum Befund der naturwissenschaft-

1) 58 d 8ff. 
ll) Zu dieser Formnlienmg ygI. etwa Arist. Meteor. B 9, 369 b 6: <;o1:h" 

kcr<;~v, 't)v )(OtAOÜfLEV &cr<;pcm·~v. 

3) Z. B. 5B a 5ff. 
4) Aristoteles: ygI. außer den genannten Stellen z. B. den Eingang von 

Meteor. A4 und A8; Timaios: z. B. 63 eB, 64 a3, 7, 65 b7, 67 bl. 
5) Phys. B 9, 200 a 30ff.; de part. an. A 1, 639 b Hf.; 642 a 13ff.; a 32ff.; 

An. Post. B 11, 94 a 20ff.; b 26ff. 
ß) Vgl. 46 c 7ff., ßB e Hf. und "\V. Thei1er, Zur Geschichte clerte1eo1ogischen 

Naturbetrachtung usw. (Zürich 1925) passim, insbes. 95f. Die &PX1) xw+,-
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lichen - dies Wort im weitesten Sinn - Pragmatien, daß der 
teleologische· Gesichtspunkt in dem Abschnitt über den Aufbau 
des menschlichen Körpers - bei Aristoteles in 1tE:pt~ci>c.)V fLOP(WV -
überwiegt, während in der Behandlung der physikalischen und 
meteorologischen Phänomene, der Sinneswahrnehmungen usw. 
die mechanische ~t"d~ vorherrscht. 

Alle diese apodeiktischen Gedankengänge und wissenschaft­
lic'J.en Feststellungen, die, wie wir uns überzeugt haben, ganz im 
Sinne der aristotelischen Wissenschaftslehre gehalten sind und 
mit deren Kategorien arbeiten, sind eingebettet in den Zusammen­
hang eines großen Weltschöpfungsmythos: die unzerstörbare 
Ordnung des Kosmos entfaltet sich unserem Blick im Prozeß 
ihrer Entstehung. Der Myoc; aber, der dieser Schöpfung zugrunde 
liegt, und der göttliche AOYLO'fL6c;, dem sie entspringt, hat die Form 
jener Methode, welche von Natur ihren Platz an der Grenze 
zwischen Seiendem und 'iV erdendem , Begrifflichem und Sinnlichem 
hat und imstande ist, die Sphäre der y~'Ie:O'LC; im Ideell-Begriff­
lichen zu "retten". Es ist für uns hier weniger von Belang, daß 
schon früher bei Plato einzelwissenschaftliche Erkenntnisse im 
Mythos zu vVorte gekommen sind, daß beispielsweise in der 
Eschatologie des Phaidon die neu entdeckte Kugelgestalt der Erde 
eine Rolle spieltl) ; nach der grundsätzlichen Scheidung zwischen 
dialektischen und mathematischen Operationen hat es eine weit 
prinzipiellere Bedeutung, daß Apodeiktik und einzelwissenschaft­
liche Zetetik sich auf diese Weise mit dem Mythos verbinden und 
heide gemeinsam unter die Kategorie des dx6c; treten. Im Zeitalter 
psychologischer Typenforschung mag es befremdlich anmuten, 
daß sich die extrem rationale Haltung mit der extrem irrationalen 
vertragen so11 2), für Plato aber sind diese Gegensätze eine Einheit 

Gew~ wird in den theoretischen Bemerkungen des Timaios nicht genannt; 
58 e ist sie z. B. das Feuer, in zweiter Linie auch das Wasller; bei AristotcleR 
vgl. z. B. die Funktion des r.veütLOI: in Meteor. B 8 (368 a 33 I). 

1) Siehe E. Frank a. a. O. 88, 18M. 
2) Daß man neuerdings das wissenschaftliche Element zugunsten des 

mythischen einzuschränken gesucht und auch das e;tx6<; zu diesem Zwecke 
ausgellpielt hat, ist verständlich; doch ist E. Howald (Hermes LVII [1922] 
63ff.) bereits weitgehend durch unsere methodologische Analyse widerlegt. 
Zudem hat er (71) übersehen, daß aller Polemik gegen das e;tx6~ der Rhetorik 
unbeschadet auch die Rede, mit welcher im Phaidros Lysias überwunrlpl1 
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und finden einander in ihrer gleichartigen Stellung zur Dialektik, 
unter dei' sie beide rangieren müssen. Auf dem Wege über den 
Mythos, der schon lange im platonischen Dialoge heimatsberechtigt 
war, ist es Plato gelungen, diesen fremdartigen Stoff in dem unadä­
quaten Gefäße des Dialoges einzufangen. Das Gespräch des 
Anfangs - ohne ein dialogisches Element ist kein platonisches 
Kunstwerk möglich - kann nicht darüber täuschen, daß wir es 
mit einer völlig undramatischen, aber auch völlig undialektischen 1) 
Schöpfung zu tun ha.ben; ja die naturwissenschaftlichen Beleh­
rungen über Kosmos und Mensch lassen sich noch eher mit der 
politischen Theorie und einer von der Idee aus neu gestalteten 
attischen Urgeschichte zu einem großen Mythos vom Menschen 
vereinigt denken2) als daß sie sich mit dialektischen Angelegen­
heiten auf einer Ebene treffen könnten. 

Andersartig ist die Situation im Phaidros, dem wir illlS nun 
mit den gleichen Gesichtspunkten wie eben dem Timaios zu­
wenden. 

Man hat nicht verkannt, daß die Sokratesreden des Phaidros 
dei' Lysiasrede nicht allein im allgemeinen Niveau, im Reichtum 
der Gedanken und im Zauber einer unerhörten, neuen Stilisierung, 
sondern auch, wie sich vor allem an der ersten beobachten ließ, in 

wird, sich unt.er das d)(6~ stellt (238 e 2) unu wir schon deshalb zwischen 
d)(6~ 1-md ",1y.0, zu unterscheiden genöt.igt sind (s. u. S. 276ff.). In Unter­
suchungen wie diesen muß das formanalytische Verfahren notwendig 
die Interpretation der theoretisqhen Änßerungen ergänzen . 

. 1). Die WesensverschiedenheiL seiner Ausführungen vOn dialektischen 
und .. - mehl' noch - ideentheoretischen AOYOL wird 48 c 2 sehr deutlich 
bez.eichnet: "'~v (.tE:v ,,"'pt amXVH,)V Et"" &p)(1)V d"" &p)(<X~ €'i-rE: Iht1) 80ltEt 
"o·on)v· ,,~PL, also Dinge, die in der Vorlesung ,,"'pt "0\3 &Yot90\3 zur Sprache 
kamen, . ,villPlato nicht behandeln: 8L<X -ro )(otA€1tOV dVotL )(ot-r<X -rov 1totPOV1d 
"p6"ov "'ij~ 8LE~OaOU 8lJAiiicraL ,,<x 80)(0\3v"ot, cl. h. sie passen nicht in den d)(w~ 
AOY0C;, dem Plato treu bleibt (s. cl lff.). Richt,ig Apelt, Anm. 133 seiiler 
Übersetzung. -.:.. Howalds· Streichung von "he: vor 8,,1) (c 3) ißt durch seine 
l'ichtige Erkelll1tniß, daß &PX~ oder &p)(ot[ Gegenstand des Dogmaß sind, nicht 
ausreichend begründet (a,. a. O. 73). Zu d lff.. s. u. S. 280A. 3. - S. auch 
29 bff. - W. Willy, Grundlegung der platonischen Mythopoiie, Zürich 1925, 
16, 92 u. a. spricht zu Unrecht von Dialektik im Timaios. Ein gelegentliches 
Hineinspielen ideentheoretischer Motive wie des Tot?vrov und 9OCTe:pOV darf 
nicht über das völlig Undialektische der Form täuschen. Richtig ist, daß 
eine Vereinigung A6yo~- und (.t\3(Jo~-artiger Element.e vorliegt (Willy a, a. 0.) . 

. 2) Siehe 27 afb. . . . 
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der zielsicheren Methodik ihrer Argumentation überlegen sind l ). 

Es lag nahe, dabei ausschließlich die horistisch-diäretischen Opera­
tionen am Eingang der ersten Rede zu beachten (237 d-238 c), 
deren methodische Bedeutung Plato selbst an späteren Stellen 
hervorhebt 2). Damit ist aber der methodische Gehalt der Reden 
keineswegs. erschöpft: '!ou<; ~E 7tOAAOU<;, sagt Sokrates zu Beginn 
seiner ersten Rede, AeJ.l)eev, g,'t"L O,)K tcrlxm '!~v o,)cr[ocv hoccr'!ou. w<; 

ol)v dM'!e<; 0,) ~tO [L0AoyoÜV'!OCt EV a.px1i '!~<; crK~ljJew<;, 7tpoe:Ae6v'!e:<; 
~E -ro e:tKO<; OC7to~ta6oc(nv' oö-re yap ~ocu'!o~<; oö'!e a.AA-ftAOt<; Ö[LOAoyoucrtv. 
oö-re ocAA-ftAOt<; Ö[LOAoyoumv kann er sagen, weil mit der Über­
einstimmung in dem zugrunde gelegten ÖptO'[L6<;, der ja auf Ö[LOAOY[OC 
beruhen soll (d 1), auch für die ganze weitere O')(~ljit<;, die sich an 
dieser Definition orientiert3 ), die Übereinstimmung der Unterreden­
den gesichert ist. Wir wissen ja - um schon jetzt daran zu erin­
nern - aus unserer Beschäftigung mit den methodologischen 
Schriften des Aristoteles, daß die Definition, deren Funktion als 
apX~ OC7tOae:l~e:w<; dort oft festgestellt wird, selbst Gegenstand der 
dialektischen Diskussion ist, daß aber die oc7t6~et~t<;, der sie zu­
grunde liegen soll, ohne weiteres Bedürfnis nach Zustimmung in 
zusammenhängender ~[~OC~t<; vollzogen wird. Wenn an unserer 
Stelle neben dem Mangel einer Ö[L0AOY[OC unter einander auch ein 
O,)X OCU'!OL<; Ö[LOAoyoucrt festgestellt wird, so ist darin nicht gerade 
eine ~tocCPW\l[oc im Sinne einer Diskrepanz zwischen den einzelnen 
Ev6ufL~[Loc'!oc der Rede ausgesprochen; es fehlt ihnen vielmehr die 
Orientiertheit und das feste Rückgrat, welches die Sokratesrede 
durch die vorarsgeschickte Definition erhalten hat 4). Wenn man 

1) Siehe z. B. Raeder, Platos Entwicklung (Leipzig 1905) 248; Const. 
Ritter, Plato II (München 1923) 41. 

2) 263 d, 265 cl ff. 
3) 237 d 1; vgl. unsere späteren Ausführungen S. 277ff. 
') Siehe 238 d 9, 265 d 7; die Form dieses inneren Haltes im 0pI<r[.L6~ wird 

bald deutlicher werden (u. S. 277ff.). Es liegt in der gleichen Richtung, 
wenn Sokrates 264 beine AOYOYpO':'jlIK1) ,xV&;YK"Ij vermißt (s. u. S. 282 A. 1). 
Wo das e:tK6~ herrscht, kann weder diese ,xV&;YKl) der 't'&;I;I~ noch die durch 
Zugrundelegung dieses ofLoAoylq: Ke:l[.Le:VO~ 8po~ gewährleistete apodeiktische 
&VtXYXl] statthaben. Die Begriffe ,xV&;YKl] und ofLoAOyloc (= innere Überein­
stimmung) stehen sich bei Plato auch sonst nahe. Resp. VI 510 d wird die 
mathematische Operation, die nach üblicher Terminologie sich EI; ,xV&YKl)~ 
vollzieht,· als OfLOAoyoU[.LevCI}~ bezeichnet; dort wirkt vielleicht eine ähnliche 
Absicht, zu entwerten, wie in der Bezeichnung ö1t'6ee:<rI~, 

.Neue Philologische Untersuchungen 4: 18 
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dies bedenkt und sich gleichzeitig das kausale Verhältnis, das 
zwischen den Sätzchen OÜ're: y<xp ~ocu'ro~c; oü"e: &AA ~AOLC; 0[1.0AO­
YOUO"L und 7tpoe:A66v're:c; Ilt ,,0 dxoc; &7t0IlLIl61XO"L besteht, gegenwärtig 
hält, so ist man genötigt, das Fehlen einer Einigung über das 
'Wesen des Untersuchungs objekts mit dieser &7t61l0O"Lc; des dx6t;, 
also den positiven Zug in dieser Charakteristik der O"xE\jnc; der 
7tOAAOL mit dem negativen eng zu verknüpfen. Sie gelangen nur zu 
einem dx6c; - auch hierin muß ein Tadel liegen -, weil sie sich 
nicht über das Wesen des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes 
einigen, d. h. weil sie nicht definieren, wie Sokrates es gleich tun 
wird. Wir können gleich einen Schritt weitergehen und zu dem 
nächsten Satz (c 5-d 3) feststellen, daß, wenn Sokrates den land­
läufigen Fehler durch eine Definition zu Eingang seiner Rede 
überwinden will, er auch gleichzeitig das dx6c; überwunden haben 
und daß dies auch in seiner Absicht liegen muß. Die Worte: 
dc; 't"OU't"o - d. h.: oI6v 'r' EO"'rLV 0 EpCUC; XOCL ~v EZ,e:L IlÜVOCfl,LV -
&7tOßAE7tOV're:C; XIXL &vocepEpone:c; 'r~v O"XEtjlLV 7toLÜJfl,e:61X deuten aller 
Wahrscheinlichkeit nach die Richtung, in der diese Überwindung 
zu suchen ist, an. Wir werden hierüber bald zur Sicherheit ge­
langen. 

Daß die 7tOAAOL beim dx6c; bleiben, sagt Sokrates ohne jede 
Beziehung auf die verlesene Lysiasrede, aber es ist interessant 
und, wenn man diese als Folie zur sokratisch-platonischen Rhe­
torik würdigen will, sogar notwendig sich klarzumachen, wie 
völlig sie dieser Kategorie unterworfen ist: Die Argumente, die 
Lysias bringt, sind am Standpunkt der platonischen Argumenta­
tionskunst gemessen nie und nimmer solche; das &vocyxoc~O\l fehlt 
durchaus in ihnen!). Eben dies ersetzt das dx6c;, das an drei Stellen 
ausdrücklich den Stringenzgrad der Argumentation anzeigt (231 e 4,. 
232 c 2, 233 a 2), implizite aber in der ganzen Rede maßgebend 
ist. Eine Wendung wie 7tOAU 7tAd('~\I tA7tLC; (231 e 1) steht sachlich 

1) 232 a 7-b 4 begegnen allerdings cXva.YX7) und cXvocyxocrov, aber die 
Sätze, in denen wir sie finden, haben an und für sich keinen argumenta­
tiven Charakter; erst Konsequenzen aus ihnen, die nicht mehr unter dem 
Zeichen dieser cXva.YX7) stehen, werden dadurch, daß sie zu einer Antithese 
zusammentreten, ein Argument oder vielmehr Pseudoargument. S. u. S. 275. 
Das €1.x6~ ist in der Lysiasrede auch die letzte Norm für das Handeln; 
231 c 7 vertritt es etwa das platonische x(/.)..6v. 
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mit dem dx6c; auf einer Stufe; das 7tWC; &'1 ... , welches den vorher­
gehenden Gedankengang abschließt, scheint zwar auf den ersten 
Blick das Gegenteil der Tatsache, die es verneint, zu einer Not­
wendigkeit zu machen, aber diese Wendung begegnet in einer Um­
gebung, wo vom ~vocYXOCtOV keine Rede sein kann und nur das 
e:1x6c; herrscht, in der euripideischen Kritik an der &vocYVWptO"tC; 
inAischylos'Choephoren1); und darüber hinaus zeigt die Geschichte 
der Rhetorik die Argumentationen mit 7tWc; rJ.v seit alters mit dem 
dx6c; verbunden 2). So tritt auch diese Argumentation der Lysias­
rede unter dieselbe Kategorie wie ihre Umgebung: denn auch die 
vielen Antithesen, mit denen die Rede beginnt (231 e 2), führen 
nirgends zu einer &vocyx"Y) und sind keine echten Beweise. Aristo­
teles führt antithetische Formulierungen unter den q>OCtV6!LEVOC 
tveU!L~!LOC'l"o( an, aus denen sich nur scheinbar ein aU!L7ttpO(O'!Loc 
ergibt 3). Die antithetisch aufgebaute Partie 231 a 2-b 7 steht 
in ihrer (pseudo)argumentativen Struktur durchaus auf einer Linie 
mit den Gedanken von 231 e 4ff., die ausdrücklich unter das dx6c; 
gestellt sind'). Da schließlich auch 233 a 4ff. aus Antithesen ohne 
jedc apo deiktische Stringenz besteht, läßt sich zusammenfassend 5) 

1) Eurip.EI. v.534,543,s.auch 527. VgI.o. S.137 A.l. Daß die äschyleische 
aVIXyvwpLaL<; hier am d}(6<; gemessen wird, ist freilich nicht streng beweisbar, 
sondern nur innerlich wahrscheinlich. Immerhin mag als Argument an­
geführt werden, daß sowohl der Scholiast zu Aischylos' Choeph. v. 223 mit 
der Kategorie des d}(6c; arbeitet als auch die Neueren (Wilamowitz, Äschylus' 
Orestie, 2. Stück 170) auf die 'Wahrscheinlichkeit als Gesichtspunkt der 
Kritik geführt werden. Da das e[}(6<; für die Generation des Euripides das 
letzte Kriterium ist, so wird es so zu sagen stellvertretend für das aVIXYKIXrov. 
So ist ,xiJ.7JXIXVOV (529) als zugehöriges Negativum verständlich. 

2) Vgl. Plato über Teisias (Phädr. 273 cl). 
3) Rhet. B 24, 1401 a 5. 
4) Auch mit 231 b 7-c 7 steht es nicht anders: eine Einschränkung 

der Stringenz liegt schon in d ,x/.l]6lj MyouaL (c 4). Eine Wendung wie 
8ljAOV g'n (c 6) drückt nur scheinbar mehr als die Wahrscheinlichkeit aus; 
gerade in Lysias' Reden finden sich 8ljAOV und d}(6<; als Bezeichnun.gen für 
den Evidenzgrad ein und derselben Tatsache (s. 3, 36f.). 

G) 233 c 6ff., das noch nicht berücksichtigt ist, will nur mit einer fal­
schen 86~IX des EP(~!J.€Vo<; aufräumen und bestenfalls ein ot6v 'r€ tlVIXL, also 
ein Ev8exe:a6IXL feststellen. Im folgenden Gedankengang folgt auf eine Art 
,x7tIXY6lY7J ein positiver Teil (233 e 5fL), den wieder Antithesen bestreiten, 
auch im l'etzten kleinen Abschnitt (234 b 6ff.) herrscht ähnlicher Bau; die 
Sätze haben nicht den gleichen antithet.ischen Charakter, sind aber ebenso 

18 * 
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sagen, daß der Lysiasrede wie im Aufbau so auch in der Argumen­
tation jedwede ,xv&yx"Y) fehlt und daß die Evidenz ihrer "Enthy­
meme1)" durchaus durch das dxbc;, welches eine Reihe von ihnen 
an der Stirne tragen, qualifiziert ist. 

In der ersten Soluatesrede ist die Definition, auf der alles 
Folgende fussen soll, durch ein kurzes Zwiegespräch von der Be­
handlung des eigentlichen Themas, also von dem Beweis, daß 
der 7tCl~C; von einem wirklich Liebenden nur Nachteile zu erwarten 
habe, geschieden. Dies Intermezzo legt einen sinnvollen Einschnitt 
zwischen zwei in Methode und Stringenz heterogene Teile; die 
Verschiedenartigkeit wird gleich zu Anfang des zweiten fühlbar: 
a [Lh 8~ TUYXI1.VEL ()v, 7tEpt 00 ßOUAEU'ceOV, äP"Y)Td TE xcd C>pLO"TClL, 
ßAt7tO'l't"EC; 8E 8~ 7tpOC; ClOTO Ta AOma MYW[LEV, "lc; &cpEAlCl ~ ßMß'Yj 
&7t6 TE ep&VToc; XClt [L~ Tc!> XClPL~O[LEvcr e~ dxb-roc; O"U[Lß-1]O"ETClL. Die 
Worte e~ dx6TOC; sind außerordentlich auffallend, ja auf den ersten 
Blick anstößig: nach den Ergebnissen unserer Interpretation er­
warten wir ja gerade eine Überwindung des dxbc;. Den 7tOAAOl 
wurde vorgeworfen, daß sie nur das dx6c; bringen, und an einer 
späteren Stelle wird Teisias' Rhetorik zurückgewiesen, weil sie dem 
dx6c; statt dem ,xA"Y)8ec; dient 2). Wir stellen die Lösung dieser 
Schwierigkeit vorläufig noch zurück und buchen nur, daß durch 
diese Kategorie das Folgende stark gegen die vorausgehende Defi­
nition, die für Plato - wie überhaupt seine Dialektik - niemals den 
Charakter des dx6c; tragen kann, herabgewertet wird. 

sehr <p0(~v6fLEVry; b6ufL-I)!J.0('t'0( wie die vorhergehenden. Die <poc~"II6!J.e:"IIoc l:"IIeu!J.~' 

!J.O('t'oc und das d)(6~ sind gleichermaßen 8o)(oü"II't'oc und stehen durch dies 
gemeinsame Element der 86~oc zur pla,tonischen Rhetorik, welche den 't'~"11 

&:A-f)eE~o("II fLlJ e:!8Öl" 86~ry;, 8E 't'E61jPEU)(Öl, ablehnt (s. Phaedr. 262 c), im Gegen. 
satz (vgl. Phaedr. 273b 1; ATist. S. E. 1). , 

1) Die vortechnische Bedeutlmg des Worts, die sich auch neben der 
technischen noch erhält, ist "Einfall", "Gedanke". Isokrates hat den Begriff 
in die Rhetorik eingeführt, aber es ist fraglich, ob schon er oder erst Aristo· 
t.eles ihn für die 7tla't'E~, &:7t08E~)('t'~)(0«( verwandt hat. Zum Begriff s. Wilamo· 
witz, Mena,ndcrs Schiedsgericht (Berlin 1925) 81. 

2) 272 dff.; ß. auch die Ablehnung der früheren 't'€X"IIo(~ 267 a. Auch 229 e2, 
wo von der Mythendeutung die Rede ist, darf man in a!, e:t 't'L, &:mC'-riiiv 

7tpoaß~ß~ )(X't'a 't'o e:t)(O, ~()«f't'ov, &'t'E &:ypo()(!P -r~"IIl ao<plq; XpÖlfLe:vo" 7to),Ä~<; 

ocu-r<;i axoA~, 8E-f)aE~ die Worte )(O('t'cX 't'o e:I.)(O, nicht überhören. In ihnen steckt 
ein gutes Stück Kritik, die der - einheitlichen - Gesamthaltung dieses 
Dialogs ent.spricht. 



Phaidros: Anlage der ersten Sokratesrede 277 

Die folgende Argumentation (238 c 2ff.) soll ja im Hinblick auf 
den oPL<rfL6c; durchgeführt werden: Wenn der Liebende im ersten 
Satz als {mo t7tL8UfLLOCC; &p;(6fL€VOC; ~ouAe;uC1lv TE: ~~ov7i bezeichnet 
wird, so ist das in der Tat eine geradezu wörtliche Aufnahme der 
gewonnenen Definition (238 b/c). Mit diesem Zustand ist es not­
wendig verbunden - das Wort &v&:YX"Ij fällt gleich hier im ersten 
Satz -, daß man den Geliebten in den Zustand bringt, der dem 
.1...iebhaber die größte ~~ov~ verspricht. Diese ~~ov~ gibt es aber, 
wie der nächste Satz weiterführt, für ihn nur beim fL~ &.v't"L't"e;~vov, 

also muß er ihn durchaus in die Lage des ~'t"'t"C1lv xoct ü7to~e;eO"'t"e;poc; 

versetzen. Diese Folgerung (~~ a 1) ergibt sich mit Notwendigkeit 
aus der Verbindung der ersten durch &v&:yx"I] qualüizierten Kon­
statiernng mit dem Satz e 4f., welcher dem in jener ange­
schlagenen Begriff ~~u ein Subjekt gibt und ihn festlegt; ihre 
eigene &v&:yx"I] wäre auch dann über jeden Zweifel erhaben, wenn 
sie nicht in dem einem cXvocyxocIov gleichwertigen &e;( (239 a 2) zum 
Ausdruck käme. Wie vorhin das ~~u, so wird jetzt (239 a 2 Schluß) 
das ~'t"'t"C1lV, der neu mit dem Ausgangssubjekt verknüpfte Begriff, 
im nächsten Satz wieder aufgegriffen; wir kennen diese Technik 
bereits aus den Gesetzen und dem Tiruaios als typischen Bestandteil 
des apodeiktischen Schlusses, zumal des Kettenschlusses. Echt 
apodeiktisch fließt die Rede auch weiter dahin, ohne sich hinfort 
noch den Charakter einer OfLOAOytOC mit dem Partner zu geben oder 
irgendwie noch einen Kontakt mit diesem anzustrebenI)" ~'t"'t"C1lv, 

wird also 239 a 2 das arguinentative Stichwort aufgenommen, 
cXf1.oc8~c; O"OqlOü, ~e;LAOC; &v~pe;(ou, &~UVOCTOC; e:t7te;~v P"I]'t"OPLXOÜ, ßpoc3uc; 
&.yx.(VOU 2). Es folgt im nächsten Satze wieder die conclusio, die 

1) W"as der erste Teil der Hede immerhin seinem dialektischen Inhalt 
entsprechend versucht hat (237 c 5, 6f., d 1, s. auch d 5 r(fIlEV, XPL'lOÜIlEV). 
'rQ(ü'r&' TE ouv Xp~, i'il 7to:!, (fUVVOErV XQ(L dllevQ(t am Schluß der gesamten Hede 
hat einen ganz anderen Ton. 

2) Es wäre zu scholastisch, hier zu fragen, ob Plato sich lj'r'rwv von 
a.1lQ(6~~, 8€tA6~ usw. prädiziert oder umgekehrt diese als Prädikationen und 
inhaerentia von 7J'r'rwv denkt. Worauf es für seinen Beweis ankommt, ist 
allein eine a.v&.yw'1-hafte innere Verbundenheit dieser Begriffe. Es ist ja 
auch, ganz entsprechend unseren früheren Beobachtungen, gleichgültig, 
ob ein neuer Begriff unvermittelt vom Subjekt ausgesagt wird, weil er 
diesem wesensmäßig inhäriert (wie e 2ff.), oder ob er erst durch Mittelglieder 
mit diesem verbunden wird (s. o. S. 140 A. 2). 
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wieder auf das Ausgangssubjekt, den epo:cr'r~e;, zurückgreift und 
sich wieder nach der modalen Seite durch das Wort &V&YX"t], 
welches wir in diesem Sinn in der ganzen Lysiasrede vergeblich 
suchten und das hier in jedem Argument begegnet, charakterisiert. 
Die Richtungslinie des Beweises ist die gleiche geblieben; stets 
handelt es sich. um ein Herabsteigen zu den Subjektsbegriffen. In 
den letzten Worten ist die Orientierung an der Definition des 
epo:cr'r~e;, von welcher der Gedanke augenblicklich bereits durch 
die vermittelnden Zwischenglieder getrennt ist, wieder ganz deut­
lich: 'rocro,hwv xo:x&v xod a;'rL 1'AEt6vwv xO:'r,x 'r-YJv aL&VOW:V epo:cr'r-YJv 
epw[LEvCfl &v&yx"t] ytYVO[LEVWV 'rE xo:t tjiOcrEt ev6v'rw\) 'r&v 1 ) [L€v ~aE­
cr60:L, 'r,x ae: 1'0:po:crxEU&~EW ~ cr'rEpEcr6ocL 'rOll 1'ocpocu'rlxoc ~aEOe; (239 
a 4ff.). Die &v&yx"t] kehrt gleich im nächsten Satze wieder; mitN ot­
wendigkei t, wenn auch diesmal nicht über neue [Ltcroc, ergibt 
sich aus dem Ausgesprochenen, daß der Liebhaber neidisch ist 
und den Geliebten, indem er ihn von allem Verkehr, der ihn fördern 
könnte, fern hält, schwer schädigt. Die ärgste Schädigung, die 
Fernhaltung von der Philosophie, wird noch besonders, und zwar 
wieder als ein &vo:yxoc~ov (b 5), über das - kausale - m:pltp0ßov 
ilnoc 'rOll xoc'roctpPOV"t]69jIlOCL als Mittelbegriff abgeleitet. Die Worte: 
'r& 'r' rlAArJ. [.L"t]Xo:voccr60:t, Ö7tCüe; &v ·h 1'&1I'r0: &yvo&1I xo:t 1'&no: &1'0-
ßAE1'WV de; 'rÖII epo:cr'r~1I (b 6f.) unterstehen gleichfalls noch der 
&v&yx"t] und folgen in der Tat, sei es aus dem eben erwähnten 
7te:pltpoßov il'ITO: 'rOll xO:'ro:tppoV"t]69jVOCL, sei es aus dem früher deduzier­
ten ~""(ü xoct {mOae:EcrnpolI &1'e:py&~e:creO:L. Wenn der Zustand, den 
sie beschreiben, unmittelbar vor dem Schlußsatz dieses Abschnittes 
mit otoe; WV 'r<ll [L€v ~aLcr'rOe;, ~ocu'r<ll ae: ßAocße:pw'roc'roe; &v E'L"t] bewertet 
wird, so zeigt dieses Urteil wieder Beweisziel und Ausgangspunkt 
in einer Weise mit einander verbunden, wie sie jetzt durch die 
inzwischen gefundenen Mittelbegriffe legitimiert ist. Syllogistisch 
im eigentlichen Sinne des Wortes ist der Abschnitt nur zum Teil, 
aber er zeigt die typisch apodeiktische Methode und Form, noch 
,eingebettet in die Umgebung, in welcher sie ihre Wurzeln haben, 
in die Denkform des x0:6' ocu'rö U1'&pXe:LV. Es ist dieselbe Argumen­
tationsart, die im Timaios als . Myor:, dxchr:, [LE'r' &v&yx"t]r:, auftrat. 
Auch der Myoe; des Phaidros ist, obwohl jeder einzelne Schluß ein 

1) 'tCl\l ist von der Kritik des öfteren, wie mir scheint zu Unrecht., be­
anstandet wordel}. 
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&.VlY.YXlY.~oV enthält, als Ganzes unter das Signum 'des dx6t; gestellt, 
auch er ist ein MyoC; dxwt; fLe:'l"' cX.v&YX"IJc;. Es scheint zunächst, als 
könnte das dx6c;, das zwar nur an einer, aber an einer program­
matischen Stelle (s.o.) diese Sokratesrede charakterisiert, dem 
&.VlY.YXlY.~OV, das über die ganze Rede, wenn auch ungleichmäßig, 
verteilt ist, in seinem Gewicht die Wage halten, aber, wenn man 
die ablehende Haltung, die gerade der Phaidros dem dx6c; gegen­
tiber einnimmtl), und den zweifellos bewußten Gegensatz, indem 
das &.VlY.yxlY.~OV der platonischen Argumelltationskunst zum dx6c; 
der Lysiasrede steht, bedenkt, muß man feststellen, daß in diesem 
Abyot; e:txwc; fLE'l"' &.Vrl..yx'r)t; die Komponente des &.VlY."(XlY.~oV stärker 
betont und ausgespielt wird als die andere. Den spezifisch dialek­
tischen Operationen freilich ist die Apodeiktik in Platos Augen 
auch hier unterlegen, und die Grenze zum cX.A 'r)O~c; Myoc; ist - wenig­
stens in dieser Rede - deutlich gezogen. 

Im nächsten Abschnitt, der die Frage nach 6.!<pe:A(CX oder ßMß't) 
des epcxcr-djc; von der ~uX~ zum crwfLcx hinüberführt, tritt eine starke 
Entspannung der argumentativen Energie ein. Zeigte der erste 
Teil, den wir analysiert haben, das apodeiktische Verfahren in 
exaktester Reinheit und adäquatester sprachlicher Objektivation, 
so läßt sich in den folgenden gradweise ein - zweifellos beabsich­
tigtes - Decrescendo konstatieren, das die Richtung Dialektik­
Apodeiktik fortsetzt. Der Kontakt mit der Definition bleibt ge­
wahrt (c 4/5); bei den Worten: 8c; ~3u n-po &."(cxOoü ~v&yxcxcr't'cx~ 

3LWXe:LV kann man zweifeln, ob die zwingende Gewalt des gpwc; 
oder die logische Notwendigkeit, in der dieses Verhalten zum Be­
griffe des epcxcr,~c; steht, gemeint ist; doch geht es wohl auf Kosten 
des noc[~e:~v, wenn hier die eine &.v&yx·'1 in die andere hinüberspielt. 
Nun wird ~3u npo &.yocOoü ähnlich wie früher der Begriff ~'t''t'wv, 

nur unter weit geringerer äußerlicher Verdeutlichung des argumen­
tativen Verfahrens, zerlegt: fLOCAOlY.x6v 'l"LVCX xoct 00 0''l"Epe:6v, oOx ev 
~A(<p xocOocpfi} 'l"e:OpocfLfLEVOV, &'AA' uno O'ufLfL~Ye:L O'XLq. sind lauter 
Begriffe, die Y-Cl.6' Cl.u'l"6 mit den Oberbegriffen ~ 3u npo 
&yCl.60ü verknüpft sind 2): darin liegt der große Unterschied 
zwischen diesen Antithesen und denen, die bei Lysias Argumen-

1) S. o. S. 273f., 276. 
2) Über die Art dieser Verknüpftheit s. o. S. 277 A. 2. 
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tationen ersetzten. Sie wieder lassen sich zu der Fa,ssung, die 
im letzten Satz ausgesprochen ist, vereinigen. 

Auch im folgenden Abschnitte, der zur ~ux.fl und dem crw[Lcx 

die X't"~crL~ fügt, so daß mit ihm der ganze Bezirk der in der Aka­
demie anerkannten 1) &.ycx6& in qualitativ bestimmter Reihenfolge 
durchlaufen ist, klingt die Definition noch an, wenn es heißt, daß 
der Liebhaber Vater und Mutter und die anderen Angehörigen 
und Nahestehenden des e:PWfLe:VO~ als ÖLOCX<ilAU't"CXL XOCL e:m't"LfL"t)'t"cxt 

der ~ö[cr't"'"I) 7tpo.;; OCÖ"OV ÖfLLA[OC betrachtet 2). Daraus folgt mit Not­
wendigkeit, wenn auch nicht auf dem Wege einer irgendwie durch­
artikulierten &.rr6ae:L~L~, daß er es gerne sehen würde, wenn er sie 
verlöre, und dies berechtigt wieder zu der Behauptung, er wünsche 
es dem e:PWfLe:VO';; vor allen Dingen, daß er der teuersten, wohl­
meinendsten und göttlichsten X't"~fLoc't"cx bar dastünde. Die nächste 
Feststellung, die in ähnlicher Weise eine Konsequenz aus vorher 
konstatiertem Tatbestand (240 a 2-4) zieht (a 4/5), aber auch 
jegliches Herauspräparieren des begrifflichen Gerüstes vermeidet, 
fällt dadurch auf, daß sie sich wieder mit einem rräcroc &.v&yx"tJ 

einleitet. Der letzte Satz, der in der Anlage seines Argumentes 
. durchaus den beiden anderen gleichartig ist - im äußeren Bau, 
auf den hier nichts ankommt, steht er dem ersten Gedankengang 
des Abschnittes (e 5 -a 2) näher als dem zweiten - bezieht sich 
in seiner Begründung: 't"o ocu't"Oü YAUXO w~ 7tAe:rcr't"OV Xp6vov xcxp-

7tOÜcr6IY.L e:m6ufLwv wieder recht deutlich auf die Definition, die 
Ausgangspunkt des ganzen Argumentierens ist 3). 

1) Die akad'emische Doktrin z. B. bei Arist. in Jamblichs Protrept. 
52, 12 P.; Eth. Nie. A 8, 1098 b 12; Eth. Eud. BI, 1218 b 32 nach 
Jaegers Textherst.ellung (Aristoteles 258, 260). S. auch Plato Legg. Ä. 717 c. 

2) 240 a1. . 

3) Angesichts der fundamentalen Bedeutung der apx'~ für die St.ringenz 
des Ganzen wird man Tim. 48 d 2 gegen Wilamowitz (Plato II 390) ver­
teidigen dürfen: m:Lpocao{LcxL {L"lJ8evo~ ~'t"t'ov e!x6't"cx, {LiiÄÄo'l 81: )(cxt ~{LnpOClaEV 

an' apx~~ ne:pt EXOCClTWV •.. Äe:ye:LV. Der Ä6yo~ soll im Punkte des dx6~ 
keinem lillterlegen sein. Vielmehr: er soll sogar von einer apx~ ausgehen. 
&pX~ heißt natürlich nicht einfach "Anfang" - dann wäre es eine Banali­
tät -, sondern es handelt sich, wie im Phaidros, um die Setzung einer &:PX~, 
auf der alles Spätere beruht (48 e; auch. die apx~ 53 d 4, die gleichzeitig 
&.pXlJ &.nolld~ew~ bzw. Ä6you l.md aPXlJ oöa(cx~ ist, hält alles, was folgt, 
zusammen). Durch diesen Zug ist das dK6~ beinahe überwunden oder, vor· 
sichtiger ausgedrückt, ihm der höchste Grad der Probabilität, auf den es 
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Im folgenden wird diese Orientierung aufgegeben und die 
Spannung der Argumentation weiter gelockert. Der Seitenblick 
auf die anderen XIXXOC, der nicht die geringsten "apo deiktischen Züge 
mehr enthält, ist dafür charakteristisch l ); die Behauptung, der 
er durch den Kontrast ein stärkeres Relief verleihen soll, wird 
allerdings nicht unbewiesen ausgesprochen, aber die Beweise haben 
durch die Berufung auf den 7tIXAIXLOC; Myoc;, auf das A&ye:'t"IXL 2), durch 
ihr OL[J.IXL und durch andere MitteP) viel von der apodiktisch­
apodeiktischen Härte, wie sie zu Anfang die einzelnen Sätze und 
Prämissen hatten, verloren. XlXt [J.~v ,,6 y' OCVIX"(XIXLOV 1Xi) ßIXPU 
7tIXV't"t 7te:pt 7t(iv Mye:'t"IXL' 8 3~ 1tpOC; 't"n &vo[J.oL6"t"'r)'t"L [J.OCAL(j't"1X &plX(j"t"~C; 

7tpOe; 7tIXL3LXOC ~Xe:L tut allerdings den Forderungen der oc7t63e:L~LC; 

durchaus Genüge, aber der "Untersatz" scheint nur da zu sein, um 
die anschauliche und detaillierte Schilderung der lästigen Gesell­
schaft des &pQ((j"t"-fte; zu entfesseln, die ihm folgt und den argumen­
tativen Gedanken, der allenfalls zugrunde liegt, mit reichen epischen 
Elementen umkleidet. Denn in der ~30v-ft, die mehrfach erwähnt 
wird (d 1, 3), ist freilich wieder der Kontakt mit der &PX~ ,,';je; 
(jx&~e:we;, welche die innere O[J.0AOY(IX des Myoc; verbürgen soll, ge­
wonnen, aber wie anders ist hier das Motiv, das an sich dem von 
239 b 7: OLOe; &v (hier etwa, vom &pw[J.e:voe; aus gesehen: OLIX 7tCx(jXwv) 
"t"ii> [J.E:v ~3L(j't"0e;, eC<U't"ii> 3t ßAIXße:p<hlX"t"Oe; ih e:t'r) ähnelt, behandelt 
als dort! Dort die kurze, prägnante Formulierung (b 7f.) nach einer 
knappen, durch zwiefaches 7tCXv't"1X jeder konkreten Schilderung 
ausweichenden Angabe (b 6f.), hier ein ausgiebiges und eindring­
liches Verweilen bei einer Reihe von Einzelzügen, die sich zum 

aspirieren kann, gesichert, wie ja auch das dx6~ dieser SolU'at.esrede ein 
besseres ist als das der Lysiasrede. ~f.l.ltpOaaEV ,xlt' ,xpx1j~ nahm schon Howald 
(Hermes a·. a. O. 73) zusammen, ignorierte aber f.l.liAAOV 3e. 

1) 240 a 9-b 5. 
2) Der Gedanke, daß das Notwendige, Unvermeidliche drückend sei, 

ist uns in der Prägung, die er bei Euenos von Paros erhalten hat, bekannt: 
1tliv yd:p OCVOCYXOCLOV ltpliyf.l.' ,xVLOCPOV lepu (frg. 8 Diehl [I 1, 31]). 

3) c 5 ist die für die Apodeiktik charakteristische Form vermieden, in­
dem mit dem Relativum (\ aufgenommen und nicht der Begriff ,xVOCYXOCLOV, 
der in der Tat hier alß Mittelbegriff fungiert, wiederholt wird; beachtens­
wert ist es auch, wie die &:vof.l.oL6-::1j~, die für den ersten Beweisgedanken 
(c Hf.) wichtig war und allerdings, weil selbstverständlich, unausgesprochen 
bleiben konnte, c 5 nebenbei erwä.hnt wird. 
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Gesamteindruck der Unausstehlichkeit vereinigen. - Der Über­
gang von der Begriffsdithyrambik zur Epik, der mit dem De­
crescendo der Argumentation zusammenfällt, ist jetzt vollzogen 
und damit schon ein Schritt in das Bereich der narrativen Formen, 
die in der zweiten Sokratesrede der Mythos weithin entfalten 
wird, ausgeführt. 

Die Epik herrscht unumschränkt im letzten Abschnitt, der 
für die aller apodeiktischen Konzentration entbehrende Schilde­
rung der späteren Enttäuschungen den Zustand des tpoccr-r1jc; nur 
noch so zu sagen zur epischen &px.~, zum zeitlich Ersten eines zur 
Einheit zusammengefaßten Ausschnittes von Handlungen nimmt. 
Das &'I<Y.Yx<Y.~ov 241 b 5 ergibt sich aus den Voraussetzungen der 
Situation 1 ), deren unmittelbare, packende Gewalt alles Begriff­
liehe ausschaltet und seine Stringenz hinlänglich zu ersetzen ver­
mag. Das Beweisziel und nunmehrige Ergebnis der ganzen Rede 
ist geschickt an den letzten epischen Zug angeschlossen. Die Nach­
teile und ßMß<Y.L, die sich in ihrem Verlauf mit größerer oder 
geringerer apodeiktischer Exaktheit ergeben haben, stehen am 
Schluß noch einmal beisammen, mit dem &.v<Y.yx<Y.~ov, das sie jetzt 
dem Begriff des tpwv verbindet, eingeführt. - Niemand wird es 
für Zufall halten, daß gerade die modale Kategorie der Rede ihr 
Gepräge gibt, die bei Lysias völlig fehlte. Das dx6c;, welc.hes der 
apodeiktischen Form nun einmal anhaftet, aber diesmal störte, 
ließ sich nicht ganz ausschalten, aber Plato hat es so gestellt, daß 
es der prinzipiellen Auseinandersetzung zwischen dx6c; und 
&v<Y.yx<Y.~ov nicht im 'Wege steht. 

1) Die &v~YX'~ )'OYOYPIXIjlLY.·~, welche die Reihenfolge der einzelnen Rede­
t.eile regeln soll (264 b), fällt in dieser Rede weitgehend, aber natürlich nur 
solange sie eben apodeiktischen Charakter trägt, mit der apodeiktischen 
&V~YK'~ zusammen. Aristoteles ißt infolge der andersartigen met.hodischen 
Struktur seiner Enthymematik, die nicht die Definition zugrunde legt, 
nicht in der Lage, in der Rhetorik eine solche Deckung zwischen der 'r~~L~­
Theorie und der Lehre von den 1t[(J'l'EL~ &1t08eLK'l'LxlX[ aufrecht Z1.1. erhalten. 
Auch anderes nötigte ihn, in der Rhetorik das &v~yxa:tov der 'l'~~L<; anders 
zu fassen. In der Poetik dagegen ließ sich die Einheit bewahren; dort bat 
die 'r~~L<; keine eigenen Rechte, sondern kommt nur auf dem Hintergrund 
des inhaltlichen Aufbaus der Tragödie zur Diskussion (Kap. 7, 8); erst in 
der Poetik des Neoptolemos von Parion ist, sicher nach dem Vorbild der 
Rhetorik, die 'rcL!;L~ verselbst.ändigt (Horaz ars poet. 42ff.). 
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Die zweite Sokratesrede ist in ihrer methodischen Konfigura­
tion der ersten in vielen Dingen verwandt, zeigt allerdings eine 
etwas andere Gewichtsverteilung : Es ist zunächst erstaunlich, 
wie wenig scharf die neue Definition des gpW!; als einer Art [Locv[oc 

in ihrer methodischen Struktur herausgearbeitet ist; der eigent­
liche diäretische Akt ist völlig verwischt und durch andersartige 
Gedankengänge ersetzt, nämlich durch [LOCP"t"UPLOC, 7tOC pocödy [LOC"t"oc, 

Etymologien für bestimmte Wirkungsweisen der [Locv[oc, leicht 
wiegende 7t[O"-rEL~ also, die mehr an das, was man sich (nicht ganz 
zu Recht) unter aristotelischer Dialektik zu denken pflegt, erinnern 
als an die platonische. Wenn die poetische Ekstase (245 a,l) als 
dri tte Art dieser segensreichen [Locv[oc bezeichnet wird, so fühlen 
wir uns dem vertrauten Gedankenapparat der ÖLOC[pEO"L~ schon 
näher; der gpw~ selbst wird nicht hier, sondern erst an einer viel 
späteren Stelle, innerhalb des Mythos, in diese Gruppe der [LOCV[OCL 

eingefügt. Die mangelnde Schärfe der diäretischen Operationen 
in diesem Abschnitt, der sich auch ausdrücklich etwas ganz anderes 
als Einteilung und Definition zum Ziel setzt (245 b H.), ist deshalb 
besonders erstaunlich, weil an späterer Stelle gerade auf diese 
Darlegungen als Beispiele eines diäretischen Prozesses verwiesen 
wird 1); dort werden sie eigentlich erst in die diäretische Form ge­
bracht. Die Erklärung für diese merkwürdige Tatsache ist offenbar 
darin zu suchen, daß Plato die ganze Wahrheit und Exaktheit der 
höchsten dialektischen Kunst nicht in unmittelbarer Nähe des 
Mythos und vor allem der &7t6ae:L~L~ ausspielen wollte, weil zwischen 
ihnen eine zu starke qualitative Diskrepanz bestand. Deshalb hat 
er die dialektischen Akte in eine Form umstilisiert, deren argumen­
tativer Wert demjenigen einer apodeiktisch-mythischen cb-c6Öe:L~\; 
näher kommt. 

"Daß ein solcher Wahnsinn zum größten Heile von den Göt­
tern gesandt wird", soll der Inhalt von Sokrates' Beweis sein. 
~ . oeö1j &7t6Öe:L~L~, heißt es anknüpfend an das vorhergehende 
«7tO OWt"t"&O V , gO'''t"OCL OELvoi:~ [LEv &.7tLO""t"o~, O"oq:>oi:~ oe 7tL0'-r~. 6EL o\)v 

~ .1. -, , 6' \ '6 ' '<:-' '6 7tpw"t"OV 'i'UX'Yj~ q:>UO'EW~ 7tEpL ELOC~ n XOCL (f"V PW7tLV'IJ~ LoOV"t"(f" 7tOC 'Yj "t"E 

xocl. gpyoc -reXA'Yj6ec; V01jO"OCL' &px~ Ö' eX7tOOEU;EW~ ~ÖE. 

1) 265 bff.; diese Stelle macht es illlIDäglich, die 7t't,,'t'~~ des Vorspiels so 
zu entwerten, wie K. Reinhardt neuerdings versucht (Platonß Mythen, 
Bonn 1927, 81). 
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Es ist für unsere Zwecke gleichgültig, ob wir - wie Natorpl) 
wohl mit Recht wollte - die &pX~ &7tO~e:U;e:WC; in dem folgenden 
Satze: tjlI)X~ 7tam): &6ocvOt't"0c; wiederfinden oder die Worte auf die 
ganze folgende Einheit, also auf den ganzen Unsterblichkeits­
beweisbeziehen ; in beiden Fällen stehen wir vor einer erstaun­
lichen Tatsache:· der Ausgangssatz des Beweises, also das, 
was Aristoteles jedenfalls &PX~ &7to~d;e:wc; nennt, wird selbst 
bewiesen; denn Ausgangssatz und Grundlage alles Folgenden 
sind die lapidaren Anfangsworte 1jJ1)x.~ 7t~O"Ot &6ocvOt't"0c; sicher: 
mit der Unsterblichkeit der Seele rechnet sogar noch der 
Mythos. 

Die Analyse des Beweises selbst zeigt eine Argumentations­
kunst und -energie, die im gesamten platonischen Schrifttum 
einzig dasteht: Der Beweis geht vom Begriff &6ocvOt't"ov zunächst 
abwärts in der Reihe der d~'I) und gibt ihm das &e:tx[V'l)'t"ov zum 
Subjekt; auf der nächsten Stufe - wieder abwärts gerechnet -
schlägt die &7t6~e:t;tC; zunächst ins Negative um und verbindet den 
neu eingeführten Begriff, das &1-1-0 XtVOÜV XOtl U7t' &A"AOI) XtvoO­
fJ.e:vov, über das &v-rmdfJ.e:vov von &e:tx[V'l)'t"ov mit dem &v,t'txdfJ.e:vov 
von & 60Cv oc-ro v , dann erst führt sie die angesponnene Reihe vom 
&e:tx(v'l)'t"ov aus abwärts weiter oder fügt vielmehr von unten aus 
an das &e:m[v'l)'t"ov neue Glieder an. Aber das (otu't"o) otU't"o Xtvoüv 
wird nicht, wie es die Polarität zum vorausgehenden Beweise 
('t"o &I-AO xtvoüv X't"A. - 7totÜAotV ~x.ov xtv1}O"e:wc; -) nahelegt, un­
mittelbar dem OlJ7to't"e: ),~ye:t XLVOUfJ.e:vov verbunden, sondern erst 
kraft eines Mittelgliedes (&'t"e: oux &7tOI-e:~7tOV totl)'t"6 2». Dies unter­
scheidet die reifere, akribere platonische Argumentation von der 
eleatischen, die ohne Bedenken von der Verbindung eines Sub­
jekts mit einem Prädikat auf die der negativen Korrelate schließt 3). 
Die hier oft geübte t7t[O"Xe:tjllC; 't"hlV tvotv't"[wv und die &7totywYOtl 
unseres Beweises erinnern sonst ebenso wie manches Sachliche 

1) Platos Ideenlehre 281. 
2) vVesentl.ich ist, daß (he die kausale Funktion dieser Glieder anzeigt; 

(Reinhardt a. a. O. 84 ignoriert es zu Unrecht); ebenso ist im vorhergehenden 
Gedanken 1tocii)'ocv ~x.ov KL'I~ae(i)~ kausal (WiJamowitz, Plato I 462 gibt es 
mit "wenn" wieder). 

3) Siehe Melissos B 2 D.; die Akademie projeziert diese MyOL auf die 
Ebene ihrer Syllogistik (s. Arist. S. E. 5, 167 b 13 u. a.). 
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an die eleatischen Denkoperationen 1). Diese bedeuten ja in der Tat 
in der Geschichte der griechischen Argumentationskunst einen 
großen Schritt vorwärts: die Sophistik hat ihr Erbe aufgenommen, 
Plato aber hat erst in späten Werken, als er bereits selbst die 
griechische Logik in ein Stadium größerer Bewußtheit geführt 
hatte, den Anschluß an die Eleatik gesucht und zwar so, daß er 
mit seiner saubereren und überlegenen Beweiskunst das eleatische 
Formenmaterial zurechtrückt und umbaut. 

Um zu unserem Beweise zurückzukehren, so konnte (c 8) 
vom &EL>dvl)'t"ov als Prädikat des otlho otu't"o KLVOÜV der Schritt zum 
&6&vot't"ov (siehe c 5) bereits vollzogen werden; aber Plato will fÜr den 
zentralen Glaubenssatz von der Unsterblichkeit der Seele ein 
Maximum an Beweismitteln aufbieten 2) und der bisherigen rein 
begrifflichen Argumentation ein Komplement in einer anderen 
geben, in der neben der bloß logischen auch eine sachliche Not­
wendigkeit, ein kosmologisch-physikalisches Postulat zur Geltung 

') Vgl. z. B. Parm. B 8, 8ff.; 19ff.; Mel. B 6; 7,2 u. a. K. Reinhardt 
stellt a. a. O. 84 Melissos-Fragmente neben diesen Beweis_ 

2) Versteht sich innerhalb der apodeiktischen Sphäre. Gerade wenn 
man den Phaidros mit anderen Werken vergleicht, sieht man, wie viele 
Möglichkeiten Plato zu Gebote standen. Daß die Unsterblichkeitsbeweise 
des Phaidon, die Aristot.eles im Eudemos in logisch befriedigendere Form zu 
bringen suchte, für Plato nicht mehr gegolten hätten, ist sehr unwahr­
scheinlich, zumal ihre sachlichen Voraussetzungen (&v&lJ.v"IJaL~-Lehre, Ver­
wandtschaft der Seele mit Gott, Entstehung aus dem Entgegengesetzten) 
noch bestehen; fraglich ist aber, ob sie sich in apo deiktische Form bringen 
ließen und ob diese nicht apriori "wissenschaftlichen" Gehalten wie der 
l([v"IJaL~-Lehre innerlich adäquater war. Wer wollte ferner behaupten, 
daß Platos eigener Glaube stärker in der &1t()a€L~L~, welche er im Phaidro~ 
geformt hat, gegründet gewesen wäre als in seinem Seelenmythos oder 
auch in den religiös-mythischen Anschauungen seines Volkes, Kultgebräu­
chen und ähnlichen IJ.OCp't"OPLOC, die gleichfalls im Eudemos ausgewertet 
werden, aber auch gerade im Phaidros eine große Rolle spielen (PI. Phaedr. 
244 a ff.; Arist. frg. 44 R) ? - Das zehnte Buch der Nomoi zeigt, wie "Be­
weise" sich auch damals noch in die Gesprächsführung einfügen können, 
ohne dieser eine irgendwie apodeiktische (jedoch eine belehrende) Form 
zu geben. In der aUIJ.ßouA~ des 7. Briefes beruft sich Plato für die Un­
sterblichkeit der Seele nur auf die 7t"OCAOCW[ 't"€ l(oct t€pot A6YOL (335 a). Es 
ist klar, daß die Auswahl unter den zu Gebote stehenden Mitt,eln sich 
nach dem künstlerischen und stimmungsmäßigen Charakter der Um­
gebung richtet. 
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kommtl). Diese bleibt im Komplex der XtY"I)crLc;;-Lehre und schließt 
an die wichtigste Funktion an, die dem cx0't'0 cxu't'o XLVOUY im Be­
reiche der XtV~O'ELC;; zufällt: Nomoi X 894 d ff. zeigt zwar, daß 
der Satz: 70~C;; f!.)"),,OLC;;, 50'oc XLYE~'t'CXL, 't'O\!'t'O (sc. -':0 ocu't'o cxu't'o XLVOUV) 
7t"l)Y~ xOll &.pX~ XLV1)O'EWC;; wohl noch durch gewisse Erwägungen 
plausibler gemacht werden kann; aber die Apodeiktik hat hier bloß 
zu konstatieren, es sei denn, daß c 5-7 diese Behauptung vor­
bereitet hätten, was man allerdings nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
vertreten kann, weil in dieser &.7t60EL~LC;; kein Glied zu wenig, aber 
auch kein Glied zu viel steht. "Vir hätten dann wieder anzuer­
kennen, daß Plato hiermit einer alten Form (s. Meliss. B 2 D.) eine 
neue Funktion gegeben hätte. Es folgt, wie im Gesamtbeweis und 
in den einzelnen Teilen yorausgeschickt 2 ), das nächste thema 
probandum: &.pX·~ 0' &.yE:v'/)'t'ov. Durch eine Gegensätzlichkeit 
erweitert ,vird es im nächsten Satz wiederholt: ~~ &.px9jc;; ydtp 
&.vocyx."I) 7tiiv -':0 YL YV6[1.EVOV YLYVE0'8IXL, IXU7~V O€ [1."1)0' E~ h6c;;. Der 
erste Teil des Satzes bereitet die späteren Operationen vor (d 6); 
darin liegt seine Rechtfertigung in diesem bei aller Gründlichkeit 
und Umsicht doch durchaus sparsamen Beweise. d ydtp ~x 't'Q\) 

&.pX~ ytYVOL-':O, OUX &'1 ~,"L &.pX~ ytYVOL-':O 3). DUX &'1 ~'t'L &.PX~ yLyvOVt'O 
folgt zwingend aus dem vorher ausgesprochenen ~~ &.p{ijc;; &.vocyx'Yj 
7tiiv -':0 YLyv6[1.EVOV yLYVE0'8ocL (d 1) und der hypothetischen Setzung: 
&.Py"~ ~x nvoc;; ytYVE'l'OlL. Es ist eine regelrechte deductioad absur­
dum, wie sie die eudoxische Mathematik auch ausführen konnte; 
,starke Verbegrifflichung gegenüber etwa wieder der eleatischen 
Argumentation zeigt das oux &'1 ~n &.pX1J ytYVOL-':O mit dem prägnant 
logischen OUXE:'\'L 4) und der Betonung einer Verletzung des Be-

1) Dies Element, das d 1 bzw. schon c 8/9 zuerst anklingt, spielt d 4·(} 
wieder in das Begriffliche hinein und gibt schließlich d 8·e 2 das wuchtige 
Finale für diesen Gedankengang ab. 

Z) c 5, d 2f., e 3i. 
3) OUlt ö\v k1; &p)l5i~ ylYVOL't'O Hss. und Pap. Ox. Die von Buttmann ge­

fundene Änderung scheint notwendig; auch Ciceros Übersetzung' liegt 
OUlt &'1 hL &px.1J ylY'lOL't'O zugrunde. 

'1) Dieses logische OUlthL, welches das Verlassen einer bestimmten Be­
griffssphäre bezeichnet und das im logischen oil~(i) sein Korrelat hat, findet 
sich sehr häufig bei den Aristoteleskommentatoren (s. die Indices), auch bei 
Plotin und gelegent.Jich bei Aristoteles (z. B. Rhet. A 2, 1358 a 25). Vgl. 



Phaidros: Argumentation des Unsterblichkeitsbeweises 287 

griffes &px-f). Der Schluß auf das &:a~tX'1'60pov erfolgt mittels einer 
weiteren &7tIXywy-f) und unter Verwertung der soeben gewonnenen 
Erkenntnis, daß die &Px~ ein &yev"I)'t"ov ist. 'Wie diese den 
ersten Teil der diskreditierenden Schlußfolgerung (&px1jc;. YclP ö7j 
&7tOAo!Lev·lJ<:;o(h"e <xo't"-f) 7to't"e itx 't"ou ... yzv~ae:'t"<X~) in sich enthält, 
so begründet das auch bereits früher ausgesprochene E~ &px~c; 

&vtXyx'1J 7tiiv 't"o y~yv6[Levov y[yvzae<x~, zu der hypothetischen Setzung: 
&px1jc; &7tOAO [L€v'1JC; hinzugenommen, den zweiten Teil: olh"e &""0 
I:~ hdv'1J<:; yzv1tae't"O':~. Damit, zumal durch diesen zweiten Teil, 
ist die Unzerstörbarkeit der &px.~ bereits zu einer kosmologischen 
Notwendigkeit geworden, und der folgende Satz überträgt das, 
was bisher noch immer in Begriffen ausgesprochen wurde, noch 
einmal in monumentaler Formulierung ins Gegenständliche, in 
die Wirklichkeit und Gewirktheit des Kosmos: o(h"w ö7j x~v1jae:())<:; 

[Lev, &px7j 't"o O':o't"o (/.u't"o XtvOUV, 't"ou't"o ö€1) o(\'t"e &7t6AAucr6cx~ o15-re 
y[yvea6o(t lluvO':'t"ov ~ 7ttXV't"IX 't"Z oOpcxvov 7tiiatXv 't"e yevea~v O"u[L7te:aou­
CfI'l.V a't"1jvcx~ xcxt [L1j7to't"e IX\)6~c; itxe~v 56ev xtv'1J6€v't"0': ye:v1jae't"<XL. 

Die Unvergänglichkeit des o:o't"o O':u't"o x~vouv ist jetzt hinter 
unangreifbaren Wällen gesichert. Jede einzelne Position ist aufs 
sorgsamste gedeckt, nirgends eine Lücke im Ring der Beweis­
glieder. Erst nachdem der zweite Weg, der über den &px~-Begriff 
und das &yev'1J't"ov führte, zu Ende gegangen ist, gilt das &6&.vO':'t"ov 
-ro u'1" o(u-rou XtvOU[LEVOV als bewiesen. Es bleibt noch der Nachweis, 
daß die tjJux1j eben dies <Xo't"o <Xu't"o x~VOUV ist. Unmöglich kaml Plato 
in dieser Umgebung, zwischen &7t6ae~~~c; und Mythos eingeklemmt, 
für seine Definition der Seele eine echt dialektische Ableitung 
geben; apo deiktische Definitionsableitungen aber gibt es nicht. 
Was er bringt, dürfte man am ehesten mit der Bezeichnung 't"zx!L~­
ptoV (im vulgären, nicht im spät-aristotelischen Sinne des Wortes) 
treffen: Wenn alles, was den Anstoß zur x[v"I)mc; von außen erhält, 
&tjJuxov, was ihn aus sich selbst empfängt, it[L~uZOV ist, so ist 
das ein Hinweis, daß eben das E~ <Xu't"oü X~vou[Le:vov das Wesen der 

R. Harder, "Ocellm; Lucanus" (Neue Philol. Untersuchungen I, 
Berlin 1926) 54. Zur sprachlichen Typik der apodeiktischen und. 
zwar gerade der apagogischen Form gehören auch solche Futura wie 
YE'I~ (JE't"CY.L (d 6). 

1) Burnets stärkere Interpunktion vor "cou-ro ist sinnwidrig. 
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Seele ausmacht!). "Wenn dies sich so verhält 2), daß nichts anderes 
das ocu't'o OCO'l"O xtvouv ist als die Seele, so muß die Seele wohl mit 
Notwendigkeit 3) kein Entstehen und kein Vergehen kennen" 
(~1; eXv&YXl)<; eXy€vl)'t'6v n: XCl.t &6&voc't'ov ljJux~ &v äl). Es braucht 
kaum noch ausgesprochen zu werden, daß diese letzte Schlußfolge­
rung das Ergebnis der früheren Beweisteile : '1'0 ucp' OCU'I'OU xtVOO­
!le:vov &6&voc't'ov verwertet; die ljJux-lj hat ihren Myo<; im ocu't'o 
OCU'I'O xwouv gefunden; dies ihr e:13o<; gehört in die früher bereits 
durchlaufenen ä3l)-Reihen, die über den &px'h-Begrüf zum &y€v'Y)'I'ov 
und &3t&cpflopov 4) oder über das oux &7tOAe:i:7tOV ~ocu'l'6 gleichfalls 
zum &6&voc't'ov führen. Das tux~ 7toccroc &8&vCl.'t'o<; ist jetzt erreicht. 
Der Beweis als ganzes ist nicht nur, wie von manchen Plato­
forschern ausgesprochen worden ist 5), präziser und konzentrierter 
als die anderweitigen platonischen Beweise für die Unsterblichkeit 
der Seele, sondern überhaupt bei weitem das Höchste an peinlich­
exakter Durchformung eines komplizierten Beweises, was aus Platos 
Feder geflossen ist. 

Die &7t63e:t~t<; ist aber an der Stelle, zu der wir gelangt sind, 
beendigt. Versprochen war weit mehr: Das ganze Thema: 6><; tTt' 
c:Ö'I'Ux(~ 'I'1j !le:y(cr"':ll 7tOepoc 6e:wv ~ 't'otCl.o't'l) !locv(oc 3(3o't'(1.t sollte auf 
apodeiktischem 'Wege behandelt werden 6), und von dieser eX7t6-
~e:t1;t<; hatte Plato verheißen, daß sie 3e:t voi:<; !l€v &'mcr'l'o<;, crocpoi:<; 
~t 7ttcr'l'~ sein würde 7). Das Stück, das wir analysiert haben, ist 

1) Der Gedankengang deckt sich mit Legg. X 895 c ff. und klingt sogar 
wörtlich an die Stelle an. Dort wird die Verbind\mg von tjJux-lj und <XUTD CXUTO 
XLVOÜV durch das Mittelglied der ~(j)-Ij angebahnt, aber daß das cx?lTD CXUTO 
XLVOÜV die Definition sei, ist damit keineswegs bewiesen. Darauf einigt man 
sich nachher (895 e lOff.). 

2) Legg. X 896 a 5 steht auch das vielleicht in apodeiktischemZusammen­
hang für Plato formelhafte e:t 8' gaTL TOÜTO OÖT(j)~ gXOV. Plato fährt fort: 
apa: hL lIo6oüP.EV p'7) t)(cxvii\~ 8e8etx6cxL' (nicht <XlIo8e8e:rx6cxL I). Die Anpassung 
an den Gesprächston und -stil ist hier wie in der ganzen &:1I68eL~~~ der 
Nomoi weit größer als in 1:~ &:v&YK'I)~ &:ytv'lJT6v TE x<Xl &:6&VCXTOV "'J\}X~ ,]h, e'C'I). 

3) Zur &:v&YK'~ in diesem Beweis s. u. S. 290 11. A. 1. 
') Diese zweite Reihe wirkt, wie die Mitel'wähnung des &:yev'l)'t'ov zeigt, 

,stärker nach. 
6) Vgl. Raeder, . a. a. O. 251, Stenzel, Zijiov und x(v'r,aL~ (Gymn. ProgT. 

:Bresl. 1914) 11. 
6) 2<15 b 7. 
7) 245 cL 
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lediglich die ocp;C~ &7tO~k(!;&<uc; mit ihrer argumentativen Substruk­
tion, und andererseits ist es doch wieder die einzige Partie der 
Sokratesrede, die apo deiktische Formen aufweist; nach ihr setzt, 
unmittelbar anschließend, der Mythos ein, der nicht wieder durch 
andere Formen abgelöst wird, wenn er auch gelegentlich aus der 
ihm zukommenden Probabilitätssphäre in andere Regionen hinein­
ragtl). Es bleibt uns angesichts dieser Situation keine andere 'Wahl, 
als ihn selbst als ein Stück OC7t60&L!;LC; zu werten; denn Erklärungen 
von dem Stil, daß Plato während der Arbeit seine Absicht geändert 
habe, können nicht als diskutabel gelten. Nachdem wir den Timaios 
auf seine Form und Methode hin untersucht haben, hat das Er­
gE;lbnis für uns ja auch nichts allzu Überraschendes: die Verbindung 
von mythischen und apodeiktisch-wissenschaftlichen Elementen 
ist Timaios und Phaidros gemein; nur sind diese, während sie im 
Timaios ineinander gearbeitet waren 2), hier nebeneinander gesetzt. 
Die sachlichen Motive, die zwischen der apodeiktischen Partie 
und dem folgenden Mythos Verbindungen herstellen, liegen be­
sonders in dessen erstem Teil so an der Oberfläche, daß wir hierbei 
nicht lange zu verweilen brauchen. Daß die Seele den g-anzen 
x6(7[J.oc; "verwaltet" und daß sie die Ursache ist, wenn es in der 
Körperwelt ein ocu'<o oc6,<0 XL'JOÜ'J zu geben scheint, sind Tatsachen, 
die auch im Unsterblichkeitsbeweis und zwar charakteristischer­
weise in dessen zweiten Gang, der in die Wirklichkeit des Kosmos 
hinübergriff und dem Mythos bereits entgegenstrebte, zur Sprache 
gekommen sind 3). Daneben mahnt die Fernhaltung alles exakt-

1) Siehe 247 c 3 (beachte c 4/5). 
2) Siehe oben S. 271. - Im Rahmen seiner Behandlung des plato­

nischen Mythos betont P. Friedländer (Plato I 221) das ungewöhnlich 
starke begrifflich-deduktive Element in diesem Phaidrosmythos. Zweifellos 
mit Recht und, so viel ich sehe, als Erster. 

3) 246 b 7-04: 245 dB (siehe auch schon d 1, d6) und e5. Wir erfahren 
jetzt, daß die Verwaltung des Kosmos der Seele im Zustande ihrer Voll­
kommenheit.obliegt, die Verbindung mit dem Körper, den sie dadurch zum 
(tOTO (tOTO X~'JErV lloJl.Oüv macht, nach dem Bruch ihrer Flügel erfolgt. Die 
Unterscheidung zwischen diesen beiden Stadien war im "Beweis" unter­
blieben und konnte dort, wo es auf den Begriff tjJU)(~ ankam, auch keine 
Stätte haben, aber es ist zu beachten, daß die zweite Tatsache im "Unter­
satz" erwähnt worden ist (246 c 4 will übrigens zweifellos an 245 e 5f. er­

innern) und der Seele das Prädikat des IXOTO IXUTO XLVOÜII sicherte, die erste 
Neue Philologische Untersuchungen 4 19 
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dialektischen, das Band, welches in dem gleichartigen Wahrheits­
grad von Mythos und Apodeiktik liegt, nicht zu unterschätzen. 
Denn selbst wenn beide hier der Dialektik gleichwertig sein soll­
ten - eine ÄIDlahme, die doch entschieden zu weit gehen würde -, 
genügt es, daß sich die beiden Formen im Timaios auf dem Rechts­
grund ihrer gleichen philosophischen Höhenlage zusammengefunden 
haben, um auch im Phaidros ihr Ineinandergreifen zu rechtfertigen. 
Auch will die &vocyx'r) des UnsterblichkeitsbeweisesI), aller Hetero­
nomie wissenschaftlichen und mythischen Denkens ungeachtet, 
als Äquivalent zum ee:O'fLo~ 'Aöp<X.O''t'dO(~, zum v6fLo~, der die Metem­
psychose regelt, zur astrologischen dfLO(PfLEV'r) 2), welche die im 
gleichen Tierkreiszeichen verbundenen Sternseelen zusammen­
führt, und überhaupt zu der gesetzhaften Notwendigkeit, die im 
ganzen Mythos waltet, empfunden werden. Das e:tx6~ tritt wohl 
nicht nur äußerlich in der g.anzen zweiten Rede zurück. Wenn man 

Tatsache dagegen im "Obersat.z" lmd zum &.6.xvoc-rov führte. So reicht das 
Prädikat &6.xvoc-rov bis zur 7t-r"poppu'~(!ocaoc, zur menschlichen, mit dem Körper 
verbundenen Seele herab; aber es kommt ihr erst, qua -r1> 7tö(v 8Lor.Koüacx 
und -r€Adoc, d. h. auf Grund ihrer letzt.lichen Wesensidentität. mit der Welt­
seele zu. Andererseits kann man sagen, daß zwischen Obersatz und Unter­
satz (245 e 3, bzw. 4) das 7t-r€POPPUELV implizit gesetzt ist, auf das der Mythos 
(246 d 3ff.) eingehend zu sprechen kommt. - Im Zusammenhang des Textes 
erinnere ich auch an die fI·i:ihere Feststellung, daß die cl6ocvoca(oc auch für den 
Mythos Grundlage, wirklich &px'~ bleibt, wenn auch nicht so explizit wie 
die &px-IJ mct<jJEcu<; der ersten Sokratesrede für deren weiteren Verlauf. 

1) Die &v.xYK'1) explizit.e: 245 d 1, d 4, 246 11. 1; implizite steht natürlich 
der ganze Beweis lUlter ihrem Zeichen. 

2) Die Deutung der elf Götter auf die Tierlueiszeichen scheint mir 
trotz Wilamowitz' Ablehnung (Plato I 467) angesichts der Tatsache, daß 
Eudoxos den Himmel nach diesen Zeichen einteilte und jedem eine der 
olympischen Gottheiten zuwies, unabweisbar; vgl. neuerdings K. Kerenny, 
Arch. f. Rel. Wiss. XXII (1923) 249f. Plato hat ja auch die gleichfalls von 
Eudoxos vollzogene Verbindung von Monaten und olympischen Göttern (Legg. 
828 c, siehe Fr. Boll, Sphära (1902) 472-477 u. 11..). Eine Schwierigkeit, die in 
der Zahl Elf liegt, hat- Wilamowitz selbst beseitigt (a. 11..0.). Die Art, wie Plato 
hier 'lj6o~ und ß[o~ der Menschen mit den Tierkreisgöttern, denen sie zugeordnet 
waren, verknüpft (252 c ff.), liegt in der gleichen Richtung, in der da!! 
Griechentum später die chaldäische Astrologie sublimierend umgestaltet 
hat. In der Form allerdings, in der die Babyionier sie pflegten, konnte die 
A~trologie in der Akademie nur dieselbe Ablehnung erfahren, die für Eudoxos 
bezeugt ist (eie. de divin. 11 87). 



Phaidro8: Mythische und argumentative Elemente 291 

bedenkt, daß sie der ersten, auf dialektischer Basis aufgebauten 
gegenüber eine neue Auffassung und Wertung des ~P()}<; durch­
setzen soll, daß sie später neben der anderen als dialektisches 
Paradigma bezeichnet werden kann l ) und daß schließlich das 
't"&vocv"doc GUAAOY(~<:G6ocL in der Akademie als Spezifikum der Dia­
lektik und Rhetorik galt 2), so müssen Mythos und Apodeiktik 
dieser Rede als Dialektiksurrogate, um es einmal so zu nennen, 
eL'scheinen, und es sieht sehr danach aus, als ob diese Formen, 
die schon in der ersten Rede neben der Dialektik ihre Stelle fanden, 
in der zweiten vollends deren Platz einnehmen. Eine Gleichwertig­
keit aller argumentativen Operationen ist damit freilich keines­
wegs gegeben, und gerade für den Phaidros werden wir im Hinblick 
auf unsere früheren Observationen - ich meine jenes dx6<; 238 e 2 
und die Umgehung präzis dialektischer Formen im Anfang der 
Palinodie - nicht mit ihr rechnen. So muß es einer anderen Unter­
suchung, welche die Form des Phaidros aus dessen spezifischen 
Voraussetzungen verstehen lehrt, überlassen bleiben, den apo­
deiktisch-mythischen Charakter der Palinodie als die dem Gegen­
stand einzig gemäße Form zu erweisen und so zu erklären. Hier 
begnügen wir uns mit der Feststellung, daß in diesem Werk die 
sonstige Unvereinbarkeit des dialektischen und wissenschaftlichen 
Erkenntnisprozesses soweit überwunden ist, daß der zweite erst 
neben dem ersten zu seinem Recht gelangt und dann ihm gar die 
Wage zu halten vermag. Gerade der Phaidros zeigt allenthalben 
die gegensätzlichen Elemente des platonischen Denkens: den vOll<; 

und das .xrppov 't"~<; 1)\OCVOLOC<;, A6yo<; und ~p()}<;, oc'C0"6"f)G\<; und Aoy\0"p.6<;, 

Abstraktion und &.vef.p.v"f)O"\<;, Idee und Individuum, philosophisches 
Wahrheitswissen und rhetorische Psychagogie, apodeiktisches 
dx6<; und dialektische Akribie miteinander vereinigt und ver­
söhnt. Durch die Anerkennung ihrer zunächst sich widerstreitenden 
Ansprüche ist die Spannweite der platonischen Philosophie sehr 
gesteigert, aber die Spannung, die damit gegeben war, ist dank 
einer unerhörten Elastizität in einer neuen, innerlich differenzier­
teren Einheit aufgehoben, die Gliederung, aber keine S.tufung, 

1) 265 c If. 
2) Siehe Arist. Rhet. AI, 1355 a 33. Zeno, der dieses ltpo<; &[L<p6npoc. 

8LCCltOpei:v zuerst geübt hat (vgl. Phaedr. 261 d.), gilt als der Erfinder rier Dia­
lektik (Arist. frg. 65 R.). 

19* 



292 Apodeiktische Formen in den platonischen Dialogen 

einen O"uv8e:0"(Lot; des Heterogenen, aber keinen Bruch und keine 
schroffen Scheidungen duldet. 

So bedarf es auch über den Unterschied der Gesamtlage gegen­
über dem Timaios kaum mehr eines Wortes: das Apodeiktische ist 
diesmal nicht dem Wesen des Dialoges zum Trotz und unter Auf­
hebung seines dialektischen Sinnes in ihn eingegangen, sondern 
die Dialektik selbst öffnet den andersartigen Elementen die Tore 
und erst indem die (ht68e:~~~t; (apo deiktischer wie mythischer Art) 
unmittelbar am Schlußpunkte des dialektischen Aktes eingreiftl), 
läßt sich die dialektische Aufgabe des 't'&V~V't'L~ O"UAAoy[~e:O"(l~~ ver­
wirklichen. Hier ist eine Ebene gewonnen, auf der sich diese wesens­
verschiedenen Erkenntniswege verbinden. 

Wir notieren noch, daß die &Px.~ &1t'Oae:L~e:Wt; in der ersten Rede 
des Sokrates eine Definition 2), in der zweiten das ~ul.~ 1t'oco"(J, 
&:e&v~'t'ot;, also beide Male (im Gegensatz zum Timaios, der den 
obersten Begriff eines Sachbereichs &Pl.-f] nannte) eine Begriffe­
verbindung ist und daß sich Platos Versuch, die &Pl.~ &1t'oad~e:w~ 
zu beweisen, neben die beiden anderen akademischen Theorien 
stellt, welche die Reep. VI 510f. aufgedeckte Unbewiesenheit der 
apo deiktischen &Pl.~L überwinden wollen 3) und von Aristoteles be­
kämpft werden. Platos Versuch liegt in der dort angedeuteten 
Richtung, er ist ein 't'WV {J7tO(l~O"e:(UV &vw't'~pw hßlldve:~V4). Man sagt 

1) Dies gilt auch von der zweiten Sokratesrede mit Rücksicht auf die 
Einbettung von 249 d 4ff. in die Umgebtmg, die Verwertung des (LOtvto:. 
Motivs (s. 251 a ff. neben 249 d) für den Nachweis des 6ltpeAetV (das am 
Schluß deutlich herausgearbeitet wird: 256 a 6ff.) u. a. 

2) Die Akademie ist dem von Plato 237 b 7ff. ausgesprochenen metho­
dischen Grundsatz ("ept "Otv't"o~ .•. (LtOt &px-1J 't"or~ (LEAAOUcr\ XOtA(;i~ ßouAeo. 
crecrB6w et8evOt\ 8er, "ept OU &v fi .~ ßOUA~) treu geblieben (s. Cicero Ac. 
Post. I 32). 

3) An. Post. A 3. Vgl. meine ausführliche Behandlung dieser Dinge 
o. S. 105f. 

4) Resp. a. a. O. Es ist nicht erstaunlich, daß Platos Lösungsversuch 
in dem (A. 3) erwähnten Analytikkapitel nicht genannt wird, denn jenes 
Kapitel rechnet nur mit der anderen Form der apodeiktischen &p)(<xt (&p)(~ 
= 8po~ bzw. E!80~, existenzielle Setzung). Man sieht das erstens 72 b 24, wo die 
O:px.-1J bt\cr't"~IL"~~ auf die 8pot bezogen wird, zweitens an der Art, wie 37 ff. 
ein Begriff aus einern anderen abgeleitet wird. Dagegen nimmt Aristoteles 
73 a 6 ff. (bzw. 7 ff.) vom Standptmktder inzwischen entstandenen allgemeinen 
Syllogistik Stellung und betont, daß mindestens zweierlei gegeben sein 
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sich leicht und findet es dann bei Aristoteles (An. Post. A. 10) 
bestätigt, daß die existenzableiteride Form der Apodeiktik nur in 
der Mathematik bzw. auch in mathematischer Behandlung natur­
wissenschaftlicher Angelegenheiten am Platz ist l ). Hier dagegen 
mußte Plato zu jener anderen Form greifen, die, wenn auch nicht 
gleichberechtigt, neben der existenzableitenden einherging. 

muß, um Folgerungen zu ermöglichen, er ersetzt also seine erste Wider­
legung durch eine zweite (der Einschnitt: a 6). Doch war die erste auf dem 
Boden der frühen Apodeiktik, wie sie oben (8. 98ff.) aus A 10 erschlossen 
und im Timaios V\<iedergefunden wurde, durchaus sinnvoll gewesen und auf 
derselben Ebene wie der Gegner geblieben; diese frühe Form kennt ja auch 
die Deduktion al.lB einem in seiner ouo(o: gesetzten Begriffe. 

1) Vgl. meine Ausführungen über die apo deiktischen Formen des 
Timaios o. S. 257 ff. 
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'Theät. 162e 139 A. 5 Theodektes s. Arist. frg. 133 
163b 157 Theon (Rhet.) 109, 14 Spg. 171 A. 1 
163cff. 157 Xenokrates frg. 1 Heinze 192 A. 1 
I84bff. 158 




	Titelblatt
	Vorwort
	Inhalt
	Addenda und Corrigenda
	Einleitung: Historischer Rückblick
	Erster Teil: Die Genesis der aristotelischen Logik
	Erster Abschnitt: Die Entwicklung der Theorie des Syllogismus
	Zweiter Abschnitt: Die einzelnen logisch-methodologischen Theorien
	A Apodeiktik
	B Dialektik
	C Rhetorik


	Zweiter Teil: Zur methodologischen Situation der spät-platonischen Akademie
	Erster Abschnitt: Das Verhältnis von Apodeiktik und Dialektik in der spätplatonischen Akademie
	Zweiter Abschnitt: Apodeiktische Formen in den platonischen Dialogen

	Register



