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La ASOCIACION ESPANOLA PARA EL PROGRESO DE LAS
CIENCIAS organizé en 1928 cinco concursos escalonados para lograr,
mediante ellos, la terminacion de la Historia de la Filosofia Espasiola
que dejd principiada el Ilmo. Sr. Dr. Don Adolfo Bonilla v San Mar-
tin, Catedritico de la Universidad de Madrid. Cada uno de los cinco
concursos dichos tenia asignado un premio de veinte mil pesetas
para la mejor de las obras presentadas, v cinco mil pesetas para
la impresion de este trabajo. Todas estas cantidades procedian del
capital de cien mil pesetas destinado a este fin por el Excelentisimo
Sefior Don Luis Marichalar v Monreal, Vizconde de Eza y Presidente
de la Asociacion. La obra presente acudis al concurso que termi-

¢ el 31 de marzo de 1933 v que versaba sobre la Historia de la

Filosofia Espaiiola en la época del Renacimiento: siglo xvi. En
abril de 1936, el Jurado calificador designado al efecto, siendo po-
nente el Ilmo. Sr. Dr. Don Juan Zaragiieta, Catedratico de la Uni-
versidad de Madrid, propuso por unanimidad la adjudicacién del
«Premio Echegarays, correspondiente al concurso susodicho, a la
presente obra, acordandolo asi la Junta Directiva de la Asociacion.
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INTRODUCCION.
[. CARACTERES DE La Friosoria pEL Rexacimiento. EL ESPIRITU -
CRITICO Y LOS HUMANISTAS,

Aunque no estd definitivamente escrita la historia de la Filosofia
durante la época del Renacimiento, puede decirse con toda seguri-

dad que los caracteres distintivos de la Filosofia renaciente son tres:

la critica de las doctrinas filosoficas que imperaban al surgir el Re-
nacimiento; el afin de construir una nueva doctrina filoséfica que
sustituyera a la que a la sazén dominaba, y que estuviera inspirada

‘en la Filosofia cldsica; y un criterio de libertad intelectual omni-

moda al verificar aquella critica y esta nueva construccién.. Como | °
se ve, el punto de partida y, por lo tanto, la base de la Filosofia re-
naciente es el espiritu critico. Por esto dijo Don Adolfo Bonilla y San
Martin que ¢Si hay una filosofia renaciente, mejor dicho, si hay un
cardcter general que distinga a los filésofos del Renacimiento, ese
cardcter y esa filosoffa son el criticismon (1). Y refiriéndose no sélo
a la Filosofia, sino a toda la labor del entendimiento humano, ase-
guré Balmes que la scritica v la controversia forman el distintivo
del siglo xvi y parte del xviI» (2). .

Al surgir el Renacimiento imperaba por completo en ¢l.orden fi-
los6fico el peripatetismo escolastico, en plena decadencia en cuanto
al lenguaje v a la forma de expresion, al método de investigacion y
de exposicion, y a las doctrinas y soluciones. Los humanistas, u-hom-
bres del Renacimiento, juzgaron mala esta Filosofia; y se alzaron

(1) Luis Vives y a Filosofia del Renacimiento. Conclusidi, Madrid, {903,

.'-pag 567.

(2) El Protestantismo comparado con ¢l Catolicismo, cap. LX\.II pag. 306
del vol. VIII de las Obras compieias del Dr. Don faime Balmes, Pbro., Bdrce—'

: Iona, ]92)
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contra ella, aspirando, primero a clerrocar}a y después a sustituirla
por otras nuevas doctrinas. Para construir éstas acudieron los rena-
cientes a lo que era el acervo comun de su cultura y el norte de su
actividad toda, a la ant1gucdad cldsica; pero no quisieron reproducir
‘exactamente las doctrinas cual salieran de los libros de los {ﬂoaofos
griegos v romanos, sino que las renovaron, "interpretdndolas con el
criterio individual y libre de cada uno de los filésofos que acometie-
ron esta empresa. Victor Cousin sintetiza el proceso de la Filosofia
tenaciente diciendo que ésta rechaza la escoldstica, aspira a algo
nuevo, y forma lo nuevo con la antigiiedad (3).
Las causas que produjeron este espiritu critico en los humanistas
se reducen a la necesidad verdadera de reforma en la Filosoffa me-

dieval; y puntualmente las detallé repetidas veces Menéndez y Pe- -

layo con estas palabras: «Caracterizase la filosofia de los siglos xv
y-xvi, vulgarmente lamada Filosofia del Renacimiento (y en la cual
cabe a [talia y a Espafia la mayor gloria), por una reaccion mas
‘0 menos violenta contsa el espiritu y procedimientos del peripatetis-
mo escolistico de los siglos medios. La difusién del conocimiento de
las lenguas antiguas; el estudio directo de las obras de los filosofos
* griegos en sus fuentes; los grandes trabajos de mvc;.tlgamon y de fi-
lologia que entonces comenzaban y que hoy glorigsamente vemos
.2 cumplidos; la mayor pureza del gusto, que traia por censecuencia
* forzosa una nueva forma de exposicién y una aversion cada dia ma-

yor a las sutilezas y argucias, deleite de la escuela degenerada; la im-

_portancia que ya se iba concediendo a los métodos de observacion,
no reducidos a nievo drgano, pero proximos a serlo; los descubrimien-

tos que cambiaban la faz del mundo, completdndole, por decirlo

asi, con nuevas tierras y nuevos mares, y difundiendo por medio
de la imprenta la verdad y el error en innumerables libros; la vida
artistica, cada vez mds avasalladora y mas luminosa; la helolca in-
fancia de las ciencias naturales, que fueron desde su principio el mds
formidable ariete contra el formalismo vacio y contra el despotico
dominio de las combinaciones logicas, que por tanto tiempo habian
sustituido a la realidad activa y fecunda, todo, en suma, coneurria
a acelerar el advenimicnto de la libertad filosoficas (4).

(3) Couwrs de ['histoire de I philosophie Dixiéme lecon. Oem-ms de Vicler
Cousin, t. 1, Bruselas, 1840, pags. 201-21L

(y) Historia de las ideas estéticas en Espaia, ca,p VI, t. III de la edicion

* publicada en la Coleccion de escrifores casiellanos, Madrid, 1806, pags. 7 v &
y. De las visivitudes de la filosofia platinica en Espajia. 111, Ensayos de cvitica
;zhwnm Madridy 1918, pags. 62 v 63.

"

ST (e

;Y cual fué el resultado de este procedimiento critico y de este
anhelo renovador que trajo al orden filosofico el Renacimiento?

Segin Victor Cousin la tendencia filoséfica del Renacimiento: e

compte aucun homme de génie que I'on puisse mettre en paralléle
avec les grands philosophes de lantiquité, du Moyen age et des
temps modernes; elle n'a produit aucun mouvement: durable, et, si
on la juge-par ses oeuvres, il y a des motifs d’ étre sévere pour elles (5).
Segiin Menéndez y Pelayo, el Renacimiento pudo arealizar totalmen-

te su ideal de perfeccién y hermosura, y lograr su definitiva formula

estética, superior, en algunos casos, a la de la antigiiedad, y rival de

o antiguo otras veces, en obras de artistas tales como Rafael, Leonar-

do de Vinci, Miguel Angel y el Tiziano, como el Ariosto, Shakespeare
y Cervantes, como Fr. Luis de Leon v Spencer; pero en filosofia no
alcanzé tanta fortuna, no por culpa de aquella vigorosa generacion,
capaz de encontrar nuevos mundos, sino por culpa de los tiempos,
que todavia no estaban maduros (6).

Para fijar con exactitud los efectos del Renacimiento en la Filo-

.sofia hay que (hstuwmr las dos tendencias que hemos advertido en

los humanistas: el espiritu critico, de juicio y de censura parala Fi-
losoffa medieval; y el ‘anhelo constructivo, que intentaba producic
una nueva doctrina filoséfica, para sustituir con ella-a la que hasta
entonces habia dominado. -

Respecto a lo primero no se puede dudar que el criticismo del
Renacimiento tuvo éxito completo: que el examen y la censura que
realizé en la Filosoffa peripatético-escoldstica de los decadentes de
los siglos Xv y XVI consiguié plenamente su objeto; porque limpi6
a esta Filosofia de los vicios que la condujeron a los limites de una
muerte merecida, El lenguaje filosofico no es ya rudo y tosco, como
lo fuera hasta entonces; el método no fué exclusivamente aprioris-
tico y ergotista, sino que, sin abandonar el silogismo, redu]o a éste
a un lugar adecuado, acabd con la inmoderada sutileza de los racio-
cinios, dié nuevo auge a la observacion y a la experiencia, bases de

fa induceién, limité el valor del criterio de autoridad, y cercend cues-

tiones initiles y baladies; se ampli6 la importancia de las partes de
la Filosofia distintas de Ia Dialéctica, que hasta entonces habia absor-

 bido casi por completo la Filosofia entera; se procurd el conocimiento ’

(3} Loc. cit. %
{6) De los origenes del cviticismo y del escepticismo y especialmente de los
;bwowsmm espadioles de Fand, I[ Estudios de critica filoséfice, Madrid, o185,

pag.’ 1‘53
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directo de las obras de los grandes maestros en sus textos auténticos

.y B e . el
y en los idiomas en que ellos escribieron; se progresé en la critica de

las fuentes histéricas de la Filosofia; y, sobre todo, se estimulé el in-
genio, haciendo que el entendimiento sacudiera el marasmo y la pe-
reza en que yacia, y que, bien por sincero anhelo de verdad, bien para
defenderse en la incesante lucha intelectnal y cientifica que trajo el
Renacimiento, trabajara y siquiera aspirase a lo grande, a producir
algo original y propio, dentto siempre de.la verdad. '
, En la parte positiva, es decir, en el deseo de construir una Filoso-
fia que, aun basada en lo anterior y, sobre todo, en lo clasico, tuviera
a la vez originalidad y verdad, no logrd el Renacimiento el mismo
éxito que en su labor critica v negativa. Si se pasa revista a los fi-
lésofos rengcientes no se halla ni uno siquiera que por la originali-
dad e importancia de-sus doctrinas pueda ponerse en el mismo plano
que los grandes genios que se han destacado en las otras épocas de
la Tilosofia: Platén y Aristoteles, entre los cldsicos; Santo Tomas
de Aquino y Duns Escoto, en la Edad Media; Descartes y Kant, en

los siglos modernos. Y es que el destruir ha sido siempre mucho mds,

ficil a los hombres que el edificar.

1. Espa¥a v FILosoFia DEL RENACDIENTO.

Dijo Menéndez y ‘Pelayo que en la Filosofia del Renacimiento
«abe a Italia y a Espafia la mayor gloria» (7); pero yo creo que en
la Filosofia del Renacimiento el primer puesto no es de Italia ni de
ningnna otra nacién del mundo sino de Espafia. Italia tiene sobre
nosotros la ventaja de haber sido la cuna del Renacimiento. Hay
entre los renacientes italianos figuras de mayor vistosidad y renom-

bre que entre nosotros; pero filésofos de la época del Renacimientq -

de mayor mérito y valia que los espafioles no los tuvo Italia, madre
del Cardenal Bessarion, de Lorenzo Valla, de Marsilio Ficinio, de
Juan Pico de la Mirindula, de Pedro Pomponazzi y de Mario Nizo-
lio; ni Francia, patria de Pedro Ramus; ni los paises del Norte, donde
nacieron Rodolfo Agricola, Erasmo de Rotterdam, Juan Reuclin y
Ulrico de Hutten. Esto lo van a demostrar plenamente las paginas
de esta obra, en las que he de exponer las doctrinas-y la labor filo-

(7) Historia de las ideas-estéticas en Espaia, cap: VI, t. III, Madrid, 1896,
pag. 7, v De las visicitudes de la filosofia p!a.témm en Espaia, TIL Estmims de
critica filosifica, Madrid, fg18, pag. 62.

ey T

sofica de los espaiioles del siglo principal del Renacimiento; mas,

para que la verdad brille desde el principio, vayan por anticipado

dos nombres. ;Qué renaciente extranjero hizo una critica tan eficaz

y certera de los defectos de la Escoldstica decadente e indicé, a la

vez, algunos de los remedios aptos para curar estos males, con el-
acierto con que lo realizo el valenciano Juan Luis Vives? ;Qué autor -
del siglo xvi construydé de nuevo y con la relativa originalidad que
era posible la Metafisica enfera, elaborando una nueva sintesis fi-

loséfica conforme a las exigencias de la época, déndola solidez y
verdad a toda prueba, ala par que la purificaba de los defectos que

afeaban a los escoldsticos decadentes, mds que el granadino Fran-
cisco Sudrez? Luego en el aspecto-critico y negativo, y en el construc-

tor y positivo, la palma y la gloria mayor de la Filosofia renaciente

corresponde a sola Esparia.

" De aqui la importancia que para la Historia de la Filosofia Espa-

fiola tiene el siglo xvr. Es el punto culminante de nuestra grandeza

filosofica; en €l ocupamos dentro del orden filosofico el primer pues-

to, por justo derecho de conquista intelectual, ganado en lucha contra
los ingenios todos de la tierra por la ciencia y la 51b1d11r11 de los fi-

l6sofos espanoles.

ITI. Division pE 1A Friosoria pEL RENACIMIENTO. PLAN DE
ESTA OBRA,

3

Desde el momento que el criterio con el cual la Filosoffa del Re-
nacimiento hacia la critica de la Escoldstica medieval y construfa
las doctrinas con que intentaba sustituir a aquélla era de absoluta
libertad, dejando que el entendimiento del filssofo pensase como
quisiese, era natural que aparecieran las doctrinas filoséficas en ni-
mero grandisimo y en confusion desconcertante. «Mds que movimien-
to-ordenado y dialéctico, dice Menéndez y Pelayo, semeja el movi-
miento de la Filosoffa del siglo xvi una insurreccién formidable, en
que, mezclindose abigarradamente los varios colores de las bande-
ras, producen a un tiempo halago en los ojos y cierta confusién en el
espititu... El entendimicnto humano, aunque abrutmado por la ingente
carga de la tradicion antigua, parecia haber vuelto a aquel periodo
de espontancidad en que florecié la especulacion presocrdticar (8).

(8) De los origenes del cviticismo-y del escepticismo en E spcma y especial-
mente de los precursoves espaiioles de Kand. 11 Esmdws de criticn filosdfica,
Madrid, 1918, pag. 164.
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En la época del Renacimiento tornaron a exponerse todas las
doctrinas filosoficas que hasta entonces habian producido los siglos,
cual si el entendimiento humano, dﬂotado ya su poder de invencion,
pretendiera mostrar la variedad inmensa de soluciones que ¢l habfa
dado a los problemas filoséficos. Por esto, como escribe Menéndez y
-Pelayo: «Junto al idealismo de Elea renacian la fisica jénica o los
niimeros de Pitdgoras; enfrente de las explicaciones misticas y teo-
" gbficas del mundo, se ensayaba la explicacién naturalista. Roto el
cetro de la auteridad y triunfante la critica de los humanistas, apli-
cada a la interpretacion de los textos, unos seguian al Platon del
Parménides, otrps al Platén del Timeo, otros al Platén de los Alejan-
- drinos, cudles al Aristoteles de Averroes, cudles al Aristételes de Ale-
jandro de Afrodisia. A deshora levantaban del sepulcro los dtomos

de Leucipo y de Demécrito, la moral de Zendn y de Crisipo, las teo-

rias astronémicas de Arquitas v de Philolaos (g).

Esta misma variedad ¥ confusion de doctrinas filoséficas se
advierte en Espaiia durante la época del Renacimiento. Es, pues,
necesario ordenar de alguna manera esas doctrinas, para poder expo-
nerlas de modo que el orden facilite su conocimiento y comprension.
¢Cuil ha de ser el criterio .y el fundamento de esta clasificacion?
A mi juicio no hay otro racionalmente aceptable que fijarse en las
doctrinas que sirvieron de base a los renacientes para construir las
nuevas filosofias ¢on las que ellos, basdndose siempre en su libre jui-
cio, pretendieron sustituir al escolasticismo medieval decadente; y,
luego, agrupar las doctrinas. renacientes eu tantas secciones como
fueron las antiguas escuelas que se intentaron renovar.

Este es el criterio que preside la clasificacion que hace de la Fi-

losoffa espafiola del sigle xvi el indice a que ha de ajustdrse este tra--

bajo segiin las bases del concurso. Asi agrupa a nuestros filésofos de
la décimasexta centuria en seis 6rdenes: criticos, platénicos, peri-
patéticos, eclécticos, misticos y escoldsticos. De los fildsofos espa-
foles del siglo xvI, unos se proelamaron independientes y aspiraron
tan sélo a criticar y sefalar los vicios y defectos de las doctrinas que
hasta entonces habian dominado, sin intentar ofrecer otras que
reemplazaran a aquéllas, o si construyen y presentan nuevas doctri-
nas lo hacen sin fundarse en el pensamiento anterior,.y se apoyan
en solas sus ideas propias: estos son los fildsofos criticos € independien-
fes, los cindadanos libres en la repablica de las letras. Otros fildsofos

(g) Obra x glicion citadas, pags. 161 y 1635,

espafioles del mismo siglo xvI pretenden, ciertamente, crear algo
nuevo; pero tomando como base doctrinas conocidas y expuestas
anteriormente. Este segundo grupo puede subdividirse en un mimero
de secciones igual al de las doctrines filoséficas antiguas “que los
mismos filésofos trataron de reverdecer. El indice o sumario de este
concurso fija én cinco esas secciones, segiin que la restauracion suso-
dicha se funde en Platén, en Aristételes, en otros distintos maestros,
en las doctrinas misticas del Catolicismo, o en la Escoldstica de 10»-
siglos medios.

Que yo no encuentro aceptable del todo esta clasificacién, casi
no necesito decirlo: porque es tan dificil escribir un libro con plan aje-
no, como vestir un traje de otra persona y encontrarse a gusto y
bien. Para mi la clasificacién de la Filosofia Espaiiola del siglo xvr
que hizo Bonilla y San Martin, basindose casi por completo en la
de Menéndez y Pelayo eri el Inventario bibliogrdfico de la tercera
parte de la Ciencia espasiola (10) ¢ imponen las bases del coneurso,
tiene varios defectos,

En la clasificacién consabida sobra un miembro, la Mistica: por-
que ni la Mistica es propiamente Filosoffa, ni los misticos son filg-
sofos en cuanto misticos; y si se incluyen en la Historia de la Filo-
sofia a la Mistica y a los misticos, habria que incluir también, por la
‘misma razon, a la Teologia v a los tedlogos, a la Exégesis biblica y a
los escriturarios..., convirtiendo asi la Historia de la Filosofia en una
historia general de la cultura. En la clasificacién susodicha falta un
miembro, la Filosofia heterodoxa, en el que deben ser colocados Juan
de Valdés, Miguel Servet...; y otro en el que se incluyan los escritores
de tendencias sensualistas: Huarte, Sabuco... Ademas, varios de los
miembros de la clasificacion que analizamos no se excluyen mutua-
mente; y asi, v. gr,, no puede afirmarse en absoluto v sin explicacion
alguna que sean diversos el grupo peripatético y el grupo escoldsti--
co, porque uno v otre tienen como fondo comin ladoctrina del Esta-
girita. Para que ambos grupos se excluyan es necesario afiadir algo
a la nota comin, el peripatetismo, v caracterizar al primer grupe
por su adhesion al Estagirita en si mismo considerado, segiin le pre-
sentan sus libros en los originales griegos, 0 a lo mds vistos a través
de los intérpretes clisicos; y al segundo por su conformidad con el
Aristételes de la Escoldstica medieval.

Esta misma disparidad de criterio tengo respecto a la colocacién

(ro) T. III, Madrid, 1883, pigs. t8r a o8,

2-- Solana, - Tomo |
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de allgu'nos autores comprendidos en el indice de Bonilla. A mi jui-
¢cio, varios de esos autores no deben incluirse en una Historia de la
Filosofia, porque propiamente no son filosofos: Alonso de Valdés,
Juan Pérez, Cipriano de Valera, Alonso de Castrillo, Benite Arias
Montano, Antonio de Guevara, Santa Teresa de Jestus... Otros es-
critores no estan incluidos en el sumario de Bonilla, aunque indudable-
mente debe hablar de ellos un historiador de la Filosoffa Espafiola
del siglo xvr: Bartolomé José Pascual, Pedro Serrano, Bartolomé de

" Medina, Francisco Zumel, Luis de Molina, Gregorio de Velencia,
Juan de Mariana, Alonso de Castro... Finalmente, algunos de los
filésofos incluidos en el sumario en cuestion estdn fuera del grupo en
que deben ser colocados: Huarte, Sabuco, Juan de Valdés, Fr. Luis
de Teén, Servet y Pedro Simén Abril, por ejemplo. deben desapare-
cer del grupo de filosofos criticos Jos tres primeros, del de los platd-
nicos el cuarto y el quinto, y del de eclécticos el sexto; y pasar: a
la secci6n de filosofos sensualistas, Huarte y Sabuco; a la de hetero-
doxos, Juan de Valdés y Servet; al de peripatéticos clisicos, Pedro
Simoén Abril: v al de escoldsticos, Fr. Luis de Leon.

Ademds, en casi todas las secciomes: criticos, platonicos, peripa-
téticos, eclécticos y escoldsticos, antes de llegar a cada autor particu-
lar es necesario establecer algunas subdivisiones, que, dentro de los
respectivos grupos, ordenen los filésofos en ellos comprendidos seé,n'm
las notas que, dentro del cardcter comin de platénicos, peripatéticos,
escolasticos, etc., distinguen y separan a dichos autores.

Inditil serfa que yo me detuviera ahora en exponer y razonar como
dividirfa yo la Historia de la Filosofia Espaiiola en el siglo XVI si tu-
viera libertad para escribirla con arreglo al plan que yo entiendo ser
més aceptable: las bases del concurso me obligan a desarrollar pre-
cisamente ¢l plan formado por Bonilla y no otro cualquiera. Sin
embargo, trataré de tedo lo que el indice consabido contiene y de
bastantes autores que omite, pero que es indispensable estudiar si
ha de ser cabal y exacto el conocimiento de 1a Filosoffa Espaiiola
del siglo xvr. '

Respecto a cada autor, daré primeramente una breve noticia bio-
grafica, para que ¢l lector conozca la persona del filésofo que vamos
a estudiar; después, y a fin de que el conocimiento-de cada filosofo
sea cabal, pondré una nota bibliografica, enumerando- los libros de
_toda indole que escribieton cada uno de estos pensadores, indicando
cuando y donde se imprimieron por vez primera; luego me detendré
lo necesario en Ivs libros y doctrinas de cardcter filoséfico, sobre todo
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en lo que represente mayor originalidad de pelnsamiqniﬂ; v, por tl-
timo, diré cudl es mi juicio respecto a cada uno_de cétos escritores
procurando subrayar lo que cada uno de ellos aporté de nuevo. ai
acervo comiin de la cultura filoséfica, y la influéncia que en ella logro:
alcanzar, si es que tal influencia ha existido. -
Y ahora, como fiel cristiano que soy, yo pido a Dios, de quien pro-

cede toda luz de verdad, que me ayude para dar cima con acierto

a esta I—lIist{Jria. que emprendo en pro de la Filosofia y de Espafia
y que tiene obstéculos y dificultades grandisimos.
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CAPITULO PRIMERO.

HERNANDO ALONSO DE HERRERA.

I. NOTICIA BIOGRAFICA.

Nacié Hernando Alonso de Herrera (1) en la segunda mitad del
siglo xv, sin que sea posible concretar hoy més la fecha, en Talavera
de la Reina (2); v fué hijo, como él mismo lo dice en el Didlogo que
luego examinaremos, de Lope Alonso de Herrera. Tuvo dos hermanos,
Gabriel y Diego de Herrera, que figuran como interlocutores en el

‘ Didlogo susodicho, v un hijo, Lope Alonso de Herrera, que fué eru-

ditisimo y pronuncid una Oratio de. studits humanitatis en la Univer-
sidad Complutense el 11 de octubre de 1330. Nuestro Hernando
Alonso de Herrera fué invitado, como él mismo dice en el Didlogo

- mentado, por el Cardenal Jiménez de Cisneros a echar los cimientos

de las letras oratoriasy en la Universidad de Alcald; y desempeii6
la citedra de Retérica y Gramatica desde 1509 hasta 1513, en que
fué sustituido por el famosisimo Antonio de Nebrija, creyendo pro-
bable Don Adolfo Bonilla (3) que, a su vez, Herrera ocupase la cd-
tedra que tenia Nebrija en la Universidad de Salamanca, pues que
en ella figura ya como catedratico de Retérica en el curso de 1318
a 1519. Gabriel Alonso de Herrera murid, siendo catedrdtico de Sa-

lamanca, en el afo 1527.

-gina 377, columna 1.2} hace a Herrera salmantino; pero se equivoca eviden-

(r) Véase: Adoifo Bonilla y San Mariin. Un antiaristotélico del Renacimien-
o, Alonso de Hervera y su wBreve dispute de ocho levadas contra Avistofil y sus
secuacess. Exirait de la «Revue Hispaniques, tome 4, New York, Paris, I1920.

(2) Don Nicolas Antonio ( Bibliotheca hispana nova, t. I, Madrid, 1783, pi-
temente. )
(3) Op. v ed. cits., pag. 6.




II. NoTA BIBLIOGRAFICA.

Alonso de Herrera imprimi6 tres obras de indole gramatical y
retérica, y una de cardcter filoséfico. Las primeras admiten una sub-
divisién, porque la una es original de Herrera y las otras son estudios
sobre varios autores.

Obra gramdtical propia de Herrera es la Brevis quaedam dispu-
latie de personis nominuim, prowominum ef paviicipium, adversus
Priscianum grammaticum. No consta ni el lugar ni el afio de la im-
presion de este libro. Es un tratado gramatical contra Prisciano,
que sostenia ser todo nominativo tercera persona, excepto ego, que
es primera, y 4, que es segunda. A la segunda persona pertenecen
también, segtn’ Prisciano, los vocativos. Herrera cree que apenas hay
nominative alguno que no sea, en realidad, tercera persona.

Oliras gramatico-retéricas de Herrera basadas en libros de otros
autores:

Opus absolutissimum Rhetoricorum Georgii Tmpwmsm cum addi-
tionibus Herreriensis. No he podido ver este tratado; y no tengo de
€l otra noticia que su titulo.

Expositio Lawrentii Vallensi, de Elegantia linguac latinge. Crom
disputatione trium personarum, wominwm videlicet et bronmominum,
et participium, adversus Prisciamim grammaticum. No sé cudndo se
edité por primera vez esta obra, Hay una impresién hecha én Aleald
en 1527 por Miguel de Eguia. La Elegantia linguae latinae de Valla,
era texto muy frecuente de Gramatica en las clases de la época
renaciente. Herrera no es un secuaz ciego de Valla, sino que frecuen-
temente le contradice'y disiente de él en esta Expositio.

Obra filosofica de Herrera, y el tratado mds famoso de cuantos
salieron de su pluma, es el que vamos a examinar ¢n pérrafo aparte,
como, por su interés, merece el libro.

HII. (BrEVE DISPUTA DE OCHO LEVADAS CONTRA ARISTOTIL Y sUS
‘ SECUACES.

Con el titulo de Disputatio adiversus Aristolelis Aristotelicosque.

secuaces, compuso Hernando Alonso de Herrera un tratadito que
lleva este subtitulo, que declara bien su contenido: «Comienza en loor
-de Dios una brgve disputa de ocho levadas contra Aristotil y sus se-

cuaces, que las hablas nuestras no sean cuantidades, como lo ensefia
el mismo filésofo en sus Predicamentos.» «Acabdse esta obra, segin .
indicacion de ella misma, en Salamanca, vispera del Corpus Chris-
ti (4)- Afio del Misterio de la Encarnacién del Hijo de Dios de mil v
quinientos y diez y siete.r No consta el nombre del impresor (5).

En la primera edicion, que es bastante rara, y de la que, afortu-
nadamente, me he podido servir para este estudio, el texto de Herrera
va en latin y en castellano; la pagina del lado izquierdo lleva el tex-
to latino, y la del lado derecho, €l castellano (6).

Este optisculo contiene un prélogo y ocho partes o cap1tulos que
el Autor llama, unas veces actos: (asi denomina el 1.°, 2.° 3.°, 5.%,
6.5 y 8.%), otras entremeses (el 4.°) y otras disputas (el 7.%).

En ¢l prologo, que es un expresivo encomio del gran Cardenal
Jiménez de Cisneros, sobre todo por los méritos que contrajo fundan-
do la Universidad de Alcald v varios colegios, imprimiendo la Sagra-
da Biblia en edicion poliglota, y otras varias obras, dice Herrera que,
por estos méritos del Cardenal: «todas las oficinas de las artes debian
dedicar [le] sus obrass, y que mayormente-lo debe hacer él (Herrera),
por haber sido «l primeror que fué «convidado a echar los cimientos
de las letras oratoriasr en la Universidad complutense.

Los actos, entremeses o disputas son didlogos que sostienen Aris-
tateles v Hernando Alonso de Herrera, el primero; el Maestro Pedro
Hispano y Diego de Herrera, hermano del Autor, el segundo; Juan
Versorio y Alonso Ruiz de Isla, el tercero; un.fraile conventual y'
Gabriel de Herrera, hermano asimismo de Alonso v escritor en cas:
tellano de »e agricola (7), el cuarto; Boecio, Jacobo Fabro y Don Pedro

+ Martir de Angleria, el quinto; Gregorio Valla, de Placencia, y el Co-

mendador griego Herndn Nufiez de Valladolid, el sexto; Alberto Mag-
no y Don Pedro del Campo, Obispo de Utica, el séptimo; v Juan
Mayor, escocés, y Don Jorge de Baracaldo, el octava.

El estilo de todos estos didlogos es vivo y animado, no exento de
donaire ¥ de algin ornato, no obstante no prestarse mucho a gran-

{4) 10 de junio de 1517. :

(5) Don Adolio Bonilla, en l1a obra antes citada, reimprimio el texto caste-
lano de esta Disputa, pero no el latino.

(6). Yo he utilizado el ejemplar de esta primera edicién que guarda la
Biblioteca de Menéndez y Pelayo, de Santander, con la signatura R -I1X- 7-12.
No lleva foliacién alguna en ]as pa.gmas Por esto no indico folios ni pa.gmas
al referirme al texto.

(7} Obra de agricultwa, topilada de diversos autores, impresa en Alcala
en 1513, por Arnao Guillén de Brocar,

®
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des primores de diceién el asunto del libro. Herrera demuestra poseer
erudicion, sobre todo en autores cldsicos, citando a Platon, Aristote-
les, Cicerén, Virgilio, Horacio, Plinio, Apuleyo, Marcial... También
da pormenores y noticias interesantisimos y que se.leen con verda-
dero deleite, sobre algunos de los interlocutores del didlogo: Alonso
Ruiz de Isla, Gabriel de Herrera, Don Pedro Martir de Anglerfa, Her-
nin Nufez de Valladolid, Don Pedro del Campo y Don Jorge de Ba-
racaldo.

El asunto de la obra es una impugnacién del aserto de Aristote-
les, en el capitulo cuarto del libro de las Categorias o Predicamentos,
de ser la oracién, nuestras hablas, como dice Herrera, una determi-

nada especie de la cantidad, ya que se miden sus silabas, las cuales’

son unas breves y otras largas; y de cantidad discreta, porque las
partes de la oracién y de la palabra no se unen en ningin término
que sea comun a todas ellas: ¢'Eotl- 3t Sogtopévey pév, ofey dpfipic 2w
lri';o- Dowbtog 82 xal o Mijog tiv Aunpspdvey 2oy, "0t ndy jdp Toany
igttv § hojoc, pmvaniy vatapstpsited do cokhef Bpaysle nat paxpd: e B2
wbthy v pemd guvic rijey ywipevar. [lpis codéva dp xotvey  Gpov adted
wd pipe guvdrzer. 00 qdp 3o ¥ewos dpes, wolc v ot cukhefal cuvdmiousty,
dll zdoty mepotar aiti; xel’ adtips (8 } Defienden esta doctrina
el propio Aristételes, Pedro Hispano, Juan Versorio, el conventual
andénimo, Jacobo Fabro, Gregorio Valla, Alberto Magno y Juan Ma-
yor en cada uno de los ocho didlogos, respectivamente; y la impugnan
el Autor y sus hermanos Diego y Gabriel de Herrera, Alonso Ruiz
de Isla, Don Pedro Mdrtir de Angleria, Herndn Niifiez de Vallac_iolid,—
Don Pedro del Campo y Don Jorge de Baracaldo. Como era natural,

siempre queda triunfante la doctrina que Herrera defiende: las ora- '

ciones, nuestras hablas, no son cantidades discretas ni de ninguna
especie; v hasta el propio Aristételes se reconoce vencido por Her-
ndn, diciendo muy humildemente al Autor: tAgradezcooslo, Herrera,
que tan lindamente habéis mostrado lo cierto; y yo confieso sin
debate que estos mis Predicamentos... han menester revista. Todo
esto, afiade Herrera, lo dijo Aristételes won pasa volante de ver-
giienzay y tcon gesto pensativon.

En cuanto al contenido filoséfico, las razones que en los ocho dia-
logos presenta Herrera para demostrar que las hablas u oraciones
no son cantidades discretas, se reducen a las siguientes: '

(8 Cito por la edicion Aristolelis o;bwa omnia graece et latine. Volumen
anun Parisiis. Editore Ambrosio’ Firmin-Didot. M.DCCC.LXXVIIL, pa—

gmas 6y 7. -

Primera. Se.llama cantidad a la medida, de suerte que lo que
no es medida, no es cantidad: porque foda medida es cantidad y
toda cantidad es medida. Nuestras oraciones o hablas no son propia-
mente cantidades, ni discretas ni continuas, aunque estén compues-
tas de silabas, que son unas breves y otras largas: porque no son las
oraciones, palabras y silabas la medida en sentido activo, sino que
son la entidad que es medida por el tiempo; es decir, son Gnicamente
