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Vorwort des Herausgebers.

Die Verfasserin der vorliegenden Untersuchungen begann
ihre Vergilstudien mit einer Interpretation von Georgica I1II,
die sie vor sieben Jahren auf Anregung von Oberstudien-
direktor Dr. Franz Poland in dem von ihm geleiteten ${xsog
vortrug, nachdem sie im Jahre 1922 in Leipzig mit einer
nur im Auszuge gedruckten Dissertation ,,De Ovidii Tristium
libro II.¢¢ (vgl. Philologische Wochenschrift 1923, Sp. 817
bis 821) promoviert hatte. War ihre Vorliebe fiir die
augusteische Dichtung und die Schulung auf diesem Gebiete
ihrem Lehrmeister Richard Heinze verdankt, so hat doch
auch der Dresdener Kreis ihren Studien wesentliche For-
derung gebracht, die als reife Frucht die neuartige poetische
Analyse von Vergils Georgica entstehen lieB. Dieser wurde
die Aufnahme in die ,,Studien zur Geschichte und Kultur
des Altertums‘* um so lieber gewihrt, als sich diesen dadurch
die Gelegenheit bot, auch ihrerseits mit einer Festschrift
im Vergiljahre 1930 den 2000. Geburtstag des Dichters zu
feiern. Durch Mitarbeit beim Lesen der Korrekturen und
bei der Abfassung des Registers hat sich Dr. Franz Zimmer-

mann in Dresden darum verdient gemacht.

Im August 1930.
E. Drerup.






Einleitung.

Im allgemcinen mag unser Urteil iiber Vergils Verhalt-
nis zur Darbietung landwirtschaftlicher Belehrung richtig
sein, seitdem das Fazit aus den Einzeluntersuchungen
und Vergleichen gezogen worden ist, die wir hauptsdchlich
der unermiidlichen statistischen Arbeit Jahns verdanken.
Wenn es nun aber feststeht, daB nicht die landwirtschaft-
liche Unterweisung, sondern die kiinstlerische Leistung,
d. h. das Ubergehen des Didaktischen in eine subjektive
Dichtungsart, den Wert der Georgica ausmacht, so ist es
an der Zeit, daB wir dieser positiven Seite des Werkes
mit allem Eifer nachgehen. Denn die R6mer miissen doch
gewuBt haben, weshalb sie die Georgica als Ganzes schitzten
und klassisch nannten. Eine abwechslungsreiche Fiille
von geschickt verarbeitetem fritheren Dichtungsgut, Di-
gressionen ins Pathetische, vaterldndische Beziehungen und
was man sonst als Eigenart und Vorziige der Georgica an-
fithren mag, ist nun und nimmer ein Ersatz fiir Grundge-
danken und Idee eines Werkes!. Vergil muB8 nach einem
eigenen, fest bestimmten Plane gearbeitet haben, der um
so feiner durchdacht sein mubBte, je bekannter die Dinge
selbst den Lesern bereits waren. Ja, bei einem Dichter
vom Range Vergils miissen wir den Anspruch personlicher
Durchdringung und Verinnerlichung des Stoffes erheben.

Diesen letzten Punkt hat E. Burck, Die Komposition
von Vergils Georgica: Hermes 64, 1929, S. 279 ff., nicht un-
wesentlich gefoérdert, aber den Plan selbst ist er schuldig
geblieben. Dagegen geht die gleichzeitig erschienene Arbeit
von D. L. Drew, The Structure of Vergils Georgica: American
Journal of Philology 1929, S. 242 ff., richtig von der sinn-
vollen Symmetrie in der Anlage des Werkes aus, doch kommt
der Verfasser auf Grund willkiirlich herausgehobener Einzel-

1 W. Krolls Darstellung in ,,Studien zum Verstindnis der rémischen

Literatur‘, 1924, S. 189 ff. wird dem Werke in dieser Beziehung nicht
gerecht.



10 Faleltung

heiten zu einem cbhenso iiberraschenden  wie  verfehlten
Ergebnis'.  So bleibt die Aufgabe bestehen, den Grundrild
der Georgica bis in alle IFeinheiten freizulegen.  Dald dies
bisher noch nicht gelungen ist, dirfte seinen Grund darin
haben, dalB dic Georgica, kurz gesagt, zu sehr vom groBen
Epos aus beurteilt worden sind, wiithrend sie doch der Lyrik
viel ndher stehen, wobei Lyrik im modernen Sinne von
subjektiver Dichtung, ohne Bezichung auf Versformen,
gesagt ist. In den kunstvollen Kompositionen der Bucolica,
deren zahlenmiBiges Element auBer Irage steht?, hat
Vergil das technische Koénnen niedergelegt, von dem aus
er die Bewiltigung des Georgicastoffes unternahm. Lyrische
Schulung also lieB den an sich lyrisch veranlagten Dichter
in sein Lehrgedicht hineinwachsen, wie die Georgica ihrer-
seits durch das, was sie mit dem groBen Epos gemeinsam
haben, ihm die Vorschule zur Aeneis wurden.

In demselben MaBe nun, wie das Verhiltnis zwischen
Bucolica und Georgica enger ist als das zwischen Georgica
und Aeneis, erhoht sich die Bedeutung, die wir den Dich-
tungen zuzumessen haben, unter deren EinfluB Vergils
Entwicklung bis zur den Georgica gestanden hat. Es ist
deshalb geboten, unserer Untersuchung einen Uberblick
iiber Catulls Kompositionstechnik im Kleingedicht wie im
Epyllion beizugeben; ferner sind die dem Vergil noch niher
stehenden Dichtungen Culex und Ciris zu beriicksichtigen;
und schlieBlich mégen einige Beispiele aus den Oden des
Horaz das Bild abrunden. Erst wenn wir die Anordnungs-
kunst des Georgicadichters in ihrer Bedingtheit erfaBt
haben, werden wir beurteilen koénnen, welche Eigenwerte
kompositioneller und vielfach auch stilistischer Art sich aus
der Konzeption dieses Werkes ergeben haben neben denen,
die auf Tradition und Schulung zuriickzufithren sind.

1 Drew spricht sich selbst sein Urtcil in einer FuBnote S. 243, wo er in
die allgemeine Ablehnung des Georgica-Buches von K. Witte einstimmt
und sagt: Witte is technically absorbed, I imperially.

2 K. Witte, Der Bukoliker Vergil, Stuttgart 1922, hat trotz mancher
MiBgriffe der Erforschung dieser Dinge einen Dienst geleistet; auf Einzel-
heiten ist spiter einzugehen.



I. Auswahl und Einteilung des Stoffes.

Wer Georgica zu schreiben unternahm, fand von Natur
Zweiteilung des Stoffes vor: Ackerbau und Viehzucht,
und zwar in dieser Reihenfolge. Zwei Biicher waren also
das mindeste fiir ein Werk solcher Art, und an erster Stelle
erwartete jeder den Ackerbau. Aber jedes dieser zwei
Gebiete 148t sich zerlegen in ein Zentralgebiet und eine Reihe
von Nebengebieten; so ist beim Ackerbau das Hauptgebiet
die Feldwirtschaft, d.h. Getreidebau oder Ackerbau im
engeren Sinne; beliebig viele Nebengebiete ergeben sich fiir
den Anbau anderer Pflanzen, wie Biume, Wein, Gemiise,
Heilkrauter, Webfaserpflanzen usf. Das Hauptgebiet der
Viehzucht umfaBt im engeren Sinne die vierfiiBigen Haustiere
Pferde, Esel, Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen. Im weiteren
Sinne gehoéren dazu Jagd, Gefliigelzucht, Imkerei, Fisch-
zucht u.a.m. Ein Fachschriftsteller nun miiBte ohne
Riicksicht darauf, welche Ausdehnung die einzelnen Erorte-
rungen fordern, jedes dieser Gebiete in mdoglichst vollstdn-
diger Weise behandeln, wobei wahrscheinlich die beiden
Hauptgegenstinde, Ackerbau und Viehzucht im engeren
Sinne, einen geringeren Raum einnehmen wiirden als die Fiille
der Sondergebiete, die sich ihnen angliedern. Wie ganz anders
aber stehen Varro und Vergil dem Stoffe und damit ihren
Quellen gegeniiber! DaBl Varro mit seinen libri IIT de
re rustica sich sehr auf dem Gebiete der schénen Literatur
fiihlt, geht deutlich aus der Nennung des Homer und En-
nius hervor (I 4); als ein Werk der schonen Literatur hat
auch sein Dialog als jiingstes Vorbild und bis zu einem ge-
wissen Grade als Stimulans auf den Georgicadichter Vergil
gewirktl. Da Varro uns nicht verrdt, weshalb er gerade

1 Es ist klar, daB wir, sooft ein Vergleich Vergils mit Quellenschrift-
stellern sich n6tig macht, einen Varro, sowie die anderen kiinstlerischen
Vorginger Hesiod, Nicander, Arat, Lucrez nicht auf dieselbe Stufe stellen
diirfen wie die reinen Fachschriftsteller, z. B. Theophrast, Geoponiker u. a.
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dreiteilig gliedert, miissen wir uns mit dem einen Grunde
begniigen, den wir ohne weiteres erschlieBen konnen: er
wollte im Gegensatz zu der stehenden, sozusagen von Natur
gegebenen Zweiteilung etwas anderes, Kunstvolles, ja viel-
leicht darf man sagen, etwas Personliches bieten. Da nim-
lich Varro nach II, praef. 6 mehr Viehziichter als Getreide-
bauer war, ist es natiirlich, daB er seine Liebhaberei bevor-
zugt und ein Buch iiber das Kerngebiet (Buch II), ferner ein
Buch iiber die Nebengebiete der Viehzucht im engeren
Sinne (Buch III) schreibt, wihrend er in Buch I zusammen
mit dem Ackerbau im engeren Sinne gleich den Anbau der
wichtigsten anderen Pflanzen behandelt. Buch II mit seiner
kostlichen Gliederung in 3, 9, 81 (II 1, 12) stellt das Mittel-
und Meisterstiick von Varros Anordnungskunst dar. Der
Einteilung von Buch I liegt nach I 4, 4 die Zahl 4 zugrunde,
der auch die Zahl der behandelten Gebiete entspricht;
es treten nimlich zu dem einen Hauptgebiet, dem Ackerbau,
drei Nebengebiete: der Anbau von Ol, Wein, Obst. Fiir
Buch IIT hat Varro drei Gebiete ausgewidhlt, die III 3, 1
bezeichnet werden: ornithones, leporaria, piscinae.

Dieser willkiirlichen, zum Teil erkiinstelten und wenig
ebenmiBigen Anordnung setzt Vergil eine lebensvollere,
symmetrische entgegen. Er bleibt bei der von Natur ge-
gebenen Zweizahl. Dem ersten Hauptgebiet, dem Ackerbau
im engeren Sinne, gilt sein I. Buch, dem zweiten Haupt-
gebiet, d. h. der Viehzucht im engeren Sinne, sein III. Buch.
Die Auswahl aus den Nebengebieten beider ist sowohl
durch die Wichtigkeit als vor allem durch dichterische
Gesichtspunkte bestimmt. Nicht eine ausfiihrliche Erorte-
rung liber Gemiisearten, Nutzholzer, Futtermittel und der-
gleichen, sondern ,,Te, Bacche, canam‘ (II 2) bildet die
Ergidnzung zu dem in Buch I begonnenen Landbau; und
nach der Abhandlung iiber Viehzucht im engeren Sinne
in Buch III sind dem Dichter aus der Fiille der iibrigen
Zuchttiere nur noch die Bienen mit ihren wunderbaren
Begabungen wert, besungen zu werden. Reizend ist die Ver-
vollstindigung des Stoffes in Buch II, wo Vergil die schwanke
Rebe nicht allein wachsen, sondern sich an Bdumen empor-
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ranken 148t; so zieht sich hier durch die eingehenden Er-
orterungen iiber Weinbau eine mehr summarische Behand-
lung der Baumzucht. Vergil nimmt da alle Biische und
Straucher zusammen und als einzigen Vertreter der Frucht-
biume den Olbaum. Da das schon reichlich viel Beiwerk
fir den Weinbau bildete, konnte der Dichter unmoglich
noch den Gartenbau in diesem Buche unterbringen; des-
halb erkiihnt er sich, diesen neben der Bienenzucht nur in
Form einer praeteritio (IV 116—148) zu behandeln, als er
dort eines sog. Exkurses bedurfte. DaB in Buch IV auller
der Bienenzucht noch andere Nebengebiete der Viehzucht
besprochen wurden, die bei der zweiten Ausgabe zugleich
mit dem Lob des Gallus getilgt worden wiren, ist ausge-
schlossen. Die Hauptziige des gesamten Grundrisses liegen
jedenfalls klar vor Augen. Wir diirfen ihn uns wohl vor-
stellen als erste Prosaaufzeichnungen des Dichters, deren
weitere Ausarbeitung zundchst auch noch in Prosa erfolgt
sein muB entsprechend der durch Servius fiir die Aeneis
bezeugten Arbeitsweise.

Wie sehr dem Dichter daran lag, seinen Lesern niher
zu kommen, als es sonst bei lehrhaftem Stoff erstrebt
wurde und méglich war, sehen wir aus den vielen Abschwei-
fungen, durch die Vergil personliche Gefiihle ausdriicken
und wecken mochte, indem er iiber Dinge spricht, die ihn
selbst betreffen, oder iiber Zeitereignisse und groBe Zeit-
genossen, oder — man gestatte einen fiir diesen Zweck ge-
prigten Ausdruck — Sonderleistungen der Menschen und
vor allem der Natur, die mit Freude, Staunen, Furcht
erfiilllen. Es geniigt ihm nicht, Anfang und Ende jedes
Buches hierfiir zu benutzen, sondern innerhalb jedes Buches
schafft er sich noch mehrmals Gelegenheit zu solchem Hin-
ausgehen iiber das Ethos des Lehrgedichtes an sich. In
diesem Sinne muBl das Wort Exkurs verstanden werden,
wenn es hier iiberhaupt noch beibehalten werden soll.
Wir werden nidmlich finden, daB3 es sich nicht um willkiir-
lich angebrachte Glanzstiicke handelt, die eine blinde
Unterwerfung des Dichters unter den Modegeschmack
und, wie W. Kroll a. a. O. S. 193 ff. meint, Stérungen der
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Disposition bedeuten, sondern daB alle derartigen Abschnitte
zur organischen Gliederung des Stoffes gehoren, wobei der
Dichter ein damals modernes, leider oft miBbrauchtes
Kunstmittel seinen Zwecken dienstbar macht. Denn er
braucht fiir die Gestaltung seiner zweifachen Konzeption!,
die in diesem Falle in dem objektiven Lehrstoff und dem
personlichen Sich-mitteilen-wollen des bisher lyrischen
Dichters besteht, eine Form, die objektive wie subjektive
Prigung vertrdgt. Lucrez ringt noch um diese Form,
wie die zahlreichen Dubletten seiner Prodmien beweisen;
er fand bei Ennius das Subjektive zu wenig vorgebildet,
wurde aber durch den hohen Schwung seiner Ergriffen-
heit und seinen streng wissenschaftlichen Sinn davon ab-
gehalten, die gekiinstelten hellenistischen Lehrgedichte als
Formenmuster zu verwenden. In den Georgica dagegen
tritt uns das erste vollendete hellenistisch-rémische Epos
dieser Art entgegen: ein Lehrstoff als personliches Erleben
in einer dieser Doppelkonzeption entsprechenden Form von
klassischer EbenmiBigkeit. Meisterhaft ist es, wie Vergil
einen Ausgleich und eine Verschmelzung zwischen den sonst
auseinanderstrebenden subjektiven und objektiven Teilen
seines Werkes gesucht und gefunden hat, indem er gerade,
je hoher er das Pathos steigert, personlich zuriicktritt,
wiahrend er sich in den lehrhaften Abschnitten kaum einmal
zu so nackter Sachlichkeit entschlieBt, daB man von trocke-
ner Didaktik reden konnte. Ich muB es mir versagen, im
Rahmen dieser Arbeit auf simtliche Einzelheiten einzugehen,
die teils einer Stiluntersuchung, teils einer Kommentierung
angehoren. Dennoch werden besonders stilistische Dinge
einen groBen Raum einnehmen miissen, weil sie unmittel-
bar in der Konzeption selbst wurzeln. Das eben stellt ja
die Georgica in die Reihe wahrer, groBer Kunstwerke,
daB sie ihren eigenen Stil haben, dessen wesentliche Ele-
mente mit der Konzeption gegeben waren. So natiirlich es
ist, daB dem Dichter bei jedem Kapitel — sofort oder nach
lingerem Uberlegen — mit der Stoffgruppierung auch ein

1 Eine solche liegt z. B. auch vor in Schillers Lied von der Glocke,
wo die lyrische Form die Oberhand gewinnt.
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Bild der Ausgestaltung und eine Vorstellung von der Wir-
kung vorschwebte oder zum mindesten das Problem der
Formung und Firbung auftauchte, so nétig ist es, daB wir,
um die Komposition ganz zu verstehen, die darin ange-
wandten Mittel beriicksichtigen. Fiir ihre Auswahl soll
mir zundchst maBgebend sein, was mir zum Erfassen des
Ethos in jedem Kapitel wesentlich scheint, auf die Gefahr
hin, daB ich mir den Vorwurf zu groBer Subjektivitit und
Ungleichheit in der Behandlung zuziehe. Das Zuriick-
bleiben dieser Arbeit aber hinter der Vollstindigkeit eines
Kommentars, besonders auch in bezug auf die Quellen-
frage, wird wohl niemand beklagen, dem beim Lesen die
kommentierte Ausgabe von Ladewig-Jahn, 9. Auflage,
Berlin 1915, zur Hand ist. Dieser Kommentar ist stets
heranzuziehen, auch ohne daB besonders darauf verwiesen
wird.



II. Die Proémien.

Beginnen wir mit den personlichsten der sog. subjek-
tiven Abschnitte, den Proémien! Wenn Vorworte im all-
gemeinen nach Vollendung eines Werkes konzipiert und
niedergeschrieben werden, so muB fiir die Georgica behaup-
tet werden, daB ihre Prodomien, ebenso wie die anderen
nicht unmittelbar zum Lehrstoff gehdrenden Teile mit auf
die planmiBige Anlage des Ganzen zuriickgehen. Die drei
Stoffgebiete, durch die Vergils Georgica sich vor anderen
auszeichnen sollten, ndmlich: Nachrichten iiber seine eigene
Person, Erwihnungen groBer Personlichkeiten und besonderer
Zeitereignisse, schlieBlich Betrachtungen iiber Sonder-
leistungen im Leben der Menschen oder der Natur, sind so
verteilt, daB die letzteren ins Innere des Lehrgedichtes hin-
eingewebt sind; Personliches iiber den Dichter steht natiir-
lich nur in den Vorworten und im Nachwort; von den groBen
Personlichkeiten und ihren Taten finden Augustus und
Maecenas mit in den Pro6mien Platz, wihrend anderes dieser
Art auch in die Lehrdichtung selbst eingefiigt ist.

Die beiden groBen Proémien I 1—42 und III 1—48
sind nicht nur durch ihre Ausdehnung sondern auch inhalt-
lich aufeinander abgestimmt, ebenso die beiden kleinen
IT 1—8 und IV 1—7. Diese letzteren bringen beide nur das
unbedingt Notwendige: Angabe des Themas und Anrufung
der Gottheit; dazu enthilt jedes noch einen weniger wesent-
lichen, doch auchkonventionellen Gedanken: II 1eine Zuriick-
weisung auf das vorige Buch, IV 2 Erwdhnung des bereits
bekannten Empfingers der Dichtung. Fast neckisch scheint
der Einfall, im Vorwort von Buch II den Maecenas zunichst
nicht zu nennen; er sollte wohl durchaus nicht erwarten,
daB auch dieses Buch ein so groBartiges Vorspiel brichte
wie Buch I, und dann tut der Dichter doch — just bei
Vers 41 — so, als sei alles bis dahin Gesagte eine Vorrede,
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die der des L. und IIT. Buches entspricht. So erscheint der
Name Maecenas in Buch IT und III im 41. Vers, in I und IV
im 2. Vers! In Buch IV weiB der Empfdnger dann schon,
daB ein groBes Proémium nicht mehr angebracht ist: in der
Tat gehoren die weiteren Verse der sachlichen Erérterung.

In die beiden groBen Vorreden, Pr. I und I1I, muBte Vergil
zunichst das bringen, was er den Lesern iiber sich und sein
Verhiltnis zu seinem Werk zu sagen hatte; ferner eine Gotter-
anrufung, Inhaltsangabe, Widmung an Maecenas und die
in diesem Falle unumgéngliche Huldigung an Octavian. Von
diesen fiinf Punkten kommen die hier an 2., 3. und 4. Stelle
genannten in jedem der groBen Prodmien vor, die Huldi-
gung an Octavian muBte in einem besonderen Abschnitt
und zwar im ersten Proémium stehen. Uber sich und sein
Verhiltnis zu dieser Dichtung konnte Vergil natiirlich in
Buch I wie in Buch III sprechen, auch blieb dafiir noch der
Epilog, den er tatsidchlich dazu benutzt hat. Er verzichtet
aber darauf, in Buch I sein Verhdltnis zu den Georgica zu
behandeln — obwohl der Leser es da erwarten konnte —,
weil in Buch III noch reichlich Platz dafiir bleibt!, wihrend
das erste Proomium mit den vier Punkten: 1. Inhaltsangabe,
2. Widmung an Maecenas, 3. Gotteranrufung, 4. Huldigung
fiir den Fiirsten, geniigend ausgefiillt ist. So weist Vergil
dem zweiten groBen Vorwort auBer den drei konventionell
wiederkehrenden Punkten die Nachrichten iiber seine eigene
Person zu, soweit sie nicht erst am SchluB des Ganzen
(IV 559—66) anzubringen waren. In Buch III stellt er jeden
der konventionellen Punkte an eine andere Stelle als in
Buch I; auch der Platz des Abschnittes iiber sich selbst
entspricht nicht dem, wo im I. Buch Octavian verherrlicht
wird. Somit ergibt die Anlage der beiden sorgfiltig gegen-
einander abgewogenen Proémien folgendes Bild: I 1—42:
1. Inhaltsangabe, 2. Maecenas, 3. Gotter, 4. Octavian. III
1—48: 1. G6tter, 2. Inhaltsangabe, 3. Vergil, 4. Maecenas.

Den dritten und vierten Abschnitt des ersten Pro6miums
hat Wissowa, Hermes 42, 1907, S. 92 ff. meisterhaft erklirt.

1 Vgl. unten S. 20 ff.
Schmidt, Georgica. 2
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Ich erlaube mir nur hinzuzufiigen, daB Vergil durch die
Zusammenfassung der zwolf Gottheiten in zwei Gruppen
einen Hinweis auf die zwei Hauptteile seiner Dichtung
gibt; denn an erster Stelle werden in der ersten Periode
(Vers 5 ff.) diejenigen genannt, die fiir die erste Hilfte
bedeutungsvoll sind; die zweite Periode (Vers 13 ff.) beginnt
mit den Gottheiten der Viehzucht. Im iibrigen aber will
Vergil nicht diesen gehobenen Abschnitt seines Vorworts
zu genauer Darlegung seiner Disposition miB8brauchen?,
die ja durch die Verse 1—4 geniigend bekannt ist. Die Sache
liegt vielmehr umgekehrt: seine Stoffeinteilung multe
ihm zu Hilfe kommen, damit er die um der Zwolfzahl willen
bunt zusammengewiirfelte Gesellschaft von den gewaltig-
sten bis zu ganz unbedeutenden Gottheiten einigermafBen
gruppieren konnte, da hier das Prinzip der Paarung ver-
sagte?.

Die Gottheiten fiir die Viehzucht, deren Nennung im
Vorwort des III. Buches wiederkehren muB, sind im ersten
Prodmium einheitlich, bis auf den am SchluB erwihnten
Silvanus, der griechischen Mythologie entnommen. Sie
bezeichnen im einzelnen Pferde-, Rinder-, Schaf- und Ziegen-
zucht (I 13—18), wihrend Buch IIT mit der rémischen Gottin
Pales als Beschiitzerin aller von den Italikern geziichteten
Tiere beginnt. Darauf gibt der Dichter kurz die Zweitei-
lung des Buches an, indem Apollo als ,,pastor ab Amphryso‘‘
fiir das GroBvieh, und die ,,silvae omnesque Lycaei“ als
Herrschaftsgebiet Pans fiir die Kleinviehzucht genannt werden.
Dem Buchstaben nach sind Gotteranrufung und Inhalts-
angabe hier eins, ausgedriickt durch die Verse 1 und 2.
Das Zusammendringen dieser beiden konventionellen Punkte
in die denkbar knappste Form zeigt, daB der Dichter sich
mit diesen Dingen nicht aufhalten will, weil Wichtigeres
ihm am Herzen liegt; er nimmt sich nicht die Zeit zu einem

! Deshalb vermeidet Vergil wohl auch, das Walten des Aristaeus
(Vers 14 f.) auf die Bienenzucht zu beschrinken, obwohl das Bienen-
wunder zum urspriinglichen Plan der Georgica gehérte.

2 Nicht zustimmen kann ich K. Witte, Das Proomium von Vergils
Georgica: Phil. Wochenschrift 1926, S. 507 ff.
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Ubergange, sondern iiberrascht uns in Vers 3 mit ,,cetera
quae vacuas tenuissent carmine mentes omnia iam volgata®.
Dem Eindruck der Eile und des Dridngens nach diesen
personlichen Erdrterungen dient zum Teil auch das Verspaar,
mit dem Buch II schlieBt; denn eine Entschuldigung dafiir,
daB Buch II etwas linger geraten war als Buch I, war doch
wohl nicht so unumginglich notig, daB Vergil sich zu der
innerhalb seiner Georgica und der epischen Poesie iiberhaupt
einzig dastehenden Absonderlichkeit entschlieBen mubBte,
dem II. Buch ein SchluBkolon anzufiigen. Diese Ubergangs-
verse sind formal angesehen ein Beweis fiir die groe Sorg-
falt, die Vergil auf tadellose duBere Fiigung verwendete.
Gedanklich ist ihr Hauptzweck, das Interesse des Lesers
fiir die zweite Hilfte der Dichtung wachzurufen bzw. wach-
zuhalten. Die Begeisterung des Verfassers, die wie bei den
aus den Schranken laufenden Rossen?! bis zum Ziel ausdauern
wird, ja sich zu steigern verspricht, soll auch auf den Leser
iibergehen. Unter dieser weiten Spannung des Gefiihls
ist aber auch die fiir den jetzt folgenden Abschnitt erforder-
liche Anteilnahme des Lesers mit erreicht. Das in Vers 3
unvermittelt einsetzende cetera erweckt den Eindruck,
daB Vergil mitten in diesen Erwigungen lebt und seine
Leser unmittelbar daran teilnehmen lassen muB.

Wenn der Dichter im I. Buch der Gétteranrufung und
der Huldigung fiir Octavian soviel Platz einrdumt, daB er
seine personlichen Dinge fiir das zweite groBe Prodmium
aufschieben muB, so geschieht das nicht in erster Linie
durch den Zwang der oben erwihnten symmetrischen Ver-

1 Das Bild der Rosse, die sich auf der Kampfbahn heiB gelaufen haben,
soll sicher nicht an das zum Schlu8 von Buch I Gesagte erinnern, wie Jahn
zu meinen scheint. Dije Ubertragung der Leistung eines Wettbewerbers beim
Rennen auf die des Dichters ist so geliufig gewesen, daB Varro aus ihr kithn-
lichst das fiir seinen Zweck neue Bild ableitet II 7, 1: Aperiam iam car-
ceres et equos mittere incipiam. Wenn dieser reizende Ubergang bei Varro
den Vergil irgendwie beeinfluBt hat, dann geschah es gerade nicht in
der Richtung einer unmittelbaren Benutzung dieser Erfindung. Vergil
hat vielmehr im Gegensatz dazu die abgegriffene Wendung, die ab-
schlieBend war und gewohnlich nicht zugleich vorwiirts wies, mit neuem,

personlichem Inhalt erfiillt.
o
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teilung des Stoffes oder weil der princeps unbedingt in das
erste Buch gehorte, sondern vielmehr mit innerer Notwendig-
keit; denn nicht was der Dichter bei Beginn des Werkes
fithlte, sondern was im Laufe der Arbeit ihn bewegt, will
er mitteilen. Dafiir ist der richtige Platz die Mitte der Dich-
tung. Das erste Proémium 1i8t von Anfang bis zu Ende
keine andere Vorstellung aufkommen, als daB Vergil mit
einem gewissen Stolz seine Georgica vorlegt und nicht daran
zweifelt, er werde sie, des Herrschers Gunst vorausgesetzt,
gliicklich vollenden. ,,Coepta audacia“ nennt er sie wohl
(I 40); doch das ist das mindeste, was der Dichter bei Beginn
eines Werkes sagen mubB, zu dessen Gelingen er gottlichen
Beistand erfleht.

Versetzen wir uns in Vergils Lage, der nach AbschluBl der
Bucolica durch Maecenas angeregt wurde, dieses Lehrgedicht,
also ein Werk groBeren Stils mit nationaler Bedeutung zu
schreiben. In dieser ,,Anregung’ begegneten sich wohl die
Wiinsche beider; denn Vergils angeborene Vorliebe fiir das
Landleben muBte in jener Zeit, wo wilde politische Bewe-
gungen die Stddter beunruhigten, ihn gewissermaBen drin-
gen, die Flucht aufs Land zu predigen. Der Stoff war ihm
nicht nur durch die Erfahrung, die er als Landkind mit-
brachte, wohlvertraut, sondern er schaute mit Lucrez
das Werden und Vergehen aller Dinge in der Natur; es muBte
ihn auch reizen, Varros Werk durch poetische Form,
durch geschicktere Anordnung, durch die héhere Tendenz
und philosophische Vertiefung zu iibertreffen. So wird
Vergil sich unschwer entschlossen und guten Mutes begonnen
haben. Diese Stimmung gibt sein erstes Proomium wieder.
Mit dem Sichhineinleben in die neue Aufgabe muBte er auch
fithlen, wie ihm die Schwingen wuchsen: ob er schon beim
Ordnen der Materie oder nach Ausarbeitung einzelner Ab-
schnitte iiber die didaktische Dichtung zur rein epischen
hinaus wollte, das hat er uns nicht verraten, auchnicht welche
politischen Ereignisse in ihm den Wunsch, wenn nicht ge-
weckt, so doch gestdrkt haben, GréBeres, Hochstes zu singen.
Kurz, je linger je mehr beherrschten ihn diese Gefiihle und
Gedanken, und im Verlauf seiner Georgica muBte er auch
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den Lesern iiber dieses Erleben, das eine bedeutungsvolle
Wandlung fiir sein ganzes Leben und Schaffen brachte,
berichten.

Je mehr wir die Georgica studieren, desto deutlicher
tritt hervor, welch miihsame Denkarbeit die Auswahl und
Gruppierung des Stoffes war und welch groB8e Anforderungen
seine Gestaltung an die poetische Schwungkraft stellte.
Ist uns doch auch fiir die Abfassung der vier Biicher die Zeit
von sieben Jahren bezeugt, innerhalb deren Vergil die ,,iussa
haud mollia* (IIT 41 und 289ff.) empfunden haben mag,
noch dazu, wenn der Zukunftstraum, der Epiker des Ju-
lischen Hauses zu werden, ihn umgaukelte. Aber zu einer
Absage an die Georgica ist es nicht gegkommen. Denn das
Vorwort des III. Buches ist nicht, wie Jahn (zu III 1—48)
meint, eine recusatio, sondern hier driickt sich gerade am
stirksten das Hochgefiihl des Dichters aus. Vergil lehnt
(3 ff.) die beliebten, allzu oft besungenen mythologischen
Stoffe ab und bekennt sich erst recht zu seinem schwierigen
Werk (8 {.); wird es ihm doch, wie einst das erste romische
Epos dem Ennius, den héchsten Preis einbringen. Da noch
keine réomischen Dichter den Landbau besungen und auf
diese Weise den Ruhm des Vaterlandes gemehrt hatten,
konnte Vergil sich wohlneben Enniusstellen. JahnsErkldrung
zu 10f.: , deducam = er will Ennius also noch iibertreffen‘,
ist in den Worten des Dichters nicht gegeben, ebensowenig
was E. Norden, Vergils Aeneis im Lichte ihrer Zeit, N. Jahrb.
f. d. klass. Altertum, 1901, S. 315, als Inhalt der Verse
8 ff. angibt: ,,Daher, wenn ich diese Gedichte beendet habe,
will ich ein Epos im Stil des Ennius dichten...”. Norden
kommt dann zu einer Deutung der Verse 10—39 als
Plan eines Epos, der spiter zugunsten der Aeneassage ver-
worfen worden sei. Berechtigterweise setzt Norden selbst
vor diese Auslegung eine Mahnung zur Vorsicht: ,,Es gibt,
wenn ich nicht irre, eine Art von indirektem Selbstzeugnis
des Dichters, das wir allerdings auf dem Wege der Inter-
pretation gewinnen miissen.

Da es auBer Zweifel steht, daB Vergil uns hier einen
Blick in sein Innerstes tun 148t, den er aber durch den auBer-
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ordentlichen poetischen Schwung und die Kiihnheit der
Allegorie in gewissem Sinne wieder verhiillt, so scheint es
geboten, daB wir die psychologischen Voraussetzungen
dieser Stelle aufsuchen, ehe wir Wort fiir Wort interpretieren.
Das Proomium des III. Buches ist als Gegenstiick zu dem
des I. Buches komponiert, wo Vergil als erster Dichter dem
Gliicksgefiihl Ausdruck verliehen hat, daB Octavian wie ein
gottlicher Retter dem Biirgerkrieg endlich ein Ziel gesetzt
habe. Indem die Verse I 24 ff. das aussprechen, was Milli-
onen von Biirgern und Provinzialen einmiitig empfanden,
erheben sie sich gefiihlsmiBig weit tiber die vorhergehende,
mehr konventionelle Anrufung der zwolf Gottheiten, ob-
gleich sie auch stilistisch nicht vom Hergebrachten ab-
weichen. Wenn nun der Gedanke, Octavian als 13. Gott
zu feiern, schon wihrend der Anfinge der Georgica-Dichtung
aufgetaucht war und vielleicht auch bald gestaltet worden ist,
so hat das Gefiihl einer anbrechenden Segenszeit durch den
Sieg von Actium und die Niederwerfung Agyptens eine
geradezu iiberwiltigende Steigerung erfahren. Fiir Vergil
mag es doppelt begliickend gewesen sein, daB diese Ereig-
nisse eintraten, als er noch an den Georgica arbeitete. Wer
weil, ob der erste Entwurf des im allgemeinen symmetrisch
angelegten Werkes fiir den Beginn der zweiten Hilfte ein
ebenso bedeutungsvolles Vorwort vorgesehen hatte als fiir
das Gesamtwerk! Ja, das Erlebnis, das zu diesem lyrischen
ErguB gefiihrt hat, ist fiir den Rémer Vergil noch zwin-
gender gewesen als die im Orient aufgebrachte Erhebung
des werdenden Alleinherrschers zum 13. Gott. Denn nichts
Geringeres als Unsterblichkeit fiel Vergil, dem aufstrebenden
Dichter der augusteischen Ara, in den SchoB, als der Sieg
von Actium die Herrschaft Octavians besiegelte. Vergil
ist sehr stolz, daB er den Zug der Zeit verstanden und statt
gelehrter und sentimentaler Epen bereits ein vaterldndisches
begonnen hat, das ihn neben Ennius stellt. Nun wird das
Gliick des Vaterlandes, nun wird der gottergleiche Herrscher
und Friedebringer der unerschopfliche Quell fiir sein dichte-
risches Schaffen! Vergil weiB ein fiir allemal, was er zu dichten
hat: dem Caesar ist seine Lebensarbeit geweiht. Das ist
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der Tempel, den er ihm erbauen will: ein unvergingliches
Werk. Horaz hat dhnlich empfunden am Abschlul seiner
Odendichtung und diese Verse des Vergil sicher richtig ver-
standen, als er schrieb ,,exegi monumentum aere perennius*;
darum klingt auch der Ausdruck in dem deducere an Vergils
Worte an. So wenig wir uns bei Horazens Erzdenkmal
»pyramidum altius“ einzelne Ziige seiner Odendichtung
vorstellen, so wenig legt Vergil in der Allegorie des Marmor-
tempels den Plan eines Epos vor. Er nennt nur die Fiille
der Beziehungen, die bei diesem Gottmenschen zu besingen
sind, aber der Hauptton liegt doch auf der Verehrung und
Hingabe des Dichters, die mit unvergleichlicher Innigkeit
in den schlichten Worten ausgedriickt ist ,,ipse caput tonsae
foliis ornatus olivae dona feram‘ (21 f.). Denn er ist ge-
wiirdigt, zu der Unsterblichkeit dieses Herrschers beizutragen,
der auch ihm zur Unsterblichkeit verhilft.

Zweifellos schwebt dem Dichter als kostbarste Gabe
ein Epos vor, aber diese Realitit gehort nicht in die Allegorie.
Erst als SchluBpointe des ganzen lyrischen Abschnittes
kiindet Vergil dieses Vorhaben an (46—48). Nur diese
drei Verse haben die Bedeutung eines Selbstzeugnisses des
Dichters iiber den Plan eines Epos. Sie lassen keinen Zweifel
daran, daB der Kriegsruhm des ersten Alleinherrschers
weit mehr Raum darin haben sollte, als es in der danach ent-
standenen Aeneis der Fall ist. Wie die Entwicklung der Dinge
den Vergil zu seinem Liede von Aeneas gefiihrt hat, dies dar-
gelegt zu haben, ist das unbestrittene Verdienst des Norden-
schen Aufsatzes. Er 1iBt uns aber, wie gesagt, im Stich
in bezug auf das dichterische Erlebnis, das unserm Proémium
zugrunde liegt. Die Beseligung Vergils, unsterblich zu sein,
gibt nicht nur den Schliissel fiir den Zusammenhang der
einleitenden Verse 1—9 mit dem Hauptabschnitt des Pro-
6miums, sondern vor allem auch die Erklirung fiir die Ver-
herrlichung Mantuas, die doch weit iiber das hinausgeht,
was sonst als Hinweis des Dichters auf seinen Geburtsort
in einer Dichtung vorgebracht zu werden pflegte. Dafiir
hitte der Epilog, der schon Neapel nennt, auch noch einen
Platz und zwar den passenderen geboten. Dieses Hoch-
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gefiihl rechtfertigt ferner das verfriihte Selbstlob des Vergil,
das bei allem SelbstbewuBtsein der antiken Dichter durch
seine Vorzeitigkeit doch wohl einzig dasteht. Die Lage,
in der sich Vergil befand, war tatsdchlich einzigartig. Und
in dies Zusammenstromen dichterischer Beseligung und vater-
landischer Begeisterung mischt sich noch das Gefiihl tief-
ster Dankbarkeit gegen den Heimatboden, zu dem Vergils
Gedanken gerade in den Georgica oft und gern zuriickkehrten.
Der Entschlu3, Octavians GroBtaten zu besingen, bedeutet fiir
den empfindsamen Dichter bis zu einem gewissen Grade
Abschied von daheim, Verzicht auf das Weiterleben in
der Gedankenwelt seiner engeren Heimat, und solche,
vielleicht etwas iiberschwengliche ,,Entwurzelungsgefiihle*
mogen zu der namentlichen Nennung Mantuas und seiner
grinen Gefilde mitgewirkt haben. In den melodischen
Versen 12—15 vertrdumt Vergil sich fast in Heimatliebe
und -sehnsucht; das sind echte Herzenstone, die nicht nur
angeschlagen werden, damit um so wuchtiger erklingt
,,in medio mihi Caesar erit templumque tenebit** (16).
Wie wenig die nun folgende Beschreibung, Vers 17 ff.,
mit dem Entwurf eines Epos zu tun hat, wird noch deut-
licher durch das Aufzeigen der Gedanken, die den Dichter
leiteten, als er dieses Bild kunstvoll formte. Es liegt ihm
zunichst daran, das Zusammenstromen begeisterter Massen,
ein Gewimmel von Menschen und Tieren zu schaffen und
hier dann ,,Caesar in medio‘‘, dem sein ganzes Leben und
Streben gehorte. So malen die Verse 17—25 das Anschwellen
und die volle Auswirkung der Festfreude, die Hingabe der
Begliickten an den Segensbringer. Diesem belebten Durch-
einander stellt Vergil nun den ebenméBigen Bau des Tempels
gegeniiber: man steht vor den gewaltigen Tiirfliigeln.
Die darin eingelassenen Tafeln aus Gold und Elfenbein!
1 Jahns SchluB, der Dichter spreche die Erwartung aus, da8 Octavian
noch weiter als Alexander vordringen werde, ist verfehlt. Vergil brauchte
fiir jedes der kostbaren Materialien ein Beiwort, das besonders hohen Wert
andeutete. Beim Golde wihlte er solidum als Hinweis auf Gediegenheit
des Metalls und seine Verarbeitung in massiven Platten; beim Elfenbein

die Echtheit und damit eine méglichst fremdartig klingende Bezeichnung
seiner Herkunft aus dem fernen Inderland.
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stellen die siegreichen Kdmpfe der Rémer unter Octavian dar,
26 f. Der eine Fliigel gilt der Uberwindung von Antonius
und Kleopatra und bietet zunédchst zwei Bilder, deren erstes
eine Szene in Agypten, wahrscheinlich die Einfahrt der Rémer
in die Nilmiindung oder gar die Einnahme von Alexandria,
und deren zweites die Schlacht von Actium darstellt.
Hier war das UmgieBen der erbeuteten Schiffsschnibel in
columnas rostratas so neu und so sehr der Ausdruck stolzer
Siegesfreude, daB es angebracht werden muBte, selbst auf
die Gefahr hin, die Anschaulichkeit dieses Bildes neben den
drei anderen unmittelbar gesehenen zuriicktreten zu lassen.
Der dichterische Ausdruck ist so kithn, daB er sich kaum
einer der iiblichen Schmuckformen mit Bestimmtheit zu-
weisen 148t : er schillert zwischen Metonymie, Synekdoche und
gar Prolepsis. — Auf dem anderen Fliigel wird der Kampf
in Asien verherrlicht. Das erste Bild zeigt geschlagene
Armenier vor den Triimmern ihrer Stadt, das zweite Parther
auf der Flucht, wobei — traditionsgemdB — ein Teil listiger-
weise wieder zum Angriff umkehrt. Welche dieser Bilder
die oberen, welche die unteren Felder fiillen sollten, ist gleich-
giltigl. Das Verspaar 32 f. fiigt noch zwei Bilder hinzu,
die Gegenstiicke zueinander und eine symmetrische Vervoll-
stindigung zu den vier vorhergenannten bilden. DaB
Siegeszeichen und Kriegsgefangene oft zusammen darge-
stellt worden sind, beweisen der Wiener und der Pariser
Kameo?. Vielleicht kénnen wir von diesem Muster auch
auf die Anordnung schlieBen, die dem Dichter vorschwebte.
Dann wiren in den beiden untersten Feldern diese mehr
konventionellen Kompositionen zu denken, die sich haupt-
siachlich durch duBere Merkmale und Trachten der darge-
stellten Personen zu unterscheiden hatten. Durch den Zusatz
,,diverso ex hoste‘“ erhilt ,,duo‘‘ distributiven Sinn; durch
,,bis‘ und ,,utroque ab litore* wird auf zwei getrennte Dar-
stellungen hingewiesen.

Die zahlreichen mit que aneinandergefiigten Einzel-

1 Vgl. Norden, Vergils Aeneis VI2, S. 122.
2 Vgl. auch Rodenwaldt, Der Belgrader Kameo: Jahrbuch d. arch.
Inst. 1922, S. 23 ff.
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heiten in den Versen 26—33 geben das Eilen des Auges von
einer Herrlichkeit zur anderen vorziiglich wieder; zu kurzem
staunenden Verweilen zwingen bei Betrachtung der Tiir-
fliigel die mit gewdhlten Beiwortern ausgestatteten geogra-
phischen Namen und vor allem die ebenso kunstreiche wie
gefiihlvolle Paraphrase von Actium, Vers 29. Dann sind Herz
und Sinn gebannt bei der stolzen Nennung der Siegeszeichen
(32) mit der weiten Spannung zwischen ,,duo‘‘ und,,tropaea‘;
helle Freude atmet die transitive Anwendung des schoén-
klingenden ,,triumphatas® (wie Aen. VI 836); dem vor-
wirtsdringenden Staunen entspricht die Tautologie ,,utro-
que ab litore‘‘ nach ,,bisque‘’, das in kithner Verschiebung
der Dichtersprache fiir ,,binas gentes eingetreten ist.
Jahns Verdacht, daB die Verse 30ff. ex eventu eingefiigt
sein konnten, erweist sich als unbegriindet, nachdem die
kompositionelle Einheit festgestellt ist.

Der symmetrische Aufbau geht weiter in den folgenden
2X 3 Versen (34—36 und 37—39), bei denen auch wieder-
um keine genaue Ortsangabe fiir die einzelnen Kunstwerke
gemacht wird. Es ist aber selbstverstindlich, daB es sich
um duBeren Schmuck handelt, alsowohlan oder vorden Wand-
flichen rechts und links vom Portal. Den drei Namen
gottlicher Vorfahren des Julischen Hauses stehen die drei
bekannten Gestalten im Tartarus gegeniiber. Solche Hohen
und Tiefen will der Dichter durchmessen — damit ist alles
gesagt, was Vergil seine Leser fithlen lassen mochte; darum
geht die Ausmalung des Tempels nicht weiter.

Der SchluB, der nur zu sagen brauchte, was in den
Versen 40 f. und 46—48 steht, ist durch eine expolitio,
d. h. ein commutare tripliciter, kiinstlich in die Linge ge-
zogen. Kurz und schlicht ist der Anfang ,,te sine nihil
altum mens incohat‘‘; etwas belebter (medium) die Aufforde-
rung ,,en age, segnis rumpe moras‘‘; grande ist das Getose
auf dem Kithairon und Taygetos, das Drohnen der von
Pferdehufen erschiitterten argolischen Ebene und die Ver-
stirkung des Schalles durch das Echo. Man beachte dazu
die Fiille der Konsonanten und den klangvollen Wechsel der
Vokale. In den drei SchluBversen wird der hohe Schwung
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gedimpft durch die Sachlichkeit der Ankiindigung im
genus medium; Vergil ndhert sich damit dem Stil, den der
folgende Teil des Lehrgedichtes erforderte. Dadurch, daB
an die Verse 40 f. die expolitio angekniipft wird, bringt der
Dichter diese an Maecenas gerichteten Verse zusammen
mit den drei SchluBversen auf die feierliche Zahl g, die er
auch in der Einleitung hat, und die in kunstvoller Zerlegung
und Verdoppelung auch dem Kernstiick des Proémiums zu-
grunde liegt. Sein Schema ist ndmlich:

1f. 3—9| 10—15|16 17—25 26—33|34—36 37—39|40f. 42—45 46—48
——N—— —_—— — | — ——
2 7 I 9 8 3 3 2 4 3

-
9 6 2X9 6 9
Gegen- |Ich, Ver-| Der Gott (16) und Er, Octavian, Gegenwiirtige Dichtung
wiirtige gil von seine Verdienste hat von Urzeiten mit Ausblick auf das
Dichtung | Mantua, | (26—33), um derent- her seinen Platz ersehnte Epos.
mit Riick- |werde un-| willen die Seinen ihm | unterden Himm-
blick auf | sterblich,{ Opfer und Spiele lischen und
abgelehnte | denn ich weihen (17—25). Gewalt iber
Stoffe. hole mir finstere Unter-
vom Mu- weltsmachte.
senberg
Krifie zu
unverging|
-lichem
Werk.

Angesichts dieses Zahlenkunststiickes aus Vergils Werk-
statt eriibrigt sich die captatio benevolentiae, die ich,
als mir die Bedeutung der Zahlen in Vergils Georgica auf-
ging, notig zu haben meinte gegeniiber den vielen Veriachtern
der Verszihlerei. Es ist sehr zu bedauern, daB K. Witte,
der in seiner Arbeit ,,.Der Bukoliker Vergil*, Stuttgart 1922,
viele richtige Zihlungen vorbringt?, die Georgica (,,Vergils

1 Nur folgende Berichtigungen mochte ich hinzufiigen: In Ecl. IT
hatVergil die Situation durch 5 Verse eingeleitet, die unmittelbar zur Klage
des Corydon fiithren. Diese ist bis Vers 18 hei und lebendig; von 19 an
verfillt der Verschmihte in Aufzihlung seiner Vorziige und der Freuden
und Gaben, die er zu bieten hat. Erst bei Vers 55 ist diese Aufzzhlung und
das ihr zugrunde liegende Hoffen und Dringen zu Ende. Aber dann bricht
die ganze Leidenschaft hervor (56—68), so daB Corydon schlieBSlich selbst
das Unsinnige seines Beginnens empfindet. Diese kurze Charakterisierung
der Abschnitte mag geniigen, um zu zeigen, da8 das Schema nicht willkiir-

lich und nur #uBerlich ist: 37
5. 13 9. 3. 9. 5. 6. 5 &j
18 18
36

Bei der IX. Ecloge begniigt sich Witte damit die 33 Verse des Lycidas
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Georgica‘‘, Erlangen 1927) so falsch behandelt hat, daB das
MiBtrauen gegen die ,,Zahlenmystik‘‘ mehr denn je aufleben
muBte. Ich hoffe, daB es mir gelingt, in dieser Studie,
deren Ziel eine vertiefte &4sthetische Interpretation der
Georgica ist, auch die Erkenntnisse herauszuarbeiten,
die dieses Werk Vergils fiir die Erforschung des Geheim-
nisses zahlenmidBiger Komposition bietet. Die Schwierig-
keiten sind betrichtlich und mahnen zu gréBter Vorsicht,
da die Geschichte des Versezidhlens in stichischen Gedichten
noch vo6llig im Dunkel liegt. Aber da es sich gerade um eine
Meisterkomposition des Vergil handelt, diirfen wir hoffen,
in den hier verwendeten Zahlenschemata einen Ausschnitt
aus der zu jener Zeit sicher voll ausgebildeten Theorie zu
gewinnen, von dem aus sich die Entwicklung nach riickwirts
verfolgen 148t.

Aus der eben angefiihrten Betrachtung der beiden groBen
Prodmien kénnen wir als ersten Ertrag buchen, daB lyrische
Abschnitte zahlenmiBig gebaut wurden. Denn auch das
Vorwort zu Buch I hat ein Zahlenschema: auf den Eingang
1—4 folgen 19 Verse (5—23), in denen die zwolf Gotter
angerufen werden, darauf wieder 19 (24—42), die dem 13.
Gott gelten. Es scheint, daB sowohl die Rahmenarbeit
IIT 1—48, als auch jene gleichlangen Tiraden zu ihrem
Teile dem Gesetz der Symmetrie und EbenmaiBigkeit
dienen, von dem Vergil sich bei der Einteilung des Stoffes
leiten lieB.

und die 34 des Moeris vorzurechnen. Diese Zahlen hat Vergil aber auch
den Hauptabschnitten seines Gedichts zugrunde gelegt: a) traurige
Begegnung des Lycidas und Moeris, b) Preis des Menalcas [dessen eigene
Verse zitiert werden], c) wenig hoffnungsvolle Riickkehr der beiden Hirten
zur Alltiglichkeit. Damit ergibt sich folgende Spielerei:
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III. Das erste Buch.

1. Der Aufbau im allgemeinen.

Soviel Poetisches man in der Bearbeitung der Scholle
und der Entwicklung des Samenkornes zur fruchttragenden
Pflanze auch finden mag, Vergil begniigt sich in seinem
Gesang vom Ackerbau nicht mit diesem rein agronomischen
Stoff. Vor allem Hesiod ist hier sein Vorbild, bei dem er
Epyo ol fuépor zusammen behandelt fand. Dazu kam die
damals in Rom herrschende Begeisterung fiir die Phaino-
mena des Arat und die Vorliebe fiir Astrologie und Gelenr-
samkeit aller Art. Wohl hat Vergil die Treuherzigkeit und
Zuverldssigkeit jener alten Tagedichtung geschitzt und
manches davon iibernommen, aber deutlich erkennen wir
sein Streben nach besserer Anordnung des Stoffes und seine
Freude an schoner Gestaltung und Ausschmiickung. Ent-
sprechend seiner eigenen Angabe, da das I. Buch ,,arvo-
rum cultus et sidera caeli“ behandle (II 1), werden wir
diese beiden Teile als agronomisch und astronomisch be-
zeichnen!. Das Wort astronomisch aber umfaBt auBer den
eigentlichen Belehrungen der Astronomie sowohl die vielen
laienhaften Beobachtungen des Wetters und sonstiger Natur-
erscheinungen, als auch Astrologisches, was Vergil am
Schlusse heranzieht. Dadurch bereichert und vertieft er
den zweiten Teil des Buches so, daB dieser, iibrigens auch
duBerlich weiter ausgedehnt, eine Steigerung des ersten
bedeutet, insofern als hier eine hohere oder die kronende
Wissenschaft fiir den Landmann vorgetragen wird.

Damit ist eine Aufwirtsbewegung fiir die ganze Erdrterung
gegeben. Vergil braucht, da er diesen Faden hat, fiir die

1 Drei Teile sieht irrtiimlich E. Burck, Philologische Wochenschrift

1928 in seiner Besprechung von K. Witte, Vergils Georgica: I. Teil 1—203,
II. Teil 204—350, I1I. Teil 351—514.
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Anordnung des Stoffes kein unmittelbares poetisches oder
prosaisches Vorbild, sondern er arbeitet seiner Konzep-
tion entsprechend, wobei natiirlich die Benutzung der vor-
handenen Literatur fiir Einzelheiten eine bald groBere,
bald geringere Rolle spielt.

Weil sein Zweck es erfordert, beginnt der Dichter sein
I. Buch mit den Arbeiten am Boden selbst. Pfliigen auf
geeignetem Boden und noch einmal Pfliigen steht am Anfang
aller Landwirtschaft. Daher bildet dies den Inhalt des I.
Kapitels (43—70). Mit den in Kap. IT (71—g9) und Kap. III
(roo—r117) behandelten Verrichtungen folgt Vergil gewisser-
maBen der Vervollkommnung des Ackerbaues; denn die
Bearbeitung des Bodens mit dem Pfluge konnte nicht die
einzige bleiben. Was der Bauer alles noch unternimmt,
damit der Boden die fiir eine bestimmte Getreideart erforder-
lichen Lebensbedingungen bietet, verteilt der Dichter auf
Kap. II und III, ohne durch diese Art der Aufzihlung eine
zeitliche Folge all jener vor alters gemachten Erfahrungen
und Erfindungen konstruieren zu wollen. Diese Dinge sind
je linger je mehr Hand in Hand gegangen; durch ihre Tren-
nung und die Anordnung und Darstellung in diesen zwei
Kapiteln zeigt Vergil seine Kompositionskunst. Kap. II
behandelt die Brache, den Fruchtwechsel und als Ersatz
fiir beides die Diingung, dazu erginzend das Zerschlagen der
Erdschollen, Harken, Kreuz- und Querpfliigung. In Kapitel
IIT spricht Vergil iiber die Regulierung der Feuchtigkeit.
Da hier nicht nur menschliches Konnen, sondern auch
klimatische Verhéltnisse, also héhere Gewalten sich geltend
machen, ergibt sich fiir den Dichter der Ubergang zu einer
auBerhalb des Lehrstoffes stehenden Betrachtung (118—59).
Darauf beschreibt Kapitel IV (160—77) die wichtigsten Ge-
rite der Ackerwirtschaft; Kapitel V (178—92) belehrt iiber
Einrichtung und Bedeutung der Tenne. SchlieBlich bringt
Kapitel VI (193—230) Belehrung iiber das Saatkorn selbst,
um dessen willen ja alle diese Arbeiten geschehen. Das ist
ein auBerordentlich gewandter AbschluB dieser Skizze,
bei der jeder Zug woh