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Pages :
8, note 4, 5° ligne : a perpétuelle équivoque, pour : la perpétuel|e
équivoque.

49, note 1, avant-dernidre ligne : le 16 ou le 13, pour:le 12 oule 111,
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150, 9° ligne : una naturavel tres personae, pour: una naturaet tris
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201, note 2, 4¢ ligne : uature, pour: nature.

214, derniere ligne : Is Christ, pour: le Christ.
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274, ligne 6-7 : s'iden, tifiant, pour : s’iden-tifiant.

280, note 1, 5¢ ligne : écrils, pour : écrits.

344, note & : M. Nau nous fait remarquer qu’il ne croit pas et n’a jamuis
cru & I'orthodoxie de Nestorius. Il faut donc interpréter ou
modifier en ce sens les mots de cette note qui pourraicnt
laisser entendre le contraire.






INTRODUCTION

Depuis qu’elle s’est manifestée au monde, la personne de
Jésus-Christ a toujours été un objet de contradiction, etaucune
prophétie ne s’est mieux réalisée que celle du saint vieillard
du Temple : « Celui-ci est destiné & &tre un signe qui pro-
voquera la contradiction . » Durant sa vie publique, Jésus-
Christ entendit ses contemporains émettre sur son compte
les opinions les plus diverses. Les uns virenten lui le Messie
promis a Israél et reconnurent, comme Pierre a Césarée de
Philippe, sa filiation divine. D’autres n’apercurent que le fils
de Marie et de Joseph ; quelques-uns crurent 3 un nouveau
prophéte. Quant & Jésus lui-méme, il donna raison aux
premiers et scella de son rang le témoignage qu’il rendit
devant le Sanhédrin a sa propre divinité.

Les contestations qui s’étaient produites autour de la
personne du Christ pendant sa vie terrestre, devinrent encore
plus vives aprés sa disparition de la scéne de ce monde.
Pendant que I'Eglise naissante, héritiére de la foi de Pierre,
adorait en lui le Dieu fait homme sans se préoccuper
d’approfondir la mystérieuse union en sa personne du divin
et de I’'humain, les premiers hérétiques ou niérent sa divinité
el ne virent en lui qu'un homme ayant joui d’une particuliére
intimité avec Dieu, ou s’attaquérent & son humanité, ou
combattirent les deux a la fois en faisant de lui un étre
fantastique, un de ces éons enfantés par I'imagination féconde
des réveurs du gnosticisme. Au début du 1v° sidcle,
I’Alexandrin Arius syncrétisa d’'une maniére assez originale
la tendance adoptianiste ou rationaliste et la tendance
gnostique. Il fit de Jésus-Christ, selon I'expression de Nesto-

1. Luc, I, 34.
M. JUGIE. — KESTORIUS 1
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rius, « a la fois un demi-dieu et un demi-homme avec un
corps sans dme et une divinité créée!. »

Dans la seconde moitié du 1v¢ si¢cle apparut Apollinaire
de Laodicée. Celui-la s'attira d’abord les éloges de 1'Eglise
pour sa lutte courageuse contre 'arianisme. Mais, trop
confiant dansles lumiéres d’une raison impatiente de secouer
le joug du mystére, il ne tarda pas & faire fausse route.
Contrairement a ses devanciers, qui avaient étudié le Christ
par rapport 4 Dieu, il souleva le premier le probléme
christologique proprement dit; il s’attacha 3 considérer
Jésus-Christ en lui-méme, dans la constitution intime de sa
personne divino-humaine?. La divinité du Verbe fait chair,
seconde personne de la Trinité, est pour lui un dogme hors
de discussion. Etant Dieu, le Verbe est immuable; en s’in-
carnant, il a dd garder loutes ses propriétés; il a dd rester
Dieu parfait. Mais comment ce Dieu parfait a-t-il pu s’unir
i une nature humaine parfaite, tout en ne constituant qu'un
seul individu, une seule personne, un sujet unique ? Telle est
pour I'évéque de Laodicée la question i résoudre.

Les trois termes: « Dieu parfait, homme parfait, personne
unique », lui parurent absolument inconciliables au point
de vue philosophique. L’expérience ne lui montrait-elle pas
que toute nature humaine compléte est une personne! « Ce
principe que « nature » et « personne » sont corrélatifs,
Apollinaire le suppose admis par tous comme un axiome
indiscutable3. » Aussi, pour sauvegarder la personne unique
du Christ, il n’hésita pas & sacrifier I'intégrité de la nature
humaine et 'amputa des facultés supérieures de Iintelligence
et dela liberté. D’aprés lui, le Verbe ne s’unit qu'a une chair
humaine, qui devint réellement sienne et A laquelle il tint
lieu d’intelligence. Tout au plus put-on 'amener & recon-
naitre au Christ une dme inférieure et purement sensible, en
lui opposant certains textes scripturaires dont il était difficile
de récuser I'évidence *.

1. Nestorius, le Livre d’Héraclide, trad, Nau, p. 6—7.
3, Cest 1A Poriginalité d’Apollinaire, comme 1’a trés bien moniré G, Voisin
dans son ouvrage : L'apollinarisme, Louvain, 1901,

3. G. Vorsiy, op. cit.. p. 290.
4. Ibid,, p. 285.
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La doctrine apollinariste souleva tant en Occident qu’en
Orient de vives protestations, et les Péres vainqueurs de
Tarianisme durent, au soir de leur vie, descendre dans I'aréne
pour combattre la nouvelle hérésie. Mais c'est surtout parmi
les évéques du patriarcat d’Antioche qu’Apollinaire rencontra
ses plus vigoureux adversaires!. L’école d’Antioche se
distinguait par ses tendances positives et quelque peu
rationalistes. En philosophie, elle donnait ses préférences &
Aristote ; en exégése, elle s’attachait surtout au sens littéral
des Ecritures et dédaignait I'allégorisme des Alexandrins ;
en théologie, elle cherchait & éliminer le plus possible le c4té
mystérieux des vérités révélées. Pour ce qui regarde le dogme
chrislologique en particulier, les Antiochiens, touten jetant
Tanathéme & Paul de Samosate 2, continuaient 4 subir son
influence. lls dédoublaient le Christ en deux sujets, deux
personnes : d'un coté, le Verbe, Dieu parfait, né du Pére
avant tous les sigcles; de l'autre, le fils de Marie, homme
parfait comme nous. Le fils de Marie a été uni au Fils de
Dieu dés sa conception; mais cette union est morale, non
substantielle et laisse subsister les deux sujets individuels.
C'est pourquoi elle a progressé avec les années, & mesure
que 'homme Jésus a triomphé des épreuves et des tentations,
auxquelles il a été soumis comme les autres hommes, et a
franchi les diverses étapes du perfectionnement moral. Le
baptéme au Jourdain a été une date décisive dans la vie du
fils de Marie. A partir de ce moment, sa volonté a été affermie
dans le bien et il a pus’occuper de satisfaire pour les autres
hommes3. Bien qu’analogue & 'union de Dieu avecles dmes
justes, P'union du Verbe avec 'homme Jésus a été de beau-
coup plus étroite et plus intime, et 'on peut dire en un
certain sens que Dieu et 'homme ne forment qu’une seule

1. Apollinaire tenait par plus d’un cdté & Pécole d’Antioche. Il ouvritlui-méme
dans cette ville une école d’exégése et compta saint Jérdme parmi ses auditeurs.
11 y recruta dés le début de nombreux partisans bien que son systdme christo-
logique s’opposit directement 4 la théorie antiochienne. Voisry, ibid., p. 8o sq.

2, Angelus diaboli est Samosatenus Paulus, qui purum hominem dicere prae-
sumpsit Dominum Jesum Christum et negavit existentiam divinitatis Unigeniti,
quae est ante saecula. Theodori Mops., fragmenta dogmatica, édit. Swete, t. I,

p. 332,
3. Voir plusloin, p. 1055q., le développement de cette doctrine par Nestorius.
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personne, qu'un seul prosdpon, comme I'époux et I'épouse ne
sont qu'une chair?.

Telle est la théorie que I'école d’Antioche opposa au
systtme d’Apollinaire. Elle heurtait de front le dogme
catholique en détruisant I'unité réelle de la personne du
Christ. Au lieu de repousser le principe philosophique qui
avait servi de point de départ a 1'évéque de Laodicée:
« Toute nature compléte est une personne », les Antiochiens
I'acceptaient sans contestation et proclamaient I'existence
dans le Christ de deux natures-personnes, 3ic giceis, par
opposition a V'unique nature-personne, pix gésg, d’Apolli-
naire. Avec une rare sagacité, celui-ci mit a découvert
I'hérésie de ses adversaires et dévoila le caractére factice de
P'unique personne ou prosdpon qui leur permettait de dissi-
muler le fond hétérodoxe de leur systdme 3. Mais comme il
était lui-méme hérétique, les tenants de l'orthodoxie ne
firent pas attention & ce qu’'il y avait de fondé dans ses
attaques contre les docteurs d’Antioche. Ces derniers conti-
nuérent & mener campagne contre les Apollinaristes sans
voir leur orthodoxie suspectée 3.

r, C'est Ia comparaison employée par Théodore de Mopsueste,

2, « Dans ses écrits, dit Voisin, op. cit., p. 48 en note, Apollinaire reléve les
erreurs fondamentales des Antiochiens, et affirme contre eux les principaux
articles du dogme christologique, comme le fera Cyrille d’Alexandrie dans ses
anathdmes contre Nestorius, et le Ve concile mscuménique dans ses anathémes
conire Théodore de Mopsueste et les auntres Antiochiens. Résumons bridvement
1a doctrine que I'Eglise oppose A ces derniers, en citant les endroits des ceuvres
d’Apollinaire, ol cette doctrine se rencontre également : 10 Le Verbe a été
engendré du Pére avant tous les sidcies, et de la Vierge Marie & la fin des temps
(Ve coancile, anathéme II¢ ; ¢f. Apollinaire, dans Draeseke, p. 341). 30 Jésus.
Christ est une seule personne, le Verbe n’habite pas en lui &g &\dov &v &\
(anath, Ille; cf. dans Draeseke, p. 342). 30 Le Verbe ne #'est pas uni & un
homme, mais Jésus-Christ est une des personnes delasainte Trinité (anath, IVe;
cf. dans Draeseke, p. 3g5). 4o Marie est véritablement §zotéxo¢, parce que le
Verbe s’est fait chair de Marie (anath. VI?; cf. dans Draeseke, p. 3g5). 50 Jésus-
Christ n’est pas 'objet de deux adoralions différentes, mais on adore d’une
soule et méme adoration le Verbe avec sa propre chair (anath. IXe; ¢f. dans
Draeseke, pp. 348 et 376). 60 Celui qui a été crucifié est Dieu; il est le Seigneur
de gloire (anath. Xe; cf. dans Draeseke, p. 396). 72 Enfin, on ne peut attribuer
séparément & deux personnes distinctes, le Verbe et 'homme né d’une femme,
les paroles qui se trouvent dans I’Ecriture au sujet du Christ (anath, IVe de
Cyrille contre Nestorius ; cf. dans Draescke, p. 345 sq.) ».

3. Apollinaire avait le tort de préter indistinctement a tous ses adversaires le
dualisme hypostatique, qui n’existait que chez quelques Antiochiens. Il crut ou
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Les choses en étaient I3, quand un disciple de Théodore
de Mopsueste, Nestorius, fut appelé par le choix de 'empe-
reur Théodose II au si¢ge épiscopal de Constantinople. On
verra plus loin comment, dés le début de son pontificat, le
nouvel élu chercha A répandre le systéme christologique de
son maitre. Cette fois, I’'hétérodoxie de ce systéme apparut
au grand jour, et ce ne fut plus un hérétique comme Apolli-
naire qui prit la défense dela vraie foi, mais un prélat qui au
génie philosophique du Laodicéen joignait une grande
connaissance et un ardent amour de la tradition catholique !.
En lisant les sermons de Nestorius, saint Cyrille d’Alexan-
drie apercut promptement le vice radical de la théorie
antiochienne, et pour la réfuter il n’eut qu'a emprunter les
arguments et méme les formules d’Apollinaire 2, en repous-
sant le coté négatif de son systtéme, en rendant i la nature

‘humaine du Christ ce que 1'évéque de Laodicée lui avait

enlevé, a savoir les facultés supérieures de I'intelligence et
de la volonté libre. Ainsi corrigé, 'apollinarisme devenait
Pexpression méme de I'orthodoxie. En Jésus-Christ une
seule nature-personne, la personne du Verbe, Fils de Dieu,
pla géor;, unie substantiellement & une humanité compléte,

11 feignit de croire que tous ceux qui reconnaissaient deux natures dans le Christ
reconnaissaient aussi deux personnes, les termes « nature » et « personne » étant
pour lui synonymes en christologie. C’est ce qui explique, dit Voisin, p. 86,
« comment les théologiens d’Antioche ont pu échapper si longtemps a I’ana-
théme de FEglise. On savait que Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste
défendaient le diophysisme contre I'hérésiarque, et les imputations dont celui-
ci les chargeait pouvaient paralire injustifiées, commo elles 1'étaient & I'égard
des Cappadociens et des Pontifes de Rome. De méme qu’Athanase ne remar-
qua point 'erreur du Laodicéen, parce que ce dernier combattait avec lui les
tendances ébionites qui se manifestaient alors, ainsi les défauts de la christolo-
gie antiochienne demeurérent cachés & I'Eglise pendant ces années, ol il
importait surtout de proclamer I'intégrité des deux éléments du Christ contre
le monophysisme de la secte apollinariste, C'est seulement lorsque ce danger
aura disparu, ou du moins tendra A disparaitre, qu'on aura l'occasion de con-
stater le vice essentiel du systdme antiochien, condamné & Ephése dans la per-
sonne de Nestorius, »

1. Harnack, malgré sa sympathie pour les Antiochiens, qu'il appelle des
rationalistes surnaturels, reconnait que la foi de Cyrille était la foi tradition.
nelle, Dogmengeschichte, t. 1I, 1Ve édit., Tubingue, 1909, p. 349.

2, La fameuse formule employée souvent par saint Cyrille : pla gloi 700
?zoa Abyov ceocaprwpbvn est d’origine apollinariste, L'évéque d’Alexandrie la
croyait de saint Athanase. La maniére dont il 'a expliquée est parfaitement
orthodoxe. Voir plus loin, p. 186 sq.
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mais une humanité qui n’est point une personne, une gioig-
Uréerasig. Du coup, le fameux principe inconciliable avec le
dogme catholique, qui avail égaré les Antiochiens aussi bien
que le Laodicéen : « Toute nature compléte estune personne»,
se trouvait rejeté. Dans 'Homme-Dieu — et c’est 1a propre-
ment ou git le mystére — il y a une nature humaine compléte
qui n’est point une personne humaine, un sujet individuel
distinct, mais qui est sous la domination pléniére d'une
personnalité supérieure, la personne du Verbe, en laquelle
elle trouve son appui substantiel.

*
% »

Les historiens du dogme reconnaissent unanimement que
certains docteurs de l’école d’Antioche ont enseigné en
christologie un véritable dualisme hypostatique dissimulé
sous une personnalité unique et purement dénominative!.
Mais Nestorius a-t-il réellement partagé cette erreur? Est-il
bien sir qu'’il a soutenu la doctrine que lui ont prétée saint
Cyrille etle concile d’Ephése ? Malgré des textes authentiques
de I'hérésiarque qui paraissent apodictiques en la matiére,
malgré les témoignages répétés de I'histoire ecclésiastique,
il s’est trouvé au cours des sitcles et jusqu'd nos jours
quelques esprits — assez rares, il est vrai — poursoutenir le
paradoxe de I'orthodoxie du condamné d’Ephése. Certains
sont méme allés plus loin: non contents de réhabiliter Nes-
torius, ils ont prétendu que ses adversaires étaient hérétiques;
tel ce calviniste anonyme qui publia en 1645 un ouvrage
dont letitre indique assez le contenu : Disputatio de supposito,
in qua plurima hactenus inaudila de Nestorio tanquam orthodoxo
et de Cyrillo Alexandrino aliisque episcopis in synodum coaclis
tanquam haereticis demonstrantur, in-8°, Francfort?», et qui

1. Voir par exemple Fexposé de Harnack, op. et loc. cit., p. 341-349.

3. Au moment ol Petau publiait son De Incarnatione, en 1650, le nom de
Pauteur de ce pamphlet n'était pas encore connu. On I'a découvert depuis;
¢’était J. Bruguier. Il est & remarquer que les Protestants ont toujours manifesté
beaucoup de bienveillance pour le condamné d’Ephése. Déja Luther, dans son
ouvrage : « Sur les Eglises et les conciles », cherchait A le réhabiliter. Cf, HarNACXs
Dogmengesch. loc. cit., p. 356, note 1, et Loors, art. Nsromius, dans Realen*
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fournit au P. Petau I'occasion d’écrire sa magistrale défense
de saint Cyrillet.

Dans ces derniéres années, la question de l'orthodoxie de
Nestorius est venue de nouveau en discussion, a I'occasion de
la publication parle D" F. Loofs des fragments de Nestorius 2
et de la découverte d'un long ouvrage de I'hérésiarque:
« Le Livre d’Héraclide de Damas » conservé dans une traduc-
tion syriaque3. Les jugements que provoqua l’apparition
des Nestoriana de Loofs furent assez divergents. Une lecture
rapide et distraite de ces fragments suggéra a certains que
Nestorius n’était pas si hérétique qu’'on le disait jusqu'ici,
qu’il y avait méme moyen de donner A ses expressions un
sens irréprochable, et qu'en tout cas il était bien difficile de
savoir au juste en quoi consistait I'hérésie de celui qui se
montrait assez tolérant pour le 8ecténss, qui reconnaissait un
seul Christ, un seul Fils, un seul Seigneur et affirmait la
divinité du Fils de Marie. Cette maniére de voir était d’ailleurs
celle-1A méme que I'éditeur des Nesloriana avait exprimée a
la fin de ses savants prolégoménes: « A mon avis, disait
Loofs, les prétentions de Nestorius A I'orthodoxie étaient
plus justifiées que celles de son adversaire Cyrille, qui ne
le valait pas personnellement*. » D’autres persistérent a
croire Nestorius hérétique, mais la maniére dont ils parlaient
prouvait que leur conviction avait regn une secousse. A
d’autres enfin les Nesforiana ne révélérent rien de nouveau
et ne fournirent qu’'une confirmation de ’hétérodoxie de la
doctrine nestorienne 3.

cyclopddie fiir protest. Theologie, 3¢ édit., t. XIII, p. 736. Au xvire et au xvire
sidcle, nombreux furent les apologistes de I'hérésiarque parmi les Protestants
d’Allemagne. Nommons en pearticulier Walch, dans son Esquisse d’une histoire
compléte des hérésies, Leiprig, 1766. La méme tendance se remarque au xixe siécle
et jusqu'a nos joyrs. On pourrait trouver & cetle attitude des raisons d'ordre
doctrinal et des raisons d’ordre psychologique. Des partisans du libre examen,
des adversaires du culte de Marie ne peuvent qu'éprouver de la sympathie pour
le « rationaliste surnaturel » qui batailla contre le théotocos.

1. Cette défense comprend tout le livre IV du De Incarnatione.

2, Nestoriana. Die Fragmente der Nestorias gesammelt, untersucht und herausge-
geben, Halle, 1go5.

3. Voir plus loin, p. 71 8q.

4. Loows, Nestoriana, p. 160,

5. Citons parmi ceux-la M. I'Abbé Jules Martin, qui écrit dans son récent
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En 1908, unprofesseur anglican de Cambridge, M. Bethune-
Baker, a publié un véritable plaidoyer pro Nestorio en utilisant
les données fournies par le Livre d’Héraclide dont il a eu une
copie entre les mains {. L'ouvrage est dédié a Nestorius et a
I'Eglise nestorienne?. 11 est divisé en treize chapitres dont
voici les titres : I. Introduction ; II. Les sources qui nous font
connaitre Nestorius et sa doctrine; III. Les doctrines attri-
buées a Nestorius et les termes dont il s’est servi; IV. Le
titre « Théotocos » ; V. Un propos fameux de Nestorius ;
VI. « Deux personnes» n’est pas la doctrine de Nestorius;
VII. Le souverain sacerdoce du Christ; VIII. La valeur
morale de la doctrine de la personne du Christ; IX. La
doctrine eucharistique de Nestorius; X. Description par
Nestorius de sa propre position en elle-méme et par rapport
a celle de Cyrille; XI. La phrase «union hypostatique» ;
XII. La doctrine de Nestorius par rapport & la doctrine de
Flavien et de Léon; XIII. Conclusion. Comme l'indique
-suffisamment le titre du chapitre VI, M. Bethune Baker
soutient que Nestorius n’a pas été nestorien. Il n’a pas
dédoublé le Christ en deux sujets, deux personnes, et n'a
reconnu que I'unique personne de Dieu le Verbe réunissant
en elle-méme deux substances, deux natures distinctes: la
divinité et 'humanité3.

Habilement et savamment défendue, cette thése a fait
sensation dans le public. Elle a méme scandalisé certains

opuscule sur Petau, Paris, 1910, p. 36 : « Les nouveaux fragments n’ajoutent
ricn 4 ce que déjh I'on savait. Il est facile, par la lecture du sixidme livre de
Petau (De Incarnatione), de se convaincre que Cyrille avait écouté toutes les
explications de Nestorius, qu'il les avait bien jugées, qu’il en avait bien montré
a perpétuelle équivoque, et que le concile d’Ephése avait porté contre Nestorius,
en pleine connaissance de cause, une trop juste sentence. »

t. Nestorius and his Taching a fresh examination of the evidence with special
reference to the newly recovered Apology of Nestorius. Cambridge, 1go8.

2, Voici le texte de cette pompeuse dédicace : Nestorio, illi veritatis divinae
indagatori sive victori seu parum felici, viro propositi prae caeteris tenaci,
monacho, episcopo exuli, necnon Ecclesiae nestorianae, rerum sacrarum olim
fautrici insigni, Seras in ultimos nominis Christi praeconi, antiqua pro fide
quam dfu infanda perpessae non sine Deo supersiiti, omnium christianorum
precibus, opibus restituendae, studia haec qualiacumque utinam sanae doctri-
nae et ipsa adfutura, notis ignotus dedico.

3. BETHUNE-BAKER, 0p. cit., p. 87. Bethune-Baker ne trouve pas non plus
trace de nestorianisme dans I'Eglise nestorienne actuelle, p. ao0.
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croyants, qui se sont demandé avec anxiété comment on
pourrait sauvegarder I'autorité infaillible du pape et du
concile cecuménique qui ont condamné Nestorius comme
hérétique, au cas ot M. Bethune-Baker aurait raison. Mais
plusieurs n’ont pas eu les scrupules de ces timides. Laissant
aux théologiens de profession le soin de débrouiller la
question dogmatique que pourrait soulever I'orthodoxie de
Nestorius!, ilsont fait bon accueil aux conclusions du savant
‘anglais. D’autres cependant ne se sont pas laissé convaincre.
Ils ont remarqué que M. Bethune-Baker plaidait un peutrop
chaudement la cause de son héros et ont soupgonné que sa
sympathie avait bien pu lui cacher ou lui faire torturer
certains passages intéressants du Livre d’Héraclide dont les
secrets n'étaient encore ouverts qu'a lui. Car 'ouvrage du
professeur anglican est fait surtout avec de longs extraits
du Livre d'Héraclide. Les fragments recueillis par Loofs n'y
tiennent qu'une place secondaire et sont expliqués en fonction
des affirmations derniéres de I'hérésiarque; ce qui — soit
dit en passant — n’est pas trés scientifique, car le Nestorius
dela grande Oasis a pu n’étre pas tout i fait identique au
Nestorius de Constantinople et d’'Ephése 2.

1. 1l serait facile de défendre 'autorité du pape et du concile dans I’hypo-
thése de 'orthodoxie subjective de Nestorius. L’Eglise enseignante en effet,
lorsqu’elle porte une condamnation doctrinale, vise directement les formules,
non les convictions subjectives de celui quiles a écrites, et juge de celles-ci par
celles-1&. Or le pape Célestin et le concile d’Ephése, qui n’ont pas connu le
Livre d'Héraclide, écrit vingt-ans apraés le concile, ont basé lours sentences sur
des lebtres et des homélies de Neslorius dont nous possédons des extraits. Ces
extraits pris dans leur ensemble et non & 1'état isolé éveillent naturellement,
sensu obvio — et & cela nous ne croyons pas qu'on puisse sérieusement contre-
dire — I'idée hétérodoxe de deux sujets, de deux personnes dans le Christ.
Voila qui suffit pour que I'Eglise enseignante ait eu le droit, et méme le devoir,
de proscrire ces formules et de condamner comme hérétique quiconque refu-
serait obstinément de les repousser. Voir plus loin, p. 155, note 1, ce que
nous disons A& propos des monophysites sévériens. Voir aussi, p. 52, la sen.
tence des Pdres d’Ephése qui condamnent Nestorius « d'aprés ses écrits ». Qui-
conque, d'ailleurs, refuse d'obéir & '’Eglise, quand la doctrine est en jeu, peut
étre légitimement soupgonné de nier Uinfaillibilité de I'Eglise et mérite d’étre
condamné comme hérétique, s'il s’obsline.

2. En fait, Nestorius n'a pas varié dans sa doctrine christologique; il a seule-
ment atténué, i la fin de sa vie, certaines expressions aiguds des débuts de la
controverse. Je fais ici surtout allusion aux propos qu'il tint & Ephése. Voir plus
loin, p. 126 sq.
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Parmi les contradicteurs avisés de Bethune-Baker nous
avons remarqué M. I'abbé J. Labourt. Du long compte-rendu
qu’il a fait de 'ouvrage du savent anglais nous détachons
ces justes remarques :

« Si séduisante et si brillamment soutenue que soit la thése
de M. Bethune-Baker, je ne saurais m'’y rallier entiérement.
Pour me placer sur le terrain qu’il a lui-méme choisi, je ne
lui opposerai pas l'autorité des conciles d’Ephése et de
Chalcédoine. Sa théorie de 1'équation des définitions conci-
liaires avec le communis sensus fidelium n’est pasla notre;
mais ce n’est pas A I'aide d’arguments purement historiques
que nous pourrions la critiquer. J'invoquerai contre la thése
de T'absolue orthodoxie de Nestorius des raisons de fait et
des raisons de doctrine. Si Nestorius est parfaitement inno-
cent des erreurs qu'on lui impute, il reste a expliquer
pourquoi il a été abandonné de presque tous ses partisans,
Jean d’Antioche en téte. Quand la majorité des évéques
d’Orient a eu suffisamment protesté contre les procédés
irréguliers de Cyrille et de Memnon d'Ephése, elle n’a pas,
dans le compromis, exigé qu’on réhabilitat Nestorius. Et qu’on
ne parle pas ici de faiblesse. Car ces mémes évéques n’ont
jamais abandonné Ibas, pourtant bien suspect de « nestoria-
nisme », et dont on rapportait des paroles assez équivoques.
Théodoret lui-méme a fini par anathématiser Nestorius a
Chalcédoine. La seule explication plausible qu’'on puisse
donner de son attitude est que, si ennemi de la personne de
Cyrille et de ses théories qu’il soit resté jusqu’au bout!, il ne
croyait pas défendables toutes les positions de Nestorius.
Nul hérésiarque peut-8tre n'a été aussi franchement, aussi
absolument désavoué par ses partisans ; c’est donc que ses
opinions n’étaient pas aussi anodines que se le persuade
M. Bethune-Baker. A quoi celui-ci objecte que, plus impar-
tiaux que les contemporains, nous sommes mieux outillés
qu'eux pour juger de 'orthodoxie réelle d’un homme trés
discuté soit en raison de sa personnalité, soit surtout en raison

1. Ceci n'est pas tout A fait exact. Théodoret a reconnu l'orthodoxie de saint
Cyrille. Cf. sa lettre & Nestorius dans le Synodicon, Manst, t. V, p. 898-89g. Voir
aussi, ibid., col. 846-847.
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de 'ombrage que portait & plusieurs I’éminente situation
qu’il occupait.

» Est-il si assuré que nous soyons parfaitement impartiaux?
Avec beaucoup desens, M. Bethune-Baker répéte a plusieurs
reprises que la question de Nestorius n'est pas, comme le
pensent volontiers les esprils superficiels, une question
purement archéologique. Nous avons tous nos préférences,
et il faut étre bien sir de soi pour affirmer qu’elles n'in-
fluencent pas nos jugements. M. Bethune-Baker est-il
certain que le généreux souci de réhabiliter une mémoire
discréditée ne I'a pas conduit & produire en faveur de son
client quelques arguments plus subtils que solides? Son
plaidoyer prouve presque trop, et I'épigraphe de son livre
est plus enthousiaste que sereine. Supposé méme que nous
soyons réellement plus impartiaux que les théologiens
du v* si¢cle, nous serions i coup sir moins bien infor-
més 4. »

A la suite de Bethune-Baker, le D* Fendl a entrepris de
soutenir I'orthodoxie de Nestorius?2. Il a accordé pleine
confiance au professeur de Cambridge et n’a connu que par
lui le Livre d’Héraclide. Aussi peut-on lui adresser les mémes
reproches qu'a son modéle, qu'il n’a pas d’ailleurs suivi
servilement. Son étude renferme des apercus iniéressants,
malheureusement trop succints, sur les deux écoles rivales
d’Alexandrie et d’Antioche et sur la doctrine des principaux
docteurs qui combattirent Nestorius ou se montrérent ses
amis plus ou moins fidéles et plus ou moins convaincus.
Ses conclusions sont plus nuancées que celles de Bethune-
Baker. Tout en reconnaissant que Nestorius était personnelle-
ment orthodoxe, il avoue que «sa théologie trainait aprés
elle des éléments qui, le cas échéant, pouvaient étouffer la
totalité des principes orthodoxes et que ses formules, en se
répandant, pouvaient devenir mortelles pour tout le christia-

t. Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie chrétienne, no 1, janvier g1,
p. 69-70.

3, Die Christologie des Nestorius, Inauguralduserlauon bei der Kath. — theol.
Fakulidl der Kaiser Wilhems —~ Universitdt zu btrassburg, eingereicht im Juni 1909,
Kempten, 1910,
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nisme !, » C’est pourquoi M. Fendt n’hésite pas & saluer en
saint Cyrille le sauveur de I'orthodoxie?.

Dans la quatridme édition de son Hisloire des dogmes,
parue aprés l'ouvrage de M. Bethune-Baker, M. Harnack
déclare n’avoir pas voulu porter de jugement sur le Livre
d’Héraclide avant sa publication3. Sa sympathie pour Nesto-
rius, & laquelle fait pendant une hostilité marquée contre
saint Cyrille etle pape Célestin, n'en perce pas moins dans
la maniére dont il apprécie sa doctrine:

« Sa christologie, dit-il, est certainement apparentée a
celle de Théodore — ywpllw txs gloers, AN'&vd Ty TpdaaxRIvnaty
~—; mais sa place est & droite, non 4 gauche de Théodore.
On remarque l'influence de Chrysostome, et par suite une
insistance plus forte sur I'unité que recouvrent les concepts
historiques de « Christ »; « de Fils», « de Seigneur», de
«Monogéne . » I1 y a méme lieu de se demander si Nestorius
ne s’est pas tenu tout prés de la formule de Chalcédoine et
§'il était réellement nestorien. Du développement humain
du Christ il a 2 peine parlé et il a accentué I'unité plus
fortement quen’importe quel nestorien?, bien qu'il I'ait fait
dans les formes de la suwdgea et de la zgooxiwos. Mais il
s'agissait avant tout pour lui de balayer «la corruption
d’Arius etd’Apollinaire et cette entreprise lui fut fatale 6. »

En 1910, enfin, le texte syriaque du Livre d’Héraclide a été
édité par M. P. Bedjan. Presque en méme temps, M. I'abbé
Nau en a publié une traduction francaise’. Dans son intro-
duction autexte syriaque, M. Bedjan s’est nettement prononcé
contre l'orthodoxie de Nestorius. Il a caractérisé 'unique

. P. 110,
. P. 109.
. Dogmengeschichte, t. II, p, 355, note 5.
. I1 est curieux de constater que M. Harnack et avec lui tous les apologistes
de Nestorius ne font aucun cas des {émoignages formeis de 1’antiquité sur I'iden-
tité de doctrine entre Nestorius et Théodore. Il ne faut mettre Nestorius ni &
droite, ni & gauche, mais & la place méme de Théodore, domt il n’est que le
porte-voix. On aurait pu en croire saint Cyrille et le cinquidme concile cecumé-
nique.

5. Harnack ne pourra plus parler ainsi, aprés la publication du Livre d'Héra-
clide. Voir plus loin, p. 105 sq.

6. Op. cit., p. 355-356.

7. Voir plus loin les titres de ces éditions, p. 75, notes 4 et 5.

R -
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personne ou prosdpon d'union dont parle I’hérésiarque en
disant « que c'élait une personnalité civile dans laquelle la
personne divine représente I'humaine et vice-versa 1. » Nestorius
nie clairement l'union hypostatique, et admet l'existence
dans le Christ de deux personnes, dont 'union ne peut étre
que morale. M. Nau a aussi déclaré dans l'introduction a la
traduction francaise que Nestorius n’était pas complétement
en régle avec la foi, mais cette affirmation paraissait plutot
étre un emprunt fait & M. Bedjan que l'expression d’une
véritable conviction. Aussi n’a-t-on pas été trop surpris de
voir Nestorius assez ouvertement réhabilité dans un essai,
de caractére plutdt historique, sur Saint Cyrille el Neslorius
que M. Nau a fait paraitre dans la Revue de I’Orient chrélien?®.

»
. %

Voila donc que le cas du vieil hérétique du ve siécle est
redevenu une question actuelle, qui divise presque aussi
chaudement les esprits qu'a I'époque du concile d’Ephése.
Le phénoméne est vraiment curieux, et peut-étre n’est-il pas
tout 2 ’honneur de la science historique et théologique de
notre temps. Quoi qu'il en soit, nous venons, aprés tant
d’autres, méler notre voix aux débats. Ce n’est pas sans une
certaine appréhension. Tous les anciens sont unanimes &
nous présenter Nestorius comme un esprit retors, une sorte
de Protée, qui prend mille formes diverses et vous échappe
au moment ou vous croyez le tenir. Le pape saint Célestin
recourt 4 des termes de chasse pour exprimer toute la peine
qu’il a eue & le saisir®. Aprés avoir poursuivi ce renard dans
les fourrés du Livre d’Héraclide, nous comprenons facilement
le labeur du pape. Le renard nous aurait-il échappé? Nous
osons croire que non, car le Nestorius que nous avons trouvé

1. P. XVII de VIntroduction. La comparaison de M, Bedjan ne rend pas tout
3 fait la pensée de Nestorius; elle atténue trop I'intimité de l'union des deux
natures dont parle souvent 'hérésiarque, intimité d’ailleurs insuffisante.

2, Revue de UQOrient chrétien, t. XV (1910), p. 365 3q; t. XVI (agr1), p. 1b4.
Mgr Duchesne réhabilite aussi Nestorius dans son troisidme volume de !'Histoire
ancienne de I'Eglise, tandis gue le portrait de saint Cyrille est poussé au noir,

3. Voir plus loin, p. 3.
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est celui des anciens, celui de Célestin et de Cyrille, celui
d’Ephése, de Chalcédoine et du cinqui¢me concile.

Le point de départ de toute étude sur la christologie
nestorienne doit &tre la détermination exacte du sens des
termes « glag, » « Umdatastg, » « mpdowney », employés par
I’hérésiarque. Le mot ¢jotg surtout est important. Si on lui
donne la signification que la théologie actuelle attache au
mot « nature », on ne peut que conclure & 'orthodoxie de
Nestorius; mais si, sous la plume de ce dernier, ce terme
désigne une nalure-personne, un sujet individuel, on est
obligé de reconnaitre que l'accord du condamné d’Ephése
avec saint Léon et le concile de Chalcédoine n'existe pas et
que l'unique personne ou prosdpon dont il est si souvent
question dans le Livre d’Héraclide n’est qu'une fiction, un
mot commode destiné a couvrir une pensée hétérodoxe.
C’est ce que n’ont pas vu tous ceux qui ont tenté de réhabi-
liter Nestorius. Entre lui et saint Cyrille, la question n’était
pas, comme on l'a dit: « une nature » ou « deux natures »,
mais bien : « une seule nature-personne, un seul sujet » ou
« deux natures-personnes, deux sujets », Il suffit de jeter un
regard rapide sur les écrits antinestoriens de saint Cyrille
pour s’apercevoir que son souci constant est de montrer
I'unité de personne, de sujet individuel dans le Christ,
unité que Nestorius rejetait en réalité, tout en semblant la
maintenir par des formules équivoques.

L’équivoque en effet serencontre 4 chaque page des écrits
de I'hérésiarque. C’est pourquoi on ne peut porter un juge-
ment sur son systéme en prenant ¢aet 1 quelques fragments
isolés qui paraissent donner le son de 'orthodoxie. Il faut
avec une vigilante attention lire 'ensemble de ses ceuvres.
On n’a pas de peine alors a découvrir la clef de tout le
systéme. Les apologistes de Nestorius ne paraissent pas
8'étre livrés a ce labeur.

Le travail que nous présentons au lecteur n’est pas seule-
ment une étude sur la christologie de Nestorius. Nous avons
cru bien faire de recueillir dans ses ceuvres toutes les données
théologiques de quelque intérét. Dans le champs des héré-
tiques il n’y a pas que de I'ivraie; on y trouve aussi du bon
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grain. Nestorius s’est révélé a4 nous comme I'écho de la
tradition catholique sur plusieurs points de doctrine, et il
est bon d’entendre la vérité, d’ott qu’'elle vienne. C'est donc
une monographie aussi compléte que possible sur la théo-
logie de Nestorius que nous avons voulu écrire.

Mais la monographie théologique exigeait une monogra-
phie historique et une monographie littéraire. On les
trouvera dans les deux premiers chapitres. L’apercu his-
torique surtout nous a paru indispensable tant & cause de
son intérét doctrinal que parce que nous avons remarqué
qu’il était négligé ou faussé dans les études récentes sur
Nestorius. On s’est vraiment trop habitué, méme parmi les
catholiques, A dénigrer saint Cyrille d’Alexandrie et le -
concile d’Ephése, alors qu'on montre pour Jean d’Antioche
et les siens une bienveillance qu’a notre avis ils ne méritent
guére. Nous avons essayé, en nous basant sur des documents
incontestés, d’établir les responsabilités dans l'ouverture
précipitée du concile d’Ephése, que Loofs et Harnack traitent
de concialiabule, alors que le titre de concile est réservé i
I'assemblée des Orientaux !. Surtout nous nous sommes atta-
ché 4 mettre en relief le rdle prépondérant du pape Célestin
dans toute la controverse. Avant d’étre discuté a Ephése, le
cas de Nestorius avait été mirement examiné et irrévoca-
blement réglé a Rome. On I'oublie trop. Le concile cecumé-
nique, n’a été, en définitive, que 'exécuteur des volontés
papales. Son programme était tracé d’avance et il ne pouvait
s'en écarter sous peine de provoquer un schisme. Tout ce
qu’il a tenté en dehors de son mandat a été caduc.

Cetle autorité souveraine du Pontife romain irrite le pro-
testant rationaliste qu’est M. Harnack, et il n’a pas d’expres-
sions assez acerbes pour flétrir la conduite du pape Célestin
a I'égard de Nestorius :

« Gélestin, dit-il, avait assez de motifs de se déclarer pour
Cyrille. La politique dogmatique 2 traditionnelle de la chaire

1. Voir Particle Nestorius dans la Realencyclopddie fiir protest. Theol., loc. cit. et
les appréciations de Harnack sur le concile d’Ephése dans Dogmengeschichte, ¢, cit.,
p. 362 sq.

3. Nous ne voyons pas bien ce qu'est la politique dogmatique,
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romaine, depuis le temps d’Athanase et de Jules, voire méme
depuis ’époque de Démétrius et de Fabien, avait toujours
adopté le parti du patriarche alexandrin, comme aussi ce
dernier avait cherché son allié naturel dans la Vieille Rome
pour combattre les patriarches ambitieux de la Nouvelle
Rome !. Par ailleurs, Nestorius n’avait pas voulu excom-
munier sans examen les Pélagiens condamnés par le Pape
et réfugiés a Constantinople. Enfin, il n’avait pas, dans sa
lettre, affiché une soumission que le Siége. Apostolique
réclamait déja depuis longtemps. Mais ce qui est significatif
en la circonstance, c’est que Célestin, en prenant parti pour
Cyrille, a renié absolument son point de vue occidental et
a condamné de la maniére la plus frivole Nestorius suns
avoir mirement examiné sa doctrine 2. Qu’il en ait été ainsi,
c’est ce qu’il est facile de prouver. Nestorius a, dans sa lettre
au Pape, présenté cette formule : « Utraque natura quae per
conjunclionem summam el inconfusam in una persona Unigeniti
adoratur ». Mais cela élait en subslance la formule occidentale.
Célestin lui-méme n’en connaissail pas d’aulre3. » Maisil ne s’est
pas soucié des formules, il a remisé sa propre christologie
dans un coin et a donné raison a Cyrille, en faisant tout
dépendre d’un seul point : « 6eoténes », pour produire au
moins un prétexte de son étrange conduite. Nestorius cepen-
dant était disposé a des concessions sur ce sujet.

» Le Pape était décidé & déposer Nestorius. Un synode
romain (430) demanda de lui une rétractation dans un trés
court délai, sous peine d’excommunication. Comme par
dérision ce fut Cyrille qui fut chargé par le Pape de I'exé-
cution de la sentence 4. » '

Celui qui déforme si étrangement l'histoire est le méme

1. Exemple : le pape Innocent excommuniant Théophile et prenant la défense
de Chrysostome persécuté |

2. Reproche absolument injuste, Voir plus loin, p. 37 sq.

3. Comme 8'il n’y avait eu que cela dans la lettre de Nestorius, et comme si
les deux natnres des Occidentaux avaient correspondu aux deux natures nesto=-
riennes | Harnack le sait bien; dans une longue note, il déclare que les deux
natures des Anliochiens ne correspondaient pas aux deux natures des Occiden-
taux, mais il parait que Célestin n’avait pas le don « de voir derritre les for-
mules »,

4. Dogmengeschichte, loc. cit., p. 357-361.
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qui accuse Hefele d’avoir écrit avec partialité ’histoire du
concile d’'Ephése, de ce conciliabule qui aurait dt dispa-
raitre devant le grand concile de Jean d’Antioche, composé de
quarante-trois membres de toute nuance doctrinale! Vrai-
ment, certaines gens ont de lobjectivité historique une
étrange notion !

Parler de Nestorius sans dire un mot de la doctrine de
ses adversaires et de ses amis de la premiére heure, était
chose impossible. En cette mati¢re, nous devions évidem-
ment nous borner au strict nécessaire, sous peine d’allonger
indéfiniment notre étude. Nous pensons avoir dit dans Jles
chapitres IV et V et dans les notes mises en appendice tout
ce que la controverse nestorienne présente d’essentiel pour
I'histoire du dogme.

D’aucuns trouveront peut-&tre que nous avons abusé des
citations. Mais n’était-il pas nécessaire de faire parler le
plus possible Nestorius en personne, pour que le lecteur
puisse juger par lui-méme de la valeur de nos interpréta-
tions ? ’

En terminant cette introduction, nous avons a coeur de
rendre hommage au patient labeur des deux savanis qui
nous.ont mis entre les mains les indispensables instruments
de notre travail : sans les Nestoriana du D" Loofs et sans la
traduction frangaise du Livre d’Héraclide par M. I’abbé Nau,
nous n’aurions pu songer d I'entreprendre. Que ces savants
recoivent ici le juste tribut de notre gratitude. Les doctes
professeurs de I'Institut catholique de Paris, directeurs de la
« Bibliothéque de théologique historique », ont droit aussi &
un merci tout particulier de notre part. MM. A. d’Alés,
J. Bainvel et P. Rousselot ont pris la peine de lire attentive-
ment cette étude, et c’est a leurs bienveillantes et judicieuses
remarques qu’elle devra d’tre un peu moins imparfaite.

M, JUGIE. ~ NESTORIUS 2



CHAPITRE PREMIER

LA VIE DE NESTORIUS

La vie de Nestorius nous est connue d’abord par ses propres
écrits, ¢’est-a-dire par quelques-unes de ses lettres et par le
Livre d’Héraclide, puis par les Actes du Concile d’Ephése,
auxquels il faut joindre le recueil connu sous le nom de
Synodicon Cassinense, par les Hisloires de Socrate et d’'Evagre,
et par un chapitre des Fables héréliques de Théodoret!. A
ces sources principales il faut joindre certains récits entre-
mélés de légendes dus & la plume d’auteurs nestoriens ou
jacobites, dont la véracité est souvent sujette A caution 2.

1. Le Synodicon, auquel Baluze donna le titre bizarre de Synodicon adversus
Tragoediam Irenaei, fut d’abord publié par Christian Wolf, & Louvain, en 1682,
sous le titre : Ad Ephesinum concilium variorum Patrum epistolae, ex ms. Cassinen
sis bibliothecae codice desumptae, item ex Vaticanae biblioth. ms. Mansi 1'a repro
duit dans sa Collection des conciles, t. V, col. 733-1032. On le trouve aussi dans
Migne. . ¢., t. LXXXIV. Socrate, lib. VII, cap. xxix-xxxrv, ». 6., t. LXVI{, col.
8o1-817. Evagre, lib. I, cap. u-vir. . 6., t. LXXXVI3, col. 2423-2444. Théodoret,
Haeretic. fabul. compendium, lib. IV, cap. x11. ». ¢., t. LXXXI, col. 431-430.
Liberatus, Breviarium causae nestorianorum et eutychian., ». L. t. LXVII, col. 974
sq., ne fait gudre que copier Socrate.

2. Ce sont : 10 La leltre écrile de Constantinople & Cosme &’ Antioche, sur la dépo-
sition et les miracles de Nestorius. Cette lettre, composée en grec, probablement
aprés 435, interpolée en grec, aprés 458, nous est parvenue en version syriaque
dans sa derniére rédaction. M. Nau I’a traduite du syriaque en francais et I'a
jointe & sa traduction du Livre d’Héraclide, p. 362-366; 20 La leltre de Philoxéne
de Mabboug & Abou-Niphir, publiée par M. Tixeront dans la Revue de POrient
chrétien, t. VII (1903), p. 624-630. Cette lettre est sQrement apocryphe. Elle fait
de Théodore de Mopsueste le condisciple de Nestorius dans les écoles d’Athénes;
3o La légende syriaque de Nestorius, publiée et traduite en francais par M. Bridre,
dans la Revue de UOrient chrétien, t. XV (1g10), p. 1-25; 40 La notice contenue
dans le Traité contre les Nestoriens de Denys bar Salibi, qui fut évéque de Ger-
manicie. M. Nau en a publié une analyse trés détaillée dans la Revue de I’Orient
chrétien, t. XIV (1g910), p. 298-320 ; 5° La lettre aux moines de Senoun, de Philoxéne
de Mabboug, dont M. Nau, le Livre d’Héraclide, p. 370-373, donne de larges
extraits ; 60 Les pléraphories de Jean, évéque de Malouma, traduction francaise de
M. Nau, Paris, 1899, cap. xxxmr, p. 3g9-40. Plusieurs auteurs jacobites racontent
chacun & leur maniére les derniers moments de Nestorius. Dans I'Introduction
au Livre d’Héraclide, M. Nau a esquissé une notice biographique de I’hérésiarque




AVANT L'EPISCOPAT . 19

§ L. — Avant I'Spiscopat.

Nestorius naquit & Germanicie! dans le dernier quart du
v siécle. D’aprés une légende syriaque rapportée par le
Jacobite Denys bar Salibi, au xn* si¢cle, ses grands-parents,
Addaiet "Amalca (ou Malktoum) étaient perses et habitaient
Atac, dans le Beit-Garmai. Addat, ayant frappé une femme
enceinte au point de la faire avorter, dut quitter son pays et
vint habiter Samosate. Aprés sa mort, ses deux fils, Bar
ba‘alchemin (le fils du Baal des cieux) et Abi‘asoum,
allérent a Germanicie et prirent des femmes dans un village
voisin, nommé Béhédin. C’est I'ainé, Bar ba‘alchemin, qui
fut le pére de Nestorius. Quant & Abi‘asoun, il aurait eu
pour fils Théodoret, de sorte que Nestorius et Théodoret
auraient été cousins germains. Ce dernier trait montre bien
le caractére légendaire du récit de Bar Salibi 2.

La Letlre & Cosme nous dit que Nestorins était roux, avec
de grands yeux et un beau visage ; on aurait dit un nouveau
David3. Sa voix était forte, claire et agréable*. D’aprés
Denys Bar Salibi, il était plutdt petit de taille, Aprés avoir
fait des études élémentaires a Germanicie, il se rendit i
Antioche, ot il s’adonna quelque temps a l'étude des belles-

que nous utilisons en la complétant. 11 a aussi publié un petit article sur La
naissance de Nesiorius, ot il résume les donndes de la Lettre de Philozéne & Abou-
Niphir et celles de Denys bar Salibi, Revue de I’Orient chrétien, t. XIV (19og),
p. 4254-426, Tout récemment il a donné un bon résumé des données fournics
par les sourcea orientales dans une brochure intitulée : Nestorius d'aprés les
sources orientales, Paris, rgiz. .

. Aujourd’hui Marach.

2, La lettre de Philoxéne & Abou-Niphir remplace Théodoret par Théodore.
N'y aurait-il pas quelqua intention maligne dans la tradition qui fait habiter la
ville de Sancosate par les aleux de Nestorius, comme il y en a une dans celle
qui présente Théodoret eomme son cousin germain?

3, Nav, le Livre d’ Héraclide, p. 364.

4. eSpwvog xad efhadoc : SOCRATE, loc. cil., col. 8ok A ; guwiv Tz Bt xadMomy
xat peylotny doxhooas : TaEODORET, loc. cil., col. 434 A; « le timbre de sa voix
était agréable..., beaucoup ne venaient & I’église que pour entendre le son de
sa voix » ; Lettre & Cosme, p. 364. Denys bar Salibi fait allusion au bel organe
de Nestorius, quand il écrit qu’au village de Béhédin se trouve une fontaine
qui donne & ses habitants une voix puissante et claire. Revue de I’Orient chrétien,
log. cit., p. 3o1.

5, 1bid,, p. 314.
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lettres {. Puis il embrassa la vie religieuse dans le monastére
d’Euprépios, 4 deux stades d’'Antioche. Sa belle voix dut le
désigner & I'aitention de I'évéque d’Antioche?, qui 'ordonna
prétre et le chargea de précher au peuple.

Mais avant d’exercer cette fonction, le moine d’Fuprépios
avait dd s'instruire dans les sciences sacrées. La légende
syriaque affirme qu'il suivit les lecons de Théodore de Mop-
sueste 3, Ce dire est confirmé par un passage de la lettre que
Jean d’Antioche écrivit,  I'automne de I'année 430, & Nesto-
rius, pour lui conseiller de se soumettre a la sentence du
pape Célestin et d’accepter le besténeg:

« Je me permettrai, dit Jean, de te rappeler ici fort &
propos un bel exemple que tu n’as siirement pas oublié, car
il n’y a pas si longtemps que nous 'avons eu sous les yeux.
Tu te souviens certainement qu'un jour il échappa au bien-
heureux Théodore dans un sermon (&v &Eqyheer) quelques
paroles qui sonnérent mal aux oreilles de l'assistance; tu
fus alors le premier A lui faire des remontrances. Et lui, dés
qu’il se fut apercu du trouble et de I'agitation qu’il avait
causés, ne rougit pas, quelques jours aprés, de se rétracter
publiquement pour le bien de I’Eglise 4. »

Si ce passage ne prouve pas que Nestorius a suivi un
cours régulier d’exégése sous la direction de Théodore, (et
y avait-il des cours 2 Antioche?), il établit du moins d’une

1. Théodoret, son ancien ami, le représente quittant sa bourgade et s'abat-
tant sur la grande ville d’Antioche comme une plaie d’Egypte. 1t ajoute : « ¢+
TadTy Mywv eheubeplwy petplwe pereoynxise », col. 433 A. Philoxdne et Bar Salibi
1e font, contre toute vraisemblance, étudier A Athénes.

2, Probablement Théodote.

3. « 1l eut pour maftre et précepteur le bienheureux Théodore. » M. BRIZRE
loc. cit., p. 17. L'historien Evagre ne parle que d’'une entrevue que Nestorius
aurait eue avec Théodore, & Mopsuestc méme, au moment ou il se rendait &
Constantinople. C’est & cette occasion que I’évdque de Mopsueste aurait exposé
sa théorie christologique & Nestorius, et en aurait fait son disciple : §te xal
Beoduipry xatd v Modouestiav ouvtuydy 6 Neotépiog, ti¢ edaelelac mapetpdnn,
<oy éxelvou Bidaypdrwy dxpoacdpevos, Hist. eccles. I, 2, col, 2435 A. Bien qu’Evagre
nomme sa source : une lettre d’un certain Théodule, son récit parait peu accep-
table. Théodore était peut-&tre déji mort, au moment ol Nestorius se mit en
marche pour Constantinople. La lettre de Jean d’Antioche nous apprend d’ail-
leurs que Nestorius avait déji entendu Théodore & Antioche.

4. Epistola ad Nestorium. Mawst, t, IV, col. 1064. Le mot ’efiynaig désigne um
sermon au peuple. Il a ce sens dans les ouvrages de saint Cyrille,
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maniére certaine qu'il a entendu les prédications de I'évéque
de Mopsueste, et qu’il s’est m&me permis, un jour, de le
contredire.

Saint Cyrille nomme Nestorius un disciple de Diodore de
Tarse, mais il explique en quel sens il faut entendre le mot
« disciple » : « Nestorius a été enténébré par la lecture de ses
éerits 1, »

L’instruction théologique de Nestorius fut-elle poussée
bien loin? §’il fallait en croire Socrate, il aurait dédaigné,
dans sa présomption et sa fatuité, de lire les ouvrages des
anciens, et c'est l'ignorance qui lui aurait fait attaquer le
mot « Beoténsg» :

« Comme il était beau parleur, on se figurait qu’il était
savant; mais en réalité il était sans instruction, et il dé-
daignait de parcourir les ouvrages des anciens interprétes.
Enorgueilli par son talent oratoire, il n'étudiait pas avec
soin les anciens, mais il s’estimait supérieur a tous?. »

Théodoret nous le montre ‘au contraire menant & Antioche
une vie retirée et passant presque tout son temps a lire3.
Quand on a parcouru ce qui nous reste de ses écrits, on est
plutdt de P'avis de Théodoret que de Socrate. Nestorius
possédait certainement une connaissance sérieuse des
Ecritures, et nous montrerons plus loin qu’il ne s’était que
trop bien assimilé la doctrine des maitres de 1'école d’An-
tioche, Diodore et Théodore. On ne peut donc faire de lui un
ignorant et le mettre sur le méme rang que I'archimandrite
Eutychés. Son tort, ou plutdt son malheur, fut sans doute
de ne puiser qu’'aux sources antiochiennes. Son érudition
patristique parait en effet avoir été trés limitée, et Socrate a
raison de dire qu’il a ignoré les anciens, si I'on entend par
ces anciens les Péres étrangers A 1'école d’Antioche.

Le Pére Garnier trouvait que Nestorius était un dialecticien

1. todrou yéyove padnrhc Neardprog @ xal éx tiov txelvou BibMwv oxotiopévoc
Epistol. I ad Succensum. », 6., t. LXXVII, col, 329 B. Dans le Livre d’Héraclide,
p. 291, Nestorius salue en Diodore et Théodore les Péres de tous, de Cyrille
comme des Antiochiens,

2. Puownids yip ehhados dv, memxdeboba piv dvoplleto - ) 3t dndeia avdywyos
nv. Hist. eccles. lib. vu, cap, xxx1, col. 8og Cs

3. ofkar & woM& BifMoats wpooaviywy, xat xaffouyiav Eautd cuyyivopsves,
col. 433 B.
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incomparable . Nous sommes pleinement de son avis, sur-
‘tout aprés avoir lu le Livre d’Héraclide, que le savant jésuite
ne connaissait pas. Malgré les longueurs et les redites qui
rendent ce fruit de la vieillesse si peu savoureux, on est
obligé de reconnaitre que I’auteur est un habile raisonneur,
qui excelle & pousser une idée jusqu'a ses derniéres consé-
quences. Ses sorties contre 'union hypostatique sont des
chefs-d’ceuvre de tactique sophistique. Mais en méme temps,
elles révelent chez lui un grave défaut : il se montre incapable
de saisir les nuances de la pensée; il confond, par exemple,
les termes concrets avec les fermes abstraits, le masculin
avec le neutre. De 14 des méprises et des illusions, dont nous
aurons & parler plus loin.

Théodoret trace de Nestorius prédicateur 2 Antioche un
portrait peu flatteur et qui est sans doute exagéré. A l'en
croire, c’était un beau parleur, avide d’applaudissements et
de renommée, et fort peu soucieux du bien spirituel des
fide¢les, une sorte de Tartufe qui cherchait & se faire une
réputation d’austérité en portant un habit de couleur sombre,
en promenant gravement une mine triste et péle, en évitant
de se méler & la société. «Il arrivait par ces simagrées a
capter la faveur populaire. Il parvint ainsi 3 un 4ge avancé,
plus préoccupé de paraitre chrétien que de I'étre, préférant
sa propre gloire & celle du Christ 2. »

Venant de la plume d’un ancien ami, ce jugement parait
bien sévére 3. Il faut, je crois, en prendre et en laisser. Quand
on aura dit que le moine prédicateur était vaniteux — et
comment ne pas I'dtre un brin, quand on posséde un bel
organe? — qu'il était présomptueux et d’humeur quelque
peu janséniste, on aura sans doute indiqué les traits domi-
nants de son caractére. Ce ne sont du reste pas les seuls,
comme la suite des événements va nous le montrer.

. Nihil fuit hoc haeretico Siahexmixwtepov, Dissertatio 1 de haeresi et libris
Nestoru, cap. 1, 3. p. L., t. XLVHI, col. 1099.

. Towdrorg oyAuasl e xat mhdopagt Tolg no\louc dehealwv, péypt mbppw
nponl&z the Ahadag, td Soxelv ypiotiavds elvas mpd 100 slvae Stdneov ,xad tHs tod
Xpiatoh 36Ene v davrod mporipdv, col. 433.

3. Cette sévérité a fait penser & quelques critiques que le chapitre des Fables

hérétiques consacré ¥ Nestorius était apocryphe. C'est une pure suppontxon
Cf. Loors, p. 60-61.
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§ II. — Nestorius a4 Constantinople.

L’évéque de Constantinople, Sisinnius, était mort 4 la fin
de I'année 427. Sa succession était fort convoitée par le
clergé de la capitale, qui parait avoir désiré de tout temps
cette bonne chose qu’est I'épiscopat. Le nombre des candidats
futsi nombreux, les intrigues si compliquées que Théodose 11
ne vit d’autre moyen de pourvoir le siége vacant que de
chercher un sujet en dehors du clergé constantinopolitain.
Nestorius raconte lui-méme dans le Livre d’Héraclide comment
I'empereur fut amené A faire choix de sa personne. Voici
une partie du discours qu'il lui fait tenir & I’archimandrite
Dalmace, venu avec ses moines pour intercéder en faveur
du concile d’Ephése:

« J’attendais que vous choisissiez paisiblement, de crainte
que la hite ne vous égarét au sujet de I'élu. Mais vous avez
choisi, direz-vous, et je n’ai pas accepté votre choix ! Veux-
tu que je te dise quelque chose sur vous autres? Dirai-je
Yempressement, les courses, les présents, les promesses, les
serments de ceux qui voulaient trafiquer de I’épiscopat ?
Parmi ceux-13, lequel vouliez-vous qui fiit évéque? Mais je
passe la-dessus ; quel choix ratifier : le tien, ou celui-ci, ou
celui-1a? Car les candidats étaient nombreux et non choisis
parmi les meilleurs. Chacun portait aux nues son candidat
et dénigrait celui des autres. Vous n’avez jamais pu vous
entendre sur un seul nom, L’élu du peuple ne vous agréait
point. J’ai lu devant vous le verdict du peuple sur chacun de
ceux qui avaient été choisis. Que devais-je donc faire que je
n’aie pas fait ? Vous, moines, vous n’étiez pas d’accord avec
le clergé; le clergé, d’ailleurs, n’était pas unanime ; les
évéques étaient divisés ; le peuple I'était aussi... Méme alors,
je ne me suis pas arrogé le pouvoir de faire moi- méme le
choix, mais je vous l'ai laissé,

» Comme vous n’arriviez a rien, vous étes tous venus el
vous m’avez laissé libre de choisir celui que je voudrais.
Aprés m’'dtre laissé vaincre avec peine par vos instances,
j'ai pensé qu’il ne convenait pas de choisir quelqu'un d’ici,
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de crainte qw’il ne soulevat contre lui des inimitiés et des
haines; car vous vous haissiez tous les uns les aufres,
comme si vous aviez tous été intéressés A cette affaire. Je
me mis 4 chercher un homme étranger, inconnu de ceux
d’ici et qui ne les connaissait pas, un homme illustre par sa
parole et par ses ceuvres. On me fit savoir qu’il y en avait
un de ce genre A Antioche: c’était Nestorius. Je I'envoyai
chercher, au grand regret de toute cette ville. Néanmoins, je
le fis venir pour votre propre avantage, qui m’était plus
cher que le leur!.»

On conviendra que celui qui met sur les lévres de Théo-
dose Il ce piquant récit n’était pas atteint de fausse humilité.
D’aprés la légende syriaque, le nouvel élu, en se rendant a
Constantinople, s’arréta deux jours & Mopsueste chez son
ancien maitre Théodore. Celui-ci lui fit de sages recom-
mandations et le prémunit en particulier contre les dangers
d’un zéle indiscret :

«Je te connais, 0 mon fils, lui dit-il, il n’y a pas de femme
qui ait enfanté un homme aussi zélé que toi ; ¢’est pourquoi
je te recommande de modérer ton zéle pour combattre les
opinions des autres ; car de méme que I’homme qui posséde
une fille vierge et fort belle, d’une part, se réjouit de sa
beauté et, d’autre part, craint qu’elle ne tombe entre les mains
d’hommes vains et qu’elle ne soit déshonorée & cause méme
de sa beauté, de méme je me réjouis de ton zéle, et cependant
je crains que tu ne périsses par le fait d’hommes méchants. »
Nestorius lui répondit : « Maitre, gu’est-ce que tu me dis? Si
tu avais vécu du temps de Notre-Seigneur, il t'aurait été dit:
Est-ce que vous aussi vous voulez-vous en aller? La venue
de Notre-Seigneur a donné de la viande &2 manger; I’estomac
qui la prend se nourritet celui quine la prend pass’épuise. »
Aprés avoir recu beaucoup de recommandations, il se remit
en route 2. »

Ce récit ressemble trop & une prophétie pour qu'on
n’éprouve pas quelque doute sur sa véracité. L’indiscrétion

1. Le Livre d’Héraclide, trad. Neu, p. 243-244.
s. M. Buikng, la Légende syriaque de Nestorius, loc. cit., p. 19.
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dans le zéle, tel fut en effet le défaut que Nestorius afficha
dés le début de son épiscopat. Il fut consacré le 10 avril 4281.
Ce jour-la méme, il pronong¢a son premier discours au peuple
et, interpellant I’empereur, qui était présent, il s’écria:

« Donne-moi, 6 empereur, un pays purgé d’hérétiques, et
je te donnerai le ciel en échange; extermine les hérétiques
avec moi, et moi jexterminerai les Perses avec toi%. » Si
quelques-uns des assistants, dit Socrate, qui rapporte ce
propos, accueillirent ces paroles avec plaisir, & cause de leur
hostilité pour les hérétiques, il n’en fut pasde méme de ceux
qui savaient discerner le caractére d'un homme d’aprés ses
paroles ; il ne leur échappa point qu’ils avaient affaire a un
homme irréfléchi, violent et vaniteux. Avant méme qu'’il etit
eu le temps. comme dit le proverbe, de godter 1'eau de la
cité, il se déclarait persécuteur acharné 3, »

Les Ariens furent les premiéres victimes de son zéle. Le
cinquiéme jour aprés son ordination, il voulut détruire
Poratoire dans lequel ces hérétiques avaient I’habitude de se
réunir pour prier en secret. Poussés a bout par le désespoir,
les Ariens y mirent eux-mémes le feu, qui s’étendit a
quelques maisons environnantes et faillit causer de grands
dégats. Les Constantinopolitains en furent quitte pour la
peur, mais le surnom d’incendiaire s’attacha dés lors au
fougueux évéque qui avait occasionné par sa conduite ce
commencement d'incendie 4.

« Il voulut aussi, dit Socrate, tourmenter les Novatiens,
jaloux de la réputation de piété dont jouissait Paul, un de
leurs évéques, mais les remontrances des princes arrélérent
son impétuosité. Quant aux maux nombreux dont il affligea

1. G'est 1a date donnée par Socrate. Libératus dans son Bréviarium, cap. Iv,
indique le 1¢r avril, et certains historiens lui donnent raison, parce que les
évéques de Constantinople étaient habituellement consacrés un dimanche. Or
le 1°r avril tombait un dimanche, tandis que le 10 avril était un mardi. La
raison n'est pasapodictique,

3, Adg per. & Baoched, xxbapdv thv YHv Tév alperindv xdyd got Tdv odpavov
avaddow. Duyxdberé pot Tobs alpetinode x&yd guynadeld ot tou¢ Iépaas. Socrate,
v, a9, col. 804 B,

3. Ibid.

4 Tlupxaiav 8 o8 howmol dmexdhovv adtdv. of wévov of thv alpfoewv &ANT3q
xat of otxsiot tH¢ miotews. SOCRATE, col. 8o4 C.
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les Quartodécimans dans I’Asie, la Lydie et la Carie, et su
grand nombre de ceux qui trouvérent la mort 4 cause de lui
dans la sédition qui eut lien & Milet et & Sardes, je veux le
passer sous silence 4. »

Des troubles semblables éclatérent dans I'Hellespont, ou
un certain Antoine, évéque de Germa, imitant I'exemple de
Nestorius et prétextant ses ordres, paya de sa vie les persé-
cutions qu’il fit subir aux Macédoniens. Pour les punir de ce
meurtre, Nestorius obtint des empereurs que les églises que
ces hérétiques possédaient 3 Constantinople, & Cyzique et
dans ’'Hellespont leur fussent enlevées?. Bientét du reste,
tous les hérétiques de 'empire, a I'exception des Pélagiens 3,
furent atteints par les peines sévéres que Théodose II porta
contre eux par la loi du 30 mai 428, due A linfluence de
Nestorius .

Le terrible prélat déploya contre tout ce qui lui parut un
déréglement, aussi bien dans les mceurs publiques que dans
la conduite des clercs, la méme ardeur indiscréte qui I’animait
a l'égard des hérétiques:

« Il supprima, dit lalégende syriaque, les jeux, les théétres,
les chants, les concerts, les danses et tous les amusements
dont s’occupaient les Romains ; et, 3 cause de cela, la ville
congut contre lui une haine profonde, de telle sorte qu’ils en
vinrent méme jusqu'd prendre leurs meubles et & les jeter
dans la mer, en disant: « C'est & cause de Nestorius que
nous agissons ainsi. » Bien que la ville I'edt ainsi en haine,
Pempereur cependant I’honorait et l'aimait d’'une fagon
particuliére?. »

1. Ibid., col. 805 A.

3, Col. 808.

3. Nous indiquons plus loin, p. 239, la raison de ccite exception.

4. Cest bien A Nestorius qu’il faut attribuer linitiative de cette loi. 1l le
déclare lui-méme dans un passage d’un de ses ouvrages, ¢ la Tragédie » con”
servé dans le Synodicon Cassinense: Ad haec inveniens (Cyrillus) viri illius sim-
plicitaten (Caelestini), circumfert pueriliter aures ejus illusionibus litterarum.
olim quidem nostra conscripta transmitiens, quasi ad demonstrationem con-
victionum quibus contradici non posset, tanquam ego Christum purum homl‘.
nem definirem, qui certe legem inter ipsa meae ordinationis initia contra eos, 4u
Christum purum hominem dicunt, et contra reliquas haereses innovavi. Mawnst, v,

col. 762-763. Loors, p. 204-205.
5. M. Brikmg, loc. cit., p. 19.
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Il s’attaqua aussi, s’il en faut en croire la lelire & Cosme et
I'historien nestorien Mari, aux vices du clergé et des moines!,
et il s’aliéna I'impératrice Pulchérie :

« Elle avait I'habitude de diner, le dimanche, au palais
épiscopal, aprés avoir recu la communion. Nestorius ne
I'admit pas, et il en résulta un grand bruit contre lui de la
part des clercs et de toute la cour. De plus, il fit effacer
Iimage de I'impératrice qui était peinte au-dessus de 'autel ;
cela le fit presque chasser de I'église. 1l fit enlever I'étole de
Pulchérie, qui était tantdt étendue sur l'autel et tantdt était
portée par elle.

« En la grande féte de Paques, 'empereur avait coutume
de recevoir la communion dans le Saint des saints; Pulchérie
désira le méme privilége et I'obtint de I'évéque Sisinnius.
Mais Nestorius n’admit pas cela; un jour qu’elle se dirigeait,
selen sa coutume, vers le Saint des saints, il la vit et demanda
ce que cela signifiait ; I'archidiacre Pierre lui exposa la chose-
Nestorius courut; il la rencontra a la porte du Saint des
saints, I’arréta et ne lui permit pas d’entrer. »

« L’impératrice fut irritée contre lui et lui dit: « Laisse-
moi entrer selon ma coutume. » Mais il Iui dit: « Ce lieu ne
doit étre foulé que par les prétres. » Elle lui dit: « Est-ce
parce que je n’ai pas enfanté Dieu?» 1l lui dit: « Toi, tu as
enfanté Satan,» et il la chassa de la porte du Saint des
saints?. »

11 est difficile de dire dans quelle mesure ces anecdotes
sont exactes. Ce quiest certain, c’est que Pulchérie se montra,
dés Ie début dela controverse sur le « théotocos », Yadversaire
de Nestorius. Celui-ci fait allusion dans le Livre d’Héraclide
a certains démélés qu’il a eus avec elle et lance contre elle
de graves accusations:

« Yous aviez avec vous contre moi une femme belliqueuse,
une reine, jeune fille vierge, qui combattait contre moi, parce
que je ne voulais pas accueillir sa demande de comparer a
I’épouse du Christ une personne corrompue parles hommes.

" x, Lettre & Cosme, loc. cit,, p. 363.
2, Ibid., p. 363-36%. Plusieurs de ces anecdotes sont rapportées par Mari, La
légende syriaque mentionne celle qui a trait au portrait de Pulchérie.
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JeI'ai fait, parce que j’avais pitié de son dme et pour ne pas
faire des victimes de ceux qu’elle choisissait criminellement.
Je ne fais qu’indiquer ceci, car elle m’aimait ; aussi je passe
sous silence le reste de sa faiblesse d’esprit de jeune fille et
Jje le tais. C’est pour cela qu’elle a lutté contre moi %, »

Il défendit d’accepter des dons 4 1'occasion du sacerdoce et
mécontenta par la plusieurs évéques. D’aprés ce qu’il raconte
lui-méme, il s’attira 'inimitié de saint Cyrille, en ne lui
envoyant pas les eulogies d’'usage, aprés sa consécration
épiscopale?®. Il présente ce fait comme ayant été la cause
déterminante des accusalions d’hérésie quel’évéque d’Alexan-
drie porta contre lui. Mais c'est 1a, comme on va le voir, une
interprétation mesquine et tout a fait insuffisante de la
conduite de Cyrille.

§ lII. — Les débuts de la controverse sur le «théotocos »

Qui aurait dit que celui qui poursuivait'hérésie avec tant
de rigueur allait étre bientdt lui-méme rangé au nombre des
hérétiques? C'est que, sans s’en douter, ce fidéle disciple de
Théodore de Mopsueste portait en lui une pensée hétérodoxe.
Aussi son étonnement fut grand quand il se vit accusé
d’hérésie: il nous I'apprend lui-méme dans une lettre a
Jean d’Antioche :

«Je croyais que les hommes auraient pu lancer plus facile-
ment contre moi toute autre calomnie que celle d’avoir des
sentiments contraires 3 'orthodoxie, moi qui méne jusqu’a
ce jour la lutte contre tous les héréliques et me réjouis des
nombreuses inimitiés que je m’attire par cette conduite3. »

i. Le Livre d'Héraclide, p. 89. Les auteurs jacobites accusent aussi Pulchérie
de fautes contre les mopurs, mais leur témoignage est plus que suspect. Celui
de Nestorius appelle aussi des réserves. Il ne faut pas oublier que le Livre
d'Héraclide est une apologie personnelle sans sérénité, ol les événements sont
parfois travestis et ou abondent les jugements téméraires.

2, « Déja auparavant, il avait été blessé par moi et il ne cherchait qu'un
prétexte, parce qu'il n'avait pas recu de ce qu'on appelle eulogies. Il était
aussi froissé de ce que je naidais pas ses clercs ». Ibid., p. 92. Dans une lettre
& Jean d’Antioche, saint Cyrille déclare que Nestorius a considéré ses démarches
auprés de lui comme inspirées par la malveillance : &AM gt pdv @by Tabta
ypdgovta Suapevi. Epistol. XIII, p, a., t. LXXVII, col. g6 A,

8. Epistola ad Joan. Antiochenum. Loors, op. cit.. p. 183,
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Nestorius avait emmené & Constantinople un de ses amis
d’Antioche, le prétre Anastase, dont il fit son conseiller
intime. Un jour, c’était vers la fin de 428, ce personnage,
préchant dans I'église en présence de I'évéque, s’écria: « Que
personne n’appelle Marie Mére de Dieu, 8ecréreg, car Marie
appartenait 3 la race humaine; or il est impossible que
d’une créature humaine puisse naitre un Dieu . » Ces paroles
causérent un grand émoi dans l'assistance, tant parmi les
clercs que parmi les laiques; des protestations énergiques,
se firent entendre. On croyait que Nestorius allait désap-
prouver le prédicateur. Mais iln’en futrien; toutau contraire,
il prit lui-méme la défense d’Anastase et confirma ce qu'il
venait de dire.

Que Marie ne fit pas & proprement parler Mére de Dieu,
Théodore de Mopsueste I'avait dit & plusieurs reprises dans
ses ouvrages: « C’est une folie, avait-il écrit, de dire que
Dieu est né de la Vierge #» ; et encore : «Celui qui est né de la
Vierge est celui qui est de la substance de la Vierge, mais
Dieu le Verbe n’est pas né de Marie 3. » Le docteur antiochien
avait concédé cependant que la Vierge pouvait 8tre appelée
Théolocos en un certain sens:

« Sil'on me demande: Marie est-elle mére de ’homme ou
mere de Dieu, anthropotocos ou théotocos ?, je répondrai que
j'admets les deux termes. La Vierge est anthropotocos par la
nature méme de son enfantement; elle est théotocos en vertu
d’une relation. Elle est anthropolocos par nature, puisque
celui qui était dans son sein et en sortit était un homme ; elle
est théotocos, puisque Dieu était dans 'homme enfanté, sans
&tre circonscrit par lui ¢ ».

C’est en réfutant le monophysisme apollinariste que les
docteurs d’Antioche avaient été amenés a contester i la
Vierge Marie le titre de feorénsg. Profondément pénétré de

1. Geovbxov thy Mapley xadefrw pndel;. Mapla yip dvbpwmos v « Snb dvdpdmou
8t Bebv teydivar xddvarov. SOCRATE, VII, 33, col. Boa.

3, Est dementia Deum ex Virgine natum esse dicere Fragmenta. dogmatica.
r. 6. t. LXVI, col. gg3 C.

3. Natus est ex Virgine qui ex substantia Virginis constat, non Deus Verbum
ex Maria natus est. Ibid., col. 994 B.

4. "Ovav toivuy Zpwtlary - &vdpromotéxag | Botéuas n Mapla; deyéolw map fpov
apgbrepa - v wév yap th ploet 100 mpdyparo, o 8kt dvagopd. Ibid., col. gga BC.
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leur doctrine, Nestorius résolut de la faire prévaloir 3 Cons-
tantinople et d'instruire un peuple « fort dévot, & la vérité,
mais peu éclairé, & qui ses docteurs antérieurs n’avaient pas
pris le temps, & I'en creire, de donner une connaissance
exacte des dogmes chrétienst, w Déji, a Antioche, il avait eu
I'occasion de combattre les Apollimaristes et de rejeter le
9zsténes sans avoir soulevé de protestation :

« Pourquoi m’appelles-tu « inventeur ¢a nouveautés »,
écrit-il dans le Livre d’Héraclide, en s’adressant & Cyrille,
moi qui n’ai jamais lancé une telle question, mais qui I'ai
trouvée 3 Antioche ? Dans cette ville j’ai enseigné et paxlé sur
ces matiéres et personne ne m’'a blimé; je pensais que ce
dogme était déja rejeté2. »

Le scandale provoqué a Constantinople par le discours du
prétre Anastase et l'attitude de Nestorius ne fut pas petit.
Bientdt la ville futdivisée en deux camps. Les uns, dociles a
I'enseignement traditionnel qu’ils avaient regu, soutenaient
énergiquement que Marie était Mére de Dieu et traitaient de
photinien quiconque n’était pas de leur avis. Les autres,
convaincus par les raisons spécieuses d’'Anastase, se pro-
nongaient contre le 8zsténss et accusaient leurs adversaires de
manichéisme. Les deux partis allérent trouver Nestorius
dans son palais épiscopal pour lui demander la solution de
leur querelle:

«Lorsque je les interrogeai, dit-il, les premiers ne niaient
pas 'humanité ni les seconds la divinité ; ils confessaient ces
deux points de la méme maniére, et n’étaient divisés que
par les mots. Les partisans d’Apollinaire acceptaient « Mére
de Dieu », et ceux de Photin, « Mére de ’homme », mais
lorsque j'ai su qu’ils ne se disputaient pas selon le sens des
hérétiques.... je les ai ramenés de cette controverse en
disant : « On peut accepter ce qui est dit par les uns et par

I.oxa arpomxw w0t npsrépmc Bmuuc edndBatay pdv nol)mv wentnubvore xal
()spp.otarqv ebotbeay, amd 8k tHe mept TO 867;1.« Beoyvmdac ayvoic o)\weouvaum
ToOro 8t ol Eyxdnpa thv haby, &Nd — mi 3v edmpenidg elroipue; — o wh Eyet
Tobg  Biduoxdhous waupdv xal T tdY axpibeotipwy Opiv mapadéshu Soyudtwv.
Loors, p. 283. On voit l'euphémisme auquel recourt Nestorius pour accuser
ses prédécesseurs.

2. Le Livre d’ Héraclide, p. g1.
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les autres, pourvu qu’on maintienne 1'union de la divinité
et de 'humanité sans supprimer ni l'une ni l'autre. Du
reste, il vaut mieux se servir de ’expression la plus sdre.
L’Evangile dit: «Le Christ est né». Si vous appelez Marie
meére du Christ (ypetsténes), vous désignez celui-ci et celui-la
dans la filiation. Servez-vous de ce qui n’est pas condamné
par I'Evangile et bannissez cette controverse d’entre vous en
vous servant de termes qui puissent recueillir 'unanimité ».
Quand ils entendirent ces paroles ils dirent : « Notre question
a été résolue devant Dieut.»

Meére du Christ, ypateténes, tel était le mot enchanteur que
Nestorius croyait avoir découvert pour apaiser toutes les
discordes. Dans une série de sermons il chercha 34 en mon-
trer la légitimité, combattant a la fois les expressions « Mére
de Dieu » et Mére de 'homme ». Mais les gens avisés ne
tardérent pas & s’apercevoir que sa théorie sur le. mode
d’union des deux natures dans le Christ recélait une hérésie.
Le disciple de Théodore découvrait dans le Christ deux
sujets, deux hypostases et personnes : d’un coté, le Verbe,
Fils éternel de Dieu, & qui il fallait attribuer les propriétés
divines ; de l'autre, I'homme, le fils de Marie, sujet des
propriétés humaines. Aussi des accusations d’hérésie com-
mencérent a circuler sur le compte de I'adversaire du théo-
ltocos. La tolérance relative qu’il manifestait & I'égard de
cette expression ne fut pas imitée par I'un de ses amis,
Dorothée, évéque de Marcianopolis, qui dit dans un sermon
préché en sa présence : « Que celui qui appelle Marie théo-
locos soit anathémc 2. » Loin de protester, Nestorius admit,
aussitdt apres, Dorothée ¥ la communion.

. La grande majorité des clercs et des laiques de la capitale
prit dés lors parti contre 1'évéque novateur. Un jour, un

1. Ibid., p. gt-ga. Nestorius dit la méme chose dans une lettre & Jean d’An-
tioche, Loors, p. 185,et dans sa premiére lelire au pape Célestin, ibid., p. 166.

2, Bl 115 9eotdnov elvar Mys mhv Maplav, olros dvdfepa Eotew. Cyrilli epistol. XI,
p. 6., t. LXXVIL, col. 81 B; Epistol. VIII, col. 60; Epistol. X1V, col. g7. Saint
Cyrille semble présenter le discours de Dorothée comme ayant marqué le
début de la coniroverse, tandis que Socrate nous parle du discours d’Anastase ;
mais il est & peu prés sr que Cyrille a passé sous silence l'incident provoqué

par Anastase et n’a retenu que le propos de Dorothée, 4 cause de sa gravilé,
C’est ce qui parait ressortir de la lettre & Acace de Bérée, Epist. XIV, col. 97 A.
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laique courageux, I'avocat Eusébe, qui devint plus tard
évéque de Dorylée, osa I'interrompre, au moment ou il disait
que Dieu le Verbe n’était pas né deux fois, et affirma la
double génération du Fils de Dieu, aux applaudissements de
la majorité des assistants !. Nestorius s’échappa en invec-
tives contre l'interrupteur, qui, quelques jours apres, fit
placarder sur les murs de 1'église une affiche ou la doc-
irine de Nestorius était mise en parallele avec celle de
Paul de Samosate 2.

De nombreux clercs se séparérent de la communion de
I'évéque et tinrent des assemblées séparées. Ils demandérent
i Proclus, évéque nommé de Cyzique, de prendre la défense
de la maternité divine de Marie; ce qu'il fit dans un beau
discours qui nous a été conservé et que Nestorius entreprit
vainement de réfuter 3. Ce dernier se mit bientdt a sévir
avec violence contre ses contradicteurs. Plusieurs clercs
furent excommuniés et déposés de leurs fonctions ¢. Des
manifestants, qui avaient essayé de protester contre ces
mesures arbitraires et n’avaient pas craint de crier : « Nous
avons un empereur; nous n'avons pas d’évéque », furent
nolestés par la police, conduits au tribunal et flagellés 5.

Les moines ne furent pas les moins zélés 3 prendre la
défense de la maternilé divine de la Vierge. L'un d’'eux eut
la simplicité de vouloir arréter Nestorius, au moment ou
celui-ci se rendait a 1’autel pour célébrer le saint sacrifice.
[l recut quelques soufflets de la main épiscopale, et fut
livré aux magistrats, qui le condamnérent & I'exil, aprés
lui avoir fait subir une cruelle flagellation 8. L’archiman-
drite Basile se présenta avec quelques-uns de ses moines
au palais épiscopal pour demander a Nestorius des explica-

. Marius MeRrcaTOR, Impii Nestorii sermo I, p. L., t. XLVIII, col. 769-770.

1. Voir cette piéce dans Mansi, op. cit., t. VI, col. 1008-1or1, Eusdbe. n’avait
pas tout & fait tort de comparer la doctrine de Nestorius & celle de Paul de
Samosate, comme nous le dirons plus loin, p. 213 sq.

4. Mansi, ibid. col. 577-588.

4. Parmi ceax-la il faut nommer le prétre Philippe, qui avait été I'un des
candidats & la succession de Sisinnius. Cyrilli epist. XI ad Caelestinum. ». 6.,
I, LXXVI, col. 88-8g.

5. Basilii diaconi supplicatio ad imperatores, Mansz, ibid., col. 1104,

6. Ibid.
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tions sur sa doctrine. Aprés leur avoir imposé une longue
attente, ce dernier les fit saisir par la police. On les conduisit
au tribunal, ot ils furent brutalisés d’une maniére révol-
tante; puis on les emprisonna. [ls ne furent reldchés qu’a-
prés avoir recu quelques soufflets de leur évéque pour toute
explication L.

§ IV. — Nestorius condamné &a Rome.

L’opposition que sa doctrine rencontrait a Constanti-
nople, loin de faire réfléchir Nestorius et de lui inspirer
des doutes sur sa propre orlthodoxie, ne fit qu’exalter sa
présomption. Faire accepter le ypureténos par I'Eglise uni-
verselle, tel parait avoir été son but. Il fit multiplier les
copies de ses discours et les envoya partout oui il put. Les
premiéres qui parvinrent 4 Rome paraissent n’avoir pas
porté de signature. C’est ce qui ressort d’'un passage de la
premiére lettre de saint Cyrille a Nestorius. On y apprend
que le pape Célestin et les évéques d’Italie avaient demandé
A Iévéque d’Alexandrie des renseignements sur certains
cahiers qui avaient été apportés & Rome, et qu'on soup-
gonnait étre de 1’'évéque de Constantinople 2.

Celui-ci eut bientot une occasion d’entrer en correspon-
dance avec le pape. Plusieurs des évéques pélagiens qui
avaient été expulsés d’Italie pour n’avoir pas voulu sous-
crire V'Episiola tracloria du pape Zosime sg’étaient réfugiés
a Constantinople, se plaignant d’avoir été condamnés injus-
tement, protestant de leur orthodoxie et réclamant la pro-
tection de Théodose II et de Nestorius 3. Ils réussirent &
persuader de leur innocence plusieurs personnes. Hésitant
sur leur compte, Nestorius écrivit au pape Célestin une
premiére lettre pour lui demander des renseignements sur
ces personnages. En méme temps, il I'informait de la nou-
velle controverse qui venait de s’élever & Constantinople, et
lui faisait connaitre la solution qu’il avait adoptée. D’autres

1. Ibid., col. 1104-1105.

3, Cyrilli epistol. I1 ad Nestorium. ». c., t. LXXVII, col. 41 AB.

3. Nestorii epistol. ad Caelestinum I. Loors, p. 165-166,
M. JUGIE, — NESTORIUS s
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lettres, dont deux nous sont parvenues, suivirent cette pre-
milre, parce que le pape ne se pressait pas de répondre !.
Toutes traitaient de la question de la maternité divine et
résumaient assez bien la doctrine de leur auteur. A ces
lettres, d’ailleurs, Nestorius joignit quelques cahiers conte-
nant ses homélies et les lettres qu'il avait écrites i I'évéque
d’Alexandrie 2. Rome pouvait dés lors le juger en connais-
sance de cause.

Les cahiers nestoriens parvinrent aussi de bonne heure en
Egypte et circulérent jusque parmi les moines du désert.
L’évéque d’'Alexandrie avait & Constantinople des repré-
sentants qui le tenaient trés exactement au courant de tout
et suivait avec attention la controverse sur le théotocos. La
lecture des homélies de Nestorius I'eut vite convaincu que
son confrére de Constantinople enseignait une hérésie.
Dans I'homélie pascale de 429, il crut nécessaire de pré-
munir les fidéles contre la nouvelle erreur qui commencait
A se répandre; il affirma l'unité personnelle du Christ et
revendiqua pour Marie le titre de Mére de Dieu 3. Mais tout
cela était dit avec beaucoup de discrétion et sans nommer
personne.

Une lettre aux moines d'Egypte suivit de prés 'homélie
pascale. Les discours de Nestorius commencaient a troubler
les habitants du désert peu rompus aux subtilités théolo-
giques ; ils discutaient chaudement sur le mystére de I'In-
carnation et on pouvait craindre que l'erreur ne se répandit
parmi eux d’autant plus facilement que leur théologie était
plus courte. C’est pour étouffer ces querelles et réfuter
les sophismes des adversaires du 6esténes que saint Cyrille
écrivit aux moines. Cette fois encore, Nestorius n’était pas
nommé, mais il était clairement visé ; plusieurs de ses expres-

1, Le retard du pape venait, comme il le dit lui-mé&me dans sa lettre i Nesto-
rius, Maxsy, IV, col. 1026, de ce qu’'il avait fallu traduire en latin les lettres
de Nestorius,

3, Caclestini epistol. ad Nestor. Mansi, IV, col, 1027 A, Nestorii epistol. ad
Caclest. Hl, Loors, p. 18a,

3. Homilia paschalis XIII, », 6., t. LXXVII, col. 768-7g0. Le mot 8sotdxog n’est.
pas employé dans cette homélie, mais on y trouve son équivalent pAmp (SR
col. 777 C.
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8ions étaient citées et réfutées, par exemple celle-ci: « Marie
n'a pas enfanté Dieu mais un homme, instrument de la
divinité 4. » Avec une admirable lucidité, Cyrille exposait
la théologie de I'Incarnation du Verbe. Contre Nestorius, il
affirmait l'unité de sujet et de personne en Jésus-Christ.
Dieu le Verbe est véritablement né de la Vierge selon son
humanité; de méme, il a vraiment souffert et est mort selon
cette méme humanité qui lui appartient, bien qu’il soit
resté impassible selon sa divinité.
La letlre aux moines ne tarda pas & parvenir i Constanti-
nople. Elle piqua au vif Nestorius, qui s’échappa en injures
contre « I'Egyptien ». Deux de ses amis s’essayérent A réfuter
I'évéque d’Alexandrie en dénalurant perfidement son ensei-
gnement?. Trois clercs alexandrins, qui avaient été condamnés
par Cyrille pour des fautes graves contre la morale 3, crurent
le moment favorable d’intéresser Nestorius & leur cause et
de solliciter son appui contre leur supérieur hiérarchique
dans le procés qu’ils voulaient lui intenter. Nestorius n’hé-
sita pas A accueillir favorablement ces plaintes. N’était-il pas
I'évéque de la capitale, et & ce titre n’avail-il pas le droit de
juger en appel les causes ecclésiastiques de tout I'Orient 4?
C’était d’ailleurs une belle occasion de mettre « I'Egyptien »
a la raison et d’arréter ses accusations importunes.
On devine que Cyrille trouva le procédé peu délicat. Il i
crut le moment venu de s’adresser directement & Nestorius }
\

pour attirer son attention sur I'hétérodoxie de ses formules
et inviter & faire cesser, par une rétractation publique, un T
scandale qui était devenu universel 5. Il suffisait pour cela o
de Yacceptation franche et loyale du mot 6ecténes. Cette s
premiére lettre recut une réponse dédaigneuse de quelques

1. Epistola 1 ad monachos Aegypti. p, a. t. LXXVII, col. g-ho.

2. Cyrilli epist. X, Ibid., col. 64-65 ; Nestorii epist. ad Caelest. 11, Loors, p. 181.

3. Le premier s’était rendu coupable d’injustices contre des aveugles et des
pauvres ; le second avait tiré I'épée contre sa propre mére; le troisidme avait
commis un vol avec la complicité d’'une servante. Cyrilli epist. 1V, ad Nestorium.
P. G, t. cit., col. 44 ; Epistol. X, ad clericos suos, col. 68,

4. Le synode permanent, aivedos évdnuolsa, fonctionnait déjk & Constantinople,
bien que sa juridiction ne fit pas encore universellement reconnue.

5, va nadon oxdviadov cixovpevixby. P. 6., L. cit., col, 41 B.
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lignes!. Saint Cyrille en écrivit une seconde au début de
février 430, ol, aprés avoir fait allusion aux plaintes portées
contre lui par les trois clercs qu’il avait déposés, il pria de
nouveau l'évéque de Constantinople de mettre fin aux
scandales de sa prédication et lui exposa briévement, mais
avec une précision admirable, le mode d'union des deux
natures:

« Le Verbe, dit-il, s’est uni hypostatiquement, xa8’iwéstasw,
une chair animée d'une 4me raisonnable, et il est ainsi
devenu homme d'une maniére incompréhensible et inef-
fable... Les natures qui ont été réunies pour former une
unité véritable étaient différentes, mais des deux est résulté
un seul Christ et un seul Fils. Ce n’est pas que 'union ait
détruit ladifférence des natures ; mais la divinité et I'huma-
nité unies d’'une maniére ineffable ne constituent qu'un seul
Seigneur Jésus-Christ et un seul Fils2. » '

Cette fois, Nestorius répondit plus longuement. A la
doctrine de Cyrille sur I'union hypostatlique il opposa sa
propre théorie; il ne cacha pas a I'évéque d’Alexandrie
qu'il ne comprenait pas I'union hypostatique et qu’il dé-
couvrait des contradictions dans sa letire. Il termina en
disant 4 son correspondant a peu prés ceci:

« Merci de vous occuper de nos affaires avec tant de sollici-
tude ; mais quittez ces soins; vos clercs vous ont trompé sur
la situation de notre Eglise; tout va bien par ici et tout est
en progrés. Voild nos paroles de frére. Que si quelqu’un
aime & contester, qu'il sache que nous n’avons pas cette
habitude non plus que les Eglises de Dieu. Salut & toute la
fraternité 3. »

Ce n’était point la la rétractation qu’attendait Cyrille. II

1. Voir ceite lettre dans Loors, p. 168-169.

3. Cette seconde lettre de Cyrille & Nestorius est la plus importante de toutes
au point de vue dogmatique. Le pape Célestin 'approuva et le concile d’Ephdse
la canonisa solenncllement dans sa premidre session. On remarquera qu'ony
trouve déji I'expression « fviwaic xab'néotagy », mais non la formule « plg
pbatg 1od Oeol Adyov seouprwpévy », La maniére dont g’exprime GCyrille laisse
entendre qu’il admet deux natures non seulement avant l'union, mais aprés
Punion. Quoi d’étonnant, dés lors, qu'il ait accepté de dire « deux natures »
avec les Orientaux dans le symbole d'union de 433 ?

3. Loors, p. 173-180.
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vit qu'il perdait son temps a vouloir amener & ses idées
quelqu’un qui se moquaitde ses avertissements et qui mani-
festait Y'intention de l'appeler & son tribunal au sujet des
plaintes portées par les clercs alexandrins déposés. Il écrivit
a ses représentants & Constantinople pour leur signifier
qu’il n’accepterait jamais Nestorius comme juge. Il leur
annoncait en méme temps qu'il se préparait A écrire & qui
de droit, si Nestorius persévérait dans ses opinions héréliques
et dans son attitude hostile a son égard !.

Les leltres annoncées furent bientét expédiées: 'une était
pour’empereur, deux autres pour les princessesde la famille
impériale, une quatri¢éme pour le pape Célestin. Le diacre
Posidonius fut chargé de porter cette derniére 4 destination.
Cyrille lui remit en plus des traductions de toutes les lettres
qu’il avait écrites jusque-la dans l'affaire de Nestorius, un
mémoire ou commoniforium dans lequel il opposait en
quelques bréves propositions les erreurs de Nestorius a la
doctrine orthodoxe, et un recueil de textes patristiques et
d’extraits des écrits de ’hérésiarque ®. On était au printemps
de 43o0. ’

Les documents envoyés par saint Cyrille furent les bien-
venus & Rome. Le pape Célestin se demandait avec anxiété
la conduite qu'il allait tenir & I'égard de 1'évéque de Cons-
tantinople, sur la doctrine duquel il était déja suffisamment
renseigné tant par les lettres qu’il avait recues de lui que par
les cahiers que lui avait remis son délégué Antiochus3. Sa
joie fut grande de constater que I'évéque d’Alexandrie était
en parfait accord de sentiment avec lui et qu’il avait si bien
pris la défense de I'orthodoxie*. Il songea aussitdt a réunir

1. Epistol. X ad clericos suos, p. 6. t. LXXVII, col. 65-80. Dans le Livre d’ Héra-
clide, p. ga-95, Nestorius interpréte & sa fagon les recommandations de Cyrille &
ses clercs, Pour ne pas dénaturer leur portée, il faut se rappeler dans quelles
girconstances elles furent données,

s, Cyril. epist. XI ad Caelest. . . t. cil., col. 7g-go : Cyrille semble dire,
col. 8o, qu'il a déjh envoyé précédernment au pape les homélies de Nestorius.

3. Legimus ergo epistolarum tenorem et eos libros quos, illustri viro filio
meo Antiocho reddente, suscepimus. Caelestini epit. ad Nestorium, Mansi, 1V,
col. 1037 A.

4. Voir le début de la letire de Célestin & Cyrille, Maxs1, ibid., col. 1018,
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3 Rome un concile des évéques d'Italie, qui serait chargé
d’examiner I'affaire de Nestorius.

Ce concile se tint au début du mois d’aoiit 430. On y lut le
dossier envoyé par saint Cyrille et celui que Nestorius avait
fait lui-méme parvenir au pape. Ce ne fut donc passeulement
sur le Commonilorium de saint Cyrille et sur les extraits des
discours de Nestorius qu’il avait réunis que le concile romain
basa son jugement; ce fut aussi, ce fut surtout sur les Jetires
etles nombreuses homélies ! envoyées par le novateur, anté-
rieurement a I'arrivée 2 Rome de I'Alexandrin Posidonius.
C'est dire qu'da Rome on était bien renseigné. Si 'évéque
d’Alexandrie avait été le seul & fournir des documents, Nes-
torius aurait eu quelque raison de se plaindre et d’accuser
« 'Egyptien » d’avoir travesti sa doctrine?; mais cette excuse
ne lui devenait plus permise, du moment qu'il avaitlui-méme
pris les devants pour faire connaitre au pape sa théorie de
Y'union des deux natures.

Les Actes du concile romain ne nous sont pas parvenus,
sauf un fragment de discours de saint Célestin, ol le titre
de festénes donné a Marie est légitimé par les témoignages
de plusieurs Péres latins3; mais nous trouvons la substance
de ses décisions dans quatre lettres du pape adressées, a la
date du 11 aolt 430, & Nestorius, au clergé et au peuple de
Constantinople, a Cyrille et A Jean d’Antioche.

La lettre & Nestorius est particuliérement intéressante. Le
pape lui parle sur un ton sévére, il faitallusion 4 sa grande
réputation, qui lui avait valu le siége de Constantinople et
qui est maintenant si compromise. Sion n’a pas répondu plus
tot 4 ses lettres c’est qu'il a fallu prendre le temps de les
traduire en latin. Ces lettres, ainsi queles homéliesque lui a

1, [lénopge 8t xxt 'sE;qyr';a’etc moAkXs, €8 v Erddeyntas gpovdv Ta Stestpapuéva.
Cyrilli epist. XVI ad Juvenalem. », 6., ibid., col. 104 C. CI. Epist. XIII ad Joan-
nem Antiochen. col. g6 AB.

2. Dans un passage de la Tragédie, ouvrage de Nestorius, celui-ci accuse
« VEgyptien » d’avoir séduit par ses sophismes le pape Célestin, « homme trop
simple pour pénétrer la subtilité des opinions théologiques ». Loors, p. 204. I
est évident que Nestorius se fait illusion.

3. Mans1, IV, col. 650-551,
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remises Antiochus, renferment un blasphé¢me évident! :

« Nous t'avons suivi & la piste, lui ditle pape, nous t'avons
surpris, nous t’avons pris, et c’est en vain que tu as cherché
a envelopper la vérité dans les obscurités de ton bavardage ;
ton langage est plein de confusion ; tu confesses ce que tu as
nié une fois et tu t'efforces de nouveau de nier ce que tu as
déja confessé. Aussi dans tes lettres c’est moins contre notre
foi que contre toi-méme que tu as prononcé, en voulant
parler de Dieu le Verbe d’'une maniére opposée a la foi de
tous.... Aucun doute n’est possible au sujet de ces lettres,
puisque c’est toi-méme qui les as envoyées, et plit au ciel
qu'elles ne fussent point tombées entre nos mains, car
nous n’aurions pas été obligés d’examiner un si grand
crime?, »

Puis Célestin casse toutes les sentences portées par Nesto-
rius contre ceux qui se sont opposés & sa doctrine, et il le
menace d’excommunication et de déposition si dans 'espace
de dix jours, 4 dater de la notification qui lui sera faite par
Cyrille des décisions du Si¢ge apostolique, il ne rétracte ses
~ erreurs. Cyrille en effet, dont Célestin a approuvé et approuve
la foi3, sera chargé de I'exécution de la sentence papale.

Dans la lettre au clergé et au peuple de Constantinople, le
pape déclarait que Nestorius enseignait une doctrine détes-
table touchant]’enfantement virginal etla divinité du Sauveur,
comme en faisaient foi les écrits signés de sa propre main qu'il
avait lui-méme envoyés et le rapport de saint Cyrillet. Ecri-
vant & Cyrille, il faisait le plus grand éloge de sa vigilance

r. Considerantes nunc interpretatas tandem epistolas tuas apertam blasphe-
miam continentes. Mansi, ibid., col, 1026 E.

2. In his quidem nobis vestigatus, deprehensus et tentus, quodam multilo-
quio labebaris, dum vera involvis obscuris : rursus utraque confundens, vel
confiteris negata, vel niteris negare confessa. Sed in epistolis tuis non tam de
fide nosira quam de te tulisti sententiam, volens de Deo Verbo aliter quam fides
hebeat omnium disputare. Manst, ibid., col 1027 A.

3. Alexandrinae ecclesiae sacerdotis ﬂdem et probavimus et probamus, col.
1034 C,

&. Neslorius episcopus de virgineo partu et de divinitate Christi Dei salvatoris
nostri, velut ejus reverentiae et communis omnium salutis oblitus, nefanda
Praedicat, sicut et ejus scripta ad nos ab ipso cum propria subscriptione trans-
missa, sicut etiam relatio sancti fratris et coepiscopi mei Cyrilli.... ad me missa
Patefecit. Ibid., IV 1035 DC,
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et de sa science théologique; il le félicitait d’avoir découvert
tous les piéges d'une prédication artificieuse! et l'instituait
son représentant en ces termes:

« L’autorité de notre Si¢ge vous est communiquée, et vous
en userez a notre place pour exécuter rigoureusement notre
décret 3. »

Ce ne fut point par saint Cyrille que Nestorius apprit tout
d’abord la sentence que le concile romain avait portée contre
lui. Son ami Jean d’Antioche fut le premier & I'en avertir.
Il lui communiqua une copie de la lettre que Célestin lui
avait adressée ainsi que d’autres lettres de I'évéque d’Alexan-
drie etle supplia instamment de prendre au sérieux les graves
avertissements que ces piéces contenaient & son adresse. Le
diable, lui disait-il, a coutume de grossir outre mesure par
'orgueil les incidents ficheux et d’engager dans des
impasses ceux qui I'écoutent. Le délai de dix jours est sans
doute court, mais la chose dont il s’agit peut étre accomplie
en moins de temps que cela : un jour, une heure y peut
suffire :

« Car il n'y a rien de plus facile que d’employer un terme
parfaitement en harmonie avec I'Incarnation du Christ, qui
a été familier 3 plusieurs Péres, et qui est trés propre a
désigner le salutaire enfantement de la Vierge3. Ta Sainteté
ne doit pas craindre de s’en servir, méme pour éviter de se
contredire elle-méme. S'il est vrai, en effet, comme nous
Y'avons appris de la bouche de nos amis communs, que ta
doctrine -s’accorde avec celles des Péres et des docteurs de
I'Eglise, qu'y a-t-il de pénible a manifester une pensée
orthodoxe avec le terme qui convient? »

Jean continue en invitant son ami & réfléchir sur la gravité
des troubles que ses attaques contre le mot 6eoténog ont sou-
levés dans I'Eglise universelle; il I'exhorte & imiter le bel

1. Omnes tendiculas praedicationis callidae detexisii. ». 6., t. LXXVII, col.91B.
Célestin a bien saisi le caractére de I'hérésie nestorienne, habile i se dissimuler
sous des formules équivoques et tenant parfois le langage de @'orthodoxie.

a. Ibid., col. g3 A,

3. 7o yap ypfioucbar mpoopdpw dvbpam v 1R ward tbv mapbaciiéa ‘(purrov
{mtp npbv onwvapla, 1:1p;p.p£vm piv wolholc tiv marépwy, Emadnfedoves 8% xal
) cwrply éx mapbévou yewwdaet, Todro padiov. Maxs1, IV, col. 1064 AB.
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exemple que donna Théodore de Mopsueste 4 Antioche. Ce
vaillant homme ne craignit pas de rétracter publiquement
une opinion risquée gqu’'il avait émise en chaire, lorsqu’il vit
que ses paroles pouvaient engendrer des querelles et com-
prometire la paix de 'Eglise.

« Je tensupplie donc, ne rougis point d’exprimer & haute
voix ta pensée, que nous savons étre orthodoxe, en employant
le mot qui convient et dont beaucoup de Péres se sont servis
dans leurs écrits et leurs discours.... Ce mot de théolocos,
jamais aucun docteur de PEglise ne I'a rejeté. Ceux qui I'ont
employé sont nombreux et comptent parmiles plus célébres,
et ceux qui ne 'ont pas employé n’ont pas attaqué ceux qui
en ont fait usage. En repoussant ce terme pour écarter la
fausse signification que lui donnent les hérétiques, nous en
arrivons 3 mépriser la conscience de nos fréres et a les
scandaliser inutilement. Pourquoi éviter un mot qui exprime
une idée que nous acceplons? Et si nous n’acceplons pas
celte idée, il est clair que nous tombons dans une grave
erreur et que nous risquons de nier I'incarnation ineffable du
Fils unique de Dieu. Une fois ce mot écarté, l'idée qu’il
exprime disparaitra aussi; d’ou il suivra que celuiqui s’est
incarné pour nous d’'une maniére ineffable n’est pas Dieu,
que Dieu le Verbe ne s’est pas anéanti en prenant la forme
du serviteur pour nous témoigner son immense amour. Or
les saintes Ecrilures altestent cette grande bonté de Dieu &
notre égard, lorsqu’elles racontent que le Fils unique de Dieu,
éternel comme son Pére, s’est abaissé jusqu'a naitre virgina-
lement de la Vierge, selon ces paroles du divin Apédtre :
« Dieu a envoyé son Fils né d’une femme. » Ces mots signifient
bien que le Fils unique est né de la Vierge?!. »

Nous avons tenu & mettre ce passage sous les yeux du
lecteur, parce que, 8'il montre que Jean d’Antioche se faisait
illusion sur la véritable pensée de son ami, il établit aussi

5. El yap b & alrod onpaivépevoy p:r, wupaoexop.eea, Aefretas mept MOAAR ﬁpu—
Btuwalkewac, p&Xhov 8 wvduvedery mept thy dppntov ov.xovopzav o0 p.ovoyevau. viod
700 B0l - dxoloubian yap tuOuc T Tol ovép.amzc todtoy ava;péou, it 'oly @
£ adtod wpuwop.évm, o phte Gedv elvar Tov mv dppnrov mxovop.cav Smip npbv
ava&eidp.zvov, whTe u.'qv Tov Oeav Aébyov xevdoavra Bavtoy elg thv 1ol Sovlou
popphy, Epatdv Tt mept Mudc emidedeiyfon ghavipwniac péyedoc. Jbid., 1065 CD.
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d’'une maniére suffisamment claire que lui-méme était d’'une
orthodoxie irréprochable. Et Jean ne parlait pas seulement en
son nom personnel. Il nous apprend que sa lettre avait recu
I'approbation de plusieurs évéques qui se trouvaient présents
4 Antioche au moment ou il P'écrivait; il donne le nom de
ces évéques : Archelaiis, Apringius, Théodoret, Héliade,
Méléce et Macaire, nommé récemment a I'évéché de
Laodicée. Le nom de Théodoret mérite particuliérement de
fixer I'attention. Il ressort de 12 que ceux qu'on va appeler
« les Orientaux » au concile d’Ephése, du moins la plupart
et les principaux d’entre eux, ne partageaient point I'erreur
de Nestorius touchant le mode d'union des deux natures, tout
en employant souvent une terminologie trés voisine de la
siennet.

Ainsi les trois principaux siéges de la chrétienté, Rome,
Alexandrie et Antioche s’étaientdéclarés en faveur du théolocos
et de la doctrine que ce mot suppose, c’est-a-dire 'unité
réelle de sujet, de personne dans le Christ. Rome surtoutavait
parlé net et ferme, aprés mir examen. La cause était jugée,
terminée. Une telle unanimité aurait dd ouvrir enfin les yeux
a Nestorius et le déterminer A suivre les conseils fraternels
de Jean. Que de luttes stériles, que de scandales, que de
déchirements et de maux de tout genre auraient été épargnés
a la chrétienté, si I'évéque de Constantinople avait eu assez
de vertu pour faire le geste que son maitre Théodore avait
fait & Antioche, pour monter en chaire el proclamer franche-
ment et loyalement que Marie était Mére de Dieu, que Dieu
le Verbe, le Fils unique, né du Pére avant tous les sidcles,
- était né une seconde fois selon la chair de la Vierge Marie.
Mais on ne pouvait gudre attendre une pareille déclaration
de la part de quelqu’un qui avait une confiance illimitée en
ses propres lumiéres et qui menait campagne depuis deux ans
contre le théolocos avec I'intime persuasion qu’il combattait
pour Porthodoxie.

Nous possédons la réponse de Nestorius 2 la lettre de
Jean d’Antioche. Le ton en est fort courtois. Aprés avoir

1. Yoir plus loin, p. 151 sq.
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remercié son ami de sa bienveillance & son égard et de sa
sollicitude pour la paix de I'Eglise universelle, Nestorius
déclare qu’il n’est pas 'adversaire irréductible du 6esténes,
mais que ce mot a besoin d’8tre expliqué et qu’on peut faci-
lementlui donner un sens arien ou apollinariste. Voild pour-
quoi il a proposé le terme ypirteténes pour mettre d’accord
ceux qui se disputaient 3 Constantinople sur le 8eotéxog et
Pavbpwneténeg. II accepte le brevet d’orthodoxie que lui a
délivré Jean dans sa lettre, mais il laisse entendre que des
explications ne seront pas inutiles dans le futur concile qui
se prépare :

« Je vous en prie, dit-il, cessez de vous préoccuper de cette
affaire ; sachez seulementque par la grice de Dieu nous avons
toujours partagé vos sentiments et que nous les partageons
encore pour ce qui touche & la foi. Priez pour que le Seigneur
Christ nous vienne en aide et que nous puissions nous entre-
tenir ensemble. Il est clair en effet que si ce concile que
nous espérons nous fournit I'occasion de nous voir, nous
arrangerons sans scandale et en toute concorde cette affaire
et les autres qui intéressent le bien général. Tout ce qui aura
été décidé d’'un commun accord s’imposera & la foi de tous
et personne n’aura de raison de faire de I'opposition..... Il ne
faut point que la présomption coutumiére des Egyptiens
étonne votre Piété; vous n'ignorez pas le passél. »

Il ajoute en post-scriptum qu’aprés la réception de la

lettre de Jean, il a gagné a sa doctrine le clergé, le peuple et

la cour. Quelques applaudissements partis d'un auditoire
déja sympathique — les opposants ne venaient plus 'enten-
dre — avaient donné A Nestorius I'illusion d'un triomphe
complet. :

Cette lettre, qui parle déja du concile général?, fut pro-
bablement écrite quelques jours avant 'arrivée & Constanti-
nople, le 6 décembre 430, des délégués alexandrins chargés
de remettre & Nestorius les pi¢ces venues de Rome 3. Saint

1. Loors, p. 185-186.

2. Nestorius parle aussi du concile général dans sa troisidme leilre au pape
Célestin, écrite entre le 19 novembre et le 6 décembre 430. Loors, p. 182,

3. D'aprds Loofs, p. ¢8, lalettre & Jean d’Antioche aurait été écrite aprés I'ar-
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Cyrille ne s’était pas pressé de les faire parvenir A destina-
tion. Fort de I'approbation que le pape avait donnée a sa
doctrine, il voulut la condenser dans un document que
Nestorius aurait A signer, 8'il voulait rester en communion
avec I'Eglise romaine et le reste de la chrétienté. En agissant
de la sorte, I'évéque d’Alexandrie n’outrepassait pas le
mandat de Célestin !. On peut seulement regretter qu’il n’ait
pas mis plus de formes et de courtoisie dans le libellé de son
ultimatum 2,

Celui-ci fut rédigé sous forme d’une lettre que Cyrille fit
approuver par un concile réuni par lui & Alexandrie et qui
fut expédiée A Nestorius, a la date du 3 novembre 430. C'est
un exposé magistral de la doctrine orthodoxe sur le mystére
de I'Incarnation. Cyrille y met vivement en relief I'unité de
sujet individuel dans le Christ ef fait ressortir avec éclat
Yopposition qui existe entre sa doctrine et la conception
nestorienne. Lalettre se termine par douze anathématismes,
qui en résument briévement tout le contenu doctrinal et
réfutent directement les erreurs de Nestorius 3. Ce sont ces
anathématismes que celui-ci devait souscrire pour échapper
a la condamnation qui le menagait.

§ V. — Le concile &’Ephése.

Les envoyés de saint Cyrille arrivérent trop tard a Cons-
tantinople pour que les messages dont ils étaient porteurs
pussent avoir quelque effet. Nestorius avait habilement
détourné de sa téte les foudres de Rome et d’Alexandrie en
demandant & 'empereur Théodose II de convoquer un concile
général pour examiner son cas. Sa requéte avait été précédée

rivée des Alexandrins. Avec Héfélé nous la croyons antérieure & ceite date, car
on n’y trouve pas d’allusion aux anathématismes de Cyrille,

1. Célestin avait écrit & Nestorius : Alerandrinae Ecclesiae sacerdotis fidem et
probavimus el probamus. Et tu, admonitus per eum rursus, senti nobiscum. Cui fratri
si a le praebeatur assensus, damnalis omnibus quae hucusque sensisti, statim haec vo-
lumus praedices quae ipsum videas praedicare, Mansz, 1V, col. 1034. Cf. Caelestini
épist. ad Cyrillum, col. 103a.

2. On peut dire & la décharge de saint Cyrille que le pape parlait aussi ver-
tement que lui. La période des admonitlions en style académique élait passée.

3. Bpistol. XVII. ». 6., t. LXXVII, col. 105-122.
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decelle de’'archimandrite Basile et de ses moines, qui avaient
souffert les mauvais traitements que I'on sait, pour la défense
du théotocos. Le 19 novembre 430, une circulaire impériale
avait été adressée a tous les métropolitains de 'empire, leur
enjoignant sur uu ton sévére de se réunir & Ephese avec
quelques-uns de leur suffragants les plus distingués, pour la
Pentecdte de 'année suivante!. L’évéque d’Alexandrie avait
recu une lettre spéciale pleine de menaces, qui montrait que
Nestorius avait su mettre 'empereur de son cdté 2.

Nestorius triomphait. Il était persuadé qu'un concile
général lui donnerait raison contre « I’Egyptien ». Aussi, avec
quelle arrogance apostrophait-il ce dernier dans un de ses
discours prononcé le 12 décembre 430, six jours aprés la
réception du dossier alexandrin :

« Pourquoi recourir contre moi 4 la calomnie? Pourquoi
me frappes-tu sournoisement de tes fléches d’or? Faisons
I'expérience de notre force. Tranchons ensemble notre
différend et celui de la religion. L’empereur est plein de
piété; les princesses aiment Dieu. Sois vaillant dans la
discussion. Qui t'empéche de prendre part aux débats?
Pourquoi chercher & me terroriser par des rugissements de
fauve? Je sais dire avec le prophéte: « Je suis prét el ne suis
point troublé » (Psal. 118, 60). Moise aussi m’a appris a ne rien
craindre ; la fureur égyptienne eut autrefois affaire i ce
prophéte. Tu n’as pas réussi autrefois a effrayer Flavien par
tes lettres dignes d’untyran ; tun’as pas non plus fait trembler
son prédécesseur Méléce. Toi, tu donnes ce que tu as :
« L’homme bon lire de bonnes choses de son bon trésor, et 'homme
méchant lire de mauvaises choses de son mauvais trésor »(Matth.
xi1, 35). Nectaire lui aussi eut & se louer de ta munificence.
Je me tais sur Jean, donttu vénéres maintenant les cendres
bien malgré toi 3. La dignité épiscopale ne me cause aucune

1. Mansg, IV, col. s111 8q.

a. Ibid., col. 1109 sq. Nestorius se plaint dans le Livre d’Héraclide que I'amitié
de 'empereur pour lui n'ait été qu'une feinte et qu’il se soit laissé gagner par
Yor de Cyrille, p. 25g-252, 305-307.

3. Mgr Duchesne, Histoire ancienne de UEglise, t. T, p. 303, écrit : « Que
Cyrille ait jamais replacé Jean (Chrysostome) dans les diptyques d’Alexandrie,

c’est ce qui n'est nullement attesté ». [l semble bien que Nestorius atteste ici
assez clairement. le fait en question.
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solliciteds ; je n’en parle pas; mais tant que j’aurai un souffle
de vie, la sainte doctrine trouvera en moi un défenseur?. »

Bien qu'exprimant la doctrine orthodoxe, les anathéma-
tismes de saint Cyrille renfermaient une expression qui pou-
vait &tre facilement tournée dans un sens hérétique. C’était
I'expression « fwgts quaxsi», umien physique, naturelle, pour
désigner I'union de la divinité et de I'humanité en Jésus-
Christ. Nestorius s’apergut que le langage de «1'Egyptien »
était de nature A choquer d’autres oreilles que les siennes.
Aussi, non content d’opposer douze contre-anathémes de sa
facon aux douze anathématismes de saint Cyrille, il s’em-
pressa d’envoyer ceux-ci & Antioche, probablement sans la
Lettre synodale qui les précédait et les expliquait?. La manidre
de parler de I'évéque d’Alexandrie contrastait trop avec ley
formules des Antiochiens et rappelait trop certaines expres-
sions apollinaristes pour ne pas produire une mauvaise im-
pression a Antioche. Le patriarche Jean en fut véritablement
scandalisé,etildemanda 3 deux de ses suffragants,André de Sa-
mosate et Théodoret de Cyr,de réfuter les chapitres? de Cyrille.

Nestorius dut se réjouir de voir son adversaire accusé a
son tour d’hérésie. Il ne doutait plus désormais du triomphe
de sa cause.

Peu rassuré par la lettre que lui avait écrite 'empereur,
Cyrille s’était hité de demander des instructions 3 Rome.
Nestorius devait-il paraitre 4 I'assemblée en qualité de
membre, ou bien la sentence portée contre lui dans le délai
fixé conservait-elle force de loi? Dans sa réponse du 7 mai
43x, le pape retardait I'effet de sa condamnation premiére;
ilinvitait 'évéque d’Alexandrie 3 mettre tout en ceuvre pour
rétablir la paix et gagner Nestorius 4 la vérit€4. En méme

r. Donec spiro, sano dogmati adsum. Loors, p. 300, M. Bethune-Baker a choisi
ces mots comme épigraphe de son ouvrage sur Nestorius.

a. Cest la conjecture que fait le P. Mahé, Les anathématismes de saint Cyrille
o’ Alexandrie et les évéques orientaux du patriarcat d’Antioche, dans la Revue d’his-
toire ecclesiastique, t. VII (1906), p. 506, note 1. Nous la trouvons tout i fait
vraisemblable. Impossible d’expliquer autrement certaines objections que Théo-
doret et André font & saint Cyrille et qui supposent qu'ils n’ont pas lu la lettre
synodale.

3. C’est le nom par lequel les anathématismes sont désignés habituellement.

4. Mansr, IV, col. 1a93.
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temps, Célestin écrivait, le 15 mai, 4 I'empereur Théodose
qu’il ne pourrait se rendre au concile, mais qu'il se ferait
représenter par ses légats!. Les 1égats choisis furent les deux
évéques Arcadius et Projectus et le prétre Philippe. Iis
recurent des instructions trés bréves, mais trés précises : se
tenir étroitement unis & Cyrille; sauvegarder la préémi-
nence du Siége apostolique, en paraissant comme juges,
non comme controversistes ; se faire rendre compte de tout
ce qui se serait passé en leur absence, s’ils arrivaient en
retard ; suivre Cyrille & Constantinople, si celui-ci avait &
s'y rendre 2. La lettre du pape au concile n’était pas moins
affirmative sur la primauté romaine et la nécessité de se
soumettre 2 la décision déja portée contre Nestorius par le
concile romain3.

Conformément 4 la lettre impériale de convocation, le
concile aurait dd s’ouvrir le jour de la Pentec6te de I'année
431, c’est-a-dire le 7 juin; mais & cette date plusieurs métro-
politains n’'étaient pas encore arrivés. Nestorius, accompagné
de seize évéques et d'une bonne escorte aux ordres du comte
Irénée, un ami fidele, fut & Ephése un des premiers. Cyrille
arriva bientdt avec cinquante évéques, la moitié & peu prés
de ses suffragants, et un cortége de marins et de moines.
L'évéque d’Ephése, Memnon, avait déja réuni autour de lui
quarante de ses suffragants et douze évéques dela Pamphylie.
Le groupe de Juvénal de Jérusalem et celui de Flavien de
Thessalonique n’arrivérent que quelques jours aprés la
Pentecdte. Il ne manquait plus que Jean d’Antioche et ses
« Orientaux ». En attendant leur arrivée, plusieurs évéques
essayérent d’amener Nestorius & admettre le théolocos, mais
ce futen vain. A Théodote d’Ancyre, Nestorius déclara qu'il
ne fallait pas dire de Dieu qu’il avait sucé le lait, ni qu'il
était né d’'une Vierge, ni qu'il avait été 4gé de deux mois ou
de trois ¢. Acace de Méliténe eut aussi une discussion avec lui

t, Ibid., col. 1291.

a. Ibid., col. 556,

3, Ibid., col. 1283 sq.

4. Ibid. col. 1181 : tafbtax xad Evrabba Siakeybuevos Eon - Myn Setv mept Beod
Myey yadhaxtotpoglay, pndt yévwnaw thv &x mapbévou * oftw xat évratla molrdwg
Egm Siunvatov R tpipmvatoy pn Seiv Myeabar Ozdv. Cr. le Livre d’Héraclide. pp. 121~
123, et plus bas, p. 125 sq.
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et il crut tout d’abord I'avoir gagné a la saine doctrine ; mais
il s’aper¢ut quelques jours aprés qu'il avait perdu sa peine.
Le novateur essayait d’acculer les partisans du théolocos & ce
dilemme : « Ou il faut nier que la divinité du Fils unique se
soit incarnée, ou il faut confesser que la divinité du Pére et
du Saint-Esprits’estincarnée avec Dieule Verbe!. » Un évéque
de la suite de Nestorius déclara aussi & Acace qu'autre était
le Fils qui avait souffert la passion, autre Dieu le Verbe?.
Quinze jourss'étaient passés depuis laPentecdte, et Jean et
les siens n’étaient pas encore la. Il leur avait été sans doute
matériellement impossible d’8tre rendus pour le jour fixé,
mais on commencait 4 soupgonner du calcul dans leur
retard. Saint Cyrille avait recu en effet, la veille ou le jour
méme de la Pentecote 3, une lettre de Jean pleine de cordialité ¢,
qui annongait son arrivée dans cinq ou six jours. On avait
attendu plus du double et les Orientaux ne paraissaient point.
Les évéques commencaient a s’impatienter. On disait tout
haut que Jean ne voulait point venir au concile pour n’avoir
pas a condamner son ami Nestorius, ancien clerc de I'Eglise
d’Antioche, Certains lui supposaient d’autres intentions moins
nobles et I'accusaient de vouloir semer la discorde’. Sur ces

. Ibid, *Avayxnv Emetiber Toig anoxpwoy.wor n TavVTR apvnaac-em v o
p.ovoy:.vov: fednra EvpvBpwmnxévan, § op.o)oyew, Smep Mv aoebic, otmep %t 7
90 mu:po. [xak % Tob viet] xal # tod -nveup.a‘ro' Oebrn: ouvesapxdfn T Qe Adyo.

. Ibid., col. 1184 : xai &\hov v fon elvar tov vidy 1d mdbog Ssiap.svov, aHov
65 oV @sov Adyov.

3. C'est ce qui résulte d’une lettre de Cyrille aux clercs de Constantinople,
p. 6., t. LXVIL, col. 133 C. Voir, col. 132, la lettre de Jean. Cyrille déclare qu'il a
attendu seize jours, aprés avoir appris que Jean arrivait : ’Emtan 3¢ Gwnxnbagpsy
épxsaﬁau Tov sulaﬂécnonov *o Ssoqulaa-:arov ths "Avioybwy Exioxomoy Twdvwyy,
ﬂepzspsway.sv nuépag Exxaidexa, xaitor TAONS THE wvo&ov Bodans xad )\e'youmq,
St éxetvog o) Bodheta wvsopevam 8¢ Boncs vap p.n dpa xabaipeary unop.eum é
ﬂpumtaroc Neotépiog, Inpbels éx e Um adtov sxx)\nmaq, xat {ows to -np&ﬂm
aioydveran. Jean avait dit dans sa leitre : EYyov odv, 8fomota, xed tadrag vag
wévre B 88 povas (muépag) dhdmee Ruds 63cboat. La conduite du patriarche d’An-
tioche a Iégard de saint Cyrille nous parait un peu louche. On a2 Pimpression
quil a tout mis en ceuvre pour pousser VI'évéque d’Alexandrie A ouvrir le con-
cile avant son arrivée. Il s’était mis du reste dans une position fausse en accu-
sant et en faisant accuser d’hérésie Cyrille, dont Rome avait hautement approu-
vé la doclrine.

4. Trop cordiale, semble-t-il, pour exprimer des sentiments sincéres, aprés
1a campagne qu’il avait fait mener contre les anathématismes.

5. Dans leur rapport envoyé aux empereurs aprés la cinquidme session, les
Péres du concile disent que Jean d’Antioche s’est joint aux Nestoriens 3 S
PIAOVELRIALY 4 B &ix ™y TPOE avOpomou, tMav. Mansr, 1V, col. 1325 D.
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entrefaites, deux de ses suffragants, Alexandre d’Apamée et
Alexandre de Hiérapolis, arrivérent 3 Ephése et déclarérent
« non pas une fois, mais & plusieurs reprises que Jean leur
avait ordonné de dire de ne pas différer plus longtemps &
cause de lui I'ouverture du concile; au cas ot il lui faudrait
ajourner encore son arrivée, on devaitfaire pour le mieux1, »

Ce message confirma les Péresdansl'idée que le patriarche
d’Antioche ne voulait pas assister au procads de Nestorius.
Aussi, dés le dimanche 21 juin, saint Cyrille et ses partisans
décidérent-ils I'ouverture du concile pour le lendemain. C’est
en vain que soixante-huit évéques d’Asie, parmi lesquels
Théodoret de Cyr, Alexandre d’Apamée et Alexandre de
Hiérapolis, écrivirenta Cyrille etd Juvénal pour leur demander
d’attendre I'arrivée de Jean?, en vain que le comte Candidien,
représentant de I'empereur, protesta qu'on allait contre les
instructions impériales en commencant le concile sans la

1. Ce fait est de la plus grande importance pour Vappréciation de Ia con-
duite de Cyrille. Il est rapporté par les Pdres du concile, d’abord dans la
relation aux empereurs, aprés la premidre session : & waev nuiv Execdar Ti¢
dmodéaewe, Mawst, ibid., col. 1237 B; puis dans le rapport expédié au pape
Célestin, aprés la cinquidme session : épagav oly dmal && =whewordues, St
évereDato nulv dmayyeihat th OeooeBela nudv date el yévorro adrdv xak €n Boadiva
oh Umepbéadar thv alvedoy, moreiodat i w&lhov & 8et, Mawsr, IV, col. 1332, Saint
Cyrille en parle aussi dans sa lelire aux clercs de Constantinople : npodagsv teq
Yép tives Ty gUv altd eVdaPeavdrwy Emoxdmwy Ex the "Avatodic fensav -
“Everelhavo npiv 6 xdptos Twdvwg 8 émionomos simeiv T8 Bencedela Spiv, 31t + "Bay
Bpadivw, mpattete & wpdrrete. P. 6., t. LXXVI, col. 133 D. Et Cyrille ajoute,
col. 136 C D : « Si Jean voulait assister au concile pourquoi nous a-t-il fait dire
par ses suffragants : « Si je tarde, faites ce que vous avez A faire? » Comme je
Pai déja dit, il ne voulait pas étre présent, sachant bien que le saint concile
allait voter la déposition de Nestorius, & cause de son impiélé et de ses blas.
phémes contre le Christ notre Sauveur. » Ceux qui accusent saint Cyrille
d’avoir précipité I'ouverture du concile ne font sans doute pas assez d’attention
aux messages des deux Alexandre, qui, d'ailleurs, allaient compter parmi les
partisans les plus chauds de Nestorius. On voit leurs noms figurer parmi les
soixante-huit protestataires du 21 juin et au bas de la leltre que Nestorius écri.
vit 2 Pempereur Théodose pour réclamer contre sa déposition. Loows, p. 190, Le
principal grief que Nestorius éldve contre saint Cyrille est d’avoir ouvert le
concile avant Parrivée des Orientaux, Le Livre d’'Héraclide, p. 98-119. Mais i}
ae souffle mot sur le message des deux Alexandre. Les Orientaux se taisent
aussi sur cette affaire. Cesilence nous parait significatif. On ne comprend pas
non plus comment Jean d’Antioche, aprés avoir écrit qu'il serait & Ephdse cing
ou six jours aprés la Pentectte, c'est-i-dire le 16 oule 13 juin, ne soit arrivé
que le 27.

3. Maxsi, L.V, col. 765. La protestation de ces évdques est aussi donnée par
Nestorius dansle Livre d’Héraclide, p. 98-g9. Cotte lettre, polie dans la forme,
est menagante dans le fond. On voulait intimider « Egyptien ».

M, JUGIE. — NESTORIUS £
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présence de tous les évéques convoqués. Saint Cyrille et les.
siens trouvérent qu’'on avait attendu assez longtemps. Le.
concile s’ouvrit donc, lelundi 23 juin, dans la cathédrale.
d’Ephése, placée sousle vocable de la Mérede Dieu. Candidien.
se rendit 2 la salle des séances pour renouveler ses protes-
tations. Des officiers qu’il avait envoyés dans les environs
d’Ephése lui avaient appris que Jean et les siens n’étaient
pas loini. Il demanda qu’on retardat de quatre jours; mais
sa proposition fut repoussée. En méme temps les évéques
assemblés réussirent a lui faire lire la lettre del’empereur qui
déterminait son rdle de protecteur du concile. Cette lecture
n’aurait dd é&tre faite qu'en présence de tous les évéques’
réunis ?, mais Candidien se laissa persuader par les Péres, qui
lui dirent : « Comment voulez-vous que nous obéissions aux
volontés de I'empereur, si nous ignorons ce qu’il ordonne ? »

La lettre impériale disait que Candidien n’avait pas a se
méler & la discussion des questions ecclésiastiques et dogma-
tiques. Quand les évéques 'eurent entendue, Candidien les
invita de nouveau A se dissoudre, mais ses paroles soulevérent
d’énergiques protestations. Un membre de I'assemblée le pria
poliment de seretirer, conformément aux instructions impé-
riales, car on allait commencer les délibérations sur les
questions de foi.

On commenca en effet sous la présidence de Cyrille, qui
tenait, disent les Actes, la place de I'archevéque de Rome3.
L’assemblée ne compta d’abord que cent soixante membres;
mais 3 la fin de la session, quand il fut question de souscrire
la déposition de Nestorius, il y eut cent quatre-vingt-dix-

1. Tobto yap adtd of amostaréves im’alrot (Candidien) é3hwoay payistpravol
Nestorii epist, VII ad imperat. Theodosium. Loors, p. 187, Candidien demandait
qu’on attendit quatre jours. Jean n'aurait pas encore 6té 1a. Les officiers trouva-
rent Jean et les siens & peu prés A la distance ol ils devaient &tre quinze jours
auparavant, d’aprés la lettre mé&me de Jean. Cf. le Livre d’Héraclide, p. 100,

2. Contestatio Candwdiani ad synodum. Maxss, V, col. g70-771. Le Livre d’Héra-
clide, p. 103-105. Nestorius déclare que Candidien avait peur des évéques et
n’osait employer la force contre eux, p. 105.

3. Les légats du pape n’étaient pas encore arrivés. Cyrille 4tait toujours repré-
sentant du pape, depuis que Célestin I'avait délégué pour I'affaire de Nestorius.
Cyrille du moins se considérait comme tel, son mandat n’ayant pas été explici-

tement révoqué. Les instructions données par le pape & ses légats supposent
que la mission de Pévéque d’Alexandrie durait toujours,




LE CONCILE D'EPHESE 51

huit signatures. On fit 3 Nestorius les trois sommations
canoniques pour l'inviter 2 comparaitre. A la premiére, qui
lui avait été faite dés la veille, a1 juin, il avaitrépondu : « Je
viendrai, si je le juge & propos. » Une seconde députation
lui fut envoyée par le concile, mais ne put pénétrer jusqu’'a
lui, parce que sa maison était gardée par les troupes aux
ordres de Candidien, qui en défendaient!'entrée. Aprés avoir
attendu quelque temps, les délégués durent se retirer. Le
tribun Florentius leur avait signifié que Nestorius ne paraitrait
que lorsquetous les évéques seraient assemblés. Une troisieme
députation ne put obtenir aucune réponse et fut molestée par
les soldats de la garde!. ‘

Sur la proposition de Juvénal de Jérusalem, on commenca
sJorsl’examen de la question dogmatique. Aprés lalecture du
symabole de Nicée, on entendit la seconde lettre de Cyrille A
Nestorius, que tousles Péres déclarérentconforme ausymbole.
Cent vingt-six motivérent méme leur vote par de pelils dis-
cours, qui nous sont parvenus 2. On lut ensuite la réponse de
Nestorius & Cyrille et on la déclara contraire au symbole de
Nicée. Puis les évéques s’écrierentd’une voix unanime :

« Que celui qui n'anathématise pas Nestorius soit lui-méme
anathéme ; car il est anathématisé par la vraie foi et par le
saint concile. Que celui qui est en communion avec Nestorius
soit anathéme. Nous tous, nous anathématisons la lettre et
la doctrine de Nestorius. Nous tous, nous anathématisons
I'hérétique Nestorius et ses partisans, ainsi que sa foi impie
etsadoctrineégalementimpie. Nous tous, nousanathématisons
Vimpie Nestorius. Tout1'univers anathématise I'impie doctrine
de Nestorius3. »

Deux autres documents furent lus & 'assemblée : la lettre
du pape Célestin & Nestorius, lui notifiant la sentence du
concile romain, et la lettre synodale du concile d’Alexandrie,
qui se termine par les anathématismes®. A ces lelires, que

1, Mansi, idid., col. 1131-1136.

-2, Ibid., col. 113g-1170,

3. Ibid., col. 1178.

4. Les anathématismes furent donc lus au concile en méme temps que la

lettre dont ils font partie ; mais on ne voit pas qu'ils aient recu une approbation
spéciale, comme c’est le cas pour la seconde leitre de Cyrille & Nestorius.
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quatre envoyés de Cyrille avaient remises 4 Nestorius, celui-
c¢i n'avait pas répondu. Acace de Mélittne et Théo-
dote d’Ancyre firent ensuite connaitre les propos qu’avait
tenus 1’hérésiarque depuis son arrivée 3 Ephése, et qui
prouvaient qu’il persistait dans son erreur.

Sur la proposition de Flavien, évéque de Philippes, on
lut ensuite une série de passages patristiques touchant
I'union des deux natures en Jésus-Christ. Pierre d’Alexandrie,
Athanase, les papes Jules I* et Félix I’* ¢, Théophile d’Alexan-
drie, saint Cyprien, saint Ambroise, saint Grégoire de
Nazianze, saint Basile, saint Grégoire de Nysse, Atticus de
Constantinople, Amphiloque d’Iconium vinrent successive-
ment déposer contre I’hérésie de Nestorius. Pour que celle-
ci apparit évidente a tous, on donmna lecture de vingt extraits
des écrits du novateur. Il ne restait plus qu’a prononcer la
sentence de déposition et d’excommunication. Elle fut libel-
Iée en ces termes :

« Comme l'impie Nestorius n’a pas obéi a notre citation,
et comme il n’a pas re¢u les saints évéques que nous lui
avons envoyés, nous avons dd instituer une enquéte sur
ses doctrines impies. Nous l'avons pris en flagrant délit
d’enseigner des doctrines blasphématoires tant par ses
-lettres que par ses autres écrits et par les propos qu’il a
tenus derniérement dans cette métropole et qui nous ont
été certifiés. Aussi, pressés par les canons et par les lettres
de notre trés saint Pére et collégue Célestin, évéque de
I'Eglise romaine, nous avons dd, avec larmes, en venir &
cette triste sentence : Le Seigneur Jésus, qu’il a blasphémé,
décide par ce saint concile que Nestorius est privé de la
dignité épiscopale et de la communion sacerdotale 2. »

1. Les textes des papes Jules Ier et Félix Ier sont apocryphes et d'origine
apollinariste, Ils furent cités de bonne foi par les Péres. Iis ne présentent
d’ailleurs rien d’hétérodoxe sensu obvio.

2. Mawss,IV,col. 1a11.0n remarquera que dans cette sentence les Péres d’Ephése
prennent pour base de leur jugement les erreurs quils ont découvertes dans
les écrits et les paroles de Nestorius. Leur intention n’a pas été de se pronon-
cer directement sur les sentiments intimes de I’hérésiarque. Iis 'ont jugé sim-
plement d’aprés ses écrits. Or, comme on pourra s’en convaincre par ce qui
sera dit plus loin, les formules nestoriennes éveillaient naturellement une
pensée hérétique. Le Dr Fendt, qui manifeste & Nestorius beaucoup de sympa-
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Commencée le matin, la séance s’était prolongée jusqu’'a
la nuit. Il faut reconnaitre qu’on était allé vite en besogne.
Le peuple d’Ephése, trés dévot A Marie, accueillit avec
enthousiasme la condamnation de I'adversaire du théotocos.
La ville illumina et les évéques furent conduits i leurs
demeures avec des flambeaux et des cassolettes d'encens 1.

Le lendemain, 23 juin, le concile notifia 3 Nestorius, au
peuple d’Ephése et au clergé de Constantinople la sentence
qu’il avait portée 2. Le comte Candidien manifesta son
mécontentement en déclarant nul tout ce qui avait été fait
et en envoyant a I'empereur un rapport hostile au concile
et & ses chefs. De son c6té, Nestorius écrivit aux empereurs
pour se plaindre; dix évéques de ses amis signérent la
lettre 3. Les membres du concile envoyérent aussi leur
relation & la cour avec les Actes de la premiére session ¢. Ils
-eurent soin de rappeler que leur sentence ne faisait que
reproduire celle que le pape Célestin avait déja portée.

C’est le 26 ou le 27 juin que Jean d’Antioche arriva enfin
a Ephése avec plusieurs évéques. La députation que lui
envoya aussitdt le concile fut trés mal accueillie et eut a
souffrir les mauvais traitements de la garde aux ordres du
comte Irénée, ami de Nestorius. Candidien se montrait, de
son coté, de plus en plus hostile aux Péres, tandis qu’il
‘entourait Jean d’Antioche de ses prévenances. Celui-ci
réunit aussildét dans sa maison un conciliabule comprenant
quarante-trois évéques, qui déposa Cyrille et Memnon et
excommunia fous leurs partisans, comme coupables d’hérésie
arienne et apollinariste 3. Sur Nestorius on gardait le silence.
Candidien avait honoré I'assemblée de sa présence et avait
méme motivé la sentence par son récit des événements
antérieurs. Le conciliabule envoya plusieurs lettres a la cour,

thie, reconnait que les formules et les théses nesloriennes pouvaient devenir
mortelles pour le christianisme tout entier et élouffer, le cas échéant, la tota-
1t des principes orthodoxes, Die Christologie des Nestorius, p. 110,

1. Cyrilli epist. XXVI ad clerum popul. alexand. ». 6., t. LXXVII, col. 137.

3. Maxsy, ibid., col. 1227, 1443, ) ’

3. Ibid., col. 1231 sq. :

4. Ibid., col. 1235 sq.

5. Col. 135g.
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au clergé, au sénat et au peuple de Constantinople pour faire
connaitre sa décision, en méme temps qu’il sommait les
membres du vrai concile de se séparer de Cyrille et de Mem-
non et de se joindre & Jean 1.

Les divers rapports qu’il avait recus de part et d’autre
produisirent sur 'empereur Théodose une impression déplo-
rable. Sans retard, il dép&cha & Ephése le magistrat Pallade
avec une letire fort sévére, qui frappait de nullité tout ce
qui s’était fait jusqu'alors, et interdisait aux évéques dé
quitter Ephése, avant qu'une enquéte sur ce qui s’était
passé n'edt été conduite par ses officiers 2. Chacun des deux
partis écrivit & ’'empereur pour essayer de le prévenir en
sa faveur et justifier sa conduite respective 3.

La lettre de 'empereur n’empécha pas Cyrille de faire
fenir une seconde session, le 10 juillet, dans la demeure
épiscopale de Memnon. Elle fut motivée par l'arrivée des
trois légats du pape, qui remirent au concile une lettre dua
pape Célestin et insistérent sur ce point que, 1'affaire de
Nestorius ayant déja été réglée a Rome, le concile n’avait
qu’a s’'unir & la décision papale et 4 la promulguer. Les
Péres se firent lire la lettre que Célestin leur adressait et
I'approuvérent en disant : « Voild le véritable jugement;
actions de grdces au nouveau Paul, Célestin, au nouveau
Paul, Cyrille, & Célestin le gardien de la foi%. » Conformé-
ment aux ordres qu’ils avaient recus du pape, les 1égats
demandérent communication des Actes de la premiére
session, afin qu'ils pussent les confirmer, (va Befawicwpeys.

Le lendemain, 11 juillet, se tint la troisidéme session, tou-
jours dans la maison de Memnon. Les 1égats du pape décla-
rérent avoir lu les Actes de la premiére session et avoir
trouvé tout a fait canonique et conforme 2 la discipline
ecclésiastique la sentence portée contre Nestorius. Ils deman-
dérent ensqite, pour obéir aux instructions de Célestin, la
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lecture publique des Actes; on accéda & leur désir. Puis
chacun d’eux fit un petit discours, ol il approuva la con-
damnation de Nestorius. Le prétre Philippe prit le premier
1a parole et parla en termes magnifiques de la primauté de
Pierre 1.

Aprés que les trois légats eurent signé les Actes des trois
sessions déja tenues, le concile envoya & l'empereur une
lettre souscrite par les évéques présents, dans laquelle on
déclarait que 1'Occident était d’accord avec YOrient pour
condamner Nestorius, comme venaient de le témoigner les
légats du pape. On demandait aussi a 'empereur d’autoriser
I'élection d’'un nouvel évéque de Constantinople et le retour
des membres du concile dans leur pays?2.

Nous ne pousserons pas plus loin Yhistoire du concile
d’Ephese, qui devient trés compliquée 3 partir du moment
ol nous la quittons. Aussi bien, aprés que les légats romains
eurent approuvé et confirmé la sentence portée en leur
absence contre Nestorius, le but du concile était atteint. Si
saint Cyrille avait eu tort de brusquer I'ouverture de I’as-
semblée — et nous avons vu qu'il pouvait se couvrir de
bonnes excuses —, 8'il yavait eu quelque irrégularité dans la
premiére session — et les légats n’en trouvérent point —,
Rome venait par ses représentants d’appliquer la sanatio in
radice. Au point de vue canonique et dogmatique, il n’y avait
plus rien a dire. Les Orientaux perdirent leur temps &
attaquer l'orthodoxie de l'évéque d’Alexandrie, que le pape
Célestin trouvait irréprochable. Par ailleurs, les excommu-
nications que le concile lanc¢a ensuite contre les membres
du conciliabule ne devaient pas étre approuvées par le pape3,
ni finalement par 'empereur. Nestorius n’avait rien gagné a
demander un concile. Il edt mieux valu pour lui et pourla
paix de I'Eglise qu'il se fat soumis 2 la décision du concile
romain de 43o.

1. Yoir plus bas, p. 296.
2, Maxwsi, ibid., col. 1301,
3. Voir plus bas, p. 30a.
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§ VI. — L’exfl. — La mort.

Le novateur s’apercut bienidt que sa cause était perdue.
De lui méme, comme il nous Yapprend dans le Liwre
d’Héraclide, i1 demanda avec instance & rentrer dans son
monastére d’Euprépios, prés d’Antioche:

« J’avais demandé plusieurs fois et j'avais réclamé de ceux
qui avaient la confiance de ’empereur et qui semblaient mes
amis!, qu'ils me rendissent le service d’apprendre 4 'empe-
reur que je ne tenais pointa la gloirefhumaine de1'épiscopat,
mais que je soupirais aprés ma cellulede moine. Je le priais

. de m’accorder cette faveur, mais aussi d’'ordonner auparavant
qu’on fit, méme en mon absence, I'’examen de la foi, afin que
celle-ci n’etit pas & souffrir de leur hostilité contre moi 2. »

L’empereur accéda bientdt a son désir, Une lettre du préfet
du prétoire, Antiochus, lui annonca, au début de septembre
431, qu'il pouvait se rendre dans son ancien couvent. On lui
laissait le choix de l'itinéraire ; il pouvait, 4 son gré, prendre
la voie de terre ou la voie de mer ; une escerte avait ordre de
I'accompagner juqu’au terme de son voyage. La lettre se
terminait par ces mots:

« Nous demandons & la clémence divine d’accorder un bon
voyage 3 Votre Sainteté, afin qu'Elle puisse mener la vie
qu’Elle désire. Vu votre sagesse et les autres nombreuses
qualités qui vous élévent au dessus du commun,nous croyons
que des consolations de notre part seraient superflues?. »

Nestorius répondit aussitét par un court billet :

« Nous avons re¢u la lettre de Votre Grandeur, qui nous
intime I'ordre du trés pieux et trés glorieux empereur de
nous retirer dans notre monastére. Nous avons accueilli
son décret comme un bienfait, car rien n’est plus honorable
pour nous que d’étre chassé pour la cause de la religion. Je
supplie Votre Grandeur d’insister, dans l'intérét de la reli-

1. En particulier Peunuque Scholasticus, Voir la lettre de Nestorius 3 ce per-
sonnage. Loors, p. 1g0-194.

3. Le Livre & Héraclide, p. 348-349.

3. Maxsr, t. V, col. 792-793.
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gion, auprés du trés pieux empereur pour qu’il dénonce
partout par lettres publiques les babillages de Cyrille, qu’il
a déjd rejetés. Que ces leltres soient lues dans toutes les
églises orthodoxes, pour que les simples ne sy trompent
pasi.»

Les habitants de Constantinople avaient accueilli avec joie
la déposition de I'hérésiarque. Dalmatius et ses moines
n’avaient pas eu de peine & faire crier par tout le peuple :
« Anathéme & Nestorius?. » On aurait voulu lui donner aussi-
tot un successeur, mais il fallut attendre que Théodose II se
fiit déclaré ouvertement pour les Orthodoxes. Ce ne fut que
le 25 octobre 431, que ceux-ci purent donner un nouvel
évéque i la capitale en la personne de Maximilien, prétre
de la ville. L’empereur ne tarda pas a prononcer la dissolu-
tion du concile d’Ephése. Désormais tout espoir était bien
perdu pour Nestorius de remonter sur son siége.

Il resta qualre ans au monastére d’Euprépios, entouré, a
ce qu’il raconte lui-méme, d'honneur et de respect?. Il ne
changea rien du reste 2 ses idées sur le mystére de I'Incar-
nation et chercha & les propager de son mieux. Il le pouvait
d’autant plus facilement que la plupart des Orientaux
persistaient & le croire innocent et refusaient de reconnaitre
sa déposition. Le 15 mars 432, le pape Célestin écrivit aux
membres du concile d'user de toute leur influence pourfaire
expulser I'hérétique opinidtre en quelque endroit désert *.
A la méme date, il envoyait 4 I'empereur Théodose une
lettre pour le supplier de séparer de la société des hommes
celui que la sentence unanime des évéques avait déposé, et de
lui enlever ainsi toute occasion de nuire?.

1. Ibid., col. 793. Loors, p. 195—196. On voit qu‘au moment ol cette lettre fug
écrite, Cyrille était encore en prison & Ephése ainsi que Memnon. L'empereur
r’allait pas tarder & se prononcer en faveur du vrai concile.

3, Voir dans le Livre d’Héraclide, p. 23¢-245, le récit de ce qui se passa &
Constantinople, quand on y spprit la déposition de Nestorius.

3. Evacre, Hist, eccles. 1, vir, ». 6., t. LXXXVI?® col. 3436 C.

4, Innocentum exitium est illud exilium... Sola decet tales homines solitudo.

Epistol. Caelestini ad synodum, Maxst, V, col. 268.

- B, Quem igitur universorum efecit sententia sacerdotum in praedicatione
sacrilega perdurantem, eum vestra clementia ab omni societate removeat ut

facultatem aliquos perdendi non habeat. Epistol. Cael. ad Theod., Mansi, ibid.,
eol, 271,
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Cette requéte ne fut pas d'abord écoutée. II fallut attendre
que la plupart des Orientaux se fussent réconciliés avec
saint Cyrille. Enfin, vers 'automne de 435, parurent deux
décrets impériaux, 'un condamnant Nestorius & la déporta-
tion perpétuelle & Pétra, en Arabie, et confisquant ses biens
au profit de I'Eglise de Gonstantinople?, I'autre ordonnantde
briler tous les écrits de I'hérésiarque, menagant des peines

les plus sévéres les partisans de sa doctrine et leur imposant -

le nom de Simoniens en souvenir de Simon le Magicien, tout
comme sur V'ordre de Constantin le Grand on avait donné
aux Ariens le surnom de Porphyriens?.

Nestorius ne dut pas rester longtemps & Pétra, car au
moment ol Socrate écrivait son histoire, c’est-a-dire entre
439 et 445, il avait déji éié transféré A I'Oasis d’Egypte3,
appelé aussi Ibis, 2 la latitude de Thebes. L'Oasis était la
prison des grands criminels d’Etat et des courtisans disgraciés.
L'exilé n'y fut pas complétement isolé. Quelques amis fid2les
réussirent 4 le visiter *. C’estsans doute par eux qu’il regut les
Actes du concile d’Ephése, ceux du conciliabule d"Ephése de
449 et la Lettre dogmatique du pape saint Léon & Flavien de
Constantinople, et qu'il putenvoyer sa Lelire aux habilants de
Constantinople’. Grice aux documents qu’on luiavait fournis,
il put composeren plein désert son dernier ouvrage: Le Livre
d’Héraclide de Damas. :

Il était peut-8tre occupé & rédiger cet écrit, quand une
invasion de Blemmyes® vint désoler 1'Oasis. Comme le
raconte Nestorius lui-méme dans deux de ses lettres au préfet
de la Thébaide, dont Evagre nous a conservé de larges

1, Mansi, V, 356 et 660. Evagre nous apprend, loc. cit., col. 2437, que Jean
d’Antioche demanda lui-mdme Pexpusion de Nestorius. La légende syriaque, loc.
cit., p. a1, déclare que Jean, dévoré par la jalousie, demanda i l'empereur
d’envoyer Nestorius dans le pays d'Awasa, dans le pays de Cham.

2. Maxsi, ibid., col. 413-415, 660-661, g56-967 Cet édit est reproduit dans les
Actes du cinquidme concile. Le nom de Théodore de Mopsueste y est joint &
celui de Nestorius.

3. Ni Socrate, ni Evagre ne parlent de 'exil & Pétra.

4. Par exemple Paul, évéque d’Antarados, Léontius, évéque d’Ascalon, Cf.Nav,
Saint Cyrille et Nestorius dans la Revue de UOrient chrétien. t. XVI (1g11), p. 6.

5, Voir plus loin, p. 8:.

6. Tribu pillarde dont parlent souvent les historiens byzantins.
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extraits !, les pillards I'emmenérent en captivité avec d’autres
prisonniers. Lorsque la caravane approcha des fronti¢res de
la Thébaide, les Blemmyes abandonnérent leurs prisonniers,
en leur recommandant de se sauver au plus vite, car la tribu
nomade des Maziques s’apprétait 2 dévaster le pays. Les
infortunés se réfugitrent en Thébaide, ot ils se dispersérent
dleur gré. Mais Nestorius ne voulut point les imiter, pour
ne pas donner occasion, dit-il, aux mauvaises langues de le
calomnier. Il se traina péniblement jusqu’a la petite ville de
Panopolis, d’ou il écrivit au gouverneur pour l'intéresser a
son sort et le supplier d’averlir'empereur de son changement
de résidence.

Le fonctionnaire, craignant sans doute de se compromettre,
fitréléguer I'exilé de Panopolis & Eléphantine, aux confins de
la Thébaide. II n'y était pas arrivé qu'un contre-ordre le
rappela & Panopolis. Il y rentra, accablé par les fatigues du
voyage et les infirmités de la vieillesse. Il avait 3 peine pris
quelque repos qu’il dut s’acheminer vers un endroit voisin.
Il croyait bien étre, cette fois, au bout de ses pérégrinations,
mais il se trompait. Un nouveau lieu d’exil lui fut fixé?. N’y
tenant plus, il écrivit au gouverneur ces paroles désespérées:

«C’en est assez,de grice; assez de décrets d’exil contre un
seul individu ! Aux rapports de Ta Magnificence, permels-
moi, je t’en prie, de joindre une relation, quifera connaitre
la vérité aux invincibles empereurs. Ce sont li conseils d'un
pére A son fils. Si mes paroles t'irritent encore cette fois, agis
ata guise. On verra qu’aucune raison ne peut venir a bout ST
de ton bon plaisir. »

Les récits les plus contradictoires nous sont parvenus sur
les derniers moments de Nestorius. D’aprés Evagre3, il aurait R
fait une chute mortelle dans I'un des nombreux voyages que -
lui imposa l'arbitraire du préfet de la Thébaide, et il aurait '
rendu le dernier soupir en ayant la langue dévorée par les

1, Evacre, loc. cit., col. 21439-2444. Loors, p. 198-201.

2. Nestorius n'indique pas I’endroit,

3. Evacre, loc. cit, col. 2437, 2444 : témous &x témwv mpos Tal Sayartiais THE
OnBaiwv &uelbwy, 7 te YH npoopnyvipevos, &biwg ¢ oinelas Brothc tdv the Blov
anktbero. L'historien auquel Evagre emprunte I'épisode de lalangue dévorée par
les vers est probablemeni Timothée Elure ou bien Zacharie le scolastique.
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vers. Timothée Elure et les auteurs jacobites le font inviter
par 'empereur Marcien au concile de Chalcédoine. Dans sa
lettre aux moines de Senoum, Philoxéne de Mabboug écrit :

«Le concile de Chalcédoine eut lieu vers la fin de la vie
de Nestorius. A ce qu'on raconte, on lui écrivit et on lui
envoya tout, tandis qu'il était en exil, ainsi que les Actes
devant Flavien et la lettre de Léon. Et si le jugement du
Seigneur ne s’était pas haté et ne I'avait pas enlevé avant la
réunion du concile, il avait été appelé aussi pour y venir
avec les autres évéques. Je ne dis pas cela d’aprés un simple
oui-dire, mais pour I'avoir appris en vérité de celui qui
avait été envoyé le chercher. C’est ce qui ressort d’ailleurs
avec évidence de la lettre qu'il écrivit alors & ses partisans
de Constantinople, dans laquelle il admire et loue tout ce
qui a été écrit par Flavien a Léon, et il dit que ce sont la
exactement ses doctrines?t. » .

D’aprés Sévére d’Achmounain, Nestorius mourut 3 Pano-
polis ou Akhmin, aprés avoir re¢u le message de Marcien:

« Marcien, au témoignage des historiens, était attaché au
parti de Nestorius et partageait samaniére de voir; il s’efforca
de faire triompher sa doctrine et il Fenvoya chercher au lieu
ou il avait été banni en Egypte. C’était une ville appelée
Akhmin (Panopolis). Le messager de I'empereur le trouva
malade; il Pattendit, mais il n’obtint pas ce qu'il désirait,
car Nestorius mourut 1a2. »

-Jean de Maiouma, dans ses Plérophories, le fait mourir un
jour avant Parrivée de I'envoyé du préfet venu pour le
chercher: « Comme il proférait un blasphéme,sa langue lui
refusa son service et sortit de sa bouche, et il mourut en
la mordant 3. » Timothée Elure dit aussi que sa langue se
décomposa au point qu'il devint un objet d’horreur et de
pitié. Zacharie le scolastique suppose qu'il se mit en route
pour serendre  Chalcédoine, mais qu’une chute de cheval hita

1. Nav, le Livre d'Héraclide, p. 370. Philoxdne fut évéque de Mabboug de
485 & 523. .

3, Patrologia orientalis, Graffin-Nau, t. VI, p. 5o0-51, trad. L. Leroy.

3. F. Nau, Les Plérophories de Jean, évéque de Maiouma, Paris, 188g, cap. xxxin,
p. 3g-fo.
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sa mort. Il se coupa la langue ; sa bouche fourmillait de vers 1.

La légende nestorienne est d’accord avec les écrivains
jacobites pour dire que Nestorius fut convoqué au concile de
Chalcédoine, mais elle ignore, cela va sans dire, I'épisode de
la langue mordue et mangée par les vers:

«L’empereur Théodose étant mort, Marcien lui succéda et
il donna aussitdt I'ordre de faire revenir de I'exil le bien-
heureux, ainsi que les seize évéques qui avaient été exilés en
méme temps que lui. Ses amis lui écrivirent de s’abandonner
A la confiance de I'empereur et de revenir. Il leur répondit
en ces termes : « Le désert dans sa désolation me réjouit, etc.»

« Avant l'arrivée du patrice?, une heure avant la mort
de Dorothée3, ainsi qu’il I'avait prédit, le bienheureux et
courageux athléte partit vers celui qui couronne ses amis,
alors que les gouttes de sueur tombaient encore de son front,
C'est avec courage et sans reliche qu’il avait combattu dans
cette lutte ¢, »

Venant tous d’auteurs monophysites 5, ces témoignages
nous paraissent fort suspects. On sait que les Jacobites
accusaient le concile de Chalcédoine d’avoir enseigné le
nestorianisme. Quoi d’étonnant que, pour donner plus de
vraisemblance A cette calomnie, ils aient songé 4 faire appeler
Nestorius au concile? On connait un décret de Marcien
rappelant les évéques déposés par Dioscore au Brigandage
d’Ephdse . Mais Nestorius n’était point de ceux-13, etl'on ne
voit nulle part que les évéques qui furent exilés en méme
temps que lui en 435 aient été convoqués?’. Ce quiest raconté
des derniers moments de ’hérésiarque porte visiblement le
caractére de la légende®. On a voulu assimiler la mort de

1. Chronique de Michel le Syrien, Paris, 1gox, t. II, p. 38-39. Cf. Navu, le Livre
&’Héraclide, p. 1x-x1.

3. Il #'agit, dans la Légende, d’un patrice qui était venu visiter Nestorius a
I'Oasis et avait ét6 converti par lui & sa doctrine,

3. Dorothée, évéque de Marcianopolis, un nestorien convaincu.

4. M. Brikre, loc. cit., p. 34-25.

5, La légende nestorienne est fort postérieure. Le manuscrit syriaque utilisé
par M, Bridre est daté de 1558. L'auteur a dd utiliser des sources monophysites.

6. Pulcheriae epist. ad Leonem M., Mawsi. VI, col. gg-104.

7. Voir les noms de ces évéques dans le Synodicon, cap. cxc. Manst, V, col, g65.

8. Nous n’avons pas parlé des miracles attribués i Nestorius par la Letire &
Cosme et par la Légende syriaque; il est clair que ce sont de pures légendes.
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Nestorius a celle dAvima. Ce fut autrefois un procédé litté-
raire assez usité d’attribuer & Wane les hérétiques une mort
ignominieuse!. |

En somme, on ne sait quand, ni od, ni comment mourut
le condamné d’Ephése. Le Livre d’Héraclide mous permet
d’affirmer qu’il survécut au Brigandage d’Ephése, paisqu'il
eut entre les mainsles Actes de cette assemblée et les utikisa .
dans son ouvrage?. Il est probable qu’il ne retourna pas &
la Grande Oasis et qu’il termina ses jours aux environs de
Panopolis. S'’il faut en croire Eutychius, il demeura sept ans
dans cette ville, et fut enseveli en un endroit nommé Saklan,
ot la chaleur est intolérable en été3. Saklan est peut-étre le
nom de la localité a laquelle Nestorius fait allusion dans sa
derniére lettre au Préfet de la Thébaide.

§ VII. — Caractére de Nestorins.

Les souffrances de I'exil ne purent arracher & Nestorius un
désaveu de sa théorie christologique, comme en témoigne le
Livre d’Héraclide. Mais cet ouvrage ainsi que sa Lelire aux
habitants de Constanlinople, nous apprennent qu'il mourut
avec la conviction que le pape saint Léon enseignait dans la
Leltre & Flavien la méme doctrine que lui. En cela, il se
faisait illusion, comme il sera montré plus loin%. S'il était
venu & Chalcédoine, cette illusion serait sans doute tombée.
Se serait-il alors décidé & une rétractation pour rentrer dans
communion de I'Eglise catholique? Il est bien difficile de
répondre a cette question. Sa conduite passée ferait plutdt
croire a une obstination irréductible. A Chalcédoine en effet,
il lui aurait fallu accepter le concile qui 'avait condamné,

1. Les Plérophories, par exemple, disent que Théodore de Mopsueste mourut
possédé par le démon et se dévorant lui-méme.

a. Comme le fail remarquer M. Nau, le Livre d’Héraclide, p. 1x, note 2, on
voit par les Actes du conciliabule d’Ephése que Nestorius vivait encore en aoit
Lhg, car les évéques crient : « Brilons Nestorius et Ibas avec lui..L'exil ne leur
fait rien. Nestorius est devenu plus puissant par l'exil. Cf. Psnny, The Synod of A
Ephesus, Oxford, 1875, p. 83.

3. p. 6., t. CXI, col. 1093.

4. P. 194 5q.
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proclamer sans ambages que la Vierge Marie est 6¢otéxss, con-
fesser dans le Christ une seule hypostase et une seule personne
excluant la dualité des hypostases et des prosdpons physiques
dont parle le Livre d’Héraclide. Serait-il allé jusque-1a ? Qui
pourrait I'affirmer avec certitude? Il semble que Dieu dans
sa miséricorde ait voulu laisser mourir cet infortuné dans la
conviction qu’il partageait la foi de celui qu’il reconnaissait
pour le successeur de Pierre, et qu’il appelait le chef aimé
des Romains!, afin qu’il pat avoir quelque excuse devant le
tribunal du souverain Juge.

Autant qu’'on peut le conjecturer par ses écrits, il se figu-
rait réellement que sa doctrine était la pure orthodoxie. Ne
Yavait-il pas puisée chez des maitres illustres comme Dio-
dore et Théodore ? Il avait conscience de n’avoir rien inventé.
Les attaques de Cyrille lui firent 1'effet de misérables chi-
canes inspirées par la jalousie et la haine. Il se considéra
comme un autre Chrysostome poursuivi par un nouveau
Théophile. Ces circonstances, jointes a la fatuité et & la pré-
somption qui faisaient le fond de son caractére, expliquent
suffisamment comment il arriva a se considérer comme un
martyr de la foi véritable et a identifier sa cause avec celle
de Dieu. Nombreux sont les passages du Livre d’Héraclide ou
il pose en victime, ol il fait parade de son désintéressement
en faveur de la paix des Eglises et du triomphe de la
vérité :

« Je ne me suis pas écarté de la rectitude des orthodoxes
et je ne m’en écarterai pas jusqu'a.la mort, bien que par
ignorance tous luttent contre moi, méme les orthodoxes?, et
qu’ils ne veuillent pas entendre et apprendre quelque chose
de moi3. »

« J'ai regardé les souffrances de ma vie et tout ce qui
m’'est arrivé en ce monde comme une souffrance d'un jour,
et je n’ai pas changé durant toutes ces années. Voici qu’ap-
proche pour moi maintenant le temps de ma mort et chaque

1. Le Livre d’Héraclide, p. 30a. Voir plus bas, p. 294 sq.
2, Les « Orientaux ».
3, Le Livre d’Héraclide, p. 88.

IR PN
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jour je prie Dieu de me délivrer, moi dont les yeux ont vu
le salut de Dieut. »

« Je ne cherche pas 3 m’attirer quelque secours des
hommes : car voici que j'ai été immolé et que le temps
approche oli je vais me dissoudre et étre avec le Christ pour
lequel celui-la 2 a combattu contre moi; je parle pour que
les hommes ne s’écartent pas de l'orthodoxie 4 cause du
jugement de ce prétendu concile3. »

« Je ne me préoccupe pas de ce qui a été fait contre moi,
mais seulement de la paix des Eglises. Je souffre tout pour
la paix des Eglises, mais tout est arrivé & ’encontre . »

« Parce qu'’ils avaient peur, les Orientaux disaient : « Mieux
vaut qu'un homme soit opprimé et que la foi subsiste. »
Plit & Dieu que c’eiit été vrai | Comment cela ne m’aurait-il
pas plu ? 5. » 7

C’est I'intérét de la foi qui le fit renoncer a I'épiscopat et
tui inspira de demander i rentrer dans son monastére :

« Comme il n’existait aucun motif de m’accuser et de me
déposer de mon siége, ils en étaient venus a prétexter la foi.

A cause de leur animosité contre moi, ils s'étaient passionnés

aussi contre la foi. II me sembla donc qu'’il était convenable
et utile de m’oublier moi-m&me, afin qu’arrivit ce dont on
avait tant besoin ¢; car lorsque I'inimitié est apaisée, que de
fois on revient 4 s0i’. »

C’est aussi, ¢’il faut I'en croire, un motif semblable qui
'empécha d’écrire au pape Léon :

« Voici pourquoi je n’ai pas écrit : ce n’est pas parce que
je suis un homme orgueilleux et sans intelligence, mais ¢’est
parce que je n’ai pas voulu arréter dans sa course celui qui
marchait si bien, & cause des préventions qui existaient
contre ma personne. J'ai accepté de souffrir ce dont on
m’accusait, afin que les hommes pussent recevoir sans

. Ibid., p. 331,

. Cyrille.

. Ibid., p. 155.

. P. 290-ag1.

. P.oagld.

. La paix, sans doute.
. Ibid., p. 24g.
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encombre l'enseignement -des Péres tandis que j'étais ainsi
accusé, car je'ne m'eccupe pas de ce qui a €té fait contre
'moi. Si je n’ai pas €crit, c’est encore pour ne pas laisser
croire que je fuyais la lutte, parce que je craignais lcs
peines, moi qui, durant de nombreuses années, n’ai pas eu
un instant.de repos ni une consolation humaine, car voifa
assez de maux qui sont venus sur le monde, et ils peuvent
mieux que moi faire éclater & tous les yeux I'oppression de
fawraie Toil. »

‘Nestorius raconte en effet, a'lla fin-du Livre d’Héraclide,
e série de calamités qui ont fondu sar lé monde, parce
qu'on a abandonné la vraie doctrine, c’est-i-dire la sienne,
11 a vite fait de metire Dieu de son cbté :

« Ce que je dis partout et toujours, c’est que je ne
cherche pas 4 me faire aimer par de tels hommes, mais je
désire que ‘par mon anathéme, ils soient sauvés du blas-
phéme, et que ceux qui seront sauvés confessent Dieu saint,
puissant ‘et immortel, sans changer la forme de Dieu, qui
est incorruptible en la forme corruptible de 'homme....
Il n’est pas Dieu dans les deux natures ni homme non plus
dansles deux natures. Mon but et mon souci sont donc que
Dieu soit béni et loué sur la terre comme dans le citel. Que
Nestorius soit anathéme, mais qu’ils disent de Dieu ce quc
je les prie de dire.... Car Dieu combal ceux que je combats.
et ceux qui combattent contre moi combattent contre lui;
aussi je suis prét pour Tui 4 tout endurer et souffrir, et phit
d Dieu que par mon anathéme, tout le monde en arrivit a
se néconcilier avec Dieu, car rien ne m’est plus 3 cceur que
cela2. »

Parlart de ceux qui sont atteints de 1'iltusion du conten-
tement de soi-mé&me, « qui se présente comme vice de
naissance partout ou il existe », le P. Faber dit « que ce
sont des gens qui voient partout des marques de ta Provi-
dence, des événements miracuteux en leur faveur. Quand
ils ont le dessous en quelque chose, ils ne s’en apercoivent
point, parce que tout est T'effet d’'une providence spéciale &

1, P. 330.
3, P. 323,

M., JUGIE. — XESTORIUS ]
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leur égard. Le gouvernement du monde entier n'est qu'un
panorama dont ils sont le centre; et leurs alfaires sont, pour
Dieu, ni plus ni moins que des causes finales 1. » Nestorius

_ parait bien rentrer dans cette catégorie.

Il est des passages moins édifiants dans le Livre d’Héra-

- clide: Ce sont ceux ou saint Cyrille est pris 4 partie. 1l y

coule une dose de bile qui ne vient point des sources de la
charité évangélique. Qu’on en juge par ces petites aménités .

« Comme la vérité suffoquait Cyrille, il ne pouvait pas
cacher son sentiment, lui qui, par la suite de la discussion,
fut obligé de le mettre par écrit. De méme qu'un chien qui
est atlaché de force cache ses mauvaises habitudes, puis
dés qu’il échappe & ses liens, court & sa niche prés de ses
compagnons, jappe contre ceux qui I'ont pris et n’ose plus
sortir dehors ni combattre & découvert, mais, restant 4 l'in-
térieur, baisse les oreilles et porte la queue entre les cuisses;
de méme celui-la n’a pas 0sé affronter la discussion, comme
ferait celui qui a confiance dans sa cause, ni disputer la
victoire & l'aide des Livres divins, des traditions et des
enseignements des saints Péres 2. »

La comparaison a vraiment une saveur homérique. En
voici deux autres :

« Tu n’as pas honte, lorsqu’il te suffisait d’attendre qualre
jours au plus... de n'avoir rien écouté, mais d’avoir préféré
introduire le trouble, comme ce genre de poissons que l'on
appelle seiches, qui vont des eaux pures dans les eaux
troubles pour ne pas étre capturés ; tu as agi de la méme
maniére. C'est une plaisanterie pour ceux qui ont un peu
d’intelligence 3. »

« De méme qu'un serpent qui a regu une blessure, 8’en-
roule sur cette blessure et la cache, puis se déroule de nou-
veau a cause de la douleur et la montre sans le vouloir; toi
de méme tu cherches aussi 3 cacher ce que tu as confessé,
mais ensuite, sans le vouloir, tu es obligé de I'avouer . »

1. FaBer, Conférences spirituelles. Des illusions, § IlI.
2. Le Livre d’Héraclide, p. 133.

3. Bid., p. 113.

&. Ibid., p. 280-28x.
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Venant d’'un caractére aigri par I'adversité, ces violences
de langage méritent sans doute quelque indulgence. Elles
empéchent quand méme de voir dans I'exilé de la Grande
Oasis un héros de vertu. Il manque dans son apologie cet
accent d’humililé et de douceur qui est la caractéristique des
saints et des martyrs.



CHAPITRE 11

LES ECRITS DE NESTORIUS

Nestorius fut un écrivain fécond. Gennade de Marseille
déclare qu’il composa un nombre incalculable d’homélies
sur divers sujets !. L’empereur Justinien affirme de méme
qu’il exposa ses erreurs dans de nombreux ouvrages, &
moAAdis auyypduuxst 2. A la fin du xin® siécle, le nestorien Ebed
Jesu donne un catalogue des livres de I’hérésiarque que l'on
conservait encore i cette époque :

« Le patriarche Nestorius, dit-il, composa plusieurs livres
que les impies ont faitdisparaitre3. Ceux qui nous sont restés
sont les suivants : Le Livre de la Tragédie, le Livre d’Héraclide
el UEpitre a Cosme, qui furent traduits (en syriaque) du
temps du patriarche Paul (539-540); la longue Lilurgie qui
porte son nom, traduite (toujours en syriaque) par Thomas
et Mar Aba (vers le milieu du vi° siécle); un livre de lellres et
un autre d'homélies el de discours *. »

Si la Lettre a Cosme dont parle Ebed Jesu est la méme
que celle qu'Oscar Braun a trouvée dans un recueil syriaque
d’'ouvrages nestoriens et qu’il a traduite en allemand 3, il
faut dire qu’elle n’est pas de Nestorius. C’est un petit récit a
allure légendaire de la vie de I’hérésiarque et des miracles

1. Composuit diversarum Unobfezwv inflnitos traclatus. De scriptor. eccles., cap.
LuL p. L., t. LVIIL, col. 1088-1089. Lss tractatus dont parle Gennade ne sont pas
autre chose que les gnyfaeic signalées par saint Cyrille dans ses lettres, c'est:
a-dire les discours de Nestorius. :

2. Adversus Origen. ». 6., t. LXXXVI1, col. 1021 B.

3. Allusion & I’édit de Théodose Ilordonnant de briiler les écrits de Nestorius.

4. Catalog. librorum Chald., n® 2g. Asseman1, Bibliotheca orient,, t. III, p. 35.

5, Dans Zeitschrift der deutsch. morgenldnd. Gesellschaft, t. LIV (1goo), p. 378
39g5. M. Nau donne une traduction francaise de la Letlre & Cosme dans un appen-
dice au Livre d’Héraclide, p. 361-366.
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quiil aurait. opénés. Lar Lilurgie dite de Nestorius n’est pas:
non plus. de. lui, bien qgu’elle soit: trés.ancienne et qu'on
puisse ¥ découvrir des traves de nestorianisme: !,

§I. — « La Tragédie ».

Le Livre de la Tragédie doit sans nul doute ¢tre identifié-
avec l2 Liber de hisloria signalé parle Synodicon Cassinense ?
el avec I'Hisloire, is3egiz, dont Evagre donne un courf résu-
mé3 :

« Nestorius, ce ptre du blasphéme, qui ne bitil pas sur
le fondement déji posé, mais sur le sable... écrit contre ceux
qui I'avaient accusé d’avoir introduit des nouveautés inac-
ceptables et d’avoir demandé i tort la réunion du concile
d’Ephése. Il fait & sa maniére I'apologie de son propre blas-
phéme et raconte comment il fut amené 3 inventer le
terme de ypstewine: pour mettre d'accord et préserver d'er-
reur les deux parlis qui se disputaient dans I'Eglise, les
uns disant qu'il fallait appeler Marie av0zwreténes, les autres
Bectinsg. 11 ajoute aussi que Théodose ne voulul pas dabord
confirmer sa déposition, d cause de Ia sympathie qu’il avait
pour lui, mais qu’ensuite, Iorsque quelques évéques des
deux partis furent envoyés d’Ephése auprés de Théodose, lui,
Nestorius, renouvela avec succés sa demande de retourner
4 son monastére.... Il y demeura quatre ans, & ce qu'il
raconte lui-méme, entouré d’honneur et de respect, jusqu’au
moment ol un nouveau décret de I'empereur le relégua a
I'Oasis &, »

L'ouvrage est signalé sous le titre de « Tragédie » dans
la préface du traducteur syriaque du Livre d'Héraclide®.

1. Renaudot,. Lilurgiarum orientulium. collectio, t. H, p. 620-633, éd. de Francfort,
1847, a donné une traduction latine de la Liturgie dc Nestorius. La pridre qui
suit immédiatement la Triswgion, ilid., p. Gay, a perticulitrement une saveur
nestorienne.

2. Manst, t.. V, col. 762.C.

3. & uh Neotopiow BiBhp mepiétuyev, Thv mept toltwv lotopfay mapeyopiwm.
Buscre, loc. cit., cob. 2435 A.

4. Ibid., col. 2436,

5. Nav, p. 3.
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Comme l'ami de Nestorius, Irénée de Tyr, a composé un
livre portant le méme titre!, il y a lieu de se demandecr si
'apologie historique dont parle Evagre était primitivement
intitulée « La Tragédie », ou s8i ce n’est qu'aprés coup et par
allusion & I'ouvrage d’Irénée qu’on Iui a donné ce nom?. Il
est difficile de résoudre la question, qui, d’ailleurs, n’a pas
grande importance. De la « Tragédie », il ne nous reste qu'un
extrait conservé dans le Synodicon 3. Peut-étre retrouvera-t-on
un jour I'ouvrage tout entier dans sa traduction syriaque.

A quelle époque Nestorius le composa t-il ? Loofs pense
que ce fut pendant le séjour i Antioche, de 431 a 435, et
qu’il est visé dans I'édit de Théodore de 435 condamnant au
feu « les livres impies de Nestorius dirigés contre la religion
orthodoxe et les décrets du concile d’Ephese®. L'hypothése
est assez vraisemblable, mais ne cadre pas complétement
avec les données fournies par Evagre. Au dire de cet histo-
rien en effet, Nestorius raconte dans la « Tragédie » qu’il est
resté quatre ans 4 Antioche et qu'il a été exilé ensuite a
I'Oasis. Cela suppose que I'ouvrage, qui a pu étre commencé
4 Antioche, n’a été terminé qu’d I’Oasis. Il est difficile dés
lors que I'édit de Théodose vise directement cet écrit, a
moins d'admeltre que lauteur en a donné une édition
augmentée, pendant I'exil en Egypte.

§ II. — Le « Théopaskhite ».

Un autre ouvrage, que ne connait pas Ebed Jesu, mais
que signale le traducteur syriaque du Livre d’Héraclide 5 et
dont Loofs a réussi & découvrir quelques courts fragments
en traduction syriaque 6, est le Théopaskhite. A en juger par

1. Testimonium quod Irenaeus posuit in opere suo, quod {ragoediam nominavil, ex
Nestorii dictis in libro de historia, Synodic. cap. vi, Manst, V, col. 762,

2, Cf, Loows, p. 87-88,

3. Synodicon, cap. vi. Maxsi, V, col. 762-764. Loors, p. 203-208.

4. doebeic Piblouc mept thg sDayods Thv OpBodbwy Oppomelus wal wxTd TV
Soypdrwy tig &v 'Egfow tav imondmwv &ylag ouvédou. Maxsr, V, col. 413 D.
Loors, pp. 88-89.

5. Nau, p. 3. Le syriaque porle Theopastigos. C'est une métathdse fréquente
pour Theopasgitos.

6. Loors, p. 208-arv.
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les fragments conservés, il élait composé sous forme de
dialogue entre un orthodoxe, c’est-a-dire un nestorien, et un
théopaskhite, c’est-2-dire un partisan de I'union hypostatique.
Saint Cyrille est directement viséi. Le traducteur syriaque
du Livre d’Héraclide recommande de lire le Théopaskhite
avant la Tragédie et le Livre d’Héraclide. Les trois ouvrages
réunis formaient comme une sorte de trilogie ol le con-
damné d’Ephése faisait I'apologie de sa doctrine et de ses
actes. D’aprés cette indication, le Théopaskhile dut voir le
jour avant la « Tragédie ». Nestorius le composa pendant les
années de douce retraite au monasiére d’Euprépios, de 431
4 435. C’est sans doute cet ouvrage, direclement dogmatique,
qui for¢a Jean d’Antioche & demander & I'empereur 'expul-
sion de Nestorius et qui provoqua I'édit ordonnant de briler
tous ses écrits. Il parait étre perdu sans relour?.

§ III. — Le « Livre d’Héraclide de Damas »

Ce que cette perte pourrait avoir d’irréparable pour I'his-
toire des doctrines est compensé dans une certaine mesure
par la découverte récente de lautre ouvrage signalé par
Ebed Jésu : le Livre d’Héraclide. En dehors des particula-
ritds qui le distinguent, ce livre semble coantenir en effet
une parlie de ce qui faisait le fond du « Théopaskhite » etde
la « Tragédie ». Evagre « parle d'un ouvrage en forme de
dialogue, adressé i un certain Egyptien, que composa Nesto-
rius au sujet de son exil & I'Oasis et dans lequel il raconte
longuement tout cé qui le concerne3. » M. Nau reconnait &

1. Le théopaskhile dit 3 un endroit, Loors, p. 210, que les natures du Fils
de Dieu sont distingudes, aprds 'union, par la pense. L'expression « &v dvvoluss
Rovarg », wiv Bewpla » est cyrillienne. Voir plus loin, p. .

2. Loofs, p. Gg et 89, induit sans doute en erreur par une fausse traductlion de
Goussen, parle d’un quatriéme ouvrage inlitulé « Hislorica », qui serait signalé
dansla préface du traducteur syriaque du Livre d’Héraclide. Nau, p. 3,traduit ainsi
le passage visé, qui vient aprés unc lacune : « Le quatridme (genre de littéra-
ture) est I'histoire. Lo préscnt livre appartient au troisidme genre, c'cst-a-dire
aux controverscs sur la foi ». On voit qu'il n'est nullement question d’un
quairiéme ouvrage de Nestorius.

3. Tpdper & Siodextixdog Exepov Myov mphe tiva 878ev Alydmrioy ouyxelpevoy
meph tig adtod efs "Oaorv foping, ¥vdax & mept Todtwy mhatdrepov Méyer. Evacne,
loc. cit., col. 2437 A.
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ee signalement le. Livre &Hératlide. On éprouve quelque
hésilation a étre de som avis, ear le Lisre d Héraclide, tel dn
meins qu'il nous' est. parvenu, ne traite pas précisément de
Pexil & FOasis. X peine y est-il fait allusiou tout 3 la fin de
Fouvrage. L'identification reste dés lors douteuse.

Quoi qu’il en soit, le Livre ou Truité d’Héraclide de. Damas?!
est de beaucoup I'écrit le plus long et le plus important.gui
nous goit parvenu sous le norm de: Nestorius. Ce n’est pas
le mieux composé ni le plus iniéressant i lire. Enire cet
ouvrage touffu, plein de répélitions, ennuyeux. au possible. et
telle homélie vive, brillante, pleine d’antithéses i effet. qui
nousreste de I'hérésiarque, il y acamme un abime. Ce seraita
dérouter la critique interne, st l'identité des doctrines, 1'ac-
eent personnel qui résonne tout le lang de I'ouvrage, le fait
qu'on se trouve en face d’un fruit. d’exiréme vieillesse, ne
venaient, en dehors des témoignages exlernes, déposer en
faveur de I'authenticité substantielle du livre. On y surprend
cependant, quelques lignes avant la fin, une interpolation évi-
dente, dueseit:a un copiste grec, soit i quelque traducteur. Nes-
torius prophétise le pillage de Rome par Genséric, en 455 :

« Il y aura bientdt comire Rome une seconde venue du
barbare, durant laguelle Léon — qui tenait a la vérité la
vraie foi, mais qui approuvail ce qu'on avait fait eontre moi
avee iniquité, sans examen et sans jugement — devra livrer
de ses-mains les vases sacrés aux barbares et verra de ses
yeux lesfilles del’empereur de ce.temps-1a conduites en cap-
tivité 2, »

Esi-ce le seul passage qu’une main élrangére ail glissé
dans I'ouvrage ? Qui oserait répondre a celte question par
un oui catégarique ? [l parait bien que dansI’ensemblele Livre

1. Le titre syriaque est Tegourtd IHeraclidis, qui signific mot & mot : commerce
ou marché d’Héraclide. M. Bethunc-Baker a traduit par : The Bazaar of Heraclides,
Loofs par : Der Handel des Heraclides. M. Nau a reconnu avec beaucoup de
perspicacilé sous le mot tegourtd le grec mpaypatela, qui s'entend rarement du
mouvement des. affaires, du commerce, et forl souvent d’un sujet d’étude, d’un
traité, d'un livre. C’cst dans ce sens que Socrate dit de Nestorius qu'il a ignoré
Tag mpayparelas tdv wadawidvv. Mislt. eccles., VI, 3a. ». 6., t. LXVII, col. 808. II
faut donc traduire par Livre ou Traité d’Héraclide. Cf. Nau, Note sur le titre

Tegourtd Heraclidis dans.la Revue de VOrient chrétien, t. XV1 (1gog), p. 208-209.
a. Le Livre d’Héraclide, p. 331.
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& Héreclide pous. présente In. pensée et le slyle de Nestorius,
mais il est permis, croyons-nous, de soupgonner de nom-
breuses. addilions de délail, sur lesquelles la sagacité des:
criligues pourra ¢’exercer. Nous n’oserions méme pas rejeler
comnme: invraisemblable 'hypothése d'une compilation de
morgceaux awthentiques faite parun disciple de 'hérésiarque,
aprés: sa mort. Ce compilateur paorrait élre Héraclide de-
Damas qui, de pseudenyme de Nestorius, deviendrail. ainsi.
un: personnage réel. b aurait, ¢d et 13, introduit quelques
passages de sow cru, inventé Lartifice liltéraire du dialogue,
gui estdu reste si. peu soutenu!; en particulier, la derniére
partie: du livre, qui comtient le récit des événements qui.
snivirent I'exil de MNeslorius, et tout spéoialement.le dernier
morncean qui 4 pour titre: Ernwméralion d’une pariie des maux
qui sonl venus sur la lerre, & cause de U'abandor de la vraie foi
du Dieu impassible, avec:une prophélie ?, serait presque entiére-
ment son ceuvre. Bien des indices rendent cetie hypothése-
probable 3, Nolre étude étant avant tout d’'ordre théologique,

1. Voir plus bas, p. 76.

3. . Nav, p. ¥17-334,

3. Dans son compie-rendu de la-traduction du Livre d’Héraclide, Revue d’his-
loire ecclésiastique, juillet 1gst, p. 513-5rg, M. Jules Lebon a formulé contre
Fauthenticité de cet ouvrage des doutes qui méritent d’aitirer I'allention : « Par
une.faveur dont il serait.sans doute malaisé de signaler un second cas dans la
critique réeeute de Pancienne littérature chréticnae, le Livre d’léruclide a vu
ses peotentions & l‘authenticild unanimement reconnues dés le premier instant.
de sa.réapparition. Avant méme, qu'il fit publié ot enliérement tradui, on a
rova,, sur sa. foi, tout un chapitre de I'histoire ancienne de. I'Eglise el on lui a
ouvert bien.larges.les portes dela Dogmergeschichte | A son tour, M. Nau ne doute
ausunement de l'authenticité ; il éearte méme cortaines objections ; sauf pour les
tibres des sections ct pour la prophétie finale, or ne trouve sous sa plume nulle
restriction au jugement calégeriquo. formulé i la page xix : « Son authenticité
ne parait pas pouxo’r dlre: mise.eu. doute ». A torl eu i raison, j¢ nc parviens.
pas 3 parlager ccile tranquille assurance. Un peu d’habitude de la littérature
théalogique el pelémique provoquée. en Orient par les luttes christologiques,.
met.pour toujours en garde of en défiance contre les origines trop directes et
trop glorieuses dont certains documents se prévalent, et plus encore, contre
celles qu'on leur atiribue dans la suile, commme c’est ici le cas ; ces. prétentions.
sont souvent tcndancienses, intéressées el toujours sujetles A caution. »

Aprés ceite remarque générale dont personne ne contestora la justesse,
M. Lebon fait observer que la forme dialoguée da I'ouvrage présente des.ano»
malies et qu'on est en droitl de s'étonner de voir nommer Nestorius parmi les
inlerlocuteurs : « Vu Phabileté qu’on lui connait par ailleurs, I'hérisiarque
aurait sirement dissimulé sa dactrinc et son apologie sous le voilc d'un dislogpe
non enlre Sophronius et lui, mais enire Sophronius et Héraclide... Pourquoi ce der--
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nous avons cru pouvoir faire abstraction de ce probléme
littéraire, qui n’atlteint pas directement le fond doctrinal du
Livre d’Héraclide, fond que nous croyons étre de Nestorius.

Si I'ouvrage, déduclion faite de quelques interpolations,
appartient intégralement & 1I'hérésiarque, celui-ci n’a pu le
composer que pendant son exil en Egyple et ne I'a terminé
qu’aprés le brigandage d’Ephése, dont les Actes sont utilisés.
La traduction syriaque fut faite sous le patriarche nestorien
Paul, qui siégea de 539 & 5401. Peu apréscelte date, le moine
nestorien Bar ‘Edtd avait le courage del’apprendre par cceur:

« Mar Abraham m’ayant imposé, dit-il, de réciter les livres
de I'Ecriture sainte, j'arrivai, au bout de quelques années, a
réciter les deux Testaments comme on récite les psaumes.
Je récitai aussi par ceeur les livres de 'abbé Isaie, de Marc
et de Mar Evagrius... etenfin le livre de Mar Nestorius qui
est appelé de Héraclidos, qui a été traduit récemment de mon
temps du grec en syriaque; je travaillai sur ce livre durant
des années ?, au point de pouvoir réciter 2 chaque instant

nicr ne serait-il pas non seulement un personnage historique, mais encore l'au-
leur méme du dialogue ? » Cette objeclion serait trés sérieusc, 'l tait prouvé
que l'original portait lc nom de Nesturius., Mais qui nous le dira ? Le nom de
Nestorius a pu étre substitué a celui d’Héraclide par quelque copiste, qui était
au courant de leur équivalence.

M. Lebon insiste ensuite sur la rarcté et le peu de valeur des témoignages
axternes qui attribuent Pouvrage & Neslorius. La connaissance parfaile qu'a
I"autcur des événements qui se sont déroulés entre 435 et 450, loin d’étre un®
preuve d’authenticité, inspire plutdt de la défiance : « Il a découvert la superche-
rie littéraire que Phistoire a appelée la fraude des apollinaristes (p. 293) ; il sait
Dioscore sous le coup de préoccupations qui révélent I'imminence, sinon la
convocation déja faite, du concile de Chalcédoine. D’autre part, comprend-on
que Nestorius ait pu tant ct si vivement attaquer saint Cyrille défunt sans faire
allusion & la mort de ce rival (444). Peut-on croire que Neslorius ait renoncé
i faire ressortir, en écrivant 2 saint Léon, la conformité de la doctrine du Tome
avec la sienne par amour de la vérité et par un héroique souci de nc pas en
comprometlre le triomphe ? L'apologiste nc sc serait-il pas trahi comme distinct
de I’hérésiarque par tous ces indices, auxquels j’ajouterai encore la prophétie
finale : prophélie ex eventd, je le veux bien, mais pourquoi nécessairement
interpolée ? »

Toutes ces raisons sont loin d'étre apodictiques, mais elles rendent vraisem-
bLlable ’hypothése d’'une compilation de piéces authentiques. Le difficile est de
démeéler la part du compilateur.

1. Cf. J. LaBourT, Le christianisme dans lempire perse, Paris, 1904, p. 159,
note 5.

3. Ceux qui ont lu le Livre d’Héraclide n’auront pas de peine & comprendre
tout I’héroisme de ce labeur.




LE « LIVRE D'HERACLIDE DE DAMAS » 5

toutes les seclions qui se trouvent dans la Tegourid!. »

L’'ouvrage est rarement mentionné dans la liltérature
nestorienne ; son peu de tenue littéraire en est sans doute la
cause. La traduction syriaque nous est parvenue par un
manuscrit conservé dans la bibliothéque du patriarche
nestorien, & Kotchanés, dans le Kurdistan turc, et pouvant
remonter au x1° ou au xm® siécle. On y trouve quelques
lacunes et quelques interversions.. Les passages obscurs ne
manquent pas ; la comparaison avec le texte grec, aux endroits
ou elle est possible, révéle beaucoup de fautes de copistes et
quelques contresens 2. Malgré ces imperfeclions, le texte
syriaque nous livre bien I'ccuvre priniitive. Copié une
premiére fois en 1889 par le prétre Auscha 'nd pour le compte
des missionnaires américains d’Ourmiah 3, puis une seconde
fois pour le compte de M. P. Bedjan, le manuscrit a été édité
par M. Bedjan lui-méme, en 1g10%. Presque en méme temps,
M. Nau a fait paraitre une traduclion francaise, qui ne brille
pasparl’élégance du style, mais paratt fidéle dans I'ensemble5.
C’est cette traduction francaise qui nous a permis d’entre-
prendre notre travail et que nous avons ulilisée dans une large
mesure 5.

Le traducteur syrien explique dans une préface pourquoi

1. Nav, le Livre d’Héraclide, p. xix-xx. Cf. A Scuer, Analyse de Uhistoire de
Rabban Bar 'Edtd, dans la Revue de ’Orient chrétien, t. X1 (1906), p. 406.

3 Nav, ibid., p. xxv.

3. Cest de la copie d'Ourmiah que dérivent : 10 la copie faite par M. l'abbé
H. Goussen pour I'Université de Strasbourg ; 3¢ deux copies pour MM. Parry et
Jenks, I'un chef et 'autre membre de la mission anglaise d’'Ourmiah. Cest la
copie de M. Jenks qui a scrvi de basc 4 I'ouvrage de M. Bethune-Baker sur
Nestorius. M. Bedjan a ulilisé 4 la fois pour son édition la copie de M. Goussen,
celle de Bethune-Baler et cclle qu’il a fait exécuter lui-méme. Cf. Nav, op. cit.,
P XXUEXXIV.

4. Nesromrius, le Livre d’Héraclide de Damas, Paris, 1gro. In-80 634 pages.
M. Bedjan fait précéder le texle syriaquc d’une excellente préface. Sa maniére
d’entendre la christologic de Nestorius concorde & peu prés avec la nétre.

5. Nestomiug, le Livre d’Héraclide de Damas, lraduit en francais par F. Nau,
avec le concours du R. P. Bedjan et de M. Bridre, suivi du texte des trois homé-
lies de Nestorius sur les lentations de Notre-Seigneur et Ce trois appendices : Lelire
& Cosme — Présents envoyés d’Alexandrie — Lellre de Neslorius aux habitants de
Constantinople, Paris, 1g10. In-8¢, XXVIII, 404 pages.

6. Nous nous permeltons de faire subir ¢a ct ld quelques modifications d’ordre
grammatical & la traduction de M. Nau.
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Nestorius a choisi le titre ds. Livre d’Héraelide : «Clest parce:
qu’il eraignait que son nom, abharré d'un graad nombre,
ne les délourndt de lire I'auvrage!.» Clest. surtout parce
qu'un: édit impérial dont nous avons déji parlé condamaait:
aux flammes tous les éerils: de: 'hérdsiarque. Le. livre est
composé sous- forme de dialogue entre Nestorius:et un certain:
Sephronius, qui jowe le rdle d’adversaire; mais c’est un
dialogue singuliérement intermittent. Sephronius: ne parke
que dans le premier tliers de 'ouvrage?; aprés, c'est um
monologue dont Neslorius fait tous les frais, interpellant
souvent Cyrille et ne se:souvenant de son véritable interloeu-
teur que guelques lignes avant la fin. Quant:au contenu;
M. Nau en donne 'analyse snivante:

« C’est- un ouvrage de controverse philosophique et théo-
logique ot histoire nejoue qu'un rdle secondaire; Nestorius
a recu les Aeles du. concile d’Ephése et il se propose de les
commenter & son point de vue, en réfutant les accusations,
en mettant en relief les faules de procédure et en:précisant
Lobjet du lilige et ses. accusations contre: Cyrille (p. 88-390).
Il ajoute une introductlion philesophico-théologique sur les:
diverses hérésies (p. 5-88) et un appendice sur les consé-
quences que sa condamanalio: a entrainées (p. 290-331).

» Dans le corps de 'ouvrage (88-290), il suit I'ordre des
Actes: d’abord (88 116), les préliminaires du concile et la
question de forme: origine de la controverse au sujet de la
locution « Mére de Dieu» (9i1-92), mobiles de Cyrille (g2 95),
lettres de Cyrille et de Nestorius, tenue de la premigre
session, sans: attendre les Orientaux ni les légais du Pape,
sous' la préstdence de Cyrille, qui était I'un des accusés;:
prolestation des autres évéques, du comte Candidianus et de
I'empereur (95-116); puis viennent, prises dans les Acles, les
paroles de Pierre, prélre d’Alexandrie, de Memnon, de
Cyrille, de Juvénal, de. Théodote et d’Acace (r16-125); &
Poccasion du symbole de Nicée, qui a été ln au eon-
cile, Nestorius oppose sa maniére de le comprendre a
celle de Cyrille et continue la comparaisen de leurs letires

1. Le Livre d’Héraclide, p. 3.
3, Jusqu’a la page ¢8 de i'¢dition de Naum.
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(126-163); il cite ensuite et commente 'un aprés l'autre les
fragments qu’on lui a altribués 4 Ephése (163-235) ; il raconte
A sa maniére-comment on a forcé a main a T'empereur pour
lui faire accepler le fait accompli (235-25g) ; il examine enfin
la tettre de'Cyrile & Acace -et, A son occasion, Paccord avec
les Orientaux (259-290).

» DPans I'appendice, qui est fort intéressnnt, Nestorius
commente la campagne-contre Théodore et Diodore, le con-
efle ‘de Flavien, la lettre de saimt Léon, le conciliabule
.d"Ephése (2g0-332).....

» L’introduction (5-88) est divisée en quatre-vingt-treize
chapilres dont les titres constituent une suffisante analyse i. »

A y regarder de prés, cet ouvrage n’apprend rien de bien
nouveau, au point de vue historique, sauf quelques détails,
qui seront toujours sujets i eaution tant qu’on ne pourra les
contrdler par ailleurs?. L’auteur fait sa propre apologie et
le ton de sa polémique, comme on a ‘pu en juger par deux
ou trois citations données plus haut, est loin de respirer la
sérénité. Les-événements recoivent parfois une interprétation
partiale dont il est bon de se défier et qu'il faut corriger par
les données que fourmissent les autenrs contemporains.

Au point de vue théologique, le Livre d'Iféraclide a une
réelle importance, parce qu’il nous fait connaitre dans son
fond la doctrine christologique de son auteur et nous révéle
plusieurs autres points intéressants de sa théologie. Il nous
permet aussi de constater que Ie condamné d'Ephése a main-
tenu jusqu'd la fin de sa vie sa conception hétérodoxe du
mode d’union des deux natures en Jésus-Christ. A peine
trouve-t-on ¢a et la quelques alténuations de certaines affir-
mations antérieures au concile d'Ephdse. Le théolocos est
relégué au second plan, parce que sa négation n’est qu'une
conséquence particuliére du systdme nestorien pris dans son
ensemble.

1. Le Livre d’Héraclide,p. -xvinrxrx,
2. Il est remarquable que, parmi les - pi&ces reproduites par Nestorius, il ne
s’en trouve aucune que nous ne connaissions par zil'eurs.
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§ IV. — Les Anathématismes.

Quand Nestorius eut recu, le 6 décembre 430, la letire du
synode alexandrin, qui se terminait par douze anathéma-
tismes, il opposa i ceux-ci douze contre-anathémes de sa
composition. Ils portent souvent d faux et condamnent des
erreurs que saint Cyrille a expressément rejetées. Nestorius
y laisse percer & plusieurs endroits sa théorie de deux sujets,
de deux personnes en Jésus-Christ, C'est I’Africain Marius
Mercator qui nous a conservé ces contre-anathémes!. Ils
n'ont joué aucun rdle dans la controverse. Saint Cyrille et le
concile d'Ephése les ignorent. Peut-étre élaient-ils précédés
d’une lettre qui les expliquail 3.

J. S. Assemani.a tiré du cod. CLXXIX de la bibliothéque
valicane douze anathématismes syriaques attribués & Nesto-
rius, qu'il a publiés avec une traduction latine3. Ils n’ont
rien & voir avec les anathémalismes de saint Cyrille, et
bien qu'on y trouve le plus pur nestorianisme, ils ne
paraissent pas avoir Nestorius pour auteur ‘.

§ V. — Les lettres.

Quelque importants que soient pour la connaissance du
nestorianisme le Théopaskhile, 1a Tragédie et le Livre d’Héra-
clide, ils n’ont pu influer sur la condamnation de Nestorius,
puisqu’ils furent composés aprds le concile d’Ephase. Les
Anathémalismes non plus, bien que probablement antérieurs
4 Pété de 431, ne figurérent point parmi les pi¢ces du
proces. Celles-ci consistérent en des letlres et des homélies,

1, lis sont reproduits dans Mavst, V, 703-706, dans Micxz, p. 1., t. XLVII,
col gog 923 avec les anathématismes de saint Cyrille et les réfutalions de Marius
Mercator. Loofs les donne dans son édition, p. at1-317.

2. C'est I'hypothése de Loofs, p. 1o1.

3. Bibliothesa orientalis, t. 1I1,2, p. cic-ccut.

4. Loofs les range parmi les wuvres d'uune authenticité douleuss, p. 220213,
Cf. p. 111, 68-69, r02.
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auxquelles il faul joindre certains propos tenus en public
par I'hérésiarque!.

Loofs est arrivé & réunir dix lettres complétes, dont voici
la liste, disposée d’aprés l'ordre chronologique :

1° Premiére lelire au pape Célestin. Cette leltre fut écrite
au début de la controverse et avantl’expulsion des Pélagiens
de Conslantinople, par conséquent vers le début de 429.
Elle ne nous est parvenue qu’en traduction latine?2.

2° Premiére lellre a Cyrille. C'est la réponse 4 la premiére
lettre de I'évéque d’Alexandrie & Nestorius. Elle doit appar-
lenir & l'automne de 429. Nous en possédons le texte
original 3,

3e Seconde letlre au pape Célestin, seulement en traduction
latine. Entre cetle seconde lettre et la premiére, Nestorius dut
en écrire plusieurs autres, au moins une, insistant auprés
du pape pour avoir des renseignements sur les évéques
pélagiens expulsés d’Italie t. Cette lettre doit étre de 4ag.

4° Letire au pélagien Célestius, seulement en latin. Il est
vraisemblable qu’elle date dela fin de 429 ou du commen-
cement de 430, et qu’elle fut adressée en guise de consolation
a Célestius, aprés son expulsion de Constantinople 5.

5¢ Seconde letlre & Cyrille, écrite en réponse a la seconde
lettre de I'évéque d’'Alexandrie dans I'été de 430. Elle fut
lue 3 la premiére session d’Ephése et déclarée contraire
au symbole de Nicée. Le texte original est conservé 6.

6° Troisiéme leltre au pape Célestin, en latin seulement,
écrite avant le 6 décembre 430 et aprés la seconde lettre
4 Cyrille”.

1. Dans le rapport envoyé aux empereurs, aprds la premiére scssion, les
Péres d’Ephése déclarent que les doctrines de Nestorius sont exprimées dans
scs lettres, émrolxi, dans ses livres (d’homélies), Bi6r2, dans ses discours
publics, dspoaiat Sixditers, et qu’il los a manifestées 4 Ephése dans ses conver-
salions avec les évéques, Maxst, 1V, col. 1240 A.

3. Loors, p, 165-168.

3. Ibid., p. 168-169.

4. Ibid., p. 16g9-172. Nestorius débute ainsi : Saepe scripsi beatitudini tuae prop~
ler Julianum. Le saepe ne peut sc rapporter seulement & la premiére lettre.

5, Ibid., p. 172-173.

6, Ibid., p. 173-180.

7. P. 181183,
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7° Lellre & Jean d’Antioche, en jalin senlement!. Loofs
place cette lettre aprés le 6 décembre 4302. Nous la croyons
-antérieure de quelques jours a cette date, car on n'y trouve
aucune allusian & da lellre synodale des Adexandrims, ‘ni
-aux anathématismes qui la terminesnt.

8¢ Letire de Nestorius el des évéques de son parti & Uem-
pereur, en grecd. Elle fut écrite aprds la premiére session
d'Ephése, pour protester contre ce .qui 8'était passé.

9° Leltre & Ueunugue Scholaslicus, en latin semlement,
écrite  Ephese, peut-dtre en méme temps que la précé-
dentet. Nestorius proteste qu’il n’est pas l'adver:zaire du
9zsvinsg, pourvu qu'on joigne i ce terme 'avfoxmstings afin
.d’écarter toute interprétation manichéenne, arienneou apolli-
nariste. Tl fait allusien aux conversations qu’il a eues o
Ephése avec certains évéques et dont on a ‘dénaturé la
portée, déclare que les chapitres de Cyrille sont incontesta-
blement héréliqgmes et manifeste le désir d'abdiquer
1'épiscopat et de retourner & son monastére.

10° Lellre au préfet Antiochus, €crite en septembre 431,
-aprés la réception du décre! impérial ordonnant & Nestorius
de se retirer dans son monastdre d’Antioche’. Il ne resle
qu'une traduction latine de cette piéce.

A ces dix leltres il faut joindre des fragments de quatre
dettres s(rrement authentiques :

1° Quatre courts fragments d'une lellre & Alexardre de
Hiérapolis, écrite probablement avant le concile d'Ephése®.

2° Deux fragments syriaques d'une letire a Théodorel,
écrite en exil 7. '

3° Trois extraits d’une premiére leltre au préfet de la
Thébaide8.

4o Trois extraits d’une seconde letire au méme®. Nous avons
. P. 183-r85.
. P. g8,
. 186-1g0.
. 190-194.
. 195-196.
. 196-197. Cf. 'p. 99.
. 197-198,

. 198-199.
. 19g-201,

® EI P UEmy
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dit plus haut en quelles circonstances furent écrites ces
deux derniéres lettres.

Loofs donne comme d'une authencité douteuse un
fragment syriaque d’une lellre @ Théodoret dont I'importance
théologique est nulle!.

Dans une letire aux moines de Senoun, le monophysite
Philoxéne, évéque de Mabboug de 485 & 523, cite des extrails
d’une lettre de Nestorius aux habilants de Conslanlinople, écrite
apres le brigandage d’Ephése. Avant la publication du Livre
d’Héraclide, les critiques pouvaient avoir de bonnes raisons
de suspecter l'authenticilé de cette piéce, ol se lit cette
étonnante déclaration :

«J'ai appris les choses qui ont été faites auparavant par
Flavien, le pieux évéque de Constantinople, contre Eutychés...
Quant & ce qui a été fait maintenant par le fidéle Léon,
chef des prétres,qui a combattu pour la piété et s’est opposé
dce qu'on a appelé concile, j’en ai loué Dieu avec grande
allégresse, et je passe tous les jours dans I'action de graces.
Sachez donc, vous aussi qui &tes instruits par Dieu, que mon
enseignement. — celui méme de la piété — est celui qui a
été défini par les hommes vénérables donl je viens de parler,
par Flavien et par Léon2. »

Citées par un monophysite qui s’efforce de montrer que le
concile de Chalcédoine a canonisé la doctrine nestorienne,
ces paroles pouvaient paraitre inventées de toute piéce ;
mais cette impression disparait, quand on a lu le Livre
d'Héraclide, ou l'on trouve exactement les mémes affirma-
tions. Nestorius a cru que saint Flavien et saint Léon
enseignaient la méme doctrine que lui. Aux fragments
fournis par Philoxéne, M. Nau a joint un long extrait tiré du
manuscrit Add. 12 154 de Londres, de sortc que nous
possédons la Lellre aux habitants de Constantinople presque
en enlier. Nous n’y avons rien trouvé qui ne puisse avoir été
éerit par I'auteur du Livre d’Héraclide. Celui-1a cependant se
lromperait grandement qui se baserait uniquement sur cette
lettre pour juger de la doctrine christologique de Nestorius,

1. P. 201-203.

3, Traduclion Nau, Appendice IIl au Livre d’Héraclide, p. 373-374.
M. JUGIE. — NESTORIUS 6
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car elle est pleine de sous-entendus, qu'on devine sans peine,
quand on a lu les autres ouvrages de I'hérésiarque. Voici
par exemple un passage ol Nestorius rejette certaines ma-
nictres de parler de quelques-uns de ses disciples:

« Ilsdisent : « Nous reconnaissons que le Verbe en essence
est Fils. de-Dieu et Seigneur, mais quant au corps qui a été
pris, nous témoignons qu’il est Jésus de Nazareth. Et encore:
« Duns celui qui est un peu moirs que les anges, nous vVOyoRs
Jésus (Hebr. I, 9), c’est-a-dire : Jésus est ua homme con-
substantiel a tous les hommes, qui ne I'emporte en rien sur
les hommes de méme nature que lui, si ce n’est par ce que
la grice lui a donné; la grice qui lui fut donnée ne change
pas la nature. »

« Mais pous, nous leur disons que ces paroles ne causent
de honte et de tort qu'a ceux dont on a parlé plus haut, car
leur enseignement et le ndtre n’est pas le méme. A moi aussi
jadis cet Egyptien (Cyrille), pour me confondreetpour cacher
ses mauvais desseins, m’a altribué cet enseignement abo-
minable, pour fortifier I'opinion de ceux dont il est le chef,
de ceux qui attribuent les souffrances & Dieu . »

Il est bien vrai que Nestorius n’a jamais nié brutalement la
divinité du Fils de Marie, comme il sera dit plus loin, mais
la maniére dont il explique que Jésus est Dieu, n’est pas
orlthodoxe. C'est ce qu'il ne faut pas perdre de vue en lisant
la Lelire aux habitants de Constantinople. On ne peut croire
non plus Nestorius sur parole, quand il se déclare d’accord
avec saint.Léon, car il est victime d’une illusion.

§ VI. — Les homélies.

Nous avons déjd eu occasion, en racontant la vie de Nesto-
rius, de parler de ses cahiers d’homélies. Celles-ci furent
fort nombreuses. C'est d’elles, et d’elles uniquement, qu'il
s agit dans ce passage de Gennade de Marseille :

« Nestor haeresiarches, cum in Antiochena ecclesia pres-
byter insignis in docendo ex tempore declamator haberetur,

1. Ibid., p. 374.
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composuit diversarum {rcdisewy infinitos tractatus (iSnyises),
in-quibus jam tanc subtili nequitia infudit postea proditae
impielalis venena, quae moralisinterdum occultabal suadela.
Pestquam vero, eloquentia et abstinentia commendante,
Constantinopolitanae ecclesiae pontificatui donatus est,
apertumn se hostem eoclesiae, quem diu celabat, ostendens,
scripsil libewm quasi. de Incarnatione' Domini sexaginta et
duobus divinae scripturae testimoniis pravo sensu suo con-
structum, in quo quid adseveraverit in catalogo haereticorum
monslrabitur !, » '

Les infinili traclalas dont parle Gennade désignent
cerlainement les homélies®, et le liber quasi de Incarnatione
Domini doit sans- doute aussi s'entendre d'un recueil de
sermons. Le Pére Garnier identifle ce recueil avec celui dont
parle saint Cyrille dans le prologue de son ouvrage Adversus
Nestorii blasphemias’3. Loofs admet l'identification, mais il
pense que la colleclion visée par Gennade était plus. riche
que celle qu’indique 1'évéque d’Alexandried, Il est permis
aussi de croire que le liber quasi de Incarnatione de Gennade
est le méme que le liber homiliarum el orationum signalé par
Ebed Jesu dans son.catalogue?. It ne faut pas oublier cepen-
dant que Nestorius édila plusieurs livres de sermons, et non
pas seulement un seul 8.

Que I'hérésiarque ait, comme le dit: Gennade, compeosé 2

Antioche, avant son épiscopat, de nombreuses homélies, 4

1. De scriptoribus ecclesiasticis, édit. Richardson, dans Texle und Untersuch., P
L. XIV, 1, p. Bo. Cf. Loors, p. 89 sq. 1

2. Joan Gassien parle aussi des fraclatus, énynons, de Nestorius, De-Incarna- 5
tione Christi, lib. vn, cap. vi,, p. L.,L. L, col. ;13 A, ?ﬂ

3. De operibus Nestorii, p, L., t. XLVIH, col. 1154 D. Saint Cyrille dit.dans son ;
prologue : tevt tlov Bibliwy mepttuydy Umh Tou guvredepéve xat oy piv Exovet :
e Gpihev iy bporay, aroiynsov &k wa e Ev tddet xepbvwv. Ado. Nest lib. L i
p. 6., t. LXXVI, col. 13 D. L'adverbe « grovynidy » est iraduit par certajns 2
« selon Uordre des lettres de Ualphabet », Loofs, p. 93, traduil ¢ par cahiers ». 11

suppose que primitivement chaque homélie conslituail un quaternio (revpds).
L'expression « év tafe: » indiquerait un ordre des matiéres. C*est. du recueil dont
parle Cyrille que furenl pris les exiraits lusau concile d’Ephésc.

4. Loers, p. ¢3.

5. Ibid., p. 91.

6. Marius Mcrealor a comnu deux. Codices des homélies de Nestorius. Les
Actes du concile d’Ephése parlent aussi & plusieurs reprises des « 8:8)ix » de
Vhérésiarque. Manst, IV, 1027 A, 1139 A, 1196 E,

I A‘!‘iw’?f e L
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qu'il publia ensuite eu y joignant les sermons préchés a
Constanlinople, la chose parait trés vraisemblable. On
s'explique mieux ainsi la rapide propagande des cahiers
nestoriens, dés I'année 429. Nestorius était certainement
nestorien avant d’arriver & Constantinople. I1 déclare lui-
méme dans le Livre d'Héraclide qu'il avait enseigné a An-
tioche la doctrine qui fit scandale a Constantinople!. C'était
I'habitude des prédicateurs de ce temps-l1a, comme de beau-
coup de prédicateurs de tous les temps, de composer a
l'avance des recueils de sermons destinés a étre préchés plus
tard. Socrate rapporte que Sévérien de Gabala, avant de se
rendre i (onstantinople pour faire admirer son éloquence,
cul soin de préparer de nombreux discours 2.

De l'abendant sermonnaire de Neslorius, il ne nous est
guére parvenu que des lambeaux, que Loofs, avec une
patience digne de lout éloge, a soigneusement recueillis et
calalogués 3, D’aprés le calcul du savanl allemand, ces restes
apparliennent a trente sermons différents, mais il nous aver-
lit lui-méme que ce chiflre garde quelque chose de problé-
malique, car le titre et V'incipit des numéros vi1, xI, X111, XV
el xvu de son recueil sont inconnus et il se pourrail que
ces fragments apparliennent 3 des sermons déji complés ¢,

C'est principalement dans les Actes du concile d’Ephése,
les ceuvres de saint Cyrille et les traductions de Marius Mer-
calor que Loofs a recueilli ces extraits. Jean Cassien, Arnobe
> Jeune et la Conlestatio d’Eusébe de Dorylée fournissent
aussi quelques citations, qui comptent parmi les plus
anciennes et appartiennent aux numéros vim, xr et xxr de
I'édition de Loofs. Tous les discours cités par saint Cyrille
ct les Actes d’Ephése ne dépassent pas I'année 429 5. Des
sermons (e 'année 430, deux sont datés; ce sont les numé-
roz xviir el xix. Marius Mercator nous apprend que ces deux

1. Le Livre d’Héraclide, p. g1. Voir plus haut, p. 3o.

1. Socrate, Hist. eccles lib. VI, cap. x1. p. G., t. LXVII, col. Gg7 A.

. Le Pére Garnier avait déja fait un recueil des fragments de Nestorius dans
sin édition des ceuvres de Marius Mcrcator, 2 vol., Paris 1673 ; mais ce recueil
Clait Lrés incomplet et défectueux sur bien des points. Cf. Loors, p. 1-3.

4. Loors, p, 154-155,

5, lbid,, p. 155-15¢.
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discours furent prononcés les 12 et 13 décembre 430, aprés
la réception du dossier alexandrin !. Pour les autres pi¢ces,
les données manquent pour fixer leur date d’'une maniére
certaine et 'on est réduit & de vagues conjettlures 3.

Plus de Ia moitié de ces fragmentis ne son! conservés qu’en
traduction latine. Loofs a découvert quelques cxtraits
syriaques, qu’il a {raduits en allemand dans son édition. La
seule homélie compléle qu’il donne dans le texte original
est celle qui commence par les mols : « Osanis & =gds
33asxanizy », dont on connaissait déjd des fragments, mais
dont on ignorait Vincipit 3. Editée d’abord parmi les spuria
de sain{ Jean Chrysostome %, reproduite par Becher en 1839
sous le nom du méme docteur 3, cette homélie a été reconnue
comme nestorienne par Loofs. Celle découverte a montré
que les incipit et les finales des cahiers cités dans les Actes
d’Ephése ne correspondent pas aux incipil et aux finales des
sermons entiers de Nestorius 5.

Parmi les ceuvres apocryphes attribuées 4 saint Jean Chry-
sostome, on trouve aussi une homélie sur les trois tentations
de Notre-Seigneur, qu’on avait reconnue depuis longtemps
étre de Nestorius, car Marius Mercalor en cite des extraits?.
11 est vrai que ces extraits sont donnés par Mercalor comme
appartenant & deux sermons différents, I'un sur la premiére
tentation du Christ, 'autre surla troisiéme tentation. M. Nau
a découvert et publié 3 la suite de sa traduction du Livre
d’'Héraclide le texte grec complet des deux sermons connus
par Mercator, et en plus le texte d'un aulre sermon sur la
seconde tentation. Ces trois homélies sont intimement lides
I'une a T'autre; le scribe inconnu qui a fait des trois une
seule pi¢ce, qu’'il a mise sous le nom de saint Jean Chrysos-
tome, a supprimé qualre morceaux, en particulier I’exorde
des deux derniéres.

. Ibid., p. 298 et 313.

. Ibid., p. 159.

. Ibid., p. 230-242.

p. 6., t. LXIV, col. 480-49a. ;

. Becuenr, Joannis Chrysostomi homiliae V, Leipzig, 1839, p. 63-84.
. Loors, p. 107.

P. G., t. LXI, col. 683-688. Loofs, p. 341-347.

-~ SO E B~
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Ces homélies me semblent appartenir a la périodc antio-
chienne de la carriére oratoire de Nestorius. On n'y surprend
aucune préoccupation polémique. Le terme «@estincs » est
employé au début de la seconde sans qu’aucune explication
en détermine le sens. L'orateur parait étre dans toute la
fleur de son talent. Quelques rares expressions éveillent
Iidée du dualisme hypostatique dans le Christ et trahissent
le disciple de Théodore de Mopsueste. On lit par exemple
dans la premiére homélie :

« Que fait donc le Seigneur Christ? Il ne dévoile pas le
Dieu caché, pour ne pas meltre en fuite sa proie, mais il
réplique comme s'il était un ‘pur homme!. »

Il nous reste 3 parler des nombreuses homélies — pas
moins de cinquante-deux — que Mgr Batiffol, s’appuyant
uniquement sur des indices internes, a cru pouvoir attribuer
4 Nestorius 2. Ce sont :

1° Trois homéllies pseudo-athanasiennes, I'une sur Pdques,
l'aulre sur les baptisés pour le samedi in albis, la derniére
gur I’Ascension 3,

2° L'homélie du faux Hippolyte sur I'Epiphanie &.

3° Trois homélies -altribuées & Amphiloque d’Iconium :
les numéros 1, v et vi de la série?.

fo Trente-huit homélies attribuées & Basile de Séleucie,
¢’est-ii-dire toute la collection mise sous 'le nom decet auteur,
moins les homélies xxxvni, xxxix et xu1 8.

5° Sepl homélies du pseudo-Ghrysostome, & savoir : le
sermon sur le psaume xci 7, I’homélie sur saint Jean-Bap-
tiste ¥, I’homélie sur ’'hémorroisse 9,celle sur le Pharisien ¥, les

T olv 4 Seombrng Xproths; odx Exxaddmrer Tdv xexpuppbvov Oedy, uh
guyaiedon v GRoay, aal’®s dvdpwnos Pihog avapdéyyetx. Nav, p. 341.

3. Sermons de Nestorius, dans la Revue biblique, t. XI (1goo), p. 32¢-353.

3. r. 6., b XXVIIL, col. 1073-1100.

i. p. 6, L. X, col. 851-86r, éd. Bonwetsch-Achelis, t. I, 2, p. 257-263.

4. v 6., L. XXXIX, col. 11g-130 (= Pseudo-Chrysostome, t. LXI, col. 777-782)/
col. Go-id ; col. 65-89 (= Ps. Chrys., ibid., col. 745-75a).

6, v. 6., L. LXXXYV, col. 27-400 et 451-461.

7. ». ¢, L. LV, col. 611-616.

8, p. 6., L. XLIX, col. 801-807.

0. p. 6., L. LIX, col. 575-578.

10, P G, ibid., col. 589-592.
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hemsélies sur la Samaritaine, sur Zachée el sur le centurion 1.
Les arguments apportés par Mgr BetifTel pour établir I'oni-
gine nestorienne de ces piéces sont excessivement faibles.
Plusieurs des homélies en question sont d'une race insigni-
fiance et ne présentent aucune trace de neslorianisme ?.
D'autres pourraient 3 la rigueur aveir été compasées par
Nestorius, parce qu'on y trouve des expressions qui rap-
pellent sa doctrine 3; mais comme Nestorius n’a pas élé le
seul nestorien, qui nous dit qu’elles ne sont pas d'un autre
auteur? Aucune d’ailleurs n'est d'un pestorianisme suflisam-
ment caractérisé pour faire sanger avec une grande proba-
bilité au condamné d'Ephése .et certaines -d'enire clles
paraissent manifestement contraires & ses conceplions *.

Est-ce a dire qu’aucune homélie neslorienne ne se cache
encore parmi les nombreux apecryphes altribués a saint
Jean ‘Chrysostome et & d’autres Péres grecs? Une pareille
aflirmaltion serait téméraire ; mais pour se prononcer en ccs
maticres, il faut en général d’autres preuves que celles que
fournit la pure critique interne, si sujette a faillir. Loofs
. affirme avoir cherché vainement des sermons nestoriens
en beaucoup de recueils connus, a laide des indications
fournies par les manuscrits syriaques 3. Cela ne doit guére
nous éloaner. L’horreur gu’inspirait 'enseignement de I’ad-
versaire du festizes a dit faire éliminer impitoyablement des

I, P, G., t. LXI, col. 743-746, 763768, 769-771.

3. Par exemple 'homélie sur Zachée, I'homélie sur I'hémorroisse.

3. Telles Phomélie sur la Samaritaine, I'homélie sur lc centurion, 'homélic
XXV de Basile de Séleucie. Mgr Batiffol trouve parfois des traces de nestoria-
nisme, 1 ol il n’en existe gucune, par exemple dans 'homélic X1V de Basile,
P. 6., loc. cit., col. a80-281, ol « la communicalion desidiomes physiques n'est
pas exclue comme une erreur grossi¢re », mais ol l'orateur affirme simplement
contre les Ariens que le Fils de Dieu n'cst pas une créature.

4. Par cxemple ’homélie du pseudo-Chrysostome sur saint Jean-Bapliste, o1
Fon trouve sans doute la terminologie antiochienne, mais oli unité du sujet
dans le Christ est trop cleirement accentuée pour qu'on puisse Valtribuer 2
Neslorius : 6 mpd vy aledvioy eE Epod vevnBeis xat vhv éx Magiag ogpxt texbsis, ¢
dpoovgros Epot xat Opiv. Celle maniére de s’vxprimer est incompatible avec Vin-
terprétation que donne Nestorius du symbole de Nicée, Loors, p. 295-297. Nolons
en passant que '’homélie du pscudo.Chrysostome sur lc figuier dessiché, P. c.,
t LIX, 585, ol Baliffol, art. cit., p. 351, note 1, croyait retrouver le fameux
‘mimelicam genus dialogismorum dont parle Savile et qui caraclériscrait un procédé

cher & Nestorius, est en réalité de Sévérien de Gabala.
5. Loors, p. 151 en note.



88 NESTORIUS ET LA CONTROVERSE NESTORIENNE

collections les discours oui I'on trouvait des traces de cette
doctrine. Jean Mosch rapporte i ce sujet dans le Pré spiriluel
une anecdote fort suggestive.

Cyriaque, abbé de la laure de Calamon, vit un jour en
songe une belle dame habillée en reine, accompagnée de
deux hommes vénérables. Le moine identifia sans peine la
dame avec la sainle Théotocos et reconnut dans les deux
hommes saint Jean le théologien et saint Jean-Baptiste. 11
les invita tous les trois & entrer dans sa cellule pour y faire
une priére; mais la dame n’y consenlit pas. C'est en vain
que Cyriaque insista. La Vierge lui répondit sur un fon
sévere : « Tu héberges dans ta cellule mon ennemi; com-
ment veux-tu que j'entre? » Li-dessus, la vision disparut.
A son réveil, I'abbé commenc¢a par s’examiner pour voir
s'il avait offensé la Théotocos en quelque maniére, pensant
que 'ennemi ne pouvait étre que lui, puisqu’il était seul
dans sa cellule. Sa conscience cependant ne lui reprocha
rien. Alors, pour dissiper le chagrin qui avait envahit son
dme, il prit un livre, qu'un de ses compagnons lui avait
donné et qui avait pour auteur Hésychius, prétre de Jéru-
salem. En feuilletant le volume, il trouva & la fin deux
discours de limpie Nestorius; il reconnut aussitdt que
¢’élait 1a 'ennemi dont lui avait parlé la vision. Se levant sur-
le-champ, il alla rendre le livre & celui qui le lui avait
remis, en lui disant : « Frére, reprends ton livre, car il m'a
causé plus de tort qu’il ne m’a été utile. » Le frére se fit
raconter ce qui s'était passé et sans retard il détacha du
volume les deux discours de Nestorius et les livra aux
flammes, en disant : « L’ennemi de Notre-Dame, la sainte
Théotocos, la Vierge Marie toujours vierge, ne restera pas
dans ma cellule!. »

(ette petite histoire s’est sans doute renouvelée bien des
fois sous une forme moins merveilleuse. Les moines copistes
ont di élre impitoyables pour I'adversaire de la sainte Théo-
{ocos. Au demeurant, nous n’avons pas trop a le regrelter,
maintenant que le Livre d’Iléraclide nous a livré la derniére

t. Pratum spiritale, cap. xtv1. P. G., t. LXXXVII 11, col. 2goo-ago1.
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pensée de Nestorius sur le mystére de I'Incarnation. De
nouvelles découvertes pourraienl nousrenseigner sur d’aulres
points de la théologie de I’hérésiarque, mais sur sa christo-
logie elles nous apprendraient difficilement du nouveau.

§ VII. — Fragments divers.

En plus des restes d’homélies déja mentionnés, Loofs a
rassemblé dix-sept fragments divers, qu’il n’a su a quoi
rattacher!. La plupart sont trés courts. Quelques-uns sont
réellement intéressants au point de vue doctrinal.

En 1908, Liidlke a publié quatre fragments arméniens de
Nestorius, lirés d’une lettre de Wardapet-Sahak & Photius ®.
Le premier seul suppose un texte inconnu par ailleurs.

§ VIII. — Jugement sur Nestorius orateur.

Nestorius fut un des orateurs les plus célebres de son
temps. Ce qui nous reste de ses discours nous permel
d’affirmer que cette réputalion n’'était pas imméritée. Aux
dons de la nature : voix agréable et sonore, tempérament de
feu, confiance inébranlable en soi, faconde merveilleuse
rendant l'improvisation facile3, il sut joindre tous les
raffinements d’une rhétorique consommée. Le P. Garnier
dit quelque part que Nestorius a fait tous ses efforts pour
imiter le style de saint Jean Chrysosiome‘. J'ignore les
raisons que les avant Jésuite a eues de formuler ce juge
ment. En lous cas, si Nestorius s’est efforcé de reproduire
la maniére de la Bouche d’or, on est obligé de constaler
qu’il y a réussi fort médiocrement, qu’il a méme souvent
pris le contrepied de son modéle. Les deux orateurs ne se
rencontrent guére qu'’en un point: I'un et l'autre ont un

1. Loors, p. 351-361. Les fragments signalés & la page 223-224, no x1, sonlt
sircment apocryphes.

3. Dans Zeitschrift fir Kirchengesch., t. XXIX (1908), p. 385 sq.

3. Ex lempore declamator, dit Gennade, loc. cit.

4. Neslorius Chrysostomi stylum imitari summo studio conatus cst. Dissertalio
de haeresi et libris Neslorii, . L., t. XLVIII, col. 1156 D.
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style brillant et imagé. A part cela, je .ne trouve entre eux
que des diffézrences.

Aulant Chrysostome est ample et abondant, autant il aime
les longs développemsents el s’altarde i reiourner un texte
scripluraire dans tous les sens pour en tirer des applications
varices el en pénétrer le sens inlime, autant Nestorius est
sobre, vif, incisif : de petites phrases {rés courtes semées
d’antithéses; des enfilades de textes bibliques dont chacun
recoil un mot d’explication. Chrysoslome a I'habitude de
s'entretenir familiérement avec son audiloire; c’est une véri-
table causerie, qui tralne parfois en longueur. Nestorius
s'adresse aussi i son auditoire, mais plus rarement; il pré-
fere imiler les procédés du théitre ; il fait assister ses audi-
teurs i des dialogues entre les personnages bibliques ; quel-
quefois ce sont des monologues ; assez souvent l'orateur
s'échappe en véhémentes prosopopées. Parlout on sent qu'il
vise i l'effet. Ses discours devaient plaire beaucoup, inté-
resscr vivement; ils devaient peu édifier. Dans I'homélic
chrysoslomienne circule une ime d’apdtre; dans le sermon
nestorien on trouve partout le rhéteur!. :

1. Ceux qui voudraient étudier de prés 1a maniére de Nestorius n'ont qu'a
lire les trois homélies sur les tentations de Notre-Seigneur, lc .premier discours
counfre lo Gzotoxog : Doclrina pietalis, Loors, p. 249 264, le sermon qui suit :
« Taz uiy eig éué », ibid. p. 264-277, Phomélic : ‘Ocaxic &v, ibid., p. 230-242 ct le
sermon : In Adam, p. 347-350. Il est évident que notre jugemcnt ne ropose que
sur ce qui nous reste de Nestorius. Peut-dtre serail-il sensiblement différent si
nons posséidions son sermonnaire au complet.




CHAPITRE IiI

LA DOCTRINE CHRISTOLOGIQUE DE NESTORIUS

Le Livre d’'Héraclide ne conlient point un exposé systé-
malique et bien ordonné de la christalogic nesloricnne.
C’est péniblement qu'il faut en ramasser les éléments épars
ca et Ia pour en avoir une idée d’ensemble. L'auteur est un
vieillard quelque peu radoteur qui ne se lasse pas de répéter
sa théorie, mais qui le fait chaque fois avec plus ou moins
d’ampleur et de précision. De la, l'obligation de le lire
jusqu’au bout, malgré le mortel ennui qu’il cause, malgré
la tentation qu'on a de le quitter aprés quelques pages. Ici
et 14, un détail d'un grand intérét vient éclairer d’une
lumiére nouvelle ce qu'on croyait avoir déjd parfaitement
compris. Quand on a fini, on s’apergoit que la doctrine
développée dans 'ouvrage est identique pour le fond & celle
que renferment les Lellres et les homélies et qui provoqua les
anathémes du concile d’Ephése. Nestorius dit vrai, lorsqu’d
aflirme qu’il est loujours resté fidéle a ce qui élait pour lui
Torthodoxie. Un point capital cependant, qui restait dans
I'ombre dans les Nesloriana recueillis par M. Loofs, est
suffisamment mis en rclief dans le Livre d'Héraclide : ¢’est
la théorie de 'union des personnes ou prosdpons physiques
aboutissant A un prosdpon unique. -

VYoici comment on peut résumer la conception nesto-
rienne de 'union des deux nalures en Jésus-Christ, telle
qu'on la trouve exprimée dans le Livre d'Héraclide et dans
les antres écrits qui nous restent de I’hérésiarque :

1° Comme il n'y a pas de nature compléte sans personna-
litt — Neslorius dit : « sans prosdpon naturel » — et que
Dieu le Verbe s'est unid une nature humaine complete, il
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s'ensuit qu’en Jésus-Christ la nature humaine est une
vérilable personne, un sujet d'attribution d'opérations qui
lui sont propres et qu'on ne peut reporter sur Dieu le Verbe.
Celte nalure subsiste en elle-méme et ne s’appuie point
physiquement & Dieu le Verbe pour se maintenir dans 1’étre.
En d’autres termes: il y a dans le Christ un homme, un
moi humain.

2° L’union de la personne du Verbe et de la personne
humaine est volontaire, c'est-3-dire se fait par la volonté, par
compénétration amoureuse des deux, de telle maniére qu’il
n'y a plus qu’une seule volonté morale. Il y a don mutuel de
chaque personne l'une A l'autre, et comme un prét et un
¢change des personnalités (prosdpons). Cet échange permet
d'affirmer que les deux personnalités naturelles aboutissent
4 une personnalité morale unique, que Nestorius appelle le
prosdpon d’union : La divinité (ou le Verbe) se sert du pro-
sdpon de humanité, el I’humanité (ou I'homme) de celui dela
divinilé; de cetle maniére, nous disons un seul prosdpon pour les
deux 1.

3¢ Cette personnalité artificielle et purement dénominative,
ce prosdpon économique?, ce masque unique jeté sur la face
de Dieu le Verbe et de 'homme Jésus, est désigné par les
lermes de Fils, de Christ, de Seigneur. C’est pourquoi Nesto-
rius affirme souvent qu'il n'y a qu'un seul Christ, qu'un seul
Fils, qu’un seul Seigneur; mais chacun de ces mots éveille
dans la pensée nestorienne l'idée de deux personnes, la
divine et 'humaine, qui demeurent distinctes et sans con-
fusion,

4° Du moment que la personne du Verbe d’une part, et la
personne de I'homme, d’autre part, restent parfaitement
distincles et continuent & subsister chacune en elle-niéme,
que leur union n’est que morale, et non physique et substan-
lielle, du moment qu’il y a deux sujets d’at{ribution, deux
moi, il s’ensuit qu’on ne peut attribuer & Dieu le Verbe les
propriétés et les actions de la personne humaine, et vice

1, Le Livre d’Héraclide, p. 213-213.
2, C'est-d dire : qui se rapporte & I'Incarnation du V.rbe, appelée otxovopia
par les Péres grecs.
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versa. On ne pourra pas dire de Dieu le Verbe qu'il est né
de la Vierge Marie, qu'il a souffert, qu'il est mort. On ne
pourra pas appeler Marie 8cotvs;, au sens propre du mot et
sans faire des réserves. En un mot, ce que les théologiens
appellent la communication des idiomes n’esl pas permis par
rapport & Dieu le Verbe, ni par rapport & 'homme pris
comme tel. ¢

5o Cette communication des propriétés peut cependant
se faire par rapport aux termes qui désignent le prosdpon
de 'union, c’est-d-dire par rapport aux mots Christ, Fils,
Seigneur., Dés lors, on pourra trés bien dire que Marie est
mére du Christ, Xzistewines, parce que ce nom de Christ fait
songer a la fois aux deux personnes qui sont unies, & la
personne divine et a la personne humaine, et, tout naturel-
lement, l'esprit allribuera, dans ce cas, la naissance & la
personne humaine. On affirmera aussi que la Vierge a
enfanté le Fils, le Seigneur, que le Christ, le Fils, le Sci-
gneur est Dieu et aussi qu'il cst homme, parce que chacun
de ces termes désigne & la fois les deux nalures complétes,
les deux personnes qui sc font don mutuellement de certains
litres les dénommant toutes les deux, a4 cause de leur
inlime union.

6o Neslorius n’ayant pas la notion d’une nature abstraite,
mais entendant loujours par ce mot une nature individuelle
concréte et douée de personnalité, on comprend pourquoi
il méle constamment dans son langage les termes concrets
et les termes abstraits, qui sont pour lui équivalents : ce
qui le fait parler parfois d’'une manicre orthodoxe; mais
il ne faut poinl s’y laisser prendre: c’est une orthodoxie
purement verbale. Pour la méme raison, il ne fait point
de différence entre le masculin et le ncutre. « Alius » ct-
« aliud » seront pour lui synonymes.

Que ce soit bien 1 le fond de la théorie neslorienne,
c'est ce que nous allons élablir par les propres paroles de
'hérésiarque. Nous puiserons surtout nos citations "dans
le Livre d’Héraclide, qui nous livre la pensée dernitre de
son auteur; mais nous n’aurons garde de négliger les
autres écrits, qui ont plus d'importance au point de vue
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hislorique, puisqu’ils ont fourni les considérants de 1la
sentence d’Ephése. -

§ 1. — Le Verbe s’est uni & une personne humaine.

S'il est vrai que Nestorius n’a pas embrassé a I'aveugle
loutes les opinions théologiques de son maitre Théodore
de Mopsueste, s’il s'est méme permis une fois, comme
nous l'avons dit plus haut, de le contredire ouvertement,
une chose cependant est indubitable : c’est qu’il a été son
disciple fidéle en christologie. C’est, chez l'un et chez
I'autre, la méme conception de l'union des deux natures,
el tous deux partent, pour I'élablir, du méme principe
philosophique : Ce principe est celui-ci : foute nafure
complite est une personne.

« Lorsgue nous distinguons les natures (en Jésus-Christ),
dit Théodore, nous disons que la nature de Dieu le Verbe
est complete, et compléte aussi la personne, car on ne saurait
avancer qu'une hypostase (ou nature) est impersonnelle; de
méme, nous disons que la nature de ’homme est compléte,
clle aussi, et compléte la personne. Cependant, quand
nous considérons l'union, < ocwizzxv, nous disons alors
qu'il n’y a qu'une personne, wzéswrovi. »

Neslorius dit dans le méme sens :

« Toute nature compléte n'a pas besoin d’'une autre
nalure pour étre et pour vivre, car elle posstde en elle et
elle a recu tout ce qu’il faut pour étre..... Comment donc
des deux natures complétes dis-tu une seule nature, puisque
I'humanité est compléte et n’a pas besoin de 'union de la
divinit¢ pour étre homme??

1. "Ozay pav yap tds gdaerg Siaxplvwuev, tedelay v @daty 109 Beol Adyov
vapty %2 TEhetov T0 MpbGwToY * VB Yap ATPSCWTAY ETy SMbGLaGLY etmely: TENERY
AL o Ty T08 &vBacdmoy YTy, xR To Tpbswmoy, dpolws. "Otav pévtor émt TV
suvkyeiay anidwpey, Bv mpéowmov téte papéy..Fragmenta dogmatica, P. G., 1. LXVL,
col, 81,

2. Le Livre d’Héraclide, p. 363.
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» Sous le prosdpen physique il y a une nature!.

» La divinilé subsiste unic & Phumanité et I'humanité
subsiste en nature unie d la divinité?3.

» Ce n’est pas pour cela que tu me réprimandes (il s’agit
de Cyrille), mais c'est parce que je sépare les propriéiés de
Vuunion a chacune des natures, de sorle que chacune de celles-
ci subsisle dans son hypostase. Je ne dis pas qu’elles
remontent & Dieu le Verbe, comme s'il était les deux par
essence, ou que les propriélés de la chair aient élé prises sans
(leur) hypostase par Dieu. De cette maniére, il apparaitrait
seulement sous la forme de la chair utilisant et souflrant
toutes les choses de la chair, soit qu’il se changeit en la
nalure de la ghair, ou que les deux natures fussent mélangées
en une seule; ou que les propriétés de la chair montassent
par eonfusion ou par déplacément jusqu'a l'essence de: Dieu
ou quc, par une composition nalurelle, il souffrit passive-
ment les souffrances du corps, sans que le corps exercat
aucune fonction par sa nature dans I'économie, et sans qu’il
fit les opsralions humaines par la volonté de I'dme, par
Iintelligence humaine, par le sens du corps, mais seulement
par l'intelligence et la volonté de Dieu; ainsi ce serait dans
le sens de Dieu que le Chaist aurait souffert toutes les choses
humaines3. Il n’aurait eu un corps que de nom, sans hypo-

1. Cetle expression : « personne naturelle, npdswmov guanéyv », qui parait avoir
od taventée par Nestorius, est fort suggestive. Elle fait songur qu’en dehors de
la personne natarelle, il y & dans le systéme nestorien une auntre personne qui
no Vest pas, & saveir « la personne de I'union, mpbowmov T#¢ dviarws ». Celle-
ci n'est donc que worale, artificiellc. Au licu de « mpbowmoy tHs Evdotwg »,
Théodore de Mopsueste dissit : Ewwars mpoadmou. L'expression de Nestorius est

. plus claire. Elle parait bien authentique. M. Nau, que nous avons consulté, a
déclaré qua le texte syriaque du Livre d'Héraclide portait « prosdpen d'union »
ot non « union du prosipen ».

2, P, 173.

3. Xestorius rassomble ici les arguments qu’il développe et ripdte & satiélé
dans son ouvrage pour combaltre I'union physique et hyposiatique des deux na-
tarcs enseignée par saint Cyrille. D'aprds Iui, admetire une pareille union,
supprimer & humanité sa personnalité propre, abowtit soit & nier la réalité de
la nature humaine dn Christ, soit an monophysisme le plus grossier, soit a faire
de Dieu le Verbe.une partie d’un toul naturel et & le rendre passible dans sy
nature divine, tout comme I'dme humaine unie au corps en composition Ratu-
retls souffre des souffrances du corps. Inutile de fairc remarquer que ces déduc-
tions ne.s'imposeut pas et qu’il y a place pour une autre-hypothdse, qui est la
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slase et sans opération. C’est pourquoi tu I'appelles homme
en paroles seulement, puisque tu n'acceptes pas de recon-
naitre l'essence et 'opéralion de I'homme, et l'exislence de
deux nalures dans leurs propriélés, dans Uhyposlase et dans
U'essence de chacune d’elles!.

» L’humanité utilise le prosdpon de la divinilé et la
divinité le prosdpon de I'humanité?.

» Je dis deux natures, et autre est celui qui revdt et autre
celui qui est revétu; el il y a deux prosdpons: de celui qui
revél el de celui qui est revélud. »

De ces passages et d’autres semblables, qui abondent
dans le Livre d’Iléraclide, il ressort clairement que, d’aprés
Nestorius, la nature humaine en Jésus-Christ est une
vraie personne, subsistant en elle-méme, se possédant elle-
méme et sujet d’altribution d'actions qui lui sont propres,
i l'exclusion de Dieu le Verbe. On voit aussi que pour lui
les mots : essence, (ods(z), nature, (¢5s:;), hypostase, (ixéocxsic),
personne, (zpéswwsv physique) sont en réalité synonymes?*.
Ils désignent la nature concréte, individuelle et douée de

doclrine de sainl Cyrille et de I'Eglise, d'aprés laquelle le Verbe de Dieu fait -

subsister en lui par sa toutc-puissance la natur¢ humaine compléte, sans pour
cela étre soumis aux souffrances humaines,

1. P, 184-185.

3. P, 183.

3. P.agd.

4. Quand nous disons que ces termes sont synonymes dans la rdalité, nous
n'enlendons pas nicr qu'il y ait des différences de poiuts de vue, des distinc-
tions virtuellzs, comme disent les théologicns. Nous voulons simplement affirmer
que pour Nestorius toute nature humaine concréte, compléte, comme est la
nature humaine du Christ, cst & la fois essence, nature, hypostase et prosipon
physique ou personne,au sens ou nous entendons maintenant ce mot. L'ouvrage
de M. Bethune-Baker porte un appendice, p. 213-232, une savanle disscrtation
d'un anonyme sur la signification théologique des termes syriaques, ithutd et
ithyd, kyana, qendma, parsipd, correspondants des mots grecs : ovgia, piai
Umhasams, wyhownov. On y reconnait la synonymie des trois premiers termes,

mais on ¢lablit une différence entre Ymogtagi; el mpbewnov, gendmd et parsdpd.

Celte différence existe en effct entre 1'hypostase ct le prosépon de 1'union ; mais
l'auteur n'a pas remarqué que le Livre d’ fléraclide parle de deux sortes de pro-
sdpons, I'un, le prosipon naturel (pusixév), qui s'identifie en réalité avec I'hy-
postase, l'autre, le prosépon qu'on pourrait appeler artificiel ou moral. C'est ce
que Nestorius appelle le prosipon d'union, I'unique prosipon, résultat de la
compénélralion des deux prosdpons naturels ou physiques, compénétration qui
cst d'ailleurs sans confusion et qui est lout ce que 1'on voudra, moins une com-
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personnalité; aucun ne signifie 1’essence concréte ou
abstraite par opposilion a [l'individu et & la personne.
Nestorius ne parle jamais de I'essence abstraite ou d'une
nature individuelle qui ne serait pas en méme temps une
personne. C’est ce qu'il faut avoir toujours présent & I'esprit
quand on le lit, sous peine de mal interpréter sa pensée.
En certains endroils, en effet, il parait exprimer la doctrine
orthodoxe de l'unité de personne en Jésus-Christ. Il
rejette la doctrine des Pauliniens ou partisans de Paul de
Samosate, qui admettent « que le Christ et le Fils est double
dans les prosdpons comme dans les hypostases, et que
disent que la forme du Verbe était dans le Christ de la
méme maniére que les saints ont été la demeure de Dieu!. »
Un peu plus loin, il écrit :

« Comment est-il possible que nous entendions par celui-
¢ (le Verbe) un Fils, et par le Christ un autre Fils, qui serait
homme seulement et qui demeurerait, par 'égalité et ’hon-
neur de la filiation, dans I'image de celui que vous niez avoir
éié envoyé et avoir vécu au milieu de nous? C’est par une
sorte d’habitation divine que, lui qui demeurait dans la forme
de Dieu, a habité. C'est ainsi que I'Evangéliste nous fait
monter clairement de Dieu le Verbe vers Dieu le Verbe et,
en dehors de Dieu le Verbe, il ne connait pas un autre Verbe,
ni un autre Fils unique de Dieu, si ce n’est celui-ci avec
la chair?®. »

N’était 1a métaphore de I'habitation, qui trahit la pensée
neslorienne, il n’y aurait rien a reprendre dans ce passage,
au point de vue de I'orthodoxie. En voici un autre, qui, &
premi¢re vue, parait nous livrer la formule catholique de
l'union des deux natures en une personne :

« Depuis que le Verbe s’est fait chair et qu’il a habité
parmi nous, il a atliré la chair par approprialion jusqu’a son
Pénéiration substantielle dans laquelle la nature humaine perdrait sa person-
nalité et subsisterait en la personne de Dieu le Verbe. Cette distinction de deux
sories de prosdpons est capitale pour l'intelligence de la christologie nestorienne-
C'est en fermant les yeux sur le prosdpon physique ou en lui donnant une inter-
prétation par trop bénigne que M. Bethune-Baker et M. Fendt ont conclu que
T'unique prosdpon qu’admettait Nestorius étalt la personne de Dieu le Verbe.

1. P, f2-43.

2, P, 4y

M. JUGIE. — NESTORIUS 7
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propre prosdpon, qui est pour deux : d’'une part pour I'essence
de Dieu, et d’autre part pour l'union et U'appropriation de la
chair ; de sorte que méme la chair, qui est chair par nature,
par suite de I'union et de Vappropriation du prosdpon, est
également Fils ; bien qu’il se trouve en deux, il est dit un
seul Fils et une seule chair!. »

Mais l'illusion est courte. Voici la suite :

« A cause de cela le Fils unique de Dieu et le Fils de
I'homme, le méme formé de deux, est dit les deux, parce
qu’il a attribué (les propriétés) de leurs prosdpons (qu'on
remarque le pluriel) & son prosdpon, et dorénavant il est
désigné par celui-ci et par celui-la comme par son propre
prosdpon; il parle avec les hommes (a l'aide) tantét de la
divinité, tantdt de I'humanité et tantdt des deux; de méme
que 'humanité parle & I'aide tant6t de I'essence de I’huma-
nité et tantdt du propdson de la divinité. C’est pourquoi il
est le Fils de Dieu et aussi le Fils de 'homme, et il parle
(en ces deux qualités)?. »

Et quelques lignes plus loin :

« Celui qui était visible (I'’homme) parle de celui qui était
congu par I'Esprit (le Verbe) comme de son prosdpon, comme
s’il élail un et avail méme prospon. Par 'un Vautre est
congu. Celui qui est congu parle de celui qui est visible,
comme 8'il parlait du propre prosdpon de celui qui est visible....
Les choses qui sont séparées comme sur un aulre et un autre
pros6pon ne sont pas distinctes dans I’amour, car elles sont
concues dans 'amour et dans la volonté de Dieu par rap-
port & son prosdpon, parce qu’il a pris la chair ; dans celle-ci
il s’est manifesté et dans celle-ci il a enseigné ; dans celle-ci
et par celle-ci, il a agi comme présent et non comme ab-
sent ; il s’est servi de son prosdpon dans la chair, parce qu’il
a voulu que lui-méme fit chair et que la chair fit lui-méme,
en sorte que ceux qui voient la chair, voient aussi Dieu3. »

t, P.Bo. — a2, P. bo.

3. P. 51. Nous reconnaissons du resle volontiers que ces textes sont obscurs.
Pour voir leur portée, il faut les rapprocher de ceux qui se rapportent au pro-
sdpon d’union, 1l y aurait lieu de se demander si parfois les rdles de Sophro-
nius et de Nestorius n’ont pas été interverlis dans le dialogue, tel qu'il nous
est parvenu.
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(Vest en jouant sur le double sens du mot prosdpon que
Nestorius arrive a se donner parfois les apparences del’ortho-
doxie. 11 faut toujours se souvenir que l'unité de prosdpon
dont il parle ne répond pas & I'unité de personne réclamée

- par le dogme. Qu’est-ce donc que ce prosdpon unique ? C est
ce qu’il nous faut maintenant examiner.

Il. — Le prosopon d’union.
§ P P

Nous avons dit qu’en terminologie nestorienne les mots :
essence, nature, hypostase, personne, sont synonymes dans
la réalité, du moins quand il s’agit de la christologie. Mais
le terme qui désigne la personne, le mot pros8pon, a une
extension plus grande que les autres termes. Il y a plusieurs
sortes de prosdpons. Toute nature, toute hypostase a son
prosdpon, le prosdpon mafurel, mais tout prosdpon n’est pas
nécessairement une hypostase, une nature, une essence
unique.

« Bien que le prosdpon n’existe pas sans essence, cepen-
dant I’essence et le prosdpon ne sont pas la méme chose » 1.

En effet, en dehors du prosdpon naturel ou physique,
inséparable de chaque nature, on peut distinguer un prosé-
pon artificiel, moral, dénominatif. Tenir la place de quel-
qu'un se dit : tenir le prosdpon de ce quelqu'un?® En ce
sens, on peut communiquer son prosdpon A autrui. Un roi
communique son prosdpon & 'ambassadeur qut le représente
el en qui il est présent moralement :

« Il en est de méme d’un roi et seigneur qui a pris le
pros8pon du serviteur comme son prosdpon, a donné son
prosdpon au serviteur et a fait connaitre que lui-méme est
celui-1a et que celui-la est lui-méme : c'est dans le prosdpon
du serviteur qu'il supporte les opprobres, et c’est dans le
prosdpon du seigneur que le serviteur est honoré3. »

Cest par cette derniére comparaison que Nestorius

1. P. 0.

1, P, 35, 118. Nestorius dit aussi : ils font figurs (prosdpon) d’orthodoxes,
p. 30. Il parle du prosépon des Romains. p. 3a7.

3. P. ba.
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cherche & expliquer 'union des deux nafures-personnes en
Jésus-Christ. Le Verbe et I'homme ont échangé mutuelle-
ment:leurs prosdpons, et le résultat de cet échange, de ce
prét réciproque, est un prosdpon unique pour les deux :

« La divinité se sert du prosdpon de I'humanité, et I’huma-
nité de celui de la divinité ; de cette maniére nous disons un
seul prosdpon pour les deux 1.

» L’union des prosdpons a lieu en prospon, et non en essence
ni en nature. On ne doit pas concevoir une essence sans
hypostase, comme si I'union (des essences) avait eu lieu en
une essence et qu’il y edt un prosdpon d'une seule essence.,
Mais les natures subsislent dans leurs prosdpons et dans leur
nature, et dans le prosdpon d’union. Quant au prdsépon naturel
de U'une, Uaulre se sert du méme en verlu de l'union; ainsi, il
n’y a qu'un prosdpon pour les deux natures. Le prosdpon d’une
essence se sert du prosdpon méme de l'autre. Mais quelle
essence vas-tu faire sans prosdpon ? Celle de la divinité ou
celle de ’humanité ? Alors tu ne diras plus que Dieu le Verbe
est chair et aussi que la chair est Fils.

» Si tu attribues a Dieu le Verbe deux natures : Dieu et
I’homme, et que I'homme ne soit rien, on ne peut penser de
toi rien autre (que ce qui suit): ou bien tu ne reconnais
qu’'une humanité apparente, qui aurait servi 4 désigner le
Verbe ; ou tu fais comme si I'humanité n’avait joué aucun
rdle par sa nature dans le prosdpon de U'économie; ou tu veux
que Dieu le Verbe se soit manifesté pour souffrir contre sa
volonté les souffrances humaines?. »

Parmi les innombrables passages dans lesquels Nestorius
répéle sa théorie, au point d’agacer les nerfs du lecteur, celui
qu’on vient de lire mérite particuliérement d’attirer I’alten-
tion. On y saisit bien ce qu’il faut entendre par prosdpon de
Uunion ou de Uéconomie et la différence radicale qu’il ya
entre ce prosdpon unique, artificiel, ce masque trompeur, cette
fiction, cetle personne purement nominale, et I'unique per-
sonne réelle, vivante, du Verbe incarné qui supprime le moi

1. P, 312-213.
2, P. 193-194.
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humain et en qui subsiste la nature humaine, selon l'ensei-
gonement de saint Cyrillé et la doctrine de I'Eglise.

Cette union en un prosdpon unique ne peut étre que morale
ou accidentelle !. Nestorius dit : volontaire et amoureuse.

a«Les natures qui sont unies volontairement regoivent
Yunion, non en une seule nature, mais pour produire I'union
voloataire du prosépon de I’économie 2.

»Les deux natures sont séparées dans l'essence, mais
sont unies par I'amour et dans le méme prosdpon 3.

» Par les actions, le Christ s’est fait une image (de Dieu),
afin de vouloir ce que Dieu voulait, pour qu'il n'y edt dans
les deux qu’une seule et méme volonté et un seul prosdpon
sans division; celui-ci est celui-lA et celui-la est celui-ci,
et pourtant 'un et 'autre subsistent ¢, »

Pour expliquer le prosdpon d’union, Nestorius aime &
s’appuyer sur le fameux texte de I’épitre aux Philippiens
(11, 7-8) : Formam servi accipiens, in similitudinem hominum
factus et habilu inventus ut homo : '

«Il pril la forme du serviteur; ce n’est pasl'essence de ’homme
qui était la forme du serviteur ; mais celui qui la prit en fit son

.image el son prosdpon.... Celui qui fut pris avail Uessence et la
nalure de 'homme; mais celui qui prit ful trouvé homme par
son aspect sans avoir la nature de 'homme. Car il ne prit pas
la nature, mais la forme, la forme el I'apparence de ’homme
dans toul ce que le prosdpon comporte, I’Apdtre racontant

1. Union morale, union accidentelle : ces deux expressions sont prises com
munément comme synonymes. On peut cependant les distinguer. Union accie
dentelle s’oppose & union substantielle. L'union accidentelle peut &tre distin-
guée en union purement extérieure ou morale, v. g. l'union qui existe entre
deux amis, et en union physique, v. g. P'union qui existe entre l'agent ot le
patient. L'union qui est créée entre Dieu et 1"Ame juste par la grice esi plus
qu'une union purement extrinséque ou morale, puisque la grice est une parti-
cipation physique de la vie divine. Comme d’aprés Nestorius l'union entre Dieu
le Verbe et Phomme Jésus est de méme ordre que celle qui relie I'dme sainte &
.Dieu, on peut dire que la guvdpsix @ quelque chose de physique. Il est cepen-
dant fort douteux que Nestorius ait vu dans la grice une entité physique. Quoi
qu’il en soit, nous avertissons le lecteur que dans le cours de cet ouvrage nous
qualifierons indifféremment de moralée ou d'accidentelle 'union des deux
natures dans le systéme nestorien. :

3. P. 35. — 3. P. bo.

4. P. 63. A force d’insister sur I'unité de volonté, les Nestorieas. ont fini par
tomber dans le monothélisme. Nav, p. x1.
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I'humilité de son aspect: Il s’humilia jusqu'a la mort et la
mort de la croix, par laguelle il s’est anéanti (Philip. II, 7, 8),
afin de montrer dans la nature I'humilité de la forme du
serviteur et de supporter I'opprobre chez les hommes. Car
ils le méprisérent, lui qui était dans un abaissement sans
bornes. Il a aussi fait connaltre la cause pour laquelle il prit
la forme du serviteur, lorsque sous la forme des hommes il ful
trouvé en apparence comme un homme ; il s’humilia jusqu’a la
mort, la mort de la croix. Ce n’est pas dans sa nature qu'il
souffrit cela, mais il se servit de celui qui souffre naturellement,
dans sa forme et dans son prosdpon, afin de lui donner par
grdce dans son prosdpon un nom supérieur & tous les noms,
devan! qui toul genou pliera dans le ciel et sur la terre et en
dessous de la lerre. Et toule langue le confessera (Philip. II,
g-11), afin que par sa similitude avec Dieu, et selon la gran-
deur de Dieu, il soit reconnu comme Fils, lui qui prit la
Jorme du serviteur, qui fut dans la forme de Uhomme, qui ful
trouvé en apparence comme un homme, qui s’humilia jusqu’a la
mort et la mort de la croix, et qui fut exalté, parce qu’il lui
ul donné un nom supérieur & tous les noms, sous 'apparence
de la forme du serviteur qui fut prise pour 'union. Celui-la*
est la forme du serviteur, non en apparence mais par essence,
et cette forme fut prise pour la forme et I'apparence et I'hu-
miliation jusqu’a la mort de la croix. C’est pourquoi elle fut
exaltée jusqu’'a prendre un nom supérieur a tous les noms?*.
» L’Apoétre dit d’abord «la forme de Dieu v, qui est la simili-
lude de Dieu, et ensuite : « il prit la forme du serviteur », non
.pour 'essence, ni pour la nature, mais pourla similitude el le
prosdpon, pour participer a la forme du serviteur et pour que
l1a forme du serviteur participét aussi a la forme de Dieu, afin
qu’il y elt nécessairement un seul prosépon avec les deux
natures. Car la forme est le prosépon3.»
Ce passage achéve de nous montrer le coté fictif et artificiel
du prosépon d’union. L’union de deux natures n’est au fond
qu'une union d'ordre moral. Le Verbe considére comme

1, Celui-la, c'est-d-dire ’homme, par opposition au Verbe.
2. P, 145-146.
3. P, 14y
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sienne la personne humaine; il se Yapproprie par bien-
veillance, par affection; a son tour, la personne humaine
considére comme sienne la personne du Verbe et lui est
étroitement unie par I'amour. C'est un don mutuel comme
celui qui se fait par 'amitié : le mien est le tien et le tien
est le mien.

Le Christ' ot les saints.

Cette amitié entre Dieu le Verbe et I'homme Jésus est
d’ailleurs sans égale. C’est une intimité unique, dxpa ouvdgerx,
se perdant dans les régions du mystére. Si I'on pouvait
imaginer un milieu entre I'union physique et substantielle et
I'union accidentelle et morale, il faudrait dire que ce milieu
répond i la ouvdgerx nestorienne, tellement elle est intime
et dépasse l'union ordinaire entre I'ame et Dieu par la gréce.
Dieu sans doute s’est communiqué a certains justes d’une
maniére particuliére, mais jamais ceite union n’a abouti a
la communauté des prosdpons :

« Jamais on n’a vu que quelqu’un se soit servi du prosdpon
de Dieu en son propre prosdpon, soit parmi les prophétes,
soit parmi les anges. Mais le Christ Notre-Seigneur a dit :
Le Pére el moi nous sommes un (Jean x, 30). — Celui qui me
voil, voit Dieu (Jean x1v, g). — Ce que Dieu fait, moi aussi je
le fais comme lui (Id. x, 37). — De méme que Dieu a la vie en
lui-méme et qu'il la donne & ceux & qui il veut la donner, de
méme je donne la vie, moi aussi, & ceux & qui je veur la
donner (Id. v. 26). — Si wvous ne croyez pasen moi, croyez du
moins & mes ceuvres, parce que Dieu el moi nous sommes un
(Jean x, 38). Personne parmi les prophétes ni parmi les anges
n'a 08é parler de la sorte; mais dans leurs actes ou leurs
paroles, ils s’expriment ainsi: « Le Seigneur a dit, » et non
pas : « Eux-mémes ou Dieun ; et dans tout ce qu'ils ont dit
ou fait, (ils ont déclaré) que c’était Dieu (qui le faisait ou le
disait) par leur intermédiaire . »

1. P, 4g. Voir des déclarations analogues dans les Nestoriana de Loofs, p. 28¢-

291, 11 a reproché plus haut, p. 43, aux Photiniens de dire que la forme du Verbe

était dans le Christ de la m&me manidre que les saints ont été la demeure de
Dieu,
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Est-ce par sa propre vertu que ’homme Jésus s'est élevé a
ce degré inoui d’intimité avec Dieu? En aucune fagon. Son
exaltation, il l1a doit a la bienveillance gratuite du Verbe.

«Ce n’est ni par suite du progrés des actions humaines, ni
par suite de la science etde la foi, mais c’est par une disposi-
tion bienveillante qu'il en a été ainsi.... Le Christ est égale-
ment Dieu et homme : forme de Dieu dansla condescendance,
dans I'abaissement et dans l'apparence (extérieure), et forme
de la chair comme homme. Et I'homme est dans]’exaltation
ce qu'est Dieu, grice au nom qui est au-dessus de ious les
noms!.» C

« Le second homme (le second Adam, le Christ) a été créé
par le Saint-Esprit et par la vertu du Trés-Haut, et c’est de lui
qu'’il a regud’étre « saint» et « Fils de Dieu». Il n’est pas saint
comme les autres hommes, par suite de son obéissance dans
la foi et dansles ceuvres, mais c’est dés sa génération , par la
création du Créateur, qu'’il a re¢u son prosdpon créé, de sorte
qu’il n'a pas été d’abord homme, mais Homme-Dieu dés le
premier instant par Ulncarnation de Dieu, qui est en lui ce
qu'élait Dieu dans le premier homme 2, » -

Cette derniére phrase semble établir une assimilation
compléte entre le second Adam et le premier. Ce n'est pas 1
seul endroit ot Nestorius s’exprime de la sorte :

«Dieu I'appelle «saint» et « Fils », dés sa création, pour
indiquer I'image et la ressemblance quele premier homme a
re¢ues dans la création et qu’il n’a pas gardées3. »

«Adam fut honoré comme le Christé. »

Il ne semble pas cependant qu’il faille prendre ces expres-
sions en toute rigueur, « car le Christ a recu un honneur tel
qu'il n’y en a pas de plus élevé que lui, de méme que son
obéissance a été sans égale’. » Adam n'a pas été gratifié de
l'union en prosdpon.

. P. 54.

. P. 56-57.

. P.56.

. P 61.

. P. 66. Cf. p. 58 : Dieu a donné au second homme (comme au premier) son
image de gloire.... mais d’'une autre fagon : il a donné I'image de Dieu et il 2
pris la forme du serviteur en prosdpon.

[
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Bien qu'uni au Logos dés sa conception, 'homme Jésus a
resserré progressivement les liens de cette union. Il a passé
par une période laborieuse de tentation et de combat, durant
laquelle il a ressenti les attraits du mal; mais il est resté
fiddle & Dieu et a remporté sur Satan une victoire compléte au
désert. Aprés cette victoire, il a été confirmé dans le bien.
Dieu l'a proclamé son Fils bien-aimé au Jourdain, et désor-
mais sa vie a été tout entiére pour le salut des hommes:

«De méme qu’un fils, tant qu’il est encore jeune, ne posséde
pas le pouvoir d’hériter ou d’dtre maitre absolu de tout, si
ce n’est par obéissance, de méme aussila forme du serviteur,
qu’il a prise pour son prosdpon, il 'a admise comme une
forme de serviteur, non pour la puissance, mais pour 1'obéis-
sance.... Il a pris la nature qui a péché, de peur qu'en
prenant une nature incapable de pécher, son impeccabilité
fat attribuée a la nature et non & I'obéissance. Aussi a-t-il
eu toutes les choses qui font partie de notre nature, la colére,
la concupiscence, les pensées (mauvaises); (les passions) se
sont développées en lui avec I'dge ; et cependant il s'est main-
tenu ferme dans ses sentiments d’obéissance.

nIl a obéi ponctuellement 3 tous les commandements,
pour que sa victoire ne pardt point facile ; ce n’est point en
matiére agréable et honorable qu’il a pratiqué 'obéissance,
mais en tout ce qui était humble, vil, méprisable et cottait
(2 la nature)....

» Privé de tout (attrait) et sollicité violemment par des ten-
dances contraires, il ne s’est détourné en rien de la volonté de
Dieu, bien que Satan ait tout fait pour I'en éloigner. Satan
lui faisait la guerre, parce qu’il ne voyait personne s’occuper
de lui. Il ne semble pas en effet qu’au commencement il ait fait
des miracles, ni qu’il ait eu le pouvoir d’enseigner, mais seule-
ment d’obéir et d’observer tous les commandements. Il vivait
avec tous les autres hommes, et la multitude des préceptes lui
montrait 'empire de la désobéissance; mais il se conduisit
avec vaillance au milieu de tous.... Quand il mangeait et
buvait, il observait tous les préceptes, et 13 ou il y avait de
la difficulté et de la peine, il restait ferme dans sa résolution,
parce que sa volonté était rivée a celle de Dieu et qu'il n’y
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avait rien qui pdt le détourner de lui. Ce n’est pasen effet
pour lui-méme qu'’il vivait, mais pour celui dont il avait le
prosdpon....

» Parce qu’il était en tout rempli d'obéissance, pour
I'augmenter encore, il recut le baptéme de Jean comme tout
le monde. Il n’en avait pas besoin, puisqu’il était sans péché,
mais il voulut lerecevoir pour une plus grande obéissance....
Sa parfaite obéissance le poussait 3 ne rien demander ni exi-
ger pour son propre prosdpon (sa propre personne), mais
pour le prdsopon de celui dont il avait le prdsopon.... C’est
pourquoi le Pére I'a montré du haut du ciel en disant :
Tues mon Fils bien-aimé; en loi je me suis complu (Matth. 1,
17). L’Esprit-Saint est descendu sous la forme d’une colombe
et a reposé sur lui; on ‘ne dit pas que le Fils soit descendu,
parce que c’est le Fils qui a pris le prosdpon et qui a fait
de ce qui lui appartient son propre prosdpon, d’'une maniére
indivisible. C’est pourquoi il est un, méme dans la naissance
de la chair....

» Pour ne pas laisser croire que c’était seulement parmi
les hommes qu'il observait les commandements, il alla seul
au désert pour &tre tenté et vaincre, privé de tout secours
extérieur, Il atteignit ainsi la plus haute perfection a laquelle
puisse arriver une nature corporelle.... Il confondit le calom-
niateur; il éleva son &me jusqu’a Dieu en conformant sa
volonté A la sienne !. »

« Désormais, parce qu'il a été vainqueur et a triomphé en
toutes choses, il regoit, pour récompense de sa victoire, le
pouvoir de précher et d’annoncer I'Evangile du royaume
des cieux..., Il a été envoyé pour instruire tous les hommes
et pour faire des signes, des miracles, des guérisons, et tout
le reste.... Jusqu'au moment de sa victoire, il combattit
pour affermir en lui 'image divine. Quand il eul achevé le
travail de sa perfection a lravers loule sorle de lentations, il
agit désormais pour nous et fit lous ses efforts pour nous déli-
vrer de Uoppression du tyran, pour nous attirer a lui, faire de
nous tous les enfants de son royaume, les associés, les héri-

t. P. bg-63. Sur les progrds du Christ, voir Loows, p. 235-236. Cf. le Livre
d’Héraclide, p. 216, '
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tiers et les enfanis de Dieu. La défaite du tyran était com-
pléte, sa domination renversée, sa puissance détruite. Sa
propre vicloire n’a pas suffi au Christ; il a aussi combattu
pour que nous soyons vainqueurs & son exemple !. »

Le Christ que nous dépeint ici Nestorius est bien un
homme et non un Dieu. Le Fils de Marie se présente & nous
comme I'un d’entre nous. Soumis & la lutte morale, & Ja
tentation intérieure, il triomphe du mal par sa volonté
personnelle. Une seule chose le distingue du reste des mor-
tels : c’est une intimité plus grande avec Dieu le Verbe,
intimité mystérieuse et mal définie par laquelle Dieu et
I'bomme se communiquent respectivement leurs personna-
lités et les noms qui les désignent.

Les comparaisons ef la terminologie.

Les comparaisons auxquelles Nestorius a recours pour
faire comprendre sa théorie, suggérent I'idée d’'une union
morale et extirinséque. Nous avons déjd signalé la compa-
raison du roi qui veut qu'on considére son serviteur comme
lui-méme. En voici d’autres :

« Que le corps ait été le temple de la divinité de Dieu
le Verbe, et que le temple ait été uni par une adhésion tout
inlime (suwvdgeta) & la divinité, au point de s’attribuer ce qui
lui est propre, c¢’est beau A confesser et conforme 3 la tra-
dition des Evangiles ; mais il ne faut pas dire qu'il le prit
_pour son essence 2. Quelle est donc cette autre union hypo-
statique que tu veux m’enseigner. (il s’agit de Cyrille), qui
consiste « en une union sublime, divine et ineffable? » Je
n'en sais rien, & moins qu'il ne s’agisse d’'un prosdpon ou
celui-ci est celui-1d et celui-la celui-ci 3. »

Cette habitation de Dieu le Verbe dans le Christ est
d’ailleurs unique en son genre et différe de celle dont

1. P. 63-64.

a, Pour son essence, c'est-d-dire pour le faire subsister dans l'unité de sa
personne.

3, P. 13y
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les justes et les serviteurs de Dieu sont favorisés

« Quoique I'humanité (que le Verbe a prise) de nous
porte, comme médiateur, le prosdpon de Dieu, seulemen! par
approprialion, cependant Dieu habite en elle par son
essence, et cette habitation est telle qu’elle aboutit & un seul
prosdpon!; car il n’y a qu'un seul prosdpon, qui est le
méme pour celui qui est révélé et pour celui qui doit étre
révélé.... Dieu est en vérité dans toutes les créatures; c’est
en lui que nous sommes (Act. xvi, 18); mais bien qu’il soit
en tous, il est dit avoir habité en certains hommes ; pour
d’autres, il est dit qu’il n’est pas méme leur Dieu. 1l n’est
pas dit qu’il a habité dans tous les hommes de la méme
fagon, mais suivant son amour ; pour certains d’entre nous,
il est dit qu'il habite en nous comme dans sa maison; c’est
le cas des simples fidéles ; dans d'autres, bien que son action .
se fasse sentir, ce n’est pas de la méme fagon, mais par
augmentation ou diminution; dans d’autres, c’est comme
dans tous les apdtres; dans d’autres, c’est comme dans les
prophétes ; dans d’autres, c’est comme dans les docteurs, et
dans d’autres, c’est selon la division des dons (I Corinth. xi1,
26).

» Il habite dans celui-ci, dans celui-la, dans tel auire,
il agit en tous, mais tous ne sont pas égaux et ne sont pas
semblables les uns aux autres ; cela dépend de 'amour de
celui qui habite en eux. Les uns possédent le premier rang,
les aulres le second, et ainsi de suite; ils se rattachent et
s’unissent les uns aux autres, de la méme manidre que les
membres le sont dans le corps. Mais le Christ est la téte de
tous (Col. 1, 18), et c’est en lui que tous sont unis. De méme,
Dieu le Verbe est la téle du Christ; car de méme qu’il est pour
nous la téle et le prosdpon, de méme aussi Dieu le Verbe est sa
téle et son prosdpon dans U'Incarnalion 2. » ‘

I y a donc une gradation ascendante de I’habitation
divine, depuis le dernier des justes jusqu'au Christ. Celui-
ci occupe le sommet, que personne autre ne peut atteindre,

1. Nous nous écartons ici un peu de la traduction de Nau, mais sans modifler,

croyons-nous, le sens du passage.
3, P. 52-53. Cf. Loors, p. 206-207, 28g-291.
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L’habitation de Dieu le Verbe en lui est tellement intime
qu’elle aboutit & la communication réciproque des prosdpons.
C’est 1a d'ailleurs une appropriation fondée sur 'amitié, et
on peut la comparer & I'appropriation par laquelle le Christ
considére 1'Eglise comme son corps, et I'Eglise le Christ
comme sa tétet.

Une autre comparaison i laquelle recourt volontiers Nes-
lorius est celle du vétement et de I'homme vétu:

« Comment dites-vous de moi que je divise I'union comme
par un éloignement local parce que j'ai dit : & cause de
celui qui est revétu jadore le vétement? Car le vétement.
n’est pas en dehors de celui qui le revét, ni celui qui est
revétiu en dehors du vétement, mais il est con¢u de la méme
manit¢re. En conséquence, on ne peut pas adorer celui qui
est revétu en dehors du costume qu’il a avec lui, et sous
lequel il sidge avec le Pere 2.

» (Il en est du Verbe) comme d'un roi qui revét le cos-
tume de I'un de ses serviteurs; bien qu’il soit roi en vérité,
on dit qu’il s’est humilié, parce qu’il a échangé ses habits
et qu’'il parait extérieuremeut comme l'un de ses servi-
teurs 3. »

Le Christ homme est I'instrument de Dieu le Verbe, de la
divinité :

« La créature n’a pas enfanté le Créateur, mais elle a
enfanté un homme, instrament de la divinilé *. »

« C'est la grandeur de la Vierge ygstorénog d’avoir enfanté
une humanité, instrument de la divinilé de Dieu le Verbe; il
suffit & sa gloire d’avoir engendré un médiateur uni (cuvnppéics)
a la dignité de Dieu le Verbe3. »

1. Nestorius et les Antiochiens emploient constamment le terme de « vads »
pour désigner 'humanité du Christ, mais cela ne veut point dire que tous les
Antiochiens Paient entendu au sens de Nestorius. Cyrille lui-méme a usé de ce
lerme, & cause de son origine scripturaire.

3. Le Livre d’Héraclide, p. 1bg.

3. P. 84

4. Non peperit creatura creatorem, &i)\’¥rexev &vBpwmoav, Bedtntoc. dpyavav.
Premier sermon contre le bgorbxo;. Loors, p. 26a.

5. Méyu ™™ Xp:crvo—réxw nap&évm rb texety avOpmxbmta, e 100 B0l Abyou
febryros (z’pyawov &pxo0y au-rq mpbE TNy Umepaipovaay TO Yewhoa pesitny Th 109
Beud (Adyou) ouvwmppévoy aEv.a Loors. p. 247. Cp. pp. 205 et 26o.
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Dire que 'humanité du Christ est 'instrament de Dieu
le Verbe, est une maniére de parler qui n’a en soi rien de
choquant et qui est en usage encore de nos jours. Mais dire
que la Vierge n'a enfanté que l'instrument et non l'artiste,
voild qui sonne mal aux oreilles orthodoxes. C’est ce qui
explique pourquoi saint Cyrille dans sa Leflre aux moines
d’Egypte, écrite tout au début de la controverse, trouve tant
a redire & cetlte comparaison. « Quelqu’'un, dit I'évéque
d’Alexandrie, qui a un fils sachant jouer de la lyre n'est pas
pére de la lyre. De méme, si le fils de Marie n’est que 1'ins-
trument de Dieu le Verbe, il n’est pas vérilablement Fils de
Dieu!. » Quoi qu’il fasse, Nestorius divisetoujours le Christ
en deux sujets : 'homme et Dieu le Verbe.

Relevons encore la similitude du buisson ardent :

« Dieu le Verbe et 'homme se servent des prosdpons
naturels de 'une et de 1'autre nature dans ce qui leur est
propre ; comme le feu était dans le buisson et le buisson
était feu, et le feu était buisson, et chacun d’eux était buisson

1. Epistola I ad monachos Aegypti. p. ¢., t. LXXVII, col. 32-33. Saint Cyrille
veproche encore & Nestorius d’appeler le Christ un homme théophore, #vbpwmos
9z0¢bpos, Epist. I ad Nestor.. ». 6., t. LXXVII, col. 45 A; Advers. Nest. lib. L,
p. 6., t. LXXVI, col. 25A, a8 D. Anath. V, ibid., col. 304, etc. On ne trouve
aucun passage des écrils qui nous restent de Nestorius ol cette expression soil
employée. Saint Cyrille 'aurait-il mise sur son compte, parce quel’idée qu’elle
exprime découle logiquement du systdme nestorien ? C'est possible, mais peu
probable, vu l'insistance que met I'évique d’Alexandrie & la repousser. Dans sa
réfutation du cinquidme anathématisme, Théodoret ne nie pas que Nestorius ait
fait usage de cetle expression ; il s’applique seulement & en montrer la 1égiti-
mité ; il en appelle en particulier & Pautorité de saint Basile. p. 6., t. LXXVI,
col. 430 A. Bethune-Baker, An introduction to the early history of christian Doctrine,
p- 278, propose de substituer « 8edpopog » (homme porté par Dieu), & « Beogbpos »
(homme qui porte Dieu). C’est 14 une hypothése pure sur laquelle il est bien diffi-
cile de se prononcer. Dans les écrits que nous possédons de I’hérésiarque, le
Verbe est habituellement celui qui porte, qui se revét, § papdv, et 'homme
celui qui est porté, & gopodpevo;, o gopodpevov; voild qui favorise la legon
« Bedpopog ». Mais la comparaison du temple et de celui qui Phabite suggére
T'idée que le Verbe est contenu dans 'homme, porté par lui. Nestorius a dés
lors trés bien pu dire : &v8pwmos Beopbpog. Il a d’ailleurs employé un terme
équivalent. Hl a dit que la forme du serviteur, Phumanité, étail 8ecodéyos : mv
90860y T Oed Abdyw ouvbeoroy®pev poppv, tanquam divinae auctoritatis insepa-
rabile simulacrum, tanquam imaginem absconditi judicis. Loors, p. 263. Cf. p. 276
Notons en passant cette autre comparaison du Christ, statue, image de Dieu :
Doluit pro sua imagine Deus, tanquam pro propria stalua rex, et corruptum renoval
simulacrum, sine semine fingens de virgine naturam secundum Adam. Loows, p. 351
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et feu, et il n’y avait pas deux buissons ni deux feux. Car
tous deux étaient dans le feu et tous deux dans le buisson,
non comme séparés, mais comme unis. Des deux natures
proviennent des prosdpons naturelsi. »

Cette derniére comparaison exprime une union plus
intime ; certains Pére orthodoxes en ont employé d’appro-
chantes?, mais il faut se souvenir que Nestorius maintient
deux personnes distinctes, deux prosdpons naturels, comme
il dit.

Le terme lui-méme qu'affectionne I’hérésiarque pour
désigner I'union des deux natures éveille I'idée du dualisme
hypostatique. Ce n’est point le mot %o, mais le mot
owvdpex, qu’il emploie habituellement3..

« Nous appelons Dieu le Christ selon la chair, 4 cause de
son adhésion avec Dieu le Verbe, le reconnaissant pour un
homme en ce qu'il parait extérieurement. Ecoute Paul pro-
clamant les deux choses : « Des Juifs provient le Christ selon
la chair, lui qui est Dieu au-dessus de lout (Rom. 1x, 15). Ilcon-
fesse ’homme d’abord, et ensuite, & cause de son adhésion
avec Dieu le Verbe, il appelle Dieu ce qui est visible, pour
que personne ne pense que le christianisme est anthropo-
latre. Maintenons donc sans confusion I'adhésion des natures.
Confessons le Dieu dans 'homme, honorons I'homme qui,
graced 'adhésion divine, est adoré avec le Dieu tout-puis-
sant b, »

« Dieu le Verbe était Fils et Dieu avant I'Incarnation, et il

t, P. o141,

2. Saint Cyrille lui-méme, dans I'homélie pascale de 429, qui vise a réfuter la
doctrine nestorienne, emploie la comparaison du buisson ardent pour expliquer
le mystdre de I'Incarnation, mais il s’exprime de maniére 4 maintenir 1’unité de
sujet : odxoby adtds 7y & Koiptog év eiBer mupbs. Homilia paschalis XVII. ». c.,
t. LXXVII, col. 81 C.

3. Le mot évworg est employé par Nestorius au moins une fois : & thv ploewy
Awpilovees (B, THY TH¢ Evdoswe dEiav cuvdrtwpev, Loors, op, cit., p. 243, Mais
on remarquera I’emploi du verbe ouvdmntewv rapproché de Evwas.

4. Tov xatx odpxa Xpiotov Exthe mpog tov Bedv Adyov auvagelas Oedv dvopdln-
#ev, (1d) pauvbpevoy eidbreg w¢ Evdpwmov... ‘Opoloyel 7ov dvBpwmov mpbrepov xat
tte 15 100 Oeob ouvageix Bsodoyel td patvduevoy, lva wnde dvbpwmadatpely oy
Apromaviopdy dmomredn. "Aadyyutov taivey THY TV glotwy Tnphpsy guvdesiay,
bpodoyiopey tdv &v avlpdnw Oedv, oébwpev Thv wh fela ouvagein T& mavtoxpdTop:
@) oupnpoguuvolpevay dvdpwnov. Loors, pp. 348-24g. Le Livre d’Héraclide, p. 178.
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était avec son Peére.Il a pris, dans les derniers temps, la forme
de serviteur. Mais comme il était Fils auparavant et qu'on
I'appelait ainsi, il ne peut pas, aprés avoir pris la chair, étre
appelé Fils & part, car ce seraitenseigner qu'il y a deux Fils;
mais parce qu’il adhére (cuv#imrai) & celui qui était Fils dés
le commencement et qui lui a été joint (1% cuvagbévtt), il ne
peut é&tre divisé dans 'honneur de la filiation ; je dis « selon
I'honneur de la filiation », non selon les natures. C’est pour-
quoi le Verbe est aussi appelé Christ, parce qu’il a une adhé-
sion conslanle avec le Christi. »

Sans doute, les termes cuvagewx, cuvimrery, m'ont, pris en
eux-mémes, rien d’hérétique. On les trouve chez beaucoup
de Péres dont l'orthodoxie est incontestable ; mais sous la
plume du condamné d’Ephése ils sont révélateurs.

§ III. — Le Christ, le Fils, le Seigneunr.

De l'union des deux personnes divine et humaine résulte,.

dit Nestorius, une personnalité supérieure unique ou pro-
sdpon d’union. Cette personnalité supérieure n’est pas Dieu
le Verbe, car Dieu le Verbe est un des composants et ne
dénomme que la nature divine 2.

« Le prosdpon ne se trouve pas dans I'essence; il n’est pas
(par exemple) dans I'essence de Dieu le Verbe, qui n’est pas
le pros6pon d’union des nalures qui se sont unies, de maniére
d unir les essences dans un prosdpon de Dieu le Verbe, car
il n’est pas les deux par essence » 3.

Il faut cependant donner un nom A ce prosépon unique
commun aux deux personnes unies :

1. "Hv pdv yép & Oed¢ Adyos xal mpd the tvavbpwmmoews vidg xal Bed¢ xa
ouvdev T marpl, avihabe 8t &v LaTepois xaupols thy To0 Sodhou popeRy * &RN'dv ipd
rodtou wibe xal xahoUpevos, petk THY &vdindiy 0¥ Svatar xalsicbar xeywpiapévos
vidg,iva ) 8o viobs Soypatiowpey, a0’ énudnmep dxsive cuvimras 16 £ apyh vid dvit
T Tpds avtdy cuvapbéver, ob Advarar xatk b dElwpa the vibtmtos Suaipeaty Ssagdon...
Atk to0to xal ypiordc & Bede Adyoc dvopdletar, imeinep Exst THv guvagsiay oy
mpds Tdv ypiotdy Suqvexd. Loors, p. 375, Le Ltvre d’Héraclide pp. 196-197. Sur
Pemploi de suvdpeix et de quvdntw, voir la table de Loofs, p. 4of.

2. Le mot « homme » ne désigne que la nature humaine, tout comme « Dieu
le Verbe » ne désigne que la nature divine, Loors, p. 2L

3. P. 146.



o

LE CHRIST, LE FILS, LE SEIGNEUR 113

« Autre, en effet, est le nom qui indique deux natures et
autre celui qui en indique une 1. »

Le nom qui indique les deux natures unies est celui de
Christ. C’est aussi celui de Fils et celui de Seigneur®. C'est
pourquoi on doit dire un seul Christ, un seul Fils, un seul
Seigneur.

« Le nom de Christ indique les deux natures3.

» Le prosdpon commun des deux natures, c’est le Christ?.

» L’anion est dans un seul prosdpon du Christ3,

» Le nom de Christ, ou de Fils, ou de Seigneur, qui est
attribué au Fils unique par les Livres divins, est I'indice
de deux natures : tantét il indique la divinité, tantt I’huma-
nité et tantdt les deuxs®,

» C’est au Christ qu’appartiennent les deux natures et non
a Dieu le Verbe’.

» Il en est du nom de Dieu comme du nom de Fils; I'un
indique les natures et I'autre le prosdpon du Fils. Le méme
est Dieu et Fils, et il n’y a qu'un prosdpon pour les deux
natures et non pour une essence; c’est pourquoi les deux
natures forment un seul fils et elles sont en un fils8.

» Il n’y a pas un autre et un autre, parce que le Christ n’est
pas sans Dieu le Verbe, ni Dieu le Verbe sans le Christ, mais
onreconnatt un autre et un autre, parce que le Christ est formé
dans I'union & l'aide de Dieu le Verbe et de I'humanité®. »

‘Cette différence de signification -entre le mot « Dieu le
Verbe » et les mots « Fils, Seigneur, Christ ou Sauveur 10, »

1, P, 185.

1. Les mots « povoysviic » et « 'Incolc » ont aussi une valeur dyophysite.
Nestorius les unit aux mots : « Kdprog, Xpratbs et Yidg » dans sa seconde lettre
& Cyrille, dans sa lettre & Scholasticus et dans un passage tiré du Thdopaskhite,
Loors, p. 195, 192 et a11. C'est le Credo de Nicée qui 'a amené & donner Aces
cinq appellations un sens dyophysite, car il voulait & tout prix ne pas s’écarter
des trois cent dix-huit Péres.

3, Ivid.

4. P, 28y,

5. P 1aq.

6. P. 228-213g.

7. P. 1bo,

8, P, g,

9. P. 186.

10. « D’un autre et d'un autre résulte notre Sauveur, p, 186, »

M. JUGIE. — NESTORIUS 8
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Nestorius cherche a I'appuyer sur l'usage de -I’Ecriture!
et aussi sur le symbole de Nicée, qui dit : « Je crois en un
seul Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu..... qui s’est
fait homme, qui a souffert, elc. ». Il reproche vivement
a Cyrille d’avoir omis le commencement du symbole et
d’avoir employé indifféremment le mot « Seigneur Jésus-
Christ » -et le mot « Verbe » :

« Gyrille a omis le commencement et n’a pas voulu
commencer par li; tandis que moi, j’ai établi ce que les
Péres ont dit avec justice, et j'ai dit : « C'est ici que nous
commencerons », en montrant aussi la raison pour laquelle
ils ont d’abord placé les noms qui sont communs & la
divinité et 3 I'humanité.....

» De l'union de la divinité et de ’lhumanité, il y eut un
Christ et non Dieu le Verbe, car celui-ci était élernel. Clest
donc le Christ qui est le prosdpon de l'union; Dieu le
Verbe n’est pas celui de 'union, mais de sa nature, et I'on
ne saurait prendre l'un pour l'autre. C’est pourquoi, 6
admirable, les Péres aussi, suivant les saints Livres, ont
dit : « Un Seigneur Jésus-Christ, Fils unique » relativement
au prosdpon d’union, puis ils enseignent quels sont ceux
qui se sont unis et dans quel but..... Ils proclament un
Seigneur Jésus-Christ consubstantiel au Pére et consubstan-
tiel & la mére. Ce n’est pas Dieu le Verbe qui est des deux
maniéres par nature, mais « un Seigneur Jésus-Christ, Fils
unique de Dieu. » L’union est en effet dans le prosdpon, et
non dans la nature ni dans I’essence, mais il y a union
des essences, I'essence de Dieu le Verbe et 1'essence de la
chair2. »
~'On voit & quelles subtilités recourait Nestorius pour
établir sa théorie et comment il savait lui donner les appa-
rences de I'orthodoxie. On voil aussi pourquoi saint Cyrille,

1. La signification des noms « Christ, Fils, Seigneur » est indiquée en utt
grand nombre d’endroits des fragments recueillis par Loofs. Voir la table des
Nestoriana aux mols « Christus, Kdpios, uiés. Nestorius met souvent ses adver-
sajres au défi de trouver dans I'Ecriture un texte qui attribue A « Dieu le Verbe?
les actions ou les qualités qui conviennent & la seule nature humaine. ‘

3. P. 126, 128-129. C. Loors, p. 174-175, 2g5-3g7 et la seconde lettre de saint
Cyrillo & Nestorius, Maxsi, op. cit., col. 888.




LA COMMUNICATION DES IDIOMES 115

‘dans ses Anathématismes et dans les écrits ou il réfute la
doctrine nestorienne, emploie si souvent le terme « Dieu le
Verbe » ou « le Verbe » au lieu des mots : « le Christ, le
‘Fils, Ie Seigneur. » C'était le meilleur moyen de dissiper
I'équivoque sous laquelle se dissimulait 1’hérésie. '

§ IV. — La communication des idiomes.

A I'époque oit parut Nestorius, on n’avait pas encore fixé
d'une manidre précise et rigoureuse les régles i observer
dans Pattribution & l'unique personne du Verbe des pro-
priétés de la nature humaine et de celles de la nature
divine. Cette attribution, que les théologiens appellent la
commanication des idiomes, n’était cependant pas chose incon-
nue, et comment 'aurait-elte été, puisque I'Ecriture Sainte
elle-méme la pratique ? Les savants comme les ignorants, les
pasteurs commie les fideles voyaient en Jésus-Christ le Fils
de Dieu incarné, possédant A la fois tous les attributs de la
divinité et tous ceux de I'humanité, constituant un éire
unique, une seule personne, et d’instinct ils attribuaient a
cet étre unique toutes les propriétés des deux natures. Les
controverses ariennes avaient amené les Péres a distinguer
soigneusement ’humain du divin dans le Christ, mais cela
s’était fait sans préjudice pour I'unité de sa personne!. L'ap-
pellation de « Mére de Dieu, » 0esténoz, est courants au
v sidcle. Le concile de Nicée, dans son symbole, attribue
a lumque Fils de Dieun, engendré de la subslance du Pére,
consubstantiel au Pére,la souffrance, la mort, la résurrection 2.

Cependant, I'école d’Antioche, a la suite de Diodore de
Tarse et de Théodore de Mopsueste, avait commencé a
réagir contre un procédé dont Apollinaire abusait et qui
pouvait, si 'on n’y prenait garde, conduire au monophysisme.

1. Cela ne veut point dire que des Pdres, trds orthodoxes d’ailleurs, n’aient
Jamais employé certaines expressions qui, prises 4 la lettre, expriment un dua-
lisme hypostathue

2. Iligvevopey eig Eva Kup;ov Taaobv Xpiatov,tov Yoy tob @eou Yevvnﬁswu éx 103
Nerpog p.ovoyevn, toutéony €x thHe odolac toU Ilatpds... Gpoodotav ta Ilatpi...
wabhvea xal dvasrdvra th tpity Huépx. Manst, Ampliss, Collect. concil., L. 11, col, 666,
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Nestorius nous livre le secret du syst®me ingénieux élaboré
par ses maltres pour rendre inoffensive la communication
des idiomes. Celle-ci n’est point proscrite absolument ; elle
est seulement limitée et pliée aux exigences de la théorie
christologique.

Il est facile de deviner par ce qui précéde en quoi
consiste cette limitation. La communication des propriétés
ne peut se faire que sur le prosdpon d’union et sur les
noms qui le désignent. Au Christ, au Fils, au Seigneur on
pourra accorder tous les attributs divins et humains. Le
Christ est Dieu parfait et homme parfait, le Fils aussi, le
Seigneur aussi. Le Christ, le Fils, le Seigneur est 2 la fois
passible et impassible, mortel et immortel, engendré dés
I'éternité et né dans le temps, Fils de Dieu et Fils de Marie.
Mais la communication est interdite par rapport & Dieule
Verbe et par rapport A la nature ou personne humaine
prise comme telle :

« Celui qui apparaissait par essence, j'ai dit qu’il était
d’entre les Juifs et qu’il n’était pas Dieu le- Verbe; car je
confesse que I'homme en essence et en nature est d'entre
les Juifs et n’est pas Dieu le Verbe en nature. Je dis que
Ihomme en nature est en dehors de la nature de Dieu le
Verbe, mais il est Dieu par cette union qui a lieu dans le
prosdpont,

» Si tu lis tout le Nouveau Testament, tu n’y trouveras pas
que la mort soit attribuée & Dieu le Verbe, mais au Christ,
ou au Seigneur, ou au Fils?,

» Cyrille a dit que tout ce que les livres divins attribuent
au Christ doit étre attribué A Dieu le Verbe : la naissance
d’une fernme, la croix, la mort, 'ensevelissement, la résur-
rection, l'ascension, la seconde venue, lorsqu’il viendra de
nouveau. Ce n’est pas 13 ce que les Péres (de Nicée) ont
commencé a dire3.

»Ily en a, de ceux qui passent pour orthodoxes, qui disent
qu'il est de la nature impassible, indépendante, immuable

1. Le Livre d’Héraclide, p. 179.
2. Ibid,, p. 328, 230. Cf, p. 321, 323, etec.
3, P. 148, .




LA COMMUNICATION DES IDIOMES 117

etinvariable du Pére, mais ensuite, dc méme que les Juifs
le bafouaient en I'appelant Christ, et en I'attachant a la croix,
de méme ceux-ci lui donnent, en paroles, une nature im-
muable, impassible et indépendante, puis ils lui attribuent
toutes les souffrances et toutes les faiblesses du corps, et ils
rapportent A Dieu le Verbe toutes les choses de 1'dme et du
corps, en vertude I'union hypostatique. Et comme ceux qui
le font changer de nature, tantdt ils le disent impassible,
immortel et immuable, et tantdt ils empéchent de le pro-
clamer immortel, impassible et immuable, puisqu’ils se
faichent contre celui qui dit souvent que Dieu le Verbe
est impassible.... De nom, ils se disent orthodoxes, mais en
réalité ils sont ariens!. »

«Quiconque, en professant les souffrances de la chair, les
attribue & la fois au Verbe de Dieu et A lachair dans laquelle
il a paru, sans discerner la dignité des natures, qu'il soit
anathéme2. »

«Quiconque acceple comme dites d’'une seule nature les
paroles qui ont été écrites du Christ, qui est des deux natures,
tant dans les Evangiles que dans les Epitres des Apétres, et
ose attribuer les souffrances & Dieule Verbe lui-méme aussi
bien selon la chair que selon la divinité, qu’il soit ana-
théme3. » :

Ce dernier anathématisme révéle bien la pensée de Nesto-
rius et montre clairement qu’il n’admettait pas le lien
hypostatique qui unit la nature humaine & la personne du
Verbe ¢,

1, P, 87, 88,

3, Loon, 0p. cit. p. a17. C'est la douzidme des conire-anathémes opposés par
Nestorius aux anathématismes de saint Cyrille.

3. Ibid., p. 313-214, Quatridme contre-anathdme, .

4. Il faut remarquer que cet anathématisme s’oppose au quatridme de saint
Cyrille, ainsi congu : EY 7 wpoodmorg 8uatv, Hiyouv bmostdeear, tds te &v voig
slayyehixot; %o} dmooroksxols cuyypdppact Siavius guvis, } tmt Xpuotd mapd
whov &ylwy Aeyopévag, § map” alsol wepl BautoD, xad tis piv ¢ Avbpdmw wapk
oy éx Beob Adyov iBixdds vooupdve mposdwie, tas 88 g Beompemels wéve 1§ fx
B0 Matpde Abyw, dvkbepa fovw.
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La maternité divine de Marie.

Pas plus que les souffrances et la mort, la naissance d’une
femme ne peut 8tre attribuée & Dieu le Verbe. Voila pourquoi
Nestorius en veut au mot 8ectéxsg. On sait que c’est autour de
cette appellation, donnée a la Vierge Marie, que s’engagea la
controverse. La négation de la maternité divine n'était qu'une
application particuliére de la théorie générale de la com-
munication des propriétés, telle que 'admettait Nestorius. 1l
ne faut point s’étonner dés lors que celte question occupe
peu de place dans le Livre d’Héraclide. Mais dans les discus-
sions du début, elle est, comme onl'a vu, au premier plan, et
I'hérésiarque y revient trés souvent dans les lettres et les
discours qui nous restent de lui. Sa pensée sur ce point, tout
en restant toujours identique A elle-méme dans le fond, a
emprunté pour s'exprimer les formes les plus varies, les
tours les plus énergiques. Sa répulsion pour le 8eeténs; vient
d’abord de ce que ce mot est susceptible d'une interprétation
arienne ou apollinariste :

« Non dicit, inquiant « s ectéxes », et hoc est totum quod
nostris sensibus abillis opponitur.« Nemo enim, aiunt, rectam
fidei gloriam (= sententiam = 3:av) sequens, vocem hanc
aliquando declinavit.... Scis hoc Apollinarem dicentem ? Scis
hanc vocem, 15 8esténeg, apud Arium plausus maximos exci-
tare? Scis hanc quoque apud Eunomium frequentari?
« Etiam » inquis, sed non secundum illos, hane, ais, vocem
enuntio ». Laudo infitias tuas; interim arguo teipsum in eo
quod dicis vocem hanc solam esse veritatis tenacem. Sunt
epim et dicentes & Besténos, et tamen, secundum tuam con-
fessionem, eos esse haereticos constat. Sed quoniam illi,
dicentes 13 0cotéxes, hinc naturae utriusque conficiunt per
mixtionem seu temperamentum, ut quae sunt humilia non
videantur de carnis dicta esse substantia, nec quae alta sunt
de Domino et Deo omnium intelligantur expressa, ideo
damnpa eos, qui dicunt secandum Apollinaris et Arii sensum
genitricem Dei, el ego una lecum clamo 5 Oeoténsgi. »

1. Loors, p. 3o0-301, Traduction de Marius Mercator.
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.On pourrait conclure de cette derniére phrase que Nestorius
ne rejette le mot ecténss que dans le cas ou on lui donne un
sens hérétique !. Mais il n’ignorait pas que saint Cyrille et
ses partisans se défendaient de partager des erreurs déja
condamnées par I’Eglise. Pourquoi, dés lors, cetentétement
a rejeter une expression déja consacrée par l'usage de
I'Eglise ? C'est que cette expression heurte de front tout le
systéme christologique de ’hérésiarque. N’admettant point
le lien hypostatique qui unit les deux natures de I'Homme-
Dieu, mais voyant en celui-ci la réunion de deux personnes
distinctes, dont I'une a existé de toule éternité et Vautre est
née dans le temps, il se refuse absolument a dire que la Vierge
Marie a enfanté le Verbe.

Enfanter le Verbe serait, d’aprés lui, enfanter la divinité.
«Le Verbe», « la divinité » sont pour lui des termes syno-
nymes, car il ne s’éléve point A la notion abstraite de nature,
telle que nous la concevons:

" « Personne n’enfante un plus ancien que soi2. »

«Dieu le Verbe n’était pas Fils de David 3. »

« Celui qui est né de toute éternité peut-il naitre une seconde
foig * p » _

«Les Péres de Nicée ont dit : « Il s’est incarné el il 8’est fait
homme » Ils n’ont pas dit : «Il est né», pour ne pas intro-
duire deux naissances dans la divinité 5. »

« Celui qui nait doit étre consubstantiel & sa meére$. »

«Diew a-t-il une meére ? Le gentil qui donne des méres aux
dieux est-il donc irrépréhensible?.. Paul est-il donc un men-
teur, lui qui dit de la divinité du Christ: «Il estsans pére,
sans mére, sans généalogie « (Heb. vi1, 3) ? — Non, non, ce

1. Ce n’est pas le seul endroit o Nestorius affecte de ne combattre le feotbrog
que parce qu'’il sent I’arianisme et I’apollinarisme. Voir Loors, p. 184, 273 5q.

2. Nemo anteriorem se parit. Looys, p- 361. Cf. p. 247 et 168. .

3. vob Aafii3 uids ¢ Beds Abyog oux Hv. Ibid. p. 177.

4. Ibid., p. 285. Cr. p. 351 : M%) éyywpet tov wpo mdviwy &Y aldvewy yevwnbivra
&0 Snat yevwnbivas, xal tobte <5 febaee;

5. Ibid., p. 297. On voit la subtilité de cette distinction,

6. Homoousios parienti debet esse nativitas. Ibid., p. 351. Qu’on remarque
le mot abstrait nativiias pris au sens concret. Comme nous le dirons plus loin,
c’est I’habitude de Nestorius d’employer indifféremment les termes concrets et
les termes abstraits.
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n'est pas la divinité que Marie a enfantée, car ce qui est né de
la chair est chair (Joan. m, 6). La créature n’a pas donné
naissance & celui qui ne peut pas étre créé. Le Pére n’a pas
engendré un Dieu le Verbe qui serait nouvellement né de la
Vierge, car, comme dit Jean, le Verbe élail au commencement
(Joan. 1, 1). La créature n’a pas engendré le Créateur, mais
elle a enfanté un homme instrument de la divinité. Le Saint-
Esprit n’a pas créé Dieu le Verbe — car ce qui est né d’elle
vient du Saint-Esprit (Matth. 1, 20) — mais & Dieu le Verbe,
de la substance de la Vierge, a été édifié un temple pour
qu'il I'habitat, et Dieu incarné n’est pas mort, mais il a
ressuscité celui en qui il s’est incarné!. »- :

« Montre-moi que Dieu le Verbe est né, selon la chair
d’une femme ; explique ensuite comment tu entends qu'il est
né.... Commence par nous montrer que les Péres I'appellent
Mére de Dieu, ou que Dieu le Verbe naquit dans la chair, ou
méme qu’il naquit de quelque maniére 2.

» Ils proclament le nom de Mére de Dieu pour qu'ils
puissent dire que Dieu est mort. Quant aux Péres qui
ont résisté jusqu’a la mort aux héréliques, qui auraient
dit Mére de Dieu, en réalité ils n’emploient ces mots en
aucun endroit, et ils ne les ont pas insérés dans les écrits du
concile 3. »

Marie ne saurait donc en aucune maniére étre appelée
« Mére du Verbe». On ne doit pas non plus lui donner le
nom de« Mére de Dieu» purement et simplementé. Dieu
seul a engendré Dieu; lui seul mérite vraiment le titre de
Beotéxog. La Vierge est seulement 8ecdéycs, Dieu le Verbe ayant
habité en elle par le fait qu'il était uni a celui qui est né
d’elle, dés le moment de la conception:

« Ne mettons pas sur le méme rang que Dieu la Vierge qui
a recu Dieu, iy 8esdéyov magbévov; je dis «Besdéyes» et non

1. Odx frexev, & Bértiove, Maplx Ty Oedtvra. — non peperit creaturs cres-
torem, &)\ '¥rexev dvBpwrov, Bebtnros Spyavov. Loors, p. 25a.

s, Le Livre d’Héraclide, p. 131, 13a.

3. Ibid., p. 163.

4. Qui Deum simpliciter dicit de Maria natum, primo omnium nobilitatem
gentilibus prostituit atque, exponens in medium, vituperandum id ridendumque
proponit. Loors, p. 337.
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« Bestéusg » : c’est un 8 que j'écris, non un x. Pour me placer
a leur point de vue, je dis qu'il n'y en a qu'un seul qui soit
fsoténog ; c’est Dieu le Peret.»

Nestorius consent cependant & admettre le mot becrénss
pourvu qu’'on le joigne & &v8pwreténos. Marie est a la fois
mére de Dieu et mére de 'homme: mére de ’homme selon
la nature ; mére de Dieu, en tant que I’homme qui est son
fils est uni & Dieu le Verbe. Il ne faut point dire que Marie
est seulement avBpwrsténos, car le Christ n’est pas seulement
homme ; il est aussi Dieu, de la maniére que I'on sait?; il ne
faut pas dire non plus qu’elle est seulement festéxog, car en
réalité elle n'a pas enfanté Dieu le Verbe3:

«Damna eos qui dicunt secundum Apollinaris et Arii sen-
sum genitricem Dei, et ego una tecum clamo 1o 8eoténes. Sed:
et 15 Qeotinog dico, et addo et v8 avbpuroténes; hoc enim haere-
ticus non patitur dicere propter eam (naturarum) divisionem,
quae ex distinctione facta est quoque verborum #.»

« Confitere utrumque, appellans sanctam Virginem
Bestixew pariler et avdpwnoténev ; noli eam Oeorénog tantummodo
appellare ; hoc enim Apollinaris vociferatur, hoc etiam
Arius praedicat et veneratur; sed adde vocem pariter catho-
licorum quae et genitricis Dei praemuniat intellectum.
Besténs; virgo sancta secundum unitatem (selon I'union en
prosdpon) avbpwrsténeg secundum parem naturam 3. »

Si au mot feoténos on ne joint point expressément le mot

. Ibid., p. 3496. :

3. Nestorius écrit cependant une fois : *Avlpwmnos & taybes ix xapbévou, Loors,
‘1;035126; mais c’est un fragment isolé de tout contexte, cité par Eusébe de

rylée.

3. Dans I’homélie sur la seconde tentation, dont M. Nau a publié le texte grec,
Ye mot 8earéxoc est employé sans correctif : Tovtou 2t % Oeotéuy mapbive cupbeby-
btog, le Livre d’Héraclide, p. 345. C'est 1 un casisolé dontonne trouve pas d’autre
éxemple dans ce qui nous reste de Nestorius. Celui«ci déclare bien dans sa lettre
“’ﬂlnuque Scholasticos, Loors, p. 191, qu'on I'a accusé & tort de rejeter le mot
feotéxog, mais il ajoute qu'en I’'employant, il a eu soin de l'expliquer et de lui
folndre 1o mot avBpemotduog. Il est permis de se demander sile mot « Ocotbroc »
dans Yhomélie sur la seconde tentation n’est pas une addition de copiste. Le cas

d'une addition de ce genre n’est pas rare dans les manuscrits de 1'époque
byzantine,

4. Loors, p. 3o1.
5. Ibid., p. 303. CI. p. 309, 312-313, 318319,
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xfpuroténos, il faut expliquer le premier terme, de maniére
a éviter toute signification erronée :

« La Vierge est par nature mére de '’homme, mais par
la manifestation mére de Dieu. Si tu dis qu’il est né d’elle
par manifestation et non par nature, cela signifie qu'il
sortit uni 2 celui qui naquit d’elle dans la chair . »

On sent cependant que ces concessions sur 'emploi du
Beoténcs sont faites 4 contre-cceur :

Je I'ai dit bien souvent : g8'il est quelque bonne &me, ici
ou ailleurs, qui affectionne le mot 8eoténeg, je n’ai aucune
haine pour ce mot; seulement, qu'on ne fasse pas de la
Vierge une déesse 2.

» Si le Christ est Dieu, et si le Christ a été enfanté par
la bienheureuse Marie, comment la Vierge n’est-elle pas
Mére de Dieu (Besténes) ? Je ne cache rien de leurs objec-
tions, car celui qui aime la vérité s’objecte a lui-méme toutes
les inventions du mensonge.... Une femme n’est pas appelée
mére de I'dme, fuyorénos, parce qu'elle a engendré un vivant,
mais plutdt mére de 'homme, abpurncténes. De méme la
Sainte Vierge, bien qu’elle ait enfanté un homme auquel est
venu s’unir Dieu le Verbe, n’est pas pour cela mére de Dieu,
Bestéxnog; car ce n'est pas de la bienheureuse Vierge que la
dignité du Verbe tire son origine, mais il était Dieu par
nature 3. »

« Je leur ai souvent demandé : « Dites-vous que la divinité
a été engendrée par la Sainte Vierge?.. Ces paroles les font
bondir : « Qui peut, disent-ils, soutenir un pareil blasphéme et
dire que celle qui a engendré le temple a engendré Dieu le

1. Le Livre d’Héraclide, p. 173. Marie est mére de Dieu par manifestation,
c’est-d-dire : Dieu se sert du fils de Marie pour se manifester. )

2. Elwov 8t 81 mhagrdxe, &t e mi¢ ﬁ &v \')p.w aqaelém:apo;, elre &v &houg 'ncl
yolpet m o0 « Osotéuos » puvii, Euwol mpds THY puwvRv pbvag ouxn Eoti pévov )
moteltw THY nap&évov Bedv. Loors, p. 353.

3. Ei 6ed¢ 6 Xporrog, etéyn 8t & Xprotde éx 11: naxapias Maplas, -mbc oux
Eamy 7 napOévo; Oeotéxoc, 008y xpinte thv map’avriy dvnidicewy «.& yap e
a)qOuatc spastng 'nuvra & ropa 100 Yevdous Eavtd ﬂpoo’)aéwv &vritinaty.., "Qowep
oux Q. )‘éyowo yuvn Yuyorixos, on Epduyov eyéwno‘sv, avlpwmotérog 8t y.&)‘)ov,
oltw xat % &yta mzp&évoq, xa gb téroney avawnov cvp.napsméwoc avtd Tob
Beod Adyou, &XA’00 Six tobto Beatdnog ¢ o Y&p Tapd THE p.axapv.ac m:apﬁévou 0
aiwpa 1od Adyou, &\ ’'ny ploe Beds. Loors, p. 38a. .
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Verbe lui-méme ? Cela reviendrait 3 dire que Dieu a été créé
en elle par le Saint-Esprit. » — La-dessus, lorsque j’ajoute :.
« Que disons-nous de déplacé, nous autres, lorsque nous
conseillons d’éviter ce mot (8e21énes) et d’employerles termes
communs qui désignent les deux natures ? » — mes paroles
leur font I'effet d’un blasphéme. Confesse donc clairement
que la divinité a été engendrée de la bienheureuse Marie ;
mais si tu vois 13 un blasphéme, pourquoi, tout en parlant
comme moi, fais-tu semblant de dire autre chose 1? »

Le nom par lequel il convient de désigner la Vierge Marie
est celui de Mére du Christ, ypweteténes. On peut aussi I'appeler
¢« Mére du Seigneur » ou « Mére de ’Emmanuel » :

« Lorsque la Sainte Ecriture veut parler de la naissance
du Christ de la bienheureuse Vierge, comme aussi de sa
mort, on ne voit nulle part qu'elle emploie le mot « Dieu »,
mais ou le mot « Christ » ou « Fils » ou « Seigneur », parce
que ces trois termes signifient les deux natures, tantdt 'une,
tantot autre et tantét les deux 2. »

« Si quelqu'un dit que celui qui est]’Emmanuel est Dieu
le Verbe et non Dieu avec nous... et si quelqu'un appelle la
Sainte Vierge Mére de Dieu le Verbe et non pas plutét Mére
de celui qui est 'Emmanuel, qu'il soit anathéme 3. »

Dés le début de la controverse, Nestorius proposa le mot
xpatetéxes comme tenant le juste milieu entre deux extrémes
également inacceptables, entre 0esténsg et amvbpwnoténes, entre
Parianisme et I'apollinarisme d’une part, le paulianisme

1. 'Hpdtroa modkdxic avtolc « thv 8sbrrra Myete yeyewhobor &x tig dylag
nagbévou ; » "Amonndboty e0bU¢ Tpoe T pRua * « xed i TooabTny Phaggnpiay oo,
Bote Sxeivay Thy yevwhoaoay Tov vaby Myetv (yewdom adtov tov Ocdv Adyov * Tolto
Yhp Bv e Myew) moapd 100 Ivedparos tov Oedv v éxeivn éxtisar. Elre, 8rav
Enaydyw mpos TabTe - » of odv Htomov s Myopev, oupbovislavies @edyEw THY
puviy xad EpyecBar émdl td wowdv ovpatvdpevoy Tiv SUo gicewv; » téte voplletal
u\;:;:nic elvar Praopnpov 1o Aeyduevav. Loors, p. 353, Nestorius est vraiment un peu
obtus. ~

3. "Otav olv % Beix ypugh péidy Myav & yéwnaw tob Xptoted v éx TS
panaplag wapbévou, ) Sdvasoy, o08apel puiverar Tibeiga to « Beds », &AL R « Xpiowhe »
B« Yloe » B « Kdpog », imuidh rabra 10 tpla thv 8o plarav tott anpaviixd,
mote whv tadtni, motk 8¢ éxefvng, mott 8 tadmng xaxelvns. Loors, pp. 273-274.
Nestorius ne parait pas avoir formé les mots « xupiotduag v et « viotdnog v. 11
s'est contentd de ypiototbuoc.

3. Ier contre-anathéme contre Cyrille. Loors, p, 313,
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{(doctrine de Paul de Samosate) et le photinisme de I'autre. Il
écrivait au Pape Célestin : '

« Si aestimemus duas sectas contrarias sibi stare, et harum
altera hanc vocem proferat solam « 8ectéxeg », altera vero
illam solam avfpwroténsg, et utraque secta ad suam confes-
sionem trahat, aut, si hoc non impetraverit, periclitetur de
Ecclesia cadere, necesse erit jactatae huic rei deputatum,
habentem pro utraque secta curam, mederi periculo utrius-
que partis ex voce ab evangeliis tradita, quae utriusque
naturae significatrix sit; horum enim, sicut dixi, assertio-
nem temperat vox illa, quae est ypwtsténeg, quia et blasphe-
mium Samosateni removet, quod est dictum de omnium
Domino Christo tanquam puro homine, sed et Arii et Apol-
linaris malitiam fugati, »

Chrislotocos, tel est le palladium de l'orthodoxie que
Nestorius voulait imposer & toute I'Eglise. Il y revient sans
cesse dans ses lettres et ses homélies. Si sa pensée avait éLé
orthodoxe, si le mot ypetorénsg n’avait pas signifié pour lui
« mére d'une personne humaine unie & la personne du
Verbe », on aurait pu le féliciter d’avoir tracé la voie royale,
la voie du milicu, Mais il a rendu ce terme suspect aux
oreilles orthodoxes, en lui faisant porter une hérésie, toute
son hérésie, et saint Cyrille et I'Eglise ont eu raison de main-
tenir énergiquement contre lui le desténog.

Comme l'a trés bien dit Gengler, « ce ne fut pas seule- -
meént une question de mots qui agita 1'Eglise au milieu du
v siécle, alors que les anciennes discussions étaient a peine
terminées ; il s’agissait d'un ensemble de principes qui mena-
caient de bouleverser ce qu'il y avait de plus intime dans
la foi chrétienne ; ce systéme ne voulait pas s’accommoder
de P'expression 6esténes. Contire cette fausse théorie dans
laquelle Nestorius avait donné téte baissée, l'expression
eotinos fut comme le drapeau de la foi chrétienne orthodoxe,
et il joua, au v® sitcle, dans les nouvelles discussions, le
rdle qu’avait joué le mot épociseg dans I'histoire de l'aria-
nisme. C’est ce que vit trés clairement saint Cyrille; il I'ex-

t. Epist. Il] ad. Caelestinum. Loors, p. 181-18a.
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prima lrés catégoriquement, et demeura persuadé que tel
était le rdle de ce mot dans le cas ; il compare l'expression
fcoténeg avec P'expression dpocicies; et de méme que I'illustre
Athanase a sauvé la foi chrétienne sur le Logos par sa
défense aussi obstinée que sage de I'épseiaes, de méme Cyrille,
en défendant le 0ecténog, a maintenu 'orthodoxie touchant
I'Incarnation du Logos !. »

Un propos fameux de Nestorius.

M. Bethune-Baker a consacré tout un chapitre de son
ouvrage sur Neslorius el sa docirine* & un propos tenu par
Yhérésiarque a Théodote d’Ancyre et rapporté par celui-ci, a
la premiére session d’Ephése, dans les termes suivants :

« Ce que Nestorius a dit dans les lettres & ta Piété (& Cyrille),
a savoir qu'il ne faut point attribuer & Dieu, c’est-a-dire au
Fils unique, les choses humaines, il me I'a répété dans cette
conversation; il a dit: « Il ne convient pas de dire de Dieu
‘qu'il a sucé le lait, ni qu’il est né d’une Vierge »; et il a
répété bien souvent qu'il ne fallait pas dire de Dieu qu’il
était agé de deux mois ou de trois, Zyrvatev # tpunvalov ph ety
Myeabay Oedv 3. »

Nous traduisons : « Il ne faut pas dire que Dieu a eu deux
mois ou trois », mais on peut tout aussi bien, et peut-étre
mieux, rendre I'original en renversant la proposition : « Il
ne faut pas dire qu’un enfant 4gé de deux mois ou trois est
Dieu. » C’est sous cette forme que I'historien Socrate rap-
porte les paroles de Nestorius : « Je ne saurais appeler Dieu
celui qui a eu deux et trois mois : 'Eyo v yevdpevey Spnvaiov
aab tpayvaley odx &v Oedv Svspdoayu b » Préoccupé d'établir

1. A. GenaLeR, Ueber die Verdammung des Nestorius, dans Tibinger theolog.
Quartalschrift, 1836, t. I, p. 316.

a2, P. 6¢-81.

3. Mana, t. IV, col. 1181, Le Livre d’Héraclide, p. 181. Saint Cyrille rapporte
le méme propos dans une lettre aux clercs de Constantinople. Epistol. XXIII.
P. 6., L. LXXVII, col. 131sq.

&. SocnaTe, Hisloire ecclésiastique, lib. VII, cap. xxx1v, P. 6., t. LXVII, col.8:3 C.
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I'orthodoxie du condamné d’Ephtse, M. Bethume-Baker
adopte la premidre traduction, favorisée par le syriaque du
Livre d’Héraclide, et il essaie de prouver qu'elle est suscepti-
ble d'un sens orthodoxe; mais, selon nous, il a perdu sa
peine. Méme #'il était vrai qu'a 1'édpoque de Nestorius la
communication des idiomes n'eit pas été généralement recue
dans I'Eglise — et nous croyons que ceux qui ne 'accep-
taient pas étaient I'exception! — sur les lévres de Nestorius,
la phrase : « Je ne dis pas que Dieu a eu deux mois ou
trois », exprime la méme idée que les autres textes que nous
avons cités sur la maternité de Marie : Marie n’est pas Mére
de Dieu le Verbe, Dieu n’est pas né d’elle, mais elle a
enfanté un homme, une personne humaine, unie a Dieule
Verbe.

C’est dureste en ce sens que Nestorius lui-méme explique
ses paroles dans le Livre d’Héraclide?. 1l se défend d’avoir
voulu nier la divinité du Christ, mais il répéte qu'on ne peut
pas aftribuer a Dieu la naissance d’'une femme. Théodote
d’Ancyre ne parait pas avoir compris autrement le propos,
puisqu’il déclare que ce que Nestorius lui a dit en conversa-
tion revient a ce qu'il a affirmé dans ses lettres & Cyrille, &
savoir qu’il ne faut pas attribuer 3 Dieu le Verbe les choses
humaines. La seconde traduction : « Je ne saurais appeler
Dieu un enfant 4gé de deux et trois mois », peut parattre,
a premiére vue, une négation brutale de la divinité du fils
de Marie », mais en réalité, saint Cyrille et les Péres d'Ephése
connaissaient trop bien les distinctions et les subtilités de
I'hérésiarque, pour se méprendre sur la véritable portée de
ses paroles. On savait qu'il maintenait 3 sa maniére la divi-
nité du Christ; ce qu'on lui reprochait, c’était de dédoubler
le Christ en deux personnes, et par 1 de nier que le Fils né
de Marie fit Dieu au sens propre du mot.

1. Cf. G. Vorsty, L'apollinarisme, p. 394-297. Il 0’y eut gudre que les docteurs
antiochiens, adversaires d’Apollinaire et disciples de Diodore et de Theodore,
3 nier la communication des idiomes.

a, Le Livre d’Héraclide, p. 131-113,
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La divinité du Christ.

Comme on a pu le voir par plusieurs des textes déja cités,
Nestorius se défend de nier la divinité du Christ. Il traite
d'hérétiques ceux qui font de lui un pur homme. Le mot
« Christ » en effet désigne les deux natures-personnes
unies en prosdpon. Mais a-t-il consenti & appeler « Dieu »
le fils de Marie, la personne humaine? Oui, de la méme
maniére qu'il a concédé que la Vierge pouvait étre appelée
Osotinss. Le nom de Dieu est communiqué a celui qui est né,
parce qu’il est inséparablement uni a Dieu le Verbe. Bien
que, considéré en lui-méme, il ne soit pas Dieu, il participe
aux honneurs divins en vertu de 1'union en prosdpon. Il est
adoré avec Dieu le Verbe. Pour les deux, il y a méme
dignité, méme honneur, méme puissance, méme autorité :

* « Je dis que ’homme en nature esten dehors de la nature
de Dieu le Verbe, mais il est Dieu par cette union quia eu
lieu dans le prosdéponi. »

« Nous appelons Dieu le Christ selon la chair, & cause de
son adhésion avec Dieu le Verbe, le reconnaissant pour un
homme, en ce qu’il parait extérieurement. Ecoute Paul pro-
clamant les deux choses : « Des Juifs provient le Christ selon
la chair, lui qui est Dieu au-dessus de tout (Rom. 1x, 15). Il
confesse 'homme d’abord, et ensuite, & cause de son adhé-
sion avec Dieu le Verbe, il appelle Dieu ce qui est visible,
pour que personne ne pense que le chrislianisme adore
’homme?. »

« Les deux natures ont une autorité unique, une seule
puissance ou pouvoir et un seul prosdpon selon une dignité
unique et le méme honneur3. » - :

« Souvenez-vous toujours de ce que je vous ai dit souvent
sur la distinction des deux natures du Seigneur Christ; elles
sont doubles par la nature, mais ne font qu’une par la

1. Ibid., p. 179.
- a, Loowrs, p. 348-249. Le Livre d’Héraclide, p. 178. Voir plus haut, p. 116.

3. Tov 800 gloewv pia éortv adBevrix xat plx Sdvamis Kot Buvasteia xal &v
rpbowmoy xatd piav dkiav xol Ty adty mpdv. Loors, p. 196.
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dignité ; car I'autorité des natures est unique, & cause de
I'union (ux ©hv ouvdpewxy). Les natures restent toujours a leur
rang respectif, mais la dignité, comme je I'ai déja dit, se fond
dans une autorité unique!. »

La dignité étant unique, I'adoration I'est aussi, mais elle
atteint la personne humaine par l'intermédiaire de la per-
sonne divine qui lui est unie :

« L’homme est adoré avec Dieu, et il n’y a pas deux ado-
rations mais une, car par cette unique adoration de cetle
unique essence, I'autre est aussi adorée. Il n’est pas adoré
en effet d’'une adoration propre, celui qui est adoré avec
I'autre, mais tous les deux le sont ensemble. Dans 1’adora-
tion de I'un, I'autre, qui est avec celui qui est adoré, l'est
aussi ; il lui est nécessairement uni et non séparé. Car celui
qu'on adore ne peut pas ne pas I'étre, ni I'étre en dehors de
celui dans lequel il est; on ne peut pas non plus I’adorer
sans que celui dans lequel il regoit I'adoration le soit aussi.
Il n’est pas adoré en effet dans son prosdpon, mais dans le
prosdpon qui lui est uni et qui est commun, & cause de
I'union %, »

« C’est celui-ci (le Christ homme) qui disait : Mon Dieu,
mon Dieu, pourquoi m’'avez-vous abandonné? C’est celui-ci
qui a supporté la mort durant trois jours, et je 1'adore
avec la divinité..... A cause de celui qui revét le vétement
j'adore celui-ci; & cause de celui qui est caché, celui qu'on
voit. Dieu n’est pas séparé de celui qui est visible. C'est
pourquoi je ne sépare pas I'honneur de celui qui n’est pas
séparé. Je sépare les natures et j'unis ’adoration. Ce n’est
pas Dieu considéré en lui-méme qui a été formé dansle
sein, ni Dieu en lui-mé&me qui a été créé par le Saint-Esprit,
ni Dieu en lui-méme qui a été enseveli dans le tombeau,
car 8'il en était ainsi nous serions évidemment des anthro-

1. Mépvnabe 3¢ mov mdvrwe xal & molhdwis por mpog Dl elpnpbva tdg Sinhic
npd vdv Ssambrny Xpiowdv Saxplvovrs plsess - Simdat pbv yép T4 olou, ) 8 akix
povadixal. ‘H y&p tév ploewy adBevela & thy ouvdpeiay pla, Toov piv plotwy &v
oineia Tdker Stamuvids pevousdv, the 88 dblas quvppmbvg, b ®poeimov, sl avbsveiay
povadixiv. Loors, p. 354, Voir encore sur I'unité de puissance et de dignité.
Loors, pp. 280-281, 398-3gg.

2, Le Livre d’Héraclide, p. a11.
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poldtres et des nécrolitres. Mais parce que Dieu est dans
celui qui a été pris, celui-ci est appelé Dieu & cause de celui
qui I'a prist. »

Inutile de multiplier les citations. L’air peut changer;
c’est toujours la méme chanson. Nestorius ferait de judi-
cieuses distinctions et parlerait en bon théologien, s'il
voyait en Jésus-Christ une seule personne; mais il en
apergoit toujours deux. C’est Ia toute son erreur.

§ V. — Le mélange des termes concrets
et des termes abstraits.

Ce qui déroute le plus au premier abord quand on lit
Nestorius, c’est le mélange continuel qu’il fait des termes
concrets et des termes abstraits. Ce mélange s’explique
chez lui tout naturellement, par le fait qu’'il n'a pas la
conception d'une nature qui ne soit pas en méme temps une
personne. Nature humaine et humanité signifie un homme,
une personne humaine. De méme, divinité, nature divine,
désigne, quand il parle de I'Incarnation, la personne du
Verbe et vice versa?. C'est pourquoi le mot Becréneg éveille

1. Ak tov popolvra Tov popolpevoy gébw, S Tov xexpupspévov mposuuvd ToY
Qam’)p.avov - GydptaTos ToU cpawopévou Bedg, Stk Tolto ToU pf ywperlopévou v
TRy 0l xwpttm, xwptzw -mc qwcu,, a0 'tve mv npoamvnmv OV xab tautd
Geoc 70 mAaobiv Ent pritpag, oU xab’ fautd Oeds o raqazv émt p.v'qp.aro; ~— oftw yap
av m;ev avBpwmoddrpar xot vaxpo)‘a-cpaz cageic — &M'Emedhmep v T dmpbévee
Ocds, €x oD Mabiviog & Inpletc g té habévti suvagbets Guyypnpatiler Beds.
Loors, p. 363, Le Livre d’Héraclide, p. 20g.

2. Dans un passage de la Tragédie, Nestorius distingue entre le mot « Dieu » .
et le mot « divinité », et il reproche & saint Cyrille d’avoir substitué le premier
au second, en citant une de ses phrases. « Marie n’a pas enfanté la divinité »,
avait dit Nestorius, et non : « Marie n’a pas enfanté Djeu », comme le fail par-
ler Cyrille. Mais la maniére dont il explique cette distinction montre que pour
lui Ie mot « divinité » a toujours un sens concret et désigne Dieu le Verbe. Le
mot « divinité » désigne seulement la substance divine, la personne divine,
el ne peut s'appliquer en aucune manidre 3 I'humanité, c’est-d-dire & la per.
sonne humaine. Le mot « Dieu », au contraire, peut dtre rapporté au prosépon
d’union et 2 la personne humaine, parce que celle~ci est unie au Verbe, c’est-3-
dire A la substance divine, comme s’exprime Nestorius : Hic vero multum differt
dicere « deum » et dicere a deitatem » ; nam hoc quidem substantiam divinam incor-
poreamgque significat, carnem vero nequaguam.... ; vox autem qua dicimus « Deus »,
et templo divinitatis est apta, quod unitate (ouvapein) ad divinam substantiam Dei
obtinet dignitatem, non lamen in divinam substantiam permutatum est. Loors, p. 205.
Petau, De Incarnatione, lib. VI, cap. v, &4, 5, avait déja noté ce mélange des
fermes concrets et des termes abstraits chez Nestorius.

M. JUGIE. — NESTORIUS 9
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tout de suite chez lui I'idée que la Vierge a engendré la
nature divine. De méme, dire que Dieu le Verbe est mort
équivaudrait 4 affirmer que la nature divine est passible et
mortelle. Affirmer qu’il y a deux natures en Jésus-Christ
est reconnaitre, par le fait méme, qu'il y a deux suppdts,
deux personnes, un autre et un autre, celui-ci et celui-1a :

« Celui qui dit que la divinilé et Uhumanité ne sont pas la
méme chose définit, par une distinction de nature, que celui-
ci n’est pas celui-ld el que celui-la n’est pas celui-ci..... J'ai dit
que l'union des deux natures, de la divinité et de I'huma-
nité, est sans séparation : « que Dieu n’est pas séparé
de ce lui qui est visible!. »

« Pourquoi donc vous autres, juges, qui étiez dans le
délire, la tromperie et la violence (les Peres d’Ephése),
n'avez-vous pas examiné les témoignages qui ont été écrits
par les Péres? Vous auriez montré a Cyrille, d’aprés son
propre témoignage, qu'il confesse deux natures, une aulre
et une autre, d’'une essence aulre et autre, comme Vont dit
les saints Péres. Car tu dis aussi que « les natures sont
différentes et qu'un Christ est formé des deux, sans que
I'union enléve les différences des natures?®. » Il semble que
tu as dit cela, et ce que tu as dit est la méme chose que
ceci : « L'enfant et celui qui habitail dans Uenfant3. » Je dis
qu’il était impassible dans un corps passible; qu’il a une
Ame raisonnable en tant qu’il est enfant, car il est homme
et aussi enfant. Comment donc, lorsque tu dis ces choses et
que tu demandes que nous adhérions a la vérité de la foi,
condamnes-tu Nestorius pour ces mémesraisons? L’iniquité
n’est-elle pas visible? Tu dis que dans le Christ les natures
sont différentes, et celui-ci en dit autant et t'approuve de
dire ces choses.....

» L’habitant est celui qui demeure dans celui qui lui sert
d’habitation, et il a son prosdpon; et celui qui sert d’habi-
tation a le prosdpon de celui qui habite. Par I'usage de leurs
prosdpons, comme s8'ils se servaient d’autorité de leurs

1, P. 296.
2. Lamsg, Concilia, t. III, col. 318.
3. Paroles de Nestorius citées a Ephése. Loors., op. eit., p. 292.
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propriétés communes, celui-ci est celui-la et celui-ld celui-
ci, celui-ci et celui-1A demeurant tels dans leurs natures.....
L’humanité se sert de la divinité dans les choses qui relévent de
la divinité®. »

Quelques textes patristiques interprétés par Nestorius.

Les témoignages des saints Péres qui, d’aprés Nestorius,
auraient é8¢ mal interprétés par I'assemblée d’Ephese, ce
sont principalement trois textes empruntés, I'un a saint
Ambroise, I'autre a saint Athanase et le troisiéme 2 saint
Grégoire de Nazianaze. Nestorius les répéte a satiété dans le
Livre d’Héraclide, en guise de refrains triomphants. Le texte
de saint Ambroise est ainsi congu :

« Misit Deus Filium suum factum ex muliere, factum sub
lege (Galat. vi, 4). Filium, inquit, suum, non unum de
multis, non communem, sed suum. Suum cum dicit, gene-
rationis seternae proprietatem sigpificavit. Hunc postea
factum ex muliere asseruit, ut factura non divinitati, sed
assumptioni corporis adscriberetur.....

» Servemus distinctionem divinitatis et carnis. Unus in
utraque loquitur Dei Filius, quia in eodem utraque natura
est. Etsi idem loquitur, non uno semper loquitur modo.
Intende in eo nunc hominis passiones. Quasi Deus loquitur
quae sunt divina, quia Verbum est; quasi homo dixit quae
sunt humana, quia in mea substantia loquebatur..... Hic
est quem Pater sanctificavit et misit in hunc mundum.
Haec ipsa littera nos docet, sanctificatione non divinitatem
eguisse, sed carnem!?. »

Le sens de ce passage ne présente aucune difficulté. Saint
Ambroise affirme clairement que le méme Fils de Dieu a
été engendré éternellement par le Pére, et est né dans le
temps de la Vierge Marie, qu’il y a en lui une seule personne
et deux natures et qu'a cette personne unique on peut

1. Le Livre &’ Héraclide, p. 205-207. ’
3. Mansi, IV, col. 11go-1191. Le premier passage est tiré du De fide de saint
Ambroise, lib. 1, cap. xv1, le second, du méme ouvrage, lib. II, cap. 1v.
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attribuer toutes les propriétés divines et humaines. Il y a
la une condamnation formelle du systéme nestorien, et les
Péres d’Ephéese ne 8’y sont pas trompés. Comment peut-il se
faire que Nestorius ait tiré A lui ce témoignage? La chose
s’explique facilement. Nestorius confond les termes abstraits
et les termes concrets : divinilas, natura divina= la personne
du Verbe et vice versa, humanitas, natura humana = homo,
caro, corpus = la personne humaine. Le mot « Fils »
éveille dans sa pensée l'idée des deux natures-personnes
unies en un prosépon unique. Qu'on veuille bien se mettre
a son point de vue, prendre sa mentalité et lire ensuite le
texte d’Ambroise ; on n’aura pas de peine a lui trouver une
saveur nestorienne. Prenons par exemple cette phrase :
« Haec ipsa littera nos docel sanclificatione non divinilatem
eguisse sed carnem; » remplagons le mot divinitas par « Dieu
le Verbe » et le mot « carnem » par « I'homme né de
la Vierge; » nous aurons compris comme Nestorius, qui
écrit :

» Dis ces paroles d’Ambroise : « Le Livre lui-méme ne
vous apprend-il pas que la divinité n’a pas besoin de sancti-
fication, mais la chair? » C’est donc a cause de la chair qui
a été ointe ou de l'homme, que Dieu le Verbe est appelé Christ
selon la parale d’Ambroise. Mais c’est & cause de la chair
qu’il est appelé chair, et & cause de I'homme qu'’il est appelé
homme. Comment le Christ ne prendrait-il pas son nom
de la chair qui fut ointe? A cause de la chair, il est appelé
chair, et cela ne fait pas deux chairs ni deux hommes,
parce que Dieu le Verbe est appelé « homme ». Parce que
Dieu est appelé Christ d’aprés le Christ, cela fait-il deux
Christs ? Restez donc d’accord avec vous et avec les Péres !, »

« Ambroise parle de l'union de la divinité et non de
I'union du Fils, bien ce que ce ne soit pas un autre, mais la
méme chose. Mais I'un (le mot « Fils ») indique le prosdpon
et 'autre (le mot « divinité ») la nature (= Dieu le Verbe).
C’est pourquoi, parce qu'il y a eu union des essences, il
parle de 'union de la divinité et de la chair; et parce que

1. Le Livre d’Héraclide, p, 199.
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I'anion des natures a lieu en un seul prosdpon, il ajoute que
le Fils de Dieu, et non pas Dieu le Verbe, parle dans les deux,
car en lui sont les deux natures. Dieu le Verbe en effet est
un et non deux!, »

Passons au texte de saint Athanase:

« "AvBpdmvoy gluer 10 éx Maplag, xata tag Oelag ypaqac na}
GATOtvoy Fv T80 owtfipegd »,

Nestorius rend mdlﬂ'éremment le neutre « dvBpumivov » par
«nature humaine » et par « celui qui est humain».

« Humain est celui qui provient de Marie, selon les Livres
divins, et il était vraiment de notre Sauveur?3. »

«Humaine était la nature qui provenait de Marie . »

Il n’a pas saisila différence qu’il y a entre le masculin etle
neuire, parce que pour lui la nature humaine née de Marie
est une personne. Il fait la méme confusion a propos du texte
de saint Grégoire de Nazianze:

¢ "ARNAo v xal dAAo ta ¢E @y & owthp, eixep i Tabtoy 5 dbpatov
T Spatd, xat 0 dypovey T IS ypdwov, obx dARog 3t wat dAhogE. »

Nestorius traduit: « Autre et autre élaient ceux dont est
formé notre Sauveur, car I'invisible et le visible ne sont pas
la méme chosef; ou encore: « Autre chose et autre chose
sont ceux dont est formé notre Sauveur, car le visible et I'in-
visible ne sont pas le méme?. »

Il est un autre texte de saint Grégoire de Nanzianze que
Nestorius interpréte doublement a faux; c’estle suivant:

« TS yap fpymévon, § mpondmrov, # vehewdpevoy, 0d Bedg, xiv 3z
oy watz popdy alfnewm, oitw Adymrad. »

La véritable signification de ce passage ressort du contexte :
« Si quelqu’un, dit Grégoire, affirme que le Christ a été
perfectionné par ses ceuvres, ou qu’il a été adopté comme

1. Ibid., p. 232-233. Sur Pexplication du méme texle, voir encore pp. 177 ; 181,
191, 301, 303, 209, 217, 237..
. Maxsi, loc. cit., col. 1188.
. Le Livre d’Héraclide, p. 178.
. Ibid., p. a10.
. Mansy, loc. cit.. col. 119,
. Le Livre d’Héraclide, p. 177.
. Ibid., p.237. CL. p. 210.’
. Maness, ibid., col, 1193. .

3 SOoves W e
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fils, soit aprés le baptéme, soit aprés la résurrection d’entre

les morts, qu'il soit anathéme; car ce qui a un commence-

ment, ce qui est soumis au progrés et au perfectionnement
ne saurait étre Dieu, bien qu'on emploie de semblables ex-
pressions (en parlant du Christ) & cause de la croissance
progressive (de son corps).»

Saint Grégoire dit anathéme & quiconque n’admet pas que
Jésus-Christ a toujours été véritablement Dieu, car on ne
commence pas a étre Dieu & un moment donné; on ne le
devient pas peu & peu par des progrés dans la perfection ;
ce qui devient, ce qui progresse, ce qui se perfectionne ne
saurait étre Dieu. Que fait Nestorius? 11 détache du contexte
la phrase: « T fpypévov,  mponimtov, # tehetolpevey, ob Bedgn ; il
transforme le neutre en masculin et applique le tout a la
personne humaine née de Marie, qui n’est pas Dieu par
elle-méme mais seulement par son union avec le Verbe :

«Que dis-tu, 8 Grégoire le divin?... Que sais-tu de celui
qui est du Saint-Esprit et de la Vierge Marie, qui a commencé,
a progressé, s’est perfectionné, je ne dis pas en prosdpon mais
en essence ?... Ecoutez Grégoire criant que celui qui a été pris
est homme : « Car celui qui commence, grandil et se perfectionne
n'est pas Dieu, bien qu'il soit dit ainsi, & cause de sa manifesta-
lion, qui eut liew peu @ peu !.»

I1 est permis de douter que de pareils contresens aient été
commis avec une conviction bien arrétée. A cdté des deux
passages de Grégoire le Théologien, qu'’il reproduit dans le
Livre d’Héraclide, Nestorius lisait cet autre dans les Actes
d’kphése, qu’il avait entre les mains: « Quiconque n’admet
pas que Marie est feotinog est étranger 3 la divinité2.» Comment
pouvait-il croire, dés lors, que I'évéque de Nazianze fit de
son coté? La méme question se pose pour les passages de
saint Athanase cités par le concile. Ils sont tellement clairs
el condamnent si expressément le dualisme hypostatique
qu'on se demande vraiment comment I’hérésiarque a pu
s’en prévaloir. Quoi qu’il en soit, cette exégése des textes

1. Le Livre d’Héraclide, p. 177, 179.
3. E¥ tig o0 Ocotduov Mupiav amodapbavet éxtde eott tie Osdtyrog, Mawse, t. IV,
col, 1193,
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patristiques montre bien jusqu'a quel point I'esprit de sys-
téme aveuglail Nestorius. Ne distinguant pas entre le concret
et I’abstrait, le masculin et le neutre, la personne et la nature
il ne pouvait que tomber dans de lourdes méprises. Nous le
constaterons tout & I'heure, une fois de plus, en le confrontant
avec les docteurs orthodoxes qui le combattirent dés le début
ou qui se séparérent de lui, aprés avoir été ses amis de la
premicére heure.



CHAPITRE 1V

NESTORIUS ET THEODORE DE MOPSUESTE

Plusieurs fois déja dans les pages qui précédent, nous
avons eu l'occasion d’affirmer que Nestorius n’était pas
I'inventeur du systéme christologique auquel il a donné son
nom. Le vrai pére du nestorianisme fut Théodore de Mop-
sueste. Il ne sera pas inutile, aprés avoir exposé la doctrine
du condamné d’Ephése, dela confronter avec celle de I'évéque
de Mopsueste pour constater leur identité fonciére et noter
les nuances qui les distinguent. Cette comparaison s’impose
d’autant plus que plusieurs des apologistes actuels de Nesto-
rius cherchent & séparer sa cause de celle de Théodore, dont
I'enseignement hétérodoxe est unanimement reconnu.:
M. Harnack, par exemple, qui, nous I'avons vu !, se demande
si Nestorius a été nestorien ne fait pas difficulté d’avouer
que les Antiochiens, dont Théodore est le plus illustre repré-
sentant, ont admis deux personnes dans le Christ:

« La formule de la diversité des natures et de I'unité de la
personne se trouve, dit-il, chez Théodore. Mais I'unité de la
personne est celle du nom, du sentiment, de I'honneur et de
I'adoration. Chaque nature dans le Christ est en méme temps
une personne: voild la difficulté spéciale de la christologie
antiochienne. L’union ne réalise au fond aucune unité de la
personne ; elle est purement nominale. Les Antiochiens
voyaient deux personnes dans le Christ, ’'une divine et I’autre
humaine (3J¢ imsordoer; = mpicwra). Si malgré cela ils parlent
d’uneseule, il 8’agit en réalité d’une troisime, ou plus juste-
ment: ce n’est que dans la guvdgerz, et finalement, ce n’est que
dans la relation des croyants regardant Jésus-Christ que
celui-ci se présente comme n’étant qu’un 2.»

1. P. 12,
2, Dogmengeschichte, t. II, 4¢ édit., p. 343.
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Mgr Duchesne écrit 2 son tour :

« Au fait, on peut toujours se demander en quoi consis-
tait 'hérésie de Nestorius. Au commencement, comme on
Y'a vu, elle fut identifiée A celle de Paul de Samosate, ce qui
est sirement une erreur énorme !. Plus tard 2, on lui repro-
cha d’enseigner deux Fils, deux personnes en Jésus-Christ,
et c’est ce qu’on appelle couramment le nestorianisme. Mais
il n’a cessé de protester du contraire 3. Bien que ses devan-
ciers, Théodore et Diodore, soient allés jusque-la et que cette
théorie ait ét€, pour lui aussi, un écueil dangereux vers
lequel le portaient, 3 son insu, certains courants de pensée,
on ne saurait lui atiribuer, sans preuves certaines, une doc-
trine solennellement répudiée par 1'Eglise d'Antioche et dont
ses contemporains et amis, Théodoret et les autres, sont
sirement indemnes ¢. »

§ I. — Nestorius et Théodore
d’aprds les témoignages de I’ancienne Egllse.

Les preuves certaines qui établissent que Nestorius a ensei-
gné une doctrine identique, au moins dans les grandes
lignes, A celle de Théodore, ne font pas défaul. Méme si
rien ne nous était parvenu des écrits de I'évéque de Mop-
sueste, le témoignage de I’antiquité chrétienne sur ce point
est tellement précis, tellement unanime, qu'il suffirait 3 lui
seul 4 emporter la conviction. Le concile d’Ephése découvrit
dans un symbole de foi composé par Théodore I'erreur
méme de Nestorius et le proscrivit dans sa sixiéme session?,
Peu de temps aprés, Rabboula d’Edesse, Acace de Méliténe,
Proclus de Constantinople et saint Cyrille furent obligés

t. Pas si énorme que cela. Voir plus loin, p. 313 sq.
. Ce « pilus tard » vint trés tot. Désl'origine de la controverse, Cyrille repro-

cha 2 Nestorius d’ enseigner deux fils, deux personnes en Jésus-Christ.

3. Théodore aussi protestait. Ces protestations ne prouvent rien dans le cas.
Les textes parlent suffisamment par eux-mémes.

4. Histoire ancienne de UEglise, t.11I, p. 6&9-1450

5. Cyrille écrit de ce symbole : fotw 8t 7 tm boétng, Bt mapeveybulone th
a‘{ta ouvbdy Exdécews map *avtol wvtaleucm;, we ol npoe)éwu {paoxov, 008ey
Sxo\wm w;éc, natextfSAlevoe piv adthv | dyla olvodog, 5 Stestpappévwy vépovoay
ewma)v, %ot mv Neotoplov duseiBeiav olovel mw¢ myydiovoayv. Epist. vxu ad Pro-
clum, ». ., t. LXXVII, col. 345 A.
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de mener campagne contre les écrits de Théodore, parce
gu’ils renfermaient la doctrine qu’on avait condamnée en
Nestorius. Rabboula écrivait a Cyrille ;

« Ila paru dans la province de Cilicie un évéque du nom
de Théodore, orateur habile et éloquent, qui préchait en
chaire la doctrine commune, agréée du peuple et cachait
dans ses écrits des pidges de perdition. En téte de certains
de ses livres, il menacait d’anathéme le lecteur qui montre-
rait ces écrits A d'autres. En premier lieu, il enseigna que la
Sainte Vierge n’était pas véritablement Mére de Dieu, parce
que Dieu le Verbe ne saurait naitre & la maniére del’homme.
Cette erreur, qui jusqu'ici se dissimulait dans I'ombre, Dieu
a permis par un juste jugement que Nestorius la livrdt au
public, pour qu’elle ne s’affermit pas avec le temps !. »

La lecture des écrits de Théodore révéla A 1'évéque
d’Alexandrie que ce maitre illustre de 'école d’Antioche était
le vrai pére du nestorianisme. Aussi fit-il tous ses efforts
pour arréter la diffusion de ses ouvrages. Iltrouva du reste que
le langage de Théodore était plus cru que celui de Nestorius :

« (Les Orientaux) ne font que semblant de détester la doc-
trine de Nestorius. Ils ont trouvé un nouveau moyen de
I'appuyer en admirant celle de Théodore, bien que I'impiété
de celui-ci soit égale, ou plutdt, encore pire. Car ce n’est pas
Théodore qui a été le disciple de Nestorius ; c’est I'inverse
qui est vrai; les deux parlent comme d’une seule bouche et
vomissent de leur cceur le méme venin hérétique . »

« Les ouvrages de Théodore sur I'Incarnation contiennent
des blasphémes plus insupportables que ceux de Nestorius.
Il est le pére de l'erreur nestorienne3. »

1. P. G., ibid., col. 347. Les évéques de Cilicie accusérent Rabboula d’attaquer
Théodore par vengeance personnelle. Le mdme grief est formulé par Mar
Barhabdsabba ’Arbaya dans son ouvrage intitulé : Cause de la fondation des Ecoles.
GrarrFin-Nav, Patrologia orientalis, t. 1V, p. 380. Si le reproche est fondé, on ne
peut en tirer qu’une conclusion : ¢’est que 1a haine est parfois clairvoyante.

3. xaftot Thv {ony, u&dlov 3¢ nolhe yeipova vogoUvia Susoibeiav. Epist. LXIX,
ad Acac. Mel. ». 6., ibid., col. 340 A B.

3. Harhp yap véyove t¥¢ Neavopiow xanodokfn:. Epist. LXX ad cler. et Lampo-
nem. Ibid., col. 341 A. Ailleurs, p. G., t. LXXVI, col. 1448 A, Cyrille déclare que
Nestorius ne saurait trouver une excuse dans le fait que Théodore a enseigné
la méme doctrine que lui. '
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Diodore de Tarse partage avec 1'évéque de Mopsueste cette
triste paternité!.

Proclus a la méme conviction que Cyrille au sujet de
Théodore. Les Arméniens I'ayant consulté pour lui deman-
der qui était dans le vrai, de Rabboula ou de Théodore, il
leur envoya une belle letire dogmatique, qui réfutait le
nestorianisme en visant 1'évéque de Mopsueste?3.

Jean d’Antioche lui-mé&me, qui avait condamné Nestorius
et faisait tous ses efforts pour sauver la mémoire de Théo-
dore, était obligé de reconnaitre que ce dernier avait des
passages obscurs, susceptibles d’'une mauvaise interpréta-
tion 3.

Un témoignage encore plus autorisé est celui du cin-
quidme concile eecuménique, qui associe dans ses anathémes
le nom de Nestorius et celui de Théodore. Le cinquiéme
anathématisme est ainsi congu :

« Si quelqu'un entend 'unique hypostase de Jésus-Christ,
Notre Seigneur, en ce sens que (cette unique hypostase)
indique plusieurs hypostases, et cherche ainsi A introduire
dans le mystére du Christ deux hypostases ou deux per-
sonnes, enseignant que de ces deux personnes résulte une
seule personne selon la dignité, ’honneur et 1'adoration,
comme lUont écrit, dans leur délire, Théodore et Nestorius...,
qu’il soit anathéme é. »

Affirmer deux personnes en Jésus-Christ, c’est la thése
fondamentale de ce qu'on appelle le nestorianisme. D'aprés
le concile, Nestorius aussi bien que Théodore a enseigné
cette doctrine dans ses écrits. Une déclaration, si catégorique

1, Hi patres fuerunt Nestorii blasphemiae. Epist. LXXI ad Theodosium imperato-
lorem. ». G., ibid,, col. 343 A.

2, Proclus joignit & sa lettre quelques propositions extraites des ceuvres de
Théodore ; mais le nom de ce dernier était passé sous silence. ». ¢., t. LXV,
col. 856 sq., col. 879 B.

3. Sunt in illo tomo quaedam incerta, et aliter quam dicta sunt intelligi va-
lentia : confitemur hoc etiam nos; plurimum vero eorum aperta videmus et
sine aliqua ambiguitate recta... Ea quae a Theodoro dicta sunt necessitate com-
pulsus dixit. p. a., t. LXXVII, col. 331, 33a.

4. wal thv mop’adtod doayopbvev 800 mpoodmwy Ev wpbowmov Mys xatk
ablav xal mphy xod mpooxdvnary, xabdmep Osddwpos xat Neatépiog paivbpevor
swveypddavto. Voir aussi les anath, 4, 13 et 14,
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venant d'une pareille autorité, s’impose par elle-méme a
I'attention de l'historien, quel qu’il soit.

Enfin nous savons par le Livre d’Héraclide que Nestorius a
reconnu lui-méme qu'’il était d’accord avec I'évéque de Mop-
sueste.

« De méme, dit-il, que les prisonniers de guerre, pour
montrer qu’ils pensent comme ceux qui les ont pris,
n’épargnent ni les amis, ni les enfants, ni les parents, pour
leur faire croire qu’ils haissent leur race ; de méme Cyrille
fut amené a s’élever aussitdt contre les Péres qui étaient
morts auparavant : contre Diodore et Théodore, qui étaient
les Péres de tous, et durant leur vie et depuis leur mort....

» Ils s’attaquérent & Théodore et ensuite a Diodore... et
ils arrivaient 3 cette conclusion qu'ils étaient obligés de les
chasser avec moi, parce qu’ils pensaient les mémes choses
et non d’autres. Il leur fallait donc ou les rejeter avec moi
pour les mémes raisons, ou me recevoir aussi en méme
temps qu'on recevrait ceux-1a. Mais ils n'osaient pas parler
de me recevoir, parce qu’ils m’avaient chassé une fois . »

Sans doute, le condamné d’Ephése se fait souvent illusion
quand il proclame son accord avec quelqu’un. Mais tel n’est
pas le cas ici, car son témoignage n’est pas isolé.

§ II. — Comparaison des deux christologles.

Nous n’en sommes pas réduits, d’ailleurs, a la seule preuve
d’autorité pour établir I'identité de doctrine entre Théodore
et Nestorius. Il nous reste des fragments importants de
I'ceuvre théologique de 1'évéque de Mopsueste, a 'aide des-
quels nous pouvons reconstituer a peu prés en entier son
systéme sur le mystére de I'Incarnation 2.

Tout .d’abord, pour Théodore comme pour Nestorius, la
nature humaine du Christ constitue un sujet a part, distinct
de Dieu le Verbe, une vraie personne. II y a réellement

1. Le Livre d’Héraclide, p. 291-293.

a. Ces fragments furentréunis par un anonyme 2 I'époque du cinquiéme con-
cile et servirent de base aux délibérations de cette assemblée sur le cas de
Théodore. On les trouve dans la patrologie grecque de Migne, t. LXVI, col. g69-

1020. On posséde aussi quelques textes par ce qui nous reste des livres de saint
Cyrille contre Diodore et Théodore, ». 6., t. LXXVI, col. 1437-1450.
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deux fils : le Fils de Dieu le Pére et le fils de Marie. Dieu le
Verbe n’est pas né deux fois. Ce n’est pas lui qui est mort et
qui est ressuscité.

Théodore semble avoir ignoré le terme de prosdpon physique
ou naturel dont se sert Nestorius. Il ne parle pas non plus
de I'union des prosdpons, fwwatis wposdmwy 1, ni du prosdpon
de T'union. Il dit : union ou unification du prosdpon, &waig
wposwrwou 2. Mais ces petites différences de terminologie n’at-
teignent en rien le fond de la pensée. Comme Nestorius, il
voit dans le Christ deux sujets, deux personnes. Les textes
abondent ou cette dualité est exprimée. Le lecteur connait
déjad celui ou I'évéque de Mopsueste déclare que la nature
humaine du Christ est une vraie personne, parce qu'il ne
saurait y avoir de nature compléte impersonnelle3. En
voici d’autres :

« Nous confessons un seul Selgneur, le Selgneur Jésus-
Christ, par qui tout a été fait, c’est-d-dire, avant tout, Dieu le
Verbe, qui est Fils de Dieu par essence ; mais en méme temps
nous pensons a ce qui a été pris 4, a Jésus de Nazareth, que Dien
a oint par I’Esprit et1a puissance, et qui participe a la filiation
et & la domination par son adhésion i Dieu le Verbe. C’est
lui qui est appelé le second Adam, d’aprés le bienheureux
Paul, parce qu'il est de la méme nature qu'Adam3. »

« Nous ne disons pas deux fils ni deux Seigneurs, puisqu’il
n'y a qu'un seul Fils par essence, Dieu le Verbe, le Fils
unique du Pére, auquel celui-la (Jésus de Nazareth) est uni,
owmppéves, a la divinité duquel il participe et avec qui il par-
tage I'appellation de Fils et I'honneur 6. »

1. Voir plus bas, p. 168 sq.

. De Incarnatione, VIII. p. 6., t. LXVI, col. g81 B,

3 Voir p. g4.

4. to nebév. Théodore, comme Nestorius, emploie indifféremment les termes
concrels et les termes abstraits, le masculin et le neutre.

5, ouvemivooUvree 8¢ ':o Anpbev, Inaouv. tov ano Nafapit, bv éxpioey 6 Bedg
Mvedpart xad 8uvap.n, s v TH npdg Tov Beov Aéyov cuvuqn{a vidtntde te p.e’cixovra
2k xuptbmnrog - Bc xol Seunpoc "Adap. xard Tov paxdptov xakeitar ablov, a¢ t¥¢
adtic uiv ploezws Smapywy to 'ASdu. Ce passage est tiré du symbole condamné
4 Ephase, P. G., ibid., col. 1020 A,

6. Ibid., col. 1018 C. Voir plus haut, p. 112, un passage analogue de Nestorius.
On voit comment Théodore sait parler de deux fils, tout en s'en défendant
énergiquement.
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« Moi que vous voyez — c'est Jésus qui parle — je ne puis
rien faire selon ma nature propre, parce que je suis homme.
Mais j'agis, parce que le Pére, qui demeure en moi, faittoutes
choses. De méme en effet que je suis dans le Pére, de méme
aussi le Pére est en moi. C’est Dieu le Verbe, le Fils unique
de Dieu, qui est en moi; ainsi c’est le Pére qui avec lui
demeure en moi et accomplit les ceuvres i, »

Comment n’est-il pas évident, d’aprés I'’enseignement
de 1'Ecriture, que autre est Dieule Verbe, et autre ’'homme 2. »

Ces paroles : Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui j’ai mis
mes complaisances (Matth. 111, 17), ne sauraient étre rappor-
tées a Dieu le Verbe sans folie évidente. Celui en effet qui
a dit : Celui-ci est mon Fils bien-aimé, et a ajouté : En qui j'ai
mis mes complaisances, a montré clairement qu'’il parlait ainsi
par comparaison avec les autres fils, qui ne sont pas ses
chéris et n’ont pu attirer ses complaisances 3. »-

« L’homme né de Marie est dit Fils de Dieu par grﬁce Lo

.\Ious avons entendu Nestorius déclarer que « celuiqui était
d’entre les juifs n'était pas Dieu le Verbe®. » Théodore affirme
exactement la méme chose :

Que personne, dit-il, n’avance que celui qui est d’entre
les juifs selon la chair, est le Dieu qui est au-dessus de
tout 8, »

Avant Nestorius, Théodore avait rejeté le théotocos, ou ne
I'avait admis qu'avec les restrictions que nous avons trouvées
chez le condamné d’Ephése’. Dieu le Verbe, dit-il, ne saurait

1. Contra Apollinarem III. Ibid., col. 1000 B C.

a. Tlag o0 mpddndov 8tt Erepov piv npdéic n Ocla ypapn Siddoxet capie elvaw Tov
®eav Abyov, Erepov 8t tdv &vlpwmov. In psalmum VIII, Ibid., col. 1003 C. Nesto-
rius dit aussi un autre et un autre ; voir pp. 98, 111-112, 133.

3, Ad baptizandos. Ibid., col. 1014 C. Nestorius interpréte ce passage de la
méme maniére. Voir p. 106.

4. Gratia filius, qui ex Maria est homo, natura vero Deus Verbum. Quod vero
¢st gratia, non natura est. Cyrilli fragmenta dogmatica. ». G., t. LXXVI, col. 1440A-
Cf. De Incarnatione VIII, P, c., LXVI, col. 988 A : ydpimt xat avtde peréoymue the
uthrnro:. Nestorius dit aussi que le Christ a recu par grdce un nom supérieur a
lous les noms, voir p. 102. )

5. Le Livre d’Héraclide, p. 179. Voir plus haut, p. 116.

6. Nemo igitur neque eum qui secundum carnem ex Judaeis est, dicat Deum,
qui est super omnia. Ad baptizandos, col. 1016 B.

7. Nous avons déjd donné, p. 29, le texte principal ou Théodore explique en
quel sens on peut appeler Marie avBpwmotéxog et en quel sens Beotdnog.

(N
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étre fils d’Abraham ni fils de David. Il n’est pas né deux
fois, une fois avant les siécles, une autre, dans les derniers
temps . Pas plus que la naissance temporelle, la passion, la
mort et la résurrection ne sauraient lui étre attribuées. Si
Yon dit que Dieu a été crucifié, ce ne peut étre que dans un
sens tout a fait relatif, en tant que celui qui a été vraiment
crucifié était uni au Verbe par des relations d’amour 2. »

La communication des idiomes n’est pas cependant abso-
lument interdite, car de 'union du Fils de Dieu et du fils de
Marie résulte une personnalité morale unique, qui est dési-
gnée par certains termes 4 double portée. Ce sont les noms
de Fils, de Christ, de Seigneur 3. Comme Nestorius, I'’évéque
de Mopsueste ne veut pas qu'on dise deux Fils, deux Christs
ou deux Seigneurs*.

La conception de I'unique prosdpon et de I'union qui le
produit est la méme chez le maitre et le disciple; mais le
premier fait surtout ressortir le fondement de 1'union; le
second insiste sur son résultat, c’est-d-dire sur 'unique per-
sonnalité. L'unité réelle et physique de sujet une fois écar-
tée comme incompatible avec la distinction des deux natures,
Théodore se demande comment le fils de Marie a pu &tre uni
au Verbe. Cette union ne peut se concevoir que comme une
sorle d’habitation spéciale, &vetxnors, de Dien dans I'homme.

1. Cum de naturalibus nativitatibus sit ratio, neque Mariae filius Deus esse
Verbum existimetur. Mortalis enim mortalem generat secundum naturam, et
corpus, quod sibi simile est. Duas nativitates Verbum non sustinuit, unam qui-
dem ante saecula, alteram autem in ultimis temporibus. Cyrilli Jfragmenta dogma-
lica. ®, @., t. LXXVI, col. 1438 CD.

3, ldem autem respondendum est si interrogant ° Deus crucifixus est an
homo ? quod utraque quidem, non autem secundum similem rationem. Nam hic
quidem crucifixus est, utpote et passionem suscipiens... ille autem quod erat
tum jpso, secundum praedictam causam (secundum affectum voluntatis.) Ibid.,
col 1445 A.

3. Maneat et naturarum ratio inconfusa, et indivisa cognoscatur esse persona.
lllud quidem proprietate naturae, diviso quod assumptum est ab assumente;
illud autem adunatione personae in una appellatione totius considerata sive
assumentis, sive etiam assumpti natura, et veluti sic dicam in Filii appellatione
simu] et Deum Verbum appellamus, et assumptam naturam, quaecumque illa
sit, consignificamus propter adunationem quam ad illum habet. De Incarnatione,
V, col. g70 B. Cf. col. 981 A B. Ul faut remarquer que pour Théodore le nom
de Jésus désigne spécislement le fils de Merie, col. gég B, 985 C, 988 B, tandis que
Nestorius ne refuse pas de 1'appliquer au prosdpon d’union.

&. De symbolo, col. 1018 C; Ad baptizandos, col. 1013 B,
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Dieu en effet est présent 2 toute chose par son essence,
olaiz, et par son opération, évepyeia, car 'essence et I'opération
divines ne sauraient étre localisées ni circonscrites dans tel
ou tel 8tre, dans telle ou telle catégorie d'étres. Ce n'est donc
ni par son essence, ni par son opération que le Verbeest uni
4 'homme Jésus; sinon, cette union n’aurait rien de parti-
culier. Celle-ci ne peut étre produite que par une bienveil-
lance spéciale, eb3oxiz, de la personne divine pour la per-
sonne humaine. « L'eb3sxia, c’est ce bon vouloir, cette faveur
que Dieu témoigne a ceux qui s’efforcent de s’attacher a lui.
On l'appelle ainsi, parce que Dieu voit d'un bon ceil, &
doveh, ceux qui agissent ainsii. »

C’est par I'eb3orlz que Dieu est dit habiter dans les justes,
selon le langage de I'Ecriture. Ce mode de présence leur est
réservé. Il se traduit par des relations d’affection et d’amitié,
) Swbéser, T oyéeer tis Yvouns 2. Cette bienveillance vaut au
juste qui en estl’objet une protection spéciale. Dieu I'aide &
(riompher des tentations et & marcher dans la voie de la
sainteté 3.

Mais I'amitié divine admet divers degrés d’intimité et pro-
duit des effets proportionnels a ces degrés. En 1’homme
Jésus I'ebdoxia divine 8’est dilatée dans toute sa plénitude. Dieu
a habité en lui comme dans un fils, d¢ év vig; il se I'est uni
lout entier, lui faisant part de tout son honneur, de toute sa
puissance, lui communiquant en quelque maniére par amour
sa propre personnalité et ne constituant ainsiavec lui qu'une
seule personne, &v wpéowmoy 4.

« L'union des deux natures par bienveillance produit, au

1. eVdoxfa 8t Myetar 7 &pigtn xal xahMigty 06knaic tob Bcal, v &v mworfenta
dpeadeis Tol avaxeloBon adsd Eomovdaxdaty, &md Tol eV xat xakd Soxelv altd mep
x)ziov. De Incarnatione, V1I, col. g73 A.

a. Ibid., col. g73 BC. Ces expressions sont fréquentes chez Théodore pour .

marquer les relations entre le Verbe et la personne humaine.

3, Tobto Mywv &t oy Etéporg oupmpdrrery Sowpdler, oVdt &tépotg Guvepyel
ihéhet, &N ToUtors ot Tois @oBoupévors adtdy, ToUTouc woteltar wept moAhad,
codrol; ouvepyelv xad émapdverv autd Soxntév. Ibid.

4. Ti 8 ot 70 * s év ulg ; "Qave Evouxnoas, Shov piv Eautd Tov AapBavipevoy
fuwoev, mapeoxeace St adTOV cuppeTasyelv AVT) TAOME THE TTC M avrds 6
Zuomdv, Ylog v @Uaer, petéyet, ¢ cuvtedelv pdv ei¢ Ev TPbGSWTOY, XATE YE TNHY TPdS
2370v Evwaty, mdons 88 altd xowvwvelv The asywe. Ibid., col. 976 BC.

e i
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point de vue de 'homonymiet, une seule appellation, une
seule volonté, une seule opération, une seule autorité, une
seule puissance, une seule domination, une seule dignité, un
seul pouvoir, absolument indivis?. » :

Chez Nestorius on trouve aussi cette théorie de 'ed3oxiz et
de Yévsixnoi;. D’aprés lui, nous I'avons vu, I'union des deux
natures s’est faite par la volonté3. Dieu n’habite pas dans
tous les hommes de la méme fagon, mais suivant son amour.
Dans le fils de Marie, I'habitation est si intime qu’elle aboutit
a un seul prosdpon*. Cependant le condamné d’Ephése ne
développe pas cette conception avec la méme rigueur que
Théodore ; il concentre son altention sur l'unique prosdpon,
qu'il considére comme le résultat de la donation muluelle
des deux personnes 'une & 'autre.

Sur le moment de 'union, Théodore parait avoir d’abord
hésité 3. Son maitre Diodore avait enseigné que Jésus n’avait
recu ’honneur de la filiation divine qu’a sa naissance. Tant
qu’il était dans le sein maternel, il ne différait en rien des
autres hommes$, Dans le systtme de l'union morale, il y a -
en effet une difficulté spéciale A concevoir comment le Verbe

L. T ths Spevwpias Moyw. Cette expression déeigne le procédé par lequel, dans
le systtme de Théodore, les deux personnes unies recgoivent des sappellations
communes, comme celles de Fils, de Seigneur, s’appliqunnt dans un sens diffé-
rent au Verbe et & Yhomme.

‘H xart’ eddoxiav toov :pucewv svwmc oy ap.cpm:spwv T T ép.wwp.(a; Moy
Epyalctau ™y -npoo'mopww, 1"'1‘ 8éhmaty, Ty evépyetav ™y aquVﬂav, ™y Suvaateioy,
v Seamoveiay, ™y aklav, thy efovalay pndewt Taémw Saipoupbvny. Epistol. ad Dom-
num, col. ro1a G.

3, Voir p. 101 sq.

4. P. 107 8q.

5. Dans un fragment des livres contre Apollinaire on lit: « Mox in ipse
plasmato Deus Verbum factus est : nec enim in caelum ascendenti solum inerat
sed etiam ex mortuis resurgenti... Nec resurgenti ex mortuis solum inerat, sed
eliam crucifixo et baptizato... Erat autem forte in ipso et nascente, et cum in
materno utero esset a prima stalim plasmatione. Dispensationi enim quae circa
eum erat, ordinem imponebat ». Col. gg4 C. Si I'adverbe forte n'est pas une
addition du traducteur latin, il faut reconnaitre que Théodore a éprouvé quelque
hésitation & faire dater union du premier instant de la conception.

6. Cum adhuc Mariae esset caro illa necdum assumpta, terrena erat, neque
ullatenus a caeteris carnibus differebat : sed in nativilate demum honore
ducta est. Sic Dominus, dum in Virginis utero esset, atque ad illius substantiam
adhuc attineret, honore Filii carebat, Cum autem conformatus est, templumque
Dei Verbi effectus, recepto Unigenito, honorem nominis adeptus est, ex quo
illi gloria accessit. Cyrilli fragmenta dogmatica. ». 6., t. LXXVI, col. 144g-1450.

K. JUGIX. — NESTORIUS 10
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a pu entrer en relation d'amitié avec le fils de la Vierge,
deés Vinstant de la conception. A moins d’admettre que Jésus
a eu, dés ce premier moment, l'usage de sa raison etde sa
liberté, on ne voit pas trop en quoi a consisté son union avec
le Fils de Dieu. Théodore n’a pas éclairci ce probléme. A
un endroit, il déclare que Jésus a eu l'usage de ses facultés
avant les autres enfants, mais il ne se hasarde pas a faire
remonter I'existence de ce discernement jusqu’a I'époque de
la conception!. A plusieurs reprises, il affirme que le Verbe
s’est uni au fils de Marie dés sa formation dans le sein ma-
ternel?. Mais en méme temps, il enseigne que ce n’est que
lors de son baptéme au Jourdain que Jésus a regu la grice
du. Saint-Esprit et I'adoption divine3. Avant cet événement,
sa sainteté n’était qu’'imparfaite ¢.

Un autre point embarrassant pour I'évéque de Mopsueste
était de concilier I'élection privilégiée dont Jésus avait été
I'objet avec la conception pélagienne qu’il se faisait de la
distribution de la grice divine. Celle-ci est départie, d’apres
lui, en considération des mérites personnels.

Pour résoudre ces difficultés et donner au systéme quel-
que cohérence, Théodore a recouru a la prescience divine
et a soumis Jésus ala loi du progrés moral. C’est parce que
Dieu a prévu que le fils de la Vierge ménerait une vie plus
sainte que les autres hommes, qu’il I'a choisi et lui a
accordé une plus grande grace. Cette grice d’ailleurs n’était
pas seulement pour lui mais aussi pour toute I’humanité .

O‘KEP B3 sEmptﬂoc au‘rth 'nupa ToU¢ Aotmwoug oEvtcpov N xata: rqv xoLvnY tmv
wm&w n)uxlav -r:pooyéyovsv De lncarnatione, ViI, col. g77 A.

2. "Eoye yip dbu &€ dpyfic év i xatd mhv whtpav diamhdoet Thy mpds altdv
"auuﬂ.v Ibid., col. g76 D. Voir col. gg5 A, g8g D.

3. Spiritus sancti habitationem in baptismate suscepit, ut inde propositam
caperet virtutem. Contra Apollinarium, 996 A.

4. Ille autem ore suo dilatato et laxatis blasphemiae habenis, dixit Christi
imperfectam sanctitatem fuisse, neque ejus culmen attigisse antequam Spiritus
sanctus sub columbae specie in eum descendisset. Cyrilli fragment., loc. cil.,
col. 1451 C.

5. ‘0 Bed¢ Abyoc smu'my.:voc uu‘roﬁ rqv aprmv, xat &N wata ﬂpévaaw e00u¢
dvwdev &v ™™ Tie Smldoews & apyh évotxioal e ev&mmcaq, %ol Evdoas avTov Eautd
= ayéoe The Yvdpng, pellova tva mapstyev avsd v ydpwv. De Incarnatione XV
col. 989 C D. Cujus unctionem meritus et immaculatus effectus est per omnia, et
ad divinam naturam meruit conjunctionem. Ad baptizandos, col. 1014 C.
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Bien qu’uni au Verbe dés le sein maternel, Jésus, est allé,
de, progrés en progrés. Au début sans doute, I'union ne
devait guére consister gu'en une sorte de dévolu que la
personne divine avait jeté sur lui. Peu i peu, et grice & un
concours tout spécial de la part du Verbe!, il a grandi en
sainteté. La lutte morale ne lui a pas été épargnée. 1l a
connu la tentation intérieure et les assauts de la concupis-
cence?. Le baptéme au Jourdain a été une date importante
dans sa vie. C'est alors que le Pére I'a vraiment reconnu
pour son Fils bien-aimé, qu'il a re¢u la grace de l'adeption.
divine dans une mesure excellente, que la mission de précher
I'Evangile lui a été confiée 2. Mais ses progrés dans le bien
ont continué, et ce n’est qu'aprés sa résurrection qu'il a été
constitué dans un état d’impassibilité et d’immutabilité.
définitive &.

Nous reconnaissons i ces traits le Christ dépeint dans le.
Livre d’Héraclide. 11 y a cependant quelques différences im-
portantes. Tout d’abord, sur le moment de I'union Nestorius
a une doctrine trés ferme. 1l enseigne clairement que c'est.
dés la conception dans le sein virginal que la guvdgews s’est
produite 3. Puis, bien qu’il mette vivement enrelief les luttes.
morales par lesquelles le Christ a passé, il ne les prolonge
pas jusqu’a la résurrection. Il les arréte au baptéme, apreés
la victoire remportée sur Satan au désert. A partir de ce
"moment, le fils de Marie est confirmé dans le bien et se livre
tout entier 4 I'ceuvre de notre salut. S’il regoit le baptéme
de Jean, c’est uniquement par obéissance, et non qu’il en

t. Bona voluntate quam circa eum habebat ab inilio similiter inerat ei : per
ordinem autem sibi placitum ad perfectionem ducebat ipsum. Contra Apollina-
rium, col. 995 A. Voir col. g8o.

3, Iéov yap ydeire 6 Kiptog xat Rywvileto mpoc 1o Yuyiua mdby Imip & 700
odpatog, xat Td wpeitrovt loyiopd vie HSovag fyerpolito, the Oedtyraq Snhadhy
peottevodong xat Bonbodane adtd mpos 1My xarbpbwary, Col. gga C.

3. Tnootg & «f p.n& rooaveny worelay Dafev; Ovx oov 18 Aafeiv vépov xal
Beomtiag dfwbivar 1o hafetv ebayybhov xal xnpiia Thv Thv olpaviy Bacsiav.
In Evangelium Lucae. Ibid., col. 530 AB.

4. Post resurrectionem ex mortuis et in ca:los ascensum impassibilis factus est
et immutabilis omnine. Contra Apollinarium 11, col. gg7 A.

5. Voir plus haut, p.104, et le g® eontre-anathéme, Loors, p. 215. Nous verrons
plus loin que les docteurs occidentaux ont mal intexprété la doctrine de Nesto~
rius sur le moment de l'union.
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eit besoin. La voix du Pére éternel disant: Celui-ci est mon
Fils bien-aimé en qui je me suis complu. », la descente du
Saint-Esprit ‘sous forme d'une colombe, n’ont fait que
déclarer et n’ont pas créé des relations déja existantes!.
L’'événement du Jourdain a dés lors beaucoup moins d’im-
portance pour Nestorius que pour Théodore. II marque
simplement, avec la fin des combats pour la perfection
personnelle, le point de départ du ministére évangélique.
Par ailleurs Nestorius ne parait pas, au moins dans le Livre
d’Héraclide?, attribuer I'élection spéciale de Jésus de Naza-
reth a la prévision de ses mérites futurs. Il insiste beaucoup
moins que Théodore sur le concours prété au Christ par le
Verbe et le Saint-Esprit pour I'aider & triompher du mal et
a progresser dans la vertu.

Comme Nestorius, Théodore voit dans le Christ 'image
de Dieu qui nous rappelle sa présence et nous invite i lui
rendre nos hommages3. Le fils de la Vierge participe du
reste & I'adoration dont le Verbe est I'objet, & cause de son
union avec lui *.

L’évéque de Mopsueste assimile 'union des deux natures
en Jésus-Christ & 'union matrimoniale de ’homme et de la
femme en une seule chair3. On ne trouve point chez Nesto-
rius cette comparaison, mais il en emploie une équivalente,
lorsqu'il dit: « De mémc que le Christ est notre téte et notre
prosdpon, de méme le Verbe est la téte et le prosdpon du
Christ®. »

Ayant & combattre Apollinaire, qui recourait souvent  la
comparaison tirée de I'union de I'dme et du corps pour
établir sa doctrine, Théodore ne repousse point ce rapproche-

i, Voir p. 106. :

a. Voir p. 104. Nous disons « au moins dans le Livre d’Héraclide », parce
qu’'au début de la controverse I'hérésiarque semble bien avoir adopté sur ce
pointla doctrine de son maitre, & en juger par ce que dit saint Cyrille, De recta
fide ad principissas. p. 6., t. LXXVI, col. 1220 C. Voir plus loin, p. 172.

3. De Incarnatione XV, col. g9t A B. Nous avons entendu Nestorius déclarer
que le Christ s’était efforcé de former en lui I'image de Dieu, p. 101.

4. Contra Apollinarium III, col. gg6 C. Cf. col. rora B, 1017 C.

5. De Incarnatione VIII, col. ¢81 A B.

6. Voir p. 109
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ment, mais cherche 2 en tirer parti contre son adversaire !.
Ayant affaire & Cyrille, qui se servait de la méme similitude
pour expliquer I'union hypostatlique, Nestorius a protesté
énergiquement et a su montrer avec beaucoup d’habileté
ce que la comparaison présente de défectueux 3.

Nous ne pousserons pas plus loin le paralléle entre nos
deux théologiens. Ce que nous-venons de dire suffit a établir
que sur les points essentiels il y a concordance parfaite
entre leurs systdmes. L’antiquité chrétienne ne s’est pas
trompée en voyant en Nestorius le porte-voix de Théodore,
etle cinquiéme concile cecuménique a eu raison de proscrire
par de communs anathémes la doctrine de I'un et de I'autre.

1. Manet naturarum divisio : alia quidem anima est, alia vero caro ; et illud
quidem immortale est, illud autem murtale... unus autem homo utrumque,
Contra Apollinarium 1V, col. ggg A. i

3. Voir plus bas, p. 162 sq.




CHAPITRE V

) NESTORIUS ET LES DOCTEURS ORTHODOXES

Plus on étudie de prés les controverses théologiques du
1v* et du v* siécle, plus on s’apergoit combien fréquents,
combien déplorables et parfois combien durables furent les
malentendus sur la terminologie entre théologiens égale-
ment orthodoxes par la pensée. A la fin du 1v* siécle, on
était arrivé a4 peu prés a s’entendre — on sait aprés quels
titonnements et au prix de quelles luttes — sur la maniére
de formuler le dogme trinitaire. On disaiten Occident « una
natura » vel « {ires personae »; on disait en Orient : « pix
edmg ou pla cbsla, » « tpely Imootdaers » ou « tpla wpdowsa ». Il
semble qu’aprés avoir ainsi fixé la signification des termes
exprimant la nature et la personne, on aurait dd transporter
cette terminologie dans la théologie de I'Incarnation. C’est
ce que firent en général les Occidentaux. Les mots natura et
persona ont habituellement chez eux un sens identique en
théologie proprement dite et en christologie. En Jésus-Christ,
il y a deux natures, la divine et 'humaine, et une seule per-
sonne, celle du Fils unique de Dieu, du Verbe éternel.

En Orient, on ne procéda pas si simplement ni si unifor-
mément. L’esprit grec, toujours curieux, toujours préoccupé
de mettre le dogme au niveau de la raison, trouvait une
difficulté spéciale & concilier dans le Christ I'unité de la per-
sonne avec la dualité des nafures. L'une des natures, en effet,
était la nature humaine compléte, en tout semblable 2 la
notre, hormis le péché. Comment concevoir que cette
nature individuelle du Christ ne fidt pas une. véritable per-
sonne humaine ? Mais cela admis, que devenait 1'unité de la
personne réclamée par la foi? On sait comment Apolli-
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naire de Laodicée résolut le probléme. Il supprima i la
nature humaine du Christ ce sans quoi il ne saurait y avoir
de véritable personnalité : I'intelligence et la liberté. Certains
docteurs de I'école d’Antioche, comme Diodore de Tarse et
‘Théodore de Mopsueste, partant comme Apollinaire du prin-
cipe qu'une nature humaine individuelle et, compléte est
nécessairement une personne, affirmérent hardiment qu’il y
avait en Jésus-Christ deux natures-personnes, et pour se
maintenir dans l’orthodoxie traditionnelle, qui réclamait
T'unité personnelle de I'Homme-Dieu, ils imaginérent une
sorte de personnalité supérieure, résultat de la compénétra-
tion amoureuse des deux natures-personnes, que Nestorius,
leur fidele disciple, appelle, nous I'avons vu, le prosdpon
d’'union.

Il est clair que pour les Apollinaristes aussi bien que pour
les Nestoriens, les termes de gioi; et de iméotasis en christo-
logie sont synonymes. La synonymie s'étend aussi en partie
au mot wpéswnov, en tant que ce terme désigne la personna-
lité naturelle, par opposition au prosdpon de I'union, tel que
I'expliquent Théodore et Nestorius. La terminologie de I'In-
carnation ne cadre plus dés lors avec celle de la théologie,
‘du moins si 'on veut s’exprimer d’'une maniére orthodoxe
sur 'union des deux natures!. :

Cependant Apollinaire, Diodore, Théodore et Nestorius ne
réprésentaient pas tout 1'Orient. Ceux qu’on désigna au concile
d’Ephése sous le nom d’Orientaux, la plupart d’entre eux du
moins, étaient d’accord avecl’Occident non seulement surle
fond de la doctrine, mais méme sur les formules. Ils disaient
comme les Occidentaux : « deux natures », 3o gisets, et « une
seule personne », & =wpéownov. Quant au terme « iméstass »
les uns, comme André de Samosate, en font un synonyme de
wpéswmov et rejettent expressément la formule « 350 imoordaer; »

1. Voir plus bas, p. 274 et 1a note. L’identité de terminologie entre Apollina-
ristes et Antiochiens est reconnue par G. Voisin, op. cit.,, p. 278: « Sans doute,
écrit cet auteur, les Antiochiens afirmaient avec I'Eglise 'unité de personne (le
prosépon d’union de Nestorius et de Théodore) ; mais en fait leur doocirine était
en contradiction flagrante avec cette affirmation, et c'est' & bon droit que
Iévéque de Laodicée leur reprochait d’enseigner qu'il y a deux fils de Dieu,
que le Christ est un homme saint en qui le Verbe habite ».
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aprés l'union!; les autres, comme Théodoret, identifient
Iméorasig avec giaig?. Cetle divergence ne pouvait qu’aug-
menter les malentendus.

Il faut remarquer du reste qu’il y avait une différence
entre les Occidentaux et les Antiochiens dans la maniérede
concevoir les deux natures. Les premiers prenaient le mot
« nature » dans le sensabstrait de chose possédée par 1'unique
personne. Les seconds visaient la nature concréte et indivi-
duelle. C’est pourquoi ils se rapprochaient tant dans leur
terminologie de Théodore et de Nestorius. Pour eux, par
exemple, le mot « Verbe » désignait directement et exclusi-
vement la nature divine dans le composé théandrique?.
Préoccupés avant tout d’établir la distinction des deux
natures, ils parlent souvent comme des nestoriens; et plu-
sieurs d’entre eux sans doute étaient surla pente de 1’hérésie.
L’idée qu’ils se faisaient du mode d’union était trés vague ;
a vrai dire, ils ne se posaient guére la question. Les discus-
sions avec saint Cyrille durent en éclairer plus d’un.

Sur un point capital cependant, les Orientaux orthodoxes,
les Antiochiens mitigés. comme les appelle Harnack, se sépa-
raient de Nestorius. L’instinct de l'orthodoxie leur faisait
affirmer sans détour I'unité réelle de sujet, de personne dans
le Christ. Ils étaient fortement pénéirés de cette idée, et I'on
chercherait en vain chez eux les expressions nestoriennes de
« prosdponnaturel » et « d’union des prosdpons ». Ils n’avaient
aucune peine a accepter le fectincst. Ce qui prouve du reste

1. To aupmpoaxuvelgbar xot ouvdobaleabus,ds mept mpoodnwy ¥ Ymostdatwy,
vliov 800 00 Myopey, g T oupxt brépws npoaxuvicews yivopdvmg, xat th Bed Adye
Eépws. Cyrilli apologeticus adversus Orientates p. ., t. LXXVI, col. 348 C. Cf. col.
333A.

a. Tléog toivuv gnot wy ety tag Gmoordoeis Siapeiv, eit’olv giseg ; Cyrilli apolo-
geticus conlra Theodoretum. p. G., ibid., col. o4 B.

3. On le constate en lisant les réfutations des anathématismes de Cyrille par
André de Samosate et Théodoret, et beaucoup d’autres écrits composés par des
Antiochiens. Cette expression était dangereuse, en tant qu’elle pouvait conduire
4 la négation de lunité de sujet dans le Christ. Saint Cyrille voyait bien
ce danger : « 'Epk 8’ olv, 31t opadepby 1e xal ovx alApiov to Satéuvery i 3o,
%t avapépog {oTav dvlpwmédv 12 xat Adyov ». De recta fide ad Theodosium. XXVILL,
P. 6.,, t. LXXVI, col. 1193 B.

4. Le P. Mahé, dans son article sur les Anathématismes de saint Cyrille &’ Alezan-
drie, Revue d’histoire ecclésiastique, t. VII{1908), p. 505-542, a bien montré que les
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leur orthodoxie, c’est qu’ils finirent par s’entendre avec
saint Cyrille. Le symbole d’union de 433 avait été composé
par eux dés 431, et lorsque, quelques années plus tard, se
réunit le concile de Chalcédoine, ils reconnurent leur pro-
pre doctrine dans la lettre de saint Léon & Flavien 1.

Quant a saint Cyrille, nous montrerons touta I'’heure qu'’il
n’a pas tenu en christologie un langage uniforme. Ayant &
la fois a combattre Nestorius hérétique et a se défendre contre
les accusations des Antiochiens orthodoxes, il a donné aux
termes gio et indoraci; des sens différents, suivant les exi-
gences de la polémique. Ses préférences toutefois paraissent
avoir été pour la terminologie nestorienne et apollinariste. 11
a défendu jusqu’au bout la fameuse formule : Une seule nature
incarnée de Dieu le Verbe, plx giag 165 Oecd Abyov seoaprwpéyr,.
Dans cette formule, que saint Cyrille croyait &tre de saint
Athanase, et qui avait pour pére Apollinaire3, le mot ¢iog
est pris au sens nestorien de nature-sujet, d’individu, de

Orientaux étaient d’accord pour le fond avec saint Cyrille. Cf. « Apologeticus pro
duodecim capitibus adversus Orientales » et « Apologeticus contra Theodoretum pro
- duodecim capilibus. » p. ., t. LXXVI, col, 315-45a2. Voici, par exemple, en quels
termes André de Samosate affirme I'unité personnelle du Christ : d¢ 8t nposuimoi;
dusiv bﬂom’a’ta‘smv, 3 vlokg Suad &mpoﬁvtac v Evwou, fiyouv tov "eva Ylov, Tdg
Puvig sq;upp.é(ew oV 8¢t - &Sradpetog yap xad axwpwtoc 1 Gxpa Evworg * xat & els Tiog
AXTA mwhvTa xad )J)yov xot Tpoémoy, xal Evvordy urn, Col. 333 A. Plus loin, col.
361 D : &Mk yap xal év toig nafear The oupnac 1 dedrns & alwpw-ro;, anabng pévovoa
Cral T feompenh Suk THe oapxrdg emrs)er:o 8Bev Eva xal tov avTOY Y'iov 6;}.0)0700;:.“
awyxurwv TV pUsEwY PEvoushy © oux &Ahov xat &Xhov Abyovres, piy Yévorto, &AAEva
%ol tov avtév. Théodoret, qui se rapproche si fort de Nestorius dansla termi-
nologie, a cependant une notion trés nette de Punité du Christ. La comparaison de
Fime et du corps, affectionnée par saint Cyrille ot qui scandalise si fort Nestorius,
ne lui déplait pas. It Pemploie au moins & deux reprises, I écrit, & propos du
troisidme anathématisme de Cyrille : E} yap emt tod Evdg uvepmmu Sranpolpey
s phoew, xeh xahoDpmev Ty piv Svnthy ohpa, thy &t &ddvatoy qunv, éxa‘répav &
uv&pumov modhy wdhov ToU avehngbrog Bzl xad dvadngdévios avdpuinav, Tag TRV
?Vd's(nv ;&om-ruc yvwpllewy ebdoyov. Ibid., col. fo4 C. Dans le Ilegt vig o0 Kupiov
E\'mﬂpmﬂncw” que M. Ehrhard a restitué a Théodoret, la comparmson est encore
plus développée Tadta rolwv xet & THe olxovopiag v tixdva haBévrec, THe
Braogmpiac amadlaybpey éxeivyg, ete. . 6., t. LXXV, col. 1473 A B.

2. A Chalcédoine, Théodoret dut non seulement anathématiser Nestorius,
mais encore modifier un peu sa terminologie en acceptant de dire avec le
concile une seule hypostase. pix Uméstaoiz, synonyme de &v wpbownov.

. Onla trouve dans le Iept ¢ capchsm; 70U B®col Adyou, composé sous
fOPme de lettre & Pempereur Jovien et mis sous le nom de saint Athanase. Cf,
G. Vomswn, L’Apollinarisme, Louvain, 1go1, p. 182.
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personne. Merveilleusement apte 4 réfuter I'hérésie et 3 lui
enlever le masque d’orthodoxie sous dequel elle cherchait
se dissimuler, elle pouvait &tre et elle fat entendue de tra-
vers.

Trés conciliant du reste sur ces questions de terminologie,
tant qu'elles laissaient le dogme intact, I'évéque d’Alexandrie
a parlé aussi le langage dyophysite, et il n’a pas répugné a
-dire « deux natures, 3o gisers, dans le Christ, aprés 'union, »
en signant le symbole d’'union de 433.

On peut deviner a priori tous les malentendus dont
£taient grosses ces divergences dans la terminologie, soit
entre Nestoriens et Orthodoxes, soit entre Occidentaux et
Antiochiens, d'une part, et Alexandrins de I'autre. Nestorius
ppouvait tomber dans I'illusion de croire que tous les partisans
de deux natures et d’'une personne en Jésus-Christ étaient de
son avis, et il avait beau jeu & accuser Cyrille de mono-
physisme. Par ailleurs, il était facile que des Orthodoxes se
laissassent prendre 4 la piperie de la terminologie nestorienne,
au point de croire que le condamné d’Ephése n’était qu'un
incompris. La formule cyrillienne: «Une seule nature du
Verbe incarné » et I'expression « union physique» devaient
nécessairement choquer ceux pour qui le mot gioig n’était
pas synonyme d’hypostase et de personne. A leur tour, les
disciples de I'évéque d’Alexandrie ne pouvaient que trouver
un relent de nestorianisme dans toutes les formules dyo-
physites.

Ce ne sont pas 1a de vaines conjectures. Elles se sont
toutes réalisées. Le Livre d’Héraclide nous apprend suffisam-
ment les illusions de Nestorius et ses attaques sans fonde-
ment contre I'orthodoxie de saint Cyrille. L’attitude de
plusieurs Antiochiens  I'égard de I'hérésiarque prouve que
.celui-ci fit des dupes de son vivant; on sait qu’il en a fait
d’autres depuis, et jusqu'd nos jours. Quant & la termino-
logie cyrillienne, qui avait le mérite, en exprimant le dogme
catholique en style nestorien, de mieux dévoiler I'hérésie,
mais qu’'on pouvait facilement tourner dans un sens mono-
physite, elle souleva, dés son apparition, de violentes pro-
testations de la part des Antiochiens. A elle ne pouvaient aller
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les faveurs de I'Eglise catholique, car elle ne s’opposait pas
seulement a la facon de parler d’un groupe d'Orientaux ; elle
ne cadrait pas non plus avec le langage de la maitresse - des
Eglises, de I'Eglise romaine. Une autre raison faisait qu’elle
n’était pas viable: elle donnait aux mémes mots un sens
différent, suivant qu'on parlait de la Trinité ou de I'Incar-
nation. Or, était-il convenable que I'kglise, aprés avoir
établi si laborieusementl'uniformité de langage dans le dogme
trinitaire, détruisit elle-méme ce précieux résultat, en accep-
tant pour l'Incarnation des termes qui auraient juré avec
les formules trinitaires ? ,
Les Eutychiens compromirent gravement la terminologie
alexandrine en I'adaptant i un grossier monophysisme, tout
a fait opposé A la pensée de saint Cyrille. Délaissée par le
concile de Chalcédoine, elle fut gardée avec sa signification
primitive et vraiment cyrillienne par le groupe des mono-
physites sévériens, qui n’eurent de monophysites que le nom
et la terminologie, mais qui furent considérés comme tels
par les catholiques, 4 cause de leur opposition obstinée aux
formules de Chalcédoine et au lome de saint Léon?, Les
Sévériens & leur tour ne virent dans les Chalcédoniens que
des Nestoriens déguisés. Loin d’imiter saint Cyrille dans sa

1. C'est la thése que démontre M. Lebon dans son bel ouvrage sur le Mono-
"Physisme sévérien. Les Sévériens ne différaient des catholiques que par leur ter-
mwinologie ; ils avaient dans le fond une pensée orthodoxe, Cest & bon dreit
cependant que 'Eglise les a considérés comme des hérétiques, parce qu'ils ont
refusé obstinément d’accepter les formules d’un concile wcuménique, auquel ils
ont reproché d’enseigner l'erreur. L'infaillibilité de I'Eglisc . ne porte pas seule-
ment sur I'idée dogmatique, mais aussi sur la maniére de 'exprimer : Manifes-
tum est, dit le P. Billot, quod ad infallibilem eorum quae fidei sunt propositionem,
Multoties exigitur determinatio infallibilis circa facla extra ambitum revelalionis
existentia. Puta... determinatio circa hanc vel illam loquendi formam an sit idonea
« ad exprimendum dogma ; nam quid ad me, si id quod infallibiliter sentis potes falli-
biliter exprimere? Tractatus de Ecclesia Christi, t. 11 (Rome, 1899), p. 83. Cf.
Lesox, p. 533-525. Remarquons que la terminologie des Sévériens, aprés l'appa-
rilion du monophysisme eutychianiste, devenait tout & fait dangereuse pour la
foi. Les Eutychiens pouvaient facilement s'abriter derritre les formules alexan.
drines ; pa piorg tob Beob Abyou croapxwpbvn, éx 3%o glcewv. Pour préserver la
foi des fidales, I'Eglise devait proscrire ces formules devenues périlleuses par
suite des circonstances. C'est ce qu'elle fit & Chalcédoine. Ii fallait aussi arriver
b un langage uniforme en christologie comme en théologie trinitaire pour
éviter une source perpétuelle de malentendus. Aussi la définition de Chalcé-
doine était-elle nécessaire. Véir 1a note D A la fin du volume.
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conduite conciliante avec les Orienlaux, ils s’entétérent dans
leur point de vue et prolongérent ainsi un schisme qui fit
tant de mal a I'Eglise.

Ce n’est pas ici le lieu de faire I'histoire de ces déplorables
malentendus. Nous n’avons & nous occuper que de la con-
troverse nestorienne.

§ 1. — Nestorius et saint Cyrille.

Saint Cyrille est vivement pris a partie dans tout le Livre
d’Héraclide. Des divers griefs qu’éléve contre lui Nestorius,
les uns regardent I'histoire et se rapportent surtout a la
procédure suivie 4 Ephése, les autres sont d’ordre doctrinal;
ce sont les seuls qui nous intéressent ici.

Tout d’abord, Nestorius accuse en maints endroits 1’évéque
d’Alexandrie d’avoir déformé sa doctrine et travesti le sens
de ses écrits. Qu'y a-t-il de vrai dans ce reproche ? Les expli-
cations et les justifications fournies par I’hérésiarque lui-
méme permettent de répondre que, loin d’avoir faussé sa
pensée, saint Cyrille’a parfaitement comprise et n’a fait que
tirer au clair avec une admirable sagacité tout ce que
recouvraient d’erreur ses formules spécieuses!. Nestorius a
beau répéter qu’il ne nie pas la divinité du Christ, qu’il ne
dit pas deux Fils, qu’il ne sépare pas ’humanité de Dieu le
Verbe : ce ne sont 12 que des affirmations gratuites, dissi-
mulant une pensée hétérodoxe, dont I’expression se trouve
a chaque page du Livre d’Héraclide. Comme le dit trés bien
D. H. Leclercq ? : -

« Théodore et Nestorius ont le gott de ces habiletés de
langage qui respectent I'expression et altérent les idées et le
sens, [Is affirment qu’il n’y a en Jésus-Christ qu'un seul Fils,
un seul Seigneur, une seule personne, autant de mots 2
double sens qui forment un des premiers et non des moins
curieux chapitres de la doctrine des restrictions mentales.
Derriére ce paravent orthodoxe, on retrouve intactes leurs

1. Voir plus loin, p. 168 sq.
a. HerELE-LECLERCQ, Histoire des conciles, t. 1I, 1o partie, p. 304, en note.
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idées favorites, a savoir I'indépendance physique du Fils de
Dieu et du Fils de Marie. Toute nature compléte est une
personne ; voild le principe. Par un curieux revirement, le
souci de combattre I'apollinarisme a jeté dans une autre
erreur. »

En voulant écrire sa propre apologie, le condamné
d’Ephése a écrit I'apologie doctrinale de saint Cyrille et
justifié d’une maniére éclatante la sentence du concile, qui,
on le sait, ne fit que reproduire la décision antérieure du pape
Célestin !,

Nestorius n’est pas plus heureux, lorsqu’il essaie de mettre
saint Cyrille en contradiction avec lui-méme, parce qu'il a
accepté de dire : « deux natures » avec les Orientaux :

« Tu reconnais les parties qui composent le Christ, c’est-
a-dire la divinité et 'humanité; puisque tu as confessé une
différence dans les essences et qu’elles sont demeurées sans
confusion ; elles sont demeurées sans confusion comme sont
les natures, méme dans I'union. Comment donc les natures
subsistent-elles sans confusion, puisqu’elles ne sont pas
demeurées aprés 'union lelles qu’elles sont en nature, car tu
dis : « Aprés l'union, la séparation des deux natures est
supprimée et nous confessons que la nature du Fils est
une?2, » Si les natures ne sont pas demeurées, mé&me dans
I'union, ce qu’elles étaient, mais siles différences des natures
a laide desquelles on les considérait comme deux sont

supprimées..., il y a eu confusion : une confusion de chan-
gement et de conversion qui améne une seule nature.....

» Pourquoi, dans ta pensée, &v éwsiag, acceptes-tu les deux
natures dont est formé le Christ, tandis qu'aprés I'union,
comme si la différence des natures était enlevée, tu dis :
« une nature du Fils ? » Plus haut, tu dis que « deux sont
les natures dont est formé un seul Fils, » et plus bas tu dis
« que la nature du Fils est une, » comme si I'union des
natures aboutissait & une nature et non a un prosdpon. Les

i. Dans son livre « La Tragédie », Nestorius déclare aussi que Cyrille a mal
interprété sa pensée, et qu’il I'a cité d'une maniére inexacte. Voir le fragment
donné par Loors, p. 203-208, et ci-dessus, p. 139, ’

3. Lettre & Acace de Méliténe, ».c., t. LXXVI, col. 192 D.
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deux natures qui se sont unies ne sont pas devenues une
nature..... Toule nalure compléle n’a pas besoin d’'une aulre
nalure pour ére el pour vivre; car elle possé¢de en elle et elle
a regu tout ce qu’il faut pour étre. Dans un composé naturel
(au contraire), on voit qu’aucune des natures qui contribuent
4 le former n’est compléte, mais elles ont besoin I'une de
I'autre pour vivre et subsister..... Tu dis deux et tu dis qu'il
ne faut pas en concevoir deux aprés I'union, « comme si
la différence des deux était supprimée. » Tu parles d’une
nature du Fils et tu fais nécessairement songer a deux, parce
que tu dis qu'aprés l'union il est incarné; car il est incarné
dans une chair qui est chair par nature; tu donnes donc au
Seigneur deux natures aprés 'union; une nature du Fils et
une de la chair dans laquelle il s'est incarné?. »

On comprendra la portée des paroles qu'on vient de lire,
si I'on se rappelle que pour Nestorius, aussi bien que pour
saint Cyrille, le mot « nature » signifie dans le cas « nature-
personne, » sujet individuel. Dans sa “Lellre & Acace de
Méliténe, I'évéque d’Alexandrie explique, toujours en style
nestorien, dans quel sensil a accepté de dire avec les Orien-
taux : « deux natures. » Il écrit :

« Lorsque nous considérons dans notre entendement les
choses dont est formé un seul Fils et Seigneur Jésus-Christ,
nous disons deux natures unies; mais aprés I'union, parce
que la division des deux natures se trouve enlevée, nous
croyons que la nature du Fils est une, lout en ajoutant: du
Fils fait homme et incarné. Du moment que l'on dit que
c’est Dieu le Verbe qui s’est incarné et s’est fait homme,
tout soupgon de changement est par le fait méme écarté ; le
Verbe en effet est demeuré ce qu'il était; nous confessons des
lors sans difficulté 'union sans confusion?.....

» J'ai écrit dans les chapitres (les anathématzsmes) « Celui
qui divise les paroles 3 deux prosdpons ou hypostases, les
unes & 'homme considéré 3 part en dehors du Verbe de
Dieu, les autres comme si elles convenaient & Dieu seul, au

. Le Livre d’Héraclide, p. 267-a69.
2, Nous nous écartons ici un peu de la traduchon\de M. Nau, en nous basant’
sur le texte grec.
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Verbe de Dieu le Pére, qu’il soit anathéme. » Nous n’avons
enlevé en aucune maniére la différence des paroles, bien
que nous ayons rejeté (de I'Eglise) celui qui les sépare : les
unes au Fils, au Verbe du Pére considéré & part, les autres
a ’'homme considéré de son coté comme fils- d’'une femme.
Car si la nature du Verbe est une, nous reconnaissons qu'’il
a pris un corps et qu’il s’est fait homme..... L’humanilé et la
divinité ne sonl pas en effet la méme chose en quatité naturelle.....
Lorsqu’on scrute le mode de I'Incarnation, ’esprit humain
voit nécessairement deux choses qui sont unies ensemble

d’'une maniére ineffable et sans confusion; lorsqu’elles sont -

unies, il ne les sépare aucunement, mais il croit qu’il y en
a un formé de deux, qui est Dieu, Fils, Christ et Seigneur?, »

Cyrille a concédé aux Orientaux, et il concéde 3 Nestorius
qu'on peut dire « deux natures en Jésus-Christ » (toujours
deux natures-personnes), pourvu qu'on se place uniquement
dans l'ordre logique et idéal, au point de vue de la simple
considération intellectuelle; si 1'on considére la réalité, il
faut nécessairement affirmer une seule nature (toujours une
nature-personne), un individu. J. Lebon a bien expliqué la
pensée de Cyrille et de ses disciples sur ce procédé logique
qui leur permet de dire « deux natures » dans leur termino-
logie, sans sortir de I'orthodoxie :

« En contemplant la divinité et 'humanité, I'esprit peut
faire abstraction de I'union qui les compose indissolublement
en I'unité de sujet, nature, etc. Il les sépare, les divise, les
écarte I'une de l'autre, les imagine comme existant ainsi a
part et d’'une facon indépendante ; il retrouve de la sorte deux
natures, deux hypostases, deux personnes dans le Christ,
s'il s’arréte & ce premier stade d'une opération purement
intellectuelle. La restriction : « & 6ewplz » I'avertit suffisam-
ment de limiter son affirmation dyophysite 4 'ordre logique,
dans lequel la dualité des natures est contemplée. Mais voici
qu’'a lintelligence ainsi occupée par la considération des
éléments distincts qu’elle sépare dans le Christ, se présente
la pensée de I'union (¢vwsi) véritable qui s'est opérée entre

1. Mansi, Ampliss. collectio conciliorum, t. V, col. 320. p. 6., ibidy, col. 192-193.

JP
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eux et les a ramenés a l'unité d’existence individuelle.
L’esprit percoit la vertu de I'union (évwei); il remarque que
le terme en est I'unité. Dés lors, ce qui lui apparait, c'est
I'unique nature de Dieu le Verbe incarnée; toute dualité
céde devant l'union, et I'idée méme de deux natures, hypos-
tases et personnes, pur fruit de I'imagination, s'évanouit?. »

Il n'y a donc en réalité en Jésus-Christ qu'une seule
nature-personne, un seul sujet. Nestorius, lui, en veut deux.
Ce que Cyrille affirme uniquement dans I'ordre logique, lui
le transporte dans l'ordre réel. N'arrivant pas trés bien i
saisir la distinction, un peu subtile, il est vrai, de son adver-
saire, il I'accuse de se contredire - mais on voit qu’il n’en est
rien. L'évéque d’Alexandrie a d’ailleurs la notion de ce que
nous appelons la nature humaine considérée comme essence
privée de personnalité. Il désigne souvent la nature ainsi
considérée par le terme de wowityg guomd, qualilé naturelle?.

On comprend dés lors ce que le saint docteur veut dire,
lorsqu'il écrit « que '’humanité et la divinité ne sont pas la
méme chose en qualité naturelle » ; cela signifie en langage
dyophysite que la nature divine et la nature humaine dans
le Christ, possédées a la fois par 'unique personne du Verbe,
conservent leurs propriétés naturelles et demeurent distinctes
sans aucun mélange ni confusion. Ce langage dyophysite,
Cyrille sait qu’il est familier aux Orientaux, et il n’a pas de
peine & montrer la différence radicale qui existe entre ceux-
ci et Nestorius :

« Nestorius feint (imoxpiverxt) 3 de confesser que le Verbe
qui est Dieu a pris un corps et s’est fait homme ; mais, ne
connaissant pas la vertu de ce mot « il a pris un corps », il
nomme deux nalures et les sépare l'une de I'autre, en placant
Dieu seul d'un coté, et de I'autre 'homme seul ; ce dernier a
été joint & Dieu par proximité et par égalité d’honneur seu-
lement, et par puissance. Car il s’exprime ainsi : « Dieu n'est
pas séparé de celui qui est visible; c’est pourquoi a celui
qui n’est pas séparé, je ne sépare pas 'honneur. Je sépare

1. Lepow, op. cit.,, p. 351,
a2, 1l emploie aussi parfois le mot gioi; dans ce sens. Voir plus bas, p. 180 3q.
3. M. Nau tgaduit, d'aprés le syriaque: « parait confesser ».
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les natures et j'unis P'adoration.... » Nos fréres d’Antioche,
acceptant simplement avec la seule pensée ! les choses dont
on congoit que le Christ est composé, proclament la diffé-
rence des natures — parce que la divinité et 'humanité ne
sont pas une méme chose en qualité naturelle, comme je
Yai dit — mais un Fils et Christ et Seigneur, et comme il
est un en vérité, ils disent que sa personne (rpéswnsv) est une,
car ils ne séparent en aucune maniére les choses qui ont été
unies 2. »

En voulant répondre & ces explications, en essayant de
mettre Cyrille en contradiction avec lui méme, Nestorius ne
fait qu’afficher d'une maniére plus éclatante son hérésie. Il
en revient toujours & ses deux natures-personnes et & son
prosdpon d’union :

« Comment reconnais-tu avec les Orientaux la division
des paroles aux deux natures?... Ils n'ont pas dit: « A la
divinité de Dieu le Verbe », ni encore « & 'humanité de
Dieu le Verbe », car Dieu le Verbe n’est pas deux natures,
ni de deux natures, ni deux noms, ni plusieurs noms, qui
seraient les noms d’une essence.... Les natures ne sont pas
sans hyposlases, et ce n'est pas en pensée, sans les hyposlases
des nalures, que les Orientaut considérent celles-ci, mais c’est
par la considération des natures el des essences, telles qu’elles
existent, qu’ils élablissent les idées et les natures... Cyrille place
la différence dans l'idée seule de nature, et non dans l'es-
sence, dans une qualité qui n'est qu'un fantdme et un
semblant de nature, une apparence de nature et non l'es-
sence de la nature 3. »

C’est en vain aussi que I'hérésiarque attaque 1'union phy-
sique et hypostatique de I’Alexandrin, comme si elle aboutis-

1. &g Bv Phaic wod pbvong Ewvolmig deybpevor. Les Orientaux ne s’exprimaient
sans doute pas de cette manidre, mais Cyrille ne trahit pas leur sentiment en
son style. Il est certain qu'ils n’admettaient pas deux natures au sens nestorien.

2. Mawss, loc. eit., eol. 320-321.

3. Le Livre d’Héraclide, p. 283, 384. On peut renvoyer Nestorius & la réfuta.
tion des chapitres cyrilliens par André de Samosate. Celui-ci repousse trés netto-
ment deux personnes et deux hypostases aprés I'union. ». a., t. LXXVI, col. 333 A,
348 C. Théodoret, au contraire, a une terminologie qui, par lextérieur, res-
semble & celle de Nestorius.

M. JUGIK. — NESTORIUS 11
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sait nécessairement ou au docétisme, ou au manichéisme, ou
a I'arianisme, ou & I'apollinarisme, ou & l'eutychianisme.
Saint Cyrille n’a enseigné aucune de ces erreurs et il les
repousse expressément dons la Letire & Acace : _

« Ta Perfection n’ignore pas qu’en jetant sur mes écrils
la tache de la pensée d’Apollinaire, ils ont pensé que je .
disais que le saint corps du Christ était sans dme, et qu'il y
avait en mélange, confusion, mixtion et changement de
Dieu le Verbe avec la chair; ou que la chair s'était changée
en la nature de la divinité, au point que rien ne fit conservé
pur et que la chair ne fit pas ce qu’elle est. Ils ont pensé
de plus que j’étais impliqué dans les blasphémes d'Arius,
parce que je ne voulais pas reconnaitre la différence des
paroles et dire que les unes convenaient 4 Dieu, tandis que
1es autres étaient humaines et convenaient plutdt a I'Incar-
nation. Que je sois étranger & toutes ces erreurs, ta Perfection
pouvait en rendre témoignage pour moi aux autres; cepen-
dant il convenait de me justifier devant ceux qui avaient été
scandalisés. C’est pour cela que j'écris & ta Piété que je n’ai
jamais partagé les erreurs d’Arius et d’'Apollinaire ; je ne dis
pas que Dieu le Verbe s’est changé en la chair, ni que la
chair s’est changée en la nature de la divinité, parce que le
Yerbe de Dieu est immuable et inaltérable, incompréhensible
en tout. Je n’ai jamais non plus supprimé la différence des
paroles, car je sais que Notre-Seigneur parle en méme temps
de maniére divine et de maniére humaine, parce qu’il est
en méme temps Dieu et homme {. »

La comparaison de 1’dme et du corps.

Pour donner une idée de l'intimité de l'union des deux
natures, Cyrille recourt souvent a la comparaison de I'dime
et du corps unis de maniére i ne former qu'un seul étre
concret individuel, une seule personne humaine. Nestorius
déploie une certaine habileté a déduire de cette comparaison

3. Mansy, loc. cit., col. 324-3a5.
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toutes les conséquences erronées qu'on peut en tirer relati-
vement au mystére de I'Incarnation, si on la prend rigou-
reusement au pied de la letire :

« De mé&me que I'dme et le corps concourent 3 former
une seule nature de ’homme, ainsi Dieu le Verbe s’est uni
4 ’'humanité, et c’est cela que tu appelles union hyposta-
tique.... Mais les choses qui sont unies d’une union natu-
relle... souffrent bon gré mal gré leurs souffrances mu-
tuellea; comme I'dme et le corps, qui n’ont pas par nature
leurs propriétés mutuelles, mais par I'union naturelle, par-
ticipent & leurs souffrances mutuelles par nécessité natu-
relle. ...

» Si donc tu places 1'union hypostatique dans la nature, -
tu dis, comme les Ariens, qu’elle est naturelle et non volon-
taire, et que le Verbe a souffert avec la passivilé naturelle. Il
a souffert par l'union naturelle, car les passions de Fime,
dans le composé naturel, sont les souffrances du corps....
Si I'union de Dieu le Verbe avec 'humanité est en une
nature.... celui qui peut tout créer, ¢’est-a-dire Dieu, sera la
nature de l'union, et ce ne sera pas I'hypostase de ’huma-
nité qui montrera la nature animale 1. »

« L'union en une seule nature de natures (différentes)
est une ceuvre de seconde création. Ce dont I'existence n’est
pas unie en propre a chacune des parties, recoit naturelle-
ment cet (étre) d’une seconde existence (ou création). Avoir
faim et soif, éprouver des sensations, n’appartient pas au
corps i part, ni a I'ame a part, mais ils tiennent cela d’'une
seconde existence. Il en serait de méme s’il y avait union de
nature pour Dieu le Verbe avec 'ame et la chair, de maniére
qu’il rectit de I'union de nature, ce qu'il n’avait pas en pro-
pre dans sa nature : la soif, la faim, la fatigue, le combat, la
crainte et la mort..... C’est en vain que vous donnez I'appel-
lation de consubstantiel & celui auquel vous étes forcés de
Penlever de nouveau, et vous &tes contraints de vous mettre
au nombre des Ariens ou des Manichéens, de telle sorte que
vous admettez ou qu'il n’a pas souffert naturellement une

1, Le Livre d’Héraclide, p. 1ha-143. Cf. p. bo.
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seule de ses souffrances, ou qu'il a souffert en imagination
et en apparence. Ou bien, si vous concédez que c’est dans la
nature, naturellement, par une sensibilité passible, qu’il a
enduré les souffrances, vous I'arracherez alors & I'impassi-
bilité, 3 'immortalité et A la consubstantialité avec le Pére,
parce qu’il a subi un changement de nature, vua qu’il admet
les souffrances que le Pére n’admet pas.

» N’aurait-il éprouvé dans sa nature qu’un seul change-
ment essentiel, comme celle du Pére et du Saint-Esprit est
sans besoins et n’admet ni les souffrances ni la mort, il aurait
été privé par la d’étre Dieu, parce qu’il ne serait pas en tout
d'une essence indépendantet, »

« De méme que le corps supporte la peine de la mort et
que son union naturelle (avec ’dme) est violemment rompue,
de méme aussi Dieu le Verbe, qui a été uni pour compléter
I'union naturelle, est forcé de supporter naturellement toutes
les souffrances naturelles de la mort. C’est pourquoi aussi la
vie et la mort sont communes aux natures qui sont unies en
nature.

» Celui qui accorde cela accorde aussi le reste bon gré mal
gré, méme g'il dit mille fois que (Dieu le Verbe) est impas-
sible dans sa nature; car il a souffert dans la nature qu'’il est
devenu, que ce soit celle de la chair, que ce soit celle de
I’homme, ou que ce soit toute autre (nature) que nous sup-
posions?. »

Ces critiques de Nestorius prouvent simplement que toute
comparaison prise dans les choses créées est en défaut pour
représenter adéquatement le mystére. Saint Cyrille ne fait
pas difficulté de I'avouer :

« L'union, &Hwag, dont 'Emmanuel a été le sujet, dit-il,
est au-dessus de cela (de 'union de 1'dme et du corps).

L’Ame en effet partage nécessairement les souffrances de son .

propre corps..... Mais quand il 8’agit de Dieu le Verbe, on
ne peut dire qu'il ressent la douleur en méme temps que
son humanité; car la divinité est impassible. Uni & une

1. Ibid., p. 35-36.
a2, Ibid., p. 37-38.
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chair animée d’une 8me raisonnable, le Verbe demeurait
impassible sous les coups qui la faisaient souffrir; comme
Dieu, il était & I'abri des infirmités de la chair; mais il se
les appropriait, parce qu’elles atteignaient son propre
corpsi. »

Il faut reconnaftre du reste que la comparaison emprun-
tée & P'union de I'dme et du corps dans le composé humain
joue un rdle capital dans la christologie cyrillienne. Autour
d’elle, peut-on dire, gravite sans cesse la pensée de I'évéque
d’Alexandrie, qui n’en trouve pas de plus frappante pour
exprimer sa conception de I'union des deux natures dans le
Christ. Il y revient continuellement. 11 la pousse aussi loin
qu’il est possible de le faire sans franchir les frontiéres de
Yorthodoxie. Le Verbe incarné lui apparait comme un indi-
vidu unique, mais composé d’'un double élément : la divi-
nité et 'humanité, tout comme I'individu humain est com-
posé d’une dme et d’un corps 2. Le corps du Verbe lui appar-
tient aussi réellement que notre corps nous appartient3.
L’humanité fait partie de la constitution physique du Verbe-
aprés I'Incarnation, bien que I'hypostase divine soit demeu-
rée immuable en elle-méme. L’union de cette humanité avec
le moi divin est aussi réelle, aussi intime que si le Verbe avait
été incarné de toute éternité, que #’il avait apporté sa chair
du ciel, au lieu de la prendre dans le sein de la Vierge?*.

1. IDdpv nat Smdp toltd papev ém tob Eppavounit v Evwowv. "Hy piv yap
&vayxaiov 1@ 8y odpart quvadyely ™y Evedeigay duydv... 'Eml 8¢ ye 1ot Oeod
Abyou Td ouvasodavesdon Thv otwdv dromov elmetv - amabic yap o feiov. Scholia
de Incarnatione Unigeniti, 8. e. @., t. LXXV, col. 1377 AB.

2, La formule « pia @lai¢ o¥vBetos », chére aux monophysites sévériens, n’est
pas directement employée par Cyrille, mais I'idée qu’elle exprime est bien dans
sa perspective ; il caractérise par le terme de oUvfesrs Punion de I'dme et du
corps, aux endroits mémes ol il compare cetle union i Punion hypostatique.
Voir, par exemple, Epistol. 1 ad Succensum, . 6., t. LXXVIH, col. 233 A, et
Epistol. 1L ad eumdem, ibid., col. 241 BC. La ovvbeoig s'oppose 3 la fois ala
oUyxpagts monophysite et & la diafpeoic ou mapdbears nestorienne. Cf. Lrnox, op.
cit., p. 373 8q., 323 sq.

3. 1dée fréquemment répétée par saint Cyrille. Voir par ex. Advers. Nest.,
lib. L ». 6. t. LXXVI, 200,

4. Deus Verbum, quod est desuper ex Palre, carnem ex Virgine sancta acci-
piens, et eam suem propriamque existimans, tanquam si eam desuper et de caelo detu-
lisset, dicebat, etc.... Scholia de Incarnatione Unigeniti, 34, ».6., t. LXXV, col.

1406 A. 1l gerait difficile d’ exprimer d'une manidre plus énergique I'intimité de
Yunjon des deux natures, .
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Sans changer aucunement, le moi divin s’est parfaitement
approprié! tout ce qui constitue I'humanité, tout ce qui lui
arrive, tout ce qui I'affecte, de sorte que les choses humaines,
& avBpumva, lui appartiennent aussi réellement que les choses
divines, 1 6¢iz, de méme que I'individu humain s’approprie
tout ce qui arrive & son 4me et & son corps. C'est le Verbe
qui dit : « Le Pére et moi nous sommes un »; c’est le méme
qui dit : « J'ai soif. Mon &me est triste jusqu'a la mort?2. »

Bien que différents dans leur essence et leur nature pro-
pre, le corps et I'dme s’unissent, s’unifient® pour formerune
seule nature compléte, c’est-d-dire un seul étre complet, un
seul individu, une seule gioi;. L'esprit peut bien distinguer
idéalement les deux éléments : la nature de I'ame etla nature
du corps, se les représenter comme s’unissant I'un A I'autre
3 un moment donné avec leur individualité propre; mais
dans la réalité, ils ne forment qu’un tout concret, une seule
gdotg; ils n’ont jamais eu I'un et 'autre d’existence séparée,
de maniére a former deux sujets indépendants, deux gloeig
hypostatiques. Ainsi en est-il, avecles restrictions qu’impose
I'existence éternelle et immuable de I'hypostase du Verbe,
de I'union, de l'unification, éwes, des deux natures dans le
Christ. L’humanité et la divinité, bien que différentes selon
leur essence respective, xata v g Blas pioews Aéyov 4, s’uni-
fient dans le Verbe incarné de manidre a ne former qu’un seul
individu, une seule gioi;, une seule hypostase. Cette hypos-
tase, cet individu, c’est Dieu le Verbe. Il a existé sans chair,
&saprss, avant I'Incarnation. Aprés I'Incarnation, sans subir
aucun changement, il est apparu avec la chair. C’est le

1. Somoicioat, (Sromolqong, oixelwoic.

2, Cyrille cependant sait éviter toute exagération ; il a conscience qu’il cdtoie
toujours le mystére, sans pouvoir jamais l'atteindre. Il écrit : « Proprium autem
Verbi corpus dicitur a nobis : non quemadmodum proprius est hominis risus,
vel equi hinnitus : sed quod, factum ipsius per adunationem veram, instrument
ei praebeat officium ad exsequendum ea quae more solito operatur, absque solo
peccato. Scholia de Incarn. Unigeniti, 5. ». 6., loc. cil., col. 1398 C.

3. Le mot frangais union ne rend pas toute la signification du terme Evwar.
Celui-ci implique I'idée de réduction & I'unité, d’unification. On le voit bien
dans la lettre de saint Cyrille & Euloge de Constantinople, p. ¢., t. LXVI, col.

325 AB.
4. Expression fréquente chez Cyrille, synonyme de celles-ci: gdge, xatk g

. xati Tod wd@s sivaw Mbyov, év motbtnti guotxi. Voir plusloin, p. 181
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méme moi divin, la méme hypostase, le méme prosdpon,
avant et aprés. A aucun moment, il n’y a eu en lui de moi
humain, parce que dés le premier instant de la conception,
le moi divin s’est approprié 'humanité, une humanité par-
faite et compldte comme la nbtre, avec cette différence que
celle-ci ne s’est jamais appartenue et a toujours été la pro-
priété du Verbe. L'esprit peut imaginer un moment idéal ot
la géorg humaine apparaitra comme séparée du Verbe et for-
mant un sujet distinct ; mais ce moment idéal n’a jamais été
" réel, et aprés I'union, il n'y a qu’un seul sujet, un seul &tre
concret, un seul individu, le Verbe incarné, le Verbe fait
homme!.

Telle est la conception cyrilienne de l’umon des deux
natures, union dite selon la nalure, selon U'hypostase, c’est-a-
dire réelle, substantielle, par opposition & I'union relative,
improprement dite, accidentelle, morale, purement proso-
pique, ¥vwog mposwrih 2, quenseigne Nestorius et qui laisse
subsister deux sujets distincts et séparés dans leur existence
physique derriére le voile d’'un prosdpon unique, qui n’est
au fond qu’un artifice de la pensée.

La comparaison de I'union de I'dme et du corps donne la
clef non seulement de la conception christologique de saint
Cyrille dans ce qu’ellea de plus profond, mais encore de sa
terminologie dans ce qu’elle a d’insolite. Elle expligque bien
comment ce grand docteur arrive & dire « wla glsts o Adyey
gegaprwpévn » aprés l'union, et 235 gisers avant 'union. En
méme temps, elle met vivement en reliefla différence radicale
qui sépare la doctrine orthodoxe du systdme nestorien. Il
n'est pas étonnant qu’elle ait fortement choqué Nestorius et
que celui-ci ait tourné contre elle toules les habiletés de sa
dialectique.

1. Cyrille a la préoccupation constante d’éviter toute expression qui serait de
nature & éveiller I'idée de deux sujets dans le Christ. C’est pourquoi il attribue
toutan Verbe etse défie de certaines formules dont on use encore couramment
sans penser & mal.

3. C’estle nom quia 16 donné & la gyvdpeix nestorienne. Voir plus lofn, p. 186.



168 NESTORIUS ET LA CONTROVERSE NESTORIENNE

§ 1I. — Nestorfius d’aprés saint Cyrille.

Nous avons dit plus haut que saint Cyrille avait bien saisi
Nestorius et n’avait pas déformé sa doctrine. Rien n’est plus
évident, surtout aprés que le Livre d’Héraclide nous a appris
de maniére A n’en pouvoir douter que I'hérésiarque affirmait
Vexistence de deux hypostases, de deux personnes en Jésus-

Christ. Cette thése capitale, qui contient au fond tout le .

nestorianisme et d’ol découlent logiquement toutes les
conséquences que saint Cyrille en a tirées, n’était pas directe-
ment affirmée dans les extraits que ’on possédait jusqu’ici du
condamné d’Ephese. Ceux-ci ne parlent que du prosdpon
d’union, qui est unique {. M. Loofs avait mé&me recueilli dans
les Actes’ du cinquiéme concile cecuménique? un passage
fort ambigu, tiré d’une lettre de Nestorius a Alexandre de
Hiérapolis:

«Non duas personas unam personam facimus, sed una
appellatione Christi duas naturas simul significamus3. »

On pourrait croire, et certains 'ont cru %, que Nestorius
rejette ici la dualité des personnes dans le Christ. Autantque
nous pouvons saisir le sens de cette phrase détachée de tout
contexte, on y découvre plutét I'affirmation opposée. L’héré-
siarque déclare qu’il ne fond pas les deux prosdpons (phy-
siques) en un seul, mais quele nom de « Christ», qui est le
prosdpon d'union 3, lui sert & désigner 3 la f01s les deux
natures-personnes.

Quoique non contenue direclement dans les exiraits, 'affir-

1. Et ces affirmations sont relativement rares. Les Nestoriana ne comptent que
quatre passages qui mentionnent le prosépon unique, Loors, p. 171, 176, 280
331

2, Mansr, IX, col. 343 BC.

3.. Loors, p. 196. .

4, D. H. Leclercq écrit : « Les traités dogmatiques nous affirment que Nesto-
rius a enseigné I'existence de deux personnes en Jésus-Christ. Or voici qu’on
rencontre des textes comme ceux-ci : « Non duas personas unam personam faci-
mus ». HereLE, Histoire des conciles, 1. 1I, p. 3235 en note. Faisons remarquer, &
cetle occasion, que les notes de D. Leclercq sont loin de toujours concorder
entre elles.

5. Voir plus haut, p. 1:3.
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mation de deux hypostases ! et de deux prosdpons ressortait
assez clairement du quatriéme contre-anathéme, opposé au
quatriéme anathématisme de Cyrille ainsi concu :

« Et w¢ mposumorg Susty, fyouy Umestdoest tag te &y Tolg sbayyehmels
%l amOoTOMRSTs suyypdppact Svéper guvig, # Emt Xpwotd mapx tiv
ayfwy Aeyopdvag, # map abtod mept favtod ¢ xat tas pdv d¢ avBpdme
mapk v éx BOeed Adyov Buxidg vocupdvn ? mpoodmrer, tag 3 dhg Beompe-
wels wéve 0 éx Oecd Tlatpds Adyw * avabepa fotw. » 4

Répondant & I'évéque d’Alexandrie, Nestorius ne proteste
point contre les deux hypostases et les deux prosdpons; il
écrit simplement :

« Si quis eas voces, quae tam in evangelicis quam in aposto-
licis litteris de Christo, qui est ex utraque, conscriptae sunt,
accipiat tanquam de una natura, ipsique Deo Verbo tribuere
passiones tentaverit tam carne quam etiam deitate, anathema
sit 3. »

Saint Cyrille fait allusion plusieurs fois & la théorie de
Yunion des deux personnes ou prosdpons, admise par Nesto-
rius, Dans la seconde lettre qu’il écrivit 4 ce dernier, il
disait:

« Il ne faut pas diviser en deux fils 'unique Seigneur Jésus-
Christ. L’orthodoxie ne saurait trouver son compte en aucune
maniére dans 'union des prosdpons que proclament certains.
L’Ecriture en effet ne dit pas que le Verbe s’est uni la personne
(mpéownsv) d’'un homme, mais qu’il est devenu chair %. »

On lit de méme dans une lettre envoyée par Cyrille a ses

- clercs établis & Constantinople :

1. Le mot d’hypostase ne se rencontre méme pas dans les Nestoriana.

2. « Considéré & part ». C’est P'expression importante. En signant le symbole
d’union de 433, Cyrille admetira qu'on peut diviser les ¢ pwvai » suivant les
deux natures, « d¢ ’ent 800 ésewv », mais il ne voudra pas dire par 1i que
que cette attribution puisse se faire comme & deux sujets, 'homme et le Verbe,
considérés séparément. Voir la note B, 4 la fin du volume.

3. Loows, p. 313-214. Mis en présence du quatridme anathématisme, André
de Samosate rejette énergiquement les deux hypostases et les deux prosdpons,
*. 6, t. LXXVI. col. 333 A. On voit la différence d’attitude entre lui et Nesto-
rius.

‘ﬁ. Dobinoe xar'oddéva tpbmav tov dpBbv the mlotews Myov g td olrwg Fyewy,
%W e mposdmwy Evwety émonpilovel tives. Cyrilli epist. IV ud Nestorium, ». 6.,
t. LXXVH, col. 48 C.
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« Comme leur dessein est d’affirmer deux Christs et deux
fils, l'un qui soit un homme, un individu pris comme tel, et
I'autre un Dieu considéré & part, et qu'ils n’admeiient que
Lunion des personnes, pévwy tiv mpocwmwy mowdow wpy Swa, ils
recourent & de captieuses subtilités 1. »

Mais c’est surtout dans le De Recta fide ad Principissas que
I'évéque d’Alexandrie combat 1'union des prosépons comme
détruisant le mystére du Dieu fait homme:

«L’union du Verbe i la chair est donc physique et véri-
table ; elle ne s’est pas faite, comme le disent certains par
ignorance, dans les seuls prosdpons, &v pévorg Témpaxtar TposwrmALs,
ou selon une pure dénomination honorifigue, par volonté ou
simple adhésion, §i xatx Yhiy ebenulay xat 8éhvow, #tor cuvdpeiay
amhoe 2. »

Ces expressions caractérisent bien le systéme nestorien et
montrent que saint Cyrille en avait pénétré le fond. Quand
on veut formuler I'idée maitresse qui se dégage du Livre
d’Héraclide, on n’en trouve pas de plus exactes. La cuvdgez
nestorienne est bien une union telle qu’elle peut exister entre
deux personnes, unesorte d'amitié transcendante aboutissant
4 une communauté de titres, & 'unité morale des volontés,
ayant pour cause la volonté du Verbe de considérer comme
sienne d'une manidre toute particuliére la personne du fils
de la Vierge3.

Cyrille dit encore:

« Si le Christ ne dépasse pas les conditions de l’humamte
et s'il a été honoré seulement de 'union des prosdpons, c'est
le fondement méme de notre foi qui s’évanouit, car nous
nous approchons non d’un Dieu mais d’'un homme . »

1. Cyrilli epist. X ad clericos suos, ibid., col. 65 B. Cf. 93 B. L’fvwsic thv
mpoodmwy pourrait se traduire par « I'unificalion des prosépons ». On sait
comment Nestorius arrivait & cette unification, qui ne pouvait étre véritable et
substantielle.

2, De recta fide ad Principissas, p. G., t. LXXVI, col. 1288 D.

3. L’expression xatk 8é\now ne signifie pas seulement 1'union morale des
volontés, mais surtout la volonté par laquelle Dieu le Verbe a considéré comme
sienne la personne de I'homme Jésus.

4. Ei 8 pérpov alep to 'mc avﬁpmﬂ&mré' ot pdvov, xab d1di mposdnwy Evion
tetfpnrar, xexévwtar THE motew. np.&w 6 Abyoc. Ibid., col. 1325 B. Voir aussi
col. 1300 A D, olt I'&vaai; é&v mpoadimorg est aussi mentionnée et rejetée.
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L’évéque d’Alexandrie n’ignore pas du reste les petites
habiletés par lesquelles Nestorius arrive i se donner les
apparences de I'orthodoxie. Il écrit aux Princesses! :

« Je compte que la perspicacité de votre esprit, habitué
& considérer attentivement le mystére divin, vous fera décou-
vrir les ruses de ceux qui veulent vous circonvenir en don-
nant & leurs discours, plus meurtriers que les traits les mieux
aiguisés, un masque de religion. Ils renient en effet, autant
qu’il est permis de le dire sans trahir la vérité, le Maitre qui
les a rachetés, c’est-a-dire le Christ. Mais redoutant de sou-
lever les mécontentements ct le zéle des orthodoxes, ils con-
fessent que celui qui est né de la Vierge est Dieu, que méme
il est Seigneur et Fils de Dieu. Se fondant sur ces déclara-
tions, les gens simples croiront sans doute que leur langage
est irréprochable et ne contredit pas la vraie doctrine. Mais
si I'on prend la peine de les poursuivre dans leurs derniers
refranchements et qu’on pése exactement leurs paroles, on
- n’y trouve point la simplicité de la vérité. 11 y aen effet
beaucoup de dieux et beaucoup de seigneurs au ciel et sur
la terre, comme I'écrit le bienheureux Paul (I Corinth. viig,
6).... S’ils affirment que le fils de la Sainte Vierge est véri-
tablement Dieu, c’est-a-dire qu’il est le Verbe né du Pére et
uni en nature & la chair, xatx giotv &vwbévta capx!, pourquoi
craignent-ils de confesser que la Sainte Vierge est mére de
Dieu? C’est qu'en disant : « Il est Dieu, il est le Seigneur,
qui sidge avec le Pére », ils ont I'intention de déguiser leur
pensée. En réalité, d’aprds eux, le fils de la Sainte Vierge est
un homme comme nous, 3 qui la gloire de la filiation et de
la-domination a été accordée par maniére de grice et comme
progressivement 2, »

Sur les progrés du fils de Marie, les Nestoriana de Loofs ne
disent a peu prés rien 3, Nous avons vu que le Livre d’ Héra-

1. Arcadie et Marine, sceurs de Théodose 11. Saint Cyrille adressa aussi un
traité sur I'Incarnation aux impératrices, augustae, Eudocie, femme de Théodose,
et Pulchérie, sa sceur ainée,

3, P. 6., ibid., col. 1208-11209.

3. Dans 'homélie V : « “Ocgdxic &v » I'hérésiarque déclare seulement que le
Christ a acquis graduellement la dignité de grand-prétre : ourog 6 xark pexpdy
€ic dpyrepbws mpoxbdac ablwpa. Loors, p. 235.
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clide en parle assez longuement?!. Saint Cyrille était bien
renseigné sur ce point important du systéme nestorien :

« Lorsqu’elle nomme le Christ, I'Ecriture inspirée lui attri-
bue toutes les propriétés divines, car elle n'ignore pas que
le Verbe de Dieu s’est incarné et a apparu dans la forme
humaine ; mais ceux qui ont accepté une doctrine contraire
cherchent 3 montrer que le fils de la femme était un homme
ordinaire qui, par ses progrés et sa propre vertu humaine,
se rendit digne de 'union en prosdpon avec Dieu le Verbe,
Tipdoor xat cuvagela mposumeu, et devint I'objet d’une élection
spéciale selon la prescience, xat dméhextey vyevéodar watx ®pé-
ey 2 »

Ce passage pourrait faire croire que d’aprés saint Cyrille
Nestorius n’a pas admis I'union du Verbe avec le fils de la
Vierge, dés l'instant de la conception. Telle ne parait pas
&tre cependant la pensée de I'évéque d’Alexandrie, comme
Iinsinuent ces mots : « il devint 'objet d’une élection spé-
ciale selon la prescience. » A la suite de Théodore de Mop-
sueste, Nestorius a enseigné que le fils de la Vierge fut I'objet
d’une prédestination spéciale, motivée par la prévision de sa
conduite future. C’est en considération de ces mérites prévus
que le Verbe s’unit 2 lui dés la conception ; mais cette quvdgeta
fut au début fort imparfaite et devint plus étroite, & mesure
que Jésus fit des progrés dans la vertu. Saint Cyrille doit
faire allusion & ce resserrement graduel de la cuvagewa. 11
n’ignorait pas que I'hérésiarque faisait remonter I'union des
deux natures au premier instant de la conception, comme
on le voit par le Commonitorium envoyé au pape Célestin.

Ce document est un court résumé de la doctrine nesto-
rienne rédigé avec une précision et une netteté admirables.
On a parfois accusé Cyrille d’avoir travesti la pensée de son
adversaire. Pour que le lecteur puisse juger de la valeur de
ce grief, nous allons mettre sous ses yeux la traduction de
cette piéce :

« La foi, ou plutdt la doctrine perverse de Nestorius con-

1. Yoir plus haut, p. 104 sq.
3, Pp. 6., ibid., col. 1230 C.
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siste en ceci : Il affirme que Dieu le Verbe, ayant prévu que
le fils de la Sainte Vierge serait saint et grand, le choisit
spécialement, lui prépara une naissance virginale, lui accorda
d’étre appelé des mémes noms que lui-méme, et le ressus-
cita. De sorte que, quand on dit que le Verbe, Fils unique de
Dieu, s’est fait homme, cela signifie qu'il fut toujours avec
le fils de la Vierge comme avec un homme saint. Tout comme
il fut avec les prophétes, ainsi, dit-il, il fut avec celui-ci,
mais par une adhésion plus grande, xata pellova cuvdoetay.
Aussi (Nestorius) évite-t-il toujours d’employer le mot
« union », Hweg; il ne parle que d’adhésion, suvagex, c’est-a-
dire d’une union parle dehors {, semblable A celle dont fut
gratifié Josué : « Comme jétais avec Moise, ainsi je serai
avec toi » (Josué, 1, ). Mais pour cacher son impiété, il dit
que le Verbe fut avec le fils de Marie, dés le sein maternel 2,

» Ainsi, il affirme que (le fils de 1a Vierge) n’est pas Dieu
véritable, mais qu’il a regu cette appellation, par la bienveil-
lance divine. Il en est de méme du titre de Seigneur : d’aprés
lui, c’est Dieu le Verbe qui lui a accordé d’8tre appelé ainsi.

» Il ne dit pas avec nous que le Fils de Dieu est mort
pour nous et qu’il est ressuscité 3; c’est Yhomme qui est
mort, ’homme qui est ressuscité, et Dieu le Verbe n’a rien &
voir en tout cela. :

» Pour nous, nous confessons que le Verbe de Dieu est
immortel et qu’il est la vie; mais nous croyons qu'il est
devenu chair, c¢’est-a-dire qu’il s’est uni la chair, tvisag tautd
Ty odpxx, avec une Ame raisonnable, qu'il a souffert par la
chair, selon les Ecritures. Et parce que son corps a souffert,
lui est ditavoir souffert, bien qu’il soitimpassible par nature ;
et parce que son corps est ressuscité — sa chair en effet a
échappé & la corruption, — on dit que lui-méme est ressus-

1. Gomep forlv Bc ¥Ewlev, c’est-k-dire que le fils de la Vierge est en dehors
de Yindividualité de Dieu le Verbe.

2. Le point obscur du systdme nestorien est bien en effel cetie union dis le
sein maternel. ‘

3. Nestorius ne refusait pas de dire que le Fils de Dieu est mort, & cause du
sens spécial attribué au mot « Fils », Saint Cyrille le savait; mais il n'a pas cru
nécessaire d’expliquer au Pape les subtilités de I'hérétique. Il n’ignorait pas que

pour Célestin comme pour lui, Cyrille, « Fils de Dieu » était synonyme de « Dieu
e Verbe ».
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cité pour les morts. Nestorius, lui, n’est pas de cet avis, il
dit que la passion et larésurrection ont été le fait de I’homme,
que dans les saints mystéres c'est le corps de ’homme qui
est offert 1. »

Rien dans ces affirmations qu’on ne puisse justifier par
quelque passage des écrits de Nestorius. Les liens de la
owagpera paraissent sans doute reldchés plus que de juste;
mais au fond Cyrille a raison : du moment que le fils de la
Vierge constitue un sujet A part, distinct de Dieu le Verbe,
son union avec la divinité est du méme ordre que celle qui
existe entre les saints et Dieu par la grice ; elle est seulement
plus étroite. Jésus dés lors n'est qu'un homme théophore,
un Dieu par grice, par relation, par participation, par égalité
d’honneur, de dignité et de pouvoir, selon les expressions
familiéres 4 I’évéque d’Alexandrie. Diviser le Christ en deux
sujets : le Verbe a part et 'homme a part : tel est le grief
capital, et pour ainsi dire unique, que Cyrille formule sans
cesse contre la christologie nestorienne. On sait s’il est
fondé. ’

§ HI. — La terminologie cyrillienne
comparée i la terminologie nestorienne.

Ce que nous venons de dire dans les pages précédentes
suffit 3 donner une idée suffisamment nette de I'opposition
qui existe entre la conception cyrillienne et la conception
nestorienne de l'union des deux natures. Il ne sera pas
inutile maintenant de rechercher si et en quoi les deux
christologies différent au point de vue de la terminologie.

Tout d’abord, Nestorius et saint Cyrille s’entendent-ils sur
la signification des termes g¢loig, Umdotass, mpéowmev? Nous
connaissons bien le sens que I'hérésiarque attache a ces
mots. ®ooig et dndorasig sont synonymes, et désignent 1'édtre
concret, I'individu jouissant d’une existence propre et indé-
pendante. Le terme mpéowrnev s’identifie souvent avec gis et
iméorasts, en ce sens que toute nature et toute hypostase est

t. . 6., t. LXXVI, col. 85 sq.
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un prosdpon, une personne; mais ce mot est aussi employé
pour désigner l'espéce d'unification morale qui résulte de
Fadhésion, ouvdgeir, de ’homme Jésus au Verbe divin. C'est.
le prosdpon de I'union.

Il va sans dire que I'évéque d’Alexandrie ignore ce dernier
prosdpon. Quand il affirme qu’il n’y a dans le Christ qu'un
seul prosdpon, il entend parler d’'une seule personne véri-
table, d’un individu unique, sujet de tout ce qui arrive i
la nature bumaine comme 3 la nature divine. Ceci mis &
part, est-ce que pour lui comme pour Nestorius, toute ¢iog,
toute iméotasic est aussi une personne, mpéswnov? S'il faut en
croire M. J. Lebon, c’est par un oui catégorique qu’on doit
répondre A cette question. Cet auteur déclare avec insistance
que le langage christologique de saint Cyrille reste absolu-
ment constant, que ce Pére « n’atiribue qu’une seule ef
invariable signification aux trois termes gioi, méstasg et
zpéownev. Ils marquent tous trois le concret, I'existant, I'indi-
viduel, et n'ont jamais la valeur de sbolz, réservé pour
signifier I'essence spécifique!. » Celle-ci est encore indiquée
en langage cyrillien, d’aprés le méme auteur, par les
formules : & Ayes w6 midg elvar et wadmg guowmdh 2. Saint Cyrille
ne donne jamais A ’humanité du Christ le nom d’hypostase ;
il ne l'appelle jamais non plus une nature, une nature
humaine3. ]

Ces affirmations contredisent 'opinion communément
recue jusqu’ici chez les historiens du dogme. Les anciens
eux-mémes avaient reconnu que le langage de I'évéque
d’Alexandrie était un peu flottant *. Monophysites et Ortho-

1. J. Leson, Le monophysisme sévérien, p. 356. M. Lebon est tellement con-
vaincu qu’il est dans le vrai, qu'il répéte son affirmation au moins une dizaine
de fois. Voir pp. abo-2bt, 152253, 278-179, 280, 293, 382-883, foo, 4og, 411. Tout
récemment, Revue d’histoire ecclésiastique, t. XII (xg11), p. 5a1, il écrivait encore :
« C’est une erreur évidente, 3 mon avis, de considérer la terminologie christo-
logique employée par saint Cyrille comme obscure et flottante. »

2, Ibid., p. h1t.

3. M. Lebon entend cependant excepter les cas d’emploi des formules &Jo
oo &y ewpix ou ix 8%o pUsewy, qui constituent des concessions faites aux Orien-
taux unis,

4. Le Pére spirituel de Cyrille, saint Isidore de Péluse, trouvait déja certaines
contradictions apparentes dans ses écrits et lui en faisait des remontrances sé-
véres, qui nous semblent fortement cxagérées : Xpy o, bavpdote, &rpentov péverw
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doxes avaient pu trouver chez lui des formules favorables a
leur doctrine respective. On avait remarqué en particulier
des variations de sens dans leterme ¢joig. Parmi les modernes,
le P. Petau, qui a écrit, comme on sait, un livre entier de son
De Incarnatione pour défendre saint Cyrille contre les atta-
ques du calviniste Bruguier, trouve que I'évéque d’Alexan-
drie a employé les mots gior; et imdorasg en des sens assez
divergents. On peut résumer ainsi ses conclusions :

1° giow; et imsstacs sont parfois, chez Cyrille, synonymes
de wpswrev, et désignent Vindividu subsistant en lui-méme.

2° giots et bméatacic ont souvent un sens distinct de wpdswroy ;
ils signifient la nature concréte considérée comme réalilé,
abstraction faite du mode de subsistence.

3° glorg m'a pas toujours le sens de iméotasis. Il est quel-
wquefois synonyme de ¢bolz, essence spécifiquel.

M. Loofs est aussi d’avis que chez saint Cyrille les mots
-glatg et Umdstasis ne se prennent pas toujours 1'un pour autre.
Cela n’arrive que lorsque ce Pére parle d’une gloig ipestitox
par opposition avec les 3o ¢iseg des Antiochiens, ou de la
¢t du Verbe. La nature humaine n’est pas une hypostase;
elle est ayuréstates, bien qu’elle recoive le nom de gioig, et
désigne la nature humaine en général sans individualisa-
tion 2.

M. Rehrmann, i qui 'on doit une longue étude sur la
christologie de saint Cyrille, déclare que si Nestorius joint
au mot glois I'idée de personne, Cyrille joint au mot inéotasig
Tidée de nature et ne maintient pas toujours la différence
.déja recue de son temps entre gisis et imdaraac 3.

Quant & Mgr Duchesne, qui a décidément pris saint
Cyrille en grippe, il accentue trés fort la dualité de termi-
nologie qu’il a découverte dans « I'Egyptien » :

&el... ofte ceavtd vavrlov q:auvéuevov El yap ta viv yeypappéva gou tols mpotéporg
avredetdoetag, B xo)\cxxeuxq pavian Uwedbuvog, % edyepelag Bnaxovoc Epistol. lib. I;
Epzstol CCCXXIV, . 6., t. LXXVIII, col. 369 C.
. De Incarnatione, hb VI, cap. 1, 11, v, et tout le livre VI.
2, Loors, Leontius von Byzanz, dans Texte und Untersuchungen, t. III, 1887,

Pp. 43, 46, 48. Cf. Darticle Christologiec du méme dans Realencycl. fiir protest,

Theologie, t. 1V, p. bo.
3. Die Christologie des hl. Cyrillus von Alexandrien systematisch ddrgestelit-

‘Hildesheim, rgoa, p. 289, 318 sq.
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« Il yavait deux Cyrilles, le Cyrille intime, naturel, celui de
Y'unique nature, etc’est celui dont Eutychés se réclamait, tout
en le dépassant; etle Cyrille diplomate, celui des précautions
et des concessions forcées, et c’est celui que retenait Flavien.
Le premier élait représenté par les Anathématismes, ainsi que
par les lettres & Acace de Méliténe et & Successus; l'autre,
par la lettre dogmatique 3 Nestorius (Kataghvazzesar) et par
celle out il accepte le symbole d'union !. Il faut insister sur
cette distinction. A Rome aussi on la faisait ; pendant prés
de cent ans, elle y régla I'opinion sur la doctrine du célébre
évéque d’'Alexandrie et sur I'usage a faire de ses écrits 2, »

Nous croyons que, de fous les auteurs que nous venons de
nommer, le P. Petau a le mieux débrouillé la question pré-
sente. En tout cas, la lecture des écrits christologiques de
saint Cyrille nous a suggéré des conclusions & peu prés
identiques aux siennes. Nous avons remarqué tout d’abord
que I'évéque d’Alexandrie n’avait varié en aucune maniére
dans sa doctrine, depuis le commencement de la controverse
nestorienne jusqu’a la fin de sa vie, que cetfe doctrine était
trés nette et trés claire et qu’elle consistait a affirmer et &
établir par I'Ecriture, la Tradition et la comparaison tirée de
Vunion de I'dme et du corps, I'unité de sujet, d’individu
dans le Christ, contre les négations de Nestorius, sans préju-
dice de la distinction et de la non-confusion de la divinité et
de 'humanité, aprés comme avant I'union. Ecarter toute
idée d’existence séparée et indépendante pour la nature
humaine du Christ, voila la grande préoccupation de I’évéque
d’Alexandrie, celle que l'on retrouve dans tous ses écrits

1t On ne peut s’empécher a priori de voir un peu de fantaisie dans ce par-
tage entre le Cyrille naturel et le Cyrille diplomate. 1l se trouve en effet que le
Cyrille diplomate se manifeste avant le Cyrille naturel. Pourquoi Cyrille faisait-il
de la diplomatie en écrivant sa seconde lettre & Nestorius (Karapluxpadar) et
pourquoi n’en faisait-il pas dans la troisidme au méme ou Lettre des Anathéma-
tismes ? Qui empdchait I'Alexandrin de sé montrer au naturel, alors que la
controverse était A ses débuts, que Rome n’était pas encore intervenue? S'it
avait voulu une rupture avec Nestorius pour le plaisir de l'avoir, devait-il com-
mencer par lui faire des concessions sur la terminologie? Mgr Duchesnc a-{-il
remarqué d’ailleurs que la famecuse formule Evwerz xab’indstaswy, qui souleva
tant de tempdtes, se trouve aussi bien dans la lettre « Kataphuapodat » que dans
Ja lettre des Anathématismes, et que Rome n'y trouva rien & redire »

3. Histoire ancienne de UEglise, t. 1II, p. fo5.
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antinestoriens et qui en est 1'dme, la seule qui lui a fait
inventer quelques expressions et formules nouvelles pour
mieux réfuter I'hérésie. Il a déclaré A plusieurs reprises que
la pointe de ses fameux chapitres ou Anathématismes n’était
dirigée que contre Nestorius . Qu’on lui accorde que I'hu-
manité du Christ n’a pas une existence séparée de ’hypostase
ou personne du Verbe, que le Verbe incarné est le sujet aussi
bien des attributs humains que des attributs divins, et onle
frouvera fort accommodant pour {outes les formules, pourvu
que celles-ci ne cachent aucun piége nestorien.

Cyrille en effet ne tient qu’aux idées et nullement aux
mots. Sous ce rapport, sa conduite est toute différente de
celle des monophysites sévériens. Les questions de termino-
logie n'occupent guére son attention. Les deux natures des
Orientaux ne l'effarouchent nullement, et lui-méme a dit:
« deux natures apreés l'union, » avant d’entrer en controverse
avec eux. Avec beaucoup de souplesse et de finesse d’esprit,
il sait se meltre au point de vue de ceux A qui il a affaire
et adopter leur langage. Trouve-t-il dans un écrit qu’il croit
étre de saint Athanase l'expression: plx giog w3 Oect Adyou
sezxpnwpdvn, il sait P'expliquer d’une manitre orthodoxe et
Paccepte d’autant plus facilement qu’elle contredit directe-
ment Nestorius, pour qui gizn; est synonyme d’étre concret
subsistant en lui-m&me d’'une existence indépendante. Est-il
en présence de Théodoret, qui identifie ¢ioig et indoras; et
désigne par ces mots la divinité et 'humanité considérées
comme natures concrétes individuelles, comme réalités, il ne
fait pas difficulté de dire avec lui :

« Nous n’affirmons pas que la forme de Dieu et celle de
I’esclave ont été unies sans les hypostases?. »

Il reconnait comme parfaitement orthodoxe et irrépro-

. 1, Capitulorum vero virtus contra sola Nestorii dogmata scripta est. Quae
enim ille non recte dixit ac scripsit ipsa ejiciunt. Qui vero anathematirant atque
negant ejus vesaniam, cessabunt haec quae a nobis scripta sunt increpare, Vide-
bunt enim capitulorum sensa solis illius contraire blasphemiis. Epistol. XXXUI
ad Acacium Ber., p. 6., t. LXXVI, col. 157 A. Méme déclartaion dans 1'Apologe-
ticus contra Theodoretum pro XIl capitidus. ». a., t. LXXVI, col. 4oo-4or.

3. Odxolv ofite 8iya thv imoatdaewy Sodloy te xat Ogal popeny nvbadal papey.
Ibid., col. 4ot A.
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chable la phrase suivante de son adversaire, qui parle ce-
pendant d’une nature humaine aprés 'union :

« Aix te3te xat w5 veydiv fpdpss Eupaxvsunh mpssayspederar olte
Oed¢ mbpwmels; gizews xepopapigg, oits dvbpwrss yeyuprwpdves
Ozétrres. 4

Du moment qu'on ne sépare pas les deux natures dans
leur existence physique et qu’on maintient une unité réelle
de sujet, Cyrille est satisfait. Aussi a-t-il signé le symbole
d’union, parce que ce document écarte suffisamment la 3uaizesi;
nestorienne. S’il ne veut pas de la formule : « 3js piser; bgestion
aSupérug, » c'est parce qu’elle est équivoque et pourrait abriter
la pensée nestorienne 2. ,

Cyrille a poussé trés loin la condescendance sur la termi-
nologie. Se plagant au point de vue de Nestorius, il a fait un
véritable tour de prestidigitation intellectuelle, en admettant
une division, 3uipens, des natures aprés I'union. On pourra
dire en style nestoriem «3¢ ¢iser; » aprés l'union, pourvu
gu’'on restreigne au seul ordre logique et idéal la division
que dans le cas la formule suppose. Dans cette hypolhése
irréelle, I'esprit fait pour un moment abstraction de I'union,
Zvwsg, et considére 'humanité et la divinité comme natures
séparées, c’est-a-dire comme personnes subsistantes. Par le
méme procédé, on pourra dire aussi «3%s gisug» avant
I'union, bien qu'd aucun moment réel la nature humaine
n’ait été une ¢i3i; au sens nestorien.

C’est dire que la thése de M. Lebon affirmant une fixité
absoluede sens etla synonymie des trois termes giag. inéorass,
nptswnsy dans la christologie cyrillienne, nous parait tout &
fait fausse et contredite par des textes trés probants. Trop
préoccupé de montrer que les monophysites sévériens ont
été les disciples fideles de saint Cyrille, M. Lebon n'a pas
apercu suffisamment que I'évéque d’Alexandrie se désinté-
ressait, au fond, de la terminologie pour ne s’attacher qu’aux
idées. Siles premiers monophysites avaient eu un peu de la

1. Ibid , col. 393 C. Cyrille dit de ce passage ; II\yv xstvo thwe Emanphvacha
¥p% ¢ iBou yap évBdde xat pdda capdi Suppnvetwy adthg Thv Eveawy, glcew:
avBpwmivie od xeyw {adas grol tov Oedv. Ibid., col. 3g7 D.

2, Yoir la deuxidme lcttre & Succensas, p. 6., t. LXXVII, col. 245.
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condescendance de celui qu'ils réclamaient pour maitre, ils
n’auraient pas refusé d'étre dyophysites avec lai. Hl n'y a
qu’un Cyrille, le Cyrille naturel, I'adversaire de Nestorius
partout et toujours, mais ce Cyrille n’aime point les logo-
machies. Qu’on lui exprime bien clairemen{ qu’on n’'est pas
nestorien ; il vous recevra & sa communion avec n’importe
quelle formule et se chargera méme de montrer 1'usage
orthodoxe qu’on peut faire de chacune, avec une dextérité
digne du scolastique le plus délié.

Quelques textes bien précis montreront la valeur de nos
affirmations. Examinons d’abord le terme ¢jo:s.

Le terme ¢loi; appliqué 3 la nature humaine du Christ.

M. Lebon prétend que saint Cyrille ne dit jamais: natare
humaine, ging &bzwrlyy, en parlant de 'humanité du Christ,
excepté lorsqu’il rapporte les formules de ses adversaires. Or
voici ce qu’on lit dans le De recta fide ad Augustas :

« Odxsdv fpgaviletar vuvt Ebwg 13 mposwmy w00 Beed, chnért yopvds
xat Goaprog Adyss, wabamep apdher wat & apyals Wy, &N’ poped te
xal gioer o x2B Huds - eapdy yip cltws abiéy Epgaviobiar vuvi, xat

oty é-:c'éqm 765 Beod nat [Mazpdg 100 dvbpumou giowy dryayey, wainc
evopdimy & dmostpogd Sk Ty & 'Adap wapdPasw i, »

Le Verbe fait chair apparait donc maintenant & la face de
son Pére avec la nalure qui est la ndire; il améne sous les
yeux du Pére la nalure de 'homme. Dans ce passage, Cyrille
ne s’exprime-t-il pas comme nous actuellement, quand nous
disons que le Verbe a pris une nature humaine? Voici d’ail-
leurs d’autres exemples:

« Comme la nature de I'’homme était incapable de détraire
la mort, le Verbe de Dieu, source de vie, s’est revétu de la
nature humaine soumise & la mort, c’est-A-dire de notre
nature, de la nature humaine, tipy 8xvdte rdvoyey Humioyers pion;
teutéatt T xaf fpds, Fycuy hy ofpertivy 2. » :

« Gelui qui s’est anéanti attend I'appel du Pére qui l'in-

. De recta fide ad Augustas, 46. p. &., t. LXXXI, col. 1500 BC. :
. Ibid., col. 1376 AB. Un peu plus loin, col. xl.og B, Cynllo écrit Emedn &
113 Ottta‘tm ndroyov nunfdyeto ohpa.
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vestit du sacerdoce, dignité qui ne convient pas i sa nature
mais bien & la ndlre, c'est-d-dire & la nalure humaine, <outéort
~# avfpwnivy, dont il est devenu participanti. »

« Il a subi la mort selon la loi de la chair et dans nolre
nalure, gicer v wab hpds tebvmuds 2. »

« Ta Perfection a parlé de la passion du Sauveur avec
beaucoup de justesse et d’intelligence, lorsqu’elle a affirmé
que le Fils unique de Dieu n’a pas souffert dans sa propre
nature, en tant que Dieu, les douleurs du corps, mais qu’il
les a endurées par sa nature terrestre, % yoixj gioei®. »

« Puisque I'Ecriture inspirée déclare que le Christ a souf-
fert par la chair, il est préférable de s’en tenir A ce langage
plutdt que de dire qu'il a souffert par la nature de 'humanité,
) gloer #; avbpwrétrros. Cette fagon de parler toutefois serait
inoffensive, si certains n’en travestissaient pas la significa-
tion 4. »

Le mot ¢isi; dans la christologie cyrillienne est.donc appli-
qué assez souvent i la nature humaine du Christ. 11 est alors
synonyme de cigiz.

Les expressions : § 1¢3 midg st héyss et medmg guomy ne sont
pas les seules qu'emploie Cyrille pour indiquer I’essence spé-
cifique. Le mot olsi; a fréquemment la méme signification.
Cyrille dit aussi bien et plus souvent : &tepcia xata iy glow
Oeits e vat okpS 5 » que : Frepx xatx v 1% wds elvar Aéyov 6 ou
« & modtrm guankd]. » I1 dit aussi @ py glorg # adth capnés e xxi
Ozdmyees 7.

Il n’est pas étonnant dés lors que I'évéque d’Alexandrie

. Ibid.. col, 1388 A. Cf. aussi col. 1360 C : c4; bvwltions avtd gloewe, STiov
8t 8ﬂ tHe avBowtivag.

2. De recta fide ad Theodostum, 43. . 6., ibid., col. 1300 A,

3. Epistola Il ad Succensum. ». 6., t. LXXV[I, col. 244 B. C'est dans cette letire
que saint Cyrille s’explique le mieux sur la fameuse formule pix ¢lgi;, etc. On
voil que pour Iui la question n'est pas de dire : une nature ou : deux natures,
mais de maintenir les deux natures unies dauns 'unité de lujel

" h. Ibid., col. 245 B. Ceux qui abusent de I'expression : % glaw 15 qume)w‘toc:
co sont éndemmeut les Nestoriens.

5. Aduversas Nestorium, lib. . p..c.; 4. LXXVI, col. 64 A.

6. Ibid., col. 85 A. Cyriliedit aussi, col: 8g B : xxrk tdv t¥¢ gdouas rbyov.

7. Derecte fide ad Theodosium, 6. P. 6., ibid.;-col. 1141 B. Cf. Apologelicus con-
tra Orientales, ». G., ibid., col. 329 P : fcépa xata q:wnv ;&av 1 odpk.... Erepos natd
Tov t¥¢ {8la ploewg )\6~(ov 6 Moveysviis.
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ait proclamé deux natures aprés I'union dans le sens chalcé-
donien, aussi bien avant qu’aprés sa controverse avec les
Orientaux, Les passages abondent. Il y a d’abord celui de
la seconde lettre a Nestorius :

« Avigepot piv al mpds Evérta thy GAvBwiy cuvaydeloar gosess @ €
3t &5 apgstépwy Xpords xat Yig - oy &g tiis tdv gisewy Suxgezds
avfirnivns S Ty Evagw © ametelesastv 8 paEhhey fulv tdv Bva Kigey
Tnoosv Xpwtdv xat Yy, Oedmytds te xal avbpuritrrest. »

Sila différence des natures persiste, il est évident que les
natures persistent aussi; mais celles-ci ne sont pas dans le
Christ & l'élat séparé, subsistant chacuned part. Cyrille ne
défend pas de dislinguer deux natures aprés l'union et de
leur donner ce nom de nature ; il interdit seulement de les
séparer 'une de l'autre de maniére A en faire deux sujets 2.

Voici un passage encore plus explicite, tiré des Scholies
sur Ulncarnation ;

« Ob dopstéon dpx v Bva Troevy Xpowdy el Buds dbpwmey xat
eig Bedv ISz, Ty Tdv gloewy eiddtes Sragopiy nat aouyyITiug IAAGAZL;
peivies adtasd. »

Quand il écrivait ces lignes, Cyrille n’était pas encore
engagé dans la controverse avec les Orientaux. En mainte-
nant deux natures sans confusion aprés l'union, il n’était
poussé par aucun souci de diplomatie ; il parlait son langage
nalurel, qui commencait 4 &tre le langage d’un peu tout le
monde. S'il en a pris un autre — sans du reste abandonner

1, , t. LXXVIL col. 45 C. Cyrille dit bien ici deux natures, aprés 'union.
Rleu ne prouve qu'il fait dans le cas préseat le tour de gymnastxque intellec-
tuelle dont il a été6 parlé plus haut.

2. Cest ce qu'il dit lui-méme explicitement dans le deuxidme livre contre
Neslorius. Aprés avoir affirmé que 'humanilé et la divinilé sont autres en
essence, xatd tov Tob mid¢ elvar Adyov. il ajoute : ‘O i bviboewe Myos odx ayvoet
v thy Srapopay, étlotnos 8ty Suxipeotv - 0¥ auyyfwy B Gvawpvly TaC ploeg - AN GT
capxds xat afparos peteoyyrag & tob Oob Adyos, elc 5% mahv xal & adrog Y1bg
voeitow uxt odvopdlétan. ». G., t, LXXVI, col. 85 B. Dans la lettre & Euloge de
Constantinople, il déclare que Nestorius est blimé non pour avoir dit : deuz
natures, mais pour les avoir séparées de maniére a détruire la véritable fvwow :
ov mavia, Soa Myoumv ol aipaﬂxo\ pedyav xat napanstaﬂm %ph.-. Olrw xal ixi
Neotopiov - x3v Mm ddo glous, mv Siapopav o‘qy.mvwv e aapxoc otk rov Beol
Adyov * bripa yap % 105 Adyou glotc, xal dtfsn 7 TH¢ qupxos oux.é-n hy fvwaw
Sporoyet ped’nudbv. p. 6., t. LXXVII, col. 215 A,

3. p. G, t. LXXV, col. 1385 C.
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le premier — c’est la nécessité de combattre une erreur
subtile qui 'y a confraint 1.

Signification du mot {xjotasi
Union hypostatique et union personnelle.

On se tromperait d’ailleurs 8i 1'on croyait avec M. Loofs
que d’aprés le docteur alexandrinle Verbe ne s’est uni que
la nature humaine en général et non une nature concréte et
bien individualisée. La ¢jsi; que le Verbe a prise n’est pas
une forme abstraite, sans consistance; ¢’est une nature bien
réelle, bien concréte, une hypostase, imistasi;, car le sens de
ce dernier mot dans saint Cyrille est loin d’étre toujours
identique & celui de zpéswrev. Comme I'd trés bien remarqué
Petau, il signifie directement une réalité, une chose existante,
par opposition a de pures abstraclions ou & des apparences,
mais sans déterminer le mode d’existence. « Ce qui n’a pas
d’hypostase équivaul au néant, n’est absolument rien?. » Aussila
nature humaine du Christ est-elle une hypostase avant comme
aprés I'union. Théodoret disait indifféremment deux natures
ou deux hypostases pour désigner les deux natures du Christ,
car I'une et 'autre sont des réalités concrétes *. En défendant
contre lui ses Anathématismes, I’évéque d’Alexandrie adopte
cette terminologie. C’est ainsi qu’il déclare, comme nous
I'avons déja vu, que la forme de Dieu et celle de l'esclave
n’ont pas été unies sans les hypostases %, » c’est-d-dire sans ce
qui en constitue la réalité. II interpelle Théodoret en ces
termes :

« Puisqu’il affirme que la forme de l'esclave a été prise
par la forme de Dieu, qu’il vienne nous dire si ce sont les

1. On sait que les Scholies sur UlIncarnation passent pour &trc le premier
ouvrage composé par Cyrille, aprds 'ouverture de la controverse nestorienne.

‘2. To py bpeotids, év (0w t@ pnden, p&dhov 8t mavtelde oUdév. De recta fide ad
Theodosium, 13, p. ., t. LXXVI, col. 1153 B. Comme on le voit par le contexte,
7o p1n Gpeotds est synonyme de sb yn Umdpyov. Cyrille vient de dire en effet .
elmep yeyévnxe 1o py Gpeotog undt Imdpyov Bhw, 1o yewnbiv ¥otar 1o pndév. Co
passage, que nous n’avons vu signaler par aucun auteur, est capital pour saisir
le sens de Oméoraoi; dans la christologie cyrillienne.

3. Ado 8 tag dvwbeloug Umootdamg, eitouv @loeg, Myev olx dromov &AM
xat attiay -dxdlovbov. B, 6., t. LXXVI, col. 404 B,

h. Apologeticus contra Theodoretum pro XII capitibus. p. 6., t. LXXVI, col. for1 A.
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formes seules considérées en elles-mémes qui se sont unies
sans les hyposlases. Mais, & mon avis, il va se combattre ici
lui-méme. Ce ne sonl pas en effet de simples simulacres sans
consistance, awristxre, (de pures idées), des formes, qui se
sont rencontrées pour former I'union de FlIncarnation,
230 izt cinsvepndy, mais il y a eu concours de réalités, c’est-G-
dire d'hypostases, ahha mpaypdzwy Fryoov Imsstioewy yéysve odwodes,
comme I'exige la foi en laréalité de I'Incarnation !. » ’

Il est évident que dans ce passage i=éstasis ne saurait avoir
le sens de =piswrev. Cyrille ne pouvait pas dire : =zeourwy
viyeve advclo; » comme il dit @ « dmistdzewy ¥ gisEwy olvelss v,
lui qui reproche & Nestorius Punion des prosdpons, #wsig
wpésdrwy. Le terme {rictar; signifie donc ici une réalilé,
comme l'indique du reste le mot « zgaypdwwy », donné comme
synonyme de « imsistazewy ».

On constate ainsi que I'évéque d’Alexandrie a appliqué a
Ia nature humaine du Christ non seulement le terme de
¢ioig, mais encore celui de imioras;. M. Loofs fait donc
erreur lorsqu’il attribue 3 saint Cyrille I'idée d’une nature
humaine 'anhyposlatique, ¢iaig dwrictases?. Le saint docteur
rejelte expressément cette hypothése :

« Je voudrais bien savoir, dit-il, si Théodoret enseigne une
union véritable du Verbe avec I'’humanité.... ou si lui aussi
partage 'opinion de certains autres, qui parlent d’adhésion
par relation d’une forme d’esclave sans hypostase (sans con-
sistance) & une forme divine enhypostatique3. »

Une nature anhypostatique, au sens ou Cyrille entend ce
mot dans le cas présent, serait une nature irréelle, inexis-
tante, une pure abstraction. Ce ne serait point une nalure
individuelle privée de subsistance propre et de personnalité.

1. Si3aonbtw mapedfov & diya Thv Umectasmav pbvar xok xab'iautic of popoat
SuviABov @Aars. AWM olpar, xataBadel xat alros tautov avtébev ¢+ 0% yap
SpothraTes dmhisg avumboTaror xak poppat cuvéBraav S law xad'Evway oluovouixdy,
XN& mpaypdTwy Yyouv Umogtdoewy yéyove ovedas, Jbid., col. 3¢6 C.

2. On dira plus tard chez les Grecs quc la nature humaine du Christ est
« dvumbatarog » c'ost-i-dire qu’elle existe dans I'hypostase ou personne du Verbe.

3. Envbépny 3'3v ndfws adral « métepa &% v dvwoowy 1oh Abyav wpds TH &vbps~
wvov... mexpiyfal proty xatx alifeay, 7 Tois Mhots Spol xak withe xatk ouvdpetay
oyetixny Soudempenolic xal AVUROGTATOV ROpFT¢ Tpos Evumbortatov xak Befay proppiv.
P. 6. ibid., col. 3g7 BC.
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by

Si I'on donnait cette dernidre sigoification a Vadjeotif
awwnistatss, I'évéque d’Alexandrie reconnaitrait que la nature
humaine du Christ est aw=istatss et s’appuie pour subsister
sur 'unique hypostase ou personne du Verbe, qu’elle existe
dans le Verbe et non en elle-méme et & part.

C’est le moment de parler de la fameuse expression &wasts
x28 'oxégtasw, que saint Cyrille avoue avoir forgée exprés pour
réfuter Nestorius!. D’aprés les explications que lui-méme en
a données, union hypostatique est synonyme d'union vraie,
véritable, réelle, consislante 2. On devine dés lors que le terme
iméetasis est pris ici encore non dans le sens de personne,
=péswnsy,mais dans le sens de réalité, xgaypa. “Evwsig xa0 iméorase
est donc pour V'évéque d’Alexandrie V'union selon la réalilé,
selon la vérilé, rarx arkhey, comme il dit souvent. La formule
ne signifie pas direclement « union hyposlalique» au sens ol
on l'a entendu depuis, c’est-a-dire union personnelle ou dans
la personne. Ce n’est qu'indirectement qu'on la raméne a
cette signification, 'union véritable étant en fait I'union de la
divinité et de I'humanité réalisée dans la personne du Verbe.

Pourquoi cette épithéte de véritable, consistanle employée
pour caractériser 1'2vwsig? Cyrille nous l'apprend. L’%waig
a8 iméotasy s'oppose A 'Bvwa; ou &vitgs mpeswmwy dont parle -
Nestorius. Cyrille unifie le Christ dans 'ordre de I'existence
concréte, physique, individuelle. Nestorius opére I'unification
dans l'ordre des relations morales entre personnes, #wots
specwrwy. II aboutit ainsi & un prosdpon unique, mais ce
prosdpon n’est qu'un masque; celte unité n'est que
factice, apparente; ¢’est une ombre sans consistance. A ce
fantdme Cyrille oppose 1'évwsis véritable, réelle, qui fait
vraiment du Christ, du Verbe incarné, un sujet unique, a la
fois Dieu et homme, une seule véritable personne, un seul

. individu. On comprend dés lors toute la portée dela formule.
Par elle-méme elle constitue un acte d’accusation contre la
farce théologique qu’est 'unique prosdpon nestorien. Aussi
I'évéque d’Alexandrie la répéle a satiété. Il veut que l'on

1. Ibid., col. Loo-fo1.
2. Voir par exemple, Contra Orientales, ». G., ibid., col. 332 B; Contra Theo-
doretum, col. ox.
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sache bien que l'unité du Christ telle que I’établit Nestorius
est factice, n’est pas véritable, et que la foi n'y peut trouver
son compte. '

Faisons remarquer & ce propos que certains anciens
théologiens ont qualifié d’union personnelle, #vws; wgeswrnd,
I'unité de prosdpon admise par Nestorius et I'ont opposée a
I'union hypostatique, ¥vsg imeéstaznd. L'une et I'autre de ces
unions peut étre dite personnelle; mais la premiére, 1'dvwaig
mpsswrnd, signifie : union de deux personnes en une seule,
qui ne peut étre qu'une personnalité morale; la seconde,
I'union hypostatique, s’entend d’une union dans la personne
du Verbe, qui est vraiment unique. On peut dire que 'union
nestorienne est trop personnelle el pas assez pour satisfaire
aux exigences du dogme ; trop, parce qu’elle suppose deux
personnes ; pas assez, parce que sa personne unique est
factice.

Il et été maladroit de la part de saint Cyrille de parler
directement d’'union personnelle, parce que ce terme edit été
équivoque, la cuvageix nestorienne n’étant que trop personnelle.
Il fallait se placer sur le terrain de la réalité et dénoncer
I'artifice de I'unique prosdpon.

Pioi; ot Unboraci; synonymes de wpéowmov
La formule : piu giou; cso’cxpxmp.-évn

En plus des significations que nous venons d’indiquer, les
termes gici; et iméstzo; en ont une autre dans la christologie
cyrillienne. Ils sont parfois synonymes de mpésursy et désignent
P'étre doué d’une existence propre et indépendante, 'individu,
la personne. Toute gjsi, toute ixéstazi; devient une personne
par le fait qu’'elle existe d’une existence propre et séparée.
C’est pour cela que les deux natures ou hypostases du systéme
nestorien sont deux personnes, Du moment que Dieu le Verbe,
d’un c6té, et’homme Jésus, del’autre, constituent deux sujets
distincts et qu'on ne peut attribuer & celui-ci les propriétés
de celui-13, il s’ensuit que la ¢is:; humaine du Christ est un
individu & part, une vraie personne. Cyrille a la vision nette
de cette conséquence. Dans tous les passages ou, faisant
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allusion 4 la christologie de I'hérésiarque, il parle de natures
ou hypostases séparées, le mot gisis et le mot ixésran; sont
synonymes de rziounsv.

« De méme, dit-il, que deux dignitaires de rang égal ne
sont pas considérés comme un seul individu, mais qu’ils
sont deux en toute vérité, de méme celui qui est uni & un
autre selon la dignité, les natures ou hypostases. demeurant
séparées, Suonpéiwn @y gigewy, %ysuv Iméstaoewy, Ne saurait cons-
tituer un seul étre (avec l'autre); ils sont nécessairement
deux i, »

« Que ceux qui divisent I'unique Christ et Fils en deux fils,
et déclarent que 'homme a adhéré a Dieu selon la seule
égalité de dignité et de pouvoir, les nalures reslant séparées,
que ceux-1a nous disent en la mort de quiils ont ét€ baptisés?.»

Comme le Christ est un seul sujet, un seul individu, il ne
peut y avoir en lui qu'une seule gisig, une séule inisrang
existant d’une maniéreindépendante. Cette unique nature ou
hypostase est évidemment celle de Dieu le Verbe, puisqu’elle
a loujours existé et qu’elle est immuable en elle-méme. Dés
qu'on dit: «nature ou hypostase du Verbe », on dit néces-
sairement une nature indépendante, subsistant en elle-méme,
donc une nature-personne. La formule: « pix gioi5 (0w Iméorass)
123 B8 Alyss » désigne donc la nature concréte, I'hypostase
indépendante, la personne du Verbe, c’est-a-dire, comme
Vexplique Cyrille 3, le Verbe lui-méme. Dans le Christ, pas
d’autre personne que celle de Dieu le Verbe, Aussi, quand il
v'agit du Verbe, les trois termes giorg, iméorasy, mpéowney sont
parfaitement synonymes, comme on le voit par de nombreux
passages .

Cette synonymie du reste n’arien qui doive surprendre.
Elle est basée sur la nature méme des choses. N'est-il pas
vrai que dans laréalité tout étre individuel, qu'il soit simple

1, De recta fide ad Augustas, 45. ». 6., t. LXXVI, col. 1357 D,
3, Ibid., 53, col. 1408-1409.
3. mdy 81 pbvoy 1 ToD Adyou pdog, Tyouv 7 Umbetaoi, § femv adtys & Adyos.
~ Contra Theodoretum, . ., ibid., col. ho1 A.
4. ‘Evi toryapolv mposdme Ta¢ &v Tois edayyeMowg mdous dvaderéov puvas
* Imootdaer p, T 700 Adyov etauprwpévn. Epist. XVII ad Nestorium, ». 6.,
L LXXVI, col. 116 C. Cf. Contra Orientales, ®. G.,t. LXXVI, col. 340 C.
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ou composé, est & la fois nalure ou essence, réalité ou hypos-
tase, suppdt ou personne !. Unindividu humain, un ange, est
4 la fois une nature, une hypostase, une personne. Le cas de
la pature humaine du Christ est tout a fait spécial. C’est bien
ure essence, gioy, une réalité, imésrasy, mais ce n’est pas
une nalure-personne, une gici-mpéowscy, parce qu'elle ne
s’appartient pas el qu’elle a été, dés son origine, la pro-
priété de Dieu le Verbe.

C’est pourquoi, quand il se place au pomt de vue de Nes-
torius, et aussi du pseudo-Athanase, 'évéque d’Alexandrie
déclare qu’il n'y a dans le Christ qu'une seule gigts (une
giss-mpiowrev), celle de Dieu le Verbe; mais pour marquer
que celle gigi s’est appropriée '’humanité, il ajoute ¥ épithéte
« cecagrwpivy » 1 une seule nalure incarnée de Dieu le Verbe,
un seul individu, l'individu divin possédant une nature
humaine qu’il n’avait pas avant I'Incarnation. Faire de cetle
nature humaine un sujet distinct etindépendant de certaines
propriétés a 'exclusion de Dieu le Verbe, serait la soustraire
a la possession parfaite de celui-ci et la séparer de son indivi-
dualité, en faire une vraie personne. C’est celte séparation
qu’opére Nestorius. L'esprit, sans doute, en contemplant le
composé théandrique, distingue le Verbe considéré comme
Dieu, de I'humanité considérée dans son essence ; mais
distinguer n’est pas séparer. Ici vient la comparaison tirée
du composé humain. L’esprit aper¢oit netlement la différence
qu’il y en a entre la nalure de I’Ame et celle du corps ; mais
dans la réalité, 'dme et le corps sont élroitement unis et ne
constituent qu'un seul é&tre eoncret, un seul individu, une
seule nature indépendante De méme, Dieu le Verbe et I'hu-
manité ne forment qu'un sujet unigue, une seule gisig, non
que cette gisi; soit la résultante des deux par changement.

"Ortav p.av yap €9 évoc npoqwno.a, xolt puaews, fyouy Ymostdgens p.m. pacuvc'tmv
6 )\oyoc T & by oy, ot auyxmm cpumxax, a-m.pépe: h oy, n'mt 0 pﬂd,
TEﬁ‘p'qu ™ o'np.awayévm xot oftw to Bv slvar xxta Memv, xal olx g 8%
omp'quvwc ampu.i * Grav 8¢ npoampnp.avmv umc’:mmv EI-C Buo, %ot mpbs ye <o deby
dui pépos Exdrepoy voeioBaw nat iSixiog 10 cuv, Fyouv 1o pers Mynras, véte Auoby,
3 xat €5 mhabwav adth, xal ody dvos xati ouvBeawy wmouichal papey thy dlua:
Contra Orientales, p. G., t. LXXVI, col. 352 CD, Il ressort bien de ce passsge
que tout individu est 2 la fois giai;, Imbataai; et npboanoy,



LA TERMINOLOGIE CYRILLIENNE 189

mélange ou confusion, mais parce qu'il y a eu accession de
I'humanité a la nature, hypostase et personne de Dieu le
VYerbe, dont le domaine individuel a été étendu et élargi !

On peut toutefois, par la pensée pure, 'sv iryvais Bewpiars, sup-
poser un moment irréel oti la nature humaine sera apercue
comme existant 3 part et venant & la rencontre de I'hypos-
tase du Verbe. De ce point de vue, on pourra dire : deux
natures (gise;-mpiswrz) avant I'union; une seule natureaprés;
ou encore : Le Christ est de deux natures, éx 85 gisewy,
aboutissant 3 une seule.

C’esl parce que la nature humaine du Christ n'est pas une
gloig au sens nestorien, une nature indépendante, une vraie
personne, que saint Cyrille la désigne le plus souvent par les
mots : oapt, Bix odpk, cidpx, aBpwritss, T abpdmvoy, 5 xad huds.
Il évite avec soin toute expression gui pourrait suggérer
I'idée que I'humanité du Christ est un sujet distinct de Dieu
le Verbe. Sa délicatesse sur ce point est extréme. Toule
expression qui peut recéler le nestorianisme le trouve
impitoyable, et il et sans doute élé choqué par certaines
maniéres de parler de Jésus homme qui sont de nos jours
d’'un usage courant.

Au demeurant, il est, nous venons de le montrer, -fort
accommodant sur la signification 4 donner aux termes
glotg et Omégrazg. Il parle aussi bien le langage dyophysite
que le langage monophysite, mais il prend toutes les pré-
cautions nécessaires pour ne laisser planer aucune obscu-
rité sur sa pensée, qui est toujours d'une irréprochable
orthodoxie. Si, par exemple, il attribue au mot inésrams le
sens de personne, il le joint habituellement au mot ngdowrey 2.

W

1. Voir par exemple la letre 4 Euloge de Constantinople, ». ¢.. t. LXXVII,
¢ol. 325 ; les deux lettres a Succensus, ibid., col. 332-233, a41; la leitre & Valérien
d’lconium, ibid., col. 257-260.

3. C'est le cas du IVe anathématisme : ef 1i¢ mpogunorg duaty, fyouy bmostdaoest,
etc. Dans la lettre A Valérien évéque, d’Iconium, Cyrille emploie le mot inbaragig
dans le sens de npbownov sans aucune détermination, mais cela vient de ce
ce qu'il rapporte le langage de certains Nestoriens, pour qui Unéotacic dési-
gnait toujours un individu : "Eav 8t Mywew, 81t Bebe xol dvBpwmes auverbivee:
-gmeréleaay Eva Xpiatoy, q,u)uﬂopév'q: Sndovbte m; VE0GTAT W éxm:épop aavydtws,
e 3% Moyw Srapoupbvng, oUBv axptfic Emt todre onvowm' A Myovrag Eveany
ey, P. 6., t. LXXVIIL, col: 357 CD. -
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S’il lui donne la signification de chose réelle, il le fait
suivre du terme =paypa. Sile mot g5 est pris par lui comme
synonyme de oisiz, le contexte indique suffisamment celte
synonymie. Il ne semble pas, dés lors, qu’on soit autorisé a
lui faire un grief de ce manque de fixité dans la terminolo-
gie; encore moins est-il permis de faire intervenir la diplo-
matie en cette question. On doit au contraire lui savoir gré
de son esprit de conciliation et admirer la dextérilé avec
laquelle il a su manier toutes les formules pour les plier aux
exigences du dogme. Si, aprés sa mort, ses écrits ont donné
naissance & d’interminables logomachies, il ne saurait en
étre rendu responsable. Il faut en accuser l'esprit de parti,
excité et entretenu par certaines circonstances malheureuses.

§ IV. — Nestorius et les Orientaunx.

Tout le long du Livre d’Héraclide, Nestorius se plaint
d’avoir été condamné injustement. A I'entendre, on a défi-
guré sadoctrine, ou on ne 1'a pas comprise; il a été victime de
la haine implacable de Cyrille, et de ceux qui pensaient
comme lui les uns I'ont lichement abandonné, les autres
I'ont repoussé avec horreur par intérét ou ignorance. Les
faux amis, ce sont les Orientaux, qui ont trahi I'orthodoxie
sur un ordre de I'empereur : ‘

« Ceux-la, dit-il, se sont déposés eux-mémes et se sont
condamnés par leur propre jugement, lorsqu'ils ont recunon
pas ce qui avait été étudié par le concile, mais ce qui avait
été convenu dans votre réunion (la réunion de Cyrille et de
Jean).... Pour moi, j'ai enduré toutes les souffrances et je
n’ai pas donné mon adhésion, et — cela soit dit avec le
secours de Dieu — je ne la donnerai pas jusqu'a mon der-
nier souffle. C’est pourquoi, parce qu’ils ont admis les choses
qu’ils n’admettaient pas auparavant, ils se condamnent eux-
mémes et annulent ce qui a été fait contre moi. Car, en
condamnant les chapitres (les anathématismes de Cyrille), on
annule aussi en méme temps ma déposition ; n’est-ce pas en
effet pour ne pas les avoir admis que j'ai été déposé ? Car il
n'y a pas d’autre cause & ma déposition.
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» Mais tu diras : « Je n’ai pas rejeté les chapitres, j’ai
seulement regu Jean d’Anlioche, qui s’est rallié & moi dans
la foi qui t'est opposée. » — Jean aussi dit la méme chose :
qu’il t'a regu, toi, Cyrille, parce que tu t'es rallié A saconfes-
sion au sujet des paroles de la foi. Quel est celui qui a regu
son collégue et quel est celui qui a été recu? Car vous dites
tous deux les mémes choses et vous cherchez 4 persuader
ceux qui se sont séparés et se sont éloignés de la paix trom-
' peuse que vous avez faite 1,

» Quelqu’un dira: Pourquoi les Orientaux ont-ils accepté
la déposition de ton impiété, t'accusant ainsi, s'il est vrai
que tu n’as rien enseigné d’étranger A la foi? Ils portaient
aussi contre Cyrille les mémes accusations que toi, et voild
qu’ils rejettent 'un, et recoivent I'autre....

» C’est lui (Cyrille) ainsi que les Orientaux qu'il faut inter-
roger a ce sujet. Si vous voulez encore I'apprendre de moi,
je ferai connailre ce qui a été connu peu a peu de tout
homme.... Ils n’ont rien répondu d’autre, sinon qu'un ordre
de ’empereur les avait obligés de tout accepter?, »

Il est clair que Nestorius se fait illusion en prétant ses
propres doctrines a l'ensemble des Orientaux. Il oublie
sans doule qu'avant méme qu’il fiit question du concile
d'Ephése, Jean d’Antioche lui écrivit pour 'engager 2 se
soumettre & la sentence portée contre lui par le pape Célestin,
au concile romain de 430, et & accepter le mot 0estinsg, que
plusieurs anciens Péres avaient employé 3. 11 n’a pas remar-
qué que si I'évéque d’Antioche et les siens ont refusé d’abord
de souscrire A sa déposition, ce n’a pas été tant parce qu'ils
le croyaient orthodoxe, que parce qu’a leurs yeux la procé-
dure n’avait pas été régulidre. Cyrille avait ouvert le concile
avan{ leur arrivée et s’était donné la préséance. De I des
froissements d’amour-propre qui expliquent bien des oppo-
silions.

Par ailleurs, les formules de 'Alexandrin, et en particulier
ses douze anathématismes, avaient fortement choqué des

1. P. 259,
2, P. a8g.
3. Voir plus haut, p. 4o sq.

U~ SO
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esprits habitaés 2 envisager autrement le probléme de
P'union des deux natures. Des accusations contre 'orthodoxie
de saint Cyrille s’étaient produites avant le concile. Quand
on parcourt les Actes de cette assemblée et du conciliabule,
on s’apercoit que si les Orientaux protestent contre la
déposition de Nestorius, et encore assez timidement, ils ne
prennent pas ouvertement et sans restriction la défense de
sa doctrine. Tout I'effort de leur polémique est dirigé contre
Cyrille et ses anathématismes. Les déclarations que fit Jean
d’Antioche, au moment de se réconcilier avec Cyrille en 433,
sont a cet égard fort instructives :

» L’année dernitre, écrit-il au pape Sixte, & Cyrille eta
Maximien de Constantinople, s’est réuni 4 Ephése, sur
Pordre du pieux empereur, le saint concile des évéques
aimés de Dieu, pour s’occuper de I'affaire de Nestorius!, en
union avec les légats du pape Gélestin, d heureuse mémoire.
Ils ont déposé le susdit Nestorius comme professant une
doctrine pernicieuse, &3 Bediho 3damuakiz ypdpersy, comme
ayant scandalisé beaucoup de monde et ayant dévié de la
vraie foi, xat ¢hx dgerndhoarra mept Ty wiotty. Arrivés A Ephése
aprés que cette affaire avait été conclue, nous en avons
éprouvé du mécontentement, Aehunépeda. 1l 8’en est suivi un
différend entre nous et le saint concile. Aprés bien des
discussions, nous sommes revenus dans nos Eglises et dans
nos villes sans avoir ratifié la sentence de déposition du saint
concile contre Nestorius. Les Eglises se sont ainsi trouvées
divisées d’opinion. Mais comme c’est notre devoir de faire
cesser ces dissensions et que les empereurs trés pieux et
amis du Christ I'ont demandé par I'entremise du tribun et
notaire Aristolaiis,..... nous nous sommes décidés 3 adhérer
a la sentence rendue par le saint concile contre Nestorius,
le tenir pour déposé et A anathématiser ses docirines mal
famées, 3usghusvs 3:3zsxakizg : car notre Eglise, de méme que

1. tig xatk Neotbprov Smobfoswg ydpwv. D. Leclercq traduit : « afin de vaincre
Uhérésie de Nestorius, » op. cit., p. 4oo. Cest un des nombreux exemples de tra-
duction défectueuse qui abondent dans I'Histoire des conciles. 1l est regretiable
qu’on ait si peu soigné la nouvelle édition francaise de 'ouvrage  d'Hefele.

Nous avons constaté qu’on ne pouvait guére se fier aux traductions des textes
originaux. . Lo o
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volre Sainteté, a toujours professé la doctrine orthodoxe!. »

Le patriarche d’Antioche, on le voit, reconnait assez
candidement que ce n’est pas une pure question de doctrine
qui abrouillé les Orientaux avec les Péres d’Ephése. I1 8'était
apercu, dés le début de la controverse, que Nestorius s’expri-
mait de travers sur le mystére de I'Incarnation, et il ne parait
pas qu’il ait jamais cru sérieusement que saint Cyrille était
hérétique. 11 était lui-méme d'une orthodoxie irréprochable,
bien que sa conduite ait élé parfois peu en harmonie avec
ses principes. Lui qui se réconciliait avec Cyrille, lui qui
condamnait les nouveautés perverses de Nestorius? et
félicitait Proclus de sa leitre aux Arméniens3, ne trouvait
presque rien & reprendre chez Théodore, qu'il comparait a
Athanase, 3 Basile et & Grégoire *. Saint Cyrille ne pouvait
comprendre ces inconséquences et s’en plaignait amére-
ment 5.

1. Mansi, V, col. 285 D.

2. Mgr Duchesne écrit que « Jean d’Antioche ne voulut point taxer Nestorius
d'hérésie, mais qu’il accepta, et les siens avec lui, de condamner ses excés de
langage ». Histoire ancienne de UEqlise, t. IIl, p. 45a. Cf., p. 379. Le mot d’hér¢-
sie ne parait pas en effet avoir été prononcé par les Orientaux, mais Jean d’An-
tioche a employé des termes équivalents. Il ne parle pas seulement des doctri-
nes mal famées de Nestorius, Suopfpouc Sudagxaliug, Manst V, 285 D, nide ses
nouveaulés (ou de ses balivernes) perverses el profanes, tas pavia; autob xal
BeBrrous xavopwviag (ou xevopwving), ibid., col. 291 D, toutes expressions dont
se sert souvent Cyrille pour désigner les erreurs de Nestorius, mais il déclare
aussi que l'hérésiarque a attaqué la vraie foi : « Depositum sive damnatum
habemus Nestorium,.., anathematismo subjicientes quaecumque ab ¢o aliene ac
peregrine dicta sunt contra apostolicam doctrinam. » Epistol. ad Theodosium
imperatorem. Synodic. XCI, Maxss, ibid., col. 872 AB; et dans une lettre & Pro-
clus, synodic. CXCVII, ibid., col. g72 B : Agnovimus et nunc et prius quae sit
secta Neslorii, quam contra rectam patrum fidem noviter adinvenit et ipsum
quidem ab eis dejectum. Quae autem male sapuit vel dixit, seu in conscriptis,
sive in expositionibus, haec omnes abjecimus et anathematizavimus, et qui eum
excipiunt et qui ea eadem quae ille aliene a pia confessione sapiunt.

3. Sanctissimo episcopo Proclo tomum recte revera et pie se habentem, quem
ad Armenios scripsit, nobjs destinante, et nostrum quaerente consensum, omnia
facta sunt a nobis, et in nutlo minus fecimus, Joannis Antiocheni el synodi ad
Cyrillum. ». G., t. LXXVIL, col. 329-330. Cf. Joannis Ant. ad Proclum, ». 6., t. LXV,
col. 877. La lettre de Proclus renferme la formule suivante, d'une saveur toute
cyrillienne : plav Spodoy®d v 100 Gaprwhivter B0l Abyou Imbotacw, ibid.,
col. 865. )

4. Joannis el synodi ad Cyriltum, loc. cit., col. 331.

5, Voir la réponse de Cyrille & Jean et & son synode, ibid., col. 332-338 et la
lettre d Acace de Méliténe, ibid., col, 338-340.

M. JUGIE. — NESTORIUS 13
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Il faut avouer que les Orientaux avaient de la peine i se
rendre complie de l'erreur de Nestorius. Les formules de
1'hérésiarque ressemblaient aux leurs ; ils avaient subi comme
lui Pinfluence de l'évéque dec Mopsueste. La mauvaise
impression que pouvaient produire certaines expressions
particuli¢rement choquantes des homélies nestoriennes était
corrigée par des passages qui paraissaient {out a fait irré-
préhensibles. Voila qui expliqueles déplorables malentendus
que révéle la lecture du Synodicon. On y voit Cyrille traité
d’hérétique et Nestorius réhabilité par des évéques donmt
I'orthodoxie ne semble pas douteuse. Théodoret, qui finit
a la longue par recounaitre que saint Cyrille n’est ni apolli-
nariste, ni monophysite, ne peut se résoudre a approuver la
déposition de Nestorius et persiste & le croire innocent!. Un
Alexandre de Hiérapolis écrit des lettres magnifiques, dignes
des plus vaillants confesseurs de la foi el brave les rigucurs
de Vexil plutdt que d’entrer en communion avec 'hérétique
Cyrille et Papostat Jean et de consentir & la déposition de
I'orthodoxe Nestorius?. Quoi d'étonnant dés lors que ce
dernier ait vu des traitres dans ceux qui firent d*abord cause
commune avec lui & Ephése et qui ensuite 'abandonnérent
pour se réconcilier avec Cyrille?

§ V. — Nestorius et les doeteurs occidentaunx.

Nestorius parait étre mort dans la persuasion que sa doc-
trine concordait avec celle des Occidentaux, exprimée dans
la Leltre de saint Léon a Flavien. La lecture de ce document

1. Il ne parait pas que Théodorel ail anathématisé Neslorius avant le concile
de Chalcédoine. Nombreuses sont ses lettres ol il déclare Nestorius imnocent :
a Si volunt ut indeterminate et virum, cujus judices non sumus facti anathemati-
zomus ct dogma ipsius quod novimus rectum, inipie facimus, ut arbitror, si ei
obediemus. Ad Andream episcopum. Synod. LXI, Mansi, doc. cit., col. 841 A B. Cf.,
col. 846-847, 847-848, 876, 898-8gg. Cetle dernidre référence, synod. CXX, remvoie
4 une lettre de Théodoret & Nestorius, dams laguelle I'évéque de Cyr déclare
avoir reconnu 'horthodaxie de Cyrille, mais proteste contre 'injuste semtence
portée & Ephése, Certains critiques considérent cetle lettre comme apecryphe.
Nous ne voyons pour nolre part aucune raison d’en suspecter l'authenticité.
Yoir encore col. 918919, 928 C, §38.

a. Tria sunt ab Antiocheno commissa : communio cum hasretico, rectae fidei
anathematismus, orthodoxi hominis depositie. Synodic. CLXY, col. g4a D.
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lui laissa l'impression que 1'évéque de Rome était nestorien.
G’est du moins ce qu'il dit dans le Livre d’Héraclide. 11 duat.
bien rencontrer ¢ et 13 des expressions qui le choquérent,
et qui étaient de nature & le faire réfléchir ! ; mais il passa
outre et ne s’arréta qu’aux passages qui semblaient le favo-
riser. '

« L’évéque de Rome, dit-il, lut ce qui avait été fait contre
Eutychés et il condamna Eutychés a cause de son impiété.
Pour moi, lorsque j'eus trouvé et lu cet écrit (la lettre & Fla-
vien), je rendis grices & Dieu de ce que 1'Eglise de Rome
avait une confession de foi orthodoxe et irréprochable, bien
que les Romains eussent été disposés autrement i mon
égard 2.

» Lorsque je me taisais, parce qu'on m’avait enlevé la
faculté d’exposer mes théories et qu'on ne me croyait pas,
Dieu suscita ceux qui étaient crus, lorsqu'ils répétaient ma
doctrine, qui était 'expression de la vérité, sans qu’ils
pussent étre soupconnés de dire cela par amitié pour moi.
Diewn ne faisait pas cela pour moi, car qu’est-ce que Nestorius?
Qu’esk-ce que sa vie? Qu'est-ce que sa mort dans le monde ?
Mais il I’a fait pour {a vérité qu’'il a donnée au monde, qui

était perdue pour des prétextes trompeurs, et il a réfuté les

séducteurs. Comme ils avaient des préjugés conlre moi et
qu'’ils ne croyaient pas ce que je disais, comme si j'avais été
un obstacle’ & la vérité et en avais empéché I'exacte expres-
sion, Dieu suscita an héraut qui était pur de ce préjugé —
Léon — qui proclama la vérité sans crainte. Comme la pré-
vention créée (contre moi) par le concile en imposait & beau-
coup, méme i la personne des Romains, et les empéchait de
croire ce que je disais et qui était resté sans examen, Dieu
‘permit que le contraire arrivit, qu'il retirdt (de ce monde)
I'évéque de Rome, (Célestin), lui qui avait eu le principal
réle contre moi & Ephése, et qu'il fit approuver et confirmer
(par Léon) ce qui avait été dit par I'évéque de Constanli-
nople3.
1. Voir plus loin la note C.

2, P.ag8.
3. P.3aq.
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» Beaucoup m’ont blamé & diverses reprises de n’avoir
pas écrita Léon, évéque de Rome, comme 4 un homme dont la
foi était orthodoxe, pour lui apprendre exactement ce qui
s’était passé etla déformation de la foi, au moins lorsqu’on
m’eut remis une partie de la letlre qui contenait son juge-
ment sur Flavien et Eutychés et d’aprés laquelle il était évi-
dent qu’il ne craignait pas de perdre l'amitié impériale.
Voici pourquoi je n’ai pas écrit : ce n’est pas parce que je suis
un homme orgueilleux et sans intelligence, mais c’est parce
que je n’ai pas voulu arréler dans sa course celui qui mar-
chait si bien, 4 causes des préventions qui existaient contre
ma personne. J'ai accepté de souffrir ce dont on m’accusait,
afin que les hommes pussent recevoir sans encombre I'en-
seignement des Péres tandis que j'élais ainsi accusé, car je
ne m’occupe pas de ce qui a été fait contre moi. Sije
n’ai pas écril, c'est encore pour ne pas laisser croire que je
fuyais la lutte, parce que je craignais les pcines, moi qui,
durant de nombreuses années, n’ai pas eu un instant de
repos ni une consolation humaine, car voild assez de maux
qui sont venus sur le monde, et ils peuvent mieux que moi
faire éclater & tous les yeux I'oppression de la vraie foil. »

Méme en admettant la parfaite authenticité de ces belles
déclarations 2, il est permis de se demander si elles nerecélent
pas quelque arriére-pensée. On se figure difficilement que
Nestorius ait refusé d’écrire 3 Léon uniquement pour ne pas
I'arréter dans sa course el par pur désintéressement. N’y
aurait-il pas sous les mots quelque crainte habilement dissi-
mulée de n’étre pas en parfait accord avec « le chef aimé des
Romains »? S'il s’était senti pleinement rassuré, il est plus
que probable que 'hérésiarque n’aurait pas hésité a faire la
démarche décisive qui I'aurait réhabilité aux yeux de I'Eglise -
et I'aurait arraché aux souffrances d’un exil rigoureux.

Quoi qu’il en soit, si Nestorius a vraiment cru que les
Occidentaux partageaient ses idées, parce qu’ils admettaient
deux natures, ceux-ci ont toujours reproché a I'hérésiarque

1. P, 330.
a, Voir plus haut, p. 3.
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d’enseigner I'existence de deux personnes dans le Christ. Ils
sont méme allés plus loin; ils lui ont généralement attribué
une doctrine qu’il a expressément rejelée, 4 savoir que
Punion du Verbe avec 'humanité a été postérieure a la con-

. ceplion dans le sein de la Vierge. L'ensemble du systéme
nestorien leur a échappé. _

A la demande du diacre romain Léon!, Jean Cassien écri-
vit, dés 430 %, ses sept livres De Incarnalione Chrisli contre
Nestorius. Il ne connaissait alors 'hérésie de ce dernier que
par la premiére lettre i Célestin et par deux ou trois homé-
lies3, C'élait peu pour partir en guerre. Aussi n’est-il pas
étonnant que le Nestorius du théologien marseillais soit un
peu différent du Nestorius qu’a connu saint Cyrille. Cassien
voit d’abord dans le nouvel hérétique qui trouble 1'Orient un
disciple de Pélage. Il établit entre les deux hérésies un paral-
léle qui n’est rien moins que fondé :

« Addiderunt (Pelagiani) quoque Dominum Salvalorem-
que nostrum post baptisma factum esse Christum, post resur-
rectionem Deum : alterum assignantes unctionis mysterio,
allerum merito passionis; unde adverlit novus nunc jam non
novae haereseos auclor, qui Dominum Salvaloremque nos-
strum solitarium hominem natum esse coniendit, idem se
omnino dicere quod Pelagianistae ante dixerunt : et conse-
quens errori suo esse, ul qui ulique sine peccalo solitarium
hominem Jesum Chrislum vixisse asseril, omnes quoque per se
homines sine peccalo posse esse blasphemel, nec necessariam
quoque exemplo illius dicant redemplionem Domini fuisse cum

1. Plus tard le pape saint Léon.

3. Cassien écrit avant le concile romain du mois d’aodt 430. Il ignore le dos.
sier envoyé & Rome par Cyrille, vers le printemps de 430, ainsi que les homé-
lies transmises au pape par Nestorius lui-méme. Nous ne saurions &tre de Pavis
de Mgr Duchesne, qui croit que l'ouvrige de Cassion « a df étre de grand
poids dans les appréciations romaines », Histoire ancienne de U’Eglise, 111, p. 336,
note 3. M&me si I'on suppose que le De Incarnatione est arrivé A Rome avant le
mois d’solit 430, il est évident que Célestin a df juger Nestorius avant tout
d'aprds ses propres ecrits. Le pape déclare du reste en propres termes qu'ilen a
agi ainsi. Voir plus haut, p. 3g.

3. Les deux homélies sont les nos IX et XVi des Nestoriana. Peut-étre faut-il y
joindre le no VIII. Loors, p. 156-157.
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ad caeleste regnum suo lanlum homines nisa (ul aiunl) valeant
pervenirel, »

Nous montrerons plus loin que Nestorius a repoussé trés
clairement les doctrines pélagicnnes et que les déductions
de Cassien sont purement subjectives. Il n'est pas vrai non
plus que Phérésiarque ait fait dufils de Marie ua pur homme,
homo solitarius, qui par sa conduite exemplaire mérita,
longltemps aprés sa naissance, d’étre uni a Dieu le Verbe.
Nous avons vu au coniraire que le condamné d’Ephése a
enseigné explicitcment que I'union des deux natures cut lieu
dés I'instant dela conception ®. Cassien lui fait nier la divinité
de Jésus-Christ d'une maniére tout & fait brutale :

» Dixiovus haeresim tllam Pelagianae haereseos discipulam
atque imitalricem, id omnibus modis ientassc atque
pugnasse ut Dei Filius Dominus Jesus Christus, natus ex
Virgine, homo tuntummodo solitarius crederetur, et arrepta
postmodom virtutis via id eum pie religioseque vivendo
obtinuisse ut dignus per hanc vitae sanctimoniam fieret cui
se majestas divina sociaret : ac sic exclusa ab co penitus
sacrae originis dignilate sola ei luntummodo meritorum
relinqueretur electio3. »

» Sed dicas forsitan graliam hanc Domini nostri Jesu
Christi, de qua Apostolus scribit, non cum ipso natam, sed
postea ci ilkapsu divinitatis infusam ; quia et homo ipse a te
Dominus noster Jesus Christus, quem solitarium dicis, non
cam Deo natus, sed postea a Deo dicalur assumplus®. »

D’un passage assez inoffensif oi Nestorius oppose le Christ

v, De Incarnatione Christi, lib. 1, cap. 1u. p. L. t. L, eol. 23. Le reproche
de pélagianieme revient souveut dans louvrage. Voir ea parliculier lib. V,
cap. 1 et 1L, col. g&101.

2, Voir plus haut, p. 104. Dans le IX® coalre-anathéme, Nestorius éerit : « Si
quis formam servi comsubsbautialem esse dixerit Spirilui sancte et nen potins
per illius mediationem eam quae est ad Deum ¥erbum, ex ipsa corcepione habuisse
déxerit copulationsm seu conjunctionem,.. anathema sit ». Loows, p. 3:5. Voir aussi
le Commonitorium de Cyrille, ci-dessus, p. 173.

3. Op. cil., V, 1, col. gb sq.

4. Ibid., 1, 6. col. 44.
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Adam!, Cassien tire la conséquence que I'hérésiarque a
fait le fils de Marie de tout point semblable au premier
homme.

» Similem in ommbus et parem Adae Dominum Jesum
fuisse asseris?. »

L’ouvrage du théologien marseillais parait avoir influencé
la plupart des docteurs occidentaux qui ont parlé de
Nestorius. Presque tous 'accusent d’avoir nié 'union des
deux natures dés la conception dans le sein de la Vierge.
Dans une letlre aux évéques des Gaules le pape saint Léon
décrit ainsi I’hérésie nestorienne :

» Nam sicut Nestorius non est toleratus, affirmans beatam
Mariam hominis tantummodo fuisse genitricem, qui post-
modum sit a Verbi deilale susceplus, duabus scilicet personis
distinctis atque divisis, ut non esset filius hominis qui Filius
Dei; neque unus Christus in utraque natura, sed alter sempi-
ternus ex Palre, alter temporalis ex matre, etc.3. »

De méme, les moines espagnols Vital et Constance ayant
écrit & Capreolus, évéque de Carthage*, que certains
individus parmi eux ne voyaient dans le fils de Marie qu’'un
pur bomme, dans lequel Dieu aurait habité aprés sa
naissance?, 'évéque reconnut dans ee bref signalement la
doctrine de Nestorius ©.

Vincent de Lérins parait avoir eu de la doctrine de I héré-
siarque une connaissance plus personnelle; mais il arrive

1. Quoniam enim homo divinae imago naturae est, hanc autem impulit ac
dejecit diabolus in torruptionem, doluit pro sua imagine Deus tanquam pro
propria statua rex, et corruptum repovat, simulacrum sine semine fingens de
virgine naturam secandum Adam, qui et ipse sine semine figuratus est. Loors,
homilia IX, p. 251. ’

2, Lib. VII, 6, col. 214. ‘

3. Epistola CII, ». L., t. LIV, col. ¢83 BC. II faut remarquer que saint Leon
parait avoir été mieux rensmgné dans la suite. Dans la lelfre 133 a I'impératrice
Eadocie et la lettre 165 & I'empereur Léou, il ne reprochea Neslorius que d’avoir
admis deux personnes. p. L., ibid., col. 1061 Bet 1157 A,

4, Celuild méme qui députa le diacre Bessula au concile d'Ephdse.

5, Nam et haec est fides eorumm hominem purem natum fuisse de Maria
Virgine, et post haec Deum habitasse in eo. p. L., t. LIII, coi. 848 C.

6. Ibid., col. 84g-850.
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lui aussia le soupconher d’avoir retardé I'union jusqu’aprés
la naissance de Jésus.

« Si quis eum putat in litteris suis unum Christum dicere
et unam Christi praedicare personam, non temere credat.
Aut enim istud fallendi arte machinatus est, ut per bona
facilius suaderet et mala.... Aut ergo, ut diximus, fraudu-
lentiae causa quibusdam in locis scriplorum suorum unum
Christum et unam Chrisli personam credere se jactitat, aut
certe post partum jam Virginis ita in unum Christum duas
perhibet convenisse personas, ut tamen conceplus seu partus
virginei tempore, et aliquanto postea duos Christos fuisse
contendat ; ul cum scilicet Christus homo communis primum et
solilarius nalus sif, et necdum Dei Verbo personae unilale
socialus, postea in eum adsumentis Verbi persona descenderil ;
el licet nunc in Dei gloria maneal adsumplus, aliquandiulamen
nihil inter illum et caeleros homines interfuisse videalur!.»

Il semble quc Marius Mercator, qui était & Constantinople
au moment ou Nestorius débitait ses homélies sur le théo-
locos, et qui a traduit en latin la plupart des fragments qui
nous sont parvenus de I'hérésiarque, aurait did faire
connaitre a I'Occident le vrai Nestorius. Mais cet auteur
n'était pas un Cyrille. Esprit borné, aveuglé par un zéle
farouche.contre Ihérésie; il a tracé du condamné d’Ephése
une vraie caricature. Il l'accuse & un endroit de nier, &
I'exemple des Manichéens, la réalité de I'humanité du
Christ?. Ailleurs, il lui préte une erreur tout opposée :
Nestorius n'aurait pas admis la génération éternelle du Verbe.
[l n’y aurait 2 mériter le nom de fils que celui qui est né de
Marie3. Le Christ nestorien serait un monstre qui n’appar-
liendrait ni & la nature divine ni & la nature humaine®.

1. Commonitorium, 1, 113, p. L., t. L, col. 655.

2, Videtisne hunc seu voluntate nequissima, scu stulta ignorantia in Mani-
chaei sententiam etiam esse prolapsum, qui Deum non vult verum homi-

nent, sed phantasticum, id est, putativum Christum Dei Filium credere?
Nestorii blasphem. capitula, xu. p. L., t. XLVII, col. 912 B.

4, Nestorius dicit argule quidem, quia non expresse, ab aeternitate Flhum
non esse, sed Verbum tantum... Filium vero illum esse et dici debere asserit qui
cx Maria sit natus. p. L., ibid., col. 773 A. .

4. r. u., ibid., col, ga4 A.
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Malgré I'affirmation formelle du 1x°* contre-anathéme, qu’il
connaissait bien, Mercator parait avoir attribué & Nestorius
Perreur relative au moment de 'union des deux natures. Il
trouve en effet tout & fait exacte cette description du nesto-
rianisme donnée par Jean, évéque de Tomi :

« Nestorius adserebat sanctam virginem Mariam theo-
dochon, non theotocon, hoc est susceptricem Dei esse, non
genilricem. Non enim unum atque eumdem Deum et
hominem Christum Dei Filium credit, sed alterum. ex Deo
Patre adserit natum, alterum ex matre virgine separat
procreatum. Indignum namque existimat confiteri quod ipse
Dei Filius in utero beatae Virginis conceptus et incarnatus
sit, sed hominem tantummodo formatum in utero, et postmodum
Deo conjunctum Christum esse pronuntiat!. »

Les Occidentaux, on le voit, ne furent pas les seuls a
croire que Nestorius avail enseigné que l'union des deuax
natures fit postérieure & la conception. Quelques Orientaux
étaient aussi dans cette persuasion. Parmi ces derniers il
faut nommer, & c6té de Jean de Tomi, Sévdre d’Antioche
et quelques autres docteurs monophysites 2.

1. Cette citation de Jean, évéque de Tomi, faisait défaut dans les ceuvres de
Marius Mercator éditées par Baluze en 1684. Dom Morin V’a retrouvée dans un
manuscrit de la Bodléienne et I'a publiée dans The Journal of Theological Stu-
dies, 1906, p. 74=77.

2. Sévere d’Antioche ne parle pas directement de Nestorius mais de ses par-
tisans. Il écrit: « Pour moi, je trouve que les partisans de Nestorius racontent
cette fable des denx natures aprés 'union, d’aprés la conception qu'ils se font
de ceite union. Car sile Verbe, quiétait avant les sidcles, existait dans sa uature
et son hypostase, et sf d'au're part I'enfant né de Marie a d’abord existé et été
créé séparément, ot n’a que plus tard adhéré au Verbe; #'il a été uni & lui par
" complaisance et bienveillance, et 8'il a participé a4 Pappellation de fils et 3 la
dignité, il est incontestable qu’avant cette union fictive et mensongtre, il y
avait deux natures et hypostases : 'enfant né de Marie et 1e Verbe de Dieu. »
LEBoY, op. cif., p. 396. D’aprés la lcttre apocryphe de Philoxéne de Mabboug &
Abou Niphir, Nestorius ne voit en Jésus-Christ quun homme comme Adam.
Dieu le Verbe a habité de temps en temps en lui comme dans un prophite. Revue de
UOrient chrétien, t, V1If (1g03), p. 625. Nous avons déja fait remarquer plus haut,
p. 145 8q., que le systéme nestorien de 'union morale des personnes suggére
naturellement que cette union n’a pu exister que postérieurcment 4 la concep-
tion, & un moment ol le fils de Marie pouvait s'unir au Verbe par I'usage de ses
facultés spirituelles. On sait que d’aprés Diodore de Tarse, le premier pére du
systéme, le fils de Marie n’avait été uni au Yerbe qu'a sa naissance.



CHAPITRE VI

NESTORIUS ET LES HERESIES CHRISTOLOGIQUES

La premiére partie du Livre d’Iéraclide est eonsacrée a
I'examen el A la réfutation des principales hérésies christo-
logiques qui avaient paru avant Nestorius ou qui se produi-
sirent de son vivant. Une courte préface nous apprend le
motif qui a déterminé 'auteur 3 commencer par la son
ouvrage :

«Celui qui veut rechercher la vérité en toute diligence ne
doit pas composer son discours avec des idées préconcucs,
mais commencer par produire tout ce qui est opposé a la
vérité et le discuter. Ainsi, c’est en comparant l'un avee
I'autre que ceux qui connaissaient I’or montrent la différence
qu’il y a entre 'or pur et celui qui ne V’est pas.... Beaucoup
en effet choisissent le mal a la place du bien, le mensonge
Ja place de la vérité, parce que les deux choscs leur sont
égales et qu’ils préférent lutter entre eux et vaincre, plutét
que d’établir la vérité. Comme diverses opinions se sont
produites sur le Christ, et qu’on discute méme sur son nom,
il nous semble bon d’exposer d’abord I'opinion de ehacune
des hérésies relatives au Christ, afin que la véritable foi soit
connue par la comparaison avec les hérésies et que nous
évitions de tomber dans les unes ou dans les autres, comme
ceux qui ne voient past.»

La méthode qui consiste 3 passer en revue les diverses
erreurs relatives & un méme dogme de foi, pour mieux mettre
enrelief la vérité révélée, est excellente. Neslorius la pratique
assez bien dans cetle premiére partie de son ouvrage. Sauf

. Le Livre d’Héraclide, p. 5. L’examen que fait Nestorius des hérésies cleris
tologlques est & rapprocher de celui de saini Cyrille dams le De recis fide ad
Theodosmm P. G, . LXXVI, eol. 1140 sq.
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lorsqu’il aitaque la doctrine de I'union hypostalique, qu’il
n’arrive pas & bien saisir, et qu’il défigure a plaisir, il rai-
sonne en général assez bien. Il examine 'erreur sous loutes
ses faces et exeelle & en moatrer le c6té absurde. 1l ne nous
donne point du reste un catalogue complet des anciennes
hérésies ayant trait directement ou indirectement a la per-
sonne du Christ!. Aprés avoir indiqué en quelques mots
Pidée que les paiens et les juifs se font du Christ, il nomme
les manichéens, qui nient la réalité de I'Incarnation ct ne
voient dans la nature humaine du Christ qu'une apparence 2.
Des Sabelliens il est dit « qu’ils n’admettent que le nom de
Dieu le Verbe, qui est uniquement ce précepte : Dixil et
SJactum est. Ils fonl de méme du Pére et du Saint Esprit une
simple appellation; en un mot, ils se rapprochent des juifs
plus que des chréliens 3. »

§ I. — L’arianisme.

L’hérésie arienne est ainsi décrite :

« Les ariens font du Christ un demi-dieu et un demi-homme
avec un corps sans dme et une divinité créée. Ils le font
inférieur aux hommes lorsqu'ils disent qu’'il n'a pas
d’dme, et ils le font inférieur 2 Dieu lorsqu’ils disent qu'’il
n’est pas incréé ni indépendant.... Ils mélent ses propriétés
divines aux propriétés humaines. En disant que son union
avec la chair a abouti 4 une seule nature, ils font dépendre
(par Ic fait méme) son incarnation, non de sa libre détermi-
nation, mais d’un ordre (imposé par Dieu) *.

» D’aprés eux, le Christ s’'incarna naturellement dans la
chair pour agir et souffrir, et il souffrit naturellement toutes
les souffrances naturelles du corps. Par nature il était im-
passible et, par I'incarnation en une seule nature, passible;
de méme que I'dme qui, par sa nalure, ne souffre pas les

1. It y a des lacunes dans ke manuscrit syriaque sur cette quesiion des héré-
sies. Le Livre d’Héraclide, p. 7.

2. Bid., p. 6 et 81-8a.

3. P. fofix.

4. P. 6.
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souffrances du corps, les subit cependant, a cause de son
union naturelle avec luit.»

§ II. — Le monophysisme A rebours.

Dans sa lettre & Acace de Méliténe, saint Cyrille parle de
certains anciens hérétiques qui enseignaient que le Verbe de
Dieu s’était formé un corps a l'aide de la divinité?. Surla
doctrine de ces héréliques, dont il est difficile d’indiquer
Porigine 3, Nestorius nous fournit des renseignements inté-
ressants, et il prend la peine de les réfuter assez longuement.
Ils affirment, contre les docétes et les manichéens, que Dieu
s'est réellement métamorphosé en chair, parce qu’il peut
faire tout ce qu’il veut :

« Il appartient & la nature toute-puissanle et infinie de
pouvoir tout faire ; toutes les autres choses sont limitées
par sa volonté et elle n’est limitée par rien.... Dieu est de-
venu chair en vérité, bien qu’il fat toujours Dieu par sa
nature, de méme que de I'eau vive, lorsqu’elle est congelée,
reste de l'eau et est appelée de I’eau congelée. Il agissaiten

1, P. 8a,

2, Manxst, t. V, nol. 3ig-320.

3, Saint Hliaire de Poitiers, De Trinitate, lib. X, 50. p. L., t. X, col. 383, con-
nait des hérétiques qui : « aut defecisse omnino Deum Verbum in animam corporis
volunt, ut non idem fuerit Jesus Christus hominis filius, qui et Dei Filius; et aul de se
defecerit Deus Verbum, dum corpus officio animae vivificat. 1l y a peut-dtre quelque
parenté entre ces hérétiques et ceux dont parle Nestorius. Le premier synode
de Sirmium, en 351, condamne « ceux qui comprennent les paroles : Verbum
caro factum est » en ce sens que le Verbe aurait ¢té transformé en chair, ou bien
disent qu'en prenant la chair il a subi un changement ». Haun, Bibliothek der
Symbole uud Glaubensregeln der alten Kirche, 3¢ édit. Breslau, 1897, p. 1g7-198. 1
est probable que nos hérétiques sont ici visés. Saint Ambroise, De Incarnatione, 6o,
attribue aux Apoliinaristes la doctrine condamnée par le synode de Sirmium.
La méme accusation est portée par saint Cyrille d’Alexandrie contre les Synou-
siastes, ou Apollinaristes rigices, p. 6., t. LXXVI, col. 1140. G. Voisin, L’Apolli.
narisme, Louvain 1go1, déclare que cette accusation porte d faux, p. 344-345 (Cf.,
p. 13, 121, 343), mais il ajoute, p. 347, que certains Apollinaristes admettaient
les théories condamnées par les Péres. La théorie de la métamorphose ou de la
condensation du Verbe en chair a é1é aitribuée & Eutychés, et certains Eutychia-
nistes, qui regurent le nom de Phantasiastes, la soutinrent réellcment. Le Pseudo-
Zacharie le Rhéteur écrit au sujet d’Eutychés : a Il enseignail que le Verbe s'est
fait chair comme I'air se solidifie par le vent et devient pluie ou ncige, ou
comme l'eau devient glace par 'action de l'air glacial. » Sévére connait sussi
des Eutychianistes qui pensent que le Verbe s'est matérialisé, comme 1'eau se
solidifie en glace. LeBox, ap. ¢it., p. 495-497.
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tout comme Dieu; il faisait aussi en vérité les opérations
de la chair; il souffrait comme la chair.... Il eut faim, il eut
soif, il fut fatigué, il souflrit et il fut crucifié en vérité, parce
qu’il était chair en vérité. C’est ainsi que 1'eau, qui ne peut
étre brisée (dans son état ordinaire), I’est cependant en
vérité, lorsqu’elle est coagelée, et elle revét réellement les
propriétés de la nature qu’elle est devenue. Ainsi, que dés
Dieu est devenu chair en réalité, il a supporté réellement les
affections de la nature qu’il a prise, sans abandonner en rien
sa propre nature!. »

Ce n’est pas seulement une fois que Dieu s’est métamor-
phosé. I} a aussi apparu en vérité dans une nalure visible
aux patriarches et aux saints de I'Ancien Testament: « Il
marchait dans celui qui marchait, parlait dans celui qui
parlait, mangeait et buvait dans celui qui mangeait et
buvait ; car Dieu ne fait rien pour tromper, mais il fait tout
en vérité. Il est en effet le Créateur, et le Créateur ne fait
rien par apparence et illusion % »

Ces anciennes théophinies ne constituent pas cependant
autant d'incarnations. Les hérétiques réservent ce nom
d'incarnation a I'apparition de Dieu & tous les hommes, et
non i tel ou tel personnage en particulier, comme & Abraham
et & Jacob3, Ils justifient leur systéme, en disant que si Dicu
s’était uni 4 une nature humaine prise hors de la divinité,
il y aurait eu addition a la Trinité d’'une essence étrangeére : -

« Si I'Incarnation n’a pas eu lieu de cette maniére, mais si
elle s’est produite dans une nature humaine différente (de
Digeu) et non parle moyen dela seule essence divine, comment
la Trinité ne regoit-elle pas une addition dans sa nature,
puisqu’elle a pris 'essence d’'un autre®?» '

Comment expliquer que Dieu, en devenant chair, n'a pas
perdu sa nature? Voici la réponse :

« Il n’y a pas deux essences, mais la méme essence divine
qui est devenue aussi 'essence de la chair ; ¢’est pourquoi il

1. Le Livre d’Héraclide, p, 89. Cl. p. 11.
a, Ibid., p. g.

3. Py

4. P. 19. Cf. p. 11,
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n’'y a qu’une essemce. De méme les eaux, soit courantes soit
congelées, ne sont pas deux essences d'eau mais une seule qui
subsiste & I'état liquide et a I'état solide, bien gu’on regarde
I'état solide comme opposé a T'état liquide. Il en est de
méme pour Dieu : le méme est corps et sans corps, iais en
ce qu’il est corps, il différe de ce qu’il est sans corps!. »

Nestlorius n’a pas de peine i renverser tous ces sophismes.
It répond d'abord a l'argument tiré de la toute-puissance de
Dieu :

« De ce que Dieu peut tout et qu'il fait tout ce qu'il lui
platt, il suit que son essence n’est pas devenue la chair, car
celui qui devient chair dans sa nature cesse de pouvoir tout
faire, parce qu’il est chair et non Dieu. Pouvoir tout faire
est le propre de Dieu et non de la chair. En restant Dieu,
Dieu ne peut pas tout vouloir: il ne peut pas ne pas vouloir
étre Dieu, au point de faire que lui-méme ne soit pas Dieu....
Introduire en Dieu 'essence de la chair serait le détruire et
lui enlever la toute- pmssance 29

1i établit ensuite qu’une chose qui est changée substantiel-
lement en une aatre cesse d’'étre elle-méme pour devenir
cette aulre chose. C'est donc en vain que les hérétiques
prétendent qu’en devenant chair, Dieu n’a pas perdu sa
nature. Ou il a cessé d'étre Dieu, ce qui est une absurdité,
ou il est resté ce qu'il était, et alors la chair dans laquelle
il s’est montré n’était qu'une apparence :

« Vous ne le reconnaissez pas comme Dieu par essence,
puisque vous 'avez changé en 'essence de la chair; il n’est
pas non plus homme par nature, puisque vous lavez fajt
essence de Dieu 3. »

« Celui qui, de pierre ou de terre, est devenu homme,
posséde la natare de I’homme, parce qu il est vraiment
homme et non la nature de la pierre ou de la terre ; et celle
qui d'un corps humain est devenue une statue de sel n’a plus
en cette derni¢re nature. Car les choses qui sont changées
d'une premiére essence, possédent seulement la nature en

1, P. 1213,
2. P, 13,
3. P. 14
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laquelle elles ont été changées. Par conséquent, si tu dis que
de la matiére premitre de la nature divine il est devenu la
nature de la chair, il posséde cette essence qu’il est devenu
et qu'il n’élait pas t. »

Les hérétiques insistent. Ils font remarquer que le biton
de Moise, lorsqu’ il’ est devenu réellement un serpent, était &
la fois serpent et biton. Les eaux du Nil qui furent changées
en sang avaicnt aussi a la fois la nature du sang et celle de
Yeau. Les enfants d’Israél se servaient des eaux devenues
sang selon la nature de l'eau, et Moise se servait du serpent
comme d’un biton, parce qu'’il était les deux en vérité, car
Dieu produit des natures comme il veut 2. Mais, réplique
Nestorius, siles Hébreux puisaient seulement de 1’eau, c’est
que le sang s'élait pour eux changé en eau; et si les Egyp-
tiens puisaient seulement du sang, c¢’est que ’'eau pour eux
avait été changée en sang?.

La distiaction établie par les hérétiques entre les théo-
phanies de ’Ancien Testament et la grande théophanie du
Nouveau, & laquelle ils réservent le nom d’incarnation, est
sans fondement, car la manifestation du Nouveau Testament
n’a pas été vue par tous les hommes, mais seulement par
les habitants de la Palestine, contemporains du Christ. D’ail-
leurs, on ne saurait donner le nom d’incarnation a la méta-
morphose de la divinité en chair. Pour qu’il y ait véritable-
ment incarnation, il faul que Dieu, reslant immuable dans
son essence, prenne une nature humaine en dehors de lui-
méme :

« S’il n’élait pas venu dans la nature humaine, mais était
devenu chair dans sa propre essence, il ne se scrail pas
incarné, parce qu’il 'aurait fait pour eux dans sa propre
essence et non dans la nature des hommes *. »

Enfin, de ce que Dieu a pris une nalure humaine étran-
gére i sa propre essence, il ne s’en suit pas qu’il y ait eun
une addition a la Trinité :

1. P, 14-55.
2, P. 15,

3. Ibid.

4. P. 1g.
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« Il n’a regu aucune addition dans I'essence, parce que les
essences demeurent sans changement. Quand une essence
devient une autre essence, c’est alors qu’il y a addition. Etil
n’a pas re¢u non plus une addition sur le prosdpon, parce qu'il
a pris son propre prosdpon et non celui d'un autre. Il n'as pas
séparé mais uni son propre prosdpon et celui de la nature dans
laquelle il s’est incarné, et ainsi-le prosdpon de celle-ci est
en lui et non dans un autre. Il s’est en effet revétu de la
forme du serviteur et il s’est anéanti par elle; il I'a revétue

de son prosdpon, et il a élevé son nom au-dessus de tous:

les noms. C'est donc dans le prosdpon de la!divinité qu’elle
est adorée, et non dans un autre; a cause de cela, un est le
prosdpon et un le nom du Fils 4. »

On reconnait dans ces derniéres phrases la théorie nesto-
rienne du prosdpon d'union, que nous avons exposée plus
haut. Abstraction faite de cette théorie, il n'y a rien a
reprendre aux arguments que Nestorius oppose aux héré-
liques. .

§ III. — Le monophysisme proprement dit.

Le monophysisme proprement dit, celui d’Eutychés?, que:

Nestorius a connu, puisqu’il a survécu au brigandage
d'Ephése de 449, dont il a eu les Actes entre les mains, est
exécuté avec la méme rigueur que I'hérésie précédente. Voici
d'abord en quoi il consiste :

« Dieu le Verbe n’est pas venu pour changer sa propre
essence immuable et pour en faire I'essence de la chair,

1. P. 20. .

2. Ou celui qu'on lui préte. 1l est bien difficile en effet de savoir au juste
uelle était la doctrine de ce moine tétu et peu instruit. Il paralt s’exprimer
parfois d’'une maniére orthodoxe, mais en adoptani la terminologic de saint
Cyrille. Voir ses déclarations & la septiémc session du concile de Constantinople
du 448 dans HerELE-LECLERCQ, 0p. cil , t, II, 17e partie, p. 535-538. Quoi qu'il en
soit, Eutychés a eu des disciples qui ont nié la consubstantialité de la chair du
Chirist avec la notre. De ces vrais monophysites, les monophysites sévériens, qui
{laient orthodoxes dans lc¢ fond, se séparérent dés le début. Cf. Lesox, op. cit.,
P /439-500.
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mais pour élever nolre propre essence misérable et chan-
geante jusqu’a sa propre essence, qui est immuable, et pour
Ia rendre divine et adorable, non pas A part, mais dans
I'union. Il I'a gratifiée de 'union avec sa propre essence,
afin qu’il y ait une seule essence et un seul prosdpon d'une
seule essence. La petite a été mélangée et égalée A celle de
la divinité, grande et immuable. De méme que les choses
que l'on jette dans le feu deviennent semblables A I'essence
du feu et deviennent la nature du feu, qui les a faites ce
qu’elles sont devenues, dé méme aussi la nature divine a
recu la nature humaine, I’a enfermée dans sa propre nature,
I’a changée et I'a faite désormais une, sans division, en
essence comme en prosdpon; et ni danslanature, ni dansle
prosdpon, il n’y a eu vraiment d’addition a la Trinité. Cest
ainsi, disent-ils, que son Incarnation a eu lieu et qu'elle
est concue 4, »

Nestorius marque trés nettement la position des mono-
physites vis-2-vis de la doctrine de I'Eglise et des hérésies
précédemment nommées :

« D'une maniére générale, ils sont en dispule avec tout le
monde : avec les manichéens, en ce qu’ils admettent deux
essences réelles (avant 'union); avec les hérétiques précé-
dents en ce que d’aprés eux, la chair n'est pas formée de la
nature de Dieu, mais de la nature de nos péres; avec
I’Eglise, en ce qu’ils changent la chair en 'essence de Dieu.
— En ne laissant pasla chair subsister dans sa propre essence,
ils ressemblent aux manichéens, parce qu’ils détraisent I'es-
sencede la chair; maisils s’écartent d’eux, en ce qu’ils disent
d’une fagon absolue que Dieu a 6té dans la maticre de la
chair %, »

Les monophysites perverlissent la véritable notion de
I'Incarnation, et, malgré leurs affirmations, ils introduisent
un changement, une addition dans la Trinité. Leur Christ’
n’est ni vraiment Dieu ni vraiment homme. Au point de vue
philosophique, leur doctrine se heurte aux mémes contra-
dictions que celle des précédents hérétiques.

1. P. a1, Cf. p. 83,

3. P, 23,
M. JUGIE, — NESTORIUS 14
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« I1s enseignent non I'Incarnation de Dieu, mais la déifi- -
cation de ’homme.

» Si la nature de la chair, qui a été divinisée, subsiste
dans l’essence dans laquelle elle a été divinisée, comment la
Trinité n’a-t-elle pas recu une addition dans 1'essence et dans
le prosdpon? 11 n’y a en effet dans la Trinité rien de la
nature humaine...., mais elle est seule, et si quelque chose

“qu’elle n’avait pas éternellement lui est survenue, elle a donc
recu une addition.....

» Si ce qui est survenu n’est pas resté ce qu'il était, mais
si la nalure humaine a été détruite par la nature divine
comme par le feu, et si de cette maniére la Trinité n’a pas
recu une addition, il n’y a plus 14 une incarnation, mais la
destruction méme de I'Incarnation....,

» Et en cela ils sont d’accord avec ceux qui changent 'es-
sence divine avec la nature humaine : car c’est tout un :
que Dieu soit devenu corps ou qu’il ait changé I'essence
humaine en la nature divine. Il supprime en effet la nature
divine, celui quila change en la nature humaine, et il se
moque de la nature humaine, celui qui la change en la
nature divine. Il en fait une nature incréée, ce qui est
impossible...., car il n’est pas possible que I'essence qui est
créée soit incréée, que l'essence faite ne soit pas produite,
que ce qui n’est pas devienne une nature éternelle et soit
avec ce qui est éternel. Il n’est pas non plus possible qu'une
nature incréée devienne créée, soit par changement de nature,
soit par confusion ou mélange!. » .

On tomberait aussi dans I'absurdité, si 'on avancait que
la nature divine n’a changé qu’en partie, car cette nature est
absolument simple, indivisible et immuable 2,

Pour appuyer leur théorie, les monophysites établissent
une comparaison entre l'Incarnation et I'Eucharistie. De
méme que le pain et le vin sont convertis au corps et au sang
du Christ, de méme, disent-ils, la nature humaine a été
changée en la nature divine. A cette objection imprévue,

1, P, 23-24.
3. P, 34-25.
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Nestorius fait une réponse malheureuse, qui sera examinée
plus loin £

§ IV. — L’apoliinarisme.

Apres avoir exposé et réfuté le monophysisme proprement
dit, Nestorius passe a I'apollinarisme, qui est un monophy-
sisme d'un genre spécial. La descriplion qu'il en donne est
particuliérement exacte et cadre bien avec I'enseignement
authentique de I'évéque de Laodicée, tel que le résume
G. Voisin dans son savant ouvrage sur I’Apollinarisme :

« II est d’autres héréliques qui en quelque chose res-
semblent (aux monophysites) et en quelque chose se séparent
d’eux. lls sont aussi d’accord avec les ariens en un sens, mais
différent d’eux & un aulre point de vue. lis font figure d’or-
thodoxes d'une certaine fagon, mais c’est pour retomber aus-
8itot dans la maladie des premiers (des monophysites). lls
reconnaissent que le corps de Notre-Seigneur est de la nature
de nos péres, et en cela ils ressemblent a ceux que nous avons
combattus un peu plus haut ; mais ils se séparent d’eux parce
qu’ils nient le changement de la chair en ’essence divine et
qu’ils admettent 'unfon sans mélange et sans confusion?.

» IIs inclinent vers les ariens parce qu'’ils disent que I'union
a eu lieu pour donner une seule nature, non par un chan-
gement d’essence, mais par une réunion et une composition
naturelle, de méme que I'Ame et le corps sont réunis en une
seule nature, et que par une nécessité neturelle, I'dme endure
naturellement les souffrances du corps et le corps celles de
I'dme 3. Ce que chacune des natures ne peut recevoir dans
sa nature, le Verbe I'a recu dans le composé naturel, par
mélange natarel, souffrant el opérant par une sanle sensibi-

1, Voir plus bas, p. 259 sq.

a. Certains Péres ont atttribué & Apollinaire et & ses disciples I'erreur de Ia
confusion (adyyuos) de la divinité et de la chair dans le Christ; mais I'évdque
de Laodicée a rejeté explicitement cette doctrine. On voit que Nestorius est bien
renseigné. Cf. G, Vousty, L’Apollinarisme, p. 288, 339.

. 3. Apollinaire recourt fréquemment i I'exemple de I'union de I'dme et du
corps ponr expliquer 'union du divin et de 'humain dans le Christ; il trouve
d'ailleurs que la comparaison n'est pas adéquate. Voisiy, op, cil., 1. ado,
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lité..... L'union consiste en ce que Verbe et le corps s’asso-
cient pour agir et souffrir naturellement. Mais ils s'éloignent
des ariens, parce qu’ils admeltent qu’il y a eu un corps et
une Ame animale, que Dieu le Verbe est consubstantiel au
Pére, et que ce n’est pas par ordre, mais parce qu'il I'a
voulu, qu’il 8’est soumis a 'union!.....

» Soit parce qu’il n'a pas voulu, soit parce qu'il ne pou-
vait pas entrer la ot il y a une intelligence, il s’est uni par
une union natureile & I'dme sensible et vivante et au corps,
de maniére a compléter et a achever la nature humaine, afin
de pouvoir souffrir et mourir naturellement dans I'ame et le
corps ?..... C’est donc sans partir d’une nature compléte qu’il
est devenu et qu'il est la pature de I'homme3. Il n’a pas été
dans un homme, mais il était homme véritablement ; car il
a été avec la nature de 'homme et il a été attaché 3 I'dme et
au corps comme pour les compléter, et non pour y demeus

rer. Celui gui habite peut s’éloigner de celui en qui il a habité,,

et il ne ne recoit ni la nature, ni le nom de ce en quoi il a
habité. C’est pourquoi, bien qu’il ait habilé dans tous les
saints, i} n’est pas dit qu’il se soil incarné ni qu’il était
homme dansl'un d’eux. lin’est devenu véritablement homme
qu'en s’unissant & la nature de 'homme pour la compléter
naturellement. Il a pris pour lui le réle del'inteltigence, afin
d’étre le guide naturel de I’dme et du corps *. »

Lorsqu’il récapitule ce qu'il a dit sur les divers hérésies,
Nestorius résume en quelques mots les idées essentielles de
la théorie apollinariste: Le Verbe s’est uni & un corps et a
une ame sensible, afin de pouvoir souffrir: il a remplacé
I'intelligence qui transgressa ’ordre et n’obéit pas & Dieu.»

. Cf. Vosiy, op. cit., p. 3er.

. Quoi qu’en aient dit certains Péres, Apollinaire n’a pas enseigné que la
lelnlté avait souffert. C’est le corps animé par I'dme animale qui a éprouvé
la souffrance ot la mort; mais, en vertu de la communication des idiomes,
sur laquelle Apollinaire insiste beaucoup, les propriétés de la chair peavent
&tro attribudes au Verbe, Vousiw, p. 345-346.

3, Cela signifie sans doute que, d’aprés Apollinaire, le Verbe ne s’est pas uni
& une nature humaine compléte, mais qu’il forme avec le corps et Pdme sen-
sible une neture complete dont il constitue commme une parhe

4. Le Liore d’Héraclide, p. 30-3a, .
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Avec le .corps et I'ame sensible, il ne forme gqu’ume seule
nature compléte!. Il parle ensuile d’'une autre forme de
Papollinarisme, qui consiste a dire que I'dme a laquelle le
Verbe s'est uni, est privée de sensibilité propre comme
d’intelligence. C'est dans le Verbe et par le Verbe que celte -
Adme sent et comprend 2. Cela revient & dire que la divinité a
éprouvé la souffrance. Apollinaire a-{-il jamais enseigné une
pareille absurdité? Plusieurs Péres I'affirment, mais Voisin
déclare qu’il n'en est rien. Il n’en va pas de méme de cerlains
de ses disciples qui ont réellement soutenu cette doctrine 3.
Le témoignage de Nestorius, qui distingue nettement deux
catégories d’apollinarisies, confirme ce que 1'on savait déja.

Neslorius ne s’attarde pas & réfuter longuement Apolli-
naire. Il fait simplement remarquer que ce n’est pas dans
Pame animale, la diviniié et le corps que consiste la nature
humaine, et que dés lors le Verbe incarné des Apollinaristes
n’est pas véritablement homme *.

§ V. — La doctrine de Paul de Samosate.

Saint Cyrille proclame, comme Apollinaire, une seule
nature (une nature-personne)du Verbe incarné; mais ala
différence du Laodicéen, il admet que I'dtre humain du
Chirist est complet ; il ne lui enléve pas l'intelligence et la
liberté, C’est aprés avoir parlé de I'apollinarisme que Nesto-
rius s’attaque a lathéorie cyrillienne de I'union hypostatique.
Nous n’avons pas & répéter ici ses arguments, les ayant
examinés plus haut 3.

La derniére hérésie qu'examine nolre hérésiarque est celle
de Paul de Samosate. 1l a déji caractérisé cette erreur tout
au commencement du Livre d’Héraclide par la phrase sui-
vante :

1, 1bid., p. 8s.

a, Ibid., p. 82-83.

3. Voisiy, p. 345-347. D'aprés les écrits d’Apollinaire, il est certsin qu’il n'a
pas enseigné que la divinité a souffert; mais certaine de ses disciples se sont
écardés de Ia doetrine du maitre.

4. Le Livre d’Héraclide, p. 33.
5, Voir p. 156 sq.
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« Les pauliniens disent que le Christ n’est pas Dieu,
mais seulement homme, & cause de sa naissance et de sa
mort ; ils lui attribuent des prodiges comme a l'un des
saints i, »

Mais il éprouve le besoin d'étudier de plus prés une
doctrine qui a tant d’affinité avec la sienne. Certains ne
P'ont-ils pas accusé d'étre paulinien, dés le début de la contro-
verse sur le festixes 2 3 Paul de Samosate a erré 4 la fois sur
la Trinité et sur I'locarnation. D’aprés ce qui nous reste de
ses écrils et d'apres les renseignements fournis par les Péres
du 1v® siécle, surtout par saint Epiphane, il n’admettait
~ qu’une seule personne en Dieu, wgéowrsy &. Il distinguaitl
sans doute un Logos et une Sagesse correspondant au Fils
et au Saint-Esprit, mais ce n'étaient la que des abstractions,
des attributs sans subsislence propre 3. Nestorius n’insiste pas
sur la doctrine trinitaire des Pauliniens, mais le peu qu’il en
ditdonnel'impression que leur orthodoxie est irréprochable,
ce qui est assez surprenant. Contrairement aux Sabelliens,
«ils confessent en effet que Dieu le Verbe est une nature ou
une hypostase, comme le Pére et le Saint-Esprit . » Ils
déclarent que Dieu le Verbe est consubstantiel au PéreS5.
Cela ferait croire que les disciples du Samosaténien ont
corrigé l'enseignement primitif de leur maitre, dont la
pensée d’ailleurs n’est pas trés claire.

Sur l'Incarnation, les pauliniens enseignent la doctrine
suivante :

«Ils se rapprochent de ceux qui disent que ls Christ ne

1. Le Livre d’Héraclide, p. 6.

2, L’avocat Eusébe,. qui fut plus tard évéque de Dorylée, accusa publiquement
Nestorius d’enseigner l'erreur de Paul de Samosate, dans un placard qui ful
affiché sur les murs de I'église. Marius Mercator écrivit aussi une lettre pour
montrer que la doctrine de Nestorius était & peu prés identique A celle de Paul.
p. L., t. XLVIIL, col. 743-774. Voir plus haut, p. 3a2.

3. Sur la doclrine de Paul de Samosate, voir Tixeroxt, Histoire des dogmes,
t. 1, p. 439-431 et Garxigr, Dissertatio I de hueresi et libris Nestorii, 1V, 3. ». L.,
t. XLVIHI, col. 11281136.

4, Le Livre d’Héraclide, p. 4t.

5. Ibid,, p. 48. On sait que les Péres du concile d’Antioche de 268 condamné-
rent dans Paul de Samosate I'expression « dpoodero¢ v Ilutpi », parce que
I'hérésiarque P'entendait dans un sens inacceptable pour la foi.
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fut qu'un homme et qu'il vécut soumis & la loi comme l'un
des saints. Il se soumit docilement i tous les commande-
ments, et par cetle obéissance parfaite il resta sans péché.
Il a surpassé tous les hommes, soit parce que, aprés avoir
vécu sans péché, il a été délivré de la mort et justement
gratifié de l'immortalité promise & ceux qui observent
parfaitement la loi, soit parce que, aprés avoir ainsi mené
une vie de parfaite obéissance, il -a consenti & mourir pour
nous et a re¢u l'’honneur et le titre de Fils par grice. Le
Christ n’est pas Dieu le Verbe, mais il est celui qui a vécu
ainsi et qui a observé tous les commandements !. »

Les hérétiques recourent & des arguments spéciaux pour
appuyer leur théorie:

» A quoi pouvait servir, disent-ils, que Dieu le Verbe se fit
le collaborateur du Christ et qu’il agit avec lui comme s'il
ne pouvait pas de lui-méme observer les commandements?
Ou aurait été le mérite de son impeccabilité ? O aurait été
sa vicloire?... La victoire serait revenue a celui qui I'aurait
aidé, et qui est invincible. Auprés de qui aurait-il été jugé,
alors qu'il aurait été le juge et le jugé? Qui aurait recu
I'offrande pour tous les hommes, alors qu'il aurait été a la
fois I'acceptant et l'offrant?... Ils disent que les roles ont
été partagés entre deux fils; & celui-ci le premier, a celui-Ia
le second, afin qu’il n'y ait dans tout ce qui est écrit ni
contradiction ni tromperie.... Ils disent ces choses et d’autres
semblables, et ils défendent leurs opinions en affirmant que
le Christ et le Fils est double dans les prosdpons comme
dans les hypostases. Ils disent que la forme du Verbe était
dans le Christ de la méme maniére que les saints ont été
la demeure de Dieu 2. »

Nestorius est visiblement embarrassé pour réfuter les Pau-
liniens. Les arguments qu’ils font valoir lui plaisent, et il
se les approprie pour étayer son propre systdme3. Ce qu'il
‘leur reproche, c’est de dire « deux Fils » et d’affirmer que
.le Verbe a habité dans le Christ de la méme maniére qu'il a

1. Le Livre d’Héraclide, p. 41.
2, Jbid., p. 41-43.
3. Voir plus haut, p. 104 8q., 113 et plus loin, p. 233 sq.
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habilé dans les saints. C'est qu’ils ignorent I'ingénieuse
théorie du prosdpon d’union, qui permet de parler d’un seul
Fils, d’'un seul Christ, d’un seul Seigncur et d’établir une
différence marquée entre les saints et Jésus. Jamais en effet
aucun prophéte, jamais aucun ange ne s’est servi du prosdpon
de Dieu comme du sien propre!. Il est un autre point sur
lequel le Samosaténien et Nestorius diférent : celui-ci
enseigne clairement la perpétuité et I'indissolubilité de
F'union du Verbe avec ’homme, tandis que eelui-la laisse
eette question dans 'ombre?.

Cela mis a part, il faut reconnaitre entre les deux systémes
une grande ressemblance. Paul disait que le Logos habitait
en Jésus, comme dans un temple, &; év vai ; Neslorius em-
ploie la méme métaphore. Paul voyait dans le Logos et dans
Jésus deux personnes distincles, un autre et un autre. Neslo-
rius sépare aussi nettement Dieu le Verbe de la personne
humaine, et il dit « un autre et un autre », bien qu’il ne veuille
pas entendre parler de deux Fils, parce que le mot « Fils »
désigne a Jafois les deux personnes unies en prosdpon. Commme
Paul, Nestorius soumetle Christ & lalutte morale et au progrés
dans la perfection ; comme lui, il fait durer cetie lutte et ce
progrés jusqu’au baptéme au Jourdain. Apréscet événement,
le Christ est confirmé dans le bien ; Dieu lui accorde le pou-
voir de faire des miracles, et il s’occupe de nous racheter
el de nous sauver. Paul admet que ’homme Jésus a recu
communication d’'un nom au-dessus de tout nom, qu’il a
été conslitué juge des vivanis et des morts et revétu de la
dignité divine. Nestorius tient un langage identique, Enfin
Paul permet d’appeler Jésus « Dieu né d’une vierge, Dieu
manifesté de Nazareth », iy I t#; maghfes, 823y tx Nalapic

1. Le Livre d’Héraclide, p. 49. Voir plus haut, p. 103.

2. On 8 accusé Paul de Samosate de nicr I'union du Verbe et de Yhomme
Jésus dés l'instant de la conception, mais il me sembie bien que c'est b tort. Voir
Ganx1ER, loc, cil., col. 1133-1134. Nestorius perail supposer que les Paulinieas
admettaient deux Verbes de Dieu ainsi que deux Fils, ou méme trois Fils uniques :
« Tun qui it Dieu le Verbe dés le commencement, un auire qui avait la
gloire comme du Fils unique, et un troisitme en dehors des précédenis que
Dieu a livré pour le salut du monde ». Le Livre d'Héraclide, p. 44. Mais il faut
sans doute voir dans ces affirmations un procédé de polémique sous lequel
Nestorius dissimule mal sorn embarras en face d’un systéms si voisin du sien,
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¢78évtz!. Nous avons vu Nestorius, malgré sa répugnance
pour le 6:::iz:5, concéder lui aussi que Marie puisse éire
nommée « Mére de Dieu par manifeslation? ».

Si I'on fait attention que la théorie du prosdpon d’union
n’est qu'une sublile fiction, qui permet d’exprimer d'une
maniére orthodoxe une pensée hétérodoxe, on trouvera que
la christologie nestorienne n’est que la christologie de Paul
de Samosate, remaniée sans changement substantiel 3.

1. Nous empruntons celle citation et les précédentes, relatives a la christolo-
gie de Paul de Samosate, au résumé de Tixeroat, op. cil., p. 430-431.

2. Voir plus haut, p. 1213,

3. Il ne s'agit évidemment que de la christologie, du mode d'union du Verbe
et de I'homme, et non de la doctrine trinitaire. Neslorius s’exprime d’une ma-
nidre orthodoxe sur la Trinité ; on re peut en dire aulant de Paul de Samosate.
Le Dr Fendt, Die Christologie des Nestorius, p. 111, n'est pas loin d’étrc de notre
avis : « Soweit darum Neslorius selbst vom Samosatenismus entfernt war :
seine Lehre fithrt in der einen legitimen Reihe ihrer Konsequenzen unerbit-
tlich zu jemcr Theorie ». Cf. p. 3-4, if est & remarquer que avocat Eusébe dans
sa Conleslatio, ot il cherche & montrer que Nestorius enseigne la doctrine de
Paul, Maxsi, IV, col. 1008-1011, ne se place qu'au point de vue christologique.
Il avail, dés le début, percé i fomd le systdme, et ceux qui l'ont taxé d'exagéra-
tion sc sont moualrés moins perspicaces que lui.



CHAPITRE VII
LA DOCTRINE SOTERIOLOGIQUE DE NESTORIUS

L’activité théologique de Nestorius s’est concentrée presque
exclusivement sur le mystére del'Incarnation ; ce n’est qu’in-
cidemment qu’il a été amené a dire sa pensée sur ’ceuvre
de rédemption et de salut opérée par 'Homme-Dieu.
L’'Homme-Dieu : on sait ce que cela veut dire en style nesto-
rien : une personne humaine unie intimement & la personne
de Dieule Verbé. On devine quelle sera celle de ces deux
personnes qui jouera le rdle de Sauveur.. Ce ne pourra étre
la personne divine. car la rédemption a été une ccuvre labo-

rieuse accomplie par I'obéissance, la souffrance, le sacrifice:

et la mort, toutes choses qu'on ne saurait attribuer & Dieu
le Verbe. Le Sauveur seral’homme Jésus, celui que la Vierge
a enfanté et qui est uni, de la maniére que I'on sait, A la
personne divine.

C’est bien I la doctrine du condamné d’Ephése. Soit qu'il
considére le Sauveur comme le modéle qu’il faut imiter
pour marcher dans la voie du salut ; soit qu’il I'éludie dans

safonction de rédempteur proprement dit, payant la dette du -

genre humain captif du démonet coupable devant la justice
divine; soit enfin qu’il salue en lui, avec 'auteur de I'Epitre
aux Hébreux, le grand-prétre de la nouvelle alliance, c’est
toujours la personne humaine du Fils de Marie qu’il a devant
les yeux,

§ I. — Jésus modéle.

Jésus a d’abord contribué au salut des hommes en leur
donnant l'exemple d'une vie sainte. Nestorius insiste peu
sur ce point, du moins dans ce qui nous reste de ses écrits.
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C’est i tort que Jean Cassien, dans son traité De Incaraatione
Christi, lui a prété le sentiment des Pélagiens, pour qui la
Rédemplion n'était qu’un bon exemple {. Comme nous allons
le prouver tout & I’heure, Nestorius a admis I'existence du
péché originel, et il a eu lanolion de la satisfactio vicaria ou
satisfaction par substitution d’'un innocent aux coupables.
Voici deux passages empruntés au Livre d’Héraclide ou le
Sauveur est présenté comme nous enseignant par sa con-
duite la pratique dela vertu :

« Aprés qu'il eut remporté une victoire compléte (sur le
démon au désert) et qu'il eut entendu la voix d’en haut : Celui-
ci esl mon Fils bien-aimé, il entreprit d’autres combats pour
nous... Il se comporta avec une obéissance parfaite dans
toutes les choses humaines, vivant dans I’humilité, sans puis-
sance et sans gloire. Il élait persécuté, il était frappé, il
craignait de la crainte qui trouble tout homme; il n’avait
- méme pas comme les oiseaux et comme les bétes une place
pour y reposer sa téte ; il allait d’'un lieu dans un autre; il
avait a souffrir de toule maniére. C’élail pour nous enseigner
Uobéissance. Personne ne le forgait & agir ainsi... Il suppor-
tait loules les tentations dans le bul de nous instraire?, »

« Dans la grandeur de sa condescendance envers I'homme
pécheur, (Dieu) est venu dans le déshonneur, ’'abaissement
et la faiblesse, et il n'a pas rougi de cet abaissement, a
cause de I’avantage (qui devait en résuller)..... L'obéissance
parfaite de I'humanité (du Christ homme), cette obéissance
qui se sacrifie pour Dieu, devait étre (pour nous) une lecon
d’humilité.... Par sa mort, le Christ a obtenu deux résullats :
il a vaincu Satan, et il a enlevé & 'homme le désir de
désobéir3. »

1.. Advertit novus nunc jam, non novae haereseos auctor, qui Dominum Sal-
vatoremque nostrum solitarium hominem nalum esse contendit, idem se omni-
no dicere quod Pelagianistae ante dixerunt : et conscquens errori suo esse ut
qui utique sine peccato solitarium hominem Jesum Christum vixisse asserit,
omnes quoque per se homines sine peccato posse csse blasphemet, nec necessa.
riam gnoque exemplo illius dicant rodemptionem Domini fuisse, cum ad caeleste
regnum suo tantum homines nisu, ut aiunt, valeant pervenire. D: Incarnatlione
Christi, lib, 1, cap. 1. Migng, p. L., t. L. col. 23, CI. lib. V, cap. 1, col, g5 sq.

2, Le Livre d' Héraclide, p. 64. '

3. Ibid., p. 6g.
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Ces aflirmations banales ne suflisent certainement pas
pour faire de Nestorius ua partisan de la sotériologic
pélagienne. Entre les deux hérésies, il n’y a sur ce point
qu'une ressemblance loinlaine consistant dans une tendance
a exagérer le pouvoir du libre arbitre pour le bien et a
présenter le Christ homme comme soumis i la utte morale.

§1I. — Jésns Rédempteur.

Nestorius se fait du dogme de la Rédemption une con-
ception qui serait satisfaisante, si elle n’était viciée par sa
doctrine chrislologique. Cette conception peut se résumer
ainsi : Par la désobéissance du premier homme, la nature
humaine lout entiére a contracté une dette vis-a-vis de Dieu.
Comme elle était insolvable, Dieu a porté contre elle une
sentence de condamnation, en suite de quoi elle est devenue
sujetle du démon. Nouvel Adam, le Christ est venu payer
notre dette a la justice divine et nous enlever ainsi trés
justement & la domination de Satan, qui désormais n’a plus
aucune raison de nous opprimer et se trouve dépouillé de
tous les droits que lui conférait sur nous l'acte de la eon-
damnation primitive. D’ailleurs, pour échapper au pouvoir
de Satan, il faut devenir membre du corps du Christ par le
baptéme. Le simple caléchuméne est encore débiteur, et s'il
meurt, 'ennemi réclame son ime comme son bien.

Cette doctrine n’a rien que de trés orthodoxe; un théo-
logien de nos jours ne parlerait pas mieux. Elle surpasse en
pureté et en précision 'enseignement de certains Péres grecs,
comme Origéne et saint Grégoire de Nysse. La théorie des
droits du démon n'y tient qu'une place trés secondaire, et
elle est présentée sous une forme qui n'a rien d’inacceptable.
Pourquoi fant-il que Nestorius bouleverse I'économie rédemp-
trice, aprés l'avoir si bien exposée, en nous rappelant sans
cesse que son Rédempteur n’est point la persoane du Verbe
unie bypostatiquement 4 une nature humaine, mais la
personne humaine unie i la personne divine? Pourquoi
aussi, pour appuyer cette doctrine hérétique, fait-it un appel
inattendu aux droits du démon, en essayant de nous prouver
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que ces droits seraient 1ésés et que Dieu n’agirait pas avec
justice A I’égard de son ennemi, si le Rédempteur n’élait
pas une personne humaine? Ce sont li des conséquences
logiques de sa christologie. Les dogmes chrétiens sont inti-
mement unis les uns aux autres; en attaquer un, c’est,directe-
ment ou indirectement, fausser la notion des autres. Montrons
par quelques citations I'objectivité de cette courte synthése.

La satisfaction du Christ.

Nestorius affirme tout d’abord que le but de I'Incarnation
a été « d’effacer la faute du premier homme et de rendre
a la nature humaine la ressemblance divine, que cette faute
lui avait fait perdref. » La faute d’Adam en effet n’a pas
seulement nui & lui-méme, mais & toute sa race. Celle-ci a
contracté par elle & ’égard de Dieu une dette qui n’a fait
que s’accroitre par les péchés personnels de chaque individu.
C’est alors que le Christ, nouvel Adam, est venu s’interposer
entre le créancier irrité et la débitrice insolvable, et il I’a
fait en alliant merveilleusement la justice 2 la miséricorde:
~» Non hoc solum Christianis praedicandum, quia incom-
mutabilis est Deus Christus, sed et benignus, formam servi
accipiens et quod subsistebat existens, ut noveris (eum non
solum) non mutatum post unitionem, sed visum simul
benignum et justum; mors enim pro impiis sine peccato
carnis est ejus, et quod eam pro inimicis non refugit,
inestimabilis benignitatis est gratia : Viz enim, secundum
Paulum, pro justo quis moriatur (Rom. v, 7); suscipere
autem humanum genus per hominem et reconciliare Adam
multa justitiae circumspectio est.

» Justum enim erat, naturam quae offenderat, hanc
denuo Deo placitam liberare, et justum est, obnoxiam
quondam, quae debitum incurrit, absolvere. Irreprehensi-
bilem namque el sine querela hominum natura debebat Deo
conversationem, sed deficiebat in exsolulione?; megligentiae
enim passiones animam huc atque illuc trahentes, nudam
eam a virtutibus impellebant, et rari erant pietatis ac

1, P. 5g. Cf.. p. 161 et 188-18g.
2, C'est donc & Dieu et non au démon que la dette élait due,
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justitiae possessores — et quid illi ad illius temporis pauper-
tatem qui viderentur vel pularentur esse possessores! —,
per universum autem terrarum orbem debitwm erat : Omnes
enim, inquil, peccaverunt el egenl gloria Dei {Rom. 11, 23);:
peccali quoque foenus crescebat. Quid ergo Dominus
Christus? Peccalis obligatum videns genus humanum et
indignum ad redhibitionem, non imperio exsolvit debilum,
ne justiliam benignitas laederel, et hujus rei testis Paulus
apostolus clamans : Christus, quem proposuil Deus propilia-
torium per fidem in sanguine ipsius ad oslensionem justitiae ejus
(Rom. 11, 25), — ut ostendatur, inquit, benignitas justa,
non sine judicio passim et utcunque donata; propterea
Christus debenlis suscepil personam naturae el per eam debilum
tanquam Adae filius reddidit. Oportebat enim debitum luentem
ex genere deduci ejus, qui id aliquando contraxerat : ex
muliere debitum, ex muliere absolutio 1, »

Ce n’est pas une fois, et en passant, gue Nestorius nous
montre dans le Christ le nouvel Adam se chargeant de
réparer la faute de I'ancien et de payer & la justice divine la
dette de notre nalure. C’est une doctrine sur laquelle il
revient souvent :

» Quoniam homo divinae imago naturae est, hanc autem
impulit ac dejecit diabolus in corruptionem, doluit pro sua
imagine (Deus) tanquam pro propria statua rex, et corrup-
fum renoval simulacrum, sine semine fingens de virgine
naturam secundum (xa:x) Adam, qui et ipse sine semine
_ figuratus est, humani generis operatur suscitationem per
hominem : quoniam, inquit, per hominem mors, el per homi-
nem resurrectio mortuorum (I Corinth. xv, 21)2. »

» Nobis debitum maledictum in se suscepit, nobis, inquit,
peccatoribus crucis poena debebatur, nos manebat judiciaria
condemnatio, nobis omnis poenae genus debitum erat, nos
omnis excessus supplicii exspectabat; sed venit ipse et eam
quae nobis poena debebatur innoxia carne suscepit, ut

1. Loors, op. cil., p. 294-255. Le sermon d’ou est extrail ce passage ne nous
est pas parvenu dans le texte original; nous dounons la traduction latine de
Marius Mercator retouchée par Loofs. Cf. I'édition de Garnier, e, .. t, XLVII],
col. 794-795. .

2, Ibid., p. a5t
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peccatum ipsum, tanquam injuste irruens condemnaret!. »

Dans 'Epitre aux Colossiens (cap. 11, 14), saint Paul parle
d'un acte de condamnation (chirographum decreli) porté
contre nous, que le Christ a détruit en le clouant & la croix.
Nestorius interpréte ce « chirographum decreti » de la dette
de nos péché : cette dette, c’est le Christ qui I'a payée pour
nous 2, Mais comment s’est effectué ce paiement?

« Disce debitum ut discas retributionem : escae causa
Adam poenae debitor factus est; solvit hanc Christus in
deserto esuriens, diaboli super escae refectione consilium
spernens. llle divinitatis contra Deum appetitae reatum
incidit, cum audisset a diabolo : eritis tanquam dii (Gen. 1,
5) et escam promptus invasit; sed hanc Christus exsolvit,
quando daemoni potentiamm promittenti, haec enim ad eum
dicebat : Omnia libi dabo, si procidens adoraveris me (Math. 1v,
9), et ejus vocem ipse respuens, respondebat : Vade, Satana :
Dominum Deum tuum adorabis el illi soli servies (Math, 1v. 10).
Ex inobedientia in ligno poenae Adam debitor fuit ; reddidit
et hanc Christus, in ligno obediens factus; propterea et
Paulus ait : Chirographum peccalorum nostrorum, quod erat
nobis conlrarium, tulit de medio, adfigens illud cruci (Col. 11,
14); et quidem, qui reddebat pro nobis Christus est; in ipso
aulem nostra debilum natura solvebal; personam enim ejusdem
nalurae susceperal, cujus passiones in sua passione solvebal,
quia enim habemus redemplionem in sanguinem ipsius (Eph. 1,
7), ut dictum_est a Paulo 3. »

La peine principale du péché était la mort. Le Christ n'a
pas oublié de payer cette dette a'la justice divine :

« Il a donné une juste compensation pour nous en chan-
geant notre mort en la mort qui I'a assailli injustement. Lui
qui avait observé tous les commandements, était exempt de
la mort; mais il a voulu mourir pour nous et nous faire

t. Ibid., p. 307. Extrait d’'unsermon sur 'Incarnation traduit par Marius Mer-
cator. Voir un peu plus loin, p. 307, le passage suivant : « Suscepit in se natu-
rae nostrae peccatum. »

3. ‘O yap tb yeipbypapoy tdv kpapmidv Fudv, Inlp npbv drodols, aroddar th
nx) 'tpod... Gmoayehdv ypapparelov. Homélie sur la troisieme tenlation du Christ,
Nau, le Livre d’Héraclide. p, 351-352.

3. Loors, p, 1256.
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bénéficier du prix de sa victoire.... Il n’a pas hésité a se sou-
mettre 2 la mort, parce qu'il était sir de la détruire de
cette manicre.... Ainsi, de méme que la défaite d’Adam a
été la défaite de tous, de méme aussi la victoire de celui-ci
a rendu viclorieux tous les hommes !. »

La doctrine de la salisfactio vicaria est, on le voit, nelte-
ment exprimée dans tous ces textes. C’est le Christ.qui paye
3 Dieu la double dette de 'humanité : la dette positive con-
sistant dans une vie sainte (irreprehensibilem el sine querela
hominum nalura debebal Deo conversalionem) et la dette néga-
five ou le chdtiment mérité par la faute originelle et les
péchés de chaque individu. Nestorius nous apparait ici
comme un témoin fidéle de la tradition catholique. On ne
trouve point chez lui la théorie choquanie, exposée par
quelques Péres, d’'une rangon payée au démon par Jésus-
Christ pour le rachat de I'humanité coupable 2. Ce n’est pas
qu’il ignore la doctrine des droits de Satan, mais, a '’exemple
de saint Jean Chrysostome et de Théodoret, il la développe
sous la forme adoucie que M. Riviére a appelée la théorie
de I'abus de pouvoir 3.

Les droits du démon.

Par la permission de Dieu, la nature humaine est devenue
la sujette de Satan, & cause du péché *. Cet esclavage doit

1. Le Livre &’Héraclide, p. Gg-70. Le rdle du Christ Rédempteur est encore
éloquemment exprimé dans ce passage : mpoguuvld 8¢ GUv # fzére Toltov (le
Christ) &5 the Beixs ouviyopov adBevrixs.... tanquam dominicas bonilatis vene-
rorinstrumentum...; e¢uscipio tanquam formam pro Deo apud nos sponden-
tem.., ; beatifico tanquam obsid e pacis aeternae...; colo tanquam divinae in-
dignationis propitiatorium... ; amo et revereor tanquam mortalium immortali-
tatis initium... ; laudo tanquam manum deitatis in vitam me eripientem de
morte... ; admiror tanquam januam ad divina introitus. Loors, p. .261-26a.
Chacun de ces titres est justifié par un passage de I'Ecriture. Le cité négatif et
te cdté positif de la rédemption sont sufisamment indiqués.

2, C'est, parmi les Péres grecs, le cas d’Origéne et de saint Grégoire de Nysse,
Cf. Riviknz, Le dogme dela Rédemption, Paris, 1905, p. 377 5q.

3. Raviére, op. cit., p. 3¢5 et sq. M. Riviére ne parle pas de-la doctrine de
Nestorius. C’est sans doute parce qu’il n'a pu utiliser le recueil de Loofs, paru
la méme année que son ouvrage.

. Tov Adxp tév avlpdmwy  gVog haBolox Gepfleev, @ T Bepmehiou cuvixscey
wrwpatt, k0 yéyover Imoyelpa tod pidavros tev "Adap Suxbirov. Homélie sur la
troisiéme tentation du Christ. Nav, p. 353.
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durer tant que la dette réclamée par la justice divine n’aura
pas été payée. Mais voici que le Christ, nouvel Adam, a
soldé pour nous cette créance. Le démon est dés lors dépos-
8édé de tous ses droits sur nous; s'il continue & nous oppri-
mer, c¢’est un abus de pouvoir contre lequel nous pouvons
légitimement réclamer au tribunal du Juge supréme. Ce
n’est pas tout : Satan a commis une injustice flagrante en
s’attaquant a un innocent sur qui Dieu ne lui avait concédé
aucun pouvoir. Cet innocent, c’est Jésus, 'un de notre race.
Voild un nouveau grief, un grief capital, que notre nature
peut faire valoir contre son tyran. C’est en effet sous 'image
-d’un proces en forme que Nestorius nous expose toute cette
doctrine. Voici d’abord un passage ot 'on voit la nature hu-
maine plaidant elle-méme sa cause devant le souverain Juge :
« Vide nunc naturam nostram in Christo apud Deum
‘eausam adversus diabolum perorantem et justis hisce uten-
tem allegationibus : injuria opprimor, justissime judex,
diabolus me iniquus impugnat, evidenti adversus me utitur
impotentiae tyrannide. Esto, priorem Adam tradiderit morti,
quia ejus peccati occasio fuerit; secundum jam, quem ex
Virgine figurasti, ob quam, rex, noxam crucifixit ? qua etiam
causa latrones cum ipso una suspendit? Cur, qui peccatum
non fecil nec dolus inventus estin ore ejus, cam iniquis est
deputatus ? (1 Pet. 11, 22). Aperte (mihi) tanquam imagini
tuae, Domine, invidet; sine ulla occasione irruens in me,
subvertere me nititur, sed tu mihi justum te judicem tribue.
Iratus es mihi causa praevaricationis Adae, pro quo si
habes Adam sine peccato tibi conjunctum, ut propitieris
exoro. Esto propter illum corruptioni (me) tradideris, prop-
ter hunc de incorruptione participa; de mea uterque eorum
natura est; sicut prioris in morte particeps fui, et immortalis
vitae secundi particeps fiam. Indubitatis et inexpugnahilibus
firmor allegationibus ; omnifariam adversarium supero. Si de
corruptione, quae ex Adam mihi facta est, controversiam
moverit, ex-illius qui peccatum non fecit vita ego e diverso
perscribam ; et si me ille ex illius accusat inobedientia, ex
hujus eum obedientia reum ego constituam 1. »

r, Loors, p. 256-257. Traduction de Marius Mercator, .
M. JUGIE, — NESTORIUS 15
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Ce plaidoyer de la nature humaine s’appuie sur des argu-
ments tout & fait légitimes. Nestorius le déclare en ces
termes : ‘

« Hunc de diaboli victoria Christus agens triumphum :
nunc judicium, inquil, est mundi hujus, nunc princeps mundi
mittetur foras (Joa. xm, 3r). Sicut enim protoplasti tenuit
diabolus culpam adversus omnem ejus posteritatem et origi-
nariam habuit actionem, sic inculpatas in Christo primitias
massae suae natura cum possedisset, adversus diabolum
nitens ipsis vincebat defensionibus, de quibus adversarius
praesumebat. In Christo enim justissime primitiarum suarum
contra eum inculpatam originem profert, si priores ex Adam
reatus causas diabolus ingerit, et hoc est quod Paulus ait :
Christus mortuus est pro peccalis noslris, immo qui et resur-
rexit, qui est in dextera Dei, (qui) etiam interpellat pro nobis ;
interpellat namque pro nobis a Christo tanquam vestis induta
natura nostra, libera prorsus ab omni peccato et inculpabilis
originis suae defensionibus nitens, sicut ad poenam ex pec-
cato ille, qui prior figuratus est, suo generi exstitit causa.
Haec suscepti hominis occasio, ut homo per carnem dlssol—
veret, quae per carnem orta est corruptio 1. »

La nature humaine n’est pas seule A soutenir le procds
contre le démon. Elle posséde dans le Christ un avocat tout-
puissant qui prend sa défense et réfute victorieusement les
accusations de ’adversaire :

« Unus Deus et (unus) mediator Dei et hominum, homo Chris-
tus Jesus (I Timoth. 11, 3}, homo persona, qua videtur et paret,
Deus autem conjuncta deitatis natura mediatrix, pro natura
nostra adversum diabolum suscipiens causam. Ille peccatum
ex Adam tanquam chirographum proferebat, et e diverso
Christus ex carne sine peccato debiti hujus evacuatione nite-
batur. Ille condemnationem quae per Evam adversus totam
naturam processerat, relegebat ; Christus vero justificationem,
quae per beatam Mariam generi obvenerat, referebat. Ille
intendebat in paradiso escam incontinentium ; Christus e
contrario aceto potatam in se humanam naturam nullum

1. Ibid., p. 357-35q.
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ob peccatum esse monstrabat; solvit omnia quaecumque
adversum nos diabolus allegabat et causae hujus victoriam
praedicabat dicens: « Nunc judicium est mundi hujus (Joan.
xm1, 31); in me, inquit, judicatur hic mundus, de mea incar-
natione superatur: nunc, inquit, judicium est hujus mundi et
princeps hujus mundi mittetur foras, tanquam -de judicio im-
probus calumniator exsolutum chirographum proferens et
in non debentes infestus insiliens . »

Le Christ d’ailleurs ne prend que la défense des siens,.
c’est-a-dire de ceux qui par le bain salutaire dubaptéme sont
devenus ses fréres. Les catéchumeénes restent encore sous la
domination de Satan, et lorsqu’ils meurent, celui-ci n’oublie
pas de réclamer leurs dmes aux bons anges:

« Hoc beneficium omnibus confert lavacri salutaris neces-
sarium sacramentum; qui enim ablutus est baptismo, fit
illius domesticus et. concorporatus et familiaris qui illud
chirographum solvit, et cum ipso coelorum efficitur incola :
Ubi enim ego, inquit, illic et minister meus est (Joan. x11, 26).
Manet autem debitor catechumenus, tanquam ejus, qui eva-
cuavit chirographum, alienus; cujus anima, cum de carne
migraverit, angelis perductoribus animarum se interponens
diabolus : « hanc, inquit, meam exstantem cur eripitis ani-
mam? meum jus, meam invaditis. possessionem, meos inva-
ditis debitores.... Illi eis in terris ecclesiarum januas clau-
dunt?, vos autem ad eorum susceptionem de coelis occurritis.
Juri meo, o angeli, vim inferre conamini; quid enim vobis
cum catechumenis videtur esse commune? Non sunt renati
ex aqua et Spiritu, ut perducantur a vobis ad regna coelorum ;
haereditati, quae obnoxia mihi est, non renuntiaverunt;
evectionem regiam non habentes cursu regali iter quo pacto
conficient??»

Ce passage est intéressant, non seulement parce qu'il
montre clairement en quoi consistent les droits du démon,

1. Homélie sur Adam. Loors, p. 348-349. Traduction de Marius Mercator,

4. Allusion an renvoi des catéchuménes avant la messe des fiddles,

3. Loors, p. 34g-350. Ce conflit entre Satan et les bons anges rappelle la des-
cription du jugement particulier donnée par certains théologiens orientaux de
nos jours sous le nom de télonies (douanes). Cf. Macaire, Théologie dogmatique
orthodoxe, traduite par un Russe, Paris, 1860, t. II, p. 630 et suiv, N
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mais encore parce qu'il fait vivement ressortir la nécessnté du
baptéme et en indique les principaux effets. :

Cette maniére d’envisager les droits du démon devait étre
familiére aux théologiensd’Antioche. Saint Jean Chrysostome
€bauche dans une de ses homélies I'allégorie dn procés si
bien développée par Nestoriusi. Au lieu de deux avocats
plaidant chacun leur cause devant le juge, Théodoret nous
présente en Jésus-Christ et en Satan deux combattants ; mais
si la métaphore change, l'idée est la méme. Voici un extrait
du discours que I'évéque de Cyr place dans la bouche du
Christ vainqueur a I’adresse de son rival :

« Te voild pris, méchant, saisi dans tes propres filets. »

« Laloi divine condamnait & mort les pécheurs: toi, tu as
livré a la mort celui qui ne connaissait méme pas le péché.
Ton avidité insatiable a été la cause de cette cruauté supréme.
Mais puisque tu t'es emparé injustement d’un seul, tu seras
dépouillé justement de tous les autres. Tu as mangé une
nourriture défendue, tu rendras toute celle que tu avais déji
avalée. Tu apprendras ainsi & tous & se contenter de ce qui
leur revient, en s’abstenant de ce qui ne leur appartient pas...
Puis donc que, ayant recu pouvoir sur les pécheurs, tu as
attaqué un corps exempt de péché, abandonne ton pouvoir,
lache ta tyrannie. Je les délivrerai tous de la mort, et non
pas par simple miséricorde, mais par une miséricorde juste;
non pas par un pouvoir despotique, mais par un pouvoir
juste. J'ai payé la dette du genre humain.»

Bien que dépouillé par la satisfaction du Christ de tous ses
droits sur nous, Satan continue cependant & nous faire la
guerre; mais son pouvoir est diminué. Sesinjustes agressions,
Dieu les permet pour rendre plus évidente sa malice, plus
honteuse sa défaife et plus éclatante la victoire des fidéles
disciples du Christ:

« Satan continue A séduire, afin de rendre manifeste sa

t. ¢« Mais comment le monde est-il jugé en moi? —c'est le Christ qui parl —
On réunira comme un tribunal et on dira au diable : Soit ! Tu as mis & mort
tous les hommes, parce que tu les as trouvés dans Jo péché, Mais le Christ,
pourquoi le tuer ? N’est-ce pas une injustice flagrante ? » In Joan. homil. LXVIL

P. G., f. LIX, col. 373, Cf. Ruvikre, op. cit., p. 396-3g7.
3, De Providentia. sermo X, », ., t. LXXXII, col. 757-760. Rividre, p. 43g-430.

S
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propre condamnation et celle de ceux qui lui obéissent,
parce qu’il n’a plus la méme force pour induire les hommes
en erreur. C'est aussi afin de rendre plus éclatante la victoire
'de ceux qui ne lui obéissent pas: Personne en ¢ffet ne sera
couronné s’ n’a pas combattu légitimement (II Timoth. 11, 5)....
Ceux qui sont dans le Christ doivent lui ressembler non
seulement par la grdce de la résurrection, mais encore par
leurs ceuvres et leurs actions individuelles ; celle-1a est uni-
werselle ; celles-ci sont individuelles {. De peur qu'on ne pensét
gue la nature du Christ a été formée d’une maniére tout a fait
spéciale et unique qui lui rendait le péché impossible, et que
c’est pour cela qu’elle a remporté la victoire, (Dieu) a fait
en sorte que Satan fiat vaincu par de nombreuses myriades,
dans notre nature, de la méme maniére que par le Christ:
a savoir par ceux qui observent exactement les commande-
ments. Geux-li se conduisent dans le corps a peu prés comme
les incorporels (les anges). Au milieu des difficultés, de
Pangoisse et de toute sorte d’infirmités, ils supportent les
sollicitations de la nature et ses mouvements (désordonnés),
ainsi que les attaques du dehors. Ils restent vainqueurs sur
tous les points et la défaite de Satan augmente en proportion
des efforts qu’exige I'observation des commandements, tandis
que lui pensait que la chute des hommes serait rendue beau-
coup plus facile dans une pareille conduite 2. »

La personne du Rédempteur.

Cette conception du rdle de Satan dans I'économie de la
Rédemption est devenue classique en théologie. Ici encore,
nous pouvons saluer en Nestorius un interpréte fidéle de la
pensée catholique. La ou il s’égare, c'est lorsque, confor-
mément A son systéme christologique, il enseigne que le
Rédempteur n’est pas Dieu le Verbe, mais le Ghrist uni an
Verbe :

‘« Haec suscepti hominis occasio, ut homo per carnem dis-

1. Nestorius veut dire que le bienfait de la résurrection regarde la nature;
tandis que les bonnes ccuvres sont le fait de chaque individu.
3. Le Livre d’Héraclide, p. 71-73.:
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Solveret, quae per carnem orta est corruptio ; hujus hominis,
non deitatis, tertii diei sepultura est; hujus pedes detenti
sunt clavis; hunc Spiritus sanctus in utero figuravit ; de hae
carne Dominus ad Judaeos : Solvile, inquit, hoc templum, e
in triduo suscitabo illud (Joan., 11, 19). Numquid ego duplicem
Christum solus appello? Nonne semetipsum et templum
_-solubile et Deum nuncupat suscitantem ? Si autem Deus erat
qui solvebatur — quae in caput Arii blasphemia converta-
tur —, dixisset Dominus : Solvite deum istum et in triduo
suscitabitur ? Si mortuus est Deus, sepulturae mandatus, est
inane illud in Evangelio dictum : Quid me quaeritis occidere
hominem qui vera locutus sum vobis (Joan. v, 40)t. »

« Le Christ d’ailleurs n'est pas un pur homme, 6 syco-
phante, mais il est & la fois Dieu et homme. S'il était seule-
ment Dieu, il aurait fallut dire, 8 Apollinaire : Pourquoi
cherchez-vous & me luer, moi un Dieu, qui vous ai dit la vérité?
Mais voici qu'il dit : Pourquoi cherchez-vousd me tuer, moi
un homme ? C'est celui-la quia été couronné d’épines. Clest
celui-la qui a dit : Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’avez-vous
-abandonné? C’est celui-la qui a subi une mort de trois jours.
Celui-1a, je I'adore avec la divinité comme le témoin de la
divine Majesté... Je le vénére comme l'instrument de la misé-
ricorde du Seigneur3, »

« Ne te glorifie pas, 8 Juif : ce n’est pas un Dieu que tu
as crucifié 3. »

« Si quelqu'un en reconnaissant les souffrances de la
chair, les attribue aussi au Logos de Dieu, de méme qu’ila
chair dans laquelle il a paru, sans discerner la dignité des
natures, qu'il soit anathéme®. »

1. Loors, p, abg.

2. "ANVed $ikbe EvBrwmac ¢ Xpioths, gunopdvra, N Evipwmos Gpod xal Bels.
Ei 8 povov dmiipys Bedg, ExpRv, "Amodhivdpie, eimely * ol pe ntetre amontelvan, Sedv,
8¢ Ty Mdetay Sty Aedddnxx; nunc autem dicit : Quid me quaerilis occiders
hominem? Odto; & tov &xdvbivay mepidépevos oTépavav..., obtos 6 Tphuspov TEMUTAY
Smopeivag * maooxuvid 8t gy T BebraT Tobrov ¢ tR¢ Belag guvyopov adBeveiag
Loo#s, p. 159-260. Saint Cyrille ne sait trop comment expliquer la dernidre
expression : tig 8zix; cuwiyopov adbevtims. Adversus Nestorium, lib. I, 10. p. Gw
t. LXXVI, col. g7-100. :

3. My xavy®d, Toudate, 6sdv odx iotaipweas. Loorws, p. 360. Cf. p. 6o,

4. X contre-anathéme contre Gyrille, Loors, p. 217, Nestorius semble parfois
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Inutile de multiplier les citations et de répéter ce que
nous avons déja dit en parlant de la communication des
idiomes. Ce qu'il importe de remarquer, c’est I'ingénieux
parti que Nestorius a su tirer de la théorie des droits du
démon en faveur de sa christologie. Cette théorie, telle qu’il
I'expose, parait, au premier abord, inoffensive. Mais & y
regarder de prés, elle présente un réel danger pour la doc-
irine orthodoxe et cadre merveilleusement avec le nesto-
rianisme. Voici comment : '

Le point de départ de la théorie est celui-ci : Dans I'ceuvre
du relévement de 'humanité, Dieu n’a pas voulu user seule-
ment de miséricorde ; il lui a plu de manifester aussisa justice
ot sa sagesse. Au lieu d'accorder aux coupables un pardon
pur et simple et de les arracher d’autorité & la domination
de Satan, il a voulu qu'un homme fat cause de notre salut
comme un homme avait ét6 la cause de notre perte; que
Satan, qui avait triomphé du premier homme, fit vaincu par
un nouvel Adam semblable au premier. Ce raisonnement,
les Péres les plus orthodoxes le font souvent. Saint Cyrille
d’Alexandrie, par exemple. s’en sert pour réfuter Apolli-
naire et lui montrer que si Jésus-Christ n’avait pas pris la
nature humaine dans son intégrité, le démon aurait de quoi
se glorifier et s’enorgueillir d’avoir eu Dieu pour antagoniste
et d’avoir été vaincu par lui; car ce serait pour lui un grand
honneur d’avoir été vaincu par Dieu 1.

Mais I'évéque d’Alexandrie songeait-il que Nestorius pou-
-vait se prévaloir de cette idée pour attaquer 1'union hypos-
tatique ? En effet, dans le cas de I'union hypostatique, quia
vaincu Satan? Est-ce un homme? N'est-ce pas Dieu le Verbe
en personne, non sans doute par sa nature divine, mais par
sa nature humaine ? Celle-ci, n’étant pas une personne, une
hypostase, ne s’appartient pas; elle est un instrument entre
les mains de Dieule Verbe, et c’est & Dieu le Verbe qu’il
faut attribuer la victoire. Il y a dés lors une disproportion

attribuer la rédemption A Dieu lui-méme, mais sa véritable pensée ne tarde pas
& se trahir. Vojir, par exemple, le Livre d’Héraclide, p. 7o.

1, Crritr. Auex., D¢ Incarnatione Domini. », 6., t. LXXV, col. 1444. Riviings
op. cit., p. 438-4ag. . -
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immense entre ’Adam du paradis terrestre et le Crucifié du
Golgotha. Le premier n’était qu'un homme; le second est
une personne divine unie a la nature humaine. Dés lors,
Yéquilibre exigé par la justice est rompu. En fait, Satan n'a
pas été vaincu par une personne humaine, mais par une
personne divine.

-Le logicien rigoureux qu’était saint Grégoire de Nysse
8’était apercu de ce vice de forme. Qbligé de reconnaitre que
c’était Dieu qui avait vaincu le démon, mais Dieu dissimulé
sous le vétement de la chair pour tromper I'’ennemi 4, il 1égi-
timait cette supercherie en disant que Dieu avait justement
trompé le démon, parce que celui-ci avait trompé I’homme.
« Car il faut appliquer & chacun les principes qu’il a posés,
de méme qu’on ne tire de récolte d'un champ que suivantla
semence qu'on y a mise. C'est ainsi que le diable a recueilli
justement les principes qu’il avait semés. Il avait trompé
Fhomme par I'appit du plaisir; il est trompé par I'appa-
rence humaine du Sauveur, Il y a cependant une différence,
mais qui est tout &4 'avantage de Dieu. Le diable avait usé
de fraude pour perdre les hommes; Dieu en use pour les
sauver, » ‘

Nestorius ne pouvait envisager la question sous cet angle.
Admettant dans le Christ deux personnes, la personne divine
et la personne humaine, il ne pouvait voir dans la solution
de saint Grégoire de Nysse qu'une vaine échappatoire. Lui
seul, avec son dualisme hypostatique, était & méme d’accor-
der au démon une justice compléte et de le faire vaincre par
une personne humaine. I1n’a pas manqué de tirer avantage
de sa position et d’attaquer a la fois, au nom des droits du

démon, la chrislologie arienne, la christologie apollinariste
et la cyrillienne :

« Ni ceux qui disent, comme les Ariens, que la chair a été

1, « Dieus'est caché sous le voile de notre nature : le diable, comme un
poisson vorace, en se précipitent sur Pappdt de Phumanité, s’est pris & ’bame-
con de la divipité. — 1l pensait le tenir densla mort comme un homme. Mais
le Christ 2 agi suivant sa nature : lumiére, il a dissipé les ténébres; vie, il a
détruit la mort ». Greg. Nyss., Oratio catech. magna, 26. p. 6., t. XLV, col. 68
6g. Rivitne, p. 385-386.

3. Riviirg, p. 386.
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unie & Dieu le Verbe par .une composition naturelle et qu’il
souffrait dans sa nature, ni ceux non plus qui disent que
I'union a eu lieu avec une chair animale, ni ceux qui disent
qu’elle eut lieu avec I'dme raisonnable et la chair, en sorte
qu’il souffrait par une sensibilité naturelle les souffrances du
corps et de 1'dme sensitive {, ne laissent subsister vraiment la
notion de I'Incarnation. N'avouent-ils pas ainsi que c’est par
tromperie que Satan a élé vaincu par celui qui avail élé vaincu ;
celui-ci ne U'ayant pas vaincu par sa propre force, mais ayani
eu besoin d’un défensenr, c’est-d-dire de Dieu son créateur, qui
comballait ou bien ouvertement, ou bien d’une fagon cachée?
Deés la que Satan, sans avoir attaqué Dieu, a étévaincu par lui,
c’est Satan qui a vaincu, parce qu’il a prouvé que Uamour de
Dieu envers Uhomme est inique el que exaltation de Uhuma-
nité a lourné en quelque sorte a la honte de lous et & Uhumble
adoration de toule autorité et de loute puissance. Si Dieu vou-
lait en agir ainsi avec ’homme, il était inutile de recourir a
cette ruse et & cette tromperie, car il fait tout ce qu’il veut.
Ce subterfuge d’ailleurs ne pouvait couvrir (sa réputation) ;
car celui qui cherche i se cacher est 3 lui-méme son propre
accusateur. Ils en arrivent ainsi & dire le contraire de ce
qu’ils veulent; ils compromettent Dieu et plaident la cause
du démon 3. » _

* En vérité, il faut reconnaitre que Nestorius a raison et que
la logique est de son cdté. Poussée jusqu’au bout, la théorie
des droits du démon, méme sous la forme mitigée de ’abus
de pouvoir, conduit au nestorianisme, voire & la négation
radicale de la divinité du Rédempteur. Il s’en faut du reste
que les Péres l'aient prise avec cette rigueur. C’était pour
eux une fiction poétique plutdt pu'une doctrine arrétée, une
sorte de rhétorique théologique destinée i dramatiser la
défaite du démon. Comme le dit M. Riviére, qui a étudié la
question de prés, « on peut mettre en fait, sans crainte d'étre
démenti, que pour exprimer!’ceuvre rédemptrice du Sauveur,
pas un seul des Péres ne s’en est jamais contenté; et que,
. . Allusion & 18 doctrine cyrillienne, telle que Nestorius affecte continuelle-

ment de la comprendre.
3. Le Livre d’Héraclide, p. 78-79. Voir aussi p. 8o.
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chez ceux-la méme qui 1'ont le plus complétement adoptée,
elle reste & un rang secondaire, d’ol bientdt une meilleure
théologie ne devait pas tarder a la bannir! ». Quelque habi-
leté qu’ait déployée Nestorius en 'exploitant & son profit,
chez lui aussi, nous I'avons vu, elle est reléguée au second plan.
Ce que nous allons dire de sa doctrine sur le sarcerdoce de
'Jésus-Christ achévera de le montrer.

§ III. — Jésus pritre.

C’est dans V'Epitre aux Hébreux que Nestorius trouvait les
textes les plus favorables en apparence 4 sa christologie 3, et
comme cette épitretraite spécialement dusacerdoce de Jésus-
Christ, il a été amené & parler incidemment du Sauveur
considéré comme le grand-prétre de la Nouvelle Alliance.
Il affirme d’abord que ce n’est pas Dieu le Verbe qui est
prétre, mais la personne humaine du Christ :

« Si quelquun dit que le Verbe qui existait au commen-
cement est devenu le pontife et ’apdtre de notre foi et s’est
offert lui-méme pour nous, au lieu de dire que cet apostolat
est propre 3 'Emmanuel ; §’il attribue le sacrifice de la méme
maniére & I'auteur de I'union et & celui qui a été uni pour ne
former qu’un seul Fils, refusant ainsi de donner a Dieu ce
qui vient de Dieuet & I'homme ce qui revient & 'homme,
qu’il soit anatthéme3. »

« Considérez, (dit saint Paul), Papdireet le grand-prétre de
volre foi, Jésus-Christ, qui a élé fidele & celui qui U'a élabli,
comme le fut Moise dans toute sa maison (Hebr. 111, 1)... Enten-
dant le nom d’apdtre, ils songent aussildt que Dieu le Verbe
est cet apdtre; lisant le titre de grand-prétre ils s’imaginent
que le grand-prétre, c’est la divinité : idée étrange et insen-
sée. Comment en effet ne pas voir que cette appellation

1. RivikRg, op. cit.,, p. 486. Parlant de la théorie de l'abus de pouvoir,
M. Riviére écrit, p. 414 : « Nous sommes bien en présence d’'une théorie nou-
velle, indépendante de la premidre (la théorie de la rangon) et, & tout prendre,
inoffensive, sinon tout & fait satisfaisante. » Nestorius vient de nous prouver
qu’elle n'était pas si inoffensive que cela,

2. Voir la table des citalions dressée par Loofs, p. 394, et celle de Nau peur

le Livre d’Héraclide, p. 394.
3. Xe contre-anathéme conire Cyrille, Loows, p. 26,
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-d’apdtre désigne un homme? Qui, en entendant parler de
grand-prétre, pourrait songer & appliquer ce titre & 1’essence
de la divinité!? » ,

Un argument facile se présente de lui-méme a Nestorius
pour appuyer sa doctrine :

« Si la divinité est le pontife, quel est celui qui est honoré
par le sacrifice sacerdotal ? Si celui qui offre est Dieu, iln'y a
plus personne & recevoir 'oblation ; car qu'y a-t-il de plus
grand que la divinité, pour que celle-ci puisse sacrifier & un
plus grand? Et qui la force & offrir un sacrifice, & hérétique?
car il faut de toute nécessité que le pontife sacrifie, ayant
besoin lui-méme de la grice obtenue par le sacrifice, suivant
cette parole de Paul : « Toul ponlife, pris du milieu des
hommes, est élabli pour les hommes dans le service de Dieu ;
Uindulgence pour les ignorants et les égarés lui est facile, parce
que la faiblesse est aussi son partage; et c’est & cause de cefle
Jaiblesse qu’il doil offrir les sacrifices pour ses propres péchés
comme pour ceux du peuple (Heb. v, 1-3). Or la nature de la
divinité n'a pas besoin du perfectionnement qui vient de la
grice. Comment donc peuvent-ils se figurer que Dieu le
Verbe est appelé grand-prétre, lui quin’a pas besoin comme
les pontifes de sacrifice pour sa propre perfection?? »

Ce raisonnement est spécieux, et il donne encore du fil &
retordre aux théologiens quiveulent expliquer comment Diea
le Verbe est a la fois le prétre qui offre et le Dieu qui regoit

1. &moatblou yap axovovres dvopa, Tov Bedv Adyov vaoliawy ambatolov, &pytepbwg
avaytvdionovies xhHaty, Bebtnra tov dpyiepén pavrafovrar * mupddotos ppevoblabelas
t3éa. Tig y&p &1{00“:6)\00 npoc*qyopt'av padhy odx e08U¢ &vﬂpwﬂov Tadtyy prvubusvo
¥yvw; Ti: a:pxzepém: ovop.accav axodwv, Qeémroc &y ovolay vop.{aenev Loors,p.232

2. Bl yip &pyepetc n Bedmng, ©is & n) mopx THE apx;:pwwvnc Aettoupyia bcpaxw—
busvoc; Ei 8edc & mpoapépwy, oddel o ® ﬂpocyépzrat Ti yap fedbryrog peov, v’ d¢
érdrroov npoaqaipn ™ peilove ; ; Ti 8¢ aumv, alpetind, to wpoapipety xaravd.yxutov...
Bebrnro; 8t plowc 'mq ex 'xupttoc avevdens tedewdoswe. 116Bev olv aldrois & Bedg
Adyog xexdRobat vov dpyrepeds évoplabn ; Loors, p. 232-333. Et Nestorius conti-
nue  commenter les passages de I'Epitre aux Hébreux qui metient vivement
en relief le c6té humain de la personne du Rédempteur. Dans un autre sermon
traduit psr Marius Mercator, il répéte le m8me argument : « Quia Deus pontifex
JSactus est ferre non possum ; si enim Deus pontifex et opifex est, cui a pontificibus
legatio exhibenda est ? » LooFs, p. 338, Danc le Livre d’Héraclide, Nestorius con-
cdde que Dieu le Verbe puisse &tre appelé grand-prétre : « Il est vraiment
souverain pontife, celui qui nous est né consubstantiel et fils de notre race;
& cause de cela, Dieu le Verbe est dit aussi souverain pontife », p. aar. Mais cette
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I'offrande. Dans la théorie nestorienne tout est clair, maisde
cette clarté qui, en supprimant le mystére, contredit la foi.

C’est donc I'homme Jésus uni au Yerbe qui a offert 4 Dien
le sacrifice rédempteur. Mais qu’a-t-il offert, et pour qui?

« Le Christ nous a été envoyé de la race d’Abraham a
cause de la bénédiction promise, afin qu’il offrit son corps
en sacrifice pour lui et pour les fils de sa race... Pour sa
race, pour la délivrer de la condamnation attirée par la
signature donnée au péché!. Bien qu'’il fait exempt de tout
péché, il s’est offert pour lui-méme, afin qu’il lui fat donné
un nom supérieur A tous les noms... Tout pontife a besoin
de sacrifice pour ses péchés, mais le Christ n’en avait pas
besoin pour ses péchés?. »

En mourant sur la croix, Jésus-Christ a offert 4 Dieu un
véritable sacrifice pour la rédemption de 'humanité coupable.
Il a aussi mérité pour lui-méme P'exaltation de son nom. Ici
encore, Nestorius est'écho de la tradition. N’'était sa théorie
christologique, il n’y aurait rien & reprendre a sa doctrine
sotériologique.

concession doit s'expliquer comme celle qu'il fait relativement au 8eotéxnog:
Dieu le Verbe peut éire appelé grand-prétre, parce qu’il est uni A celui qui est
grand-prétre.

1. Allusion au chirographum decreti dont parle saint Paul, Col. II, 14.

3. Le Livre d’Héraclide, p. 223-223, Cf. Loors, p. 340 : avtdg yap fplv tie
drnyyehpbvng dpyrepeuc eddoylog éx oméppatoc "Abpriap &meatdhy, we Umip bautod
%ol 100 yévous v 1ol ‘edpartes Buolay cuvemaydpsevog. Les mots qui suivent
anpsiwtéov, §r Spodoyhsas mdvea dpytepéa Selobas Buolug xal Umebehdy tov Xpratdy,
¢ p1, Sedpevov &v tavtow, Imtp Eavtob grat mpospépety xal Tod cuyysvols, Buaiy» ne
sont pas de Nestorius, C'est une remarque de celui qui réunit les extraits des
écrits de Nestorius pour le concile d’Ephése. Loors, p. 17,



CHAPITRE VIII

NESTORIUS ET LES DOCTRINES PELAGIENNES

Certains écrivains occidentaux virent dans I'hérésie nesto-
rienne, dés son apparition, comme un fruit naturel du péla-
gianisme, dont I'histoire touchait alors a sa fin. Nous avons
dit plus haut que Jean Cassien avait attribué a Nestorius la
conception pélagienne de la Rédemption . Il établit aussi un
rapprochement entre les deux hérésies au point de vue
christologique?. D’autres auteurs, a la suite de Marius Mer-
cator, ont pensé que le pélagianisme dérivait, par l'inter-
médiaire d’un certain Rufin de Syrie, de Théodore de Mop-
sueste et de son école. Pélage aurait ét€ endoctriné & Rome
par ce Rufin, dont on fait un disciple de Théodore, sous le
pontificat du pape Anastase (398-402)3. Aucune de ces deux
hypothéses ne nous parait sérieusement fondée au point de
vue historique. Ce qui est sir, c’est que Théodore de Mop-
sueste rejeta expressément la doctrine du péché originel, dés
qu'il eut connaissance des controverses soulevées tant en
Orient qu’en Occident par Pélage et Célestius. Au témoignage
de Marius Mercator® et de Photius5, il écrivit cinq livres
contre ceux qui disent que les hommes péchent par nature et
non de propos délibéré, mpds tobs Myovtag ioet xal 60 yvdpn wratew
Tobs avBpumous.

1, Voir p. 219.

2. De Incarnatione Christi, lib. V, cap. 1. p. L., t. L, col. g8 sq. Saint Prosper
a vu aussi dans la pélagianisme la source du nestorianisme. Ibid., col. 96 en
note.

3. Marii Mercatoris liber subnotationum in verba Juliani, 1, p. v., t. XLVII,
col. 11r,

4. Theodori Mopsuesteni excerpta. Ibid., col. 1051 sq. i

5. Prortrus, Bibliotheca, cod, CLXXVII, ». a., t. CII, col. 513-518.
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On peut concéder aussi qu’il existe une certaing affinité
entre le nestorianisme et le pélagianisme, car I'un et Fautre
sont le produit d'une tendance rationaliste ; mais on fers
bien de remarquer qu’une telle affinité peut se découvrir a
peu prés entre toutes les hérésies. Hors de 13, il ne parait pas
que Pélage ait influencé Nestorius, ni que Théodore de Mop-
sueste ait été le maitre de Pélage, soit directement, soit méme
indirectement. Les deux hérésies se développérent indépen-
damment I'une de l'autre, et presque simultanément. Le
concile d’Ephése les associa dans une commune condamna-
tiont.

Sans rien devoir 3 Pélage pour sa théorie christologique,
Nestorius n’a-t-il pas admis les doctrines pélagiennes sur
Pétat primitif de I'homme, le péché originel et la grce?
Certains historiens et quelques théologiens 'ont prétendu.
Pour appuyer leur affirmation, ils ont fait valoir plusieurs
raisons. Tout d’abord, Nestorius est un disciple de Théodore
de Mopsueste, négateur du péché originel. Ensuite, on re-
marque que les Pélagiens ne sont pas nommés dans I'édit
contre toutes les hérésies porté par Théodose II, le 30 mai
428, sous I'inspiration de Neslorius, dont on connait le zéle
fougueux déployé au début de son épiscopat. Fait plus grave:
Nestorius fit bon accueil & plusieurs des év&ques italiens exilés
pour avoir refusé de souscrire I’Epistola tractoria du pape
Zosime condamnant le pélagianisme. Et quand Marius Mer-
cator, qui se trouvait alors a Constantinople, eut dévoilé
dans son Commonitorium super nomine Caelestii? 'hérésie
de ces évéques, et qu’il eut obftenu de Théodose II leur ex-
pulsion, Nestorius adressa & Célestius une lettre de consolation
et d’exhortation a rester fidele a la vérité, malgré les per-
sécutions3. Ce n’est pas tout. Le P. Garnier a découvert
dans un passage de la seconde lettre de Nestorius 3 saint
Cyrille l1a mention d’un concile réuni par Nestorius, a Cons-
tantinople, tout exprés pour condamner la doctrine catho-

1. Dans deux de ses canons, le premier et le quatridme, le concile d’Ephdse
anathématise ceux qui professent les doctrines de Célestius, le grand théologien
du pélagianisme. Maxst, Ampliss. coll. Concil., t, 1V, col. 1471.

2. Voir cet ouvrage dans Migne. ». x., t, XLVIII, col, 61-108,

3. Loors, op. cit., p. 172-173.
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Kque du péché originel comme entachée de manichéisme?.

Ajoutons que P’histoire du concile d’Ephése semble con-
firmer que Nestorius était pélagien. Nous voyons en effet
plusieurs des évéques italiens exilés soutenir sa cause, durant
le concile. A plusieurs reprises, les lettres des Péres orthodoxes
signalent des Pélagiens, ITehayiavel. Kehesmiavel dans le groupe
dit des Orientaux 2. C’est sans doute ce fait qui détermina le
concile & condamner les erreurs de Célestius, aprés s'éire
fait lire le pidces se rapportant & la déposition de Pélage, de
Célestius, de Julien d’Eclane, de Persidius, de Florus, de
Marcellin, d’Orontius et de tous leurs partisans3.

Si spécieuses qu’elles soient, ces raisons n’arrivent point a
nous convaincre. La premiére ne renferme qu’une présomp-
tion peu solide. S’il est vrai que Nestorius a fait sien le
systéme christologique de Théodore de Mopsueste, il n’est
nullement établi qu’il ait partagé sa maniére de voir surle
reste de la doctrine théologique. On sait au contraire que le
disciple ne se géna pas pour censurer publiquement une
opinion erronée émise par le maitre dans un sermon ¢. Que
I’édit de Théodose II contre les hérétiques ait été inspiré par
Nestorius, la chose ne fail pas de doute, mais I'oubli des
Pélagiens a-t-il été prémédité ? Il est permis d’en douter. On
ne voit pas en effet que Nestorius soit entré en relation avec
les évéques exilés d'Italie, antérieurement au 30 mai 428,
date de la publication de I'édit, alors qu’il n’y avait qu'un
mois et demi qu’il avait recu la consécration épiscopale. Si
Pon a passé les Pélagiens sous silence, ¢’est sans doute parce
qu’ils ne faisaient pas courir grand danger a la foidans I'Em-
pire d’Orient.

Quant 3 la conduite personnelle de Nestorius a I'égard des

1. Miexg, p, 1., t. XLVI, col. 821-828, en note. Le passage auquel Garnier
fait allusion est obscur, tant dans la traduction de M. Mercator que dans le
texte original. Loofs propose la lecon suivante : Scilo deceptum te esse ab eis, qui
hic @ sancta synodo depositi sunt, utpote quae sunt Manichaeorum sapientes, aut forte
a clericis, qui sunt tuae caritatis. Nestoriana, p. 180. Cf. ». L., loc. cit., col. 821,

2, Manxsiy, op. cit., t. 1V, col. 1329, 1434-1435, 1457,

3, Ibid., col, 1338, C'est dans une lettre écrite au pape, & I'issue de la Ve ses-
sion, que les Péres déclarent avoir fait lire et confirmé les décisions prises &
Rome contre les Pélagiens, On n’a pas d’autre détail sur cetle affaire.

4. Voir plus haut, p. 20.
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Pélagiens exilés, on peut I'expliquer autrement qu’en lui
prétant les doctrines de Célestius et de Julien d’Eclane. On
sait avec quelle habileté les chefs du pélagianisme savaient
dissimuler leur hérésie et comment ils arrivérent plusieurs
fois & tromper les catholiques et le pape Zosime lui-mé&me!, 11
est vraisemblable que Julien, Florus, Orontius et les autres
dont parle Nestorius dans sapremiére lettreau pape Célestin?,
n’eurent pas trop de peine a se donner les apparences de
I'orthodoxie aux yeux de I'évéque de Constantinople. Celui-
ci, flatté de voir gu’on recourait & son crédit et & ses bons
offices, tout désireux de se donner de I'importance et d’évo-
quer A son tribunal des causes déja jugées, ne fit point la
sourde oreille aux continuelles jérémiades? des hérétiques,
et il écrivit lettres sur lettres au pape Célestin pour lui de-
mander des renseignements sur les exilés, que certains
déclaraient hérétiques, que d’autres proclamaient ortho-
doxes. La lettre & Célestius, écrite probablement aprés 1'édit
d’expulsion provoqué par les dénonciations de Marius
Mercator, suppose, non que Neslorius était pélagien, mais
que Célestius avait convaincu Nestorius de son orthodoxie
et peut-étre avait adopté sa théorie christologique pour
mieux le mettre dans ses intéréts. L'attitude des évéques
pélagiens durant le concile d’Ephése s’explique de la méme
maniére. Ou ils sont devenus nestoriens par politique, ou ils
ont trompé Nestorius, ou bien celui-ci, une fois compromis,
a cru bon de ne pas rebuter des persécutés, qui pouvaient
grossir le nombre de ses partisans. Du prétendu concile
d’inspiration pélagienne que Nestorius aurait tenu & Cons-
tantinople, il n'y a rien & dire, sinon que c’est une invention
du P. Garniert. Dans la lettre a Cyrille, il est seulement

1. Pélage fit reconnaitre son orthodoxie au synode de Diospolis, en 415, Le
pape Zosime fut dupe, un moment, de la fourberie de Célestius et de Pélage.

s, Loors, p. 165-166.

3. Saepe imperatorem adierunt ac suas causas defleverunt, tanquam orthodoxi
temporibus orthodoxis persecutionem passi ; saepe eadem et apud nos lamen-
tantes ac saepe rejecti, eadem facere non desierunt. Ibid.

4. Dans le Commonilorium que saint Cyrille envoya au pape Célestin sur la
doctrine de Nestorius, il est parlé d'un synode auquel avait été appelé le prétre
Philippe de Constantinople pour se justifier de 1'accusation de manichéisme
que Célestius avait lancée contre lui, Philippe, que Nestorius considérait comme
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question de la déposition en synode permanent (sivedsg
&3nustoa) de certains clercs tombés dans le manichéisme. Il
faut faire quelque effort d’imagination pour voir dans le
manichéisme dont parle Nestorius la doctrine catholique
du péché originel.

Que Nestorius n’ait pas été pélagien, nous pourrions le
conclure : 1° du témoignage de Marius Mercator, d’aprés
lequel Nestorius a préché intentionnellement contre les doc-
trines pélagiennes !; 2° du témoignage du pape Célestin, qui
reconnait I'orthodoxie de I'évéque de Constantinople touchant
le péché originel?; 3° du silence des Orientaux et de saint
Cyrille, qui n’ont jamais reproché a Nestorius d’enseigner
formellement les erreurs de Célestins et de Pélage ; 4° de
I'absence dans le Livre d’Héraclide de toute préoccupation
ayant rapport au pélagianisme ; mais point n’est besoin de
recourir dans le cas A ces preuves indirectes. Ce qui nous

son ennemi, parce qu'il s'était séparé ostensiblement de sa communion, et qui
avait 6té Pun des candidats proposés par les Constantinopolitains comme suc-
cesseurs de Sisinnius, Socmate, VII, 19, p. 6., t. LXVIII, col. 804, fut fidéle au
rendez-vous, mais Célestius ne parut pas parce qu'il était dans Pimpossibilité de
faire la preuve de son accusation. Nestorius fat un peu’ dégu, mais sa rancune
trouva moyen de se satisfaire ; il reprocha & Philippe: de tenir des réunions
privées et de célébrer le saintsacrifice dans sa maison, et le déposa pour ce mo-
tif. Serait-ce & ce synode que Nestorius fait allusion dane sa lettre & Cyrille?
Baluze I'a cru, et la chose est assez vraisemblable, Mais on voit qlie dans ce
synode il n'a éié porté aucune condamnation conire la doctrine catholique du
péché originel. Ajoutons que d’aprds le Livre d’Héraclide, p. 91, les partisans
du Beotioxog étaient traités de manichéens par les nestoriens, comme si en affir-
mant la maternité divine de Marie ils eussent par 1A-méme nié la réalité de la
chair du Christ. C'est probablement & cette sorte de manichéisme que Nestorius
fait allusion.

. Contra Pelagii ct Caelestii pravam et impiam definitionem quamvis recte
sentiret et doceret Nestorius, Julianum tamen... cam participibus suis... in ami-
citiam interim censuit suscipiendum... Nunc ilaque hic contra eos... primus
ejus habitus est sermo. p. L., t. XLVIII, col. 184, 187. Les discours que Mercator
présente comme ayant ét6 prononcés coantre les Pélagiens ne portent aucune
trace de polémique. Il ne parait pas que Nestorms ait visé intentionnellemont
ces hérétiques,

2, Legimus quam bene teneas originale peccatum, qualiter ipsama naturam
asserueris debitricem, et eum debitum merito reddere qui descenderit de genere
debitoris. Epist. Caelestini ad Nestorium. Mawnst, IV, 1034 A. Célestin cependant
s’étonne de voir Nestorius se faire le protecteur des év8ques pélagiens, et il
ajoute : Quid tecum faciunt qui sunt haee negando damnati ? Nunquam, sine suspicione
ea quae sibi sunt adversa conveniunt. Ejicerentur denique, si tibi quoque similiter
displicerent. Marius Mercator ne comprenait rien non plus & attitude de Nesto-
rius & P'égard des Pélagiens. p. r., t. XLVHI, col. 185-186,

M. JUGIE. — NESTORIUS . 16
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reste des écrits du condamné d’Ephese suffit amplement &
le laver A nos yeux de tout soupgon de pélagianisme. C’est en
lui supposant gratuitement une dose inouie de fourberie, et
en se laissant étrangement guider par des idées précongues,
gue Garnier a pu découvrir dans les textes les plus affirma-
tifs de la doctrine catholique des sous-entendus pleins de
venin pélagien!. Ces textes, le lecteur les connalt déja pour
la plupart, puisque nous avons eu I'occasion d’y faire appel,
en étudiant la doctrine sotériologique de Nestorius. Nous
devons les soumettre ici 3 un nouvel examen, pour extraire
leur contenu dogmatique relativement a4 I'état primitif de
Fhomme, au péché originel et 2 la justification. Plusieurs
textes non encore cités seront d’ailleurs mis a contribution.

§ I. — L’état primitif de ’homme.

D’aprds Nestorius, Dieu avait comblé le premier homme
des dons les plus précieux de I'dme et du corps. Adam vivait
dans un paradis de délices; il était impassible ; Dieu lui-
méme l'enseignait et s’entretenait familiérement avec lui :

« O quantorum donorum gratiarum actionem, Adam, Deo
non reddidisti! fictus es ex pulvere, in paradiso habitabas,
in abundantia deliciarum degebas, expers dolorum volup-
tate fruebaris, absque cura ulla tibi divitiae influebant, Dei
quoque discipulus eras... conscripfor primus nominum fac-
tus es; adstitit tibi fera bestiarum natura rationabilibus obe-

1. Garnier admet que Nestorius a prononcé réellement des discours contre
lIes Pélagiens, mais il déclare que cette conduite n’a été qu’une hypocrisie, dont.
il découvre jusqu'a huit motifs. Inutile de dire que ces motifs sont tous de-
pures suppositions suggérées par des idées précongues. Lorsque Nestorius dit
que les catéchuménes ne peuvent entrer dans le royaume des cieux, ad regna
caeloram, Garnier suppose qu'il prend cette expression : « ad regna caelorum »
dans le sens pélagien. Le parti pris se remarque principalement dans ce passage =
In tertio et quarto sermone, meminit quidem (Neslorius) geminae mortis, corporis et
animi, cujus ulriusque auctor sit diabolus ; tradit quoque naturam, Adam sic tanguam.
Jundamenti ruina, collapsum ; quae videntur facere plurimum ad astruendum peccati
originalis fidem, Verum inde nihil amplius re ipsa efficitur, quam quod primus homo-
Ppeccaverit, morsque, peccati poena, ad posieros cum peccandi exemplo transierit. Méme
subjectivisme dans le paragraphe consacré 3 la doctrine de Nestorius sur Ia
gréce. Dissertatio I de haeresi et libris Nestorii, ». 1., t. XLVIII, col. 1160-1163,
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dientior; legem tulisti in nominibus animalium imponendis ;
sermone cum creatore mutuo utebaris L. »

Adam portait en lui I'image ou la forme de Dieu. Cette
image, cette forme divine consistait en ce qu'’il était parfai-
tement soumis A la volonté divine; il voulait ce que Dien
voulait. Le péché a détruit en lui cette image, que notre
nature a recouvrée dans le Christ, le nouvel Adam :

« Diet a donné & Adam son image dans toute gloire et
honneur?. »

« Tel estle caractére de I'image de Dieu et de celui qui
garde I'image de Dieu : vouleir ce que veut Dieule Péres3. »

» Dieu appelle le Christ « saint » et « Fils », déssa créa~
tion, pour indiquer I'image et la ressemblance que le premier
homme a re¢ues dans la création et qu’il n’a pas gardées®. »

« Satan a trompé I'homme et il I'a fait déchoir de I'image
(de Dieu), parce qu’il n’a pas observé la volonté de Dieu3.»

« L’humanité a été créée pour se conduire selon la loi qui
est dans la nature des hommes et pour garder limage du
Créateur par U'observance rigoureuse des préceptes$. »

« Adam n’a pas gardé la forme qui lui avait été donnée
2 sa eréation, et elle lui a été enlevée?. »

« Parce que I'bomme était I'image de la nature divine et
que le diable avait défiguré cette image, Dieu a été pris de
compassion pour son image comme un roi pour sa propre
statue. Il a refeit son portrait déformé, en faconnant par le
concours d’'une vierge seule une nature semblable & celle
d’Adam 8. »

La ressemblance de 'homme avec Dieu consiste donc dans
la conformité 4 la volonté divine. Cette ressemblance est-
elle quelque chose de surnaturel ? Suppose-t-elle dans 'dme
quelque don créé surajouté i sa nature, qui la transforme et

. Loors, p. 347.

. Le Livre &’ Héraclide, p. 56.
Ibid., p. 62,
Ibid., p. 56,
Ibid., p. 68,
. P. 18¢.

P. 1go.
Loors, 351,

.
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la divinise en quelque fagon ? Nestorius ne le dit pas claire-
ment; maisil le laisse peut-étre entendre en employant I'ex-
pression « forme de Dieu » et en enseignant que cette forme
divine, Adam I'a perdue non seulement pour lui, mais aussi
pour nous.

§ II. — Le péché originel.

Depuis que Petau a écrit que les Péres grecs font rare-
ment mention du péché originel et qu’ils n’en donnent point
de notion claire!, il est passé en mode chez beaucoup de
théologiens et d’historiens du dogme d’accepter, les yeux
fermés, cette affirmation, de Pexagérer méme, alors qu’elle
n’est rien moins que fondée. Nul doute que le progrés des
études patristiques ne fasse bientdt justice de cette légende.
L’exament dela doctrine de Nestorius pourra contribuer & sa
disparition.

Voici d’abord un passage ou il est dit assez nettement
qu'Adam représentait toute 'humanité et que sa faute a
engagé ses descendants :

« De méme que la nature humaine, appuyée sur Adam comme

1. Graeci, ut originalis fere criminis raram nec disertam mentionem scriptis
suis altigerunt, sic utrum B. Virgo affinis illi concepta fuerit liquidi nihil admo-
dum tradiderunt. De Incarnatione, lib, XIV, cap. 1, n. 1. Le second membre de
phrase est aussi contestable que le premier. En réalité, les Pdres grecs, méme
antérieurement a la controverse pélagienne, parlent souvent de la faute origi-
nelle, et leur maniére de la concevoir est souvent plus claire et plus satisfai-
sante que celle des Occidentaux, sans en excepter saint Augustin, dont la
doctrine sur la nature du péché de nature a 6té si diversement interprétée et
préte le flanc & bien des critiques, M. Bardy a relevé chez Didyme ’Aveugle une
doctrine trds explicite sur le péché d'origine : Didyme VAveugle, Paris, 1gro,
p. 134-135. Mais pourquoi écrit-il : « Une telle précision ne peut manquer de
surprendre : la doctrine du péché originel n’était pas développée en Orient
avec la méme netteté qu’en Occident,... Sans doute, A la fin du 1ve sidcle, les
progrds de la réflexion théologique, et aussi la fréquence des relations entre
I'Orient et 'Occident, expliquent en partie la netteté avec laquelle Didyme se
rattache au conceptions occidentales; il n’en reste pas moins un probléme dont
la solution ne saurait dtre donnée avec certitude. » Ces sortes d’étonnements
cesseront sans doute, quand on aura des monographies complétes sur la doctrine
des Pbres grecs, non seulement des grands docteurs, mais aussi des auteurs
secondaires, vraiment trop négligés dans les synthéses patristiques actuellement
en vogue, C'est surtout en parcourant les homélies mariales des Péres orien-
taux & partir du ve sidcle, que nous avons constaté combien était fausse 1’asser-
tion de Petau.. Nous pouvons affirmer aussi que la doctrine de saint Jean
Chrysostome sur le péché originel et la grice est en général fort mal exposée,
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sur son fondement, a partagé la chule de ce fondement, et est
devenue sujelle du diable qui a précipité Adam, de méme la foi
de I'Eglise, ayant pour fondement le Seigneur Christ, reste
inébranlable par la force de ce fondement!. »

Relevons aussi cette affirmation du Livre d’Héraclide : « De
méme que la défaite d’Adam a défait tous les hommes, de
méme aussi la victoire du Christ a falt triompher tous les
hommes?2. »

Cette chute, cette défaite de I’'humanité, résultat du péché
du premier homme, Nestorius 1'appelle de plusieurs noms.
C’est d’abord une dette, une dette de nature, debztum naturae,
gu’il faut payer & Dieu :

« Christus debentis suscepil personam naturae et per eam
debitum tanquam Adae filius reddidit3. »

C’est une malédiction, une condamnation, qui atteirnt tous
les hommes, méme les petits enfants :

« Simul alque omnium Dominus Christus huic vitae natus
est, omnium fristitiarum capitulum dissolvebat, mutans
naturae foelus maledictos, absolvil nativilatem illam, quondam
in corpore condemnatam; delevit quoque illius sententiae
edictum quod naturae connascitur, id est : multiplicans
mulfiplicabo tristitias tuas et gemitus {uos (Gen., 1, 16) 4. »

« Parere quidem non est maledictum, non enim benedictio
in maledictum daretur; in ilristilia aulem parere, hoc ex
malediclo illo onus trahitur post peccatum..... Huic senlenliae
socium est quod nascitur et quod parit, unum eorum in moero-
ribus pariens, allerum vero in moeroribus nascens?. »

Nestorius va jusqu’a prononcer le mot de péché de nature,
peccatum naturae :

Quia suscepit in se (Christus) naiurae nostrae pecca-

"Qonep yap tov 'Adap thv avipdmwv n gloic haboboa Oepéliov, 16 Tob
Bepediov ouvimesey mrapatt, xal yéyovey Ymoyelpa Tob pidavreg wov ‘Adap Suabblou,
oltw 1ov Eesmbrny Xprotdv 15 fxxdnolag 0 afowig soymuvia fepthioy, péver th
700 fepediov Suvdpet ouvdntwros. Homélie sur la troisiéme tentalion, Nav, le Livre
d’ Héraclide, p. 353-354.

Le Livre d’Héraclide, p. 7o.
. Loors, p. 255.

. Loors, p. 323.

. Ibid,, p. 334-325,

or e W
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tum, improbam in eum poenam irruisse significaviti. »
En quoi consiste cette dette, cette malédioction, cette con-
damnation, ce péché? Nous ’avons déja dit plus haut2;la
dette de la nature humaine est double. En premier lieu
I’humanité doit & Dieu une vie sainte3. C’est parce qu'il ne
trouve pas chez ’'homme déchu cette conduite irréprochable,
cette ressemblance de lui-méme consistant dans la conformité
a sa volonté, que Dieu regarde notre nature comme débi-
trice et coupable. En second lieu, elle doit payer i la justice
divine les peines négatives et les chatiments mérités tant par
la faute d’Adam que par les péchés de chaque individu :
« Nobis debitum maledictum in se suscepit,-nobis, inquit,
peccatoribus crucis poena debebatur, nos manebat judiciaria
condemnatio, nobis omnis poenae genus debitum erat, nos
omunis excessus supplicii exspectabat; sed venit ipse, et eam
quae nobis poena debebatur innoxia carne suscepit, ut
peccatum ipsum, tanquam injuste irruens, condemnaret . »
Parmi les chatiments du péché d’origine, Nestorius signale
d’abord la double mort de I’dme et du corps : ~
« Celui qui est entré en lice avec le pére de la mort a
délivré 'humanité de l'une et de I'autre mort. Nous étions
en effet atteints d’'une double mort : I'une s’attachait a notre
corps mortel ; 'autre découlait de la perte de la science;
l'ignorance des choses divines en effet trouve son symbole
dans l'insensibilité du cadavre. De ces deux morts le diable
était I'artisan; mais le Christ I'a terrassé et a relevé notre
nature de cette double mortalité; par ses enseignements
vivifiants, il a redressé notre dme, et par le don de la résur-
rection, il arétabli notre corps mortel 3. »

x. Ibid., p. 310. Ce péché de notre nature dont parle Nestorius désigne cer-
tainement, sinon exclusivement, la faute originelle en tant qu’elle a au sa réper-
cussion sur toute I'humanité. Un peu plus haut, p. 307, il parle de la malédic-
tion qui nous était due.

s, P. ag4. .

3. Irreprehensibilem et sine quercla homiaum natura Do debebil conversationem.
Loors, p. 255.

4. Ibid., p. 307. .

5. ANt THC vexpdoews madxions yevnropt, Exackpag éfsfeto tov Blov
vexpdaews * ST yap wept Mwds N vexaden: ¢ M piv plen maasywvopdvy Gvath, 4
8 yvdaswg amoBoli guopévn ¢ dyvwoix yip 0200 vexauxis dvataBaaixg usiwax



LE PECHE ORIGINEL u7

De ce passage, le P. Garnier concluait que Nestorius faisait
consister la vie surnaturelle de I'ime non dans la charité
mais dans la science, et qu'il ne voyait dans la grice méritée
par le Christ que la loi évangélique et une illumination de
Iintelligence, & I'exclusion de la gréce sanctifiante propre-
ment dite et des inspirations s’adressant a la volonté : toutes
doctrines qui contiennent le plus pur pélagianisme!. Pour
attribuer aux paroles de Nestorius une pareille signification,
il faut étre préalablement convaincu qu’il était pélagien.
C'était le cas du P. Garnier; ce n’est pas le nétre. Plusieurs
passages du Livre d’Héraclide montrent clairement la fansseté
de I'interprétation pélagienne. Ce sont ceux o il est dit que
le péché d’Adam a fait perdre & la natare humaine la ressem-
blance divine 2. Or nous avons déja vu que cette ressemblance
consistait essentiellernent dans la conformité a la volonté
de Dieu, c’est-i-dire dans I'amour de charité. La mort de
I’dme n’était donc pas seulement pour Nestoriusl'ignorance
des choses divines; c'était aussi I'état de révolte et de
désordre contrariant le plan divin.

L’ignorance, la perte de la ressemblance divine et la mort
corporelle ne sont pas les seules conséquences du péché
originel. H faut y joindre encore la sujétion au démon 3, les
souffrances et les peines de toutes sortes dont est pleine la
vie d’ici-bas 4, Ce péché a aussi des suites pour la vie future :
il interdit & ceux que n’a pas purifiés le bain salutaire et
nécessaire du baptéme l'accés du royaume des cieux et les
prive de la résurrection glorieuse :

Ov apgotépov pydic & Sidboho* v xarappdbas; Xpatdg, Hyepev I dpporipag
v plowv vexpbryrog, thy piv Yunyv Sdypact {womoiois dvopbdoas;, avadrdaet 3k
0 Ovqtdv avaxtioag. Homélie sar la premiére tentation, Nav, op. cit., p. 333-339.

1. Ad quae verba notandum est Nestorium, cum mortem animi abjectione
scientiae definit, vitam animi non in charitate constituere, sed in scientia ; atque
ita Christi gratiam, praeceptis vivificantibus, non diffusione charitatis, hoc est
legeet illuminatione mentis, non gratia et inspiratione voluntatis circumscribere :
quae omnia pura puta sunt Pelagianorum dogmata. ». L., loc. cit., col. 1163,

2, « I a pris la forme du serviteur pour effacer la faute du premier homme
et rendre & la nature humaine la ressemblance divine que cette faute luf avut
fait perdre. » Le Livre d’Héraclide, p. 59.

3. Homélie sur la troisidme lentation. Ibid., p. 353.

4. Voir en particulier le premler des discours antipélagiens signalés par
‘Mercator, Loors, p. 322-327. .
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« Hoc beneficium omnibus confert lavacri salutaris
necessarium sacramentum. Qui enim ablutus est baptismo
fit illius domesticus et concorporatus et familiaris, qui
illud chirographum solvit, et cum ipso caelorum efficitur
incola : Ubi enim ego, inquil, illic el minister meus est (Joan.
xu, 26). Manet autem debitor catechumenus, tanquam ejus
qui evacuavit chirographum alienus..... Juri meo, o angeli,
(ait diabolus) vim inferre conamini. Quid enim vobis cum
catechumenis videtur esse commune? Non sunt renati ex
aqua et Spiritu, ut perducantur a vobis ad regna ccelorum . »

« Horum omnium in nullo nulli pars est catechumeno;
et quoniam appropinquat baptismi tempus, bonum est et
hos breviter commonere, ut non se talibus privent muneribus,
morte praeventi; quin immo ne quibus malis obligatus
Adam est, ipsis et tantis etiam isti mergantur. Auferet enim
secum unusquisque poenales senienlias adversum naturam
prolatas: non enim est particeps corporis ejus et sanguinis
qui per baptismum has sententias solvit?, et figurarum
socius non factus, verorum exemplariorum non replebitur
perfruitione 3. »

Le pape saint Célestin écrivait A Nestorius : « Legimus quam
bene leneas originale peccatum®. » Il n’y a rien a retrancher a
cet éloge.

§ lII. — La justification et la grice.

Tel auteur qui, contraint par 1'évidence des textes, absout
Nestorius de pélagianisme sur la doctrine du péché originel,
maintient cependant I'accusation sur la question de la gréce?®.
De base sérieuse a ce grief, onn’en a jamais produit aucune,
pour la bonne raison qu’avant la découverte du Livre
d’Héraclide, il était bien difficile de savoir ce que Nestorius

r. Loors, p. 34¢-350.

2, Loofs ajoute une négalion tevant « solvit ». Nous ne voyons pas pourquoi,
car celui qui I¢ve la malédiction portée contre la nature, c’est le Christ,

3. Loows, p. 329.

4. Manst, op. cit., t. IV, col, 1034,

5. Voir, psr exemple, Marion, Histoire de UEglise, t. 1, Paris, 1908, p. 452, note a,
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avait pensé de la gréce. Les Nestoriana recueillis par Loofs
ne contiennent a peu prés rien sur cesujet. Le Livre d’Héra-
clide lui-méme ne nous livre que quelques phrases détachées,
d’ou il est impossible de tirer un apergu complet. Le peu
qui est dit suffit cependant & montrer que Nestorius n’était
pas pélagien, ni méme semi-pélagien. Parlant des anges
qui sont restés fidéles & Dieu, il écrit :

« Dieu pouvait perdre (Satan) aussitdt, puisqu'il méritait
d’étre perdu; mais les autres (les bons anges) n’auraient pas
appris que la malice qui est puissante se détruit elle-méme ;
ils n’auraient pas appris d’'une maniére stre qu’ils ont recu
la soumission comme une grdce, et que par suile de la soumis-
sion ils ont obtenu cetle (autre) grdce de ne point se mellre en
révolte contre Dieu, et par la de ne pas s'éloigner de Dieu eux
aussi comme les autresi. »

Voici donc que les bons anges ont regu de Dieu la grice
de lui étre soumis, c’est-3-dire la premiére gréce, celle qui
pour eux a été le point de départ de leur salut. Par cette
premiére grdce, ils ont pu obtenir de persévérer dans
Famour de Dieu, de ne pas I'abandonner comme l'ont fait
-Satan et les siens. S’il est permis d’appliquer aux hommes ce
qui est dit des anges, on pourra affirmer que Nestorius a attri-
bué i la gréce divine, & une grice vraiment intérieure s’adres-
sant a la volonté libre, le commencement et la fin du salut.

Le secours divin, du reste, respecte la liberté. Les élus
peuvent pécher et ils ont a lutter pour remporter la victoire;
personne ne sera couronné, s'il n’a légitimement combattu.
Chacun doit imiter le Christ par sa conduite individuelle 2.

« Dieu a fait en sorte que Satan soit vaincu par de nom-
breuses myriades, dans notre nature, de la méme maniére
que par le Christ. Ces victorieux, ce sont ceux qui observent
exactement les commandements, qui se conduisent dans un
corps mortel & peu prés comme ceux qui n’ont pas de corps.
Au milieu des difficultés, des angoisses et de toute sorte
d’infirmités, ils résistent aux mouvements désordonnés de
la nature ainsi qu'aux attaques venues du dehors. Clest

1. Le Livre d&’Héraclide, p. 78.
3. Ibid., p. 71.
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ainsi qu’ils remportent sur Satan une victoire compléte 1. »
* « Dieu permet que chacun puisse choisir selon sa volonté®. »

Sur la nature de la justification, Nestorius accuse une ten-
dance nominaliste. Il semble la faire consister dans une
déclaration par laquelle Dieu, dans sa bienveillance, veut bien
nous considérer comme ses enfants, ses familiers. I1 oublie
de dire que I'amour qui incline Dieu & nous adopter dépose
en nos 4mes un don créé qui suréléve et transforme notre
étre pour lui donner la ressemblance divine; ou plutdt, il
est porté, en vertn méme des principes de sa christologie, &
écarter toute idée de changement et de transformation dans
les natures, tout ce qui, de prés ou de loin, peut sentir le
monophysisme :

« Par quoi (le Verbe) a-t-il donné a ceux qui l'ontrecule
pouvoir de devenir les enfants de Dieu? Sont-ils nés de la
nature de Dieu? Ont-ils subi quelque changement dans leur
nature pour devenir la nature de Dieu, et sont-ils devenus
ce qu’est Dieu le Verbe de la méme fagon qu’il est né du
Pére? Ou bien sont-ils demeurés dans leur propre nature,
et sont-ils devenus les enfants de Dieu, et sont-ils nés de
Dieu par appropriation el par déclaration ? De méme qu'’ils
ont recu le Yerbe comme leur Dien, devenu leur familier...
de méme aussi il les a faits ses familiers, el il a déclaré
qu'ils sont les enfants de Dieu, entrés comme tels en partici-
pation de la filiation, mais ne la possédant pas par nature.

» Ceux qui deviennent fils par appropriation et par décla-
ration, sont les fils de celui dont ils sont nés, non par la
chair ni par le sang, mais par la volonlé et I'amour de celui
qui n’a pas de corps. Celui ci devient lui-méme leur corps en
tant que pére par appropriation. par amour et par déclara-
tion.... De méme que ceux qui 'ont regu sont devenus par la
enfants de Dieu par un effet de la volonté, de méme aussi
celui-1a, parce qu’il a pris la chair et qu’il a habité en elle,
est devenu leur chair par appropriation et non par change-
ment d’essence 3. »

1. Ibid., p. 71-72,

a. Ibid., p. 74.
3. Ibid., p. 45-46.
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La justification est donc l'acte par lequel Dieu nous
déclare ses enfants adoptifs et nous considdre comme tels.
Cette déclaration ne change pas notre nature en celle de
Dieu. La transforme-t-elle, la divinise-t-elle d’'une maniére
accidentelle ? Sur ce point Nestorius est muet.

C’est le baptéme qui nous fait entrer dans la famille de
Dieu, qui nous rend membres du corps du Christi. Le
Christ est 4 la fois notre Frére et notre Pére :

« Le Christ nous appelle ses fréres a4 cause de la nature
qui est née de nos péres, et qui est morte aussi pour nous.
Parce qu’il est né, il est de notre race et tous nous sommes
‘d’un seul. Parce qu’il est mort pour nous et qu’il a renou-
velé notre nature par I'immortalité et I'incorruptibilité (de
1a résurrection future), nous sommes ses enfants, car il est
le Pére du monde 4 venir3. »

Au reste, I'union que adoption établit entre nous et Dieu
est du méme ordre que l'union de Dieu le Verbe avec la
nature humaine. Il n’y a qu’une différence de degré. Le
Verbe s’approprie I’'humanité d’'une maniére si intime qu'il
lui communique son propre prosdpon et re¢oit en lui-méme
celui de 'humanité. L'union de Dieu avec les justes ne va
pas jusque-la 3. '

1. Loors, p. 349.
2. Le Livre d’Héraclide, p. 1g.
3. Ibid., p. 46-4g. Voir plus bas, p. 262 sq.



CHAPITRE IX

LA DOCTRINE DE NESTORIUS SUR L’EUCHARISTIE

Il existe un lien trés étroit entre le mystére de I'Incarna-
tion et le sacrement de I'Eucharistie, et il n’est pas éton-
nant que, dés les origines, la pensée chrétienne les ait
rapprochés I'un de l'autre. Qu’est-ce que I’Eucharistie en
effet, sinon le sacrement qui contient ’'Homme-Dieu tout
entier, qui perpétue et multiplie sa présence totale sur la
terre ? Le Christ eucharistique est identiquement le méme
que le Christ de I'histoire. Toute théorie chrislologique a, dés
lors, une portée eucharistique. Connaissant la conception
que se faisait Nestorius de I'union des deux natures en
Jésus-Christ, nous pourrions dire a priori que I'Eucharistie
n’a pu étre pour lui absolument ce qu’'elle est pour nous,
justement parce que son Christ ne ressemble pas a celui que
nous adorons. Mais nous n'en sommes pas réduits a.tirer
sur ce point des conclusions que certains esprits pourraient
trouver subjectives. L’hérésiarque lui-méme a trés logique-
ment déduit de son systéme christologique la doctrine eucha-
ristique qui y était virtuellement contenue. Il a fait cela du
reste comme en passant, et sans y préter une attention par-
ticuliére, car le point de vue christologique a toujours été
I'objet direct de sa spéculation.

D’aprés les données fournies par le Livre d’Héraclide et
par les Nestoriana de Loofs, I’enseignement de Nestorius sur
I'Eucharistie peut se ramener a ces trois points :

1° Il a affirmé explicitement la présence réelle et reconnu
a I’Eucharistie le caractére de sacrifice.

2° Il a compris et expliqué ces dogmes en fonction de sa
christologie. )
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. 3o I1 a nié la transsubstantiation et admis la théorie de
Yimpanation.

§ I, — La présence réelle et le sacrifice eucharistique,

Certains Protestants, notammeut le pasteur Aubertin, ont
essayé de faire de Nestorius un partisan de la théorie symbo-
liste, quine voit dans I’Eucharistie qu'un pur signe vide de
toute réalité. Ils se sont basés sur le texte suivant, tiré d’'un
fragment de sermon :

« Ecoute le bienheureux Paul, qui dit : Chaque fois que
vous mangerez ce pain; il n’a pas dit : « Chaque fois que
vous mangerez cette divinité » mais : Chaque fois que vous
mangerez ce pain. Vois ce qu’il avance au sujet du corps du
Seigneur : « Chaque fois que vous mangerez ce pain » dont
le corps est Uantitype * ».

Nestorius, disait Aubertin, appelle le corps du Christ « anti-
type du pain eucharistique ». Cela signifie que le corps est
la réalité dont le pain estle type, la figure ; le mot « pain » ne
peut que désigner la substance du pain?. Comme il ne pou-
vait venir & I'idée du pasteur protestant que la réalité et sa

1. Biéme nept 100 gdparoq adtd Tob Seamomuod (eybuevov) T mpoxeipevov
- dadwig v Eodinre Tov dprov ToUtov, ol foTty 70 d@pa avritumov. Loors, Nestoriana,
p. 356. Habituellement, ce sont les éléments qui sont appelés par certains Pares
« antitypes du corps et du sang du Christs, Ici, c’est le corps qui regoit ce nom.
On lit dans I'Histoire des dogmes de M. Tixeront, {, II, Paris, 1909 : « Les mots
Suofwpa, avritumov, bien que susceptibles d’une bonne interprétation, devaient
cependant paraitre moins exacts, et c’est pourquoi nous les trouvons ou omis ou
implicitement condamnés par Vécole littérale et rigoureuse d’Antioche. » (p. 178).
Cette affirmation est appuyée par deux textes, 'un de Théodore de Mopsueste
ot I'autre de son contemporain, Macaire de Magnésie, cités déjh par Batiffol,
L’Eucharistie, la - présence réelle et la Transsubstantiation, 3 édit., Paris, 1906,
p. 259. Or, comme !'a fort bien remarqué J. Lebreton, Le dogme dela Trans-
substantiation et la christologie antiochienne du Ve sidcle, dans les Actes du Congrés
eucharistique de Westminster, Londres, 1gog, p. 337, en note, on a donné & ces
textes une portée qu’ils n'ont pas. Celui de Macaire de Magnésie est cité géné-
ralement isolé de son contexte. Quant 4 Théodore, « il ne réprouve pas 'usage
du mot gdpbolov ; il remarque seulement que, pour la raison qu'il indique, le
Christ ne 'a pas employé & Ia Céne », Cela suffirait & faire considérer Paffirma-
tion de Tixeront comme dénuée de fondement sérieux, L’emploi du mot &vtituroy
par Nestorius et du mot odubolov par Théodoret, deux Antiochiens de marque,
lui &te toute valeur, Rien n'est périlleux comme les généralisations en patris-
tique, & partir du 1ve sidcle, car pour généraliser, il faudrait avoir tout lu.

2, Voir Garsier, Dissertatio I de haeresi et libris Nestorii. ». n., {. XLVII,
col. 1165, .
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figure, le corps du Chrisi al le pain pussent coexister ensemble,
il concluait que Nestorius awail en effet séparé 'un de l'autre
et nié la présence réelle. Cette conclusion est loin de s’impo-
ser ; méme en 'absence de toul autre texte, on pourrait avan-
cer que Nestorius n'a pas disjoint le signe et la chose signi-
fiée, le type et I'antitype, et défier Aubertin de preuver le con-
traire. Mais d’autres passages lévent 1'obscurité eréée par
I'emploi du mot « antitype ». L'hérésiarque y déclare « que
nous sommes nourris par le corps et le sang du Seigneur® »;
il se plaint que les fidéles « délaissent la chair du Seigneur »
pour courir & leurs plaisirs et & leurs affaires?. « Tous, dit-il
dans le Livre d’Héraclide, nous recevons de ce méme pain
par lequel il nous fait participer au mé&me sang et 4 la méme
chair, qui sont de la méme nature (que notre sang et notre
chair)3. » A plusieurs reprises il répdte que nous mangeons
la chair du Christ et non la divinité 4.

Nestorius a aussi reconnu trés clairement que I’Eucha-
ristie était un sacrifice véritable, reproduction du sacrifice
de la croix :

« Aux fidéles comme 2 des soldats est offerte la solderoyale
que sont les saints mystéres ; mais 'armée des fidéles, on ne
la voit nulle part; comme une paille 1égére, le vent de la
négligence les & emportés avec les catéchumenes; et le
Christ est symboliqguement crucifié, égorgé par le glaive de lo
priére sacerdolale; mais comme au jour de la passion, ses
dxscxples ont pris la fuite3. »

Il n’est pas téméraire de supposer que ce glaive de la
priére sacerdotale, dont parle Nestorius, fait allusion aux
paroles dominicales : « Ceci est mon corps... Ceci est mon
sang » et que c’est a elles qu'il attribue la force consécratoire,
a I'exemple des docteurs antiochiens, dont saint Jean Chry-
sostome est le plus illustre représentanté.

1. b Seomotixdv alpd te xal cbpa avedpevor. Loors, op. cit., p. 271,

3. tH¢ Seamonixhig oupwde Umd mathdv tyxardierdig. Loows, p. akr1..

3. Le Livre d’Héraclide, p. 29.

4. Voir Loors, p. 178, 227-228

5. Kat oravpobras pbv watd tbv tomov Xprotde, t# tiic lepuriniic elyfic poryaipe.
opartopevos. Loors, p. a4t

8. Cf. 8. Saravirix, La conséeration eucharistique d’aprés quelques auteurs grecs
et syriens, dans les Echos d’Orient, novembre 1go, p. 321 sq.
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La foi de Nestorius a la présence réelle est donc hors de
doute. S’il faut en croire Léonce de Byzance, certains deses
disciples n'ont pas été fidéles sur ce pointa la doctrine du
maitre et n’ont vu dans le pain eucharistique qu’'un simple
signe destiné a rappeler le corps du Christ. A I'un de leurs
prosélytes, hésitant encore entre leur secte et I'Eglise, et
déclarant qu’'on ne pouvait étre en communion 2 la fois avec
eux et avec I'Eglise, ils firent cette réponse :

« Que cela ne t'inquidte pas. Le pain qui est offert en signe
du corps du Christ, n’a pas re¢cu plus de bénédiction que
celui qu’on vend au marché et que les pains offerts & Marie
par les Philomarianites {. »

Il ne faut sans doute voir 1A qu’un cas isolé, car les Nestoriens
ont conservé jusqu’a nos jours la croyance traditionnelle.

§ I1. — Explieation de Ia présence réelle.
et du sacrifice.

Les textes scripturaires qui parlent de I'Eucharistie ont été
expliqués par Nestorius dans le sens de sa théorie christolo-
gique. Il est ainsi arrivé a faire de ce sacrement, non le sacre-
ment de ’'Homme-Dieu tout entier, mais le sacrement de la
personne humaine du Christ. C’est ce qui ressort des pas-
sages suivants :

« Ecoutez et faites attention 3 ce qui est dit: Celui qui
mange ma chair. Remarquez qu’il parle de la chair et que ce
n’est pas moi qui ai ajouté le nom de la chair, afin qu’il ne
paraisse pas A ceux-I que j'interpréte & faux : Celui qui mange
ma chair et boit mon sang. Il n’a pas dit : « Celui qui mange
ma divinité ou qui la boit », mais Celui qui mange ma chair
et qui boit mon sang demeure en moiet moi en lui... Que man-
geons-nous ? La divinité ou la chair?? »

1. tol ydp &x'ayopds mimpaoxopfvou dprod, xal wv ol Bidopapiavitar mpoapée
povawy iz tb Svopax tiHe Maplag « od » mhelovog Tevdynxev eddoylns & el Timoy 1ol
adparos to0 Xpiotol mpoxeipevos dprog. Adversus Incorrupticolas et Nestorianos,
1ib. IO, cap. vi.p. 6., t. LXXXVI1, col. 1364 B. Le texte de la patrologie n’a pas
la négation « o0 », mais il est évident que le contexte l'exige, comme le
P. Garnier en fait lui-méme la remarque : Dissertatio I, De haeresi et libris Nestorli.

P. L., t, XLVIL, col. 1167,
3. Tiva doblopev; v Bsdnra, B ™v odpxa; Loors, pp. 227-228.



256 NESTORIUS ET LA CONTROVERSE NESTORIENNE

« Le Christa dit : Ceci est — non ma divinité, mais — mon
corps brisé pour vous!. »

« Apprends que le mot « Seigneur » se dit tantdt de I’huma-
nité du Christ, tantdt de sa divinité et tantdt des deux :
Toutes les fois que vous mangez ce pain et que vous buvez ce
calice, vous annoncez la mort du Seigneur (I Corinth. 1x, 26).
Apprends par ce qui précéde I'ignorance de ceux qui nous
font opposition, parce qu’ils reconnaissent que l'utilité du
sacrement est trés grande, et comprends de qui celui-ci
rappelle la mémoire aux hommes... Vois que Paul parle du
corps du Seigneur?. »

D’aprés la théorie de Nestorius, la manducation et la mort
pe sauraient en aucune maniére étre rapportées a la divinité
c’est-d-dire & Dieu le Verbe. On ne peut entendre ces termes
que de 'humanité, c’est-a-dire de la personne humaine, ou
bien du prosdpon d’union, c’est-a-dire du Fils, du Christ, du
Seigneur, mots a double portée, comme on sait. L’Eucha-
ristie est dés lors le sacrement qui contient ’'humanité ou la
personne humaine du Seigneur. Le sacrifice eucharistique
rappelle, non la mort de Dieu le Verbe — Dieu ne meurt pas
— mais la mort de 'homme Jésus, car, ajoute Nestorius,
« la nature de Dieu regoit le sacrifice ; ce n’est pas elle qui
est immolée3. »

1. Touth éatv — oy 7 Bebtns wov &AAMX — 70 clhpa pou, Ibid., p. 178,

a2, "Axougov éx thv mponyoupfvwy Ty dpxbiay Thv avunbéviwy, @¢ tayupdy
avaytvidarouat ToD puotrpiov Ty wpéhetay, xak Tivos Tolc dybpdimors mapbyetar v
avapvnatv. Loors, p.356. Mgr Batiffol écrit: « Nestorius écarte comme « une igno-
rance » la doctrine de ceux qui veulent attribuer une efficacité vivifiante a la
réception du corps eucharistique ». L’Eucharistie, la présence réelle et la transsub
stantiation, 3¢ édit., Paris, 1906, p. 275. Nous ne croyons pas que ce soit 13 le
sens des paroles de Nestorius. On ne voit pas comment il pourrait nier I'utilité
de la nourriture eucharistique, lui qui se plaint ailleurs de la désertion de la
table eucharistique par les fidéles. L’ignorance de ses contradicteurs consiste en
ce qu'ils ne veulent pas reconnaitre que saint Paul, dans le texte cité, vise, non
la divinité ou Dieu le Verbe, mais ’humanité ou 'homme, et que le mot « Sei-
gneur » désigne quelquefois 'humanité seule, comme c’est ici le cas, quelque-
fois la divinité seule et quelquefois les deux. Cette ignorance pense se défendre
en mettant en avant l'utilité du sacrement ; comme si lui, Nestorius, n’admettait
pas aussi cette utilité |

3. Dei enim natura sacrificium suscipit, non ipsa sacrificio immolatur. Loors,
p. 271. Le Commonitorium envoyé par saint Cyrille au pape Célestin nous apprend
que Nestorius ne voit dans les saints mystéres que le corps d'un homme : xa} év
Tot; puotnoio; capd Eatvi vlpdmou T mpoxsimevav. P. @. t. LXXVII, cal. 88.
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Est-ce & dire que Dieu le Verbe n’est en aucune maniére
présent dans le sacrement? Nestorius ne s’explique pas 1a-
dessus, mais il est constant que le Verbe n’est jamais séparé
de I’humanité. Il se trouve dés lors dans I'Eucharistie par le
fait que 'homme auquel il s’est uni s’y trouve aussi, c’est-i-
dire par concomilance. Seulement, cette union du Verbe et
de 'homme dans le sacrement est la méme que celle qui a
toujours existé entre les deux : c’est une union morale et
accidentelle. Le corps et le sang que nous recevons dans les
saints mystdres, c’est le corps et c’est le sang d’une per-
sonne humaing, non pas, directement et véritablement, le
corps etle sang de la personne divine du Verbe. Voila pour-
quoi saint Cyrille reproche tant a2 Nestorius et aux siens de
« paralyser D'eflicacité du sacrement! ». C’est que le corps et
le sang d'une personne humaine ne sauraient étre vivifiants.
La vie, c’est le Verbe; c'est lui qui vivifie. Si le corps et le
sang eucharistiques ne sont pas le corps et le sang de Dieu
le Verbe, ils ne sauraient étre vivifiants ;

« Il faut le répéter, dit I'évéque d’Alexandrie, la chair ne
peut servir de rien pour la sanctification el la vivification de
ceux qui la regoivent, si I'on s’en tient & sa propre nature.
Mais si I'on considére el sil’on croit qu’elle est le temple du
Verbe, alors on comprendra qu’elle puisse procurer la sain-
teté et la vie, non i cause d’elle-méme, mais 4 cause du
Logos qui lui est uni?.

» Quand nous prenons part & I'Eulogie mystique et que
nous recevons la chair sacrée du Christ notre Sauveur, ce
n’est pas comme une chair ordinaire que nous la recevons,
— Dieu nous garde d'un pareil sacrilége! — ni comme la
chair d’un homme sanclifié el associé au Logos par une union
de dignité3.... Le Seigneur nous dit: « En vérité, en vérité,
je vous le déclare, si vous ne mangez la chair du Fils de

1. Nestoproq #ad of 1 altod ppovedvie; mapaddovoty kpadidg Tob puathpiov thy
Suvamyv. Explicatio duodecim capitum, ad XL p. 6., t. LXXVI, col. 312 B,

a. In Joan,, », ., t. LXXIV, col. 528 C,

3. Voild qui vise directement Nestorius. Mgr Batiffol dcrit, op. cit., p. 276 :
a Nestorius n’admet d’autre présence réelle que ceclle de la chair du Christ,
abstraction faite de la divinité. » Ceci n’est pas tout A fait exact : Nestorius
n'exclut pas le Verbe, tnais il ne I'unit pas assez intimement & ’humanité.

M. JUGIE, — KESTORIUS 17
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I'homme et si vous ne buvez son sang, vous n’aurez pas la vie
en vous. Mais ne vous imaginez pas que cette chair du Fils
de I'homme soit la chair d’'un homme comme nous (com-
ment la chair d’'un homme serait-elle vivifiante?); c’est la
propre chair de celui qui s’est fait et a été appelé Fils de
rhomnme a cause de nous i. »

Ce dernier passage se lit dans la troisi¢me lettre 3 Nesto-
rius, rédigée au concile d’Alexandrie, en novembre 430. Un
des anathématismes qui terminent cette lettre, le onziéme,
vise 4 la fois la doctrine christologique et la doctrine eucha-
ristique de I'hérésiarque :

« Siquelqu'un refuse de confesser que lachair du Seigneur
est viviilante etestla propre chair du Logos de Dieu le Pére ;
mais prétend que c’est la chair de quelque autre, distinct de
lui et uni seulement 3 lui par la dignité, la chair de quel-
qu'un en qui habiterait simplement la divinité; au lieu de
reconnallre qu’elle est vivifiante, comme je l'ai dit, parce
qu’elle est la propre chair du Logos qui peut tout vivifier,

qu'’il soit anathéme?2. »
Quand il réfute ex professo les affirmations de Nestorius
citées plus haut, saint Cyrille lui fait tovujours le méme

1. Epistol. III ad Nestorium. p. ., t. LXXVIL, col. 113 CD.

3., E¥ wig ody dpodoyet Ty tod Kuplou odpxa {womroiov elvas, xat {diav adrod tob
éx O:00 mazpds Adynu, dAN'0g Etépou Tivde map adtov cuvqppivoy piv adtd xxTd
v &&av youv oF povyy Belxv voixnmy éaqudto; + wad ody} 8 phkkov {wowoidy,
<o; ¥prpey, ot véyovev idlx Abdyou, tod T8 mavta Lwoyoveiv ioydovTos - avabepx ZaTw.
P. G., t. LAXVI, col. 121 D, Saint Cyrille a expliqué cet anathématisme auss;
bien du corps eucharistique que du corps historique du Christ, C*est en I'ap-
pliquant 4 I'Eucharistie qu'il a écrit : ’Emadn 8t Neotépiog wat of t& aited
PpovolvTeg Tapa)dovaty apalitss Tod puetnplov Thy Sdvauy, TadenTot, nol paka eixérwg
véyovev & avabsparniapss. Explicatio duodzcim capitum, ad XI. e. 6., t. LXXVI,
vol. 312 B, On est étonné de voir Mgr Batiffol donner dans une nots la référence
x acte de ce passage (qu'il ne cite pas en entier, il est vrai), et écrire quelques
lignes plus loin : « Dans ses Anathématismes 11 et 12, Cyrille condamne quiconque
ne reconnail pas que « la chair da Seigneur est vivifiante, parce qu'elle est la
propre chair du Verbe » et puisque le Verbe a« est vie et vivifiant en tant que
Dica ». Ea s’exprimant ainsi, il précise la discussion, il la restreint aussi et la
dégage de son application & UEucharistie, pour la ficer sur le seul terrain de la
christologie ». Op. cil. p. 177. Le onzidme Anathématisme est d'ailleurs comments
en foaction de I'Eucharistie & deux autres endroils, dans la Réponse aux Orien-
taur, p. 6., t. LXXVL, col. 376 A, el dans la Réponse & Théodoret, ». c., Ibid.,
eol. 448 D. Cf. I'excellent article du P, Mahé : L’Eucharistic et Cyrille d’Atexan-
drie, dans ka Revue d'histoire ecclésiastique, t. VHI (1go7), p. 677-0p6.
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reproche d’enlever & I'Eulogie mystique son caractére vivi-
fiant!. C’est toujours l'erreur christologique que poursuit
Yévéque d’Alexandrie, quand il attaque I’hérétique sur I'Eu-
charistie, '

§ I1I. — Négation de la transsubstantiation.

Jusqu’ici, nous mn’avons relevé chez Nestorius aucune
erreur proprement eucharistique. Sa conception de la pré-
sence réelle est un corollaire évident et nécessaire de sa
christologie. Avant la découverte du Livre d’Héraclide, il était
difficile de savoir ce qn’avait pensé I'hérésiarque du mode
de la présence réelle. Le Pére Garnier cependant, se basant
sur V'étroile parenté qui existe entre I'Incarnation et I'Eucha-
ristie, et aussi sur certains indices historiques, en particulier
sur la doctrine de I’Antiochien Théodoret, avait conclu avee
beaucoup de perspicacité que Nestorius avait enseigné la
théorie de la consubstantiation, ou plutdt 'impanation 2. Le
Livre d’Héraclide est venu transformer cette conjecture en
certitude. Nestorius a réellement nié la conversion substan-
tielle du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ,
el il a admis entre les éléments et Y'humanité (ou la personne
humaine) du Sauveur une union analogue a celle des deux
nalures-personnes dans I'Incarnation.

Il a été amené, semble-t-il, a formuler cette doctrine par
une objection des Monophysites eutychianistes, qui cher-
chaient une justification de leur théorie christologique dans
la conversion eucharistique. D’aprés le Livre d’ Héraclide, ces
Monophysites s’exprimaient ainsi sur 'union des deux
natures : )

« Dieu le Verbe n’est pas venu pour changer sa propre
essence immuable et pour en faire l'essence de la chair,
mais pour élever notre propre essence misérable et chan-

{. Adversus Nestorium, lib. V, cap. v et vi. », 6., t. LXXVI, col. 197 sq.

2. Dissertatio I de haeresi et libris Nestorii, », 1., L. cil. col. 1165-1168. On
connait la nuance qui sépare la consubstantiation de Vimpanation, Luther admet
la consubstantiation, c’est-d-dire la simple coexistence du pain et du corps du

Christ. Osiander est impanatisle et élablit une sorte d’'union hypostatique entre
le pain et le corps,

B
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geante jusqu'd sa propre essence immuable, et pour la rendre
divine et adorable, non pas a part, mais dans I'union;ill'a
gratifiée de I'union avec sa propre essence, afin qu'il y ait une
seule essence et un seul prosdépon d’une seule essence. La
petite a été mélangée et égalée A celle de la divinité, grande
et immuable. De méme que les choses que 'on jelte dans le
feu « deviennent semblables & I'essence du feu et deviennent
la nature dufeu quiles a faites ce qu’elles sontdevenues »,de
méme aussi la nature divine a re¢u la nature humaine, I'a
enfermée dans sa propre nalure, I'a changée et I’a faite désor-
mais une, sans division, en essence comme en prosépon; et
ni dans la nature, ni dans le prosdpon, il n’y a eu vraiment
d’addition 4 la Trinité. C’est ainsi, disent-ils, que son Incar-
nation a eu lieu et qu’elle est conguel. »

Il est un argument auquel les héréliques qui parlent ainsi
recourent « avec confiance ? » pour légitimer leur doctrine:

« Il en est nécessairement de 'union, disent-ils, comme du
pain quand il devient corps. C'est un seul et méme corps el
non deux. Un aussi est celui qui est congu comme la nature
du corps (c’est-d-dire ’humanité) et il n’est plus congu dans
sa premiére nature, mais dans celle qui lui est advenue comme
sienne (la divinité), de telle sorte qu’il ne soit pas désormais
ce qu'il parait, mais ce qui est congu. C'est pourquoi I’Apdtre
¢. lancé une peine terrible contre ceux qui pensaient que le
corps de Notre-Seigneur est commun : Si celui qui a violé la
loi de Motse meurt sans pilié sur la déposition de deux ou lrois
témoins, & combien plus forle raison sera-l-il réputé digne d'un
chdliment sévére, celui qui a foulé aux pieds le Fils de Dieu et qui
a jugé impur le sang de son alliance par lequel il a été sanclifié,
et qui a oulragé UEspril de grdce? (Hebr. x, 28-29). Il a dit
cela contre ceux qui regardaient le sang etle corps de Dieu
comme le sang et le corps de 'homme et qui se trompaient
en pensant que le corps et le sang par lequel nous avons été
sanctifiés sontcomme le corps du commun des hommes ; ils
ont ainsi outragé 'Esprit de grice en ne confessant pas que

1. Le Livre d’Héraclide, p. a1,
2. Ibid., p. a5.
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le Fils de Dieu est consubstantiel & Dieu le Pére, mais (en
affirmant) que le corps du Fils de Dieu est le corps de
I’homme, lui qui a élevé le corps etle sang (de I'homme)
jusqu’'a sa propre essence et qui n'a pas permis qu'on le
soupconnit d’étre une essence humaine, mais (qui a voulu)
qu'ils fussent adorés dans sa propre essence!.»

Les hérétiques que combat Nestorius rapprochent ingé-
nieusement I'Incarnation de I’Eucharistie. Dans les deux
mystéres on distingue un élément visible, qui tombe sous
les sens, et un élément invisible, qui n’est per¢u que par
I'esprit. L’élément visible de I'Eucharistie, c’est le pain ;
mais ce pain ne persiste pas dans sa nature propre; il
devient le corps du Christ, qui constilue I'élément invisible ;
il est changé en lui, de telle sorte qu’il n’y a plus deux corps,
mais un seul. De méme dans I'Incarnation, nous {rouvons un
élément visible, qui est la nature humaine, et un élément
invisible, qui est la nature divine. Lorsque ces deux nalures
s’unissent, celle qui est visible se transforme en celle qui est
invisible, de maniére qu’il ne reste plus qu'une seule essence,
celle de Dieu le Verbe. C’est pour avoir méconnu celte vérité ;
c’est pour avoir cru qu’en Jésus-Christ le corps et le sang
restent ce qu’ils sont en nature que certains ont mérité les
terribles menaces de 'Apdtre.

Si au point de vue christologique les Monophysites se
trompent, ils sont dans la vérité au point de vue eucharistique
bien que leur pensée reste confuse. 1ls ont raison d’affirmer
que le pain cesse d’étre pain et qu'aprés, la consécration il
n’y a plus que le corps du Christ; en cela ils sont les témoins
de la doctrine traditionnelle de la conversion, que nous
désignons aujourd’hui par le mot de transsubstantiation.

Que va répondre Nestorius i 'argument de ses adversaires?
Va-t-il nier la parité entre les deux mystéres? Va-t-il dire
que si dans PEucharistie il y a conversion de substances, il
n'en est pas de méme dans I'Incarnation? Nullement; il va
faire sienne la comparaison des adversaires, mais en I'adap-
tant 3 son point de vue. Il va expliquer I’Eucharistie par

1. P, a5-16.
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I'Incarnation, loul comme les Mounophysites ont expliqué
I'Incarnation par I'Eucharislie. En Jésus-Christ deux natures
(personnes) complétes, parfailes, subsistant sans changement,
sans mélange ni confusion, et se communiquant réciproque-
ment certains noms (ceux du prosdpon d’union). Dans 1'Eu-
charistie deux natures aussi: le pain et le corps du Christ;
entre I'un et l'autre, il existe des relations analogues a celles
qui unissent 'homme Jésus et le Verbe. Le pain est le corps
comine le corps est le pain, en vertu, non d'un changement
d’essence, mais d’une sorte d'échange des prosdpons. Le
corps, c'est-a-dire la personne humaine, prend le pain pour
son prosdpon et communique son prosdéporn au pain, tout
comme Dieu le Verbe prend ’homme paour son prosdpon et
lui communique le sien. De deux c6tés il y a un élément
qu'on voit (la personne humaine, le pain), et un élément
invisible (le Verbe, la personne humaine).

Nestorius est allé plus loin. Il a trouvé un iroisiéme terme
de comparaison : I'Eucharislie établit entre le Christ et nous
une union qu'on peut rapprocher de 'union du Verbe et
de 'homme, d'une part, de 'union de I'’homme et du pain
eucharistique, de I’'autre. Il y a donc trois sortes d’union a
deux termes, l'un iavisible, l'autlre visible, hiérarchique-
‘ment superposées 'une a I'autre, et pour le fond semblables
entre elles ; il n’y a qu'une différence de degré:

1° Le Verbe (invisible) et la personne humaine (visible).
Voila VIncarnation.

2¢ La personne humaine (mvmble) et le pam (visible).
Voila I'Eucharistie.

Par lUintermédiaire de I'Eucharistie -

3¢ Le Christ ou la personne humaine (invisible) et les
communianis (visibles). Voila le corps mystique du Christ.
Dans les frois cas, il y a union sans changement, sans
mélange, sans confusion des lermes unis. Cette union est
purement accidentelle. Que ce soit bien 13 la pensée de
Nestorius, c’est ce qui ressort d’abord de sa réponse a
I'argument eucharistique des Monophysites:
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«A-t-il & tes yeux peu d’importance, cet argument sur
lequel tu fais silence ? Ceux-ci en effel ont beaucoup insisté
sur lui et il ne fallait pasque tu le présentes avec négligence.
En vérité, il m’avait échappé, comme il arrive 4 ceux qui
voient la paille et pas la poutre. Maintenant qu’il a été mis
en lumiére, examinons-le sous tous ses aspects tel qu’il est,
et comme le Livre divin veut nous le faire comprendre, pour
que nous ne fombions pas sous les justes reproches de
Dieu.

» Parlons d’abord de I'emploi du mot qui en grec se dit
rzwvdv. Ce mot signifie ce qui est souillé, ce qui est commun,
etla participation. Il signifie ce qui esl souillé, selon ce que
dit Pierre dans les Acles: Jamais je n'ai mangé quoi que ce soil
qui fat souillé et impur (Act. x, 14) ; — ce qui est commun,
selon cetle parole: Toul ce qu'avaient les Apdires élail en
commun (Act. 1v, 32); — la participation, selon ce passage:
Le calice de bénédiction que nous bénissons, n’est-il pas une
parlicipation (xowwviz) au corps du Christ ? (I Corinth., x, 16). —
Et encore: Celui qui sanctifie el ceux qui sont sanclifiés sonl
lous d’'un seul ; c’est pourquoi il r’a pas rougi de les appeler
ses fréres.en disant: « J'annoncerai lon nom & mes fréres el je
le glorifierai en pleine assemblée ». El encore: «J'aurai confiance
en lui ». El encore : « Me voici, moi el les enfants que Dieu m’a
donnés. » Puisque donc les enfants ont parlicipé {nexcvurmney) &
la chair el au sang, il a lui aussi parlicipé de la méme fagon aux
mémes choses (Hebr. 11, 11-14)....

» L’Apbtre a voulu dire que celui qui sanctifie et ceux qui
sont sanctifiés doivent étre d’'un seul, et fréres issus d'une
seule essence et non d’essences différentes, et qu’ils doivent
&tre ses enfanis comme nés de lui; c’est ainsiqu’il dit : Celui
qui sanctific el ceux qui sont sanclifiés sont lous d’un seul. Donc
le sang parlequel nous avons éié sanclifiés et qui a élé versé
pour nous est d’un seul ; par 13, nous sommes aussi ses fréres
comme nés d’un seul pére ; mais de plus nous sommes aussi
ses enfanls, parce que nous possédons une méme essence,
en laquelle-nous sommes aussi ses enfants. Dieu le Verbe
en effet n'a rien qui fasse que, lui et nous, nous soyons
d’un seul ou que nous soyons appelés ses semblables et
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’

gu’ainsi nous soyons ses fréres, parce que nous n’avons
avec lui aucune ressemblance, comme en ont les fréres qui
sont d’'un méme pére; il n'y a rien non plus (qui fasse) que
nous soyons ses enfanls, parce que nous ne participons pas
a la méme essence. C’est donc pour reprendre ceux qui se
refusent & reconnaitre que le sang humain peut sanclifier,
qui pensent qu’il est impur parce que le sang d’'un homme,
et qui pour celte raison estiment impur le sang de I'alliance
par lequel nous avons été sanctifiés et délivrés de la mort,
grice a la mort véritable d'un homme, que le bienheureux
Paul a dit cette parole!.

» Par li, il nous déclare que nous sommes d’un seul : par
13, (le Christ) nous appelle ses fréres & cause de la nature
qui est née de nos péres et qui cst morte aussi pour nous;
car, parce qu'il est né, il est de notre race et tous nous
sommes d’'un seul; et parce qu'il est mort pour nous et
qu'il a renouvelé la constitution future par I'immortalité et
Iincorruptibilité 2, nous sommes ses enfants, car il estle Pére
du monde & venir (Is. 1x, 6). A cause de cela ne sommes-nous
pas tous un seul corps d’une certaine maniére? Tous en effel
nous recevons de ce méme pain par lequel il nous fait participer
au méme sang et @ la méme chair, qui sont de la méme nalure
(que les ndtres), et nous participons avec lui par larésurrection
d’entre les morts et par I'immortalité. Nous sommes a lui de
la méme facon que le pain esl son corps; de méme en vérilé
que ce pain est un, de méme nous sommes lous un seul corps,
car lous nous recevons de ce pain.

» Nous avons donc$té changés en sa chair et nous somrnes
son corps. Désormais nous ne sommes plus le corps et le
sang de 'homme, mais son propre corps. Un en effet estle
pain, et c’est pourquoi nous sommes fous un seul corps,
parce que nous sommes le corps du Christ; en vérité : Vous
éles le corps du Chrisl el ses membres, chacun pour sa parl
(I Corinth. x11, 27). Est-ce par un changement d’essence que le

1, D’aprés les Monophysites, les menaces de I'Apdtre s’adressaient A ceux qui
séparaicnt 'humanité de la divinité et n’admettaient pas que la premiére ne
fit qu’une essence avec la seconde. D'aprés Neslorius, le blasphéme consiste a
nier 'efficacité de la mort de I'homme Jésus, sous prétexte qu’il est un homme.

2, Allusion & I'état des élus apréds la résurrection.
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pain est le corps du Christ? Ou sommes-nous son corps par un
changement? Ou bien le corps du Fils de Dieu est-il un avec
Dieu le Verbe par-nature ? Mais s’ils sont un par nature, il n’y
a plus de pain el il n’y a plus de corpst. »

Ainsi, d’aprés Nestorius, le pain ne se change pas plus au
corps du Christ, que le Christ lui-méme ne se change en
nous (nous sommes a lui comme le pain est son corps), ou que
son humanité ne se change en Dieu le Verbe. C’est bien la
négation expresse de la transsubstantiation. Voici d’ailleurs
d’autres textes encore plus décisifs :

« Le Fils s’est manifesté dans la chair égal 4 son Pére :
Mon pére et moi nous sommes un; il parle d’'une maniére
démonstrative de son propre prosdpon; celui qui était visible
parle de celui qui était con¢u par I'esprit comme de son
prosépon, comme s'il était un et avait méme prosépon. Par
I’un 'autre, est congu. Celui qui est congu parle de celui qui
est visible, comme ¢’il parlait du propre prosdpon de celui
qui est visible..... Il s’est servi de son prosépondans la chair,
- parce qu’il a voulu que lui-méme fat chair et que la chair fol
lui-méme, en sorle que ceux qui voient la chair voient aussi
Dieu, de méme que son propre corps est dans le pain, el que
ceux qui voienl le pain voient aussi son corps, parce qu'il l'a
pris pour son prosdpon?®. » ’

Nous avons bien ici la formule impanatiste : Le corps du
Christ, c¢'est-d-dire la personne humaine, esf dans le pain. Le
Christ homme a pris le pain pour son prosdpon, tout comme
Dieu le Verbe a pris le Christ homme pour son prosdpon.
C’est une impanation sui generis, une impanalion comme
Nestorius pouvait ’'admettre.

Citons encore cet autre passage, qui a la prétention
d’expliquer les paroles du Christ : Ceci est mon corps :

« Lorsque (le Christ) dit sur le pain : Ceci est mon corps,
il ne dit pas, que le pain n’est pas du pain et que son corps
n'est pas un corps, mais en les montrant, il dit « pain » et
« corps » ce qui estU'essence. Or, nous savons que le pain est

1. P.a6-27, 29-30.
2. P.51,
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du pain par la nature et par I'essence. Mais lorsqu’il s’agit
de croire que le pain est son corps par la foi et non par la
nature, il cherche & nous persuader de croire ce qui n’a pas
lieu par essence; de sorte que cela a lieu par la foi et non par
essence. S'il s’agissait de I'essence, & quoi bon la foi! Aussi,
il ne dit pas : Croye: que le pain est du pain, parce que qui-
corgue voil le pain sait que c'esl du pain; il n’a pas besoin
non plus de faire croire que le corps est un corps, car tout
fe monde voit et sait que c’est son corps. C’est donc ce qui
n’est pas (par essence) qu’il nous demande de croire lel (par la
Jfoi), de sorte que cela arrive par la foi a ceux qui croient!. »

On avouera que ce commentaire n'est pas la limpidité
méme. Cependant, si on le prend dans le contexte, on arrive
a saisir ce que l'auteur a voulu dire. 11 bataille toujours
contre Cyrille, qu’il accuse de contradiction, parce qu’il
admet une seule ¢isig du Verbe incarné et en méme temps
I'union sans confusion de 'humanité et de la divinité. Cela
parait A Nestorius un défi au bon sens, « car il est impossible
qu'une essence soit deux dans la méme essence, lorsqu’'une
essence n'est pas changée en 'autre. » Logiquement Cyrille
ne peut 8tre qu'un monophysite. Quant a lui, Neslorius, il
est résolument dyophysite. La foi dit sans doute que le Christ
est Dieu, tout comme elle dit que le pain est son corps;
mais cela n’oblige poinl & admettre un changement, une
conversion des essences : « Celui qui dil que les choses évi-
denles et connues quant a Uessence sont une cerlaine aulre chose
quant & la foi, ne supprime pas les propriélés de la nature. »
(C’est pourquoi, en disant : Ceci est mon corps, le Christ n’a
point voulu affirmer que le pain cessait d’étre du pain, « car
tout le monde voit que c’est du pain; » son inlention a été
simplement de nous faire croire que son corps était uni an
pain.

Nous trouvons donc en Nestorius un prédécesseur de
Luther et d’Osiander. Il n’a pas été le seul. Peut-étre méme
n’'a-t-il pas été le premier. Un de ses contemporains, qui fut
longtemps son ami et qui appartient i la méme école d’An-

1, P, 288,
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tioche, Théodoret, a aussi rejeté la doctrine de la iranssuls-
tanliation dans son Eranistés, dont une premicre édition
parut vers 447. Si celte dernitre date est exacte, Nestorius a
pu connaitre I'ouvrage de son ancien ami. II a pu aussi
V'igonorer, ou bien n'y pas trouver les passages relatifs a
I’'Eucharistie, pour la raison que I'Eranistés fut refondu quel-
ques années plus tard, vraisemblablement aprés la mort de
Nestorius et le concile de Chalcédoine 4. Quoi qu’il en soit, une
chose est certaine, ¢’est que la doctrine sur le mode de la pré-
sence réelle développée dans I'Eranistés est la méme que celle
que nous avons relevée dans le Livre d'Héraclide. Qu'on en
juge par ce dialogue entre un monophysite et un orthodoxe :

« L’orthodoxe : Dans l'institulion des mys{éres, il a appelé
le pain son corps et le vin son sang.

» Le monophysite : En effet. — Mais, naturellement, le
corps ne peut étre appelé que corps et le sang ne peut étre
appelé que sang. — J'en conviens. — Or Notre Sauveur a

changé ces noms : il a donné & son corps le nom du symbole,
au symbole le nom du corps; de méme, s’étant appelé lui-
méme la vigne, ila appeléle symbole son sang. — Tu dis
vrai; et je voudrais bien savoir la raison de ce changement
de nom. — L’intention est évidente pour les iniliés aux
mystéres. Le Christ a voulu que ceux qui participent aux
divins mystéres ne s’attachent pas a la nature de ce qu’ils
voient, mais par suite du changement des noms, croient i
la transformation opérée par la grice. Car lui qui a appelé
son corps naturel froment et pain, et qui s’est nommé lui-
méme la vigne, il a honoré les symboles visibles du nom de
corps et de sang, non pas qu’il ail changé la nalure, mais
parce qu'it a ajouté la grdce a la natlured, »

1. Voir Savter, Les sources de U’Epawietns de Théodoret, dansla Revue d’his
toire ecclésiastique, t. VI(1905), p. 2go-394, 298. 11 est siir que Théodoret a ajouté
au texte primitif de son ouvrage le dossier patristique par lequel saint Léon
compléta, dans la premiére moitié de 450, la letire & Flavien. On ignore si ce
remlmement a 61é le séul.

‘0 yap r‘}n L) quo-.-.z cwy.a oitov xat dprov npoauyopuaa xat ad modkey Exutov
GP.‘KE)\OV OVO}LGG‘“,, OUT.‘OC ‘ra opmp.eva W‘LGOAG Tq TOU amp.aroc xat GLP.QTOC npaG-
nyopia tevlpnxey, o6 THY ploty perabadnm, O THY Lapy TH gl mpooredernws.
P. 6., t. LXXXIIL col. 56. J'emprunte la traduction de ce passage, comme aussi

du suivant, & J. LesreToN, art. cil., p. 334, Cf. Bamweror, op. cit.,, p. 278-284, ol
1z doctrine de Théodoret est bien exposée.
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Le passage qu'on vient de lire est tiré du premier livre de
V' Eranistés. Il conlient une négation assez claire de la conver-
sion eucharistique. Au livre second, cette négation est formu-
lée d’'une maniére plus précise. C'est toujours un orthodoxe
et un monophysite qui parlent. L’orthodoxe commence :

« Dis-moi, les symboles mystiques, qui sont offeris & Dieu
par les prétres, de quoi sont ils les symboles ? — Du corps
el du sang du Seigneur. — Du corps réel, ou non réel? —
Du corps réel. — Trés bien; car il faut qu’existe I'archétype
de I'image. Les peintres, en effet, imilent la nature et des-
sinent I'image de ce qu’ils voient. — C'est vrai. — Si donc
c’est du corps réel que les divins mystéres sont le symbole,
le corps du Seigneur est encore maintenant un corps, il n'a
pas été changé en nature divine, mais rempli de gloire
divine. — C’est bien a propos que tu as parlé des divins
mystéres; car par eux je te montrerai que le corps du Sei-
gneur est converti en une autre nature. Réponds donc & mes
questions. — Je répondrai. —

« Avant l'épiclése sacerdotale, comment appelles-tu le
don offert ? — Je ne dois pas le dire clairement, car il y a
sans doute ici des non initiés. — Réponds donc énigma-
tiquement. — L’aliment fait de tels grains. — Et lautre
symbole, comment I'sppelons-nous? — Ce nom aussi est
commun et signifie un breuvage. — Mais aprés la consécra-
tion, comment les appelles-tu? — Corps du Christ et sang
du Christ. — Et tu crois participer au corps et au sang du
Christ? — Je le crois. — De méme donc que les symboles du
corps et du sang du Seigneur sonl une chose avant Uépiclése
sacerdolale, el aprés U'épiclése sonl transformés et deviennent
une aulre chose, ainsi le corps du Seigneur aprés I’Ascension
a été transformé en la substance divine. — -

» Tu es pris dans tes filets; car aprés la consécration les
symboles mysliques ne perdent pas leur nature propre; ils
demeurent dans leur substance premiére, dans leur apparence,
dans leur forme, ils sont visibles et tangibles comme ils Uélaient
auparavant. Ce n'esl que par la pensée qu'on alleint ce qu'ils
sont devenus ; on les croit lels, on les adore, comme élant ce
qu'on les croil. Compare donc son archétype a son image,
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et tu verras la ressemblance. Car il faut que la figure res-
semble 4 la réalité. Et en effet ce corps a sa forme premiére,
son apparence, sa figure, et, en un mot, sa nalure de corps;
mais aprés la résurrection, il est devenu immortel et supé- .
rieur a la corruptlion et il sidége & la droite, et il est adoré par
toute la créalion, comme étant appelé le corps du Seigneur
de la nature. — Mais le symbole mystique perd son appel-
lation premiére ; car il n’est plus nommé comme auparavant,
mais il est appelé corps. Il faut donc que la réalité soit appe-
1ée Dieu et non pas corps. — Tu me sembles ignorer que (le
symbole) est appelé non seulement corps, mais pain de vie 1. »

C'est en répondant & une objection monophysite que Nes-
forius a été amené 4 nier la transsubstantiation; c’est en
réfutant la méme objection que Théodoret a versé lui aussi
dans le dyophysisme eucharistique, et a faussé le sens des
mots perzbariesdz: et peradeds, qui ne désignent plus une con-
version substantielle, mais I'adjonction du corps du Christ
au pain. La comparaison entre I'Incarnation et I'Eucharistie,
qui fournissail aux monophysites un argument spécieux, ne
pouvait qu'étre fatale aux théologiens dyophysites d’Antioche,
et les conduire 4 sacrifier la doctrine tradilionnelle de.la
conversion eucharistique, & une époque ol celte doctrine
n’avait pas encore été élucidée par la spéculation théolo-
gique 2. Cela nous explique pourquoi Jes négations de Nes-
lorius el de Théodoret n’attirérent point I'attention des con-
temporains3. Ceux-ci étaient tout entiers occupés de la con-
troverse chrislologique.

1. O3t yip perd tov dytxopdy T puotixX odpboda ths oixelag éElorata
pinews ¢ pévae yip Eml tRic mpotépas odoius wAk Tod oApatog xal tod eldous, xxl
6;:!1'0'1 5 nxl &-nu, ofa xxl npérspov 7V, voeitan St dnep éyévs'to xad. 1“0’12'5:‘!1!,
xxl mpooruveltat, m. éxetva dvta dmep md‘reJETIL, Ihpaez, Tolvav T gpyeTine mv
eixdva, xal odet ‘rqv dpotbryra. Xpn yap Eotxéva i ahnfeiz tov timov, Kat yap
:xztvo ro sdpa o piv npétepov eiBag €yee, xxi erp pat, xud m:p;ypaqmv, xal drafanidg
ginelv, ™Y Tob odpatos ovaiay, abavatov 3t pna v avaoragwy yéyove xal xpeittov
:pﬂop&: P. @., t. Lxxx1, col. 165-16q.

. 8, Grégonre de Nysse avait déja esquissé nne théorie de 1s conversion, mais
cct essai était resté isolé. Catechesis magna, 37. p. ¢, t. XLV, col. 93 sq.

3. L’Eranistés de Théodoret exerca une certaine influence sur quelques doc-
teurs comme le pseudo-Chrysostome dans la Lelfre & Césaire, le pape Gélase,
Ephrem d'Antische. Voir J. Lesreroy, loc. cit, Dans le traité que Denys bar
Salibi, auteur jacobile du xue sidcle, composa contre les Nestoriens, on lit le
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Il est permis, d'ailleurs, de supposer que si saint Cyrille
avait pu lire le Livre d'Héraclide ou V'Eranistés 1, il aurait
répondu autrement que Nestorius et Théodoret a I'objection
monophysite et leur aarait reproché leur erreur sur la conver-
sion eucharistique. Le docteur d’Alexandrie dit en effet dans
un passage de son commentaire sur saint Luc « que nous
recevons la chair et le sang du Verbe en eulogie vivifiante,
comme dans du pain et du vin, 3 & Gzt e xat ¢ive 2. » Il ne dit
pas comme Nestorius « que le corps du Christest dans le pain ».
mais bien : comme dans du pain. Il y a 1a plus qu'une petite
nuance d’expression ; il y a I'indice de la pensée catholique,
que traduira plus tard trés exactement le mot transsubstan-
tiation, et qu’'expriment déji, quoique d'une maniére un
peu confuse, les mots de conversion, de transmutalion, de
transélémentation 3.

passage suivant : « Comment le Verbe a-t-il 646 chair sans changemeut ? Nous
dirons : De méme que le feu tenait le buisson et ne le brdlait pas, que les eaux
du Nil étaient du sang pour les Egypliens et do 1'eau pure pour les Hébreux,
et que la colonne éclairait les Hébreux et aveuglait les Egypliens, Et de méme
((ue nous ne savons pas comment ces choses se sont passées, de méine nous ne
savons pas non plus comment le Verbe a été chair, Cependant, de méme qu’il
est apparu en Bgures aux prophéles sans changement, de méme il fat chair sans
chaogement. Tel il était avaut, tel il fut aprés. De méme que la salamandre s’unit
au feu sans étre changée par la combustion, que le pain devient corps sans que sa
nature soit changée, que les eaur du baptéme deviennent spirituelles sans que leur appe-
reace soit changé:, que les hommes devieaneat flls de Dica, sans que leur nature soit
modifiée, ainsi le Verbe fut chair sans que Dieu, qu’il était, fit changé. » M. Nau,
qui cite ce passage dans son Analyse du traité dc Bar Salibi, Revue de ’Orient
chrétien, t. XIV (1909), p. 310-311, n’indigue pas clairement 8’il appartient au
jacobite ou i quelque auteur nestorien cité par celui-ci. En tout cas, on y voit
sans peine la mime doctrine cucharislique que nous avons trouvée dans le Livre
d’Héraclide. Euthérius de Tyane, un des amis de Nestorius, recourt aussi. au
mystére eucharistique pour expliquer I'union des deux natures, et il semble
bien nier la transsubstantiation : ToStov Tov &ptov £ udvov &v pik goaer yYvopilers,
Pehiww dgrov xouiln ¢ e 3t xxl thy Tod [Ivedparos ydpiv ouvoboay adtd mioTelus
abux Xpeotoh xatk o aknbis bmodiyn. G. Fickenr, Eutherius von Tyana, Leipzig,
1908, p. 20. CL p. 21,

1. Saint Cyrilte mourut en 444.

3. In Lucam, XXIi, 1g. p. 6., t. LXXII, col. g12 A,

3. Les Péres grecs emploient pour désigner la conversion eucharistique les
mots « perafodn, petanoinos, merapplfuics, petastoizeimor; ». Le dernier est
particuliérement expressif.



CHAPITRE X

QUELQUES AUTRES AFFIRMATIONS DOCTRINALES
DE NESTORIUS

Les écrits qui nous restent de Nestorius sont loin de nous
livrer sa pensée sur toules les questions dogmatiques. Nous
avons fait connailtre dans les chapitres précédents ce qu’ils
renferment de plus saillant en fait de théologie. Nous
réunissons ici quelques autres affirmations intéressantes
glanées ¢a et la sur divers points de doctrine. Ces affirma-
tions ont trait & Dieu, aux anges, 4 I'homme, a la mariologie
el aux fins derniéres.

§ I. — Sar Dieun.
L’incompréhensibilité de Dieu.

Nestorius affirme en passant, dans le Livre d'Héraclide, que
Dieu est par sa nature invisible et incompréhensible 4, et que,
si le Fils unique, qui est dans le sein du Pére, nous a fait
connaitre les secrets divins, il ne nous a pas montré cepen-
dant 'immensité et I'incompréhensibilité de I'essence divine 2.
C’est 12 une doctrine qui était familiére aux Péres grecs du
1ve siécle et du commencement du v*, obligés de combattre
Phérésie anoméenne 3. On sait que saint Jean Chrysostome
insiste particuliérement sur ce point dans ses discours contre
les Anoméens. En disant que Dieu est invisible, les Péres
n’entendent pas nier la possibilité pour les intelligences

1. P. 48.

2, P. g

3. Eunomius, lc théologien de la secte, prétendait que I'essence divine était-
pour nous parfaitement compréhcensible, parce qu’elle consistait, d'aprés lui
dans Vattribut d’innascibilité, &yevwnaia : Quiconque a une idée claire de Vin-
nascibilité, connatt Dieu aussi parfaitement qu'il se connait lui-méme,
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créées d’étre élevées surnaturellement i la vision de I'essence
divine. Ils veulent simplement dire qu’aucun étre créé ne
saurait connaitre Dieu aussi parfaitement qu’il se connait
lui-méme, c’est-a-dire totalement. Invisibilité est pour eux
synonyme d'incompréhensibilité. Nul doute que Nestorius
n’ait parlé dans ce sens.

Les théophanies de 1’Ancien Testament.

Certains anciens héréliques assimilaient les théophanies de
YAncien Testament 2 I'Incarnation et prenaient au pied de
fa lettre les expressions scripturaires. D’aprés eux, quand
Dieu apparaissait aux patriarches et aux autres saints, « il
marchait dans celui qui marchait, parlait dans celui qui
parlait, mangeait dans celui qui mangeait; car Dieu ne fait
rien pour tromper, mais il fait fout en vérité et en nature. Il
est en effet le Créateur et il ne fait rien qui ne soit qu’appa-
rence et fantdmet. » Nestorius repousse cette interprétation
grossiére et explique tes théophanies par la médiation des
anges :

« Dans les endroits ou Dieu a prisla figure de I'homme ou
du feu, il est dit que Dieu est apparu et qu'on a vu Dieu. On
lit dans un passage que Dieu a donné la loi (Nombres, xxx, 17,
Exod. xxxi, 18), et dans un autre que « c’est par I'intermé-
diaire des anges que la loia été donnée(Galat., 111, 19, Actes,
vit, 53). Ce ne sont pasla des choses mensongéres ni contra-
dictoires les unes aux aulres. Ce n’est pas que (I'Ecrilure)
appelle les anges Dieu, ni non plus qu'un ange se dise Dieu;
mais comme Dieu est apparu par I'intermédiaire des anges,
on peut parler en vérité de I'une ou de I'autre fagon : ou que
Dieu est apparu par I'intermédiaire d'un ange dans le feu
du buisson, ou que Dieu est apparu dans le buisson 2. »

t. Le Livre d’Héraclide, p. 9. Voir plus haut, p.204 sq.
3, Mbid., p. 4g-50,
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L’ﬁnité d’opération dans Ia Trinité.

L’enseignement trinitaire de Nestorius ne présente rien
de bien remarquable. 11 ya en Dieu trois personnes (rpiowna
ou {méstdsers) et une seule essence, une seule nature, une
seule énergie, une seule opération :

« Communes sont les opérations (¢vépyer) de la Trinité et
elles n’admettent de division que pour les hypostases. La
glorification du Monogéne est tantdt atiribuée au Pére :
« C’est mon Pére qui me glorifie » (Joan., viu, 54); tantdt au
Saint-Esprit : « L'Esprit de vérité me glorifiera » (Joan. xvi,
13) et tantdt 2 la puissance du Christ : « Ils s’en allerent
précher parlout et le Seigneur travaillail avec eux et confirmait
la parole par les miracles qui l'accompagnaient (Marc, xvr,
20) L. »

« Comment serait-il un serviteur, celui qui opére avec le
~ Fils et le Pére? Si I'on examine les actions de 'Esprit, on ne
les trouvera inférieures en rien a celles du Pére et du Fils.
Ce n’est pas que I'unique divinité soit partagée, mais I'Ecri-
ture sainte, pour montrer I'égalité de la Trinité, distribue 2
chacune des hypostases ce qui est d’une seule puissance?. »

« Le Pére, le Fils et le Saint-Esprit ne différent en rien
dans I'opération, et toutes choses sont faites par une seule
et méme volonté et sagesse3. »

Comparaison entre la Trinité et I’Incarnation.

Nous avons dit plus haut que Nestorius ne parait pas
g'étre élevé A la notion d’une essence ou nature considérée
en elle-méme comme séparée de toute personnalité. La com-

. Kowal yap of thc Tpiddoc evépyeian xal pdvang dmoctdoest why Sialpeoty
!xowau Loovs, p. 235. Le Livre d’Héraclide, p. 207.

a. Mlac yap 3v efy SoOhov td petd Yol xal [Iatpoc doyaldpevov; xBv Cnvoly g
ti¢ ol Hvsup.wroq Tpdkeic, edpnoer tov 100 Ylob xal 100 Marpde xar’oddlv Aetmo-
whvag - o0y ¢ THe plic pepilopbng edryros, cu&a the OBelag ypaphc t& vhHe milig
toyude xal xabtxdarny peplopévng dndotacty £i¢ anédesttv Tob ¢ Totadog dpofou
Loors, p. 226. Ce pauage nous indique ce que veut dire Nestorius par les mots :
Svpyna pévang Ymoatdoeot Thy Suxipesty Exova.

3. Le Livre d’Héraclide,, p. 214.

M. JUGIE. — NESTORIUS 18
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paraison qu'il établit & plusieurs reprises entre les deux
mystéres dela Trinité et de I'Incarnation suffirait a nous le
faire croire. Il y a deux maniéres de concevoir 'unique nature
divine dans la trinité des personnes; il y a la maniére abstraite,
par laquelle on considére la nature divine en elle-méme
comme un bien possédé par les trois personnes. Il y a la
manidre concréte, par laquelle on a la vision de la réalité :
la nature divine se présente toujours i I'esprit comme s’iden,
tifiant avec chacune des personnes divines ; la nature divine-
c’est le Pére, oule Fils, ou le Saint-Esprit, ou les trois d la
fois. C'est de cette séconde maniére que Nestorius regarde la
nature divine dans la Trinité. Dés lors, il peut appliquer a la
théologie de la Trinité comme a la christologie son fameux
principe: « Il n'y a pas de nature sans prosdpon (sans per-
sonnalité) » et justifier celle-ci par celle-la!. La seule diffé-
rence qui existe entre les deux mystéres de la Trinité et de
I'Incarnation, c’est que dans la Trinité on trouve une nature
douée d'une triple personnalité, phénomeéne qu’'on ne
remarque pas dans dans 1'Incarnation, ol chacune des deux
natures a sa personnalité propre. Il est vrai que ces deux
natures-personnes se fondent en une personnalité supérieure
(prosépon d’union), mais celle-ci n’est pas réellement dis-
tincte des deux natures. De toute maniére, le principe
subsiste : « Point denature sans personnalité ». Si nous avons.
bien compris, c’est ce que veut dire Nestorius dans les pas-
sages suivants :

« De méme qu’en la Trinité il y a une essence de trois
prosdpons, trois prosdpons d’une seule essence, de méme ici
il y a prosdpon de deux essences (le prosépon de I'union) et
deux essences d'un prosdpon. Dans le premier cas, les prosd-
pons ne sont pas sans essence, et dans le second, les essences

1. On peut dire que la terminologie trinitaire de Nestorius cadre d’une cer-
taine maniére avec la terminologie christologique. Des deux cdtés, gdam¢ =
tmdoraot; ou mpbowmov, puisque la nature divine s'identifie en réalité avec
chaque personne divine ; cela ne signifie pas cependant qu’au point de vue du
nombre, gloi; = npéswmov, car il n'y a en Dieu qu'une giaig, et il y a trois
npéowna. Cette remarque indique en quel sens il faut prendre ce que nous
avons dit plus haut, p. 161, de P'absence de concordance entre la terminologie
trinitaire et la terminologie christologique chez Nestorius et les siens,
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ne sont pas sans prosdpon ; la nature n’est pas non plus sans
prosdpon (le prosdpon naturel), ni le prosdpon (naturel)sans
nature ; car chacune des essences se sert de la méme maniére
du prosdpon de l'autre, & cause del’'unioni, »

« Le mot « Dieu » indique la nature, et « Pére, Fils et Saint-
Esprit » indiquent les personnes (prosdpons). C’est pourquoi
la divinité est une et les personnes sont trois, a savoir Dieu
le Pére, Dieu le Fils et Dieu le Saint-Esprit 3. Les personnes
ne sont pas sans essence. De la méme maniére, il y a dans le
Christ deux natures — l'une de Dieu le Verbe et I'autre de
Yhumanité — et un prosdpon duFils dont I'humanité se sert
aussi, et un (prosépon) de 'homme dont la divinité se sert
awasi. Ils ne (se servent pas I'un de l'autre) de la nature,
mais du prosdpon naturel des natures; car, méme dans
Yunion, les natures demeurent sans confusion. Les natures
ne sont pas sans prosdpons, ni non plus les prosépons sans
essences3. »

Si nous ne savions déja que, d’aprés Nestorius, il y a deux
personnes en Jésus-Christ, cette comparaison entre la Trinité
et I'Incarnation suffirait & nous 'apprendre. Nestorius n’a
pas apercu que dansle mystére de I'union des deux natures
il y a un fait nouveau qu’on ne trouve point dans la Trinité,
a savoir 'existence d’une nature concréte, individuelle, inté-
grale, privée de personnalité propre.

Les missions divines.

Le syst®me nestorien était de nature a fausser gravement
la notion de la mission divine. L’idée de mission impliquant
une certaine infériorité ou dépendance de la personne envoyée
vis-3-vis de celle qui I'envoie, Nestorius devait étre amené

1. Le Livred’Héraclide, p. 219. M. Nau traduit : « Car l'autre essence se sert
de la méme manidre du prosfpon d’une essence et nom d’une autre, i cause de
Punion ». Pour trouver un sens i ce passage, nous croyons qu’il faut lire : ¢ non
d’une autre maniére, au lieu de : et non d’un autre prosépan .

2, Voild qui indique bien que la nature divine se monire & la pensée de
Nestorius comme inséparable de la personne divine, C'est 14 d’ailleurs la visde
grecque, comme I’a établi le P. de Régnon dans ses Etudes sur la Trinité.

3, Le Livre d’Héraclide, p. 273-273.
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tout naturellement a expliquer de la personne humaine du
Christ, & 'exclusion de la personne du Verbe, les textes
scripturaires ol il est dit que le Fils de Dieu est envoyé par
son Pére. Un passage du Sermon sur UIncarnation conservé
par Marius Mercator montre que le condamné d’Ephése a
versé dans cette exégdse : '

« Paulus demonstrans peccati per dominicum corpus con-
demnationem ; Deus, inquit, Filium suum mittens in similitu-
dinem carnis peccati (Rom. vii, 3)... Deus Filium suum misit,
nomen commmune naturarum, hominis scilicet et Dei; non
dixit « Deus Deum Verbum mittens », ut accepta hac voce hae-
reticus insiliat et dicat: « Vides quemadmodum alius mittit,
alius autem mittitur ». Filius, o Ariane, mittitur secundum
humanitatis naturam, non autem mittitur secundum essentiam
deitalis; non enim est ullus locus a Dei potentia separatus...

» Missionem a Patre nusquam divina Scriptura divino
Verbo consignat, sed Filio, qui est Deus Verbum et homo.
Sic et alibi : Misit Deus Filium suum (factum ex muliere)
(Galat. 1v, 4); non dixit : Misit Deus Deum Verbum » : ambo
enim, si ita diceret, invenirentur locales et in parte : si
divinitatis erat natura, quae mittebatur, et qui mittebat
localis et in parte; quia enim et qui mittitur, illuc mittitur,
ubinon est, misit Deus Filium suum : quoniam inconveniens
eral deitatis naturam inter missos videri!. »

Nestorius, on le voit, ne se préoccupe point d’épurer
I'idée de mission et de la dégager .de tout authropomor-
phisme afin de pouvoir I'appliquer 4 Dieu. Il nie purement
et simplement que les personnes divines puissent é&tre
envoyées. Ce n’est pas Ia une conséquence négligeable de son
systtme christologique. Il serait facile de montrer tout ce
qu'une telle conception présente de dangereux pour la
théologie de la Trinité. Appliquée en rigueur aux textes
scripturaires qui parlent de I'envoi du Saint-Esprit par le
Fils oule Pére, elle aboutirait & affirmer que ce n’est pas la
personne du Saint-Esprit qui est envoyée, mais seulement
ses dons. Les disciples de Photius adopteront plus tard cette

1. Loors, p. 307-308.
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exégeése, afin de mieux batire en bréche la doctrine du
Filioque.

La procession du Saint-Esprit.

Nestorius a été longtemps accusé d’avoir nié la procession
du Saint-Esprit a Filio, parce qu’il a admis, au moins tacite-
ment, un symbole de foi composé, d’aprés Marius Mercator,
- par Théodore de Mopsueste, dans lequel se lit le passage
suivant :

« Nous croyons & ’Esprit-Saint, qui est de I'essence de
Dieu ; il n’est pas Fils, mais il est Dieu par essence, de l'es-
sence méme de Dieu le Pére, duquel il procéde substantielle-
ment : Car, comme dit I'Apdtre, nous n’avons pas recu Pesprit
du monde, mais UEsprit qui vient de Dieu (I Corinth., 11, 12),
le séparant ainsi de toute créature et l'unissant i Dieu, de
I'essence duquel il est d’'une maniére toute spéciale, qui ne
convient 4 aucune créature; nous savons en effet que la
créature vient de Dieu non selon 'essence, mais par voie de
création. El nous ne pensons pas que (I'Esprit-Saint) soit Fils,
ni qu’il ait recu son existence du Filst. »

Il est visible, d’aprés le contexte, que Théodore de Mop-
sueste vise dans ce passage I'hérésie de Macédonius, qui
complétait I'arianisme en enseignant que le Saint-Esprit est
une créature du Fils. Le Saint-Esprit n’a pas re¢u son exis-
tence du Fils, par qui tout a été fait, car recevoir I'existence,
c’est n’étre pas Dieu, c’est étre une créature. On ne peut
donc faire de Nestorius un partisan dela doctrine phaotienne
de la procession du Saint-Esprit a Palre solo, parce qu'il a

1. Iigredopev... elg tb Mvebpa to dytoy, éx th¢ Geod tuyydvov odeiag, ody
ulov, Beov 8t dwvra h ovsla, g Exelvng dv e ololag, Howép dotv & Bebg xai
mathp, 86 obmep xav'odalav ol * fuei ydp, enoty, of 1H mvebua éMdBopev Tod
%bopov, A& 1o Ilvebpa 7o &x Ocol « t¥ic pdv xticews dmoywpicas &ndan:, Oed
8 ouvddai, € obmep xar’obolay doty 1idlovet Myw mopd mEoav Thy xtiow, Hv ov
natovatay, &M\’ aivla Snpmovpylag £x Beol vopilopey givas - xal olre ulov vopilopev,
ofite Bid vlod v Smaphtv ethnedc. Mansy, IV, col. 1348, C’est ce symbole que des
prétres venus de Constantinople répandaient en Lydie et qu’un certain Jacques
fit signer A des Quartodécimans et 3 des Novatiens convertis. Le fait fut denoncé
au concile d’Ephése par un clerc de Philadelphie, nommé Charisius. On s’en
occupa A la sixidme session, Manst, Ibid., col. 1345-1362.
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accepté le symbole de Théodore. C'est de méme une erreur
de prétendre que le concile d’Ephése, en rejetant ce symbole,
a condamné, par le fait méme, les adversaires de la proces-
sion du Saint-Esprit ab utroque. Le symbole a été interdit,
uniquement parce qu’il était entaché de nestorianisme, etles
Péres d’Ephése ne songeaient nullement 3 la doctrine du
Filiogue en le proscrivant?i.

~ Remarquons, & ce propos, que Théodoret passe aussi
pour avoir nié la procession a Filio, parce qu’il a écrit, en
réfutant le neuviéme anathématisme de saint Cyrille :

« Si (Cyrille) dit que I'Esprit est « propre » du Fils, en
tant qu’il est consubstantiel et procéde du Pére, nous le con-
fessons avec lui, et nous tenons cette proposition pour ortho-
doxe. Mais s’il prétend qu'il en est ainsi, parce que I'Esprit tient
son existence du Fils ou par le Fils, &g ¢ Yio 4 & Yiso o
Omapiv &yov, nous rejetons cette phrase comme blasphéma-
toire et comme impie. Car nous avons foi au Seigneur qui a
dit : L’Esprit qui procéde du Pére, et au divin Paul qui a dit
également : Pour nous, nous n’avons pas regu Uesprit du
monde, mais UEsprit qui vienl de Dieu 3. »

On dirait qu’en écrivant ces lignes, I'évéque de Cyr avait
sous les yeux le symbole de Théodore de Mopsueste, et il
n'y aen cela rien d'impossible. Théodore dit : Ote &z Yied
v Gmaghy eiingés : Théodoret écrit : &g & Yiev 4 3w Yiev oy
frapfy Exov. L'un et 'autre citent le méme texte de saint Paul.
Tous deux ont la préoccupation d’affirmer la divinité du
Saint-Esprit en le rattachant au Pére. Il est clair déslors que
tous deux nient que le Saint-Esprittient son existence du Fils
dans le méme sens. Théodoret, comme Théodore, rejette

1, Le P. Garnier a vu juste en cette affaire. Contre Bellarmin, Petau et Alla-
tius, il soutient que Neslorius n’a pas enseigné ’erreur de Photius, Dissertatio I
de haeresi et libris Nestorii. p, L., t. XLVIII, col. 1169-1160.

2. "I3tov 8t vo Mvebpa vob Ylob, i piv ¢ Spoguic xat éx Matpdg Exmopsubpevoy
tpn, auvopodoyfoopmey, xal w¢ eloeby BSekbpeba v puwviv. Eil 8'd¢ & Yied, R
3'Ylot v Jmapbv €xov, w¢ Bhdopapov Todte, xai &: BSocaeBis amoppidopev.
Tiotedopey y&p t@ Kupio Myovee « « To Ivelpa, 5 2x 1ot Ilarpds éxmopederas - »
xxt 76 berordro 38 Haddw dpofwg pdoxovrt * « ‘Hustg 8t ol 1o mwvelpa tob xéopmou
E\dBopev, adda 76 Ilvebpa 1o éx tob @sob. Ce passage est reproduit par saint
Cyrille dans son Apologeticus contra Theodoretum pro X1 capitibus. ». a., t. LXXVI,
col. 432,
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I’hérésie pneumatonaque ; ses paroles n’ont pas d’autre por-
tée. Loin d’enseigner I'hérésie photienne, Théodoret affirme
plutdt le dogme catholique, quandil reconnait que le Saint-
Esprit appartient en propre au Fils, 3wy <65 Ylo, en tant qu'il
procéde du Pére, os éx Ilatpds éxmopevépvevoy, car, comme le dit
saint Athanase, « le Saint-Esprit est dit procéder du Pére,
parce qu’il rayonne, est donné, est envoyé par le Verbe qui
est reconnu venir du Pére, #ug éx ITatpds Myetar Exmopedesdz
gmedh mapx t0) Adyow, 100 éx Ilatpds dasheyoupdvon Exhdpmer xat
amostéhetar xat Si3otarl. »

Saint Cyrille ne s’est pas trompé sur le sens de 1'objection
de Théodoret. Pour y répondre, il s’est contenté d’affirmer
que le Saint-Esprit vient aussi du Fils, parce que le Fils
posséde tout ce qu'a le Pére, suivant la parole méme de
Notre-Seigneur dans 1'Evangile de saint Jean :

« L’Esprit appartenait et il appartient au Fils tout comme
il appartient au Pére. Le divin Paul nous I'enseigne trés clai-
rement, lorsqu’il écrit : « Ceux qui vivent selon la chair ne
sauraient plaire & Dieu. Pour vous, vous ne vivez pas selon la
chair, mais selon Uesprit, si du moins 'Esprit de Dieu habile en
vous. Si quelqu’un n’a pas UEsprit du Christ, celui-la ne lui
appartienl pas (Rom. vii, 8-g). A la vérité, I'Esprit-Saint pro-
ctde comme venant de Dieu le Pére, suivant la parole du
Sauveur, mais il n’est pas étranger au Fils, car celui-ci a tout
en commun avec le Pére. Cela, lui-méme I'a enseigné au
sujet du Saint-Esprit, lorsqu’il a dit : Toul ce qu’a mon Pére
est a moi. C’est pourquoi je vous ai dit qu'il recevra de ce qui
est 3 moi et vous I'annoncera (Joan. xvi, 15)2. »

1. P. 6., t. XXVI, col. 580,

a. YHv yip xal €otiv adrob 1o [Ivebpa, xabdmep, apérst xxl tod Iarpos - xal tobto
Nty €3 poda capyveel yeypaphs ¢ Bsambaros Mabdog - « O 8t év oupxi fvres, Beid
dpto of Bdvavra, etc... 'Exmopsierar pv yop o éx 100 Oeob xai Harpds o
Hueopax t dytov, xatk v 100 Swiiipos pwviy, 4kX adx dArérpiéy dor 00 Ylob -
wdvea yap éye peri tob Macpde - xal toUvo adrog edl5akey simdv mept ol &ylov
Tlvedparog - « Hdvea o ¥yer 6 Marhp, épd Eavt. Ak tof7o simov Hiuly, Gt Ex ToU
epob Meta, xal dvayyedet Suiv. » Ibid., col. 433. Le P. de Régnon interpréte
comme nous cette controverse, Btudes de théologie positive sur la sainte Trinité,
t. IV, p. 182-185, mais il lui échappe quelques inexactitudes. Il se base sur la
Lettre de Théodoret & Jean d’Antioche, p. a. t. LXXVI, col. 389, pour dire que
Yévéque de Cyr prétait & Cyrille 'opinion que le Saint-Esprit est une créature
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En s’exprimant de la sorte, I'évéque d’Alexandrie montrait
clairement qu’il entendait I’expression « Rwy w8 Yo » dans le
sens de la premidre alternative de son adversaire et qu’il
était loin de faire du Saint-Esprit une créature du Fils. Il
indiquait d’ailleurs que le Saint-Eprit tire son origine du
Fils comme du Pére, en rappelant que le Fils possé¢de tout
ce qu’a le Pére. C’est donc se tromper, & notre avis, que de
voir dans cette petite controverse entre Théodoret et saint
_ Cyrille une premiére escarmouche théologique sur la doctrine
du Filioque!. .

§ II. — Sur les Anges.

Nestorius affirme en passant que lesanges sont incorporels.
Ce sont bien les anges en effet qui sont désignés par « ceux
qui n'ont pas de corps» dans le passage suivant:

« Ceux qui observent exaclement les commandements, se
conduisent dans le corps & peu prés de la méme fagon que
ceux qui n'ont pas de corps?.»

Il y a de bons et de mauvais anges. Les bons anges ont
servi 3 Dieu d’'intermédiaires dans les théophanies 3; ils ont
été les témoins des luttes du Christ contre Satan au désertt,
et de ses souffrances pendant la passion 2, Ils conduisent les
&mes A Dieu, aprés la mort ¢; ce qui suppose qu’ils assistent

du Fils : « 1l ¢’y plaint de voir reparaitre dans les anathdmes, I'hérésie long-
temps éteinte d’Apollinaire. » I1 prétait donc & saint Cyrille I'opinion que lo
Saint-Esprit est « une eréature du Fils ». Mais Apollinaire n’enseignait pas que
le Saint-Esprit est une créature du Fils. La Lettre & Jean d’Antioche n’explique
donc rien. Le P. de Régnon dit encore que « dans sa réfutation de Théodoret,
Pévéque d’'Alexandrie dédasigne de relever cette ridicule insinuation ». Nous
venons de montrer que cela n’est pas tout A fait exact. Saint Cyrille a suffisam-
ment répondu.

1. Les Photiens font grand cas du témoignage de Théodoret qu'ils entendent
& contresens. Ils vont méme jusqu'd prétendre que, devant le reproche de
Vévéque de Cyr, saint Cyrille renonga & la doctrine du Filiogue, qu’il avait d’abord
admise. Mais il est facile de montrer la fausseté de cette dernidre assertion, non
seulement par les écrils de saint Cyrille postérieurs & cette controverse, mais
encore par la réponse méme qu’il fait aux attaques de Théodoret,

2. Le Livre d’Héraclide, p. 72.

3. Ibid., hg=bo.

4. Homélie sur la troisiéme tentation du Christ. Ibid., p. 357.

6. Ibid., p. 50-91.

6. Angeli perductores animarum. Loors, p. 349, Voir plus haut, p. 237.
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aussiles hommes pendantleur vie. Les anges ne connaissaient
pas le mystére du Dieu fait homme. Ce mystére leur a été
révélé peu A peu, pendant la vie du Christ!. Si celui-ci n’avait
Ppas pris la nature humaine pour sauver!’humanité, les anges
lui auraient sans doute obéi comme & Dieu, mais ils auraient
apercu comme une sorte d’injustice dans la conduite de Dieu
a P’égard de Satan, parce que celui-ci n’aurait pas été vaincu
par un homme?. Les bons anges doivent leur soumission a
Dieu, gage de leur persévérance dans le bien, i une grice
divine :

«Ils ont recu la soumission comme une gréce, et par suite
de la soumission, ils ont obtenu cette grice de ne point se
mettre en révolte contre Dieu, et par 13 de ne pas s’éloigner
de Dieu, eux aussi, comme les autres3. »

Il est question de Satan assez longuement dans le Livre
d’Héraclide. Nestorius nous le présente comme l'esprit du
mal, dévoré d’envie et de haine, monstre d’ingratitude, sans
cesse occupé a tenter 'homme. C’est lui qui a poussé le
premier homme & désobéir & Dieu, lui qui a essayé de faire
tomber dans le péché le nouvel Adam, le Christ. Celui-ci
et les saints avec lui ont remporté sur lui une victoire com-
pléte. Son péché a été 'orgueil, par lequel il a voulu s’égaler
A Dieu : ,

« C'est par la désobéissance 3 Dieu que Satan a péché;
il a voulu s’égaler & la nature divine.... Il a également
précipité Adam dans la misére, en lui persuadant de ne pas
obéir & Dieu &.»

« Satan s’est servi pour le mal de ce qui lui a été donné
par Dieu et il s’est écarté de I'esprit de Dieu.... Il atrompé
I'homme et il I'a fait déchoir de I'image divine.... 11 a fait
de lui 'ennemi et I'adversaire de Dieu, afin de pouvoir par Ia
accuser Dieu d’étre injuste, & cause de son immense amour
envers ’homme?5. » ‘

« Dévoré par I'envie et par 'amour du pouvoir, il ne

1. Le Livre d’Héraclide, p. 91,

- a, Ibid., p. 75.

‘ Z P. 78, Voir plus haut, p. 24g.
5.

P. 65-66.
P. 67-68.
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renonce pas & son envie, jusqu’a ce qu’elle soit satisfaite, et
il est un exemple pour tous ceux qui rejettent la grace!.»

« Il a calomnié Dieu devant 'homme, parce qu’il est jaloux,
et il a calomnié I'homme devant Dieu, parce qu’il est ingrat ;
il est I'ennemi de tous, il a subi un juste jugement, il a été
confondu publiquement. Il a été vaincu en effet par le Christ
dans son humanité et par ses saints?. »

Dieu cependant a usé envers lui d’'une grande longani-
mité:

« Tout le temps de la patience de Dieu lui a été donné pour
qu’'il fit pénitence, qu’il revint & lui-méme et qu’il connttsa
folie et son audace i tenter I'impossible3. »

Mais lui n’a profité de ces délais miséricordieux que
pour s’enfoncer davantage dans I'iniquité et faire le plus de
mal possible, méme aprés la défaite que le Christ lui a
infligée :

« Il montre une témérilé démesurée, au point de s’élever
ouvertement contre Dieu, de se faire 1'égal de Dieu et de
singer son Incarnation, en cherchant A attirer sur sa propre
personne les adorations de ’homme.... Il accapare & son
profit le culte des idoles, (les extravagances) des sectes, les
sortiléges et autres superstilions. Il dirige tout dans le but de
se grandir etd’étre seul regardé comme Dieu.Ilse serten effet
de 'homme comme d’un instrument qu'il conduitau comble
de la méchanceté.... Mais ses ruses sont impuissantes contre
les élus de Dieu, parce que toute sa fourberie a été dévoilée
et qu’il a été vaincu en secret et en public ¢. »

Par cette conduite, le prince du mal se prépare un chéti-
ment plus rigoureux. Viendra un {emps ou Dieu arrétera le
cours de ses méfaits et le condamnera définitivement. Les
hommes eux-mémes applaudiront a la justice de cette sen-
tence:

1, P74,

3, P, 77-78.

3. P. 73. Cette idée que Dieu a accordé au démon le temps de faire pénitence
n’est pas une affirmation isolée dans la théologie grecque. Un byzantin du
xive siécle, Isidore de Thessalonique, soutient la méme opinion dans une homé-
lie sur PAnnonciation. Cf. BaLLerixt, Sylloge monumentorum ad myster. Goncept.
Immaculatae illustrandum, t. 1I, p. 3g5.

k. P. 7173,
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« Nous verrons Satan recevoir sa condamnation de la
part des hommes dans un juste jugement, sans qu'il ait une
seule excuse ou une accusation & faire valoir. Dieu en effet
I'a laissé faire tout ce qu’il voulait, de telle sorte qu’il n'a
absolument aucune raison de le délivrer....

» Il Iui a été donné tout ce temps de la patience et il
lui a été accordé jusqu’au jour du jugement de faire tout ce
qu’il veut. Aussi n’aurait-il aucune raison de réclamer en ce
jour-la.... Aprés cela, il sera jugé définilivement, séparé des
Jjustes et placé avec tous ceux qui se seront associés i sa
tyrannie 1. »

On voit, d’'aprés ce dernier passage, que Nestorius recule
la condamnation définitive de Satan jusqu'au jugement der-
nier. Jusqu’a cette date, il y aurait, en droit, possibilité pour
lui de venir A résipiscence; mais en fait, il ne profite point
de ce délai; il est incorrigible 2, car « la patience & 1'égard
de ceux que la méchanceté aveugle, fait croitre leur méchan-
ceté 3, »

§ III. — Sur ’homme.

Sur l'origine de 1’'dme humaine et sur le moment de son
union avec le corps, Nestorius a une doctrine bien arrétée.
Voici ce qu'on lit dans un des fragments recueillis par
Loofs :

« L’enfant est fagonné dans le sein maternel, mais pen-
dant un certain temps il est informe et n’a pas d’dme. Une
fois qu'il a pris des formes, il est animé par Dieu. La femme
enfante le corps, mais c’est Dieu qui donne I'dme. Une
femme n’est pas appelée mére de 1'dme, ¢uyotéxs;, parce
qu’elle a engendré un vivant, mais plutét mére de ’homme,
avlpwmotixo;. De méme la Sainte Vierge, bien qu’elle
ait enfanté un homme auquel est venu s’unir Dieu le
Verbe, n’est pas pour cela mére de Dieu, festéne;; car ce
n'est pas de la bienheureuse Vierge que la dignité du

1. P, 94,
3. lbid.
3. P. 3.
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Verbe tire son origine, mais il était Dieu par naturef. »

La doctrine créatianiste et I'opinion de I'aniination mé-
diate paraissent avoir été communément enseignées par
Iécole d’Antioche. Saint Jean Chrysostome affirme claire-
ment que I’dme vient de Dieu 2. Théodoret enseigne I'ani-
mation médiate 3. Plusieurs docteurs partisans de Sévére
d’Antioche ont fixé l'infusion de I'dme raisonnable dans
le corps au quarantiéme jour apres la conception *. On voit
que les affirmations de Nestorius ne sont point isolées.

Il n’y a dans 'homme qu’une seule dme, ’dme raison-
nable, par laquelle le corps vit et sent. Le corps et I'dme
sont deux substances incomplétes qui s’unissent pour for-
mer un seul &tre vivant et qui ont 'une sur l'autre une
influence réciproque. L’'dme est immortelle :

« L’dme et le corps forment un seul étre vivant, car le
corps ne vit pas de sa propre vie, mais par son union avec
Pame ; c’est pourquoi, s’ils sont divisés, la vie n’est pas divisée,
mais il ne reste que celle de U'dme; les deux sont nommés un
seul étre vivant 5. » .

« Dans un composé naturel, on voit qu’aucune des natures
qui contribuent & le former n’est compléte, mais elles ont
besoin 'une de l'autre pour vivre et subsister. C'est ainsi
que le corps a besoin de I’dme pour vivre, car il ne vit pas a
part, et ’'dme a besoin du corps pour sentir, sinon elle verrait
méme sans yeux, et elle entendrait, méme lorsque I'ouie est
blessée : de méme pour les autres sens 8. »

« Le corps ressent les souffrances de 'dme etl’ ame celles
du corps 7. »

1. Idrreton p.év Yop T Bpéqaoc, aAVEwe pdv otimw p,ty.épwnm, Juyhy odx Exee
eidomoinbiy S n&n \puxoﬂtm TP Bsoﬁ "Qamep obv 4 yuwh tlxter uiv 1o obpa,
Juyot 8t Bedg, xai oux &v Myatro yvvn \kuxotéxoc, 3t Epduyov Eyévwnoey, dvlpwmo-
cbxog 8t p&Ahov, oltw xal % &qu napbévog, xal el téroney avﬁpumov, oup.napeledwoq
ad1é T00 Beol Adyov, GAN ou 31 ToUTo Beotdnog - ol Yop wapd tHe paxapiag mapbéveu
o dffwpx 100 Adyou, XA Ry ploe Beds. Loors, p. 35a.

3. Joan, Curvsost. Homil. XXIII in Matth., 8. p. ¢., t. LVI, col. 318 A,

3. ». @, t. LXXXII, col. g4a.

4. ). Leson, Le monophysisme sévérien, p. 1g1-193. Les Sévériens ne voyaient
aucune répugnance & dire que la nature humaine du Sauveur avait été soumise
4 la loi commune,

5. Le Livre d’Héraclide, p. 166,

6. Ibid., p. 268,
7. P. 87,
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Les théologiens scolastiques ne s’exprimeront pas avec
plus d’exactitude, quand ils diront que I'dme est la forme
du corps et qu’elle est une substance incompléte in ratione
speciei. '

§ IV. — Sur Ia Sainte Vierge.

On se tromperait, si 'on croyait que Nestorius a manifesté
a I'égard de la Vierge Marie une sorte d’aversion huguenote,
parce qu’il a contesté la légitimité du 6cstéxsg. Comme nous
I'avons dit, la négation de la maternité divine n’était qu'un
des nombreux corollaires du systéme christologique élaboré
par Théodore de Mopsueste. Partisan de ce systéme, Nesto-
rius en a admis trés logiquement toutes les conséquences,
mais il n’y a eu de sa part aucun parti pris de diminuer la
dignité de Marie. Au contraire, il manifeste pour elle la plus
grande vénération et I'appelle continuellement la bienheu-
reuse et la sainte. Il déclare que sa maternité est au-dessus
de toute louange : »

« Plausus amatores Christi populos his conferre, qui pro
beata Mariaimpenduntsermonis officium, non est mirandum;
hoc ipsum enim quod templum facta est illius dominicae
carnis, excedit omne quod est laude dignissimum{. »

C’est par Marie que la bénédiction et la justification sont
arrivées au genre humain, comme c’était par Eve que la
malédiction était venue :

« Diabolus peccatum ex Adam tanquam chirographum
proferebat, et e diverso Christus ex carne sine peccato debiti
hujus evacuatione nitebatur. Ille condemnationem, quae per
Evam adversus totam naturam processerat, relegebat;
Christus vero justificationem, quae per beatam Mariam generi
obveneral, referebat 3. »

Enfanter dans la douleur est pour les femmes la peine du
péché d’origine. Pécheresses, elles donnent naissance & des
pécheurs :

s, Loors, p. 337.
s, Ibid., p. 349.
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« Mulliplices gemitus in pariuritione feminarum poena peccati
est; et parere quidem non est maledictum; non enim bene-
dictio in maledictum daretur; in tristitia autem parere, hoc
ex maledicto illo trahitur post peccatum... In moeroribus
paries filios; huic senlentiae socium est quod nascitur et quod
parit, unum eorum in moeroribus pariens, alterum vero in moe-
roribus nascens 4. »

Mais Dieu a préparé 3 la Vierge un enfantement sans
douleur. La condamnation prononcée contre Eve a été
détruite par le salut de I'Ange i Marie. A Eve les douleurs
et les gémissements, fruits du péché; i Marie la joie, fruit
de la grice dont elle est remplie. Eve enfante des pécheurs
dans la tristesse ; le fruit du sein virginal de Marie est béni.
Marie est bien la nouvelle Eve, la nouvelle mére, mais une
mére vierge, donnée 3 ’humanité :

« Miserator Dominus non despexit illos naturae foetus
condemnatos, sed feminae in uterum adveniens, vertit in
illa matre consuetudinem pariendi et mutavit in illa partuum
leges (parturitiones enim sanctae Virginis immunes a moero-
ribus praeparaveral) et naturae humanae matrem donavit in-
nuptam, non spernens foetus nuptiarum neque despiciens...

» Respice omnium harum tristium sententiarum a Christo
praestitam resolutionem : (w) multiplicans multiplicabo tristi-
tias tuas et gemitus tuos per hoc solvit, ubi dictum est: Ave
gratia Dei plena; (z3) in tristitia paries filios, solvit per id quod
scriptum est : benedictus fructus venlris tui. »

En déclarant Marie exempte de la peine du péché originel
spéciale aux femmes, en rappelant & ce propos les parolesde
PAnge : Salut, é loi, pleine de la grdce de Dieu, en nous pré-
sentant la mére de Jésus comme la nouvelle mére donnée &
Phumanité, Nestorius a eu, semble-t-il, comme l'intuition
du dogme de 'Immaculée Conception 3.

r. Ibid., 324-325,

a. Ibid., p. 3a6.

3. I est bon de remarquer que « péché originel » et « peines de ce péché »
n’étaient pas nettement distingués par les Péres grecs. Le péché originel était
pour eux le bloc des pertes que 'humanité a subies en Adam et par Adam, Ces
privations revétent un caractére peccamineux i cause de leur dépendance du
péché d’Adam, et parce qu’elles constituent ses descendants dans un état d’oppo-
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§ V. — Sar les fins derniéres.

(3N

Nous avons déji noté plus haut que, d’aprés Nestorius, le
sort de Satan sera définitivement fixé au jugement dernier.

C’est une éternité de malheur qui I'attend. Tel sera aussi
le partage de ceux qui auront été ici-bas ses coopérateurs
pour le mal, tandis qu’une éternelle félicité est réservée aux
justes:

« Aprés cela, Satan sera jugé définitivement, séparé des
justes et (placé) avec tous ceux qui se seront associés a sa
tyrannie; il sera hal par eux et accusé d’avoir été cause de
leur damnation. De lasorte, c’est d’un amour pur en parole
et en action que tous aimeront Dieu comme bon et juste,
comme sage et puissant, comme Créateur et comme Dieu.
Ayant la preuve que Dieu juge les bons et les mauvais
sans acception de personnes, tous les é&tres raisonnables
apprendront 3 apprécier comme il faut le bien et le mal.
Ils comprendront pourquoi Dieu a permis que chacun ait pu
choisir selon sa volonté, pourquoi les bons ont A souffrir
tandis que les méchants sont libres de faire le mal. Aprés
cela, comme tout sera rentré dans I'ordre, nous jouirons d'une
félicité éternelle. Nous n’aurons aucune raison de craindre
d’en étre privés et nous n’aurons plus besoin d’instruction?.»

Comme on le voit, c’est seulement du jugement dernier
qu’il s’agit dans ce passage. Sur les autres fins derniéres,
Nestorius ne ditad peu prés rien. Nofons cependant cette élo-
quente profession de foi i la résurrection, qui termine le Livre
d’'Héraclide -

« Réjouis-toi en moi, désert, mon ami, mon nourricier et
ma demeure ; (réjouis-toi), solitude, ma mére, qui, méme
aprés ma mort, garderas mon corps jusqu’a la résurrection
parla volonté de Dieu, Amen 2. »

sition 2 la volonté de Dieu. Certaines expressions qui, pour les théologiens
actuels, serajent sans valeur, pouvaient avoir chez les Péres une toute autre
portée & cause de leur manidre de considérer le péché d’origine. Exempter Marie
des peines du péché originel ou de telle peine en pariiculier, pouvait équivaloir
pour eux A I'exempter du péché lui-méme, Les historiens du dogme n’y ont.
peut-&tre pas fait assez d’attention jusqu’ici.

1. Le Livre d’Héraclide, p. 74.

2. Ibid, p. 331,
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Remarquons aussi qu'’il parait bien enseigner la béatitude
immédiate des dmes justes aprds la mort. Dans le dialogue
que nous avons reproduit plus haut! entre Satan et les bons
anges, au sujet des catéchumeénes morts sans avoir recu le
baptéme, Satan fait la déclaration suivante:

«Quid enim vobis cum catechumenis videtur esse com-
mune ? Non sunt renati ex aqud et Spiritu ut perducantur a
vobis ad regna celorum 2. »

C’est au moment ot les anges perductores animarum s'ap-
prétent & introduire dans le royaume des cieux 1'dme du
catéchumeéne, que Satan tient ce langage.

1, P, 227,
2, Loofs, p. 350.




CONGLUSION

JUGEMENT SUR NESTORIUS THEOLOGIEN
CARACTERES DE SON HERESIE

L’étade des écrits qui nous restent de Nestorius nous a
montré en lui a la fois un hérétique et un témoin de la tradi-
tion catholique. Si, jusqu’a ce jour, c'est surtout 'hérétique
qui a attiré I'attention, le présent ouvrage, nous I'espérons,
fera aussi ouvrir les yeux sur le témoin de la {radition, et si
quelque rayon de gloire en doit rejaillir sur le front du
condamné d’Ephése, nous aurons l'esprit assez large et le
cceur assez bon pour ne pas nous en attrister, car cetle sorte
de réhabilitation lui viendra de la vérité.

Témoin de la tradition catholique, Nestorius 1'est sur plu-
sieurs points de docirine de la plus haute importance. Son
enseignement sur I'état primitif du premier couple humain,
sur I'existence et la nature du péché originel, sa conception
de 'ceuvre rédemptrice prise en elle-méme s’imposeront
désormais al’attention de ceux qui voudront écrire I'histoire
des doctrines. Ses affirmations sur 1'origine de I'dme et la
nature du composé humain, sur le role de Satan aprés
FIncarnation, sur la présence réelle et le sacrifice eucharis-
tique, voire méme sur la mariologie sont précieuses aussi a
recueillir, et il y a intérét & les rapprocher de celles des théo-
logiens d’Antioche sur les mémes sujets.

Hérétique, il V'est sirement lorsqu’il veut expliquer le
mode d’union des deux natures cn Jésus-Christ, et c’est en
vain qu’on aessayé de plaider son orthodoxie. Le Dr Fendt a
dit trés justement que ses formules tendaient a détruire la
totalité des principes orthodoxes; mais il ne s’agit point
seulement ici de pure terminologie; c’est le fond méme de

M. JUGIR. — NESTORIUS 19
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la pensée quis’oppose directement au dogme révélé. Nesto-
rius dédouble constamment le Christ en deux sujets, en
deux personnes, bien qu'il cherche A dissimuler cette dua-
lité derriére I'unité factice du prosdpon d’union. Et c’est 1a
la grande différence qui existe entre lui et saint Cyrille :
I'évéque d’Alexandrie a pu employer des formules peu heu-
reuses, prétant & de dangereuses équivoques; mais quand
il a pris la peine de les expliquer, la pureté de sa foi est
apparue au grand jour; Cyrille expliqué par Cyrille est
d’une orthodoxie éblouissante. Au contraire, Nestorius expli-
qué par Nestorius se monire i nous plus hérétique que
jamais. En voulant se justifier dans le Livre d’Héraclide, il
ne réussit qu'd se compromettre davantage a nos yeux.

Au demeurant, le systéme nestorien se présente comme
parfaitement cohérent et marqué au coin d'une dialectique
rigoureuse. Le point de départ est un principe philosophique
inconciliable avec le dogme catholique : « Toute nature com-
pléte est une personne. » Ce principe informe la pensée
nestorienne au point de la rendre incapable de saisir un
autre point de vue. Partout et toujours Nestorius voit en
Jésus-Christ deux personnes ! Dieu le Verbe et I'homme
Jésus. A quelque moment et en quelque état qu’il le consi-
dére : au berceau, A Nazareth, au désert, sur les bords du
Jourdain, au Calvaire, au tombeau, dans I’Eucharistie, le fils
de Marie est toujours pour lui une personne humaine, inti-
mement pénétrée sans doute par le Logos divin, mais res-
tant toujours distincte de celui-ci et supportant toute seule
les propriétés et les opérations qui prennent leur source dans
les profondeurs de sa nature. Ceite conception bouleverse
évidemment toute I'économie du mystére du Dieu fait
homme. Le Messie, I'Ange de lanouvelle alliance, le Rédemp-
teur, le Prétre et la Victime du Calvaire et de I'autel, c’est,
pour parler sans détour, un homme et non un Dieu. Nesto-
rius a beau faire des efforts pour unir le plus possible ce
qu'’il a une fois séparé ; I'union de I'homme et du Logos ne
peut éire que morale, car c’est la seule qui soit possible
entre deux personnes distinctes dont 'une est une créature.

Ces tentatives de I'hérésiarque pour masquer le dualisrme
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hypostatique, qui faitle fond de son systéme, n’aboutissent
qu’'d donner a celui-ci un caractére de subtilité que déji le
pape Céleslin avait bien remarqué, mais qui a échappé a tous
ceux qui ont cru & 'orthodoxie de Nesiorius. Pour lui, le
probléme a résoudre est le suivant : « Comment deux per-
sonnes réellement distincles peuvent-elles arriver 4 n'en
faire qu'une? » L’amitié a le secrel d’opérer ce miracle.
Supposons deux amis, Pierre et Paul, s’aimant d'un parfait
amour. Pierre est plus 4gé que Paul; il n’a plus que son
pére, Claude. Paul est aussi orphelin; il ne lui reste plus
que sa mére, Rosalie; il est d’ailleurs d’'une condition nota-
blement inférieure i celle de son ami. Mais ces différences
ne complent pas pour I'amitié, dont le propre est d’établir
une égalité parfaite entre ceux qui s’aiment. Nos deux amis
ne font, selon 'adage, qu’'un cceur et qu'une &me. Le prin-
cipe : « le tien est le mien, le mien est le tien », régle toutes
leurs relations. Leur intimité est si grande, leur désir de
I'unité si prononcé, qu’ils ont imaginé un nom unique destiné
a les désigner tous les deux. Agapit a été le nom choisi.
Agapit désigne l'unique cceur, enfant de leur commun
amour, Qui dit Agapit dit Pierre uni &4 Paul et Paul uni 2
Pierre, I'un et l'autre, I'un ou l'autre, mais jamais I'un sans
I’autre. Cependant ceite belle unité ne s’étend pas trés loin.
Dans la réalité, Pierre reste Pierre et Paul reste Paul. Pierre
est fils de Claude et Paul fils de Rosalie. Rosalie n’est pas
mére de Pierre, ni Claude pére de Paul. Voild pourtant que
par une agréable fiction, les deux amis se disent entre eux
qu’Agapit a pour pére Claude et pour mére Rosalie, parce
qu’Agapit, c’est a la fois Pierre et Paul. Rosalie est en cer-
tain sens mére de Pierre, parce que Paul, son vrai fils, ne fait
qu’'un par I'amitié avec Pierre. De méme Claude est, en un
certain sens, pére de Paul, parce que Pierre, son vrai fils,
est uni & Paul. Quant a Agapit, il est entendu qu'il est fils
unique de pére et mére. :

Celui qui nous a suivi dans 'exposé du systéme christo-
logique de Nestorius, n’aura pas de peine & percer le voile de
celte petite allégorie, qui montre bien le caractére factice et
conventionnel de I'unique personne ou prosépon d’union
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destinée & sauvegarder les apparences de I'orthodoxiet.

Le mérite d’avoir imaginé cette ingéniecuse fiction ne
revient pas d'ailleurs & Nestorius lui-méme. Derriére lui se
cachent Diodore et Théodore. Ce manque d’originalité excase
dans une certaine mesure la conduite du condamné d'Ephése
et explique la sincérité comme aussi la ténacité de ses con-
victions. Il savait n’dtre pas l'auteur de la théorie qui pro-
voquait les attaques de saint Cyrille et les foudres du pape
Célestin. Diodore et Théodore jouissaient dans 1’école d’An-
tioche d’'un grand renom de science et de vertu, gu'aucune
condamnation n’était venue Aétrir. Fermant les yeux sur la
conduite du pape, qu’il croyait, dans sa présomption, pea
capable de saisir les subtilités orientales, Nestorius, nous
Yavons déja dit, n'apercut dans I'évéque d’Alexandrie qu'un
nouveau Théophile s’attachant a la perte d'un nouveau Chry-
sostome. 1l ne vit point, il ne pouvait voir en lui le cham-
‘pion de I'orthodoxie s’attaquant avec toute la véhémence de
son génie A une doctrine qui circalait paisiblement depuis
plus d’un demi-siécle dans une partie de 1'Orient et dont il
était grand temps d’arréter la diffusion, parce qu’elle n’allait
a rien moins qu’d saper par la base le mystére central du
christianisme. La résistance opinidtre de certains Orientaux
au concile d’Ephése, les sympathies durables que conserva
parmi eux Nestorius, prouvent combien sérieux était le péril
que courait la vraie foi. Les froissements d’amour-propre,
Fantagonisme des grands sid¢ges orientaux ne suffisent point
a expliquer les longues dissensions qui suivirent le concile.
Sans en avoir conscience, beaucoup d’Antiochiens, qui
avaient subi — quoique dans un degré moindre que Nesto-
rius — l'influence des maitres Diodore et Théodore, étaient
sur une pente glissante qui menait droit & 'hérésie.

La théorie nestorienne, plus ancienne que Nestorius, ne
devait point disparaitre avec Imi. Un groupe important de
chrétiens orientaux lui resta fidéle, au grand détriment de
I'unité de I'Eglise et de son extension dans les contrées de

1. It est entendu que 1a guvapeix nestorfenne est une amitié d’un genre A
part, une amitié transcendante poussée au maximum d'intimité.
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I'Asie. A la fin du vine® sidcle, elle ressuscita en Occident sous
le nom d’adoptianisme. De nos jours encore, certains ratio-
nalistes et des modernistes de renom, en quéte d'un Christ
quine soit ni un pur homme ni véritablement Dieu, ne sont
au fond que des nestoriens et des adoptianistes d'un genre
spécial. La persistance de cetle vieille hérésie ne doit point
nous surprendre. Elle est I'explication la plus séduisante
qu’ait trouvée la raison humaine pour abaisser le dogme &
son niveau en faisant évanouir le mystére.



NOTE 4

L’affaire de Nestorius et la primauté romaine.

La primauté romaine se manifeste avec éclat dans I'histoire de la
controverse nestorienne. Amis et ennemis de Nestorius la reconnais-
sent. Nestorius lui-méme ne Ia conteste pas. L'Orient était encore sous
I'impression des récents événements occasionnés par l'injuste dépo-
sition de saint Jean Chrysostome. On savait par expérience ce qu'il en
codtait de rompre avec le Siége aposiolique. Le Pape finissait toujours
par avoir raison et par imposer ses volontés. Aussi voyons-nous
Nestorius et saint Cyrille recourir 4 Rome, dés le début de la contro-
verse. Chacun des deux adversaires veut avoir le pape de son coté,
convaincu que de l& dépend la victoire finale.

Intimement persuadé qu'il défend la cause de I'orthodoxie tradi-
tionnelle, Cyrille écrit &4 Célestin une lettre fort habile. Il salue en
luile chef de I'Eglise universelle i qui il faut communiquer, selon la
coutume antique des Eglises?, toule affaire importante intéressant ia
foi ou la discipline. Au Pape, en particulier, appartient le droit de
décider en dernier ressort avec qui 1'on doit rester en communion,
avec qui il faut rompre?,

L'attitude de Nestorius est plus embarrassée. Lui aussi, avant de
s'arréter & une décision définitive & I'égard des évéques pélagiens,
veut avoir I'avis du Pape ? ; mais ila le pressentiment que sa théologie
déplaira. Aussiprend-il la précaution de tater le terrain, en envoyant
a2 Rome quelques-uns de ses cahiers sous le voile de Panonymat+.
Dans ses lettres & Célestin, il essaie de présenter sa doctrine sous le
jour le plus favorable. Quand il apprend que sa cause esl perdue et
qu’il va s'attirer les foudres romaines, il détourne habilement le coup,

1. Kab vk paxpk tav bodnedy €9 meifavary dvanovedaba i off daibmm
Manxsi, t. IV, col. 1013,

2, « Daignez nous faire connaltre cc que vous en pensez et nous dire si nous
devons encore communiquer avec lui, ou, au contraire, ne plus enlretenir de
relations avec un homme qui croit et enseigne une pareille Lérésie ». Ibid.,
col. 1016,

3. Dignare nobis notitiam de his largiri, ne vcl quidam, ignorando justitiam
veritatis, importuna miseratione conturbentur, Epist. I ad Caelest. Loors,
p. 166, Saepe scripsi beatitudini tuae propter Julianum, Orontium et ceteros...
alt hucusque scripta de his a tua veneratione non suscepimus ; quae si haberem,
possem eis respondere. Epistol. Il ad Caelest. Ibid., p. t70.

k. Voir plus haut, p. 33.
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<t, au lieu d’entrer en lulte ouverte avec le Pape, il sollicite de I'em:
pereur un concile ecuménique. Vaincu & Ephése, moins par I'évéque
&’ Alexandrie que par Célestin, qui a donné force de loi, par son appro-
bation, a la sentence portée contre lui, qui méme a demandé avee
instance sa rélégation en quelque désert 3, I'hérésiarque ne songe pas
un instant & nier l'autorité supréme de celui en qui il reconnait son
principal adversaire?. Il se contente de voir en lui un Pape mal
informé, peu capable de saisir les subtilités de sa théorie christolo-
gique et circonvenu par « I'Egyptien » :

« L’Egyptien, écrit-il dans un passage de la Tragédie, s’est adressé
a Célestin de Rome, homme trop simple pour pénétrer la subtilité
des opinions théologiques. Lui-méme, comme les autres, s’est laissé
prendre aux sophismes de Cyrille®. »

Ce que ces paroles pourraient renfermer de peu conciliable avec la
doctrine de l'infaillibilité pontificale, est corrigé par un passage du
Livre d’'Héraclide, ot Nestorius laisse entendre que Célestin I'a con-
damné d'une maniére inconsciente. Il s’agit de I'affaire d’Eutychés:

« Celte cause, dit-il, avait d’ailleurs été examinée depuis longtemps
et la chose avait été jugée. Quel jugement ou quel autre examen était
plus qualifié que celui fait par I'évéque de Rome ? Celui-ci en effet,
lorsqu’il eat reg¢u ce qui avait été fait par les deux partis, loual'un et
condamna Uaulre par un sentiment divin, car ce n’est pas de maniére
inconsciente qu'il les condamna. Parce qu'ils eurent & rougir de la
part de I'évéque de Rome, ils se tournérent vers ’évéque d’Alexan-
drie comme vers celui qui était porté a prendre leur parti et qui
était I'ennemi de I'évéque de Constantinople * ».

Ainsi, d’aprés Nestorius, le pape saint Léon condamna Eutychas
par un sentiment divin. Aprés cette condamnation, la chose élait jugée
et I'on n’avait pas & y revenir, parce que c’était la sentence de I'évéque
de Rome. L’idée de l'infaillibilité ne se dégage-t-elle pas de ce passage ?
Mais ici encore, pourquoi Nestorius s’est-il montré si peu conséquent
avec lui-méme ? car son affaire 4 lui avait été jugée par Célestin avant
le concile général. Il se justifie en nous laissant entendre que Célestin
le condamna d'une maniére inconsciente, tandis que Léon agit en
connaissance de cause dans 'affaire d’Eutychés. Cela revient a dire
que le Pape agit d’'une maniére consciente, lorsqu’il est de notre avis
ou gue pous nous figurons qu’il I’est, et qu’'il agit d'une maniére incon-
sciente, lorsqu’il nous désapprouve et nous condamne. Le procédé est
assez commode. Il1fut toujours cher auxOrientaux. Toutes les fois que

-1, Cf. p. 5y,

3, Dansle Livre d’Héraclide, p. 237, Nestorius reconnait que Célestin a en « le
principal réle contre lui », Il sait que I'évéque de Rome lient le siége de Pierre
ct qu'il @ droit & 1a prééminence, Ibid., p. 302-303.

3. Loops, p..204.

4. Ibid., p. 301,
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le Pape leur est favorable, ils proclament en termes pompeux sa pri-
mauté et méme son infaillibilité. Quand il leur est contraire, ils reculeat
rarement devant le schisme et font appel & 'autorité de l'empereur.
L’attitade respective des deux assemblées d’Ephése est, & cet égard,
fort instructive.

Les Cyrilliens sant on ne peut plus déférents pour les ordres du
pape Célestin. Ayant ouvert le concile avant larrivée des lépats
romains, ils consentent & recommencer em présence de ceux-ei lear
premiére session pour obtenir comfirmation de Ja sentence pertée
contre Nestorius®. IIs entendest dans wun silence respeetmeux la
magnifique déelaration du légat Philippe sur les prérogatives du suec-
cesseur de Pierre :

« Nulli dubium, imo saeculis omuibus notum est quod sanctus beatis-
simusque Petrus, apostolorwm princeps et caput, fideique columna et
Ecclesiae catholicae fundamentum, a Domiro mostro Jesa Christe,
salvatore humani generis ac redemplore, claves regni accepit, solven-
dique ac ligandi peceata potestas ipsi data est : qui ad hoc maque lempus
et semper iR suis smecessorilus vivit, el judicium exercet®. »

Saint Cyrille s’honore de temir la place de 'évéque de Rome, comme
on le voil par Pinsistance avee laquelle les Actes répétent au début
des sessiens les mats suivant : Kupiiiou $iéxevros xai tav téxey 1ob éxtanémen
3¢ ‘Pupaiov Exvansias?. En libellant lewr sentence contre Vhéréaiargue,
les Péres du eoncile sont heureux d’en appeler aux volontés du pape
Célestin et de se eonsidérer comme ses mandataires:

& Forcés, disent-ils, par les ecanons et par la letire de motre trés

. v xatk Thy Yy 100 paxapiov mdma Hpdy ....oxal fpeic dpofwg 1 alshy
xatadboet BeBardowpev. Manst, ibid., col. 128y.

2. Ibdd., 1298, Le concile du Vatican s inséré les puroles du Mgal &'Ephése
dans la trame du chapitre r de Ia Coustitution Pestor ceternus. A la fin de la
deuxitme session, le méme pritre Philippe avail expeimé d’une manidre non
moins énergique la primauté de I'évéque de Rome : « En applaudissamt aux
leltces de potre bienheureux pape, membres saints, vous vous étes unis & la téle
sainte, car votre Béalilude n'ignore pas que le bienheurcux apdire Plerre est
Ia téte de toute la société des croyants et des apbtres eux-mémes. Mansr, ibid.,
col. 1189,

3. Maxsy, ibid., col. 1223, ¥279, 1365, 1341. Lo Pape avait délégué ssint Cyrille
pour exéeuter la sentence poriée contre Nestorius par le coggile romain de
h3e, avant qu'il fit question da concile général. Cetle délégation 2, semble-t-il,
persévéré tacitement, tant que 'affaire de Nestorius n'a pas 6t réglée ; mais
pour des raisons & lui connues, Célestin a envoyé & Ephése d’autres légats, &
quiil a donné des instructions trds précises, notamment celle de se faire rendre
compte de tout ce qui aurait été fait en leur absence, 8'ils arrivaient en retard.
Le Pape approuveit la foi de Pévique d'Alexandrie, mais il semble qn'il le
jyogeail moins apte, & cause de son caractére personnel et de ses relations avee
Nestorius et Pempereur, & représemter le Sitge apostolique avec la séréamild et
Iimpartialité voulues, Les légats, d’ailleurs, avaiont ordre de se tenir étroite-
ment unis & Cyrille. Maxsy, ibid., col. 556, ° -
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sgint Pére et collégue, Célestin, évéque de Rome, nous avons dé& en
venir & cette triste sentence. ? »

Aprés la lecture de la leitre du Pape au eoncile, par laquelle il
demandait qu'on exécutat ce qu’il avait déeidé auparavant danms le
synode romain de 430, les Péres, loin d'étre froissés de ce lamgage,
I'approuvérent par des acclamations unanimes : C’est la le juste juge-
ment ; au nouvean Paul, Célestin..... A Célestin, gardien de la foi; A
Célestin d’accord avec le concile, lanl le concile rend grdces?, Firmus
de Césarée ajouta au nom de toms:

« Le Saint-Siége apostelique du trés saint évégque Célestin..... avait
déja porté sur cetie affauire une sentence et preserit une régle, que
nous #'auvons fait que suivre quand nous somames arrivés A Ephése ®, »

Dans ses lettres aux empereurs, le Concile répéete que le pape Céles-
tin avait condamné auparavant hérésie de Nestorius et avait porté
contre lui une. sentence dont I'exécution avait été confiée 3 saint
Cyrille :

« Noas avons canoniquement déposé Neslorius et nous avens lomé le
trés saint évéque de Rome, Célestin, qui, avant notre sentence, avait
condamné les doctrines immpaes de Nestorins, pour la plus grande sécu-
rité des Eglises et de Ja foi que nous ont transmise les saints apétres
et évangélistes et los saints Péres 4. »

A la fin de la cinquiéme session, les Péres rédigent deux rapports
sur l'histoive du coneile : Y'un est pour I'empereur, 'antre pour ’'évéque
de Rome, qui, par cette attention spéciale, estainsi distingué du reste
dies evéques de la chrétienté. Le rapport qui lui est adressé débute par
ees mots :

« Le zéle de Volre Sainteté pour la religion et sa sollieitude agréable
& Dieu pour la pureté de In foi sont devenus dignes de toute admira-
tiom ; car d rous, qui éles si grand, il est d'habitude de briller en tout
et de meltre tous vos soins d affermir les Eglises. Bt puisqu’il fallait
gue towt fat porté 6 la connaissanee de Yolre Samielé, nous avons di
nécessairement vous écrive’. »

11 y a dans ces phrases autre chose que de banales formules de poli-
tesse. Le concile recounait iei, une fois de plus, la suprématie de
I'évéque de Rome et rend hommage a son role de gardien de la foi de

t. "Avayxaimg zovenerdivees awd e xavdvwy xal €x THs EntTTodic 108 driwtdToy
TEarpéc fudre xai gukiectovpyel Kedeativou 1ol emonbnoy 175 ‘Popaimy txxinsiag,
Swxpdoaviss modhdats, IRt ThY cxubpwmiy xat " aitel xmencamey dexdguayv. Mamst,
t. k¥, ras1.

2, Hoe justam judicium, navo Paalo Caelestino... Caelestino, custodi fdei, Caeles~
tima uniwerse synodus gratias agid. Maxs:, € FV, 1287,

3. Ibid., col. 1288-1289.

4. Fbid., cal. 1340, CE. col. rde1.

5. "Ebo: yop tpiv woic oltw peydlowg eldewmipeiv eis &mavia Epmopd te thv
Bxdnaiw tas Sauthe rucdsban axoudks © inzudy 8 dypHv dnavea gic Yoy the
a%¢ doréTnTog dveveybivar, T Tapaxcleviiavcy ypagopey avayeatwg. Ibid. col. 1329
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I'Eglise universelle. Mais il faut remarquer que cette belle unanimité
dans la soumission, le respect et la louange est un peu intéressée. Si
I'on est si empressé &4 proclamer les prérogatives du successeur de
Pierre, c’est parce qu'on le sait favorable a I'ceuvre du concile.

Au contraire, Jean d'Antioche et les siens adoptent & I’égard du pape
Célestin la tactique du silence. Ils n’ignorent pas ses sentiments &
I'endroit de Nestoriws; ils savent que saint Cyrille a gagné sa con-
flance et ne se font pas illwsion sur la portée de cette approbation !,
11 ne leur vient pas & I'idée de contester I'amtarité du Siége apostio-
lique; mais, pratiquement, ils agissent comme si elle n'existait
pas et font le silence aulour de ses décisions. I1 est remarquable que
dans les Actes du conciliabule, jamais le pape Célestin n'est mis en
cause. C'est toujours « I'Egyptien », Cyrille, qui est attaqué. On
recourt & 'empereur ; on implore son assistance. Du pape il n'est pas
question, parce qu’on n’ose pas lui résister en face. C’est par cette voie
qu'on glisse dans le schisme.

Cependant, quand tout est désespéré, quand le pouvoir civil s’est
décidément tourné contre Nestorius et sévit rigoureusement contre les
adversaires du concile d’Ephése, des évéques, qui ont refusé de signer
le symbole d'union de 433 et qui pour ce motif ont beaucoup a souffrir,
n’hésitent pas & implorer I’assistance du pape Sixte III. Du fond de
I’Asie Mineure, Euthérius de Thyane et Helladius de Tarse écrivent a
celui-ci une fort belle lettre, dont on nous permettra de citer quelques
extraits, parce qu’elle parait avoir été jusqu'ici peu remarquée? :

« Dans sa perpétuelle sollicilude pour le genre humain, le Christ
Notre-Seigneur a préparé & chaque époque des flambeaux éclatants
pour guider les hommes de bonne volonté, confondre leurs ennemis,
détruire le mensonge et confirmer la vérité. C'est ainsi que sous le
cruel Pharaon il fit surgir le bienheureux Molse contre Jamnés et Mam-
bré, qu’s Simon le Magicien il opposa Pierre le Victorieux; et c’est
ainsi que contre les ennemis de nos jours il a fait lever Votre Saintets,
qui, nous en avons la ferme espérance, délivrera Punivers de l’erreur

1, Le prudent Jean d’Antioche avait écrit & Nestorius, en apprenant la déci-
sion du concile romain de 430 : « Bien que mon Seigneur, le trés pieux
évéque Célestin, vous ait fixé par sa lettre le trds court délai de dix jours pour
répondre, vous pouvez cependant le faire en moins de temps ; un jour, guelques
heures méme suffisent pour ccla... Arrdtez par votre obéissance les effets de
cette lelire semblable & une violente tempéle.... S8i nous cédons, elle ne causera
ni agitation ni trouble; si nousrésisions, nous aurons lieu de nous en repen-
tir. » Mansy, ibid., col. 1064, 1068, Jean savait parfailement qu'on ne bra-
vait pas impunément les senlences de ’évéque de Rome, centre de la commu-
nion ecclésiastique.

2. Cet appel au Pape a échappé au R. P, Bernardakis dans somn travail sur
les appels des Orientaux au Saint-Siége (Echos d’Orient, t. VI). Il n’est pas non
plus signalé par H. Leclercq dans la note ajoutée au tome II (IIe parlie, p. 1238-
125¢) de sa traduction de I'Histoire des conciles de Hefele.
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égyptienne . Nouveau Molse, vous frapperez tout Egyptien hérétique
et vous sauverez tout Israélite orthodoxe.

» Devant les innombrables attentats commis contre la vérité, en
voyant la perle étincelante de l'orthodoxie en butite &4 des attaques
inoules jusqu’ici, de la part de ceux qui ont inventé ces nouveautés
contre la foi apostolique de nos péres, il est de notre devoir, nous
qui sommes assaitlis par les plus violentes tempétes et sommes presque
entre les mains des pirates, de crier vers celui que Diew nousa donné
comme pilote, et, par amour pour la vérité, de le renseigner autant que
possible. Dans votre sagesse, vous ne nous répondrez point par le
meépris; vous ne passerez point i la légére sur une si grave affaire,
mais vous lui donnerez tous vos soins et vous imposerez le chdtiment
et la réforme avec toule la fermeté et toute 'assurance qui conviennent,
et qui ne peuvent qu'étre agréables & Dieu?®.

» A plusieurs reprises déja dans le passé, votre Siége apostolique a
suffi 3 réfuter le mensonge, & réprimer 'impiété, & réformer ce qui
en avait besoin, et d protéyer Uunivers pour la plus grande joie du
Christ3, tant sous le bienheureux et saint évéque Damase que sous
plusieurs autres pontifes célébres et dignes d’admiration. C’est pourquoi
nous osons, nous aussi, vous adresser nos demandes pressantes, afin
gue vous veniez au secours de 'univers et dans la partie qui est dans
Verreur, et dans celle qui subit une tyrannique persécution, parce
qu'elle refuse de donner son assentiment a des doctrines inaccep-
tables.. ..

» Nous prosternant aux pieds de Votre Piété, nous vous supplions
de nous tendre une main secourable, d’empécher le naufrage delunivers,
d’ordonner une enquéle sur toul ce qui s'est passé et de corriger ces
abus*. Que les saiits pasteurs qu'on a si injustement éloignés de
leurs ouailles soient rappelés, et que la tranquillité et I'ancienne con-
corde soient rendues aux troupeaux.....

» Nous aurions depuis longtemps accouru auprés de Votre Saintets,
nous qui sommes de divers pays, ¢’est-i-dire des régions de I’Euphrate,
des deux Cilicies, de la Cappadoce seconde, de la Bithynie, de la
Thessalie et de la Mésie %, pour répandre des torrents de larmes et
pleurer publiquement les maux inouis qui ont fondu sur nous, mais

1, Il s'agit de la doctrine de saint Cyrille.

2, Nostrum quidem est... ad eum clamare qui a Deo productus est gubernator eum-
que pro amore verilalis, quantum possibile est edocere ; tuae autem gratiae sapientiac-
que est... imponere emendalionem cum lota constanlia et Deo dilecla fiducia.

3. Bt olim siquidem... suffecit vestra aposiolica sedes... ad menducium convincen-
dum, impielatemque reprimendam et corrigendu quae necessarium fuit muniendumque
orbem terrarum ad gloriam Christi.

4. Rogamus et sanclis tuae religiositatis provolvimur pedibus ut manum porrigas
salutarem et auferas mundi naufragium omniumque horum inquisitionem jubeas fieri.

5, On voit qu'Enthérius et Helladius parlent pour tous ceux qui n'ont pas
voulu accepter le symbole d’union de 433,
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nous avons été retenus par la crainte des loups, prompts & dresser
des embaches aux troupeaux, & les ravir, 2 les induire en erreur eten
teute sorte de maux. Nowsavens donc été obligés de vous enveyer
4 notre place des clercs et des moines pour nous représenter. Nous
vous en supplions done, levez-vous sans retard, et, dams votre zéle-.
ardent, dressez un grand tropbhée contre les emnemis, ayant devant
les yeux la diligence du bon Pasteur et son amour pour la brebis éga-
rée....

» Imitez ce grand héraut de Ia foi, Paul, 'eit du monde, en qui nous
croyoens posséder le gage de motre union intime avec Votre Sainteté.
Car il est notre compatriote!, celui qui, aprés aveir détruit I’errenr
par tout 'univers, est devenu ornement de Volre Siége apostolique. A
lui le biemheureuzx Pierre tendit une main amie et se Uassocia, pour
quil fat clair qu'd tous demx élait confice la samvegarde de lortho-
dozxie 3. Nous vous en prions eneore une fois, ne nous méprisez point,
nous que tamt de maux accablemt. Nous mne luttons ni pour des
richesses, ni pourla gloire, ni pour tout autre intérét temporel, mais
pour la possession de la vraie religion, pour le trésor de la foi regu de
nos péres, pour l'espérance commune des fidéles?, »

C’est bien 1A le langage d’Orientanx en détresse, qui recouwrent au
Pape, parce quwils ont bescin de lui, mais qui, le cas échéant, et
malgré leur eroyanee spéculative & la primauté du siége de Pierre,
n'hésiteraient pas a faire schisme, si leurs intéréis personnels étaient
en jeu. Lamentable disposition que I’histoire des huit premiers siécles
me nous montre que trop généralement répendue dams Fépiseopat
oriental et qui finira par engendrer le schisme défimitif.

Quant au pape Célestin, on remarque chez lui un vif sentiment de
son pouvoir primatial. Xl parle et agit avec la méme assurance et la
méme maitrise gqu'un Pape de mos jours. Aussitot qu'il entend parler
de la nouvelle controverse qui commenee & agiter I'Orient, il demande
des renseignements & I'évéque d’Alexandrie. Quand il les a regus,
il eonvoque sans retard un comcile 3 Rome, recomnait en Nestorius
un hérétique et prononce contre lui mne sentence de dépositiom, si,
dans le délai de dix jours, il ne s'est pas rétracté. En méme temps,
il frappe de nullité les excommunications et les dépositions lan-
cées par D'hérésiarque contre les clercs et les laljues qui ont
combattu ses erreurs?., Sa senience lui parait étre eelle méme de
Jésus-Christ : '

« Nous avons écrit les mémes choses & Nos saints fréres et colldgues
dans P’épiscopat : Jean, Rufus, Juvénal et Flavien, afin que Notre sea-

1. Se rappeler que saint Paul est né & Tarse.
a. Hlius apestolicae sedis faetus es! orramentum el @ beato Petro dexieram societatis

‘accepit, ut appareret ab airisque aequam sablilitatem dogmatum custodiri.

3. Cette lettre est tirée du Synodicon cassinense. Mansy, t, V, col. 893.897.
4. Maxst, 1V, col. msz. Gf. col. 1046 el 1050, -
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tence, ou plutdt la semtence divine du Christ Nolre-Seigneur & son
'sujet (de Nestorius) soit connue de plusieurs®. »

C'est Cyrille, I'év8que du premier siége de 1'Orient, qui est chargé
d’exécuter cette décision dans le délai fixé, et qui poar cela est investi
des pleins pouvoirs du Pape :

« L'autorité de Notre Siége vous est communiguée, et vous en userez
& Notre place pour exécuter rigoureusement Notre Décret?. »

Célestin a réglé I'affaire en juge souverain ; il n’a pas eu besein de
Yintervention d'un concile cecuménique, et il n’en voyait nullement la
nécessité. Cependant, quand 'empereur, sollicité 4 la fois par Nesto-
rius et par quelques meoines orthodoxes, victimes de la brutalité de
V'évéque hérétique, convoque & Ephése un concile général, le Pape y
‘consent et trouve méme que cette assemblée pourra rendre d’utiles
services A la chrétienté ? ; mais il veille & ce que 'autorité du Siége
apostolique n'en soit point diminuée. Le concile. n’aura point a
reprendre un procés déja terminé ; son rile sera de se conformer ala
sentence romaine et de I'exéeuter. Il écrit aux Péres du concile :

« Dans Notre sollicitude, Nous vous avons envoyé Nos saints fréres
dans le sacerdoce, les évéques Arcadius et Projectus et le prétre Phi-
lippe, pour assister aux débats et exécuter ce qui a déja 6té réglé par
Nous. Nous ne doutons point que Votre Sainteté n'y donne son assen-
timent ¢, »

Les légats recoivent des instructions bréves, mais trés précises,
sur la conduite qu’ils devront tenir &4 1'assemblés pour ne pas com-
prometire la dignité du Siége apostolique :

« 11 faut que I'autorité du Siége apostolique soit sauvegardée ; Nous
I'ordonnons..... S’il y a quelque dispute, ce sera & vous a juger des
opinions des aulres, sans vous méler A la controverse?. »

S'ils arrivent eun retard, ils devront s’informer de la maniére dont
les choses se sont passées avant lear arrivée®. Nous avons vu que les
Iégats avaient fidélement obéi 4 cette recommandation.

1. Eadem haec ad suncios quoque fratres et coepiscopos... praescripsimus, quo nastra,
imo vero divina Chrisli Domini nostri sententia pluribus de eo sit manifesta. Epistola
ad Cyrillum. Mangy, t. 1V, col. 1022, Cf. Epist. ad Joan. Antioch. Ibid., col. 1050.
- 8. Nostrae Sedis auctoritale adscita, nosiraque vice et loco, cum potestate usus,
ejusmodi nor absque exquisila severilate senteniiam exsequeris. Ibid., ool. 1019,

3. Nonest inefficax ir divinis maxime causis cara regalis, guae pertinet ad Deum.
Epistola ad Cyrillum. Maxsr, t. IV, col. 13ga. Voir aussi, col. 1191, la lettre &
l'empereur.

4. Direximus pro nostra sollicitudine sanctos fratres et consacerdoles nostros... qui
iis quae agunlur inlersint, et quae a nobis aniea statula sunt exeguantur. Quibus
praesiandum a vestra sanctilate ron dubitamus assersum. Epistola ad syrodum.
Manst, L. IV, col. 1284,

5, Et auctoritaiem Sedis apostolicae custodiri debere mandamus... Ad disceptatio-
nem si fuerit ventum, vos de eorum senientiis judicare debeatis, non subire oceria-
mer. Mawss, Ibid., col, 558,

6, Ibid,
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Voici donc que le Pape a tracé au concile le programme qu'il devra
suivre et a fait de lui I'exécuteur de ses volontés. Cependant, ce pro-
gramme va étre dépassé. Les disputes et les divisions que Célestin
prévoyait vaguement se sont produites. Froissés de ce qu'on avait
ouvert 1'assemblée avant leur arrivée, un certain nombre d'Orientaux,
ayant a leur téte Jean d’Antioche, se sont constitués en concile séparé.
De part et d’'autre, on s’est lancé des anathémes. L’empereur, aprés
de longues et pénibles négociations, s’est rangé du parti de l'ortho-
doxie, mais a refusé de sanctionner les condamnations portées contre
les Antiochiens. Que va faire le Pape? Il se trouve en présence de
décisions prises par un concile cecuménique avec la participation de
ses légats. Va-t-il se sentir l'autorité nécessaire pour faire un choix
dans ces décisions, pour confirmer les unes et rejeter les autres, pro-
clamant ainsi pratiquement sa suprématie sur le concile général?
Parfaitement. A peine a-t-il recu les Actes d’Ephése, qu'il adresse
aux membres du concile une lettre datée du 15 mars 432, que cer- -
tains historiens ne paraissent pas avoir suffisamment remarquée. Il
reconnait que 1'assemblée a fidélement exécuté ses volontés en ce
qui regarde Nestorius, mais il n’approuve pas la sentence qui a été
portée contre Jean d’Antioche et les siens :

« Quant & ceux qui paraissent avoir partagé I'impiété de Nestorius et
ont participé a ses crimes, bien que la sentence que vous avez portée
contre eux se lise (dans les Actes), cependant, Nous décidonsde Notre
coté ce qui nous parait (le mieux). Il y a dans les affaires de ce genre
bien des choses & considérer, dont le Siége apostolique a toujours
tenu compte!. »

Et le Pape continue en disant qu'il ne faut condamner que les héré-
tiques obstinés. Les Orientaux ne paraissent pas étre dans ce cas. Il
faut dés lors user de longanimité & leur égard et imiter I'exemple
que Célestin lui-méme a donné dans l'affaire des pélagiens, c’est-a-dire
leur laisser ouvert le chemin du retour. Qu'on écrive a Jean d’An-
tioche pour le ramener et lui faire condamner I’hérésie*.

Cette décision était la sagesse méme. Elle réparait en partie le mal
causé par le schisme qui s’était produit a Ephése entre les évéques.
Saint Cyrille et les siens, malgré les sacrifices d’amour-propre que
cela dut leur coater, s’y conformérent en toute-sincérité, Aprés de
longs pourparlers, Orientaux et Cyrilliens se réconciliérent et sous-
crivirent le symbole d’union de 433.

Dans plusieurs de ses lettres, écrites & I'occasiondu concile d’Ephése,

1. De his autem qui cum Nestorio videnlur pari impietate sensisse, atque se socios
ejus sceleribus addiderunt, quamquam legatur in eos vestra senlenlia, tamen nos
quoque decernimus quod videlur. Multa perspicienda sunt in lalibus causis, quae apos-
tolica sedes semper aspexit... Maxsi, t. V, col. 200

3, Antiochenum vero, si habet spzm correctionis, epistolis a vestra fraternilate
volumus conveniri. Maxsi, Ibid,



L'AFFAIRE DE NESTORIUS ET LA PRIMAUTE ROMAINE 303

Célestin parle de sa sollicitude pour le bien etla paix de I'Eglise ani-

verselle. On sent, en le lisant, qu'il considére comme un devoir d’état .

de s'occuper de tout ce qui intéresse la chrétienté. A saint Cyrille il
écrit, avant le concile, qu’il sera présent & 'assemblée par la pensée,
parce qu’on doit y traiter d’une affaire qui intéresse tout le monde, et
quil n’a rien tant a ceeur que la tranquillité de l’Eglise catholique 1.
Dans sa lettre du 15 mars 432, adressée au concile, on lit ce passage :

« 11 est vrai que Nous sommes trés éloigné de vous, mais Notre solli-
citude Nops rend tout présent. Personne n’est absent des préoccupa-
tions du bienheureux apétre Pierre2. »

Célestin se sait le successeur de Pierre, le gardien de tout le trou-
peau du Christ. C'est pourquoi il s’est efforcé d’en remplir 'office.

1. Studeo quieti eatholicae, Maxsrt, £, IV, col. 1392, ]
3. Per sollicitudinem totum propius intuemur. Omnes habet beati Petri apostoli
cura praesentes. Maxst, t. V, 2°8,

BPRUS



NOTE B

Nestorius et le symbole d’union de 433.

Le symbole d’union de 433, que saint Cyrille consenlit 4 souscrire
pour faire la paix avec les Orientaux?, est une formule d’origine antio-
chienne, qu'on trouve telle quelle, la derniére phrase exceptée, dans
une lettre écrite & I'empereur par le conciliabule de Jean d’Antioche,
en 431. Théodoret en fut probablement Je rédacteur. La pidce est ainsi
congue :

« ‘Opodroyolpev... tov Kipiov Hpdv "Tnoodv Xptotoy, tov Yidv 1ol Ocob tov
povoyevs, Ozov téhetov, xal dvbpwmov thhetov Ex uyFic hoyixfs xal cwpatog * THo
aldvov pbv éx tob Iatpdg yevwnBévrx xata Ty Bedtyra, &n’doydrwv 8 t@v Tpepdy
<oy adtov 8 b xal i v Ruetépay cwtnplay x Maplag the mapbivou xatd Ty
avipwndtnra « époadatoy td Hatpl tov adrov xark v Bebmra xal Gproovotov Hpiv
xata ™Y avlpwmétnra. Ado yap pioewv Evwarg yiyove + Sib Eva Xpiatov, Eva Yioy,
Eva Kiptov spohoyobpev. Kata tadtv thy th¢ dovyydtou Evicewg évwvorav, Spokoyol-
pev v &ylav IapBivev Ocotéxov, Bix 1o Tbvy Bedv Adyov oapxwdivar xai Svev-
fpwmiico, xat € adth¢ the oulndswg bvivoar Bautd Tov € althis Angbévra vadv.
Tag 8t edayyehinds xai amogrohnas nept toU Kuplov guvae, Yopev Toug Bcokdyaug
dvdpag T piv xowvomeiolvrag, ¢ E¢'tvbg mposwdmov, Tag 5t Stanpolveng, g Eni 8o
glgemy © xai T&¢ piv Oeompemeic xatd THv dedmTa Tl Xpiotob tag S Tamevis xatX
oy avbpunbrnra aldtol mapadidévrasl. »

A en croire certains historiens, comme M. Harnack?® et Mgr Du-
chesne 4, ce symbole exprimerait la doctrine méme de Nestorius et
celui-ci aurait pu le signer sans scrupule. Si cela est, on se demande
pourquoi 'hérésiarque n’a point donné ce témoignage de son ortho-
doxie, car il a eu tout loisir de le faire . On s’étonne aussi de voir

1. Cette signature fut bien de la part de Cyrille une concession, comme il le
dit lui-méme dans sa lettre & Euloge de Constantinople : guveywproapev adtols.
P. G., t. LXXVII, col. 225 C.

3. Cyrilli epist. XXXIX ad Joannem Antioch., ». .¢., t. LXXVII, col. 196-177. Cf.
Mansg, £, V, col. 781, 301, 2932,

3, Dieses Symbol ohne Gewissensbedenken hitte Nestorius unterschreiben
konnen. Dogmengeschichle, t. II, 4e édit., p. 366, note 3.

4. « Qu'entendait-on par doctrine de Nestorius? Ce point n’avait été nulle-
ment défini, Il n'est pas douteux que le symbole oriental accepté par Cyrille ne
correspondit & la croyance de Nestorius », Histoire ancienne de VEglise, t. HII,
3e édit. p. 378, note 1.

5. Nestorius resta deux ans 3 Antioche, aprés la conclusion de la paix entre
saint Cyrille et les Orientaux. 5'il avait consenti a signer le symbole d'union,
on ne lui aurait peut-étre pas rendu son sidge, mais on Y’aurait sdrement admis
a la communion, et il se serait épargné les souffrances de l'exil,
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quelques-uns de ses partisans décidés rejeter jusqu’a la fin cette for-
mule de concorde. C'est qu’en réalité celle-ci n’est pas aussi anodine
qu’on pourrait se le figurer au premier abord. Malgré son antioché-
nisme prononcé, elle acecentue trop fortement I'unité de sujet indivi-
duel dans le Christ pour ne pas choquer la pensée nestorienne. Sans
doute Nestorius ett pu la signer, mais ce n’et pas été sans des réti-
cences voisines de 'hypocrisie. .

Ce qui devait déplaire au condamné d’Ephése dans ce symbole, ce
n’était pas seulement I'emploi du terme de évwoic au lieu de guvdpsix, ni
Iappellation de 8cotéxo; donnée & la Vierge Marie et expliquée d’une
maniére peu capable de le satisfaire ; ¢’était principalement ce passage :

« Nous confessons Notre-Seigneur Jésus-Christ, le fils unique de
Dieu, Dien parfait et homme parfait... engendré avant les siécles, par
son Pére selon la divinité, et dans les derniers jours, le méme, tov adtdy,
4 cause de nous et pour notre salut, engendré de la Vierge Marie selon.
I’humanité. »

« Le Fils unique de Dieu, le méme qui a été engendré du Pére avant
tous les siécles, engendré dela Vierge Marie », voild un langage que
les oreilles de Nestorius pouvaient difficilement supporter. Qu’on se
remémore le septiéme de ses contre-anathémes :

« Si quis hominem qui de Virgine et in Virgine creatus est, hunc
esse dixeril Unigenitum qui ex utero Patris anie luciferum natus est,
et non magis propter unitionem ad eum qui est naturaliter Unigenitus
Patris, Unigeniti appellatione confiteatur eum participem factum,
Jesum quoque alterum quempiam praeter Emmanuel dicat, anathema
sitt. » ‘

Dans sa lettre & Euloge de Constantinople, saint Cyrille montre bien
comment le symbole d’union, malgré des expressions obscures?, con.
tredit la doctrine nestorienne :

« Ceux qui confessent que le Verbe Fils unique, engendré de Dieu le
Pére, est le méme qui a 6té engendré d’'une femme selon la chair, et
reconnaissent que la Sainte Vierge est théotocos, que la personne (du
Fils), tb npdawnav, est unique, et qu’il n'y a pas deuxFils ou deux Christs,
mais un seul, comment ceux-ld seraient-ils de I'avis de Nestorius ?
Sans doute Nestorius dans ses homélies fait semblant de dire qu'il
n'y a qu'un Fils et qu'un Seigneur, mais il reporte la filiation et la
domination sur le seul Verbe de Dieu. Lorsqu'il arrive & I'Incarnation,
il considére & part 'homme né de la femme comme un autre Sei-
gneur uni (au Verbe) par la dignité d’un honneur égal, &; frepov Kiprov
ouvagbéven T &bz the {sonias. En effet, dire que Dieu le Verbe est
appelé Christ, & cause de son adhésion au Christ, éw ¥xe v suvdpaiay

1. Loors, p. 214-215.

2. ¢l xad mepl THy MEw dMyev ZaxoticBnsav. Saiat Cyrille s'est bien rendu
compte de 'amphibologie que pouvaient présenier certaines cxpressions pour
ccux qui étaient au courant de la controverse.

M. JUGIR. — NESTORIUS 20
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oy nph; Xpwotéy, N'est-ce pas affirmer clairement l'existence de deux
Christs, puisque vraimert on Christ adhére 4 un autre Christ comme
un autre a un autre, &5 Mlo¢ npdc @dev ? Les Orientsux n’avancent rien
de tel ; ils ne font que diviser les paroles tacepuvic; ot ils les divisent
ainsi : d’aprés eux, les unes conviennent & Jadivinité, les autres i I'hu.
manité et d’autres & 'une et 4 autre 4 Ia fols, parce qu’elles expriment
en méme temps ’humain et le divin ; mais toutes sont dites d’un seul
ot méme sujet, mept dvdg xal 100 avtes. Nestorius, au contraire, attribue
séparément, iZixa;, les unes & Diew le Verbe, les autres au fils de la
femme comme & un fils distinct. Mais autre chose est reconnaitre la
différence des paroles (attributs, propriétés), autre chose est les parta-
ger & deux personnes, comme 4 un autre et a un autre!. »

Nous croyouns que saint Cyrille a raison et que ceux-la se trompent
qui prétent & Nestorius une doctrine absolument identique a celle des
Orientaux signataires du symbole d’union.

v, Cyrilli epist. XLIV ad Eulog. Const., ». a., t. LXXVII, col. 225 sq. Voir aussi
Epist, ad Aguc. Meliten., ibid., col. 189 sq.




NOTE C

Nestorius ot le « tome » de saint Léon.

La fameuse Letlre dogmatique de saint Léon 4 Flavien de Constan-
tinople, que le concile de Chalcédoine regut comme 1'expression de la
vraie foi sur le dogme christologique, fut pour I'Orient un brandon de
de discorde. Les disciples intransigeants de saint Cyrille refusérent
de Paccepter, parce qu'avec sa terminologie sensiblement différente
de celle de I'évéque d’Alexandrie, elle paraissait favoriser par endroits
la doctrine nestorienne. Ce n’était évidemment qu’'une apparence, qui
s’explique par ce fait qu'en l'écrivant le Pape visait non le nestoria-
nisme mais son extréme opposé, le monophysisme eutychianiste. Il
faut reconnaitre aussi qu’en Occident on n’avait qu'une idée impar-
faite des querelles qui divisaient les Orientaux entre eux et de la
subtilité de leurs formules.

Si, en écrivant sa Letire dogmatique, saint Léon avait eu présentes &
Pesprit les divergences de points de vue et de terminologie qui sépa-
raient les Antiochiens et les Alexandrins, s'il avait fait attention aux
formules captieuses de Nestorius et des siens et & la manidre dont
Iorthodoxe Cyrille expliquait les deux natures du symbole d’union, si
enfin il s’était pleinement rendu compte des différences ou des nuances
«qui existaient entre sa terminologie latine et les diverses terminologies
orientales, il aurait strement surveillé davantage quelques expres.
sions, qui étaient sans danger pour la foi simple des Occidentaux mais
grosses d’équivoques pour les milieux orientaux. L’histoire du concile
de Chalcédoine nous apprend que certains groupes d'évéques, notam-
ment les Palestiniens et les Iliyriens, trouvaient suspectes quelques-
unes des formules romaines, par exemple celles-ci :

« Cap. 111 de la Leltre dogmatique : Et ad persolvendum conditionis
nostrae debitum, natura inviolabilis naturae est unita passibili; ut
quod nostris remediis congruebat, unus atque idem mediator Dei et
hominum homo Christus Jesus et mori posset ex uno et mori non
posset ex altero ;

» Cap. 1v : Agit enim utraque forma cam alterius communione quod
proprium est, Verbo scilicet operante quod-Verbi est, et carne exse-
guente quod carnis est. Unum horum coruscat miracalis, aliud suc-
cumbit injuriis... Quamvis in Domino Jesua Christo Dei et hominis una
persona sit, aliud tamen est unde in utroque communis est contumelia,
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aliud unle communis est gloria. De nostro enim illi est minor Patre

humanitas, de Patre illi est sequalis Patre divinitas!. »
" Les légats du Pape durent donner & ces évéques de longues expli-
cations, qui du reste les satisfirent pleinement?. Les discussions que
provoqua la formule in duabus naluris, ¢v 350 plezev (aprés l'union),
montrent que les Péres de Chalcédoine étaient quelque peu obsédés
par le spectre du nestorianisme. La majorité d'entre eux ne voulait
accepter que la formule : « ix 8Jo gloewy, qui leur permettait d’arriver
& la pla pimg Tob Beod Adyou ssoapnwpivy » de saint Cyrille. Et cependant
le Pape disait a la fin de sa lettre :

« Cum autem ad interlocutionem examinis vestri Eutyches respon-
derit : « Confiteor ex duabus naturis fuisse Dominum nostram ante
adunationem; post adunationem vero unam naturam confiteor » ; miror
tam absurdam tamque perversam ejus professionem, nulla judican-
tium increpatione reprehensam, et sermonem nimis insipientem
nimisque blasphemum ita omissum, quasi nihil quod offenderet esset
auditwn ; cum tam impie duarum naturarum ante Incarnationem uni-
genitus Dei Filius fuisse dicatur, quam nefarie, postquam Verbum caro
factum est, natura in eo singularis asseritur. » _

A la maniére dont parle saint Léon, on voit qu’il ne se doute pas que
les disciples de saint Cyrille pouvaient donner un sens orthodoxe 4 la
profession de foi d’Eutychés, et que Nestorius et ses amis pouvaient
battre des mains en croyant 4 la condamnation de la pia 3a:c cyrillienne.

De fait, nous I'avons vu, le condamné d’Ephése s'est figuré que le
Pape enseignaitla méme doctrine que lui. Lisant dans une traduction
grecque le tome léonien et prétant aux mots non le sens abstrait de la
théologie occidentale mais la signification concréte de sa théologie a lui,
il a trouvé dans le document romain de nombreux passages qui lui
allaient. Outre ceux qu’on a lus ci-dessus, en voici quelques autres :

Cap. 111 : « Qui manens in forma Dei fecit hominem, idem in forma
servi factus est hoino. Tenet enim sine defectu proprietatem suam
utraque natura, et sicut formam servi Dei forma non adimit, ita formam
Dei servi forma non minuit.

Cap. v : « Infantia parvuli ostenditur humilitate cunarum ; maguitudo
Altissimi declaratur voeibus angelorum. Similis est rudimentis homi-
num quem Herodes impie molitur occidere; sed Dominus est omnium
quem Magi gaudent suppliciter adorare.

Cap v : « Propler hanc ergo unitatem personae in utraque natura?®
intelligendam, et Filius hominis legitur descendisse de coelo,cum Filius
Dei carnem de ea virgine, de qua natus est assumpserit....

1. Maxsy, t VI, col. g71-974.

2. Ibid,, t. VII, col, 37-31,

3. La traduction grecque porte : &k tadtnv tofvuv 00 mpoadnoy thy Eveety.
S> rappeler que l'cxpression « fvwoig mposwmoy » était chére & Théodore de
Mopsueste.
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« Ut agnosceretur in eo proprietas divinae humanaeque naturae indi-
vidua permanere, et ita sciremus Verbum non hoc esse quod carnem,
ut unum Dei Filium et Verbum confileremur et carnem?. »

Qu’on lise ces textes, aprés avoir pris pour un instant la mentalité
nestorienne, et I'on n’aura pas de peine a comprendre I'illusion dans
laquelle est tombé Nestorius.

Celui-ci toutefois devait étre choqué par certaines expressions du
tome, qui accentuent I'unité de sujet dans le Christ et parlent des deux
naissances du Fils unique de Dieu :

Cap. u : « Consempiternus eidem Filius demonstratur, in nullo a
Patre differens, quia de Deo Deus, de omnipotente omnipotens, de
aeterno natus est coaeternus... idem vero sempiterni Genitoris Unige-
nitus sempiternus natus est de Spiritu sancto ex Maria Vigine 3. »

Cap. 1v : « Ingreditur ergo haec mundi infima Filius Dei... novo
ordine, nova nalivate generatus®... nova nativitate generatus, quia
inviolata virginitas concupiscentiam nescivit, carnis materiam minis-
travit... Qui enim verus est Deus, idem verus est homo. »

Ces passages pouvaient donner & songer & Nestorius et lui inspirer
quelques soupgons touchant som accord avec « le chef aimé des
Romains ». Ces soupgons lui ont peut-dtre traversé l'esprit et l'ont

-empéché de faire une démarche décisive. Le nombre des passages
favorables I'emportant sur celui des génants, il s’est cru quand méme
autorisé i écrire que le Pape Léon pensait comme lui4,

1. Nestorius devait trouver cette finale tout & fait de son goit. « Dei Filius »
est distingué de « Verbum ».

2. Se rappeler que Nestorius ne veut pas admettre que le Verbe, le vrai Fils
unique de Dieu, soit né deux fois. Il est vrai que saint Léon n'emploie pas le
mot « Verbe », mais le « idem » estassez clair,

3. Expressions fort désagréables pour Nestorius,

4. Tout cenvaincu qu’'il est de I'orthodoxie de Nestorius, Mgr Duchesne écrit
cependant avec une perspicacité- qui eit pu é&tre plus soutenue : « Surla fin de
sa vie Nestorius trouva que Flavien et Léon avaient enseigné la méme doctrine
que lui, Il y a peut-8tre 12 une certaine dose d&'illusion, pardonnable & un
proscrit qui, au jour ol le vengeur arrive, n’est pas porté & le chicaner sur
des nuarces », Histoire ancienne de UEglise, t. 111, p. 453,



NOTE D

Nestorius et la définition de Chalcédoine.

Ce que le tome de Léon renfermait d’impréeis et d’équivoque poar
les Orientaux qui avaient suivi la coniroverse entre saint Cyrille et
Nestorius, fut heureusement éclairci par la définition de Chaleédoine,
Sarédaction fut trés pénible. Ni les Péres du concile ni légats du Pape
ne désiraient de définition mouvelle ; la Lettre de saint Léon leur suffi-
sait ; mais la Providence voulut que les commissaires impériaux
insistassent pour en avoir une. Aprés de longues discussions, le
décret dogmatique fut rédigé par une commission mixte ou toutes les
écoles étaient représentées. C'est un chef-d’eeuvre de clarté, une
arme & deux tranchants qui abat aussi bien I’hérésie nestorienne que
le monophysisme eutychien et leur coupe toute retraite. Pour ciseler
cet instrument, les Péres furent obligés de sacrifier en partie la ter-
minologie alexandrine et en partie la terminologie antiochienne ; mais
ces sacrifices étaient nécessaires pour dissiper toutes les équivoques.

Impressionnés par les longues et tristes querelles qui suivirent le
concile, certains historiens n’hésitent pas i dire que cette définition
fut une faute!. Ceux qui parlent ainsi ne réfléchissent pas que si le
concile ett été moins clair et se fut contenté d’approuver le tome de
saint Léon, les Eutycbiens sans doute eussent été suffisamment
réfutés ; mais les disciples avérés de Nestorius auraient pu s’abriter
sans trop de peine derriére le document papal, et les Egyptiens, dis-
ciples trop exclusifs de saint Cyrille, auraient tout aussi bien fait des
leurs. Sil’on s'était arrété & la formule « éx 86 gdocwv » au lieu de celle
qui fut adoptée : « &v 8o glseawy », les Cyrilliens eussent probablement
été satisfaits, mais cette formule aurait pu couvrir tous les monophy-
sismes, méme les plus grossiers, et n’aurait pas manqué de mécon-
tenter les Antiochiens en déplaisant aux Occidentaux.

Tel qu’il est, le décret de Chalcédoine enléve tout motif raisonnable
de protestation tant aux Antiochiens orthodoxes qu’aux Alexandrins.
Si ces derniers ont troublé si viclemment I’Eglise, c’est qu'ils ont été

1. « La preuve que ce fut une faute, dit Mgr Duchesne, op. cit., t. IIl, p. 457-
458, c’est I'histoire dans laquelle nous entrons, celle de la résistance des cyril-
liens au concile de Chalcédoine, aulrement dit, de la crise monophysite ; c’est
en particulier la série d’efforts tentés pendant deax sidcles par le gouvernement
byzantin pour apaiser I'agilation religieuse, en conciliant Léon et Cyrille, »
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aveuglés par V'esprit de parti. Si 'unique souci de I'orthodoxie les
avait guidés, ils auraient découvert sans peine sous les formules
chalcédoniennes la vraie doctrine de leur maitre Cyrille. Le concile en
effet donne raison a I'évéque d'Alexandrie: i° en reproduisant la partie
du symbole d’union de 433 qui proclame clairement l'unité de syjet
dansle Christ et la maternité divinedela Vierge *; 2° en enseignantqu’il
r’y a dans le Christ qu'une seule hypostase, une seule personne, un
seul sujet, Dieu le Verbe®. Il lui demande seulement de consentir &
donner au terme ¢isi; un sens différent de umdoraasic, différence déja
admise par tous dans la théologie trinitaire. Cyrille ne pourra plus
dire : « pix gvoig » aprés Punion, mais il pourra cenlinuer a affitmer
« piav Yxbatacy Tob Oeod Adyou ceoapnwpévnv ». Nous ne doutons pas que,
s’il avait pu assister au concile de Cbalcédoine, le grand théologien
alexandrin et fait cette concession de pure terminologie pour le
bien de la paix, car on sent en le lisant qu’il tenait avant tout aux
idées, non aux mots?. Or, sous le rapport des idées, le décret chaleé-
donien lui donnait pleine satisfaction, et s’opposait & 1a doctrine nesto-
rienne d'une maniére bien plus nette que le symbole de 433, qu'il n’a
pas refusé de signer.

Nestorius en effet ne peut, quoi qu’en aient dit les monophysites*,
trouver son compte dans cette définition. Si l'una persona de saint
Léon pouvait étre assez facilement confondue par luni avec son prosd-
pon d'union, la o ixéotugic de Chalcédoine est irréductible a son
systéme et barre le chemin aux deux prosipons physiques. Dieu le
Verbe est pour le concile le méme (tov atrév) que le Fils, le Christ, le
Seigneur, le Monogéne, engendré du Pére avant tous les siécles et

1. thhetov tov adtdv v Bedtyry, xal thhstov Tov adtov v AvBpwmébtyTi... wpd
addveov piv éx o0 Ilatpog yevwnBbvra xatd v Bedtnra, én’toydrwy 8t T@v Rpepiv
Tov adtoy OuApdg... éx Mapiag the mapbivou tHe Beotéuou xatd Thv avBpwméTTa,
Eva xal tdv avtov Xpiotdv.

3. elg Bv mpbownov xai piav Indatagiv quvtpeyodans, ovx i SVo wpdowna pept-
{6pevov 3 Stowpovpevoy, &RL'Eva xat tov adtdv Tioy xal povoyevd], Geov Adyov.

8, Cyrille dil lui méme : Xph tofvuv T& pév Mywy oyhpata pi cpddpa PLhoxpLvely,
apophv St pENhov el albtic t@v mpaypdtwy T gUosc, xai £ avthv 8% paENkav
modnyoupévous m'adthy tévar thv aMdewav, De recta fide ad Augustas, 22. P. G.,
t. LXXVI, col. 1364. L'évéque d’Alexandrie aurait fait d’autant plus facilement
1a concession dont nous parlons, que lui-méme a dit parfois « deux natures aprés
Vunion », dans le sens méme du concile de Chalcédoine. Voir plus haut, p.18o sq.
M. Lebon, op. cil., p. 252, dit fort justement; « Cyrille semble avoir mené Ia
lutte contre Nestorius etses adhérents sans priter grande attenlion ala formule
8Vo giceig des Antiochiens ».

4. Les monophysites affectérent toujours de voir un nestorianisme déguisé
sous les formules chalcédoniennes. Ceux qui croient 3 Porthodoxic de Nestorius
déclarent évidemment que le concile de Chalcédoine ne le contredit pas. M. Nau
écrit, par exemple : « Nestorius aurait certainement souscrit la formule de
Chaleédoine », Nestorius et saint Cyrille, dans la Revue de UOrient chréiien, t. XVI,

(1911), p. 51.
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engendré dans le temps de la sainte Théolocos. C’est tout I'échafaudage
nestorien qui croule. Cyrille efit applaudi a cette chute!. Il est regret-
table que certains de ses disciples se soient montrés intransigeants au
point de ne pas vouloir céder sur upe pure guestion de mots.

11 faut reconnaitre que les Antiochiens, certains du moins, furent
plus conciliants. Eux aussi durent sacrifier au parler commun de
YEglise catholique des expressions qui leur étaient familiéres. Théo-
doret disait indifféremment 3% gloeic et U0 Umootdeec? ; aprés le
concile, il dut n’admettre qu’une seule hypostase et faire de iméaramyg
le synonyme de npéswnov. De méme le mot « Verbe », Adyoc, qui pour les
Oritntaux désignait exclusivement la nature divine, prenait dansla
définition de Chalcédoine un sens tout a fait concret et devenait syno-
nyme de Fils, de Christ, de Seigueur. L’empressement avec lequel
les théologiens de I'école d’Antioche acceptérent les formules chalcé-
doniennes montre une fois de plus qu’ils étaient d’accord pour le fond
avec saint Cyrille?,

1. Le terme de « {3«dmy¢ » propriété (de chaque nature), qui effaroucha si fort
scs disciples intransigeants, les monophysites sévériens, n'elit sans doute créé
pour lui aucune difficulté.

a, Voir plus haut, p. 178.

3. M. Harnack, op. cit., t. I, p. 394-398, malméne fort le décrct de Chalcé-
doine. Scs raisons nous paraissent renfermer une grande dose de subjectivisme,
et nc sont pas prises du vrai point de vue, qui est le point de vue didactique
et utilitaire. Le concile avait & rédiger une formule claire, condamnant i la
fois le nestorianisme et I'cutychianisme et dissipant toute équivoque. On se
demande comment il aurait pu mieux y réussir.
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Anathématismes de S, Cyrille, — 44,
46, 51; ils ne visent aue Nestorins,
178; IVe anath., 169; 1Xe® anath., 278 ;
XIe anath , 258.

André de Samosate, -— Attaque

Cyrille, 46 ; sa terminologie christolo-
gique, 151, 153.

Anges. — Leur nature et leur réle, 280;
leur grice, 281 ; conduisent au ciel les
ames des défunts, 227, 288, Voir
Démon et Satan.

Animation. — Quand elle se produit,
283. :

Anoméens, — 271,

Antioche (Ecole d’), — 3-4, 6.

Antiochus, délégué de Nestorius,
— 37.

Antiochus, préfet du prétoire, — 56. -

Apollinaire. — Sa théorie christolo~
gique, 2-3; sa lutte contre les Antio-
chiens, 4-5; sa terminologie, 154;
auteur de la formule pix i, 158.

Apollinarisme, — Décrit par Nesto-
rius, 211; deux classes d’Apollina-
ristes, 213.

Apringius, — 42,

Arcadius, 1égat du pape. — 47, 301.

Archelalis, évéque, — 42.

Arianisme, — L’arianisme d’aprés Nes-
torius, 203.

Ariens, — 25.

Arius. — 1, 118,

Arnobe le Joune., — 84.

Assemani. — 78.

Athanase (8.). — 52; un texte d’Atha-
nase interprété par Nestorius, 133;
n'est pas Pauteur de la formule pia
plaug, 153, 178, passage sur la pro-
cession du Saint-Esprit, 279.

Aubertin. — 253-254.

Auscha‘ana. — 75.

Bainvel (1.), — 17.

Bardy (G.). — 244.

Bar Edta. — 74.

Baptéme, — 220; nécessité et effets,
227.228, 251.

Pasile, archimandrite. — 3233, 45.

Basile (8.). — 52, 110.
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Basile de Séleucie. — 86.

Batiffol (P.). — 84-87, 253, 236, 237,
258, 267.

Béatitude. — la béatitude immédiate
aprés la mort, 288.

Becher, — 83.

Bedjan., — 1213, 75.

Behedin, — {9.

Bellarmin, — 278.

Béthune-Baker. — 8.9, 11, 46, 73,
96, 97, 110, 125, 126.

Blllot, — 153.

Blemmyes., — 58, 59.

Briére (M.). — 18, 20, 24, 26.

Bruguier. — 6.

Candidien. — 49, 50, 51, 53.

Capréolus de Carthage. — 199.

Cassien (J.). — Son ouvrage contre
Nestorius ne donne qu’une idée impar-
faite de la christologie de I’hérésiarque,
197-199; accuse & tort Nestorius de
pélagianisme, 198, 219.

Catéchuménes. — Sort des catéchu-
ménes non baplisés, 227-228, 288.

Célestin Ier, pape. — Comment Har-
nack apprécie sa conduite dans l'af.
faire de Nestorius, 15-16; réunit un
concile & Rome, 37-38 ; sa letire & Nes-
torius oi il fait ressortir I'ambiguité de
son langage, 38-39; il délegue Cyrille
pour exéculer la sentence contre Nes-
torius, 40 ; ses instructions & Cyrille et
aux légats pour le concile d'Ephése, 46-
47; demande qu’on exile Nestorius en
quelque désert, 57 ; loue Nestorius de
sa doctrine sur le péché originel, 241 ;
comment il exerce sa primaulé dans la
comlroverse nestorienne, 800-303 ; traité
par Nestorins d'esprit borné, 295;

_confirme le concile d’Ephege, 302.

Célestius. — 79, 238, 239, 240, 241.

Chalcédoine (Concile de), — 62;
examen de la définition du concile, 310-
312.

Charisius, — 277.

Christ. — Un des noms doubles de la
christologie nestorienne, 92, 113-115;
désigne spécialement la nature bumaine,
111-112; pourquai le Verbe est appelé
Christ, 112. Voir Jésus et Xpiototén0s.

Christologie. — Bésumé de la chris-
tologie de Nestorius, 91-93, 289-293 ;
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christologie de Théodore de Mopsueste,
140-149; christologie de saint Cyrille,
165-167, 174-185.

Communication des idiomes. — Son
usage dans I’Ecritare et dans la tradi-
tion des premiers siécles, 115 ; comment
elle est entendue par Neslorius et ceux
de son école, 116-417; P'emploi du
théolocos est un cas particulier de la
communicalion des idiomes, 118; clle
élail généralement acceptée dans I'Eglise
a ’époque de Nestorius, 124,

Communion eucharistique. — Ses
eflels, 202.

Comparaisons. — Les comparsisons
nestoriennes de I'umion des deux na-
tures, 107-111. Comparaison de I’union
de I'Ame et du corps, veir Ame.

Consécration eucharistique. — 234.

Consubstantiation. — 259,

Conversion eucharistique, — Yeir
Transsubstantiation.

Cyriaque. — 88.

Cyrille d’Alexandrie (S.. — 3, 6,
14, 15, 33. S. Cyrille et la controverse
sur le théotocos, 34 ; letires écrites &
cele occasion, 33-37; la letlre des
Anathématismes, &4 ; polémiqnedes An-
tiochiens contre Cyrille, 46; il ouvre
le concile d’Ephese avant I'arrivée des
Orientaus ; justification de sa conduite,
48-50 ; sa doctrine est approuvée par
le pape Célestin, 39, et par le concile
d'Ephese, 51; il est déposé par le con-
ciliabale des Orientaux, 33 ; injures que
lui adresse Nestorius, 56; H a replacé
S. Jean Chrysosleme sur les diptyques,
45; il reproche a Nestorius de faire du
Christ un homme théophore, 110, 174;
il est accusé par Nestorins d'aveir al-
téré un passage de ses écrits, 129 ; sa
campagne contre Théodore de Mopsueste
ol Diodore de Tarse, 137-139; altagues
de Nestorius contre sa doctrine, 137-
164 ; sa leitre & Acace de Mélitene, 158
s'q. ; sa comceplion de I'union des deux
patures daas le Christ, 163-167 ; il re-
proche a Nestorius d’enseigner deux
persounes en Jésus-Christ, 168-171 ; sen
commonitorium au pape Célestin sur la
doctrine de Nestorius, 172-174 ; sa ter-
minologie n'est pas nniforme: réfuta-
tion de la thése de M, L.ebon, 173-180;
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il spplique le terme gioic & Ia nature
humaine da Christ apres 'union, méme
avant d’enirer en controverse avec les
Orientaux, 180-183 ; le mot Indatoats
signifie parfois chez lui une nature in-
dividuelle prise comme telle, 183-184 ;
<equ’il entend par fveoig nad "indaTaaty,
183-186 ; la formule pix ploig, 186-189;
noms qu’il donne & 'humanité du Christ,
189 ; comment il entemd les droits du
démon, 231; ses atlaques contre Nes.
torias au sujet de I'Encharistie, 257-
239 ; insinuation de la transsubstantia-
tion, 270; sa coniroverse avec Théo-
doret sar la processien du Saint-Esprit,
278280 ; son attitude & I'égard du pape
Célestin, 294 sq.; son réle & Ephese,
206; sa letire a Euloge de Constanti-
nople, oir il explique le symbole d'anion
de 433, 303-306 ; le concile de Chalce-
doine a approuvé sa doctrine, 314-312.

Dalmace. — 23, 57.

Damase, pape. — 299,

Démon. — La théorie des droits du
démon, 224-229 ; elle fnvonse Ie nesto-
rianisme, 231-234

Denys bar Salibi, — 19, 269,

Dieu. — Son incompréhensibiits, 270,

Diodore de Tarse. —- En quel sens il
a 6té le maitre de Nestorius, 21; pére
da nestorianisme, 139; a petardé le
momert de I'union jusqu’a la naissance
de Jésus, 145, 201,

Dorothée de Marcianopolis, — 31,
61,

Duchesne. — 13, 45, 137, 176177, 193,
197, 304, 309, 310.

Ebed Jesu. — 68, 70, 71.

Ehrhardt. — 153,

Eléphantine, — 59.

Emmanuel, — L’Emmanael o’esl pas
Dieu le Verbe, 123,

Ephése (Concile d4’), — 4§4.55; la sen-
tence conire Nestorius, 52; ce qu'il
faut pemser de Vouverlure preécipitée
du concile, £8-50; la primauté romaine
au concile, 294208 le concile a été
Pexécuteur des volontés du pape, 15,
801; Haraack et Leofs le traitemt de
conciliabule, 13, 17, .

Ephase (Brigandage @'). — 62, 77.

. Graeeo.
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Ephrem d’Antioche, — 265,

Epicldse, — 263,

Epiphane (8.). — 2i4.

Esprit-Saint, — 1] esl vraiment Dieu,
273 ; sa procession a Filio n'a pas élé
niée par Théodore de Mapsueste ni par
Nestorius, 277, ni + ar Théodorel, 278-
279 ; elle est affirmée par Cyrille, 379.

Eranistés., — 267, 269, 270,

Eternité des peines. — 287,

Eucharistie. — La présence réclle, 253-
254 ; I’Eucharistic, reproduction du sa-
crifice de la croix, 254; explication de
la présence réelle et du sacrifice, 255~
259 ; effets de I’'Eucharistie, 262; U'Eu~
charistie et I'Incarnation d’aprés les
monophysites, 261-262; d’aprées Nes-
torius, 263-266; d’apres Théodoret, 267-
269,

Eunomius, — 274.

Euprepios (couveat d’), — 20, 56,
57, 1.

Eusébs de Dorylée. — 32, 214,

Euthérius de Tyane, — 270, 208.

Eutychés, — 21, 177, 208, 295.

Eutychius, — 62.

Evagre, — 20, 58, 59, 69, 70, 74.

Faber., — 65.

Félix I*r, pape. — 52.

Fendt, — 11-12, 52, 97, 217, 289.

Fils, — Un des noms doubles de la
christologie nestorienne, 92, 112-113,
144, 143.

Firmus de Césarée. — 297.

Flavien d’Antioche. — 45.

Flavien de Constantinople. — 62,
71, 1371,

Flavien de Philippes. — 52.

Flavien de Thessalonique. — 47.

Florus, — 240.

Foi. — La foi et I'Eucharistie, 266.

Garnier, — 21, 83, 84, 89, 214, 222,
238, 240,262, 247, 253, 255, 239, 278.

Gélase, pape. — 269.

Gengler, — 124.

Gennade de Marseille.—68, 82-83, 89

Genséric, — 72.

Germanicie. — 19.

Gousaen (H.). —73.

— La grice d’Adam, 243; la

grace des anges, 249.
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Grégoire de Nasianze (S.). — 52,
133-134.

Grégoire de Nysse (8.). — 52, 220,
232, 239.

Habitation. — L’babitation de Dieu
dans le Christ et les saints d’aprés
Nestorius, 97, 107-108 ; d’aprés Théo-
dore, 143-144. Voir évoixnoc.

Hahn, — 204.

Harnack (A.). — 5, 6, 1213, 15, 16,
136, 304, 312.

Hefele, — 17, 44, 208.

Héliade, — 42.

Helladius de Tarse. — 298.

Héraclide de Damas (Le livre d°).
— Son authenticité, 74-75; analyse,
76-77 ; son importance, 77, 91.

Hésychius de Jérusalem, — 88.

Hilaire (S.). — 204.

Homélies. — Les homélies de Nesto-
rius, 82-89; les trois homélies sur la
tentation du Christ, 85-86; homélies
attribnées & Nestorius par Batiffol, 86-
87.

Homme, — Doctrine de Nestorius sur le
composé hamain, 282-283.

Hypostase, — Voir indatasts.

Ibis. — 58,

Image. — Le Christ, image de Dien
d’aprés Nestorius, 109; d'aprés Théo-
dore de Mopsueste, 148.

Immaculée Conception. — 285-287.

Impanation. — 239, 263.

Incarnation. — L’Incarnation d'sprés
les Ariens, 203. L'Incarnation et les
théophanies de I'Ancien Teslament d’a-
prés certains monophysites, 205-208,
272; les monophysites pervertissent la
véritable notion de Plncarnation, 209-
210; 'Incarnation et I'Euncharistie d’a-
prés les monophysites, 261-252; d’apres
Nestorius, 263-266; d'aprés Théodoret,
267-269. Comparaison entre la Trinité
el I'lncarnation, 273-275.

Irénée de Tyr. — 47, 53, 70.

Isidore de Péluse, — 175.

Isidore de Thessalonique. — 282,

Jean d’Antioche, — Il écrit & Nestorius
pour l'inviter & se soumettre au pape et
a accepter le théotocos, 20, 40-41 ; de-
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mande & ses suffragants de réfuter les
chapitres de Cyrille, 46; sa conduite
équivoque au concile d’Ephése, 48-50;
il dépose Cyrille et Memnon d’Ephese,
53; demande l'expulsion de Nestorius
d’Antioche, 38,71 ; reconnait que Théo-
dore de Mopsueste a des passages obs-
curs, 139; comment il explique sa con-
duite & Ephése, 192; son orthodoxie,
193; il a condemné Nestorius comme
hérétique, sinon en propres lermes, du
moins en termes équivalents,493; son
attitude & I'égard du pape, 298 ; le pape
Célestin refuse de 'excommunier, 302.

Jean Chrysostome (8.). — 45, 85, 89-
90, 228, 271, 284, 294.

Jean de Maiouma, — 18, 60, 62.

Jean de Tomi. — 201.

Jenks, — 75,

Jésus. — Premitres controverses sur sa
personne, {. Signification du nom de
Jésus dans la christologie neslorienne,
113; image de Dieu, 109, 148; Jésus
et les saints, 103, 108-109; Jésus et
Adsm, 104; ses progrées, ses luties
morales, 105, 172; son baptéme, 106 ;
instrument de la divinité, 109 ; homme
théophore, 110; comment il est fils de
Dien, 111-112, 170; il n’est pas Dieu le
Verbe, 116 ; sa divinité, 127 sq.; il est
adoré avec Dien, 128. Jésus de Naza-
reth daprées Théodore de Mopsueste,
141-149; d’aprées Panl de Samosate,
216-217. Jésus modele, 218-220; Ré-
dempteur, 220-234; prétre, 234-236;
Jésus dans I’Eucharistie, 258-258; nou-
vel Adam, 104, 220, 221, 222, 223.

Jugement dernier, — 287.

Jules Irr, pape. — 52.

Julien d’Eclane. — 240.

Justification. — Sa natare, 250-251.

Justinien. — 68.

Juvénal de Jérusalem. — 47, 49,
51, 300.

Kotchanés, — 75.

Labourt (J.). — 10, 11, 74.

Lebon (J.). — 78-74, 160, 175, 179,
180, 201, 204, 284.

Lebreton (J.). — 238, 267.

Leclercq (H.). — 136, 168, 192.

Léon Ier, pafe (S.). — Pourquoi Nes-
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torius a refusé de lui écrire, 64-63, 195~
196 ; il demande & Jesn Cassien de
réfuter Nestorius, 197 ; comment il en-~
tend I'hérésie de Nestorius, 199; exa-
men de sa Leltre dogmatique & Flavien
au point de vue des controverses orien=
tales, 307-309.

Léonce de Byzance. — 25%.

Lettres de Nestorius, — 788{. la
lettre aux habitants de Constantinople,
81-82,

Liberatus, — 23.

Liberté des créatures. — Son exis-
tence, 245, 250, 287.

Loofs (F.). — 13, 17, 43, 70, 1, 72,
78,79, 81, 83, 81, 85, 176, 183, 184.

Lildtke, — 89,

Luther. — 61, 239, 266.

Macaire de Magnésie. — 253.

Macédontens, — 26,

Macédonius. — 277.

Mahé, — 46, 132, 258.

Manichéens. — 3), 203, 240, 241.

Mar Aba, — 68,

Marcien. — 60, 61.

Mari, — 27.

Marfe. — Sa maternité divive nide par
le prétre Anastase, 29; par Théodore
de Mopsneste, 29; par Dorothée du Mar-
cianopolis, 81; défendue par Proclus,
32; par Cyrille, 83; par le pape Céles-
tin, 38; par Jean &’Antioche, £0-41;
par le concile d’Ephése, 52-53; ensei-
gnée par S. Grégoire de Nazianze, 134.
Marie appelée ypiototéxos par Nesto-
rius, 31, 83, 43,123; beodoyo;, 120-
121 ; Bzoténo; et avbpwnotdxes, 121,
124; Beotdnog, 83, 121; Mere de Dieu
par manifestation, 122; pourquoi Nes-
torius refuse a Marie letitre de 8eotéxoz,
118-120; Marie n'est pas Mere du Verbe,
120. Marie, npouvelle Eve, 285.286,
exempte de la peine du péché originel
spéciale anx femmes, 286.

Marion, — 248.

Martin (J.). — 7.

Maximien de Constantinople, — 57,
192.

Masziques, — 39,

Méldce d’Antioche, — 435.

Memnon d*Ephése. — 47, 54, 57.

Mercator (Marius), — Ses lraductions
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des écrits de Nestorius, 78, 84-83;
comment il explique I'origine du péla-
gianisme, 237; dévoile I'hérésie des
Pélagiens reéfugiés a Constantinople,
238, 241 ; préte & Nestorius des erreurs
qu'il n’a pas enseignées, 200-201, 214.

Missions divines. — 275-276.

Monophysisme, — La théorie de la
métamorphose du Verbe en chair, 204-
2.J8. Le monophysisme eutychien, 208-
210; les monophysites et I'Eucharis-
tie, 251, 267-269. Les monophysites
sévériens, 153, 179, 284.

Moschus (Jean), — 88.

Nau (F.). — 13, 17, 18, 19, 68, Ti,
72, 13, 75, 76, 81, 85, 95, 101, 121,
158, 160, 169, 270, 275, 311,

Nectaire de Constantinople, — 45.

Nestorius. — Sa patrie, sa famille, son
portrait physique, 19; Disciple de Théo-
dore de Mopsueste et de Diodore de
Tarse, 20, 21; jugements de Socrate el
de Théodoret sur sa personnme, 21-22;
habile dialecticien, 22 ; son élection au
siege de Constaniinople,23-24 ; son ztle
conlre les héréliques, 25-20; ses ré-
formes, 27 ; se brouille avec I'impéra-
trice Pulchérie et avec S. Cyrille, 27-28;
prend parti contre le théotocos, 29; il
avait déjd attaqué la maternilé divine
de Marie 2 Antioche, 30; donme 2 la
Vierge le titre de ypiototéxos, 30-31;
envoie ses sermons & Rome sous le voile
de Panonymat, 33; sa correspondance
avec le pape Célestin au sujel des Péla-
giens réfngiés & Constantinople, 33-34;
accueille la plainte des clercs égypliens
contre Cyrille 33; ses lettres a Cyrille,
353-36; il est condamné a Rome, 38-39 ;
sa réponse & Jean d’Antioche, 42-43;
demande nn concile wcuménique, 44;
invective conmire Cyrille, 45-46; son
arrivée & Ephése, 47 ; refuse de com-
paraitre devant le concile, 51; il est
déposé, 32; demande de rentrer dans
son couvent d’'Antioche, 56; sa letlre
au préfet Antiochus, 55-57; exilé a
la Grande Qasis; ses livres sont con-
damnés aun fen, 58; captif des Blem-
myes, 59; ses derniers moments, 59;
convoqué au concile de Chaleédoine
d’apres les écrivains monophysites, 60-
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61; som cameitre, 6267; ses écrits,
68-89; caractére de sea éloguence, 89-
90 ; résumé de sa christolagie, 91-93,
289-203; sa lerminologie, 96, 111, 151;
examen do ses propos & Ephase, 133~
126 ; » enseigné la méme doctrine que
Théodore de Mopsueste d'apres les
anciens, 137-140; comparaison de sa
christologie avec celle de Théodore 140-
149; sapolémiquecontreCyrilie, 156-164:
sa doctrine d'aprés S. Cyrille, 168-174;
se croit d'accord avec l¢ Orientanx,

190191 ; comment Jean d’Antioche a -

jiigé sa doctrine, 193 ; ses délemseurs,
194 ; ce qu'il faut penser de son accord
avec S. Léon, 194-197, 807; n’a pas
été bien compris par les Occidentaus,
197-201 ; comparaison de sa christolo-
gie avec celle de Panl de Samosate, 245
217; sa doctrine sotériologique, 218 5q.;
comment il envisage les dreits du
démon, 231-233; ses relations avec les
Pélagiens, 238-242; sa doctrime sur
I'état d’innocence, le péché ortginel, lo
grice, 242251 ; sur UEacharistie, 232
sq.; sar d’sutres points, 27 sq.; son
attitude d I'égard des papes Célestin et
Léon, 204-295; #'il aarait pu signer le
symbole de 433, 304 sq.; s'it est d’ac-
cord avec la détinition de Chalcédoine,
310 sq..

Nicée (Symbole de). — 51, 113, 114,
125,
Novatiens, — 25, 277.

Oasis (Grande). — 9, 58, 69, 70, 74,

Orientaux. — lls arrivent en retard au
concile d’Ephese et déposent Cyrille et
Memnon, 53-34; sont d’accord pour le
fond aveec S. Cyrille, 40-42, 151-153,
194-194. Plaintes de Nestorins contre
eux, 190-191; leur attitude A I'égard
du pape, 298-300.

Origéne, — 220.

Orontius. — 2{0.

Ourmiah, — 75.

Osfander, — 259, 266.

Pallade. — 54,
Panopolis, — 59, 60, 62,
Parry, — 75.

Paul, patriarche nestorien, — 74,
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Paul de Samosate. — Il est anathi-
malisé par les Antiochiens, 3; commaré
4 Nestorins par Eustbe de Dorviée, 32;
‘ce gue vaml cette comparaison, 137,
216217,

Panliniens. — Leor doctrine christolo-
gigwa, 41, 213-215,

Péché origtmel. — Le péché d’Adam
impaté & tous ses descendants, 244-
243 ; dette et péchd de nature, 245; sa
natare, son universalité, ses consé-
quences, 246-248, 286,

Pélage, — 237, 238, 241,

Pélagiens, — Pélagianisme et nestoria-
nisme, 237-238. Les Pélagiens sont
exceptés de la loi de Théodose Il coatre
les hérétiques, 26; aftaire des évéques
pélagiens refugiés & Constantinople, 33-
34 ; lears relations avec Neslorius, 238-
239, 241.

Petau, — 6,7, 129,176, 177, 244, 278.

Pétra. — 58.

Philippe, 1égat romain. — 47, 55,
296, 301.

Philomarianites, — 235,

Philoxéne de Mabboug. — 18, 60,
81, 201, :

Photin. — 30.

Photiniens, — 103.

Photiens. — 280.

Photius. — 237, 276, 278.

Pilerre (8.). — 1, 298, 300, 303.

Porphyriens., — 58,

Peosidonius, — 37, 38.

Prescience divine. — La prescience
divine et I'dlection du Christ, 146, 148,
172.

Primauté romaine. — Elle est recon.
aue par S. Cyrille, 294; par Nestorius,
294295 ; par les Peres d’Ephese, 29¢-
297 ; par les Orientaux, 298-300; com-
ment le pape Célestin la proclame et
Pexerce, 300-303.

Proclus de Constantinople. — Dé-
fenseur de la maternité divime de Marie,
32; combat Théodore de Mopsueste,
187; écrit anx Arméniens une lettre
dogmatique, 139, 193,

Projectus, 1égat romain, — 47, 304,

Prosdpon. — Deux sortes de prasépons
dons la christologie nestorienne, 93,
99; ce qu'est le prosdpon de I'anion ou’
de Pécomomie, 99-103; termes qui le
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désigaent, 112-445. Pas de nature sans
prosopon, 94, 96, 98, 109, etc. Voir
wpbownov.

Pulchérie (St°), — 27, 28,

Quartodécimans. — 26, 277.

Rabboula d’Edesse, — 137, 138.
Rédemption. — La conceplion nesto-

rienne de la Rédemption, 248, 220 sq.

Régnon (Th, de). — 275, 279, 280.
Rehrmann, — 176.

Renaudot. — €9.

Résurrection des corps. — 287,
Riviére. ~ 224, 228, 232, 283, 234.
Rousselot (P.). — 17.

Rufin le Syrien. — 237.

Sabelliens, — 203.
Sacrifice sucharistique. — 234-257.
Salaville (S.), — 2534.

Saltet (L.). — 207.

Satan. — Commenl Jésus nous délivre
del’esclavage de Satan, 223-229; Satan
réclame pour lui les caléchuménes,
227 ; son portrait moral, 281282 ; Dieu
Ini a donné le temps de se repentir,
282 ; sacondamnation définilive au ju-
gement dernier, 283.

Satisfaction du Christ.
224,

Sauveur, — Un des noms doubles de la
christologie nestorienne, 113.

Scher (A.). — 75.

Scholasticus, — 80, 121.

Seigneur, — Un des noms doubles de
la christologie nestorienne,113-115,236.

Sévére d’Achmeunain. — 69.

Sévére d’Antioche. — 201, 204, 284.

Sévérien de Gabala. — 84.

Sévériens, — 153, 179, 284.

Simoniens, — 58,

Sirmium (Synode de). — 204.

Sisinnius, — 23, 32.

Sixte III, pape. — 192, 298.

‘Socrate, historien. — 18, 19, 23, 29
84, 125, 241.

Symboles. — Le symbole de Nicée, voir
Nicgtg. Le symbole d’ugion de 438, 158,
302, 3035-306. Le symbole de Théodore
de Mopsueste, 141, 277.

Synodicoa Cassinense,
194.

— 219, 221-

— 18, 170,
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Tegourta. — 72, 75.

Télonies, — 227.

Termes concrets, termes abstraits..
— Le melonge des termes concrets ct
des lermes abstroits dans la christo-
logie nostorienne, 93, 129-435.

Thébes, — 38.

Théodore de Mopsueste. — 5, 12;

maitre de Nestorius, 20, 137, 140 ; en-
seigne que loute pature complete est
une personne, 94; comment il explique
le théotocos, 29; a été condamné par le
cinquiéme coacile, 439. Exposé de sa
christologie, 140-147 ; en quoi il dif-
fere de Neslorius, 1i7-149; il a nmis
Pexistence du péché originel, 237; sa.
doctrine sur la procession du Saint--
Esprit, 277-278.

Théodorst de Cyr. — [l a reconnw
'orthodoxie de S. Cyrille, 10, 194 ;
cousin-germain de Nestorius d’apres
Denys bar Salibi, 19; portrait qu’ik
trace de Nestorius, 21.22; ijdentifie
Umbotast avee guatg, 152, 178, 312
a cru longtemps que Nestorius était
orthodoxe, 110, 194; sa théorie des
droits du démon, 228; a nié la trams-
substantiation, 267-269, mais non la.
procession du Saint-Esprit a Filio, 278~
280 ; partisan de l'animation médiate,
284 ; auteur du symbele d’union, 304,

Théodose II. — Hl choisit Nestorius.
pour le siege de Comstanmtinople; son.
discours & Dalmace & cette occasion,
23-24; saloi contre tous les hérétigues,
26; ami de Neslorius, ¥8; convoque le
concile d’Ephese, 45; envoie & Ephese
le magistrat Pallade, 54; reavoie Nes-
torius 4 son couvent, 56; dissount le
concile d’Ephese, 57; exile Nestorius
el ordonne de briler ses écrits, 58,

Théodohe d’Ancyre. — 47, 32, 125,
126,

Théopaskhite, ouvrage de Nesto-
rius. — 71-72.

Théophanies de 1'Ancien
ment. — 205, 07, 272.

Théophile d’Alexandrie. — 52.

Testa-

| Timothée Elure. — 59, 60.

Tixeront (J.). — 18, 214, 217, 253.

Tragédie, ouvrage de Nestorius. —
26, 88, 69-70, 129, 295.

Transsubstantiation. — La transsub-
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stantiation est niée par Nestorius, 239,
252266 ; par Théodoret, 267-269, peal*
éire par Euthérius de Tyane, 270; al-
firmée par les monophysites, 261 ; in-
sinuée par S. Cyrille, 270.

Trinité, — Formule da mystere, 130,
278; unité de volonlé et d’opération
dans la Trinité, 273; comparaison
entre la Trinité et I'lncsrnation, 273-
275.

Union. — Union accidentelle et union
morale, {01 ; 'union des deux natures
daprés Nestorius, 92, 104, 103; com-
paraisons, 107-111. Union hypostatique,
36, 183-185; union des prosdpons,
169-170, 183-186. VYoir évwois.

Vatican (Concile du), — 295.
Verbe, — Ce mot désigne la personne

’Avipwnordrpm. — 129,

‘Avbpwrotdno;. — 43, 121, 122, 128,

Avtitunov. — Appligaé au corps du
Christ dans 'Euchiaristie, 233.

'Awnbatatos. — 176, 184, 485,

'Akla. — 127, 128.

Adbevria. — 127, 128, 230.

Auaipearc. — 163, 179,

*Evotxnai;. — 143, 145.

“Evwe:;. — 114, 139, 166, 173 ; tvwoug
mpocwnoy, 99, 141; Evwars v npo-
cdmwy, tv mpogwnow, 141, 169-170,
183; fvwouz wpoowmixy, 167, 186;
Evwoig xat’eudoxiav, 145; fvwoig xae
’evpnpiay, 86hnoty, auvapeiav, 170;
fvworg puaixy, xatx uow, 46, 174;
fvwotg %ab 'Umbotasty, xat &hideiay,
36, 185-1805.

‘Ebnynow. — 20, 38.

EdSonia. — 144, 145.

Qz08by05. — Appliqué 2 la Vierge Marie,
110, 120,

Ocoténng. — 23, 21, 28, 81, 3%, 35,
38, 40-41, 42, 53, 86, 115, 118, 119,
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divine comme distincte du Ois de Marie
dans la christologie nestorieune, 109,
144-113. Le Verbe n'a pas soufTert et
n’est pas mort, 116-117; n’est pas né
deux fois, 119. Le Verbe dans le sys
tame de Théodore de Mopsueste, 141-
142; dans la terminologie des Antio-
chiens, 152. Le Verbe présent dans
I'Eucharistie par concomitance, 257 ;
n'est pas pontife, 234-235; n’est pas
envoyé par le Pere, 276.

Vincent de Lérins, — 199-200.

Voisin (G.). — 2, 8, 4, 151, 153, 204,
211, 213.

Walch, — 7.

Zacharie le Scholastique, — 59.
Zosime, pape. — 33, 238, 240.

192, 123, 124, 134, 142, 152, 194,
247, 283, 283; appliqué a Dieu, 121.
BGcopdpos. — Appliqué au Christ, 110,

174.

TIeonpla. — 305.

Kexpuppbvog 6ebs. — 86, 129.
Kowvév. — 268.
Kopros. — 113, 118, 128, 303.

Abyos. — 109, 112, 132, 812,

Movoyevis. — 118,

Nabe. — 109, 216.
Nexpordrpar. — 129,

Olxelwarg. — 166,

‘Opoovorog. — Comparé & Beotdxog, 124-
125,

‘Opwvupia. — 145.

*Opyavov. — Appliqué au Christ, 109-

- 140,

Odgix. — Synonyme de Sndaraae; el de
nphowmoy, 95; essence, 150, 175,

Mapabesrs. — 165,
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Hobng uarny. — 159, 175, 181,

Hpéyvwar;. — 146, 172

Hpéownov. — Sens du mot chez Nesto~
rius, 96, 99, 154; chez Théodore de
Mopsueste, 143, Voir fvwag.

idpPorov. — Appliqué & I’Encharistie,
253, 267, 269.
Buvapera, ouvantw. — 94, 104, 109,
111, 1412: 128, 186, 141, 170, {73,
805 ; cuvapex mpogdmou, 172
Sivbeogig. — 165, .

Yibg. — 148, 145, 198, 124, 144.

M. JUGIR. — NESTORIUS

“Y'mbotaaic. — Sens trinitaire, 150, 278;
sens christologique, g6, 186, 151-152,
453-154, 174-190.

$ctg. — Sens trinitaire, 150, 178; sens
christologique, 96, 186,151, 152, 158,
174 3q.; doi; Upeovivon, 176; gloig
avwnbararoc, 176, 184, 185.

“Xpiars. — 113, 115, 123,

Xpiototéxo;. — 31, 83, 43, 109, 123,
124.

duyotdnos. — 122, 283,
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