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ERRATA 

Pages: 

8, note i, 5" ligne : a perpétuelle équivoque, pour: hl perpétuelle 
équivoque. 

6.9, note l, avant-dernière ligne: le 16 ou le 13, pour: le n ou le 1:\. 

57, 13e ligne: Maximilien, pour: Maximien. 

87, i e ligne: race insignifiance, pour: rare insignifiance. 

89, 6" ligne en remontant: les avant Jésuite, pour: le savant Jésuite. 

133, 7e ligne en remontant: Nanzianze, pour: Nazianze. 

136, 5e ligne en remontant : 1tPQaW1tIX, pour: 1tp6aw1tIX. 

150, 9' ligne: una naturavel tres personae, pour: una natura et tl'l" 
personae. 

176, 7" ligne: V1tOaTlXa,., pour: .v1t6a~lXa,ç_ 

!OI, note :l, ~. ligne: uature, pour: nature. 

tU, dernière ligne : ls Christ, pour: le Christ. 

115, I!' ligne: spéciaua:, pour: spécieux. 

!56, note 3, dernière ligne ; la'mœ v6w1tov, pour : ÈcrT'V œv6pw1tov. 

!7~, ligne 6-7 : s'iden, tifiant, pour; s'iden-lifiant. 

!80, note l, 5" ligne : écrils, pour : écrits. 

311, notei: M. Nau nous fait remarquer qu'il ne croit pas et n'a jamlli" 
cru à l'orthodoxie de Nestorius. Il faut donc interpréter (\u 
modifier en ce sens les mots de cette note qui pourraient 
laisser entendre le contraire. 
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INTRODUCTION 

Depuis qu'elle s'est manifestée au monde, la personne de 
Jésus-Christ a toujours été un objet de contradiction, et aucune 
prophétie ne s'est mieux réalisée que celle du saint vieillard 
du Temple: « Celui-ci est destiné à être un signe qui pro­
voquera la contradiction 1. )) Durant sa vie publique, Jésus­
Christ entendit ses contemporains émettre sur son compte 
les opinions les plus diverses. Les uns virent en lui le Messie 
promis à Israël et reconnurent, comme Pierre à Césarée de 
Philippe, sa filiation divine. D'autres n'aperçurent que le fils 
de Marie et de Joseph; quelques-uns crurent à un nouveau 
prophète. Quant à Jésus lui-même, il donna raison aux 
premiers et scella de son rang le témoignage qu'il rendit 
devant le Sanhédrin à ~a propre divinité. 

Les contestations qui s'étaient produites autour de la 
personne du Christ pendant sa vie terrestre, devinrent encore 
plus vives après sa disparition de la scène de ce monde. 
Pendant que l'J;!glise naissante, héritière de la foi de Pierre, 
adorait en lui le Dieu fait homme sans se préoccuper 
d'approfondir la mystérieuse union en sa personne du divin 
et de l'humain, les premiers hérétiques ou nièrent sa divinité 
el ne virent en lui qu'un homme ayant joui d'une particulière 
intimité avec Dieu, ou s'attaquèrent à son humanité, ou 
combattirent les deux à la fois en faisant de lui un être 
fantastique, un de ces éons enfantés par l'imagination féconde 
des rêveurs du gnosticisme. Au début du IV· siècle, 
l'Alexandrin Arius syncrétisa d'une manière assez originale 
la tendance adoptianiste ou rationaliste et la tendance 
gnostique. Il fit de Jésus-Christ, selon l'expression de Nesto-

1. Lvc, n,". 
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32 NESTORIUS ET LA CONTROVBRSE KESTORIElfNE 

la ïque courageux, l'avocat Eusèbe, qui devint plus tard 
évêque de Dorylée, osa l'interrompre, au moment où il disait 
que Dieu le Verbe n'était pas né deux fois, et affirma la 
double génération du Fils de Dieu, aux applaudissements de 
la majorité des assistants t. Nestorius s'échappa en invec­
lives contre l'interrupteur, qui, quelques jours après, fit 
placarder sur les murs de l'église une affiche où la doc­
lrine de Nestorius était mise en paraUèle avec ceUe de 
Paul de Samosate 1. 

De nombreux clercs se séparèrent de la communion de 
l'évêque et tinrent des assemblées séparées. Ils demandèrent 
a Proclus, évêque nommé de Cyzique, de prendre la défense 
ùe la maternité divine de Marie; ce qu'il fit dans un beau 
di scours qui nous a été conservé et que Nestorius entreprit 
vainement de réfuter 3. Ce dernier se mit bientôt à sévir 
avec violence contre ses contradicteurs. Plusieurs clercs 
furent excommuniés et déposés de leurs fonctions '. Des 
manifestants, qui avaient essayé de protester contre ces 
mesures arbitraires et n'avaient pas craint de crier: « Nous 
avons un empereur; nous n'avons pas d'évêque Il, furent 
molestés par la police, conduits au tribunal et flagellés 5. 

Les moines ne furent pas les moins zélés à prendre la 
défense de la maternité divine de la Vierge. L'un d'eux eut 
la simplicité de vouloir arrêter Nestorius, au moment où 
celui-ci se rendait à l'autel pour célébrer le saint sacrifice. 
Il reçut quelques souffiets de la main épiscopale, et fut 
\i\'ré aux magistrats, qui le condamnèrent à l'exil, après 
lu i avoir fait subir une crueUe flageUation 6. L'archiman­
drite Basile se présenta avec quelques-uns de ses moines 
au palais épiscopal pour demander à Nestorius des explica-

' . \{,uuus MEacuoR, Impii Nestorii .ermo m, P. L., t. XLvm, col. ,69"770. 
' . Voir cette pièce dans M<lIf8I, op. cit., t. VI, col. 1008-1011. Eusèbe. n'avait 

pa 5 lout li. rait tort de comparer la doctrine de Nestorius .. celle de Paul de 
Samosate, comme nous le dirons plus loin, p. 213 sq. 

3 . MUII, ibid. col. 577-588. 
" . Parmi ceLlx·là il taut nommer le prêtre Philippe, qui avait été l'un des 

randi dals li. la succession de Sisinnius. Cyrilli epist. XI ad Caelestinum. P. G., 

1. LXXVn, col. 88-89. 
5. 8asilii diaconi .upplicatio ad imperatores, MUSI, ibid., col. 1104. 
G. Ibid. 





















































































lCESTORIUS ET LA CONTROVERSE NESTORIENSE 

nous avons cru potIVGÏ1' faire ahsk8ction de ce problème 
li ttéraire, qui n'atteint pas directement le fGnd. doctrinal du 
Lit're d'Iléraclide, fond que nous croyons être de Nestorius. 

Si l'ouvrage, déduction faite de quelques interpolations, 
appal·tient intégralement à l'hérésiarque, celui-ci n'a pu le 
composer que pendant son exil en Égypte et ne l'a terminé 
qu'après Je brigandage d'Éphèse, dont les Actes sont utilisés. 
La traduction syriaque fut faite sous le patriarche nestorien 
Paul, qui siégea de 539 à 540 t. Peu a près celte date, le moine 
nestorien Ba r <EdlA avait le courage de l'apprendre par cœur: 

(1 Mar Abraham m'ayant imposé, dit-il, de réciter les livres 
de l'Écriture sainte, j'arrivai, au bout de quelques années, à 
réciter les deux Testaments comme on récite les psaumes. 
Je récitai aussi par cœur les livres de l'abbé Isaïe, de Marc 
el de Mar Évagrius ... et enfin le livre de Mar :\estorius qui 
est appelé de I/éraclidos, qui a été traduit récemment de mon 
temps du grec en syriaque; je travaillai sur ce livre durant 
des années i, au point de pouvoirréciler à chaque instant 

ri icr ne aerait·il pas non seulement un personnage historique, mais encore l'au­
leur même du dialogue?» Cette objeclion serait très sérieuse, .'i1 était prouvé 
qu e l'original portait le nom de Neswrius. Mais qui nous le dira? Le nom de 
'(cstorius a pu être substitué à celui d'Héraclide par quelque copi8te, qui était 
au courant de leur équivalence. 

AI. Lebon insiste ensuite sur la rareté et le peu de yaleur des témoignages 
cxternes qui attribuent l'ouvrage à Nestoriu~. La connaissance parraite qu'a 
J'a uteur des événements qui se sont déroulés entre 635 et 650, loin d'être une 
preuve d'authenlicité, inspire plutot de la défiance : c II a découyert la superche· 
rie littéraire que l'histoire a appelée la rraude des apollinarisles (p. '9'); il sait 
Dioscore sous le coup de préoccupations qui révèlent l'imminence, sinon la 
conyocalion déjà raite, du concile de Chalcédoine. D'autre part, comprend-on 
que Nestorius ait pu tant ct si yivoment attaquer saint Cyrille dérunt sans faire 
allusion à la mort de ce rinl (U4). Peut·on croire que Xestorius ait renoncé 
II faire ressortir, en écrivant à saint Léon, la conformité de la doctrine du Tome 
a\'oc la sienne par amour de la vérité et par un héroïque souci de no pas en 
compromettre le triomphe? L'apologiste no .e serait-U pas trahi comme distinct 
.le l'hérésiarque par tOUI ces indices, auxquels j'ajouterai encore la prophétie 
fi nale : prophétie ex eventll, je le veux bien, mais pourquoi nécessairement 
interpolée? » 

Toutes ces raisons sont loin d'ètre apodictique __ mals elles rendent vralsem· 
Llable l'hypothèse d'une compilation de pièces authentiques, Le difficile est de 
démêler la part du compilateur. 

' . cr, J. L\BOURT, Le christianisme dans l'empire perle, Paris, 1904, p. 15!), 
note 5, 

2 . Ceux qui ont lu le Livre d'Héraclide n'auront pas de peine à comprendre 
Wllt l'héroïsme de ce labeur. 

l 
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dit plus haut en queUes circonstances Curent écrites ces 
deux dernières lettres. 

Loofs donne comme d'une authencité douteuse un 
fragment syriaqu!" d'une lellre à Théodoret dont l'importance 
théologique est nulle f. 

Dans une leUre aux moines de Senoun, le monophysite 
Philoxène, évêque de Mabboug de 485 à 523, cite des extraits 
d'une lettre de Nestorius aux habitants de Constantin~ple, écrite 
après le brigandage d'Éphèse. Avant la publication du Livre 
d'Héraclide, les critiques pouvaient avoir de bonnes raisons 
de suspecter l'authenticité de cette pièce, où se lit celte 
étonnante déclaration : 

« J'ai appris les choses qui ont été faites auparavant par 
Flavien, le pieux évêque de Constantinople, contre Eutychès ... 
Quant à ce qui a été fait maintenant par le fidèle Léon, 
chef des prêtres, qui a combattu pour la piété et s'est opposé 
à ce qu'on a appelé concile, j'en ai loué Dieu avec grande 
allégresse, ct je passe tous les jours dans l'action de grâces. 
Sachez donc, YOUS aussi qui êtes instruits p'ar Dieu, que mon 
enseignement - celui même de la piété - est celui qui a 
été défini pal' les hommes vénérables donlje viens de parler, 
pal' Flavien et par Léon 2, ) 

Citées par un monophysite qui s'elTorce de montrer que le 
concile de Chalcédoine a canonisé la doctrine nestorienne, 
ces paroles pouvaient paraltre inventées de toute pièce; 
mais cette impression disparaît, quand on a lu le Livre 
d'Héraclide, où l'on trouve exactement les même.a affirma­
tions. Nestorius a cru que saint Flavien et saint Léon 
enseignaient la même doctrine que lui. Aux fragments 
fournis par Philoxène, M. Nau a joint un long extrait tiré du 
manuscrit Add. 12 154 de Londres, de sorte que nous 
possédons la Lettre aux habitants de Constantinople presque 
en enlier. Nous n'y avons rien trouvé qui ne puisse avoir été 
écrit par l'auteur du Livre d'Iléraclide. Celui-là cependant se 
tromperait grandement qui se baserait uniquement sur celte 
leUre pour juger de la doctrine christologique de Nestorius. 

1. P. 201-202. 

'. Traduction Nau, Appendice 111 au Livre d'Iléraclide, p. 373-374. 
•• JUGIE. - NESTORIUS 8 
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ar eUe est pleine de sous-eoteDdi18, qu'on devill8 sans peine, 
qua nd on a lu les autres ouvrages de iJ'hérésiarque. Voici 
par exemple un passage où: Nestorius rejette ceI'taines ma­
_ nières de pa.rler de q;uelqu.es -tHlS de ses disciples: 

Il Ils disent: « Nous reconnaissons que le Verbe en essence 
est Fils, de· Dieu et Seignear, mais quant au corps «fUi a été 
pris , nous témoignons qu'Uest Jésus de Naza·reth. Et encore: 
(( Dans celu~ qlli. est un peu moins que les anges, nous ooyt)lts 
JéStts (Hebr .. If, 9), c'est-à-dire: Jésus est un homme con­
substantiel à tous les hommes~ qui ne l'emporte en rien sur 
le hommes de même nature que lui, si ce n'est par ce que 
la gt"âce lui a donné; la grâce qui lui fut donnée ne change 
pa la nature. Il 

« Mais DOUS, nous leur disons que ces paroles ne causent 
de honoo et de tort qu'à ceux. dont on a parlé plus haut, ear 
leur enseignernent eUe nôtre n'est pas le même. A moi 8assi 
jadis cet Égyptien (Cyrille), pour me confondreet:pour cacher 
ses mauvais desseins, m'a. attribué cet enseignement abo­
mina ble, pour fortifier ropinion de ceux dont il est le chef, 
de ceux qui attribuent res'souffrances à Dien t. Il 

Il est bien vrai que Nestorius n'a jamais nié brutalement la 
divi nité du Fils de Marie, comme il. sera dit plus loin, mais 
la manière dont il explique que Jésus est Dien, n'est pas 
OI'LhOBome. C'est ce qu'il ne fallt pas perdi"e de vue en Hsant 
10 Letlre aux habitants de Constantinople. On. n~ Pflut croire 
lion plus Nestodus saI' parole, quand il se déclare d'accord 
avec saiol.Léo!l, car il est victime d'une illusion. 

§ VI. - Les homélies. 

ous avons déjà eu occasion, en racontant la vie de Nesto­
rius, de parler de ses cahiers d'homélies. Celles-ci furent 
fort nombreuses. C'est d'elles, et d'elles uniquement, qu'il 
s'agit dans ce pnssage de Gennade de Marseille: 

{( Nestor haeresiarches, cUln in Antiochena ecclesia pres-
u) ter insignis in dooendo ex tempore declamator haberelur, 

1. Ibid .• p. 3~. 
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qu'il publia ensuite eu y joignant les sermons prêchés à 
Con lanLinople, la chose parall très vraisemblable. On 
'explique mieux ainsi la rapide propagande des cahiers 

ne toriens , dès rannée 429, Nestorius était certainement 
Ilestorion avant d'arriver à Constantinople. Il déclare lui­
mème da ns le Livre d'Héraclide qu'il avait enseigné à An­
tioche la doctrine qui fit scandale à Constantinople f. C'était 
J'hauiLude des prédicateurs de ce temps-là, comme de heau-
oup de prédicateurs de tous les temps, de composer à 

l'avance des recueils de sermons destinés à être prêchés plus 
lard. oerate rapporte que Sévérien de Gabala, avant de se 
rendre il. Constantinople pour faire admirer son éloquence, 
cut oin de p"épa,rer de nombreux discours i. 

De l'abo:ldant sermonnaire de Nestorius, il ne nous est 
guère par venu que des lambeaux, que Loors, avec une 
patience digne de Lout éloge, a soigneusement recueillis et 
ca talogués J . D'après le calcul du savanL allemand, ces restes 
llpparliennent à trente sermons différents, mais il nous aver­
LiL lui-même que ce chiffre garde quelque chose .de problé­
matique, car le litt'e et l'incipit des numéros VII, XI, xm, xv 
ct XVll de son recueil sont inconnus et il se pourrait que 
ces fragme nts appartiennent à des sermons déjà comptés '. 

C'c t pl'Î llcipalement dans les Actes du concile d'Éphèse, 
le œm-res de saint Cyrille et les traductions de Marius Mer­
cator que Loofs a r(}cueilli ces extraits. Jean Cassien, Arnobe 
L Jeune et la Conleslatio d'Eusèbe de Dorylée fournissent 
aussi quelques citations, qui comptent parmi les plus 
anciennes et appartiennent aux numéros VIII, XI et XXI de 
l'éditioll de Loofs. Tous les discours cités par saint Cyrille 

t le Acles d'Éphèse ne dépassent pas l'année 429 5. Des 
s:!rmons de l'année 430, deux sont datés; ce sont les numé­
ro 'XVIH e t XIX. Marius Mercator nous apprend que ces deux 

1. Le Lj"rel d' Héraclide, p. 91. Voir l'lus haut, p. 30. 
, . SUCIHTE. Hist. eccles lib. VI, cap. XI. P. G., t. LXVlT, col. 097 A. 
3. 1.0 l'ùro Garnier avait déjà fait un recueil des fragments de ;'\cslorius dans 

"Ill éditioll des œunes de Marius Mercator, 2 vol., Paris 1673; mais ce recueil 
ê lait trll. inc m plet et défectueux sur bien des points. Cf. LOOFS, p. 1-3. 

',. L!Ju~s. p. 154'155. 
5. Ibid .. p. 1:'5-159. 
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Ces homéliel me lemblent appartenir à la période antio­
ienne de Ja carrière oratoire de Nestorius. On n'y surprend 

aucune préoœupation polémique. Le terme ((6!:-t6".:; Il est 
employé au début de la seconde sans qu'aucune explicatiOIi 
cn détermine le lens. L'orateur paraît être dans toute la 
fleur de on talenl. Quelques rares expressions éveillent 
)'idé du dualisme hypostatique dans le Christ et trahissent 
l di iple de Théodore de 'Mopsueste. On lit par exemple 
dan la première homélie: 

([ Que fa it donc le Seigneur Christ? Il ne dévoile pas le 
Dieu caché. pour ne pas mettre en Cuite sa proie, mais il 
réplique comme s'il était un 'pur homme f. 1) 

Il nou reste à parler des nombreuses ·homélies - pas 
moins de cinquante-deux - que Mgr Batiffol, s'appuyant 
uniquomen t sur des indices internes, a cru pouvoir attribuer 
tl ! T e~Lorius! . Ce sont: 

1 0 Troi homéllies p!\eudo-athanasiennes, l'une sur Pâques, 
l'aulrc ur les baptisés pour le samedi in albis, )a dernière 
sur l'A ccn ion 3. 

2° L'homélie du faux Hippolyte sur l'Épiphanie '. 
30 Troi boméliesaltribuées à Amphiloque d'Iconium : 

les numéros III, IV et VI de la série 5. 

11° Trenl :huit homélies attribuées à Basile de Séleucie, 
c'est-à-dire toute la collection mise sous le nom de 'cet auteur, 
moins les homélies XXXVIII, XXXIX et XLI ô. 

5° Sept homélies du pseudo-Chryiostome, à sa\'OÎr: le 
crmon ur le psaume XCII 7, l'homélie sur saint Jean-Bap­

tiste Il ,l'hOl nélie sur l'hémorroïsse 9, celle sur le Pharisien w, les 

1. Tl o~v 6 ÔEO'1t'~'t'·Ij; Xpta-rb,; o~x È,)(x~)'·J1t'tEt 't'ov XEXP\llLvl'Jov 8&0'1, l'~ 
;>'.IT<lO(~(f'l ~\I O~ ?ŒV, .x;.~ 'w; ·«'!6j)tollto; '~I~OÇ .xvn.,tiyyc'tXl. NAv, p. 14 •• 

" Scrt~~11S de .'l'estorius, dans la Revue biblique, t. XI ('900), p. 329"353. 
3, p , 0" 1. XXVIII, col. '073'1100. 
4. P. G" t. X, col. 85.-86., éd. Bonwelsch·Achc/is, t. l, 2, p. 257.203. 
5. ", (J" t, X. XXIX, col. "9·,30 (= Pseudo-Chryso~lomc, 1. LXI, col. 777-78.); 

col. Go-tt~ ; col. 65-89 (= Ps. Chrys., ibid., col. 745-75. ), 
G. p, G " 1. LXXX V, col. 27-600 et 65.·461. 
7, p, c .. l, LV, col. 6,,-6.6. 
Il. " .•• " t. XLIX, col . . 801-807. 
{I. p, 0" 1. LlX , col. 575.578. 
1\1. l'. r. .. ibid. , col. 589.59', 
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collections les discours où l'on trouvait des traces de cette 
doctrine. Jean Mosch rapporte à ce sujet dans le Pré spirituel 
Ulle anecdote Cort suggestive. 

Cyriaque, abbé de la laure de Calamon, vit un jour en 
ange une belle dame habillée en reine, accompagnée de 

deux hommes vénérables. Le moine identifia sans peine la 
dame avec la sainte Théotocos et reconnut dans les deux 
hom mes saint Jean le théologien et saint Jean-Baptiste. li 
les invita lous les trois à entrer dans sa cellule pour y Caire 
une prière; mais la dame n'y consentit pas. C'est en vain 
que Cyriaque insista. La Vierge lui répondit sur un ton 
évè re : (( Tu héberges dans ta cellule mon ennemi; com­

mell t veux-tu que j'entre ~ Il Là-dessus, la vision disparut. 
A son réveil, l'abbé commença par s'examiner pour voir 
'il avait offensé la Théotocos en quelque manière, pensant 

que l'ennemi ne pouvait être que lui, puisqu'il était seul 
dans sa cellule. Sa conscience cependant ne lui reprocha 
rien. Alors, pour dissiper le chagdn qui avait envahit son 
ûme , il prit un livre, qu'un de ses compagnons lui avait 
don né et qui avait pour auteur Hésychius, prêtre de Jéru­
salem. En Ceuilletant le volume, il trouva à la fin deux 
discours de l'impie Nestorius; il reconnut aussitôt que 
c'éLait là l'ennemi dont lui avait parlé la vision. St) levant sur­
Ie -champ, il alla rendre le livre à celui qui le lui avait 
remis, en lui disant: ( Frère, reprends lon livre, car il m'a 
causé plus de tort qu'il ne m'a été utile. Il Le frère se fit 
raconter ce qui s'était passé et sans retard il détacha du 
\'olume les deux discours de Nestorius et les livra aux 
flam mes, en disant : (( L'ennemi de Notre-Dame, la sainte 
Théotocos, la Vierge Marie toujours vierge, ne restera pas 
dans ma cellule t. Il 

Celte petite histoire s'est sans doute renouvelée bien des 
foi sous une forme moins merveilleuse. Les moines copistes 
Ollt dl1 êlre impitoyables pour l'adversaire de ]a sainte Théo­
locos. Au demeurant, nous n'ayons pas trop à le regretter, 
mai ntenant que le Livre d' lIéraclide nous a livré la dernière 

1. Pralum 8piritale, cav. XLVI. l'. G., l. LXXX.Vllm, col. 29°0-29°1. 



JUGE liENT SUR NESTORIUS ORATEUR 

pensée de Nestorius sur le mystère de l'Incarnation. D 
nouvelles décou vertes pourrai en t nous renseigner sur d'au lre 
points de la théologie de l'hérésiarque, mais sur sa christo­
logie elles nous apprendraient difficilement du nouveau. 

§ VIT. - Fr.lrment. divers. 

En plus des restes d'homélies déjà mentionnés, I.oofs a 
rassemblé dix-sept fragments divers, qu'il n'a su à quoi 
rattacher t. La plupart sont très courts. Quelques-uns sonL 
réellement intéressants au point de vue doctrinal. 

En 1908, Lüdtke a publié quatre fragment.s arméniens le 
Nestorius, tirés d'une leUre de Wardapet"Sahak à Photiu ~ 

Le premier seul suppose un texte inconnu par aiHeurs. 

§ YIn. - JUlrement aur Nestorius orateur. 

Nestorius fut un des orateurs les plus célèbres de son 
temps. Ce qui nous reste de ses discours nous permet 
d'amrmer que cette réputation n'était pas imméritée. Aux 
dons de la nature : voix agréable et sonore, tempéramen t ùe 
feu, confiance inébranlable en soi, faconde merveilJeu e 
rendant l'improvisation facile 3, il sut joindre tous le 
raffinements d'une rhétorique consommée. Le P. Garn ier 
dit quelque part que Nestorius a fait tous ses etTorts pour 
imiter le style de saint Jean Chrysostome 4. J'ignore les 
raisons que les avant Jésuite a eues de formuler ce juge­
ment. En tous cOas, si Nestorius s'est etTorcé de reproduire 
la manière de la Bouche d'or, on est obligé de consta ter 
qu'il y a réussi fort médiocrement, qu'il a même souvcu( 
pris )~ contrepied de son modèle. Les deux orateurs ne se 
rencontrent guère qu'en un point: l'un et l'autre ont un 

1. Loon, p. 35.-361. Les Cragments signalés à la pa go 223'22~, nO 11, sont 
sûrement apocryphes. 

2 . Dana Zeilschrift far lCirchtnge.ch. , t. XXIX (19°8), p. 385 sq. 
3. Ex lempore declamalor, dU Gennadc, loc. cil. 
4. Nostorius Chrysostomi slylum Imitari summo studio conatus est. Dissel'lalifJ ( 

de ltaeresi e/libris J\"e./orii, P. L., 1. XLVIII, col. 1156 D. 
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. tyle brillant et imagé. A part cela, je ne h-euve entre eUl( 
que des .düfé~ences. 

u nt -Chrysoslome est ample et abondant, autant il aime 
les loogs ·.UeluniiI)Mirt. et s'sUude à retoarner fiIl texte 
cripluraire dans tous les sens pour en. tirerde. applications 

\'ariée et en pénétrer le sens intime, autant Nestorius est 
obre, vif, incisif: de petites phrases très courtes semées 

d'antithèses; des enfilades de 'lextes bibliques dont chacun 
reçoit un mot d'explication. Chrysostome a ·l'habitude de 
'en tretenir familièrement avec son auditoire; c'est une 'v.éri­

table causerie, qui tralne parfois en longueur. Neslorius 
s'adresse aussi à son auditoire, mais plus rarement; ,il pré­
fère imiter les procédés du théâtre; il fait assister ses audi­
t UfS à des dialogues entre les personnages bibliques; quel­
quefois ce sont des monologues; assez souvent l'orateur 
s'échappe en yéhémentes prosopopées. Parlout ou sent qu'il 
~'ise à l'elTet. Ses discours de\'aient plaire beaucoup, inté­
l'es cr vivement; ils devaient peu édifier. Dans l'homélie 
chryso lomienne circule une âme d'apôtre; dans le sermon 
nestorien on trouve partout le rhéteur 1. 

'. CCU"!: qui voudraient étudier de près la minière de Nestorius n'ont qu'à 
lire I~s tro is homélies sur les tentations de Notre.Seigneur, le :premier discours 
cou tre Il' &w-rOXQ<;: Doctrifla pietatis, LOOFS, p. .6926r., le sermon qui suit: 
.1'.1; fLh ~,~ ÈfLÉ D, ibid. p. 264"77, l'homélie: 'OaaxI_ ocv, ibid., p. 230-24. cl le 
sermon: li. Adam, p. 347.350. Il ost évident que notre jugement ne ropose que 
sur ':c <{I.i lions reste de Nestorius. Peut-être serait-il sensiblement différent si 
nOliS l'fi é() ions son sermonnaire au complet. 
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'ensuit qu'en Jésus-Christ la nature humaine est une 
véritable personne, un sujet d'aUl'ibution d'opémlions qui 
lui sont propres el qu'on ne peul reporter sur Dieu le Verbe. 
Cetle nalure subsiste en elle-même et ne s'appuie point 
physiquement à Dieu le Verbe pour se maintenir dans l'être. 
En d'autres termes: il y a dans le Christ un homme, un 
moi humain. 

2° L'union de la personne du Verbe et de la personne 
humaine est volontaire, c'est-à-dit'e se fait par la volonté, par 
compénélration amoureuse des deux, de telle manière qu'il 
n 'y a plus qu'une seule ,'olonté morale., Il y a don mutuel de 
chaque personne l'une à l'autre, et comme un prêt et un 
échange des personnalités (prosôpons). Cel échange permet 
d'affiI'mer que les deux personnalités naturelles aboutissent 
à une personnalité morale unique, que Nestorius appelle le 
prosôpon d'union : La divinité (ou le Verbe) se sert du pro­
sôpon de l'humanité, et l'humanité (ou l'homme) de celui dela 
divinité; de celle manière, nous disons un seul prosôpon pour les 
deux t. 

3° Cette personnalité artificielle et purement dénominative, 
ce prosôpon économique 'J, ce masque unique jeté sur la face 
de Dieu ]e Verbe et de l'homme Jésus, est désigné par les 
termes de Fils, de Christ, de Seigneur. C'est pourquoi Nesto­
r ius affirme souvent qu'il n'y a qu'un seul Christ, qu'un seul 
Fils, qu'un seul Seigneur; mais chacun de ces mots éveille 
dans la pensée nestorienne l'idée de deux personnes, la 
d ivine et l'humaine, qui demeurent di,stinctes et sans con­
fusion. 

4° Du moment que la personne du Verbe d'une part, et ]a 
personne de l'homme, d'autre part, restent parfaitement 
distinctes et continuent à subsister chacune en elle-même, 
que leur union n'est que morale, et non physique et substan­
lielle, du moment qu'il y a deux sujets d'attribution, deux 
moi, il s'ensuit qu'on ne peut attribuer à Dieu ]e Verbe les 
propriétés et les 'actions de la personne humaine, et vice 

l , Le Liv,.e d' Héraclide, p. 213, .. 3. 
2 . C'osl-à dire: qui se rapporte à l'Incarnation du V ~rbe, appelée o!xovoV-iœ 

par les Pères grecs. 
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versa. On ne pourra pas dire de Dieu b Verbe qu'il est né 
de la Vierge Marie, qu'il a soulfert, qu'il est mort. On ne 
pourra pas appeler Marie 6EO,6y.:>;, au sens propre du mot et 
sans faire des réserves. En un mot, ce que les thé~logiens 

la com;nuniciiUüü idiomes n'esl püü 
ù Dieu le par rapport à 
tel. , 

propriétés 
par l'apport qui désignent 

de l'union, c'est-à-dire par rapport aux mots Christ, Fils, 
Seigneur. Dès lors, on pourra très bien dire que ~Iarie est 
mère du Christ, XFm~,:6y.o;, parce que ce nom de Christ fait 
songer à la fois aux deux personnes qui sout unies, à la 
personne divine et à la personne humaine, et, tout naturel-

l'esprit attrihHf"ra ce cas, la 
peHsm1ne humaine. igflh"niera aussi que 

le Fils, le iti!e le Christ, 
est Dieu et anaai homme, parei:? 
termes désigrif" les deux nalui"!:"!: 

les deux personnes qui se font don mutuellement de certains 
titres les dénommant toutes les deux, à cause de leur 
intime union. 

60 Nestorius n'ayant pas la notion d'une nature abstraite, 
mai!: entendant touji)ne) iHOt une nature 
(iünei"Pte et douée on compeünd 

langage les tei"nieéi 
pour lui 

fait parler manière ol·thfHlüüe 
il ne faut point s'y laisser prenùre: c'est une orthodoxie 
purement ,'erbale. l)our la même raison, il ne fait point 
de dilférence entre le masculin et le neutre. « Alias 1) et . 
(1 aliud Il seront pour lui synonymes. 

Que ce soit bien là le fond de la théorie nestorienne, 
œ que nous par les proprüe 

Nous surtout nos 
d'IIéraclide, livre la pensée 

émteur; mais '!AHt"ünS garde de 
écrits, qui ont P'iHlportance au mRe 
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hi torique, puisqu'il'S ont foumi les considérants de la 
sentence !l'Éphèse . 

. 1. - L e Verbe s'est uni à nne personne hUlBalne. 

'il est vrai que ~ estoriu8 n'a pas embrassé à l'aveugle 
loute les opinions théologiques de son maUre Théodore 
de Mopsueste, s'il s'est même permis une fois, comme 
nous r aYOnS dit plus hau'!, de le contredire ouvertement, 
une ch se cependant est indubitabl.e: c'est qu'il a été son 
di ciple fidèl'e en christologie .. C'est, chez l'un et chez 
l'aulre, la même conception d'e l'union des deux natures, 
ei tau deux partent, pour l'établir, du même principe 
philo ophique : Ce principe est celui-ci : toute nature 
complè te est une personne. 

(, Lorsque nous distinguons les natures (en Jésus-Christ), 
dit Théodore, nous disons que la nature de Dieu le Verbe 
est com plète, et complète aussi la personne, car on ne saurait 
flL'am'er qu'une hypostase (ou nature) est impersonnelle; de 
même, nous disons que la nature de l'homme est complète, 
cll e aussi, et complète la personne. Cependant, quand 
nous considérons l'union, "t~'1 a'J'l:i1a~rI, nous disons alors 
qu'il n' y a qu'une personne, r.~6aw"~'lt. » 

_ 'es to rius dit dans le même sens: 
\4 To ute nature co:nplète n'a pas besoin d'une autre 

naLure pour être et pour vivre, car elle possède en elle e,t 
elle a r eçu tout ce qu'il fuut pour être ..... Comment donc 
des deux natures complètes dis-tu une seule nature, puisque 
l'huma n.i té est complète et n'a pas besoin de l'union de la 
dh'inilé pour être homme i? 

1. "0 =!Z'J fÙv yèxp TOc; 'PU".!!; o!!ZltplvOl!1EV, nÀ!lcxv ~v 'Pu".!V TO(; SEOV Aoyou 
:pr.t~è~ Ï".21 'd .À!LO'l TO 1tpoQ'W1tOV • oùô~ yètp èutpbaw1t~\I Éa'tt'J v1t6atctatv EL1t€LV· TE).et~v 
al x't.~ ~v TOfj ~..,6~t$œQ.,'J cpV'nv, x~ "t'o 1tpOcrtOfCOV. "1'0Cw:;. "Or~ p.Év,;.oc È1tl. -N,y 
,,"J·,<i~i"!ZV ",maOlILev, t"l 'ItpoaOl'ltOv TQTE ï't1.p.év.:Frallmenta dogmatica, P. G •• t. LXVI, 
cul. \13,. 

•. 1,0 Liure d' Hlraclide, p. ,63. 
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stase et sans opération. C'est pourquoi tu l'appelles homme 
en paroles seulemenl, puisque lu n'acceples pas de recon­
naitre l'e eoce el l'opération de l'homme, et l'existence de 
deux nalures dans leurs propriétés, dans l'hypostase et dans 
l'essence de chacune d'elles t. 

Il L'humanité utilise]e prosôpon de la divinité et la 
divinité le prosdpon de l'humanité:!. 

)) Je dis deux natures, et autre est celui qui revêt et autre 
celui qui e t revètu; et il y a deux prosôpons: de celui qui 
1'evèl el de celui qui est revêtu 3. » 

De ces passages et d'autres semblables, qui abondent 
dans le Livre d'//éraclide, il ressort clairement que, d'après 
i\"estorius, ln nature humaine en Jésus-Christ est une 
vl'aie pel'sonne, subsistant en elle-même, se possédant elle­
même et sujet d'altl'ibution d'actions qui lui sont propres, 
à l'exclusion de Dieu le Verbe, On voit aussi que pour lui 
les mot : es coce, (o~:;{%), nature, (1f:J:;t;), hypostase, (int6cr:%:;t;), 
personne, (rr?6:;wr.:'/ physique) sont en réalité synonymes '. 
Ils désignent la nature concrète, individuelle et douée de 

dod rine do ~aint Cyrille et de l'Eglise, d'après laquelle le Verbe de Dieu fait, 
subsister en lui pa r sa toute-puissance la nature humaine complète, sans pour 
ccla être soumi aux souffrances humaines. 

1. P. 1 8~'185 , 

'. P . ,83, 
3. p, '!l3. 
4, Quand nou disons que ces termes sont synonymes dans la réalité, nOU8 

n'onlondons [lOil< nier qu'il yait des différences de pOillts de yue, des distinc· 
liol1s l)irl lLeU~s , commo disent les théologiens, Nous youlons simplement affirmer 
'lUO pour ~"510rl IlS touLe nature humaine concrète, complète, comme est la 
lIalur humaine uu Christ, est à la Cois essence, nature, hypostase el prOlôpon 
physique ou penonne,au sens où nous entendons maintenant ce mol. L'ouvrage 
de :\1. Belhune-Baker porle un appendice, p, 212-.32, une savante dissertation 
d'un anonyme sur la signification lhéologique des lermes syriaques, i/hu/d el 
ithyd, kyana, q~/lClma, parsopd, correspondants des mots grecs: oÙalot, fVaI" 
'J 1t ~ af'l(al~, 1t~6aw1tov. On y reconnalt la synonymie des lrois premiers lermes, 
ma i on éLu blit nue diO'érence enlre v'lr6atota,~ et 'lrpoaw'lrov, qenômd el parsôpd, 
CeUo diff6rence e l iste en eO'd entre l'hypostase ct le pro'ôpoll de l'union; mais 
l'auleu r n'n pu remarqué que le Livre d' llé/'aclide parle de deux sortes de pra­
s6pons , l'un, le prolÙpon naturel (<pva,xo'I), qui s'identifie en réalité avec l'hy­
po tase, l'autre. le prosùpJII qu'on pourrait appeler artificiel ou moral. C'eol ce 
que NesLori ,," appelle le prosôpoli d'union, runique prosdpolI, résultat de la 
com pénélralioo des deux P"osopons naturels ou physiqlles, compénétration qui 
es t d 'ailleur! an contusion el qui est Lout cc que l'on voudra, moins une COD!' 
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Est-ce par sa propre verlu que l'homme Jésus s'est élevé à 
ce degré inouï d'intimité avec Dieu? En aucune façon. Son 
exaltation, il )a doit à la bienveillance gratuite du Verbe. 

« Ce n'est ni par suite du progrès des actions humaines, ni 
par suite de la science et de la foi, mais c'est par une disposi­
tion bienveillante qu'il en a été ainsi. ... Le Christ est égale­
ment Dieu et homme: forme de Dieu dans la condescendance, 
dans l'abaissement et dans l'apparence (extérieure), et forme 
de la chair comme homme. Et l'homme est dans l'exaltation 
ce qu'est Dieu, grâce au nom qui est au-dessus de tous les 
noms t. Il . 

« Le second homme (le second Adam, le Christ) a été créé 
par le Saint-Esprit et par la vertu du Très-Haut, et c'est de lui 
qu'il a reçu d'être « saint» et« Fils de Dieu ».11 n'est pas saint 
comme les autres hommes, par suite de son obéissance dans 
la Coi et dans les œuvres, mais c'est dès sa génération, par la 
création du Créateur, qu'il a reçu son prosôpon créé, de sorte 
qu'il n'a pas été d'abord homme, mais Homme-Dieu dès le 
premier instant par l'Incarnation de Dieu, qui est en lui ce 
qu'était Dieu dans le premier homme i. » . 

Cette dernière phrase semble établir une assimilation 
complète entre le second Adam et le premier. Ce n'est pu 1 
seul endroit où Nestorius s'exprime de la sorte: 

{( Dieu l'appelle (( saint Il et (( Fils Il, dès sa création, pour 
indiquer l'image et la ressemblance que le premier homme a 
reçues dans la création et qu'il n'a pas gardées 3• JI 

Il Adam fut honoré comme le Christ'. » 
Il ne semble pas cependant qu'il faille prendre ces expres­

sions en toute rigueur, « car le Christ a reçu un honneur tel 
qu 'il n'yen a pas de plus élevé que lui, de même que son 
obéissance a été sans égale 5. » Adam n'a pas été gratifié de 
l'union en prosôpon. 

1. P. 54. 
2. P. 56-57. 
3. P.56. 
4. P 61. 
5. P. 66. Cf. p. 58: Dieu a donné au second homme (comme au premier) son 

image de gloire .... mais d'une autre façon: il a donné l'image de Dieu et il a 
pris la forme du serviteur en prosopoll. 
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propriétés communes, celui-ci est celui-là et celui-là celui­
ci, celui-ci et celui-là demeurant tels dans leurs natures ..... 
L'humanité se sert de la divinité dans les choies qui relèvent de 
la divinité.. Il 

Quelques 1extes pa1rÏlüque. in1erpré1é. par Nea1orius. 

Les témoignages des saints Pères qui f d'après Nestorius, 
auraient été mal interprétés par l'assemblée d'Éphèse, ce 
80nt principalement trois textes empruntés, l'un à saint 
Ambroise, l'autre à saint Athanase et le troisième à saint 
Grégoire de Naziaue. Nestorius les répète à satiété dans le 
Livre d'Héraclide, en guise de refrains triomphants. Le texte 
de saint Ambroise est ain~ conçu : 

Il Misit Deus Filium SUUnt factum ex muliere, factum sub 
lege (Galat. VI, 4). Filium, inquit, suum, non unum de 
muItis, ~on communem, sed suum. Suum cum dicit, gene­
rationis œternae proprietatem significavit. Hune postea 
factum ex muliere asseruit, ut factura non divinitati, sed 
assumptioni corporis adscriberelur ..... 

» Servemus distinctionem divinitatis et carnis. Unus in 
utraque loquitur Dei Filius, quia in eodem utr.aque natura 
est. Etsi idem loquitur, non uno semper loquitur modo. 
Iotende in eo nunc hominis passiones. Quasi Deus loquitur­
quae sunt divina, quia Verbum est; quasi homo dixit quae 
sunt humana, quia in mea substantia loquebatur ..... Hic 
est quem Pater sanctificavit et misit in hune mundum. 
Haec ipsa HUera nos docet, sanctificatione non divinitatem 
eguisse, sed carnem t. » 

Le sens de ce passage ne présente aucune difficulté. Saint 
Ambroise affirme clairement que le même Fils de Dieu a 
été engendré éternellement par le Père, et est né dans le 
temps de la Vierge Marie, qu'il y a en lui une seule personne 
et deux natures et qu'à cette personne unique on peut 

1. Le Lillre d'Héraclide, p. ~O5-~07' 
1. MUSI, IV, col. 119001191. Le premier passage est tiré du De .fide de saint 

Ambroise, lib. J, cap. xVl,le second, du même ouvrage,lib. n, cap. IV. 
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fils, soit après le baptême, soit après la résurrection d'entre 
les morts, qu'il soit anathème; car ce qui a un commence­
ment, ce qui est soumis au progrès et au perfectionnement 
ne saurait être Dieu, bien qu'on emploie de semblables ex­
pressions (en parlant du Christ) à cause de la croissance· 
progressive (de son corps).)) 

Saint Grégoire dit anathème à quiconque n'admet pas que 
Jésus-Christ a toujours été véritablement Dieu, car on ne 
commence pas à être Dieu à un moment donné; on ne le 
devient pas peu à peu pllr des progrès dans la perfection; 
ce qui devient, ce qui progresse, ce qui se perfectionne ne 
saurait être Dieu. Que fait Nestorius ~ II détache du contexte 
la phrase: « Tà ~p"(ldvov, ~ r.poll.6r.'t'ov, ~ 't'!À!toul'-!VOV, Où 6itO'Ï Il ; il 
transforme le neutre en masculin et applique le tout à la 
personne humaine née de Marie, qui n'est pas Dieu par 
elle-même mais seulement par son union avec le Verbe: 

« Que dis-tu, ô Grégoire le divin? .. Que sais-tu de celui 
qui est du Saint-Esprit et de la Vierge Marie, qui a commencé, 
a progressé, s'est perfectionné, je ne dis pas en prosiJpon mais 
en essence ? .• Écoutez Grégoire criant que celui qui a été pris 
est homme: ( Car celui qui commence, grandit et se perfectionne 
n'est pa., Dieu, bien qu'il soit dit ainsi, à cause de sa manifesta­
lion, qui eut lieu peu à peu 1. )) 

Il est permis de douter que de pareils contresens aient été 
commis avec une conviction bien arrêtée. A côté des deux 
passages de Grégoire le Théologien, qu'il reproduit dans le 
Livre d'Héraclide, Nestorius lisait cet autre dans les Actes 
d'~phèse, qu'il avait entre les mains: .« Quiconque n'admet 
pas que Marie est 6Wt6l1.o'Ï est étranger à la divinité t. )1 Comment 
pouvait-il croire, dès lors, que l'évêque de Nazianze fût de 
on côté ~ La même question se pose pour les passages de 
aint Athanase cités par le concile. Ils sont tellement clairs 

el condamnent si expressément le dualisme hypostatique 
qu'on se demande vraiment comment l'hérésiarque apu 
s'en prévaloir. Quoi qu'il en soit, cette exégèse des textes 

1 . Le Livre d' Héraclide, p. "77, 179. 
2. Er TI; ou 6eo-roxov M"Piotv Ot1tOi.otp&lVEI Ex~6; ll1't"l 'ti); 6,6nt~oç, Muu, t. IV, 

co l. "92. 



LE MÉLANGE DES TElUIES COl'fCRETS ET DES TERIIES ABSTRAITS 135 

patristiques montre bien jusqu'à quel point l'esprit de sy -
tème aveuglait Nestorius. Ne distinguant pas entre le concret 
et l'abstrait, le masculin et le neutre, la personne et la nature 
il ne pouvait que tomber dans de lourdes méprises. Nous le 
constaterons tout à l'heure, une fois de plus, en le confrontant 
avec les docteurs orthodoxes qui le combattirent dès le début 
ou qui se séparèrent de lui, après avoir été ses amis de la 
première heure. 

/ 



CHAPITRE IV 

NESTORIUS ET THÉODORE DE IOPSUESTE 

Plusieurs Cois déjà dans les pages qui précèdent, nous 
avons eu l'occasion d'affirmer que Nestorius n'était pas 
l'inventeur du système christologique auquel il a donné son 
nom. Le vrai père du nestorianisme Cut Théodore de MOp4 
ueste. Il ne sera pas inutile, après avoir exposé la doctrine 

du condamné d'Éphèse, de la conCronter avec celle de l'évêque 
de Mopsueste pour constater leur identité Concière et noter 
les nuances qui les distinguent. Cette comparaison s'impose 
d'autant plus que plusieurs des apologistes actuels de Nesto4 
rius cherche·nt à séparer sa cause de celle de Théodore, dont 
l'enseignement hétérodoxe est unanimement reconnu.· 
M. Harnack, par exemple, qui, nous l'avonsvu f , se demande 
i Nestorius a été nestorien ne Cait pas difficulté d'avouer 

que les Antiochiens, dont Théodore est le plus illustre repré­
entant, ont admis deux personnes dans le Christ: 

« La formule de la diversité des natures et de l'unité de la 
personne se trouve, dit-il, chez Théodore. Mais l'unité de la 
personne est celle du nom, du sentiment, de l'honneur et de 
l'adoration. Chaque nature dans le Christ est en même temps 
une personne: voilà la difficulté spéciale de la christologie 
antiochienne. L'union ne réalise au Cond aucune unité de la 
personne; eUe est purement nominale. Les Antiochiens 
voyaient deux personnes dans le Christ, l'une divine et l'autre 
humaine (a~o u7tOi7tœaEt; = 7tp~aw7tIX)". Si malgré cela ils parlent 
d'une seule, il s'agit en réalité d'une troisième, ou plus Juste4 
ment: ce n'est que dans la i7UVœ~Et%, et finalement, ce n'est que 
dans la relation des croyants regardant Jésus-Christ que 
celui-ci se présente comme n'élant qu'un!. )) 

1. P. 12. 

2. Dogmengeschichte, t. II, 4. édit., p. 343. 
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venant d'une pareille autorité, s~impose par elle-même à 
l'attention de l'historien, quel qu'il soit. 

Enfin nous savons par le Livre d' Héraclide que Nestorius a 
reconnu lui-même qu'il était d'accord avec l'évêque de Mop­
sueste. 

(1 De même, dit-i1, que les prisonniers de guerre, pour 
montrer qu'ils pensent comme ceux qui les ont pris, 
n'épargnent ni les amis, ni les enfants, ni les parents, pour 
leur faire croire qu'ils haIssent leur race; de même Cyrille 
lut amené à s'élever aussitôt contre les Pères qui étaient 
morts auparavant: contre Diodore et Théodore, qui étaient 
les Pères de tous, et durant leur vie et depuis leur mort ..•. 

» Ils s'attaquèrent à Théodore et ensuite à Diodore... et 
Us arrivaient à cette conclusion qu'ils étaient obligés de les 
chasser avec moi, parce qu'ils pensaient les mêmes choses 
et non d'autres. Il leur faUait donc ou les rejeter ave~ moi 
pour les mêmes raisons, ou me recevoir aussi en même 
temps qu'on recevrait ceux-là. 'Mais ils n'osaient pas parler 
de me recevoir, parce qu'ils m'avaient chassé une fois f. 1) 

Sans doute, le condamné d'~phèse se fait souvent illusion 
quand il proclame son accord avec quelqu'un. Mais tel n'est 
pas le cas ici, car son témoignage n'est pas isolé. 

§ II. - Com.paralso. des deus chrls&oloa1es. 

Nous n'en sommes pas réduits, d'ailleurs, à la seule preuve 
d 'autorité pour établir l'identité de doctrine entre Théodore 
et Nestorius. Il nous reste des fragments importants de 
l'œuvre théologique de l'évêque de Mopsueste, à l'aide des­
quels nous pouvons reconstituer à peu près en entier son 
système sur le mystère de l'Incarnation '. 

Tout .d'abord, pour Théodore comme pour Nestôrius, la 
nature humaine du Christ constitue un sujet à part, distinct 
de Dieu le Verbe, une vraie personne. Il y a réellement 

1. Le Liure d'Héraclide, p. 291-293. 
2. Ces fragments Curent réunis par un anonyme à l'époque du cinquième con­

cile et servirent de base aux délibérations de cette assemblée sur le cal de 
Théodore. On les trouve dans la patrologie grecque de Migne,\. LXVI, col. g6g-
1020. On possède aussi quelques texte. par ce qui nous reste des livres de saint 
Cyrille contre Diodore et Théodore, P. G., t. LXXVI, col. 143,-1450. 
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« Moi que vous voyez - c'estJésus qui parle - je ne pW.s 
rien faire selon ma nature propre, parce que je suis homme.. 
Mais j'agis, parce que le Père, qui demeure en moi, fait-toutes 
'hases. De même en etfet que je suis dans le Père, de même 
aussi le Père est en moi. C'est Dieu le Verbe, le Fils unique 
de Dieu, qui est en moi; ainsi c'est le Père qui avec lui 
demeure en moi et accomplit les œuvres 1. Il 

« Comment n'est-il pas évident, d'après l'enseignement 
de l'Écriture, que autre est Dieu le Verbe, et autre l'homme t. 1) 

Il Ces paroles: Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en quij'ai mis 
mes complaisances (Matth. III, 17), ne sauraient être rappor­
tée à Dieu le Verbe sans folie évidente. Celui en etfet qui 
a dit : Celui-ci est mon Fils bien-aimé, et a ajouté: En quij'ai 
mis mes complaisances, a montré clairement qu'il parlait ainsi 
par comparaison avec les autres fils, qui ne sont pas ses 
chéris et n'ont pu attirer ses complaisances .3. ». 

I( L'homme né de Marie est dit Fils de Dieu par grâce '. » 
Nous avons entendu Nestorius déclarer que (l celui qui était 

d'entre les juifs n'était pas Dieu le Verbe 5. Il Théodore affirme 
exactement la même chose : 

Il Que personne, dit-il, n'avance que celui qui est d'entre 
les juifs selon la chair, est le Dieu qui est au-dessus de 
tout 6. » 

Avant Nestorius, Théodore avait rejeté le théotocos, ou ne 
l'avait admis qu'avec les restrictions que nous avons trouvées 
chez le condamné d'Éphèse 7. Dieu le Verbe, dit-il, ne saurait 

1. Contra Apollinarem III. Ibid., col. 1000 B C. 
~. n Wt; o,j 1tpoll'lll-ov /l'rI inpov I1~V ~l1œt; ~ a,elX yplXIjI~ ou!lc:ialW alXljlwc dvllU 'to~ 

BEo, A6yov, inpov Ilè 'rov &vapW1tO~. ln psalmum VIn, Ibid., col. 1003 C. Nesto­
rius di t aussi un autre et un autre; voir pp. 98, 111-112,133. 

3. Ad baptizandos. Ibid., col. 1014 C. Nestorius interprète ce passage de la 
même manière. Voir p. 106. 

4. Gratia fllius, qui ex Maria est homo, natura vero Deus Verbum. Quod vero 
cst gralia, non natura est. Cyrillilragmenta dogmatica. P. G., t. LXXVI, col. 1440A· 

cr. De Inrarnatione VIII. P. c .• LXVI, col. 988 A : J(c:ipl'rl XIXI 1X,j'tGt; II-'dCJJ(1lu iilt; 
11\ &'<11 tO ,. Nestorius dit aussi que le Christ a reçu par grdce un nom supérieur Il 
totls les noms, voir p. 102. 

5. Le Livre cfHéraclide, p. 179. Voir plus haut, p. 116. , 
6. Nemo igitur neque eum qui secundum carnem ex Judacis est, dicat Deum, • 

qui est super omnia. Ad baptizando., col. 1016 B. 1 
7. Nous avons déjà donné, p. 29, le texte principal où Théodore explique en 

q ucl sens on peut appeler Marie clcv&pw1to'rOxoc et en quel sens e&O'tOxOC. 

1 

1 

1 

1 

1 

J 
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Dieu en elTet est présent à toute chose par son essence, 
o~~, et par son opération, Ë-Icp"('~, car l'essence et l'opération 
divines ne sauraient être localisées ni circonscrites dans tel 
ou tel être, dans telle ou telle catégorie d'êtres. Ce n'est donc 
ni par son essence, ni par son opération que le Verbe est uni 
à l'homme Jésus; sinon, cette union n'aurait rien de parti­
culier. Celle-ci ne peut être produite que par une bienveil­
lance spéciale, EùaoxCœ, de la personne divine pour la per­
sonne humaine. « L'Eùaoxtat, c'est ce bon vouloir, cette faveur 
qu e Dieu témoigne à ceux qui s'elTorcent de s'attacher à lui. 
On l'appelle ainsi, parce que Dieu voit d'un bon œil, e~ 
o O)l.51V , ceux qui agissent ainsi 1. 1) 

C'est par l'eù/lol'.Cœ que Dieu est dit habiter dans les justes, 
scIon le langage de l'Écriture. Ce mode de présence leur est 
réservé. Il se traduit par des relations d'alTection et d'amitié, 
'!l /ltaOlaEt, ~ lT)CiaEt 'tijç "('Iw;Jo7jç i. Cette bienveillance vaut au 
juste qui en est l'objet une protection spéciale. Dieu l'aide à 
triompher des tentations et à marcher dans la voie de la 
sainteté 3. 

Mais l'amitié divine admet divers degrés d'intimité et pro­
ùu it des effets proportionnels à ces degrés. En l'homme 
Jésus l'EÙ/lOXt.x divine s'est dilatée dans toute sa plénitude. Dieu 
a habité en lui comme dans un fils, wç Èv u!iii; il se l'est uni 
Lout entier, lui faisant part de tout son honneur, de toute sa 
puissance, lui communiquant en quelque manière par amour 
sa propre personnalité et ne constituant ainsi avec lui qu'une 
seule personne, ~v 1tp6aW1to'l 4. 

(1 L'union des deux natures par bienveillance produit, au 

• _ EJaO'XCCII Ili: ÀSyt'l"CIIL ~ «pla'l"') 'XCIII 'XCllÀÀln') 6SÀ"IlaL; '1"00 8000, ~v iiv 'ltOL1\a1l'l"CIIL 
':'pEa6e'ç 'l"oi; cXvCII'XEia6C11L CIIJ'I"<j'> Éa'ltOVilCII'XoaLv, «'lt0 'l"OÛ EU 'XCII' 'XCIIÀixllo'XEiv CIIJ'I"<j'> 'ltEp) 
CII,j,ruv. De Incarnatione, VII, col. 973 A. 

2. Ibid., col. 973 BC. Ces expressions 80nt fréquentes chez Théodore pour ' 
matquer les relations entre le Verbe et la personne humaine. 

3. Too'l"o À!ywv Ô'I"L OÙX hÉpOL; au!L'ltpclnm 1l0'XL!Lcl~oL, oùaè hÉpOLt; auvEpyEh 
tul ÀEL, «ÀÀix 'l"OV'I"OL; qI')a' 'l"oi; qlo~OV!L!VOL; CIIÙ'l"OV, 'l"OV'I"OV' 'ltOIEiTCIIL 'ltEp' 'ltoÀÀoü, 
. OV'tOI; O"VVEpyEiV 'XCII' É'ltCIIILVVelv CIIlh<j'> 1l0'X"Il'l"ov. Ibid. 

4. Tl IlÉ taTI TO • 6., Év v\<j'>; ·OnE Èvol'X1\aat;, 1IÀov !LÈv iCIIV'l"<j'> '1"0'1 ÀCII!L~clv6!LEVOv 
f, vwaev, ~Cllpea'XevClla! ôè: CIIJ1'OV O"V!L!LE'I"Clla)(EÏv CIIÙ'I"<j'> mxaY); 'Ôl. 'l"1!Li); ~; CIIV.O; 6 
';VOt'Xwv, 'fio; WV qlvaol, !LETÉXEI, 6.; O"VVTE).eiv !LÈv el. Ëv 'ltpoaw'ltov, 'XatTcl yE T1)v 'ltpOc. 
atù'tov Ëvwalv, 'ltcla"ll<; aè: CIIÛ't<j'> 'XOIVWVaLV 'I"~; ,xnYj;. Ibid., col. 976 BC. 

1 

~ 
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a pu entrer en relation d'amitié a\'ec le fils de la Vierge, 
ès l'instant de la conception. A moins d'admettre que Jésus 

a eu, dès ce premier moment, l'usage de sa raison et de sa 
liberté, on ne voit pas trop en quoi a consisté son union avec 
le Fils de Dieu. Théodore n'a pas éclairci ce problème. A 
un endroit, il déclare que Jésus a eu l'usage de ses Ca cuités 
avant les autres enCants, mais il ne se hasarde pas à Caire 
remonter l'existence de ce discernement jusqu'à l'époque de 
la conception t. A plusieurs reprises, il affirme que le Verbe 
s'est uni ·au fils de Marie dès.sa Cormation dans le sein ma­
ternel i. Mais en même temps, il enseigne que ce n'est que 
lors de son baptême au Jourdain que Jésus a reçu la grâce 
du Saint-Esprit et l'adoption divine 3• Avant cet événement, 
sa sainteté n'était qu'imparfaite 4. 

Un autre point embarrassant pour l'évêque de Mopsueste 
était de concilier l'élection privilégiée dont Jésus avait été 
l'objet avec la conception pélagienne qu'il se faisait de la 
distribution de la grâce divine. Celle-ci est départie, d'après 
lui, en considération des mérites personnels. 

Pour résoudre ces difficultés et donner au système quel­
que cohérence, Théodore a recouru à la prescience divine 
et a soumis Jésus à la loi du progrès moral. C'est parce que 
Dieu a prévu que le fils de la Vierge mènerait une vie plus 
sainte que les autres hommes, qu'il l'a choisi et lui a 
accordé une plus grande grâce. Cette grâce d'ailleurs n'était 
pas seulement pour lui mais aussi pour toute l'humanité 5. 

1 . ·011:Ep Il~ i~II'piTW; IIVT'Ï' 11:lIpèz TOÙ; ).O'11:0Ù; o~vnpov ~ XIITèz '~v xo,~v T"''' 
ÀO'11:WV -i).'X!IIV 11:pOayiyovEV. De Incarnatione, VII, col. 977 A. . 

3. "E<1J(& yèzp &V6Ù; i~ «PJ(~ç lv t'i) XIITŒ ~v l'~TpIlV Il,1I11:)..x<1&t ~v 11:pO; IIÛ1:0V 
ë"w<11v. Ibid., col. 976 D. Voir col. 995 A, 989 D. 

3. Spiritus sanctl habitaUonem in baptismate suscepit, ut inde proposltam 
caperet virtutem. Contra Apollinarium, 996 A. 

4. Ille autem ore suo dilatato et laxatis blasphemiae habenis, dixit Christi 
imperfectam sanctitatem fuisse, naque ejus culmen attigisse antequam Spiritus 
3anctus sub columbae specie in eum descendisset. CrriUi Irag_t., Loc. cil., 
col. 1451 C. 

1) . '0 8,0; A6yoç l11:'aT.xl""o; IIvTOi) ~v «P'~'" XIII ~ XIITŒ 11:p6yvw<11v &V&Ù; 
IÏVIIIO,v lv ~ ~; Il,1I11:)..x<1&W; mpJ(~ ivo'~<1l1i TE &VIlox~IJ~, XII\ ~VIIlIJIIÇ œV't:Ov illUT.p 
~ <1J(i<1&t ~; yVIllI'YJ;, !U!~OV.X T'VII 11:lIpatJ(tv œVT'Ï' ~V J(.xp,v. De lncarnalÏ01I4l XVI. 
col. 989 C D. Cujus uqctionem meritUl et immaculatus·efteclus est per omoia, et 
ad divinam naturam meruit conjunctionem. Ad baptizandcn, col. 1014 C. 

j 
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elÎt besoin. La voix du Père éternel disant: Celui-ci est mon 
Fils bien-aimé en qui je me suis complu. Il, la descente du 
Saint-Esprit 'sous forme d'une colombe, n'ont fait que 
déclarer et n'ont pas créé des relations déjà existantes·. 
L'événement du Jourdain a dès lors beaucoup moins d'im­
portance pour Nestorius que pour Théodore. Il marque 
simplement, avec la ·fin des combats pour la perfection 
personnelle, le point de départ du ministère évangélique. 
Par ailleurs Nestorius ne parait pas, au moins dans le Livre 
d'Héraclides, attribuer l'élection spéciale de Jésus de Naza­
reth à la prévision de ses mérites futurs. Il. insiste beaucoup 
moins que Théodore sur le concours prêté au Christ par le 
Verbe et le Saint-Esprit pour l'aider à triompher du mal et 
à progresser dans la vertu. 

Comme Nestorius, Théodore voit dans le Christ l'image 
de Dieu qui nous rappelle sa présence et nous invite à lui 
rendre nos hommages 3. Le fils de la Vierge participe du 
reste à l'adoration dont le Verbe est l'objet, à cause de son 
union avec lui'. 

L'évêque de Mopsueste assimile l'union des deux natures 
en Jésus-Christ à l'union matrimoniale de l'homme et de la 
femme en une seule chair 5• On ne trouve point chez Nesto­
rius cette comparaison, mais il en emploie une équivalente, 
lorsqu'il dit: « De mêmc que le Christ est notre tête et notre 
prosiJpon, de même le Verbe est la tête et le prosiJpon du 
Christ 6• » 

Ayant à combattre Apollinaire, qui recourait souvent à la 
comparaison tirée de l'union de l'âme et du corps pour 
établir sa doctrine, Théodore ne repousse point ce rapprpche. 

' . Voir p. 106. 

2 . Voir p. 104. Nous disons. au moins dans le Livre d'HéracliM _, parce 
qu'au début de la controverse l'hérésiarque semble bien avoir adopté sur ce 
point la doctrine de son maUre, à en juger par ce que dit saint CJI'ille, De recta 
fi de ad principissa •. P. G., t. LXXVr, col. 1220 C. Voir plus loin, p. '72. 

3. De Incarnatione XV, col. 99' A B. Nous avons entendu Nestorius déclarer 
que le Christ s'était elrorcé de former en lui l'image de Dieu, p. 101. 

6. Contra Apollinarium m, col. 996 C. cr. col. 1012 B, 1017 C. 
5 . De Incarnatione VIII, col. 981 AB. 
Ô . Voir p. 109. 







LES TERMINOLOGIES ORIENTALES 

naire de Laodicée résolut le problème. Il supprima à la 
nature humaine du Christ ce sans. quoi il ne saurait y avoir 
de véritable personnalité : l'intelligence et la liberté. Certains 
dû44telirs de l'école d'A1t'1lti4'1l'1lh44, comme Diod41re de Tarse et 

""" .. "'''\.IJ.'Q de MOpSû44'1lt44, 
flu'une natur44 

T'iPZ:%44z:z:airement un44 
en Jésus-Chdz:t ni&tures-persomn44Z:, 

maintenir dans l'orthodoxie traditionnelle, qui réclamait 
l'unité personnelle de l'Homme-Dieu, ils imaginèrent une 
sorte de personnalité supérieure, résultat de la compénétra­
tion amoureuse des deux natures~personnes, que Nestorius, 
leur fidèle disciple, appelle, nous l'avons vu, le prosdpon 

44ft clair que pnT]f 
N44storiens, les 

sont synonymnf, 

p44.GUinaristes aussi 
et de ù1t6a'tn"z: 

s'étend 
mnt 1tpoaW1to'l, en terme désignn 

lité naturelle, par opposition au prosdpon de l'union, tel que 
l'expliquent Théodore et Nestorius. La terminologie de l'In­
carnation ne cadre plus dès lors avec celle de la théologie, 
'du moins si l'on veut s'exprimer d'une manière orthodoxe 
sur l'union des deux natures f. 

Cncendant ApolliH44i4444, 
T'PpfPsentaient pas 

".1n,.1'~'Q" sous le nnirh 
étaient le 

comme les Occidentaux: « del,lx natures », aUO ~~aet;, et « une 
seule personne », ~'I 1tpoaw1to'l. Quant au terme « ù1té~QCat; II 

les uns, comme André de Samosate, en font un synonyme de 
'ltpOi7W1tQ'I et rejettent expressément la formule « a~o ù1tocnœa!t; II 

rh .1lr plus bas, p. 273, 

Antiochlens est Voisin, op. cit •• p, 
avec l'Eglise 

4444H.1440re) ; mais en fai~ 

.1.1"tradiction flagrant.1 .1ElfRrmation, et, c'est' 
de Laodicée le.1.1 d'.1nseigner qu'il y 

Christ est un homme saint en qui le Verbe habite '. 
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conduite conciJiante avec les Orienlaux, ils s'entêtèrent dans 
leur point de vue et prolongèrent ainsi un schisme qui fit 
tant de mal à l'~glise. 

Ce n'est pas ici le lieu de faire l'histoire de ces déplorables 
malentendus. Nous n'avons à nous occuper que de la con­
troverse nestorienne. 

§ I. - Ne.torlu. et •• Iat Cyrille • 

. 
Saint Cyrille est vivement pris à partie dans tout le Livre 

d'Héraclide. Des divers griefs qu'élève contre lui Nestorius, 
les uris regardent l'histoire et se rapportent surtout à la 
procédure suivie à ~phèse, les autres sont d'ordre doctrinal; 
ce sont les seuls qui nous intéressent ici. 

Tout d'abord, Nestorius accuse en maints endroits l'évêque 
d'Alexandrie d'avoir déformé sa doctrine et travesti le sens 
de ses écrits. Qu'y a-t-il de vrai dans ce reproche? Les expli­
cations et les justifications fournies par l'hérésiarque lui­
même permettent de répondre que, loin d'avoir faussé sa 
pensée, saint Cyrille l'a parfaitement comprise et n'a fait que 
tirer au clair avec une admirable sagacité tout ce que 
recouvraient d'erreur ses formules spécielises 1. Nestorius a 
beau répéter qu'il ne nie pas la divinité du Christ, qu'il ne 
dit pas deux Fils, qu'il ne sépare pas l'humanité de Dieu le 
Verbe: ce ne sont là que des affirmations gratuites, dissi­
mulant une pensée hétérodoxe, dont l'expression se trouve 
à chaque page du Livre d'Héraclide. Comme le dit très bien 
D. H. Leclercq i : 

Il Théodore et Nestorius ont le goût de ces habiletés de 
langage qui respectent l'expression et altèrent les idées et le 
sens. Ils affirment qu'il n'y a en Jésus-Christ qu'un seul Fils, 
un seul Seigneur, une seule personne, autant de mots à 
double sens qui forment un des premiers et non des moins 
curieux chapitres de la doctrine des restrictions mentales. 
Derrière ce paravent orthodoxe, on retrouve intactes leurs 

1. Voir plus loin, p. 168 sq. 
2. HBFBLB-LBCLBBCQ, Hu/oire des conciles, t. U, 1re partie, p. 304, en'note. 
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même moi divin, la même hypostase, le même pros"pon, 
avant et après. A aucun moment, il n'y a eu en lui de moi 
humain., parce que dès le premier instant de la conception, 
le moi divin s'est approprié l'humanité, une humanité par-

et complète avec cette 
ne s'est et a toUj4:"Ee.4:"Ei 

du Verbe. imaginer un mmi"G.ei"bt 
humaine CEicmme séparée de. 

un sujet distinül moment idéal 
• réel, et après l'union, il n'y a qu'un seul sujet, un seul être 

concret, un seul individu, le Verbe incarné, le Verbe fait 
homme!. 

Telle est la conception cyrilienne de l'union des deux 
union ditü lzi ijE.:#dure, selon l'hypostase? c'est-à-

céelle, substantiüPü, 31jpposition à 
impcz::zprement ditc, morale, 

[vwat<; r.p~lI)'lttEiEi Nestoriu:: 
Eie..1L.#EiKctE~r deux sujetEb et séparés danEb 
physique derrière le voile d'un pros"pon unique, qui n'est 
au rond qu'un artifice de la pensée. 

La comparaison de l'union de l'âme et du corps donne la 
clef non seulement de la conception christologique de saint 
Cyrille dans ce qu'elle a de plus profond, mais encore de sa 
tüEbmÎliologie dans d'insolite. Ellü 
CEi--:zKr"ment ce grand à dire « lJo!œ 
CC1(EiEb?i;WIJ,~V'll » après a~o ~~et~ aVüni 

temps, elle mül en relie fla 
Ebépare la du systèmü 

n'est pas étonnant qu'elle ait fortement choqué Nestorius et 
que celui-ci ait tourné contre elle toutes les habiletés de sa 
dialectique. 

1" C:rrille a la préoccupation constante d'éviter toute expression zEbui serait de 
11. éveiller l'idée de le Christ. C'est E.LLElRzue 
Verbe etse défie f(44"mulel dont on use 4400E.:#mment 

conser 11. mal. 
C"Est le nom qui a étz' ,86. 
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lui aussi à le soupçonner d'avoir retardé l'union jusqu'après 
la- naissance de Jésus. 

Il Si quis· eum putat in litteris suis unum Christum dicere 
eL unam Christi praedicare personam, non temere credat. 
Aut enim istud Callendi arte machinatus est, ut per bona 
facili us suaderet et mala .... Aut ergo, ut diximus, Craudu­
lentille cnusa quibusdam in locis scriplorum suorum unum 

hrislum et unam Christi personam credere se jactitat. aut 
cerLe post parlum jam Virginis ila in unum Christum duas 
perhibet convenisse personas, ut tamen conceplus seu partus 

ircrinei tempore, et aliquanto postea duos Christos Cuisse 
conlendat; ul cum scilicel Christus homo communis primum el 
soli.larius nalus sit, et necdum Dei Verbo personae unitate 
sociatus, postea in eam adsumentis Verbi persona descenderil; 
el licel nunc in Dei gloria maneal adsumptus, aliquandiu lamen 
nihil inter ilium et caeleros homines interfailse videalur t. Il 

Il semble que Marius Mercator, qui était à Constantinople 
au moment où Nestorius débitait ses homélies sur le lhéo­
locos , et qui a traduit en latin la plupart des fragments qui 
nous sont parvenus de l'hérésiarque, aurait dû Caire 
connattre à l'Occident le vrai Nestorius. Mais cet auteur 
n'était pas un Cyrille. Esprit borné, aveuglé. par un zèle 
farouche contre l'hérésie; il a tracé du condamné d'Éphèse 
une vraie caricature. Il l'accuse à un endroit de nier, à 
l'exemple des Manichéens, la réalité de l'humanité du 
Christ i. Ailleurs, il lui prête une erreur tout opposée: 
lesloriu8 n'aurait pas admis la génération éternelle du Verbe. 

Il n'y aurait ù mériter le nom de fils que celui qui est né de 
Marie l • Le Christ nestorien serait un monstre qui n'appar­
tiend rait ni à la nature divine ni à la nature humaine '. 

1. Commonilorium, J, 12, P. L., t. L, col. 655. 
' . Vi detisne hune seu voluntate nequissima, seu &lulta Ignoranlia ln Mani­

chaei 8cnlentiam etiam esse prolapsum, qui Deum no.n vult verum homi­
nem, sed phantasticum, Id esl, putalivum Chrlsturu Dei Filium credere? 
NCI!orii blas{lhem. capitula, III. P. L., t. XLVII, col. 912 B. 

3. cslorius dicit argute quidem, quia non expresse, ab aeternitate 'ilium 
non es.e, sed Verbum tantum ... Filium vero ilium esse et dlci debere asscrlt qui 
o ~ Maria sit natus. P. L., ibid., col. 773 A, 

4, l'. L ., ibid., col. 924 A. 
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« Il n'a reçu: aucune addition dans l'essence, parce que les 
c sences demeurent sans changement. Quand une essence 
devient une autre essence, c'est alors qu'il y a addition. Et il 
n'a pas reçu non plus une addition s~r le prosôpon, parce qu'il 
a pris son propre prosôpon et non celui d'un autre. Il n'as pas 
séparé mais uni son propre prosôpon et celui de la nature dans 
laquelle il s'est incarné, et ainsi-le prosôpon de celle-ci est 
en lui et non dans un autre. Il s'est en effet revêtu de la 
forme du serviteur et il s'est anéanti par elle; il l'a revêtue 
de son prosôpon, el il a élevé son nom au-dessus de tous· 
les noms. C'est donc dans le prosôpon de la !divinité qu'elle 
e t adorée, et non dans un autre; à cause de cela, un est le 
prosôpon et un le nom du Fils '. Il 

On reconna!t dans ces dernières phrases la théorie nesto­
rienne du prosôpon d'union, que nous avons exposée plus 
haut. Abstraction faite de cette théorie, il n'y a rien à 
reprendre aux arguments que Nestorius oppose aux hér,-é-
ti ques. . 

§ III. - Le monophysisme proprement dit. 

Le monophysisme proprement dit, celui d'Eutychès', que· 
Nestorius a connu, puisqu'il a survécu au brigandage 
d' Éphèse de 449, dont il a eu les Actes entre les mains, est 
exécuté avec la même rigueur que l'hérésie précédente. Voici 
d'abord en quoi il consiste: . 

« Dieu le Verbe n'est pas venu pour changer sa propre 
essence immuable et pour en faire l'essence de la chair, 

1. P. 20. 

2. Ou celui qU'on lui prête. 11 est bien difficile en elFet de savoir au juste 
'1 "elle était la doctrine de ce moine têtu et peu instruit. Il paraIt s'exprimer 
l"II' fois d'une manière orthodoxe. mais en adoptant la terminologie de saint 
l;yrille. Voir ses déclaration. à la septième 86ssion du concile de Constantinople 
dl' 448 dans HEFELE,LEcLERcQ, op. cit , t, Il, ,re partie, p. 535-5·38. Quoi qu'il en 
~ol t, Eutychès a eu des disciples qui ont nié la consubstantialité de la chair du 
Cil rist avec la nôtre. De ces vrais monophysite., les monophysites sévériens, qui 
<lla icnt orthodoxes dans le fond, se séparèrent dès le début. cr. LEaO:'!, op. cil., 
p. 489,500. 

























































































CHAPITRE IX 

LA DOCTRINE DE NESTORIUS SUR L'EUCHARISTIE 

Il existe un lien très étroit entre le mystère de l'Incarna­
tion et le sacrement de l'Eucharistie, et il n'est pas éton­
nant que, dès les origines, la pensée chrétienne les ait 
rapprochés l'un de l'autre. Qu'est-ce que l'Eucharistie en 
effet, sinon le sacrement qui contient l'Homme-Dieu tout 
entier, qui perpétue et multiplie sa présence totale sur la 
terre ? Le Christ eucharistique est identiquement le même 
que le Christ de l'histoire. Toute théorie christologique a, dès 
lors, une portée eucharistique. Connaissant la conception 
que se faisait Nestorius de l'union des deux natures en 
Jésus-Christ, nous pourrions dire a priori que l'Eucharistie 
n'a pu être pour lui absolument ce qu'elle est pour nous, 
justement parce que son Christ ne ressemble pas à celui que 
nous adorons. Mais nous n'en sommes pas réduits à. tirer 
sur ce point des conclusions que certains esprits pourraient 
trouver subjectives. L'hérésiarque lui-même a très logique­
ment déduit de son système christologique la doctrine eucha­
ristique qui y était virtuellement contenue. Il a fait cela du 
reste comme en passant, et sans y prêter une attention par­
ticulière, car le point de vue christologique a toujours été 
l'objet direct de sa spéculation. 

D'après les données fournies par le Livre d'Héraclide et 
par les Nesloriana de Loofs, l'enseignement de Nestorius sur 
l'Eucharistie peut se ramener à ces trois points : 

1° Il a affirmé explicitement la présence réelle et reconnu 
à l'Eucharistie le caractère de sacrifice. 

2° Il a compris et expliqué ces dogmes en fonction de sa 
christologie. 
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« Le Christ a dit: Ceci est - non ma divinité, .mais - mon 
corps brisé pour vous 1. 1) 

« Apprends que le mot (1 Seigneur 1) se dit tantôt de l'huma­
nité du Christ, tantôt de sa divinité et tantôt des deux : 
Taules les fois que vous mangez ce pain. et que vous buvez ce 
calice, vous annoncez la mort du Seigneur (ICorinth. IX, ~6). 

Apprends par ce qui précède l'ignorance de ceux qui nous 
Cont opposition, parce qu'ils reconnaissent que l'utilité du 
sacrement est très grande, et comprends de qui celui-ci 
rappelle la mémoire aux hommes ... Vois que Paul parle du 
corps du Seigneur'. » 

D'après la théorie de Nestorius, la ~anducation et ]a mort 
ne sauraient en aucune manière être rapportées à la divinité 
c'est-à-dire à Dieu le Verbe. On ne peut entendre ces termes 
que de l'humanité, c'est-à-dire de la personne humaine, ou 
bien du prosdpon d'union, c'est-à-dire du Fils, du Christ, du 
Seigneur, mots à double portée, comme on sait. L'Eucha­
ristie est dès lors le sacrement qui contient l'humanité ou la 
personne humaine du Seigneur. Le sacrifice eucharistique 
rappelle, non la mort de Dieu le Verbe - Dieu ne meurt pas 
- mais la mort de l'homme Jésus, car, ajoute Nestorius, 
Il la nature de Dieu reçoit le sacrifice; ce n'est pas elle qui 
est immolée 3. Il 

1. Toii'r6 !am - o~X ~ 6E6T11; IL0'J &Ux - 'to aliilL'X 1100',1. Ibid., p. 178. 
2. "Axovaov EX 'tliiv 'Itpo1)yovILhll»v ,",v ,xIL'X6{'Xv 'tliiv ,xv'tl'tl6lv'tll»v, ':', ~axvpiIv 

,xvClylv~axoval 'too ILva't1)p{ov ,",v W:plÀEIClv, XCl\ 't{vo, 'toi, ,xy6p~'Itol' 'ItClplXE'tClI ,",Y 
cXVŒILVYjOW. LooP8, p.356. Mgr Batill'olécrit:« Nestorius écarte comme « une igno. 
rance» la doctrine de ceux qui veulent attribuer une eIBcacité vivifiante à la 
réception du corps eucharistique ». L'Eucharistie, la présence réelle et la ,transsub 
stantiation,3' édit., Paris, 1906, p. 275. Nous ne croyons pas que ce 80it là le 
sens des paroles de Nestorius. On ne voit pas comment il pourrait nier l'utilité 
de la nourriture eucharistique, lui qui se plaint ailleurs de la désertion de la 
table eucharistique par les fidèles. L'ignorance de ses contradicteurs consiste en 
ce qu'ils ne veulent pas reconnaUre que saint Paul, dans le texte cité, tise, non 
la divinité ou Dieu le Verbe, mais l'humanité ou l'homme, et que le mot« Sei. 
gneur • désigne quelquefois l'humanité seule, comme c'est ici le cas, quelque­
Coisia divinité seule et quelquefois les deux. Cette ignorance pense se défendre 
en mettant en aval,lt l'utilité du sacrement; comme si lui, Nestorius, n'admettait 
pas aussi cette utilité 1 

3. Dei enim natura .acriflcium s/Ucipit, non ipsa II1crijlcio immolatur. LooP8, 
p. 271. Le Commonitorium envoy6 par saint Cyrille au pape Célestin nous apprend 
que Nestorius ne voit dans les saints mystères que le corps d'un homme: XCl\ Ev 
,;oi; ILvanJpiol; aliip.œ Enlv,x v6p~'Itov 'to 'ItpoxEiIL~VO'/. P. G. t. LXXvn. col. 88. 
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tout naturellement à expliquer de la personne humaine du 
Christ, à l'exclusion de la personne du Verbe, les tex~ 
scripturaires où il est dit que le Fils de Dieu est envoyé par 
80n Père. Un passage du Sermon sur l'Incarnation conservé 
par Marius Mercator montre que le condamné d'Éphèse a 
versé dans cette exégèse : 

« Paulus demonstrans peccati per dominicum corpus con­
demnationem; Deus, inquit, Filium suum mittens in similitu­
dinem carnis peccati (Rom. VIII, 3) ... Deus Filium suum misit, 
nomen commune naturarum, hominis scilieet et Dei; non 
dixit « Deus Deum Verbum mittens )), ut accepta hac voce hae­
reticus insiliat et dicat: « Vides quemadmodum alius mittit, 
alius autem mittitur Il. FUius, 0 Ariane, miUitur secundum 
humanitatis naturam, non autem mittüur secundum essentiam 
deitatis; non enim est ulluslocus a Dei potentia separatus ... 

Il Missionem a Patre nusquam divina Scriptura divino 
Verbo consignat, sed Filio, qui est Deus Verbum et homo. 
Sic et alibi : Misit Deus Filium luum (factum e:x; maliere) 
(Galat. IV, 4); non dixit : Misit Deus Deum Verbum Il : ambo 
enim, si ita diceret, invenirentur locales et in parte : si 
divinitatis erat natura, quae mittebatur, et qui mittebat 
localis et in parte; quia enim et qui mittitur, illuc mittitur, 
ubi non est, misit Deus Filium suum : quoniam inconveniens 
.erat deitatis naturam, inter missos videri t • Il 

Nestorius, on le voit, ne se préoccupe point d'épurer 
l'idée de mission et de la dégager . de tout authropomor­
phisme afin de pouvoir l'appliquer à Dieu. Il nie purement 
et simplement que les personnes divines puissent être 
envoyées. Ce n'est pas là une éonséquence négligeable de son 
système christologique. Il serait Cacile de montrer tout ce 
qu'une telle conception présente de dangereux pour la 
théologie de )a Trinité. Appliquée en rigueur aux textes 
scripturaires qui parlent de l'envoi du Saint-Esprit par le 
Fils ou le Père, elle aboutirait à affirmer que ce n'est pas la 
personne du Saint-Esprit qui est envoyée, mais seulement 
ses dons. Les disciples de Photius adopteront plus tard cette 

1. LooPs, p. 307-308. 
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Voici donc que le Pape a tracé au concile le programme qu'il devra 
suivre et a fait de lui l'exécuteur de ses volontés. Cependant. ce pro­
gramme va être dépassé. Les disputes et les divisions que Célestin 
prévoyait vaguement se sont produites. Froissés de ce qu'on avait 
ouvert rassemblée avant leur arrivée, un certain nombre d'Orientaux, 
ayant à leur tête Jean d'Antioche, se sont constitués en concile séparé. 
De part et d'autre, on s'est lancé des anathèmes. L'empereur, après 
de longues et pénibles négociations, s'est rangé du parti de l'ortho­
doxie, mais a refusé de sanctionner les condamnations portées contre 
les Antiochiens. Que va faire le Pape? Il se trouve en présence de 
décisions prises par un concile œcuménique avec la participation de 
ses légats. Va-t-il se sentir l'autorité nécessaire pour faire un choix 
dans ces décisions, pour confirmer les unes et rejeter les autres, pro­
clamant ainsi pratiquement sa suprématie sur le concile général? 
Parfaitement. A peine a-t·iI reçu les Actes d'tphèse, qu'il adresse 
aux membres du concile une lettre datée du 15 mars ~, que cer­
tains historiens ne paraissent pas avoir suffisamment remarquée. Il 
reconnaît que l'assemblée a fidèlement exécuté ses volontés en ce 
qui regarde Nestorius, mais il n'approuve pas la sentence qui a été 
portée contre Jean d'Antioche et les siens: 

« Quant à cenx qui paraissent aToir partagé l'impiété de Nestorius et 
ont participé à ses crimes, bien que la sentence que vous avez portée 
contre eux se lise (dans les Actes), cependant. Nous décidons de Notre 
côté ce qui nous parait (le mieux). Il y a dans les affaires de ce genre 
bien des choses à considérer, dont le Siège apostolique a toujours 
tenu compte 1. lf 

Et le Pape continue en disant qu'il ne faut condamner que les héré­
tiques obstinés. Les Orientaux ne paraissent pas être dans ce cas. Il 
faut dès lors user de longanimité à leur égard et imiter l'exemple 
que Célestin lui-même a donné dans l'affaire des pélagiens, c'est-à-dire 
leur laisser ouvert le chemin du retonr. Qu'on écrive à Jean d'An­
tioche pour le ramener et lui faire condamner l'hérésie 1. 

Cette décision était la sagesse même. Elle réparait en partie le mal 
causé par le schisme qui s'était produit à tphèse entre les évêques. 
Saint Cyrille et les siens, malgré les sacrifices d'amour-propre que 
cela dut leur coûter, s'y conformèrent en toute-sincérité. Après de 
longs pourparlers, Orientaux et Cyrilliens se réconcilièrent et sous· 
crivirent le symbole d'union de !-33. 

Dans plusieurs de ses lettres, écrites à l'occasion du concile d'Ephèse. 

1. De his a/ltem qui cum Nutorio IIid4l1lur pari impie/aU se/l$ÎI.e, atque.e .aciol 
ej UI sceleribUl addid4runt, quamquam legalur in eo. IIulra .ententia, tamen no. 
quoque d4c".lIÏmUl quod lIid4tur. Multa perlpicienda .unl in talibu. coUlÎl, quae apot­
toUea aede. semper aspexil... MAIISI, t. V, col. 28!r. 

2. Alltiochenum Il,,.0, .i habet .p~m correctionis, epistoU. a lIellra fraternitau 
lIolumUl conveniri. MUSl, Ibid. 

























NESTORIUS ET .LA CONTROVERSE lfESTORIENNE 

Banle de 811leucie. - 86. 
Batifrol (P.). - 8â-87, 253, 2;>6, 2:17, 
~, 267. 

B6aUtude. - J..a b.tltude immédiate 
après 1. mort, •• 

Becher. - 85. 
BedJan. - 12·13, 75. 
Bahedln. - 19. 
Bellarmin. - 278. 
Bilthune-Baker. - 8-9, Il, -'6, 73, 

96, 97, HO, 125, 126. 
BUlot. - 155. 
Blemmyes. - 58, 59. 
Brière (M.). - 18, 20, 24, 26. 
Bruguler. - 6. 

Candidien. - 49, 50, 51, 53. 
Caprllolus de CarUlage. - 199. 
Cassien (1.). - Sou ouvrage contre 

Nestorius ne donne qu'une idée impar­
faite de la christologie de l'héréOliarque, 
197.199; auule il lort Nestorius de 
pélagianisme, 198, 2J9. 

Catllchumènel. - Sort des catécbu­
mènes non baptisés, 227·228, 288. 

Cillestin 1er, pape. - Comment Har­
nack apprécie 8a collAluite dlllll l'af. 
faire de JXta1oriu., Hi·16; réullÏt un 
concile à Rome, 37·38; sa jeUre à Nes· 
torius où il f.it ressorLir l'ambiguiLé de 
Ion langage, a8-39; il délègue Cyrille 
pour e~cuter la sentence contre Nes· 
toriul, 40; se. inslructions à Cyrille eL 
aUI légats pour le concile d'Epbèse, -'6-
.67; demande qu'on elile Nestoriua en 
quelque déaert, 57; loue Nestoriua de 
sa dot'lrine lur le péché originel, 241 ; 
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C01Ilroverae nestorienne, 8(1).303; traité 
par Nestorins d'esprit borné, 295; 

. co.llrme le concile d'Epbège, 302. 
ClllesUus. - 79, 238, 23\1, 240, 241. 
Chalcédoine (ConcUe de). - 62; 

examen de la déJlnition du concile, 310-
312. 

Charinus. - 277, 
Christ. - Un dei noms tloubles de la 

cbrislologie nestorienne, 92, 113-115; 
désigne spécialement la nature bumaÏBe, 
t H-tl2; pourquoi le Verbe esl appelé 
Cbrist, 1 t2. Voir lilsui et XPLO"tO'fOxO" 

Christologie. - Résumé de la chril­
tologie de Nestorius, 91-93, 289·293; 

cbri8tologie de Théodore de lIopsoeste, 
UI).UII; rhristologie de saint Cyrille, 
165-167, 174-18~. 

Communication des idiomes. - Son 
ouge dRU l'Ecriture et dans la trsdi· 
tion des premiers siècles,H5; comment 
elle esi entendue par Nestorius et ceUI 
de Ion école, H6-U7; l'emploi du 
IMoWc05 est un cas parliculier de la 
communication ÙI idiom~, lU;; cil., 
6tait g.nér.~llt .c~eptéf! !lans l'Eglile 
• 1'6poqU8 de ~eltoriulI, t2ô. 

COlllmuniOD euoh&rlsUque. - Ses 
e6'els, 2ii2. 

COmptU'al.IoDs. - Les compal'lilOnl 
neatorieDilel d. l'uaÎOll clet deu na­
turcs, \07·111. Comparaison de l'anion 
de l'Ame el cla corps; veir .Ame. 

ConlécraUon eu.cbarlstique. - 2:>4. 
Consubstantiation. - 2~9. 
Convernon eucharistique. - Voir 

Tranlsub8tanUation. 
Cyrtaque. - .fIt!. 
C7rWe d'AleX&Ddrie (8.:' - 5, 6, 

U, 15, 33. S. Cyrille et la cootroYerae 
suc le IMolocOl, 8j; leUret! écri.tes à 
ceLte occasion, a;J-37; la leure des 
AnatbéwaLÎsJDes, ü.; polémiqnedel An· 
Liocbien8 contre Cyrille, '6. il ollvre 
le concile d'Éphèse avant l'an'ivée des 
OrieatauI; jlUtilkaûoJl de sa cowlllile, 
'8-50; aa doctriue est .pprOtlYée par 
le pape Céleslin, 311, el par le concile 
~'Épbèae, 51; il elt déposé pat' le con­
ciliahule dei ûrùahlul, 33; injW'e8 que 
lui adreslMI Neatoriua, 56; il a replac6 
S. Jeu Cbl')'lOslellle 8Ul les diptyque8, 
'5; il reprocbe A Nestorius de faire du 
ChristllD bOlllllle théophore, no, 174; 
il est Doeuil par NelltorÏWI à'DVOir al­
téré un passage de ses écrils, 129; S8 

c3I11Jlagne(!onlr., Théodore de lIepaaea1e 
et. Diodore àe Taree, t3j-l~; aU8'fUCls 
de Sestorius contre sa doetrille, i57-
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doctrine de Neatoriua, tï2-l7' ; sa 1er· 
minologie n'est pas nnifQflDe: rolluta· 
tioll de la thèle 4e Il. f.ebotl, t73-t80; 





316 ~ESTORIUS ET LA CONTROVERSE ~ESTORIENYE 

Griplre de WaiaD&e (8.). - 52, 
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Gr6~oire d. W7- (8.). - 52, 220, 
231,239. 
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Bahn. - 204. 
Barnack (A.). - 5, 6, 12·13, 15, 16, 

136, 804, 312. 
Betel •• - 17, 44, 208. 
B6llad •• - Ü. 
Belladlu. de Tarse. - 298. 
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- Son suthenticit', 71-75; anallse, 
ï6-77; son importance, 77, 9t. 

B6s7ohlus de J6ruaalem. - 88. 
BUalre (S.). - 204. 
Bom6lies. - Les homélies de Nesto­

rius, 8:!-89; le. troil homlilies lur la 
tentation du Christ, 83-86; homélie. 
aUribuées il ~estoriul par Batill"ol, 86-
87. 

Bomme. - Doctrine de Nestorius sur le 
composé humain, 28:/·283. 

Bypo ...... - Voir ~"lt6a-tot(1L;. 

Ibis. - 58. 
Ima~e. - Le Chrl.t, image de Dieu 

d'après Neltorius, 109; d'après Th"­
dore de Mopsueste, 148. 

Immaoul6e ConoepUon. - 285-t87 . 
ImpanaUon. - 2:>9, lI6:J. 
Incarnation. - L'Incarnation d'après 

le. Ariens, 203. L'Incarnation et le. 
théophanie. de l'A ncien Te.tament d'a­
près certains monopbIsitel, 205-208, 
272; les monophysite. perYerli •• ent la 
Yéritable notion de 1'1 nurnation, 2Q9. 
210; l'Incarnation et l'Eucharistie d'a­
près les monophy.ites, 2GI ·252; d'après 
Nestorius, 263-266; d'après Th"doret, 
267-269. Comparaison entre la Trinilé 
et l'rncarnation, 273-2i5. 

INn6e de Tyr. - n,53, 70. 
Indore de Péluse. - 175. 
Isidore de Thessalonique. - 282. 

Jean d'ADUoohe. -II écrit il Ne.torius 
pour l'inyiter il se soumettrll lU pape et 
à accepter le tli~toco., 20, 4041 ; de-

mande i se. sulrngantl de réfuter les 
chapitre. de Cyrille, 46; sa conduile 
~uiYoque au concile d'Ephèse, 48-50; 
il dépose Cyrille et Memnon d'Épbèse, 
53; demande l'expulsion de Nestorius 
d'Antioche, 58, 71; reconnait que Tbéo· 
dore de Mopsueste a des pa.asges obs­
curs, 139; comment il explique as con· 
duite i Éphèse, 192; son orthodoxie, 
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