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FOREWORD.

T was my privilege, during the summer of 1923, to become
I personally acquainted with the distinguished scholar and
spiritual leader, Professor Dr. H. P. Chajes, the late lamented
Chief Rabbi of Vienna, to whose organising genius and creative
energy not only the Communities of Trieste, Florence and Vienna,
but the entire Jewish world owes so many distinctive achieve-
ments in the field of education and higher learning.

Not the least important of them is the founding of the
Institute of Jewish Pedagogy. It has trained hundreds of young
men and women for the teaching profession, and not a few of its
graduates are now occupying responsible postsin America as well
as in the Old World.

Deeply impressed no less by the character than by the
volume of Professor Chajes’ cultural activities, and desirous of
expressing my appreciation of his great work, I established a
series of Scholarships at the Pidagogium and at the Jewish Theo-
logical Seminary in Vienna, designed to stimulate a more intensive
study of Jewish history and literature.

Among the several really notable essays and monographs, so
far presented by the student-body of both institutions, mention
should be made of the remarkable performance of Dr. Leo Fuchs,
a young scholar, blind since his early boyhood, whose History of
the Jews in Egypt under the Ptolemies, together with the study of
Dr. Hirsch Taubes on the Presidency of the Sanhedrin, was
issued under the auspices of the A. S. BETTELHEIM MEMORIAL
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FOUNDATION, 1924 and 192§ respectively. In this same series
appeared Dr. Filip Friedmann’s exhaustive critical essay, Die
galizischen Juden im Kampfe um ibre Gleichberechtigung, based,
for the most part, upon documentary material in the municipal
archives in Vienna, recently destroyed by fire, thereby greatly
enhancing the value of Dr. Friedmann’s researches.

The present volume is another Chajes Prize Essay, awarded
to the author, Dr. Salomo Rappaport, in the Spring of 1928. It
constitutes the third publication of the H. P. CHAJES FOUNDATION.
Its predecessors are Dr. J. H. Zimmels’ Beitrige zur Geschichte
der Juden in Deutschland im 13. Jabrbundert—a fine contribution
to Jewish cultural history, and a monograph on The Relation of
the Haggada to the Halaka 13515 1asn oMY, written in Hebrew
by Dr. J. W. Hirschberg and Dr. B. Murmelstein.

The publication of this volume marks the second anniversary
of the passing of that noble scholar and incomparable leader,
who gave himself so unsparingly to all causes in the service of his
people and whose name is gloriously and imperishably linked
with those of the truly great in Israel.

Vienna, GEORGE ALEXANDER KonHUT
Aungust 1, 1929.



VORWORT.

ie vorliegende Arbeit behandelt eine von der Oberrabbiner

Dr. H. P. Chajesstiftung an der Israelitisch-theologischen
Lehranstalt in Wien gestellte Preisaufgabe. Die Jury, bestehend
aus dem Professorenkollegium der Lehranstalt — den Herren
Hofrat Rektor Dr. A. Schwarz, Prof. Dr. S. Krauss und
Prof. Dr. V. Aptowitzer — hat dieser Arbeit den ersten Preis
zuerkannt.

Mit Riicksicht auf die hohen Druckkosten nichtdeutscher
Texte, mufite die Originalwiedergabe der iibersetzten Josephus-
und Agadatexte fast durchwegs entfallen. Nur die in den An-
merkungen zitierten Agadatexte wurden bisweilen im Original
wiedergegeben. Aus technischen Griinden mufiten die Anmer-
kungen — mit Ausnahme der Anmerkungen zur Einleitung —
hinter dem Text gedruckt werden.

Meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. V. Apto-
witzer, spreche ich fiir die reichliche Belehrung, die er mir aus
der Fiille seiner Gelehrsamkeit zuteil werden liefl, und fiir die
mannigfache Forderung, die meine Arbeit durch ihn erfahren,
meinen innigsten Dank aus.

Ebenso bin ich zu herzlichstem Dank verpflichtet Herrn
Dr. Georg Alexander Kohut, dem hochverdienten Forderer
der jiidischen Wissenschaft, der die Drucklegung dieser Arbeit
ermdglichte.

Wien, im Oktober 1929.
Dr. SaLomo RAPPAPORT.






EINLEITUNG.

Die Werke des Flavius Josephus bilden fiir die Erforschung der
von ihnen behandelten Materien eine Quelle von besonderer Be-
deutung. Der Nachweis ihrer Angaben in anderen Quellen und die
AufdeckungdervonJos.beniitztenVorlagen stellt somiteine iiberaus
wichtige Aufgabe der Josephusforschung dar; dies um so mehr, als
der Person des Jos., dem vielleicht nicht mit Unrecht Unehrlichkeit
und FEitelkeit vorgeworfen wurde, Mifitrauen entgegengebracht
und die Glaubwiirdigkeit seiner Angaben angezweifelt wird.!

Da die ersten zehn Biicher der Archiologie der Bibel parallel
laufen, kommen als Quellen oder Parallelen zur Kontrolle und
Unterstiitzung der Angaben des Jos. neben der Bibel selbst vor
allem diejenigen Literaturen in Betracht, die sich ebenfalls mit Er-
lduterung und Erweiterung der biblischen Erzihlung befassen: so
besonders dierabbinische Agada, weiters die Agada der Apokryphen
und Pseudoepigraphen, die Auslegungen der jiidischen Hellenisten,
besondersPhilos,? die neutestamentliche, patristische und schliefSlich
auch die arabische Literatur, soweit sie agadisch beeinfluflt erscheint.

1 Vgl. z.B. das Urteil des Don Isaak Abravanel iiber Josephus im »»ys
23 T3en 3 WP sans owby_rymw m AR nesn pbns oans pmeT AIA ... tnpwen
AN DY WTY Dwp mute TS mwwn maps peemb. Im Konigekommentar meint er:
IIBRA BT3P MR am b anT sEw qwsn 035 by powns oa31 pewmd a31d i hm
WP mm omnsn st b wen s isb by nbpw mo ops oax oy Towb s pasnn
"1 235 s pwswn o9op pw. [Vgl. J. Guttmann, Die religionsphilosophischen Lehren
des Isaak Abravanel S. 24f.] Vgl auch z. B. E. Bischoff, Babylonisch-Astrales im
Weltbilde des Talmud und Midrasch S. §3 Anm. 1: ,,Ich gebe auf Josephus, so-
weit ich ihn nicht durch hebriisch geschriebene Quellen kontrollieren kann,
herzlich wenig.“ Anm. 4: ,Die Berichte des in Rom den aufgeklirten jiidischen
Literaten spielenden Josephus iiber jiidische Dinge haben, soweit sie nicht ander-
weitig gestiitzt werden, ungefdhr den Wert von populdren Zeitungsartikeln.“

2 Freudenthal, Hellenistische Studien S.76, spricht von einem ,helle-
nistischen Midrasch®.
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Es soll in dieser Arbeit durch die zahlreichen Uberein-
stimmungen zwischen Jos. und dem rabbinischen Schrifttum
keineswegs eine rabbinische Bildung des Jos. nachgewiesen werden.!
Es sollen vielmehr die einzelnen agadischen und exegetischen? Zu-
sitze des Jos. zur Bibel angefithrt und auf ihre Ubereinstimmung
oder Ahnlichkeit mit den entsprechenden Angaben der oben an-
gefithrten, vor allem rabbinischen Literatur3 gepriift werden.
Durch diese Parallelen werden einerseits die Angaben des Jos. ge-
stiitzt, andererseits wird das hohe Alter vieler uns nur in der
relativ spit gesammelten talmudischen Literatur vorliegenden
Agadot durch ihr Vorkommen bei Jos. bezeugt.

Was nun die Quellen des Jos. betrifft, so gibt eine Unter-
suchung der ersten zehn Biicher der Antiquitates zu folgenden
zwei Hauptfragen Anlafi:

1. Welche Vorlage hat Jos. fiir seine der biblischen Erzihlung
entsprechenden Angaben beniitzt? Massoratext? Septuaginta?
Beide? Eine dritte Quelle? _

2. Woher stammen die nicht auf die Bibel als Vorlage zurtick-
gehenden Angaben, fiir die Jos. keine Quelle angibt? Aus miind-
licher Uberlieferung? Aus schriftlichen Quellen? Aus welchen?

Auf die erste Frage sind bereits verschiedene Antworten ge-
geben worden. Wihrend nach einer Ansicht# Jos. sowohl MT als
auch LXX beniitzt hat, meint eine andere, Jos. habe ausschliefflich

1 Vgl. dariiber weiter unten S. XXXI.

2 Essind im Text nur die agadisch-exegetischen, nicht auch die halachisch-
exegetischen Angaben beriicksichtigt. Auf absolute Vollstindigkeit kann natiirlich
kein Anspruch erhoben werden. Es wurden nur die irgendwie bemerkenswerten
Angaben aufgenommen, nicht aber offenbare Paraphrasen des Bibeltextes. Der
Ubersichtlichkeit halber erfolgte die Einteilung der im Text angefiihrten Josephus-
stellen gemif der Reihenfolge der biblischen Biicher.

8 Im Text ist grundsitzlich die rabbinische Parallele und in den An-
merkungen das Material aus dem iibrigen Schrifttum angefiihrt.

4 Vgl. Reuss, Nouvelle Revue de théologie IV, 1859, S. 281; Bloch, Die
Quellen des Flavius Josephus in seiner Archédologie S. 121f. u. a. Vgl. auch B. Jakob,
ZATW. 1890 S. 262. Vgl. Gesenius, Geschichte der hebriischen Sprache und
Schrift S. 81f.; Schiirer, GJV4 I, 8of.; vgl. auch besonders Rahlfs, Septuaginta-
studien III S. 8off.
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LXX bentitzt;! eine dritte wiederum meint, dem Jos. sei weder MT
noch LXX, sondern eine andere hellenistische,2 bzw. sonstige
Quelle3 vorgelegen.

1 Vgl. Lutterbeck, Die neutestamentlichen Lehrbegriffe I S. 411. Cornill,
Einleitung in das A.T. 1891 S. 298. Vgl. auch Siegfried, ZATW. 1883 S. 32f.
Nach A. Mez, Die Bibel des Jos., hat Jos. eine alte Version der Lucianischen
LXX-Rezension beniitzt, den Urlucian.

2 Holscher in Pauly-Wissowas Realenzyklopidie des klassischen Altertums,
Band IX, Sp. 1955.

3 Vgl. neuerdings Gaster, The Asatir S. 61 ff., Veroffentlichung der Royal
Asiatic Society, London 1927. Ich kann hier nicht umhin, Gasters daselbst an-
gefiihrte Losung ablehnen zu miissen. Nachdem Gaster die Abhingigkeit des Jos.
von MT, LXX und den Hellenisten abgelehnt hat, glaubt er mit einem samarita-
nischen Fragment (dem ,,Asatir) unsere Frage geldst zu haben. Gaster meint
(5. 63): “ Whence, then, did Josephus obtain his legendary matter? The difficulty
of tracing it back to more ancient sources is indeed very great, in as much as
no other parallels can be found in the hitherto known literature, but if we turn
now to the Asatir we shall find a surprising number of closes parallels between
Josephus and the traditions embodied in the former” (S. 64). Gaster entdeckt
nun Parallelen zwischen Josephus und dem Asatir, die aber nicht einmal den Schein
einer Beziehung zwischen diesen Werken glaubhaft zu machen vermégen. Ich kann
hier nicht ndher darauf eingehen, es sei hier nur bemerkt, daf es keine einzige
charakteristische Stelle im Asatir gibt, die mit Jos. in Zusammenhang gebracht
werden kénnte, von einem ,close parallelism* (S. 65) gar nicht zu reden. Es seien
hier zur Hlustration einige der von Gaster (S. 65ff.) als besonders bezeichnend
hervorgehobene Parallelen angefiihrt: “The order of the sons of Noah is, Sem,
Japhet and Ham (Ant. I, 4, 1 § 109): So also the Asatir (IV, 14).” Schén! Nun
heiflt es aber Asatir IV, 4: Sem, Japhet, Ham; —37: Sem, Ham, Japhet; 13: Sem,
Ham, Japhet, und die von Gaster urgierte Stelle (,and to Sem he gave three’
portions and Japhet four and Ham four®) besagt nichts zu der Angabe des
Josephus (vgl. bei uns Nr. so und Anm. 64). “Jos. in deliberate opposition
to the Samaritan ahd agreeing with the Palestinian Targum, calls the second
month in which the Flood started Marcheschwan (Ant. I, 3.§ 380), but accord-
ing to the Samaritans (sic!) it was the second month after Nissan.” Also war
R. Josua (Rosch Haschana 11a; vgl. bei uns Nr. 43 und Anm. §8) ein Samaritaner
und R. Eliezer spricht eine antisamaritanische Ansicht aus! — “The 120 years
mentioned Gen. VI, 3 before the Flood are thus explained by Josephus that
God fixed that number because it was the length of Mose life. The connexe of
120 years with Moses rests on the well known Samaritan interpretation of the
numerical value of the word oaws, which is identical with that of the name of
Moses namely 345. This is absolutely Samaritan.” Und Gen. r. 26, 6? Chullin
139b? Midr. Tanaim S. 226? Pseudo-Philo? Schahin? (vgl. bei uns Nr. 41 und
Anm. 56) — alles ,absolutely Samaritan“? “Special stress is laid on the fact that
Noah was the tenth from Adam (Ant. I, 3, 2, 79). So also in the Samaritan
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Solange die von Mez! und Rahlfs2 begonnene Handschriften-
vergleichung der verschiedenen griechischen Bibelversionen und
der Peschitto in bezug auf den Josephustext nicht auch auf die
ersten fiinf Biicher der Archiologie ausgedehnt wird, kann
Endgiiltiges iiber die Bibelvorlage des Jos. nicht gesagt werden.
Allen Ubereinstimmungen mit der LXX kann man ebenso viele
aus MT entgegenstellen3 und das Festlegen auf eine dieser vor-
liegenden Quellen wire ein verfrithtes Beginnen.* Dieses gilt
zunichst auch fiir die Beantwortung der zweiten Frage. Viele
merkwiirdige Abweichungen des Jos. von der hebriischen und

chain of High Priests.” Also ist Aboth §, 2 samaritanisch, ebenso Philo, de post.
Carm. § 173 und eigentlich schon Gen. §! — “He turned dry land into sea
(Ant.1, 3,2,§75).” Dazu: “The earth became humid and broken open (As. IV, g).”
Und Gen. 7, 19? — “The animals were sent into the ark (Ant. ], 3, § 77).” Me-
shalmas Commentary: God sent the animals into the ark. This is according to
Samaritan interpretation.” Und Gen. 7,9? — “Abraham was the first to publish
this notion that there is one God (Ant. I, 7, 155). This is not given in the same
words in the Bible, although it is imployed so; it is however specially mentioned
in the Asatir, that he proclaimed the faith first before Nimrod and later on
before Pharao.” Kommentar zu dieser frappanten Parallele {iberfliissig. — “Jose-
phiss curiously enough, ignores entirely the legend of the birth of Abraham and
his trial by fire, so fully developed in the Asatir, but both have one feature in
common of great importance. Terah is not described as an idolator, a theme
fully developed in all the Abraham legends ... Now this omission is significant.
It is not a mere oversight, but has its origin in the same traditions which
the Samaritans possess of usf.” Dazu ist zu sagen, dafl man in den ,omissions”,
die sich sowohl bei Jos. als auch bei anderen Schriftstellern finden, Parallelen
zwischen Josephus und simtlichen Schriftstellern der Weldliteratur finden kann.
1 Die Bibel des Josephus, Basel 1893.
2 Septuagintastudien 111, 1911.

3 Vgl. z. B. die Gegeniiberstellung bei Holscher, Sp. 1953—56.

4 Besonders bezeichnend sind die Untersuchungen Rahlfs’ a. a. O. iiber
die Vorlagen des Jos. fiir seine Konigsbiicher. S. 92 meint Rahlfs: ,In der ge-
samten Anordnung der Erzihlungen (der Geschichte Salomos), in der die LXX
gerade hier besonders stark von M abweicht, schliefit sich Jos. durchgehends an
Man.“ S. 98: ,Aber wenn Jos. auch in der gesamten Anordnung der Erzdhlungen
und in vielen Einzelheiten deutlich auf den Urtext zuriickgeht, so hat er doch
in anderen Einzelheiten nicht minder deutlich die LXX beniitzt.“ Rahlfs stellt
Ubereinstimmungen zwischen Jos. und MT, LXX und Lucian fest und kommt
(S. 111) zum Ergebnis: Jos. folgt in den Kénigsbiichern in erster Linie dem
hebriischen Text und zieht die LXX in zweiter Linie heran.
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griechischen Bibel haben sich als Versionen der LXX! oder
auch der Peschitto erwiesen und eine Ausdehnung der Unter-
suchung nach dieser Richtung wiirde die Zahl der iiber die
Bibel hinausgehenden Angaben des Jos. vielleicht noch ver-
mindern.2 ‘

So wiirden sich vielleicht die kleinen Abweichungen bei Jos.,
wie Namen, Zahlen, Wortinderungen, erkliren lassen. Woher
nimmt aber Jos. seine Zusitze, Paraphrasen, Ausschmiickungen,

1 Es ist daher selbstverstindlich, daf} dort, wo Jos. mit einer LXX- oder
Peschittolesart iibereinstimmt, die Annahme einer selbstandigen Exegese absolut
nicht notwendig ist; so, wenn er z. B. V, 8, 6 § 289 sagt: die Philister gaben
dem Simson 30 kriftige Jiinglinge, um ihn zu bewachen, da sie seine Kraft
firchteten. Vgl. LXX-Variante zu Ri. 14, 10: &v 7@ @ofeioval. Dazu be-
merkt Treuenfels, Fiirsts Literaturblatt des Orients 1849 S. 661: ,,Dies stimmt mit
der LXX iiberein . .. Es kann dies aber auch Jos. selbst aus ims amsas (Ri. 14, 11)
agadisch abgeleitet haben.“ Wozu letztere Annahme?

Nestle, ZATW. 1910 S. 152 stellt die Frage, ob Jos. wirklich ans=s statt
omsas entsprechend £v @® pofsiodor der LXX -Variante gelesen hat. — Ohne
Zweifel hat er es so in seiner Vorlage gelesen.

I, 3, 1§73 gibt Jos. oabx 13 (Gen. 6, 2) mit &yyeloi (Engel) wieder.
So iibersetzen das fragliche Wort viele LXX-Exemplare (vgl. Tischendorf
z. St.; Fields Hexapla z. St.), so zitiert auch Philo [de gigant. § 6; Frankel,
Einfluf S. 46 nennt dieses Zitat mit Unrecht eine Lizenz der Abschreiber; auch
Quaestiones I, 92 spricht Philo von Engeln und Weibern]; ebenso Henoch 6, 2
(Kautzsch, Apokryphen II, 238); Jubilien 5, 1 (Kautzsch, das. S. 48) und oft.
Diese Angabe des Josephus hingt sicherlich nicht mit der agadischen Erklirung
von obs 3 =Engel [Vgl. z. B. Ps. Jon. zu Gen. 64, Targum zu Hiob 2, 1] zu-
sammen, sondern geht einfach auf die diese Erklirung des Wortes enthaltende
LXX-Version, die ihrerseits natiirlich agadisch beeinfluflt sein mag, zuriick. Es
ist daher unrichtig, wenn Jung, JQR. NS. XVI S. 288 meint: “Jos. (Ant. I, 13)
too heared of the angels story and his mind apparently did not find anything
wrong in this interpretation.” Jos. hat von der Sage von den gefallenen Engeln
nichts gehort, wenigstens geht das aus seinen Werken nicht hervor; er folgt einfach
seiner LXX-Vorlage. Dies lifit sich noch daraus beweisen: er spricht (I, 3, 1 § 72)
von der zunehmenden Verderbtheit der Sethiten und fihrt fort: ,,denn es ver-
kehrten viele Engel Gottes mit Weibern und erzeugten ruchlose Sthne usf.“
Dieser Zusammenhang ist undenkbar, wenn wir annehmen, daf} Jos. selbstindig
exegetisch onbx 3 mit Engel Gottes wiedergegeben. Vielmehr hat er die Kainiten-
Sethiten-Sage, die er auch sonst kennt (vgl. bei uns Nr. 33), hier verwendet
und ist dann ohne viel Uberlegen seiner LXX-Vorlage gefolgt, wodurch die
Engel in die Erzihlung hineingekommen sind.

2 Vgl. Mez a.a. O.; vgl. Rahlfs a. a. O.
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exegetischen Erlauterungen und Ausfithrungen, die er in die bi-
blischen Erzihlungen hineinflicht, als stiinden sie drin??

Auf diese Frage gibt es zwei Antworten: In folgendem sieht
man, dafy der allergrofite Teil der bei Josephus vorkommenden
Agadot sich im rabbinischen Schrifttum findet. Man kann daher
annehmen, Josephus habe eine rabbinische Bildung besessen, die
uns von den rabbinischen Legenden in seinen Werken bezeugt
wird: Josephus hat in seiner Jugend in Jerusalem gelebt, er erzihlt,
dafl er sich in frither Jugend durch rabbinische Gelehrsamkeit
ausgezeichnet habe (Ant. XX, § 264; Vita 2, 9). Er war mit den
Geistesstromungen seines Volkes vertraut, hat sich selbst fiir den
Pharisiismus entschieden (a.a.O.) und hatte sogar die Absicht, ein
Werk iiber den Sinn der Gesetze zu schreiben (vgl. Vorrede zu
der Antiquitates; Ant. XX, das.). Er ist also ein Kind des Rabbi-
nismus; er hat in seiner Jugend die Sagen und Auslegungen der
Rabbinen gehért, hat die Bibel mit den Erweiterungen, wie sie in
Paldstina gelehrt wurden, gekannt; diese rabbinischen Kenntnisse
durchziehen seine Werke, und so erkliren sich die verschiedenen
Zeugen miindlicher Uberlieferung bei Jos.2 Josephus ist Triger
lebendiger rabbinisch-palistinensischer Tradition.

1 Dafl die Versicherung des Josephus, er habe sich streng an das in der
Bibel Erzihlte gehalten (vgl. Vorrede zur Antiq. § 17, Ant.1V, 8, 4 §36; X, 10,6
§218; c. Ap. I §54; vgl Ant.1§26; I §347; VIO §159 u.o0.), angesichts
der unzihligen Abweichungen und Zusitze nicht stimmt, bedarf keines weiteren
Beweises, um so mehr als das apologetische Motiv dieser Versicherung auf der
Hand liegt. Es ist daher Ratners (Seder Olam S. roa Anm. 17) Verwunderung
iiber die Angabe des Jos. (1,3,3 §80) Moses habe in der Bibel geschrieben, dafl
die Sintflut im Marcheschwan begonnen habe, unverstindlich. Steht doch nach
Jos. nicht nur diese an sich unbedeutende Monatsbenennung in der Bibel, son-
dern etwa auch der ausfiihrliche Athiopierkrieg, von dem sich in der Bibel wohl
kaum eine Spur findet. Oder wollte Ratner aus der Angabe des Jos. schliefen,
dafl im Bibeltext des Jos. wirklich der Marcheschwan genannt war? — Uber
diese Angabe des Jos. vgl. bei uns Nr. 43 und Anm. 58.

2 Diese Annahme u. a. besonders bei Bloch, Die Quellen des Flavius
Josephus in seiner Archiologie, vgl. besonders S. s2f.: ,In den Lehrhiusern
ward der Bibelunterricht wahrscheinlich derart erteilt, dafl man die betreffenden
traditionellen Bibelauslegungen und ... Sagen an dem passenden Ort den Schiilern
mitteilte; wir irren sicherlich nicht, wenn wir auch Jos. auf solche Weise zu



XV

Diese Annahme hat jedoch sehr viel gegen sich. Vor allem
konnen all die Angaben des Josephus tiber seinen Bildungsgang
und seine Gelehrsamkeit als Tendenzangaben bezweifelt und ver-
worfen werden. Sein ganzes literarisches Werk ist von Apologetik
und Tendenz getragen: sachlicher gegen die Nichtjuden und per-
sonlicher gegen die Feinde des Josephus mit Justus von Tiberias an
der Spitze. Durch seine Angaben wollte er sich einerseits den
Griechen als griindlichen Kenner des Judentums empfehlen und
andererseits dem ihm notiges Wissen und Zuverlidssigkeit ab-
sprechenden Justus seine Eignung als Geschichtschreiber der
jiidischen Vergangenheit beweisen.! Die Angaben des Josephus sind
also nur sehr vorsichtig aufzunehmen. Aber angenommen: Jo-
sephus habe wirklich in seiner frithen Jugend jlidische Gelehr-
samkeit besessen, so ist es doch im hdochsten Grade unwahr-
scheinlich, dafl er dies Jugendwissen in spiterer Zeit verwenden
konnte. Josephus, der sich schon relativ frith der Politik (schon
im 26. Lebensjahre machte er eine politische Reise nach Rom;
Vita 13) und dem Kriegswesen gewidmet, der sich sicherlich jahr-
zehntelang mit keinem rabbinischen Stoffe beschiftigt, der zirka
ein Vierteljahrhundert lang fern von Paldstina am romischen Hof
gelebt, hatte, als er seine Archiologie vollendete (93/94 n. Chr.),
die Verbindung mit dem palistinensischen Judentum lingst ver-
loren, die Wege, auf denen sich die lebendige Uberlieferung des
Judentums bewegte, lingst verlassen. Es ist nicht anzunehmen,
dafl die traditionellen Auslegungen und Sagen in Josephus’ Wissen
derarg tief verwurzelt waren, dafl er imstande war, nach vielen Jahr-
zehnten fern von Paldstina sie in sein Werk hineinzuverarbeiten.2

seiner Kenntnis der Uberlieferung gelangen lassen.“ Vgl. auch Hirschfeld, Ha-
gadische Exegese S. 307f.; Krauss in Jewish Encyclopedia v. Josephus; vgl. noch
Schiirer, GJV.4IS. 81.

1 Vgl. R. Laqueur, Der jiidische Historiker Flavius Josephus S. 246.

2 Vgl. Olitzki, Flavius Josephus und die Halacha S. 13f. Vgl. Berliner,
Geschichte der Juden in Rom S. 33. Vgl. Vogelstein in populirwissenschaftliche
Monatsblitter ed. Briill 1888 S. 132. Auch B. Revel, JOR. NS. XIV, S. 294
macht beziiglich verschiedener Gesetze bei Jos., die der rezipierten Halacha
widersprechen, die Tatsache geltend, daf} Jos. schon lange von Palistina weg
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Auf diesem Wege kann man kaum zu einer ausreichenden Er-
kiirung der sich bei Josephus findenden Agada und Exegese
kommen.!

war und vieles vergessen haben mag. Diese Annahme ist viel natiirlicher und
daher wahrscheinlicher als das von H. Guttmann, Die Darstellung der jiidischen
Religion bei Flavius Josephus, Breslau 1928, S. 21 geltend gemachte Argument,
Jos. bewahre uns anderweitig nicht bekannte Halachot auf, und diese beweisen,
dafl die Halacha seiner Zeit und seiner Umgebung von der des Talmud abwich.
Es ist sehr unwahrscheinlich, daf Jos. in Rom Religionsgesetze gekannt haben
soll, die sich im weiten rabbinischen Schrifttum nicht finden, um so mehr, als es
im Talmud ja nicht nur — wie H. Guttmann meint — eine kanonisierte Halacha
gibt wie in einem modernen Gesetzbuch, sondern alle mdglichen widersprechen-
den Ansichten aus verschiedenen Zeiten nebeneinander stehen. Die Halachot des
Jos. wiren uns, falls sie echt wiren, sicherlich irgendwo im Meer des Talmud er-
halten geblieben.

1 Es ist letzthin ziemlich wahrscheinlich gemacht worden, daf§ Jos. in Rom
den Besuch von vier Tannaiten empfangen hat (vgl. Graetz, MGW]. 1877,
S. 355; Briill, Jahrbiicher IV S. 405 Zimmels, Réj 1891 S. 318; Vogelstein-
Rieger, Geschichte der Juden in Rom S. 29), und es ist nicht unméglich, dafl
Jos. bei dieser Gelegenheit seine eventuellen rabbinischen Kenntnisse aufgefrischt
hat. Mdglicherweise hat Jos. auch mit gelehrten Mitgliedern der jiidischen Ge-
meinde in Rom verkehrt und von dieser Seite her sein Wissen bereichert. Aber
diese Moglichkeiten kdnnen nicht bewiesen werden.

Eine direkte unmittelbare Beziehung zwischen Josephus und der rabbi-
nischen Lehre wire in dem Falle denkbar, dafl Jos. seine Archiologie nicht erst
in Rom, sondern noch in Jerusalem vor dem Ausbruch des Krieges geschrieben
"oder wenigstens begonnen und diese friiheren Aufzeichnungen spiter redigiert
hat. R. Laqueur a.a. O. S. 236 vertritt die Ansicht, die uns vorliegende Vita
gehe auf ein dlteres, noch in Paldstina entstandenes Selbstbiographie-Manuskript
zuriick, das spiter in Rom von Jos. umgearbeitet wurde. Der Zwedk dieser in
Palistina begonnenen Archéologie wire ebenfalls ein apologetischer — gegen die
Syrogriechen. Man kann es sich aber kaum vorstellen, daf} Jos. seine Manuskripte
durch alle Schrecken des Krieges hindurch bis Rom hiniibergerettet oder aus
dem zerstdrten Jerusalem herausgeholt hat.

Dafl der Mischna Halla IV, 11; Mikwaot 10, 1; Sifra Emor I; Zeb. 1o0a;
Moed Katan 23a; Erubid 47b. Ab. Zara 13a erwihnte jn=n or Josephus Flavius
ist, ist hochst unwahrscheinlich. Ginzlich ausgeschlossen aber ist die Vermutung
Ratners (Seder Olam S. 10b Anm. 2§): Soxw 05 %01 4 MeENw M3 s 2350 S
jnon fevr, der Midrasch Gen. r. 33, 6 [vgl. auch bei uns Anm. 59] verstehe unter
Rabbi Jose den Josephus Flavius. Denn die Rabbinen kénnen den Josephus un-
moglich Rabbi Jose genannt haben. — Isaak Abravanel identifiziert filschlich in
seinem Abothkommentar den Aboth II, 8 erwihnten R. Jose Hakohen mit
Josephus. [Vgl. J. Guttmann, Die relig.-phil. Lehren des Isaak Abravanel S. 25.]
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Die andere, wahrscheinlichere Annahme ist die, daf} Jos. wie
in den spiteren Biichern der Antiquitates so auch in den der
Bibel entsprechenden fast durchwegs aus schriftlichen Quellen ge-
schopft hat.! Es fragt sich nur, ob Josephus die uns bekannten
Quellen: MT, LXX, vielleicht einzelne Apokryphen, dazu die ji-
dischen Hellenisten, Philo, ein Targum (vgl. weiter unten) beniitzt,
also aus allendiesen seine Archiologie kompiliert hat, oder ihr
irgendein drittes, etwa hellenistisches Werk ohne unmittelbare
Beniitzung der Quellenwerke zugrunde legt.2 Gegen diese Ansicht
spricht jedoch entscheidend, dafl sie an Stelle vieler Bekannter eine
Unbekanntesetzt, etwa , das hellenistische Judentum*, ,, die jiidische
Gelehrtenschule von Alexandrien“.3 Die vielen Abweichungen
des Josephus von MT und LXX konnen nicht beweisen, daf} er
beide nicht beniitzt sondern, dafl er eben beide — vielleicht
in anderen Rezensionen, vgl. oben — beniitzt hat. Dasselbe gilt
fiir die Beziehung zwischen Josephus und Artapan, Eupolemus
und Demetrius: auch hier ist bei Zhnlichen Angaben trotz kleiner
Abweichungen direkte Entlehnung wahrscheinlicher als die An-
nahme einer obskuren Mittelquelle.4

1 Vgl. Holscher bei P.-W., Sp. 1955: »Jos. hat bei seiner Darstellung der
biblischen Geschichte auf eine selbstindige Beniitzung des Bibeltextes, sei es in
griechischer oder in hebriischer Sprache, durchaus verzichtet und seinen Stoff so gut
wie ganz und bis in fast alle Einzelheiten hinein aus schriftlichen Vorlagen
geschopft.“

2 Vgl. Hélscher, Sp. 1961: ,Alles, was Jos. bietet, wird in allem Wesent-
lichen iiberkommenes Schulgut sein . .. welches der schreiblustige Literat unbe-
kiimmert weitergibt. Nach alledem hat Jos. zhnlich wie Philo in seiner Dar-
stellung der biblischen Geschichte zumeist ilteres, bereits niedergeschriebenes
Schulgut weitergegeben ... (Sp. 1962), so dafl seine Arbeit zumeist im Abschrei-
ben, Exzerpieren, Paraphrasieren, Kommentieren von Vorlagen bestanden hat.«

8 Holscher, Sp. 1959.

4 Vgl. Freudenthal, Hellenistische Studien passim; Hélscher a. a. O.
Sp. 1963 leugnet jedwede Abhingigkeit des Jos. von den drei jiidischen Helle-
nisten, indem er bei jeder von Freudenthal angefiihrten Parallele kleine Unter-
schiede zwischen den Angaben dieser Hellenisten und Jos. konstatiert und meint:
»keine einzige Stelle findet sich bei Jos., die direkte Beniitzung dieser Literatur
bewiese.“ Andererseits behauptet er (Sp. 1959), die Quellenliteratur des Jos. ,ent-
stammt dem hellenistischen Judentum, genauer der jiidischen Gelehrtenschule
von Alexandrien“. Warum also gerade nicht diesen uns bekannten Hellenisten?

Verdffentl. IIL Bd. b
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Eine Abhingigkeit des Josephus von Philo, den er Ant. (18,
8,§ 1) erwihnt, nehmen an: Freudenthal,! Schiirer,2 Ritter,3 Eders-
heim,* Wendland,® Siegfried,6 Vogelstein;7 bestreiten: Gut-
schmid,8 Bloch,? Olitzki 10 und Schlatter;!! letzterer fiihrt die zahl-
reichen wortlichen Beriithrungen zwischen Philo und Josephus auf
einen beiden bekannten Vordermann und nicht auf die Beniitzung
der philonischen Biicher durch Josephus zuriick, was auch Heine-
manni2 und Holscher!3 annehmen. Gegen Bloch hat schon
Schiirer 14 geltend gemacht, ,,daf} die Parallelen zwischen Philo und
Josephus so stark und zahlreich sind, daf sie die an sich nahe-
liegende Beniitzung Philos durch Josephus zu einem hohen Grade
von Wahrscheinlichkeit erheben®. Wenn wir auch nicht annehmen
miissen, daf} alle im folgenden Hauptteile behandelten agadischen
oder exegetischen Angaben des Josephus, die mit Philo iiberein-
stimmen, auf diesen zuriickgehen, sondern entweder einen gemein-
samen hellenistischenVormann oder dasVorliegen einerrabbinischen
Agada bei Philo und Josephus annehmen k&énnen, so ist es doch
wahrscheinlich, daff wir es bei Josephus kaum, wie Bloch a. a. O.
meint, mit einer miindlichen rabbinischen Tradition, von der man
nicht weif}, wie sie zu Jos. gelangt sein soll, zu tun haben, sondern
jedenfalls mit der Entlehnung aus schriftlichen Quellen, die —
falls es sich um eine hellenisierende Angabe, fiir die ein

1 Freudenthal, Hellenistische Studien S. 218.

2 GJVAIS. 81, vgl. II S, 656 Anm, 1.

3 Philo und die Halacha, passim.

4 A Dictionary of Christian Biography von Smith und Wace HI Sp. 452.

5 Jahrbiicher fiir klassische Philologie, 22. Supplementband 1896 S. 712.

6 Philo von Alexandrien S. 278f.

7 Geschichte der Juden in Rom I S. 106.

8 Kleine Schriften IV S. 374.

9 Die Quellen des Flavius Josephus in seiner A.rchaologlc S. 117f.

10 Josephus und die Halacha S. 10 Anm. 10.

11 Wie sprach Josephus von Gott? Beitrige zur Forderung christlicher
Theologie 1910 Heft 1 S. 31 Anm. 3.

12 DPhilo, deutsch in Schriften der jiidisch-hellenistischen Literatur ed. Cohn II.
S. 78 Anm. 2.

8 Die Quellen des Josephus S. 16, P.-W. Realenzyklopidie, Sp. 1963.

14 Theologische Literaturzeitung 1879 S. 567.
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Targum nicht in Betracht kommt, handelt — wohl Philos
Werke sein konnen.!

Esist nicht unwahrscheinlich, daf} Jos. auch apokrypheSchriften
bentitzt hat. So beniitzt er ja bekanntlich bei Wiedergabe der
Esra-Epoche (Ant. XI) die apokryphen Zusitze zum Buche Esra,
ebenso das I. Makkabierbuch. Hier sei noch darauf verwiesen,
dafl Jos. moglicherweise das Buch der Jubilden gekannt hat.2 Die
von MT und LXX abweichende Angabe (Ant. L, 4, 1 S. 109), Ham
sei der jlingste Sohn Noahs gewesen, findet sich angedeutet im
rabbinischen Schrifttum,3 ausdriicklich aber im Buche der Jubilien.
Die Angabe (II, 8, 2 S. 199), die Gebeine der Briider Josephs seien
— noch vor dem Auszug aus Agypten — von den Kindern Israels

1 Blochs Argument, daf} sich Jos. in vielen Punkten von Philo unterscheidet
(Die Quellen S. 139), beweist so wenig fiir seine Unabhingigkeit von Philo
wie die Tatsache, dafl Jos. in vieler Hinsicht von der Bibel abweicht, fiir
seine Unabhingigkeit von dieser. Bloch (a. a. O. S. 140) mdchte Nachrichten
haben, die sich nur bei Philo und Jos. finden. Wihrend man bei bekannten
Agadot noch immer auf eine gemeinsame Uberlieferung zuriickgreifen kann,
verrit sich gerade in an und fiir sich unwesentlichen Angaben die Entlehnung:
so z. B. sagt Philo, Vita Mosis I, § 60, Yie Arche hitte vier Stockwerke gehabt,
wihrend in der Bibel (Gen. 6, 16) nur von dreien die Rede ist. Diese Angabe
laft sich weder agadisch, noch exegetisch, noch apologetisch, noch sonst irgend-
wie erkliren, sie kann weder auf eine Uberlieferung noch auf sonst etwas zuriick-
gehen. Philo hat sich einfach geirrt. Und Jos. (I, 3, 2 § 77) hat die vier Stock-
werke aus Philo entnommen: denn von einer selbstindigen Exegese oder auf
gemeinsame Uberlieferung, die Bloch bei gleichlautender Angabe immer annimmt,
kann da wohl keine Rede sein. Vgl. noch die fast wortliche Ubereinstimmung
der Phrasen Philo de Abraham (§ 233f.) mit Ant. [, 10, 1 § 177 (vgl. bei uns
Nr. 71 und Anm. 87). Bloch S. 12f. weiff dagegen nichts Stichhiltiges anzufiihren.
Vgl. auch Ant. I, 69 §61 mit de Josepho § 25 (vgl. bei uns Nr. 120). Vgl. auch
weiter unten S. XXXIII iiber Abel.

2 Das Jubilienbuch wurde héchstwahrscheinlich in der zweiten Hilfte des
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts verfafit (vgl. Schiirer, GJV3 III S. 379),
kann also dem Josephus vorgelegen sein. Bredow, Dissertatio de Georg Synkello
p- 32 meint: et ni fallor ipse Josephus traditiones Judaicas ex eo (Jubildenbuch)
hausit. Dagegen bemerkt schon richtig Bloch, Die Quellen, S. 25, dafl man
diesbeziiglich kein absolutes Urteil abgeben kann. Halevy, Moise dans I'histoire
et la légende, Paris 1927, scheint ebenfalls der Ansicht zu sein, Josephus habe
den Namen der dgyptischen Kénigstochter dem Jubilienbuch entnommen.

3 Vgl. bei uns Nr. 50 und Anm. 64.

b*
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in Hebron bestattet worden, findet sich auch ausdriicklich im Buche
der Jubilien.! Der Name der dgyptischen Konigstochter lautet bei
Josephus (Ant.II, 9, 5 § 224)2 Thermutis (Jubilien: Tharmut).
Das Sprachvermdgen aller Tiere vor dem Siindenfalle findet sich
bei Jos. und im Jub.-Buche.3

Wenn man nun miindliche Uberlieferung als Quelle des Jos.
ausschaltet und ihn auf schriftliche Vorlagen verweist, wie kommt
Jos. zu seinen zahlreichen rabbinisch-agadischen Angaben? Dafl
der viel jiingere Talmud nicht als Quelle des Josephus in Betracht
kommen kann, ist klar.# Es mufl sich also eine schriftliche Quelle
finden, aus der Jos. seine rabbinischen Angaben vorwiegend ent-
lehnt haben mag. Es sei hier ganz besonders auf den wenig be-
achteten5 Umstand hingewiesen, dafd fiir Jos. als Bibelvorlage und
Quelle fiir seine agadischen Angaben vor allem eine aramiische
Bibelversion in Betracht kommt. Schon allein aus der Tatsache,
dafl Aramiisch die Muttersprache des Josephus® war, daf es schrift-

! Vgl. Nr. 109 und Anm. 123.

2 Vgl. Nr. 117 und Anm. 131.

3 Vgl. Nr. 14.

4 So richtig H. Guttmann, Die Darstellung S. 21 Anm. gegen Holschcr,
Die Quellen des Josephus S. 84.

5 Holscher, Schiirer, Bloch erwihnen es iiberhaupt nicht. Nur Olitzki,
Flavius Josephus und die Halacha S. 27 vermutet die Beniitzung eines Targum
durch Jos. bei seinen halachischen Angaben. Aber die von Olitzki urgierte
Auflerung des Jos. (Ant. IV, 8, 4), er wolle nur das von Moses Niedergeschriebene
wiedergeben, welche Angabe mit den vielen iiber die Bibel hinausgehenden
Gesetzen bei Jos. in Widerspruch steht, beweist fiir eine Targumbeniitzung nicht
viel, da bekanntlich diesbeziigliche Angaben des Jos. nicht genau zu nehmen
sind. Vgl. auch oben S. XIV, Anm. 1.

6 Vgl. Bellum, Prooem. 1 § 3. Bloch, Die Quellen des Flavius Josephus
S. 10 Anm. 3 belegt dies noch mit der Behauptung des Jos. (Ant.1IL, 1,6 § 32): o
Y&p pav Erepdenaoig xagd iy fpecépay didhextov i todt’ éotiv dvakpivovoa
und fithrt als Beweis fiir j» = aramisches pronom. interrogativ. Dan. 3,15, Esra s,
3 u.a. an. Aber diese Angabe des Jos. beweist nichts. Zunichst heifit j» aramdisch
hauptsichlich ,, wer®, nicht ,,was“ (ja— was, wire syrisch; vgl. Wellhausen, Com-
position de Hexateuchs S. 326); Jos. aber spricht vom Fragepronomen ,was®.
Und iiberhaupt denkt Jos. hier nur an das Ex. 16, 15 gebrauchte Wort j», das
die LXX mit ri=was iibersetzt; er gibt also nur eine biblische Angabe wieder.
Von einem Aramiismus bei Jos. ist hier keine Rede, um so weniger, als die
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liche Targumim damals sicher schon gegeben hat! und daf} sich
schr viele der bei Josephus angefiithrten Agadot in den Targumim
finden, kdnnte man auf die Beniitzung von aramiischen Versionen
durch Josephus schlieflen. Doch noch in einer Rethe von Angaben

verrit Josephus seine Abhingigkeit von einer schriftlichen Vorlage,
* die nur ein Targum sein kann:

1. Den Gen. 2, 14 Chiddekel genannten Fluf§ fithrt er mit
seinem aramiischen Namen — Diglath — an (I, 1,3 § 39; vgl.
Nr. 11). Dies lifdt sich nur so erkliren, Jos. habe ein Targum vor
sich gehabt, dem er den aramiischen Namen — gegen MT und
LXX — entnommen hat.2

2. Die Angabe, Abel habe Milch geopfert (Ant. I, 2, 1 §54;
also jma5m Gen. 4, 4 von 357; vgl. Nr. 25), lifit sich am ein-
fachsten durch Entlehnung aus dem Targum erkliren : Das iibliche
Targumwort fiir ;n*:bnm lautet jmsww® (,und zwar von ihren
fetten®) oder PuuBW™ (,und zwar von ihren Fettstiicken).
Vgl. Levy, Chalddisches Worterbuch v. 22 und v. “upw,
Gegen diese Auffassungen spricht, dafl man gezwungen ist, das
Y — gegen den biblisch-targumischen Stil — als ,und zwar®
aufzufassen und aus offenbar zwei Opfergaben Abels eine zu
machen. Diese unzureichende Auffassung wird iiberfliissig durch
Akzeptierung der von Levy das. aus ed. Bologna beigebrachten
Lesart: jimuwwm, die, wie Levy richtig vermutet, von jow ab-
zuleiten ist. o2 bedeutet ,dicke Milch“. (Vgl. Targum zu
Gen. 18, 18; Jes. 7, 1§, 22; Ps. 55, 223 vgl. Levy das. v. jow.)
Das Targum lifit also den Abel Erstgeburtvieh und Dick-

Targume das Wort mit sz wiedergeben. Ob das biblische j» aramiisch ist, ist
eine andere Frage.

1 Vgl, Zunz, Gottesdienstliche Vortrige?2 S. 65 f., S. 7; Berliner, Einleitung
zu Targum Onkelos S. 88 f. v

2 Hélscher a. a. O. Sp. 1957 meint: ,Er [Jos.] habe also ohne eigenes
Sprachverstindnis eine Quelle beniitzt, in welcher neben der Form Awylad eine
Etymologie von 5 enthalten war, und beides irrtiimlich zusammengefafit.”
Diese ,Quelle“ kann doch wohl nur ein Targum sein, in dem neben dem aram.

Namen die hebriisch-rabbinische Worterklirung gestanden ist.
b:'c:'r
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milch darbringen. Auf diese Targumangabe geht also auch Jos.
zuriick.!

3.V, 4, 1 § 187 erwihnt Jos. Jericho, wihrend in der Bibel
(Ri. 3, 13) von Kirjat-Jearim die Rede ist. Obwohl die Identi-
fizierung dieser beiden Orte durch Deut. 34, 3 gegeben ist, so hat
Jos. doch kaum an diesen Vers — die LXX iibersetzt einfach tijv
oMy Tdv powik@v — gedacht, sondern seine Angabe dem
Targum z. St., der ™" anfiihrt, entnommen. '

1 Wieso das Targum und Josephus zu dieser Auffassung der Bibeltexte
gekommen sind, ist sehr einfach zu erkliren: durch falsches Auflésen von 2bn.
Denselben Fehler begeht auch die Septuaginta an zwei Stellen: Ps. 119, 70 {iber-
setzt sie (nicht alle Kodizes, vgl. Hexapla ed. Field z. St.) 2% mit yéla (Milch),
hilt es also fiir 25n; ebenso Syrer z. St. (vgl. Kittel-Bibel Anm. z. St.). Im Verse
Ezechiel 24, 3 16st die LXX ebenfalls 25n in yéha auf. Das Samaritanische
Targum irrt sich ebenfalls einige Male mit sbn, aber umgekehrt wie die LXX,
Targum und Josephus. So iibersetzte es Gen. 18, 8, Gen. 49, 12 (vielleicht
Deut. 32, 14) 251 mit s2an (=Fett), sieht es also fiir 39 an. Moglich ist auch
folgendes: Targum und Josephus sehen in der Angabe der Bibel jioabmon f3x ramsan
(Gen. 4, 4) »Von der Erstgeburt und von ihrem Fett“ einen Pleonasmus: es
kann doch die Erstgeburt und ihr Fett nicht zweierlei sein. Mit der Opferung
jedes Lammes ist die Opferung seines Fettes naturgemifl verbunden und bildet
eigentlich die Hauptsache am Geopferten. Die Bibel spricht aber von zwei Opfer-
gaben Abels; daher kann die zweite Opfergabe nicht Fett bedeuten — dieses ist
im ersten implicite enthalten —, sondern eben etwas anderes, nimlich Milch. So
bringt auch Kain zweierlei Opfergaben dar: Feld- und Baumfriichte. Tachauer,
Das Verhiltnis von Flavius Josephus zur Bibel und Tradition S. 10 Anm. will
gerade aus dieser Stelle die Unabhingigkeit des Jos. von einer aramiischen Uber-
setzung beweisen, weil Jos. vom Targum Onkelos abweicht. Gegen Tachauer
bemerkt schon Olitzki S. 27, daff Jos. nicht gerade Targum Onkelos beniitzt
haben muff. Nach unserer Erklirung stimmt gerade Jos. mit der Angabe des
Targum Onkelos iiberein. Dafl unser Targum Onkelos natiirlich lange nach
Jos. redigiert wurde (vgl. Schiirer, GJV.31 S. 149f.), spricht keinesfalls dagegen.
Vgl. auch bei uns S. 84 Anm. 33.

Es ist auch sehr wahrscheinlich, daf} Jos. z. B. die Angabe von der Uber-
legung Davids (vgl. Nr. 177) und der Frau Owadjas (vgl. Nr. 195a) einem
Targum entnommen hat. Alle diese agadischen Angaben, die auferhalb des
allgemeinen jiidischen Legendenkreises iiber die Patriarchen und Moses fallen,
kann man sich bei Jos. ohne die Annahme einer schriftlichen Quelle schwer
erkliren: als solche kommt vor allem eine aramiische Version in Betracht;
stellenweise Ubereinstimmungen mit dem uns vorliegenden Targum lassen auf
.hohes Alter einzelner seiner Teile und deren Beniitzung durch Jos. schlieflen.
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4. VIIL, 9, 1§ 236 spricht Jos. von einem ,, falschen Propheten;
ebenso Targum z. St. 89w 8433, wihrend MT und LXX nur von
einem ,alten Propheten® sprechen.

5. IX, 11, 3 § 240 gibt Jos. Mp 1w3p o5 up1 (Nah. 2, 11)
mit ,und ihre Gesichter werden vor Furcht ganz schwarz werden
(ol te &reg Do oD YoPod pélhavar yeviicovrar) wieder, eine
Ubersetzung, die von der LXX (g mpégkavpa XOTtpag) ginzlich
abweicht;! der Targum z. St. gibt hier Aufklirung: 11.‘1’7: BRY
R (OBIN DN BN, Das péhouvar des Jos. lifle sich
nur aus dem PN des Targum erkliren, um so mehr als Jos. hier
ein Zitat aus Nahum gibt, so dafl man eine freie Umschreibung
nicht annehmen kann. ‘

6. xavoiot (Ant. III, 7, 1 §151) entspricht dem aram. 8%12
(hebr. oums).

7. vaBdpyng (das.) ist wahrscheinlich 839 8315.2

8.1, 7, 2 § 154: ,Dariiber legt er (der Hohepriester) einen
Leibrock von ... Linnen an, den man Chetomen, das heifit bei
uns Leinwand, nennt.“ Diese Etymologie geht auf 830 (Targum
zu Ex. 28, 4) zuriick: 83m5 heifit aram. Leinen (vgl. Levy v. ).

9. &capda (Ant. I, 10, 6 § 252) entspricht dem aram. 8M3Y
(vgl. Targum zu Nr. 28, 26; Targ. Scheni zu Esth. 3, 8. Hebr.nsy).

10. V, 1, 2 § 7: 7 (Jos. 2, 1) fafit Jos. als Gastwirtin auf:
dies entspricht dem Targumwort: 8n'p0. Vgl. Nr. 166.

11. Die Keniter der Bibel (I Sam. 15, 6) bezeichnet Jos. (VI,
7, 3 § 140; vgl. Nr. 202) als Sikimiten. Dies liflt sich nur daraus
erkliren, dafl Jos. das Targumwort fiir Keniter Msub® gebraucht.
Salem ist nach Gen. 33, 18 Hauptstadt der Sichemiten. Also:
Keniter = M¥u5w = Salemiter = Sikimiten. Jos. ist hier nur durch
das Targum zu verstehen.

12. I, 6, 1 § 92: Ephraim leitet Jos. von B (= aram.
zahlen) ab.

1 Treuenfels in Fiirsts Literaturblatt des Orients 1849 S. 743 Anm. 83
meint filschlich: ,~wmsp = Schwirze ist dem Sinne nach wie LXX.“ Aber in der
LXX ist von Schwirze keine Rede.

2 SoHaverkamp, Josephusausgabe I, 138 h; vgl. Siegfried, ZATW.1883 S.51.
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Man bedenke noch folgendes: Den Mann, der Achab erschof}
(II Chr. 18, 33, I. K&. 22, 34), nennt Josephus Amanus (VI 15, §
§ 415). Dies entspricht der Angabe der Agada (Targum zu II Chr.
18, 33, Midr. Ps. 78 § 11, vgl. Nr. 248), Naaman, der Feldherr
der Aramier, habe den Achab getotet.! Die Angabe des Josephus
1ift sich im Gegensatze z. B. zu der naheliegenden Identifikation
Jadons (vgl. Nr. 241) und Michas (vgl. Nr. 246) weder exegetisch
noch assoziativ rechtfertigen: M8 2% der Bibel hat mit Naaman
dem Feldherrn auch nicht den geringsten Zusammenhang. Diese
Identifikation kann nicht Volksgut geworden sein, sondern ist
nur ein Einfall eines Agadisten. Wieso kann aber Josephus zu
dieser Wissenschaft vom Amanos gekommen ssein ? Wenn manschon
zur Not annehmen koénnte, dafd ihm irgendeine bekannte Abraham-
oder Moseslegende aus seiner Jugendzeit her in Erinnerung war,
diesen Amanos kann er sich weder gemerkt (wobei zu beachten
ist, daf} Josephus nicht an den aramiischen Feldherrn Naaman
denkt, sondern nur dessen Namen iibernimmt) noch ihn in irgend-
einem hellenistischen Werke — dem derartige rabbinische Identi-
fikationen fremd sein mufiten — vorgefunden haben, er muf} ihn
vielmehr einer schriftlichen Quelle entnommen haben, und als
solche kommt vorziiglich das Targum in Betracht.

Josephus hat nun alle diese Quellen exzerpiert und kom-
biniert.2 Es ist aber nicht sicher, wie Josephus mit seinen Vorlagen
verfahren ist: ob er gleichzeitig verschiedene Quellen ineinander-
gearbeitet hat oder ob er urspriinglich nur eine Quelle seinem
Werke zugrunde gelegt und nachtriglich neues Material ein-
geschoben hat.3 Die vielen Widerspriiche in den Werken des

1 Schlatter, Hebriische Namen bei Jos., fiilhrt diesen Namen iiberhaupt
nicht an, weil er thn nicht mit Naaman zu identifizieren wufite und ihn daher
iiberhaupt als keinen hebriisch-biblischen Namen ansah.

2 Wozu sollen wir den Josephus unbekanntes Schulgut exzerpieren,
paraphrasieren und kombinieren (Hdlscher, Sp. 1961) lassen, wenn wir bekannte
Quellen haben, die er in derselben Weise beniitzt haben kann?

3 Vgl. dazu R. Laqueur, Der jiidische Historiker Flavius Josephus, Vorwort
und S. 241. Auch Schiirer, GJV.4 II 656 Anm. 1 meint, dafl Jos. auf Grund der
spateren Philolektiire seine Darstellung iiber die Essier Ant. XVIII, 1 § gegen-
iiber Bellum 1I, 8 erginzt habe.
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Josephus! lassen sich sowohl durch die eine als auch durch die
andere Art der Quellenbeniitzung erkliren. Bedeutung hat die
Frage insofern, als die Annahme letzteren Verfahrens Josephus
mehr zu einem originellen, sich entwickelnden Schriftsteller, als
zu einem mechanischen Kompilator macht und so den Wert
~ seiner Angaben erhoht.

Mit voller Bestimmtheit lassen sich aber die Erweiterungen
und Ausschmiickungen des Jos. nicht auf ihre Quellen zuriick-
fihren, und es ist schwer festzustellen, ob eine Angabe tiberhaupt
aus dem jiidischen oder hellenistischen Quellenkreis stammt,
seiner griechischen oder rabbinischen Bildung entspringt. Josephus
hat durch seine unzweifelhaft vorhandene griechisch-jiidische
Doppelbildung seinen Werken einen zwiespiltigen Charakter ge-
geben, der durch seine Tendenz, die Heilige Schrift zu hellenisieren,
noch verschirft wird.2 So kommt es, dafl es bei manchen Vor-

1 Vgl. z. B. Nr. 14, 67, und S. XIII, Anm. 1 Ende. »

2 Vgl. z.B. Ant. I, 8, 2 § 167: Abraham verbreitet die Kenntnis von
Mathematik und Astronomie — entsprechend Aristoteles.

VII, 12, 3 § 305: David komponiert Hymnen in verschiedenen Metren,
Trimetern und Pentametern — wie ein griechischer Lyriker. )

II, 16, 4 § 346: Moses schrieb Ex. 15 in Hexametern, ebenso Deut. 32
IV, 8, 44 § 303). :

I, 10, 4 § 186: Die Abraham-Terebinthe wird als Ogyge-Baum bezeichnet.

I, 2, 5 § 60: Moses errichtet einen Altar, vikaiov dvoundoag tdv deov
(vgl. Ex. 17, 15); griechische Art: deog vixaiog,

IV, 8, 2 § 194: Moses schrieb iiber Nomoi und Politeia — wie Plato.

Im Stiftzelt (I, 4, 6 § 139) und Tempel (VII, 5, 2 § 133) herrschte
dorischer, bzw. korinthischer Stil.

I, 3 1§ 73: Gen. 6, 4 wird mit dem griechischen Gigantenmythus ver-
glichen.

VI, 13, 6 § 296: Nabal lebte nach Art der Kyniker (vgl. LXX zu I Sam.
25, 3). Vgl weiters Niese in Hastings Encyelopcdia of Religion and Ethics, VII
S. 569, Holscher in Pauly-Wissowa XI Sp. 1957f. Es ist daher die Angabe
Gasters, Asatir S. 63, die griechischen Hellenisten hitten der biblischen Erzihlung
Ziige aus der griechischen Mythologie beigemengt, wogegen Jos. ,kept strictly to
the Biblical narrative without any such admixture of Greek mythology and
without any real attempt at such synchretism®, unrichtig.

Anderseits ist auch die Annahme Nieses, Jos. habe die Angabe vom Nieder-
stiege der Menschen nach der Flut (Ant. I, 109) aus Plato (Leg. III, 676 ff.) ent-
nommen, unbegriindet. Diese Angabe des Jos. erklirt sich rein exegetisch aus
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stellungen, die sowohl das rabbinische als auch das hellenistische
Schrifttum kennt, nicht mit Bestimmtheit zu erkennen ist, ob sie
dem jiidischen oder griechischen Bildungskreis des Jos. entstammen.
So z.B. ist es nicht mit Bestimmtheit zu sagen, ob die Angabe des
Jos. von der kristallenen Beschaffenheit des Himmels aus der jiidi-
schen oder griechischen Kosmosvorstellung, welche beide dieses
Moment kennen, stammt.! Das gleiche gilt von der Vorstellung
von dem die ganze Welt umgebenden Ozean. Auch die Einteilung
des geistigen Menschen in mvedpa kol Yuxi] kann sowohl der
rabbinischen Vorstellung von den verschiedenen Seelenarten als
auch der Platonischen Trichotomie entspringen.2 Ebenso die Vor-
stellung vom Sprachvermdgen aller Tiere in der Urzeit, die sowohl
der Agada als auch den Griechen bekanntist.3 Vgl. auch Anm. 295.

Wenn nun auch Jos. seine positiven Angaben hdchstwahr-
scheinlich nur schriftlichen Angaben entnommen hat,* so hat er

dem Bibeltext. Vgl. bei uns Nr. 51. Ebenso ist die Ansicht Holschers (das.
Sp- 1959), die Angabe des Jos. iiber die Feuerflut sei ,echt hellenisch®, unrichtig.
Die Vorstellung von der Feuerflut ist, falls sie tiberhaupt bei Jos. in eschato-
logischem Sinne zu verstehen ist, jiidisch. Vgl. dariiber bei uns Nr. 37, 38 und
Anm. 52. Dasselbe gilt von der Angabe Hbdlschers iiber den hellenisch-philo-
sophischen Ursprung der mopdévog v xai dAndwri. Auch die ,jungfriuliche
Erde“ ist dem jiidischen Schrifttum sehr geliufig. Vgl. bei uns Nr.6 und
Anm. 7. Ebensowenig kann man Hbélscher zustimmen, motiip o0 mavrdg
dvdphrwv yévovg (IV, 262) oder 6 dedg 6 mévrwv margp (I, 152) sei ,echt
hellenisch“; vielmehr ist der Begriff ,Gottvater® jiidisch und gehdrt zu dem
jiidischen Bildungskreis des Jos. Vgl. z. B. Maleachi 2, 1o. Vgl. auch Briine, Flavius
Josephus und seine Schriften in ihrem Verhiltnis zum Judentum usf. S. 49. Was
aber Holscher veranlafit, die Angabe von der ,Entriickung zur Gottheit* (IIl, 96)
als hellenisch zu bezeichnen, da doch Gen. 5, 24, IL K&. 2, 1 diese Vorstellung
kennen, ist mir nicht klar.

! Vgl. Nr. 3 und Anm. 3.

2 Vgl. Nr. 5 und Anm. 6. Gegen die Annahme einer Abhingigkeit von
Plato spricht vielleicht die Tatsache, dafl wvedpo des Jos. dem platonischen vodg
nicht entspricht, da avedpa der ,lebendige Geist“, votg aber der ,denkende
Geist“ bedeutet. Zu beachten aber ist, dafl Josephus seine Ausdriicke nicht genau
nimmt. Vgl. auch Lewinsky, Beitrige zur Kenntnis der relig.-phil. Anschauungen
des Flavius Josephus S. 5. :

3 Vgl. Nr. 14 und Anm. 18.

4 Daf Jos."die Plagiatoren-Psychologie kannte, geht deutlich aus Ant. IV,
6, 13 § 158 hervor: ,Er (Moses) hat dem Balaan die Ehre erwiesen, seine Weis-
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doch aus seinen Quellen ein neues, eigenartiges Werk geschaffen,
eine neue Bibel, mit apologetischer Tendenz gegen die Heiden.
Zu diesem Zwecke bedient er sich seiner rabbinisch-palistinen-
sischen! und hellenistisch-alexandrinischen Agadaquellen, um
— trotz seiner Versicherung, nur das in der Heiligen Schrift
Berichtete wiederzugeben — die Hauptpersonen der biblischen
Erzihlungen mit einem Kranz von Sagen zu umgeben, mit
Legenden, die geeignet waren, den Nimbus der biblischen Helden
zu erhohen, die Ereignisse schoner zu gestalten, die ganze juidische
Urgeschichte in hellerem Lichte erscheinen zu lassen. Daher betont
er auch hiufig den Schonheitssinn der Israeliten.2 Um aber die
Glaubwiirdigkeit des von ithm Berichteten keinem Zweifel zu
unterwerfen, erklirte er, alles stiinde in der Heil. Schrift.3 Wo
diese Tendenz nicht vorliegt, hat Josephus seine Erweiterungen
zum besseren Verstindnis und zur schdneren Darbietung des
Textes vorgenommen. Einem literaturgewandten Schriftsteller,
der ja Josephus unzweifelhaft war, kann man es wohl zutrauen,
daf} er den thm vorliegenden Quellen nicht vollkommen sklavisch
gefolgt ist, sondern aus ilterem Material ein neues Werk ge-
schaffen und ithm den Stempel seiner Eigenart aufgedriickt hat.4

Was von der Agada des Josephus, gilt auch von seiner Ex-
egese. Er deutet, erweitert, indert oft den Text der Bibel, iiber-

sagungen aufzuzeichnen. Obwohl er sich solche selbst hatte zueignen kénnen
und unter seinem Namen ausgeben lassen, weil ja kein Zeuge war, um thn eines
Betruges zu iiberfithren.“ Hier bemerke ich auch, dafi, sooft im folgenden Text-
teil von Josephus die Rede ist, Josephus, bzw. seine Quelle gemeint ist.

1 Angesichts der iiberaus zahlreichen Angaben, die sich nur bei Jos. und
in der rabbinisch-palistinensischen Agada finden, ist die Ansicht Holschers
Sp. 1963, daf} sich Jos. nur hellenistischer Quellen bediene, offenbar unrichtig.

2 Vgl. z. B. Nr. 201, 106 und Anm. 119, 120.

3 Nicht unméglich wire auch die Annahme, dafl Jos. die rabbinischen
Erzihlungen als in der Bibel stehend betrachtet hat, wie er ja auch rabbinische
Gesetze fiir mosaisch hilt (vgl. Olitzki S. 24f.). Ebenso zitieren armenische und
syrische Rechte talmudische Bestimmungen als mosaische Gesetze. Vgl. Apto-
witzer in Scripta Universitatis atque Bibliothecae Hierosolymitonarum I, Abh.V,
S.V, Anm. 3. ;

4 Insofern ist die Angabe Holschers Sp. 1918, daf} das ,eigene Gut des Jos.
in der Archiologie verschwindend gering“ ist, sehr stark iibertrieben.
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trigt einen Umstand von einem Ereignis auf ein anderes,! sei es,
um Widerspriiche auszugleichen,? sei es um Hirten, die dem nicht-
judischen Leser unangenehm auffallen kénnten, zu mildern.3 Auch
viele Weglassungen sind auf diese Art zu erkliren,4 ebenso die
Rationalisierung der meisten biblischen Wunder.

Insofern nun Josephus selbstindig mit dem Bibeltexte ver-
fahrt, ihn zu apologetischen Zwecken indert und deutet, ist er
selber echter Agadist. Wissen wir ja, daf} ein bedeutender Teil der
palistinensischen Agada seine Entstehung polemischen und apolo-
getischen Zwecken verdankt. Die Rabbinen ‘bedienten sich
der Bibelexegese und -paraphrase zum Kampfe gegen Heiden
Hiretiker, Gnostiker, Hellenisten, Christen.8 Alle diese dem

1 Vgl. z. B. bei uns Nr. 158, 159, 166a, 188.

2 Vgl. z. B. Nr. 203, 209, 214, 223.

3 Vgl. z. B. Nr. 66, 70, 92, 94, 111, 113, 130, 150, 204, 205 ; vgl. Ant.,
18, 6 § 271 mit Gen. 27, 19: nach der Darstellung des Jos. war Jakob kein Liigner.
Vgl. Ant.1V, 1, 2 § 10 mit I Sam. 6, 4: Jos. dndert =7 *»wp in Statuen.

4 Zum Beispiel: Die List Jakobs (Gen. 30, 37f.); die Juda-Tamar-Episode
(Gen. 38); das Zerbrechen der ersten Tafeln durch Moses; die Erzihlung vom
goldenen Kalb (Ex. 12); die T6tung des Agypters durch Moses (Ex. 2, 12) [die
Weglassung dieses Geschehnisses zwingt den Jos., fiir Mosis Flucht einen anderen
Grund anzufiihren, und er erzihlt daher, Pharao sei auf Moses wegen seiner Siege
eifersiichtig gewesen]; den Aussatz Mirjams (Num. 12); Daniels Vision (Dan. 7,
9—12). — Jos. 138t Abraham die drei Engel mit Brot und Fleisch bewirten (I, 11, 2
§ 197), wihrend die Bibel auch auflerdem noch Milch und Butter erwihnt (Gen.
18, 8). Vielleicht wollte es Jos. vermeiden, Abraham, bzw. den Engeln den Genuf§
von Milch und Fleisch zuzuschreiben. In der Agada wird den Engeln ausdriicklich
der Vorwurf gemacht, dafl sie gegen das biblische Verbot Fleisch und Milch
gegessen haben (Midr. Ps. ed. Buber 8 § 2). — Bei der Wiedergabe von Jakobs
Traum spricht Jos. nur von auf der Leiter hinabsteigenden Wesen (I, 19, 1 § 279)
und ignoriert das pbw (Gen. 28, 12). Jos. will scheinbar auf diese Art der auch
im Midrasch (Gen. r. 68, 12) gedeuteten Schwierigkeit des = pow — es miifite
ja, da von Engeln die Rede ist, zuerst von Hinab- und dann von Hinaufsteigen
die Rede sein — ausweichen und spricht daher nur von herabsteigenden Engeln.

5 Vgl. z. B. Ant. I, 1, 2 § 8 mit Ex. 15, 25; III, 1, § § 25 mit Ex. 16,
11f; V, 1,3 § 16 mit Josua 3, 17; IX, 3,2 §§ 37, 38 mit I K&. 3, 20; vgl.
bei uns Nr. 251. Vgl. noch IX, 10, 2 § 213: Der Prophet Jonas soll von einem
Walfisch verschlungen worden sein, wihrend nach Jona 2, 1 Gott einen Walfisch
gesandt hat. Vgl. auch Nr. 227 Ende.

6 Vgl. z. B. J. Bergmann, Jiidische Apologetik im Neutestamentlichen Zeit-
alter. Vgl. neuerdings besonders Aptowitzer, Parteipolitik der Hasmonierzeit im
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Kampfe und der Abwehr entsprungenen Erklirungen, Hin-
zufiigungen, Ansichten sind in die Agada eingegangen und ge-
horen zweifellos zum Bestande der ,echten® Agada, auch
wenn ihre Entstehung negativ-abwehrender, nicht positiv-frei-
schaffender Natur ist. Ebenso wie die Agada biblische Personen
— etwa gegen hasmoniische oder gnostische Angriffe — in Schutz
nimmt, wie sie verschiedene Bibelberichte, die Veranlassung zu
Angriffen geben konnten, erliuternd beschonigt, so deutet auch
Jos. verschiedene Bibelerzihlungen, dndert oder verschweigt nicht
ganz einwandfreie Umstinde — erweist sich also in dieser Hinsicht
als echter Agadist. In diesem Sinne nun kénnen wir von ur-
spriinglicher Agada und Exegese bei Jos. sprechen. In den Punkten
aber, in welchen er mit der rabbinischen oder hellenistischen Agada
iibereinstimmt oder ihr Zhnelt, kann man nur von abgeleiteter
Agada und Exegese bei Jos. sprechen, die durch rabbinische Par-
allelen oder hellenistische Quellennachweise nach Maoglichkeit ge-
stiitzt werden muf. '

Im allgemeinen muff man mit der Annahme echter rabbi-
nischer Traditionen oder auch hellenistischer Angaben sehr vor-
sichtig sein. Wo wir keinen rabbinischen oder hellenistischen
Nachweis fiir eine Angabe bei Josephus haben, ist die Annahme
einer alten Angabe, fiir die Jos. Quelle ist, sehr vorsichtig zu
behandeln. Dies gilt besonders von den agadischen Angaben bei
Jos., die den uns im Midrasch erhaltenen zhneln. So, wenn z.B.
Jos. Amram die Geburt Mosis vorher verkiindigen 148, statt der
im Midrasch so haufigen Verkiindigung durch Mirjam,! so diirfte
diese Angabe entweder auf eine obskure hellenistische Quelle, auf
einen Geddchtnisfehler oder auf eine agadische Erfindung des Jos.,
kaum aber auf eine echte rabbinische Agada, die sich nur bei Jos.
erhalten haben soll, zuriickgehen. Oder wenn Jos. Hur zum Gatten
Mirjams macht,? wahrend ihn die Agada als deren Sohn kennt, so

rabbinischen und pseudoepigraphischen Schrifttum, wo die bedeutende Rolle des
hasmoniisch-antihasmoniischen Kampfes fiir die Agada behandelt wird.

1 Vgl. Nr. 115.

2 Vgl. Nr. 139.



XXX

liegt wohl kaum eine wirkliche rabbinische Tradition vor. Es ist
nicht sehr wahrscheinlich, daff Jos. am romischen Hofe agadische
Quellen beniitzt oder in Erinnerung hatte, die uns in der weiten
agadischen Literatur nicht mehr erhalten sind. Es finden sich auch
tatsichlich sehr wenige agadische Angaben bei Jos., die sich nicht
aus dem rabbinischen oder apokryphen Schrifttum, wenn auch
nur annihernd, belegen lassen. Ebenso darf man keinesfalls An-
gaben, die sich aus allgemein menschlicher Beurteilung ergeben
oder eine pure Ausschmiickung sind, gleich als Zeugen babylonisch-
palistinensischer Exegese bei Josephus ansehen und sie in einen
direkten Zusammenhang mit gleichlautenden oder ihnlichen An-
gaben im rabbinischen Schrifttum bringen wollen. Ein Schriftsteller
wie Jos. kann wohl eine biblische Angabe iibereinstimmend mit der
Agada, jedoch unabhingig von derselben, aus eigenem erklart
haben, soweit die Erklirung einfach-natiirlich ist und kein ge-
schultes rabbinisches Wissen voraussetzt.! So gehdren auch dem

1 Hier seien einige Beispiele erwihnt: Jos. sagt (III, §8 § 1o1), dafl sich
je fiinf Gebote auf einer Tafel befunden hatten. Dazu fithren Bloch (S. 39) und
Weill (Franz. Ubersetzung der Werke des Josephus, Anm. z. St.) rabbinische
Parallelen (z. B. Cant. r. §, 14) an, die dieselbe Einteilung annehmen. Aber von
einer rabbinischen Auffassung kann hier keine Rede sein. Hitte Jos. irgendeine
andere Finteilung gegeben (vgl. Cant. r. das.), 'so wiirde man von rabbinischer
Agada sprechen kdnnen. Wenn es aber zehn Gebote und zwei Tafeln gibt, so
kommen natiirlicherweise auf jede Tafel fiinf, ohne jede rabbinische Exegese.
Dieselbe selbstverstindliche Angabe macht auch Philo (de decalogo § 50), dem
sie librigens Jos. entlehnt haben mag.

V, 1, 12 § 36 sagt Jos., die bei Ai gefallenen Minner seien tapfer und
hochachtbar gewesen. Dazu fuhren Bloch S. 47 und Weill z. St. Talmudstellen
an (Synhedr. 44a), wo mwwn pwbws (Josua 7, §) auf Jair ben Menasche gedeutet
wird. Diese Agada hat mit der nichtssagenden Angabe des Jos. gar keinen Zu-
sammenhang: da die Gefallenen ja die waren, die sich hervorgewagt hatten, so
waren sie flir Jos. die Tapferen. .

V, 7, 10 § 266 sagt Jos., Jephta habe weder nach den Gesetzen noch nach
dem Willen Gottes gehandelt. Dazu fithren Bloch S. 48 und Weill z. St. rabbi-
nische Parallelen an, die dieselbe Beurteilung zeigen. Aber fiir die Angabe des Jos.
braucht man gar keine rabbinische Parallele. Sie entspringt dem natiirlichen
religidsen Empfinden ; wurde ja auch Abrahams Opfer abgelehnt.

V, 8, 11 § 306 sagt Jos. von Simson: ,,Nachher fing er an, wider die viter-
lichen Sitten zu handeln, verinderte sein bisheriges Leben auf schlimme Art usf.“
Dann erzihlt er die Delilageschichte. Dazu fiihren Bloch (S. 48) und Weill
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Josephus ohne Zweifel die meisten seiner etymologischen Er-
klirungen, die allerdings oft eine auffallende Oberflichlichkeit oder
Unwissenheit zeigen,! wie auch viele seiner Auffasungen von

(z.St.) den Ausspruch Rabs Sota 9 b an: mys fnpbp nbnn, wonach auch die
Tradition den Beginn seines Untergangs in dieser Tat sieht. Dazu braucht man
aber keine Tradition. Die erste nicht einwandfreie Tat Simsons wird eben erst
Jud. 16, 1 erzdhlt, und mehr sagt auch Jos. nicht.

Zur Angabe des Jos. (V, 6, 4 § 220), daf} Gerstenbrot schlecht sei, zitieren
Bloch S. 48 und Weill z. St. eine talmudische Parallele (Sota 9a). Die minder-
wertige Qualitit des aus Gerstenmehl bereiteten Brotes bedarf keines Beweises
aus dem Talmud.

Die Angabe des Jos. I, 16, 2 § 246, Eliezer habe mehrere Midchen an-
gesprochen, wihrend Gen. 24, 17 nur von einem Midchen spricht, hat — gegen
Bloch S. 33 — mit Taanit 4a nichts zu tun: Dort ist nicht, wie B. meint, davon
die Rede, Eliezer hitte statt eines einzigen Middchens mehrere ansprechen sollen,
sondern, daf er durch unvorsichtiges Formulieren seiner Bitte Gefahr gelaufen
war, Isak eine kriippelhafte Braut zuzufiihren.

Eine sonderbare Parallele ist es, wenn Bloch S.49 zur Angabe des Jos.
(VI, 1, 4 § 21), der Sohn der Abigaeca habe Daniel geheiflien — IISam. 3, 3
wird er Kilab genannt — bemerkt, auch der Talmud (Ber. 4 a) kenne den von
Jos. angefiihrten Namen: R. Jochanan behauptet, Abigails Sohn hief§ nicht Kilab,
sondern Daniel. Bloch hat iibersehen, dafl die Angabe des Jos. auf I Chr. 3, 3
beruht, wo der Sohn Abigails Daniel genannt wird. i

Hier noch zwei Bemerkungen: L. L&w, Lebensalter S. 414 Anm. 24 fiihrt
fir seine Angabe, David sei siebzig Jahre alt geworden, Jos. Antiq. VI, 15, 2,
Seder Olam r. cap. XTI und Bellum I, 33, 1 an und meint, die biblischen Nach-
richten (IX&. 1, 1 und I Chr. 29, 27) sprechen blof} im allgemeinen vom héheren
Alter Davids, ohne dasselbe zahlengemifl anzugeben. Aber dieses Lebensalter
Davids steht ausdriicklich in II Sam. 5, 4 (vgl. Kimchi zu I K&. 1, 1), welchen
Vers auch Seder Olam anfiihrt. Eben diesen Vers gibt auch Jos. wieder, wie aus
der nachfolgenden Detaillierung der Regierungsjahre, entsprechend Il Sam. s, s,
hervorgeht.

Woher Hirschfeld, Die hagadische Exegese S. 308 weif}, daf} bei Jos. Bilha
und Silpa nicht Sklavinnen, sondern T@chter Labans waren, kann ich nicht
ermitteln.

1 Zum Beispiel Ant. I, 18, 1 § 258: ,Der iltere ... bekam von seiner
haarigen, rauhen Haut den Namen Esau, denn die Haare heiflen bei den He-
brdern Esauron.“ Josephus 13t sich durch den Wortlaut der Bibel (Gen. 25, 25)
zu der Annahme eines sprachlichen Zusammenhanges zwischen wy und v ver-
Ieiten. #oavpov geht vielleicht auf ww ww (Gen. 27, 11) zuriick.

I, 21, 3 § 343: ,Jakob nannte seinen Sohn ... Benjamin, wegen der
vielen Schmerzen, die seine Mutter mit ihm ausgestanden hatte.“ Hier hat
Josephus eine Konfusion in Gen. 35, 18 hineingebracht: seine Erkldrung pafit
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natiirlich nur fiir Ben-Oni, und diesen Namen gab Rahel, nicht Jakob. Dafl hier
eine falsche Lesart bei Josephus vorliegt, wie die Anmerkung in Cotta-Gfrorer
z. St. meint, ist kaum anzunehmen, weil man den ganzen Satz des Jos. ginzlich
indern miifite, um ihn der Bibel anzupassen. Die Annahme Holschers, Jos.
schopfe in diesem einen Satz aus zwei Quellen, ist auch zu fernliegend.

I, 19, 7, § 304: ,Lea nannte den Sohn Rubel, weil sie ihn aus Mitleid von
Gott erhalten hatte; denn dies bedeutet der Name.“ Der Name ,Ruben® hat
natiirlich mit Barmherzigkeit nichts zu tun. Jos. hat die falsche Etymologie
irgendwie aus Gen. 29, 32b entnommen, wo ein. Zusammenhang zwischen
»p3 e und jamn angedeutet ist, wobei das Wort Barmhérzigkeit sinngemif}
darin steckt. Stade, ZATW. 1883 S. 43 meint, es liege bei Jos. eine allgemeine
Umschreibung vor. Aber der Wortlaut bei Jos. scheint einen sprachlichen Zu-
sammenhang anzudeuten; auch zeugt die allgemeine Umschreibung davon, daf}
sich Jos. iiber die Etymologie des Wortes nicht klar war. Die Annahme Gesenius’,
Geschichte der hebr. Sprache S. 81, Jos. sihe in "PouvBel: 5xs 1 (angesehen
von Gott), bzw. b ovm ist offenbar zu fernliegend.

I, 106, § 252 meint Josephus, irrtiimlich Asarta (snmyp) bedeute der

Fiinfzigste. ‘
V, 8, 4 § 285: ,Samson, das bedeutet der Tapfere.“ — Nestle, ZATW.
1910 S. 152 mdchte’ wissen, wieso Josephus dazu kommt, Tdpvwv mit icxvpog
zu erkldren. Die Erklirung Ernst Maiers, der mit Riicksicht auf Jud. 3, 29
(jov 53) die Etymologie des Jos. aufrechterhalten mochte, lehnt schon Siegfried,
ZATW. 1883 S. 50 ab. Bloch, Die Quellen des Jos. in seiner Archiologie S. 16
meint, Jos. erklire pwow von wew, , welches hell sein, glinzen, edel sein, stark, kriftig
sein bedeutet. Jos. iibersetzt daher genau isxvp6c.“ Der Sprung von ,,hell sein iiber
»edel sein“ zu ,stark sein® ist doch wohl zu gewagt. Es fillt schwer, zu glauben,
Josephus habe ernstlich ,tapfer fiir die richtige Ubersetzung von Samson an-
gesechen. Man wird auch hier das Auskunftsmittel ,allgemeine Umschreibung*
anwenden miissen. Jos. erklirt den Namen Samson mit seiner bezeichnendsten
Eigenschaft, die er im Namen angedeutet zu sehen glaubt. Dies scheint mir die
wahrscheinlichste Erkldirung fiir die Ableitung des Jos. zu sein. Vielleicht rithre
aber die Angabe des Jos. daher, dafl in der Bibel (Ps. 19, 6; Ri. 5, 31)
die Sonne, wow, moglicherweise von Jos. in Zusammenhang gebracht mit prww,
(vgl- auch Sota 10a: wubx » P wow 5 www s apn Yw e W pwow) als
Held bezeichnet wird.

V, 1, 11 § 34 iibersetzt Jos. Gilgal mit ,Freiheit®, ,denn sie betrachteten
sich befreit von den Agyptern...“. Diese Ableitung ist falsch, da die Bibel
(Josua V, 9) das Wort von ,herabwilzen® ableitet. Es scheint, daf} Jos. hier
5% und b3 mit b in Zusammenhang bringt, oder er gibt auch hier den Sinn
nur ganz allgemein wieder. [Ubrigens leitet auch Imrani (Bacher, Zwei jiidisch-
persische Dichter S. 194) %51 von abwa ab.] Vgl auch Nr. 11: Erklirung des
Namens Diglat. Jedenfalls bezeugen alle diese Ableitungen — auch bei Annahme
einer blof§ allgemeinen Umschreibung — mangelhaftes sprachliches Wissen oder
wenigstens starke Oberflachlichkeit. Dies gilt auch dann, wenn Josephus alle diese
Ableitungen seinen Vorlagen entnommen hat; denn dann hat er diese falschen
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Angaben einfach kritiklos heriibergenommen. So ist zweifellos seine Erklirung
von b1 (Abel) mit mévdog (= bas: Ant. ], 2, § 52) auf die Erkldrung Philos
(revddv; de migr. Abr. § 13) zurtickzufiihren. Siegfried, Philo von Alexandrien
S. 280 und Bloch, Die Quellen S. 131 meinen zwar, diese Ubereinstimmung
beweise nicht die Abhingigkeit des Jos. von Philo, sondern kénne auch auf iltere
gemeinsame Uberlieferung zuriickgefiihrt werden. Dagegen ist aber zu sagen,
daf} in der ,Uberlieferung® von einem solchen Verfahren — das griechische ABe)
an Stelle des hebr. ban genommen, ABel mit bax identifiziert und mit Trauer
tibersetzt — schwerlich die Rede sein kann. Ein solches Mifiverstindnis kann nur
im Kopfe eines Hellenisten wie Philo entstanden sein, dem Jos. nachgeschrieben
hat. Der Unterschied zwischen #évdog bei Jos. und wevd@v bei Philo, den Sieg-
fried, ZATW. 1883 S. 44 zum Beweise der Unabhingigkeit der Ableitung bei
Philo und Jos. urgiert, ist viel zu gering, um beweiskriftig zu sein. Einfaches Ab-
schreiben mufl man dem Jos. nicht zumuten. Die Annahme einer Entlehnung
aus Philo mit kleiner Wortdnderung ist die einfachste und wahrschcmhchste Er-
kldrung dieser Angabe des Josephus.

Leisegang (Philo, deutsch in Schriften der jiid.-hellen. Literatur ed. Cohn III
S. 215 Anm.) vermutet die Ableitung des wévdog bei Jos. von bam = schmerzen.
Diese Annahme Leisegangs liefle sich noch dadurch stiitzen, daf} die Verwechs-
lung von n und n tatsichlich sehr hiufig war: die Einwohner von Chaifa, Bet-
Schan und Tibun haben n fiir a gesprochen (Jer. Ber. II, 4 ed. Wilna 16b). In
der Halacha wurde oft exegetisch = fiir n gedeutet: mnb 87 P2 pwam pon pyasms b
(Jer. Maasser Scheni V, 2, 30a; Sab. VII, 2, 44a; Jer. Pea VII, 5, 54a); vgl. auch
Ber. 35a: pbba als obbn gedeutet. Dafl in den Texten gewShnlich n und n gleich
waren, geht auch daraus hervor, daf} es als besondere Genauigkeit bezeichnet
wird, den Fuf} des n schweben zu lassen (Men. 29b). Vgl. auch Sabb. 103b;
Jer. Meg. I, 9, 10b. Gegen diese Erklirung spricht aber, dafl sie die Beniitzung
eines hebriischen Grundtextes unbedingt voraussetzt. Weiters ist die eigentliche
Bedeutung von ban nicht Trauer, sondern Schmerz, Verletzung, also nur die
Voraussetzung der Trauer. Buxtorf und Musafia haben ban (wehe!) mit dem
griechischen dfdde identifiziert. So frappant dies fiir " die Erklirung auf
"ABelog = ban = mévdog erscheinen mag, so hat doch schon Levy, Chald.
Worterbuch v. an richtig bemerkt, dafl &Béde nur. eine Interjektion wie
utinam ist. Immerhin ist die Vermutung Leisegangs beachtenswert.

Hingegen ist die Ansicht H. Guttmanns, Die Darstellung der jiid. Religion
bei Flavius Josephus S. 1 Anm. 2, Josephus habe den Text nicht eingesehen, sondern
nach der palistinensischen Aussprache, nach der h und ch nicht ausgesprochen
wurde, das Wort s statt b= etymologisiert, unannehmbar. Denn Jos. hat die
Urgeschichte, soweit sie in der Bibel vorkommt, doch wohl nicht auswendig
geschrieben, so daf ihm jedenfalls ABehog oder ban (vielleicht mit Leisegang ban)
vorgelegen ist; und dann: wie kann Gutmann ernstlich behaupten, daf in Pa-
ldstina h und ch nicht ausgesprochen wurden? — Ubrigens wird die Authentizitit
der Lesart mévdog angezweifelt. Niese liest obdév und Schlatter, Hebr. Namen
bei Jos. S. 41 hilt mévdog fiir eine spitere Korrektur, die aus Philo oder Euse-
bius schépfte.
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Sitzen und Worten.! Hie und da gibt er auch offenbar selbstin-
dige exegetische Kombinationen (vgl. z.B. Ant.X, 7, 2 §§ 106,
107, wo Jos. den Widerspruch zwischen Ez. 12, 13, 17, 20 und
Jer. 34 auszugleichen sucht), die immerhin eine gewisse exegetische
Gabe bezeugen.

Es sei hier auch bemerkt, daf} sich in den Antiquitates viele
exegetische Angaben finden, in denen Josephus die Priester und
ihre Stellung besonders hervorhebt,? wie auch in Erginzung der
biblischen Erzihlung oder im Gegensatze zu ihr, ein den Prie-
stern giinstiges Moment hervorhebt oder einfiigt. Hieher gehdren
auch alle die Stellen, an denen Jos. im Gegensatz zur Bibel zwischen
Konig, bzw. Volk und Gott einen Hohepriester treten lifit,3 wie er
{iberhaupthierarchischeineleviten-und priesterfreundliche Tendenz
annimmt, was sich schon daraus ergibt, dafl er sich bekanntlich mehr
an die Chronik als an die Konigsbiicher anschliefit. Da, trotz der
Zugehorigkeit des Jos. zur Priesterklasse (Vita 2) kaum anzu-
nehmen ist, er habe eine priesterfreundliche Tendenz, die ja seine
heidnischen Leser gar nicht interessieren kann, befolgt hat, so
miissen wir auch hier annehmen, dem Jos. seien — vielleicht mit
Riicksicht auf seine priesterliche Abstammung — aus Priester-
kreisen stammende Quellen vorgelegen, aus denen diese Angaben
erflossen, ebenso wie thm fiir seine Geschichte der Hohenpriester
wahrscheinlich priesterliche Urkunden zu Gebote gestanden sind.*

Josephus ist also einer der iltesten Autoren, in deren Werken
sich Bibelauslegungen finden, und bezeugt aufler hellenistischer
besonders auch agadische Bibelerklirung und rabbinische Den-
kungsart schon viele Jahrhunderte vor der relativ spit gesammelt
vorliegenden rabbinischen Literatur.? Er wurde auch von spiteren

1 Vgl. z. B. Nr. 6: Erklirung von am.

2 Vgl. z. B. Nr. 190a—e.

3 Vgl. z.B. Nr. 212.

4 Vgl. Schiirer, GJV.A I S. 85.

5 Dies hat schon Eusebius Dem. Ev. VI 39 erkannt. Vgl. Krauss, Jewish
Encyclopedia v. Josephus. — Ranke, Weltgeschichte III/2 S. 25, 30ff meint
sonderbarerweise, die Sagen des Josephus seien in den Talmud iibergegangen. Die
paldstinensische Haggada hitte die Sagen dem Josephus entnommen und weiter-
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Schriftstellern, besonders von den Kirchenvitern,! als Quelle fiir
rabbinisches Wissen viel beniitzt.

An Vorarbeiten zu unserem Thema habe ich vor allem
(Euvres complétes de Flavius Joséphe traduites en frangais sous
la direction de Théodore Reinach t. I, Antiquités Judaiques,
livres VI—X, traduction de Julien Weill, Paris 1900; livres VI—X,
traduction J. Weill, Paris 1926. zu nennen.2 Weill hat bereits
zahlreiche, im folgenden ausfiihrlich behandelte und belegte aga-
dische Parallelen und exegetische Zusitze bei Jos. angedeutet und
ich verweise hier ein fiir allemal mit Nachdruck auf dieses Werk
Weills, das zum erstenmal auf das Agadamaterial zu Jos. ent-
sprechend verwiesen hat.3 Die dlteren Arbeiten von Plaut, Flavius
Josephus und die Bibel; Tachauer, Das Verhiltnis des Flavius
Josephus zur Bibel und Tradition; H. Bloch, Die Quellen des

gebildet. Zum Beispiel: ,Die Sache [Jochebed habe ohne Schmerzen geboren]
kommt auch im Talmud vor... das aber beruht wieder auf Josephus, der
die heimliche Geburt davon herleitet, daf die Mutter von heftigen Schmerzen
verschont geblieben ist“ (das. S. 313 vgl. bei uns Nr. 119 und Anm. 130). Diese
Annahme Rankes bedarf wohl keiner Widerlegung.

1 Es ist — gegen Ginzberg, MGW]J. 1899 S. so2 — wahrscheinlich, daf
auch Ephraem Syrus den Josephus beniitzt hat. Die Angabe des Ephraem, Chur
sei der Gatte Mirjams gewesen — nach der rabbinischen Agada war Chur Mir-
jams Sohn —, diirfte auf die gleiche Angabe des Josephus zuriickgehen (vgl. bei
uns Nr. 139 und Anm. 159). Es ist nicht wahrscheinlich, daf} sich so eine
Einzelheit gerade nur bei Jos. und Ephraem unabhingig voneinander er-
halten hat.

2 Letzterer Band ist mir erst nachtriglich zu Gesicht gekommen.

3 Vgl. auch Perles, OLZ. 1905 S. 234. Perles’ Ansicht von dem ,tief-
greifenden Einflufl . .. den bei Jos. ... die miindliche Uberlieferung des eigenen
Volkes geiibt hat“ ist nach dem oben Ausgefiihrten zu modifizieren: Fiir Jos.
kommen vor allem schriftliche Quellen in Betracht, die das Material der miind-
lichen Uberlieferung enthielten. Hier ist noch gegen Perles, der bei Weill zu
Ant. II 15, 4 §§ 326—327 den Hinweis auf Jer. Taanit 65a, Mech. Beschallach,
wonach ein Teil der Israeliten am Roten Meer wieder nach Agypten zuriickkehren
wollte, vermifit, zu bemerken, dafl dieser Hinweis aus der Agada iiberfliissig
wire, weil Jos. a.a. O. nur Ex. 14, 11, 12 paraphrastisch wiedergibt. — Schiirer,
GJV. I hitte bei seiner Angabe der Josephusliteratur auf Weill nicht nur unter
»Ubersetzungen®, sondern ganz besonders auch unter , Verhiltnis zur Haggada
und Halacha“ verweisen sollen.
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Josephus in seiner Archiologie S. 23—53 u. a.! leiden teils unter
der Unkenntnis der Originalquellen durch die Autoren, teils
streifen sie unser Thema nur kurz.

Fiir die Josephusiibersetzung habe ich vor allem beniitzt:
Die Werke des Flavius Josephus, iibersetzt von Cotta und Gfrérer,
bearbeitet von Demme, Philadelphia 1838; dazu die Ubersetzung
von Clementz, Halle 1899 unter stindiger Zugrundelegung des
Textes der Josephusedition von B. Niese.

1 Vgl. weitere Literatur bei Schiirer, GJV.41 SS. 103, 104. Vgl. auch
B. Briine, Flavius Josephus und seine Schriften in threm Verhiltnis zum Judentum,
zur griechisch-romischen Welt usf., Giitersloh 1913; A. Schlatter, Wie sprach
Josephus von Gott? in Beitrige zur Forderung christl. Theologie 1910, Heft I,
und neuerdings J. A. Montgomery, JOR.NS. XI S. 277ff.; H. Guttmann,
Die Darstellung der jiidischen Religion bei Flavius Josephus, Breslau 1928.
N. Bentwich, Josephus, in Jewish Pub. Soc. 1914 war mir leider nicht zuginglich.



Antiquitates.
Genesis.

1. Einleitung zu Antiq. §21:,,Moses begann sein Buch nicht
mit Vertrdgen und Pflichten. .., sondern richtete die Seele zuerst
auf Gott und die Betrachtung des Weltgebaudes.“ — Jos. be-
antwortet hier die auch in der Agada?! aufgeworfene Frage, warum
die Bibel mit dem erzihlenden und nicht mit dem gesetzlichen
Teil beginne.

2. Antiq.1, 1, 1 §29: ,,Und dieses war der erste Tag, Moses
aber nannte ithn einen Tag. Den Grund hierfiir kdnnte ich schon
jetzt angeben. Weilich jedoch versprochen habe, die Griinde aller
Dinge in einem besonderen Werke zu erdrtern, werde ich es bis
dahin verschieben.” — Jos. urgiert hier das Wort T (einer)
(Gen. 1, 5), statt dessen richtiger 1287 (der erste) stehen miifite.
Die Losung der Frage gibt er uns nicht. Wir kennen die Erkli-
rungen der Agada, in der sich dieselbe exegetische Frage findet.2

3. a.2.0., §30: ,,Er umgab den Himmel mit Kristall und ,
machte, dafl er eine dem Erdboden angemessene Feuchtigkeit
bekam, damit die Erde durch Tau und Regen fruchtbar gemacht
wiirde.“ — Die Vorstellung, dafl der Himmel kristallen sei, findet
sich auch im jiidischen und christlichen Schrifttum.3 Dafl der
Himmel wasserhiltig sei, ist eine naheliegende Vorstellung, diesich
auch in der Agada findet: ,,Das Wort 0w (Hlmmel) bedeutet :
DB 8® = er trigt Wasser.”

4. 2.2.0,,§31:,,Am dritten Tagschuf erdasLand und umgab
es von allen Seiten mit Meer.“ — Die Vorstellung, dafl die Erde
ringsum von Wasser umgeben sei, findet sich auch bei den Rab-

binen: ,,Die ganze Welt wird vom Ozean umgeben.*3
Veroffentl. 11I. Bd. I



5. L, 1,2 §34: ,,Gott hauchte dem Menschen Geist und Seele
ein. — Jos. teilt den Menschen in Kérper, Geist und Seele ein.
Er kennt also verschiedene Arten des Geistigen im Menschen.

6. a. a. O.: ,,Und dieser Mensch hief Adam, das heiflt im
Hebriischen rot, weil er aus roter Erde geschaffen wurde; diese
namlich ist die jungfriuliche und wahre Erde.” — Die Vorstellung
von der erwihlten Erde ist agadisch: ,,Seine besondere Liebe erwies
Gott dem Menschen, dafl er ihn aus einem reinen Orte 71 D¥PBY
erschuf.*7 Das Wort 078 bringt Jos. mit 7% =rot in etymologischen
Zusammenhang, worin er originell ist.®

7. 2.2.0,,§ 35: ,,Gott zeigte Adam Minnchen und Weib-
chen.... Als er aber sah, daff Adam kein Weibchen hatte und
sich {iber das Gebaren der anderen Lebewesen wunderte, nahm
er thm . .. eine Rippe usf.” — Jos. schafft hier einen Zusammen-
hang zwischen der Vorfiihrung der Tiere vor Adam und der
Erschaffung Evas, die im Texte aufeinanderfolgen (Gen. 2,
19—21) und deren kausaler Zusammenhang nicht recht ersicht-
lich ist. Jos. meint daher, die paarweise Vorfithrung — welchen
Zug Jos. in die biblische Erzihlung hineintrigt — habe in
Adam den Wunsch nach einer Geschlechtsgenossin wachgerufen.
Dieselbe Erliauterung findet sich auch im Midrasch.®

8. I, 1, 3 § 38: ,,Dieser Garten wird von einem Fluf}
bewissert, der ringsum die ganze Erde umfliefit, der sich in
vier Arme spaltet.“ — Einen die ganze Erde umfliefenden
Strom kennt weder die Bibel noch die Agada.l®

9. a. a. O.: ,,Der Phison — was Menge bedeutet — wird
von den Griechen Ganges genannt und fliefit nach Indien.*
— Jos. leitet den Namen o (Gen. 2, 11) von #18, ,sich ver-
mehren®, ab, eine Ableitung, die auch der rabbinischen Literatur
nicht fremd ist.!? Auch die Identifizierung mit dem Ganges
findet sich im rabbinischen Schrifttum,'2 obwohl allgemein unter
dem Pischon der Nil verstanden wird.’

1o. a. a. O., § 39: Der Euphrat heifit Phora, was Zer-
streuung oder Blume bedeutet. — Jos. leitet also np (Gen. 2, 14)
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von 718, w9 oder P (Zerstreuung), bzw. von m oder M2
(Blume) ab. Beide Ableitungen auch in der Agada.13

11. a. a. O.: ,,Der Tigris heifit Diglath: scharf und eng.”
— Jos. nennt hier den aramiischen Namen des Tigris !* und
scheint den hebriischen (Gen. 2, 14 Sp'm) zu erkliren; wie er
aber die Erklirung meint, ist sehr schwer festzustellen: das
»scharf entspricht wohl dem 47m, aber das ,,eng* ist in der
folgenden Silbe nicht unterzubringen.'®

12. a. a. O.: ,,Der Geon... flieft durch Agypten und
heiflt: von Osten her uns zustrémend. Die Griechen nennen
ithn den Nil.“ — Jos. leitet also nma (Gen. 2, 13) von M2, stromen,
ab. Die Identifikation mit dem Nil ist alt.1®

13. I, 1, 4 § 40: ,,Gott verbot dem ersten Menschenpaar,
den Baum der Erkenntnis zu beriihren.“ — In der Bibel
(Gen. 2,17) wird nur das Essen von diesem Baume verboten.
Jos. will den Widerspruch mit Gen. 3, 3, wonach Gott auch das
Beriihren des Baumes verboten hitte, ausgleichen und spricht
daher auch an unserer Stelle vom Beriihren des Baumes.'?

14. a.a. O, § 41: ,,Da aber in jener Zeit alle Lebewesen
dieselbe Sprache redeten, iiberredete die Schlange...” — Die
Vorstellung vom Sprachvermégen der Tiere vor dem Stinden-
falle findet sich auch im Midrasch: ,,Zehn Strafen wurden iiber
Adam verhingt, als er gesiindigt hatte... die siebente, dafl der
Mund des Wildes, der Haustiere und Vogel verstummte.” 18
Diese Angabe auch im Buche der Jubilien: ,,Und an
-diesem Tage horte der Mund aller Tiere ... auf, zu sprechen;
denn sie “alle redeten einer mit dem anderen eine Lippe und
eine Sprache.“!® Die verbreitete Ansicht ist aber die, daf}
nur die Schlange Sprache besafl 2° und dafl sie dieser genommen
wurde. Jos. kennt diese Ansicht, denn er sagt (§ so), daf der
.Schlange die Sprache genommen wurde. Damit begeht er nicht
nur eine Inkonsequenz, sondern ist diese Angabe auch wider-
sinnig, da nach ihr die anderen Tiere noch die Sprache besitzen

miifiten. Jos. mengt hier deutlich zwei Traditionen ineinander:
I’(‘
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die, dafl alle Tiere gesprochen haben, mit der, dafl nur die
Schlange gesprochen hat.

15. a. a. O., § 42: ,,... beneidete die Schlange sie um das
Gliick ... — Der Grund, der die Schlange bewog, die Menschen
in das Verderben zu stiirzen, ist auch in der Agada der Neid:
»Der erste Mensch bewegte sich im Gan Eden und die Dienst-
engel brieten thm Fleisch und seihten ihm den Wein durch, da
sah ihn die Schlange und beneidete ihn.“2! Worum die
Schlange die Menschen beneidete, ob um der ihnen zuteil wer-
denden Ehrungen oder um ihres Geschlechtsgenusses willen,2?
sagt Jos. nicht. ,

16. a.2. 0., § 44: ,,Adam und Eva glaubten (nachdem sie
vom Baume gegessen hatten), sie wiren jetzt viel gliicklicher
als zuvor, weil sie jetzt erlangt hitten, was ihnen frither ge-
mangelt habe.” — Diese Angabe erklirt sich aus dem Versprechen
der Schlange, Adam und Eva wiirden, falls sie vom Baum
essen, wie Gott sein und Gutes und Boses kennen (Gen. 3, ).
Da sie nun der Schlange gefolgt hatten, glaubten sie, als Folge
ithres Tuns die ihnen bis dahin fehlende Erkenntnis erlangt
- zu haben.

17. a.a. O, §§ 45, 46: ,,Adam ... suchte sich vor Gott zu
‘verbergen, denn er war sich der begangenen Siinde bewufit....
Auf die Frage Gottes schwieg Adam, da er sich der Siinde
bewuft war, und Gott sagte: Du schweigst nicht aus Frommig-
keit, sondern aus bdsem Gewissen. — In der Bibel ist nicht ge-
sagt, ob Adam sich der Siinde bewuf}t war und ob daher seine
Antwort an Gott, er habe sich seiner Nacktheit geschimt, Wahr-
heit oder nur eine Ausrede sei. Jos. liffit Adam seine Siinde
sofort nach begangener Siinde einsechen — wie auch die Agada.2®
Dies zwingt ihn nun, dem Adam keine freche Ausrede Gott
gegeniiber in den Mund zu legen, und er dndert den biblischen
Bericht dahin, dafl Adam auf Gottes Frage aus Schuldbewuft-
sein geschwiegen habe.

18. a. a. O,, § 49: ,,Gott verfluchte den Adam: Die Erde
soll nicht mehr freiwillig ihre Friichte hervorbringen.” — Jos.
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betont hat, dafl es im Paradies keine Feldarbeit gegeben hat.
So auch die Agada: ,,Und Gott nahm den Adam und versetzte
thn in den Garten Eden, ihn zu bearbeiten und zu behiiten
(Gen. 2, 15). Was gab es denn fiir ein Bebauen und was fiir ein
Behiiten? Vielmehr bedeutet: zu bauen: die Lehre, zu behiiten:
den Gottesdienst. 24

19. a.a. 0., § 5o0: ,,Gott beraubte die Schlange der Fiifle.
— Dasselbe in der Agada: ,,Gott schnitt der Schlange die
Fiifle ab.«2°

20. a. a. O.: ,,Er gab der Schlange Gift unter die Zunge.*
— Auch dieser Zug ist agadisch: Gott spricht zur Schlange:
s -« todliches Gift soll in deinem Munde sein.” 26

21. I, 2, 1 § 52: ,,Auch Tochter wurden Adam und Eva
geboren.“ — Auch nach der Agada hatten Kain und Abel
Schwestern.2” Moglicherweise denkt aber Josephus hier nur an
Gen. 5, 4.272

22. a.a. 0O, § 53: ,,Abel, der jiingere, pflegte die Gerechtig-
keit, und in der Meinung, dafl Gott bei all seinen Taten gegen-
wartig sei, lebte er tugendhaft.“ — Von einem hohen person-
lichen Werte Abels steht in der Bibel nichts. Die Agada aber
lobt ebenfalls Abel und erhebt thn gar zu einem ,,Gerechten.28

23. a. a. O.: ,,Kain aber, der ... nach Gewinn trachtete,
hat das Pfliigen des Ackers zuerst erdacht... I, 2,2 §61: ,,Kain
erfand Mafl und Gewicht und verkehrte die Unschuld des
Wandels ... in Verschlagenheit.... Er ist der erste gewesen,
welcher Marksteine auf das Feld setzte.“ — Jos. bringt die
besondere Gewinnsucht Kains mit seinem Namen in Verbin-
dung ('p; p; xtfowK).2?? Von der besonderen Gewinnsucht
Kains weify auch die Agada.?® Die iibrigen Erfindungen Kains,
die Jos. ihm zuschreibt, entspringen seiner Gewinnsucht.?!

24. a.a. 0., § 54: ,,Kain brachte Feld- und Baumfriichte
dar.“ — Diese exegetische Erweiterung der biblischen Angabe
(Gen. 4, 3), die nur von Feldfriichten spricht, spricht dafiir, daf}
nach Jos. das Ereignis sich am Schabuoth abgespielt hat, wo
die Erstlinge der Feld- und Baumfriichte dargebracht wurden.??



25. a. a. O.: ,,Abel brachte Milch und Erstgeburt der
Herde dar.” — Jos. faflt also ;n*:‘anm (Gen. 4, 4) als Plural von Jél;t
= Milch auf.33

26. a. a. 0., § 55: ,,Nachdem er seinen Leichnam unsicht-
bar gemacht hatte, glaubte er, dafl es unbekannt bleiben werde.*
— Dieser Zug ist agadisch: ,, Kain wufite nicht, daf} das Ver-
borgene vor Gott offenbar sei; was tat er? Er nahm den Leich-
nam seines Bruders, machte eine Grube und vergrub ihn in der
Erde.* 34 k

27. a. a. O, § §8: ,,Da nun Kain sich demiitigte, Gott
ein Opfer brachte und ihn anflehte. .. — Durch diese Erweite-
rung von Gen. 4, 13 liflt also Jos. Kain seine Missetat be-
reuen, indem er Gott gar ein Opfer brachte. Nach der Agada
hat Kain Bufle getan.?® R

28. a. a. O.: ,,Gott verfluchte ithn und verkiindete ihm,
dafl er seine Nachkommen bis ins siebente Glied ziichtigen
wolle.” — Jos. bezieht op1* @°nyaw (Gen. 4, 15) auf Kain, in der
Weise, dafl zwar nicht Kain selbst, aber sieben Geschlechter aus
seiner Nachkommenschaft fiir seine Tat gestraft werden
sollen.36

29. a. 2. 0., § 59:,,Da Kain befiirchtete, eine Beute wilder
Tiere zu werden, ermahnte thn Gott...“ — Die Berechtigung
der Furcht Kains vor den Tieren ist durch eine Agada be-
griindet: ,,Haustiere, Wild und Vogel versammelten sich, das
Blut Abels zu fordern.* 37

30.1,2,2§63: ,,Lamech hatte von zwei Weibern, Ada und
Sella, siebenundsiebzig Sohne.“ — Diese Angabe des Jos.
diirfte durch Mifiverstindnis von Gen. 4,24 npawn oypaw ';D‘:!‘l
entstanden sein.3®

31. a.a. O, § 64: ,,Thobel zeichnete sich in der Kriegs-
kunst aus, wodurch er sich das erwarb, was der korperlichen
Lust dient.“ — Diese iible Beurteilung Thobels und seines Be-
rufes ist auch in der Agada enthalten: ,, Thobel wiirzte die
Siinde Kains: dieser tStete, hatte aber nichts, womit er toten
konnte, dieser aber bearbeitete Erz und Eisen.* 39
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32, a. a. O, § 65: ,,Da Lamech wuflte — er war nim-
lichingottlichen Dingen wohlbewandert —, daf§
er der Strafe... verfallen werde...“ — Auch in einer Agada
wird Lamech giinstig beurteilt. 4° :

33. a. a. O., § 66: ,Noch zu Lebzeiten Adams wurde
Kains Nachkommenschaft sehr verderbt...; zum Kriege waren
sie sehr geneigt und zu Riubereien bereit.“ — Diese Vorstellung
von der Schlechtigkeit der Kainiten ist auch in der Agada
enthalten: ,,Von Kain stammen alle Siinder und Frevler.... Die
Geschlechter Kains gingen mit entbldfiter Scham.* 4!

34. I, 2, 3 § 67: ,,Adam erfafite ein heftiges Verlangen,
Kinder zu zeugen (ikai Sewvdg gixev adtdv yevécsews Epwg).“—
Dieser Zug ist agadisch: ,,Und Adam erkannte wieder sein
Weib: es hatte sich seine Geschlechtslust vermehrt. 42

35. a. a. O., §§ 68, 69: ,,Seth pflegte die Tugend, und wie
er selbst sehr vortrefflich war, so hinterlief er auch ebensolche
Nachkommen.“ — Auch die Agada preist Seth und seine Nach-
kommen: ,,Seths Taten waren gleich denen Abels.... Von Seth
stammen alle Geschlechter der Gerechten ab.* 43

36. a.a. 0., § 70:,,Die Sethiten erfanden die Sternkunde.
— Dafl die Sternkunde schon Adam und seinen Nachkommen
bekannt war, ist in der Agada enthalten: ,,Gott berechnete die
Jahresinterkalation und dann iibergab er diese Wissenschaft
dem Adam, ... dieser {ibergab sie dem Chanoch; dieser drang in
das Geheimnis der Interkalation ein und nahm Berechnungen
vor.” #4

37. a. a. O.: ,,... Da Adam den Untergang aller Dinge
teils 442 durch die Kraft des Feuers, teils durch die Macht und
Menge des Wassers vorausgesagt hatte...“ — Die Vorstellung,
daff Adam die Zukunft kannte, ist in der Agada sehr ver-
breitet.*® Dafl aber Adam seinen Zeitgenossen Katastrophen
auch vorausgesagt hitte, findet sich in der rabbinischen Literatur
nicht. Jos. benutzt hier dieselbe Tradition, wie sie sich Zhn-
lich in der Vita Adae findet: Eva spricht: ,,Ich will Euch be-
richten, daf§ der Erzengel Michael, nachdem ich und Euer Vater
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Gottes Gebot ibertraten, zu uns sprach: Um Eurer Ubertretun-
gen willen wird unser Herr {iber Eure Nachkommen sein Zorn-
gericht bringen, zuerst mit Wasser, zum zweiten Male mit
Feuer, mit diesen beiden wird Gott das ganze Menschen-
geschlecht richten.” 6 Dann rit Eva ihren Kindern, zwei Tafeln
anzufertigen. Also derselbe Zusammenhang zwischen der kiinf-
tigen Katastrophe und der Errichtung der Tafeln, wie sie sich
bei Jos. findet (vgl. Nr. 38).

38. a. a. O.: ,,Sie errichteten zwei Siulen, die eine aus
Ziegeln, die andere aus Stein, und schrieben das von ihnen Er-
fundene auf beide auf, damit, falls die aus Ziegeln durch
Wasser untergehen sollte, die steinerne iibrig bleibe und den
Menschen die darauf gezeichneten astronomischen Sachen deut-
lich anzeigte und auch ein Merkmal bliebe von der Ziegelsiule,
die aufgerichtet wurde.” — Zu dieser Legende finden sich fol-
gende Parallelen:

,Und Kenan fand eine Schrift, welche die Vorviter in
einen Felsen eingegraben hatten, und er las, was in ihr stand...
und er ersah aus thr, dafl in ithr die Lehre der Wichter war,
durch die sie die Zauberlehre von der Sonne und dem Mond
und den Sternen in allen Zeichen des Himmels machten. 47

»Eva spricht zu ihren Kindern: Macht Euch Tafeln aus
Stein und andere aus Lehm und schreibt darauf mein und Eures
Vaters ganzes Leben ... wenn Gott nun mit Wasser unsere
Nachkommen richtet, so vergehen die anderen Tafeln und die
steinernen bleiben. Wenn er aber unsere Nachkommen mit Feuer
richtet, so vergehen die steinernen Tafeln und die irdenen von
Lehm werden (zu Ziegeln) gebrannt.« 48

,,Und Kenan wuflte in seiner Weisheit, dafl Gott die Men-
schen wegen ihrer Siinden vernichten werde und dafl er iber
sie am Ende der Tage die Sintflut bringen werde; und Kenan
schrieb das, was sich in diesen Tagen ereignen werde, auf
Tafeln auf.«*9

»Als Jubal vernahm, dafl dem Geschlechte Adams die
Strafe der Wasserflut und des Feuers und die der Sprachver-
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wirrung bevorstand, grub er die Zeichen der Musik in zwei
Siulen ein, in eine aus Marmor und eine andere aus Ziegel,
damit, wenn eine Siule bei den Erschiitterungen vernichtet
wiirde, die andere bestehen bliebe.* 50

Alle diese Berichte sind derart verschieden, daf von einer
Abhingigkeit voneinander nicht die Rede sein kann.’? Dem
Jos. und den drei letzteren Berichten ist gemeinsam, daf} die
Tafeln anldfllich der den Menschen drohenden Katastrophe
errichtet wurden. Mit dem ersten Berichte stimmt Jos. insofern
tiberein, als auf der Tafel astronomische Kenntnisse aufgezeich-
net wurden. Es scheint, daf} die Quelle des zweiten Berichtes
der Vita Adae und des Jos. die gleiche war. Dieser Bericht
ist aber vollstindig, wahrend der des Jos. gekiirzt ist; er lafit
die Wasser- und Feuerflut prophezeien, spricht aber dann nur
vom Schicksal der Siulen bei der Wasserflut, wihrend der Be-
richt der Vita diesbeziiglich vollstindig durchgefiihrt ist.52

39. I, 3, 1 § 74: ,,Noe suchte sie zu besserer Gesinnung
und zu besseren Taten zu bewegen. — Auch die Agada kennt
Noah als Warner seiner Mitmenschen: ,,Dieser Vers (Hi. 24, 18)
besagt, dal Noah, der Gerechte, seine Zeitgenossen ermahnte
und ihnen sagte: Tut Bufle, sonst bringt Gott iiber Euch die
Sintflut.“ %% Jos. und die Agada wollen das Menschengeschlecht
nicht ohne Warnung zugrunde gehen lassen.5*

40. a. a. O.: ,,)Da Noe sah, dafl sie auf ihn nicht horten,
fiirchtete er, von ihnen samt Frau und Kindern und Ver-
wandten getdtet zu werden, und verliel das Land.“ — Daf}
Noah das Land verlassen habe, findet sich im rabbinischen
Schrifttum nicht. Aber die Feindseligkeit der Zeitgenossen
Noah gegeniiber ist in der Agada bekannt: ,,Noah wurde von
seinen Zeitgenossen verfolgt, Gott aber erwihlte nur Noah.” 53

41. 1,3, 2 § 75:,,Gott kiirzte die Lebensdauer ab und setzte
sie auf hundertzwanzig fest.“ — Jos. fafit den Vers Gen. 6, 3
als Abkiirzung der allgemeinen menschlichen Lebensdauer auf,
im Gegensatze zur Tradition.?® * Der Frage, dafl ja die Lebens-
zeit der Menschen auch nach der Sintflut linger als 120 Jahre
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gedauert habe, weicht er aus, indem er I, 6, § § 152 sagt, die
menschliche Lebenszeit habe sich erst allmdhlich verringert bis
auf Mose, der 120 Jahre gelebt hat. Ein Zusammenhang zwischen
dem Vers Gen. 6, 3 und Mosis Lebensalter findet sich auch
in der Agada: ,,Gott sah voraus, dafl Mose aus Noah erstehen
werde ... wie es heifdt: und seine Jahre sollen hundertzwanzig
sein und Mose lebte hundertzwanzig Jahre.* 56

42. a. a. 0., § 77: ,,Noe nahm von allen Tieren je sieben
Paare mit in die Arche.” — Nach der Bibel (Gen. 7, 2) nahm
Noah je siecben Paare von den reinen und je zwei von den
unreinen Tieren in die Arche.??

43. I, 3, 3 § 80: ,,Die Uberschwemmung ereignete sich...
im zweiten Monat, der von den Hebriern Marsuane genannt
wird. — Jos. faf}t ww 21 (Gen, 7, 11) als den zweiten Monat
von Tischri an gerechnet (Marcheschwan) auf, eine Ansicht, die
sich auch in der Tradition findet.58

44- I, 3, 4 § 88: ,,Niemand aber bemiihe sich, zu be-
rechnen, wann diese Minner und Erzviter gestorben sind,
denn sie haben weit iiber das Alter ihrer Kinder und Enkel
hinaus gelebt, sondern man bemerke nur die Zeit, wann sie
geboren wurden.“ — Josephus will mit dieser Bemerkung
sagen, man diirfe die Chronologie seit der Erschaffung der
Welt nicht nach dem vollen Lebensalter der Erzviter berech-

nen, sondern nur nach ihrer Lebenszeit bis zur Geburt ihres
Nachfolgers.

45. I, 3, 5 §§ 91, 92: Jos. liffit Noah die Taube ein-
mal aussenden, wihrend in der Bibel (Gen. 8, 8—12) die Taube
dreimal aus der Arche gesendet wird.

46. a.a. O., § 91: ,,Sieben Tage nach dem Raben schickte
Noah eine Taube aus.“ — Sieben Tage zwischen dem Aus-
senden des Raben und der Taube zdhlt auch die Agada, in-
dem sie aus dem oW nyaw MY 5m (er wartete noch sieben
Tage, nimlich zwischen dem Aussenden der ersten und zweiten
Taube; Gen. 8, 10) schliefit, daff Noah auch zwischen dem Aus-
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senden des Raben und der ersten Taube sieben Tage hat ver-
streichen lassen.??

47. a.a. O, § 92 (vgl. Antiq. XX, 2, 2): ,,Man zeigt dort
noch heute Uberreste der iibrig gebliebenen Arche.” — Uberreste
der Arche spielen auch in der Agada eine Rolle: ,,Sancherib
fand ein Brett von Noahs Arche.” 6® [ Haman benutzte beim
Bau des Galgens ein Brett von Noahs Arche.© 61

48. 1, 3, 7 § 96: ,,Da Noe fiirchtete, Gott konnte jedes
Jahr eine Flut iiber die Erde bringen, da er das Verderben der
Menschen beschlossen hatte, brachte Noe Opfer dar. — In der
Bibel (Gen. 8, 20) sind Noahs Opfer offenbar Dankopfer. Das
Motiv des Josephus, Noah habe geopfert, um Gott von einer
nochmalige Sintflut abzuhalten, findet sich auch in der Agada:
»Noah sprach zu Gott: Wirst Du vielleicht noch einmal eine
Sintflut tiber die Erde bringen? Darauf sagte Er: Nein, ‘ich
schwore, dafl ich keine Sintflut iiber die Erde kommen lasse,
wie es heiflt: und Gott roch den Wohlgeruch und sprach. .. 62

49. I, 3, 8 § 103: ,,Gott zeigte Noe den Regenbogen, den
man damals fiir den Streitbogen Gottes hielt.“ — Eine direkte
Parallele zu dieser Vorstellung findet sich nicht im jiidischen
Schrifttum, und sie ist moglicherweise der Vorstellung der
bogenbewaffneten griechischen Gotter nachgebildet.53

so. I, 4, 1 § 109: ,,Die drei S6hne Noes, Sem, Japhet und
Cham...“ (vgl. 1, 6, 4 § 141: ,,Der jiingste Sohn, der ihn so sah,
zeigte 1hn seinen Briidern). — Josephus fafit also Cham als
den jiingsten Sohn Noahs auf. Diese Auffassung ist durch Gen.
9,24 zu erkliren, wo Cham als jpn 153 bezeichnet wird, was
von Jos. als der ,,jiingste Sohn“ aufgefafit wurde; diese Auf-
fassung kennt auch die Agada: ,,Ham ist als zweiter unter
Noahs Sohnen genannt, obwohl er der jiingste ist, wie es heifdt
(Gen. 9, 24): ,was ithm sein jiingster Sohn (so wird jBpn 133 auf-
gefafdt) angetan hat... Und Noah erwachte und sah, was ihm
sein jlingster Sohn angetan hat.... Aus dieser Stelle geht her-
vor, dafl Ham der jiingste war, aber er wird als zweiter ge-
nannt, damit sein Fall um so grofler sei.” ¢4
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s1. a. a. O.: ,,Die drei Sohne Noes ... waren die ersten,
welche von den Gebirgen herab in die Ebene zogen und allda
ihre Wohnungen aufschlugen. — Jos. faflt den Vers Gen. 11, 2
als Herabsteigen vom Gebirge in die Sinear-Ebene auf: er denkt
also entweder an den 2pn M (Gen. 10, 30; vgl. Raschi zu
Gen. 11,2) oder an das Bergland Ararat, in dem sich ja die
Noachiden befanden und von welchem sie, um in die Ebene zu
gelangen, herabsteigen muf3ten.542

s2. a. a. O.: ,,Noes Sohne iiberredeten die anderen, die
wegen der Sintflut die Ebene mieden... ihnen zu folgen.* —
Diese Angabe ist in dieser Form dem Jos. eigentimlich. Sie
laf3t sich aber im Einzelnen auch in der Agada finden. Daf} die
Furcht vor der Sintflut bei den Menschen nachwirkte: ,,Nimrod
herrschte von einem Weltende bis zum andern, da sich alle
Geschopfe vor der Wasserflut fiirchteten, und Nimrod war ihr
Konig.“ 63 Daf} die Ebene, in die sie heruntersteigen sollten,
ein Ort des Schreckens war: ,,Warum wird die Ebene Sinear
genannt? Weil dort alle Toten der Sintflut zusammengeworfen

wurden.* 66

53. a.a. O., § 110: ,,Als aber Gott ihnen befohlen hatte,
zur Ausbreitung ihres Geschlechtes sich in Kolonien zu ver-
pflanzen, gehorchten diese unverstindigen Leute Gott nicht.
— Diese Angabe dient zur Erliuterung der Turmbausiinde.”

54. a.a. O.,, § r11: ,,Denn als sich ihre Jugend sehr stark
vermehrte, gab ihnen Gott den Rat...“ — Daf} sich das Ge-
schlecht der Sprachverwirrung besonders rasch vermehrte, weifl
auch der Midrasch: ,,Sie vermehrten sich wie ein grofles Reptil,
sechs in einem Mutterleib.* 68

55. a. a. O.: ,,Weil sie aber wihnten, dafl sie alles Gute
nicht seinem freien gnidigen Willen, sondern ihrer eigenen
Stirke zu verdanken hitten, gehorchten sie Gott nicht.“ —
Dieser Gedanke findet sich dhnlich im Midrasch: ,,Die Menschen
des Turms wurden nur stolz wegen des Guten, das Gott ihnen
gewahrt hatte.8?
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56. 1, 4, 2 § 113: ,Es verleitete sie zu Stolz und Verach-
tung gegen Gott, Nebrod, Enkel des Cham.“ § 114: ,,Er werde
einen Turm errichten. ... — Diese iible Rolle des Urhebers
des Abfalles von Gott und Initiators des Turmbaues spielt
Nimrod auch in der Agada: ,,Er hieff deshalb Nimrod, weil er
die ganze Welt aufwiegelte gegen Gott.“ ® | Nimrod sprach
zu seinem Volke: Kommt, wir wollen einen Turm bauen...
und wollen in den Himmel steigen, denn die Kraft Gottes
liegt nur im Wasser.“ "* Daf} der Turmbau sich speziell nur
gegen die gottliche Herrschaft richtete, ist ebenfalls agadisch:
»Wohlan, wir wollen einen Turm bauen und zum Himmel
emporsteigen und thn mit Axten schlagen, damit seine Was-
ser rinnen... Die Absicht aller war nur auf Gotzendienst
gerichtet. 72

57. 1, 6,§ 122 ff.: Jos. gibt hier im Anschlufl an die Land-
verteilung der Sohne Noahs (Gen. 10) die Verteilung der Erde
an, indem er den Bericht der Bibel nach dem Stande der da-
maligen Geographie interpretiert. Die Vélkertafel der Gene-
sis wird auch von der Agada durch zeitgendssische Linder
und Volker erklirt.”® :

58. 1,6, 2—3 §§ 130, 134, 139, 142: ,,Die Sohne Chams
nahmen das Land in Besitz zwischen Syrien und den Bergen
Ammans bis zum Meer einer- und dem Ozean andrerseits. . ..
Chanaan, der vierte Sohn Chams, bewohnte das jetzige Judia
und nannte es Chanania. ... Die anderen sieben ... finden wir
aufler ihren Namen nicht in den heiligen Biichern, weil ihre
Stitten von den Hebriern zerstért wurden.... Als Noah er-
fuhr, was seine anderen SShne ihm getan hatten, ... segnete er
sie, die Nachkommen Chams verfluchte er.... Daher verfolgt
die gottliche Rache die Nachkommen Chanaans.“ — Zum Zu-
sammenhang der Eroberung Kanaans durch die Israeliten mit
der Verfluchung Chams ist folgende Agada zu vergleichen:
»Als die Kinder Afrikas vor Alexander den Groflen kamen,
um mit den Israeliten zu rechten, sagten sie ihm: Kanaan ge-
hért uns, denn es heifit: ,,Kanaan und ihre Grenzen (Num.
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34, 2) ... da ging Gebiha b. Passisa und sagte ihnen: Woher
bringt Thr Euern Beweis? Sie antworteten: Aus der Thora.
Da sprach er: Auch ich will Euch einen Beweis aus der Thora .
bringen, wie es heiflt: Und er sprach: Verflucht sei Kanaan;
wem der Sklave gehort, dem gehoren auch dessen Besitz-
tiimer.* 74

59. I, 6,3 § 142: ,,Cham aber, weil er von Noes Fleisch
und Blut war, verfluchte er nicht, sondern dessen Nachkommen.*
— Durch diese Bemerkung beantwortet Jos. die auch in der
Agada aufgeworfene Frage, warum denn der unschuldige Ka-
naan und nicht der Missetiter Cham verflucht wurde.?

60. 1, 6, 4 § 146: ,,Sales zeugte den Heber, von welchem
die Juden anfangs Hebrier genannt wurden.”“ — Jos. leitete
also den Namen 0™3Y vom Eigennamen 93p (Gen. 10, 24) ab.
Diese Ableitung findet sich auch in der Agada: Nach der An-
sicht R. Nechemjas ist M3y (Gen. 14, 13) von 13Y (Gen. 10, 24)
abzuleiten.® ‘

61. 1, 6, s § 151: ,,Haran hinterlieff zwei Tochter, Sara
und Milka.... Sara wurde von Abraham zum Weibe genom-
men.” — Jos. identifiziert hier, so wie die Agada, die Gen. 11, 29
als Tochter Harans bezeichnete Jiska mit Sara.”?

62. a. a. O, § 152: ,,Harans Grabmal zeigt man noch
heute.“ — Vielleicht denkt Jos. an die Stadt Charan.?72

63. a. a. O.: ,Als nun dem Tharrus das Chaldierland
wegen des schmerzlichen Ablebens seines Sohnes Haran ver-
leidet war ... zogen sie nach Charan.“ — Jos. gibt hier also
als Motiv fiir den Wegzug Therachs an: den Schmerz ob
des Todes Harans. Er bringt den Bericht vom Tode Harans
(Gen. 11, 28) mit dem vom Wegzuge Therachs (Gen. 11, 3I)
in Zusammenhang.

64. 1, 7, 1 §154: ,,Abraham nahm Lot an Kindesstatt an,
weil er keine Hoffnung auf Nachkommenschaft hatte.” — Von
einer Adoption Lots durch Abraham steht in der Bibel nichts.?®
Dafl Abraham der Meinung war, er werde keine Nachkommen
erhalten, betont auch die Agada.™
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65. a.a. O., §§ 155, 156: ,,Daf es nur einen Gott gibe,
schlof Abraham aus den Vorgingen auf dem Lande und auf
dem Meere, an der Sonne und dem Monde und aus den Ver-
dnderungen am Himmelsgewdlbe. ... — Daf} die Vorginge
auf der Erde und dem Himmel Abraham zur Erkenntnis des
Schopfers gebracht haben, findet sich weitliufig ausgefiihrt in der
Agada: ,,Abraham dachte dariiber nach und sagte: Wie lange
noch beugen wir uns vor unsrer Hinde Werk? Nur die Erde
ist wert, dafl man sie anbete, denn sie bringt Friichte hervor
und erhilt sie; und als er sah, daf} sie Regen braucht und ohne
diesen ... nicht wachsen lassen konnte, sprach er: Nur der Him-
mel ist wiirdig, angebetet zu werden; dann sah er die Sonne,
die der Welt leuchtet und die Pflanzen wachsen liflt, und er
sprach: Nur sie ist es wert, angebetet zu werden; als er sie nun
untergehen sah, sagte er: Dies ist nicht Gott; dann sah er den
Mond und die Sterne, die bei Nacht leuchten, und er sprach:
Vor diesen muff man sich beugen. Als nun die Morgenrite
aufstieg, verschwanden sie alle; da sprach er: Diese sind nicht
Gott ... und er sprach: Wenn diese einen Lenker nicht haben,
warum geht diese unter und diese auf? ... Nicht diese mufl
man anbeten, sondern den, der sie lenkt.* 8°

66. I, 8, 1 § 161 will Jos. der Reise Abrahams nach
Agypten (Gen. 12, 10) auch einen idealen Zweck beilegen und
sagt daher, er sei nach Agypten gezogen, um die Meinung der
agyptischen Priester iiber die Gotter zu befragen, um entweder
ihnen zu folgen oder sie eines besseren zu belehren.8® 2

67. a. a. O., § 175: ,,Diese Gedanken brachten gegen ihn
die Chaldser und die anderen Vélker Mesopotamiens auf; da-
her hielt er es fiir gut, auszuwandern, und nahm mit Willen
und Hilfe Gottes das Land Kanaan in Besitz.“ — Dafl Abra-
ham seines Glaubens wegen Verfolgungen zu erdulden hatte,
weifl auch die Agada.®* Eine deutliche Ubereinstimmung mit
dem Bericht des Jos. ist aber in den Apokryphen gegeben: ,,Da
sie nimlich nicht den Gottern ihrer Vorviter folgen wollten,
die im Lande der Chaldder lebten, fielen sie ab von der Reli-
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gion ithrer Vorfahren und dienten dem Gotte des Himmels. ...
Da vertrieben ihre Viter sie von dem Angesicht ihres Gottes
und sie flohen nach Mesopotamien und weilten dort lange Zeit.
Thr Gott aber gebot ihnen, aus thren Wohnsitzen fortzuziehen
und in das Land Kanaan auszuwandern.“ 2 Jos. widerspricht
sich in seinen Angaben: a.a.O., § 154 sagt er, gemifl der Bibel,
Abraham habe auf Befehl Gottes Chaldia verlassen. An unsrer
Stelle aber ist die Veranlassung zur Auswanderung — entgegen
der Bibel — die Feindseligkeit der Chaldier. Beides zusammen
kommt in dem zitierten Apokryphon vor, nur dafl eben dort
die Flucht nach Mesopotamien (Gen. 11, 31) infolge der Feind-
seligkeit und die Auswanderung von her nach Kanaan auf Gottes
Befehl, gemif} der Bibel, erfolgt (Gen. 12, 5). Jos. hat also eine
dem Apokryphon zugrunde liegende Tradition von einer
die Flucht veranlassenden Feindseligkeit benutzt, sie aber falsch
verwertet. Er selbst fiihlt den Widerspruch und sucht ihn der
Angabe der Bibel und seiner eigenen gemifl auszugleichen, in-
dem er sagt: Daher (wegen der Verfolgungen) hielt er es fiir
gut, auszuwandern, und verlief mit Wissen und Willen
Gottes das Land.®®

68. 1,8, 1 §164: ,,Als Pharao um Rat fragte, wie er von
dieser Plage befreit werden konne, sagten ithm die Priester,
diese Not sei von dem erziirnten Gott iiber ihn verhingt, weil
er ein Unrecht gegen die Gattin des Fremden vorhabe. —
Dieser Bericht soll uns erkliren, wieso es denn Pharao wissen
konnte, dafl thn die Krankheit um Saras willen befallen hatte;
in der Bibel (Gen. 12, 17, 18) ist der Zusammenhang unklar;
daher bemiiht sich auch die Agada zu erkliren, wieso Pharao
erfuhr, daf} seine Krankheit im Zusammenhang mit Sara
stehe.®4

69. I, 8, 2 § 167: ,,Abraham hielt mit den Einzelnen
Unterredungen ab, wies ihre Einwiirfe zuriick.... Er unter-
richtete sie in der Arithmetik und der Sternkunde. — Daf}
Abraham sternkundig war, weifl auch die Agada: ,,Eine der-
artige Kenntnis der Sternkunde war bei Abraham, dafl alle
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Konige des Ostens und Westens sich an seiner Tiire dringten. 8%
Dafl Abraham Disputationen fihrte und Proselyten machte
(vgl. I, 1 § 154: ,,Abraham besafl eine grofle Uberredungs-
gabe), ist ebenfalls eine agadische Vorstellung.®®

7o. I, 10, 1 § 176 will Jos. dem Zuge Abrahams gegen
die ,,Assyrer ein edles altruistisches Motiv beilegen und er-
weitert Gen. 14, 14, indem er sagt, Abraham sei ausgezogen
,»voll Mitleid mit den Sodomitern, seinen Freunden und Nach-
barn®; also nicht nur um seines Verwandten Lot willen. —
Von diesem wiederum erzihlt Jos. (I, 9 § 175), er sei den
Sodomitern zu Hilfe geeilt: dadurch soll Lots tapfere Gesin-
nung unterstrichen werden.

71. a.a. O., § 177: ,,Ehe die Assyrer noch zu den Waffen
gegriffen hatten, waren sie von Abraham angegriffen; die
einen, welche in den Betten lagen und keinen feindlichen Uber-
fall besorgten, wurden erwiirgt, die anderen, welche zwar noch
nicht eingeschlafen waren, aber vor Trunkenheit nichts ver-
mochten, flohen davon. — Diese Paraphrase soll fiir Abrahams
Kriegskunst zeugen (vgl. Gen. 14, 15).87

72. a. a. O.: ,,Abraham verfolgte die Assyrer bis Dan;
dies ist der Name einer der Jordanquellen. — Vgl. den
talmudischen Ausspruch: ,,Warum heiflt der Fluf} Jordan? Weil
er von Dan herabfliefit.” 8%

73. I, 10, 2 § 180: ,,Solyma wurde spiter Hierosolyma
genannt. — Die Identifikation von 5% (Gen. 14, 18) mit
Jerusalem ist alt.®?

74. 1, 10, 4 § 187: ,,Sara fithrte ihm auf Geheifl Gottes
Hagar zu.“ — Auch die Agada liflt Sara mit gottlichem Willen
handeln: ,,Und Abraham horte auf die Stimme Saras (Gen.
16, 2). R. Jose sagt: auf den heiligen Geist (@T1pi 11). 90

75. I, 11, 1 § 194: ,,Um diese Zeit wurden die Sodomiten
durch ihren Reichtum und die Menge ihres Geldes stolz. Sie
waren hochmiitig gegen die Menschen und gegen das Gdttliche
derart frevelhaft, dafl sie seiner Wohltaten nicht gedachten; sie
waren ungastfreundlich und miflbrauchten den vertraulichen

Verdffentl. IIL. Bd. 2
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Umgang.“ — Dafl die Sodomiten bdse Leute waren, steht ja
unzweideutig in der Bibel (Gen. 13, 13). Doch lassen einzelne
Ziige in der Darstellung des Jos. ihr agadisches Geprige nicht
verkennen. Auch nach dem Midrasch ist Reichtum der Grund
der Siinde gewesen. ,,Die Sodomiten siindigten nur aus Uber-
flu.“9t Thr Fremdenhafl war grof. Sie sprachen: ,,Wozu
brauchen wir die Wanderer? Sie kommen nur, um uns zu schi-
digen.“ 92 Sie waren mafllos in ithren Geschlechtsgeniissen: ,,Die
Sodomiten waren ausschweifend in ihrer Unzucht.« 93 Sie waren
hochmiitig gegen die Mitmenschen: ,,Die Sodomiten lieflen
ausrufen: Wer einem Armen einen Laib Brot gibt, soll ver-
brannt werden.”%*

76. 1, 11, 2 § 179: ,,Sie taten, als ob sie speisten.”“ — Daf}
die Engel (Gen. 18, 8) nur die Vorstellung des Essens hervor-
riefen, bemerkt auch die Agada: ,,Aflen die Engel denn? Nein,
es schien nur, als ob sie essen wiirden.* 9°

77. a.2.0., § 198: Die Engel sagten: ,,Finer von ihnen sei
gesendet worden, um ithm den Sohn zu verkiinden, die beiden
anderen, um die Sodomiten auszurotten.” — Diese Teilung der
Missionen, die sich allerdings aus Gen. 19, 1 ergibt, betont
auch die Agada: ,,Ein Engel erfillt nicht zwei Missionen...,
sondern Michael verkiindete seine Botschaft und verschwand,
Gabriel wurde gesendet, Sodom zu zerstdren, und Rafael, um
Lot zu retten.” 96

78. I, 11, 3 § 200: ,,Lot lud die Engel ein, bei thm einzu-
kehren, denn er war besonders gastfreundlich, indem er die
Giite Abrahams nachahmte. — Daf Lot sich an Abraham ein
Beispiel nahm, sagt auch der Midrasch: ,,Lot lernte von Abra-
hams Taten...; da Lot im Hause Abrahams groff wurde, nahm
er seine Eigenschaften an, und wie Abraham es tat, so lud auch
er die Engel in sein Haus ein.* 97

79. I, 11,4 § 203: ,,Diese Salzsiule habe ich selbst gesehen,
denn sie besteht noch bis heute. — Daf} die Salzsiule noch
immer besteht, ist eine der Agada bekannte Vorstellung: ,,Wer
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...die Frau Lots sieht..., muf} ein Dankgebet sprechen. 9%
,»Gott hinterlief ein Zeichen... und dieses steht bis heute.??

80. a. a. O., § 204: Lot floh nach Zohar, ,,dies heiflt bei
den Hebriern klein®. Jos. leitet das Wort w2 (Gen. 19, 22)
oder Wwin (Gen. 19, 20) von W%, klein, ab (z. B. Jer. 30, 19).
Diese Erklarung auch in der Agada.100

81. I, 11, 5 § 205: ,,Lots Tochter verkehrten, in der Mei-
nung, das ganze Menschengeschlecht sei untergegangen, mit
ithrem Vater.” — Diese auf die Auffassung: pw3 (Gen. 19, 31)
=in der ganzen Welt, zuriickgehende Entschuldigung fiir den
blutschinderischen Verkehr der Tochter Lots betont auch die
Agada: ,,Lots Tochter dachten, die ganze Welt sei ver-
nichtet worden, wie zur Zeit der Sintflut.« 101

82. I, 12, 1 § 208: ,,Eine schwere Krankheit aber, die thm
Gott sandte, verhinderte ihn an der Befriedigung seiner Liiste.*
— Aus der Bibel (Gen. 12, 14—17) geht eigentlich hervor, dafl
Pharao mit der Krankheit fiir seinen unerlaubten Verkehr mit
Sara gestraft wurde. Jos. faflt es aber so auf, die Krankheit
hitte Pharao gehindert, mit Sara zu verkehren.102

83. I, 12, 3 § 215: ,,Sara hatte den Ismael ... anfinglich
lieb..., als sie aber den Isaak geboren hatte, hielt sie es nicht
fiir ratsam, ithn neben ihrem Sohne aufzuziehen. Denn sie
fiirchtete, er mochte als der Altere nach des Vaters Tode ihm
leicht Boses zufiigen konnen. — Jos. schiebt hier der Sara an
Stelle des biblischen (Gen. 21, 10) ein edleres Motiv zur Ver-
treibung Ismaels unter: Nicht weil sie dem Ismael die Erb-
schaft mifigonnte, sondern weil sie fiir das Leben Isaaks
furchtete.103 '

84. I, 13, 1 § 222: ,,Und diese Liebe und Gewogenheit
seiner Eltern wufdte der Knabe Isaak noch mehr zu erwecken,
durch seinen ungemeinen Tugendtrieb, Gehorsam gegen die
Eltern und ganz besondern Eifer in dem Dienste Gottes.
Abraham setzte auch sein Gliick allein in die Hoffnung, daf es
Gott gefallen werde, diesen seinen Sohn vor allem Unfall zu
bewahren.® — Durch diese lobende Schilderung Isaaks 1388t Jos.

2%
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die nachfolgende Tat Abrahams (Opferung Isaaks) in noch
hoherem Glanze erstrahlen: Trotz der aulerordentlichen Eigen-
schaften seines Sohnes trotzte Abraham doch nicht Gottes Be-
feh].1o¢

85. I, 13, 2 § 225: ,,Doch verhehlte er der Gattin Gottes
Befehl und auch seinem Hausgesinde, damit er nicht am Opfer-
dienst gehindert wiirde.“ — Auch nach dem Midrasch hat
Abraham seiner Gattin den wahren Zweck seines Wegzuges
mit Isaak verhehlt. Auf ihre Frage, wo er hingehe, antwortete
er ihr: ,,Es gibt einen Ort, der nicht weit von hier ist, ich will
ihn dort hinbringen und ihn dort erziehen.* 105

86. a.a. O., § 226; VII, 13, 4 § 333: ,,Abraham kam...

auf den Berg, wo spiter Kénig David einen Tempel erbaute. ...
Die Tenne des Arona war gerade die Stelle, wohin Abraham
seinen Sohn fiihrte. ... Gott lie8 David sagen, dort werde sein
Sohn einen Tempel erbauen.“ — Obwohl die Identifizierung
des Opferungsortes Isaaks, der Arnon-Tenne, und der Tempel-
stitte durch die Angaben der Bibel selbst gegeben ist (Gen.
22, 2; IT Chr. 3, 1), ist doch die zusammenfassende Angabe des
Jos. eine agadische zu nennen, die auf den biblischen Angaben
beruht.1%6 , :
87. I, 15, § 238: ,,Abrahams Sohne mit Cheturah (Gen.
25, 2; I. Chr. 1, 32) waren von grofler Ausdauer und starker
Intelligenz. — In der Bibel sind Eigenschaften dieser Schne
Abrahams nicht genannt. Jos. will Abrahams Sohnen Tugenden
zugeschrieben wissen.

88. I, 16, 2 § 248: Rebekka erzihlt dem Eliezer, ihr
Vater Bathuel sei schon tot. — Dies folgert Jos. wahrscheinlich
aus Gen. 24, §3, 55, wo beidemal nur Rebekkas Mutter und
Bruder erwahnt werden.107

89. I, 18, 1 § 257: Gott sagte dem Isaak, Rebekka wiirde
Zwillinge gebdren. — In der Bibel (Gen. 25, 23) erhilt Rebekka
auf ihr Gebet hin, das Jos. nicht erwihnt, die obige Ver-
kiindung. )
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go. I, 18, § § 267: Isaak sagte zu Esau: ,,es wire thm
wegen seines Alters und seines schlechten Gesichtes nicht mehr
moglich, den Gottesdienst gehorig zu verrichten; er solle da-
her ... ein Wildpret fangen und ihm ein Essen davon zu-
richten, damit er hernach ... Gott bitten mdochte, thm Zeit
seines Lebens nahe zu sein als Helfer und Beschiitzer. —
Durch diese erweiternde Ausschmiickung sublimiert Jos. den Auf-
trag Isaaks an Esau (Gen. 27, 3, 4), indem er ihm ein frommes
Motiv unterschiebt. Wihrend es in der Bibel heifit, ,,damit ich
dich segne (Gen. 27, 4), spricht Jos. davon, daf} Isaak anlif3-
lich des Opfermahles, gleichsam wie beim Gottesdienst, Gott
bitten werde, den Esau zu schiitzen.1%®

91. I, 19, 1 § 278: ,,Jakob zog durch Kanaan, wollte aber,
weil thm die Einwohner verhaf}t waren, bei niemandem ein-
kehren, sondern lieber unter freiem Himmel {ibernachten.” —
Diese Ausschmiickung dient wohl zur Erklirung der Tatsache,
dafl Jakob unter freiem Himmel geschlafen hatte (Gen. 28, 11).

92. I, 19, 8 § 311 erklirt Jos. die Tat Rahels (Gen. 31, 19)
dahin, sie habe die Gotzen nicht etwa aus gStzendienerischen
Motiven gestohlen, sondern um durch Zuflucht zu diesen die
Verzeihung ihres Vaters zu erlangen. Begreiflicherweise sucht
auch der Midrasch°82 Rahel von jedem Vorwurf reinzu-
waschen: sie habe ihren Vater vom Gotzendienst abbringen
wollen.

93. I, 21,1 §337: ,,Als nun die Sichemiten ein Sffentliches
Fest begingen, trieb Neugier die Dina ... in die Stadt, um den
Putz der Frauen des Landes zu sehen. — Dafl Dina anliflich
einer Festlichkeit von Sichem gesehen wurde, findet sich auch
in der Agada: ,,Damals gingen die Frauen der Bewohner des
Landes nach Sichem, um Feste zu feiern und sich an den
Freudenfeiern der Stddterinnen zu beteiligen.... Auch Dina,
Jakobs Tochter, ging mit ihnen.... Und auch Sichem, der
Fiirst des Landes, war dort.* 108

94. a. a. 0., § 340 lilt Jos. die Sichemiten bei einem fest-
lichen Gelage von Simon und Levi iiberfallen werden, wihrend
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die Bibel (Gen. 34, 25 f.) den Uberfall in einen Zeitpunkt ver-
legt, dessen Ausniitzung den Sohnen Jakobs den Vorwurf der
Feigheit eintragen konnte.

95. I, 2, 1 § 9: ,,Jakob hatte Joseph ... wegen seiner herr-
lichen Anlagen in Verstand und Gemiit, worin er alle seine
Briider iibertraf, am liebsten.“ — Dieses Motiv der Zuneigung
Jakobs zu Joseph beruht auf der Exegese der Worte 0%pt §2
(Gen. 37, 3). oupt wird von Josephus, ebenso wie von der
rabbinischen Tradition, als klug, gelehrt, oo 93, aufgefaflc.110

96. II, 2, 3 § 15: ,,Jakob aber freute sich iiber den Traum,
da er in ihm eine Vorherverkiindigung der Macht des Sohnes
erkannte.” — Dafl Jakob in den Triumen die Zukunft seines
Sohnes Joseph erkannte, sagt auch der Midrasch: ,,Und sein
Vater bewahrte die Sache (Gen. 37, 11) und der heilige Geist
sprach: Behalte die Sache, denn diese Dinge werden ein-
treffen.* 111

97. I1,2,4 § 19: ,,Da nun Jakob keine Kenntnis von ihrem
Verbleib hatte..., wurde er sehr betriibt und sandte bekiim-
merten Herzens den Joseph zu den Herden, damit er sich
nach seinen Briidern erkundige und ihm Nachricht iiber sie
bringe.” — Die Furcht Jakobs -als Motiv fiir die Entsendung
Josephs zu seinen Briidern kennt auch die Agada: ,,Er fiirchtete,
es mochten die Chiviter kommen und sie tdten, weil sie Chamor
und Schchem und die Einwohner der Stadt getdtet haben, da-
her schickte er den Joseph zu ithnen.“ 112

98. II, 3, 3 § 32: ,,Juda sah die Ismaelitenkarawane kom-
men.“ — In der Bibel (Gen. 37, 25) wurde diese von allen
Briidern bemerkt. — Von den Midianiten (Gen. 37, 28) spricht
Jos. iiberhaupt nicht.

99. II, 3, 4 § 36: ,,Nachdem Josephs Briider das getan
hatten, gingen sie zum Greise (Jakob), dem schon irgend
etwas iber seinen Sohn zu Ohren gekommen
war. — Die Zufiigung, dafl Jakob schon etwas iiber den Un-
fall Josephs erfahren hatte, ist wahrscheinlich aus Gen. 37, 33
zu erkldren: ,,Jakob erkannte das Kleid und sprach: Es ist das



23

Kleid meines Sohnes, ein wildes Tier hat ihn gefressen. Es
wurde thm also etwas Unbestimmtes zur Gewiflheit.1122

100. I1, 4, 3 § 45: ,,Eines Tages, als ein 6ffentliches Fest
bevorstand, an dem das Gesetz auch die Teilnahme der Frauen
vorschrieb, schiitzte die Frau Potiphars Krankheit vor. — Das-
selbe findet sich in der Agada: ,,Und keiner von den Haus-
leuten war zu Hause (Gen. 39, 11) — ist es denn moglich, daf$
keiner in dem groflen Hause, wie das des Bosewichtes (Potiphar),
war?... an diesem Tage war ein Festtag und alle gingen in
das Haus des Gotzendienstes, sie aber sagte, sie sei krank.* 113

ror. 1II, 5, 4 § 75: ,,Der Konig Pharao hatte in einer
Nacht zwei Triume und zugleich die Deutung eines jeden er-
halten.“ — Daff Pharao auch die Deutung des Traumes im
Traum erfahren hatte, weifl auch die Agada: ,,Und keiner, der
es deuten konnte (Gen. 41, 15): Joseph sprach zu Pharao: Wer
hat dir kundgetan, daf§ sie nicht richtig gedeutet haben? Darauf
antwortete er: Wie ich den Traum geschen habe, habe ich auch
die Deutung geschen, deswegen konnen sie sich nicht tiber mich
lustig machen.* 114

102. II, 6, 1 § 91: ,,Joseph wurde Psontomphanech, das
ist: ,Entdecker verborgener Dinge‘, genannt.“ — Jos. erklart also
msyp nio¥ (Gen. 41, 45) als P2 M3eY; ebenso die rabbinische
Tradition.115

103. a. a. O., § 92:,,Der Jiingere hieff Ephraem, das heifdt
wiedererstattet (¢wo81800g).“ — Jos. leitet den Namen wahr-
scheinlich von 79, zahlen, ab.116

104. 11, 6, 2 § 97: ,,Dieser erkannte seine Briider, die aber
gar nicht an ihn dachten; denn noch als Jiingling war er von
ithnen fortgezogen und stand jetzt in dem Alter, in dem sich
seine Gesichtsziige so veridndert hatten, dafl er von seinen
Briidern nicht erkannt werden konnte.“ — Zu dieser an sich
naheliegenden Begriindung ist die dhnliche der Agada zu ver-
gleichen: ,,Und Joseph erkannte seine Briider, sie aber erkann-
ten ihn nicht — das will sagen, daf} er bartlos von ithnen weg-
gezogen war und jetzt einen Bart hatte.”“ 117
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105. a. a. O., § 98: Joseph sagte seinen Briidern, sie seien
aus verschiedenen Gegenden zusammengekom-
men und schiitzten thre Verwandtschaft vor. — Dieser Vor-
wurf findet sich auch in der Agada: ,,Joseph sprach zu ihnen:
Wenn ihr gekommen seid, Getreide zu kaufen, wie ihr behaup-
tet, warum seid ithr durch zwolf verschiedene Tore
der Stadt hereingekommen? Nein, ihr seid zum Spionieren
hereingekommen.* 118

106. a. a. O.: ,,Es sei fiir einen Privatmann unméglich,
daf er so viele und so wohlgestaltete Sohne aufziehen konnte.*
— Awuch nach der Agada waren alle Kinder Jakobs schon und
tapfer.119

107. 11, 6, 7 § 125: ,,Auf diese Weise wollte Joseph seine
Briider erproben, ob sie ihrem Bruder Benjamin... beistehen
wiirden. — Diese Angabe dient zur Erklirung des Zweckes
der von Joseph gebrauchten List mit dem Becher (Gen. 44).12°

108. II, 7, 4 § 183: ,,Die Zahl der Familie Jakobs betrigt
siebzig, wobei Jakob selbst nicht mitgezihlt ist.“ — Diese An-
gabe soll Gen. 46, 27 entsprechen. Sie ist aber exegetisch un-
moglich. Jos. zahlt nimlich gemifl Gen. 46, 15 dreiunddreiflig
Leute, obwohl es im einzelnen nur zweiunddreiflig sind,*2*
und so ergeben sich siebzig ohne Jakob, obwohl es bestenfalls
siebzig mit Jakob sein konnen.122

109. II, 8, 2 § 199: ,,Die Gebeine der Briider Josephs
nahmen spiter ihre Nachkommen ... und bestatteten sie in
Hebron.“ — So auch die Agada: ,,Woher weif} ich, daff auch
die Gebeine der anderen Stammviter (nicht nur Josephs) mitge-
nommen wurden? Weil es heiflt — von hier mit Euch® (Ex.
13,19).123

Exodus.

11o. I, 9, 1 § 202: ,,Die Herrschaft iiber Agypten war
auf eine andere Dynastie iibergegangen.” — Jos. will die Hart-
herzigkeit des neuen Konigs gegeniiber den Israeliten und seine
Unkenntnis der Verdienste Josephs (Ex. I, 8) erkldren: daher
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liflt er den neuen Konig einer anderen Dynastie angehdren.
Diese Angabe moglicherweise nach Artapan.1?*

rr1. a. a. O., § 206: Die Israeliten suchten mehr als das
thnen von den Agyptern zur Arbeit Auferlegte zu leisten. —
Mit dieser Angabe will Jos. den Patriotismus der dgyptischen
Juden aus apologetischen Griinden unterstreichen. Ein An-
klang an das patriotische Verhalten der dgyptischen Juden
findet sich auch in der Agada: ,,Pharao ersuchte die Israeliten
um eine Arbeitsleistung. Sogleich gingen alle Israeliten schnell
an die Arbeit und arbeiteten an diesem Tage mit threr ganzen
Krafe.« 125

112. II, 9, 2 § 205: ,,Einer von ihren Schriftkundigen...
weissagte dem Konige, es werde um jene Zeit aus hebriischem
Blute ein Knabe geboren werden, der, wenn er erwachsen sei,
die Herrschaft der Agypter vernichten, die Israeliten hingegen
michtig machen werde.“ — Diese Vorherverkiindigung kennt
auch die Agada: ,,Es weissagten die Sterndeuter dem Pharao,
daf} ein Knabe geboren werden wird, der die Israeliten aus
Agypten herausfithren werde.” 126

113. a. a. O., § 207: Josephus 1af}t den Auftrag Pharaos
zur Totung der minnlichen israelitischen Erstgeborenen nicht
an israelitische (Ex. I, 15), sondern an dgyptische Hebammen
ergehen. — Nach einer agadischen Angabe 27 waren die Heb-
ammen Proselytinnen, also &dgyptischer Abstammung. MO0g-
licherweise besteht ein Zusammenhang zwischen dieser Agada
und der Angabe des Josephus. Wahrscheinlich aber hat letz-
tere ihren Ursprung in apologetischen Motiven: Josephus
wollte den Judenfeinden, die den Juden Ungehorsam und
Feindseligkeit gegen Land und Regierung vorwarfen, nicht zur
Kenntnis bringen, daf} hebriische Hebammen dem Befehle des
Konigs getrotzt haben. Auch betont er mit der Agyptisierung
der Hebammen das besondere Walten der gottlichen Vorsehung
bei der Geburt Mosis: Den Befehl an die Hebammen lafit er
gegen die Angaben der Bibel (Ex. I, 16, 22) zugleich mit dem
Befehl, israelitische Knaben zu toten, ergehen, da sich Pharao
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durch die Mitwirkung igyptischer Hebammen einen sicheren
Erfolg seiner Ausrottungsaktion versprach. Daher verschweigt
auch Josephus, dafl die Hebammen dem Befehl des Konigs
trotzten, um sagen zu konnen: ,,Aber Gottes Rat lif}t sich nicht
verhindern noch zuriickhalten, ob auch der Mensch mit tausend
Kiinsten gegen ihn kimpft.“127% Die apologetische Tendenz
der Agyptisierung der Hebammen kann auch in einer anderen
Richtung liegen: Josephus will den blutriinstigen Auftrag Pha-
raos in keine Beziehung zu den Israeliten bringen: Pharao kann
unmoglich Israelitinnen so eine Tat auch nur zugemutet haben.
Sicherlich aus solchen Erwigungen heraus — allerdings ohne
apologetische Firbung — 148t Schahin (Bacher, Zwei jiidisch-
persische Dichter, S. 90) den Auftrag Pharaos an ,,boswillige
und grausame alte Weiber“ ergehen.

114. 11, 9, 3 § 210: ,,Amram, einer unter den Vornehmen
der Juden.“ — Nach der Agada ragte Amram unter seinen
Zeitgenossen hervor: ,,Amram war ein Grofler in seinem Ge-
schlecht. 128

115. a. a. O., § 212 f: Gott verkiindet dem Amram im
Traum die Geburt Mosis und seine Mission als Erretter Israels
aus der dgyptischen Knechtschaft. — Auch in der Agada wird
dem Amram die Geburt Mosis vorherverkiindigt, allerdings
durch eine Prophezeiung Mirjams, nicht durch einen Traum.!??

116. 11, 9, 4 § 218: ,,Die Verkiindigung durch Gott er-
fiillte sich schon bei der Niederkunft der Frau: denn diese ent-
ging durch die Leichtigkeit der Wehen und dadurch, dafl
sie keine heftigen Schmerzen hatte, den Hischern.“ — Auch die
Agada weify von der Schmerzlosigkeit der Niederkunft Joche-
beds: ,,Wie Jochebed ohne Schmerzen empfing, so gebar sie auch
ohne Schmerzen.” 13° Zu beachten ist der Unterschied zwischen
Josephus und der Agada: Josephus sagt nicht, wie die Agada,
Johebed habe ohne Schmerzen geboren, sondern sie habe ohne
heftige Schmerzen geboren. Er rationalisiert also und bedient
sich dieser Ausschmiickung nur, um zu erkliren, wieso die
Geburt Mosis geheim bleiben konnte.
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117. I, 9, § § 224: ,,Pharaos Tochter hie Thermutis.* —
Diese Angabe stammt vielleicht aus dem Jubilienbuch.13?

118. a. a. O., § 226: ,,Als Moses aber keine Amme hinzu-
kommen lief}, sondern sich wegwandte und dasselbe mit vielen
Frauen tat, da erschien Marianne... und sagte: Es niitzt
nichts, Konigstochter, dafl Du diesem Knaben Ammen gibst,
die nicht eines Stammes mit thm sind.“ — Dasselbe in der
Agada: ,,Und seine Schwester sprach zur Tochter Pharaos: Soll
ich eine Amme von den Hebriern holen? — Warum gerade von
den Hebriern? Dies will sagen, dafl sie den Moses bei allen
Agypterinnen sidugen lassen wollten, er aber siugte nicht.” 132

119. II, 9, 6 § 230: ,,Als er drei Jahre alt war, lief ihn
Gott auf eine auflerordentliche Art wachsen.“ — Auch der
Midrasch weifl vom ungewohnlichen Wachstum Moses: ,,Und
Moses wuchs heran (Ex. 2, 11) — wichst denn nicht jeder heran?
um dir zu sagen, dafl er auf ungewohnliche Art wuchs.” 133

120 a.a2.0., §231 (vgl.§ 225): ,,Gott verlieh ihm eine so
grofle Schonheit, daf} niemand, wenn er noch so unempfindlich
fiir duflere Vorziige war, ihn anschauen konnte, ochne von seiner
Gestalt entziickt zu sein. Und oft geschah es, wenn jemand
thm begegnete, er seine Geschifte vergal und, in bewundern-
dem Anschauen versunken, stehenblieb.“ — Eine ihnliche
Schilderung tiber die Schonheit Mosis kennt auch die Agada:
»,Denn Moses war sehr schon und alle waren begierig, ihn zu
sehen, und wer ihn sah, konnte sich von ihm nicht trennen. 134

121. 11, 9, 7 § 232: ,,Thermutis war kinderlos.“ — Diese
Angabe soll wohl zur Erklirung der besonderen Zirtlichkeit
der Konigstochter Moses gegeniiber dienen. Sie findet sich
auch bei Philo und Artapan.13s

122. a.a. O, § 233: ,,Pharao nahm Moses, driickte thn an
seine Brust und setzte ihm... aus Scherz seine Krone auf.
Moses aber warf sie zur Erde, rollte sie kindisch umher und
trat sie mit Fiilen.... Jener Schriftkundige aber, der aus
seiner Geburt den Untergang der #gyptischen Herrschaft ge-
weissagt hatte, behauptete, Moses sei der von ihm vorher-
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gesagte Erretter der Hebrier, und empfahl, ihn zu toten.” —
Diese Legende findet sich auch im Midrasch: ,,Und Pharao
koste und kiiffite ihn; er aber nahm die Krone von seinem
Haupte und schleuderte sie weg, wie er es ihm spiterhin machen
sollte.“ 136 | Und dort saflen die Sterndeuter Agyptens und
sprachen: Wir fiirchten, dafl dieser, der da Deine Krone nimmt
und auf sein Haupt setzt, daf} es dieser ist, von dem wir sagten,
daf er Deine Herrschaft wegnehmen wird. Die einen wollten
ihn kopfen, die anderen verbrennen. 137 ‘

123. II, 10, 1 § 238ff.: Jos. erzihlt ausfiihrlich, wie
Moses beim Agypterkdnig diente und siegreich gegen die Athio-
pier unter Anwendung einer besonderen Kriegslist kidmpfte;
die Tochter ‘des Athiopierkonigs verliebte sich in Moses,
als sie ihn bei der Belagerung Sabas, der ithiopischen Haupt-
stadt, sah und verlangte ihn zum Gatten. Moses ging darauf
unter der Bedingung ein, daff thm die Stadt iibergeben werde.
Dieses wurde bewilligt und Moses kehrte als Sieger in die
Heimat zuriick. Darauf schmiedeten die Agypter aus Neid Rinke
gegen ihn, was ihn zur Flucht aus Agypten zwang. — Diese
ganze Erzihlung ist mdglicherweise alexandrinisch-apologeti-
schen Ursprunges, da sich eine dhnliche — allerdings ohne den
Roman mit der Athiopierin — bei Artapanos findet.13® Aber sie
findet sich auch in der spiteren Midraschliteratur,'®® ohne daf}
man annehmen kann,#® letztere habe den Josephus benutzt:
denn wihrend bei Josephus und Artapan Moses bei den Agyp-
tern dient, kimpft er in den hebriischen Quellen auf seiten
der Athiopier. Auch kennen die hebriischen Quellen verschie-
dene Momente, z. B. eine charakteristische Ausschmiickung der
Ehegeschichte — Moses habe sich des Verkehres mit der dthio-
pischen Konigin enthalten —, die Josephus nicht kennt.14%# Es
ist daher die Annahme nicht fernliegend, dafl der ganze Sagen-
komplex iiber Mosis Teilnahme am #gyptisch-dthiopischen
Krieg und seine Ehe mit einer dthiopischen Prinzessin rabbi-
nisch-paldstinensischen Ursprunges ist. In -diesem Falle hat
Josephus oder seine Quelle eine echte palistinensische Volks-



29

sage 141 verwertet, sie aber aus apologetischen Griinden dahin
modifiziert, dafl Moses — patriotischerweise — auf seiten der
Agypter gekimpft hat. Gegen alexandrinischen Ursprung
spricht auch die Tatsache, dafl sich fiir die Ehegeschichte nur im
Midraschschrifttum, nicht aber bei Artapan,'#2 eine Parallele
findet. Auch ist der apologetische Ursprung der Verherrlichung
Mosis als Kriegsheld keinesfalls sicher. Es kann ,,Moses der
Held“ auch in der Linie tendenzloser palistinensischer Agada
liegen,#3 und erst in Alexandrien wurden die Sagen zu apolo-
getischen Zwecken verwendet und entsprechend gedndert.
Jedenfalls kann man es nicht mit absoluter Bestimmtheit ent-
scheiden, ob die alexandrinische Sagenform — Moses kimpft
gegen die Athiopier — oder die paldstinensische — Moses
kimpft gegen die Agypter — die urspriingliche ist; die Be-
zichungen zwischen Alexandrien und Palistina erweisen sich
als derart eng, dafl man den Lauf der Sagenstréme schwer
nachweisen kann. Mir scheint die Annahme, die ganze Moses-
Erzihlung sei paldstinensisch und Josephus gehe auf eine pali-
stinensische Quelle zuriick, die wahrscheinlichere zu sein.

124. II, 11, 2 § 263: ,,Jithro adoptierte den Moses.“ — In
der Bibel steht nichts davon (vgl. Nr. 64).

125. I, 12,1 §265:,,Als er einst wieder das Vieh weidete,
kam' er zum Berge Sinai, der... die schonsten Weideplitze
hatte. — Von den schonen Weideplitzen weifl auch die Agada:
,»Und er fiihrte sein Vieh zu einem Ort mit guten Weideplatzen
hinter der Wiiste.* 144

126. a. a. O. (vgl. ITL, 5, 1 § 76; 2 § 82): ,,Wegen der all-
gemeinen Sage, dafl Gott selbst auf diesem Berg wohne, hatten
sich die Hirten bisher niemals getraut, an diesem Ort ithr Vieh
zu weiden. — Josephus entnimmt seine Angabe dem Aus-
drucke o581 91 (Ex. 3, 1). Die Bezeichnung ,,Berg Gottes™
noch vor der Offenbarung hat eben den Sinn, daf} der Berg von
jeher als gottlicher, heiliger Berg bekannt war. Bekanntlich
stof3t sich auch die rabbinische Erklirung an diesem Ausdruck.14
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127. 11, 12, 4 § 275: Moses bittet Gott, ihm seinen Namen
kundzutun, ,,damit er ithn bei seinen kiinftigen Opfern mit
Namen anrufen konne®. — Diese Begriindung der erbetenen
Namensnennung Gottes (Ex. 3, 13) findet sich zhnlich in der
Agada: ,Moses sprach zu Gott: Herr der Welten, tue mir
Deinen groflen heiligen Namen kund, damit ich Dich beim
Namen anrufen kann und Du mich erhorst. 146

128. II, 14, 1 § 295 (vgl. 111, 1, 4 § 17): ,,Das Wasser...
verursachte auch denen, die es trinken wollten, Schmerzen und
Qualen. So erschien es aber nur den Agyptern, den Hebriern
aber war es siff und trinkbar und seiner Natur nach nicht ver-
dndert.” — Dafl das Wasser nur fir die Agypter ungenieflbar
war, weiff auch der Midrasch: ,,Die Agypter und die Israeliten
gingen zum Nil, um Wasser zu trinken. Der Agypter trank
Blut und der Israelit trank Wasser.” 147

129. a. a. O, § 303: ,,Denn Gott fiillte das Land mit ver-
schiedenen und seltsamen Tieren an, die man noch nie vorher
gesehen.” — In der rabbinischen Literatur findet sich keine der-
artige Erlauterung des 3MY (Ex. 8, 20), wohl aber in den Apo-
kryphen: ,,Denn deine allmichtige Hand vermochte woh! iiber
sie zu senden . .. neugeschaffene, wiitige, (bis dahin) unbekannte
Bestien oder solche, die einen Feuer ausschnaubenden Atem aus-
hauchten oder die einen stinkenden Qualm von sich gaben usf.*148

130. I, 14, 6 § 314: Jos. gibt die Verse Ex. 12, 35, 36
auf eine Weise wieder, die geeignet ist, jeden Vorwurf der
Unredlichkeit von den Israeliten abzuwilzen: ,,Und sogar Ge-
schenke gab man den Hebriern mit, teils damit sie um so
schneller ausziehen mochten, teils auch aus nachbarlicher Ge-
falligkeit.”“ Dieses Bestreben zeigt auch die Agada.*4?

r3r. II, 16, 3 § 343: ,,Hiezu kamen nach Regengiissen
schreckliche Hagel und Donnerschlige und entsetzliche Blitze
schossen aus den Wolken herab.... Denn es iiberfiel sie auch
eine schauerliche finstere Nacht. — Beim Untergang der
Agypter im Roten Meer wirkte also die ganze Natur mit. Diese
Vorstellung auch in der Agada: ,,Gott blickte zornig auf das
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Lager der Agypter in der Feuersiule, um auf sie Feuer, und
in der Wolkensiule, um auf sie Hagel herabzuschleudern.® *5°
Diese Vorstellungen gehen auf Ps. 77, 17—19 zuriick. Vgl
auch Nr. 173, 195.

r32. II, 16, 6 § 349 (vgl. 111, 1, 4 § 18 und IV, 3, 2
§ 44): ,,Als am nichsten Tage die Flut und der Wind die
Waffen der Agypter ans Ufer geschleudert hatten, wo danach
die Hebrder ihr Lager hatten, sah dies Moses als durch Gottes
Vorsehung geschehen an und lieff diese, damit ihnen spiter
keine Waffen fehlen, sammeln und riistete damit die Hebrier
aus.“ — Dazu ist folgende Agada zu vergleichen: ,,Als die
Israeliten ... aus Agypten zogen, zog Pharao aus, sie zu ver-
folgen..., er schmiickte alle Pferde mit Edelsteinen und Per-
len, und als sie zum Meere kamen und Gott sie versenkte,
schwammen ans Meeresufer alle diese Edelsteine und Perlen
und lagen dort hingeworfen, und die Israeliten stiegen dort all-
tiglich hinab und nahmen davon und wollten gar nicht fort
von dort.“ %1 — Nach Josephus sind die Israeliten waffenlos
ausgezogen (II, 15, 3 § 321; 4 § 326): daher nahmen sie von
den toten Agyptern Waffen. Nach der Agada hingegen
zogen die Israeliten bewaffnet aus:*®2 daher spricht sie nur
von den Kostbarkeiten, die die Israeliten erbeutet hatten.

133. IIL, 1, 1 § 2: ,,Wasser hatten sie zwar an den Orten,
die sie durchzogen hatten, mitgenommen; als dieses aber ver-
braucht war, mufiten sie Brunnen anlegen. Dann kamen sie nach
Mara. — Dafl die Israeliten Wasser mitnahmen und dafl
es ihnen bei Mara ausging, weifl auch die Agada: ,,Als die
Israeliten das Meer durchschritten, schlug ithnen Siiflwasser ent-
gegen; davon nahmen sie in ihre Gefifle und tranken davon;
und als ithnen das Wasser ausging, murrten sie, wie es heifit:
Und das Volk murrte gegen Mose® (Ex. 15, 24).1%3

134. 111, 1, 3 §§ 9, 10: ,,Von dort zogen sie weiter und
kamen nach Elim, welches zwar von ferne wegen der Palmen
schon anzuschauen war, allein wenig darbot, als sie niher hinzu-
kamen. Denn es waren der Palmenbiume in allem nicht mehr
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als siebenzig, und die waren wegen des Wassermangels von
kiimmerlichem Wuchs und sehr niedrig, denn die Gegend war
trocken und sehr sandig und hatte nicht mehr als zwolf Brun-
nen, welche so wasserreich nicht waren, dafl das Land hitte
befeuchtet werden konnen.“ Dann erzihlt Jos. von der Em-
porung des Volkes gegen Mose, und vom Manna. — Die
Schilderung der besonderen Diirre in Elim widerspricht der
Bibel (Ex. 15,27), wonach die Israeliten gerade in Elim Wasser
vorfanden. Jos. berichtet weder vom Wegzug aus Elim noch
von der Ankunft in der Wiiste Sin (Ex. 16, 1), woselbst die
Auflehnung der Israeliten und das Slaw- und Mannawunder
stattfanden. Daher verlegt Jos. die Unfruchtbarkeit und den
Wassermangel nach Elim, um dort den Ankniipfungspunkt fiir
das Murren der Israeliten (Ex. 16, 2), das in der Bibel an den
Aufenthalt in Sin anschlief}t, von dem aber Jos. nichts berich-
tet, zu bekommen.154

135. a.a. 0., § 11: ,,Denn sie hatten in den dreiflig Tagen,
die seit Beginn der Reise verflossen waren, alle mitgefithrten
Lebensmittel aufgezehrt. — II, 15, 1 § 316: ,,Davon lebten sie
bis zum dreifligsten Tage, denn linger reichte das nicht aus,
was sie aus Agypten mitgenommen hatten.” — Vergleiche die
Agada: ,,Die Israeliten aflen an den Lebensmitteln, die sie aus
Agypten mitgenommen hatten, dreiflig Tage. 15%

136. III, 1, 6 § 26: ,,Denn als Moses seine Hinde zum
Gebet erhob, fiel Tau, und da derselbe an seinen Hinden hin-
gen blieb, vermutete er, dafl dies ithnen von Gott zur Speise
geschickt wurde.” — Etwas Ahnliches finden wir in der Agada,
allerdings bei Josua: ,,Das Manna fiel auf seine Glieder, und
von seinen Gliedern nahm er und af} es. 196

137. a. a. O., § 27: ,,Der Pobel hielt das Manna fiir
Schnee.“ — Die Bibel (Ex. 16, 14) spricht von Reif (mg2).
Die Auffassung, das Manna habe dem Schnee geglichen, findet
sich auch in der Apokryphen und bei Artapan.157

138. III, 2, 1 § 40: ,,Die Amalekiterkonige reizten durch
Boten ihr eigenes sowohl als auch die ringsum wohnenden
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Volker zum Kriege gegen die Hebrier auf. — Auch nach der
Agada suchten die Amalekiter Bundesgenossen: ,,Und Amalek
kam (Ex. 17, 8) — er kam mit einem Plan, dies will sagen,
dafl er alle V6lker der Welt versammelte und zu ihnen sprach:
Kommt und helfet mir gegen die Israeliten.* 158

139. 111, 2, 4 § 54: ,,Horus ist der Gatte der Marianne.“
II1, 6, 1 § 105: ,,Bezalel, der Sohn Uris, der Enkel Mirjams.*
— In der Bibel (Ex. 31, 2) ist Chur der Grofivater Bezalels;
da dieser eben nach Jos. Mirjams Gatte war, so war Bezalel ihr
Enkel. Nach der Agada war Chur der Sohn der Mirjam.'??

140. a. a. O., § 57: ,,Beim Siege der Israeliten iiber die
Amalekiter fiel ihnen zahlreiche und kostbare Beute in die
Hinde.” — Von Beute steht in der Bibel nichts. Jos. will den
Sieg eindrucksvoller schildern und vielleicht auch erkliren, wo-
her die Israehten die Kostbarkelten zum Bau der Stiftshiitte
hatten.'¢ ‘

41. III, 2, 5 § 62: Jos. erzdhlt den Zug zum Berge Sinaj

(Ex. 19: 2) unmittelbar nach dem Amalekitenkampf (Ex. 17)
und geht dann zur Jithro-Erzihlung iiber. Nun ist die letztere
in der Bibel zwischen die beiden ersteren Ereignisse eingeschoben,
wodurch sich die Schwierigkeit ergibt, dafl Jithro Moses
beim Sinaj besucht (Ex. 18, 5), zu welchem Berge die Israeliten
erst spater (Ex. 19, 2) kommen. Jos. vermeidet diese Schwierig-
keit, indem er zuerst vom Zuge zum Sinaj und dann vom Be-
suche des Jithro erzihlt. Auch die rabbinische Exegese befafit
sich mit dieser Schwierigkeit.*®*

2. 1L, 3 § 63f.: ,,Moses lieff anlifllich der Ankunft
Jethfos'dem Volk ein Freudenmahl bereiten, bei dem gesungen
und Moses und das Volk von Jethro gelobt wurde.” — Vgl.
Ex. 18, 12, wo nur von einem Mahle Jithros und der Altesten
die Rede ist. Jos. demokratisiert. Vgl. auch III, 2, 5 § 6o:
»Moses gibt dem Volke nach dem Siege iiber Amalek ein
Freudenmahl.

143. IIL, 5, 5 § 91: ,,Das erste Gebot lehrt uns, dafl es nur

einen Gott gibt und dafl er allein zu verehren ist. Das zweite
Verdffentl TIT RA 2
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befiehlt uns, dafl man keines Tieres Bild anbeten darf.” -—
Jos. fafit also Ex. 20, 2 und 3 als erstes Gebot auf, wihrend
in der rabbinischen Tradition mit Vers 3 schon das zweite Ge-
bot beginnt.162

144. 111, 6, 4 § 123 (vgl. Bellum V, 4, 5, 7): ,,Diese Ein-
teilung der Hiitte sollte ein Abbild der ganzen Natur
sein. ... — III, 7, 7 § 180: Ausfithrliche Allegorisierung der
Stiftshiitte und der darin befindlichen Dinge: Die Stiftshiitte
entspricht der ganzen Welt. — Diese Anschauung auch in der
Agada: ,,Die Stiftshiitte wird gleichgehalten der Welt, die Zelt
genannt wird, wie die Stiftshiitte Zelt genannt wird. Wieso?
Bei der Schopfung heifit es: Am Anfang schuf Gott Himmel
und Erde, und es heifdt: der den Himmel wie eine Decke spannt;
und bei der Stiftshiitte heifdt es: Verfertige dir Decken fiir das
Zelt. Beim zweiten Tag heifit es: Das Himmelsgewdlbe scheide
zwischen Himmel und Erde; und bei der Stiftshiitte heifdt es:
Das Parochet soll scheiden usf.* 163

145. III, 6, 5 § 137: ,,Die Cherubim sind fliegende
Wesen, wie sie kein Mensch vorher gesehen; Moses aber sagte,
er habe ihre Vorbilder am Throne Gottes geschaut.“ — Diese
Bemerkung des Jos. soll den Widerspruch zwischen dem Gebote,
Cherubim anzufertigen (Ex. 25, 18), und dem zweiten Gebote
des Dekalogs (Ex. 20, 4) ausgleichen: die Cherubim waren Ge-
stalten, die nicht unter das mosaische Verbot fallen. Auch
betont Jos., dafl Tiergestalten bei den Teppichen des Stifts-
zeltes ausgeschlossen waren (III, 6, 2 § 113 und IIL, 6, 4 § 2),
wihrend die Bibel (Ex. 26, 1, 31) in diesem Zusammenhange
von Cherubim spricht. So macht er auch dem Salomo den Vor-
wurf, er habe gesiindigt, als er sich die Bildnisse der Ochsen
und Léwen anfertigen lief (I Kén. 7, 25, 29) (siehe VIII, 7, s
§ 195), welcher Vorwurf sich in der Bibel nicht findet. Vgl. noch
Antiq. XVII, 6, 2. Jos. 1if3t sich hiebei auch von einem apologe-
tischen Motiv gegen die Behauptung der Judenfeinde, die Juden
verehren einen Eselskopf (vgl. Gegen Apion I, 7) leiten, indem
er betont, die Juden hitten iiberhaupt keine Tiergestalt im
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Heiligtum besessen. — Zu der Angabe, Moses hitte die Cherubim
am Throne Gottes gesehen, ist Ez. 10 zu vergleichen. — Vgl.
Nr. 234, 235. -

Leviticus. Numeri. Deuteronomium.

146. 111, 8, 1 § 190: ,,Moses spricht zum Volk: Wenn ich
die Entscheidung zu treffen hitte, so wiirde ich mich selbst
dieser Ehre (des Hohenpriestertums) nicht fiir unwert halten.*
— Auch nach der Agada hat Moses auf das Hohenpriestertum
aspiriert und es sogar zeitweise ausgetibt.164

147. 111, 8, 7 § 209: ,Die Flamme verbrannte Nadabs
und Abihus Brust und Angesicht, so daf} sie den Geist auf-
gaben.“ — Jos. fafit also die Vergrcnnung der Schne Ahrons
(Lev. 10, 2) als eine nur teilweise auf, wihrend Korach und
seine Rotte ginzlich verbrannten (vgl. Nr. 156). Die relativ
leichte Stinde Nadabs und Abihus hatte die Erhaltung ihres
Korpers zur Folge, wihrend die Rotte Korachs wegen ihrer
frevelhaften Auflehnung gegen Gott vollig zu Asche vernichtet
wurde.'%® Die Angabe des Josephus lafit sich auch so erkliren:
Nadab und Abihu, die Priestersdhne, verbrannten nur
teilweise, Korach, der Priesterfeind, verbrannte ganz: 166
Priestertradition bei Jos. vgl. Nr. 190.

148. a. a. O, § 210: ,,Moses befahl Nadabs und Abihus
Vater und ihren Briidern, die Leichname hinauszutragen.” —
I der Bibel (Lev. 10, 4) ergeht dieser Befehl an Mischael und
Elzaphan, Ahrons Vettern.1662

149. III, 8, 9 § 215f.: ,,Gott pflegte durch die zwolf
Edelsteine. .. den Sieg in Kriegen zuvor zu verkiinden. Denn
che das Heer noch auszog, stromten sie einen solchen Glanz
aus, daf} es dem ganzen Volk offenbar war, Gott sei zu seinem
Beistande zugegen. ... Der Essin aber und der Sardonix haben
aufgehort, diesen Glanz auszutrahlen, schon zweihundert Jahre
frither, ehe ich diese Geschichte schrieb.”“ — Jos. gibt uns hier
seine Auffassung, wie das Urim we Tumim-Wunder (Ex. 28, 30)
vor sich ging: durch ein Aufleuchten der Steine.’¢” Er hilt das

3
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Urim we Tumim und den Choschen Mischpat fiir denselben
Gegenstand 68 und 1ift seine Wundertitigkeit mit Johann
Hyrkan aufhéren. [Hyrkan starb um 104 v. Chr.; Josephus
schrieb die Antiquitates um 95 n. Chr.] Diese Datierung hingt
wahrscheinlich mit der besonderen Sympathie des Josephus fiir
Johann Hyrkan zusammen, den er fiir einen vollkommenen
Menschen und fiir einen Propheten hilt (Antiq. XIII, 10, 7
§ 299; Bellum I, 2, 8 §§ 68, 69). Mit dem Tode des Propheten
Hyrkan habe auch die prophezeiende Wirkung des Urim we
Tumim aufgehort.16?

150. III, 13, 1 § 298 schreibt Jos. die skeptische Be-
merkung Mosis iiber die Verheiflung Gottes, den Israeliten
Fleischnahrung zu geben (Num. 11, 21, 22), einem Israeliten
zu. Moses soll fleckenlos dastehen vor seinen Lesern. Auch die
Agada erklirt den Ausspruch Mosis so, daf} er ihm nicht den
Vorwurf mangelnden Gottvertrauens eintrigt.!7°

151. IV, 1, 1 § 2: ,Die Israeliten schickten sich zum
Kriege mit den Chanaaniern an, indem sie sich einbildeten,
Gott gewihre ithnen nicht so sehr um Mosis willen seine Hilfe,
als vielmehr mit Riicksicht auf thre Vorfahren, die er seiner
besonderen Fiirsorge gewiirdigt habe. Vgl. VIII, 11, 2: ,,Denn
der Viter Verdienst billigt der Nachkommen Fehler.” — Es
liegt hier der agadische Gedanke des P13 mot, des Verdienstes
der Viter, vor.17!

152. IV, 2, 2 § 14: ;,Kores, ein durch ... Reichtum her-
... — Den Reichtum Korachs kennt
auch die Agada: ,,Reichtum, seinem Besitzer verwahrt zu seinem
Unbheil (Eccl. 5, 12), dies ist Korachs Reichtum ..., eine Last
fir drethundert weifle Maultiere waren die Schliissel von
Korachs Schatzkammern.* 172

153. a. a. O.: ,,Beredt und schr gewandt in der Behand-

vorragender Hebrier

lung des niederen Volkes.“ — Diese Eigenschaft Korachs wird
auch in der Agada betont: ,,Und er nahm (Num. 16, 1) — dies
,und er nahm® heiflt ,bereden mit Schmeichelworten®, so dafl
sich alle Groflen Israels und Synhedrial-Haupter von ihm be-



37

reden lieflen ... also ,Und Korach nahm‘, dafl er sie mit
Schmeichelworten gewann.* 173

154. a. a. O.,, § 15: Korach macht Moses den Vorwurf,
»er habe seinem Bruder das Priestertum ibertragen...“ § 18:
»Denn welchen Grund konne Moses beibringen, dafl er dem
Aharon das Priestertum ibertragen habe?‘ § 20: ,,In Wahr-
heit aber wollte er das Volk dahin bringen, ihm selbst die
Hohenpriesterwiirde zu iibertragen. — Die Sucht nach dem
Hohenpriestertum als Motiv des Korachschen Aufstandes witd
auch in der Agada betont: ,,Der erpicht ist, reich zu werden
(Prov. 28, 20), das ist Korach, der ein Levite war, und noch die
Hohenpriesterwiirde erlangen wollte. 174

155. IV, 2, 3 § 22: ,,Die Rotte Korachs wollte den Moses
steinigen.“ — In der Agada: ,,Sie wollten thn steinigen.” 17

156. 1V, 3, 4 § 56: ,,Das Feuer wandte sich gegen die
zweihundertfiinfzig Minner und Korach und verzehrte sie so
ginzlich, dafl nichts von thren Korpern entdeckt werden
konnte.“ — Nach der Bibel (Num. 26, 10) wurde Korach von
der Erde verschlungen, nicht, wie bei Jos., verbrannt. Die Auf-
fassung des Jos. findet sich aber im samaritan. Pentateuch z. St.
und auch in der Agada: ,,Und die Seraphim stehen (Jes. 6, 1):
das bedeutet, dafl das Feuer den Usijahu verbrennen wird, wie
es Korach und seine Rotte verbrannt hat.* 176

157. IV, 4, 6 § 78: ,Mirjam starb am Neumond des
Nissan.“ — Derselbe Todestag auch in der Agada.l™”

158. a. a. O.: ,,Nachdem sie einen Monat um Mirjam
getrauert hatten, reinigte Moses das Volk auf folgende
Weise ... — Jos. bringt das Gesetz {iber die rote Kuh und den
Tod Mirjams, welche hintereinander in Num. 19f. stehen,
in zeitliche Beziehung zueinander: Das Para-Aduma-Gesetz
wurde anldf8lich des Todes Mirjams gegeben.!”™ Dafl um
Mirjam einen Monat lang getrauert wurde, schliefit Jos.
per Analogie aus der biblischen Angabe iiber die dreifligtigige
Trauerzeit um Aaron (Num. 20, 29) und Moses (Deut. 34, 8).
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159. 1V, 6, 12 § 155: ,,Ein Teil der Mitschuldigen des
Zambrias wurde von eifervollen Jiinglingen getdtet, ein anderer
Teil durch die Pest dahingerafft.“ — Nach der Bibel (Num.
25, 9) wurden simtliche Schuldige nur durch die Pest
gestraft. Jos. entnimmt seine Angabe aus Num. 25, 5 oder
schlieft vielleicht per Analogie aus dem Ex. 32, 27f. Er-
zihlten.!7®

160. 1V, 6, 6 §§ 129, 130: Bileam gibt den Midianitern
folgenden Rat: ,,Nehmt die schonsten Eurer Tochter ... schickt
sie in die Nihe des Lagers der Hebrier und traget ihnen auf,
sie sollen sich den Jiinglingen ... hingeben. Sobald sie dieselben
aber in Netze der Sinnlichkeit gefangen sihen, sollen sie sich
stellen, als wollten sie flichen. Wenn die Jiinglinge sie dann
biten zu bleiben, sollen sie nicht eher nachgeben, bis sie die-
selben iiberredet hitten, mit Hintansetzung ihrer viterlichen
Gesetze und der Verehrung Gottes ... die Gotter der Midia-
niten und Moabiter zu verehren.” — Einen zhnlichen Rat
Bileams kennt auch die Agada: ,,Bileam sprach zu Balak: Der
Gott der Israeliten hafit die Unzucht und sie begehren Flachs-
gewinder. Komm, ich will dir einen Rat geben: Errichte
Zelte und setzte daselbst Buhldirnen hin, eine alte drauflen
und eine junge drinnen, und sie sollen ithnen Flachsgewinder
verkaufen. Er tat so.... Die Buhldirne sprach zu dem Israeli-
ten: Willst du Wein trinken? Nachdem er getrunken, brannte
der Trieb in ihm; er sprach zu ihr: Sei mir zu Willen. Da
nahm sie ihren GGtzen aus ithrem Busen und sprach zu ihm:
Diene diesem . .. ich lasse dich nicht los, bis du die Lehre Mosis
verleugnest.« 180

161. IV, 8, 4 § 201: ,,In den anderen Stidten sollen
weder Tempel noch Altire sein, denn Gott ist ein einziger Gott
und die Hebrier sind ein einziges Volk.“ — , Einziger Gott —
einziges Volk* ist eine der Agada geliufige Zusammenstel-
lung.181

162. IV, 8, 23 § 245: ,,Denn nur dann wird der Geist
der Kinder frei und tugendhaft sein, wenn sie nicht aus einer
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unchrenhaften Verbindung entstammen.“ — Auch nach der
Agada hat eine unpassende Ehe ungeratene Kinder zur Folge:
»Wer eine Frau des Geldes wegen heiratet, hat ungeratene
Kinder.... Wer eine Frau heiratet, die seiner nicht wiirdig ist,
hat gleichsam die ganze Welt umgeackert und mit Salz be-

sdt. 182

163. IV, 8, 40 § 290: ,Die Verschnittenen sollen ver-
stoflen werden, als ob sie ithre Kinder gemordet hitten, noch
che diese geboren sind.“ — Dieser Gedanke, daff derjenige,
welcher keine neuen Menschen in die Welt setzt, als deren
Morder gilt, ist rabbinisch: ,,Jeder Jude, der nicht Kinder zeugt,
hat gleichsam gemordet.* 183

164. IV, 8, 48 § 326: ,,Eine Wolke lieff sich auf Moses
herab und er entschwand in ein Tal. In den heiligen Biichern
aber meldet er, dafl er gestorben sei, indem er besorgte, man
mochte nachher sagen, dafl er um seiner ausgezeichneten Tugend
willen zu Gott eingegangen sei. — Nach Jos. ist also Moses
im Gegensatze zur Bibel (Deut. 34, 5) keines menschlichen
Todes gestorben, sondern nur den Blicken der Menschen fiir
immer entschwunden. Die Angabe Mosis, er sei natiirlich ge-
storben, scheint Jos. damit begriinden zu wollen, Moses
habe besorgt, es konnte mit seiner Person Abgotterei getrieben
werden, falls man von seinem iibernatiirlichen Ende erfahren
wirde.'®  Jos. begegnet hier auch der schwierigen Frage,
wieso im Pentateuch, der von Moses geschrieben wurde, von
Mosis Tod die Rede sein konne, und beantwortet sie dahin,
Moses habe iiber seinen Tod im voraus berichtet. Mit dieser
Frage befaflt sich auch die Agada: Nach R. Meir hat Moses
selbst, wie bei Jos. die ganze Thora geschrieben. Die Agada
weifl auch, dafl Moses nicht gestorben ist, sondern im Himmel
fortlebe.185

165. IV, 8, 49 § 328: ,,Moses starb am Neumond des
Adar.” — Dieses Datum kennt auch die Agada, obwohl im
allgemeinen der siebente Adar als Todestag Mosis gilt.186
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Josua 1862, Richter. Ruth.

166. V, 1, 2 § 7: ,,Die Kundschafter lagen bei Rahab zur
Herberge (év @ tijg Payoapijc karaywyiw). — Jos. faffit also
7% (Josua 2, 1) als ,,Gastwirtin®, nicht — wie etwa die Septua-
ginta — als ,,Dirne* auf. Vgl. Antiq. III, 12, 2 § 276, wo Jos.
beide Auffassungen des Wortes kennt.'7 Auch das Targum zu
Josua 2, 1 dbersetzt MM mit &PINR = Gastwirtin.!®® Da
aber dieses Targumwort ebenfalls die Bedeutung ,,Dirne’ er-
hielt,'®® so hat die Erklirung des fraglichen Wortes an unserer
Stelle durch Jos. keine Parallele. Es ist wahrscheinlich, daf§
Josephus das thm zu dieser Stelle vorschwebende oder vor-
liegende Wort NP2 seinem urspriinglichen, eigentlichen
Sinn nach nimmt, ohne sexuelle Nebenbedeutung; m37312 in die-
sem Sinne kommt auch in der talmudischen Literatur vor.'?°

167. V, 1, 5 § 22: ,,Jericho wurde wihrend des Pessach-
festes belagert und erstiirmt.“ — Jos. bringt die sieben Be-
lagerungstage (Josua 6) mit der Dauer des Pessachfestes, welches
die Israeliten bei Jericho feierten (Josua, 5, 10), derart mit-
einander in Verbindung, daf} er die beiden Ereignisse gleich-
zeitig stattfinden 1dflt, wihrend die Agada'®' aus der Auf-
einanderfolge der Berichte tiber die Pessachfeier und die Be-
lagerung Jerichos richtiger schliefit, die Belagerung habe un-
mittelbar nach dem Pessachfest begonnen.

168. V, 1, 28 § r15: ,,Zwanzig Jahre spiter, als Josua
ein Greis war, schickte er nach den vornehmsten Minnern...*
— Dieser Zeitraum zwischen dem Zwischenfall mit den zwei-
einhalb Stimmen (Jos. 22) und der letzten Rede Josuas
(Josua 23) ist in der Bibel nicht angegeben. Dort heifit es
nur: 097 o8 (Jos. 23, 1).7°2 — Josephus faflt die zwei letz-
ten Reden Josuas (cap. 23 und 24) in eine zusammen.

169. V, 2, 1 § 120: ,Phinees prophezeite auf Gottes Be-
fehl, dafl der Stamm Juda bei der Vernichtung der Chanaanier
anfiihren solle.* — Ri. I, 1 ist von Pinchas nicht die Rede,
sondern nur von Gottes Befehl. Jos. 1ifit den Priester, der ja
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Gottes Willen aus den Urim we Tumim ersah,9% zwischen
Gott und das Volk treten. Dieser Priester ist Pinchas, der
Nachfolger Eleazars, der zu dieser Zeit wirkte (vgl. Antiq. V,
2, 10 § 159; Ri. 20, 28). Zu vergleichen ist die Agada, welche
den Ri. 2, 1 erwzhnten Engel und Ri. 6, 8 erwihnten Pro-
pheten ebenfalls mit Pinchas identifiziert.194

170. V, 2, 2 § 124: Jos. berichtet, daf§ beim Kampf um
Jerusalem (Ri. I, 8) die Israeliten die Belagerung der oberen
Stadt aufgeben mufiten und nur den unteren Teil eroberten.
— Diese der Bibel fremde Einschrankung ist eine exegetische Zu-
fiigung: er soll zur Erklirung der biblischen Angabe (Ri. I, 21)
dienen, wonach die Jebusiter in Jerusalem waren, welcher Vers
ohne die Einschrinkung des Jos. mit Ri. I, 8§ — FEroberung und
Vernichtung Jerusalems — in Widerspruch stehen wiirde.

170a. V, 2, 3§ 125: ,,Dort (in Hebron) gab es noch vom
Geschlecht der Riesen, welche durch die Grofle und Gestalt
ithres Krpers sich von den iibrigen Menschen unterschieden. .. ..
Thre Gebeine werden noch heute gezeigt; wer sie nicht mit
Augen gesehen hat, wird ihre Grofle unglaublich finden.” —
Vgl. LXX zu Ri. I, 10 und Num. 13, 22.

171. V, 2, 8 § 136f.: Jos. erzihlt die Geschichte vom
Kampfe mit den Benjaminiten (Ri. 19f.) am Anfange der
Richterzeit, statt der Bibel gemifl an deren Ende. — Diese
Zeitbestimmung  der Benjaminiten-Episode nimmt auch die
Agada vor:195 Die Benjaminiten-Episode hat zur Zeit des
Othniel ben Kenaz gespielt, also am Beginne der Richterzeit.

172. 'V, 3, 3 § 182: ,,Othniel 196 erhielt durch eine Ver-
kiindigung Gottes die Aufforderung, er solle nicht zulassen,
daf} die Israeliten linger bedringt wiirden.” — Von einer Ver-
kiindigung Gottes steht im Bibeltext nichts. Vielleicht geht
Josephus® Angabe auf manbnb guv ., . m 5y v (Ri. 3, 10)
zurtick.

173. V, 5, 4 § 205: ,,Die Schlacht begann also: da sie
untereinander kimpften, kam ein ungestimes Wetter mit
Platzregen und Hagel und der Wind schlug den Hagel den
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Chanaaniern ins Gesicht..., den Israeliten aber schadete das
Wetter, da es in ihrem Riicken war, weniger; ja, es machte sie
beherzter, weil sie Gottes Hilfe so augenscheinlich spiirten.
— Beim Kampfe zwischen den Israeliten unter Deborah und den
Chanaandern unter Sisera (Ri. 4) hat also die Natur selber
die Israeliten unterstiitzt. Die Angabe des Josephus diirfte auf
Ri. §, 20 (Deborah-Lied) zuriickgehen. ,,Vom Himmel herab
kimpfte man; die Sterne aus ihren Bahnen kimpften gegen
Sisera, wie auch die Agada aus diesem Verse auf die Anteil-
nahme der Natur am Kampfe gegen Sisera schliefit.’®7 Viel-
leicht iibertragt Josephus auch Josua 1o, 11 (vgl. Nr. 131).

174. a. a. O., § 207: ,,Jael gab dem Sisera verdorbene
Milch.“ — In der Bibel (Ri. 4, 19) ist nur von Milch schlecht-
hin die Rede. Jos. will durch diesen Zusatz das Einschlafen
Siseras erkliren.19®

175. V, 6,3 § 215: ,,Gott erschien dem Gideon im Traum
und sagte zu thm...“ — In der Bibel (Ri. 7, 2) spricht Gott
unmittelbar zu Gideon: Jos. liflt aus religidsen Griinden den
Traum zwischen Gott und Gideon treten (vgl. Nr. 226, 238, 257).

176. a. a. O., §§ 216, 217: ,,Gott riet dem Gideon, um
Mittag... das Heer hinaus an den Fluf} zu fithren, und dann
diejenigen, welche sich auf die Knie niederlassen und so trin-
ken wiirden, fiir streitbare Minner zu halten; welche aber in
Eile und Tumult trinken wiirden, als furchtsame Leute... zu
halten. Als Gideon das getan hatte, fand er 300 Minner, die
das Wasser mit Furcht und Zittern aus den Hinden tranken;
diese befahl ihm Gott zu nehmen und gegen den Feind zu
filhren. — Dies entspricht dem Ri. 7, 4—8 Erzihlten.
Josephus interpretiert den unklaren Bericht der Bibel und
macht ihn eindrucksvoller, indem er -Gideon gerade mit den
als feige erkannten Minnern den Sieg erringen lifit, woraus
man die Hilfe Gottes erst richtig erkennen konnte (vgl. Nr. 113:
Wunderhiufung). Allerdings ist in der Bibel (Ri. 7, 3) von
der vorherigen Ausscheidung der Furchtsamen die Rede, wel-
chen Umstand aber Jos. nicht erwihnt.1982
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177. V, 7, 1 § 233: ,,Die Mutter Abimelechs, des Sohnes
Gideons, hiefl Druma. — Dieser der Bibel unbekannte Name
scheint einer Assoziation mit Ri. 9, 41 [Aruma, Residenz
Abimelechs] zu entspringen. Wahrscheinlich hat ihn Josephus
einer schriftlichen Quelle entnommen.9?

178.V, 7,12 § 270: ,,Jephta wurde in Sebea im Galadither-
land begraben. — In der Bibel (Ri. 12, 7) heif}t es nur, dafl
er in einer der Galaditherstidte begraben wurde. Josephus
schopft aus unbekannter schriftlicher Quelle (vgl. Nr. 177).

179. V, 8, 2 § 276: ,Ein gewisser Manoches, einer der
vornehmsten Daniten und ohne Zweifel der erste Biirger seiner
Vaterstadt.* — Dafl Manoach kein Durchschnittsmensch war,
sondern gar ein Gerechter, weifl die Agada: ,,Ein Mann‘
(Ri. 13, 2)..., tiberall, wo der Ausdruck In steht, ist von einem
bedeutenden Manne die Rede.... ,Und sein Name war Ma-
noach® (das.)..., bei den Gerechten steht das Wort ,Name*
zuerst.** 200

180. V, 8, 2—3 § 277f.: Jos. erzihlt hier von starker
Eifersucht Manoachs auf seine Frau, da diese die besondere
Schonheit des ihr erschienenen Jinglings (Ri. 13, 6) rithmte.
Um ihres Mannes Eifersucht zu zerstreuen, bittet sie den Engel
nochmals zu erscheinen; dieser willfahrt ihrer Bitte. — Diese
Erzihlung dient moglicherweise dazu, um das zweimalige Er-
scheinen des Engels (Ri. 13, 3, 9) zu erkliren; ob sie vielleicht
eine romantische Erfindung des Jos. seinen griechischen Lesern
zuliebe ist oder auf eine Quelle zuriickgeht, ist nicht zu ent-
scheiden. Streitigkeiten zwischen Manoach und seiner Frau
kennt auch die Agada,2°! aber aus anderen Griinden.

181. V, 8, 4 § 285:,,Samson, d. h. der Tapfere.“ — Vgl.
Einleitung.

182. V, 8, 6 § 288:,,Samson nahm drei Honigwaben und
brachte sie seiner Braut zum Geschenk.“ — In der Bibel (Ri.
14, 8, 9) ist nur von Honig im allgemeinen die Rede und das
Geschenk gilt Simsons Eltern.202
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183. V, 8,11 § 306: ,,Dalila war eine Dirne.“ — Dies steht
nicht in der Bibel. Jos. folgert es aus dem Umstand, dafl sich
Dalila fiir Geld (Ri. 16, 5) bereit erklirte, ihren Gatten zu
verraten. Vielleicht denkt Jos. auch an die Ri. 16, 1 genannte
Dirne.

184. a. a. O., § 308: ,,Samson sagt Delila, man miisse ihn,
um thn zu schwichen, mit sieben Weinreben (xifiposiv) bin-
den. — Die Bibel (Ri. 16, 7) spricht von Schniiren (2wn").
Jos. stimmt mit der Luciana iiberein.202%

185. V, 9, 1 § 318: Jos. lift die Ruth-Geschichte zur Zeit
Elis spielen.2°3 — Nach der Agada spielt die Ruth-Geschichte
zur Zeit Ibzans2°* oder Eglons2% oder Deborahs.2°6 Nach
Hieronymus 2°7 lebte Ruth zur Zeit Simsons. Die Angaben des
Hieronymus und des Jos. gehen auf dieselbe Uberlegung zuriick:
Der letzte Richter des Richterbuches ist Simson; dann kommt
Eli. Das Buch Ruth steht nun in der Septuaginta bekanntlich
zwischen Richter und Sam. 1,272 also zwischen Simson und Eli.
Daher spielt es entweder noch zur Zeit Simsons (wie Hieron.)
oder schon zur Zeit Elis (wie Jos.). Die Ansicht des Jos. hat
fiir sich, dafl ja Simson schon im Richterbuch stirbt, die Ruth-

Geschichte also nach seinem Tode, das ist zur Zeit Elis, spielen
muf3.2%8

186. V, 9, 2 § 323: ,,Als Ruth mit ihrer Schwiegermutter
nach Bethlehem kam, nahm sie Boas, ein Verwandter des Eli-
melech, gastfreundlich auf.“ — Davon wird im Buche Ruth nichts
erzdhlt; die Angabe widerspricht auch dem folgenden § 324, wo
Jos. sagt, Boas hitte die Ruth nicht gekannt und erst Erkundi-
gungen iber sie eingezogen.

187. a. a. O., § 326: ,,Ruth aber legte die Speisen, welche
sie empfing, fiir thre Schwiegermutter zuriick.... Naemi aber
hatte auch ihr einen Teil der Lebensmittel aufbewahrt, welche
sie der Fiirsorge der Nachbarn verdankte.” — Der letztere Zug
fehlt in der Bibel und verschonert die Erzdhlung, indem er das
Verhidltnis der beiden Frauen um so herzlicher erscheinen 1afit.
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188. a. a. O., § 332f.: Boas liflt seine Aufforderung an
den Loser in Ruths Gegenwart ergehen, im Gegensatz zur
Bibel (Ruth 4). — Die Losezeremonie (Ruth 4, 8) indert jos.
in die Leviratsehen-Zeremonie (Deut. 25, 9) um, da er den
Losekontrakt der biblischen Ruth-Erzihlung, in der das Haupt-
gewicht auf den Erwerb des Gutes — nicht der Frau — liegt, in
einen Ehekontrak:e umwandelt.2°82 Vielleicht aus apologeti-
schen Motiven.

189. V, 10, 2 § 345: ,,Hanna entgegnete.. ., sie habe Gott
um Kinder gebeten. Da trostete sie Eli und verkiindete ihr,
daf} ihr Gott Kinder geben wiirde. — Jos. konkretisiert hier
die allgemein gehaltenen Ausdriicke der Bibel (I Sam. 1, 15—17)
und laft Eli der Hanna die Geburt eines Kindes verkiinden.
So auch die Agada: Eli verkiindet Hanna die Geburt eines -
Sohnes.2?

190. V, 10, 3 § 346: ,,Samuels Eltern bringen den Zehnten
dar.“ — Diese Erweiterung von I Sam. 1, 24 kann als Beweis
dafiir gelten, dafl zu Josephus’ Zeiten die Priester den Zehnten
von den Leviten nahmen, und Josephus hat dies in die alten
Zeiten iibertragen: Der Levit Elkana gibt — Maasser.2!°

Hier seien noch einige Stellen angefiihrt, deren Exegese bei
Josephus moglicherweise auf eine Priestertradition
zurlickgeht. (Vgl. Einleitung.) :

190a. VI, 1, 4 § 16: ,,Siebzig Leute aus dem Flecken Beth-
Same wurden getdtet, weil sie sich unterstanden hatten, die
Lade des Herrn mit ithren Hinden anzuriihren, welches ithnen,
da sie keine Priester waren, zu tun nicht gebiihre. —
Dieses Motiv, das Josephus zur Erklirung des I Sam. 6, 19
erzihlten Vorfalles anfiihrt, kommt in der Bibel nicht vor.2!!
Vielleicht denkt Josephus auch an II Sam. 6, 6: Uza wird,
weil er die heilige Lade anriihrt, getotet.

190b. VII, 4, 4 § 95: Josephus umschreibt bei Wiedergabe
von II Sam. 7, 18 ™ wob 2™ '[‘mn 83M das 3w (er setzte sich)
mit tecdv ém npdcwrov (er fiel auf sein Angesicht). ‘Diese Um-
schreibung hingt moglicherweise mit dem hasmoniisch-anti-
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hasmoniischen Streit iiber die Superioritit zwischen Konigtum
und Priestertum zusammen, ob nimlich die Konige aus dem
Hause David im Tempelhof sitzen durften oder nicht.2!? Die
Hasmonier-Priester, die letzterer Ansicht waren, gaben daher
dem 22" einen anderen Sinn. Die Umschreibung des Josephus
kann demnach auf eine hasmoniische Priestertradition zurlick-
gehen.

19oc. X, 4, 3 § 65: ,,Endlich wurden auch die Priester
der Gotzen, die nicht ausdem Geschlecht Aharons
waren, umgebracht. — Jos. meint entweder, daff die Gotzen-
priester, die von Josia getdtet werden sollten (II Ko. 23, ),
soweit sie aharonidischer Abstammung waren, nicht getotet
wurden oder daf es unter den Gotzendienern iiberhaupt keine
- Aharoniden gab.

190d. X, 6, 2 § 90: ,,Sowohl das Volk als auch die Vor-
nehmen schlugen seine Warnungen in den Wind, ja sie wurden
durch sein Wort so erbittert.”” — In Jeremia 26, 11 sind es
gerade die Priester, welche Jeremia angreifen. Jos. will aber
wahrscheinlich die Priester an der Verfolgung Jeremias nicht be-
teiligt sein lassen und faflit daher 2%715 im Sinne von ,Vor-
nehme® auf (vgl. II Sam. 8, 18, LXX und Targum dazu).

r9oe. Vgl. Nr. 147 und Nr. 230. ’

191. V, 11, 5 § 361: ,,Eli war der erste Hohenpriester aus
der Familie Ithamars..., denn vorher war die Wiirde beim
Hause Eleazars, wo sie immer vom Vater auf den Sohn iiber-
ging ..., bis sie Eli erhielt, dessen Stamm das Hohenpriestertum
bis zu Zeiten des Konigs Salomo innehatte; dann ging sie wie-
der auf die Nachkommen Eleazars iiber.“ — Daf} Eli ein Itha-
maride war, steht zwar nicht ausdriicklich in der Bibel, aber die
Angabe des Josephus l4fit sich aus der Tatsache, dafl Eli bei der
Aufzihlung der Eleazariden (I Chr. 5, 30, 31) nicht erwihnt
wird, und aus Kombination der Verse I Sam. 14, 3; 22, 20 und
I Chr. 24, 3 vollkommen rechtfertigen. Josephus’ Angabe ent-
spricht der Agada, nach der urspriinglich die Eleazariden das
Hohenpriestertum innehatten 2!3 und es voriibergehend an die
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Ithamariden verloren, wihrend nach anderer agadischer An-
sicht die Ithamariden von jeher bis Salomo das Hohenpriester-
‘tum innehatten.?!* ‘

192. VI, 1, 1 § 3: ,,Denn die Menschen starben an der
Ruhr..., ehe die Seele noch durch den Tod vom Leib geldst
wurde, brachten sie ihre Eingeweide herauf und gaben sie,
durchfressen und ganz von der Krankheit verdorben, durch Er-
brechen von sich.“ — Josephus berichtet hier, was fiir eine
fiirchterliche Krankheit die 252y (I Sam, s, 6) der Bibel waren.
Auch die Agada weifl von einer ungewGhnlichen inneren Krank-
heit zu erzihlen, die die Philister traf.215

193. V, 1, 4 § 16: Sieche Nr. 1904a.

194. a. a. O., § 18: ,,Die heilige Lade wurde beim Leviten
Aminadab aufgestellt. — In der Bibel ist Abinadab (I Sam.
7, 1) kein Levite. Jos. denkt vielleicht irrtiimlich an den I Chr.
15, 10, 11 genannten Leviten Aminadab.

195. VI, 2, 2 § 27: ,,Gott lief} unter den Palistinern die
Erde erbeben und erschiitterte dieselbe so heftig, daf} sie keinen
sicheren Schritt tun konnten, sondern hin und her schwankten
und in neugebildete Erdspalten versanken. Dann erschreckte er
sie durch Donnerschlige und so schrecklich auf sie zuckende
Blitze, dafl es schien, als ob ihre Gesichter verbrannt wiirden,
so dafl sie die Waffen wegwarfen und flohen. — Die Bibel
(I Sam. 7, 10) spricht nur von gewaltigem Donner.218 Vgl.
Nr. 131, 173.

196. VI, 3, 1 § 31: ,,Er selbst (Samuel) besuchte zweimal
im Jahre die Stddte. — In der Bibel (I Sam. 7, 16) ist nur von
jahrlich einmaligem Besuch die Rede. Jos. leitet seine Angabe
wahrscheinlich aus 7w 3w (das.) ab: entweder deutet er die
Wiederholung des Wortes als Verdopplung oder er fafit das
erstere 1132 als ,,wiederholen, zweimal tun® auf.

197. VI, 4, 3 § 58:,,Als Saul nun in das Haus seines Ver-
wandten Abenar gekommen war... — Jos. identifiziert den
»Vetter Sauls” (I Sam. 10, 14) mit dem I Sam. 14, 50 Abner
genannten Vetter.
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198. VI, 4, 5 § 63: ,,Sobald Saul erfuhr, dafl er zum
Konig ausgelost wurde, begab er sich hinweg, indem er, wic
ich glaube, den Schein vermeiden wollte, als ob er gern die
Regierung iibernehmen mdchte; er zeigte cine grofle Mifligung
und Selbstbeherrschung usf. — Jos. fafit das Sich-Verstecken
Sauls (I Sam. 10, 21, 22, vgl. v. 16) als Zeichen einer be-
sonderen Bescheidenheit auf, nicht etwa als Zeichen von
Schiichternheit oder Feigheit. Ebenso, naheliegenderweise auch
die Agada.2” — Vgl. Jos. VI, 4, 3 § 59: Saul verriet nichts
vom Konigtum, wetl er fiirchtete, Neid zu erwecken. Also ein
verniinftiges, aber kein unehrenhaftes Motiv.

VI, 14, 4 § 344f. hilt Jos. eine grofle Lobrede auf Saul:
Der erste Konig von Israel soll in den Augen der Leser .den
entsprechenden Nimbus erhalten. — Jos. preist. Saul, dafl er,
obwohl er wufite, dafl er dem Tod entgegengehe, seine drei
Sohne ins Feld mitnahm. Dieser Zug wird auch in der Agada
hervorgehoben: Saul wuflte bestimmt, daf} er getStet werde,
und zog in den Krieg und nahm seine drei Séhne mit, freudig
die Strafe auf sich nehmend.?*®

199. VI, 4, 6 § 66: ,,Der Prophet Samuel schrieb das, was
ithnen begegnen wiirde, in ein Buch, verlas es in Gegenwart des
Konigs und legte das Buch in die Hiitte Gottes, den Nach-
kommen zum Zeugnis, dafl er ihnen dieses alles zuvor gesagt
habe.” — Die Bibel (I Sam. 10, 25) spricht davon, dafl Samuel
das ,,Recht des Konigtums® (n:5nn1 vown) vorgelesen hat, wo-
mit offenbar die Staatsverfassung gemeint ist. Wie Jos. zu
seiner Angabe kommt, ist schwer zu erkldren.?!?

200. VI, 6, 5 § 122: ,,Saul berief den Hohenpriester Achi-
tob und befahl ihm, Gott zu befragen...”“ — In der Bibel
(vgl. I Sam. 14, 36) ist der Name des Priesters nicht genannt.
Nach den Angaben der Bibel ist es eher Achia (vgl. I Sam. 14,
18; Antiq. VI, 6, 2 § 107), als dessen Vater Achitob (I Sam.
14, 3). Wahrscheinlich liegt im Texte des Jos. eine Verschrei-
bung vor.



49

201. VI, 7, 2 § 137: ,,Saul wollte den Amalekiten-Konig
Agag (I Sam. 15, 9) wegen seiner ungewohnlichen Schonheit
schonen.” — Jos. macht Saul zu einem Astheten, zeigt aber,
dafl der Gehorsam gegen Gottes Befehle wichtiger ist als
Auflerlichkeiten. — Zur Unterstreichung des Schonheitssinnes
der Israeliten dient moglicherweise auch die Angabe, Josua
habe die heilige Hiitte in Silo aufgeschlagen, weil er diesen Ort
wegen der Schonheit seiner Lage fiir passend hielt (V, 1, 19
§ 68).

202. VI, 7, 3 § 140: ,,Da sie (die Sikimiten, Sichemiten)
nimlich mit Raguel, Mosis Schwiegervater, verwandt waren,
so hatte er (Saul) gerechte Ursache, warum er sie zu schiitzen
wiinschte.“ — An der entsprechenden Bibelstelle heifft es
(I Sam. 15, 6): ,,Saul sagte zu den Kenitern: ...sondert
euch ab von den Amalektitern, damit ich euch nicht ver-
nichte; denn ihr habt Gutes getan mit allen Kindern Israels,
als sie aus Agypten herauszogen.” Jos. sieht also in diesem Vers
die Beziehung Jithros (aus der Familie der Keniter: Ri. I, 16;
IV, 11) zu den Israeliten ausgesprochen. So auch die Agada.?2°
Vgl. auch Antiq. V, 2, 3 § 127: ,,Auch wiesen sie den Nach-
kommen des Midianiters Jithro, Mosis Schwiegervater, Land
zum Wohnplatz zu, denn sie hatten ihr Vaterland verlassen, um
mit thnen zu zichen, und waren auch in der Wiiste bei ithnen
geblieben.“ (Vgl. Ri. I, 16.)

Daf} Jos. die Keniter Sikimiten nennt, erkldrt sich folgen-
dermaflen: Jos. gebraucht jedenfalls nicht das hebriische Bibel-
wort, sondern das Targumwort fiir Keniter: mxnbw : Entweder
ist nun Sikimiten durch die sehr leichte Verwechslung von b
und 9 entstanden: also etwa statt Silimiten: Sikimiten; oder
wahrscheinlicher: Jos. sieht in den m¥w5® : Salemiter. Nun ist
Salem nach Gen. XXXIII, 18 (vgl. LXX; Raschbam z. St.)
die Hauptstadt der Sichemiten. Also: Keniter = mnbw
= Salemiter == Sikimiten. ,

203. VI, 9, 4 § 192: ,,Das Schwert (Goliaths) weihte

David Gott“; VI, 12, 1 § 244: ,,Der Hohenpriester sagte...,
Versffentt, 111, Bd. 4
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das Schwert Goliaths sei hier, welches er selbst (David) Gott
geheiligt habe. — Diese Angabe, wonach David das Schwert
Goliaths Gott geweiht habe, ist eine exegetische Zufiigung
des Josephus. Er will nimlich damit erkldren, wieso denn
eigentlich das Schwert Goliaths zu Achimelech gekommen sei
(I Sam. 21, 10): Daher sagt er, David hitte es eben Gott ge-
weiht.221

204. VI, 10, 2 § 197 (vgl. VII, 1, 4 § 25): Jos. verindert
aus begreiflichen apologetischen Griinden die von Saul gefor-
derten hundert Vorhiute der Feinde (I Sam. 18, 25) in deren
Kopfe. Dafiir erhoht er aber die Zahl auf das Sechsfache.

205. VI, 11, 4 § 215: Jos. erzdhlt, Saul wollte den David
vor ein Gericht stellen und tiber ihn die Todesstrafe verhidngen
lassen, wihrend nach der Bibel (I Sam. 19, 11) David heimlich
getotet werden sollte. Jos. will den ersten israelitischen Konig
nicht als Meuchelmorder erscheinen lassen.

206. VI, 13, 10 § 323: ,David verschonte bei seinen Raub-
ziigen die Menschen, damit sie ihn nicht dem Konig anzeigen.“
— In der Bibel (I Sam. 27, 9, 11) heifit es logischer, David habe
die Menschen getotet, damit sie thn nicht dem Konig anzeigen.
Vielleicht verfolgt Jos. mit dieser Anderung einen apologeti-
schen Zweck.

207. VI, 14, 1 § 325: ,,Die Philister wollten mit ihren
Bundesgenossen in Renga zusammenkommen.“ — In der Bibel
(vgl. T Sam. 28, 1) fehlt dieser Name (vgl. Nr. 178).

208. a. a. O., § 332: ,,Als Samuel erschien..., erschrak
die Hexe von Endor und sagte: Bist Du nicht der Konig Saul?
Denn Samuel hatte thr Saul zu erkennen gegeben.” — In der
Bibel (vgl. I Sam. 28, 12) ist nicht gesagt, woran denn die Hexe
Saul erkannt habe. Jos. meint daher, Samuel hitte ihr gesagt,
dafl Saul vor ihr stehe. Auch die Agada befaflt sich mit der
Frage, woran die Hexe Saul erkannt habe.222

209. VI, 14, 7 § 371:,,Saul setzte sein eigenes Schwert mit
der Spitze gegen die Brust und stlirzte sich darein: da er es
aber nicht gegen sich zu stoflen, auch nicht durch Anstemmen
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gegen sich zu driicken vermochte, kehrte er sich um, fragte
einen nahe bei thm stehenden jungen Mann: wer er wire? Als
er vernommen, dafl er ein Amalekiter wire, bat er ihn, er
mochte das Schwert durch ihn stoflen, da seinen eigenen Hin-
den die Kraft dazu fehle.... Dieser willfahrte ihm....« —
Jos. verbindet die beiden einander widersprechenden Berichte
tber den Tod Sauls: I Sam. 31, 4: Saul totet sich selber, und
IT Sam. 1, 6—10: Saul wird getotet (vgl. VII, 1, 1 § 3).
210. VI, 14, 9 § 378: ,,Saul hat bei Lebzeiten Samuels
achtzehn Jahre und nach dessen Tod zweiundzwanzig Jahre
regiert.“ Antiq. 10, 8, 4 § 143 schreibt Jos. dem Saul eine
' zwanzigjihrige Reglerungszeit zu. — Die Regierungsdauer
Sauls findet sich in der Bibel nicht. Von vierzig Regierungs-
jahren spricht auch die Apostelgeschichte.?23 Der Widerspruch
zwischen den Angaben des Jos. iiber die Regierungszeit Sauls
weist darauf hin, daf} an einer der beiden Stellen ein fehlerhafter
Text vorliegt. Es scheint nun, daf die Angabe der vierzig
Regierungsjahre fehlerhaft ist. Sepher Juchasin 224 berechnet die
" Zahl von Sauls Regierungsjahren und sagt ™ {2 foD ‘Piass
TN DS NN Sw v ouw no s onwy o8 D 0 oxw. Es
ist thm also an der Stelle VI § 378 die Regierungszeit von
18 + 2 Jahren vorgelegen,??*® {ibereinstimmend mit X § 143,
nicht wie uns 18 + 22, so dafl kein Widerspruch in den Angaben
des Josephus besteht: Saul hat zwanzig Jahre regiert. Esist daher
wahrscheinlich, dafl ein christlicher Leser den Text des Jos.,
um thn mit dem Neuen Testament in FEinklang zu bringen,
gefilscht hat, indem er einfach aus zwei (durch Hinzufligung
von kui elkostzu §00) zwelundzwanzig gemacht hat, wodurchder
Widerspruch bei Jos. entstanden ist. Juchasin polemisiert 225
auch gegen die christliche Angabe von vierzig Jahren, hilt also
beide Angaben auseinander.?26
211. VII, 1, 5§ § 31: ,,Joab besorgte, er konnte durch
Abner seine Stelle verlieren, und schlug einen bdsen und hinter-
listigen Weg ein..., er verleumdete Abner beim Konig und
totete ihn dann. — Aus der Bibel (II Sam. 3, 30) geht hervor,
o
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dafl Joab den Abner aus Rache wegen der Ermordung seines
Bruders Assael getotet habe. Jos. meint aber (§ 36), Joab habe
diesen Grund nur vorgeschiitzt, in Wirklichkeit habe ihn sein
Ehrgeiz getrieben. Jos. nimmt hier Gelegenheit (§ 36 f.), tiber
Machtgeliiste und die Riicksichtslosigkeit der Menschen bei
Verwirklichung ihrer Pline zu reden.

212, VII, 4, 1 § 71: ,,David befragte den Hohenpriester
nach dem Willen Gottes und bekam von diesem Antwort. —
In der Bibel (II Sam. 5, 19; I Chr. 14, 10) befragt David
selbst Gott und erhilt von Gott direkte Antwort (vgl. Nr. 226).

213. VIIL, 4, 2 § 83: ,,Obedam war ein Levite.“ — Jos.
identifiziert Obed-Edom, in dessen Haus die heilige Lade ge-
bracht wurde (IT Sam. 6, 10 und I Chr. 13, 13), mit dem I Chr.
15, 18 u. 0. genannten Leviten gleichen Namens. Ebenso die
Agada.?27

214. VII, 4, 3 § 89: ,,Michal war von David nie schwan-
ger geworden.” — Das ,,von David® ist eine exegetische Hin-
zufiigung zu II Sam. 6, 23, wo es heifit, dafl Michal bis zu
threm Tode keine Kinder hatte. Da aber in II Sam. 21, 8
Kinder Michals genannt werden, erklirt Jos. den ersteren Vers
dahin: Michal hatte nie Kinder, nimlich von David, und der
Widerspruch ist behoben. Auch die Agada befaflt sich mit
dieser Schwierigkeit.228

215. VII, 4, 4 § 95: Siehe Nr. 190b.

216. VII, 5, 4 § 112: ,,Seine iltesten S6hne waren um
ithn und hatten ihn zu bewachen.“ — Die Angabe, dafl es die
iltesten Sohne Davids waren, welche thn zu bewachen hatten,
erklart sich daraus, dafl Jos. owwsn (I Chr. 18, 17: 717 43
Pon 5 ovwsn) als Adjektiv zu 117 %3 zieht.220

217. VII, 7, 4 § 156: ,Nach dem Tode seines Kindes zog
sich David ein weifles Kleid an und ging in den Tempel.“ —
In der Bibel (II Sam. 12, 20) heifit es nur, dafl David andere
Kleider anzog. — Vgl. Antiq. 12, 8, 4, wo Jos. das Volk
Alexander dem Groflen in weiflen Kleidern entgegenziehen

liflt. Ebenso die Agada (Megillath Taanit, cap. IX). — Vgl.
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Bellum I, 8, 3 § 123: ,,Die Essener tragen stets weifle Kleider®
(vgl. Koh. 9, 8); vgl. Bellum VII, 2, 2 § 29: ,,Simon zieht...
weifle Gewidnder an und erhebt sich an der Tempelstelle aus
der Erde.* Weifle Kleider spielen auch im rabbinischen Schrift-
tum eine Rolle; z. B.: Am Neujahrstage trug man weifle Klei-
der. Am r15. Ab und am Jom Kippur gingen die Midchen in
weiflen Kleidern.230

218. VII, 7, 5 § 159: ,,Denn auf einem einzigen kleinen
Brunnen beruhte thre (der Ammaniter im Kampfe gegen Joab,
II Sam. 12, 26f.; I Chr. 20, 1) Hoffnung, denen sie sich nun
sparsam bedienten, damit er ihnen nicht versiegen mochte.”
— Dieser Umstand ist in der Bibel nicht erwdhnt. Die Angabe
des Jos. hingt irgendwie mit II Sam. 12, 27 zusammen: Joab
eroberte die ,,Stadt des Wassers”. Aus dieser Bezeichnung geht
hervor, dafy die Ammaniter nur in dieser Stadt Wasser hatten.23?

219. VIL, 8, 5 § 189: ,,Absaloms Haupthaar war derart
ippig, dafl man es kaum in acht Tagen abscheren konnte.“ —
Jos. konkretisiert die undeutliche Angabe der Bibel (II Sam. 14,
26): b o So auch die Agada: ,,Nach der Ansicht R. Joses
hat sich Absalom alle Sabbat-Vorabend, gemifl der Gewohn-
heit der Konigssohne, das Haar scheren lassen ”’; 232 also alle
acht Tage wie bei Josephus.

220. VII, 9, 6 §§ 215, 216: ,,Achitophel sagte, er solle
thm 1o.000 erlesene Streiter geben, dann wolle er seinen Vater
umbringen, das Volk aber wohlerhalten zuriickbringen, und
alsdann werde sein Konigreich Bestand haben, wenn David nicht
mehr am Leben sei. — So umschreibt Jos. den dunklen Vers
II Sam. 17, 3: ...00%% 10 EPR 5D whm N Tws wxn o wd
Vgl. Targum z. St., der dhnlich tibersetzt. Wahrscheinlich
hat Jos. einen anderen Text vor sich gehabt.?23

221. VII, 9, 8 §§ 228, 229: ,,Dort rief Achitophel alle
seine Freunde zusammen, erzdhlte ihnen, welchen Rat er
Absalom gegeben habe, und sagte: Weil er ihm nicht gefolgt
habe, so werde er gewif} bald alles verlieren. David werde
siegen ... es sei daher besser fiir ihn, frei und groff ‘aus dem
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Leben zu scheiden, als sich der Bestrafung durch David preis-
zugeben. ... — Jos. erweitert hier II. Sam. 17, 23, indem
er aus M3 5% 1M cine Rede Achitophels ableitet und das
— allerdings naheliegende, vgl. Kimchi z. St. — Motiv fiir
Achitophels Selbstmord angibt.

222. VII, 10, 2 § 240: ,,Joab totete Absalom mit einem
durchs Herz geschossenen Pfeil. — In der Bibel (II Sam. 18, 14)
durchbohrte er thn mit drei Spieflen.

223. VII, 10, 3 § 243: ,,Absalom lief} sich eine Marmor-
siule errichten ... denn er sprach: wenn auch alle meine Kinder
sterben, so wird durch diese Siule mein Name bleiben. Denn
er hatte drei Sohne...“ — Jos. gleicht den Widerspruch zwi-
schen II Sam. 18, 18: {3 b i 728 '3, wonach Absalom keine
Kinder hatte, und II Sam. 14, 27, wo von Absaloms Kindern
die Rede ist, aus, indem er das }2 b "% hypothetisch auffaflt:
wenn auch meine Kinder sterben. Auch die Agada befaflt sich
mit diesem Widerspruch.234

224. VII, 11, 6 § 280: ,,David sprach zu Joab...“ — In
der entsprechenden Bibelstelle (IT Sam. 20, 6) heifit es: ,,David
sprach zu Abisag...“ Jos. stimmt hier mit der Lesart der
Peschitto iiberein.23®

225. VII, 11, 8 § 291f.: Jos. legt in Erweiterung des
nnesna opn by 5% mwsn sam (1T Sam. 20, 22) der klugen Frau
in Awela eine Rede in den Mund, die sich aus der Situation
ergibt. Das prignante nnnina veranlaft auch die Agada zu
einer Erweiterung.236

226. VII, 12, 1 § 294: ,,Die Propheten antworteten David
auf sein Gebet zu Gott. — In der Bibel (I Sam. 21, 1) ant-
wortet Gott selbst. (Vgl. Nr. 212, 238.)

227. VII, 13, 1 § 318: ,Der Konig wiinschte nun zu
wissen, wie zahlreich das Volk sei... Er vergafl aber Gottes
Befehl, welcher befohlen hatte: Wenn das Volk gezahlt werde,
so solle fiir jeden Kopf ein halber Schekel an Gott entrichtet
werden.“ — Jos. gibt also die Ubertretung des Ex. 30, 13 aus-
gesprochenen Gebotes als die Siinde bei der Volkszahlung
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Davids an. Dasselbe sagt auch der Midrasch: 237 | Gott sprach
zu David... ich will Dich straucheln lassen bei einer Sache,
die sogar Schulkinder wissen, denn es heiffit: ,wenn Du die
Kinder Israels zdhlen wirst, soll jeder ein Losegeld fiir seine
Seele geben, damit keine Pest iiber sie komme, jeder soll einen
halben Schekel geben® ... und als David sie zihlte, gab er kein
Losegeld fiir sie — Jos. fithrt den ,Zorn Gottes*
(IT Sam. 24, 1), beziehungsweise den Satan (I Chr. 21, 1) als
Initiator der Siinde Davids nicht an, um der Frage (vgl.
Raschi und Kimchi z. St.) zu entgehen, warum Gott denn
eigentlich geziirnt habe. Vielleicht 1ifit er auch den Satan aus
religionsphilosophischen Griinden aus.2®

228. VII, 13, 2 § 323: ,,Auf die Anfrage Gads an David,
welchem Ubel er sich als Strafe fiir seine Siinde (IT Sam. 24, 13,
I Chr. 21, 11) unterziehen mochte, iiberlegte David: daff, wenn
er Hungersnot wihle, es erscheinen kénnte, als ob er das zum
Nachteil seiner Untergebenen getan hitte, da er selbst einen
groflen Getreidevorrat besifle und also nicht in Verlegenheit
kommen konnte, wihrend das Volk schwer getroffen werden
wiirde; wenn er aber die dreimonatige Kriegszeit wihle, so
sei wohl der Vorwurf zu erwarten, er habe den Krieg gewdhlt,
weil er selbst von tapferen Minnern geschiitzt werde, feste
Plitze zur Verfligung habe und sonst nichts zu befiirchten
brauche. Er zog deshalb das Ubel vor, das den Konig wie seine
Untertanen in gleicher Weise heimsuchen wiirde... die Pest.”
— Dieselbe Uberlegung findet sich auch in der Agada: ,,Da
stand David verstort da und wufite nicht, was zu antworten;
dann sagte er zum Propheten: Wenn ich den Hunger wihle,
werden alle Israeliten sagen, David ist reich und seine
Tennen sind voll Getreide, was liegt thm daran! Wenn ich den
Krieg wihle, werden alle Israeliten sagen, David ist ein Held
und seine Truppen sind heldenhaft, was liegt ihm daran! Viel-
mehr wihle ich die Pest, die gleich ist gegeniiber arm und reich,
stark und schwach, grof8 und klein.* 239
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229. VII, 14, 4 § 346: ,,Simei, Davids Freund.” — Diese
Apposition steht nicht in der Bibel. Dem Jos. ist wahrscheinlich
eine solche Lesart vorgelegen: statt W21 'Wow las er W7 Wwow
oder 11 7Yy wow. (Vgl. Kittelbibel zu I. Reg. 1, 8.)

230. VII, 14, 10 § 378: ,,Es zeigte sich grofle Bereitwillig-
keit zu Spenden fiir den Tempelbau unter Obersten, Priestern
und Leviten.“ — Priester und Leviten werden in der Bibel
(vgl. I Chr. 29, 6) nicht genannt. (Vgl. Nr. 190e¢.)

231. VIII, 2, 2 § 27: ,Die zwei Frauen berichteten
Salomo, sie hitten beide am selben Tage und zur selben Stunde
einen Knaben geboren.” — In der Bibel wurde eines der Kinder
drei Tage spiter als das andere geboren (I Ko. 3, 18). Die
Angabe des Jos. erklart sich wahrscheinlich aus m23 nay 58
(II K6. 3, 17): ,,mit ihr*, also gleichzeitig. Auch erhoht sie
die Eigenart des Falles und die Schwierigkeit der Entscheidung.

232. VIII, 2, 5§ § 44: ,Salomo verfafite tausendfiinf
Biicher mit Liedern ... und dreitausend mit ... Gleich-
nissen. — Die Bibel (I K&. 5, 12) spricht nicht von Biichern,
sondern nur von r1oos Liedern und 3000 Gleichnissen. Jos.
{ibertreibt die biblische Angabe. Auch die Agada erhtht die
biblische Angabe betrachtlich: Salomo habe zu jedem Aus-
spruch der Thora 3000 Gleichnisse, fiir jeden Ausspruch der
Sopherim 1005 Begriindungen angefiihrt.24°

233. a. a. O, § 45: ,,Gott lehrte Salomo auch die Kunst,
bose Geister zum Nutzen und Heile der Menschen zu bannen.
Er verfafite Beschworungen, wodurch Krankheiten gelindert
werden, und hinterlieff Beschworungsformeln, mit denen man
die Dimonen dergestalt austreibt, daf} sie nicht wiederkommen.*
— Daf} Salomo tiber die Geister herrschte (vgl. Koh. 2, 8), ist
eine sehr verbreitete Vorstellung.24!

234. VIIL, 3, 3 § 73: ,Niemand kann sagen oder sich
vorstellen, wie die Cherubim gestaltet waren. Vgl. Nr. 145.
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235. VIII, 3, 6 § 82: Jos. gibt 2213 (I Ko&. 7, 29) mit
Adler (¢etdéc) wieder. — Die an dieser Bibelstelle genannten
Cherubim haben mit den im Allerheiligsten aufgesteliten
Figuren nur den Namen gemein und dienen, ebenso wie Lowe
und Rind, der Verzierung von Fufigestellen. Da nun die Ge-
stalt der Cherubim nach Jos. unbekannt ist, so iibersetzt er an
unserer Stelle das fragliche Wort mit ,,Adler*, wohl in An-
lehnung an Ez. 1, 10, wo ebenfalls von Lowe, Ochs und Adler
die Rede ist.

236. VIII, 5, 1 § 130: ,,Nach Erbauung des Tempels,
der . .. innerhalb von sieben Jahren vollendet war, fing Salomo
an, den koniglichen Palast zu bauen, womit er jedoch in drei-
zehn Jahren kaum zu Ende kam, weil er sich dieses Werk nicht
so sehr wie zuvor den Tempelbau angelegen sein lief3.”
(Vgl. VIIL, 4, 1 § 99.) — Jos. erklirt den Unterschied in der
Baudauer von Tempel und Palast dadurch, dafl Salomo den
Tempelbau eifriger betrieb. Ebenso legt die Agada die Differenz
zugunsten Salomos aus: ,,Salomo war beim Tempelbau eifrig,
wie es heifit: und er erbaute ihn in sieben Jahren. Nun lautet
ein anderer Vers: sein Haus baute Salomo dreizehn Jahre lang;
daraus ergibt sich aber nicht, daff fiir den Bau von Salomos
Haus mehr Pracht und Zeit aufgewendet wurde als fiir den
Bau des Gotteshauses, vielmehr erkliaren es die Weisen: beim
Bau seines Hauses war er siumig, beim Bau des Tempels aber
eifrig.* 242

237. a. a. O.: ,,Denn obwohl dieser grofl und mit be-
wunderungswiirdiger und unbegreiflicher Geschicklichkeit auf-
gefithrt worden war, so wurde er doch durch die Hilfe
Gottes ... in gedachten sieben Jahren vollendet.“ — Auch
die Agada weil von einer iibernatiirlichen Hilfe beim Bau
des Tempels: ,,Geister und Dienstengel halfen beim Tempel-
bau mit.... Der Tempel wurde von selbst erbaut.” 24®

238. VIII, 7, 5§ § 197: ,,Darum kam ein Prophet zu
Salomo und verkiindete ihm im Auftrage Gottes, dafl sein
gottloses Wesen nicht verborgen sei....“ — Jos. i3t die Ver-
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kiindigung nicht durch Gott selbst, wie es in der Bibel (I Ko.
11, 11) steht, sondern durch einen Propheten geschehen. Ebenso
die Agada.2** Jos. will wohl dem siindigen Konig nicht Gott
selbst erscheinen lassen und substituiert daher den Propheten
»im Auftrage Gottes”. (Vgl. Nr. 257.)

239. VIII, 7, 8 § 211: ,,Salomo regierte achtzig Jahre.* —
Die Bibel (I Ko6. 11, 425 II Chr. 9, 30) spricht von vierzig
Jahren. Fiir die Angabe des Jos. spricht I K&. 11, 4, wo Salo-
mos Alter betont wird.

240. a. a. O.: ,,Salomo kam im Alter von vierzehn Jahren
zur Regierung.” — Die Agada spricht von zwolf.245

241. VIII, 8, 5 § 231: ,,Als Jerobeam im Begriffe war,
Opfer auf den Altar zu legen, kam der Prophet Jadon aus
Jerusalem. ... — Jos. identifiziert also den I K&. 13 ff. ge-
nannten 2758 ¥ mit dem II Chr. 9, 29 erwihnten 1.
Ebenso die Agada.?4¢

242. VIII, 9 § 243 f.: Jos. erzihlt, wie der falsche Pro-
phet, der Jadon zur Ubertretung des gottlichen Befehles ver-
fihrt hatte, zu Jerobeam kam und dieser ihm vom Wunder
mit der erstarrten Hand erzihlte; wie dann der falsche Prophet
thm die Gottlichkeit des Propheten und die Wahrhaftigkeit des
Wunders ausredete und ihn wieder zum Bosen verleitete. —
Mit dieser Ausschmiickung, die sich nicht in der Bibel findet
(vgl. T Kb. 13, 33), soll erkldrt werden, warum Jerobeam trotz
der offenbaren gottlichen Warnung durch Jadon gottlos blieb.

243. VIIL, 13, 5 § 340: ,,Elias befiehlt dem Volk naherzu-
treten, um zu beobachten, ob er nicht etwa heimlich unter das
Holz Feuer lege.” — In der Bibel fehlt das Betrugsmotiv: dort
(I K&. 18, 30) heifit es nur, dafl Elia das Volk zu sich heran-
treten lief. Dafl in dem Streit zwischen Elia und den Baal-
priestern (I Ko. 18, 19f.) letztere Betrug iiben wollten, indem
siec heimlich Feuer unter ihren Altar zu legen versuchten, weif}
die Agada.?*7
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244. VIII, 13, 7 § 349: ,,Elia wurde von jemandem vom
Schlafe aufgeweckt.“ — Die Bibel (I K6. 19, §) spricht von
einem Engel. Jos. rationalisiert den biblischen Bericht. Vgl.
Nr. 25o0. '

245. VIII, 14, 2 § 371: ,,Adad sagte, er wolle mit seiner
Armee einen hoheren Damm aufwerfen als die Mauern seien,
auf die er sich verlasse, wenn auch ein jeder von seinen Leuten
nur eine Handvoll Erde dazu beitrage. — Diese Wiedergabe
von I K&. 20, 1o ist mit Riicksicht auf die abweichende LXX
@5y (Ghdredy) statt 2¥9p®) bemerkenswert.

246. VIIL, 14, 5 § 389: ,,Ein Prophet mit Namen Michdas
‘trat zu einem Israeliten und befahl ithm, ihn aufs Haupt zu

schlagen.“ — Jos. identifiziert den I KG. 20, 35 genannten
Mann mit dem I K&. 22, 9 genannten Michjahu. Ebenso die
Agada.248

247. VIII, 15, 4 § 407: ,,Zum Beweise (fiir die Unwahr-
heit der Prophezeiung des Michias) berief Sedekias sich auf die
Weissagung Elias, der zukiinftige Dinge besser gewuf3t habe als
dieser: ,Denn, sprach er, dieser habe auch geweissagt, daf}...
auf dem Acker Naboths die Hunde das Blut des Konigs be-
lecken sollten.... Daraus erhelle, daf} dieser Michdas liige, in-
dem er einem weit besseren Propheten entgegen behaupte, dafl
er (Achab) in drei Tagen (in der Schlacht) sterben werde....
Ja, es soll erkannt werden, ob er wahrhaft ist und der Geist
Gottes durch ihn redet. Denn er soll von mir auf die Backe
geschlagen werden, dann beschidige er mir die Hand, wie Jadon
dem Konig Jerobeam getan hat. Als thm nun auf den dem
Michias gegebenen Streich kein Ungliick begegnete, falite Achab
Mut, sein Heer gegen die Syrer zu fithren.“ — Von dieser Be-
rufung des falschen Propheten Zidkija (I K&. 22, 24; IT Chr.
18, 23) auf die Prophetie des Elias und die Tat des Propheten
Jedo ist in der Bibel keine Rede; Jos. erweitert hier den in der
Bibel erzihlten Vorfall: Der Backenschlag, den Zidkija dem
Michjahu gibt (a. a. O.), soll als Probe dafiir gelten, ob dieser
imstandeiist, das vom Propheten Jedo vollbrachte Wunder (I K&.
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13, 4) zu wiederholen. Auch wird die Untat Achabs an Naboth
(I Ko6. 21) ihm zum Verderben: denn die Berufung Zidkijas
auf die damals erfolgte Prophezeiung Elias, die der des Mich-
jahu scheinbar widerspricht, bestimmt Achab, den Feldzug, von
dem Michjahu ihm abrit, mitzumachen, in welchem er stirbt.
— Auch nach der Agada spielt Naboth beim Untergang Achabs
eine Rolle: Der Liigengeist des Propheten, der Achab zum Ver-
derben werden sollte (I K6. 22, 11), war der Geist Naboths.24?

248. VIIL, 15, 5 § 415: ,,Achab wurde durch einen Tra-
banten Adads, mit Namen Aman, getotet.” — Nach der Agada
war der in I KO. 22, 34 (I Chr. 18, 33) genannte Mann, der
den Achab totete, Naaman, der Feldherr des Aramierkonigs.25°

249. IX, 2, 1 § 20: ,,Der Gott der Hebrier aber erschien
dem Propheten Elias....“ — In der Bibel (II K&. 1, 3) spricht
ein Engel Gottes zu Elia. Jos. lifit den Propheten unmittelbar
mit Gott verkehren. — Jos. 1d8t allerdings o6fters Gott an
Stelle der Engel treten:2° I, 11, 4 § 202: Gott schlug die Sodo-
miten mit Blindheit. In der Bibel (Gen. 19, 10) tun dies die
Engel. V, 2, 7 § 133: Gott liel den Israeliten verkiinden, dafl
sie wider seinen Willen die Kanaaniter geschont hitten. Die
Bibel (Ri. 2, 1) spricht hier von einem Engel. Jos. denkt an
letzterer Stelle an einen Hohepriester; so auch die Agada. Vgl.
Nr. 163.

250. a. a. O., § 26: ,,Durch die passende Rede und durch
das freundliche Benechmen des Hauptmanns lief} sich Elia be-
wegen, herabzukommen.“ — In der Bibel (II K&. 1, 15) befiehlt
ein Engel dem Elia, sich zu Achab zu begeben. Jos. rationali-
siert den biblischen Bericht. Vgl. Nr. 244.

251. IX, 3, 2 § 37:,,Am folgenden Tage vor Aufgang der
Sonne stromte das Wasser im Bache, verursacht von einem hef-
tigen Regen, welcher auf Veranlassung Gottes drei Tagereisen
entfernt in Idumia fiel, so daf alle, Menschen und Vieh, genug
zu trinken fanden.“ — Auch die Agada fihrt das Wasser
(IT K&. 3, 20) auf einen Regen, der in Edom fiel, zuriick.2?*2
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Die Angabe des Jos. ist aber wahrscheinlich eine einfache Ratio-
nalisierung des biblischen Berichtes.

252. IX, 4, 2 § 47: ,,Es heiflt, daf} die Gattin des Obedias,
des Verwalters Achabs, zu Elissius gekommen sei....“ — Daf§
die IT K&. 4, 1 erwihnte Frau der Prophetenjiinger die Gattin
des Obadja war, weifl auch die Agada.?52

253. a. a. O.: ,Er wisse doch, dafl ithr Gatte die von
Jezabel, dem Weibe des Achab, verfolgten Seher gerettet habe.
Hundert Seher habe er verborgen und zu ihrer Verpflegung
vieles Geld ausborgen miissen, wodurch er in Schulden geraten
sei. — Auch nach der Agada beruft sich die Frau des Obadja
auf dessen Wohltat den Priestern gegeniiber und bringt diese
in Zusammenhang mit ihrer Notlage. Auch, daf} sich Obadja
Geld geborgt habe, um die Priester zu erhalten, steht in der
Agada:?%3 ,Eine Frau von den Frauen des Propheten kam zu
Elisa und sprach: Mein Gatte Obadja ist tot..., als Isebel die
Priester Gottes toten wollte, hielt er 100 von ithnen... in einer
Hohle verborgen und borgte sich Geld aus und verpflegte sie.

254. S. 71, IX, 4, 4 § 60: ,,Adad beschlof, nichts mehr
heimlich gegen den israelitischen Konig zu unternehmen, son-
dern 6ffentlich wider ihn zu Felde zu ziehen.” — In der Bibel
(IT K&. 6, 23) heifit es, daff keine aramiischen Heere mehr
nach Palistina kamen. Hingegen hat gemifl V. 24 Adad doch
ein neues Heer gegen Samaria gefithrt. Diesen Widerspruch
— vgl. Kimchi z. St., der ihn ebenfalls empfindet — behebt
Josephus auf obige Weise: heimlich zogen wohl keine Aramier
mehr gegen die Israeliten (v. 23), wohl aber offentlich (v. 24).

255. IX, 4, 4 § 73: 2% in II K&. 7, 2 faflt Jos. als Be-
fehlshaber des dritten Teiles des Heeres (0 tijc tpitng poipag
fyepdv) auf. Die LXX iibersetzt anders: tpictdang. Ahnlich
erklirt Jos. X, 11, 2 § 235 n5w xmsbns snbm (Daniel s, 7,
16, 29): den dritten Teil seines Reiches zur Herrschaft 25¢ (7o
Tpitov pépog tiic idiag dpxfic).

256. IX, 6, 6 § 136: ,,Jehu befahl zu untersuchen, ob sich
nicht etwa ein Auslinder oder ein Fremdling unter den Baal-
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priestern befidnde, weil er nicht wolle, dafl ein Uneingeweihter
threm Gottesdienste beiwohne. — In der Bibel (I K. 10, 23)
heifit es, Jehu habe zu untersuchen befohlen, ob sich nicht ein
Anhinger Gottes unter thnen befinde. Die Anderung des Jos.
beruht vielleicht auf der Uberlegung, dafl man schwer fest-
stellen konne, ob jemand Anhinger Gottes sei, wohl aber, ob
jemand ein Fremder ist.

257. a.a. O, § 133: ,Gott verhiel dem Jehu durch den
Mund eines Propheten...” — In der Bibel (II K&. 10, 30)
spricht Gott selber mit Jehu. Auch die Agada lafit hier den
Propheten Jona zwischen Gott und den Laienkonig treten.2%®
Vgl. Nr. 226, 238.

258. IX, 7, 5 § 158: ,,Als Joas ins mannbare Alter kam,
heiratete er zwel Frauen, die thm der Hohepriester (Jojada)
gegeben hatte. — Jos. bezieht also 1 in ows y1m i xem
(I1 Chr. 24, 3) — im Gegensatz zu LXX: xai élofev Twdae
dvo yuvaixeg £avtd — auf Joas, nicht auf Jojada.256

259. IX, 10, 4 § 224: ,,0zias ward zornig und drohte den
Priestern mit dem Tode, wenn sie nicht schweigen wirden.” —
Die Bibel (II Chr. 26, 19) spricht nur vom Zornigwerden
Ustjas. Eine Quelle meint aber, Usija wollte mit der Riucher-
pfanne auf den Priester, der ihn hindern wollte, losschlagen:
Tupron yawn jnan i3 monb nxm.27

260. a. a. O., § 225: ,,Ein glinzender Sonnenstrahl brach
hinein und fiel dem Konig auf das Angesicht, so dafl er aus-
sitzig wurde.” — In der Bibel (II Chr. 26, 19) heifit es:
inen2 AN AYISM. Jos. entnimmt seine Angabe wahrschein-
lich dem Worte !, das sonst vom Scheinen des Sonnenlichtes
gebraucht wird (z. B. Ex. 22, 2), wihrend beim Aussatz ge-
wohnlich mp gebraucht wird (z. B. Lev. 13, 20).2%8

261. a. a. O.: Als Konig Usia in den Tempel riuchern
ging ..., ,,wurde die Erde durch ein Erdbeben erschiittert, so
dafl der Tempel sich spaltete. ... — Daf} das Zach. 14, § und
Am. 1, 1 in die Zeit Usijas verlegte Erdbeben in dem Augen-
blick stattfand, als Usija im Heiligtum opfern wollte, weif3
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auch die Agada: ,,In dieser Stunde (als Usija sich anschickte, zu
opfern) spaltete sich der Tempel zwolf auf zwolf Mil.« 259

262. a. a. O.: ,,Auflerhalb der Stadt aber, an dem Orte,
den man Eroge nennt, rif} sich der halbe Teil des Berges... ab
und blieb ... stehen, so daf dadurch die 6ffentlichen Straflen und
Girten des Konigs ganz verschiittet wurden.” Jos. hat also
statt 7 8% DODS) (Zach. 14, 5) " 8™ onos gelesen: ,es wurde
verschiittet. 269 Der Name Eroge, der sich sonst nirgends findet,
ist wahrscheinlich eine Umstellung von “11 8w, das als Eigen-
name fiir das durch die Berge um Jerusalem gebildete Tal (vgl.
Ps. 125, 2) aufzufassen ist.261

263. a. a. O., § 227: ,,Usija lebte als Privatmann aufler-
halb der Stadt (24w rfjg tohewg idubtyy droldv Blov). — So
gibt Jos. das biblische nwenn nva 3w (ILKG. 15, 5; I Chr. 26, 21)
wieder. Ahnlich Targum zu K6. a. a. O.: 29wy ju 33 230
Vgl. auch Targum zu Chr. a. a. O. Die LXX weify mit mwenn
nichts anzufangen und tibersetzt dnpovsdv. Auch der Talmud
befaft sich mit diesem Ausdruck. Vgl. Raschi zu Horajoth 1o a:
LIRS msbun B wen eyt (BN = Bubmc] 262

264. IX, 14, 3 § 289: ,Die nach Samaria verpflanz-
ten Kutder ... wurden von einer Pest heimgesucht.” Vgl.
Antig. XI1, s, §: ,,Die Samaritaner schrieben an Antiochus: in
unseren Landen herrschte oft die Pest....“ — Die Bibel (II XK6.
17, 25) spricht von Lowen. Jos. hatte wahrscheinlich eine
andere Vorlage.

265. X, 1, 5 § 21: ,,Das Heer des Sancherib wurde durch
die Pest vernichtet. — Die Bibel (II K&. 19, 35; Jes. 37, 36)
spricht von einem ,,Engel des Herrn®. Jos. rationalisiert hier
die biblische Erzdhlung. Vgl. aber Bellum V, 9, 4, wo Jos.,
so wie die Bibel, vom ,,Engel des Herrn“ spricht: in seiner
Ansprache an die Juden vermeidet er die Rationalisierung.

266. X, 2, 1 § 26: ,,Zu der Krankheit gesellte sich noch
eine tiefe Schwermut, weil der Konig daran dachte, daf} er
kinderlos sei und sein Haus ohne Erben und den Thron ohne
Nachfolger lassen miisse.“ — Ein Anklang an diese Angabe
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findet sich in der Agada: Jesaja macht dem Chiskija Vor-
wiirfe, weil er keine Nachkommen gezeugt hatte.26® Es spielt
also, wie bei Josephus, das Fehlen der Nachkommen bei der
Krankheit Chiskijas eine Rolle.

267. X, 3, 1 § 38: ,,Manasse ging in seiner Gottesver-
achtung so weit, dafl er nicht einmal die Seher verschonte,
sondern auch von ithnen tiglich einige toten lief}, so daff in
Jerusalem das Blut in Stromen flol.“ — Dafl dem Wiiten des
Manasse auch Propheten zum Opfer fielen, steht nicht in der
Bibel. Vielleicht ist die Agada zu vergleichen, nach der der
Prophet Jesaja von Manasse grausam getStet wurde.?6¢ Die
Angabe des Jos. ist aber moglicherweise nur Erweiterung: Vgl.
die Erkldrung des Gersonides zu II K&. 21, 16: 1 8112 no1
my M omoen 833 ey mapd oo sbw w 53 amn
™ s ng e Sars nnwyw,

268. Siehe Nr. 190b.

269. Siehe Nr. 190c.

270. X, 6, 3 § 98: ,,Den Konig von Babylon ... nahm
Joakim aus Furcht vor Jeremias Prophezeiung in die Stadt auf
und besorgte nun nichts Boses, weil er weder die Tore ver-
schlossen noch gegen ihn gekimpft habe. Doch als jener in die
Stadt gekommen war, brach er den gemachten Vertrag. Er lieff
die kraftvollsten Einwohner Jerusalems ... umbringen ..., die
Vornehmsten unter dem Volk aber, dreitausend an der Zahl,
fithrte er als Gefangene nach Babylon; unter diesen den Propheten
Ezechiel.“ — In der Bibel (II K&. 24, 1) emport sich Jojakim
gegen Nebuchadnezar, nachdem er ihm drei Jahre untertinig
war. Von einer Gefangenenverschickung unter Jojakim ist in
der Bibel keine Rede, vielmehr fillt diese erst unter Jojachin
(IT K&. 24, 14). Die Zahlenangabe des Jos. deutet auf einen
Zusammenhang mit Jer. 52, 28 (Nebuchadnezar vertrieb drei-
tausenddreiundzwanzig Juden) hin. Diesen Vers bezichen
auch agadische Quellen auf eine Deportation zur Zeit Jojakims:
»Im vierten Jahre der Regierung Jojakims zog Nebuchad-
nezar zum erstenmal heran, und es wurden vertrieben aus den
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Stimmen Juda, Ephraim und Benjamin dreitausenddreiund-
zwanzig Menschen. 265

271. X, 7, 1 § 99: ,;Bald aber reute es den Konig von
Babylon, das Reich Joachim iibergeben zu haben; denn er be-
furchtete, daf} dieser, der Hinrichtung des Vaters eingedenk,
das Land von ihm abwendig machen méchte.” — So erklirt
Jos. die in der Bibel unmotivierte Gefangennahme Jojachins
(IT K&. 24, 10; II Chr. 36, 10). Ahnlich naheliegenderweise
die Agada: ,,Als Nebuchadnezar nach Babylon kam und er-
zdhlte, er habe den Jojakim getdtet und den Jechonja ein-
gesetzt, sagte man ithm ein Sprichwort: Ein gutes Junges von
einem bosen Hund ziehe nicht auf, um wieviel weniger ein
béses Junges von einem bosen Hund.... Darauf zog er gegen
Jerusalem. 266

272. a. a. O, § 100: ,,Joachim war von Natur ein guter
und frommer Mann und konnte es nicht ertragen, daf} die Stadt
seinetwegen in Gefahr kommen solle; daher iibergab er seine
Mutter und Verwandte und iibergab sic den babylonischen
Heerfithrern gegen einen Eid, dafl weder sie noch die Stadt
etwas leiden sollten.” Vgl. Bellum VI, 2, 1 § 103 f.: Jos. hilt
dem Johannes von Giscala den Konig Jechonias als Beispiel vor:
er habe freiwillig die Stadt verlassen, um sie nicht der Er-
oberung auszusetzen. ,,Ein heiliger Gesang preist ihn dafiir
unter allen Juden und ein ewig neues Gedichtnis trigt seine
Unsterblichkeit zur Nachwelt.“ — In der Bibel wird Jojachin
als Siinder dargestellt (II K&. 24, 9; II Chr. 36, 9). Aber auch
die Agada weifl von Jojachin -viel Gutes zu berichten, sogar dafl
er Bufle getan hat.267 Auch heiflt ein nordwestliches Tempel-
tor das ,,Tor des Jechonja*, weil Jechonja durch dieses Tor in
die Verbannung gezogen ist.268 Der Widerspruch zwischen der
ausdriicklichen Angabe der Bibel und der Agada erklirt sich
vielleicht so, dafl Jojachin, der Grofivater Serubabels (vgl.
I Chr. 3, 17; Hagg. 1, 12), der Stammbhalter der Davididen,

in Schutz genommen wird.?6?
Veroffentl. I1L. Bd, 5
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Daniel.

273. X, 10, 1 § 186: ,,Nebuchodonosor nahm die edelsten
jidischen Knaben ... etliche von ihnen lief er verschneiden.
— Jos. denkt daran, daff Daniel und seine Gefihrten Eunuchen
waren, wovon in der Bibel allerdings nichts steht. Jos. stiitzt
seine Angabe vielleicht auf die Tatsache, dafl die Jiinglinge dem
Vorsteher der 8™ — wortlich: Eunuchen — iibergeben wur-
den (Dan. 1, 3), daher also verschnitten wurden. Auch die
Agada 27 hilt Daniel und seine Gefahrten — mit Bezichung
auf Jes. 39, 75 56, 4 — fiir Eunuchen.

274. X, 10, 3 § 195: ,,Zwei Jahre nach der Eroberung
Agyptens hatte der Konig Nebukadnezar einen Traum...”
Die Schwierigkeit des o' naw3 in Daniel 2, 127 l6st Jos.,
indem er die zwei Jahre nach der Zerstorung Agyptens ansetzt.

275. a. a. O, § 199: ,,Arioch iiberbrachte dem Konig
Daniels Begehren (die Magier nicht hinzurichten). — In der
Bibel (Dan. 2, 16) bringt Daniel dies Begehren beim Konige
personlich vor. Jos. indert aus Griinden der Etikette: Daniel
diirfte nicht so ohneweiters beim Konig aus und einge-
gangen sein.

276. X, 10, 4 § 206: ,,Die Beine des Bildes sind von
Eisen.“ — In der Bibel (Dan. 2, 33) sind sie teils aus Eisen,
teils aus Ton. Da nun der dem Eisen beigemischte Ton in
der Bibel (Dan. 2, 41) als Zeichen der Zerbrechlichkeit auf-
gefaflt wird und Jos. dic Eisengewalt offenbar fiir Rom
ansieht, erwihnt Jos. den Ton nicht, um die Romer nicht zu
treffen. (Vgl. Nr. 277.) Aus demselben Grunde verschweigt
er (§ 210) die Deutung des Steins, weil dieser — das Gottes-
reich — die Romer vernichten soll.

277. a.a. 0., § 209: ,,Und diese (dem Eisen entsprechende
Gewalt) wird herrschen iiber alles nach der Natur des Eisens,
welches stirker ist als Gold, Silber und Erz.“ — Jos. sagt von
der Eisengewalt, fiir die er Rom hilt — vgl. X, 11, 7 § 276:
Daniel hat auch von der Herrschaft der Rémer geschrieben —,
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das aus, was die Bibel (Dan. 2, 45) vom Stein sagt. Auch die
Agada deutet das Eisen auf Rom.>7

278. X, 11, 4 § 246: Jos. hilt Daniel fiir einen Pro-
pheten (§ 266): ,,Denn er prophezeite nicht nur zukiinftige Dinge,
sondern bestimmte auch die Zeit, wann solche geschehen
sollten....” — Diese Ansicht des Josephus ist deswegen be-
merkenswert, weil sie in der Agada nicht unwidersprochen
bleibt: ,,Chaggaj, Zecharja, Maleachi waren Propheten, Daniel
war kein Prophet.”“27® Hingegen zihlen andere agadische
Quellen Daniel ausdriicklich zu den Propheten.?7*

279. X, 11, 5 § 253: ,,Es solle niemandem erlaubt sein,
wihrend dreiflig Tagen vom Konig oder von den Gottern etwas
zu erbitten. — In der Bibel (Dan. 6, 8) sollte es erlaubt sein,
etwas vom Konige zu erbitten.

280. X, 11, 6 § 260: ,,Obgleich nun Daniels Feinde
sahen, dafl thm nichts zugestoffien war, wollten sie doch nicht
eingestehen, dafl er seine Rettung der Fiirsorge Gottes ver-
danke, sondern meinten, die Lowen hitten ithm nur deshalb
nichts getan, weil sie satt gewesen wiren. Da befahl der
Konig, der ihre Bosheit durchschaute, den Lowen so viel Fleisch
vorzuwerfen, daff sie davon gesittigt wiirden, und dann Daniels
Feinde in die Hohle zu stoflen, damit es sich herausstelle, ob
auch sie von den Lowen verschont blieben.“ — Ahnliches in
der Agada: ,,Daniels Feinde sagten: Weil die Lowen satt waren,
deswegen haben sie ihn nicht gefressen; da sagte der Konig:
Wenn sie satt sind, bleibet eine Nacht bei thnen, und wir
wollen sehen, ob sie satt-sind.* 275

281. X, 11, 7 § 264: ,,Als Daniel so angesehen und be-
riihmt geworden war... baute er zu Ekbatana in Medien...
einen Turm..., welcher noch bis auf den heutigen Tag steht.
Wer ihn ansieht, der meint, es sei ein neues Gebiude... in
diesem Turm begrabt man noch immer die Konige der Meder . ..
und die Bewahrung desselben ist einem judischen Priester an-
vertraut.” — Diese Angabe findet sich nicht im rabbinischen
Schrifttum. Sie entstammt wahrscheinlich einem apokryphen

J
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Zusatz zu Daniel und ist eine Legende der babylonisch-persi-
schen Juden.27¢

Esther.

282. XI, 6, 1 § 185: ,,Esther war aus koniglichem Gebliit.
— Auch nach der Agada waren Mordechai und Esther — mit
Beziehung auf Est. 2, § — Nachkommen Kénig Sauls.277

283. X1, 6, 2 § 198: ,,Mardochius war einer der Vornehm-
sten unter den Juden.“ — Dies weill auch die Agada:
»Mordechal ragte so unter seinen Zeitgenossen hervor wie
Moses unter den seinen.* 278

284. X1, 5, 3 § 205: ,,Um seinen [Artaxerxes’] Thron wur-
den daher Minner gestellt, welche mit Axten versechen waren,
um die, welche ungerufen zum Throne kommen wiirden, zu
bestrafen. — Diese Angabe ist MT., LXX und Agada un-
bekannt. '

285. XI, 6, 4 § 207: ,Mardochius erfuhr vom Anschlag
auf den Konig durch Barnabazos, den Diener eines der Ver-
schworer, der von Geburt Jude war.“ — In der Bibel (Est. 2, 21)
ist nicht gesagt, wieso Mordechai vom Anschlag erfuhr. Der
von Jos. erwihnte Name weist auf hellenistischen Ursprung
seiner Angabe hin.2"® Auch die Agada bemiiht sich zu erkliren,
wieso Mordechai von der Verschworung Kenntnis erhielt.28°

286. X1, 6, 5 § 209: ,,Haman, von Geburt ein Amaletiker...,
war ein Feind der Juden, weil das Geschlecht der Amalekiter,
von dem er stammte, von denselben vernichtet wurde. —
Jos. leitet also aus“aas in Esth. 3, 1, mit Beziehung auf Agag,
den Amalekiterkonig (I Sam. 15, 8), die amalekitische Ab-
stammung Hamans ab. Ebenso die Agada.28? Auch das Rache-
motiv Hamans findet sich in der Agada: Haman spricht zu
Ahasveros: ,,...Ihr erster Konig namens Saul kimpfte gegen
meinen Ahnen Amalek und totete hunderttausend Reiter an
cinem Tag, und was tat er nicht auch meinem Grofvater
Agag...“282 — Bei Jos. mag ein apologetisches Motiv mit-
gespielt haben: Die Juden waren nicht etwa schlechte Biirger
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oder aus sonst einem Grund in den Augen des persischen Mini-
sters vernichtungswiirdig, sondern nur dem Haman personlich
verhafit. (Vgl. Nr. 113.)

287. XV, 5, 3 § 136: ,,Wir selbst haben die wichtigsten
Gebote durch Engel von Gott empfangen.“ — Diese Vor-
stellung ist schon in der LXX zu Deut. 33, 2 angedeutet:
& 8e&idv avrod dyyelot (an Stelle von N7 WR) pec’ avrod, Sie
findet sich aber ausdriicklich im Neuen Testament: ,,Es [das
Gesetz] wurde durch Engel verordnet und ging durch die Hand
eines Mittlers.” 283 Aber auch der Agada ist diese Vorstellung
nicht fremd: ,,Ein Engel sprach jeden Ausspruch aus dem
Munde Gottes aus, sagte thn jedem Israeliten und fragte ihn:
Nimmst du dies Gebot an? So viele Gesetze enthilt es, so viele
Strafen enthilt es...“?%¢ Eine Unzahl von Engeln stieg mit
Gott auf den Berg Sinaj herab, um Israel die Thora zu geben.28°

Bellum. Contra Apionem.

288. Bellum III, 3, 5 § 52: ,,Ganz in der Mitte Judias liegt
Jerusalem, welche Stadt man deshalb auch nicht unpassend den
Nabel des Landes genannt hat. — Diese Angabe hingt
mit Ezechiel 38, 12 [pwn map 5y “awY] zusammen, welchen
Vers Jos. auf Jerusalem bezieht. Vgl. die Agada: ,,...Erez
Israel ist in der Mitte der Welt, Jerusalem inder Mitte
Erez Israels, das Allerheiligste in der Mitte des Heilig-
tums...“ 28 Die Omphalosvorstellung ist im rabbinischen
Schrifttum und auch bei anderen Volkern sehr verbreitet.28%

289. Bellum IV, 8, 4 § 484: ,,Noch sind im sodomitischen
Gebiet Uberbleibsel des Feuers vom Himmel vorhanden, und
man kann die Spur von f iin f Stidten sehen.” — Nach der Bibel
wurden eigentlich nur vier Stidte von den fiinf (Gen. 14, 8,
Deut. 29, 22) zerstort, da ja Zoar, wohin sich Lot fliichtete,
verschont blieb (Gen. 19, 21).287% Jos. mufl also auf dem
Standpunkt stehen, daff auch Zoar — allerdings erst spater —
zerstort wurde. Diese Ansicht kennt auch der Midrasch: ,,Der
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Konig von Bela, das ist Zoar (Gen. 14, 8) — weil ihre Ein-
wohner verschlungen wurden.?®® , Diese f ii n f Stidte lagen auf
einem Felsen, da streckte der Engel seine Hand aus und ver-
nichtete sie.*“289

290. Bellum 1V, 9, 7 § 533: ,,Sechs Stadien von der Stadt
wird auch die grofie Terebinthe gezeigt, die seit Erschaffung der
Welt stehen soll.“ — Jos. denkt hier an den Abraham-Baum
[#901 9158, Gen. 18, 1], den auch Hieronymus gesehen hat 290
und von dem auch spitere Quellen erzihlen.29!

291. Bellum V, 9, 4 § 379f.: ,,Der damalige Konig von
Agypten, Pharao Necho, kam herab mit einem zahllosen Heere
und raubte die Stammfiirstin Sara, die Mutter unseres Ge-
schlechtes ... — Dieser Raubzug des Agypterkonigs ist der
Bibel und der Agada fremd. Jos. indert den Bibeltext Gen. 12,
14 f. gemifl seiner dieser Rede zugrunde liegenden Tendenz.

292. Bellum VI, 5 4 § 311: ,,Die Juden haben durch Zer-
storung der Antonia den Tempel zum Viereck gemacht, cbwohl
sie eine Weissagung besaflen, dafl Staat und Tempel untergehen,
wenn der Tempel ein Viereck geworden sei.* — Diese Angabe
des Jos. ist weder aus der Bibel noch aus der Agada zu belegen.?92

© 293. Bellum VII, 6, 3 § 180 f.: Jos. gibt eine folkloristisch
interessante Beschreibung einer wundersamen Pflanze, die den
sie Beriihrenden totet.2?3 (Vgl. auch Antiq. VIII, 2, 5 § 47 iiber
die Pflanze, mit der man den bosen Dimon aus dem Korper
zichen kann.) — Auch die Agada weif} von Pflanzen mit t6d-
licher Wirkung: ,,Die Dudaim tSteten Rubens Esel. 294 — Zur
Folklore bei Jos. vgl. Antiq. XIX, 8, 2 § 346 und XVIII, 6, 7
§ 195: der Uhu als Ungliicks- und Gliicksbote.
' 294. a. a. O.: ,Die Dimonen, d. h. bdse Geister
schlechter Menschen, welche in die Lebenden hineinfahren. ..
— Daf die Seelen boser Menschen zu Dimonen werden, findet
sich auch in der Agada: ,,Die Seelen der Gerechten kommen
in die Schatzkammer, die Seelen der Frevler aber wandeln
unstet auf der Erde.“2°® Ein Teil der Mitschuldigen an der
‘Turmbausiinde wurde in Damonen und Teufel verwandelt.2%¢



71

295. Bellum VII, 5, 1 § 98 f.: ,,Der Fluf ist sechs Tage lang
von den Quellen an bis hinunter versiegt, und sein Bett wird
trocken. Am siebenten Tage stromt er wieder, als wire keine
Unterbrechung geschehen. Diese Ordnung beobachtet er fort-
wihrend, daher man ihn auch Sabbat-Fluf3 nennt, vom jiidi-
schen Sabbat.“ — Die Sage vom wunderbaren Fluff, dessen
Lauf in einer Beziehung zum siebenten Tag steht, ist in der
Agada sehr verbreitet: ,,Die Woche hindurch schleppt er Steine,
am Sabbat ruht er.” 297

296. Belum VII, 8, 7 § 346: ,,Die Seele fiihrt gleich
Gott selbst ein ...unsichtbares Dasein. — Der Vergleich
zwischen Seele und Gott findet sich auch in der Agada: ,Wie
Gott die Welt erfiillt, so erfiillt die Seele den Kérper... wie
Gott lauter ist, so ist auch die Seele lauter usf.* 298

297. Gegen Apion II, 17 § 175: ,,Moses verordnete, dafl
man jede Woche das Gesetz lernen solle.“ — Auch die Agada
schreibt die Einrichtung der Gesetzesvorlesung Moses zu:
»Moses verordnete den Israeliten, dafl sie am Sabbat und
den Feiertagen in der Thora lesen sollen.* 299

298. Gegen Apion II, 22 § 192: ,,Gott wollte das Schone,
und das Schone stand alsbald da. — Jos. gibt hier der An-
sicht Ausdruck, dafl alle Wesen der Schopfung’in vollendetem
Zustande geschaffen wurden. Diese Ansicht ist auch.in der
Agada verbreitet: ,,Alle Schopfungen der Urzeit wurden in
ithrer vollen Statur, in ihrem vollen Verstand und ihrer vollen
Schénheit erschaffen.* 300

299. Gegen Apion II, 27 § 206: ,,Das Gesetz stellt die
Elternverehrung gleich nach der Gottesverehrung.... Die
Jugend soll allen Alten Ehre erweisen, weil Gott der Alteste
ist. — Dieser Gedanke ist auch in der. Agada verbreitet: ,,Es
heiflit: Ehre Vater und Mutter, und es heifit: Ehre Gott mehr
als dein Vermogen; das Bibelwort stellt die Elternfurcht der
Gottesfurcht gleich. ... 30



ANMERKUNGEN.

1. Tanch. Bereschit ed. Buber §11: 7™ mn % RISy M mR
731 PwRTaE 303 75 035 M wnm xbs AT s 1005, Vgl Cant.
r.Izu1, 4; Gen.r.I, 2. Vgl. Raschi zu Gen. 1, 1. Vgl. Philo (de
opif. mundi §§ 2, 3, deutsch in Schriften der jiidisch-hellenistischen
Literatur ed. Cohn I, S. 28): ,,Er (Moses) hat vielmehr seinen Ge-
setzen einen sehr schonen ... Anfang gegeben, indem er weder
ohne weiteres angab, was zu tun oder zu unterlassen sei, noch
auch ... Mythen erdichtete ... Dieser Anfang ist ... hochst be-
wunderungswiirdig, da er die Weltschopfung schildert ... Vgl.
Siegfried, Philo von Alexandrien, S. 278.

2. Num. r. 13, 6: ¥ 39 M9 P B A™33 309 80T N
IBRY NN DN IBKRY DYDY NN an S‘?l\’, BN N iﬁvhﬁ on s on P2
791 mwbw on ouw o, Vgl Gen. r. 3, 9; Nasir 7a; Pesiktar. §7
(ed. Friedmann, S. 27b). Vgl. Philo (de opif. mundi § 35, deutsch,
das.,S. 38): ,,Nachdem aber das Licht geschaffen ... war notwendig
ein bestimmtes Zeitmaf} vollendet, das der Schdpfer Tag nannte,
aber nicht den ersten Tag, sondern einen Tag. So namlich ist er
genannt, wegen der Einzigkeit der gedachten Welt, die die Natur
einer Einheit hat.” Vgl. Justin (Simtliche Werke der Kirchenviter
I, S. 132): ,,Und es war ein Tag: gleichsam nach dem Teile die
ganze Zeit bezeichnend.* Ausfiihrlicher bei Ambrosius (Bibliothek
der Kirchenviter XVII, S. 47): ,,Recht auffallend heiflt es auch ein
Tag, nicht der erste Tag. Es hitte ja Moses erster sagen konnen;
indes er wollte sagen, daf} 24 Stunden ein Tag sind.“ Ambrosius
gibt hier dieselbe Antwort, die sich in Nasir a.a.O. findet:
NBEY TBNP WD KT I poesT WS oAn M ON P2 M 37y
87 s n o5,

3. Henoch 14, 9—10 (Kautzsch, Apokryphen II, S. 245):
,,ole trugen mich hinein in den Himmel, ich trat ein, bis ich mich
einer Mauer niherte, die aus Kristallsteinen gebaut...war...
ich naherte mich einem groflen, aus Kristallsteinen gebauten
Hause...“ Vgl.das. 71, 5 (das., S. 277): ,,Da entriickte der Geist
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den Henoch in den Himmel der Himmel und ich sah dort...einen
Bau aus Kristallsteinen.“ Vgl. Slav. Henoch 29 (bei Riefiler,
Algiidisches Schrifttum auflerhalb der Bibel, S. 462): ,,Aus dem
Gestein schnitt ich ein grofles Feuer. Apok. Joh. IV, 6: ,,Und
vor dem Thron war es wie ein glisernes, kristallgleiches Meer.*
Vgl. auch Chagiga 14b: @ w 338 Sux wanws p=a oy s
£ o' 18N 5% [Alabastermarmor] 7118, Vgl. Gen.r. 4,2: 1152
DINAT 2w WP nprnst 19w, Die Vorstellung schon angedeutet
inEz.1,22; vgl.Ez. 10, 1 und Ex. 24, 10. (Vgl.Chullin 83a.) Soauch
die Meinung der griechischen Weisen (Empedokles: Uber die Lehr-
sitze der PhilosophenIl, 11; vgl. Die Werke des Josephus, tibersetzt
von Cotta und Gfrorér, Anm. z. St.). Ahnliche Vorstellungen bei
den Persern (der Himmel besteht aus Diamant oder Rubin)
und Indern (Vgl. Scheftelowitz, Altpalidstinensischer Bauernglaube,
S.158, 159).

4. Gen.r. 4,7; vgl 4, 4.

5. Erubin, 22b; vgl. Derech Erez zutta, Kap. IX: mn obwn
5w 5o nw pypnw owemr 1w (a5 01w Sw o Sabab . Vgl
Targum zu Koh. I, 7: m0m7 p13vpin ub pma phig son piom
RpIDWIID 8D 5pb. Vgl. Midrasch Assereth Hadibroth (Jellinek,
Beth-Hamidrasch I, 63): Tp 5w men pws 25w 55 nis 330 Sva on
513, Vgl. Midrasch Konen (Jellinek, Beth-HamidraschII, 32). Vgl.
Ze Maasse Bereschit aus dem Sepher Raziel (bei Eisenstein, Ozar
Midraschim II, S. 315). Vgl. noch Pirke R. Eliezer Kap. X: im
33310 DR W D13 PN ey Sw by am. Vgl Christ-
liches Adambuch, deutsch ed. Dillmann, S. 1: ,,... Hinter welchem
(dem Paradies) nichts mehr liegt, als das Wasser, das die ganze
Welt umgibt.”“ Clemensbrief 33, 3 (Hennecke, Neutestament-
liche Apokryphen, S. 100): ,,Die Erde hat er von dem sie rings
umfassenden Wasser geschieden.” Dieselbe Auffassung bei den
Indern (Scheftelowitz, S. 158).

6. Schon dieBibel kennt zwei, bzw. mehrere Differenzierungen
der menschlichen Seele; vgl. Hi. 34, 14: 70K MO8 inowsy ima. Vgl
Jes. 42, 5. Moglicherweise gebraucht aber die Bibel nur verschiedene
Ausdriicke flir denselben Gegenstand: vgl. auch Septuaginta zu
Hi. 34, 14, die inB@31 iMY nur mit 7vedpa wiedergibt, also nur
m Ubersetzt. Ebenso gibt sie Gen. 7, 22: 0“1 MY Nv23 nur das
news [avor)] wieder. (Vgl. noch K. Marti zu Jes. 42, §, nach dem
dort zwei Ausdriicke fiir denselben Gegenstand vorliegen.) Die
Angabe A. Poznanskys, Uber die religionsphilosophischen An-
schauungen des. Flavius Josephus, S. 25, Anm. 2, die Zweiteilung
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des Josephus in wvedp.a kol Juyi] hitte thr Korrelat in der LXX
zu Gen. 2, 7, ist unrichtig, denn die LXX sagt hier nicht mehr als
der hebr. Text und sie gebraucht das Wort aivor), welches maws
entspricht (vgl. Septuaginta-Konkordanz von Smith), wihrend
Josephus von mvebpa = mn spricht. — Von zwei Seelen im
Menschen spricht ausdriicklich die Agada; vgl. Lev.r. 32, 2 (Koh.
r. Zu 10, 20): 91 wash MwIM Mowsd s AT {2 oI e,
Vgl. Nidda 3ra: @ mn 13 jms 173pm. Vgl. Agadat Olam Katan
(Jellinek, Beth-Hamidrasch V, §7): m7 283 2" nipws ‘hw
mwi. Vgl Gan Eden Wegehinnom (Jellinek V, 45): m {2
mws5. Vgl Marquah, den Samaritaner (Heidenheim, Bibliotheca
Samaritana ITI, 48, deutsch, S. 73): ,,Der Kérper Adams ward mit
der Hand Gottes geschaffen und mit seinem heiligen Geiste
(Mv1p mM7) und einer redenden Seele* (n55ue mwes; vgl. Targum
zu Gen. 2, 7). Vgl. im Nischmath-Gebet: 3083 nnpsw fows mm.
Vgl. noch Gen. r. 14, 9, Deut. r. 2, 37: we3 1> WP Mew TN
mn T aews M. Vgl auch Nachmani zu Gen. 2, 7. Vgl
L. Thess.V, 23: ,,Mochte doch euer Geist, eure Seele und euer Leib
unversehrt...bleiben.“ Vgl.Sap.Sal 1§, 11 (Kautsch, Apokryphen],
S.501): ,,...ihm (dem Menschen) titige Seele (Yvx1}) einhauchte
und thm den Odem des Lebens (mvebp.c) einblies.” (Charles, Apo-
crypha I, S. §60, meint allerdings, daf} hier nur zwei Ausdriicke
fiir denselben Gegenstand vorliegen: aber ohne es iiberzeugend
zu beweisen). — Die Vorstellung von der Dreiteilung des Menschen
in c@pa oy} vodg kennt Plato. Langen (bei Lewinsky, Beitrage
zur Kenntnis der religionsphilosophischen Anschauungen des
Flavius Josephus, S. 5 §) meint, Jos. gehe auf Plato zuriick. Dasselbe
nimmt W. Lueken beziiglich der Angabe des Thessalonikerbriefes
an (Neues Testament ed. Joh. Weil II, S. 20). Vgl. unsere Ein-
leitung. — Ob Josephus Juy1} oder mvetpa hoher stellt, ist nicht
zu entscheiden, denn einerseits nennt er das Leben des Tieres
Yuxq (Ant. I, 3, 8, § 102), andererseits schreibt er ihm Juxf| kol
avedpa zu (Ant. III, 11, §260). Es wird aber gegen Lewinsky,
(a.2. 0., S. 55) und Poznansky (a.a.O., S. 26) anzunehmen sein,
daf Josephus mvebpo als das hohere ansieht. Denn ihn hat wohl
vor allem die Terminologie der Septuaginta und erst in zweiter
Linie die der griechischen Philosophie (Lewinsky, a. a. O., tvedpa
ist animalische Lebenswirme), vorgeschwebt: In der LXX bedeutet
nvebpo das hochste Geistige: M z. B. Gen. 1, 2. (Vgl. Septua-
ginta-Konkordanz), wihrend Jvx1 zur Bezeichnung des niederen
Seelischen dient, z. B. Lev. 17, 11.
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7. PirkeR.Eliezer, Kap. XII; vgl. das. Kap. XI. Vgl. Midrasch
hagadol ed. Schechter, S.73: moOWnr o MBINIW I §B M
131 1872 T8 Sw nbowy i3 msaw. Vgl Philo (de opif. mundi,
§.37, deutsch, S.76): ,,Zweitens liflt sich denken, dal Gott...von
der ganzen Erde das Beste, vom reinen Urstoff das Reinste und
Allerfeinste absonderte ...“ Diese Vorstellung ist auch bei den
Kirchenvitern verbreitet. Vgl. z. B. Irenius (Bibliothek der
Kirchenviter 1V, S. 591, 605): ,,Er verwendete dazu den feineren
und zarten Stoff der Erde ... Die Natur des Menschen entstammt
der jungfriulichen Erde.“ In der Agada werden verschiedene
auserwihlte Schopfungsstellen genannt: Moria, der Altar; vgl.
tiber diesen Vorstellungskreis Aptowitzer, Les éléments juifs dans
les légendes du Golgatha, in Ré LXXIX, S. 145 f., und Ginzberg,
MGW]J. 1899, S.67f. — Zum Begriff ,jungfriuliche Erde” vgl.
Tosefta Ohol. 16, 14; Tosefta Schebuoth 3, 14; Mischna Mid. 3, 4;
Ohol. 16, 4; Nidda 9, 5 u.o. Vgl. Scheftelowitz, Alepalistinen-
sischer Bauernglaube, S.36. Low, Flora der Juden I, 276. Vgl.
Murmelstein, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes,
1928, S. 248.

8. Die Ableitung von 0% = rot kennt auch Hieronymus
(Vgl. Siegfried, Philo von Alexandrien, S. 391) und Theodoret
(Quaest. 60 in Gen.; vgl. Dillmann, Die Genests, 3. § 3), sicherlich aus
Jos. Vgl. noch Sepher Juchasin (ed. Philipowski), S.232: wwi on
TOTN NI G DI NP DI 0D DI 83, Vielleicht ebenfalls
nach Josephus. — Die von Julien Weill in der franzdsichen Uber-
setzung der Antiquitates I—V z.St. angefiihrte Stelle aus Pirke
R. Eliezer Kap. XII von der vierfarbigen Erde, aus der Adam
erschaffen wurde, hat mit der Angabe des Jos. nichts zu tun. Vgl.
auch Griinbaum, ZDMG. 1877, S. 299: ,,Wie jedenfalls die Sage,
dafl Adam ... aus dem roten Ton des Ager Damascenus erschaffen
wurde ... nicht im judischen Schrifttum vorkommt.“ Die Vor-
stellung, dal Adam aus rotem Ton erschaffen wurde, war im
Mittelalter sehr verbreitet. Vgl. G.Rosen in ZDMG. 1858, S. 5oco.
Sie ist auch noch heute bei den Polynesiern und Indianern bekannt,
die sie von christlichen Missionaren her kennen. (Vgl. dariiber
J. G. Frazer, Folklore in the Old Testament I, S.9, 11, 12, 24.)
Frazer, a.a. O., S. 29, verweist auf den Zusammenhang von
078 ,07% und M8 und meint, die rote Farbe des Blutes habe den
Anlafl zu dieser Vorstellung gegeben, oder sie erklire sich viel-
leicht durch die dunkelrote Erde Paldstinas, ,,suggesting the
connection between Adam and the ground from which he was
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taken ... so remarkably does nature itself bear witness to the
literal accuracy of Holy Writ“. Vielleicht spielt auch die mensch-
liche Hautfarbe dabei eine Rolle: so meinen die Chinesen, der
Mensch sei aus gelber Erde erschaffen worden. (Jeremias, ATAO.,
S. 167). Was Boklen (Adam und Quain, S. 7) im Zusammenhang
mit seiner Mondmythustheorie dariiber sagt, ist zu weit hergeholt.
Die Angabe des Jos., daf} die rote Erde die jungfriuliche sei, auch
bei Jelal und Jahias zu Sure I, 39 (S. C. Malan, Book of Adam,
S. 209).

9. Gen. r. 17, 4: 3 2 535 s mant b praym wn
#1233 7Y sum &5 05 1 13 s 5 ik Vgl Aboth di R. Nathan,
zweite Rezension, Kap. VIII (ed. Schechter, 12 a): 2% Swnn
nxaaw aman Sob oS Sw g b rapn web oy pesan
2851 Pebwa. Vgl Nachmani zu Gen. 2, 20. Vgl. Buch
der Jubilien III, 3 (Kautzsch, Apokryphen I, S. 44): ,,Und in
diesen fiinf Tagen sah Adam alle diese Minnchen und Weibchen
...er war aber allein und fand keinen, der ihm helfe.“ — Vgl.
Weil, Biblische Legenden der Muselminner, S. 17: ,,Adam traumte
von einem ihm ihnlichen menschlichen Wesen, denn er hatte ja
alle thm vorgestellten Tiere paarweise gesehen. — Die Ver-
wunderung Adams iiber das Gebaren der Tiere findet sich auch
in der Agada: (Midrasch Hagadol ed. Schechter, S. 80): s )
Py sy mn 89 S et

10. Cotta-Gfrorer und Clementz haben diese Stelle falsch
{ibersetzt; macayv &v kUKA® v Yiv nepipéovtog heifde: der die
ganze Erde ringsum umfliefit. Einen Anklang an die Vorstellung
beim Bischof Severian von Gabala, der aus Ephraem schopft:
,»,Es entspringt ein machtiger Strom . .. und befruchtet das Paradies;
darauf ergieflt er sich in einen Erdspalt und durchmifit... un-
ermeflliche Strecken... Lange ist die Flut menschlichen Blicken
entriickt, da bricht sie in Athiopien im Westen und im Osten
zu neuen Quellen ans Licht. Vgl. Aptowitzer, MGW]J. 1928,
S. 154, Anm. 1. — Unrichug ist, wenn Dillmann, Die Genesis,
S. 61, sagt: ,,Jos. macht bereits den Erdenstrom zu dem die Erde
umflielenden Okeanos, aus welchem nach altem Glauben die grofien
Strome ihre verborgenen Quellen hatten.” Jos. unterscheidet
ausdriicklich zwischen dem die Erde umgebenden Okeanos (vgl.
Nr. 4) und dem die Erde umflieflenden Flufi.

11. Vgl. Raschi zu Gen. 2, 11: ;*’71:71 93N yoww ow 5y
M0 WD WI WD KIPI PN NN PpenY; vgl. Gen. 1. 16, 4. —
Gen. r. 16, 2: ‘©w3 ;\:’:-rm 1);  dies kann heiflfen: dessen
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Wasser ruhig dahinflieflen, aber auch, wie-es Wolf Einhorn z. St.
auffafle, 21121 850 = tibervoll. Im letzteren Falle hitten wir eine
direkte Parallele zu Josephus.

12. Dafd Pischon ein indischer Strom ist, sagt Pseudo-Jonathan
zu Gen. 2, 10t KITT JBAT POIIN XYW b5 AP e M D,
Vgl. Damigeron (P. Kassel, Der griine Papagei, S. 12): ,,daf der
Smaragd in Indien entstehe, wo der Physon aus dem Paradiese
fliefit. In den Mischle Sindbad (ed. P. Kassel, vgl. das., S. 96)
wird der indische Strom in der hebriischen Version mit Pischon
wiedergegeben. Schahin (Bacher, Zwei jiidisch-persische Dichter,
S. 158) gibt 15" (Gen. 1, 11) mit i#no™n wieder. Vgl. noch
Hexapla ed. Field, Anm. ad "®: Acacius in catenis Reg. MSS.
(et Cat. Niceph. p.72): Pheson wird von den Griechen Ganges,
der Geon Nil genannt. Auch nach Hieronymus ist Physon der
Ganges(das.); beides diirfte auf Josephus zuriickgehen. — Pischon =
Nil: Die Samaritaner (Marquah, der Samaritaner, nennt den Nil bald
Pischon, bald Gichon. Vgl. sein Buch der Wunder ed. M. Hildes-
heimer, S. 33, Anm. 54) Saadja, Midr. Haneelam zu Sohar par.
Chaje Sara (vgl. Berliner, Raschi zu Gen. 1, 11). Vgl. Raschi, Ibn
Esra und Nachmani z. St. Ebenso Eldad Hadani (ed. Epstein,
S. 25), Benjamin von Tudela (ed. Ascher, S. 96), Sam. Jemsel
(Itineraires ed. Carmoly, S. 523).

A. Epstein in Rej. XXIV, S.92 f.,, und Eldad Hadani, S. 33,
fithrt gegen Levy (Chald. Worterbuch) und Kohut (Aruch) aus,
daf unter ™11 im Ps.-Jonathan keinesfalls Indien verstanden
werden kann, sondern Siidithiopien, und auch Ps.-Jonathan
verstehe daher unter Pischon den Nil, nicht den Indus. Aber trotz
der vielen Beweise, die Epstein fiir die Bezeichnung Athiopiens
mit P31 beibringt, scheint gerade an unserer Stelle die Auffassung,
dafl es sich um Indien handelt, die richtige zu sein: Die oben an-
gefithrten Belege, dic Indien bezeugen, lassen einen Zweifel
dartiber, daf sie das asiatische Indien meinen, nicht aufkommen.
Jos. nennt ausdriicklich den Ganges (es ist auffallend, warum
Epstein in seinen Ausfithrungen dieses wichtige Zeugnis des Jos.
Uiberhaupt nicht erwihnt), und besonders die hebriische Version der
indischen Sindbadfabeln bezeugt die Auffassung Pischon = indi-
scher Strom. 20t pw 9w 15WNN 78 (Gen. 2, 11), Chawila, das
Goldland, legte dieVorstellung, dafy unter Chawila Indien gemeint
sei, sehr nahe. Vgl. Jos. VII, 6, 4 § 164: Ophir, das Goldland, liegt
in Indien. Auch die klassischen Schriftsteller (Herodot, Diodor,
Strabo, Plinius; vgl. Dillmann, S. 60) kennen Indien als Goldland.
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So wurde auch der ins Goldland = Indien flieende Strom, nimlich
der Pischon, zum Ganges. Auch Chawila in Gen. 10, 29 wird von
Jos. I, 6, 4 §127 als in Indien liegend aufgefaflt. Ps.-Jonathan
{ibersetzt in Vers 11 719" mit 31 und lafle 215 (Vers 13), das er
sonst mit P11 wiedergibt, uniibersetzt. Da nun 213 unzweifel-
haft Achiopien bedeutet und der im Zummenhang damit genannte
Fluf} nur der Nil sein kann, so kann Ps.-Jonathan unter dem vorher-
gehenden 17 sich schwerlich Siidathiopien denken, um so mehr
als er da keinen Flufl mehr zur Verfligung haben wiirde, da er
den Flufl im nichsten Verse braucht. Epstein, Fldad Hadani, S. 32,
Anm. 17, sagt, nach manchen sei Geon der obere, Physon der un-
tere Nil. Es ist aber kaum daran zu denken, dafl Ps.-Jonathan aus
zwei Paradiesesstromen einen gemacht hat. Gen. 25, 18 gibt
Ps.-Jonathan und Fragmenttargum 75N mit VY13 wieder: wie
Epstein, a.a. O., S. 34, selber bemerkt, kann hier nur das asiatische
Indien gemeint sein. Seine Erklirung, es liege hier ein Irrtum vor,
iiberzeugt nicht. Uberhaupt wird an den Stellen, wo Chawila mit
P10 tbersetzt wird (Ps.-Jonathan zu Gen. 2, 113 10, 735 25, 18;
Targum zu I Chronik 1, 9, wohl auch angedeutet, I Chr. 1, 23)
an Indien zu denken sein, wo ®12 mit *P*137 iibersetzt wird, an
Stdidthiopien. Es ist daher anzunehmen, daff Ps.-Jonathan hier
unbedingt eine Parallele zu Jos. bildet. — Ginzburger in seiner
Ps.-Jonathan-Ausgabe merkt bei ™37 an: Ber. r. s. 16; aber
dort finde ich nichts davon angedeutet.

13. Zxédoopoc: vgl. Gen. r. 16, 3: 1Y 151.‘11 PIDBY N1
meunanbow. Jalkut I, 22: 193 s Ty 15m Traen s e
Vgl. Sifre Deut. p. 6 (ed. Friedmann, S.66b). Vgl. noch die Identi-
fizierung von Prat und Kewar und die Erklirung des letzteren
Namens: 53 voww (Gen. r. a. a. O.). — dvbog: Nach der
agadischen Erklidrung: g im Sinne von Wasserreichtum: 1owe
137 M9 (Ber. 59 b; Bechorot 55b; vgl. Sifre a.a. O.: 73m mopw
neDa i A TY; Gen. r. 16, 3), wahrscheinlich aber im
Sinne von Fruchtbarkeit des Bodens (vgl. Gen. r. 16, 3). Vgl. Philo
(leg.alleg. 1, § 72), deutsch, ed. Cohn III, S. 41: Das Wort Euphrat
bedeutet Fruchtbarkeit. Vgl. Heinemann, Anm. z. St.

14. Z.B. Targum Onkelos und Ps.-Jonathan zu Gen. 2, 14,
Kidd. 71b, Ber. s9b: n5m. Vgl. Anm. 135.

15. Siegfried, ZATW. 1883, S. 49, meint: ‘ap'm sel zusammen-
gesetzt aus T = 050, pT = otevomg. ,,Wegen der Dagessierung
konnte das 7 in Hiddequel doppelt gerechnet werden. Das : nahm
Jos. als Endung wie in 5873, 587 u.a. oder lieR es iiberhaupt
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fallen.” Nicht sehr wahrscheinlich. Auch nicht, was Weill z. St.
im Namen J. Levys mitteilt: Jos. habe n537 in P71 =eng, A=
springen zerlegt. Holschers Erklirung (Pauly -Wissowa, Sp. 1957):
Tn+5p ist unrichtig: 9p entspricht nicht dem otevomrog des
Jos. Man wird auf eine ausreichende Erklarung verzichten miissen.
Beziiglich der ersten Silbe 11 = scharf stimmt Jos. mit der Agada
iiberein: Ber. 59b, Gen. r. 16, 3, 4.

16. Schon die LXX zu Jer. 2, 18 gibt 1M " mit Iewv
wieder. Vgl. Sirach 24, 27 (Kautzsch, I, S. 365); ,,Er lifit hervor-
stromen wie der Nilstrom die Bildung, wie der Gihon in den
Tagen der Weinlese.” (Vgl. Ryssels Anm. z. St. Nilstrom = Gihon.
So auch Gunkel, Genesis, S. 9, Anm. Vgl. aber Charles,
Apocrypha 1, S. 339, Anm. z. St., nach welchen hier keine Identi-
fikation zwischen Gihon und Nil vorliegt. So auch Smend, Die
Weisheit des Jesus Sirach, S. 222). Heidenheim, Bibliotheca Samari-
tana I, S.76, meint, daf} auch die samaritanische Pentateuch -Version
sehr wahrscheinlich unter /)PdY (= {¥) den Nil verstanden hatte:
,»Fir 10, da Ain epenthet. ist, ist wohl 1190 = MY = MW zu
lesen. Allerdings bezeichnen die Samaritaner (vgl. Anm. 11) den
Nil auch mit Pischon. — Vgl. noch Jesus Sirach XXIV, 25—27:
»0 MA@V dg Piodv copiov, kol dg Tiypig év Apépaig
vEwy 6 avardnpdyv dg Evppdrng cbvesty xai dg lopddvrg
év fjpépaig fepopdv 6 expoaivwy dg pac taudsiov d¢ I'nov
gv fpépoag mpoynrod.“ Sirach scheint hier vielleicht ebenfalls
Pischon von ®® (tipmddv), syr. xbpT, Euphrat von Mo
(dvandnpdv) und Geon von M (Expaiver) abzuleiten.

17. Auch die Agada empfindet den Widerspruch und er-
kldart ithn auf ihre Weise (Synhed. 29a; Gen. r. 19, 3; Midr.
Ps. 1 §9).

18. Bereschit rabbati-Kopie im Eigentum von Herrn Prof.
Dr. V. Aptowitzer, der sie mir freundlichst zur Verfiigung
gestellt hat, S. 52,64: DnDIw ... MDY 10 DINN Sp amm oy
moxs 85 o owny v omby snaw M Sow Awn menm mn e, Es
kann hier natiirlich nur davon die Rede sein, daf} die Tiere eine
den Menschen verstindliche Sprache gesprochen haben, da ja die
Tiere auch nach dem Siindenfalle nicht geradezu stumm wurden.
Dafl es sich um Menschensprache handelt, geht auch deutlich
aus der Zufligung hervor: 719 ooy e m 53w, (Uberhaupt
scheint Josephus die Vorstellung zu kennen, daf} in der Urzeit
alles in der Natur mit menschlicher Sprache begabt war: so
sagt er auch Antiquitates V, 7, 2 § 236 bei der Wiedergabe
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der Jotamfabel [Ri. 9, 8f.]: Als die Biume eine menschliche
Sprache redeten...). — Auch die arabische Legende weif}, daf}
allen Tieren die Sprache entzogen wurde, allerdings aus einem
anderen Anlaf}: Weil, Biblische Legenden der Muselminner,
S.40: ,,...Von diesem Augenblicke an entzog Gott allen Tieren
die Sprache. Vgl. Arabische Legenden, gesammelt von D. Yellin
in Luncz’ Jeruschalajim IV, S.166: 23 bxma1 nx (2nbx) 1xm
Ty 9375 neoy 851 odxm TR men3 pwd 5P 1 nx. — Die Vor-
stellung vom Sprachvermdgen aller Tiere im goldenen Zeitalter
schon bei Plato, Polit. 272 C und in den Fabeln Asops u.a. (Vgl.
Griinbaum, ZDMG. 1877, S. 243; Lewinsky, Beitrige zur
Kenntnis der religionsphilosophischen Anschauungen des Flavius
Josephus, S. 54, Anm. 3.) Vgl. Anm. 20.

19. Kap. I, 28 (Kautzsch, Apokryphen II, S. 45).

20. Deut.r.V, 10: @Y 0 ...078 %335 mdH M1 PRI i
mon s 85w w5 nx M1 . rapn . (Vgl Midrasch Haschkem
Quotations from Alnaquas Menorat Hamaor ed. Enelow in Hebrew
Union College Annual IV, 3,39 2% 333 mon). Aboth di
R.Nathan, zweite Rez., Kap. 42 (ed. Schechter, S. 59 a), Perek Adam
ha Rischon (beide Rez. bei Eisenstein, Ozar Midraschim I,
S. 10, 11) und Bereschit rabbati-Kopie Aptowitzer, S. 43 und 63:
Unter den zehn Strafen der Schlange: 1 onb3; den Angaben,
daf} die Schlange stumm wurde, liegt die Vorstellung zugrunde,
dafl sie frither Menschensprache gesprochen hat. Vgl. auch Ibn
Esra zu Gen. 3, 1. — Philo (de opif. mundi, §§ 156, 160, 163,
deutsch I, S. 83, 84, 85) sagt, die Schlange hitte menschliche Laute
hervorgebracht. Vgl. Philo, Quaest.in Gen. 1,32: ,,Primum poterit
esse sub principium mundi conditi neque reliqua animantia ratione
verbi plane carere, hominem tamen excellere voce copiosa ut
evidentiori. Vgl. De confusione linguarum ed. Cohn-Wendland,
§6: ,,AeyETOUL VAP, (b Gpu TGVvY Goa Lda xepoaio Kol Evudpo
Kol amve 0 wdhowov opdpove 1)v, Kol Gvagp tpodmov
avdpamov, .. "EXAnvec pev "EAAnoy, BapBdpow de BapBapot
vhv ol Opoyhwttor SwAéyovion, TodTov TOv TpdmovV Kol
aavro 7aot. .. opiren Vgl apokryphe gnostische Adamschriften
ed. Preuschen, Festgruf} an Stade, S. 189: ,,Damals ... hatte (die
Schlange) eine Sprache.“ Vgl. Christliches Adambuch ed. Dillmann,
S.23: ,,Und Gott sprach zur Schlange: Das erstemal habe ich dir
die Sprache genommen, von nun an aber sollst du stumm sein. . .
Und die Schlange ward stumm.”“ Vgl. noch Vita Adae 38f.
(Kautzsch I1, S. 519).
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21. Synh. 59b; Aboth di R. Nathan, erste Rezension, Kap. I
{ed. Schechter, S. 3a). Auch nach der Auffassung, daf die Schlange
der Satan war, war Neid die Ursache des Verderbens: Vgl. Pirke
R. Eliezer, Kap. XIII, Anf.: D87 D8 PREID T20M MRNM 183917
Lo o e owdin 55 131 mann web v Mok obwa p
13 1515 s P s eb s o Op MEp3 oR3 BR PN DN TN
A31 pwwar S wwn Ssep mm. (Allerdings kann diese Stelle
auch dahin verstanden werden, dafl von Neid, Begierde und
Ehrsucht des Menschen, nicht des Satans die Rede ist. Vgl. David
Luria z.St.) Vgl Sap. Sal. 2, 24 (Kautzsch, Apokryphen II,
S. 483): ,,Durch den Neid des Teufels kam der Tod in die Welt.*
Vgl. Vita Adae 14 (Kautzsch, Apokryphen II, S. 513): Die Engel
preisen Adam, was Satan drgert: dies entspricht Synh. a.a.O.
Vgl. Apokryphe gnostische Adamschriften (ed. Preuschen, das.,
S.173): ,,Als der Satan unsere Herrlichkeit und Ehre sah ...
(S. 174) spricht er zur Schlange: Siehst du, welcher Ehre der
Mensch von Gott gewiirdigt wurde.“ (S. 186) ,,Infolge von Neid
und Bosheit mufite Adam hinausgehen, der in jenen Girten ge-
wohnt hatte...” (S.189) ,,.Deswegen wurde der Satan eifer-
stichtig.” Vgl. noch Slaw. Henoch XXX1II (Charles, Apocryphall,
S. 450). Der Neid der Schlange, bzw. des Satans bei den Kirchen-
vitern: Syrische Schatzhohle (deutsch von Bezold, S. 4; jetzt auch
bei Riefller, Altjiid. Schrifttum, S.94): ,,Als der Satan sah, wie
Adam und Eva im Paradiese glinzten, wurde der Empérer vor
Neid verzehrt und ausgeddrrt.” Tertullian, de patientia, Kap. 5.
(Vgl. Murmelstein, WZKM. 1928, S. 269, Anm. 3); Augustinus,
de Genesi ad litt. XI, 18 (Vgl. Ginzberg, MGW]J. 1899, S. 159.);
Irenius (Bibliothek der Kirchenviter IV, S. 594); Theophilus
(Simtliche Werke der Kirchenviter, S. 353). Die Angaben der
Kirchenviter gehen entweder auf Sap. Sal. (so Ginzberg, a.a.O.,
S. 44, Anm. 1) oder auch auf Josephus zuriick. In der arabischen
Legende: Weil, Biblische Legenden der Muselminner, S. 19:
»Er (Iblis) beneidet euch...” Arabische Legenden von Yellin
in Luncz’ Jeruschalajim IV, S. 157, 159, 161: Hier werden ver-
schiedene Griinde des Neides angefiihrt: z.B. wegen Adams Schon-
heit: 15y mapm o051 M IS N o8 Oy 1oy Mo
12 39" oax o2, Vgl Ibn Kessir in Hammers Rosendl, Sagen
und Kunden des Morgenlandes: S. 29: ,,Iblis, der noch immer
das Glick des Menschen, selbst nachdem er gefallen, be-
neidete .. .“ In der iranischen Sage: vgl. Kohut, ZDMG.
XXV, S.93.

Veroffentl. III. Bd. 6
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22. Vgl Gen. r. XVIIL, 6; LXXXV, 2; Vgl. Tosephta Sota
IV, 17; Sota 9b; Gen. r. XX, 9; Schatzhshle, deutsch von
Bezold, S. 6. Christliches Adambuch ed. Dillmann, S. 64.

23. Ps.-Jonathan zu Gen. 3, 1o0: “8oWIp onx AdMM
W AmapR unpet smem. Vgl Pirke R. Eliezer, Kap. XIV:
wnn 81N Son NN,

24. Sifre Deut. § 41 (ed. Friedmann, S. 80). Vgl. Gen. r.
XVI, 5; Pirke R. Eliezer, Kap. XII; Ps.-Jonathan und Fragment-
targum zu Gen. 2, 15; Aboth di R.Nathan, zweite Rez., Kap. XXI
(ed. Schechter, S. 22b). In der ersten Rezension Kap. XI (das.
S. 232a) wird die wortliche Auffassung beibehalten. — Vgl. Slaw.
Henoch XXXI, 1 (Charles, Apocrypha II, S. 450): ,,...I created
a garden in Eden in the east, that he should observe the testament
and keep the command.* Dies entspricht der agadischen Deutung
des mowd map5. (Vgl. auch Nachmani zu Gen. 2, 8.) Jos.
selbst gibt das M5 113p5 wieder mit tév puTdV Erpeleicbon
(I, 1,3 § 38): das Mav5 vermeidet er offenbar und gibt nur
mewS wieder.

25. Pirke R. Eliezer, Kap. XIV; Deut. r. V, 10. Vgl. Gen. r.
XX, §: mxp1 mwn ordy 1 o0 m 5y aapn 15 e e
15391 1., Koh. r. X, 11; Ps.-Jonathan zu Gen. 3, 14; Boraita di 32
Middot: Beispiel fiir die 12. Midda (Eisenstein, Ozar Midraschim I,
267); Aboth di R. Nathan, zweite Rez., Kap. XLII (ed. Schechter,
S.59a). ... vham M wspew Muwn ... wmnby (A6 ) mey.
Perek Adam Harischon (beide Rez. bei Eisenstein, I, S. 10, 11);
Midrasch Hagadol ed. Schechter, S. 96; Jalkut Mischle § 916 im
Namen des Jelamdenu; Vgl. Sota IXb: Vor dem Siindenfall ging
die Schlange in aufrechter Gestalt. Vgl. Apokalypse Mosis 26
(Kautzsch, Apokryphen II, S. §23): ,,Du sollst deiner Hinde und
Fiifle beraubt sein ... noch irgend eines von deinen Gliedern soll
dir bleiben.” Apokryphe gnostische Adamschriften (ed. Preuschen),
S. 177: ,,Auf deinem Nabel und Bauch sollst du gehen und sollst
beraubt sein deiner Hinde und Fifle. — Die Angabe auch bei
Aphraates (Ginzberg, MGW]J. 1899, S. 153); Aphraates kann diese
Angabe Jos. entlehnt haben. Vgl. auch Schatzhéhle, deutsch von
Bezold, S. 7: ,,Und der Schlange habe ich ihre Fiifle in den Bauch
eingeschlossen. — Auch die arabische Legende berichtet, daf§
die Schlange zur Strafe ihre Fiifle verlor: Weil, Bibl. Legenden,
S. 28. — Schahin (Bacher, Zwei jlidisch-persische Dichter, S. 84)
- berichtet, es wiren der Schlange sechs Dinge genommen worden,
darunter auch die Hinde und Fiifle. Dazu bemerkt Bacher: ,,In
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dieser Form findet sich der Ausdruck wohl nirgends* und ver-
weist auf Gen. r. XX, 5. Aber Schahin beniitzt eine dhnliche
Tradition, wie sie sich in Aboth di R. Nathan a.a. O. und Perek
Adam Harischon a.a. O. vorfindet, nur dafl es bei Schahin
statt zehn sechs Dinge sind. Vgl. Midrasch Tadsche (Epstein,
Mikadmonijot ha Jehudim, S. XXI): nw® 5y 211 ps ™1 725
n1'75p 3 (MYaw). Die Sechszahl der biblischen Fliiche gegen die
Schlange (Gen. 3, 14, 15, vgl. Midrasch Tadsche a.a. O.) kann der
Grund fiir die Zahlangabe Schahins sein. — Charles (Note zu
Jubilden 3, 23 in Apocrypha I, S. 17) will die Angabe des Syn-
cellus, die Schlange hitte die Fiifle verloren, in das Buch der
Jubilden das. aus Syncellus erginzen. Aber die Angabe des Syn-
cellus scheint aus Jos. und nicht aus dem Buch der Jubilden zu
stammen. Vgl. auch Ronsch, Buch der Jubilden, S. 281.

26. Ps.-Jonathan zu Gen. 3, 14; Pirke R. Eliezer, Kap. XIV:
osnp nw. Perek Adam Harischon (Eisenstein, Ozar Midraschim
I, 10) unter den zehn Strafen der Schlange: 1% Swww. Vgl. Christ-
liches Adambuch, ed. Dillmann, S. 23: ,,Nachdem sie (die Schlange)
durch den Fluch Gottes giftig geworden war...“ So auch in den
Homilien des Isaak von Antiochia (ed. Bedjan, p. 12, zit. von
Young JQR. Nr. XXVI, S. 78, Anm. 108). — Arabische Legenden
in Luncz’ Jeruschalajim IV, S. 165: momn ns ow wwd mnm., —
Ginzburger in der Ps.-Jonathan-Ausgabe z. St. verweist noch auf
Gen. r. XX: Ich finde dort nichts davon.

27. Aboth R.Nathan Kap.I; Jebamoth 62a; PirkeR.Eliezer
Kap. 21; Gen. r. XXII, 4, 7; LXI, 4; Ps.-Jonathan zu Gen. 4, 2;
Jub.-Buch IV, 1, 8, 10 und hiufig. Vgl. dariiber ausfiihrlich
Aptowitzer, Kain und Abel, S. 115, Anm. 41 1.

27a. Vgl. Ibn Esra zu Gen. §, 29 Ende.

28. Vgl. Ps.-Jonathan und Fragmenttargum zu Gen. 4, 8:
Abel sagt: ™ 0w 7 08 (vgl Jos.: ,,dafl Gott bei allen seinen
Taten gegenwirtig sei”). Tanch. Balak § 11 (ed. Buber, § 12)
wird Abel p™13 genannt, ebenso bei Philo. Vgl. Aptowitzer,
2.2.0,,S. 23, 24.

29. Ebenso Philo (de sacrificiis § 2, deutsch, S. 214; vgl.
das. Anm. 3).

30. Vgl. Gen. r. XXII, 7; Ex. r. XXXI, 17; Tanch. nw§3
§ 9; Tanch. owewn § 13. Vgl. dariiber ausfithrlich Aptowitzer,
Kain und Abel, S. 13, 15 f.

31. Nach Griinbaum (ZDMG. 1877, S. 242) ist Kain bei
Jos. der Reprisentant des ehernen Zeitalters, wodurch sich die

6+
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Angaben {iber seine Erfindungen erkliren, die fiir das eherne
Zeitalter charakteristisch sind. — Nach Syncellus hat Henoch zu-
erst den Pflug erfunden (Ronsch, Buch der Jubilien, S. 282). —
Interessant ist, dafl in der arabischen Sage die Erfindung von Maf}
und Gewicht als Lob gedeutet wird: ,,Er (Idris) war der erste,
der eine Wage einfiihrte, um Betrug im Handel zu vermeiden®
(Weil, Biblische Legenden, S. 63). ,,Seth, der Vater aller Ver-
stindigen, erfand das Silber- und Goldgewicht, die Wage und
das Maf3* (Arabische Legenden in Luncz’ Jeruschalajim IV, S. 174).

32. Ex. 23, 16; 34, 22; Lev. 23, 16—17; Num. 28, 26;
Bikkurim I, 6. Vgl. Aptowitzer, a.a. O., S. 39, 4o.

'33. Vgl. Einleitung; andere Erklarungen dieser Stelle: Apto-
witzer, Kain und Abel, S. 184. Nachtrag zu Anm. 171: ,,In der
rabbinischen Tradition gibt es eine Meinungsverschiedenheit in
bezug auf die Opfer der Noachiden. Nach der einen Ansicht
haben die Noachiden sowohl Ganzopfer wie auch Schlamim dar-
gebracht, nach der anderen Ansicht durfte der Noachide nur
Ganzopfer darbringen. Die erste Ansicht stiitzt sich auf Gen. 4, 4:
;n*:‘mm von threm Fett 3,5:!,'] wie LXX dnd tdv stedrov adtdv.
Dagegen erklirt die zweite Ansicht: das Wort bedeute: von ihren
fetten jmavwn, wie Onkelos, Jon., Peschita und Vulgata. Wenn
nun Jos. auf dem Standpunkt der zweiten Ansicht steht, so kann
er nicht wie LXX {iibersetzen, er kann aber auch die andere
Deutung nicht annehmen, weil es heifit {125m ohne Waw. Es
bleibt thm also nichts anderes iibrig, als das fragliche Wort
als 351 zu verstehen.” Gegen diese Erklirung spricht, daf} sie dem
Jos. zuviel halachische Uberlegung zutraut. D. Cahane in 20 nmo»
8‘1,7?35 (Beilage zum Haschachar IX, S. 17, Anm. 4) erklirt dies
folgendermafien: Jos. habe diese Anderung ohne Zweifel absicht-
lich vorgenommen, damit es nicht aussehe, als sei Gott die
Schlachtung eines Tieres (Fett) gefilliger als Feldfriichte, und ja
Milch von einem ungeschlachteten Tiere komme. Aber diese Er-
klirung ist unrichtig: sagt doch Jos. selbst ausdriicklich, Abel habe
von der Erstgeburt der Herde dargebracht, also jedenfalls auch
geschlachtet. Gegen D. Cahane spricht auch die Erklirung des
Jos. tiber den Grund der Nichtannahme der Opferl, 2, 1: ,,da
nun Gott dieses Opfer, weil es freiwillig von der Natur hervor-
gebracht war, sich besser gefallen lief} als jenes, welches durch die
Kunst eines geizigen Menschen von der Erde gleichsam mit
Gewalt erzwungen war.”” Nun muf} aber die Milch fiir den
Menschen, ebenso wie die Feldfriichte Kains, erst durch Miihe ge-
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wonnen werden. Daher kann Jos. den Bibeltext nicht aus diesem
Grund gedndert haben.

34. Pirke R. Eliezer, Kap. XXI. Vgl. dazu Ephraim Syrus,
Erklirungen der Genesis III (bei Aptowitzer, Kain und Abel,
S. 156, Anm. 224): ,,denn daf} Abel zwischen aufgewachsener
Saat erschlagen wurde, wo der Leichnam durch Aufhiufung von
Erde leicht hitte begraben werden kdnnen, scheint die Schrift an-
zudeuten durch die Worte: ,und als sie auf dem Felde waren
usw.’.“ Vgl. Christliches Adambuch ed. Dillmann, S. 72: ,,Kain
fing an, seinen Bruder in die Erde zu verscharren.

35. Vgl Lev.r. X, 5: p'p» 785 N wo msms 72y nomwn
TR BN BB P AN MwPw S T vy Mo, Vgl Deut. r.
VIIL, 1; Pirke R. Eliezer, Kap XXI; Ps.-Jonathan zu Gen. 4,
24 u. 0.

36. Auch nach der Agada wurde Kain die Todesstrafe er-
lassen: Gen. r. XXII, 12. Ebenso nach Philo, de profugis § 11
(M. 1, 553):,,Von Kain aber... finden wird nirgends in der Schrift,
dafl er gestorben sei...“ Vgl. Quod det. potiori insid. soleat
§ 48; de praem. et poen. § 12. Auch nach Henoch (XXII, s—7)
wurden erst Kains Nachkommen fiir seine Stinden gestraft. Vgl.
Aptowitzer, a.a. O., S. 84 ff.

37. Gen. r. XXII, 12. Vgl. Philo, Quaestiones I, § 74: Quid
est: omnis qui invenerit me occidet me? ... quia bestiarum et
reptilium damna metuerat. Auch nach Schahm (bei Bacher, Zwei
jidisch-persische Dichter I, 84) fiirchtet sich Kain vor den Tieren.
Vgl. Aptowitzer, MGW]J. 1920, S. 309. Ebenso sagt Marquah,
der Samaritaner, in seinem Kommentar zur Bibel (Heidenheim,
Biblioteca samaritana III, S. 280): Kain habe sich vor den wilden
Tieren gefilirchtet. Ahnliches sagt auch Ephraem (Griinbaum, Neue
Beitrdge zur semitischen Sagenkunde, S. 71). — Frazer, Folklore
in the Old Testament I, 100, meint, Jos. wolle der Frage aus-
weichen, vor wem sich eigentlich Kain gefiirchtet haben kann, da
es ja sonst keinen Menschen gegeben hat. Aber dies ist unrichtig.
Dieses Motiv paflt bei Philo, nach dem die T6chter Adams erst
nach Seth geboren wurden (de post. Caini § 11; vgl. Aptowitzer,
a.a2. 0., Anm. 2), nicht aber bei Jos., der ausdriicklich sagt (vgl.
Nr. 21), daf Kain und Abel Schwestern gehabt hatten. Es liegt bei
Jos. also nur rein agadischer Zusatz vor. Der Agada selbst liegt
allerdings das von Frazer angegebene Motiv zugrunde (vgl. Wolf
Finhorn zu Gen. r. XXII, 12; Raschi zu Gen. 4, 14). Die An-
gabe des Jos. kdnnte nur dann so verstanden werden, wie Frazer
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es meint, wenn man annimmt, dafl die Frauen als Morderinnen
Kains nicht in Betracht kommen, so dafl nur die Tiere iibrig-
blieben.

38.Hieronymus, Epistolaad Damascum CXXV, sagt(Rahmer,
Die hebriischen Traditionen in den Werken des Hieronymus,
S. 19): Referebat mihi quidam Hebraeus in apocryphorum libris
septuaginta septem animas ex Lamech progenie reperiri,
quae diluvio deletae sunt et in hoc numero de Lamech factam
esse vindictam. Dazu fithrt Rahmer Raschi zu Gen. 4, 24 an:
19 53 85 anw e w8 M apaw T 15 1on T e Py
n39m Anpaw 0 b, Aber diese Parallele Rahmers stimmit
offenbar in keinem Punkte mit Hieronymus iiberein: es ist da
auch nicht gesagt, dafl Lamech siebenundsiebzig Nachkommen
hatte. (Die Ungenauigkeit der Rahmerschen Parallele urgiert
schon, wie ich nachtriglich bemerke, Ginzberg, Haggada bei den
Kirchenvitern, S. 168.) Die Angabe des quidam Judaeus dhnelt
aber beziiglich der siebenundsiebzig der des Josephus, nur daf§
Jos. offenbar an Kinder denkt, wihrend bei Hieronymus von
Nachkommen die Rede ist. Vielleicht stammt die Angabe des Jos.
ebenfalls aus den libri apocryphorum (Buch der Jubilden?).

39. Gen.r. XXIIL, 3. Vgl. Raschi zu Gen. 4, 22: ™95 mwy5
2 12195, Philo, de posteritate Caini §§ 117—119 (deutsch, IV,
S. 33, 34), driickt dhnliche Gedanken wie Jos. aus: ,,,Dieser war
ein Himmerer und Bearbeiter von Erz und Eisen.° Denn die Seele
dessen, der um die korperlichen Liiste und die dufleren
Giiter bemiiht ist, wird wie auf einem Ambof} gehimmert. ..
Alle diese aber sind Urheber des Krieges, da es von ithnen heiflt,
daf} sie Eisen und Erz bearbeiten, wodurch die Kriege zustande
kommen... Den Jubal nimlich, den Schopfer der Kriegswaffen. ..
Er (Moses) wufite nimlich, daf} jedes Heer zu Wasser und zu
Lande die schwersten Gefahren um der korperlichen Liiste
willen und den Uberflufl an dufleren Giitern auf sich
nimmt...“

40. Vgl. Gen. r. 23, 2: '[EE' 0 12w M3 . Vgl Apto-
witzer, Kain und Abel, S. 73, 74.

41. Pirke R. Eliezer, Kap. XXI, XXII. Vgl. Philo, de post.
Caini §42f. (deutsch ed. Cohn IV, 14f.): ,,Die nun sagen, es
sei alles ihrer eigenen Seele Geschenk, was im Denken, Empfinden
oder Reden vor sich geht, sollen, da sie eine ruchlose und gottlose
Ansicht vertreten, dem Geschlecht Kains zugerechnet werden. "
Philo zeichnet den Gegensatz zwischen den bdsen Kainiten und
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den guten Sethiten. Vgl. de confusione linguarum (ed. Cohn-
Wendland, S. 122): dAX elsiv drdyovor ndvieg odtol Tiig alel
pév dmobvroxovone. upndémotre 8& tebvexviag poxbnplag fig
Kduv &otiv 6vopa. — Vgl. Schatzhohle (deutsch von Bezold, S. 14,
jetzt auch bei Riefller, S. 955): ,,...so0 vermehrte sich der Kains-
kinder Lasterhaftigkeit und Unkeuschheit und sie hatten keine
andere Beschiftigung als allein die Unzucht. .. Vielmehr herrschte
nur Fressen, Saufen, Véllerel, Trunkenheit.. . teuflisches Leben . .

S. 15 (956) »Und es herrschte Unzucht unter den Tochtern
Kains. .. sie trieben voreinander Unzucht offen, ohne Scham ..
weil dort in jenem Lager alle Teufel versammelt waren. Der
Satan war der Leiter dieses Lagers geworden. .. Vgl. Christliches
Adambuch, S.85: ,,Unter den Kainiten war viel Stehlen, Morden,
Stindigen .. .“ Vgl. noch Irendus (Bibliothek der Kirchenviter VI,
S. 535): ,,Er verfluchte den Kain und es geschah, daf} das ganze
von ithm stammende Geschlecht dem Erzeuger dhnlich wurde.“—
Auch die arabische Legende weifl Boses von den Kainiten zu er-
zahlen: Vgl. Arabische Legenden in Luncz’ Jeruschalajim IV,
S. 175: omb 3y ban mmsm ohws manpns o3b ok e PP oumn
131 oybr Myban mrapd oobs nwys.

42. Gen. r.23,5: imen 5y msn 5 aows. Vgl Pesikea r.
§ 15 (ed. Friedmann, S. 67b); Midrasch zu Deut. (Likkutim
zu Deut. ed. Buber S. 16, Nr. 12); Tanch. (ed. Buber) Bereschith
§ 26.

43. Pirke R. Eliezer, Kap. XXII (vgl. Kap. XXI): by Py
LW AT 53 DmAN 153 1P DTN AT 531 mman 53 oma
DIPpBI 1T DWwei. Seth ist einer der sieben Hirten: Sukka 25 b,
Cant. r. 8, 9; er wurde beschnitten geboren: Tanch. m § §;
Aboth di R. Nathan, Kap. 2. Vgl. Vita Adae 41 (bei Kautzsch,
Apokryphen 1I, S. s21): Seth wird mit ,,Mann Gottes* an-
gesprochen; vgl. Himmelfahrt Jesaiae (bei Hennecke, Neu-
testamentliche Apokryphen, S. §20): ,,Adam, Abel, Seth und alle
Gerechten®; vgl. Jesus Sirach 49, 16 (bei Kautzsch, Apokryphen],
S.467): ,,Auch Seth und Sem und Eva standen in Ehren.* Vgl. Philo,
de poster. Caini §§ 170, 173 (deutsch IV, S. 49): Sethist ,,Ursprung
strebsamer Gesinnung® und ein ,,erster Vertreter der Tugend ..
Same der menschlichen Tugend*. Vgl.Syr.Schatzhohle (ed. Bezold
S. 10):,,Seth war Leiter seines Volkes und er leitete es in Reinheit,
Heiligkeit ... und sie empfingen den Namen ,Kinder Gottes
wegen 1hrer Reinheit und Heiligkeit. Und. so waren sie auf dem
Berge in Reinheit, Heiligkeit und Gottesfurcht.* Christliches
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Adambuch (ed. Dillmann, S. 75, 77, 83): ,,Seth fing an mit Fasten
und Beten und miihevollem Dienst ... Seth aber, als er sieben
Jahre alt war, erkannte das Gute und Bose, hielt aus in Fasten
und Beten...er war ein Bewahrer der Tugend seiner Seele...
Die Sethiten waren selig und rein, ohne Furcht* (vgl. das. Dillmanns
Anm. 70). Ephraem Syrus: ,,Als Seth, der den wahren Glauben
hatte, dem Sem und den spiteren Geschlechtern {iberliefern
wollte...” (Gerson, MGW]. 1868, S.105). Vgl. noch den syrischen
Anonymus (Scriptoris Syri Ser. I, Tom. XCIL, S. 35):,,,Ego con-
stitul regem meum etc.’ (Ps. 2) de Seth usf.“ — In der arabischen
Legende: Eva gebar einen Sohn ,,der Scheth hieff und Vater
vieler Sohne und T6chter ward, von denen auch alle folgenden
Propheten abstammen® (Weil, Bibl. Legenden, S. 42). ,,When
Eve conceived Seth, her forehead shone, light brightened up her
features and her eyes flashed rays of light; and when the time
came that she should be delivered, she brought forth Sheit an
eagle among men, who excelled them in grace, beauty of form,
perfection of gifts, nobleness of disposition ... Adam called him
Hibbet Allah. When Seth was grown up, Adam taught him his high
calling as depository of God’s will concerning his race, (Masudi
bei S.C. Malan, The book of Adam and Eve, S. 223, Note 3).
»» The children of Seth lived...in the practice of purity and were
in the habit of hearing the voices of angels. ..they went up to
the top of holy mountain every day, and worshipped before God.
(Said Ibn-Bat., Nazam al-. p. 21, bei Malan, das., S. 227, Note 14).
Abulfarag: Die Sethiten fiihrten ein abgeschiedenes, gottseliges
Leben (Griinbaum, Neue Beitrige, S. 73).

44. Pirke R. Eliezer, Kap. VIIL. Vgl. Jellinek, Beth-ha-
Midrasch ITL, S. 158: mbtm mswpna omym (M) 0¥ 7m 3903 3
mewn 5ob owapsn Mo wIm wn Sob o My Soa Vgl
Henochbuch (Kautzsch, Apokryphen II, passim, bes. S. 278f).
Daf} die Sternkunde schon Adam und seinen Nachkommen be-
kannt war, sagt auch Ephraem (Gerson, MGW]J. 1868, S. 103).

44a. Die Ausdrucksweise des Jos.: tOv pev xat’ ioxbv
avpog Tov Etepov Oe kard Blav...B8arog laffit nicht mit Be-
stimmtheit erkennen, ob Jos. ,,das eine Mal... das andere Mal*
meint: also von zwei Katastrophen spricht oder ,,teils.. . teils‘:
von einer Katastrophe. Vgl. Anm. 2.

45. Vgl. Sanh. 38b (Aboda Sara 5a; Gen. r. 24, 2; Aboth
di R. Nathan, Kap. XXXI u.0.): 872 58 078 M50 00 1t
A2 PBIM M MT PN N7 M7 73pn. Vgl Pirke R. Eliezer,
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Kap. XIX: pbwim nobn paas Ssom ... nvapn snow o s
835 1Ap5 Senm w j3 17wk . (Vgl. Midr. Ps. 92 § 10.)
Adam war ein Prophet: Seder Olam r. Kap. XXI; vgl. Midrasch
Hallel (Jellinek V, S. 87): 157 &im1ag o8 ammes owas mwy. Vgl
Pirke R. Eliezer, Kap XX: 20315 p1ny jme mmbn m o7 ams
pmapn mmab TN ww PR eapn Sw wases, Vel Vita Adae 29
(bei Kautzsch II, S. §16): Adam teilt dem Seth zukiinftige Ge-
heimnisse mit, die er durch den Genuf} der Friichte vom Baume
des Wissens erfahren hat. Auch nach Tertullian war Adam ein
Prophet (de anima c. 11, c. 43; de resurrectione carnis c. 61).
Vgl. auch Schatzhdhle, S. 7. Nach den samaritanischen Legenden
Mosis (in Heidenheims Vierteljahrschrift IV, 2, S. 188 f.) hat Adam
prophezeit und in seinem Buche die Zukunft vorausgesagt. Vgl.
Murmelstein, WZKM. 1928, S. 273. Auch nach der arabischen
Legende machte Gott den Adam mit den Schicksalen seiner Nach-
kommen bekannt: Weil, Biblische Legenden, S. 34; Tabari bel
Griinbaum, Neue Beitrige, S. 64.

46. Vita Adae (bei Kautzsch II, S. 528). Vgl. Testament des
Adam (bei Riefller, S. 1088): ,,Du hast gehort, mein Sohn Seth,
daf} eine Sintflut kommt, die die ganze Erde abwischt wegen
der Siinde der T6chter Kains...“ Vgl. Christliches Adambuch,
S. 81: Adam spricht: ,,In den Tagen, in denen die Flut kommt,
wird sie alle Geschopfe verschlingen.“ In einem bdhmischen
Adambuch kiindigt Adam die Sintflut und andere zukiinftige
Dinge an (Jagic, Slavische Beitrige zu den Apokryphen in Denk-
schriften der Wiener Akademie XLII, S.74). Dasselbe in einer
samaritanischen Chronik: ,,Und Adam sprach zu ihnen: eine
Sintflut kommt iiber die Erde, sie zu vernichten (Ré XLIX,S.193).

47. Buch der Jubilien VIII, 3 (Kautzsch II, S. s5).

48. Vita Adae, 5o, 1 (Kautzsch II, S. 528).

49. Sepher Hajaschar ed. Goldschmidt, S. 7.

50. Chronik des Jerachmeel (zitiert nach Ben Gorion, Sagen
der Juden I, S. 361). Die Chronik des Jerachmeel war mir leider
nicht erreichbar.

51. Auch die Chronik des Jerachmeel, bei der man sonst
Entlehnung aus Jos. annehmen darf (vgl. Perles in Graetz-Jubel-
schrift, S.22; vgl. auch Cohn in J. Gutmann-Festschrift, S. 177),
muf} hier offenbar auf eine andere Quelle zuriickgegangen sein.
Ebenso Sepher Hajaschar. Die Annahme Ginzbergs, (Hagoren VIII,
S. 39), die Angabe des Seph. Haj. sei aus Kombination der Berichte
des Jos. und des Jubilienbuches entstanden, leuchtet wegen der
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allzu groflen Differenz nicht ein. Vgl. noch Slav. Hen. Kap. 33, 11,
bei Riefiler, S. 463: ,,Denn deine [Henochs] Handschrift und die
deiner Viter Adam und Seth werden nicht vernichtet bis zum Ende
der Zeiten . .. dafl sie nicht in der Sintflut untergehen. In der Byzan-
tinischen Palaea Historiae (zit. von Bousset, ZNTW. 1902, S. 45,
aus Vassiliev, Anecdota Graeco-Byzantina 197) ist Henoch der Ver-
fertiger der Tafeln. Vgl. noch Joseph ben Gorion (Kap. XI):
Alexander der Grofle berichtet an Aristoteles aus Indien: o@n
Tom 3p wm A N3 At 5 e L o DT DTN 3 nsEn
mm 55 abwn 53 Sy 5w Sunn omp mme ws ja P ey o
8Y3Y pwn Y inpona iJW mnonn 5o a1 D3N KT BN
At NS TAYA AN 2R3N n3 w3 pasa 5y Sian
W2y an3 anom ow mm jak mmb 5y, [Die Herausgeber einer
samaritanischen Chronik (Réj. XLIV, S. 188 f.) bemerken (a.a. O.,
S.192, Anm. 1), die dem Seth in dieser Chronik zugeschriebene
Erbauung zweier Stidte sei analog der von Jos. mitgeteilten
Legende iiber die zwei Siulen. Dieses Analogon ist unklar; schreibt
doch die samaritanische Chronik fast allen Nachkommen Adams
die Erbauung von Stidten zu.]

52. Uber die Sage von den zwei Tafeln-und dem Welt-
untergang durch Wasser und Feuer vgl. ausfiihrlich Ginzberg,
Hagoren VIII, S. 35 ff. Nach Ginzberg stammt die Sage tiber die
zwel Tafeln von den Babyloniern und Agyptern und ist dann
mit der Sage vom doppelten Weltuntergange verbunden worden.
Diese Ansicht spricht schon Bousset, ZNTW. 1902, S. 45, aus, nach
dem sich bei Jos. und in der Vita Adae die Sage von den zwei
Sdulen mit der eschatologischen Tradition vom doppelten Welt-
untergang durch Feuer und Wasser verbunden hat. Die letztere
Vorstellung erklirt Bousset, Religion des Judentums, S. 323, dahin,
die Lehre vom Weltbrand sei auch in der jiidischen Tradition mit der
Sage von der Weltflut zusammengebracht worden, woraus die
Lehre entstand, dafd sie zweimal ihren Untergang findet, einmal
durch Wasser, das andere Mal durch Feuer. Uber die Verbreitung
der Tafeln-Sage bei den Babyloniern vgl. noch Bousset, ZNTW.
das., S. 43, 46; Kohler, JQR. 1893, S. 405. — Ginzberg (S. 44, 49)
meint, der Angabe des Jos. liege ebenfalls die auch im rabbinischen
Schrifttum angedeutete eschatologische Vorstellung vom doppelten
Weltuntergange zugrunde (vgl. Tosefta Taanit 3, 1; Zeb. 116 a;
Agadat Bereschit, Kap. I; Mechilta ed. Hoffmann, Jitro I u.o0.),
nur dafl Jos. diese von den Rabbinen wegen der in ihr enthaltenen
‘Leugnung einer individuellen Vergeltung verponte (vgl. Mechilta
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Jitro I) Vorstellung vom Weltuntergang durch Feuer abschwiche,
indem er es unklar sein 1flt, welche der beiden Katastrophen
zuerst eintreten werde, so daf} die Feuerkatastrophe ihre eschato-
logische Bedeutung verliert; daraus erklire sich auch die Angabe,
die Sethiten hitten auf zwei verschiedenen Tafeln Aufzeichnungen
gemacht, da sie ja nicht wufiten, welche Flut zuerst kommt. Da-
durch deute auch Jos. an, daf} auch die zweite Katastrophe nicht
am Ende der Tage, sondern in der Zeit der Sethitenschne statt-
finden miisse. Dagegen sei folgendes bemerkt: Der Bericht des
Jos., wie thn Ginzberg auffafit, kann unmoglich die von G. urgierte
rabbinische Tendenz aufweisen: denn wenn auch die Sethiten
nicht wufiten, welche Flut zuerst kommt, so wufiten doch die
Nachkommen, daf} die Wasserflut bereits stattgefunden hat, die
Feuerflut daher erst am Ende der Tage kommen miisse, so daf} fiir
die religiose Tendenz der Ablehnung der Feuerflut in der Angabe
des Jos. nichts gewonnen ist. Uberhaupt mufl man bei Jos. nicht
den Einflul der eschatologischen Vorstellung von der Feuerflut
annehmen. Jos. denkt hier vielleicht nur daran, dafl bei der Sintflut
auch das Feuer eine Rolle gespielt hat. Die Agada sagt dies aus-
driicklich: Die Menschen der Sintflutzeit waren derart hoch ge-
wachsen, daf} ihnen die Wasserflut nicht betkommen konnte,
daher brachte Gott iiber sie Feuer vom Himmel, das sie totete
(Tanch. Noach § 7; ed. Buber § 10; Agadath Bereschit, Kap. IV).
[Ginzbergs Ansicht (S. §1), diese Agada sei eine Abschwichung der
Sage von den zwei Katastrophen, die zu einer Zeit entstand, als
man an die Feuerflut nicht mehr glaubte und sie daher in die Sint-
flutzeit verlegte, ist nicht einleuchtend: liflt doch auch die Agada
ebenso wie Jos. beim Untergang der Agypter im Roten Meere
himmlisches Feuer mitwirken. Vgl. bei uns Nr. r131.] Vgl.Lev.r. 7,
6, Tanch. Zaw. § 2: ,,Wer stolz ist, wird mit Feuer bestraft ...
die Menschen der Sintflut wurden, weil sie stolz waren, mit
Feuer bestraft.” Dafiir, daf} Jos. hier nicht an zwel, sondern nur an
eine Katastrophe denkt, spricht auch die Tatsache, dafd Jos. zuerst
das Feuer und dann das Wasser erwdhnt, wihrend bei der Vor-
stellung vom doppelten Weltuntergang zuerst vom Wasser (Sint-
flut) und dann vom Feuer (eschatologisch) die Rede ist, wie z.B. in
der Vita Adae. Jos. denkt also mdglicherweise nicht an ein zeitlich
aufeinanderfolgendes Operieren der Elemente, an zwel Vernich-
tungen, sondern nur an eine, an die Sintflut, bei der allerdings
auch Feuer mitwirkte, wie er auch spiter bei der Begriindung des
Tafelaufstellens nur von der Sintflut spricht. Gegen die Erklirung
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Ginzbergs fiir die umgekehrte Rethenfolge der Katastrophen bei
Jos. siche oben. Wenn wir den Bericht in der Chronik des Jerach-
meel (Wasserflut — Feuerflut — Sprachverwirrung) genau nehmen,
dann kann unter Wasserflut und Feuerflut auch nur ein und die-
selbe Katastrophe — nach obiger Agada— verstanden werden, nim-
lich die Sintflut, da sich zwischen Wasserflut und Sprachverwirrung
nichts findet, was als Feuerkatastrophe gedeutet werden konnte.
Auch in den talmudischen Stelien mufl man nicht an die eschato-
logische Feuerflut-Vorstellung denken, z. B.:  51am o amm
210 by so3my 17 w03 nen wi Sw Sian Dok xoan s 0w S
o170 5y wet ™ . (Tos. Taan. 3, 1, vgl. Ag. Ber. Kap. L)
Ginzberg (S. 46) meint, R. Jehuda spreche nur darum von Sodom,
um einen Beweis fiir seine Ansicht zu haben, daf} der Vers Gen. 9,
15 nur von Wasserflut spreche, nicht aber von Feuerflut. Aber
gerade die Tatsache, dafl im rabbinischen Schrifttum w8 5p byan
hiufig in Beziehung steht mit Sodom, zeigt, daff die Rabbinen
an diese Feuerkatastrophe und nicht an eine eschatologische
dachten. Vgl. auch Jeremias ATAQO., S. 360: ,,In der gesamten
Erzihlung vom Gericht iiber Sodom ... klingen die Motive der
Feuerflut an, die das Gegenstiick zur Sintflut bildet. Auch
bei Philo (Vita Mosis II [III] ed. Cohn §263) ist weder — wie
Bousset, Die Religion, S. 323, meint — an eschatologisches
Feuer (denn Philo spricht von der Vergangenheit), noch auch —
wie Badt, Philo, deutsch ed. Cohn I, 359, Anm., meint, gegen
diesen schon Ginzberg, S. 35 — an den Weltbrand zur Zeit
Phaethons, noch auch — wie Ginzberg, S. 49, meint — an eine
tendenzidse Verschiebung des zukiinftigen Feuers in ein vergan-
genes zur Aufrechterhaltung des Glaubens an die individuelle
Belohnung — zu denken, sondern nur an die Feuerflut gegen
Sodom. So beschreibt er De Abrahamo § 133 f., ausfiihrlich
die Feuerflut iiber Sodom, § 138 (deutsch, S. 125): ,,Er befahl
...dem Himmel ... einen starken Regen, nicht von Wasser,
sondern von Feuer, hinabzusenden... Als nun ein Flammen-
meer ... herniederfuhr ... Nachdem aber das Feuer alles Sichtbare
tiber der Erde verzehrt hatte, drang es auch in die Tiefe ein und ver-
brannte die Erde selbst usw.* Ein wahrer @ 52 51an! Dafl man
unter diesem Ausdruck auch partielle Katastrophen verstanden hat,
geht aus den rabbinischen Quellen (s. 0.), die von einer Feuerflut
gegen Sisera, Sancherib u. a. sprechen, klar hervor, wie ja nach
manchen Ansichten auch die Wasserflut partiell war: NachR. Jocha-
nan hat es in Palistina keinen Mabbul gegeben (Zeb. 113a).
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Dafl Jos. an die Sodom-Flut denkt, ist mit Riicksicht auf die
Reihenfolge der Katastrophen bei ihm (zuerst Feuer, dann Wasser)
nicht moglich. Mdglich ist aber, dafl bei Philo die oben erwihnte
Agada vom Mitwirken des Feuers bei der Sintflut eine Rolle spielt.

53. Synhedr. 108a; vgl. Synhedr. 108b: pxn m3 v Tu5n
ok mom, Vgl Gen. r. 30, 7: M1 No5PT Am8n o8 70 b 1o
805y 5y 85w, Vgl Koh. r. 9, 15: 8Mp7 ™15 aos mm
82100 173y N 8510 b, Vgl Tanch. m3 § 5@ ana may o,
Vgl. Pirke R. Eliezer, Kap. XXIII, Tanna dbei Elijahu, Kap. XVI
(ed. Friedmann, S. 8c); Midr. Hagadol ed. Schechter, S.145. —
Nach Midr. Hagadol, S. 137, 144 und Sepher Hajaschar ed. Gold-
schmidt, S. 17 haben Metuschelach und Noah ihre Zeitgenossen
ermahnt. In einer christlich-palistinensischen Homilie ermahnt
Noah seine Zeitgenossen (Ginzberg, MGW]J. 1899, S. 411). Theo-
philusad. Autol. 11, 19 identifiziert Noah mit Deukalion, weil Noah
zu den Siindern sagte: Sebre xodel bpdg O 0eog eig perdvoray,
(Vgl. Cohns Anmerkung in seiner Philo-Ubersetzung II, S. 388.)
Vgl. Clemensbrief 7, 6 (Hennecke, Neutestamentliche Apokry-
phen, S. 92): ,,Noah predigte Bufle und die darauf hérten, wurden
gerettet.” Vgl. I Petrusbrief, 2, §: ,,Noah, der Herold der
Gerechtigkeit.” Vgl. Tertullian (Bibliothek der Kirchenviter VI, 1,
S.180): ,,Somit war es mdglich, dafl Noah ihm (dem Henoch) in
der Bestimmung zu predigen nachfolgte, und er so wie so nicht
iiber den Ratschlufl Gottes geschwiegen hitte.” Vgl. den syrischen
Anonymus (Scriptores Syri Ser. II, Tom. XCI, S. 95): ,,Ad quos
cum descendisset Noe, coepit de futuro diluvio cis dicere, et Deum
contra eos ita obtestatus est, ut in psalmo habetur ... (S.111)
Ferunt Noe ... eos, qui secum laborarent voce convocare.” Vgl.
Schatzhohle (deutsch von Bezold), S. 17; Christliches Adambuch
(deutsch von Dillmann), S. 96, 100, 106. — Auch im Koran
predigt Noah seinen Zeitgenossen Bufle: Sure 7, 57—63; 10,75;
11,27—50; u.a. Vgl. Geiger, Was hat Mohammed aus dem Juden-
tum genommen?, S. 110. Vgl. noch zur arabischen Legende Welil,
Biblische Legenden, S. 44: ,,Noah, welcher vergebens sie auf den
Weg der Tugend zuriickzufiihren suchte.“ Nach Tabari hat Noah
120 Jahre lang seine Zeitgenossen ermahnt. (Vgl. Griinbaum, Neue
Beitrige, S. 76 f.) Vgl. arabische Legenden in Luncz’ Jeruschalajim
IV, S. 184: ,,Noah ermahnte jeden Tag seine Mitmenschen, Gott
zu dienen, wurde aber von ihnen schrecklich mifhandelt.”“ Vgl.
Schahin (Bacher, Zwei jiidisch-persische Dichter, S. 145): ,,Noah
wurde, als er die frevelhaften Zeitgenossen ermahnte, miffhandelt.*
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54. So 1t die Agada audh die Sodomiter gewarnt werden
(Tanch. 8™ § 10). Bei Jos. mag auch ein apologetisches Motiv
mitspielen. — Hingegen beruht die Angabe H. Guttmanns (Die
Darstellung der jiid. Religion bei Flavius Josephus, S. 7): ,,In einem
weiteren Zusatz sagt Jos., Gott habe die Menschen vor der Sint-
flut durch Vorzeichen gewarnt” auf einem Mifiverstindnis:
gmonurvavrog 8¢ tod feod kol biewv dpdapévov (1§ 89) heifie:
,»Als Gott das Zeichen gab und es zu regnen begann ... In diesem
Sinne {ibersetzen richtig Cotta-Gfrorer, Weill und die lateinische
Version. Unrichtig Clementz, dem Guttmann gefolgt sein mag.
Es ist bei Jos. nur von einem Zeichen zum Beginn des Regens,
nicht vom warnenden Vorzeichen die Rede.

55. Koh. r. 3, 15; Lev. r. 27, 53 Tanch. Emor § 9 (ed. Buber
§ 12). Feindseligkeit gegen Noah beim Beginn der Sintflut: Gen.
r. 32, 8; Tanch. Noach § 7 (ed. Buber § 10); Agadat Bereschit,
Kap. IV. Midrasch Abchir im Jalkut § §7 (Bubers Likkutim aus
Midr. Abchir Nr. 9). Von einer Flucht Noahs weif3 auch eine
samaritanische Chronik (Réj. XLIV, S. 194): ,,Und Noah machte
sich auf, floh vor seinen Zeitgenossen, weil sie riuberisch waren.*
Aber hier ist eine Abhingigkeit von Jos. moglich. Vgl. noch die
Angabe des Sepher Juchasin (ed. Filipowski, S. 2322): ,,Noach
fliichtete sich vor den Riesen.“ Aber auch das Sepher Juchasin
kennt den Josephus. — Ahnliche Vorstellungen in der arabischen
Literatur: Koran §4, 9, 10: ,,Der Liige zich ... ihn {Noah] Noahs
Volk; sie nannten unsren Diener einen Liigner und sprachen:
,Besessen.” Und er ward verstofien. Und er rief zu seinem Herrn:
,Siehe, ich bin {iberwiltigt, so hilf mir!‘““ Hierzu erzihlen Zamach-
sari, Baidawi und Abulfeda von den Verfolgungen, die Noach von
seinen Zeitgenossen auszustehen hatte (Griinbaum, Neue Beitrige,
S. 88, 89). Vgl. Georg Sales Korankommentar, S. 392, Anm. 1.

55a. Die Auffassung des Josephus auch bei Philo, Quaestiones
I, 91: ,,Humanam vitam praescribere videtur hoc numero.
(Allerdings kennt Philo auch die agadische Auffassung des Verses:
120 Jahre als Bufizeit fiir die Siinden, Quaestiones I, 91 Ende.)
Vgl. De Gigantibus §§ 55, 56 (deutsch, ed. Cohn IV, S. 69):
»Bel diesem [dem Hierophant] bleibt immer der gottliche Geist
ihn fiihrend auf jedem rechten Wege, von den anderen ... wird
er sehr schnell getrennt, deren Lebenszeit er auch in der Zahl von
120 Jahren erfiillt sein aflt; denn er sagt: ,Es werden sein ihre
Jahre 120 (I Mos. 6, 3). Doch auch Moses scheidet, als er die
gleiche Zahl von Jahren erreicht hatte, aus dem sterblichen Leben.*
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Die Ansicht, es handle sich in Gen. 6, 3 um die Abkiirzung der
menschlichen Lebensdauer, erwihnt auch Ibn Esraz. St.: o™mw @
o 5o 2xp M, lehnt sie aber ab. Ebenso Hieronymus (Rahmer,
Die hebr. Traditionen in den Werken des Hieronymus, S. 23):
Sed erunt dies eorum centum viginta annos. Hoc est habebunt
centum viginti annos ad agendam poenitentiam. Non igitur
humana vita, ut multi errant, in 120 annos contracta est. (Frankl,
Einfluf, S. 47, sieht auch in der LXX z. St.: év 7oig dvlpamoig
T00 7015 einen Protest gegen die bei Jos. vorkommende Auffassung
des Verses als Abkiirzung der allgemeinen menschlichen Lebens-
dauer.) Auch nach Abarbanel bedeuten die 120 Jahre die Ab-
kiirzung der menschlichen Lebensdauer. (Vgl. Léw, Lebensalter
der Juden, S. 230.) Auch das Jubilienbuch 23, 9—11 (Kautzsch
I1, 79) bemerkt — wie Jos.—, dafy die menschliche Lebensdauer erst
allmihlich abgenommen hat. (Vgl. Aboth di R. Nathan, zweite
Rez.,c. 34 ed.Schechter, S. 37b: x® 72 px Awan axs 2 2 08
MEPNI N BN MY 1NpNs 0T MY vielleicht bezieht sich diese
Angabe auf Gen. 6, 3: die zweite Vershilfte wird so wie bei Jos.
aufgefafit.) — Die Agada fafit Gen. 6, 3 anders auf: die 120 Jahre
sind die Buffjahre, die den siindigen Menschen von Gott ge-
wihrt wurden: Onkelos -und Pseudo-Jonathan z. St.; Aboth
di R. Nathan Kap. XXXII, u. o.; Sapientia Sal. 12, 20; Philo
(Quaest. II § 13); die Kirchenviter. Vgl. Ginzberg, MGW]J. 1899,
S. 4101,

56. Gen. r. 26, 6: 1wy Mopd TNy Mwnw opn novw xbs
mb Fahiia) 3321 ]"I'I TR RN i"l'I TEARINT "D A7 DY IDNIY
MR DMWY NG N D T DY) N Pt M 80w, Vgl Chullin
139b. Vgl. Midr. Tannaim ed. Hoffmann, S. 226: f8d {3 nwm
.o Sw o 8O8 man B M3 pdoy 8w wby mw ovwn
N 1ﬂ1§§5 Yy anR 05117 TN BRY W apb mwn ‘DN’?& kintel 4
TR DMWY IND 1Y I Y ) ﬂ:!lP 933) NI oMY NG ﬂf‘f‘l" ™Ry,
Vgl. Pseudo-Philo, Kap. 9 (Riefiler, Altjiid. Schrifttum, S. 752):
»Denn ich {Gott] dachte schon in alten Tagen an ihn [Mose],
indem ich sprach: ...und ihre Tage sollen nur noch 120 Jahre
sein.  Auch Schahin (Bacher, Zwei jud.-pers. Dichter, S. 38,
Anm. §) sieht in Gen. 6, 3 eine Anspiclung auf Moses. Ebenso
die Samaritaner (Geiger, Jiidische Zeitschrift I, S. 180 Anm.).
Keinesfalls ist aber die Angabe des Josephus,,absolutely Samaritan®,
wie Gaster (The Asatir, S. 67) meint, noch ist die Beziehung des
Verses auf Moses eine ,,well-known Samaritan interpretation®,
sondern eine rabbinische Exegese. Vgl. auch Einleitung.
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57. Vielleicht will Jos. eine Unterscheidung zwischen svn
und 18 bei den Noachiden vermeiden.

58. Rosch Haschana 11 b: wna 13 ™5 mw nisy ww nwa
INN TN '1?]7“7& LT INRD P BN AN DI PRy L, uen
M pwmea i oM. Vgl Seder Olam, Kap. 4 (ed. Ratner 104a).
Bei Jos. findet sich also die Ansicht R. Eliezers, ebenso in Ps.-
Jonathan zu Gen. 7, 11. Vgl. noch Gen. r. 33, 7; 34, 11; Jerusch.
Taanit I, 3 (ed. Wilna, S. 42). Vgl. Aptowitzer, Kain und Abel,
Anm. 24. Uber Gasters samaritanische Parallele vgl. Einleitung.

59. Seder Olam r. Kap. IV: npag mme An 31y a8 mowm
oW ADM 0w YR TV A NN POR 83 31 N Ak nOwn ow
a3 NN n‘:'wﬁ oWy Y2y My A 1 anm 1’5}3 NI 21 "3 NN,
Vgl. Gen. r. 33, 6: DW Mymw 2., 0Mn% 0w apaw 1w Sm.
Eine volle Ubereinstimmung aber zwischen diesen Quellen und
Jos., wie sie Ratner (Seder Olam, S. rob, Anm. 25) annimmt,
liegt nicht vor: Jos. spricht nur von zwei Wochen, wihrend die
Agada von drei Wochen spricht.

60. Synhedr. 96a; Fragmenttargum zu II K&. 19, 36 (ed.
Lagarde, p. XXV). ’ C

61. Midrasch Panim Acherim § 5 (ed.Buber, S. 372); Midrasch
Abba Gorion §5 (ed. Buber, S. 192); Jalkut Beschallach § 2456
im Namen des Midrasch Esther. Jalkut Esther § 1056 im Namen
des ,,Midrasch®. Die Nachricht des Jos. moglicherweise aus
Berossos. Vgl. Freudental, Hellenistische Studien, S. 27; H. Gutt-
mann, Die Darstellung, S. 8. _

62. Tanch. Noach § 11 (ed. Buber § 17).

63. So Tachauer, Die jid. Tradition bei Josephus, S. 20.
Wellhausen, Prolegomena, S. 327, sieht im Regenbogen [keschet =
Schiefbogen] den Kriegsbogen symbolisiert, den der pfeil-
schiefende Gott zum Zeichen der Versohnung beiseitestellc: Auch
die Araber, Babylonier und Inder fassen die Iris als Kriegsbogen
Gottes auf. (Jeremias, ATAO.,S. 247 {.) Eine dhnliche Vorstellung
in der Schatzhohle (deutsch, ed. Bezold, S. 24). ,,Und so war der
Bund, den er [Gott] mit ihm [Noach] machte: er entfernte das
Geschoff des Zornes von dem Bogen in den Wolken und spannte
vor thm ab die Sehne des Grimms und spannte thn in den Wolken
auf. Da war kein Geschoff und keine Sehne mehr an ihm. Denn
als er frither ausgespannt war am Firmament gegen das Geschlecht
der Kinder Kains, des Morders, da sahen sie das Geschoff des
Zornes, welches gelegt war auf die Sehne des Grimms.“  Philo
(Quaest. 11, 69) vergleicht die Iris mit dem Giirtel des Jupiter.
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64. Midrasch Hagadol (ed. Schechter, S. 142): y3ps3onnum
mrapm web prI whaw jepn 33 15 nwy ek ok mss jEpT M
iewnd w5 bran Sy wvpn 955 mwrd Tnp e o, S 176:
W5 wwpmw 85K jupn AT DM 8D jBEN B3 ... uMe Ry ppM
inbow maanb. Vgl. Buch der Jubilien 7, 1o (Kautzsch II, S. 53):
,,Und Noah erwachte aus seinem Schlafe und erfuhr alles, was sein
jingster Sohn an ithm getan hatte.“ Vgl. Justin SWK., S. 75):
5 -» Was ithm sein jiingster Sohn getan hatte.* Irendus (Bibliothek
der Kirchenviter IV, S.596): ,,Der jiingste von ihnen, Cham
genannt.” Die LXX {ibersetzt j8pn (Gen. 9, 24) mit vedtepog, der
jingere. Man kann vielleicht aus diesem auffilligen Abweichen
des Jos. von der LXX und der Ubereinstimmung mit dem Jubilden-
buch auf seine Abhingigkeit von letzterem schlieflen. Die Ver-
mutung Heinrich Guttmanns(DieDarstellung,S.8), Josephus weiche
von der biblischen Angabe absichtlich ab, um Japhet, der nach einer
jlidischen Auffassung der Urahn der Griechen ist, nicht an die letzte
Stelle zu setzen, leuchtet nicht ein und wird durch die bei uns ange-
fiihrten agadischen Parallelen {iberfliissig. Ubrigens ist nach der jtidi-
schen Tradition Japhet der ilteste Sohn gewesen, wohl kaum mit
Riicksicht auf die Griechen. [Uber Gasters samaritanische Parallele
vgl. Einleitung.] Die Reihenfolge der Sohne Noahs ist in der Agada
bestritten: Nach einer Ansicht ist Sem der Erstgeborene (Pirke
R. Eliezer, Kap. 8; Agadath Ber., Kap. 42; Jubilden IV), nach einer
anderen Japhet (Synhedr. 69b; Gen.r. 24, 2 u.0.). Vgl. Aptowitzer,
MGW].1926,S.96, Anm. 1. Nach der Ansicht, dafl Japhet der dlteste
war, war Sem der jiingste (Synhedr.a.a.O.; Raschi v. 8513 ; Raschi
zu Ab. Zara 9a v. '7; vgl. Lekach Tob zu Gen. s, 23).

64a. Vgl. Nachmani zu Gen. 11, 2.

65. Pirke R. Eliezer, Kap. XI; Midrasch Schloschah Wearbaah
(bei Eisenstein, Ozar Midraschim II, §41).

66. Sab.113b; Zeb. 113b; Jerusch.Ber.IV, 1 (ed. Wilna 30b).

67. So Tachauer, S. 22. Frankl, Einflufi, S. 47, hilt diese An-
gabe des Jos. fiir eine Sage, die sich auch in der LXX. (Gen. 11, 14:
7p0 T00 Srasmapijvan Hpdg; meO entspricht ueb, nicht {9) ange-
deutet findet. Aber der Zusammenhang zwischen der Erzihlung
des Jos. und dem 7p0 der LXX ist viel zu gering, als dafl man die
Angabe des Jos. fiir eine wirkliche Sage halten kdnnte; es liegt
vielmehr lediglich eine persénliche rationale Zufiigung des Jos.
vor, von welcher der Vertent der LXX keine Ahnung hatte.
Ubrigens iibersetzt auch Ps.-Jonathan & mit 85 7, das dem 7po
entspricht, ohne dafl er an das bei Jos. Erzihlte denkt.

Veroffentl. III. Bd. 7
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68. Pirke R. Eliezer, Kap. 24.

69. Tosefta Sota 3, 10; Num. r. 9, 24. Vgl. Sifre Ekew § 43
(ed. Friedmann, S. 81 a).

70. Erubin §3a; Chagiga 13a; Pessachim 94b; vgl. Gen.
r. 23, 7; 37, 2; Ps.-Jonathan zu Gen. 10, 8, 9. Fragmenttargum
zu Gen. 10, 9; Targum zu I Chr. 1, 10. Vgl. noch Sifra
Bechukotai § 2 (ed. Weiff 1112); Aboda Zara §3b. Vgl. noch
Maasse Abraham (Jellinek I, 25; V, 40). Vgl. Midrasch Ketapuach
Beazei Hajaar (Eisenstein I, 264). Vgl. Anm. 72.

71. Pirke R. Eliezer, Kap. 24. Vgl. Chullin 89a.

72. Sanhedr. 1092; Gen. r. 38, 6; Tanch. Noach § 18
(ed. Buber § 27; vgl. § 28); Alpha beta de R. Akiba (Jellinek III,
S. 46). — Die Vorstellung vom Zusammenhang Nimrods mit
dem Turmbau und seiner Feindschaft gegen Gott ist sehr ver-
breitet. Vgl. Test. Naphtali (Kautzsch II, 491): ,,Der gottlose
Nimrod.” Vgl. Philo, Quaestiones II, 81: ,,Nam profecto qui
aemulator est terrestrium et corruptibilum semper pugnam
comittit cum caelestibus mirisque naturis aggerem construens
terram contra caelum . ..quam ob rem non frustra se habet illud.
Erat gigas contra Deum, declarans adversitatem indivinitatem . ..
unde in proverbum cedit, quod omnis qui graviter peccat, debet
ad istum refferi sicut ad autorem ac principem, dictus, quasi alter
Nimrod.” Vgl. Philo, De Gigantibus § 66. Ephraem (Ginzberg
in MGWJ. 1899, S. 467). Vgl. auch Dantes Holle, 31. Gesang,
V. 76—79. In der arabischen Legende: vgl. Elpherar zu Sure 16,
28: ,,Dies ist Nimrod, der einen Turm in Babel baute, damit er
zum Himmel steige.“ (Vgl. Geiger, Was hat Mohmamed, S. 115.)
Vgl. Sure 11, 62. Vgl. Weil, Biblische Legenden, S. 70. Vgl.
Herbelot, Bibliotheca orientalis v. Nimrod. Vgl. Beidawi und
Jallalo’ddin bei Sale, S. 196, Anm. b. Vgl. Abul Scharak und Ibn
el Atir (bei Griinbaum, Neue Beitrige, S. 96, 97). Masudi erzihlt,
daf} zur Zeit Nimrods sich die Menschen in 72 Sprachen geteilt
hitten (Bacher in Kobaks Jeschurun VIIL, S. 21). Die Araber nennen
einen groflen pyramidenférmigen Wall Birs Nimrud (Frazer,
Folklore I, S. 369). Nimrod als Beispiel siindigen Hochmuts bei
Imrani (Bacher, Zwei jiidisch-persische Dichter, S.264). — Nach
einer in Ps.-Jonathan zu Gen. 10, 11 erhaltenen Tradition hat
Nimrod am Turmbau nicht teilgenommen. Diese Ansicht auch
bei Ephraem (Ginzberg, MGW]J. 1899, S. 466). Allerdings kennt
Ps.-Jonathan zu Vers 8 und 9 die iibliche Auffassung von Nimrod
als Gotteslasterer und Emporer. Jonathan scheint der Ansicht zu
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sein, Nimrod habe Bufie getan. Eine spite Agada erzihlt ebenfalls,
dafl Nimrod nach der Errettung Abrahams aus dem Feuer an
Gott geglaubt habe. (Vgl. Maasse Abraham bei Jellinek I, 34.) Ein
Beleg fiir die Ansicht, dafl Nimrod Bufle getan hat, ist die Angabe
bei Maimuni (Moreh I, 2; dasselbe in Chronicon paschale, S. 36;
vgl. Aptowitzer, MGWJ. 1921, S. 182, Anm. 1), dafl Nimrod
unter die Sterne versetzt wurde. Aus der Agada, daff Nimrod
glaubig wurde, 1ift sich diese von Maimuni als absurd hingestellte
Angabe erkliren. Naheliegend ist aber auch die Annahme, dafl
in Ps.-Jonathan zu Gen. 10, 11 M3 nur eine Verschreibung fiir
"X ist, da er von Nimrod das aussagt, was in Gen. r. 37, 4
von Aschur erzihlt wird.

73. Vgl. Gen. r. 37, 1; Joma 10a; Ps.-Jonathan zu Gen. 10.
Vgl. Buch der Jubilien, Kap. 8, 9 (KautzschIl, S. 255f.). Vgl.
iiber die Volkertafel bei Josephus: Epstein, Réj. 1892, S. 921f.;
Isidor Lob, Réj 1907, S. s1f.; Krauss in Monumenta Talmudica
V,1,1,S.1f. Vgl. noch Arldt, WZKM. XXX, 264 ff. und Jeremias,
ATAO.,S. 2521f. :

74. Synhedr. 91a; Gen. r. 61, 7; vgl. Meg. Taanit III. Vgl.
Ephraem Syrus, SWK. 1842, p. 182. Vgl. dariiber ausfiihrlich
Aptowitzer in der Israel-Levi-Festschrift, Réj 1926, S. 2761 .
Vgl. jetzt noch oy 33 Ted. Ginzberg, New York 1928,S. 151,
Z.14f.: 5wy 1 jiomw 15 xbw oMIPIna P Mwy mRA sow
e pwm S a0 3 wow ona mwyw oben on oy owmm
M DAY TP D M N e 31 Sxerd ooy oy Swo
73y ooss mpw 13y 1b Tap psn v ow wos N s ek b
DY DRI Sa1en T3 jon 155w Sw ooan v Sw. Vgloauch
Nachmani zu Gen. 1, 1. Schon Philo, Quaestiones 2, 65, nimmt
einen Zusammenhang zwischen Hams Missetat und der kiinftigen
Besiegung der Kananider an: ,,Quare memoratis filiis iusti, Sem,
Cham, Japheth, medii generationem tantum refert dicens: Cham
erat pater Chanaan. Et postmodum infert: Tres hi sunt filii
Noe? ... fortassis illud etiam praemonet iis, qui acumine oculorum
mentis possunt longiquam procul videre, terram scilicet Chana-
neorum multis post saeculis tollere velle et dare genti electae
deique amantissimae. Vult igitur illius principem Chanaan atque
incolam demonstrare tum singulares propriasqua usurpasse
malitias, tum paternas ut ex utraque parte ipsius mancipatio ac
proscriptio ignobilis convinceretur.” Vgl. Irenaus (Bibliothek
der Kirchenviter IV, S. 14): ,,Wegen der Schmihung. .. verfiel er
[Ham] dem Fluche und dieser ging auf sein ganzes Geschlecht

-



I00

iiber ... Dann wurde ihr Stamm ausgetilgt von Gott, der mit
ithnen ins Gericht ging, denn die Kanaaniter, Hethiter, Phereziter,
Heviter, Amorier, Jebusiter usf. stammen von Hams Geschlecht
und diese verfielen dem Fluche, weil der Fluch sich weit hinaus-
streckte.*

75. Gen. r. 36, 7: S5pnsjyssinen on. Vgl Tanch. ms §rs
(ed. Buber §21). Mit dieser Frage befassen sich auch Ephraem
Syrus (SWK., Kempten 27 [1842] 181) und Justin Martyr
(Oppenheim-Edition, Otto II, 454). Vgl. Aptowitzer in Hebrew
Union College Annual, S. 240.

76. Gen. r. 42, 8: ...}337) 7WAI 2N 37N 127 NN 09385 an
22 b 13w M N Vgl. Num. r. 10, 3: 12)1 02
o3y S8 wps ownw. Dieselbe Ableitung auch bei Hleronymus
(Ginzberg, MGW]J. 1899, S. 495). Dieser Ansicht ist auch Ibn
Esra zu Gen. 10, 21 —vgl. aber Ibn Esra zu Ex. 21, 2 und 1, 16 —
und etwa auch Jehuda Halevi, Kusari 1, 95 ed. Kasscl, S. 50 (vgl.
das. 2, 68, S. 175 und Kassel, Anm. 1), wihrend Raschi zu Gen. 10,
21 und 14, 13 sich fiir die Ableitung von 131 22¥ (Gen. r.2.2.0.)
ausspricht. Letztere Ableitung in der LXX (wepdtng) und bei
Origenes. (Vgl. Ginzberg, a.a.0.) Vgl. eine andere Ableitung
Ex.r. 3, 8. Ob auch Artapan ,,Hebrier von "2y, Abrahams Bei-
namen (Gen. 14, 13) ableitet (xodeicOou 88 avrodg EBpaiovg dmd
*ABpadpov), wie Freudental, Hellen. Studien, S. 216, annimmt, ist
sehr zweifelhaft. Artapan leitet Hebrier von Abraham ab.

77. Synhedr. 69b: M1 120w 130 Maw 8P 5y M 5 oo
w1pn. Vgl Meg. 14a; Seder Olam r. Kap. 2, 21; Ps.-Jonathan
zu Gen. 11, 29; 20, 12; Midr. Ps. 118 § 11; Midrasch Hallel
(Jellinek V, S. 107). Vgl. Pseudo-Philo (bei Riefller, Alyiidisches
Schrifttum, S. 781): ,,Und jenes Felsen Einschneiden brachte zwei
Minner, Abraham und Nachor, hervor und ... wurden zwel
Weiber geboren, Sara und Melcha.“ Die Identifikation auch bei
Hieronymus und Ephraem (Ginzberg, MGW]. 1899, S. 430.
Schon bei Gerson, MGW]. 1865, S. 65 und Weif}, Beth-Talmud I,
S.129). — Auch bei den Arabern ist Sara die Schwester Lots:
Weil, Biblische Legenden, S. 8o.

77a. Vgl. Th. Arldt, WZKM XXX, S. 301, der einen
Zusammenhang zwischen dem Sohne Terachs und der Stadt
Charan am Dschulab im alten Naharaim annimmt.

78. Das biblische und talmudische Schrifttum kennt die
Adoption nicht. Aber es ergibt sich aus verschiedenen biblischen
Erzihlungen (z. B. Gen. 16, 1—3 [Sara, Hagar, Ismael]; Gen. 30,
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3—13 [Rahel und Bilhah, Leah und Silpah]; Gen. 48, § [Jakob,
Manasse, Ephraim]), dafl es damals Adoptionsgesetze gab, wie sie
ausdriicklich bei Hammurapi vorkommen. Vgl. ausfiihrlich
Aptowitzer, Spuren des Matriarchats im judischen Schrifttum,
Hebrew Union College Annual IV, S. 215 f. Vielleicht {ibertrigt
Jos. eine ihm aus dem rémischen Recht bekannte Institution auf

die Bibel.

79. Sab. 156a: W1 Yo Mavapera nbanby Py Mpd auw
13 7515 w8, [Vgl. Gen. 15, 2.] Vgl. Ned. 322; Gen.r. 44, 103
Pes. r. § 43 (ed. Friedmann, S. 179a); Ag. Bereschit, Kap. 37. —
Zu ,,Lot,Harans Sohn* (Ant. I, 7, 71 § 154) bemerkt Weill in der
franzosischen Ubersetzung (S. 36, Anm. 2), auch der Talmud
(Synhedr. 69b) halte Lot fiir einen Sohn Harans. Diese Bemerkung
ist richtig. Aber die Quelle dafiir ist doch Gen. 11, 27!

80. Midr. Hagadol (ed. Schechter, S. 195). Ahnliche Aus-
fithrungen finden sich im Maasse Abraham (bei Jellinek I, 26; II,
118 1.); Vgl Bechai (ed. Warschau, S. 57); Sepher Hajaschar (ed.
Goldschmidt, S. 28). Vgl. auch Maimuni, Hilchot Akkum I, 3.
Vgl. Philo de Abrahamo § 70 (deutsch ed. Cohn, S.111f): ,,Er
[Abraham] nahm wahr, was er vorher nicht gesehen hatte, einen
Lenker und Leiter der Welt, der iiber sie waltet und in heilsarner
Weise sein eigen Werk regiert...“ Vgl. die Schilderung in der
Apokalypse Abrahams (bei Riefller, Altjiidisches Schrifttum,
S.18): ,,Fiirwahr, verehrungswiirdiger als die Gebilde alle ist das
Feuer . .. jedoch verehrungswiirdiger ist noch das Wasser, weil es
das Feuer tiberwindet ... ich heifle auch dies nicht Gott, es ist der
Erde unterworfen ... ich heifle auch sie nicht Gott, dieweil sie
durch die Sonne ausgetrocknet wird . . . auch diese nenne ich nicht
Gott, dieweil ihr Lauf durch Nacht und Wolken wird
verdunkelt; doch auch den Mond und die Gestirne nenne ich
nicht Gott, weil sie zu ihrer Zeit durch Nacht ihr Licht ver-
dunkeln usw.*

Auch in der arabischen Literatur ist die Vorstellung vom
Einfluf des Wechsels der Gestirne auf den Glauben Abrahams
bekannt (Sure 6, 76 f.): ,,Und da die Nacht ihn iiberschattete, sah
er einen Stern. Er sprach: Dasist mein Herr, als er aber unterging,
sprach er: Nicht liebe ich, was untergeht. Und als er den Mond
aufgehen sah, sprach er: Dasist mein Herr. Und als er unterging,
sprach er: Wahrlich, wenn mich nicht mein Herr leitet, so bin ich
einer der Irrenden usw.“ Die Erzihlung wird von Tabari und
Ibn el Atir ausgefiihrt. (Vgl. Griinbaum, Neue Beitrige, S. 91, 124.)
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Vgl. Weil, Biblische Legenden, S. 70. Vgl. noch Beer, Leben
Abrahams, S. 102, Anm. 30.

80a. Agypten als Ort der Weisheit: I Ko. 5, 9; vgl.
Num. r. 19, 3.

81. Z.B. Gen.r. 38, 13; Maasse Abraham (Jellinek, a.a. O.):
Abraham wurde von Nimrod in einen Feuerofen geworfen.

82. Judith V, 7—8 (Kautzsch I, S. 151).

83. Vgl. Ant. I, 19, 1 §291: ,,Ich habe Abraham aus Meso-
potamien hergefiihrt, da er von seinen Verwandten vertrieben
worden war. Auch hier verbindet Jos. beide Angaben. Es scheint
bei Jos. eine Parallelisierung zwischen dem Verhalten der Zeit-
genossen Abrahams und Noahs vorzuliegen. Bei beiden gibt Jos.
an, sie wiaren gegen Abraham und Noah feindselig aufgetreten,
so daf} diese flichen mufiten. Jos. will seine beiden Helden auf
Kosten seiner Zeitgenossen erhohen und macht sie zu Mirtyrern
thres Glaubens. Er stimmt darin mit der Agada iiberein (vgl.
Koh.r. 3,153 Lev. r. 27, 5). Die Motive mdgen bei ihm allerdings
apologetische sein.

84. Gen. r. 41, 2: D138 MK "2 137 5 0wk ™1 53m. Die
Angabe des Jos. auch bei Pseudo-Eupolemos (Freudental, S. 224;
Riefller, S. 12). Bloch (Die Quellen, S. 59) meint, Ps.-Eupolemos
und Jos. lassen die Priester den Konig aufkliren, wihrend in der
Bibel Gott dem Pharao im Traum erscheint. Dies ist nicht richtig.
In der von Jos. wiedergegebenen Erzihlung Gen. 12, 1of. ist
vom FErscheinen Gottes nicht die Rede. Vielmehr steht dies in
der Erzahlung Gen. 20, 1f., die Jos. der Bibel gemifl — Gott er-
scheint dem Abimelech — wiedergibt; I, 12, 1 § 207 1.

85. B. Batra 16b. Vgl. Tosefta Kidd. 5, 17: omap ng J1a ™
s bw 113 v n5Ma Aapow 7. .. 593, Joma 28b; vgl.
Die Quellen in Anm. 79. Vgl. Buch der Jubilien 12, 17
(Kautzsch II, S. 62): ,,Alle Zeichen der Sterne. . .sind in der Hand
Gottes — wozu erforsche ich sie?* Die Angabe, daff Abraham
die Agypter unterrichtet hat, ist wohl alexandrinisch-apologetischen
Ursprunges. Vgl. Artapanos: tobtov 8¢ ¢nol mavoikia &A0eiv
elg Afyvrrov mpog tov 1@v Alyvatiov Baséo Popebwbiyv
Kol Ty dotpohoyiov adrov didddat. (Vgl. Freudental, SS. 231,
144; Riefller, S. 186.) Nach Syncellus hat Abraham die Agypter
in der Kalenderberechnung unterwiesen (Beer, Leben, S. 207,
Anm. 978). Vgl. noch Sepher Juchasin (ed. Filipowsky, S. 233):
Abraham unterrichtete in Agypten mathematische Wissenschaften
da es in Agypten liberhaupt keine Wissenschaft gab.
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86. Vgl. Gen.r. 38, 13; Maasse Abraham (Jellinek, a.a. O.):
Abraham disputierte mit seinem Vater und mit Nimrod. Vgl.
Gen. 1. 39, 14: Abraham machte Proselyten.

87. Vgl. Philo, De Abrahamo § 233 (deutsch ed. Cohn,
S. 143): ,,Einige totete er auf ihrem Lager, andere, die sich ihm
entgegenstellten, schlug er ginzlich nieder. Vgl. Einleitung.

88. Bechorot ssa: M T {17 W 803 S, — Hiero-
nymus Onomasticon s. v. Dan erklirt ebenso {77° mit {7 8. Vgl.
Neubauer, La Géographie du Talmud, S. 29f. Die grofie Jordan-
quelle mit dem Bache in dieser Gegend wird jetzt El-Leddan ge-
nannt, was aus dem Namen Dan entstanden sein kann (Robinson,
Neuere biblische Forschungen in Palistina, nach Beer, Leben,
S. 171). Vgl. Josef Schwarz, p s nian 920 ed. Luncz, Jerusalem
1900, S.64f. Vgl. noch Bellum I1I, 10, 7 § 509 f. — Mdglicherweise
13t sich Josephus zu seiner Hinzufligung durch die exegetische
Schwierigkeit der Erwihnung des Dan-Gebietes (Gen. 14, 14)
noch vor der Existenz der zwolf Stimme und der Verteilung des
Landes unter sie verleiten. Er meint daher, Dan in Gen. 14, 14
habe mit dem spiteren Stamme Dan nichts zu tun, sondern sei
eben nur der Name einer Jordanquelle. Auch die Agada empfindet
den schwierigen Anachronismus der biblischen Angabe (vgl.
Mechilta Beschallach § I ed. Weif3, S. 64 b; ynayw 13 1 ed. Ginz-
berg, New York 1928, S. 372, Z. 29) und erklirt ihn auf ihre
Weise (a.a.O.; Synhedr. 962a; Tanch. '[L) '['7 § 13 ed. Buber § 17).

89. Schon angedeutet in Ps. 76, 3. Vgl. Onkelos, Ps.-Jon.
und Fragmenttargum zu Gen. 14, 18; Gen. r. 43, 6; 56, I0;
Midr. Ps. 76 § 3. Hieronymus (Ginzberg, MGW] 1899, S. 497).

90. Gen. r. 45, 2. Jos. will hier ebenso wie die Agada, in
der Sara als Prophetin gilt (Megilla 142), der Tat Saras einen
hoheren Anstrich geben. Méglich ist aber auch, daff dem Jos. der
Befehl Gottes, Gen. 21, 12, hier irgendwie anklingt.

91. Tosefta Sota 3, 11; vgl. Sifre Deut. § 43 (ed. Friedmann,
S.8ra): myuw TNy x5x 111 8Ow 011D WIN3 N¥W AN (1 vl
Synhedr. 109a: 2mb yewmw naw Sawa 8Ok wans x5 oMo wi
mapn. Vgl Pirke R. Eliezer, Kap. 25; Midr. Tannaim ed. Hof-
mann, S. 194. Vgl. Ez. 16, 49. Zum Gedanken der Siindhaftig-
keit der Sodomiter wegen ihres Reichtums vgl. Philo, De Abra-
hamo § 133f. (deutsch ed. Cohn, S. 124): ,,...Das Land der
Sodomiter . . . war voll von unzihligen Freveltaten, ganz besonders
von solchen, die aus Vollerei und Ausschweifung entstehen, ..
Veranlassung zu dem iibermiflig zuchtlosen Leben gab den Be-
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wohnern die bestindige Fiille von Vorriten ... Die Hauptsache
des Bosen ist aber, wie einer mit Recht gesagt hat, ein Zuviel des
Guten. Da sie diesen Uberflufl nicht ertragen konnten, wurden
sie ausgelassen usf.“ Quaestio ad Gen. 19, 14 (Fragments of
Philo ed. Rendel Harris, S. 93): ,,Quicumque in abundantia
immensarum divitiarum honorum et consimilium sunt, per
omnesque sensus voluptatem coangulant putantes se propriam
felicitatem attigisse per mutationem fore vix exspectant etc.’
Vgl. noch Ant. V, 2, 7 § 132, wo Jos. als Grund fiir den Ri. 2,11
erfolgten Abfall der Israeliten von Gott den groflen Reichtum,
den sie erworben hatten, angibt. Vgl. noch Deut. 32, 15.

92. Synhedr. 109 a; Tosefta Sota 3, 12; vgl. Mechilta Be-
schallach (ed. Weifs, S. 42b). ,

93. Tanch. Wajera §9 (ed. Buber § 14). Vgl. Gen. r. 50, 7;
Midr. Hagadol, S. 289; Sap. Sal. 19, 13—16 (Kautzsch I,
S. s06—507); Buch der Jubilden 16, § (Kautzsch II, S. 68). Philo,
De Abrahamo §333f. (deutsch ed. Cohn, S. 124, 125) spricht
ausfihrlich von den geschlechtlichen Verkehrtheiten der Sodo-
miter. Vgl. noch Christliches Adambuch, S. 123: ,,Aber Er tat mit
Tamar wie die Leute von Sodom und Gomorrha.*

94. Pirke R. Eliezer Kap. 25. (Vgl. Synhedr. 109b.)

95. Gen. r. 48, 14; Koh. r. 3, 14; B. Mezia 86b; DPs.-
Jonathan zu Gen. 18, 8. Vgl. Midrasch Hagadol, S. 272: 538"
I3 AN P KD D10wRY 3 Sxyown omas e nooxb oM.
Vgl. Bechai zur Stelle (ed. Warschau, S. 66). Schon bei Philo, De
Abrahamo § 118 (deutsch ed. Cohn, S. 121); vgl. auch Treitel,
MGW]. 1909, S. 161; bei den Kirchenvitern: Justin (Goldfahn,
MGW]. 1873, S. 113), Theodoret (Ginzberg, MGW]J. 1899,
S. 500). — Vgl. Sure XI, 72, 73: ,,Und er [Hud] siumte nicht,
ithnen [den Gesandten] ein gebratenes Kalb zu bringen. Und da
er sah, dafd sie nicht ihre Hiande daran legten, schépfte er Verdacht
wider sie. ..

Die Auffassung, dafl die Engel bei Abraham eigentlich nicht
gegessen hitten, erfihrt einen ausdriicklichen Widerspruch:
858 b2 o8 85 AN oMk bun miwn oxSn Hox 85w 5>
15381 DR NK 73PN BT NAD MY MR 19w P13 imK Sw inpTsa
ooy Ty 8 s (Seder Elia rabba, Kap. 13 ed. Friedmann,
S.59). Vgl. Tossafoth zu B. Mezia, a.2.O. v. p&u. Vgl. Midr.
Ps. ed. Buber, 8 § 82: oman Sy ontvws ong 85 17apn oo o
abna 9w3 onda8. Vgl Ex. r. 28, 1. Die Stelle in Seder Elia ist
vielleicht ein Protest gegen die hellenisierende Auffassung des
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158", wonach die Engel nicht essen, wihrend die Agada, die sich
die Engel korperlich vorstellt, ithnen auch Efvermdgen zusprechen
kann. An anderer Stelle wird gerade den Dienstengeln das Eflver-
mdgen ausdriicklich abgesprochen. (Vgl. Aboth di R. Nathan, zweite
Rez. ed. Schechter, Kap. 43, S. 60 b, vgl. Chagiga 16a.) — Bloch,
Die Quellen des Jos., S. 32, fiihrt mifiverstindlicherweise die Stelle
aus Seder Elia (nach Jalkut) als Parallele zu Jos. an, indem er
Ubersetzt: ,,Wer da behauptet, die Engel hitten bei Abraham ge-
gessen, behauptet einen Unsinn; nur wegen der Frommigkeit
dieses Gerechten ... hat Gott ihren Mund gedffnet.”“ Aber die
Stelle besagt gerade das Gegenteil: ,,Wer behauptet, die Engel
hitten bei Abraham nicht gegessen, behauptet einen Unsinn.
Also umgekehrt wie Josephus.

96. Gen. r. 50, 2. Vgl. Tanch. N™ § 8: oooxbun ww isan
whwa nwbwe b5 xa abx ... 150 on wrbwn awa e
pbnpn immbw mwy...omw nx wsb 3 IsT nbnws nembw
T e b ... o5 s Swrb om0 ke enb 9on wwn
p5mn immow mey (vgl. das. ed. Buber § 12); Ps.-Jonathan
und Fragmenttargum zu Gen. 18, 3; vgl. Pirke R. Eliezer,
Kap. XXV Anf. Eine andere Finteilung der Missionen: B.
Mezia 86 b, (vgl. Tossafoth das. v. 81m1): Dwss nwbw m jsn
As xenb Naw Sxer M o wab saw Sxow Ssemr baman Sxow
oMo nx moemeb bk Sxma omas. Vgl Derech Erez rabba,
Kap. IV. Vgl. Philo, De Abrahamo, § 142 (deutsch ed. Cohn I,
S.126): ,,... sondern weil ich feststellen will, dafi nach den Worten
der h. Schrift von den drei Minnern, die dem Weisen erschienen
waren, nur zwei sich in das jetzt verddete Land zur Vertilgung
‘der Bewohner begeben haben, wihrend der Dritte es nicht fiir
recht hielt, mitzugehen.“ (Vgl. Treitel, MGW]J 1909, S. 161.)
Justin Martyr so wie Josephus (Goldfahn, MGWTJ 1873, S. 111).
Die Annahme Goldfahns (S. 112), daf hier die babylonische Re-
lation ungenau ist, wihrend die paldstinensische noch genauere
Quellen beniitzt hat, trifft nicht zu. Die babylonische Angabe,
nach der Rafael Abraham heilen sollte, klingt echt agadisch und
ist sicherlich keine ungenaue Relation.

97. Tanch. 8™ § 15 (vgl. das. ed. Buber §21); vgl. Tanch.
das. § 115 Gen. r. 50, 4; Pirke R. Eliezer, Kap. XXV.

98. Berachot §4a.

99. Midrasch Panim Acherim (ed. Buber § 5, S. 372a): AM1
T nbn 2% VLM IINND ANYR Bam i'ﬁ:? mal 210 NN '[DTIWJ
now 2vxs Tmy 81 vwoy. Vgl Jalkut ndwa §256, im
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Namen des Midrasch Esther; Jalkut Esther § 1056, im Namen des
,»Midrasch®. Vgl. Pirke R. Eliezer, Kap. 25: ™ nbn 23 AwYN
Ny 8. Vgl Fragmenttargum zu Gen. 19, 26: 8290 8% 8M
R M TR SmAT Bt T nowT 1wy, Vgl Nidda 7ob: inws
Ropn MoB 283 PR sown A o> w xeeaw b 5w, (Zu be-
achten ist, dafl diese Frage hier von den 8713035 w3t (Nid. 69b)
gestellt wird, es sich also moglicherweise um eine alexandrinische
Vorstellung handelt). Vgl. Sepher Hajaschar, S. 65. Sapientia
Salomonis X, 7 (Kautzsch I, 493): ,,Von welchen noch als ein
Denkmal ihrer Schlechtigkeit da sind ... als Erinnerungsmal ...
eine hochragende Salzsiule.”“ Die Salzsiule wollen auch Irenius,
Tertullian (vgl. Anmerkungen der Cotta-Gfrorerischen Uber-
setzung des Jos.), Benjamin v. Tudela (ed. Asher I, 37; jetzt bei
Eisenstein, Ozar Massaot, S. 27), Gelilot Erez Israel (vgl. Seder
Hadoroth ed. Warschau 18 b; Eisenstein, S. 183) gesehen haben.
Hingegen behaupten Petachja aus Regensburg (ed. Griinhut, S. 32;
Eisenstein, S. 56) und Obadja Bertinoro (Eisenstein, S. 120), dafl
die Salzsiule nicht existiere. Vgl. auch David Luria zu Pirke
R. Eliezer das.

100. Onkelos und Ps.-Jonathan z.St. Vgl. Ibn Esra z. St.

101. Gen.r. 51, 8; Pesikta r. § 42 (ed. Friedmann, S. 176 a);
Agadath Bereschit, Kap. XXV; Midr. Hagadol ed. Schechter,
S. 296; Sepher Hajaschar, S. 67; dhnlich Ephraem (Ginzberg,
MGW] 1899, S. 502). Hieronymus (Rahmer, Die hebriischen
Traditionen, S. 30), Ambrosius (Bibliothek der Kirchenviter IV,
S. 424). Diese Entschuldigung ausfiihrlich bei Origines (Homilien
zum Hexateuch in Rufins Ubersetzung, S. 61): ,,Apparet namque
filias Lot didicisse quaedam de consumatione mundi, quae immi-
neret per ignem, sed tamquam puellae non integre perfecteque
dedicerant; nescierunt quod Sodomicitis regionibus igne vastatis
multum adhuc spatii integrum resideret in mundo. Audierunt
in fine saeculi terram et omnia elementa ignis ardore decoquenda.
Videbant ignem, videbant sulphureas flammas, videbant cuncta
vastarl. Matrem quoque suam videbant non esse salvatam suspi-
catae sunt tale aliquid factum, quale in temporibus audierant
Noe et ob reparandam mortalium posteritatem solas se esse cum
parente servatas. Recuperandi igitur humani generis desiderium
sumunt atque instaurandi saeculi ex ses dandum opinantur ex
exordium. Et quam: vis grande iis crimen videretur furari con-
cubitum patris, gravior tamen iis videbatur impietas, si humane,
ut putabant, posteritatis spem servata castitate delerent.” Diese
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ganze Ausfiihrung ist offenbar unabhingig von Josephus. — Uber
die Wertung der Tat der Tochter Lots herrscht in der Agada ein
Streit, in dem sich die weitesten Extreme gegeniiberstehen. Die
einen bezeichnen die Tat als eine gottesfiirchtige, sogar als eine
besondere Mizwa (vgl. Gen. r. 51, 8, 9, 10; Ruth r. 5, 14; Pes.
r. 42; Tanch. m2n § 12; Nasir 23b; Baba Kamma 38b; alle
Stellen, 1n denen die Tat entschuldigt wird — vgl. oben — wu. a.),
wihrend die anderen sie als beabsichtigte, schwerste Unzucht hin-
stellen (Gen. r. 51, 9; Num. r. 20, 23; Ber. 25; Midr. Hag.,
S. 298; Nasir a.a.O.; Buch der Jubilien 16, § u.a.). Nun hat
Aptowitzer (Parteipolitik der Hasmonierzeit) nachgewiesen, daf§
sich im rabbinischen und pseudoepigraphischen Schrifttum viele
Spuren des Kampfes zwischen hasmoniischen und antihasmo-
naischen [davididischen] Parteitheoretikern finden. Es ist daher
vielleicht die Kontroverse tiber die Tdchter Lots ebenfalls in der
Zeit entstanden, in welcher die Davididen, die Nachkommen aus
der Verbindung Lots mit seinen T&chtern, angegriffen wurden.
Die merkwiirdige Angabe, die Tdchter Lots hitten mit ihrer Tat
eine besondere M31 begangen, ist eine Verteidigung des Davididen-
hauses gegen hasmoniische Angriffe auf die Legitimitit Davids.
Das Christentum, das ebenfalls Interesse an der makellosen Abstam-
mung Davids, des angeblichen Jesusahnen, hatte, ibernahm diese
Theorie und erhob im Hinblick darauf Lot zu einem Gerechten
(vgl. 11 Petri 2, 7; Clemensbrief 11, 15 Schatzhdhle, S. 41; Christ-
liches Adambuch, S. 124). Dariiber ausfiihrlich an anderer Stelle.

102. Vgl. Bellum V, 9 § 4: ,Sara wurde unberiihrt an
Abraham zuriickgegeben.” Auch nach der Agada wurde Pharao
daran gehindert, mit Sara zu verkehren; vgl. Gen. r. 41, 2;
Tanch. "[L) '{5 § 5 (ed. Buber § 8). Diese Ansicht auch bei Hiero-
nymus und Theodoretus (Ginzberg, MGW] 1899, S. 492).
Sicherlich liegt der Agada und dem Jos. dasselbe Motiv zugrunde:
Sara nicht eine Verbindung mit Pharao eingehen zu lassen. Aber
bei Jos. hat die Auffassung naturgemif} einen Stich ins Apo-
logetische, wihrend die rabbinische Agada Sara um ihrer selbst
willen idealisiert.

103. Vgl. die Agada, nach der Ismael tatsachlich dem Isaak
nach dem Leben trachtete: 2% Su3 Sxywen ag msm mw annw
przy ng amb o pan (Tosefta Sota 6, 6).

104. Ahnlich Philo, De Abrahamo § 168 (deutsch ed. Cohn
I, S. 131): ,,...ein geliebter einziger Sohn, der mit allen Vor-
ziigen des Korpers und der Seele ausgestattet war; denn er zeigte
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bald Tugenden eines reiferen Alters, so dafl der Vater ithn mit
grofler Zirtlichkeit liebte... In solcher Gesinnung erhielt er
plotzlich den gottlichen Befehl, seinen Sohn...zu opfern...*
Bei Philo offenbar derselbe Zusammenhang zwischen den
Tugenden Isaaks und dem Opfermut Abrahams. ,

105. Tanch. ¥ § 22; vgl. Sepher Hajaschar, S. 75: Abra-
ham gibt vor, den Isaak zu Sem und Eber zu fithren. Aus dem
Zwiegesprich zwischen dem Satan und Sara geht hervor, daff
Sara nicht wuflte, wohin Abraham und Jizchak gegangen waren:
Pirke R. Eliezer, Kap. XXXII: m nyne 85 ... mwd [Sxno] 1w
InEm pryy wsb e e npd 15 e w15 mes ehwa sy
mowb. Vgl Tanch. 81 § 23; Midrasch Wajoscha (Jellinek I,
S. 36); Sepher Hajaschar, S. 81; Weil, Biblische Legenden, S. 86.
Aus der Frage Saras an Jizchak nach der Opferung geht dasselbe
hervor: Koh.r. 9, 7: 33 ™1 3271 15 s iox St xawsy; vgl. Lev.
r. 20, 2; Pesikta di R. Kahana (ed. Buber, S. 170b).

106. Vgl. Targum zu IIChr. 3, 1: 82795 13 A 3385 by wwn
DN (1A ™ Npwa un omas by nbeT a8 e M3 odwms
w1 3K oans jun ... 3pp 0% pen L wnbY5 mmn PRt o oma
PR §D 3T KNN3 SO PPRNT i S, Vgl Targum zu
Cant. 3, 6; vgl. Midrasch Tadsche, Kap. XX (Epstein, Mikad-
monioth, S. XXXVID): ...M3 W% @7pnn Dped Nomw Ak 218
oY v WM L, LT W TP L. DTAR e wTpe. Vgl
Maimuni, Hilchoth Beth Habechira II, 1, 2. Die Identifizierung
auch bei Hieronymus (Rahmer, Die hebr. Traditionen, S. 34)
und Aphraates (Funk, Die haggad. Elemente in den Werken des
Aphraates, S. 30; Ginzberg, MGW] 1899, S. 529). Mit Bezichung
auf die Identifikation gibt Jos. a™mw1 p8 (Gen. 22, 2) mit
Mdpiov 6pog = Moria-Berg (Tempelberg) wieder. — Die Angabe
des Jos.: ,,wo spiter Konig David einen Tempel erbaute® ist
kein Irrtum, sondern sie bezieht sich auf den Altar des Arawna;
dies geht daraus hervor, dafl Jos. bei der Altarerrichtung durch
David (VII, 13, 4 §333) wieder die Opferung Isaaks in diesem
Zusammenhange erwihnt. — Cotta-Gfrorer z. St. meint, in
der Bibel sei nichts Bestimmtes dariiber gesagt, ,,dafl Arafnas
Tenne auf dem Berge Moria gewesen®. Dies steht aber ausdriick-
lich in IT Chr. 3, 1.

107. Dabei iibersicht Josephus allerdings Gen. 24, 50, wo
Bethuel genannt wird. Moglicherweise ist ihm Bethuel auch gar
nicht im Texte vorgelegen. (Die Kommentatoren, z. B. Kautzsch,
Gunkel, Holzmann, streichen Bethuel in Gen. 24, 50 als Fehler
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oder Glosse.) Vielleicht spielt da die Agada vom gewaltsamen
Tode Bethuels (Gen. r. 60, 12; Ps.-Jon. zu Gen. 24, 55), durch
welche das spitere Nichterwihntwerden Bethuels erklirt wird, mit
hinein. Eine sichere Parallele aber liegt hier — entgegen H. Gutt-
mann, Die Darstellung der judischen Religion, S. 9 — nicht vor.

108. Ob hier, wie Tachauer S. §6 meint, ein Zusammenhang
mit der Agada, nach welcher sich dieses Ereignis am Pessach ab-
gespielt hat (vgl. Pirke R. Eliezer 32), vorliegt und Isaak daher
vom Gottesdienst spricht, ist zweifelhaft. Der Wortlaut bei Jos.
berechtigt kaum dazu; er ist viel zu allgemein.

108a. Vgl. Gen. r. 74, 5. Pirke R. Eliezer, Kap. 36. Vgl.
auch P. Kriiger, Philo und Josephus, S. 70.

109. Sepher Hajaschar, S. 113. Vgl. Pirke R.Eliezer, Kap. 38:

. D3® WY 1 R Asen v O oo nae ey Sw ina vy
m;:: ﬂﬁbﬁs M3 ANYY DDA Neonn 15 N nﬁPJ n7FNWD K1
mprwnn. Sechel Tow zu Gen. 34, 1 (ed. Buber I, S. 189) spricht
ebenfalls von einem Fest der Frauen, so wie Jos. und Sepher
Hajaschar, wihrend in Pirke R. Eliezer das Fest nur eine Falle fiir
Dina war. Vgl. Theodot (Riefller, Altjiidisches Schrifttum,
S.1264): ,,Dina ging nun an einem Feste nach Sichem, sich die
Stadt anzusehen. Da dieser Theodot von Jos. (Contra Apionem],
23 § 216; vgl. franzdsische Ubersetzung von L. Blum, S. 40,
Anm. 2) erwihnt wird, war vielleicht seine Angabe die Quelle
des Josephus.

110. Onkelos zu Gen. 37, 3; Samaritan. Targum z. St. Vgl.
Kidd. 32a: moon mpw w 898 {pf 8. Marquah, der Samaritaner,
im Bibelkommentar (Heidenheim, Bibl. Samaritana III, S. 21):
N30Ma8 NEana 85 8377 7M. Ebenso die persische Bibeliibersetzung
des Jakob Tawus (Kohut, Kritische Beleuchtung der persischen
Pentateuchexegese des Jakob Tawus, S. 141). [Die nichtwortliche
Auffassung des 3Pt j2 hat wohl ihren Grund darin, daf ja der
eigentliche ,,Sohn des Alters* Benjamin war. Daher fafifte man
das 0Pt 13 anders auf: Vgl Pirke R. Eliezer, Kap. 38 (vgl.
Tanch. 22 ed. Buber § §): 2%3pt {3 0 pova xom AP T B3P §2301].
Vgl. Gen. r. 84, 8: Nach dcr Ansmht R. Nechemias hat Jakob
alle Halachoth, die er von Sem und Eber iiberliefert hatte, dem
Josef zur Kenntnis gebracht; vgl. Midrasch Agada (ed. Buber),
S. 88; Midr. Hagadol (ed. Schechter), S. 5 36; Jelamdenu-Fragment
bei ]ellmek VI, S.82. Vgl. Sechel Tow (ed.Buber, S.214) z.St.:
MEn 13 0 1Y TIEmw MI9T D2 1MES DIM P M T TN
']m*‘;. Dazu bemerkt Buber, daff die Worte 1mn5 ™ pan nnw
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eine Hinzufiigung des Verfassers sind. Es findet sich aber in
Lekach Tow (ed. Buber, S. 187) z.St. die Bemerkung: 2%an nnw
w2 M. Sechel Tow kann hier den Lekach Tow nicht
beniitzt haben, weil er das Entlehnte nicht als Ausspruch
R. Nechemias anfiihren wiirde. Das 231, das keinen guten Sinn
gibt, ist wohl fiir o1 verschrieben, und es scheint 1> ™1 oon
als Erklirung von 2%p1 {3 ein alter Text zu sein. — Vgl. Philo,
de Josepho § 4 (deutsch ed. Cohn I, S. 158): ,,Da nun sein Vater
eine edle und ausgezeichnete Sinnesart in ihm entdeckte,
erstaunte er dariiber ... und liebte ihn...“ Auch Philo deutet
also 2pt §3 auf geistige Gaben.

111. Gen. r. 84, 12. Vgl. Pirke R. Eliezer, Kap. 38: »» x5
M3 5on ims o s 72eb wdwd ny s i e, Vgl
Philo, de Josepho § 8 (deutsch ed. Cohn 1, S. 159): ,,Der Vater
(Isaak) war dariiber verwundert; er bewahrte die Sache in seinem
Herzen und dachte an die Zukunft.”“ Vgl. Homilien des Philoxen
(ed. Budge II, S. 106): ,,for the Book says, that he kept all these
things, because he believed that they were about to take place.“—
Vgl. Sure XII, 6: ,,Jakob spricht zu Josef: Mein S8hnchen, erzihle
dein Gesicht nicht deinen Briidern ... und gemif} diesem wird
dich dein Herr erlosen und wird dich lehren die Deutung der
Geschichten und wird seine Gnade an dir vollenden...“ und die
arabische Tradition dazu (vgl. Schapiro, Die haggadischen
Elemente im Koran, S. 19). Ahnlich Ephraem (Schapiro, a.a. O.,
S. 20). Vgl. noch Weil, Biblische Legenden, S. ror: ,,Jakob
erkannte Josefs einstige Grofle daraus.*

112. Ps.-Jonathan zu Gen. 37, 13. Vgl. Sepher Hajaschar,
S.147. — Vielleicht ist aber die Angabe des Jos. rein exegetisch
zu verstehen. Jos. bringt den T'6tungsplan der Briider und ihren
Wegzug in Zusammenhang. Sie erzihlten dem Vater nichts von
ihrem Wegzuge (§ 18: ,,0hne Vorwissen des Vaters®), da sie mit
Recht damit rechneten, der Vater wiirde daher um sie besorgt
sein und den Josef schicken, den sie dann toten wiirden. Diese
Berechnung erwies sich als wahr. Oder aber Jos. will hier erkldren,
was denn den Jizchak bestimmt hat, sich nach seinen Sohnen zu er-
kundigen, um so mehr als Sichem von Hebron nicht weit entfernt
ist: daher sagt er, die Briider hitten ihrem Vater den Abzug ver-
heimlicht und dies veranlafite seine Besorgnis.

112 a. Nach einer jungen, arabischen Einfluf§ verratenden, im

iibrigen sehr unklaren Legende hat ein Dimon dem Jakob die
Untat der Briider an Josef erzihle. JQR. NS. VII, S. 133.
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113. Sota 36b. Vgl. Gen. r.87, 7; Tanch. Wajeschew §9;
Cant. r. 1, 1; Pes. r. § 6 (ed. Friedmann, S. 23 a). DasVorschiitzen
der Krankheit aufler in Sota a.a.O. noch im Midrasch Abchir
(Jalkut § 146 = Bubers Likkutim, N. 25). — In der arabischen
Legende: ,,Morgen ist der Festtag, an welchem alle Agypter ohne
Unterschied des Alters und des Geschlechtes und des Standes den
Tempel besuchen; stelle dich krank (Weil, Biblische Legenden,
S. 107).

114. Midrasch Hagadol (ed. Schechter, S.625): nyag msm
e 85w T Ao 1S e imx P e nebn ebn Rord
755 190D a nx TRYRT 70 DomT Ny N owd 19 e D
p] Pﬁl’lw'ﬁ 910" 8. Vgl. Bechaji z. St. (ed. Warschau, S. 131):
o5mn o vy 131 noy oabnn axa Ayse St owmm s
axw jmnen 102, Diese Tradition auch in Midrasch Agada
(ed. Buber I, S. 96): 125 5y aw™nm oamns mn 85w wyon kb 11 me
o bnm 11108 189 5. (Buber, das., Anm. 12, verweist auf
Gen. r., Jalkut, Lekach Tow und Raschi; aber durch obige Angabe
unterscheidet sich Midrasch Agada von den {iibrigen Stellen: daf}
Pharao deswegen die Deutungen seiner Weisen nicht akzeptierte,
weil sie mit der von ihm im Traume gesehenen Deutung
nicht {ibereinstimmten, steht nur im Midrasch Agada; die anderen
Stellen miissen so verstanden werden, dafl die Deutungen deswegen
abgelehnt wurden, weil sie dem Pharao unwahrscheinlich klangen.)
Was Tachauer (S.60) zu dieser Stelle anfiihrt (Gen. r. 89, ), hat
mit der Angabe des Jos. nichts zu tun.

115. Gen. r. 90, 4; Onkelos z.St. mb o3 {087 87225 Ps.-
Jonathan und Samaritanischer Targum z. St. Ebenso Origenes und
Hieronymus (Ginzberg, MGW]J 1899, S. 546). Syrohexaplaris:
eidag o kpuntd, Vgl. Field, Hexapla I, 59, Note 37. Vgl. Apto-
witzer, Hebrew Union College Annual, S. 289, Anm. 86.

116. So Plaut, Flavius Josephus und die Bibel, S. 23. Plaut
meint mit Recht, daf} diese Erklirung auf aramiischen Einfluf}
hinweise. Stade, ZATW. 1883, S. 47, glaubt, Jos. leite es von der
Grundbedeutung von Mz = ferre ab. Was heifit das?

117. Baba Mezia 39 b; Jebamoth 88 a; Kethuboth 27b; Gen.
r. 91, 7; Ps.-Jonathan zu Gen. 42, 8.

118. Sepher Hajaschar, S. 185. Den ausdriicklichen Vorwurf
Josefs, dafl die Briider aus verschiedenen Gegenden eingezogen
seien, finde ich nur im Sep. Haj. Zu vergleichen sind aber allen
jenen Stellen, in denen davon die Rede ist, daf} die Briider
durch zwdlf verschiedene Tore eingezogen sind: Gen. r. 91, 6
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(vgl. 2); Tanch. Mikez § 8 (vgl. ed. Buber § 10); Ps.-Jonathan
zu Gen. 42, §. — In der arabischen Literatur: Sure XII, 67: ,,Und
er [Jakob] sprach: O meine S6hne, tretet nicht ein durch ein
Tor; tretet ein durch verschiedene Tore!*™ V. 68: ,,Und als sie
eingetreten waren, wie ihr Vater es ithnen befohlen hatte...*
(vgl. Geiger, Was hat Mohammed, S. 148; Schapiro, Die hag-
gadischen Elemente, S. §5). Den ausdriicklichen Vorwurf wie
bei Jos. auch bei Weil, Biblische Legenden, S. 120. — Tachauers
Ausfiihrung S. 25, entfillt durch diese Parallelen.

119. Vgl. Gen.r. 91, 6: 0'%3 ong 031 on8; Tanch, ppo § 8.
Vgl. Weil, Biblische Legenden, S. 119: ,,Er [Jakob] empfahl ihnen
wegen ihrer schonen, kriftigen Gestalten...“ Zum Ge-
danken vgl. noch Cant r. ad Cant 4, 7; Num.r. 13, 8.

120. Vgl. Antiq. I, 6, 9 § 161: ,,Alles Bisherige ist von mir
veranstaltet worden, damit ich eure briiderliche Liebe auf die
Probe stelle.” Dasselbe bei Philo (de Josepho § 25, deutsch ed.
Cohn 1, S. 206): ,,denn hier mufite der klassische Beweis geliefert
werden fiir die Gesinnung eines jeden und fiir thr verwandt-
schaftliches Verhiltnis zu dem filschlich angeklagten Bruder.*

121. Natiirlich bemiiht sich die Agada, den fehlenden drei-
unddreifligsten zu ermitteln: B. Bathra 1232 [eine Zwillings-
schwester Dinas], Gen. r. 94, 9 [Gott, Jochebed, Serach bat
Ascher].

122. So Gen. r. a.2.0.; Ibn Esra zu Gen. 46, 23; Hiero-
nymus (vgl. Rénsch, Das Buch der Jubilien, S. 236).

123. Mechilta Beschallach § 1 (ed. Weif}, S. 29b): Asw jum
pans e Svn ooy B5pn owown e MoYY; Mech. des R. Simon b.
Jochai Beschallach § XIV (ed. Hoffmann, S. 40); Gen. r. 100, 11}
vgl. Jerusch. Sota I, 10 (ed. Wilna 8 b): mmzy abyn vaw Sow mbn
iny ivaw waY. Sepher Hajaschar, S. 271: 2% 15pn bxawnvsa ba on
By iBaw Mk R eY PMAR e N8 28, Vgl Sota 7 b (Makkot
11b; Baba Kamma g92a): 1M 93783 b 1w Dww Thi 55
83 o5 1 Sw rmmey. Vgl Raschi v, »owsy; Buch der
Jubilden 49, 6 (bei Kautzsch II, S. 114): ,,Und die Kinder Israels
brachten die Gebeine der Sohne Jakobs alle hinaus, aufler dem
Sarge Josefs, und begruben sie auf dem Felde in der Doppelhshle
im Gebirge.”“ Testamente der zwolf Patriarchen: bei fast allen
steht, dafl sie in Hebron begraben wurden, z. B. Ruben 7
(Kautzsch II, S. 463). Vgl. Apostelgeschichte 7, 16: ,,So zog Jakob
nach Agypten hinab, und dort starb er und auch unsere Viter.
Sie wurden nach Sichem gebracht und in dem Grabe beigesetzt,
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das Abraham ... gekauft hatte* (vgl. Strack-Billerbeck, Kommentar
zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch II, S. 673).
R. Samuel bar Simson berichtet in seiner palistinensischen Reise-
beschreibung, er habe bei Kephar Chittim die Griber der Stimme
und Dinas (713*7 13p1 D0 bw oM3p) gesehen (Luncz’ Luach
Erez Israel VII, 98). — Vgl. noch Bellum 4, 9, 7 § 532 wo Jos.
von den Hebroner Grabmilern der nach Agypten gewanderten
Nachkommen Abrahams spricht. Zu beachten ist, daf} nach Jos. die
Sohne Jakobs bald nach ihrem Tode nach Palistina gebracht
wurden, nach der Agada aber erst beim Auszuge aus Agypten.

124. So Freudenthal, Hellen. Studien, S. 170. — Ein Zu-
sammenhang zwischen dieser Angabe und der Meinungsver-
schiedenheit zwischen Rab und Samuel ad Ex.1, 8 (Sota r1a:
nach Rab sei ein neuer Konig zur Herrschaft gekommen, nach
Samuel habe der bisherige neue Gesetze erlassen), wie ithn Bloch,
Die Quellen, S. 34, annimmt — Jos. sei der Ansicht Rabs — liegt
nicht vor, weil der Talmud nicht von einer neuen Dynastie spricht.
Hingegen erinnert Ibn Esra zu Ex. I, 8 an Josephus: i 85w
no5un pe: der neue Konig war nicht von koniglichem Gebliit;
es kam also eine neue Dynastie zur Herrschaft.

125. 33 on3 5o o i oy wn Sxws 55 1550 T, Num.
r. 15, 20; Tanch. 7m5pn: § 13 (ed. Buber § 23).

126. Pirke R. Eliezer, Kap. 48: Tny mymsb owpani moxe
BMzmn SR nx KRN I 9915 . Vgl. Synhedr. 1o1b: ww
P15 sn owa bxnen Sw e . Ty weanER. Vgl Sota12b;
Ex. r. 1, 18; Tanch. Wajakhel § 4 (ed. Buber § 5). Vgl. die aus-
fihrlichen Erzihlungen iiber den Traum Pharaos und dessen
Deutung auf die Ankunft eines israelitischen Zerstorers der
igyptischen Macht: Ps.-Jon. zu Ex. I, 15; Dibre Hajamim schel
Mosche (Jellinek II, 1); Sepher Hajaschar, S. 239. Im Midrasch
Wajoscha (Jellinek I, 43) prophezeien die Weisen Israels die An-
kunft Mosis. — In der arabischen Legende: Weil, Biblische
Legenden, S. 156; Tabari (Rosendl, Sagen des Morgenlandes,
S. 82); Ibn el Atir, Zamahsari und Beidawi (Griinbaum, Neue
Beitrige, S. 154f., 159); Jallaloddin (Sale, Korankommentar,
S. 117 ad Sure 7, 124). Ad Sure 28, 5 vgl. Geiger, Was hat
Mohammed, S. 156. — Zum ganzen Sagenmotiv vgl. die Ver-
kiindung der Geburt Abrahams an Nimrod (Jellinek II, 118;
vgl. Jellinek 1, 25). Vgl. Matthius 2, 1f.: Jesu Geburt wird von
den Magiern dem Herodes verkiindet (vgl.. Joh. Weif}, Die
Schriften des Neuen Testaments I, S. 239). Der Traum

Veroffentl. III. Bd. 8
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des Konigs Astyages wird durch die Magier dahin gedeutet, ein
Sohn seiner Tochter [Kyros] werde ihn stiirzen. (Vgl. Frazer,
Folklore in the Old Testament II, 441.)

127. Midr. Tadsche, Kap. 21 (ed. Epstein, S. XLIV): 2" M
D MW ... 03120 jB N1 mron ol Nach Aptowitzer,
Parteipolitik der Hasmonierzeit, S. 243, Anm. 42, ist die Angabe
des Midr. Tadsche eine Kombination zwischen den Angaben des
Jos. und des Bibeltextes, die der Verfasser des Midr. Tadsche
miteinander in Einklang zu bringen suchte. [Die Angabe des
Midr. Tad. auch im 7530 n5w5w, ed. Warschau 3a, im Namen
des e g,

127a. Vgl. Aptowitzer, a.2. 0., S. 242 1.

128. Sota 12a; Ex. r. I, 19: M7 512 0wy, Vgl Ex. r. I,
I3: YR MK P N 0wy nw. Vgl Koh. r. g, 17; Pes. r.
§ 43 (ed. Friedmann, S. 180a): 1™ n'3y 831 DBy,

129. Mechilta m5®3 § 10 (ed. Weifs, S. 52, vgl. das. Anm. 70);
Mech. des Rabbi Simon ben Jochai § 15 (ed. Hoffmann, S. 71);
Meg. 142a; Sota 12b; Ex. r. I, 22; Midr. Mischle 14 § 1, 31 § 17;
Midr. Wajoscha (bei Jellinek, S. 41); Dibre Hajamim schel Mosche
(Jellinek I1, S. 2); Sepher Hajaschar, S. 242 ; Pseudo-Philo (Riefller,
Altjiidisches Schrifttum, S. 753. Vgl. Cohn, JQR. 1898, S. 318).
Bloch (Die Quellen, S. 35) und Weill (Franzosische Ubersetzung,
S. 117, Anm. 3) meinen, auch die rabbinische Tradition wisse vom
Traume Amrams und verweisen auf Mechilta ed. Weif}, p. §2.
Dies ist aber unrichtig. Von einem Traume Amrams steht in der
ganzen rabbinischen Literatur nichts und die Mechilta a.a. O.
spricht ebenfalls nur von einer Prophezeiung Mirjams. Vgl. auch
Weif}, a. 2. O., Anm. 70. —

130. Sota 12a; Ex.r. I, 20. — Ebenso bei den Arabern:
Sie empfand bei Mosis Geburt nicht den geringsten Schmerz.
(Weil, Biblische Legenden, S. 133.)

131. Buch der Jubilden (Kautzsch II, S. 115): Tarmut.
Ebenso in syrischen Fragmenten (Charles, Apocrypha z. St.); im
athiopischen Mota Muse (ed. Faitlovitsch, S. 18); bei Bar Hebraeus
(chron. p. 14; vgl. S. Munk, Palistina, deutsch, S. 226, Anm. 1),
Epiphanius, Syncellus (vgl. Rénsch, Buch der Jubilien, S. 265).
Thermutis, dgyptisch ,,Grofle Mutter®, ist Beiname der Isis (vgl.
Ranke, Weltgeschichte I/, S. 14). — Im Talmud heiflt Pharaos
Tochter Bitja (I Chr. 4, 18; Meg. 13 a).

132. Sota 12b; Ex. r. I, 25; Tanch. w2 § 7; Midrasch
Wajoscha (Jellinek I, S. 41); Dibre Hajamim schel Mosche
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(Jellinek 11, S. 3); Sepher Hajaschar, S. 243. — Bei den Arabern:
Sure XXVIII, 11: ,,Und wir machten, dafy er die Ammen zu-
riickwies.“ Vgl. Beidawi (Sale, Korankommentar, S. 235). Welil,
Biblische Legenden, S. 140. Vgl. Schahin (Bacher, Zwei jiidisch-
persische Dichter, S. 92). Bacher verweist (das. Anm. so) auf Tabari
und Seph. Hajaschar; warum nicht auf den Koran oder Sota?

133. Ex. r. 1, 27; das. 26: pasn 53 110 sbw by e
Tanch. Mow § 9; Tanch. 881 ed. Buber § 17: 2w 1 {2 e
8 325 8303 Vgl das. und "wwoyw 2 I ed. Ginzberg, S. 113,
Z. 20; vgl. Berachot §4b (Bechorot 44a): Mose war 10 Ellen
hoch. Zur Friihreife Mosis vgl. Deut. r. 11, 10: ‘079U 01 13
N1 %38 DY 3T Y9372 wn3bm p jinne snwen; Vgl. Petirat Mosche
2.2.0. Vgl. Ex.r. 1,24 [Tanch. nw §8]: 9w 1'71[91 75 8. Vgl.
Philo, de Vita Mosis § 18 (deutsch 1, S. 226): ,,Als er aber in un-
gewohnlichem Mafle und ungewdhnlich schnell wachsend und
gedeihend entwohnt wurde ...« Schahin (Bacher, Zwei jiid.-pers.
Dichter, S. 147, vgl. S. 91) liffit Moses mit 14 Jahren zu seiner
vollen Schénheit gelangt sein. — Uber die Vorstellungen von
der Friihreife vgl. Aptowitzer, Kain, S. 181. Daselbst ist Seth
[vgl. bei uns Anm. 43] und Moses zu erginzen. Auch von Ben
Sira wird ungewdhnliche Friihreife berichtet (vgl. Alpha Beta di
ben Sira ed. Steinschneider, S. 17b).

134. Ex. r. 1, 26. Tanch. mew § 8. Pirke R. Eliezer, Kap. 48:
,»,Die Schonheit Mosis war die eines Engels.* Vgl. Dibre Hajamim
schel Mosche (Jellinek 1I, S. 6): ,,Die Schonheit seines Wuchses
glich der einer Palme.* Alpha Beta di R. Akiba (Jellinek III, S. 44):
,Mose und Aaron glichen den Dienstengeln, ihr Wuchs wie die
Zedern des Libanon, ihre Augen wie die Sterne, ihre Birte wie
Datteltrauben, der Glanz ihrer Angesichter wie der Glanz der
Sonne*; vgl. Sepher Hajaschar, S. 250. — Vgl. Philo (de Vita
Mosis §§ 15, 70, deutsch ed. Cohn I, S. 225, 314): ,,Von Kopf
bis Fuf ihn betrachtend, habe sie an seiner wohlgebildeten und
schonen Gestalt Gefallen gefunden. ... ,,Vierzig Tage spiter. ..
stieg er hinab, viel schoner anzuschauen, als da er emporgestiegen
war, so dafl die ihn voll Verwunderung anstaunten und ihre
Augen den Anblick des sonnenartigen Glanzes, den er ausstrahlte,
nicht lingere Zeit auszuhalten vermochten® (Ex. 34, 30).

135. EbensoPhilo (de VitaMosis I § 13)und Artapan (Freuden-
thal, Hellenistische Studien, S.232; Riefler, Alyiidisches Schrift-
tum, S. 187). Auch nach der moslemischen Tradition war die
Konigstochter kinderlos (Ranke, Weltgeschichte I1I, S. 32).

87!‘
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136. Tanch. M® §8. Nur nach dieser Stelle schleudert Moses
die Krone weg. — Bei den Arabern: Weil, Biblische Legenden,
S. 141. In den anderen Quellen nimmt Moses die Krone dem
Pharao vom Haupt bzw. setzt sie sich auf. Vgl. Anm. 137.

137. Ex. r. 1, 26; vgl. Deut. r. 11, 10. Dibre Hajamim schel
Mosche (Jalkut § 168; Jellinek II, S.3); Midrasch Wajoscha
(Jellinek I, S. 41); Petirat Mosche Rabbenu (Jellinek I, S. 128;
Kohut, Anhang zum Kommentar des Manzur Al-Dhamari bei
Eisenstein II, 369); der Tragiker Ezechiel (Riefller, Altjiidisches
Schrifttum, S. 339). — Araber: vgl. Grinbaum, Neue Beitrige,
S. 156. — Dieses Kronenmotiv erzihlt auch Herodot vom jungen
Cyrus. Auch vom Griinder Konstantinopels wird Ahnliches
erzihlt. (M. A. Halevy, Moise dans I’histoire et dans la légende,
Paris 1927, S. 111.)

138.Vgl.ausfihrlichFreudenthal,S. 160, 172. Vgl. Artapan bei
Riefller, S. 188 f. Freudenthal, S. 169, meint, Josephus habe den Ar-
tapan als Grundlage seiner Erzihlung beniitzt. Dies nimmt auch
B. Jakob, MGW]J 1922, S. 14, an. Zu beachten ist aber die Ver-
schiedenheit von Nebenumstinden bei Artapan und Josephus: die
Ko&nigstochter heifft nach Artapan Merris, der Krieg wird nach ihm
zehn Jahre lang gefiihrt. Jos. muf} daher nicht auf Artapan zuriick-
gehen. Vgl. Ranke, 111/, S. 18; Auch nach Niese in Hastings En-
cyklopedia of Religion VII, S. 573, geht Jos. nicht auf Artapan
zuriick. Vgl. auch unsere Anm. 143. — Nach Isidor Levy, Réj 1907,
S. 201 f., haben sowohl Artapan als auch Jos. die Sage aus Ps.-He-
kataeus entlehnt. Aber Levy iibersieht die Tatsache, dafi sich die Sage
auch im agadischen Schrifttum findet. Vgl. folgende Anm.

139. Dibre Hajamim schel Mosche (Jalkuta.a.O.; Jellinek II,
S.61.); Sepher Hajaschar, S. 251ff. Die Ehe Mosis mit der
athiopischen Konigin: Ps.-Jonathan zu Num. 12, 1. Die Sage mit
Anderungen in der Chronik des Jerachmeel, Kap. XLV und in
der Palaea historia (Vassiliev, Anecdota Graeco-Byzantina;
Charles, Apocrypha II, S. 77, Anm. 6—9).

140. Frankel, Einfluf}, S. 119, Anm., meint, der Bericht in
Dibre Hajamim sei aus Josephus via Josippon entlehnt. Er sagt:
»Auch an die Sage bei Josephus, dafl Moses bei seiner Flucht aus
Agypten nach Athiopien gewandert sei (vgl. l.l.c. 10 § 113
Dibre Hajamim hat diese Erzihlung durch Josippon aus Josephus
abgeholt)...“ Aber dies steht gar nicht bei Josephus: bei diesem
kdampft Moses gegen die Athiopier, wihrend er nach den hebri-
ischen Quellen nach Athiopien flieht.
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140a. Vgl. weitere Unterschiede zwischen Jos. und den
hebriischen Quellen, Freudenthal, S. 172.

141. Uber Volkssage und Kunstsage vgl. Aptowitzer, Kain und
Abel,S.80 f.—Die Annahme (Geiger, Urschrift,S.199; Weill,S. 12,
Anm. 1; Halevy, Moise, S. 114), Num. 12, 1 habe Anlaf} zur Bil-
dung der Sage iiber die Rolle Mosis im igyptisch-ithiopischen
Krieg gegeben, ist schwerlich richtig: eine so weit ausgreifende
Legende kann nicht aus Anlaff eines Wortes (n"15) entstanden
sein; vielmehr hat sich die Legende an dieses Wort angelehnt, und
zwar auch nur in Paldstina, wo man eine exegetische Beziehung
zwischen Bibelwort und Legende herstellen mochte, nicht aber in
Alexandrien, wo die Legende durch Artapan belegt ist, ohne daf}
man eine exegetische Beziehung annehmen kann, um so mehr als
Artapan die Ehe mit der Athiopierin gar nicht kennt. Vgl. fol-
gende Anm.

142. Die Annahme Halevys, Moise, S. 115, Artapan habe
die Ehe Mosis mit der Athiopierin verschwiegen, da er Mose aus
apologetischen Griinden keinen Liebesroman zuschreiben wollte,
ist sehr unwahrscheinlich. Er hat ihn einfach nicht gekannt. Daf§
die Anfihrung des Romans durch Josephus fiir diesen eine
nécessité exégétique (a.a. O.) bedeutet habe, ist ebenfalls unwahr-
scheinlich. Er hitte ihn ja ebenfalls einfach verschweigen kénnen;
keiner seiner Leser hitte ihm Num. 12, 1 vorgehalten.

143. Jedenfalls ist es — gegen Halevy, Moise, S. 112 —
keinesfalls absolut sicher, daf Josephus aus griechisch-igyptischen
Quellen schopft. Vgl. B. Heller, MGW]. 1928, S. 631: ,Mir
scheint es zweifellos sicher, dafl sich die Moseslegende in Palistina
frither und reicher entwidkelt hat als in Alexandrien.“ Vgl. noch
Ranke, Weltgeschichte III/», S. 18. — Wie es aber kommt, daf}
die Sage erst in der jlingeren rabbinischen Literatur vorkommt?
Vielleicht hat irgendeine Strdmung den ,,Moses, Kriegshelden* aus
der offiziellen ilteren Agada verdringt. Prof. Aptowitzer meint,
es hitten dabei mdglicherweise parteipolitische Motive eine Rolle
gespielt: Moses, der Levit, der Kriegsheld, wurde von den
Gegnern der kriegfithrenden levitischen Hasmonider verdringt.
Vielleicht stammt diese Stromung ‘auch aus einer Zeit, in der man
gegen die Kriegfilhrung von Juden in fremden Diensten an-
kimpfte. : '

144. Targum Onkelos zu Ex. 3, 1: 9o® n3b sy m am
8M32785 89, Ps.-Jonathan z. St. Vgl. Philo, de vita Mosis I § 65
(deutsch I, S. 237): ,,Als er nun seine Herde an einen wasser- und
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futterreichen Ort fiihrte, wo auch viel gutes Gras fiir seine Schafe
wuchs...“ — In einer spanisch-arabischen Legende spielen sehr
gute Weideplitze, die Moses beniitzte, eine Rolle (Griinbaum,
Neue Beitrige, S. 282). — Schahin (Bacher, Zwei jiidisch-persische
Dichter, S. 165) spricht von Auen, zu denen Moses als Hirte
kommt. — Das unklare 92781 M8 (Ex. 3, 1) gibt zu der Er-
weiterung Anlaf}.

145. Vgl. Onkelos z. St.; Sifre Deut. § 22 (ed. Friedmann,
S. 69b): der Berg wird 2158 97 genannt, weil in Zukunft Gott
sich auf thm offenbaren werde; die Septuaginta findet das B In
ebenfalls schwierig; daher lifit sie es uniibersetzt. Jos. erklirt
sich diese Schwierigkeit eben auf die im Text angegebene Art. —
Tachauer, S. 65, meint: ,es finden sich wirklich viele Midrasch-
und Talmud-Stellen, die von dem Berge Sinai als von dem
Nimbus der Heiligkeit umgeben berichten®, fiihrt aber keine
der ,,vielen® Stellen an. Mit gutem Grund: denn vor der Offen-
barung spielt der Berg Sinai absolut keine Rolle, und sein Nimbus,
{iber den sich allerdings viele agadische Stellen finden, datiert erst
seit der Offenbarung. Nur im Sohar (zu Ex. 3, 1; ed. Wilna II,
S. 212) — vielleicht aus alter Quelle — findet sich ein besonderer
Charakter des Sinai noch vor der Offenbarung angedeutet:
MR (’J’D Im m’l’ﬁ) P 0P NP DYWRND WY DRwn N DU NIN YN
7 Y 13 257 ionb aosw waw oY mwn bwb ann wains onn
WOIMKE AWB AN YT NI N3Y W8 L., TP DY o oeww by
1 ININ3 s Ak e 307 onbsn 97 O 830 22057 T owbRn
IR Pl'l!!’ ™ i3 ow3os 1 8 DMBID DWMIEY DYIMD MR M NY
mee 5w 1onb obow ows 2o oD MR T8N,

146. Pirke R. Eliezer, Kap. XL. Zum Gedanken: Erhort-
werden durch Namensnennung Gottes vgl. Ps. 91, 14, 15 und
dazu Midr. Ps. 91 § 8. Vgl. David Luria, Pirke R. Eliezer z. St. —
Die Angabe des Josephus und der Pirke R. Eliezer weichen auf-
fallend von der biblischen Begriindung (Ex. 3, 15) ab. Jos. will
vielleicht Moses den Vorwurf der Kleingliubigkeit ersparen. Vgl.
Nr. 170.

147. Deut. r. 3, 8. Vgl. Ex. r. 9, 10; Num. r. 9, 14; Tanch.
8 §13 (ed. Buber § 14); Midr. Ps. 78 § 10; Tanna dbe Elijahu r.
§ 8 (ed. Friedmann, S. 41); vgl. Midrasch Hagadol zu Ex. 7, 24
(ed. Hoffmann, S. 63): 851 foyun 85 pers g e o S
owixen 303 858 075 e 10 ab amsane 851 e, Vgl noch die
merkwiirdige Schilderung im Sohar 89 (ed. Wilna II, 28b). —
Vgl. Sapientia Salomonis 11, 8 (bei Kautzsch I, S. 495): Aus v.
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8b: ,,indem du durch den damaligen Durst zeigtest, wie du ihre
Widersacher gestraft hast geht hervor, dafl die Israeliten in
Agypten keinen Durst gelitten haben. Die Vorstellung schon bei
Philo, de vita Mosis I § 144 (deutsch ed. Cohn I, S. 255): ,,Der
Flul verwandelte sich in Blut, aber nicht fiir die Hebrier, denn
so oft diese schdpfen wollten, verwandelte er sich wieder in
Trinkwasser.” Marqah, der Samaritaner (Heidenheim, Bibliotheca
Samaritana 111, S. 32, deutsch, S. 47): ,,... nicht vermochten sie,
von dem Wasser zu trinken, und die Hebrier hatten lebendiges
[frisches] Wasser. Ein Wasser war es, welches den Agyptern zum
Todeund den Kindern der Hebrier zum Leben wurde®. Vgl. Weil,
Bibl. Leg., S. 164. — Jos. ibertrigt vielleicht aus Ex. 9, 4. Hingegen
traf nach Ibn Ezra zu Ex. 7, 24 die Blutplage auch die Israeliten.

148. Sapientia Salomonis 11, 18 (Kautzsch I, S. 495). Vgl.
das. 16, 10 (a.2. 0., S. 502): giftsprithende Drachen. Vgl. noch
das. 19, 19 (a.2.0., S. 507). Vgl. Sepher Hajaschar, S. 269 und
Midrasch Wajoscha (Jellinek I, S. so) tiber das Tier Silonith.

149. Vgl. Mechilta Bo § 13 ed. Weifl 18a; Ber. 9b.

150. Ps.-Jonathan zu Ex. 14, 24. Vgl. Mechilta m5wa § 2
(ed. Weifl, S. 34a): Meobs T35 3 Dby AvemAa T30 Dy
oow BRI TN wi oW Moy T2 oom ondw. Vgl das. § 5
(ed. Weifl, S. 37b oben). Vgl. Jerusch. Sota VIII, 3 (ed. Wilna,
S. 35a); Midr. Ps. 18 § 14; Cant. r. zu Cant. I, 9; Aboth di R.
Nathan, Kap. 33. Vgl. noch Mechilta 15%32 § 5 (ed. Weif 38b):
mon Sw v5aban e nbyn Sw wa nvmw, Vgl Artapan (Freuden-
thal, S. 236): oL de Aryvrtiovg bd Te 70D TV P 6 ... Sropbapiivau,

151. Tanch. m5®3 ed. Buber § 16. Vgl. Midrasch Wajoscha
(Jellinek 1, S. 46): T8 55 1om 589w 11 o0 nowd e
panty opps 53 abwsy menw. Vgl 2w npa (Die Beute des
Meeres) oft: z. B. Mechilta Bo § 13 (ed. Weiff, S. 18b); Num. r.
13, 20. Vgl. Sapientia 10, 19—20 (Kautzsch I, S. 494): ,,lhre
Feinde begruben sie in der Flut und schleuderten sie wieder em-
por aus der Tiefe des Meeresgrundes. Infolgedessen beraubten
die Gerechten die Gottlosen.“ Die Nachricht des Jos. aber
moglicherweise nach Demetrios: Paiverar odv Tobg pij Kot~
KAvobévrag toig Ekeivav dmdowg xprooashal (Freudenthal, S. 46).

152. pwnon (Ex. 13, 18) wird als ,,bewaffnet erkldrt: Mech.
mows § 1 (ed. Wei}, S. 29a); Ex.r. 20, 19. Die LXX (réprry
8¢ yeveq) hingegen und z. B. auch Ps.-Jonathan (xwwn oy n 53
poow) fassen den Vers anders auf. Josephus, der dieses Wort
allerdings nicht wiedergibt, mag der Auffassung der LXX gefolgt
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sein, nach welcher die Bibel nirgends von einer Bewaffnung der
Israeliten spricht. Nach Ezechiel dem Tragiker sind die Israeliten
ebenfalls ohne Waffen ausgezogen (Riefller, S. 343; vgl. Ranke,
2.2. 0, S. 22).

153. Tanch. ed. Buber nbwa § 18. Vgl. Mechilta mbwa § I
(ed. Weifl, S. s2b): nmsa jao wdw ovin 3 Swaw dww oo
o' axyn &b oMb ANe 0w s 851 b Twba me yw; Mechilta
des R. Simon ben Jochai das. (ed. Hoffmann, S. 72); Tanch. nb»3
§ 19.

154. Bloch, Die Quellen des Jos., S. 38, fithrt zu der Schilde-
rung des Jos. eine Parallele aus Mechilta (ed. Weiff, p. 552) zu
Ex. 15, 27 an: ,,Die zwolf Quellen reichten kaum fiir siebenzig
Biume hin.”“ Aber in der Mechilta steht gerade das Gegenteil von
dem, was Jos. sagt: muipni Som 0w Shim P imsw 2nom T
Dopt owawb sbi pED K51 VM WY Duw ™ MY 8 (D YN
o 1ppbY #9371 DYww omoY v bxaws 3w j10d
1wbwy 33w, Nach der Mechilta war also die Gegend von Elim
nach der Ankunft der Israeliten sehr wasserreich, wihrend
Josephus von groflem Wassermangel in Elim spricht, der die
Israeliten zum Murren reizte. Der von Bloch aus dem Zusammen-
hang gegriffene Satz bildet also keine Parallele zu Josephus. (Die
Lesart der Mechilta des R. Simon ben Jochai o3 5511')& statt
o3 55 diirfte cine blofle Verschreibung sein.)

155. Seder Olam, Kap. V (vgl. ed. Ratner, Anm. 36); das.
Kap. X; vgl. Mechilta nb®3 (ed. Weifl, S. 55a); Mechilta des R.
Simon ben Jochai (ed. Hoffmann, S. 74); Ex. r. 3, 4; Ex. r. 25, 4;
Ps.-Jonathan zu Ex. 16, 2; vgl. noch Mechilta Bo § 14 (ed. Weif,
S. 192). Tanch. Bo § 9; Tosefta Sota 11, 6; Kidd. 38a; Cant.r.1,7.

156. Mechilta mO®a I § 3 (ed. Weif, S. 57b).

157. Sap. Sal. 16, 22 (Kautzsch I, S. §503): ,Schnee und Eis
hielten das Feuer aus und schmolzen nicht ... damit die Gerechten
ernihrt werden konnen.“ Vgl. Sap. Sal. 19, 21. Vgl. den apo-
kryphen ,Josef und Asenath“-Roman (Riefller, S. 518): ,,Und
Asenath. .. fand ... eine Honigwabe, die Wabe war ... weifl wie
Schnee, voll Honig, und dieser Honig war wie Himmelstau.*
Diese Honigwabe entspricht dem Manna (vgl. Aptowitzer, Hebrew
Union College Annual I, S. 282f.)). Das Manna war also weifd
wie Schnee. (Riefiler, S. 1304, meint irrtiimlich, die Honigwabe
symbolisiere nach Ps. 19, 11 das Gesetz.) — Vgl. Artapan: Gott
lieff thnen Mehl wie Brot regnen, das an Glanz dem Schnee
glich. (Riefiler, S. 191; vgl. Freudenthal, S. 236.) — Weill (S. 150)
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bemerkt, die Mechilta zu Ex. 16, 14 spreche von givre (Eis 1153),
welche Ansicht von Ps.-Jonathan {ibernommen wurde. Dies ist
nicht ganz richtig. 753 ist einfach das Targumwort fiir 83
(Ex. 16, 14). Vgl. Levy, Chaldiisches Worterbuch sub voce 1ba.

158. Mechilta nbwa III § 7 (ed. Weif}, S. 612); vgl. Mech.
des R. Simon ben Jochai (ed. Hoffmann, S. 81).

159. Sota 11b; vgl. iiber die moglicherweise parteipolitische
Bedeutung dieser Agada Aptowitzers Parteipolitik der Hasmonier-
zeit, S. 93. Auch nach Ephraem (Gerson, MGW]. 1899, S. 32)
ist Chur der Gatte Mirjams. Gerson bemerkt nicht, dafl Ephraems
Angabe sich schon bei Jos. findet und wahrscheinlich diesem ent-
nommen ist. Vgl. Einleitung.

160. So Weill, S. 156. Auch Schahin (Bacher, Zwei jlidisch-
persische Dichter, S. 131) erzihlt, dafl die Israeliten bei der
Amalekiterschlacht viel Beute gemacht hitten.

161. Vgl. Ibn Esra zu Ex. 18, 1: %1M3 Awap MM8T I0WM
WIN BTE WON N3 oW D phuY 13T M8 ANAD 1S wbwn
31 AMWIET W '3 1N 1137 0303 5 15 o8 30 1378, Vgl Nachmani
z.St. Vgl. die Meinungsverschiedenheit, ob Jitro vor oder nach
der Offenbarung am Sinai zu Mose gekommen ist: Jerusch. Me-
gillal, 11 (ed. Wilna, S. 15a); Pes. r. § 5 (ed. Friedmann, S. 16b).

162. Vgl. Makkoth 24a; Ps.-Jonathan z.St. — Die Einteilung
des Jos. schon bei Philo (de Decalogo § 65, deutsch ed. Cohn I,
S. 385): ,,So wollen wir denn das erste und heiligste Gebot in uns
befestigen, einen fiir den hdchsten Gott zu halten und zu ver-
ehren; die Lehre von der Vielg6tterei darf nicht einmal das Ohr
des ... die Wahrheit suchenden Mannes bertihren. Wenn nun
auch jene, die Verechrer und Diener der Sonne, des Mondes ...
sind, als ob es Gotter wiren, siindigen ... so vergehen sie sich
doch nicht so schwer wie die anderen, die sich Holz und
Stein ... zurecht schnitzten.“ Bei V. 3 beginnt also auch bei
Philo das zweite Gebot. Diese Einteilung ist von den meisten
Kirchenvitern iibernommen worden. (Vgl. Cassels Anmerkung 3
zu Kusari 1, 89, S. 44.)

163. Num. r. 12, 13: "MpY oA T 51pw 8 jownn N8
jwn:n PMD MY A 2N oWbN N71 PWNIT 20D TR bt
TN PR T uwa 2no A gowen Sy Smxb vy myw e 2no
13 035 nomen AT 2900 powem Svaw. Vgl Tanch. 190 §2;
Midrasch Agada zu Ex. 38, 1 (ed. Buber, S. 189a); Sochar Tow
(ed. Lemberg) zu Ps. 26, 2; Barajta der 49 Middot (Griinhut,
Sepher Likkutim II, S. 3b); Midraschfragmente (Jellinek V, S. 16 1);
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Jelamdenu des R. Simon Hadarschan (Jellinek VI, S. 88); vgl.
Gen. r. 36 Ende: VP2 DWN D993 (5003 PN 37 DI 1w,
Vgl. noch Pes. r. 5 (ed. Friedmann, S. 16a); Jalkut I, 4r9.
Vgl. Midrasch Tadsche (Epstein, Mikadmoniot Hajehudim,
Kap. II, S. XV): &5 5w in™a 15 mes jswsn. Vgl. Bereschit
rabbati des R. Mose Hadarschan (MS-Kopie S. 31, im Besitze des
Herrn Prof. Aptowitzer): 21pn Y5 1om mwnb 1iapn msw nywa
5w wnxasw ows Snan Gx miapn bes amepb pn ux en o
izl tiDJ KB AN ®7 oY i‘JD1 i:ﬁ’ﬂ;‘l DR Y N it '[5131
DN 35 ANSINI Mp3p mpSIT Aua DUINT TN D Dwaph
131 3. Epstein (Hakerem 1887, S. 93) meint, dies sei ur-
spriinglich auch in Gen. rabba gestanden. — Diese Symbolisierung
kennen auch die Samaritaner (Heidenheim, Samaritanische Liturgie,
p. 196; vgl. Epstein, Réj XXI, S. 95, 96). — Im syrischen Bienen-
buch p. 15 (bei Griinbaum, Neue Beitrige, S. 39) wird gesagt,
daf} die von Mose errichtete Stiftshiitte Abbild der Welt gewesen
sel. — Vgl. die Allegorisierungen Philos (Vita Mosis II [IIT] § 77f1.,
deutsch ed. Cohn I, S. 315f); vgl. das. §82 (S. 317): ,,denn ihre
[der Siulen] Innenseite ist dem Allerheiligsten des Zeltes zu-
gewendet, das sinnbildlich die Geisteswelt darstellt, ihre Auflen-
seite aber dem unbedachten Raum und dem Hof, die das Sinnbild
der sinnlichen Welt sind.“ Vgl. noch de monarchia IT, 1: To pév
avwTdtw Kot 1pdg dAffelny {epov Beod vopilewy tov cupmdvTo
XP1] KOGPOV Elvat VEQV PEV EXOVTH GYLRLTATOV Tig TdV Gvrv
ovciag pépog odpavov, avadipato 8e Todg dcTépog KTh.; vgl.
de leg. spec. § 66; vgl. Fragments of Philo Judaeus ed. Harris, S. 67:
| xBwtdg t@v dowpdrwy k66pog. [Philo spricht allerdings
nirgends deutlich aus, dafl das Stiftszelt die Welt symbolisiere.
Wenn Epstein, Ré XXI, S. 95, sagt, Philo spreche im zweiten
Bande der Monarchia vom Stiftszelt als Symbol des Kosmos, so
ist dies nicht genau.] Beziiglich der tibrigen allegorischen Er-
klirungen des Jos. und ihre Ubereinstimmung mit Philo sei auf
Siegfried, Philo von Alexandrien (S. 279, 280; vgl. das., S. 189,
Anm. 1: Hinweis auf allegorische Erklirungen in Sap. Sal. 18,
11f.) verwiesen. Vgl. auch Bloch, Die Quellen, S. 131. — Vgl
noch Origenes, Homilien zum Hexateuch in Rufins Ubersetzung
ed. Bachrens I, S.240: ,,Si enim, ut quidam ante nos dixerunt,
tabernaculum hoc totius mundi tenet figuram .. .“ Dies moglicher-
weise nach Jos., vgl. Anm. z. St.

164. Vgl Lev. r. 11, 6: Alle sieben Milluimtage hindurch
versah Mose den Hohenpriesterdienst, in der Meinung, er
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gebithre ithm. Vgl Zebachim 102a; Jerusch. Joma I, 1; Pes.
des R. Kahana ed. Buber 38a; Ex.r. 1,2,6; 3,17 u.o. Nach
anderer Ansicht hat Moses vierzig Jahre lang das Hohenpriester-
amt versehen: a.a. O.

165. Vgl. dariiber Biichler, MGW]. 1906, S. §54.

166. So meint Prof. Aptowitzer. Es wire dies also eine Re-
miniszenz aus dem Kampfe zwischen den Priestern-Hasmonidern
und ihren Gegnern. — Die Behauptung Blochs (Die Quellen,
S. 41): ,,Mit der hier (c.7) aufgestellten Behauptung, dafi, als N.
und A. auf so ungewdhnliche Weise umkamen, auch deren
K&rper verbrannten, steht Jos. nicht allein, auch der Talmud
deutet darauf hin (Synhedr. s2a und Jalkut I, 524 und §26)“
ist hinsichtlich der dem Jos. zugeschriebenen Angabe und daher
auch hinsichtlich der angefiihrten Talmudstelle unrichug.

166 a. Jos. lific sich moglicherweise zu seiner Angabe durch
irrtiimliche Auffassung von 038 (Lev. 10, 4) als Briider (LXX und
Jos. &8ekpotc) verleiten, obwohl dieses hier ,,Vettern* bedeutet.
Vielleicht versteht Jos. unter adekpotg — wie die LXX —
ebenfalls nur Vettern, nennt aber ithre Namen nicht. Allerdings
spricht er im § 211 gemif} Lev. 10, 6 ausdriicklich von Briidern.
Schlieflich kann die Angabe des Jos. auch durch Ubertragung aus
Lev. 10, 6 entstanden sein. — Aus der auffilligen Aufforderung
Mosis an die levitischen Vettern statt an die priesterlichen
Briider der Getoteten zieht die Halacha Schlisse: Sifra z. St.
(ed. Weif} 45a).

167. Also Zusammenhang von 8™ mit 1i8 (Licht).  Ein
Zusammenhang zwischen dieser Ansicht und der Erklirung des
R. Jochanan (Joma 73b): mw53, wie ihn Hamburger, Real-
enzyklopidie des Judentums I, S. 1003, Anm. 17, annimmt, ist
wohl kaum gegeben. Jos. spricht nicht vom Agieren einzelner
Buchstaben als Antwort auf die Frage, sondern nur vom Auf-
leuchten des ganzen Brustschildes.

168. Vgl. Philo, De monarchia II, § und de Vita Mosis II
(II) ed. Cohn §112. An ersterer Stelle identifiziert Philo, so wie
Jos., die Urim-Steine mit dem Brustschild, wihrend er an letzterer
Stelle die beiden voneinander unterscheidet. — Hamburger
2.2. 0. meint, Jos. habe die Identifikation wahrscheinlich vor-
genommen, um das Urim we Tumim von dem Schmuck, den
der dgyptische Oberpriester trug, zu unterscheiden, bzw. um
der Annahme einer Entlehnung vom igyptischen Kultus vor-
zubeugen.
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169. Vgl. Mischna Sota IX, 14: Mit dem Tode der ersten
Propheten haben die Urim we Tumim aufgehdrt. Vgl. das. Babli
48b: mit der Zerstorung des ersten Tempels.

170. Tos. Sota 6, 7; vgl. Sifre Behaalotcha, p. 59 (ed.
Friedmann, S.26a). Vgl. Raschi und Ibn Esra z.St. Vgl Ibn
Esra zu Ex. 14, 15: die dem Mose zugeschriebenen Worte
(vgl. Gottes Vorwurf an Mose: "5 py2n m1) wurden in Wirklich-
keit -von den Israeliten gesprochen.

171. Vgl. z.B. Deut. r. 3, 12; Lev. r. 36 Ende. Sabb. s5a;
vgl. auch Lev. 26, 43. Der Gedanke bei Philo (de praem. et poem.
§ 166, deutsch I, S. 424): ,,...die Frommigkeit der Erzviter,
die mit ihren vom Korper losgelsten Seelen . .. die Gebete fiir
ihre S6hne und TGchter an ihn zu richten pflegen, die nicht un-
erfiillt bleiben, da der Vater ihnen zur Belohnung die Erh6rung
thres Wunsches gewidhrt hat. Vgl. tiber diesen Gedanken
A. Marmorstein, The Doctrine of Merits in Old Rabbinic Litera-
ture, Jew Colleges Publication No. 7, London 1920.

172. Synhedr. r1oa. Vgl. {iber Korachs Reichtum: Jerusch.
Synhedr. X, 1 (ed. Wilna soa); Pessachim 1192a; Gen.r. 5o, 113
Ex. r. 31, 3; Num. r. 10, 3; Lev. r. 5, 35 Koh. r. 5, 12; Esther
1. 7, 4 zu Esther 3, 1; Tanch. owown § 8; Tanch. mow §5 (ed.
Buber § 8); Pirke R. Eliezer, Kap. 50; Midrasch Panim Acherim I,
ed. Buber, S. 46; Agadoth Esther ed. Buber, S. 25; Midrasch
Mischle 11 § 27; Midr. Al-Jithallal (Jellinek VI, S. ro07). Bei den
Arabern, Sure 28, 76: ,,und wir gaben ihm [Korach] an Schitzen,
daf selbst ihre Schliissel eine Schar kriftiger Minner beschwert
hitten.“ Vgl. Weil, Biblische Legenden, S. 182; Abulfeda bei
Sale, S. 296. Auch Schahin (Bacher, Zwei jiidisch-persische Dichter,
S. 114, 156) erwihnt Korachs Reichtum.

173. Num. r. 18, 1; Tanch. M § 1 (ed. Buber § 2).

174. Tanch. *1p2 ed. Buber § 1. Vgl. Raschi zu Num. 16, 3.
Schon bei Philo (de praem. et poem. §78; deutsch ed. Cohn II,
S. 401): ,,... weil sie die [Rotte Korachs] der Meinung waren, daf}
er nur verwandschaftlichen Gefiihlen nachgegeben habe und des-
halb den Bruder zum Priester bestellt und den BruderssShnen
das Priesteramt zugewendet habe . . .

175. Num. r. 18, 4; Tanch. mMp § 3 (ed. Buber §6).

176. Jalkut zu Jesaja VI, 1 (§ 404) im Namen des Jelamdenu:
JnTY1 rapS Ao Dw iy Nk S wan I ny DY Do
Vgl.Wehizhir zuBeschallach (ed. Freimann, S. 21b): (%22 9183 nvom
C 35D DwpIn S e 0N edwn Tk ML DBIn N
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WA DYANDY DYRPYOM I'HP v w ... /YT MUy KJW NWWDPTT.
[Zum Satz iiber Korach bemerkt Freimann nur, dafl er in der
Mechilta (der Quelle des ganzen Ausspruches) fehle. Korach
und seine Rotte werden aber in diesem Zusammenhang in der
Mechilta des R. Simon b. Jochai (ed. Hoffmann, S. 81): M 8o
AN MR und in Num. r. 4, 20t 1P AT 073 1 5 erwihnt.
Die Ansicht aber, dafl Korach und die 250 Mann verbrannt
wurden, ist ausdriicklich nur im Wehizhir bezeugt.] Vgl.Sam. Penta-
teuch Num. 26, 10: nma Ifﬂ&ﬂ [=Fabh D’?ZJ‘H mp N PRI nham
WYX DOARDY DYWIBN AR NP AR wRT 9083 W
Ebenso der sam. Targ. z.St. Vgl. noch Synhedr. 11oa: mp jsmy s
jon ounban o mp sn RASABa ... o §n 891 ownban o &
oo, — Psalm 106, 17 wird nur vom Verschlungenwerden
Datans und Abirams gesprochen, worauf I Clemensbrief (bei
Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, S. 91) und wahr-
scheinlich auch Apostolische Konstitutionen, Ignatius-Brief an die
Magnesier, Eusebius (zitiert von Whiston bei Cotta-Gfrorer,
S. 107 als Erhirtung der Angabe des Josephus) zuriickgehen.
Eine Parallele zur Angabe des Jos. liegt aber in diesen Stellen
nicht vor. Der Psalmvers erwihnt nur Datan und Abiram des
Parallelismus wegen und macht auf Vollstindigkeit keinen An-
spruch. Vielleicht liffit er auch Korach aus Riicksicht auf die
Korachiden-Singer aus. Jedenfalls beweist er nichts fiir uns.

177. Seder Olam r., Kap. IX: w&11 ... 0w 13pn1 B0 D nom
P82 13 M7 j0% w1N. (vgl. Ratners Anm. 2); vgl. Pirke Rab.
Hakadosch (ed. Schonblum, S. 34b); vgl. Midr. Petirat Aharon
(Jellinek I, S. 91). So auch Hieronymus (vgl. Hartmann, Die enge
Verbindung des Alten Testamentes mit dem Neuen, S. 496).
Nach anderer Ansicht ist Mirjam am 10. Nissan gestorben: Meg.
Taanit, Kap. XIII; Seder Olam r., Kap. X; Ps.-Jonathan zu Num.
20, 1. Seder Hadoroth (ed. Warschau, S. 9ob) verbindet beide
Data miteinander: ,,Und die Israeliten lagerten in Kadesch in der
Wiiste Sin am Neumond des Nissan ... und daselbst starb Mirjam
am zehnten dieses Monats.*

178. Die Agada bringt die beiden Ereignisse in eine andere
Beziehung zueinander: Moed Katon 28a. — Eine zeitliche Be-
zichung zwischen den beiden Ereignissen findet sich — vielleicht
nach alter Quelle — im Sohar zu npn (ed. Wilna III, S. 181b):
0 kb8 MEPIN 87 0MB A WD MET 8NwID WeK WK TN N
Kobya meomb ovna 83 Tapns waonb nxtd 110 W 807 TOYANT
so5p jn npbnow.
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179. Vgl. Philo (Vita Mosis I § 303, deutsch 1, S. 290): ,,Dies
Beispiel ahmten einige ... nach, sie toteten alle Junglinge ... die
dem Dienste von Gétzenbildern ... sich gewetht hatten.*

180. Synhedr. 106 a; Jerusch. Synhedr. X, 2 (ed. Wilna s1b);
Num. r. XX, 23; Tanch. Balak § 18 (ed. Buber § 27); Pirke R.
Eliezer, Kap. XLVII; Ps.-Jonathan zu Num. 24, 14. Vgl. Sifre
Balak § 131 (ed. Friedmann, S. 47b). Die ganze Erzihlung schon
bei Philo, Vita Mosis I § 296 f. (deutsch I, S. 288 f.) und De virtu-
tibus § 34f. (deutsch II, S. 328f.). [An letzterer Stelle ist es ein
Plan der Midjaniter, nicht ein Rat Bileams. Auch im Sifre a.a. O.
geht. die Aktion nicht auf den Rat Bileams hin, sondern aus
eigener Initiative der Ammoniter und Moabiter vor sich.] Eine
shnliche Erzihlung bei Pseudo-Philo (Riefller, Algiidisches Schrift-
tum, S. 770). Vgl. Offenbarung Johannes 2, 14 [,,Bileam, der
den Balak lehrte, einen Anstofl vor die Kinder Israels zu legen,
Gotzenopfer zu essen und zu huren®; in diesem Satz steckt schon
Agada drin, nicht nur Num. 31, 16]. Vgl. die Schilderung bei
Origenes, Homilien zum Hexateuch in Rufins Ubersetzung ed.
Baehrens VI, 2, S. 185f.: wahrscheinlich 'nach Philo. — Bel
den Arabern: Masudi (Bacher in Kobaks Jeschurun VIII,
S. 22); Tabari und Ibn el Atir (Griinbaum, Neue Beitrige,
S. 178); Ibn Kessir (Rosendl, S. 130); Well, Biblische Legenden,
S. 184.

181. Vgl. z. B. Berachot 6a: D93 NN 12%R WAWY DN
D213 AN 2R D3NN TEPR WK NN N TEs v Sxnen pow e

W3 MR M O ops w wsew. Vgl auch Tossaphot zu
Chagiga 3b, V. : 7'3pn 5V (;7we) nown Sxaen ... wa1oa s
oM o Ssown Sy et naapn Tms simw. Vgl Mincha-Gebet
fiir Sabbat: N2 I8 M3 SNTY Top> W me Jown T AN
(vgl. Zach. 14, 9; I Chr. 17, 21).

182. Kidd. yoa.

183. Jeb. 63b; zum Gedanken vgl. Nidda 13a: s%wmn 53
o1 Jo 3w mdwab ... Vgl diesen Gedanken beziiglich
eines nasciturus Contra Apionem II, 24 § 202: ,,...den Weibern
ist es verboten, aufirgendeine Art den Lebenskeim zu zerstdren...
sollte eine dawider handeln, ist sie fiir eine Kindesmérderin zu
halten.“ Vgl. dazu Nidda 31a: 15w) owwn ond npn wowsn
o7 2. Ein Vergehen gegen den nasciturus ist also Mord (vgl.
Aptowitzer, JQR., NS. XV,S. 87).

184. Vgl. ein dhnliches Motiv bei Schahin (Bacher, Zwei
jildisch-persische Dichter, S. 164): ,,Mosis Grab mufite deshalb
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unbekannt bleiben, da es sonst zum Wallfahrtsorte geworden
wire, und so mancher Tor wire, wenn sein Wunsch nicht in Er-
fillung ginge, dem Unglauben verfallen.*

184a. Sifre Deut., p. 357 (ed. Friedmann, S. 149b); vgl.
B. Bathra 15a; Men. 30a. Nach anderer Ansicht hat Josua iiber
Mosis Tod geschrieben. Die Ansicht des Josephus schon bei Philo
(Vita Mosis I [IIT] § 291, deutsch I, 364): ,,...und noch lebend
weissagt er [Moses] in Verziickung genau iiber seinen Tod noch
vor dem Tode: wie er gestorben, wie er begraben wurde, ohne
dafl jemand dabei war. ..

185. Sota 13b: 2Wn31 0w AvM 85T WD Men np 8D P B
POWm T 8D AN wewm T 975 m 7 oy ow T ont. Vgl
Sifre Deut., p. 357 (ed. Friedmann, S. 149b); Midr. Tannaim ad
Deut. 34, 5 (ed. Hoffmann, S. 224). — Die Berichte iiber Jesu
Himmelfahrt (Lukas 24, 44f.; Apostelgeschichte 1f.) erinnern
hiufig an den Bericht des Jos. iiber Mosis Tod; vgl. z. B. Apostel-
geschichte 1, 9: ,,eine Wolke nahm ihn auf und entzog ihn ihren
Augen* mit Jos.: ,,¢ine Wolke lief} sich auf Moses herab.“ Vgl.
dariiber Krenkel, Josephus und Lukas, S. 146f. Von einer
,, Wolke oder einem Lichtglanz“ beim Tode Mosis spricht auch
Severus v. Antiochien (Ronsch, Buch der Jubilien, S. 272). Zum
Entriicktwerden durch Wolken vgl. noch Henoch 39, 3 und
I Thessaloniker 4, 17.

186. Esther r. 7, 11: M8 7513 1983 T8 1wn N 1IR3 TNAR.
Jefej Anaf z. St. hilt die erstere Zahl fiir eine Verschreibung fiir
den siebenten Adar. Mit Unrecht. Vgl. Gersonides zu Chukkat (ed.
Amsterdam, S. 227 b): 191 51 10w 185 978 25 T N8 3 NY N,
Vgl. auch Ibn Esra zu Deut. 1, 2 [Seder Hadoroth ed. Warschau,
S. 77, 92 fihrt fiir die Ansicht, Moses sei am ersten Adar ge-
storben, noch Mechilta und Megilla an: in unseren Ausgaben
fehlt aber dieses Datum]. — Im allgemeinen setzt die Agada
Mosis Todestag auf den siebenten Adar: Tosefta Sota 11, 8;
Meg. Taanit, Kap. XIII; Mech. Beschallach § 5 (ed. Weifi, S. 60a);
Kidd. 38a; Meg. 13b; Sota 12b; Seder Olam r., Kap. X; Ps.-
Jon. zu Deut. 34, §; Petirat Mosche (Jellinek I, S. 122). — [Weif3,
Mechilta z. St., Anm. §, meint, es gebe niemanden, der nicht der
Ansicht sei, Moses sei am siebenten Adar gestorben. Dies ist doch
wohl nicht richtig: Mechilta a. a. O., die von Weifl angefiihrte
Jalkutstelle, die oben angefithrten Quellen, Kimchi zu Josua 3, 2
beweisen doch zur Geniige, daf} es dariiber Meinungsverschieden-
heiten gegeben hat.]
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186a. Ich bemerke hier, dafl ich Gasters ,,Samaritanisches
Buch Josua®, ZDMG. 1908, S. 220f. und dessen angebliche Be-
ziehung zu Josephus nicht beriicksichtigt habe, weil dieses Buch
hochstwahrscheinlich nicht echt ist. (Vgl. das. S. 533.)

187. Vgl. Olitzki, Flavius Josephus und die Halacha, S. 11;
vgl. Aptowitzer, WZKM. 1918, S. 359 ff.

188. Ebenso Targum zu Josua, 6, 25; Jud. 9, 1; 16, 13 Ps.-
Jon. zu Gen. 42, 6 u.o. Rahab als Dirne: z. B. Zebachim 116b.

189. Vgl. Kimchi zu Josua 2, 1; vgl. Levy, Chaldiisches
Worterbuch, voce 8mpane.

190. Z.B. Mischna Demai 3, §: 8172 D wyn nﬂp'r:na‘; Hatthl
mbrb nwme wen men Smy mme n 15 1M, Die Gastwirtin gile
wohl fir unehrlich, nicht aber fiir unziichtig (vgl. auch Bertinoro
z. St.). Vgl. noch Chullin 6 b und Jebamot 122a, b.

191. Seder Olam r., Kap. XL

192. Ratner (Seder Olamr., S. 25b, Anm. §50) sagt, nach
Jos. 5, 1, 28 habe Josua das Volk zweimal zusammengerufen, das
zweitemal nach 20 Jahren. Dies ist nicht richtig. Jos. spricht
nur von einer einmaligen Zusammenkunft, und zwar zwanzig
Jahre nach dem Vorfall mit den zweieinhalb Stimmen, wihrend
die Bibel (Josua 23 und 24) von zwei Versammlungen spricht.

193. Vgl. Gersonides zu Ri. 1, 1.

194. Seder Olam r., Kap. XX.

195. Seder Olam r., Kap. XIIL

196. Niese liest Kevialog statt Othniel; nach seiner Lesart
weicht Jos. von der Bibel ab, nach welcher Kenaz Othniels Vater
ist. Eine Parallele zur Angabe des Jos. nach Niese lige bei Ps.-Philo
vor, der ebenfalls das in der Bibel von Othniel Berichtete auf
Kenaz bezieht. (Vgl. Cohn, JQR. 1898, S. 321.)

197. Vgl. Alpha-Beta des Ben Sira (Blau-Festschrift, S. 269):
259 1 S NN 1PN IREW T3 2P AP 553 :'I”:Pﬂ 113
w53 DB jB MBNIY NIDD DY w53, Vgl. auch Ps.-Philo (Riefiler,
S. 802): Debora spricht zu Barak: ,Ich sehe ja die Gestirne in
ihrer Ordnung gestdrt und sich fiir uns zum Kampfe riisten.
Ich sehe auch die Blitze ... aufbrechen, die Wagenrider ... zu
hemmen ...

198. ,,Verdorbene‘ [gegorene] Milch enthilt durch Girung
des Milchzuckers Alkohol, wirkt also einschlifernd. — Mit dem ver-
unreinigenden Einflufl der Frauenmilch, wie Bloch, Die Quellen,
S. 48 (vgl. Nid. s5a) meint, hat die Angabe des Jos. nichts
zZu tun.



129

198a. Die rabbinischen Kommentatoren sind sich {iber den
Sinn der Stelle nicht einig. Nach Raschi und Kimchi waren die
Niederknienden Gotzendiener, die das Niederknien vom Gotzen-
dienst her gewohnt und daher zum Kampfe ungeeignet waren.
Nach Gersonides war das Niederknien ein Zeichen der Faulheit.

199. Vgl. Mez, Bibel des Josephus, S. 15.

200. Num. r. 10, §; vgl. Esther r. 6, 2. Interessanterweise
wird an der Parallelstelle zu Esther r. : Midr. Sam. I, 6 und Ruth .
4, 3 Manoach nicht erwihnt. So wird er auch an anderer Stelle
(Ber. 61a, Erub. 18b) als ein Am-Haarez bezeichnet.

201. Num. r. 10, §: sie warfen sich gegenseitig Unfrucht-
barkeit vor. — Uber die Bezichungen zwischen der Jugend-
geschichte Simsons nach Jos. und der Jugend Jesu nach Lukas 2,
4of vgl. Krenkel, Josephus und Lukas, S. 75 f.

202. Nestles Frage (ZATW. 1910, S. 152), wie Jos. zu der
Angabe von den drei Honigwaben komme, [ifit sich aus der
rabbinischen Literatur (vgl. das. S. 153) nicht beantworten.

202a. Vgl. Mez, Bibel des Josephus, S. 61.

203. Vgl. Seder Hadoroth ed. Warschau, S. sob: o™ '8
O wha M mARLR AN Y,

204. B. Bathra 91a; Targum zu Ruth [ 1.

205. Seder Olam r., Kap. XIL

206. Ruthr. I, 1.

207. Vgl. Sepher Juchasin ed. Filipowski, S. 236.

207 a. Nestle (ZATW. 1910, S. 152) fragt, wieso Jos.
dazukommt, Ruth unmittelbar an die Simsongeschichte an-
zuschlieflen: ,,Hatte er die Anhinge nicht in seiner Bibel und das
Biichlein Ruth unmittelbar hinter den Richtern?“ Selbst-
verstindlich; so wie LXX.

208. Theodor Reinach (bei Weill, S. 354) meint, Jos. habe
seine Zeitbestimmung durch Zihlung der Generationen zwischen
Boas und David ermittelt. Unsere Erklirung ist einfacher.

208a. Vgl. auch den Aufsatz von S. Perlstein in Hickls
Jidischem Volkskalender 1924/25.

209. Vgl. Midr. Sam. 2, 12 (ed. Buber, S. 262): ;:nin’: 1=
Tpnd Ny nse 1. Vgl Raschi und Kimchi zu I Sam. 1, 17. —
Poznanski, Uber die religionsphilosophischen Anschauungen des
Flavius Josephus, S. 20, behauptet: ,,Auch Seder Olam zihlt Eli
zu den Propheten.” Ebenso, ohne Zitat, Weill, S. 359. Im Seder
Olam steht aber nichts davon. Kimchi zu I. Sam. 1, 17
meint allerdings, Eli sei vielleicht ein Prophet gewesen, aber

Versffentl. IIL Bd. 9
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ebenfalls nur mit Beziehung auf unseren Vers, ohne rabbinische
Quelle.

210. Vgl. Geiger, Urschrift, S. 108.

211. Auch der Talmud sucht die in der Bibel unklare Siinde
der Leute von Beth-Schemen zu erkliren: Sota 35a.

212. Vgl. darisber Aptowitzer, Parteipolitik der Hasmonier-
zeit, S. 1421,

, 213. Vgl. Raschi und Kimchi zu I Sam. 2, 30; Seder Elia r.,
Kap. 12 (ed. Friedmann, S. §7).

214. Midr. Sam. 8, 3. Uber die parteipolitische Bedeutung
dieser Meinungsverschiedenheit vgl. Aptowitzer, a.a. O., S. 1971,
Vielleicht ist auch die Angabe des Jos. Ausliufer der hasmoniischen
Theorie von der ewigen Priesterwiirde der Pinchasiden gegen
die Ithamariden.

215. Vgl. Midr. Ps. 78 §11. Midr. Sam. 10, 4; 11, 6; vgl
Sifre Num. § 88. ‘

216. Vgl. eine Parallele zu Jos. bei Gersonides z. St.: 2wns
M 20 a5y 9t onbe way n1anb M vn owpan s oyw
onwbeb ipm jowa Db Spn s, Vielleiche spielt letzteres
Motiv auch bei Jos. mit. :

217. Vgl. Meg. 13b: 137 N8y 2097 Swws nnn pwnr
(I Sam. 10, 16) SR W8 WwN D T 85 nNben.

218. Lev. r. 26, 7; Tanch. Emor § 2 (ed. Buber § 4); Midr.
Ps. 7 § 2; Midr. Sam. 24, 6.

219. Weill (IL, S. 16, Anm. 1) erklirt es aus der Tatsache,
dafl man die ersten zwei Biicher der Kénige dem Samuel zu-
geschrieben hat. Aber dies ist nicht richtig. Nirgends wird Samuel
als Verfasser der Konigsbiicher angesehen. (Vgl. B. Bathra 14b:
Samuel schrieb sein Buch, Richter und Ruth.) In der LXX werden
sogar die Samuel-Biicher zu den Biichern der Konige gezihlt.

220. Vgl. Ber. 63b; Ex. r.27, 1; Kimchi z. St.

221. So auch Kimchi zu I Sam. 17, §4.

222. Vgl. Midrasch Samuel 24, 4; Tanch. ed. Buber, Emor § 4.

222 a. Diese Ansicht auch bei Clemens von Alexandrien und
Eutychius (Krenkel, Josephus und Lukas, S.215). Nach Eupolemos
ist Saul im 21. Regierungsjahr gestorben (Riefller, S. 328).

223. Apostelgeschichte 13, 21.

224. Ed. Filipowski, S. 8a.

224 a. Inder Bekkerschen Jos.-Ausgabe sind ki eixost ein-
geklammert, bei Niese nicht.

225. a.a. 0.
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226. So meint auch Krenkel, S. 216, die Angabe der Apostel-
geschichte gehe nicht auf Jos. zuriick. — Zur Frage der Re-
glerungsdauer Sauls vgl. noch Graetz, Geschichte I, Note 19.

227. Num. r. 4, 20; vgl. Raschi zuI Chr. 13, 13 und Kimchi
zu II Sam. 6, 10.

228. Synhedr. 19b; Num. r. 4, 20; Targum zu Il Sam. 21, 8;
LXX liest richtig Merab statt Michal. Ahnlich erklirt die Agada
a. a. O.

229. Cotta-Gfrorer und Clementz bezichen ol 8& mpecBoi-
tepot aideg avtod auf Benaja. Mit Unrecht. Die Bibel spricht
von Davids S6hnen und ihr folgt Josephus.

230. Jerusch. Rosch Haschana I, 3; bab. Taanit 26b u.&.
Vgl tber ,,Weifle Kleider Krauss, Talmud. Archiologie I,
S. 550, Anm. 211, 212.

231. Vgl. KimchizuIISam. 12, 26: 2w oume 2w nado1 1w
YN N2 151 o PN MK D 1Y nRWPJ NYTY 2.

232, Nasir sa. Bloch, Die Quellen, S. 49, meint, nach Jos.
habe man Absaloms Haare acht Tage lang scheren miissen, und
modifiziert diése ,,fabelhaft klingende Nachricht* nach Nasir §a.
Aber Jos. sagt nicht mehr wie Nasir a.a.O. Auch Clementz
scheint den Jos. mifiverstanden zu haben. Richtig bei Cotta-
Gfrorer (vgl. das. Anm.).

233. Vgl. tiber diese Stelle Fiirst in Briills Jahrbiichern IV,
S. s55.
234. Sota 112, Targum zu Il Sam. 18, 18: ,keinen Sohn
bedeutet keinen seiner wiirdigen Sohn. Kimchi z. St. meint,
Absaloms S6hne wiren gestorben.

235. Vgl. Mez, Bibel des Josephus, S. 47.

236. Gen. r. 94, 6; Midr. Sam. 23, 3 u.o.

237. Ber. 62b; vgl. Tanch. swn 2 §o.

238. Vgl. A. Poznanski, Uber die religionsphilosophischen
Anschauungen, S. 17; Schlatter, Wie sprach Jos. von Gott?,
S. 41.

239. Midr. Ps. 17 § 4; Midr. Sam. 31, 1; Seder Eljjahu r.,
Kap. 8 Anf. (ed. Friedmann, S. 39); Pes. r., Kap. XI; Targum zu
IChr. 21, 13. Vgl Raschi zu II Sam. 24, 14, der noch eine Quelle
hatte.

240. Erubin 21b, '

241. Vgl. z.B. Gittin 68au.5. Sap.Sal. 7, 20; Testamentum
Salomonis (Riefiler, S. 1251 ff.) passim. Vgl. Koran 21, 82; 34, 113
38, 36, (Dschinne im Gefolge Salomos).

o
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242. Cant. r.1, 5; Synhedr. ro4b; Num. r. 14, 1; Pes.r.
§ 6 (ed. Friedmann, S. 23b); Midr. Mischle 22 § 29.

243. Num. r. 14, 3; Ex. r. 52, 4; Cant. r. I, 5; Midr.
Ps. 24 § 10; Pes. r. § 6 (ed. Friedmann, S. 25b).

244. Seder Olam r., Kap. XX: ,,durch einen Propheten® d. 1.
Achija Haschiloni.

245. Seder Olam r., Kap.IV; ebenso Eupolemos (Riefiler,
S. 329).

246. Tos.Synhedr. 14, 1§; Sifre Deut. p. 177 (ed.Friedmann,
S. 107b); p. 342 (S.1422); Synhedr.89a; 104a; Jerusch. das.
XI, 5; Tanch. M50 § 12; Tanch. 8@n " § 6; Aboth di
R. Nathan, zweite Rez., Kap. 37 (ed. Schechter, S. 48b); Seder
Olam r., Kap. XX; Pes. des R. Kahana (ed.Buber, S. 14b). Diese
Identifikation auch im griechischen ,,Prophetenleben* (Riefiler,
S. 880).

247. Jalkut zu I K&. 18, 25 im Namen eines ,,Midrasch®.

248. Tos.Synhedr.a.a.0.; Sifre Deut.§177; Synhedr.89b;
Jerusch. Synhedr. a.a. O.; Seder Olam a.a. O. Vgl. auch Apto-
witzer, JQR. XV, S. 64.

249. Synhedr. 192; 102b; Sab. 149b; Targum zu II
Chr. 18, 20.

250. Targum zu II Chr. 18, 33; Midr. Ps. 78 §11. Diese
Identifikation auch bei Ephraem (Krauss, JQR. 1894 § 99).

251. Vgl. Poznanski, a.a.O., S. 15; Schlatter, a.2. O, S. 33.
Vgl. noch Ibn Esra zu Ex. 3, 4.

251a. Vgl. Raschi zu II K&. 3, 20. Raschis Quelle konnte
ich nicht ermitteln.

252. Tanch. Ki Tissa § 5; Midr. Mischle, Kap. 31 § 27 und
die Quellen der folgenden Anmerkung.

253. Targum zuIIK®&. 4, 11; Midr. Hagadol (ed. Schechter,
S.337); Targum Tosefta bei Kimchi z. St. Vgl. nms mws 2an
2'w'2377 320 (bei Eisenstein], S.144). Vgl. einen dhnlichen Midrasch
in WOy 33 Ied. Ginzberg, New York 1928, S. 302f. Vgl. noch
Ex. r. 31, 4; Tanch. owewnd § 9. Auch bei Ephraem (Krauss
a.2.0,, S. 98); wahrscheinlich nach Josephus.

254. So erkliren auch Saadja, Raschi und Ibn Esra z. St. —
Vgl om3w pw ns won) (Gen. 41, 34) und Targum Jeruschalmi
dazu: 8B §B TN DWMBES TN WM ‘

255. Seder Olam r., Kap. XIX.

256. Die Auffassung der LXX bei Raschi z. St. — Rabed zu
Hilchot Issure Biah 17, 13 fiihrt gegen die Behauptung, ein
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Hohenpriester diirfe nur eine Frau heiraten, unseren Vers an,
fafit ihn also wie LXX und Raschi auf. Hingegen scheint das
Targum so wie Jos. zu interpretieren.

257. Vgl. Ps.-Raschi zu II Chr. 26, 19. Vgl. M. Rahmer,
Die biblische Erdbebentheorie, S. 8.

258. Vgl. Rahmer, a. a. O. S. Klein (Wohlgemuts Jeschurun
VII, S. 458) erklirt die Angabe des Jos. aus Jalk. Jesaja § 404:
D8 (Zach. 14, 5) ANAD PIsM ... AT N8 AMRD wan 1YY ..
a3 WwH35 1 , Man sieht in der Agada deutlich die beiden
von Jos. hervorgehobenen Momente, das glinzende Licht (im
Midrasch w#1) und das Sichspalten der Erde mit Hinweis auf
Zach. 14, 5. Dieser Hinweis ist sehr bedeutsam. Denn er gibt
uns Aufschluf} dariiber, warum Jos. jenes ,Feuer’ des Midrasch
als glinzendes Sonnenlicht bezeichnet. Diese Bezeichnung ist
nimlich Zach. 14, 6 entlehnt, wo gesagt wird, dafl an jenem
Tage des grofien Gottesgerichtes kein glinzendes Licht sein
werde. Dieser ‘Satz ist nun zu dem vorangehenden Satz iiber
das Erdbeben gezogen und aus dem Zusammenhang gefolgert,
daf in Uzzijahs Zeiten ein glinzendes Licht, das ist eben das
verzehrende Feuer, in den Hallen des Tempels sichtbar ward.*
Diese Kombination ist schwerlich richtig: es besteht gar keine
Beziehung zwischen dem glinzenden Sonnenlicht des Jos., dem
verzehrenden Feuer des Midrasch und dem Lichte Zacharias, um-
- soweniger als im gleichen Vers von ,,Kilte und Frost™ die Rede ist.
Auch der Zusammenhang von Zach. 14 V. 5 und 6 mit Beziehung
auf die Angabe des Jos. ist nicht einleuchtend und zu kom-
pliziert. — Fine andere agadische Erklirung dieser Stelle bei
Jos., vgl. Aptowitzer, Chajes-Gedenkschrift, hebr. Teil (im Druck).

259. Tanch.m § 13; Tanch.'® § 13; Aboth di R. Nathan,
c. 9; Jalk. zu Jes. 6, 1; Jalk. Hamachiri zu Jes. 6, 4 (ed. Spira,
S. 54); vgl. Sed. OL r., c. 20; Jerusch. Ber. 9, 2 (ed. Wilna 64a).
Ebenso Hieronymus (Rahmer, MGW]. 1898, S. 3). Diese Par-
allele zwischen Jos. und der Agada konstatiert schon R. Asarja
di Rossi (Meor Enajim ed. Wien I, S. 116). — Zum Gedanken:
Erdbeben als Strafe vgl. Ps. 18, 8 (I Sam. 22, 8): D wanm
i min. Vgl. Jerusch. a.a. O. Midr. Ps. 18 § 12: Erdbeben als
Strafe fiir Blutschande, fiir Nichtleistung von Truma und Maasser.

260. Ebenso nicht nur LXX, sondern auch Targum z. St.

261. So schon Rapoport in seiner Vorrede zu Freunds
137 @, Vgl. Rahmer, Erdbebentheorie, S. 11, Anm. 2. Vgl.
daselbst noch andere Erklirungen.
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262. Vgl. auch Rahmer, S. 9. :

263. Ber. 10a; Jerusch. Synhedr. X, 2; Barajta Dijeschua,
Kap. VII (in £'Mn93 o¥eb mwbw ed. Schonblum, S. 452); vgl.
Schatzhéhle, S. 47 und Christliches Adambucdh, S. 128.

264. Jebamoth 49b; Synhedr. 103b; Jerusch. das. X, 2.
Himmelfahrt Jesaji (Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen,
S. 297). Auch bei den Kirchenvitern (vgl. Anmerkungen bei
Cotta-Gfrorer).

265. Midrasch Esser Galioth (Jellinek IV, S. 134); Ektan
dimar Jaakob (Eisenstein II, S. 438); vgl. Seder Olam zutta. Der
von einer Deportation unter Jojakim handelnde Text in Seder
Olam r., Kap. XXV ist — vgl. Ratners Anmerkung 9 auf S. §6a —
falsch. Ratners Annahme aber, Esser Galioth gehe auf Seder
Olam zuriick, ist unwahrscheinlich. Der Midrasch kennt eben
auch eine Deportation unter Jojakim (vgl. opwm mby: Pes. r.
§ 6 ed. Friedmann, S. 23b) mit Beniitzung des Jeremia-Verses,
welche Ansicht durch Jos., den Ratner selbst zitiert, gestiitzt wird.

266. Lev. r. 19, 6; vgl. Seder Olam r., Kap. XXV.

267. Vgl. Lev.r. 19, 6; das. 10, §; Pesikta ed. Buber, S. 162b.

268. Mischna Middot 2, 6. .

269. So Geiger, Nachgelassene Schriften IV, S. 165.

270. Sanhedr. 93b: ... 51 masm 58T A uaw ohs
wo 523 950 S3via oo vm oy 1hin aws on ey s I
DTN N IDINDIR TBR TEIT 9T wHd DDND nR 27 00D, Pirke
R. Eliezer, Kap. 52: Sstwrn masm Sxorm j1 151 o0 may ws iam
A31 DOMDD N WK 15 D W 2N DO 2 10 xdw .
Vgl. Seder Elia r. (ed. Friedmann, S. 131); vgl. ,,Prophetenleben*
(bei Riefller, S. 878): ,,Daniel war ein enthaltsamer Mann, so daf§
ihn die Juden fiir einen Eunuchen hielten.*

271. Vgl. Sed. Ol r., Kap. XXVII; Raschi und Ibn Esra z.St.

272. Vgl. Ex. r. 35, 5.

273. Meg. 3a.

274. Seder Olam r., Kap. XX.

275. Midr. Ps. 64 § 1.

276. Vgl. Treuenfels, Literaturblatt des Orients, 1849, S. 710.
Hieronymus macht diese Angabe nach Jos. (Cotta-Gfrorer z. St.).

277. Meg. 132; Targum I zu Esther 2, 5; Midrasch Megilla
ed. Gaster in Semitic studies in memory of Dr. Kohut, S. 174:
Schimei, der Ahne Mordechais, ist mit Schimei, dem Verwandten
Sauls (II Sam. 16, §5), identisch. Nach Targum Scheni z. St. war
Mordechai ein direkter Nachkomme Jonathans.
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278. Esther r. 6, 2. Esther-Midrasch bei Jellinek I, S. 22. Vgl.
auch Menachot 65a iiber Mordechais Rang und Gelehrsamkeit.

279. Vgl. B. Jakob, ZATW. 1890, S. 295.

280. Vgl. Megilla 13b.

281. Meg. 13a; Pesiktar. § 12 (ed. Friedmann, S. §1b).
Esther r. 3, 1; 7, 4. Die Genealogie von Haman bis Amalek:
Targum I und II zu Esther 5, 1; Massechet Sofrim, Kap. XIII;
Agadoth Esther (ed. Buber, Kap. III). Auch Ephraem hilt Haman
fiir einen Amalekiter (Graetz, MGW]. 1854, S. 382).

282. Esther r. 7, 13. Vgl. Targum zu Esther 3, 6; Aphraates
(bei Funk, Haggad. Elemente, S. 40) meint ebenfalls, Haman
wollte Rache nehmen fiir die Vernichtung seines Volkes durch
die Juden, besonders an Mordechai, dem Nachkommen Sauls, der
die Amalekiter besiegt hatte.

283. Galaterbrief1II, 19. (Vgl. Strack-Billerbeck, Kommentar
zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch 1L, 554);
Apostelgeschichte 7, 38, 53; Hebrierbrief 2, 2. Im Hirten des
Hermas (Hennecke, S. 269) und der Moses-Apokalypse (Riefller,
S. 138) ist es Michael, der das Gesetz dem Mose gegeben hat
(vgl. W. Lueken, Michael, SS. 19, 105).

284. Cant.r.], 2.

285. Pes. r. § 21 (ed. Friedmann, S. 103b): ‘o5 137 pon
Sxaw b n9an pavh wp o Sy mrapn oy 11 ousde e, Vel
Ex. r. 29, 2; Tanch. 15®™ § 2 u. 0., wo aber nur davon die Rede
ist, dal Engel mit Gott auf den Sinai herabgestiegen sind. Vgl.
Jubilden 1, 27; 2, 1 (Kautzsch II, S. 41): der Engel des Angesichts
schrieb fiir Moses die ganze Schopfungsgeschichte auf. Charles,
Apocryphall, S. 13, Anm. 17, verweist noch auf Gesenius, Carm.
Sam. 135.

286. Beide Tanchuma 2w"1p § 10.

287. Vgl. dariiber Aptowitzer, Ré 1924, S. 1515 vgl
W. H. Roscher, ,,Omphalos“ (Abhandlungen der koniglich
sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften, phil.-hist. Kl., 1913).

287a. So auch ausdriicklich Philo, De Abrahamo § 141
(deutsch I, S. 126): ,,Als deutliches Merkmal ... ist eine Stadt...
iibrig geblieben.*

288. Gen.r. 42, 5.

289. Gen. r. 51, 4. Raschi zu Gen. 19, 25 hat allerdings die
Lesart: vier Stidte. Vgl. auch Theodor z. St. Die Bemerkung
Simchunis in der hebriischen Bellum-Ubersetzung, S. 259, Anm. 2:
AN M3 B ist demnach nicht ganz zutreffend. Vgl. auch
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Nachmani zu Gen. 19, 30. Auch nach Zamahsari und Masudi
wurden fiinf Stidte zerstért (Griinbaum, Neue Beitrige, S. 137).

290. Hieron. ad Sach. 11, §; ad Jerem. 31, 15; Chron.
Paschale ed. Dindorf I, 474. Vgl. Schiirer, Geschichte I3, S. 698.
Vgl. auch Oppenheim in Kobaks Jeschurun IV, S. 25.

291. Vgl. Luncz’ Luach Erez Israel VII, S. 96, 101; Krauss,
ZATW.1909,S.296. Frazer,Folklorein the Old TestamentIILS. 5 7.

292. Daf} Jos. an Dan. 8, 22 oder 9, 27 — wie Cotta-
Gfrorer z. St. meint — denkt, ist schwer moglich.

293. Vgl. auch B. Briine, Flavius Josephus, S. 125 f.

294. Vgl.Midr. Agadaed.BuberI, 112; Zeror Hamor zu 834
im Namen des Midr. Hagaluj (ed.Venedig, p. 34a); vgl. Abr.Wilna,
Raw Pealim, S. 42. Vgl. Ginzberg in Schwarz-Festschrift, S. 331,
Anm. 3. Uber Dudaim [Mandragora] vgl. Kohut, Pentateuch-
iibersetzung des Jakob Tavus, S. 323f.; Hovorka-Kronfeld, Ver-
gleichende Volksmedizin I, 14, 286; Low, Flora III, 363 ff.

295.Koh. r. 3, 21; vgl. Sab. 152b.

296. Vgl.Synhedr. 109a.— Die Ansicht geht vielleichtauf Plato
und Heraklit zuriick und findet sich auch bei Philo (vgl.De gigan-
tibus § 12 f.). Ebenso bei Arabern und Iraniern (Scheftelowitz, S. 8).

297. Gen.r. 11, 5. Vgl. Tanch. 820 %5 § 33; Synhedr. 65 b;
Pes. r. §33 (ed. Friedmann, S.119b). Die Sage auch bei Plinius,
Petachja, Eldad. Vgl. ausfiihrlich Epstein in Eldad Hadani, S. 13f.
[Vgl. auch Sure 7, 163.]

298. Ber. 10a; Tanch. M ™1 § 3; Lev. r. 4, 8. Deut. r. 2,
37; Pirke r. Eliezer c. 34. Vgl. Gen. r. 14, 9. Philo, De opif.
mundi § 65 (ed. Cohn I, S. §1): ,,Denn was der grofle Lenker im
Weltall ist, das ist wohl der menschliche Geist im Menschen. . .

299. Jerusch. Meg. IV, 1 (ed. Wilna 292); Mas. Sofrim 10, 1.
Vgl. Krauss, Synagogale Altertiimer, S. 38 f.

300. Vgl. Rosch-Haschanah 112, Chullin 60 a; Philo, De opif.
mundi § 12; vgl. Aptowitzer, Simonsen-Festschrift, S. 124, Anm. 7.

301. Kidd. 30b; Jer. das. I, 7 (ed. Wilna 20b). Vgl. Mechilta
Jethro § 8 (ed. Weify 77b); Sifra zu Lev. 19, 2 (ed. Weifl 86b);
Philo, De spec. leg. II § 223 (deutsch II, S. 170f.): ,,Daher
heifit es: Ehre nichst Gott Vater und Mutter, denn sie sind mit
dem zweiten Ehrenpreise geschmiickt, den die Natur bei der Ver-
tellung der Ehrenpreise ihnen zusprach.“ Vgl. Decalogo § 106f.
(deutsch ed. Cohn1, S. 394f.). Vgl. Sibylle 3, 594 (Kautzsch II,
S. 196). ,,Und allein ehren den immer herrschenden Unsterblichen
und dann die Eltern.



NACHTRAGE UND BERICHTIGUNGEN.

Einleitung, ad S.XI, Anm. 1: In der siebenten neube-
arbeiteten Auflage seiner ,Einleitung® (Tiibingen 1913) mildert
Cornill seine Angabe und meint (S. 301), Josephus habe iiber-
wiegend die alexandrinische Bibelversion beniitzt.

Text, ad Anm. 2: Das Zitat aus Ambrosius lautet voll-
stindig: Exameron I, 10 (Bibliothek der Kirchenviter, ed. Barden-
hewer, Schermann und Weyman, Kempten 1914, a.a.0.). Zum
Thema vgl. noch Basilius, Hexaemeron hom. I, c. 8 (Migne, Patro-
logia S. G. XXIX).

Ad Anm. 6: Die zitierte Septuagintakonkordanz ist nicht von
Smith, sondern von E. Hatch und H. Redpath, Oxford 1897.

Ad Anm, 8: Uber die ,,roteErde“ vgl. noch]. Low, ZNTW
X1, S. 168. Vgl. auch neuerdings A.S. Yahuda, Die Sprache des
Pentateuchs in ithren Beziehungen zum Agyptischen, Berlin 1929,
S. 1381, der die Vorstellung — iibrigens vollig uniiberzeugend —
aus dem Agyptischen abzuleiten sucht.

Ad Anm. 12: Statt Kassel lies Cassel. — Vgl. L. Ginzberg,
The Legends of the Jews — der fiinfte und sechste Band, Phila-
delphia 1925, 1928 sind mir erst nachtriglich zu Gesicht ge-
kommen — Band V, S. 92, Anm. 51: Ginzberg meint, die Identifi-
zierung des Physon mit dem Ganges durch Hieronymus gehe nicht
auf Josephus, sondern auf miindliche Mitteilung des paldstinensi-
schen Lehrers des Hieronymus zuriick.

Ad Anm. 18—20: Vgl. Ginzberg das. S. 94, Anm. §8.

Ad Anm. 26: Statt Young JQR. Nr. XXVI lies Jung, JQR.
NS. XVI.

Ad Anm. 52: Zur Vorstellung, daff bei der Sintflut Feuer
mitwirkte, vgl. auch die Agada, nach welcher die Sintflutwasser
heify waren: Synhedr. 108 b: Zeb., 113 b. Ebenso Sure XI, 42;
XXIII, 27. Vgl. Geiger, Was hat Mohammed, S. 100. — Zum
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Zusammenhang zwischen der Flut iiber Sodom und der eschato-
logischen Feuerflut vgl. noch den bei uns Anm. 1o1 zitierten
Origenes Text. ‘

Ad Anm. §5: Vgl. Ginzberg S. 177f., Anm. 25. — Zu der
Vorstellung von den Verfolgungen Noahs durch seine Zeit-
genossen in der arabischen Literatur vgl. noch René Basset, Mille
et une Contes, Récits et Légendes arabes. Tome III. Légendes re-
ligieuses, Paris 1927, S. 21; vgl. B. Heller, R¢j LXXXV, S. 116.

Ad Nr. 67: Das Zitat Gen. 11, 31 ist hinter die Worte ,nach
Mesopotamien® zu setzen. — Nach Josephus ergeht also der gott-
liche Befehl an Abraham zur Auswanderung schon in Chaldia,
nicht, wie in der Bibel (Gen. 12, 1), erst nach seiner Ubersiedlung
nach Charan. Ebenso auch Philo (De Abrahamo ed. Cohn
§§ 68—72; vgl. De migratione Abrahami § 176f) und die
Apostelgeschichte (7, 2—4; vgl. Krenkel, Josephus und Lukas,
S. 174 und Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament II,
S. 666). Gen. 15, 7: »ich bin der Ewige, der dich aus Ur
Kasdim herausgefiihrt hat, diirfteden Anlafl zu der Ansicht
gegeben haben, dafl auch die Auswanderung nach Charan
(Gen. 11, 31) auf gottlichen Befehl erfolgt sei.

Ad Anm. 70—72: Vgl. Ginzberg S. 201, Anm. 88. — Nim-
rod als Feind Gottes in der arab. Literatur: vgl. Basset, a.a. O.,
S. 46; Heller, a. 2. O., S. 118.

Ad Anm, 73: Statt L5b lies Levy.

Ad Anm. 75, 115: Nach Annual erginze: L.

Ad Anm. 89: Vgl. Ginzberg S. 226, Anm. 102.

Ad Anm. 95: Vgl. das. S. 236, Anm. 134.

Ad Anm. 293, 294: Vgl. Frazer, Folklore in the Old Teesta-
ment II, 372—397. Vgl. Ginzberg S. 298, Anm. 189.

Ad Anm. 120: Vgl. Ginzberg S. 351, Anm. 252.

Ad Anm. 131, 135: Vgl. das. S. 398, Anm. 48.

Ad Nr. 149, Ende: Holscher bei Pauly-WissowaIll, Sp. 1963
meint, Jos. folge in seiner Angabe genau seiner Vorlage. ,Da mit
der erwihnten Ubertretung der Gesetze nur der vormakkabiische
Hellenismus gemeint sein kann, so diirfte hiet eine Vorlage etwa
aus der Zeit um 30 n. Chr. benutzt sein.“ Dagegen ist zu be-
merken: es ist ganz ausgeschlossen ist, dafl Jos. derart personlich
gehaltene Worte wie ,,200 Jahre, ehe ich diese Geschichte schrieb
einfach seiner Quelle nachgeschrieben hat. Die bei uns im Text
gegebene Fixierung der 200Jahre von der Vollendung der Archio-
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logie an gerechnet Josephus aus ist viel einfacher und pafit vor-
ziiglich auf den Tod Hyrkans. Ohne Zweifel ist hier Jos. selber
am Wort. Auch kann man schwerlich die ,Ubertretung der Ge-
setze“ nur auf den vormakkabiischen Hellenismus beziehen.

Ad Anm. 150: Vgl. Ginzberg, B. VI, S. 9, Anm. 46.

Ad Anm. 154: Vgl Ginzberg S. 15, Anm. 86.

Ad Nr. 161: Zum Gedanken ,Einziger Gott — einziges
Volk“ vgl. noch den Gedanken ,Einziger Gott — einziger
Tempel“: Contra Apionem II, 24, § 193: ,Der einige Gott hat
einen einigen Tempel, denn das Gleiche freut sich stets des
Gleichen. Derselbe Gedanke bei Philo (de monarchia II, 1):
¢neldl) elg eoti 6eo¢ ko iepov evan povov. Ebenso de spec.
leg. 1, § 67.

Ad Anm. 162: Vgl. Ginzberg S. 43, Anm. 234.

Ad Anm. 163: Der Bau des chinesischen Ahnentempels soll
nach manchen Erklirern Himmel und Erde symbolisieren. Vgl.
Rosthorn in Die Religionen der Erde (Wissenschaft und Kultur II,
Leipzig 1929) S. 93. Also auch bei den Chinesen der Gedanke:
Das Heiligtum entspricht dem Kosmos.

Ad Anm. 184: Auch in spitmittelalterlichen rabbinischen
Werken findet sich — vielleicht nach alter Quelle — die Ansicht,
Mose habe sein Grab verheimlicht, damit es nicht zum Gétzen-
dienst mifibraucht werde. Vgl. Pesikta zutarta von R. Tobia ben
Eliezer ad Deut. 34, 6 ed. Buber S.135: 5w inmap p1i 85 o uem
DWBPE DA wEen A3 D e b Sxws am xbw W e
ommapng ombioen Map ax abwn mm wee 85w W ow. Vgl
auch Midrsche Hatorah von En Salomo Astruc ed. Eppenstein
S. 207: maew 18515 13 15 N M T 1o Nap ooV M
11 13m0 Y §2 023 N3P (Jakob; vgl. Gen. r. 96, §) b a8,
Zu diesem Gedanken vgl. auch Sota 132 im Ejn Jaakob: son /s
M wbap oM T uYH Iy b 'ﬁJF mPD Snnbs B YEL 839N 03
52 !3pb v sow oxasn 1O Sy 3an5 prems Tnww iap wed
Mt ns Svan e M nnn 03 men. Also auch nach dieser
Ansicht sollte Mosis Grab wegen seiner besonderen Bedeutung
verborgen bleiben.

« Ad Anm. 185: Vgl. Ginzberg S. 163, Anm. 952.

Ad Anm. 259: Zum Gedanken: Erdbeben als Folge einer
Ubeltat, vgl. noch Meg. 3a: Als Jonathan ben Usiel die Propheten
ins Aramiische iibersetzte, da erbebte Palistina. Vgl. Tanchuma
Bereschit, § 9: Wo immer Kain nach seiner Missetat hinging, da
erbebte die Erde unter ihm.
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Ad Anm. 283—285: Vgl. Ginzberg, MGW]. 1913, S. 6911,
Anm. 2; Legends B. VI, S. 47, Anm. 248.

Ad Nr. 294: Vgl. Ginzberg, B.V, S. 109, Anm. 98: Ginz-
berg meint, die rabbinischen Quellen kennen nicht die Vorstellung,
daf} die Seelen der Frevler zu Dimonen werden.. Vgl. dagegen
bei uns Anm, 295, 296. ,

Ad Anm. 3o1: Vgl. Ginzberg, B. VI, S. 42, Anm. 226.



	Agada und Exegese bei Flavius Josephus / Salomo Rappaport
	Inhalt.
	Foreword.
	Vortwort.
	Einleitung.
	Text.
	Antiquitates.
	Genesis.
	Exodus.
	Leviticus. Numeri. Deuteronomium.
	Joshua. Richter. Ruth.
	Daniel.
	Esther.

	Bellum. Contra Apionem.

	Anmerkungen.
	Nachträge und Berichtigungen.

	Untitled

