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Vorwort 

Der giinstige Dmstand, daB ieh im Auftrage der Kaiserlieh-Japani
sehen Regierung seit dem Friihjahr 1929 in Europa verweilen und mieh 
weiteren Studien im Gebiet der Reehtsphilosophie und Soziologie widmen 
konnte, ermogliehte mir die Ausfiihrung meines schon lange gefaBten 
Planes, die Lehre vom sozialen Verband philosophiseh zu begriinden. 
Mit dieser Arbeit habe ieh mieh zuerst in Wien, dann in Freiburg i. Br. 
und sehlieBlieh wieder in Wien besehiiftigt. Diese Aufeinanderfolge 
meiner Aufenthaltsorte hangt mit dem Entwieklungsgang meines Ge
dankens eng zusammen. 

Mein Streben, die Daseinssphare des sozialen Verbandes zu ergriinden, 
braehte mieh in erster Linie mit der reinen Reehtslehre Herrn Professor 
HANS KELSENS und seiner "Wiener Sehule" in Beriihrung. Die kritisehe 
Befassung mit dieser Lehre fiihrte mieh zu zweigrundsatzliehenErgebnissen: 
erstens - und in dieser Hinsieht verfolge ieh den von der reinen Reehts
lehre gewiesenen Weg -, daB der soziale Verband als ein einheitlieher 
und in sieh identiseher, eigenstandiger Gegenstand der Erkenntnis einzig 
und allein der Sphare der idealen Geistesgebilde angehoren kann; 
zweitens aber - und diese Feststellung weicht von der Lehrmeinung 
der reinen Reehtslehre ab -, daB der soziale Verband im allgemeinen 
nieht mit einem Komplex von Normen, der Staat im besonderen nieht 
mit der Reehtsordnung identifiziert werden darf. 

Aus dieser Feststellung der Daseinssphare und der Seinsart des 
sozialen Verbandes ergab sieh die weitere prinzipielle Frage: Wie kann 
der soziale Verband als ide ales Geistesgebilde trotz seiner Idealitat 
als ein in der gesehiehtlieh-gesellsehaftliehen Welt wirklieh seiender 
Gegenstand betraehtet werden? Diese Fragestellung veranlaBte mieh, 
in Freiburg bei Herrn Professor EDMUND H USSERL, dem das Bueh ge
widmet ist, meine Studien fortzusetzen und das Problem der Wirklieh
keit des idealen Gegenstandes auf Grund der transzendental-phanomenolo
gisehen Philosophie zu untersuehen. Dnd erst dureh die Anwendung 
der phanomenologisehen Erkenntniskritik HUSSERLS auf die Gegenstands
sphare der konkret-idealen Geistesgebilde und deren Weiterentwieklung 
dureh Aufweisung der "sinnhaften" Ansehauung als einer der "kategoria
len" Ansehauung nebengeordneten Form der iibersinnliehen Selbst
gebung gelangte ieh zu der Uberzeugung, daB ein sozialer Verband seine 



VI Vorwort 

Wirklichkeit in der ihm entsprechenden sinnhaften Anschauung dann 
zeigt, wenn er durch innerlich harmonisierende, vergemeinschaftende 
Beziehungen zwischen den ihm angehorenden Menschen fundiert ist. 

Wahrend meines zweiten Wiener Aufenthaltes, der hauptsachlich 
der schriftlichen Ausarbeitung des vorliegenden Buches diente, beschaf
tigte ich mich im AnschluB an die von Herrn Professor ALFRED VERDROSS 
aufgestellte volkerrechtliche Theorie mit dem Problem der Idee und 
Wirklichkeit des "Weltverbandes". Diese Untersuchung im Rahmen 
meiner Arbeit durchzufiihren, habe ich deshalb fiir notwendig gehalten, 
weil das Problem eines den Einzelstaaten iibergeordneten, die Mensch
heit in ihrer Gesamtheit umfassenden Verbandes in der heutigen Situation 
des sozialen Daseins zweifellos Gegenstand brennenden theoretischen 
und praktischen Interesses ist. Indem ich jetzt die Korrektur des letzten 
Bogens meiner Arbeit abschlieBe, mochte ich diesen meinen drei Lehrern 
in Europa den warmsten Dank aussprechen. 

Der weitere Fortgang meiner Untersuchungen brachte mich mit 
dem Gedankenkreis zahlreicher deutscher Philosophen und Soziologen, 
vor allem aber mit den Werken von DILTHEY, HEGEL, SIMMEL und MAx 
WEBER in engste Verbindung. Zur Vertiefung in die Theorien dieser 
Forscher wurde ich besonders durch meine japanischen Lehrer, Herrn 
Professor KITARO NIsmDA und Herrn Professor SHOTARO YONEDA in 
Kyoto angeeifert, in deren V orlesungen und Seminaren ich eine uner
schtipfliche Quelle der Belehrung und wissenschaftlichen Anregung fand. 
Auch die langjahrige Zusammenarbeit mit Herrn Dozenten Dr. JISHO 
Usm in Kyoto hat auf die Entwicklung meiner Gedanken dadurch EinfluB 
geiibt, daB er mich auf die Notwendigkeit einer Blickwendung der sozial
wissenschaftlichen Erkenntnis von der empirisch erfaBbaren Sphare der 

I 

sozialen Faktizitat zur konkret-idealen Sinnessphare hinwies. 
Zu innigstem Dank bin ich ferner Herrn Dozenten Dr. FELIX KAUF

MANN und Herrn Dr. ALFRED SCHUTZ in Wien verpflichtet, die mit groBer 
Bereitwilligkeit und Sorgfalt das Manuskript und die Korrekturbogen 
Meiner Arbeit durchsahen und mir durch verschiedene Vorschlage sach
licher und stilistischer Natur wertvolle Unterstiitzung angedeihen lieBen, 
sowie Herrn Dr. EUGEN FINK in Freiburg, der mir durch tiefgehende 
Aufklarung des Sinnes der transzendentalen Phanomenologie bei Aus
arbeitung des zweiten Kapitels dieses Buches behilflich war. Die sprach
lichen Schwierigkeiten, mit denen ich zu kampfen hatte, wurden mir 
durch die eifrige Mitwirkung von Herrn Dr. FRITZ WEISS in Wien 
erheblich erleichtert. Ohne die liebenswiirdige Hilfe dieser Herren ware 
es mir unmoglich gewesen, in verhaltnismaBig beschrankter Zeit eine 
umfangreichere wissenschaftliche Arbeit in einer fremden Sprache zu 
vollenden. 

Wien-Heiligenstadt, Ende Marz 1932. TOMOO OTAKA 
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Einleitung 

§ 1. Theoretische Notwendigkeit einer Grnndlegnng der Lehre yom 
sozialen Verband 

In dem ganzen Gebiet der Sozialwissenschaften ist kein Problem so 
wenig geklart, wie das des Wesens und der Wirklichkeit des sozialen 
Verbandes. Wiewohl die prinzipielle Unhaltbarkeit der traditionellen 
Auffassung klargestellt wurde, welche die "reale" Wirklichkeit des sozialen 
Verbandes naiv voraussetzte und seine Struktur entweder naturwissen
schaftlich erklaren oder dogmatisch hypostasieren wollte, wurde bis 
jetzt noch keine fest begriindete positive Beweisfiihrung fUr das wahre 
Dasein des sozialen Verbandes als eines selbstandigen Gegenstandes der 
Erkenntnis geboten. Ja, vielfach wird sogar behauptet, daB sich 
der soziale Verband als einheitlicher und in sich identischer Gegenstand 
nicht in der "empirisch" erkennbaren Sphare der sozialen Erscheinungen 
vorfinde und daB er demzufolge - da man die Sozialwissenschaften nur 
als "empirische" Wissenschaften fUr moglich halt - als solcher gar nicht 
einen Gegenstand der Sozialwissenschaften biIden konne. Die meisten 
Soziologen der Gegenwart verstehen unter dem sozialen Verband als 
Gegenstand der Sozialwissenschaften nur die psychischen "Vorstellun
gen" von ihm oder den Komplex der durch seinen Sinn subjektiv be
stimmten, tatsachlichen "Handlungen" der Menschen. Dies bedeutet, 
genau genommen, nichts anderes als die Verneinung des echten und 
eigentlichen Daseins des sozialen Verbandes selbst. Diese Tendenz der 
theoretischen sozialwissenschaftlichen Erkenntnis ist umso merkwiirdiger, 
als sich die praktisch orientierten sozialen Disziplinen, wie die Sozial
politik oder die dogmatische Rechtsauslegungslehre, ja das praktische 
soziale Leben selbst, gegenwartig offenkundig an dem Wendepunkt von 
der individualistischen Auffassung des 19. Jahrhunderts zur kollekti
vistischen Richtung hin befinden. 

In der Entwicklungsgeschichte der modernen Sozialwissenschaften 
finden sich jedoch verschiedene Versuche, die Lehre yom sozialen Verband 
auf geisteswissenschaftlicher Grundlage als eigenstandige Wissen
schaft aufzubauen. Insbesondere darf man nicht vergessen, daB gerade 
am Beginn un seres Jahrhunderts die Forderung nach dem Aufbau einer 
Lehre yom sozialen Verband nachdriicklichst erhoben wurde. Wenn 
OTTO VON GIERKE in seiner anlaBlich des Rektoratsantrittes gehaltenen 

o t a k a, Sozialer Verband 1 



2 Einleitung 

Rede (1902) mit unverkennbarer Deutlichkeit auf die geistige Wirk
lichkeit der menschlichen Verbande hingewiesen hat, so ist damit der 
Grundstein des Aufbauversuches einer geisteswissenschaftlichen Verbands
lehre schon gelegt. Wenn er auch seine Theorie eine "organische" nannte 
und somit die Seinsstruktur des sozialen Verbandes durch einen Ver
gleich mit dem biologischen Organismus aufzuklaren versuchte, so haben 
diese Bezeichnung und dieser Vergleich keinen anderen Zweck, als zu 
verbiIdlichen, daB die menschliche Gemeinschaft eine "Lebenseinheit 
eines aus Teilen bestehenden Ganzen" ist.1 GIERKE will vielmehr in 
diesem Vergleich die auBerste Grenze des Reiches der Naturwissenschaft 
erkennen, um dann den menschlichen Verband eigentIich erst im Reich 
der Geisteswissenschaft zu erortern. 2 Das wahre Dasein dieser zwischen
menschIich gebiIdeten Ganzheit ist - nach GIERKE - kein sinnlich 
wahrnehmbares; in der Erkenntnis des sozialen Verbandes bewegen wir 
uns also prinzipiell in einer "unsichtbaren Welt". Dies besagt aber 
keineswegs, daB der soziale Verband keine "WirkIichkeit" hat. Denn 
das Wirkliche deckt sich nicht mit dem sinnlich Wahrnehmbaren.3 Auf 
Grund dieser ganz richtigen Orientierung versuchte GIERKE die Wirk
lichkeit des sozialen Verbandes in der iibersinnlichen Sphare der 
geisteswissenschaftIichen Erkenntnis festzustellen. 

Die Auffassung yom sozialen Verband als einer geistigen Ganzheit 
wird in der heutigen Soziologie vor aHem durch OTHMAR SPANN vertreten. 
Nach dieser "universaIistischen" Theorie ist der soziale Verband seinem 
Wesen nach eine "geistige und handelnde Ganzheit"4. Dies be
sagt dreierlei: Erstens weist der soziale Verband als Ganzheit ur
spriingIiche Wirklichkeit auf, wah rend die Einzelnen, aus denen er ge
bildet ist, nur als Teile, als Glieder dieses Ganzen wirkIich vorhanden 
sein konnen. Er ist also das Primare; die Existenz des Einzelnen ist nur 
eine abgeleitete.6 Zweitens unterscheidet sich der soziale Verband von 
der naturhaften Ganzheit, d. h. von dem biologischen Organismus da
durch, daB seine fiihrende Eigenschaft das Geistige ist. Denn der 
menschliche Geist hat die Gemeinschaft zur wesentIichen Daseinsform; 
er ist deshalb nur als GIied einer geistigen Gemeinschaft wirklich. Wesen 
und Quellpunkt des menschlichen Verbandes Iiegen also in dieser geistigen 
Gemeinschaft.6 Drittens ist der soziale Verband eine handelnde Ganz
heit, weil sein Leben aus menschIichen Handlungen besteht, die entweder 

1 GIERKE: Das Wesen der menschlichen Verbande. Rede, bei Antritt 
des Rektorats am 15. Oktober 1902, S. 12ff. 

2 A. a. 0., S. 16. 
3 A. a. 0., S. 18. 
4 SPANN: Gesellschaftslehre, II. Aufl., 1923, S. 509. 
Ii A. a. 0., S. 87f. 
e A. a. 0., S. 103f., S. 509. 
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als Mittel zu geistigem Zweck, wie die wirtschaftlichen Handlungen, 
oder als Selbstzweck gesetzt werden, wie die Verwirklichung jedweden 
geistigen Wertes selbstl. Dieser geistigen Ganzheit ist es nach SPANN 
eigentiimlich, daB sie sich nicht in der bloB sinnlich wahrnehmbaren Welt 
erschlieBt. Die universalistische Betrachtungsweise des sozialen Ver
bandes hat mit dem Verfahren der empirischen, naturwissenschaftlichen 
Induktion eigentlich nichts zu tun. MuB sie doch von dem wahrhaft 
daseienden, geistigen Ganzen ausgehen, um dann zu seinen Gliedern 
hinabzusteigen. Die "Gesellschaftslehre" SPANNS als Lehre vom sozialen 
Verband ist deshalb ihrem Wesen nach "analytisch, deduktiv und Be
griffswissenschaft".2 Auch hier wird also mit tiefem Sinn betont, daB 
das Dasein des sozialen Verbandes niemals in der kausal bestimmten, 
sinnlich erfaBbaren, sondetn erst in der iibersinnlichen, rein geisti
gen Sphare feststellbar ist. 

Allein det gemeinsame Mangel der bisherigen Aufbauversuche einer 
Lehre vom sozialen Verband liegt darin, daB ihre richtig orientierten 
Folgerungen nicht auf einer allgemein anerkennbaren philosophischen 
Begriindung und Beweisfiihrung fuBen. GIERKE selbst verzichtete sogar 
von vornherein auf die unmittelbare Beweisbarkeit des Daseins der 
sozialen Lebenseinheit. Er begniigte sich lediglich mit dem Hinweis, 
man durfe ihr wahtes Sein schon deshalb nicht verneinen, weil die indi
viduelle Lebenseinheit ebenso wenig unmittelbar erweislich ist. 3 Fiir ihn 
kann also die Wirklichkeit des sozialen Verbandes nur "mittelbar", und 
zwar einerseits durch die auBere Erfahrung, andererseits durch das innere 
Erlebnis begriffen werden. Denn die Beobachtung der vor uns ablaufen
den gesellschaftlichen Vorgange, zumal "die Vertiefung in die Geschichte 
der Menschheit" zeigt uns, daB die menschlichen Tatigkeiten und Wir
kungen nicht nur von den Individuen, sondern zugleich von den Gemein
schaften ausgehen, d. h. daB die Gemeinschaft jedenfalls "ein wirkendes 
Etwas" ist. 4 Was aber diese auBere Erfahrung lehrt, findet seine Bestati
gung in un serer inneren Erfahrung. Denn es ist fiir uns mit GewiBheit 
erlebbar, daB jeder von uns nicht nur fiir sich eine individuelle Lebens
einheit bildet, sondern daB wir zugleich hoheren Lebenseinheiten als 
Teileinheiten angehoren. Einzig und allein diese beiden "mittelbaren" 
Grunde geben GIERKE die Bestatigung fur seine Behauptung iiber das 
wirkliche Dasein des sozialen Verbandes. Die im sozialen Leben praktisch 
handelnden Menschen mogen aus ihnen ihre Uberzeugungen schopfen, 
als wissenschaftliche Begriindung konnen sie aber keinen Wert fiir sich 
beanspruchen. 

I A. a. 0., S. 509, S. 259ff. 
2 A. a. 0., S. 45, S. 3Sff. 
3 GIERKE: Das Wesen der menschlichen Verbande, S.20. 
4 A. a. 0., S. 2lf. 

1* 
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Wah rend bei GmRKE der Versuch, eine Lehre yom sozialen Verband 
aufzubauen, ohne jede tiefgehende Grundlegung unternommen wurde, 
legt SPANN seiner universalistischen Gesellschaftslehre ein sorgfaltig 
aufgebautes System philosophischer tJberlegungen - die "Logik der 
Kategorienlehre der Ganzheit" - zugrunde. Allerdings ist es bedenk
lich, daB SPANN eher geneigt ist, seine Theorie des gesellschaftlichen 
Ganzen wie ein unbezweifelbares Postulat vorauszusetzen, als zu 
versuchen, ihr eine ausfiihrliche Aufklarung zu widmen. Den rein logi
schen Sachverhalt, daB das Ganze niemals durch seine Bestandteile be
stimmt ist, daB es umgekehrt das Primare, Erste, Ureigene darstellt, 
welches sich in seinen Bestandteilen ausgliedert, diirfte ja wohl nicht 
bezweifelt werden. 1 Selbstverstandlich hat das Ganze gegenfiber seinen 
Teilen logisch den Vorrang. Was jedoch den Kernpunkt unserer Er
orterung bilden muB, ist keineswegs dieser rein logische Sachverhalt selbst, 
sondern vielmehr das konkrete Problem, wie weit und in welchem Sinne 
der soziale Verband als eine solche Ganzheit wirklich da ist. Der soziale 
Verband, um den es sich in den Sozialwissenschaften handelt, ist ja 
nicht ein bloB Logisches, sondern etwas in der geschichtlich
gesellschaftlichen Welt wirklich Daseiendes. Und zwar ist 
das Dasein des sozialen Verbandes offenbar nicht von gleicher Art wie 
das eines Dinges oder eines Korpers. Was fur eine Seinsart also weist 
der soziale Verband auf 1 Kann sein wirkliches Sein als das eines fiber
individuellen Ganzen allgemein und auch mit strenger Wissenschaftlich
keit bestatigt werden 1 Man kann dieses Problem kaum durch die 
wiederholte Aussage erledigen, der soziale Verband diirfe nur als Ganzes 
verstanden werden, er zeige als Ganzes primar und urspriinglicher "Reali
tat" als die ihn konstituierenden Einzelpersonen. 

Es wird sohin unbedingt notwendig sein, den letzten theoretischen 
Grund der schon von vielen tiefsinnigen Denkern mit tJberzeugung 
ausgesprochenen Behauptung des wirklichen Daseins des sozialen Ver
bandes genau zu erortern, um die Lehre yom sozialen Verband als selb
standige Wirklichkeitswissenschaft fest und endgiiltig begrfinden 
zu konnen. Die philosophische Grundlegung der Lehre yom sozialen Ver
band bildet demnach zweifellos eine der wichtigsten und dringendsten 
Aufgaben des sozialwissenschaftlichen Denkens der Gegenwart. 

Die Erkenntnis dieser theoretischen Notwendigkeit drangt sich uns 
um so mehr auf, ala wir uns gerade heute gezwungen sehen, zu der prinzi
piellen Auseinandersetzung fiber das Wesen der Lehre yom sozialen 
Verband in ihrer typischen Form als "Staatslehre" Stellung zu nehmen. 
Diese Auseinandersetzung knfipft sich an den radikalen Vorschlag, den 

1 SPANN: Gesellschaftslehre, S.41ff. 
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HANS KELSEN el'stmalig in seinem kritisch eingestellten Werk: "Der 
soziologische und der juristische Staatsbegriff" (1922), und dann in der 
systematischen Darstellung: "Allgemeine Staatslehre" (1925), in bezug 
auf die Grundauffassung vom Staat gemacht hat. Eine objektiv gwtige 
Stellungnahme zu dem Problem ist gerade deshalb unerlaBlich, weil 
diese Auseinandersetzung, wie sie sich vor uns vollzieht, fill den Fort
schritt der Wissenschaft eher einen negativen als einen positiven und 
fruchtbaren Erfolg zu versprechen scheint. 

Rein sachlich und unparteiisch betrachtet, liegt die Bedeutung der 
Leistung KELSENS zunachst in seiner kritischen Folgerung, durch welche 
er die prinzipielle Aussichtslosigkeit des traditionellen Versuches, die 
Wirklichkeit des Staates und somit auch die der sonstigen sozialen Ver
bande als irgendeine "reale" Wirklichkeit zu begriinden, endgwtig klar
gestellt hat. In dies em Sinne wiirdigen wir seine Leistung als einen ent
scheidenden Beweis fiir die Unhaltbarkeit des sozialen Realismus, der 
in der Geschichte der Sozialwissenschaften emmal sich der naiv-natur
wissenschaftlichen Methode bedienend, ein anderes Mal auf dogmatisch
metaphysischer Grundlage fuBend, in allen moglichen Gestalten aufge
taucht ist. Ferner liegt aber das positive Verdienst KELSENS darin, daB 
el' das Dasein des Staates zum erstenmal entschieden in der idealen 
Sphare zu finden versucht hat, indem er diese Sphare als die des Geistes 
der der Natur grundsatzlich gegeniibergestellt hat. Nach KELSEN ist es 
grundfalsch, die Daseinssphare des Staates in der naturhaften Realitat 
zu suchen und damit sein wirkliches Sein in der sinnlich wahrnehmbaren 
Tatsachlichkeit finden zu wollen. Vielmehr zeigt sich der Staat von 
vornherein als ein "ideales Geistesgebilde". Der Staat ist seinem Wesen 
nach "kein Gebilde der Natur, sondern des Geistes"; er hat keine 
"seelisch-korperliche, sondern eine ganz andersartige Existenz"; er ist 
also "keine nat ii r Ii c h e Realitat, kein Stiick der Wirklichkeit del' 
Natur", sondern ein der Sphare der idealen Existenz zugehol'iger 
geistiger Gegenstand - ein "ideelles System". 1 Mit diesen zwei 
grundsatzlichen Feststellungen fordert KELSEN nicht nur von del' Staats
lehre, sondern von der geisteswissenschaftlich orientierten Sozialwissen
schaft iiberhaupt eine radikale Blickwendung von del' sinnlich wahr
nehmbaren Sphare der Realitat nach der idealen Sphare des Geistes
gebildes. Das geistige Sein muB in erster Linie als das ideale Sein 
aufgefaBt werden. 

Dabei muB man sich in zwei wesentlichen Punkten zu KELSENS 
Staatsauffassung kritisch einstellen. Bekanntlich will KELSEN erstens 

1 KELSEN: Der Staat als Integration. Eine prinzipielle Auseinander
setzung, 1930, S. 11; DERsELBE: Der soziologische und der juristische 
Staatsbegriff. Kritische Untersuchung des Verhiiltnisses von Staat und 
Recht, 1922, S. 75ff. 
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diese ideale Welt des Geistes als die der "Werte", ferner zugleich und ohne 
weiteres als die der "Normen" begreifen - eine normative Auffassung 
des Geistigen, die in seiner beriihmten Identifizierung von Staat 
und Rechtsordnung gipfelt. Wie in del' vorliegenden Grundlegung 
der Lehre vom sozialen Verband genau erortert werden wird, l muB sich 
diese Theorie von der Identitat des Staates und des Rechtes, wenn sie 
auch ungemein scharf und tiefsinnig formuliert ist, im letzten Grunde 
als unhaltbar erweisen. 2 Zweitens ware darauf hinzuweisen, daB die 
KELsENsche Untersuchung das Problem, wie es moglich ist, daB der Staat 
als ideales Geistesgebilde zugleich in del' geschichtlich-gesellschaftlichen 
Bestimmung wirkliches Dasein aufweist, noch nicht mit Genauigkeit 
behandelt hat. Obgleich KELSEN sich bemiiht, durch seine Hypothese 
del' "Grundnorm" die geschichtliche Wirklichkeit des Staates, die er 
mit dem Begriff der "Positivitat" der Rechtsordnung bezeichnet, auf
zuklaren, hat er seine Theorie keineswegs durch cine tiefgehende philo
sophische Erorterung begriindet.3 

Trotzdem muB man offen anerkennen, daB KELSENS Forderung nach 
der oben erwahnten Blickwendung der geisteswissenschaftlichen Er
forschung der sozialen Welt fiir die methodische Grundlage der Sozial
W'issenschaften iiberhaupt, speziell abel' fUr den Aufbauversuch einer 
Lehre vom sozialen Verband, bahnbrechend bleibt. Wenn namlich der 
soziale Verband iiberhaupt als ein Gegenstand del' rein theoretischen 
Erkenntnis objektiv und sachlich untersucht werden solI, so darf er nicht 
mehr als sinnlich wahrnehmbare oder metaphysisch hypostasierte "Reali
tat", sondern er muB schlechthin als ein ideales und doch wirk
Hch seiendes Geistesgebilde aufgefaBt werden. Durch Gewinnung 
dieses Grundsatzes hat KELSEN in der Tat zur Entwicklung der sozial
wissenschaftlichen Erkenntnis Dauerndes beigetragen. Diese Theorie 
kann und darf nicht ignoriert werden, wenn man die Lehre vom sozialen 
Verband mit Erfolg weiterfiihren will. 

Wenn also KELSENS Leistung, soweit sie die ideale Daseinssphare 
des Staates und somit des sozialen Verbandes im allgemeinen festgestellt 
hat, allein den Aufbau einer Lehre vom sozialen Verband ermoglicht, 
so muB man es umso mehr bedauern, daB sie jiingst von einem be-

1 Siehe unten § 5. 
2 Diese prinzipieile Unhaltbarkeit der Identifizierung des Staates mit 

der Rechtsordnung habe ich auch in meinem Aufsatz: "Kunftige Aufgaben 
der Reinen Rechtslehre" in ihren ailgemeinsten Zugen dargestellt. Siehe 
VERDROSS: Gesellschaft, Staat und Recht. Untersuchungen zur Reinen 
Rechtslehre. Eine Festschrift fur HANS KELSEN, 1931, S. 106££., insbesondere 
Abschnitt III. Ubrigens ist zu bemerken, daB ich die Darlegungen des eben 
genannten Aufsatzes in dem vorliegenden Buch an manchen Stellen nicht 
nur sachlich, sondern auch wortlich verwendet habe. 

3 Vgl. meinen oben genannten Aufsatz, Abschnitt II. Siehe unten § 12. 
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deutenden Staatstheoretiker Deutschlands als die Urquelle der "Krisis 
der Staatslehre" verurteilt wurde. Gerade am Anfang seines sehr geprie
senen Buches iiber "Verfassung und Verfassungsrecht" (1928) beklagt 
RUDOLF SMEND, daB Staatstheorie und Staatsrechtslehre in Deutschland 
seit langerer Zeit "im Zeichen der Krise" stehen. SMEND erklart die 
Situation folgendermaBen: "Die Eigentiimlichkeit der Lage wird dadurch 
bezeichnet, daB nach dem ersten Lehrsatz der groBten und erfolgreichsten 
staatstheoretischen und staatsrechtlichen Schule des deutschen Sprach
gebiets der Staat nicht als ein Stuck der Wirklichkeit betrachtet werden 
darf. Diese Lage bedeutet eine Krise nicht nur der Staatslehre, sondern 
auch des Staatsrechts. "1 Damit meint SMEND, daB die Staatstheorie 
KELSENS und seiner Schule, d. i. die der "Reinen Rechtslehre", mit 
ihrer an sich berechtigten Kritik gegen die staatstheoretische Naivitat 
schlieBlich in "eine Sackgasse ohne Zweck und Ziel" hineingeraten sei, 
da sie die allgemeine Staatslehre in ihrem ganzen bisherigen Wert und 
Unwert ausgeraumt habe, "ohne die Moglichkeit eines Ersatzes auch 
nur zuzulassen". 2 Nach SMEND liegt also der Grund der gegenwartigen 
Krisis dieser Wissenschaft gerade in der Riickfiihrung del' Staatslehre 
zu ihrem "Nullpunkt". 

Dieser gegen KELSEN gerichtete Vorwurf SMENDS verfehlt zweifellos 
vollstandig sein Ziel. Denn, wie KELSEN selbst mit Recht annimmt, ver
stebt jeder, der seine bisherigen Hauptveroffentlichungen sorgfaltig 
studiert hat, daB er nur an dem naturwissenschaftlich orientierten 
soziologischen Realismus und an der metaphysischen Substanziali
sierung und Verabsolutierung des Staates Kritik geiibt und dagegen die 
Seinssphare des Sozialen als die des Geistes und speziell als die der 
Normen festzustellen versucht hat. Nach KELSEN hat der Staat als eine 
normative Rechtsordnung von vornherein ein eigentiimliches Sein, 
welches in seiner spezifischen Gegenstandlichkeit ebenso gut wissen
schaftlich behandelt werden kann wie das Natursein. Man kann dann 
von einem "Sein" des Staates sprechen, allerdings in einem ganz anderen 
Sinne, als man vom Sein der Natur spricht. Wenn KELSEN den Gegen
satz von Sein und Sollen immer mit auBerster Strenge betont, zielt er von 
Anfang an darauf ab, diese Eigentiimlichkeit der Seinsart des Staates von 
der der Natur klar genug zu unterscheiden, um so der Gefahr einer Be
griffsvermengung vorzubeugen. In einem erweiterten Sinne des Wortes, 
namlich als Wirklichkeit des Geistes oder des Wertes, ist 
KELSEN immer bereit, die "Wirklichkeit" des Staates anzllerkennen. 3 

In seiner "prinzipiellen Auseinandersetzung" mit SMEND sagt er einmal: 

1 SMEND: Verfassung und Verfassungsrecht, 1928, S.2. 
2 A. a. 0., S. 4f. 
8 KELSEN: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, S. 76f.; 

DERSELBE: Allgemeine Staatslehre, 1925, S. 44f. 
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"Die normative Staatstheorie der Reinen Rechtslehre ist nichts anderes 
als der systematische Versuch, den Staat als Geisteswirklichkeit zu be
greifen, indem die spezifische Gesetzlichkeit des Staates, seine Norm
(W ert-)gesetzlichkeit aufgezeigt wird." 1 

Andererseits darf aber nicht iibersehen werden, daB auch SMENDS 
Versuch, im Gegensatz zu KELSENS normativer Theorie das ge
schichtliche Dasein des Staates schlechthin zu begreifen, 
einen guten Sinn aufweist. SMEND will, auf der Grundlage der sozial
philosophischen Erorterungen THEODOR LITTS fuBend, im Staat prinzi
piell ein geistiges Kollektivgebilde sehen, welches sich in einem ProzeB 
standiger Neubildung und Selbstverwirklichung befindet.2 Nach ihm 
ist der Staat ein Einheitsgefiige, welches einerseits in Symbolen, 
Formen und Satzungen seine Verfestigung findet, welches aber anderer
seits doch im fortwahrenden Flusse ist, "denn es ist nur wirklich, sofern 
es stets von neuem aktualisiert oder vielmehr neu hervorgebracht wird".3 
Als ein geistiges Kollektivgebilde - so behauptet SMEND - ist der Staat 
nicht bloB statisch daseiende Substanz, sondern die Seinseinheit geistigen 
Lebens und geistiger Alde. Er ist wirklich, weil er sich immer in einer 
funktionellen Aktualisierung, Reproduzierung, genauer, in einer dauernden 
geistigen Bewaltigung und Weiterbildung zeigt. Nur in diesem ProzeB 
und vermoge dieses Prozesses kann der Staat seine Wirklichkeit behalten 
und bewahren. 4 Diese Auffassung, diese "Integrationstheorie" - denn 
SMEND bezeichnet diesen "Kernvorgang des staatlichen Lebens" als 
Integration5 - zeigt den Staat in seiner Dynamik, ja in seiner sich 
in der Sphare der sozialen Faktizitat verwirklichenden Phase. 

Wenn KELSEN wiederum diese Integrationstheorie SMENDS durch 
den Einwand widerlegen will, sie lege das Schwergewicht der Betrachtung 
auf die "Wertverwirklichung", auf das soziale Leben, und ziehe damit 
den Staat wieder in den "Bereich der Natur",6 so geht er in der Zuspitzung 
seiner Kritik sicherlich zu weit. Denn der faktische Lebensvorgang ist 
keine einfache psycho-physische Realitat, die gleich der Natur unter 
der Alleinherrschaft der Kausalgesetzlichkeit steht. 1m Gegensatz zu 
der Auffassung, der KELSEN immerhin zugeneigt zu sein scheint, ver
wirklicht sich der Geist in dem zeitlichen Lebensvorgang und bleibt 
doch Geist. 7 Der Staat oder der soziale Verband iiberhaupt, welcher, 
seiner eigentlichen Seinsart nach, der Sphare der idealen Geistesgebilde 

1 KELSEN: Der Staat als Integration, S. 10. 
2 V gl. LITT: Individuum und Gemeinschaft. Grundlegung der Kultur-

philosophie, III. Auf!., 1926, S. 234ff. 
3 SMEND: Verfassung und Verfassungsrecht, S. 13. 
4 A. a. 0., S. 18. 
S A. a. 0., S. 18. 
6 KELSEN: Der Staat als Integration, S. 26. 
7 Vg!. meinen oben genannten Aufsatz, Abschnitt IV. 
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zugehOrt, kann demzufolge auch in sinnhaft verstehbarem Zusammenhang 
an dem sich standig verwirklichenden Lebensvorgang teilnehmen. Viel
mehr liegt der letzte Grund dafiir, daB der soziale Verband als ideales 
Geistesgebilde trotz seiner Idealitat doch wirklich da sein und als Gegen
stand der Wirklichkeitswissenschaft behandelt werden kann, 
eben darin, daB er sich in dem faktischen Vorgang des sozialen Lebens 
immer wieder verwirklicht. Die "Verwirklichung" des Verbandes in 
der sozialen Faktizitat bildet also das einzige Fundament, auf 
welchem er als ideales Geistesgebilde doch wirklich sein kann. Allein 
man muB hier nachdriicklich hetonen, daB diese beiden Begriffe "Ver
wirklichung" und "Wirklichkeit" nie und niemals naiv identifiziert werden 
diirfen, und zwar deshalb, weil die Wirklichkeit eines idealen Geistes
gebildes seine ihm eigentiimliche Seinsart ist, wahrend es bei seiner Ver
wirklichung in der sozialen Faktizitat gerade die ihm eigentiimliche 
Daseinssphare der Idealitat verlaBt. "Wirklichkeit" und "Verwirk
lichung" des sozialen Verbandes stehen also, wenn sie auch begrifflich 
streng voneinander unterschieden werden miissen, doch miteinander 
in einem notwendigen Zusammenhang, in einem Zusammenhang 
der "Fundierung". Prazisiert man den Sachverhalt auf diese 
Weise, so muB man anerkennen, daB der Versuch SMENDS, die Grund
lage der Wirklichkeit des Staates in den faktischen Lebensvorgangen 
der "Integration" zu suchen, zweifellos auch den Kern des Problems 
beriihrt. 

Der Staat oder der soziale Verband iiberhaupt ist also ein Geistes
gebilde, welches einerseits seinem Wesen nach in der idealen Sphare liegt 
und in dieser Idealitat unberiihrt von dem Kommen und Gehen seiner 
Mitglieder seine identische Existenz beibehalt. Andererseits fuBt er aber 
auf der faktischen Sphare der sozialen Lebensvorgange und macht dem
gemaB als wirklicher Gegenstand einen Faktor der geschichtlich
gesellschaftlichen Wirklichkeit aus. Bildlich gesprochen, faBt 
KELSEN mit seiner scharfsinnigen Analyse gerade den Gipfel dieser 
idealen Gegenstandlichkeit ins Auge, ist aber noch nicht imstande, den 
Grund ihrer geschichtlichen Wirklichkeit genau aufzuklii.ren, da er ihr 
Wirklichkeitsfundament nicht klar genug in Betracht zieht. Dagegen 
halt SMEND mit dem der Gegenwart eigentiimlichen historischen Sinn 
den Boden der Wirklichkeit des Staates fest, indessen er offenbar 
vollig iibersieht, daB der Staat als LebensprozeB, als "Integration", 
streng genommen, nicht mehr als ein und derselbe in sich identi
sche Gegenstand - als "der Staat" - betrachtet werden kann. Diese 
heiden Auffassungen beleuchten je eine notwendige Schicht ein und 
desselben Problemzusammenhanges; beide sind aber insofern einseitig, 
als sie die andere Schicht des Problems in ihrer richtigen Tragweite nicht 
heriicksichtigen wollen. Beide Auffassungen sollten einander erganzen, 
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nicht aber in gegenseitigen Vorwiirfen und Widerlegungen aneinander 
vorbeireden. 

Gerade deshalb miissen wir mit SMEND betonen, daB sich die Staats
lehre oder die Lehre yom sozialen Verband heute in einer Krise befindet. 
Diese Krise riihrt aber keineswegs daher, daB KELsEN die "ideale Wirklich
keit" des Staates behauptet - dies bedeutet an sich die Eroffnung 
eines neuen Horizontes fiir eine fruchtbare Erforschung des sozialen 
Verbandes iiberhaupt -, sondern sie liegt ganz umgekehrt in dem be
dauerlichen Zustand wissenschaftlicher Betatigung, der es moglich macht, 
daB ein Mann wie SMEND diesen bedeutenden Fortschritt der Wissen
schaft als Krisenursache verurteilen zu miissen glaubt. Dieser Zustand 
schafft in der Tat eine Krise - ein Vordringen des parteipolitischen 
Gefiihls in das Gebiet der rein wissenschaftlichen Forschung! 

Der Fortschritt der Wissenschaft ist standiger Weiteraufbau eines 
objektiven Geistes. Dieser objektive Geist - die Wissenschaft - ist 
nicht bloB fiir mich oder fiir dich, nicht allein fUr eine Klasse, fiir ein 
Yolk oder fiir ein Zeitalter vorhanden, er ist vielmehr ein geschichtlich
internationales Gemeingut, welches sich dadurch entwickelt, daB die un
endliche Fiille individueller und subjektiver Geistestatigkeiten im ge
waltigen Zusammenhang der Generationen und Nationen zu einem ein
heitlichen Ganzen zusammengeschweiBt wird. In dieser geschichtlich
internationalen Zusammenarbeit zur Auffindung der objektiven Wahrheit 
muB jeder Erfolg einer vorangegangenen Generation, eines fremden 
Volkes oder einer anderen wissenschaftlichen Schule und Richtung als 
kostbare Errungenschaft sorgfaltig gepriift und geschatzt werden. Freilich 
gibt eine yom wahren Geist der Wissenschaft durchdrungene Auseinander
setzung wieder AnstoB zu wissenschaftlichem Fortschritt. Kritik und 
Widerlegung sind unvermeidlich und unentbehrlich. Die einander wider
legenden Behauptungen in der Wissenschaft vollziehen aber manchmal 
gerade in der Widerlegung und Auseinandersetzung die wissenschaftliche 
Zusammenarbeit. Ein Forscher behauptet dabei, daB die Wahrheit aus
schlieBlich auf seiner Seite liegt, und macht dem anderen wegen dessen 
ebenso lautender Behauptung einen Vorwurf. Und doch zeigt die ge
schichtliche Entwicklung, daB die beiden gleichermaBen zum wissen
schaftlichen Fortschritt einander erganzend beigetragen haben. "Die 
Knospe verschwindet in dem Hervorbrechen der Bliithe, und man konnte 
sagen, daB jene von dieser widerlegt wird; ebenso wird durch die Frucht die 
Bliithe fiir ein falsches Daseyn der Pflanze erklart, und als ihre Wahrheit 
tritt jene an die Stelle von dieser. Diese Formen unterscheiden sich nicht 
nur, sondern verdrangen sich auch als unvertraglich mit einander. Aber 
ihre fliissige Natur macht sie zugleich zu Momenten der organischen 
Einheit, worin sie sich nicht nur nicht widerstreiten, sondern eins so noth
wendig als das andere ist, und diese gleiche Nothwendigkeit macht erst 
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das Leben des Ganzen aus. "1 Die gegenwartige Krise der Lehre vom 
sozialen Verband konnte also erst durch die Wiedererweckung dieses 
wahren Geistes der wissenschaftlichen Zusammenarbeit beseitigt und 
iiberwunden werden. 

Diese Stellungnahme zur KELSEN -SMENDschen Auseinandersetzung 
iiber das Wesen des Staates und der Staatslehre scheint jedoch dem 
prinzipiellen Vorwurf des Methodensynkretismus ausgesetzt zu sein. Wie 
kann denn der Staat oder der soziale Verband als ideales Geistes
gebilde zugleich und trotz seiner Idealitat als Wirklichkeit, als wirklich 
seiendes Gebilde aufgefaBt werden? Wie kann er einerseits in der Sphi1re 
der Idealitat als einheitliches, in sich identisches Gebilde existieren und 
sich andererseits doch als ein Faktor der geschichtlichen Wirklichkeit 
zeigen, fuBend auf dem standig fluktuierenden LebensprozeB der sozialen 
Faktizitat? 1st es nicht ein grober, augenfalliger Widerspruch, dem 
sozialen Verband zugleich die ideal-identische Dauerhaftigkeit und 
die wirklich-geschichtliche Wandelbarkeit zuzuschreiben? Wie konnen 
wir ferner, solange wir an dieser Auffassung festhalten, der KELsENschen 
Kritik gegen die vor allem von JELLINEK und K.!STIAKOWSKI vertretene 
"Zweiseitentheorie", die den Staat zugleich in der ideal-normativen 
und der real-sozialen Sphare festzustellen versuchte,2 entgehen - einer 
Kritik, welche aus der strengen Gegeniiberstellung von Natur und Geist 
immer die Konsequenz ziehen will, "daB jeder Gegenstand nur entweder 
der einen oder der anderen Sphare angehoren und daB daher auch der 
Staat nur entweder als geistiges Gebilde oder als Lebenswirklichkeit, 
niemals a ber als beides zugleich begrifflich bestimmt werden 
kanne, '/3 

Indem wir diese notwendig zu gewartigenden Einwendungen im 
voraus beantworten, wollen wir vor aHem zeigen, daB der Begriff der 
Idealitat keineswegs dem der Wirklichkeit unvertraglich gegeniibersteht, 
wie man gewohnlich glaubt, sondern daB gerade umgekehrt jede geistige 
Wirklichkeit nur als ein mehr oder weniger konkretes ideales Gebilde da 
sein kann. Die Sphare der idealen Wirklichkeit zu erfassen, ist 
nicht Methodensynkretismus, sondern ein in der Sache selbst begriindetes 
Erfordernis. Dabei bedeutet diese "Wirklichkeit" nicht einmal die 
"Existenz" iiberhaupt. Denn ein ideales Geistesgebilde kann auch ala ein 

1 HEGEL: Phanomenologie des Geistes. SCHULZES Ausgabe, II. Aufl., 
1841, Vorrede, S. 4. 

2 JELLINEK: Allgemeine Staatslehre, III. Aufl., 1922, VI. Kapitel. 
KISTIAKOWSKI: Gesellschaft und Einzelwesen, 1899, S. 60££. V gl. KELSEN: 
Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, S. 106ff., S. 114ff. 

8 KELSEN: Der Staat als Integration. S.21£. VgI. DERSELBE: Haupt
probleme der Staatsrechtslehre. Entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze, 
Vorrede zur II. Aufl., 1923, S. XIXf. 
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bloB idealer Gegenstand, als etwas bloB Gedachtes und Fingiertes 
seine "Existenz" haben, ohne dabei die Seinsbestimmung der sozialen 
Wirklichkeit in sich zu schlieBen. Dagegen handelt es sich in unserer 
Grundlegung der Lehre vom sozialen Verband um ein ideales Geistes
gebilde, welches in dem geschichtlich-gesellschaftlichen Zusammenhang 
aIs wirklich und wahrhaft daseiend begreifbar ist. Die Seinsart des 
sozialen Verbandes muB also zunachst als die eines wirklich seienden, 
idealen Geistesgebildes aufgeklart werden. 

Als ein wirklich daseiendes Geistesgebilde gehort nun der soziale 
Verband der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit an; er bildet 
sogar einen der wichtigsten Faktoren dieser Wirklichkeit. Man muB 
jedoch sorgfaltig vermeiden, die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklich
keit mit dem standig ablaufenden und fluktuierenden faktischen Lebens
vorgang zu identifizieren. Wah rend die geschichtliche Wirklichkeit !J.us 
den objektiven, den Ablaufcharakter menschlicher Handlungen und 
Lebensprozesse transzendierenden idealen Geistesgebilden besteht, kann 
der sich standig andernde Vorgang des faktischen sozialen Lebens aIs 
solcher kaum mehr aIs "geschichtlich" bezeichnet werden. Auch eine "ge
schichtliche" Tat eines einzelnenMenschen ist nurdeshalb geschichtlich, weil 
sie gerade in ibrer Individualitat einen idealen und objektiven Sinngehalt 
schafft und tragt oder zumindest in bestimmter bedeutsamer Weise darauf 
Bezug nimmt. "Geschichtlich" ist nicht der faktische Lebens
vorgang, sondern das ideale und objektive Geistesgebilde 
selbst. Der soziale Verband steht also notwendig unter der Bestimmung 
der Geschichtlichkeit seines wirklichen Daseins; sein identisches und 
uberindividuelles Wirklichsein hat allerdings eine geschich tliche 
Grenze. Deshalb ist es kein Widerspruch, einerseits das einheitliche und 
identische Dasein des sozialen Verbandes in seiner eigenstandigen Idealitat 
anzuerkennen, ibn aber andererseits aIs etwas Geschichtliches, als einen 
Faktor der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit zu betrachten. 

Dabei steht der soziale Verband, wie die geschichtlich-gesellschaft
liche Wirklichkeit iiberhaupt, doch mit dem faktischen Vorgang des 
sozialen Lebens in notwendigem Zusammenhang. Dieser Zusammenhang 
besteht darin, daB die Faktizitat erst die Wirklichkeit des sozialen 
Verbandes als eines idealen Geistesgebildes fundiert. Ein ideales Geistes
gebilde, zumal ein "soziales" Gebilde, kann zugleich auch wirklich da sein, 
soweit und nur soweit es durch gewisse, ihm entsprechende faktische 
Lebensvorgange fundiert ist. Der Zusammenhang zwischen dem idealen 
Geistesgebilde und dem faktischen Lebensvorgang ist, wie schon in bezug 
auf die "Integrationstheorie" SMENDS angedeutet worden ist, ein "Fun
dierungszusammenhang". Der soziale Verband kann also nur auf der ibn 
fundierenden Grundlage des "integrierenden" sozialen Lebensvorganges 
wirklich vorhanden sein. J a, gerade in diesem Fundierungszusammenhang 
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durch den sozialen Lebensvorgang offen bart sich der letzte Grund, weshalb 
der soziale Verband einzig und allein in der Bestimmung der Geschicht
lichkeit wirklich sein kann. Der faktische soziale Vorgang bildet somit 
den "Boden", auf welchem der soziale Verband seine geschichtliche 
Wirklichkeit aufweist. Das kann also keineswegs besagen, daB der soziale 
Verband letzten Endes mit dem seine Wirklichkeit fundierenden Lebens
vorgang zusammenfallt. Man konnte diesen Lebensvorgang als die 
"Verwirklichung" des Verbandes in der faktischen Sphare bezeichnen. 
Dann ist die Verwirklichung des Verbandes oder der in der Sphare der 
Faktizitat verwirklichte Verband nicht mehr derjenige Verband, den die 
Lehre vom sozialen Verband zu ihrem eigentlichen Gegenstand zu machen 
hat. Die Verwirklichung ist der Boden der Wirklichkeit des 
idealen Gegenstandes, nicht aber dieser Gegenstand selbst. 
Obgleich der soziale Verb and als wirkliches GebiIde den fluktuierenden 
LebensprozeB - die "Integration" - als seinen "Wirklichkeitsboden" 
notwendig mit sich bringt, gehOrt er eigentlich der idealen Sphare der 
GeistesgebiIde an und bleibt immer ein ideales GeistesgebiIde. Aus dieser 
Argumentation kann sich also nicht die Gefahr einer Riickkehr zu der 
von KELSEN so trefflich kritisierten "Zweiseitentheorie" ergeben. 

Diese unsere Grundauffassung fiihrt uns letztlich zu einem not
wendigen Kontakt mit einer der erfolgreichsten Neuerscheinungen in 
diesem Wissenschaftsgebiet, der "Soziologie als Wirklichkeitswissen
schaft" von Hans FREYER (1930). Diese Notwendigkeit ergibt sich 
daraus, daB sein entschiedener Vorschlag, die Soziologie lediglich als 
Wirklichkeitswissenschaft aufzubauen, also ein Vorschlag, in 
welchem wir mit FREYER vollig einig sind, zu unserer Auffassung 
dadurch in offenkundigen Widerspruch gerat, daB er der Soziologie als 
Wirklichkeitswissenschaft jede "logoswissenschaftliche" Struktur 
absprechen will. Demnach soUte es wiederum prinzipiell unmoglich sein, 
den sozialen Verband als Gegenstand der Soziologie einerseits in seiner 
geschichtlichen Wirklichkeit, andererseits aber doch als ein ideal-identisches 
GeistesgebiIde aufzufassen. Eine Auseinandersetzung mit FREYER ist 
also an diesem Orte unerlaBlich, um unseren schon oben festgestellten 
Standpunkt im Vergleich mit seiner Auffassung klarer und eindeutiger 
hervorheben zu konnen. 

Nach FREYER gliedern sich die Geisteswissenschaften iiberhaupt in 
die zwei Grundtypen der "Logoswissenschaften" und "Wirklichkeits
wissenschaften", wobei jene als Wissenschaften des objektiven Sinn
gehaltes der geistigen Gegenstandlichkeiten, diese als Wissenschaften der 
zeitlich und geschichtlich bestimmten, aus Menschenleben selbst bestehen
den GebiIde auf vollig verschiedenen phiIosophischen Grundlagen aufge
baut werden sollen. Danach solI der Grundfehler der bisherigen deutschen 
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Soziologie darin liegen, daB sie trotz ihrer Bestimmung, Wissenschaft der 
sozialen Wirklichkeit zu sein, mit der "logoswissenschaftlichen" Methode 
arbeitete. Soziologie ist jedoch einzig und allein als "Wirklichkeitswissen
schaft" moglich. Dieser Versuch, die Soziologie als eine Wirklichkeitswis
senschaft aufzubauen, bedeutet aber nach FREYER zugleich ein Abweichen 
von der geisteswissenschaftlichen Methode DILTHEYS, der erstmalig die 
typische Struktur der Logoswissenschaft als Wissenschaft der "Kultur
systeme" aufgeklart hat. HEGELS spekulative Erorterung der "sittlichen 
Substanz", in welcher der "Ursprung der deutschen Soziologie" liegt, 
bedarf sohin auch einer prinzipiellen Umformung nach der wirklich
keitswissenschaftlichen Richtung hin, well auch sie ein Vorbild der logos
wissenschaftlichen Erforschung der geschichtlichen Wirklicbkeit dar
stellt. Also: "Die Soziologie ist keine Logoswissenschaft. Sie geht irre, 
wenn sie sich am logiscben Vorblld der systematischen Kulturwissen
schaften orientiert. Sie verfehlt dann ihren Gegenstand oder verfalscht 
ibn wenigstens groblich. Sie denaturiert die gesellschaftlichen Tatsachen: 
nimmt ihnen ihren Wirklichkeitscharakter. Wenn die Soziologie das 
gesellschaftliche Leben als Wirklichkeit erfassen will, muB sie prinzipiell 
andere Wege gehen als die Wissenschaften von den Systemen der 
Kultur." 1 

Gegeniiber dieser entschiedenen Kritik FREYERS gegen die "logos
wissenschaftliche" Soziologie wollen wir betonen, daB man, wenn man 
mit FREYER von Logoswissenschaften sprechen will, vor allem die 
Wissenschaften, die sich mit der Bildung und Herstellung der bloB 
logischen Begriffe begniigen, von jenen Wissenschaften, die die 
geschichtlich daseienden, konkret-idealen Sinngebilde zu ihrem G e g e n
s tan d machen, streng auseinanderhalten muB. Anders gesprochen, 
muB man die bloB idealen Sinngebilde, die durch Wissenschaften kon
stituiert sind und die infolgedessen in ihren Hauptziigen keine "soziale" 
Wirklichkeit zeigen konnen, von den objektiven Geistesgebilden oder 
Kultursystemen, die trotz ihrer eigentlichen Idealitat doch unter gewissen 
Umstanden geschichtlich-gesellschaftliches Wirklichsein aufweisen, klar 
genug unterscheiden. Die Kritik FREYERS trifft zu, soweit es sich um 
diejenigen soziologischen Richtungen handelt, welche die bloB idealen, 
in bezug auf das soziale Dasein begrifflich konstruierten Sinngebilde als 
ihren "Gegenstand" untersuchen wollen. Andererseits verkennt FREYER 
aber die Moglichkeit und Notwendigkeit, die konkret-idealen Geistesge
bllde gerade in ihrer Seinsbestimmung der geschichtlichen 
Wirklichkeit zu erforschen. Der Versuch, eine Sozialwissenschaft als 
Wirklichkeitswissenschaft aufzubauen, darf also keineswegs von der 

1 FREYER: Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. Logische Grund
legung des Systems der Soziologie. 1930, S. 79. 
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Forderung begleitet sein, jedes ideale Geistesgebilde von dem Gegen
standsgebiet dieser Wissenschaft ein fiir allemal auszuschlieBen. 

Es ist ja einerseits unannehmbar, das konkret-ideale Geistesgebilde 
oder das objektive Kultursystem immer bloB in der den faktischen Lebens
prozeB transzendierenden, zeitlosen und wirklichkeitsfremden "Sphiire 
des Logos" betrachten zu wollen. Denn das objektive Kultursystem 
erschlieBt sich uns nicht nur in dem "Modus des wahren Perfektums", 
sondern es kann auch trotz seiner Idealitiit, ja, gerade in seiner 
Idealitiit gegenwiirtig wirklich sein, soweit es in dem fluktuieren
den LebensprozeB immer wieder seine Verwirklichung findet. So ist ein 
Rechtssystem, dessen objektiver Sinngehalt einzig und allein als In
begriff der idealen Soll-Zusammenhiinge aufgefaBt werden kann, doch 
als "positives" Recht zugleich geschichtlich oder gegenwartig wirklich, 
sofern seine aktuelle Geltung in den faktisch gesetzten Rechtsakten 
immer wieder bestiitigt wird. Das romische Recht als geltendes Rechts
system war einmal geschichtlich wirklich; das deutsche biirgerliche Recht 
ist dagegen in seiner gegenwiirtigen Wirklichkeit da. Sogar ein Kunst
werk oder ein wissenschaftliches Lehrgebiiude ist, streng genommen, 
auch geschichtlich bestimmt und weist in dieser geschichtlichen Be
stimmtheit doch eigenstiindiges Wirklichsein auf. Eine Symphonie z. B. 
ist als ein musikalisches Kunstgebilde keineswegs dasselbe wie ihre 
Partitur. Als Kunstgebilde entwickelt und vollendet sie sich vielmehr 
in den verschiedenen Auffiihrungen und zeigt sich, dabei ein identisches 
Geistesgebilde bleibend, als etwas geschichtlich und wirklich Daseiendes. 
Sie ist in diesem Sinne kein bloB ideales Gebilde, welches ausschlieBlich 
in die "Sphiire des Logos" gehOrt. Was die wissenschaftlichen Lehr
gebiiude anbetrifft, so anerkennt FREYER selbst, daB sie auch geschicht
lich bestimmte Gebilde sein konnen. Behauptet er doch offen, daB die 
Soziologie als "Wissenschaft", deren "logische" Grundlegung er selbst 
durchzufiihren beabsichtigt, "selbst geschichtliches Phanomen in vollem, 
d. h. echt dialektischem Sinne des Worts" ist.l 

Andererseits irrt FREYER auch, wenn er das Gegenstandsgebiet der 
Soziologie - die geschichtliche Wirklichkeit -, ohne auf den "logischen" 
oder "idealen" Sinngehalt Bezug zu nehmen, schlechthin als "Leben", 
als "Geschehen" begreifen will. Er konnte, wenn er den Gegenstand der 
Soziologie lediglich auf den standig fluktuierenden sozialen Lebens
prozeB beschriinken und somit den Begriff der "Wirklichkeitswissenschaft" 
allein im Sinne einer Wissenschaft von den "faktischen" Erscheinungen 
formulieren wollte, wenigstens bei dessen Erorterung folgerichtig bleiben, 
wenn er auch dann gleich SMEND den Fehler begehen miiBte, das Wesen 
des wichtigsten Gegenstandes der Soziologie - des sozialen Verbandes -

1 A. a. 0., S. 168. 
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zu verkennen. Der immanente Widerspruch der FREYERBchen Auffassung 
offenbart sich aber gerade darin, daB er trotz aller seiner Bemiihungen, 
logische oder ideale Geistesgebilde aus der ganzen Gegenstandssphare 
der Soziologie restlos auszuschalten, doch immer die in steter Ver
wandlung identisch bleibenden sozialen Gebilde, wie "Gesell
schaft", "Gemeinschaft", "Stande", "Staat", als Hauptgegenstande der 
soziologischen Erkenntnis festzuhalten bestrebt ist. Nach FREYER be
deutet die gesellschaftliche Wirklichkeit zunachst "durch und durch Ge
schehen", "die reale Substanz der geschichtlichen Bewegung"; dann aber 
stellt sie sich auch fur ibn als "G e b il d e aus Leben" dar; sie ist also 
doch "Ordnung mit irgendeinem Grad von Dauerhaftigkeit und Form
charakter".1 Wie kann FREYER aber mit seinem schroffen Duallsmus 
von "Logoswissenschaft" und "Wirklichkeitswissenschaft" diesen wesens
maBigen "Doppelcharakter der gesellschaftlichen Wirklichkeit" aufklaren 1 
Der Zauberstab der "wahren Dialektik" diirfte gegeniiber diesem aller
schwierigsten Problem der Gegenstandsstruktur der Geisteswissenschaften 
wohl ganzlich versagen. 

Wir wollen dagegen von der radikalen Einsicht ausgehen, daB "Logos
wissenschaft" im FREYERSChen Sinne gleichzeitig auch "Wirklichkeits
wissenschaft" sein kann und daB die Lehre vom sozialen Verband ala 
Zentralgebiet der Soziologie einzig und allein als eine "Logoswissenschaft 
von der sozialen Wirklichkeit" - als eine Ontologie des wirklichen 
und geschichtlichen sozialen Daseins - begriindet werden kann. 
Dabei muB der Begriff der "Wirklichkeit" freilich in einem ganz anderen 
Sinne verstanden werden als in dem der "Faktizitat". Der Begriff der 
"Wirklichkeit", der schon von dem der bloB idealen "Existenz" unter
schieden wurde, ist hier wieder dem Begriff der schlichten "Faktizitat" 
entgegengestellt. Es handelt sich hiebei um jene "Wirklichkeit", die 
ein ideales Geistesgebilde trotz seiner Idealitat in der wesentlichen Be
stinlmung der Geschichtlichkeit aufweist, um eben diejenige Wirklich
keit, die Drr.THEY als die geschichtlich-gesellschaftliche "Wirklichkeit" 
bezeichnet und die er doch als das Gegenstandsgebiet der Geistes
wissenschaften, deren Struktur FREYER mit Recht als die der "Logos
wissenschaften" erkennt, gefunden hat. Wie Idealitat und Wirklichkeit 
keineswegs unversohnlich sind, so bildet auch die "Logoswissenschaft" 
keinen Gegensatz zur "Wirklichkeitswissenschaft" in dem soeben fest
gestellten Sinne des Wortes Wirklichkeit. 

Allein diese ganze Folgerung bringt doch mannigfachste und kom
plizierteste Probleme mit sich. Vor uns liegt ein langer und schwieriger Weg. 
Desto mehr bediirfen wir einer tiefgehenden philosophischen Grundlage. 

1 A. 3. 0., S. 194f. 
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Diese gibt uns kein anderes System der abend.1.andischen Philosophie in 
so ausgezeichneter Weise, wie die transzendentale Phanomenologie 
von EDMUND H USSERL. Denn das Problem der Wirklichkeit des idealen 
Gegenstandes findet nirgends eine so radikale Aufklarung wie in dieser 
Lehre, wenn wir auch H USSERLS Ergebnisse in grundsatzlich erweitertem 
Sinne zur Anwendung bringen miissen, um die ideale und doch wirkliche 
Seinsstruktur des konkret en Geistesgebildes genau beleuchten zu konnen. 
Wir miissen also von der kritischen Feststellung der idealen Daseins
sphare des sozialen Verbandes ausgehen (I. Kapitel), um dann, in unserer 
Grundlegung zunachst auf der phanomenologischen Grundeinstellung 
HussERLS fuBend, den letzten Sinn des wirklichen Seins, des Wirklich
seins des idealen Gegenstandes iiberhaupt erortern zu kOnnen (II. Kapitel). 
Wenn wir durch diese philosophische Erorterung das Problem des 
Wirklichseins des sozialen Verbandes - zweifellos das zentrale Problem 
- genau aufklaren konnen, so ist die Aufgabe der Grundlegung schon 
in ihren prinzipiellen Ziigen erreicht (III. Kapitel). Ferner miissen 
wir aber die konkrete Seinsart des somit philosophisch festgestellten 
Gegenstandes noch eingehend betrachten, weil die Behandlung der 
konkreten Problematik fiir die Grundlegung einer Wissenschaft hervor
ragende Bedeutung hat. Diese weitere Aufgabe teilt sich notwendig in 
zwei Richtungen: in die analytische Erorterung der inneren Struktur des 
sozialen Verbandes im Zusammenhang mit den Theorien von TONNIES 
und HEGEL (IV. Kapitel), und: in die synthetische Erforschung des auBeren 
Zusammenhanges des sozialen Verbandes in der allgemeinen Welt der 
sozialen Wirklichkeit, welche auf Grundlage der geisteswissenschaft
lichen Untersuchung DILTHEYS vollzogen wird (V. Kapitel). Zum SchluB 
solI noch ein zusammenfassender, methodischer Riickblick zeigen, welche 
Stellung die Lehre vom sozialen Verband im ganzen Gebiet der Sozial
wissenschaften einnimmt (VI. Kapitel). Damit ist die Gliederung unserer 
"Grundlegung der Lehre vom sozialen Verband" in den Hauptziigen 
bestimmt. 

Otaka, Sozialer Verband 2 



Erstes Kapitel 

Das ideale Sein des sozialen Verbandes 
§ 2. Die Daseinssphiire des sozialen Verbandes 

Aus unseren einleitenden Erorterungen ergeben sich zwei Grundthesen: 
I. Der soziale Verband als zwischenmenschlich gebildete Ganzheit wird 
erst als ideales Geistesgebilde zu einem selbstandigen Gegenstand der 
theoretischen Erkenntnis. 2. Der soziale Verband als ideales Geistes
gebilde kann aber trotz seiner Idealitat zugleich wirklich da sein und 
in diesem wirklichen Sein der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirk
lichkeit angehOren. Somit bilden das ideale Sein und das Wirklich
sein des sozialen Verbandes die zwei zentralen Probleme der Grund
legung der Lehre yom sozialen Verband. In dem vorliegenden Kapitel 
handelt es sich nun um das Problem seines idealen Seins. 

Als . ein in sich identischer und einheitlicher Gegenstand gehOrt 
der soziale Verband iiberhaupt nicht der Sphare der bloBen Realitiit 
oder Faktizitat an. Die traditionellen Auffassungen, welche die Wirklich
keit des sozialen Verbandes feststellen wollten, waren, im Grunde ge
nommen, deshalb fehlgegangen, weil sie ibn als schlechthin realen oder 
tatsa.chlichen Gegenstand zu behandeln versuchten. Freilich kann man 
einem sozialen Verband, etwa einem "Staat", auch "Eigenschaften" zu
schreiben, die offenbar in der Sphare des faktischen Daseins feststellbar 
sind. So sagt man z. B., daB der Staat aus mehreren "realen" Elementen 
bestehe: aus dem Gebiet, auf welchem der Staat sein Dasein fiihrt; aus 
der groBen Masse der Einzelpersonen, die an dem Staatsleben teilnehmen; 
aus den unendlich komplizierten sozialen Handlungen der Menschen, 
insbesondere der sogenannten Staatsorgane, welche gewohnlich "Staats
tatigkeiten" genannt werden. All das kann man in der empirischen 
Wirklichkeit beobachten und als "reale" oder "faktische" Bestandteile 
des Staates bezeichnen. Der Staat aber, welcher in der iiberindividuellen, 
geschichtlichen Zeitdauer immer und trotz der standigen Anderungen 
seiner faktischen Bestandteile als dersel be Staat fortbesteht, der Staat, 
welcher sich stets in verschiedenen realen Staatstatigkeiten verwirklicht 
und doch niemals ganzlich auf diese reduziert werden kann, der Staat, 
welcher dasselbe Gebilde bleibt, selbst wenn aIle StaatsangehOrigen 
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zeitweilig schlafen oder auBerhalb der faktischen staatlichen AIde und 
Handlungen stehen; - kurz, der Staat als etwas in sich Identisches 
und Einheitliches kann nie und niemals als etwas in der schlichten 
Faktizitat Daseiendes festgestellt werden. 

Diese Grundschwierigkeit wird erst dann vollstandig beseitigt, 
wenn man sich radikal auf die Sphare des idealen Seins ein
stellt und den sozialen Verband in seiner eigentlichen Seinsart, namlich 
in der des idealen Geistesgebildes betrachtet. Denn ein ideales Geistes
gebilde hat, mogen sich auch seine verschiedenen "ontischen" Eigenschaf
ten standig andern, in seinem innersten Wesen die eigenstandige Be
stimmung, in sich selbst identisch zu bleiben. Dieses wesensmaBige 
identische Sein des idealen Geistesgebildes kann man nicht nur in der 
geistigen Sphare hoherer Idealitat, sondern schon in bezug auf die 
faktischen oder tatsachlichen geistigen Gegenstandlichkeiten klar er
kennen. So bleibt z. B. ein Werkzeug identisch, auch wenn es durch 
den taglichen Gebrauch teilweise zugrunde geht und durch neue Materie 
erganzt wird, einzig und allein, weil es in seinem Daseinskern doch 
etwas Sinnhaftes und Ideales ist. Ein Musikstiick bleibt immer "das
selbe" Kunstgebilde, wiewohl man verschiedene Auffiihrungen davon 
hort. Ein Gemalde bleibt ein in sich identisches Werk, obschon man 
seine Kopien in mannigfaltigen Formen und GroBen sieht. Ebenso 
bleibt ein sozialer Verband trotz der standigen Veranderung der ibm 
zugehorigen Individuen, trotz der unendlichen Mannigfaltigkeit ibrer 
Handlungen, Generationen lang derselbe identische Gegenstand, einzig 
und allein deshalb, weil er ein ideales Geistesgebilde ist. Der 
identische und einbeitliche Verband gehort also vornehmlich der "idealen 
Daseinssphare" an. Uberindividuelle Identitat und Einheit des sozialen 
Verbandes, durch welche man ihn allein als einen selbstandigen Gegen
stand, als das soziale Ganze, von der bloBen Summe der Einzel
personen oder dem Komplex der faktisch ablaufenden sozialen Hand
lungen der Individuen klar unterscheiden kann, sind Eigenschaften, die 
nur in ihrer Idealitat als solche erkennbar sind. Die Seinsart des 
sozialen Verbandes ist also ihrem Wesen nach nichts anderes als die 
des idealen Seins. 

Um diesen Standpunkt wissenschaftlich begriinden zu konnen, 
miissen wir auf die Lehren, die bisher das Problem des identischen Seins 
des sozialen Verbandes behandelt haben, einen kritischen Blick werfen. 
In der Entwicklung der Lehre yom sozialen Verband, die sich einerseits 
im Gebiet der Soziologie, andererseits in dem der Rechtswissenschaft ab
spielte, finden wir verschiedene, aber, im Grunde genommen, doch auf 
einige Haupttypen riickfiihrbare Versuche, das identische Fortbestehen 
des menschlichen Verbandes zu erklaren, sei es, daB es sich um ein
heitlich abgeschlossene Theorien, sei es, daB es sich um unselbstandige 

2* 



20 Das ideale Sein des sozialen Verb andes 

Teilerforschungen handelt. Einer der erst en Versuche dieser Art war 
die organische Theorie, die naiv-naturwissenschaftlich durch unmittel
bare Analogie mit dem biologischen Organismus die Grundlage des 
identischen und einheitlichen Daseins des sozialen Verbandes feststellen 
wollte. Diese Theorie ist heute iiberholt. Auch das Problem 4er Wirklich
keit der "juristischen Person" ist innerhalb der Sphare der dogmatischen 
Jurisprudenz nicht mehr ernst zu nehmen. Denn, soweit das positive 
Recht neben den einzelnen Individuen den Begriff der juristischen Person 
aufstellt und dieser selbstandige Rechtsfahigkeit verleiht, braucht die 
ganzlich auf der praktischen Idee und Begriffsbildung des positiven 
Rechtes fuBende dogmatische Jurisprudenz gar nicht erst zu fragen, ob 
die juristische Person iiberhaupt wirkliches Dasein hat oder nicht. Nur 
im Rahmen der mehr oder weniger "geisteswissenschaftlich" einge
stellten, "theoretischen" Erforschung der sozialen Welt wird also unsere 
kritische Analyse durchgefiihrt werden. 

§ 3. Die Selbsterhaltung der sozialen Gruppe - Simmel 

Zunachst kommt derjenige Typus der theoretischen Erklarung in 
Betracht, der sich, statt das identische Dasein des sozialen Verbandes als 
solches zu erortern, bloB damit begniigen will, den faktischen Grund 
aufzuzeigen, welcher den sozialen Verband nicht dem Sozialwissenschaftler, 
sondern dem im sozialen Leben praktisch handelnden Menschen als etwas 
Generationen lang identisch Bleibendes erscheinen laBt. Dieser Theorie 
ist es nicht urn die Frage zu tun, ob der soziale Verband fiir die streng 
theoretische, wissenschaftliche Erkenntnis selbst als ein in sich identischer, 
selbstandiger Gegenstand gilt. Vielmehr ist das, was sie aufzeigt, nur 
das psychische oder soziale Faktum, das den sozial Handelnden zu 
der Vorstellung oder Uberzeugung des iiberindividuellen Daseins des 
sozialen Verbandes verhilft. Es handelt sich hier also bloB urn eine 
Pseudo-Erklarung des identischen Seins des sozialen Verbandes. 

Eine typische Form dieser Pseudo-Erklarung finden wir in der 
SIMMELSchen Theorie der "Selbsterhaltung der Gruppe". Obgleich wir 
dem tiefsinnigen Versuch SIMMELS, die Soziologie als eine selbstandige 
Sozialwissenschaft zu begriinden, in anderen Hinsichten Grundsatzliches 
verdanken,l miissen wir hier sagen, daB seine Erklarung sich um das 

1 Die methodische Grundauffassung SIMMELS, nach welcher die Soziologie 
erst ala eine spezifische Sozialwissenschaft von der "Form der Vergesellschaf
tung" in ihrer eindeutigen Unterschiedenheit von den anderen Sozialwissen
schaften begr\indet werden kann, wird in unserer "analytischen" Feststellung 
des Gegenstandsgebietes der Lehre vom sozialen Verband, allerdings mit 
einer grundsatzlichen Umformung und Prazisierung, die leitende Rolle spielen. 
Besonders hinsichtlich des Begriffes der "W echselwirkung" ala "Form der 
Vergesellschaftung" werden wir uns im 14. Paragraphen dieses Buches mit 
SIMMEL eingehend auseinandersetzen miissen. 
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Problem nur herumdreht, ohne es zu losen. Wir wollen uns also in diesem 
Paragraphen mit der Lehre SIMMELS auseinandersetzen, soweit sie sich 
auf das Problem des identischen Seins des sozialen Verbandes bezieht. 

Nach SIMMEL vollzieht sich die Bildung der "Einheit der Gesell
schaft" im allgemeinen auf zwei verschiedenen Stufen. Auf del' ersten, 
niedrigeren Stufe zeigt die "Gesellschaft" ihre Einheit schon in dem 
ProzeB der "seelischen W echselwirkung", durch welchen allein sie als 
"Gesellschaft" erkannt werden kann. SIMMEL glaubt, daB die Gesell
schaft existiert, "wo mehrere Individuen in Wechselwirkung treten". 
Diese in zwischenmenschlicher Wechselwirkung bestehende Gesellschaft 
kann schon deshalb als ein einheitIiches Gebilde betrachtet werden, weil 
Einheit im empirischen Sinne nichts anderes ist als Wechselwirkung von 
Elementen.1 

Von diesem allerweitesten Begriff der "Einheit" ausgehend, erkennt 
SIMMEL nun das einheitIiche Sein der Gesellschaft noch einmal auf der 
hoheren Stufe der "sozialen Gruppe". Wenn die Wechselwirkung schon in 
ihrer allgemeinen Form eine Einheit aufweist, fehIt diesel' Einheit offen
bar noch die Dauerhaftigkeit, weil die zwischenmenschIiche Wechsel
wirkung ihrem Wesen nach diskontinuierlich und veranderIich ist. Dem
gegeniiber erhalten sich die sozialen Gruppen - wie FamiIie, Schule, 
Zunft, Kirche, Staat - trotz etwaiger Anderungen und Unterbrechungen 
der faktischen sozialen Prozesse. Und gerade in dieser kontinuierIichen 
"Selbsterhaltung der Gruppe" el'bIickt SIMMEL die hohere Einheit der 
sozialen Gebilde gegeniiber del' in der Wechselwirkung der Einzelpersonen 
selbst gegebenen Einheit. SIMMEL sagt: "All jene Kollektivgebilde 
wirken auf uns nicht nur als historische Einzelwirklichkeiten, deren 
zeitlicher LebensprozeB ihre ganze Bedeutung tragt, sondern sie haben 
etwas von der Zeitlosigkeit des allgemeinen Begriffes, des allgemeinen 
Gesetzes, der allgemeinen Form, deren Sinn und Giiltigkeit nicht mit dem 
singularen, auftauchenden und verschwindenden Beispiel odeI' Erfiillung 
identisch ist." 2 Wenn wir die geschichtIiche Wirklichkeit betrachten, 
haben wir immer den Eindruck, daB das historische Gebilde, etwa ein 
historischer Staat oder eine historische Kirche, nicht bloB eine im wirk
lichen Lebensprozesse veranderIiche und wandelbare Erscheinung ist, 
sondern irgendwie an der U'bereinzelheit, an der allen Lebensschwankun
gen entzogenen Zeitlosigkeit des Allgemeinen teilhat. "Der Grund dieser 
Empfindung", so glaubt SIMMEL, "diirfte der sein, daB solche Kollektiv
gebilde freilich ihrem einzelnen Teilha ber gegeniiber eine relative 
Ewigkeit besitzen, daB sie gegen seine Besonderheit gleichgiiltig sind und 

1 SIMMEL: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergese1l
schaftung, 3. Auf I., 1923, S. 4. 

2 A. a. 0., S. 375f. 
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sein Kommen und Gehen iiberleben."l Diese "Ewigkeit" der Kollektiv
gebilde ist offenbar relativ, sie ist nicht die absolute Ewigkeit eines 
idealen Gesetzes. Aber durch diese relative Ewigkeit unterscheiden sich 
diese Gebilde prinzipiell von dem Individuum, "dessen fluktuierendem 
und verganglichem Dasein sie als ein Behatrendes und immer Uber
lebendes gegeniiberstehen".2 Man sieht aus diesen Ausfiihrungen, daB 
SIMMEL schon die wesentliche Daseinsform des einheitlichen, in sich 
identischen sozialen Verbandes klar und richtig erkannt hat. 

Allein die Erklarung, die SIMMEL fiir diese iiberindividuelle Identitat 
und Einheit des sozialen Verbandes gibt, steht auf dem Boden eines naiv
empirischen Psychologismus und verfehlt darum v6llig ihr Ziel. Wir 
konnen, meint SIMMEL, von der "Selbsterhaltung der Gruppe" sprechen, 
wenn der Sachverhalt so ist, daB eine soziale Gruppe sich ungeachtet des 
Ausscheidens und des Wechsels ihrer Mitglieder identisch erhalt. "Wir 
sagen, daB es derselbe Staat, derselbe Verein, dieselbe Armee sei, die 
jetzt existieren, wie die vor soundso vielen Jahrzehnten oder Jahrhunder
ten existierten, - obgleich von den Mitgliedern dieser Vereinigungen 
kein einziges mehr ,dasselbe' ist, wie zu jener friiheren Zeit. "3 Dieser 
Umstand fiihrt die soziologischen Untersuchungen SIMMELS in eigentiim
liche Schwierigkeiten. Da die Grundkategorie der SIMMELSchen Soziologie, 
die Wechselwirkung, schon als solche fiir ihn "Einheit aus mannig
faltigen Elementen" bedeutet, ware die Einheit der Gruppe "soziologisch" 
wohl leicht zu erklaren, gabe es nur die Moglichkeit, in der allgemeinen 
zeitlichen Dauer ihres Daseins die Wechselwirkung der Mitglieder fest
zustellen. Allein Wechselwirkung und somit auch Einheit durch Wechsel
wirkung k6nnen nur zwischen den in derselben Zeitdauer vorhanden 
seienden Elementen bestehen. Bei durch die Zeit voneinander getrennten 
Wesen kann man nicht mehr die Einheit durch Wechselwirkung erklaren, 
weil hier die Wechselwirkung selbst fehlt: "Die friiheren konnen wohl 
auf die spateren, aber nicht diese auf jene wirken. "4 Es ist daher fiir 
SIMMEL von Anfang an unmoglich, den Grund der Selbsterhaltung der 
Gruppe durch das Hauptprinzip seiner Soziologie, d. i. durch das Prinzip 
der Wechselwirkung aufzuklaren, und "eben deshalb bildet das Fest
bleiben der sozialen Einheit bei dem Wechsel der Individuen ein besonderes 
Problem, das mit dem erklarten Zustandekommen jener Einheit in einem 
gegebenen Augenblick noch nicht zugleich erledigt ist". 5 

SIMMEL versucht nun diese Schwierigkeit dadutch zu beseitigen, 
daB er auf drei wesentliche Umstande des menschlichen Gruppenlebens 
----

I A. a. 0_, S.376. 
2 A. a. 0., S.376. 
3 A. a. 0., S.377. 
, A. a. 0., S.377. 
5 A. a. 0., S.377. 
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aufmerksam macht. Er sagt: "Das erste und nachstliegende Moment, 
das diese Kontinuitat der Gruppeneinheit vermittelt, ist das Beharren 
der Lokalitat, des Grundes und Bodens, auf dem sie lebt. Der Staat, 
mehr noch die Stadt, aber auch unzahlige andre Verbindungen, haben 
ihre Einheit zunachst an dem Territorium, das das dauernde Substrat 
fur allen Wechsel ihrer Inhalte bildet."l Fiir sich allein aber bedeutet 
das "Beharren der Lokalitat" noch nicht das der sozialen Einheit, 
"denn wenn etwa die ganze Bevolkerung eines Staates durch eine 
erobernde Gruppe verjagt oder versklavt wird, so sprechen wir trotz 
des Beharrens des Territoriums dennoch von gewechselten staatlichen 
Gruppen" . 2 

Das zweite Element, welches mit diesem Fortbestehen der Lokalitat 
zusammenwirkt und an seiner Wirksamkeit noch von ungleich groBerer 
Bedeutung fiir die Erhaltung der Gruppe ist als diese, ist nach SIMMEL 
der physiologische Zusammenhang der Generationen, "die ganze Ver
kettung der Verwandtschaftsbeziehungen uberhaupt".3 Es unterliegt 
keinem Zweifel, daB diese Verwandtschaftsbeziehung oder, genauer 
gesprochen, das innerliche BewuBtsein dieser Blutsverwandtschaft fur 
die Vereinheitlichung der sozialen Gruppe eine bedeutende Rolle spielt. 
Ebenso steht es aber auch fest, daB dieser physiologische Tatbestand 
oder das BewuBtsein desselben nicht die Identitiit der Gruppe selbst 
bedeuten kann. Weder das Beharren der Lokalitiit noch der physiolo
gische Zusammenhang der Generationen kann also den letzten Grund 
fur die Selbsterhaltung der sozialen Gruppe abgeben. 

Merkwiirdigerweise fiihrt nun SIMMEL als dritten Faktor der Selbst
erhaltung der Gruppe die Allmiihlichkeit des Wandels der Generatio
nen an. Er sagt: "Der Zeugungszusammenhang der aufeinanderfolgenden 
Generationen ist fiir die Erhaltung des einheitlichen Selbst der groBeren 
Gruppen deshalb von so unvergleichlicher Bedeutung, weil der Ersatz 
einer Generation durch die folgende, das Nachriicken der einen an die 
Stelle der andern nicht mit einem Male erfolgt."4 Nur der Um· 
stand, daB der Wandel in jedem gegebenen Augenblick bloB eine Minoritat 
des Gesamtlebens einer Gruppe ergreift, macht es ihr moglich, durch 
diesen Wandel der Generationen hindurch ihr Selbst zu erhalten. "Man 
kann das schematisch so ausdrucken: wenn die Gesamtheit der Individuen 
oder sonstigen Lebensbedingungen der Gruppe in einem Augenblick als 
abc d e bezeichnet werden k6nnte, in einem spiiteren aber als m n 0 p q; 
so wird man dennoch von einer Erhaltung ihres einheitlichen Selbst 
sprechen, wenn die Entwicklung folgenden Gang einhiilt: abc d e -

1 A. a. 0., S. 377f. 
2 A. a. 0., S. 379. 
3 A. a. 0., S. 380. 
• A. a. 0., S. 381. 
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mbcde mncde - mnode - mnope - mnopq; so daB 
jede Stufe von den umgebenden nur durch je ein Glied geschieden ist 
und jeder Moment mit seinen Nachbarmomenten die gleichen Haupt
sachen teilt."l Dauerhaftigkeit der Lokalitat, physiologischer Verwandt
schaftszusammenhang und AllmahIichkeit des Wandels der Generationen 
sind also die Momente, die SIMMEL zur Erklarung des Problems der 
Identitat und Einheit der sozialen Gruppe heranzieht. 

Offen bar verfehlt aber eine solche Erklarung ganzlich ihr Ziel, da 
sie sich auf die Erlauterung bloBer N e benerschein ungen des identi
schen Daseins der sozialen Gruppe beschrankt. Das, was SIMMEL auf
klaren sollte, ist das objektiv und wissenschaftlich feststellbare identische 
Sein des sozialen Verbandes selbst. Demgegeniiber zielen die Bemiihungen 
SIMMELS von Anfang an auf die Erklarung jener tatsachlichen Um
stande ab, die nicht den wissenschaftIichen Forscher, sondern den 
sozial handelnden Menschen selbst den Eindruck gewinnen lassen, daB 
eine soziale Gruppe iiberindividuelles Dasein aufweist. Ein Wissen
schaftler weiB aber dabei ohne weiteres, daB das Fortbestehen der Lokali
tat, die physiologische Blutsverwandtschaft, die Allmahlichkeit des 
Wandels der Mitglieder, an sich genommen, nie und niemals die wahre 
Identitat der sozialen Gruppe selbst bedeuten konnen. Es ist 
eine unverkennbare psychologische Tatsache, daB die Menschen, die im 
sozialen Leben praktisch handeln und daran faktisch teilnehmen, durch 
das VorIiegen dieser verschiedenen Umstande die tief begriindete Uber
zeugung gewinnen, daB die soziale Gruppe, deren MitgIieder sie selbst 
sind, die Grenzen der Individualitat und der Generationen iiberschreitet, 
ohne ihre Identitat zu verIieren. Zur wissenschaftIichen Begriindung des 
objektiven, in sich identisch und einheitIich bleibenden Daseins des 
sozialen Verbandes ist aber damit noch kein einziges Wort gesagt. So 
kann z. B. ein praktisch handelnder Mensch eine tief wurzelnde Uber
zeugung vom Vorhandensein seines "Vaterlandes" haben. Dieses Be
wuBtsein kann seinerseits gewiB eng damit zusammenhangen, daB sein 
"Vaterland" auf einem Territorium besteht, wo schon seine V orfahren lebten 
und starben, daB es nicht nur eine territoriale Gemeinschaft, sondern 
gleichzeitig einen innigen Zusammenhang der Volksgemeinschaft be
deutet und daB seine MitgIieder nur allmahIich wechseln. Doch Iiefert 
uns die Existenz einer solchen Vorstellung vom Vaterland keinen 
objektiven MaBstab dafiir, daB das Vaterland selbst in einer wissen
schaftIich feststellbaren Weise wirklich da ist. Die Erklarung SIMMELS 
mag wohl wertvoll sein, soweit es sich um den psychologischen Ent
stehungsprozeB des "subjektiven" BewuBtseins von einem identischen und 
einheitIichen Dasein des sozialen Verbandes handelt, sie hat aber iiber-

1 A. a. 0., S. 382. 
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haupt keine Bedeutung fUr die wissenschaftliche Begriindung des 0 bj ek
tiven Daseins des sozialen Verbandes. 

Der Grund, warum der SIMMELSchen Lehre die Erklarung des 
objektiven Daseins des sozialen Verbandes nicht gelingen konnte, liegt 
also lediglich darin, daB sie vom Anfang bis zum Ende auf die 
Sphare der bloB empirischen, rein psychologischen Tat
sachlichkeit beschrankt blie b. 

Die Unmoglichkeit, mit Hille einer empirischen und psychologischen 
Erklarung das Problem des wahrhaften Seins des sozialen Verbandes zu 
losen, zeigt sich noch klarer bei LEOPOLD VON WIESE, der in seinem System 
der "Beziehungslehre", das sich zwar dem Wesen nach an die soziologische 
Grundauffassung von SIMMEL anschlieBt, deren lebhaften und geistvollen 
Gehalt aber leider vollig entbehrt, die Daseinssphare der sozialen Ver
bande in der "V orstellung" der Menschen feststellen will. 

Fiir WIESE besteht ein sozialer Verband, d. i. nach seiner Terminolo
gie ein "Beziehungsgebilde", "strenggenommen, niemals aus Menschen, 
sondern aus Vorstellungen, die auf Beziehungen zuriickzufiihren sind".l 
"Die Beziehungsgebilde", wie Staat, Kirche, Familie, Verein, "bestehen 
nur in den Vorstellungen von Menschen, existieren also so lange, als Men
schen entsprechende Vorstellungen hegen. Ihre Lebenskraft ist von der 
Tiefe, Nachhaltigkeit, Ausgebreitetheit und Wiederholbarkeit dieser 
Vorstellungen abhangig. Manche dieser Vorstellungen sind zwar vielfach 
ungenau und nebeIhaft, sind aber so ausgebreitet, nachhaltig und wieder
holbar, daB sie zu abstrakten Machten werden, die gleichsam ewig und 
iiberirdisch erscheinen. Doch sind diese rein geistigen Gebilde durchaus 
gemaB den Eigenschaften der sie denkenden, fiihlenden oder wollenden 
Menschen beschaffen. Nur weil der menschliche Geist ins Unendliche 
zu streben liebt, erscheinen auch die Gebilde unendlich. "2 "So sehr 
wit imstande und oft geneigt sind, diese sozialen Gebilde als auBer uns 
Menschen Seiendes, iiber uns Herrschendes zu denken und zu fiihlen, so 
existieren sie in Wahrheit doch nur in unseren Seelen, wie auch die sozialen 
Prozesse (auch wenn wit diese als objektive Naturkrafte fassen) nicht 
selbst sinnlich wahrnehmbar sind". 3 

Obwohl WIESE den ganzen zweiten Teil seiner "AIIgemeinen Soziolo
gie" der Darstellung der "Gebildelehre" gewidmet hat, muB man doch 
sagen, daB seine Erorterung des sozialen Verbandes der Eigenart dieses 
Erkenntnisobjektes nicht gerecht witd. Ein Gebilde, welches der Mensch 
in seiner Vorstellung vorfindet, kann zwar einen Gegenstand der "Psycho-

1 WIESE: .Allgemeine Soziologie als Lehre von den Beziehungen und 
Beziebungsgebilden der Menschen. Teil I: Beziehungslehre, 1924, S.8. 

a A. a. 0., S. 9. 
8 A. a. 0., S.25. 
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logie" abgeben, aber das bloB als "Vorstellung" dieses Gebildes und 
niemals als das Gebilde selbst. Niemand kann uns daran hindern, 
uns einen "Kentauren" oder "Engel" vorzustellen. Daraus ergibt sich 
aber in keinem Fall, daB das Aufweisen dieser Vorstellung uns gestattet, 
die Frage nach dem wahrhaften Sein des Kentauren oder des Engels 
bejahend zu beantworten. Dies ist freilich auch WIESE selbst durchaus 
klar. Er glaubt nur, daB man eine solche bloB als "Vorstelluug" 
existierende Gegenstandlichkeit doch als Gegenstand der Soziologie 
erforschen kann, soweit die V orstellungen von ihr auf die sozialen Vor
gange einen wirksamen EinfluB ausiiben. WIESE sagt: "Damit, daB 
wir die Existenz der Gebilde ins ,Innere' der Menschen verlegen und aus 
der Welt der greifbaren Dinge verweisen miissen, sind sie nicht etwa 
als etwas Gespenstig-Kraftloses bezeichnet. Die groBte Gewalt iiber 
die Menschen haben stets ihre eigenen V orstellungen. Das, was in unserer 
Seele lebt, regiert uns."l Wenn aber etwas, was "in unserer Seele lebt" 
und uns regiert, schon deshalb Gegenstand der Soziologie bilden konnte, 
weil es in den tatsachlichen sozialen Vorgangen von lebensbeeinflussender 
Wirksamkeit ist, dann konnte man ebenso wie eine Lehre vom Staat so 
etwas wie eine Lehre von "Himmel und Holle" aufbauen, und zwar als 
einen Teil der Soziologie, da die entsprechenden V orstellungen in der 
faktischen Richtungsbestimmung der sozialen Beziehungen bisweilen viel 
wirksamer sein konnen als die vom Staat, wenn man nur an das Wirk
lichsein von "Himmel" und "Holle" ernsthaft glaubt. Darauf wiirde 
WIESE wahrscheinlich erwidern: Die sozialen Gebilde, mit denen die 
Soziologie eigentlich zu tun hat, sind durchwegs "Beziehungsgebilde", 
also nur diejenigen Gebilde, die auf soziale Prozesse zuriickfiihrbar sind. 
Nach WIESE liegt ja die "Hauptaufgabe der sozialen Gebildelehre" gerade 
darin, den scheinbar miteinander widersprechenden Sachverhalt zu er
klaren, "daB soziale Gebilde als relativ geformte Substanzen vorgestellt 
werden, in Wahrheit aber gerade keine Substanzen, sondern ,Ballungen' 
von sozialen Prozessen, also etwas U nsu bstanzielles sind". 2 Demnach zielt 
die Gebildelehre WIESES schlieBlich auf nichts anderes ab als auf die 
restlose Reduzierung der sozialen Gebilde auf die standig fortlaufenden 
sozialen Beziehungen, was letztlich nur die Verneinung des objektiven 
Daseins der sozialen Gebilde, ja die Verneinung des eigenen Gegenstandes 
der Gebildelehre selbst bedeuten kann. 

Zweifellos handelt es sich sowohl bei SIMMEL als auch bei WIESE 
um eine ungluckliche Verschiebung des Problems. Wenn man den sozialen 
Verband mit strenger Wissenschaftlichkeit untersuchen will, dann muB 
man ihn in seiner spezifischen Eigenart betrachten und vorerst sein 

1 A. a. 0., S. 25. 
2 ·WIESE: Allgemeine Soziologie, Teil II, Gebildelehre, 1929, S. 18. 
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wahres Dasein rein als solches feststellen. Wenn man sich dagegen mit 
der Feststellung der bloBen Tatsache begniigen will, daB die praktisch 
handeInden Menschen an das Dasein des Verbandes in irgendeiner Weise 
glauben und von ihm Vorstellungen haben, und wenn man dann ein
bch die natiirliche Entstehung und Wirkung der "Gemeintheit" oder 
"Geglaubtheit" des Verbandes empirisch und psychologisch erkliiren 
will, dann kann man nie und niemals iiber ein vergebliches Schatten
suchen hinauskommen und zu einem fruchtbaren Ergebnis gelangen. 
Dieses Reduzieren des sozialen Verbandes auf physisch-psychische Tat
sachen bedeutet, streng genommen, nichts anderes als die Auf los u n g 
und Eliminierung des Gegenstandes selbst. Dagegen offen bart 
sich demjenigen, der den sozialen Verband als objektives und ideales 
Geistesgebilde auffaBt, auch die Daseinssphare, in der er als in sich identi
scher und einheitlicher Gegenstand sein eigenstandiges Dasein aufweist. 
Jdentitat und Einheit sind Eigenschaften, die in der schlich
ten Realitat niemals gefunden werden konnen; sie miissen 
von vornherein als ideale Momente begriffen werden. Eine schlicht 
reale Gegenstandlichkeit, ob physischer oder psychischer Natur, ist 
flieBend und wandelbar, wahrend der ideale Sinn dieser Gegenstandlich
keit als in sich identisches und einheitliches Geistesgebilde auBerhalb 
der Tatsachlichkeitssphare seine dauernde Existenz besitzt. Obwohl wir 
auch hier noch viele komplizierte Probleme zu behandeIn haben, konnen 
wir auf Grund dieser kritischen Erorterungen doch schon ganz allgemein 
sagen, daB die Daseinssphare des iiberindividuellen, in sich identischen 
und einheitlichen sozialen Verbandes nichts anderes ist als die des idealen 
Geistesge bildes selbst. 

§ 4. Der soziale Verband als Idealtypus - Max Weber 

DaB die bisherige empirische Soziologie, sofern sie den sozialen 
Verband in der Sphare der Bchlichten Faktizitat untersuchen will, not
wendig zur Auflosung des Erkenntnisgegenstandes fiihrt, zeigt Bich auch 
deutlich in der "verstehenden Soziologie" MAx WEBERS. Dieser Um
stand ist deshalb von entBcheidender Bedeutung, weil es gerade MAx 
WEBER war, der die methodische Grundlage der deutschen Soziologie 
alB einer deutenden und verstehenden Geisteswissenschaft 
erstmalig festgeBtellt hat. 

Nach MAx WEBER muB der soziale Verband als empirische Wirk
lichkeit behandelt werden, weil Soziologie eine empirische Kulturwissen
schaft sein solI und weil ihr Augenmerk demzufolge auf nichts anderes 
als auf das faktiBche oder tatsachliche HandeIn der Menschen gerichtet 
sein darf. Den Gegenstand der "verstehenden" Wissenschaft bildet das 
faktische HandeIn der Menschen nur dann, wenn es mit einem von dem 
HandeInden subjektiv gemeinten Sinn verkniipft ist und sich in seinem 
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Ablauf daran orientiert. Es biIdet ferner nur insoweit den Gegenstand 
der verstehenden "Soziologie", als es seinem subjektiv gemeinten Sinn 
nach auf das Verhalten anderer bezogen ist und somit als "soziales 
Handeln" bezeichnet werden kann. 1 Wenn auf diese Weise das faktisch 
ablaufende soziale Handeln der Menschen allein als Gegenstand der 
verstehenden Soziologie bezeichnet werden darf, so muB sich der soziale 
Verband als Gegenstand dieser Wissenschaft auch notwendig als ein 
Inbegriff bestimmt gearteter sozialer Handlungen darstellen. 
So wird der soziale Verband im System der verstehenden Soziologie 
schlechthin auf einen Komplex von Handlungen individueller Menschen 
zuruckgefiihrt, was offenkundig wieder die AuflOsung seines in sich identi
schen und einheitlichen Daseins bedeutet. 

Dennoch wollte MAx WEBER diese Auffassung in allen seinen 
methodischen Erorterungen der Soziologie konsequent aufrecht erhalten. 
Er sagt: "Begriffe wie ,Staat', ,Genossenschaft', ,Feudalismus' und 
ahnliche bezeichnen fUr die Soziologie, allgemein gesagt, Kategorien fUr 
bestimmte Arten menschlichen Zusammenhandelns und es ist also ilire 
Aufgabe, sie auf ,verstandliches' Handeln und das heiBt ausnahmslos: 
auf Handeln der beteiIigten Einzelmenschen, zu reduzieren." 2 Oder: 
"FUr die soziologische Betrachtung steht daher auch hinter dem Worte 
,Staat' - wenn sie es uberhaupt verwendet - n ur ein Ablauf von mensch
lichem Handeln besonderer Art." 3 Von dieser allgemeinen Auffassung 
ausgehend, erklart MAx WEBER diesen Sachverhalt noch eingehender, 
und zwar besonders in bezug auf den Staat in folgender Weise: "Wenn 
wir fragen, was in der empirischen Wirklichkeit dem Gedanken ,Staat' 
entspricht, so finden wir eine Unendlichkeit diffuser und diskreter 
menschlicher Handlungen und Duldungen, faktischer und rechtlich ge
ordneter Beziehungen, teiIs einmaligen, teiIs regelmaBig wiederkehrenden 
Charakters, zusammengehalten durch eine Idee, den Glauben an tatsach
lich geltende oder gelten sollende Normen und Herrschaftsverhaltnisse 
von Menschen uber Menschen. "4 Soziale Gebilde, wie "Staat", "Genossen
schaft", "Aktiengesellschaft", "Stiftung", konnen zu anderen Erkenntnis
zwecken, insbesondere zu den juristischen, wie Einzelindividuen behandelt 
werden, z. B. als Trager von Rechten und Pflichten oder als Tater recht
Hch relevanter Handlungen. "Fur die verstehende Deutung des Handelns 
durch die Soziologie sind dagegen diese GebiIde lediglich Ablaufe und 

1 WEBER, MAX: Methodische Grundlagen der Soziologie. Gesammelte 
Aufsatze zur Wissenschaftslehre, 1922, S. 503. 

2 WEBER, MAX: Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie. 
A. a. 0., S. 415. 

3 A. a. 0., S. 416. 
4 WEBER, MAX: Die "Objektivitat" sozialwissenschaftlicher und sozial

politischer Erkenntnis. A. a. 0., S. 200. 
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Zusammenhange spezifischen Handelns einzelner Menschen, da diese 
aHein fiir uns verstandliche Trager von sinnhaft orientiertem Handem 
sind."l So lost die verstehende Soziologie den sozialen Verband in unend
lich komplizierte, miteinander zusammenhangende soziale Handlungen auf, 
welche sich in standigem Ablauf befinden. Von einer Identitat und Einheit 
dieser Handlungen kann daher im eigentlichen Sinne nicht mehr die Rede 
sein. FaBt aber die Soziologie den sozialen Verband als einen solchen Kom
plex von Handlungen einzemer Menschen auf, so bedeutet das, genau ge
nommen, eben nichts anderes als die Verneinung des wahren Daseins 
des Ve r ban des als eines eigentiimlichen und selbstandigen Gegenstandes. 

Obgleich aber die verstehende Soziologie den sozialen Verband auf 
menschliche Handlungen reduziert, kann sie der iiblichen Terminologie 
nicht entraten, die solche Verbande etwa als "Staat" oder "Genossen
schaft" bezeichnet, um diese spezifischen sozialen Tatbestande in ihrer 
von anderen sozialen Erscheinungen eindeutig unterscheidbaren Eigen
tiimlichkeit zu erforschen. Was verleiht aber einem Komplex sozialer 
Handlungen jene Eigentiimlichkeit, durch welche aHein wir den vor
liegenden Tatbestand etwa als "Staat" erkennen und als solchen von 
den anderen Komplexen sozialer Handlungen eindeutig unterscheiden? 
Diese Frage ist vom Standpunkt der verstehenden Soziologie aus leicht 
zu beantworten. Ein vorliegender Komplex von sozialen Handlungen 
ist, im Grunde genommen, dadurch als Staat erkennbar, daB sein Sinn, 
wie er von den Handemden subjektiv gemeint ist und den Ablauf ihrer 
Handlungen bestimmt, in sich eine gewisse konkrete Eigentiimlichkeit 
enthalt, die man schon Kennzeichen des Staates nennen kann. So wird 
ein Handlungskomplex in der aHgemeinsten Fassung "Staat" genannt, 
wenn er durch den subjektiven Sinn gewisser tatsachlich geltender oder 
gelten soHender Staatsrechtsnormen oder durch den subjektiven Sinn 
eines gewissen staatlichen Herrschaftsverhaltnisses von Menschen iiber 
Menschen bestimmt ist. Der Grund dafiir, daB man einen bestimmt 
gearteten Ablauf tatsachlicher oder moglicher sozialer Handeln als 
"Staat" erkennen kann, muB letzten Endes in der konkreten Eigen
tiimlichkeit des betreffenden subjektiven Sinnes liegen. Der Staat kann 
also im System der verstehenden Soziologie erst durch den Sinn, und 
zwar durch den von den Handemden subjektiv gemeinten Sinn als 
"Staat" erkannt werden. 

Hier entsteht nun ein auBerst schwieriges erkenntnistheoretische::; 
Problem. Wie wir gerade gesehen haben, muB das letzte Kriterium der 
soziologischen Erkenntnis des "Staates" in der konkreten Eigentiim
lichkeit des subjektiven Sinnes liegen, handle es sich nun um den Sinn 

1 WEBER, MAX: Wissenschaftslehre, S.514. 
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des Systems der staatlichen Rechtsordnung oder um den des bestimmt 
gearteten Herrschaftsverhaltnisses oder um den des als "Trager" der 
staatlichen Funktionen hypostasierten, substanziellen, iiberindividuellen 
Wesens. Dnd zwar kanll nach MAx WEBER einzig und allein der Sach
verhalt, daB ein bestimmtes soziales Handeln mit einem subjektiven Sinn 
verkniipft ist und sich daran in seinem Ablauf orientiert, die "Versteh
barkeit" des betreffenden sozialen Handelns und somit seine soziologische 
Erkennbarkeit gewahrleisten. Worin liegt aber die letzte MogIichkeit, 
diesen jeder soziologischen Erkenntnis und so auch der Erkenntnis des 
"Staates" zugrunde liegenden subjektiven Sinn selbst zu verstehen? 
Was laBt uns den von den sozial Handelnden faktisch gemeinten 
"subjektiven" Sinn mit Evidenz erkennen und begreifen? Die Ver
stehbarkeit des subjektiven Sinnes, welche die Verstehbarkeit des 
sozialen Handelns gewahrleisten solI, kann man doch gewiB nicht so 
ohne weiteres voraussetzen. 

Der geniale Versuch MAx WEBERS, die verstehende Erkenntnis des 
faktischen sozialen Handelns durch die Vermittlung von gedanklich 
konstruierten "idealtypischen" Begriffen zu ermoglichen und dadurch 
die Genauigkeit und GewiBheit dieser Erkenntnis zu gewahrleisten, 
scheint zunachst diese Schwierigkeit zu beseitigen. Nach MAx WEBER 
ist z. B. die Erkenntnis der unendlich komplizierten, faktisch ablaufenden 
Handlungen, die den sogenannten Staat ausmachen, darum so schwierig, 
weil diese nicht nur an einem rationalen, klar bewuBten Sinn orientiert, 
sondern auch durch irrationale geistige Elemente mitbeeinfluBt und 
damit in ihrem Ablauf bestimmt sind. Darum muB man zuerst in ge
danklicher Abstraktion den staatlichen Tatbestand so formulieren, 
als ware das darin enthaltene soziale Handeln etwas ausschlieBlich 
"rational", d. h. ohne Beeinflussung durch irrationale Affekte, Bestimm
tes. Erst im Vergleich mit diesem gedanklich konstruierten Tatbestand 
"Staat" - mit dem Idealtypus vom Staat - kann man dann 
aIle moglichen irrationalen Komponenten der faktischen staatlichen 
Erscheinungen als "Storungen" oder "Abweichungen" begreifen und 
feststeIlen. 1 Der konkrete Inhalt, den der historische Staat in den Synthe
sen der Ideen und Gefiihle der Zeitgenossen tatsachlich annimmt, kann 
also "nUl' durch Orientierung an idealtypischen Begriffen zur Anschauung 
gebracht werden".2 In dieser Weise bildet der idealtypisch konstruierte 
Begriff des Staates das unentbehrliche Erkenntnismittel, um die 
unter dem Namen des Staates zusammengefaBten, von den irrationalen 
Sinngehalten mitbeeinfluBten faktischen Erscheinungen klar verstehen 
und genau beschreiben zu konnen. 

1 WEBER, MAX: Wissenschaftslehre, S. 505. 
2 A. a. 0., S. 201. 
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Und dennoch findet dieses Problem der soziologischen Erkenntnis 
keineswegs seine endgiiltige Losung, wenn man den Begriff des Ideal
typus so versteht und verwendet, wie MAx WEBER es tut. Der Ideal
typus "Staat" ist nach MAx WEBER nichts anderes als ein Komplex 
gedanklich konstruierter, nach der Richtung der Rationalitat 
einseitig und kiinstlich gesteigerter sozialer Handlungen, die 
wieder an dem stets rationalen und klar bewuJlten, dabei von den Han
delnden immer "subjektiv" gemeinten Sinn in ihrem Ablauf orientiert 
sein sollen. Dieser idealtypische Staat ware aber, selbst wenn er in seiner 
begrifflichen Reinheit objektiv und wirklich da sein konnte, ebenso 
wenig unmittelbar begreifbar wie der faktische, durch "irrationalen" 
Sinngehalt mitbestimmte Tatbestand, der "Staat" genannt wird. Denn der 
rationale Sinn ist fUr den Forscher ebenso unzuganglich wie der irrationale 
Sinn, soweit er von den faktisch handelnden Einzelmenschen "subjektiv" 
gemeint und demzufolge in der Wahrnehmung des Forschers nicht un
mittelbar gegeben ist. Man kann weder einen rationalen noch einen 
irrationalen Sinngehalt unmittelbar verstehen, wenn er schlechthin 
subjektiv gemeinter Sinngehalt bleibt. Dagegen kann ein Sinn all
gemein verstandlich sein, soweit er uns als objektiver Sinn entgegen
tritt. Der objektive Sinn, der nicht nur fiir mich, sondern fiir jedermann 
da ist, ist geistiges Gemeingut. Nur vermoge dieser objektiven, allen zu
ganglichen Verstandlichkeit kann ein Sinn das Verstehen des faktischen, 
subjektiven Geisteslebens vermitteln. Die unendlich mannigfaltige 
Gestalt des subjektiven Sinnes ist fiir den wissenschaftlichen Forscher 
nur dadurch erfaBbar, daJl der objektive Sinn, der dem betreffenden 
subjektiven Sinn entspricht, als geistiges Gemeingut nicht nur fiir ihn 
allein, sondern auch fiir die im sozialen Leben praktisch Handelnden in 
gleicher Weise vorgegeben ist und auf diese Weise das betreffende Ver
stehen vermittelt. Wenn also der Idealtypus "Staat" das sinnhafte 
Verstehen eines Komplexes faktischer Handlungen als des Tatbestandes 
"Staat" vermitteln kann, geschieht dies nicht etwa, wie MAx WEBER 
meint, aus dem Grunde, weil dieser Idealtypus eine nach der Richtung der 
Rationalitat einseitig und kiinstlich gesteigerte gedankliche Konstruktion 
ist, sondern, im Grunde genommen, deshalb, weil er ein sowohl fiir 
die Handelnden als auch fiir den Beobachter in gleicher 
Weise zugangliches und verstehbares "objektives" Sinn
ge bilde ist. 

Nun ist es hier von prinzipieller Wichtigkeit, zu betonen, daB das 
objektive Sinngebilde im Gegensatz zu dem subjektiv gemeinten Sinn 
nicht etwas in schlichter Faktizitat Gegebenes, sondern seinem Wesen 
nachein ideales Gebildeist. DerIdealtypus "Staat" als objektiver 
Sinn, durch welchen man die faktische staatliche Erscheinung sinnhaft 
verstehen und untersuchen kann, ist also, wie MAx WEBER vollig zu-
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treffend sagt, ein "ideales" Sinngebilde. Gerade in dieser "Idealitat" 
kann der Idealtypus "Staat" die soziologische Erkenntnis des faktischen 
staatlichen Tatbestandes vermitteln und ermoglichen. Daraus ergibt 
sich aber, daB dieser Idealtypus nicht mehr als ein bloBer Komplex 
gedanklich konstruierter und doch faktisch ablaufender oder ablauf
barer sozialer Handlungen aufgefaBt werden kann, sondern daB er ein 
der Sphare der Faktizitat iibergeordnetes, in sich identisch und ein
heitlich bleibendes Geistesgebilde ist. Denn das objektive Geistesgebilde 
weist in seiner Objektivitat und Idealitat die eigenstandige Seinsart 
auf, ungeachtet aller faktischen Wandlungen identisch und einheitlich 
zu bleiben. Die typenbildende Methodologie der soziologischen Er
kenntnis fiihrt also notwendig zur Anerkennung des idealen Da
Being des Staates als eines objektiven Geistesgebildes. 

Die Notwendigkeit, den als Idealtypus aufgefaBten Staat und andere 
soziale Verbande schlieBlich als objektiv existierende ideale Geistes
gebilde anzuerkennen, bleibt, trotz des Versuches von MAx WEBER, 
die Dauerhaftigkeit eines Verbandes durch den Begriff der "Chance" 
aufzuklaren, bestehen. "Die soziale Beziehung besteht", sagt WEBER, 
"auch wenn es sich um sogenannte ,soziale Gebilde', wie ,Staat', ,Kirche', 
,Genossenschaft', ,Ehe' usw. handelt, ausschlieBlich und lediglich in 
der Chance, daB ein seinem Sinngehalt nach in angebbarer Art aufeinan
der eingestelltes Handeln stattfand, stattfindet oder stattfinden wird. 
Dies ist immer festzuhalten, um eine ,substanzielle' Auffassung dieser 
Begriffe zu vermeiden."l Das in sich identische Bestehen eines Verbandes 
bedeutet also fiir MAx WEBER bloB die Chance, daB gewisse soziale 
Handlungen unter bestimmten Umstanden in einer bestimmten Weise 
ablaufen konnten, auch wenn so geartete Handlungen aktuell gar 
nicht vorliegen. Faktisches Handeln Iauft in dieser oder jener Weise 
ab, verandert sich und hOrt auf; es gibt kein Fortbestehen des 
faktischen Handelns. Dennoch bleibt die Chance, daB ein bestimmtes 
Handeln bei Vorliegen bestimmter Umstande immer in derselben Weise 
ablaufen, sich andern und aufhoren wird. In diesem Fort bestehen 
der Chance liegt nach MAx WEBER der Grund der sogenannten iiber
individuellen Fortdauer des Verbandes. 

Man muB sich aber dariiber klar sein, daB diese Chance in der 
kulturwissenschaftlich orientierten, verstehenden Soziologie nicht als 
eine empirische Gesetzlichkeit im Sinne der "induktiven" Wissenschaft 
aufgefaBt werden darf. Vielmehr sind, wie MAx WEBER betont, "die 
,Gesetze', als welche man manche Lehrsatze der verstehenden Soziologie 
zu bezeichnen gewohnt ist", "durch Beobachtung erhartete typische 

1 WEBER, MAX: Wirtschaft und Gesellschaft. GrundriJl der Sozial
okonomik, III. Abteilung, 2. Aufl., 1925, S. 13. 
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Chancen eines bei Vorliegen gewisser Tatbestande zu gewartigenden 
Ablaufes von sozialem Handeln, welche aus typischen Motiven und typisch 
gemeintem Sinn der Handelnden verstandlich sind".l Es ist also 
nicht eine induktiv festgestellte Gesetzlichkeit, die dem Erkennen der 
Chance zugrunde liegt, sondern es ist umgekehrt die Chance selbst, die 
jedes sogenannte soziologische Gesetz bedingt. 

Es fragt sich nun, worin der letzte Grund des Chancencharakters 
des sozialen Geschehens iiberhaupt liegt, wenn es sich gar nicht um die 
induktiv festgestellte oder feststellbare Gesetzlichkeit handelt. Die 
Chance kann ja dann nur darin bestehen, daB der von den Handelnden 
subjektiv gemeinte Sinn einen gewissen, namlich "typischen" Charakter 
hat und daB der Handelnde diesem typischen Charakter gemaB den 
Ablauf seines sozialen Handelns in einer gewissen, im voraus zu ge
wartigenden Richtung bestimmt und orientiert. Nicht nur in der 
wissenschaftlichen Untersuchung, sondern auch in der alltaglichen Be
obachtung der sozialen Erscheinungen gewinnen wir die Voraussicht, 
daB ein bestimmt geartetes Handeln unter bestimmten Umstanden in 
einer bestimmten Weise ablaufen wird. Diese Voraussehbarkeit des 
Ablaufes eines bestimmten Handelns ergibt sich daraus, daB der Sinn, 
der in seinem subjektiv gemeinten Modus dieses Handeln orientiert, 
einen "typischen", d. h. objektiv fixierten oder fixierbaren Charakter 
aufweist. Der Chancencharakter des als "Staat" bezeichneten Komplexes 
sozialer Handlungen ist z. B. nur daraus verstehbar, daB das objektive 
Sinngebilde "Staat" in seinem subjektiv gemeinten Modus den Ab
lauf aller den faktischen Tatbestand "Staat" ausmachenden sozialen 
Handlungen nach bestimmt gearteten Richtungen immer wieder 
orientiert. Der erkenntnistheoretische Grund fiir das Fortbestehen dieser 
Chance kann also letzten Endes nirgends sonst gefunden werden als 
in der wesentlichen Objektivitat und Identitat des den 
betreffenden Handlungen zugrunde liegenden Sinnes. 

Somit ist nun prinzipiell klargestellt, daB der idealtypische Begriff 
des sozialen Verbandes einzig und allein deshalb die Rolle eines unent
behrlichen Erkenntnismittels der faktischen sozialen Erscheinungen 
spielen kann, well er seinem Wesen nach ein ideales und objektives 
Geistesge bilde ist. Der objektive Umstand, daB das faktische Korrelat 
des idealtypisch aufgefaBten sozialen Verbandes in den tatsachlich ab
laufenden Handlungen notwendig Chancencharakter aufweist, ergibt 
sich auch daraus, daB der soziale Verband als objektives Geistesgebllde 
jedem subjektiven Motivieren der betreffenden Handlungen zugrunde 
liegt und ihnen eine eindeutig feststellbare Orientierung verleiht. Der 
soziale Verband selbst ist aber in der letzten Analyse weder ein 

1 WEBER, MAX: Wissenschaftslehre, S. 519. 
o taka. Sozialer Verband 3 
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von dem Erforscher der sozialen Welt kiinstIich konstruiertes bloBes 
Erkenntnismittel noch ein infolge seines Chancencharakters zusammen
fassend erkennbarer Komplex faktischer sozialer Handlungen, sondern 
das jeder idealtypischen BegriffsbiIdung, jeder mit Chancen
charakter ablaufenden sozialen Handlung zugrunde liegende 
ideale und objektive GeistesgebiIde, welches ala solches einen 
selbstiindigen Gegenstand der wissenschaftIichen Erkenntnis bilden kann. 

Das Ergebnis dieser kritischen Erorterungen erfordert gleichzeitig 
eine auBerst wichtige Erweiterung des Kreises der soziologischen oder 
sozialwissenschaftIichen Erkenntnis. 

Wie schon gezeigt wurde, bezweckt die Bildung idealtypischer Be
griffe bei MAx WEBER nur die Gewinnung eines "Mittels" der Erkenntnis, 
obgleich dieses Mittel fUr die Einsicht in die Konstitution der sozialen 
Welt als "unentbehrlich" bezeichnet werden muB. MAx WEBER sagt: 
"Nicht ala Ziel, sondern als Mittel kommt mithin die Bildung abstrakter 
Idealtypen in Betracht. "1 Diese methodische Beschrankung der Be
deutung der idealtypischen Begriffsbildung in den sozialwissenschaftIichen 
Forschungen MAx WEBERS ergibt sich aus zwei Griinden. Erstens ist es 
fiir MAx WEBER logisch unmogIich, in der idealtypischen Begriffsbildung 
das Ziel der sozialwissenschaftIichen Erkenntnis selbst zu sahen, weil er 
den Idealtypus von Anfang an ala ein kiinstlich konstruiertes oder 
konstruierbares Gedankengebilde aufgefaBt hat. Wenn man den 
Idealtypus als ein kiinstIich gebildetes "Deutungsschema" auffaBt, 
welches nur dazu dient, "die Eigenart von Kulturerscheinungen 
scharf zum BewuBtsein zu bringen'',2 dann kann man ihm freilich keinen 
Eigenwert ala Erkenntnisziel zuschreiben. Zweitens ist es MAx WEBER 
deshalb unmogIich, die Erkenntnis der Ideal typen, der "idealen" 
Geistesgebilde, ala Zweck der sozialwissenschaftIichen Erforschung an
zunehmen, weil Kultur- oder Sozialwissenschaften fiir ihn ihrem Wesen 
nach empirische Wissenschaften von sozialen Tatsachen sind. Denn 
eine empirische Wissenschaft, deren Erkenntnisziel streng auf die Sphare 
der schIichten TatsachIichkeit oder Faktizitat beschrankt bleiben soIl, 
darf nie und niemals wagen, zugleich Wissenschaft von "idealen" 
Geistes- oder Kulturgebilden zu sein. MAx WEBER bleibt deshalb voll
kommen konsequent, wenn er von vornherein darauf verzichtet, im Ideal
typus mehr als ein Mittel der sozialwissenschaftIichen Erkenntnis zu sahen. 

DaB aber MAx WEBER in dieser Weise das Gegenstandsgebiet der 
soziologischen Erkenntnis auf die bloB "faktische" Sphare der sozialen 
Handlungen beschranken muBte, ergab sich aus einer ungliickIichen 

1 A. a. 0., S. 193. 
I A. a. 0., S. 202. 
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Verwechslung der abstrakt-idealen SinngebiIde, welche die Wissen
schaft in erkenntnistechnischer A bsicht konstruiert, mit 
den konkret-idealen GeistesgebiIden, die in dem geschichtlichen 
Entwicklungsgang objektiv gebildet werden und die somit 
unter Umstanden wahrhaft soziales Wirklichsein aufweisen konnen. 
Es ist klar, daB man in der wissenschaftIichen Forschung verschiedene 
abstrakte Begriffe biIden muB, um den wahren Gegenstand der Er
kenntnis durch Vergleich mit ihnen klar und deutIich begreifen und 
beschreiben zu konnen. Diese wissenschaftstechnisch konstruierten Begriffe 
sind abstrakte SinngebiIde, welche, obgleich der wissenschaftIichen 
Forschung als Erkenntnismittel unentbehrIich, doch nie und niemals 
den Erkenntnisgegenstand der Sozialwissenschaft selbst biIdenkonnen. 
Dagegen sind die konkret-idealell GeistesgebiIde keine Ergebnisse bloB 
gedankIicher Konstruktion, sondern an sich objektive GegenstandIich
keiten, die im geschichtlich-gesellschaftlichen Zusammenhang einmal 
wahrhaft da waren oder auch gegenwartig da sind. So ist z. B. der 
abstrakt formuIierte Begriff "Staat iiberhaupt" ein Ergebnis der 
wissenschaftlichen oder vorwissenschaftIichen "BegriffsbiIdung", welches 
nicht in der wirklichen Welt der SoziaIitat zu finden ist. Demgegeniiber 
ist "der Staat Rom" ein wahrhaft soziales und geschichtliches 
Geistesgebilde, das unter bestimmten sozialen Bedingungen unbezweifel
bares Wirklichsein aufwies. Jener ist ein "gedank1ich konstruierter" Ideal
typus, der niemals Erkenntnisgegenstand der Sozialwissenschaften sein 
darf; dieser ist ein im sozialen Zusammenhang objektiv und wahr
haft daseiendes Geistesgebilde, welches sehr wohl als Gegenstand einer 
Wirklichkeitswissenschaft betrachtet werden kann. Offenbar iibersah MAx 
WEBER diesen grundwichtigen Unterschied zwischen dem abstrakt
idealen, gedanklich konstruierten Sinngebilde und dem kon
kret-idealen, geschich tlich daseienden Geistesge bilde. Aus 
dem scharf erfaBten Sachverhalt, daB das gedanklich konstruierte GebiIde 
nicht Erkenntnisgegenstand der Sozialwissenschaften sein kann, gelangte 
WEBER zu dem falschen SehluB, daB jedes ideale GeistesgebiIde immer 
nur ein als Mittel der Erkenntnis teehnisch konstruierter Idealtypus 
sei und daB demzufolge die Sozialwissensehaft iiberhaupt darauf ver
zichten miisse, den ideal-identischen sozialen Verband zu ihrem Gegen-
stand zu machen. . 

Wenn wir aber innerhalb der Gegenstandlichkeiten, die MAx WEBER 
einheitlich als Idealtypen bezeichnet hat, die als bloBes Erkenntnismittel 
konstruierten abstrakt-idealen SinngebiIde und die objektiv daseienden, 
konkret-idealen GeistesgebiIde scharf und klar unterscheiden und uns die 
Seinsart der letzteren genau vor Augen fiihren, dann sehen wir, daB der 
Weg vor uns offen Iiegt, den sozialen Verband als eine selbstandige, 
identiseh und einheitlieh daseiende GegenstandIiehkeit zu begreifen 

3* 
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und ala solche genau zu erforschen. Diese Anerkennung der Sphare der 
objektiven und idealen Geistesgebilde ala einer selbstandigen Gegen
standssphare der Sozialwissenschaften eroffnet ein volllg neues und iiberaus 
fruchtbares Blickfeld. Freilich konnen diese Sozialwissenschaften, welche 
die Sphare der "objektiven" und "idealen" Geistesgebilde zum Gegen
stand ihrer Untersuchung machen wollen, nicht mehr als schlicht "em
pirische" Wissenschaften aufgebaut werden. Warum sollten aber die 
Sozialwissenschaften auf die Sphare der schlichten Tatsachlichkeit be
schrankt bleiben 1 Zeigen denn nicht auch diejenigen Gegenstandlichkeiten, 
die man in der traditionellen Betrachtungsweise der Sozialwissenschaften 
als empirische zu begreifen gewohnt ist, eine mehr oder weniger 
"ideale" Sinnesstruktur, wenn man nur erst die wesentliche Konstitution 
der Geisteswelt, deren Teil die soziale Welt ist, von einer festen philo
sophischen Grundlage aus zutiefst erwagt und untersucht 1 Sollten dann 
die Sozialwissenschaften nicht ihr echtes und eigentliches Ziel darin 
finden, die von der traditionellen Methodologie willkiirlich festgestellten 
Grenzen der schlicht empirischen Tatsachlichkeit zu durchbrechen und 
in die Tiefe der ausgedehnten und fruchtbaren Daseinssphare der idealen 
und objektiven Gegenstandlichkeiten einzudringen, um dort die letzte 
Seinsart des sozialen Ver bandes eben als eines idealen 
Geistesgebildes endgiiltig aufklaren zu konnen 1 

Die Rechtfertigung dieses radikalen Vorschlages wird sich erst aus 
der spater folgenden Erorterung iiber die philosophische Grundlage der 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis des sozialen Daseins ergeben. 

§ 5. Der soziale Verband als normatives Sollen - Kelsen 

Das ideale Sein, ala welches die letzte Seinsart des sozialen Verbandes 
allein aufgefaBt werden kann, liegt seinem Wesen nach auBerhalb der 
Gegenstandssphare der bloB empirischen Tatsachenwissenschaft. Wenn 
eine Wissenschaft den sozialen Verband in seiner eigentlichen Daseins
sphare untersuchen will, so muB sie auf einer vollig andersartigen er
kenntnistheoretischen Grundlage alB der der bloB empirischen Tat
sachenwissenschaft aufgebaut werden. Der tiefsinnige Versuch MAx 
WEBERS, die Eigentiimlichkeit der sozialen Erscheinungen in ihrer sinn
haften Verstehbarkeit aufzuzeigen und demgemaB die methodische 
Grundlage der versteheIl:den Soziologie von der der Naturwissenschaft 
scharf zu isolieren, muBte notwendig auf halbem Wege stehen bleiben, 
weil er das Gegenstandsgebiet der Soziologie nicht vom Bereich der 
Tatsachlichkeit abzulosen imstande war. Die Welt des Geistes zeigt 
eine eigentiimliche Konstitution, die man nur alB Struktur der idealen 
Sinnessphare klar begreifen kann, wenn auch diese Welt an ihrer 
untersten Grenze mit der Sphare der unendlich mannigfaltigen und stets 
veranderlichen Faktizitat oder Tatsachlichkeit verschmilzt. Demzufolge 
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ist es von vornherein unzulassig, die auf die Geisteswelt gerichteten 
Wissenschaften im allgemeinen und die Sozialwissenschaftenim besonderen 
bloB als Tatsachenwissenschaften auffassen und die Sphare des idealen 
Seins aus ihrem eigentlichen Gegenstandsgebiet ausschalten zu wollen. 
Vielmehr kann eine wahre Geistes· oder Sozialwissenschaft erst dadurch 
begriindet werden, daB man die ideale Sphare der objektiven Geistes
gebilde als Mittelpunkt ihres Gegenstandsgebietes feststellt und die 
tatsachlichen Erscheinungen des Geistigen immer in bezug auf diese 
Sinnessphare betrachtet und auslegt. SolI die Sozialwissenschaft als 
wahre Geisteswissenschaft entstehen, so ist demnach eine radikale Blick
wendung von der schlichten Tatsachlichkeit zu der Sphare des idealen 
Sinnes erforderlich. 

Es ist gar nicht verwunderlich, daB diese eben angedeutete Blick
wendung erstmalig von einem groBen Juristen, von HANS KELSEN, voll
zogen wurde. Denn die Rechtswissenschaft hat im Gegensatz zu den 
anderen ihrer Entstehung und Entwicklung nach seit langem immer auf 
empirische Tatsachen eingestellten Sozialwissenschaften von Anfang an 
den objektiv giiltigen Sinnzusammenhang der Rechtsnormen zu ihrem 
Gegenstand gemacht. 

Von der grundsatzlichen Unterscheidung zwischen Sein und Sollen 
ausgehend, begreift und erortert KELSEN mit unvergleichlicher Scharfe 
und Folgerichtigkeit den Gegenstand der juristischen Untersuchung 
im Gebiet der reinen Idealitat. Wenn KELSEN seine juristische Theorie 
die "Reine Rechtslehre" nennt, so weist diese Bezeichnung, im Grunde 
genommen, auf die methodische Forderung hin, die rechtswissen
schaftliche Erkenntnis von jeder moglichen Beimischung naturwissen
schaftlich orientierter soziologischer Betrachtungen zu reinigen, wobei 
diese "Reinheit der Methode" andererseits auch die Unabhangigkeit dieser 
Erkenntnis von allen ethisch-politischen Elementen bedeutet.1 Das Recht, 
von dem man festgestellt zu haben glaubte, daB es der Welt des Natur
seins angehore, das Recht, welches man dann als einen Faktor der durch 
die physisch-psychische Kausalitat bestimmten sozialen Realitat ansah, 
ist nicht mehr das Recht im eigentlichen Sinne des W ortes. Denn die 
eigentiimliche Gesetzlichkeit des Rechtes ist die des Sollens, welche 
zur kausalen Gesetzlichkeit des Naturseins in schroffem Gegensatz steht 
und darum niemals auf diese reduziert werden darf. In seiner reinen 
Gestalt ist das Recht nichts anderes als ein normatives Sollen, dessen 
Eigentiimlichkeit man einzig und allein in einem idealen Sinnzusammen
hang erfassen kann. Es ist recht eigentlich etwas Ideales, Sinnhaftes, 
Geistiges. Demzufolge muB sich eine Wissenschaft, die das Recht rein 

1 KELSEN: Hauptprobleme der Staatsrechtslebre, Vonede zur II. Auf
lage, I. 
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ala solches nntersuchen will, ein von der Methode der Naturwissenschaft 
grundverschiedenes Verfahren schaffen. Die Rechtswissenschaft kann 
also nur auf einer vollig eigenstandigen Grundlage entstehen, deren Haupt
prinzip nicht der Kausalzusammenhang, sondern der ideale Sinnzu
sammenhang des normativen Sollens ist. So sehen wir in der 
Rechtswissenschaft das Muster einer auf die ideale Sinnessphii.re einge
stellten geisteswissenschaftlichen Sozialwissenschaft. Der Grnnd dafiir, 
daB der Weg von der reinen Tatsachenwissenschaft zur theoretischen 
Erforschung der idealen Sinnessphii.re im Gebiet der Sozialwissenschaften 
vor allem durch Vermittlung der Rechtswissenschaft und gerade durch 
den Begriinder der reinen Rechtslehre eroffnet worden ist, liegt eben in 
der eigentiimlichen Gegenstandsstruktur dieser Wissenschaft selbst. 

Wenn man mit KELSEN diesen fiir die Sozialwissenschaften ganz 
neuartigen Standpunkt einnimmt, so begreift man auch notwendig, daB 
der soziale Verband erst ala Gegenstand einer auf die ideale Sinnessphii.re 
eingestellten Geisteswissenschaft theoretisch erforscht werden bun, so
weit man in ihm nicht bloB die ihm entsprechenden Vorstellnngen oder 
die durch den ihm entsprechenden subjektiven Sinn orientierten sozialen 
Handlnngen, sondern ein in sich identisches und einheitliches, 
selbstandiges Geistesgebilde sieht. Gerade deshalb versucht 
KELSEN, nicht nur die Rechtswissenschaft, sondern auch die Staatslehre 
ala Lehre vom sozialen Verband in ihrer typischen Form, ala eine reine 
Geisteswissenschaft im methodischen Gegensatz zur naturwissenschaft
lichen Soziologie zu begriinden. Der Aufbau der "Reinen Rechtslehre" 
hat notwendig die Begriindung der "Reinen Staatslehre" mit sich ge
bracht. 

Nach KELSEN ist der Staat keineswegs eine naturale, kausal be
stimmte Wirklichkeit, sondern von Anfang an ein rein ideales Geistes
gebilde. Dabei anerkennt er aber die Moglichkeit, von der "Wirklichkeit" 
oder "Realitat" des Staates zu sprechen. Allein diese Wirklichkeit oder 
Realitiit des Staates bedeutet etwas ganz anderes ala Naturwirklichkeit. 
KELSEN sagt: "FaBt man den Begriff des ,Sein' nicht in dem engen Sinne 
des Naturseins, der kausalgesetzlichen Bestimmtheit, sondern versteht 
man darnnter im weitesten Sinne das gedankliche Gesetztsein iiberhaupt 
oder den Gegenstand der Erkenntnis schlechthin, dann ist der Staat 
ebenso wie das Recht als Gegenstand der Erkenntnis natiirlich auch ein 
Sein. Man bnn dann von einem Sein des Sollens sprechen. Nur ist es 
eben ein andersartiges Sein ala das der Natur. Dann kann man auch eine 
,Realitiit' des Staates oder Rechtes behaupten, nur daB dabei nicht 
eine Verwechslung mit der spezifischen Realitiit der Natur unterlaufen 
darf. "1 Dieses spezifische Sein des Staates ist bei KELSEN das Sein des 

1 KELSEN: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, S. 76f. 
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idealen Geistesgebildes, seine Wirklichkeit ist eine Geisteswirklichkeit. 
Also: "Nicht im Reiche der Natur - der physisch-psychischen Be
ziehungen - sondern im Reiche des Geistes steht der Staat."l Wenn 
KELSEN die realistische Auffassung des Staates schii.rfstens bekampft 
und wiederholt die "Realitiit" des Staates leugnet, bedeutet diese Leugnung 
"nichts anderes als die Feststellung, daB der Staat kein Ge bilde der 
Natur, sondern des Geistes ist, daB er daher nicht - wie die traditionelle 
Lehre annimmt - eine seelisch-korperliche, sondern eine ganz anders
artige Existenz hat, daB er also keine natiirliche Realitiit, kein Stiick 
der Wirklichkeit der Natur ist, die ein verbreiteter Sprachgebrauch mit 
,Wirklichkeit' oder ,Realitiit' schlechthin bezeichnet, sie der ,ideellen 
Existenz' entgegensetzend".2 Aus dieser Leugnung der Realitiit des 
Staates in der naiven Auffassung kann man einen positiven SchluB 
zieben, der den Versuch rechtfertigt, das Dasain des Staates ala ideales 
Sein eines geistigen Gebildes zu untersuchen. So ergibt sicb die Forderung, 
daB die Staatslehre nicht auf dem Boden einer naturwissenschaftlichen 
oder bloB erfahrungswissenschaftlichen Methode begriindet werden darf, 
sondern daB sie ihren Aufbau auf die erkenntnistheoretische Grundlage 
der reinen Geisteswissenschaften und die diesen eigentiimllche Gesetzlich
keit und Begriffsbildung stiitzen muB. Die Moglichkeit und Notwendig
keit, die Lehre vom sozialen Verband, von welcher die Staatslehre bloB 
ein Teil ist, in ihrer Eigenart und Selbstandigkeit zu begriinden, ist erst 
von KELSEN mit Klarheit und Entschiedenheit aufgezeigt worden. 

Gleichzeitig muB man aber zugeben, daB diese ErOffnung eines 
neuen Horizontes fiir die Sozialwissenschaften in ihl"em sachhaltigen
Ergebnis zu Extremen gefiihrt und demzufolge eine allzu groBe Ein
engung der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis mit sich gebracht hat. 
Das ergibt sich vor allem daraus, daB KELSEN, von der streng dualistischen 
Grundauffassung des Neukantianismus der "Marburger Schule" aus
gehend, die Welt des Geistes ohne weiteres mit der des Sollens identifiziert 
hat. Wir wollen deshalb im folgenden seine Identifizierung von 
geistigem Sein und normativem Sollen kritisch betrachten, um 
uns dann mit seiner beriihmten Identitiitstheorie von St.'tat und 
Recht auseinandersetzen zu konnen. 

In der normativen Auffassung der Welt des Geistes schlieBt sich 
KELSEN dem Begriinder der Marburger Schule, HERMANN COHEN, voll
kommen an. Beide gehen von der grundlegenden Gegeniiberstellung von 
Sein und Sollen aus, COHEN in seiner "Ethik des reinen Willens", KELSEN 
in all seinen der Begriindung der "Reinen Rechtslehre" gewidmeten 

1 KELsEN: Allgemeine Staatslehre, S. 14. 
2 KELSEN: Der Staat ala Integration, S. 11. 
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Sehriften. Das Ziel dieser strengen Gegenuberstellung liegt fiir beide 
Gelehrten darin, die Reinheit der geisteswissensehaftliehen Erkenntnis 
iiberhaupt vor dem Eindringen der naturwissensehaftliehen Seinserkennt
nis zu sehiitzen. Und wie bei COHEN das Sein eigentlieh das Sein der 
Natur bedeutet und in dieser Bedeutung vom Sollen streng untersehieden 
wird,l so deekt sieh diese Unterseheidung von Sein und Sollen aueh bei 
KELSEN mit der Unterseheidung von Natur und Geist. In beiden Fallen 
ist das Sein in erster Linie das Natursein und in dieser Eigensehaft ist 
die Welt des Seins der Welt des Geistes als der des Sollens entgegen
gestellt. 

Daraus ergibt sieh, daB fUr diese beiden Forseher die Wissensehaft, 
die auf die Geisteswelt eingestellt ist und die daher ihrem Wesen naeh 
nieht mehr als bloBe Seinswissensehaft im Sinne der Naturwissensehaft 
begriindet werden darf, niehts anderes sein kann als SolI- oder Norm
wissensehaft. In dieser streng dualistisehen Denkriehtung bedeutet 
"Geist" ohne weiteres "Sollen", "Geisteswissensehaft" ohne weiteres 
"Normwissensehaft". So findet COHEN "das Gesetz des Mensehen" 
in seinem SoIlen; fur ihn ist die Wissensehaft vom Mensehen, vom Geist, 
in erster Linie Normwissensehaft. Er stellt die Ethik und die Reehts
wissensehaft als die beiden Hauptteile der grundlegenden Geistes
wissensehaft hin, und zwar so, daB die Ethik als die "Logik der Geistes
wissensehaften" der Reehtswissensehaft als der "Mathematik der Geistes
wissensehaften" entgegengesetzt wird. 2 Sehon COHEN behauptet, daB 
die Staatslehre notwendigerweise Staatsreehtslehre sein musse und daB 
die Methodik der Staatslehre nur in der Reehtswissensehaft gesueht 
werden durfe.3 Wenn KELSEN die erkenntnistheoretisehe Grundlage der 
Geisteswissensehaft mit der der Normwissensehaft gleiehsetzt und dem
zufolge die Wissensehaft, welehe geistige Gebilde zu ihrem Gegenstand 
hat, als Wissensehaft des Sollens formuliert, verfolgt er genau dieselbe 
Riehtung wie COHEN, nur mit dem Untersehied, daB bei diesem das 
Ethisehe, bei jenem das Juristisehe im Vordergrund der Untersuehung 
steht. 

So wird in der juristisehen Theone KELSENS auf die erkenntnis
theoretisehe Gleiehsetzung der zwei Begriffspaare Sein und Sollen 
einerseits, Natur und Geist andererseits immer groBes Gewieht 
gelegt. Die Gegensatzliehkeit von Sein und Sollen ist naeh KELSEN 

"ein Grundelement der geisteswissensehaftliehen Methode im allgemeinen 
und der staats- und reehtswissensehaftliehen Erkenntnis im besonderen. 
Denn in dem Gegensatz von Sollen und Sein tritt hier derjenige von 

1 COHEN: Ethik des reinen Willens. System der Philo sophie, 2. Teil, 
2 . .Auf I., 1907, S. 24. 

2 .A. a. 0., S. 67; vgl. Vorrede zur ersten .Auflage, 1904. 
B .A. a. 0., S. 64. 
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Geist und Natur auf".l Auf diese Weise neigt die reine Rechtslehre 
KELSENS immer dazu, "den Gegensatz von Natur und Geist, den sie 
der auf Staat und Recht gerichteten Erkenntnis zugrunde legt, mit dem 
Gegensatz von Wirklichkeit und Wert, von (mechanischem) Kausal
gesetz und Norm. (Wertgesetz) zusammenfallen zu lassen".2 Aus der 
Folgerung, daB sowohl der Staat als auch das Recht nicht der durch 
Kausalgesetzlichkeit bestimmten Naturwelt, sondern wesensgemaB der 
Geisteswelt zugehoren, ergibt sich nun notwendig, daB der Staat 
nichts anderes sein kann als ein Norm.ensystem. Die KELSENsche 
Identitatstheorie von Staat und Recht ist also, im Grunde genommen, 
nur die logische Folge seiner prinzipiellen Gleichsetzung von Geist 
und Norm. 

Dabei ist hervorzuheben, daB KELSEN nicht nur den Staat, sondern 
das Soziale im allgemeinen, an dem auch der Staat teiThat, gleichmaBig 
auf einen Komplex der Werte und somit auf ein Normensystem redu
zieren will. 3 Gegeniiber dieser Reduktion des Sozialen auf ein Normen
system zeigt sich also die Tdentifizierung von Staat und Recht nur als 
ein spezieller Fall. KELSEN sagt: "Tndem del' Staat als eine normative 
Ordnung, d. h. als ein System von Normen begriffen wird, die sprachlich 
in Sollsatzen, logisch in hypothetischen Urteilen ausgedriickt werden, 
in denen die Bedingung mit der Folge durch das ,Soll' verkniipft wird 
(wenn a, solI b), ist er prinzipiell in dieselbe Sphare geriickt, in der das 
Recht begriffen wird.'" Oder: ,,1st erkannt, daB die Existenzsphare 
des Staates normative Geltung und nicht kausale Wirklichkeit, daB 
jene spezifische Einheit, die wir in dem Begriff des Staates setzen, nicht 
in der Welt del' Naturwirklichkeit, sondern in jener der Normen oder 
des Wertes liegt, daB der Staat seinem Wesen nach ein System von 
Normen oder der Ausdruck fiir die Einheit eines solchen Systems ist, 
dannist damit die Erkenntnis, daBder Staat als Ordnungnur die Rechts
ordnung oder der Ausdruck ihrer Einheit sein kann, eigentlich schon 
erreicht. "5 In ihrer speziellen Anwendung auf den Staat lautet also die 
geisteswissenschaftliche Grundauffassung KELSENS folgendermaBen: Der 
Staat gehort keineswegs zur Welt des Naturseins, er bildet einen Teil 
der Geisteswelt, er ist ein Geistesgebilde. Da nun die Welt des Geistes 
im allgemeinen nichts anderes sein kann als die des Wertes und somit 
des Sollens, so kann ein Geistesgebilde sich nur als Wert- oder Normen
system darstellen. Der Staat muB sich also letzten Endes als ein System 
von Soll-Normen im allgemeinen und als die einheitliche Rechtsordnung 

1 KELSEN: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, S. 75. 
2 KELSEN: Der Staat als Integration, S. 6. 
a KELSEN: Allgemeine Staatslehre, S. 15f. 
, KELSEN: Staatsbegriff, S.75. 
I KELSEN: Staatslehre, S.16. 
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im besonderen darstellen - der Staat ist nichts anderes als die 
Rech tsordnung. 

Diese KELsENsche Identifizierung von Staat und Rechtsordnung 
erweist sich jedoch bei genauer Analyse ala unhaltbar, weil die erkenntnis
theoretische Yoraussetzung, die ihr zugrunde Iiegt, d. i. die Gleichsetzung 
des geistigen Seins mit dem normativen SoIlen, nicht annehmbar ist. 
Freilich steht der Staat mit einer bestimmten, einheitIich organisierten 
Rechtsordnung in engstem Zusammenhang. Den Begriff des Staates 
kann man nie und niemals eindeutig bestimmen, ohne auf die damit 
strukturell zusammenhangende Rechtsordnung Bezug zu nehmen. Dieser 
Strukturzusammenhang zwischen Staat und Recht wird als eines der 
wichtigsten Probleme der Sozialwissenschaften spater eingehend erortert 
werden.1 Aber man kann nicht einfach behaupten, daB der Staat letzten 
Endes nichts anderes sei als die Rechtsordnung selbst. Insbesondere geht 
KELSEN zu weit, wenn et infolge seiner normativen Weltanschauung nicht 
nur den Staat, sondern das Soziale iiberhaupt schIieBIich als Normen
komplex betrachten will. Es ist ja offenbar richtig, daB "die gauze 
Welt des Sozialen" nur als "eine Welt des Geistes" begreifbar ist; dies 
mit aller Scharfe und Folgerichtigkeit gezeigt zu haben, ist zweifellos 
KELSENs dauerndes Yerdienst. Aber dennoch darf man nicht sagen, das 
Soziale miisse, weil es etwas Geistiges ist, zu einem Normenkomplex 
reduziert werden. Das soziale Dasein der Menschen und somit der 
soziale Yerband ist nicht identisch mit dem normativen Sollen. 

Allerdings handelt es sich hier vor allem darum, ob das Geistige 
iiberhaupt immet zugleich etwas Normatives bedeutet. Fassen wir 
einen gauz einfachen Gegenstand aus unsetem tagIichen Lebenskreis, 
z. B. einen Schreibtisch, ins Auge. Freilich bnn man diesen Gegenstand 
seiner Entstehung nach rein kausal betrachten, seine GroBe und Schwere 
bestimmen, den Druck, den er auf den FuBboden ausiibt, messen oder ihn 
in seiner chemischen Zusammensetzung erklii.ren. Dann Iiegt dieser Schreib
tisch vor uns ledigIich als ein Stiick des N aturseins, als ein Gegenstand 
der reinen Naturwissenschaft. Diese naturwissenschaftIiche Einstellung 
wollen wir vorerst ganzIich ausschalten. Tun wir das, dann Iiegt der 
Tisch schon als etwas NiitzIiches, Brauchbares und Wertvolles vor 
uns. Damit ist freilich noch nicht gesagt, daB der Tisch etwas Geistiges 
ist, daB er einen geistigen Gegenstand darstellt. Konnen wir doch auch 
von der Brauchbarkeit oder von dem Wert des rein NatiirIichen, etwa. 
von der Fruchtbarkeit eines Bodens oder von der asthetischen SchOn
heit einer Landschaft, sprechen. Das WesentIiche der Seinsart des Tisches 
Iiegt aber darin, daB er nicht nur etwas Brauchbares und Wertvolles ist, 

1 Siehe unten V. Kapitel, insbesondere § 25. 
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sondern daB er zugleich etwas von Menschen aus bestimmten Zweck
maBigkeitsgriinden "Gebildetes" darstellt. Er ist ein objektives "Gebilde", 
ein "Werkzeug". Er ist objektiv in dem Sinne, daB er nicht nur fiir 
eine bestimmte Einzelperson allein etwas Niitzliches und Wertvolles 
ist, sondern fiir jeden Kulturmenschen dieselbe Niitzlichkeit aufweisen 
kann, um derentwillen er ja auch erzeugt wurde. Erst in dieser Eigen
schaft als objektiv brauchbares Ge bilde kann ein Schreibtisch als 
etwas Geistiges, als Gegenstand der Geisteswissenschaft betrachtet werden. 

Es fragt sich nun weiter, ob di~r als etwas Geistiges betrachtete 
Schreibtisch an sich schon und ohne weiteres als etwas N ormatives, als ein 
Soll-Zusammenhang selbst aufgefaBt werden kann. Freilich kann ein Tisch 
unter bestimmten Umstii.nden Objekt eines Vertrages sein und dem
zufolge als Bestandteil eines juristischen Tatbestandes in einen Soll
Zusammenhang eingeordnet werden. Man kann ferner auch auf einen 
Tisch eine allgemeine praktische Vorschrift anwenden, die etwa lautet: 
Man solI ein brauchbares Werkzeug nicht zwecklos zersWren, oder: 
Man solI es vorschriftsmii.Big behandeln und gebrauchen. Dabei macht 
der Tisch aber bloB das materielle Substrat des Soll-Zusammenhanges 
aus, welcher seinerseits in Hinblick auf diesen Gegenstand erst von einem 
bestimmt gearteten, praktischen Standpunkt aus formuliert wird. 
Genau genommen, ist das normative Sollen die Ausdrucksform einer 
bestimmten praktischen Einstellung hoherer Ordnung, welche in 
bezug auf einen gewissen Gegenstand oder Zustand, zumal auf einen 
geistigen, ein bestimmtes Verhalten des Menschen vorschreibt. 
Der betreffende geistige Gegenstand oder Zustand ordnet sich also in 
den beziiglichen normativen Soll-Zusammenhang als einzelnes Glied 
ein, aber dieses einzelne Glied des normativen Zusammenhanges muB 
deswegen nicht selbst normativ sein. Ein geistiger Gegenstand, etwa 
ein Tisch, wenngleich er niitzlich ist und deshalb einen Wert "tragt", 
ist demnach keineswegs selbst normatives Sollen, sondern etwas, was erst 
bei einer bestimmten normativen Einstellung das Material fiir die 
Formulierung eines konkreten Soll-Satzes schaUt. Der Tisch als solcher 
ist also zwar ein geistiger Gegenstand, befindet sich aber offenbar 
auBerhalb der unmittelbaren Sphare des normativen Sollens. 

Dem konnte man von seiten der normativen Theorie folgendes 
entgegenhalten: Es handelt sich in diesem Problemzusammenhang keines
wegs um eine solche tatsii.chliche Gegenstandlichkeit, wie es das Werk
zeug oder das faktische Handeln der Menschen ist. N ach der Auffassung 
KELSENs liegt ein faktischer Gegenstand, welcher den Wert "tragt" 
oder in welchem sich der geistige Wert "verwirklicht", nicht mehr in 
der Sphare des Geistigen. Deshalb kann man die normative Auffassung 
der geistigen Welt nie durch die Behauptung widerlegen, ein faktischer 
Gegenstand an sich sei keine Norm, kein Sollen. Wenn man sich dem-
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gegeniiber ausschlieBlich auf die Sphiire des rein Geistigen einstellt und 
die Sphare der bloBen Faktizitat endgiiltig aus dem unmittelbaren Blick
feld ausschaltet, dann muB man finden, daB diese reine Sphare des Geistes 
nichts anderes sein kann als die des normativen Sollens. Denn die Gegen
standlichkeiten, die sich in dieser Sphare befinden, sind die rein idealen 
SinngebiIde, deren Wesen nur als etwas Normatives richtig zu begreifen 
ist. Die KELsENsche Behauptung, der soziale Verband als ideales 
SinngebiIde sei seinem Wesen nach mit dem normativen Sollen zu identi
fizieren, kann unberiihrt von der Feststellung, daB die geistige Faktizitat 
kein normatives Sollen biIdet, aufrecht erhalten werden. 

Aber auch dieser Einwand liefert keine hinreichende Rechtfertigung 
fiir die Identifizierung des Sozialen mit dem Normativen, erstens, 
weil die Einschrankung des Begriffes "Geist" auf die rein ideale Sinnes
sphare nicht aufrecht zu erhalten ist, zweitens deshalb, weil die Sphare 
der rein idealen Sinngebilde sich keineswegs in ihrem ganzen Umfang 
mit der des normativen Sollens deckt. Wir wollen also in bezug auf diese 
zwei Punkte die philosophische Grundlage der normativen Theorie des 
geistigen Seins weiterhin kritisch betrachten. 

Die normative Theorie KELSENS neigt offenbar von Anfang an 
dazu, die Welt des Geistes lediglich als rein ideale Sinnessphare zu be
greifen, indem sie die "Verwirklichung" des idealen SinngebiIdes in der 
Sphiire der Tatsachlichkeit, zumal in dem faktischen Lebensvorgang, 
nicht mehr als ein Geistiges, sondern schlechthin als ein Stiick des Natur
seins betrachtet. Freilich kann ein ideales Geistesgebilde von 
den im faktischen sozialen Leben tatigen und handelnden Menschen ge
dacht, gefiihlt oder gewollt werden. Dann tritt dieses Denken, Fiihlen 
oder Wollen des idealen Geistesgebildes in den Motivationszusammenhang 
des tatsachIichen Lebens und verwirklicht sich in dem betreffenden 
sozialen Handeln der Menschen. KELSEN betrachtet nun diesen Zusam
menhang, in welchen das Denken, Fiihlen oder Wollen des idealen Sinnes 
oder des normativen Sollens als "Motiv" des tatsachIichen Handelns 
eintritt, bloB als einen "Kausalzusammenhang", als einen Zusammen
hang des "Naturseins". Er sagt: ",Verwirklicht' wird das Wollen der 
Norm im normgemaBen Handeln, weil eben dieses Wollen das Motiv, 
die Ursache fiir die Handlung als die Wirkung ist. Diese Beziehung 
verlauft somit vollig in der Sphare des Naturseins."l So glaubt KELSEN, 
daB man in der "VerwirkIichung" des Wertes, in dem faktischen "Leben" 
iiberhaupt, nicht mehr den Wert oder Geist selbst begreifen darf und 
daB dieser Lebensvorgang demzufolge im allgemeinen bloB als durch 
Kausalgesetze mechanisch bestimmte Natur behandelt werden soli. 11 

1 KELSEN: Staatsbegriff, S. 80. 
S A. a. 0.; vgl. KELSEN: Der Staat ala Integration, S. 21£., S. 25ff. 
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Wenn man in dieser Weise die mensohliohen Handlungen und die sonstigen 
auBeren Tatbestande des faktisohen Lebenavorganges, in denen sioh 
das Geistige verwirklioht, ganz einfaoh als Natursein betraohten und 
ihnen jede wahrhaft geistige Eigensohaft abspreohen konnte, dann wiirde 
una die theoretisohe MogIiohkeit gegeben sein, das Geistige uberhaupt 
als etwas Normatives aufzufassen. Man wiirde also unter Beibehaltung 
dieser Begriffsbesohrankung behaupten konnen, daB das Geistige als 
objektiver und idealer Sinn- oder Wertgehalt sohIieBIioh mit dem Nor
mativen identifiziert werden musse. 

Der fortgesohrittene Zustand der heutigen Geisteswissensohaften maoht 
es uns aber nioht mehr allzu sohwierig, die Un h a It bar k e i t die s e r 
Einsohrankung des Begriffes "Geist" auf die rein 0 bj ekti ve 
Sinnessphare einzusehen. Denn man versteht heute von vornherein, 
daB der Geist sioh zwar in der Sphare der Faktizitat offenbart und dooh 
Geist bleibt. Es ist klar, daB man diese geistdurohwaltete Faktizitat, 
etwa ein konkretes Werkzeug oder ein tatsaohIiohes mensohIiohes Ver
halten, soweit man sie ledigIioh als etwas Geistiges begreifen will, nioht 
von einem naturwissenschaftIiohen Standpunkt aus betraohten und als 
Gegenstand der Naturwissensohaft erforsohen darf. Deshalb muBten 
die Wissenaohaften, die sioh des geistigen Lebens des Mensohen mit 
naturwissensohaftIiohen Methoden bemachtigen wollten, notwendig ihre 
Selbstauflosung herbeifiihren. Die traditionelle Psyohologie z. B. wurde 
schlieBIich ein Zweig der Naturwissensohaft, weil sie sioh bloB damit 
besohaftigte, das innere BewuBtsein auf seine homogenen Elemente zu 
reduzieren und dann das Verhaltnis zwisohen diesen dutch Kausalgesetze 
meohanisoh so zu erklaren, wie die physikalisohen Naturwissensohaften 
die auBere Natur zu erforsohen gewohnt sind. Auoh die Soziologie muBte 
in ihren primitiven Formen ihre prinzipielle Unfahigkeit erweisen, das 
geistige Zusammenleben der Mensohen aufzuklil.ren, weil sie ihr System 
auf der gleiohen Grundlage wie die physikalisoh-biologisohen Natur
wissensohaften aufbauen wollte. KELSEN hat mit seiner entsohiedenen 
Behauptung, daB das Geistige nie und niemals mit den Verfahrens
weisen der Naturwissensohaft begriffen werden kann, freilioh vollkommen 
reoht. Dies besagt aber keineswegs, daB das Geistige nioht 
auoh in der faktisohen Sphate zu find en sei. Die Aussohaltung 
der naturwissenaohaftIiohen Methode bei der Erforsohung der Geisteswelt 
darf also nioht die Besohrankung der nunmehr fest begriindeten Geistes
wissensohaften auf die Sphare des rein idealen Sinnes mit sioh bringen. 

Vielmehr liegt das Sohwergewioht der modernen Entwioklung der 
mensohliohen Erkenntnis darin, die Notwendigkeit aufgezeigt zu haben, 
das faktisohe Leben des Mensohen nioht als ein Stuok der Natur, sondern 
prinzipiell als etwas MensohIiohes, eben als "geistiges" Leben zu erforsohen. 
Obgleioh die Psyohologie in ihren Anfangen ihre Hauptaufgabe in der 
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naturwissenschaftlichen ErkIii.rung psychischer Erscheinungen gefunden 
hat, ist es von vornherein ihre wesentliche Bestimmung, deutende und 
beschreibende Geisteswissenschaft von den inneren Erlebnissen des 
Menschen zu sein, wie das von DILTHEY klar gezeigt worden ist. 1 Obwohl 
die Soziologie ihrem bisherigen Entwicklungsgang nach immer dazu geneigt 
war und es bisweilen auch heute noch ist, die sozialen Erscheinungen 
in Analogie zur Natur zu betrachten, so bleibt die wesensmaJlige 
Forderung, diese Wissenschaft von Anfang an als verstehende Geistes· 
wissenschaft des menschlichen Zusammenlebens zu begriinden, unberiihrt 
bestehen - eine methodische Klarstellung, die wir allererst MAx WEBER 
verdanken.:I DaB der Gegenstand dieser Wissenschaften in den Tat· 
sachen des inneren oder auBeren menschlichen Lebens gefunden 
worden ist, hindert uns gar nicht daran, sie als Geisteswissenschaften 
aufzubauen. Psychologie und Soziologie konnen ihrer Aufgabe erst 
dadurch voll gerecht werden, daB sie die geisteswissenschaftliche Methode 
zu ihrer Grundlage nehmen. Deshalb ist es klar, daB die faktischen Er· 
scheinungen des Geistigen doch immer als etwas Geistiges aufgefaBt 
werden miisseD. KELSENS Versuch, das Geistige iiberhaupt mit dem 
normativen Sollen zu identifizieren, ist unhaltbar, weil die Welt des Geistes 
auch die geistige Faktizitat einschlieBt, die selbst offenbar kein 
normatives Sollen sein kann. 

Allein man muB wohl zugeben, daB diese Auseinandersetzung in 
bezug auf die geistige Faktizitat noch gar nicht den Kernpunkt unseres 
Problems beriihrt. Denn solange wir mit KELSEN die Seinsart des sozialen 
Verbandes in der der geistigen Faktizitat prinzipiell iibergeordneten 
idealen Sphare der Geistesgebilde feststellen wollen, kann es sich gar 
nicht unmittelbar darum handeIn, ob die Faktizitat des menschlichen 
Lebens auch als etwas Geistiges behandelt werden kann oder nicht. 
Das Faktische kann sich wohl ala das Geistige zeigen. Der soziale Verband 
ist aber keine geistige Faktizitat, er gehort von vornherein zur Sphare 
der Geistesgebilde hOherer Idealitat. Demzufolge wiirden wir auch mit 
KELSEN anerkennen miissen, daB der soziale Verband nur die Seinsart 
des normativen Sollens aufweisen kann, wenn das ideale Geistesgebilde 
sich in seinem eigenartigen idealen Sein in der Tat ala etwas Normati· 
ves darstellen wiirde. Wir wollen deshalb jetzt unsere Blickrichtung 
von der Sphare der bloBen Faktizitat zu der der reinen Idealitat wenden, 
um dort die Seinsstruktur des idealen Geistesgebildes genau erortern 
zu konnen. 

Wie die oben formnlierte, von der Seite der normativen Theorie 

1 DILTHEY: Ideen fiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, 
V. Bd., 1894, Gesammelte Schriften, 1927. Siehe unten § 22. 

I WEBER, MAx: Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, 1922; 
DERSELBE: Wirtschaft und Gesellschaft, I. Aufl., 1922. 
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aus zu gewiirtigende Erwiderung auf unseren Einwand zeigt, will KELSEN 
zuerst das Faktische aus dem Gegenstandsgebiet der Geisteswissen
schaften ein fiir allemal ausschlieBen, um dann diese stark eingeschriinkte 
Sphiire des Geistigen in ihrem ganzen Umfang als die des Sollens 
zu begreifen. Diese Auffassung konnte sich auch durch den Hinweis 
darauf rechtfertigen, daB jede geisteswissenschaftliche Erkenntnis not
wen dig eine bestimmte "Idee" des geistigen Wertes voraussetzt. Wenn 
auch die geistige Faktizitiit - die "Verwirklichung" des Geistigen -, 
die den Gegenstand der empirischen Geisteswissenschaften bildet, an 
sich kein normatives Sollen selbst ist, muB man doch immer auf die rein 
ideale Sphiire des Sinnes oder des Wertes Bezug nehmen, um das faktisch 
Gegebene als "geistige" Erscheinung sinnhaft begreifen zu konnen. 
Diese ideale Sinnessphiire, die man fiir die Erkenntnis jeder geistigen 
Faktizitiit notwendig voraussetzen muB, ist - so wird die normative 
Theorie des Geistigen sagen - nicht mehr das bloBe, dem Sollen entgegen
gesetzte Sein, sondern die reine Sphiire des normativen Sollens 
selbst. 

In dieser Hinsicht trifft sich die normative Theorie in den Sozial
wissenschaften auch mit der "kulturwissenschaftlichen" Methodologie 
von HEINRICH RICKERT. Bekanntlich ist nach RICKERT die kulturwissen
schaftliche Erkenntnis erst dadurch moglich, daB man das empirisch 
Gegebene in seiner Beziehung auf gewisse Ideen des "Kulturwertes" 
betrachtet. Das Verfahren der "theoretischen Wertbeziehung" ist 
hiernach die letzte methodische Grundlage der empirischen Kulturwissen
schaften.1 Auch dieser Gedanke fiihrt notwendig zu der Behauptung, 
daB die transzendentale Sphare des Kulturwertes, der jeder empirischen 
Erkenntnis der Kulturerscheinungen zugrunde liegt, zugleich die Sphiire 
des reinen Sollens sein muB. Denn der ideale Sinn oder Wert "gilt", 
ehe er "ist". So scheint das Geistige, welches zwar in seiner "Verwirk
lichung", in seinem Modus der "Faktizitiit", nicht mit dem N ormativen 
identifiziert werden darf, doch in der rein idealen und trans
zendentalen Sinnessphiire auf das letztere reduziert werden zu 
konnen. 

Es ergibt sich also folgende Fragestellung: MuB der objektive 
und ideale Sinn oder Wert als solcher letzten Endes als 
Norm oder Normenkomplex betrachtet werden 1 Wenn auf 
diese Frage eine bejahende Antwort gegeben werden sollte, dann miiBte 
man die normative Auffassung des Staates oder des Sozialen im allge
meinen vorbehaltlos anerkennen, weil dann der soziale Verband ala ideales 
Geistesgebilde schlieBlich doch Norm oder Normenkomplex sein muB, 

1 RICKERT: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 
Eine logische EinIeitung in die historischen Wissenschaften, 3. und 4. Aufl., 
1921, S. 256ff. 
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soweit das ideale Sein iiberhaupt seinem Wesen nach das normative 
Sollen ist. Aufzuklaren bleibt immer noch das Verhaltnis des idealen 
Seins zu dem normativen Sollen. 

Diese einfache Identifizierung des Idealen mit dem Normativen 
zeigt jedoch ihre logische Unhaltbarkeit, sobald man die wesentlicbe 
Struktur der jetzt in Frage gestellten, idealen Sinnessphare eingebender 
erortert. Genau genommen, zeigt sich ein objektiver Sinn - und sei es 
selbst die abstrakteste Idee des Kulturwertes - in seiner Urgestalt noch 
nicht als etwas Normatives, er tritt noch nicht mit dem Anspruch 
auf, daB er sein solI. Es ist wohl zuzugeben, daB jede objektive 
Wertidee in ihrer Urgestalt etwas in der urspriinglichen, praktischen 
Haltung der Menschen Gewoll tes oder Erstre btes ist. Diese urspriing
liche, praktische Haltung - "das besorgende Zu-tun-haben", wie es 
MARTIN HEIDEGGER nennt l -, aus welcher sich die Wertidee ergibt, 
stellt sich aber noch nicht als eine normative Einstellung des Sollens 
dar. Der normativen Einstellung als einer praktischen Haltung hoherer 
Ordnung liegen vielmehr notwendig schon theoretische Feststellung 
und Abstraktion zugrunde, die allein aus dem urspriinglich Gewollten 
und Erstrebten eine objektive Wertidee zu erzeugen imstande sind. Die 
eigentlich normative Einstellung des Sollens bildet sich erst in bezug 
auf diese theoretisch festgestellte, objektive Idee, und zwar als das 
normative BewuBtsein, daB diese Idee verwirklicht oder zustande gebracht 
werden soll. Freilich kann man sich zu dem so geschaffenen, praktischen 
Sollen wieder theoretisch einstellen und die Wesenskonstitution des Soll
Satzes, der an sich etwas Praktisches ist, durch ein rein wissenschaftliches 
Verfahren theoretisch beschreiben, analysieren oder aufklaren. So ent
steht die "theoretische Normwissenschaft", welche praktische Soll-Satze 
zum Gegenstand ihrer theoretischen Untersuchung macht, wie das etwa 
bei der theoretischen Rechtswissenschaft der Fall ist. Sie unterscheidet 
sich demzufolge von jeder praktischen DiszipIin, welche unmittelbar 
darauf abzielt, die normativen Soll-Satze oder technischen Vorschriften 
selbst zu erzeugen und herzustellen, wie dies die Gesetzgebungslehre oder 
die praktische Rechtsauslegungslehre tut. Darin liegt offenbar die er
kenntnistheoretische Moglichkeit, rein theoretische Norm wissen
schaften zu begriinden. Trotzdem muB man sich dessen bewuBt sein, 
daB eine so begriindete theoretische Normwissenschaft mit der ebenso 
theoretischen Erkenntnis der in ihrer Urgestalt aufgefaBten 
Wertidee selbst nicht identisch sein kann, weil diese letztere nicht mehr 
als Norm wissenschaft bezeichnet werden darf. 

Vielmehr setzt jede Normwissenschaft eine rein theoretischeErkenntnis 

1 HEIDEGGER: Sein und Zeit, I. Halfte, 1927, S. 61. 
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der Idee oder des idealen Sinnes voraus, welch letztere an sich nicht 
Erkenntnis der Norm oder des Soll·Satzes ist. Dieser Grundsatz findet 
seinen typischen Ausdruck in den "Logischen Untersucbungen" EDMUND 
HUSSERLS. Er sagt: "Jede normative Disziplin verlangt die Erkenntnis 
gewisser nicht normativer Wabrbeiten." Denn jeder normative Satz 
der Form "Ein A solI B sein" schlieBt notwendig den theoretischen 
Satz ein "Nur ein A, welches B ist, hat die Beschaffenheiten C". Dabei 
sind diese Beschaffenheiten C keineswegs etwas Normatives, sondern 
einfach Eigenschaften des betreffenden idealen Sinnes, etwa der Idee 
des Guten oder des Gerechten. Der zweite Satz, der den ersten normativen 
Satz fundiert, ist daher ein rein theoretischer; er enthalt nicbts 
mehr von dem Gedanken der N ormierung.1 Dieser Sachverhalt 
zeigt offenkundig, daB die Welt des objektiven und idealen Sinnes, welche 
das Gegenstandsgebiet sowohl der normativen als auch der nicht·norma
tiven Geisteswissenschaften ausmacht, in erster Linie nicht die Welt 
des Sollens ist und daB demzufolge die einfacbe Identifizierung von 
idealem Sinn oder Wert mit dem normativen Sollen prinzipiell unhalt· 
bar ist. 

Die Sinnessphare, welche unendlich mannigfaltige objektive Sinn· 
gebilde von den hochsten Ideen des Kulturwertes bis zu den konkretesten 
und materiellsten Geistesgebilden in einer stufenmaBig geordneten Reihen· 
folge umfaBt, ist die eigentliche Welt des idealen und geistigen "Seins". 
Diese mannigfaltigen Sinngebilde konnen sicb durch eine Wendung der 
Grundeinstellung zum praktisch Normierenden hin als etwas Gesolltes 
zeigen. Erst dann entstehen eigentliche Soll·Satze, die ibrerseits bedingt 
oder unbedingt fordern, daB die betreffenden idealen Gebilde aktualisiert 
werden. Diese Soll·Satze regeIn und bestimmen das praktische Verhalten 
der Menschen nach einer gewissen, seinsollenden Richtung, obne zu 
fragen, ob die Menschen sich so verhalten wollen oder nicht. Man kann 
sich nun zu diesen praktischen Soll·Satzen wiederum theoretisch ein
stellen. Daraus ergibt sicb eine rein tbeoretische Erkenntnis des Nor· 
mativen, deren einheitliches System die theoretische Normwissenschaft 
bildet. Durcb diese zweifache Anderung der Einstellung, zuerst von der 
theoretisch betrach tend en nach der praktisch normierenden 
und dann wieder von dieser zur theoretiscb betrachtenden 
zuriick, wird erst die Moglichkeit geschaffen, die eigentlich normativen 
Gebilde, wie Sittengesetze, Rechtsnormen oder religiose Vorschriften in 
ihrem objektiven und gegenstandlichen Dasein zu erkennen. Sie konnen 
dann als Gegenstande der tbeoretischen Normwissenscbaften betrachtet 
werden. So enthalt die Sphare der idealen Sinngebilde, wie man sieht, 

1 HUSSERL: Logische Untersuchungen, I. Bd., Prolegomena zur reinen 
Logik, 3. Aufl., 1922, S. 47ff. 

o t a k a, Sozialer Verband 4 
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vielfach auch Soll-Satze odeI' normative Gebilde. Allein dies ist nul' als 
Ergebnis del' oben gezeigten zweifachen Wendung del' Einstellung 
moglich. Ein ideales Sinngebilde darf also, mag es sich auch in diesel' 
Einstellungswendung als das objektiv Gesollte darstellen, in seiner 
originalen Form nicht als ein normatives Sollen betrachtet werden; es 
zeigt sich vorerst als reines Sein. 

Demnach laBt es sich auch verstehen, daB der soziale Verband, 
dessen Dasein nur dasjenige eines idealen Sinngebildes sein kann, an 
sich keineswegs ein Normenkomplex ist. Der soziale Verband existiert in 
der idealen Sinnessphare als reines, geistiges Sein. Freilich kann 
ein sozialer Verband im praktischen, sozialen Leben Ziel menschlicher 
Bestrebungen sein oder er kann als Wertzentrum des sozialen Daseins 
praktischen Werturteilen den letzten MaBstab geben; in seiner Ur
gestalt ist er abel' kein normatives Sollen. Die normative Auffassung des 
sozialen Verbandes kann nicht bis zum Ende aufrecht erhalten werden, 
weil sie ihrem Gegenstand, del' sich der primal' betrachtenden Einstellung 
als reines Sein darstellt, Eigenschaften zuschreiben will, die er erst durch 
die grundsatzliche Umwendung del' Einstellung nach del' praktischen 
Normierung hin aufweisen kann. Wenn KELSEN wiederholt betont, daB 
del' soziale Verband, speziell del' Staat, doch als Sein, namlich als Sein 
des Sollens, betrachtet werden kann, so ist nachdriicklich zu betonen, 
daB dieses "Sein des Sollens" von dem Sein des idealen Geistes
ge bildes, um das es sich hier prinzipiell handelt, klar unterschieden 
werden muB. Denn wahrend das letztere, das Sein des idealen Sinn
gebildes in seiner Oliginalen Gestalt, eigentlich reines und urspriing
Hches Sein ist, welches an sich keine Eigenschaft des normativen Sollens 
enthalt, ist das erstere, d. i. das Sein des Sollens, nur dadurch erkennbar, 
daB man das praktische Sollen wieder in die Sphare del' idealen Gegen
standlichkeiten verlegt und dann als Gegenstand del' theoretischen Norm
wissenschaft betrachtet. 

Zusammenfassend muB man also sagen, daB das ideale Sein logisch 
dem normativen Sollen vorangeht. Das ideale Sein kann abel' durch 
den doppelten Richtungswechsel del' menschlichen Einstellung auch un
endlich mannigfaltige, normative Gebilde in sich einschlieBen. Dann 
kann man freiIich auch von einem "Sein des Sollens" sprechen, weiI das 
normative Sollen nunmehr auf derselben Ebene mit dem originalen, 
idealen Sein steht und weil es deshalb Gegenstand der "theoretischen" 
Erkenntnis sein kann. Jedoch biIdet das normative Sollen nul' ein 
spezifisches Teilgebiet del' idealen Sinnessphiire. Das Geistige, das 
sich nicht in del' Sphare der bloBen Faktizitat, sondern in der idealen 
Sinnessphare befindet, muB sich keineswegs immer als normatives Sollen 
darstellen; j a es zeigt sich p l' i m a l' nich t in del' Form des Sollens. 
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Aus diesen kritischen Erorterungen ergibt sich, daB der soziale Ver
band, dessen wesentliche Seinsart erst als die eines idealen Geistesgebildes 
aufgekHtrt werden kann, primar und eigentlich kein Komplex von Soll
Siitzen ist. Er darf auch nicht mit einem Normenkomplex identifiziert 
werden, obwohl er in der Tat mit einem solchen in engstem Zusammen
hang steht. Der Staat muB von der Rechtsordnung begrifflich 
streng unterschieden werden, wenn auch die wesentliche Eigen
schaft seiner Seinsart erst im Strukturzusammenbang mit dem Recht 
klargestellt werden kann. Der soziale Verband als zwischenmenschlich 
gebildetes Ganzes erschlieBt sich in seiner vollen Gestalt als ein ideales 
und dennoch nicht-normatives Geistesgebilde. Das ideale Sein 
des sozialen Verbandes ist keineswegs ein normatives Sollen oder 
ein Sein des Sollens. Der soziale Verband bildet den Gegenstand einer 
auf die ideale Geistesspbiire gerichteten Seinswissenschaft, welche in 
ibrer metbodischen Grundlage nicht ohne weiteres mit der Nor m -
wissenschaft zusammenfiillt. Das Unbefriedigende in der KELsENschen 
normativistischen Auffassung der Welt der Sozialitiit ist durch diese 
grundlegende Strukturanalyse der idealen Sinnesspbiire vollig beseitigt. 
Jetzt liegt der Weg fur uns offen, die Lehre vom sozialen Verband in 
begrifflicber Unabhiingigkeit von der Normwissenschaft aufzubauen und 
weiter zu entwickeln. 

§ 6. Das ideale Sein und das Wirklichsein 

In den vorangehenden Paragraphen haben wir festgestellt, daB die 
Daseinsspbare des sozialen Verbandes nichts anderes sein kann als die 
ideale Sinnessphiire und daB das Sein des sozialen Verbandes als eines 
einheitlichen und identischen Gegenstandes einzig und allein als dasjenige 
eines idealen Geistesgebildes verstanden werden darf. Ferner wurde gezeigt, 
daB die Feststellung der Daseinssphiire des sozialen Verbandes als der eines 
idealen und objektiven GeistesgebiIdes keineswegs die Zuruckfuhrung 
unseres Gegenstandes auf Normenkomplexe zur Folge hat. Das ideale 
Sein des sozialen Verbandes ist reines Sein und nicht ein Sein des 
Sollens. Die Wissenschaft, welche den sozialen Verband zu ihrem spezifi
schen Gegenstand macht, muB auf einer eigenstiindigen erkenntnis
tbeoretischen Grundlage aufgebaut werden, die sowobl von der der bloBen 
Tatsachenwissenschaft als auch von der der Normwissenschaft klar zu 
unterscheiden ist. 

Diese Auffindung der Daseinssphiire des sozialen Verbandes bedeutet 
aber noch keine Losung des Problems. Sie ist vielmehr bloB der Anfang 
unserer uberaus schweren Aufgabe. Denn die Feststellung, daB del' soziale 
Verband eine ideale Gegenstiindlichkeit ist, daB er erst in del' idealen 
Sinnessphiire sein eigenartiges Dasein zeigt, besagt noch nicht, daB er 
auch "wirklich" da ist, daB er als "wirklich seiende Gegenstiindlichkeit" 
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behandelt werden kann. Was ideal ist, kann auch wirklich sein, 
aber nicht jedes ideale Sein ist auch Wirklichsein. In bezug 
auf das bloB ideale Sein kann man wohl von einem "Sein des Engels" 
sprechen, obgleich es sich dabei gar nicht darum handelt, daB ein Engel 
"wirklich" da ist. Das "Sein" in diesem allgemeinen Sinne mochten wir 
als "Existenz" bezeichnen. Dann muB das "Wirklichsein" eines idealen 
Geistesgebildes von seiner bloB idealen "Existenz" scharf und klar unter
schieden werden. Das ideale Sein des sozialen Verbandes, welches wir 
kritisch festgestellt haben, darf demnach nicht als bloB ideale Existenz, 
sondernes muB lediglich alsWirklichsein verstanden werden. Denn der 
soziale Verband, dessen Seinsart wir jetzt grundsatzlich aufzuklaren be
miiht sind, muB zugleich einen Faktor der geschichtlich-gesellschaftlichen 
Wirklichkeit bilden. Der Staat, der einen Gegenstand der Lehre vom 
sozialen Verband bildet, ist nicht identisch mit einem bloB gedachten 
"utopischen" Staat. Der soziale Verband muB also in seiner eigenartigen 
Idealitat doch durch eine "Wirklichkeitsthesis" festgestellt werden. Der 
soziale Verband, welcher an sich zweifellos der idealen Sinnessphare zu
gehort, kann zwar den Gegenstand der Sozialwissenschaft als "Wirklich
keitswissenschaft" bilden, jedoch nur, soweit er in einer gewissen ge
schichtlich-gesellschaftlichen Bestimmtheit sein ihm eigenes Wirklich
sein aufweist. 

Hier taucht offenbar das Kernproblem unserer Grundlegung der 
Lehre vom sozialen Verband auf: Wie kann der soziale Verband, welcher 
von vornherein ideales Geistesgebilde sein solI, zugleich und trotz seiner 
Idealitat ein wirklich seiender Gegenstand einer Wissenschaft sein 1 Dieses 
Problem ist gerade deshalb so schwierig, weil das hier in Betracht gezogene 
"Wirklichsein" des sozialen Verbandes begrifflich niemals mit der so
genannten "Verwirklichung" desselben im faktischen Lebensvorgang 
verwechselt werden darf. Der ideale Sinn des sozialen Verbandes kann 
freilich von den sozial handelnden Menschen subjektiv gemeint werden 
und "verwirklicht" sich infolgedessen in dem faktischen Prozesse des 
sozialen Lebens. Diese faktische Verwirklichung des idealen Sinnes des 
sozialen Verbandes kann auch, wie wir in bezug auf die KELsENsche 
normative Theorie gezeigt haben, als etwas Geistiges betrachtet werden. 
Darin liegt ja die Moglichkeit, die Verwirklichung der Idee des sozialen 
Verbandes in den tatsachlich ablaufenden sozialen Handlungen der 
Menschen "geisteswissenschaftlich" zu erforschen. Allein, wenn wir das 
jetzt in Frage gestellte "Wirklichsein" des sozialen Verb andes mit dieser 
faktischen "Verwirklichung" seines Sinnes identifizieren wollten, dann 
wiirde daraus folgen, daB sich die Lehre vom sozialen Verband auf jene 
bloB empirische Sozialwissenschaft, die nur die faktischen Handlungen 
der Menschen zu ihrem Gegenstand macht, reduziert. Allerdings ist es 
klar, daB der von dem idealen Sinn des sozialen Verbandes bestimmte 
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faktische Lebensvorgang nicht mehr auf derselben Stufe der Idealitat 
steht wie der soziale Verband als ein Geistesgebilde hoherer Idealitat. 
Das Wirklichsein des sozialen Verbandes bedeutet also keineswegs 
die bloBe Verwirklichung seines Sinnes in der sozialen Faktizitat, 
sondern jene Wirklichkeit, die der soziale Verband als ein ideales Geistes
gebilde gerade in seiner Ideali ta t aufweist. Der Begriff des Wirklich
seins, der schon von dem der bloB idealen "Existenz" klar unterschieden 
wurde, muB also auch dem Begriff der bloB faktischen "Verwirk
lichung" streng entgegengesetzt werden. 

Diese Problemstellung yom Wirklichsein des sozialen Verbandes als 
eines idealen Geistesgebildes muB allerdings demjenigen sinnlos erscheinen, 
der auf der philosophischen Grundlage eines schroff dualistischen Idealis
mus steht und ohne weiteres an einen unversohnlichen Gegensatz zwischen 
Idee und Wirklichkeit glaubt. FUr ihn "gilt" das Ideale, es hat aber 
keine Wirklichkeit. Nach dieser Auffassung ware es iiberhaupt undenkbar, 
ein ideales Geistesgebilde zugleich als wirklich seienden Gegenstand, als 
Gegenstand einer Wirklichkeitswissenschaft zu behandeln. Aber diese 
Ansicht verwechselt und identifiziert allzu einfach den Begriff der "Wirk
lichkeit" mit dem der bloBen "Realitat". Es ist ohne weiteres klar, daB 
ein ideales Geistesgebilde keine sinnlich wahrnehmbare Realitat 
hat; die "Idealitat" steht offensichtlich in einem begrifflichen Gegensatz 
zur "Realitat". Dies besagt aber keineswegs, daB ein ideales Gebilde 
in seiner Idealitat nicht einen wirklichen Gegenstand der Wissenschaft 
bilden kann. Vielmehr gibt sich ein idealer Gegenstand unter gewissen 
Umstanden in der unmittelbaren Anschauung und in dieser unmittel
baren Selbstgebung zeigt er sich dann auch als wirklich seiender Gegen
stand, wenngleich diese Art der Selbstgebung eine vollig andere ist als 
die des realen Gegenstandes. Die ideale Region des Geistes, welcher auch 
der soziale Verband zugehort, ist keineswegs ein bloBes Konglomerat 
abstrakter, geschichtsloser, der Seinssphare der Wirklichkeit iiber
geordneter "logischer" Gegenstandlichkeiten, sondern eine systematisch 
geordnete Sphare unendlich mannigfaltiger, sachhaltiger Geistesgebilde, 
die unter gewissen Bedingungen die Bestimmung des Wirklichseins ge
winnen und sich in der wirkIich seienden We ltd erG esc h i c h t 1 i c h
keit zeigen. Die klare Einsicht in die Sphare der wirklich seienden, 
idealen Geistesgebilde gibt uns erst die MogIichkeit, die Lehre yom 
sozialen Verband als eigenstandige "Wirklichkeitswissenschaft" auf
zubauen. 

Jedoch darf man auch nicht iibersehen, daB das Wirklichsein des 
idealen Geistesgebildes, welches an sich ein Modus des idealen Seins ist, 
doch in engstem Zusammenhang steht mit der Sphare der sozialen 
Faktizitat, in welcher sich das betreffende Geistesgebilde verwirklicht. 
Genau gesprochen, ist ein ideales Geistesgebilde wirklich, wenn sein Sinn 
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sich in der tatigen und handelnden sozialen Faktizitat wiederholt ver
wirklicht. Der soziale Verband als ideales Geistesgebilde kann demnach 
trotz seiner Idealitat zugleich wirklich sein, sofern sein Sinn sich 
in den faktischen Vorgangen sozialen Lebens immer wieder 
verwirklicht. Die letzte Schwierigkeit des Problems liegt also darin, 
dall man einerseits das "Wirklichsein" des idealen Geistesgebildes von 
der faktischen "Verwirklichung" seines Sinnes begrifflich scharf unter
scheiden, andererseits aber diese beiden Arlen des geistigen Seins doch 
immer in ihrem untrennbaren Verhaltnis zueinander betrachten 
mull. Das ideale Sein ist dann und nur dann ein Wirklichsein, wenn 
das betreffende ideale Geistesgebilde sich in einer bestimmten Weise auf 
die bestimmte Faktizitat bezieht. Die Aufklarung dieses grundlegenden 
Sachverhaltes ist Aufgabe des folgenden Kapitels. 



Zweites Kapitel 

Das Wirklichsein des idealen Gegenstandes 
§ 7. Das Wirklichsein eines Gegenstandes als Problem der 

phiinomenologischen Erkennlniskrilik 
Das Problem, welches sich aus den kritischen Erorterungen des 

ersten Kapitels ergibt, soll noch eiumal klar formuliert werden: Der soziale 
Verband kann allein als ideales Sinn- oder Geistesgebilde einen ein
heitlichen und in sich identischen Gegenstand der Wissenschaft abgeben. 
AlB ein rein ideales Geistesgebilde kann aber ein "utopischer" Staat als 
eine bloB gedachte Form des Staates wohl auch existieren und konnte 
somit als Gegenstand einer Wissenschaft betrachtet werden, wenn auch 
nicht gerade als Gegenstand einer \Virklichkeitswissenschaft. Der 
Grundunterschied zwischen dem Sinngehalt eines wirklich vorhandenen 
sozialen Verbandes und einem "utopisch" gedachten Verband liegt gerade 
darin, daB jener immer den Anspruch auf das Wirklichsein seines 
objektiven Korrelates in sich tragt, wahrend dieser an sich von 
keiner solchen "Wirklichkeitsthesis" begleitet ist. Man denkt und glaubt 
nicht nur, daB ein sozialer Verband als reiner Sinngehalt existiert, sondem 
zugleich, daB er "wirklich" da ist. Dieses \Virklichsein des sozialen Ver
bandes, soweit es das in der Sinnlichkeit gegebene "reale" Sein oder 
die metaphysisch angenommene "substanzielle" Wirklichkeit bedeutet, 
wurde durch die neuere Entwicklung der Sozialwissenschaften und be
sonders durch die scharfe Kritik KELSENS mit vollem Recht vemeint. 
Das Urteil, daB ein sozialer Verband wirhlich da ist, dieses Urteil, dessen 
Wahrheit der traditionelle Sozialrealismus niemals bezweifeln wollte, 
scheint also sein eigenes objektives Korrelat verloren zu haben; das 
Urteil schwebt sozusagen in der Luft. Nun fragt es sich, ob der soziale 
Verband als ein idealer Sinn sein Korrelat nur in der sinnlichen Realitat 
finden kann, ob also das Wirklichsein eines idealen Gegenstandes uber
haupt dann vemeint werden muB, wenn er keine Wirklichkeit im Sinne 
der sinnlichen Realitat aufweist. 

Um dieses Problem genau aufhlaren zu konnen, mussen wir vorerst 
einen Blick auf das allgemeine Problem der Wirklichkeit uberhaupt 
werfen und uns dann einer eingehenden philosophischen Besinnung hin
geben. Das Problem der "Wirklichkeit" ist aber ein Problem, welches 
seinem Wesen nach mit dem der "Wahrheit" in Korrelation steht und 
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demzufolge in engstem Zusammenhang mit diesem gelost werden muB. 
Denn die Frage, ob ein Gegenstand wirklich da ist, ob er Wirklichkeit 
hat, bedeutet nichts anderes als die Frage, ob das Urteil, daB der be
treffende Gegenstand wirklich da ist, wahr und richtig ist. Das korrelative 
Verhaltnis beider Problemstellungen ist somit ganz klar. Wenn man ein 
Urtei! mit Wirklichkeitsthesis fallt, dann entsteht die Frage, ob der in 
diesem Urteil als wirklich seiend gesetzte Gegenstand wirklich so "ge
geben" ist, wie er gemeint ist. In diesem Fall wird das Problem von der 
Seite des Gegenstandes des betreffenden Urteiles aus betrachtet und 
stellt sich darum als das Problem eines Seins oder Wirklichseins . dar: 
Wenn man demgegeniiber dasselbe Urteil von der Seite des Urteils
aktes aus betrachtet und fragt, ob die "Intention" dieses Aktes richtig 
auf den betreffenden Gegenstand bezogen ist, dann ergibt sich das Pro
blem der Wahrheit oder Urteilsrichtigkeit. Der Begriff der Wahrheit 
bezieht sich auf den Urteilsakt, wahrend der der Wirklichkeit direkt 
auf den Gegenstand selbst bezogen wird. Das Problem der Wirklichkeit 
muS also zugleich mit dem der Wahrheit gestellt und erortert werden. 

Obgleich das allgemeine und grundlegende philosophische Problem 
der Wahrheit in der Entwicklungsgeschichte der abendlandischen Philo
sophie immer wieder als Zentralproblem aufgestellt und in der verschiec 
densten Weise behandelt wurde, gelangte es erst in der modernen Philo
sophie, und zwar in der intentionalen Erkenntniskritik EDMUND H USSERLS 
zu seiner vollkommensten FormuIierung und tiefsten Aufklarung. 

Dabei ist nachdriicklich darauf hinzuweisen, daB das letzte und 
eigentIichste Ziel der HUSSERLschen "transzendentalen Phanomenologie" 
nicht in der bloBen Erorterung des von den "mundanen" Wissenschaften 
naiv vorausgesetzten Begriffes der Wahrheit liegt. Vielmehr ist H USSERL 
bestrebt, durch die Wendung von der "natiirlichen Einstellung" zur 
"transzendentalen Einstellung " , d. i. durch die "transzendental-phano
menologische Reduktion", in das absolute Reich der unmittelbaren Er
fahrung, in das Reich der "transzendentalen Subjektivitat" vorzudringen, 
um so den letzten Sinn der objektiven Welt iiberhaupt "konstitutiv" 
aufklaren zu konnen. Wie HUSSERL in dem "Nachwort" zu seinen 
"Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philo
sophie" sagt, versucht dieses sein Werk "unter dem Titel reine oder auch 
transzendentale Phanomenologie die Begriindung einer neuen, 
obschon durch den ganzen Gang der philosophischen Entwicklung seit 
DESCARTES vorbereiteten Wissenschaft, bezogen auf ein neues, ihr aus
schlieBlich eigenes Erfahrungsfeld, das der ,transzendentalen Sub
jektiviilit' ".1 Die Aufgabe der transzendentalen Phanomenologie liegt 

1 HUSSERL: "Nachwort zu meinen ,ldeen zu einer reinen Phanomenolo
gie und phanomenologischen Philosophie'''. J ahrbuch fiir Philosophie und 
phanomenologische Forschung, XI. Bd., 1930, S. 551£. 
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also keineswegs bloB darin, die del' mundanen Erkenntnis der Welt 
zugrunde Iiegende allgemeinste Theorie, die "Wissenschaftslehre" fiir 
aIle Wissenschaften zu sein, sondern letzten Endes darin, "eine in sich 
gegriindete und absolut eigenstandige, ja die einzige absolut eigenstandige 
Wissenschaft" darzustellen.1 

Dieser bewunderungswiirdige Versuch, auf dem Urboden der trans
zendentalen Subjektivitat die einzig absolute Universalwissenschaft auf
zubauen, ist so groBartig, daB wir ihn heute, da er einer vollstandigen 
Ausarbeitung noch ermangelt, in seiner wahren Bedeutung und Tragweite 
kaum restlos verstehen konnen. Wir wollen uns also in unseren ferneren 
Erorterungen der H USSERLschen Phanomenologie als philosophischer 
Grundlage bedienen, soweit diese als die letzteWissenschafts
lehre das Problem der Wahrheit und Wirklichkeit zutiefst klarlegt. Auf 
zwei Werke HUSSERLS: die "VI. Logische Untersuchung" und die "For
male und transzendentale Logik" stiitzen wir uns hiebei vor allem, wie
wohl gerade in diesen Schriften der phiIosophische Gedanke H USSERLS 
nicht zu voller systematischer Entfaltung gelangt. 

Wir heben zunachst von den vier Begriffen der Wahrheit, die HUSSERL 
in seiner "VI. Logischen Untersuchung" unterscheidet, den ersten und prag
nantesten heraus und machen ihnzumAusgangspunkt unserer Betrachtung: 
Wahrheit heiBt "die volle Ubereinstimmung zwischen Ge
meintem und Gege benem als solchem".2 Andersausgedriickt, bedeu
tet Wahrheit "Identitat des Gemeinten und Erschauten". 3 Diese zweite For
muIierung ist deshalb prinzipiell moglich, weil das Gegebene letzten Endes 
nichts anderes sein kann als das in der unmittelbaren Anschauung Gegebene. 

Einige elementare Beispiele sollen das Verstandnis dieser Thesen er
leichtern: Ich gehe von meiner W ohnung auf die StraBe und es fallt mir 
plotzIich ein, daB ich meine Taschenuhr nicht mitgenommen habe. Ich 
denke nach und komme zu dem SchluB, daB die Uhr auf meinem Schreib
tisch Iiegt, wohin ich sie vor einigen Stunden gelegt habe. Bei meiner 
Riickkehr nach Hause stelle ich fest, daB die Uhr genau so auf dem Tisch 
Iiegt, wie ich auf der StraBe gemeint und geurteilt habe. Hier haben wir 
offenbar einen del' einfachsten FaIle, in denen das Gemeinte mit dem Ge
gebenen iibereinstimmt. Auf Grund dieser Ubereinstimmung kann ich 
jetzt sagen, daB das Urteil, das ich auf der StraBe gefallt habe, wahr und 
rich tig ist. Die Intention dieses Urteilsaktes ist zweifellos richtig auf 
das in der Wahrnehmung Gegebene bezogen. 

1 A. a. 0., S. 561. 
2 HUSSERL: Logische Untersuchungen, II. Bd., Elemente einer phano

menologischen Aufklarung der Erkenntnis, 2. Teil, III. Aufl., 1922, S. 122. 
3 BECKER: Die Philosophie EDMUND HUSSERLs, KANT-Studien, XXXV. 

Bd., Heft 2/3, 1930, S. 134. 
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Ein anderes Beispiel: Wenn ein Gymnasialprofessor lehrt, daB die 
Stadt Kyoto in einem bestimmten TeiI Japans liegt, so besteht das letzte 
Kriterium fUr die Wahrheit dieser geographischen Aussage darin, daB man 
auf der angegebenen Stelle der Erde in der Tat die alte Hauptstadt des 
ostasiatischen Kaiserreiches finden und die traditionelle Art und Weise 
ihres Stadtlebens faktisch genau so wahrnehmen kann, wie es von jenem 
Gymnasialprofessor behauptet wurde. Diese Aussage ist nur dann 
wahr, wenn die standige Moglichkeit besteht, eine adaquate Uberein
stimmung zwischen dem in ihr gedanklich formulierten Gehalt und der 
unmittelbar wahrnehmbaren, geographischen Gegebenheit, auf die sie 
sich bezieht, zu geben. 

Um das UrteiI als wahr anerkennen zu konnen, ist es aber nicht immer 
notwendig, daB diese Ubereinstimmung von Gemeintem und Gegebenem 
aktuell realisiert wird. Man kann auch dann die Wahrheit eines UrteiIes 
behaupten und anerkennen, wenn nur die Moglichkeit einer solchen 
Ubereinstimmung festgestellt oder bewiesen wird. So kann ein Astronom 
durch SchluBfolgerungen, die dem Urteilszusammenhang der Mathe
matik und Mechanik entstammen, einen neuen Planeten entdecken und 
seine GroBe, seine Entfernung oder seine Bewegungsrichtung feststellen, 
ohne ihn, etwa zufolge der Ungenauigkeit seiner Instrumente, direkt 
wahrnehmen zu konnen. In diesem FaIle besteht keine volle Uber
einstimmung zwischen Gemeintem und Gegebenem. Und doch muB man 
zugeben, daB diese neue astronomische Kenntnis wahr ist. Daran andert 
auch der Umstand nichts, daB diese Kenntnis letzten Endes kein anderes 
Kriterium der Wahrheit hat als die Moglichkeit, den neuen Planeten an 
der bestimmten Stelle des kosmischen Systems zu einer bestimmten Zeit 
aktuell wahrzunehmen, wenn einmal die im erforderlichen MaBe ver
feinerten technischen Mittel vorhanden sind. Die mathematische und 
physikalische Verifizierung zielt auf nichts anderes ab als auf den 
Nachweis dieser Ubereinstimmung. Die Wahrheit liegt also hier zwar 
nicht in der aktuellen Ubereinstimmung von Gemeintem mit in der 
Wahrnehmung Gegebenem, wohl aber in der Moglichkeit einer solchen 
Ubereinstimmung. 

Dieser Sachverhalt kann im allgemeinen als das Verhaltnis von der 
"Intention" des behauptenden Urteilsaktes zu ihrer "Erfiillung" aufge
klart werden. Jedes Meinen, jedes Denken, jedes Urteilen zielt, wenn es 
die Wirklichkeitsthesis mit sich fiihrt, auf sein objektives Korrelat ab 
und setzt das Wirklichsein oder das Nichtsein des betreffenden Gegen
standes; es "intendiert" das objektive Korrelat. Die Intentionalitat auf 
das Objektive ist der Grundcharakter des denkenden Aktes. Diese In
tention wird ihrerseits in der korrespondierenden Anschauung erfiillt 
oder nicht erfiillt, sie findet durch das unmittelbar Gegebene ihre Er
fiillung oder findet sie nicht. Wenn die Intention eines das Wirklichsein 
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des Gegenstandes behauptenden Urteilsaktes durch die unmittelbare 
Anschauung erfiillt wird, oder wenn die Moglichkeit dieser Erfiillung 
festgestellt wird, dann sagt man, daB das Geurteilte wirklich da ist, 
daB es Wirklichsein hat. Das bedeutet zugleich, daB jenes Urteil wahr 
ist .. Andernfalls war das Urteil faisch. Die Wahrheit, die oben ais 
tJbereinstimmung von Gemeintem und Gegebenem definielt wurde, kann 
also in dieser Analyse des urteilenden Aktes aIs die Richtigkeit der 
Intention verstanden werden, deren Kriterium in der anschaulichen 
Erfiillung der Intention liegt.l Da Anschauung mitunter auch als "Wahr
nehmung" bezeichnet wird, kann man diese These auch folgenderma6en 
formulieren: Die Wahrheit eines behauptenden Urteilsaktes wird 
durch seine Erfiillung in der unmittelbaren Wahrnehmung 
festgestellt. 

Allein es ist von groBter Wichtigkeit, dabei nachdriicklich zu betonen, 
daB der Begriff "Wahrnehmung" oder "Anschauung" hier in einem 
prinzipiell erweiterten Sinne verstanden werden solI, d. h. daB er 
nicht nur "sinnliche", sondern auch "kategoriale" Anschauung umfaBt. 
Diese Unterscheidung zwischen sinnlicher und kategorialer An
schauung oder Wahrnehmung spielt in der phanomenologischen Auf
kliirung der Erkenntnis, und zwar, wie wir spater genauer erortern werden, 
als Fundament der Gegeniiberstellung von realem und idealem Gegen
stand, eine auBerst wichtige Rolle. Wenn man sagt, daB das Ietzte Kri
terium der Wahrheit erst in der Erfiillung der Intention durch die un
mittelbare Wahrnehmung oder Anschauung liegt, so muB man dabei 
den Begriff der Wahrnehmung oder Anschauung in dem eben angedeu
teten, erweiterten Sinne verstehen. 

Die Erfiillung der Intention durch die Wahrnehmung zeigt sich nun 
in unendlich mannigfaltigen Vollkommenheitsgraden. Anders gesprochen: 
Zwischen der absoluten Wahrheit und absoluten Falschheit als zwei 
einander gegeniiberstehenden Extremen liegen unendlich mannigfaltige 
Abstufungen der Adaquation, an welch en die relative Wahrhaftigkeit 
des betreffenden Urteilsinhaltes gemessen welden kann. Gewohnlich 
stimmt das Gemeinte mit dem anschaulich Gegebenen nur teilweise 
iiberein. In diesem FaIle finden nur Teilelemente des intentional Ge
dachten ihre Erfiillung in der unmittelbaren Wahrnehmung, wahrend 
andere oft gar nicht oder hoohstens mangelhaft anschaulich erfiillt werden 
konnen. Aus dieser mangelhaften oder unvollstandigen tJbereinstimmung 
ergibt sich, daB das dabei in Frage gestellte Meinen oder Denken bloB 
relative Wahrheit hat. Nur als ideale Grenze kann man sich den 
Fall vorstellen, daB das Gemeinte oder das Gedachte vollkommen und 
genau so wahrgenommen wird, wie es gemeint oder gedacht ist, daB also 

1 HUSSERL: Logische Untersuchungen, II. Bd., 2. Teil, S. 123. 
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die Intention ihre volle Erfiillung in der Anschauung findet. Das Gegebene 
ist in diesem FaIle vollig identisch mit dem, was im Denken oder Urteilen 
intendiert und geglaubt wird. Dies ist der ideale Zustand, in welchem 
sich Intention und Erfiillung vollstandig decken. Dann ist die hochste 
Adaquation und somit die vollstandige Wahrheit erreicht. 

In bezug auf die selbstgebende Wahrnehmung, in welcher das 
elementarste Verhaltnis zwischen Intention und Erfiillung zutage tritt, 
stellt RUSSERL diesen Sachverhalt folgendermaBen dar: "So weist die 
Erwagung der moglichen Erfullungsverhaltnisse auf ein a b s c h Ii e Ben des 
Ziel der Erfullungssteigerung bin, in dem die volle und ge
samte Intention ihre Erfullung und zwar nicht eine intermediare 
und partielle, sondern eine endgultige und letzte Erfullung 
erreicht hat. Der intuitive Gehalt dieser abschlieBenden Vorstellung 
ist die absolute Summe moglicher Fulle; der intuitive Reprasentant ist 
der Gegenstand selbst, so wie er an sich ist. Reprasentierender und re
prasentierter Inhalt sind hier identisch eines. Und wo sich eine Vor
stellungsintention durch diese ideal vollkommene Wahrnehmung letzte 
Erfiillung verschafft hat, da hat sich die echte adaequatio rei et intellectus 
hergestellt: das GegenstandIiche ist genau als das, als welches 
es intendiert ist, wirklich ,gegenwartig' oder ,gegeben'; 
keine Partialintention ist mehr impliziert, die ihrer Erfiillung ermangelte. "1 

In der unvollstandigen Erkenntnisstufe gibt die Wahrnehmung den 
Gegenstand sozusagen in verschiedenen Graden der "Abschattung", 
wahrend an der idealen Grenze der Gegenstand in der Wahrnehmung 
"das absolute Selbst" zeigt. Rier ist jede Abschattung verschwunden. II 

Die hier von RUSSERL speziell in bezug auf den Wahrnehmungsakt 
aufgeklarte vollstandige Deckung von Intention und Erfiillung findet 
sich nicht nur innerhalb des Wahrnehmungsaktes, sondern sie kann auch 
bei dem Verhaltnis zwischen dem Urteilsakt und seiner Erfullung 
in der Wahrnehmung auftreten. Erst in diesem FaIle zeigt sich "die 
Vollkommenheit der Adaquation des ,Gedankens' an die ,Sache' ".3 

Das Wirklichsein eines Gegenstandes kann also, streng genommen, nur 
in diesem idealen Grenzfall der vollig adaquaten Deckung des Geurteilten 
und des in den Sachen selbst Gegebenen restlos festgestellt werden. 
Es wird erst durch die abschattungslose, hochste Erfiillung der auf den 
betreffenden Gegenstand gerichteten Urteilsintention vollkommen be
sta tigt. "Der Begriff Bestatigung bezieht sich" also "ausschlieBlich 
auf setzende Akte im Verhaltnis zu ihrer setzenden Erful
lung und letztlich zu ihrer Erfullung durch Wahrnehmungen".4 

1 A. a. 0., S.117f. 
2 A. a. 0., S. 116f. 
8 A. a. 0., S. 118. 
, A.. a. 0., S. 121. 
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Absolute Vollkommenheit erreicht die Bestatigung nur im Idealfall der 
Deckung der Urteilsintention mit der "Sache". 

In diesem Verfahren der Bestatigung des Wirklichseins des Gegen
standes durch dessen Wahrnehmung taucht noch ein in der phanomeno
logischen Aufklii.rung der Erkenntnis auBerst wichtiger BegriH auf, 
namlich der BegriH der "Evidenz". H USSERL unterscheidet dabei zwei 
Bedeutungen der Evidenz: ,,1m laxeren Sinne sprechen wir von Evidenz, 
wo immer eine setzende Intention (zumal eine Behauptung) ihre Bestati
gung durch eine korrespondierende und voliangepaBte Wahrnehmung, 
sei es auch eine passende Synthesis zusammenhangender Einzelwahr
nehmungen, findet. Von Graden und Stufen der Evidenz zu 
sprechen, gibt dann einen guten Sinn. "1 Demgegeniiber kann man die 
Evidenz im strengen Sinne des Wortes aHein dort anerkennen, wo das 
als wirklich seiend Gedachte oder Behauptete durch die hochst ad
aquate Wahrnehmung vollkommen und genau so erfiillt ist, wie 
6S gedacht und intendiert wurde. "Der erkenntniskritisoh prag
nante Sinn von Evidenz betrifft" also "aussohlieBlioh dieses letzte, 
uniibersohreitbare Ziel, den Akt dieser vollkommensten Erfiil
lungssynthesis, weloher der Intention, z. B. der Urteilsintention, 
die absolute Inhaltsfiille, die des Gegenstandes selbst, gibt. Der Gegen
stand ist nioht bloB gemeint, sondern so wie er gemeint ist und in eins 
gesetzt mit dem Meinen, im strengsten Sinne gegeben".2 Die Evidenz 
in diesem strengsten Sinne ist der Akt der vollkommensten Deckungs
synthesis. Sie ist ein objektivierender Akt, dessen objektives Korrelat 
allein als "Sein im Sinne der Wahrheit" bezeiohnet werden kann. 3 Wo 
dem intendierenden und objektivierenden Akt des Meinens, Denkens 
oder Urteilens vollstandige Evidenz zukommt, wo also das Gemeinte, 
Gedaohte oder Geurteilte seine vollkommene Erfiillung in der unmittel
baren Wahrnehmung findet, dort allein kann das Wirkliohsein des be_ 
treffenden Gegenstandes letztlich festgestellt werden. Die Wahrheit 
im Sinne des Wirkliohseins des Gegenstandes ist demnaoh niohts anderes 
als das Korrelat der selbstgebenden Evidenz. 

Damit ist klargestellt, daB das Wirklichsein eines Gegenstandes 
seinen letzten Grund in der ansohauliohen Erfiillung duroh die unmittel
bare Wahrnehmung hat. Ein Urteil, zumal ein wissensohaftliohes Urteil, 
daB etwas wirklioh da ist, daB etwas wirkliohes Dasein hat, muB seine 
Adaquation in der unmittelbaren Wahrnehmung finden, um als wahres 
und riohtiges Urteil gereohtfertigt werden zu konnen. Das objektive 
Korrelat der unmittelbaren Wahrnehmung, in weloher die adaquate 

1 .A. a. 0., S. 121. 
I .A. a. 0., S. 121£. 
3 .A. a. 0., S. 122. 
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Erfiillung gegeben wird, kann nun auch - wie schon angedeutet wurde -
als "die Sache selbst" bezeichnet werden. Demnach kann man das hier 
gewonnene Ergebnis wieder in folgender Weise zusammenfassen: J edes 
wissenschaftliche Urteil muB auf "die Sache selbst" ruck
bezogen werden und dort seine letzte Bestatigung finden. 
Jedes als wissenschaftliche Erkenntnis geltende Urteil muB seine Richtig
keit, seine Wahrheit "durch Adaquation an die Sachen selbst" aufweisen, 
und zwar so, daB diese Richtigkeit des Urteiles nicht nur durch bloB 
einmalige und zufiillige Adaquation, sondem durch ihre Wiederhol
barkeit jederzeit ursprunglich hergestellt werden kann.l 

Dabei muB genau in Betracht gezogen werden, daB es die wissenschaft
liche Erkenntnis gewohnlich nur mit einem mehr oder weniger abstrakten, 
objektiven Sachverhalt zu tun hat, der nicht in individuellen, kon
kreten Aussagen zum Ausdruck gebracht werden kann. Deshalb besteht 
die wissenschaftliche Erkenntnis in der Regel nicht aus individuellen 
Urteilen, die direkt auf die urspriinglichen Wahmehmungen reduziert 
werden konnen, sondern prinzipiell aus Urteilen hoheren AlIge
meinheitsgrades, die ihre Adaquation nicht unmittelbar in den indi
viduellen Sachen finden. Daraus ergibt sich eine grundsatzliche Ver
tiefung der eben angegebenen Forderung nach Ruckbeziehung jedes 
Urteils auf die Sachen selbst. Die allgemeinen Urteile, aus welch en die 
wissenschaftliche Erkenntnis prinzipiell besteht, mussen zuerst auf 
individuelIe Urteile zurUckgefuhrt und als solche auf ibren Rechts
grund gepruft und kritisiert werden. Denn die Individuen sind die 
letzten Substratgegenstande, auf die sich schlieBlich aIle Wahrheit ruck
bezieht. 2 Diese Reduktion aller Urteile auf letzte individuelle Urteile 
bedeutet also gleichzeitig die Reduktion aller Wahrheiten hoherer 
Stufe auf Wahrheiten der niedersten Stufe, namlich auf Wahrheiten, 
welche sich direkt auf die urspriinglichen, individuellen Gegenstande 
beziehen und dort ilire letzte Bestatigung finden konnen. 3 Da die indi
viduellen Gegenstande aber durch Wahrnebmung oder durch "Erfahrung 
im ersten und pragnanten Sinne" gegeben sind, muB man schlieBlich 
aIle Wahrheit auf den "Urboden der Erfahrung" ruckbeziehen und so 
ihre unmittelbare Evidenz feststellen. So fordert ein allgemeines Urteil, 
selbst ein sachhaltiges apriorisches Urteil, "zur kritischen Herstellung 
der echten Evidenz den Ruckgang auf exemplarische Anschauung von 
Individuellem, also auf ,mogliche' Erfahrung".4 Ja, sogar die Logik 
bedarf in diesem Sinne einer TheOlie der Erfahrung. I; In allen Fallen 
----

1 HUSSERL: Formale und t-ranszendentale Logik. Versuch einer Kritik 
der logischen Vernunft, 1929, S. Ill. 

2 A. a. 0., S. 180. 
3 A. a. 0., S. 181. 
, A. a. 0., S. 189. 
I A. a. 0., S. 188. 
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liefert die Erfahrung der wissenschaftlichen Erkenntnis das letzte Kri
terium der Evidenz und Wahrheit. 

Diese Forderung nach Riickbeziehung aller Wahrheiten auf den 
Urboden der unmittelbaren Erfahrung berechtigt wohl zu der Behauptung, 
daB die transzendentale Phanomenologie in ihrer Aufklarung des Wahr
heitsproblems "radikaler Empirismus" ist. Wir diirfen dabei, wie 
schon bemerkt, nicht iibersehen, daB der Begriff der "Erfahrung" oder 
"Wahrnehmung" in der Phanomenologie keineswegs bloB die "sinnliche" 
Erfahrung bedeutet, sondern dariiber hinaus die sogenannte "katego
riale" Anschauung als anderen wichtigen Bestaudteil einschlieBt. Sonst 
ware es iiberhaupt unmoglich, die Wahrheit eines sachhaltig-apriorischen 
Urteils zu bestatigen. Ein Wesensgesetz, etwa: "Ausdehnung fundiert 
Farbe", kann niemals bloB durch Zuriickfiihrung auf sinnliche Wahr
nehmung bestatigt werden. Es muB vielmehr seinem Wesen nach die 
letzte Bestatigung in einer kategorialen Anschauung, in einer "Wesens
erschauung" finden, wobei das sinnlich wahrnehmbare Individuelle, 
etwa ein spezifisches Verhaltnis zwischen einer bestimmten Ausdehnung 
und einer bestimmten Farbe, zwar unentbehrlich ist, aber doch bloB 
als "Exemplar" fungiert. Die eingehende Erorterung dieses Unterschiedes 
zwischen sinnlicher und kategorialer Anschauung bildet jedoch die 
Aufgabe des nachsten Paragraphen. 

Unzweifelhaft liegt in dieser radikalen Forderung der Riickbeziehung 
aller Wahrheiten auf den letzten Boden der unmittelbaren Erfahrung 
der Kernpunkt des H USSERLschen Versuches, im Gegensatz zur tradi
tionellen Erkenntnistheorie die tiefste Grundlage der Wahrheitsprobleme 
klarzustellen und der transzendentalen Phanomenologie zugleich die 
Bedeutung der letzten W issenschaftslehre zu verleihen. 1 Nach 
HUSSERL ist das Wahrheitsproblem "keine bloBe Spielfrage einer zwischen 
skeptischem Negativismus bzw. Relativismus und logischem Absolutis
mus verhandelnden Dialektik", sondern "ein gewaltiges Arbeitsproblem, 
das auf einem eigenen Boden der Sachlichkeit beruht und auf hochst 
umfassende Untersuchungen verweist".2 Die letzte Stiitze fiir die Er
orterung des Problems der Wahrheit und der Wirklichkeit liefert uns 
demnach nicht die traditionelle Logik oder die formale Erkenntnistheorie, 
welche sich damit begniigen, Wahrheit und Evidenz bloB in der inhalts
leeren "Ursphare" zu verabsolutieren und die konkrete Problematik 
nur "von oben her" zu erledigen. Die transzendentale Phanomenologie 
allein ist imstande, durch intentionale Kritik der Erkenntnis, und zwar 
durch die unbedingte Forderung nach Riickfiihrung aller Evidenzkritik 
"zu den Sachen selbst" jede sachhaltige und konkrete Wahrheit griind
Hch aufzuklaren. 

1 A. a. 0., S. 14. 
2 A. a. 0., S.178. 
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Der wahre Sinn des W ortes von H USSERL, daB das Wahrheits
problem "ein gewaltiges Arbeitsproblem" ist, ist aber noch nicht in 
seiner ganzen Tragweite klargestellt, wenn man in ihm bloB die 
Fordernng nach Riickbeziehung aller Wahrheit auf unmittelbare Erfah
rung jeder einzelnen Subjektivitat erblickt. Denn wenn der Urboden 
aller Evidenz, auf welchen jede Wahrheit riickbezogen wird und in 
welch em sie ihre letzte Bestatigung findet, auf die nnmittelbare Erfahrung 
je eigener Subjektivitat beschrankt bleiben sollte, konnte man niemals 
die Aufklarung der "Objektivitat" der Erkenntnis erreichen. Jedes die 
Wirklichkeitsthesis mit sich fiihrende Urteil, zumal jedes wissenschaftliche 
Urteil bezieht sich nicht nur auf das Wirklichsein des Gegenstandes fiir 
ein bestimmtes Subjekt allein, sondem auf das 0 bj ekti ve Dasein 
des betreffenden Gegenstandes. Es enthaIt notwendig die Behauptnng, 
daB der Gegenstand nicht nur fiir mich allein, sondern fiir jedermann 
wirklich da ist, daB er objektives Dasein hat. Wie kann die transzenden
tale Phanomenologie das Geheimnis der "Objektivitat" des Wirklichseins 
des Gegenstandes iiberhaupt entratseln, wenn sie das Problem der Wahr
heit letzten Endes nur auf den "subjektiven" Boden der unmittelbaren 
Erfahrung rUckbezogen wissen will 1 Ein grober Solipsismus darf 
freilich nicht die Folge dieser phanomenologischen GrnndeinsteUnng sein. 

H USSERL beseitigt diese Bedenken durch die AufsteUnng eines der 
alIerwichtigsten Begriffe seiner Philosophie - des Begriffes der "trans
zendentalen Intersubjektivitat". Nach HUSSERL kann die Objekti
vitat des Wirklichseins eines Gegenstandes nur dadurch festgestellt 
werden, daB die Evidenz des betreffenden Urteiles ihren letzten Boden 
nicht in der einzelnen Subjektivitat, sondern in der gemeinschaftlichen 
"Intersubjektivitat" hat nnd in dieser ihr letztes Kriterium findet. 
Es handelt sich dabei nicht nur um das objektive Wirklichsein eines 
einzelnen Gegenstandes, sondern schlieBlich und endlich um die Objekti
vitat der vorgegebenen "Welt" im ganzen. Die Welt, die vor mir wirklich 
da ist, ist doch "unser aller Welt, sie hat als objektive Welt in ihrem 
eigenen Sinn die kategoriale F,orm der ,ein fiir allemal wahrhaft 
seienden' nicht nur fiir mich, sondern fiir j edermann".l Diese 
"Objektivitat der Welt" iiberhaupt hat ihren letzten Grnnd in der inter
subjektiven Erfahrungsgemeinschaft. Die objektive Welt ist nichts 
anderes als das "konstitutive" Ergebnis dieser intersubjektiven Welt
erfahrnng. "Welterfahrung als konstituierende besagt nicht bloB 
meine ganz private Erfahrnng,sondern Gemeinschaftserfahrung, 
die Welt selbst ist sinngemaB die eine nnd selbe, zu der wir aUe prinzi
pieU Erfahrungszugang haben, iiber die wir alle nns im ,Austausch' 
unserer Erfahrungen, also in ihrer Vergemeinschaftung verstandigen 

1 A. a. 0., S. 209. 
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konnen, wie denn auch die ,objektive' Ausweisung auf wechselseitiger 
Zustimmung und ihrer Kritik beruht."l "Erfahrung, Evidenz, 
gibt Seiendes und gibt es selbst, unvollkommen, wenn sie unvoll
kommene Erfahrung ist, vollkommener, wenn sie sich - ihrer Wesensart 
gemaB - vervollkommnet, das ist, sich in der Synthesis der Einstimmig
keit erweitert. "2 Die endgiiltige Priifung jeder Wahrheit iiber das 
objektive Wirklichsein eines Gegenstandes ist, im Grunde genommen, 
gerade darum eine gewaltige Arbeit, weil die betreffende Evidenz schlieB
lich und endlich durch ihre Riickfiihrung nicht nur auf den je eigenen, 
sondern auf den gemeinschaftlichen, intersubjektiven Erfahrungsboden 
bestatigt und wiederhergestellt werden muB. 

Das Problem der intersubjektiven Konstitution der objektiven 
Welt bzw. der objektiven Wahrheit bildet also den Gipfelpunkt der 
Erkenntniskritik HUSSERLS. Das Ergebnis seiner Erorterungen dieses 
Problems ist somit folgendes: Das Wirklichsein eines objektiven 
Gegenstandes hat seinen letzten Seins- und Erkenntnis
grund in der unmittelbaren, transzendental-intersubjektiven 
Welterfahrung. 

Zum AbschluB dieser kurzgefaBten Darstellung der phanomeno
logischen Erkenntniskritik in bezug auf das Wirklichsein eines Gegen
standes im allgemeinen ist es unerlaBlich, darauf aufmerksam zu 
machen, daB die "intersubjektive Erfahrungsgemeinschaft", welche als 
Urboden der Evidenz jeder Erkenntnis zugrunde liegt, nicht im Sinne 
der objektiv daseienden weltlichen Sozialitat, sondern im streng 
phanomenologischen Sinne der transzenden talen lntersubjektivitat 
aufzufassen ist. Freilich kann das intersubjektive Gemeinschaftsver
haltnis auch als objektiv daseiende, zwischenmenschliche Beziehung be
trachtet werden. Man kann ferner seine Wesensstruktur und Wesens
formen ebenso erortern, wie man das lch dem transzendentalen lch 
gegeniiber als weltliches lch behandeln und beschreiben kann. Gerade 
deshalb muB man aber die transzendentale lntersubjektivitat als das 
"Konstituierende" von der weltlichen Sozialitat als dem "Konstituierten" 
begrifflich streng unterscheiden, wie man das lch im Sinne des konstituie
renden, transzendentalen Ego von dem konstituierten, we1tlichen Ego 
streng zu trennen hat.3 Jene, d. i. die transzendentale lntersubjektivitat 
allein kann in der Problematik der "Phanomenologie" eine Rolle 
spielen, wahrend diese, d. i. die weltliche Sozialitat, als Gegenstand 
der "mundanen" Sozialwissenschaft, speziell der Soziologie, behandelt 
werden muB. 

Hier nur soviel. Die eingehende Erorterung des Unterschiedes und 

1 A. a. 0., S. 209. 
2 A. a. 0., S. 248. 
3 A. a. 0., S. 210f. 
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des Zusammenhanges von "transzendentaler" und "mundaner" SoziaIi
tat iibersteigt unsere Aufgabe einer Grundlegung der Lehre vom sozialen 
Verband, weil diese von vornherein auf die Strukturanalyse des "munda
nen" sozialen Daseins eingestellt ist. 

§ 8. Der reale und der ideale Gegenstand 

Das Wirklichsein eines objektiven Gegenstandes kann durch die 
anschauIiche Erfiillbarkeit des ihn intendierenden Urteilsaktes in der 
unmittelbaren, intersubjektiven Erfahrung festgestellt werden. Aus dieser 
These ergibt sich nun ein Problem von groBter Wichtigkeit: Wie 
kann der einen "idealen" Gegenstand setzende Akt seine anschauliche 
Erfiillung finden 1 Dieses Problem soll uns in diesem Paragraphen 
beschiiftigen. 

Nehmen wir als gemeinverstandliches Beispiel eines "idealen" 
Gegenstandes die Figur im geometrischen Sinne. Bekanntlich ist eine 
geometrische Figur, etwa ein Kreis, nur als idealer Grenzfall denkbar, 
der in concreto keineswegs so gegeben sein kann wie ein Ding. Dem
zufolge ist es von Anfang an unmoglich, ihr Wirklichsein im Sinne des 
"Real- Seins" zu verstehen und es durch sinnliche Wahrnehmbarkeit 
bestatigt zu finden. Jedoch muB man, um eine bestimmte geometrische 
Figur iiberhaupt vorstellen zu konnen, irgendeine reale Gestalt in der 
Sinnlichkeit wahrnehmen. Der ideale Kreis im streng geometrischen 
Sinne entsteht in der Tat auf Grund einer "korrespondierenden" sinn
lichen Wahrnehmung, z. B. auf Grund der Wahrnehmung eines mit einem 
Zirkel gezogenen Kreises, der freilich mit dem rein geometrisch er
schauten nicht identisch sein kann. Die hiebei sinnlich wahrgenommene 
Figur ist keineswegs der Kreis im geometrischen Sinne; sie spielt viel
mehr bloB die Rolle des Anlasses, bei dem die ideale Figur "Kreis" 
als solche erkannt wird. Der mit dem Zirkel gezogene Kreis fungiert 
lediglich als "singularer Fall", als "Exemplar", als "Beispiel" oder nur 
als "rohes Analogon eines Beispiels", auf Grund dessen der rein 
geometrische Kreis vorgestellt oder angeschaut werden kann. 1 Allerdings 
ist es klar, daB man das Wirklichsein des rein geometrischen Kreises oder 
die Wahrheit der auf ihn Bezug habenden geometrischen Satze nie und 
niemals bestatigt finden kann, wenn man die adaquate Erfiillung der 
betreffenden Bedeutungsintention n ur in der Sphare der sinnlichen 
Wahrnebmung sucht. 1m Falle eines derartigen idealen Gegenstandes kann 
das Gemeinte oder das Gedacbte niemals mit dem in der sinnlichen 
Unmittelbarkeit Gegebenen iibereinstimmen. Wenn man oft geneigt 
ist, das Wirklichsein eines idealen Gegenstandes iiberbaupt zu verneinen 
und das Ideale zum Wirklichen in einen strengen Gegensatz zu bringen, 

1 HUSSERL: Logische Untersuchungen, II. Bd., 2. Teil, S. 132f. 
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so liegt das daran, daB man Wirklichsein mit Real-Sein identifiziert und 
die Grundlage des Wirklichseins aller Gegenstandlichkeiten bloB in der 
sinnlichen Wahrnehmung sucht. 

Dagegen zeigt HUSSERL grundsatzlich die Moglichkeit, ja die Not
wendigkeit des Wirklichseins einesidealen Gegenstandesauf. Ibm verdanken 
wir auch die Kenntnis der Bedingungen, unter denen ein idealer Gegen
stand als wirklich und wahrhaft daseiend erkannt werden kann. 
Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, muBte HUSSERL aber erst den Begriff 
der Wahrnehmung oder Anschauung von seiner traditionellen Besehran
kung auf das Gebiet des Sinnlichen befreien. Die Bedeutnngsintention 
eines idealen Gegenstandes kann freilich nicht in der sinnlichen Wahr
nehmung ihre Erfiillung finden. Trotzdem ist dieser ideale Gegenstand 
nicht als etwas bloB Gedachtes, sondern als etwas in der Tat Wahrge
nommenes oder Angeschautes da. Wenn man auf Grund eines sinnlich 
wahrgenommenen Kreises den ideal geometrischen Kreis vorstellt und 
im Zusammenhang damit ein bestimmtes apriorisches Verhaltnis begreift, 
weiB man evident nnd unmittelbar, daB dieser ideale, geometrische Kreis 
nicht nur gemeint nnd gedacht, sondern zugleich erschaut, bzw. 
wahrgenommen ist. Ein geometrischer Satz ist keineswegs eine in 
der Luft schwebende Aussage, sondern eine sich im objektiven 
Korrelat erfiillende und bestatigende Behauptung. Demzufolge 
konnen wir das Wort "Wahrnehmnng" oder "Anschauung" doch nicht 
entbehren, wenn wir die letzte Grundlage des Wirklichseins eines idealen 
Gegenstandes feststellen wollen. Wir miissen vielmehr den Begriff der 
Wahrnehmung oder Anschauung, den man bisher nur in der Sphare 
der bloBen Sinnlichkeit gesucht hat, radikal auf die Sphare der "Kate
gorialitat" erweitern. Wir diirfen dann die spezifische Anschauung, in 
welcher ein idealer Gegenstand sich gibt, als "kategoriale Anschauung" 
bezeichnen, um sie in ihrer Eigentiimlichkeit von der "sinnlichen Wahr
nehmung" klar zu unterscheiden. 

Dabei halte ich es fiir zweckmaBiger, von den hier unterschiedenen 
zwei Grundformen der Selbstgebung nur die kategoriale als "Anschauung", 
die sinnliche aber ausschlieBlich als "Wahrnehmung" zu bezeichnen. 
Der eine rein ideale, geometrische Figur setzende Akt findet demnach 
seine Erfiillung nicht in der sinnlichen Wahrnehmnng, sondern erst 
in der kategorialen Anschauung. 1m allgemeinen sind die idealen 
Gegenstande, etwa verschiedene kategoriale Formen, wie "Inbegriff", 
"Vielbeit", "Allbeit" usw., an sich nicht in schlichter Sinnlichkeit ge
geben. Sie geben sich erst in der kategorialen Anschauung anlaBlich der 
sinnlichen Wahrnehmung der ihnen korrespondierenden, realen 
Gegenstande. Das Wirklichsein eines idealen Gegenstandes wird 
also dadurch bestatigt, daB der betreffende intentionale Akt auf 
Grund der korrespondierenden Wahrnehmung gewisser realer 

5* 
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Gegenstande seine Erfiillung in der kategorialen Anschauung 
findet.l 

Es fragt sich nun, worin der wesentliche Unterschied zwischen der 
sinnlichen Wahrnehmung und der kategorialen Anschauung liegt. 
HUSSERL findet diesen Unterschied in dem eigentiimlichen, stufenmaBigen 
Verhaltnis beider zueinander. Sofern die sinnliche Wahrnehmung und 
die kategoriale Anschauung ihre Gegenstande "direkt" und "unmittelbar" 
erfassen, gibt es zwischen ihnen keinen wesentlichen Unterschied. Der 
ideale Gegenstand findet sich ebenso unmittelbar in der kategorialen 
Anschauung, wie der reale in der sinnlichen Wahrnehmung. Doch dieses 
direkte Erfassen des Gegenstandes hat einen verschiedenen Sinn und 
Charakter, "je nachdem es sich urn eine Wahrnehmung im engern oder 
eine solche im erweiterten Sinn handelt, bzw. je nachdem die ,direkt' 
erfaBte Gegenstandlichkeit ein sinnlicher oder ein kategorialer, 
anders ausgedriickt: je nachdem er ein realer oder idealer Gegenstand 
ist. Die sinnlichen oder realen Gegenstande werden wir namlich als 
Gegenstande der untersten Stufe moglicher Anschauung 
charakterisieren konnen, die kategorialen oder idealen als die Gegen
stande der hoheren Stufen."2 Die kategoriale Anschauung unter
scheidet sich also von der sinnlichen Wahrnehmung dadurch, daB sie den 
Gegenstand, d. h. den idealen Gegenstand zwar direkt und unmittelbar, 
aber doch erst in den hoheren Stufen erfaBt, wahrend die letztere den 
ihr entsprechenden, realen Gegenstand in der ersten, untersten Aktstufe 
begreift. Reale Gegenstande konstituieren sich in dem sinnlichen Wahr
nehmungsakte "in schlichter Weise"; "sinnliche Gegenstande sind in 
der Wahrnehmung in Einer Aktstufe da".3 Dagegen sind die Akte, 
in welchen ideale Gegenstande sich konstituieren, namlich die kate
gorialen Akte, ihrem Wesen nach "fundiert", sie sind fundiert durch 
die schlichten, sinnlichen Wahrnehmungsakte.4 Die Wahr
nehmung eines mit dem Zirkel gezogenen Kreises ist z. B. mit einem 
Schlag gegeben, wahrend die Anschauung des idealen, rein geometrischen 
Kreises sich erst auf der durch sinnliche Wahrnehmung des realen Kreises 
fundierten, hoheren Aktstufe geben kann. Mit einem Wort, sinnliche 
Wahrnehmung ist fundierender, kategoriale Anschauung wesentlich 
fundierter Akt.5 

Damit findet der Unterschied zwischen den realen und den idealen 
Gegenstandlichkeiten seine allgemeine Aufklarung. Real ist der Gegen
stand, der uns in der sinn lichen Wahrnehmung "schlicht" und "in Einem 

1 A. a. 0., S. 128f£., S. 137ff., S. 142ff. 
2 A. a. 0., S. 145. 
3 A. a. 0., S. 145f. 
4 A. a. 0., S. 152ff. 
6 A. a. 0., S. 183. 
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Schlag" erscheint, etwa ein "auBeres" Ding.1 Ein auBeres Ding ist sinnlich 
wahrnehmbar, schlicht begreifbar, seine Bedeutung findet ihre adaquate 
Erfiillung in dem Urboden der sinnlichen Erfahrung. Das Wirklichsein 
eines auBeren Dinges ist mit Evidenz feststellbar, soweit es in unserer 
sinnlichen Wahrnehmung schlicht gegeben ist. Im Gegensatz dazu ist ein 
idealer Gegenstand iiberhaupt nicht direkt in der SinnIichkeit gegeben. 
Sinnliche Wahrnehmung kann niemals der Bedeutung einer idealen 
Gegenstandlichkeit adaquate Erfiillung verschaffen. Eine kategoriale 
Form ist z. B. an sich nicht sinnlich wahrnehmbar. Es ist, im Grunde 
genommen, unmoglich, das Wirklichsein einer kategorialen Form durch 
sinnliche ErfiiIIbarkeit ihrer Bedeutung zu bestatigen. Dieses kann erst 
in der iibersinnlichen, kategorialen Anschauung seine Bestatigung finden. 
Der Unterschied zwischen dem realen und dem idealen Gegenstand hat 
also sein letztes theoretisches Fundament in der korrespondierenden Ver
schiedenheit der unmittelbaren Selbstgebung, die sich einerseits als 
sinnIiche Wahrnehm ung, andererseits als ka tegoriale Anscha u ung 
darstellt. 

Die somit prinzipiell unterschiedenen zwei Grundformen des ob
jektiven Gegenstandes stehen nun miteinander in einem sehr engen und 
notwendigen Zusammenhang. Dieser Zusammenhang driickt sich darin 
aus, daB eine kategoriale Form oder ein idealer Gegenstand iiberhaupt 
nur auf Grund der korrespondierenden SinnIichkeit gegeben 
sein kann. Offensichtlich ist also jeder ideale Gegenstand notwendig 
durch einen realen "fundiert". So entsteht ein eigenartiges Fundierungs
verhaltnis zwischen diesen beiden Arten des Gegenstandes. Typischer
weise fundiert der reale Gegenstand bloB als singularer Fall, als Exemplar, 
den betreffenden idealen Gegenstand. Die Fundierung des Idealen durch 
das korrespondierende Reale ist jedoch keineswegs immer eine "exem
plarische" Fundierung. Jedenfalls fungiert die Wahrnehmung eines 
bestimmten realen Gegenstandes nur als notwendiger AnlaB fiir die 
Selbstgebung des ihm entsprechenden, idealen Gegenstandes, wahrend 
dieser letztere, streng genommen, erst in der ii bersinnIichen, ka te
gorialen Aktstufe gegeben ist. Der ideale Gegenstand zeigt sich 
also in seiner vollen Gestalt allein in der kategorialen Anschauung. Nur 
durch diese Erweiterung des Gebietes der unmittelbaren Selbstgebung 
(von der sinnlichen Wahrnehmung zur kategorialen Anschauung) ist die 
Moglichkeit gewahrleistet, die Evidenz eines idealen Gegenstandes 
kritisch festzustellen. Die kategoriale Anschauung, zu der auch die wohl
bekannte, aber oft miBverstandene phanomenologische "Wesensschau" 
gehort,2 liefert also das letzte Kriterium des Wirklichseins eines idealen 
Gegenstandes. 

1 A. a. 0., S. 147. 
2 BECKER: A. a. 0., S. 136. 
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Wenn man nun diese Erorterung in bezug auf die Grundlage des 
Wirklichseins des idealen Gegenstandes mit der im vorigen Paragraphen 
dargesteilten, allgemeinen Forderung der Riickbeziehung ailer Wahrheit 
auf individuelle Gegenstande vergleicht, muB man sogleich bemerken, 
daB die phanomenologische Erkenntniskritik des idealen Gegenstandes 
wesensgemaB aus zwei verschiedenen Verfahren besteht. 

Oben haben wir grundsatzlich festgesteIlt, daB aile ailgemeinen 
Urteile - und solche mach en hauptsachlich die wissenschaftliche Erkennt
nis aus - auf individueile Urteile zuriickgefiihrt werden miissen. Anders 
ausgedriickt, miissen aIle Wahrheiten der hoheren Stufe auf Wahrheiten 
der niedersten Stufe, die sich direkt auf die urspriinglichen, individuellen 
Gegenstande beziehen und dort ihre letzte Bestatigung finden, reduziert 
werden. Diese individuellen Gegenstande, auf welche sich jede Erkenntnis
kritik riickbezieht, sind zweifellos ;,reale" Gegenstande. Denn das 
Reale allein kann das letzte Individuum sein, wahrend das Ideale 
seinem Wesen nach mehr oder weniger etwas Allgemeines in sich enthalt. 
Infolgedessen folgt aus der allgemeinen Forderung der Riickbeziehung aller 
Wahrheit auf die Individuen zugleich die Notwendigkeit der Riickbe
zieh ung aller idealen Gegenstande auf reale. Diese Notwendig
keit ergibt sich auch aus dem oben angedeuteten "Fundierungsverhaltnis" 
zwischen realem und idealem Gegenstand. Das Fundierungsverhaltnis 
zwischen diesen zwei Grundformen der Gegenstandlichkeiten bringt mit 
sich, daB der reale Gegenstand sich auf der ersten und untersten Aktstufe 
zeigt, wahrend der ideale sich erst auf den hoheren, der untersten mehr 
oder weniger iibergeordneten Stufen konstituiert. Der reale Gegenstand 
fundiert den idealen, weil der letztere sich nur anlaBlich der Wahr
nehmung des ersteren geben kann. Demzufolge muB die Erkenntnis
kritik des idealen Gegenstandes diesen notwendig auf den realen 
zuriickfiihren, um sein Wirklichsein feststellen zu konnen. Deshalb 
kann das Wirklichsein des idealen Gegenstandes wesensnotwendig nur 
durch seine Riickbeziehung auf den ihn fundierenden, realen Gegen
stand die endgiiltige Bestatigung finden. In diesem Sinne spricht H USSERL 

auch von dem "Seinsvorzug der realen vor den irrealen Gegenstanden".l 
Das Fundierungsverhaltnis zwischen ihnen erfordert also wesensgemaB 
in der Erkenntniskritik der idealen Gegenstandlichkeiten ihre Riickbe
ziehung auf aktuelle oder mogliche, immer aber reale Gegenstandlich
keiten. 

Diese Forderung lauft nun parallel mit einer anderen, scheinbar 
ihr entgegengesetzten Notwendigkeit, welche dahin geht, daB das letzte 
Kriterium des Wirklichseins des idealen Gegenstandes nich t in der 
sinn lichen Wahrnehmung, sondern erst in der kategorialen An-

1 HUSSERL: Logik, S. 150. 
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schauung gefunden werden muB. Die Evidenzkritik des idealen Gegen
standes besteht also aus zwei miteinander eng zusammenhangenden 
Verfahren, einerseits aus der Riickbeziehung des idealen Gegenstandes 
auf den ihm korrespondierenden, realen Gegenstand, andererseits aber 
aus der Bestatigung seines Wirklichseins durch die der Idealitat eigen
tiimliche, kategoriale Anschauung. Unsere nachste Aufgabe ist es nun, 
das notwendige Verhaltnis zwischen diesen beiden Verfahren zusammen
fassend zu beleuchten und die Doppelseitigkeit der Evidenzkritik des 
idealen Gegenstandes restlos aufzukliiren. 

Ein idealer Gegenstand, dessen eigene Daseinssphare niemals in der 
sinnlich wahrnehmbaren Realitat gefunden werden kann, muB sich 
trotzdem auf dem Boden der realen Gegenstande zeigen, wie der ideal
geometrische Kreis sich an einem realen Kreis zeigt. Wie H USSERL sagt, 
konnen ideale Geistesgebilde, "deren eigentiimliches Wesen die raumliche 
Extension, urspriingliche Ortlichkeit und Beweglichkeit, ausschIieBt" • 
iiberhaupt "physische Verleiblichung" zulassen und damit an der 
Realitat Anteil haben.1 Dieses "Anteilhaben" des Idealen an der 
Realitat ist aber keineswegs eine beliebige Moglichkeit, sondern viel
mehr die grundsiitzliche Bedingung seines Wirklichseins. 
Ein idealer Gegenstand kann nur insoweit wahrhaft und wirklich sein, 
als der ihm korrespondierende, reale Gegenstand in der Aktualitiit da 
ist oder zumindest in dem Modus der Moglichkeit vorgestellt wird und 
in dieser sinnlichen Gegebenheit den betreffenden idealen Gegenstand 
fundiert. Die erkenntniskritische Forderung der radikalen Riick
beziehung des Idealen auf das Reale ist demnach nichts anderes 
als die notwendige Folge des wesensgesetzlichen, fundierend-fundierten 
Zusammenhanges zwischen Idealitat und Realitat. 

Dies besagt aber keineswegs, daB die wesentliche Eigentiimlichkeit, 
welche ein idealer Gegenstand gerade in seiner Idealitat aufweist, rein und 
unverandert auf die schlichte Realitat riickbezogen werden kann. Ein 
ideales Geistesgebilde konnte nicht mehr als dasselbe Gebilde betrachtet 
werden, wenn man es vollstandig auf den Urboden der Realitat reduzierte. 
Wiirde der ideale Kreis sich vollstandig auf den real gezogenen Kreis 
riickbeziehen, dann konnte er nicht mehr als ein rein geometrisches 
Gebilde betrachtet werden. Der reale Gegenstand, welcher das Wirklich
sein eines bestimmten, idealen Geistesgebildes fundiert, darf freilich nie 
und niemals an die Stelle des dadurch fundierten, idealen Gebildes gesetzt 
werden. Die wesentliche Eigentiimlichkeit, welche allein einen idealen 
Gegenstand als solchen bestimmt, welche aber niemals einfach auf die 
schlichte Realitat riickbezogen werden kann, kann nur durch die kategoriale 
Anschauung erfaBt werden. Ein idealer Gegenstand zeigt sich in seiner 

1 A. a. 0., S. 138. 
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wesentlichen Eigentiimlichkeit immer in der kategorialen Anschauung, 
obwohl die sinnliche Wahrnehmung der korrespondierenden Realitat 
dabei die Rolle der grundsiitzlichen Bedingung dieser Selbstgebung des 
idealen Gegenstandes spielt. Die Riickbeziehung des idealen Gegenstandes 
auf den realen ist gerade deshalb unentbehrlich, weil die kategoriale 
Erfassung des ersteren nur bei Gelegenheit dieses redu
zierenden Verfahrens vorgenommen werden kann. 

Die wesentliche Doppelseitigkeit der Evidenzkritik des idealen 
Gegenstandes ist somit vollig klar geworden. Das evidente WirkIich
sein eines idealen Gegenstandes wird also einerseits dadurch 
festgestellt, daB man ibn auf den sinnlich erfaBbaren Boden der ibm 
korrespondierenden Realitat reduziert, weil das Reale die notwendige 
Bedingung der Selbstgebung jedes Idealen ausmacht. Das Wirklichsein 
eines idealen Gegenstandes muB aber and ere r s e its erst duroh die ibm 
eigene, iibersinnliche oder kategoriale Anschauung bestatigt werden, da 
das Ideale sich in seiner vollen Gestalt niemals in der bloB sinnlichen 
Wahrnehmung zeigt. Die Riickbeziehung auf das Reale bildet deshalb 
den unentbehrlichen AniaB der Feststellung des evidenten Wirklich
seins eines idealen Gegenstandes, wahrend das unmittelbare Begreifen 
duroh die kategoriale Anschauung fiir jede Erkenntnis innerhalb der 
idealen Gegenstandssphii.re immer das Entscheidende bleibt. 

§ 9. Das identische Sein des realen Gegenstandes 
Als Ergebnis der phanomenologischen Erorterung der letzten Be

deutung von Wahrheit und Wirklichkeit haben wir folgende grund
legende Erkenntnisse gewonnen: erstens, daB ein idealer Gegenstand 
allein in einer iibersinnIichen, kategorialen Anschauung als etwas wirklich 
Seiendes begriffen werden kann; zweitens, daB dieses Begreifen des 
idealen Gegenstandes immer anlii.Blich der sinnIichen Wahrnehmung der 
korrespondierenden Realitat vollzogen werden muB. Wenn nun der 
soziale Verband erst als ein ideales Geistesgebilde einen selbstandigen 
Gegenstand der wissenschaftlichen Erkenntnis darstellt, wenn er aber 
nicht als etwas bloB ideal Existierendes, sondern zugleich als etwas 
wirklich Seiendes festgestellt werden soll, dann muB man grundsiitzlich 
danach fragen, welcher Art das reale Fundament ist, auf dem der 
soziale Verband ideal und trotzdem wirklich da sein kann. 

Bevor wir daran gehen, die Seinsart des sozialen Verbandes genauer 
aufzuklaren, miissen wir vorerst priifen, ob diese phanomenologisch 
gewonnene Grundeinstellung auf den in Frage stehenden konkreten 
Problemkreis, in welchem es sich um das soziale oder geschichtliche 
Dasein handelt, ohne weiteres anwendbar ist. Vom bloB realistischen oder 
empiristischen Standpunkt haben wir hier einen prinzipiellen Vorwurf 
zu erwarten - den Vorwurf, es sei eine haltlose, phantastische Schwar-
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merei, auf einer iibersinnlichen Grundlage doch von einer Wirklichkeit 
sprechen und das Wirklichsein eines idealen Gegenstandes durch die 
"kategoriale" Anschauung bestatigen zu wollen. Auf diesen Vorwurf 
miissen wir uns gerade deshalb mit Bestimmtheit gefaBt machen und ihn 
in ernstester Weise beriicksichtigen, weil nicht einmal H USSERL selbst 
einen so konkreten Gegenstand wie den sozialen Verband oder ein 
sonstiges geschichtliches Gebilde im Auge hatte, als er in seiner "VI. Logi
schen Untersuchung" von dem idealen Gegenstand und von der kate
gorialen Anschauung sprach. Was HUSSERL dort als die ideale oder 
kategoriale Selbstgebung bezeichnet hat, ist, wie wir auch oben gesehen 
haben, nur die Selbstgebung der abstraktesten kategorialen Formen oder 
gewisser sachhaltiger Wesensgesetze hochster Allgemeinheit. DaB 
H USSERL die der sinnlichen Wahrnehmung entgegengesetzte iibersinnliche 
Anschauung als die "kategoriale" bezeichnet, ergibt sich daraus, daB er 
bei seiner Erkenntniskritik der idealen Gegenstandssphare die all
gemeinsten, abstraktesten "kategorialen" Gegenstandlichkeiten in den 
Vordergrund der Betrachtung zieht. Deshalb konnte man uns sogar von 
Seiten der phanomenologischen Richtung selbst einwenden, es sei unzu
lassig, die geschichtIich-gesellschaftlichen Gebilde in die Sphare 
des idealen Gegenstandes zu versetzen und den letzten Grund ihres 
Wirklichseins in einer ii bersinnlichen, "ka tegorialen" Anschauung 
zu suchen. 

Allein die Einengung des H USSERLschen Begriffes des idealen Gegen
standes in den "Logischen Untersuchungen" ist lediglich darauf zuriick
zufiihren, daB H USSERL in seiner groBen Gewissenhaftigkeit seine phiIo
sophischen Gedanken immer nur innerhalb eines sorgfaltigst gepriiften 
Problemkreises entfaltet, innerhalb dessen die Moglichkeit eines Be
zweifeIns ausgeschlossen erscheint. Es ist ja ohne weiteres klar, daB die 
"kategorialen" Formen dazu pradestiniert sind, Muster der idealen Gegen
standlichkeiten darzustellen. Daraus ergibt sich aber keineswegs, daB 
HUSSERL bloB die "kategorialen" Formen als ideale Gegenstande ver
standen haben wollte. Vielmehr ist es meines Erachtens moglich, zu 
zeigen, daB der Bereich der idealen Gegenstiinde im System der transzen
dentalen Phanomenologie durch die logischen oder kategorialen Formen 
noch lange nicht erschopft ist. Ja, es ist geradezu unerlaBlich, den 
streng logischen Gedankengang HUSSERLS in einem prinzipiell er
weiterten Sinne anzuwenden, wenn man auf der Grundlage seiner Lehre 
die Seinsstruktur der in seinen bisherigen VerOffentlichungen noch nie 
ausfiihrlich behandelten Gegenstandssphare der geschichtlich-gesell
schaftlichen Welt griindlich erforschen will. 

Den Einwand, es gehe iiberhaupt nicht an, die Seinsart des sozialen 
Verbandes als die eines idealen Gegenstandes zu verstehen, werden wir 
in der Weise zu beseitigen suchen, daB wir in kritischer Analyse der 
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Seinsart des "realen" Gegenstandes zeigen, daB dieser reale Gegenstand 
entgegen der standigen Behauptung des Realismus und Empirismus gar 
nioht so real ist, wie gewohnlich geglaubt wird. lch mache es mir Bogar 
zur Aufgabe, zu erharten, daB der reale Gegenstand selbst, dessen sinnliche 
Wahrnehmbarkeit von vornherein auBer Zweifel gestellt wird, letzten 
Endes in seinem Seinskern doch etwas ldeales enthalt, ohne das 
er sich nicht als ein in sich "identischer" Gegenstand zeigen 
konnte. Hier handelt es sich deshalb vor allem um "das identische 
Sein" des realen Gegenstandes. 

Wir begreifen einen realen Gegenstand, ein uns unmittelbar gegebenes, 
auBeres Ding, je schon als einen identischen, ein und denselben 
Gegenstand. Streng genommen, ist es unmoglich, sich "einen" in sich 
nicht identischen Gegenstand vorzustellen. Wenn man von ein und 
demselben Gegenstand spricht, so ist die ldentitat dieses Gegenstandes 
von Anfang an mitgemeint oder vorausgesetzt. 

Es fragt sich nun, ob diese "ldentitat" eines "realen" Gegenstandes 
tatsachlich auch in der letzten Analyse ala eine reale, sinnlich wahr
nehmbare Eigenschaft betrachtet werden kann. Nehmen wir ala Bei
spiel eines realen Gegenstandes, welcher sich in der sinnlichen Wahr
nehmung "schlicht" und "in einem Schlag" geben solI, etwa einen 
Tisch. Wir haben in unserer kritischen Erorterung der normativen 
Theorie der Geisteswelt dasselbe Beispiel, allerdings im umgekehrten 
Sinne, verwendet. Dort haben wir gezeigt, daB ein Tisch, welcher auch 
ala ein Stiick der Natur betrachtet werden kann, in seiner Brauchbarkeit 
und Niitzlichkeit fiir uns schon einen "geistigen" Gegenstand bildet. 
Hier schalten wir aber diese Eigenschaften, die einen Tisch fiir unser 
praktisches Leben niitzlich und wertvoll machen, bei unserer Uberlegung 
ganzlich aus. Dann stellt er sich uns ala ein einfaches, auBeres Ding 
dar, genau so, wie ein Stein oder ein Holzstiick, das er ja ist. Wir konnen 
diesen Tisch nach verschiedenen Riohtungen hin betrachten oder in 
einer bestimmten Richtung aus verschiedenen Entfernungen. Wir sehen 
fun am Abend im Lichte der Tischlampe, morgens im Tageslicht. Unsere 
realen Wahrnehmungen dieses Tisches andern sich dabei standig. Dem
zufolge zeigt er sich auch in verschiedenen Farbungen und weist innerhalb 
derselben verschiedene Schattierungen auf; er gibt sich in den mannig
faltigsten "Abschattungen". Trotzdem wissen wir ganz genau, daB dieser 
Tisch immer ala dasselbe Ding do. ist; wir betrachten ihn immer ala 
einen in sich identischen Gegenstand. Diese "ldentitat" des 
realen Gegenstandes, die vorerst so unbezweifelbar und selbstverstandlich 
zu sein scheint, kann aber niemals in der sich abschattenden und sich 
verandernden Sinneswahrnehmung selbst gefunden werden. Von der Seite 
der sinnlichen Wahrnehmung aus betrachtet, gibt es eigentlich nur un-
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endliche Mannigfaltigkeiten und standige Veranderungen, keines
wegs aber eine in sich selbst bleibende Identitat. Die Intention auf die 
Identitat eines Gegenstandes kann demnach, genau genommen, ihre 
ErfiiUung nie und niemals in der sinnlichen Wahrnehmung finden. Anders 
gesprochen, zeigt ein Gegenstand iiberhaupt und somit auch ein realer 
Gegenstand etwas, was niemals in der bloBen Sinnlichkeit gegeben ist. 

Das zeigt uns schon, daB die Identitat eines realen Gegenstandes 
kein objektives Korrelat del' sinnlichen Wahrnehmung sein 
kann. Ein reales und auBeres Ding enthalt also als ein und derselbe Gegen
stand in seiner Selbstgebung schon etwas Ubersinnliches; eS weist 
zumindest in seinem Daseinskern, d. h. in seiner letzten Identitat, etwas 
Ideales auf. Wenn ich z. B. einen Bleistift auf meinem Tisch betrachte, 
betrachte ich nur eine "Seite" desselben. Dabei weiB ich aber von votn
herein, daB dieser Bleistift auch eine "andere" Seite hat, die ich jetzt 
nicht sehen kann. Ich nehme ihn und kehI'e ibn um; dann habe ich seine 
andere Seite vor mir, genau so, wie ich sie mir vorgesteUt hatte. In dieser 
Weise findet die partielle Intention des realen Gegenstandes immer 
ihre genaue Erfiillung in der sinnlichen Wahrnehmung. Dabei habe ich 
immer das BewuBtsein, daB jede sinnlich und faktisch wahrgenommene 
Seite bloB "eine" Seite eines identischen Gegenstandes ist. Ich erkenne 
mit Evidenz, daB das, was ich von einem bestimmten, realen Gegenstand 
in einem bestimmten Augenblick schlicht und gegenwartig wahrnehme, 
immet bloB eine Seite, ein Teil odeI' eine spezifische Phase dieses Teiles 
ist. Das bedeutet aber, daB ich hier schon das identische Sein dieses 
Gegenstandes als das Ganze voraussetze. 1m allgemeinen bietet sich der 
schlichten Wahrnehmung immer nur ein Teil eines realen Gegenstandes 
als "V ordergrund ", wahrend die anderen Teile desselben Gegenstandes 
als "Riickseite" potentiell gegeben sind, d. h. versteckt bleiben. Die 
Intention auf diese versteckte Riickseite kann aUerdings sinnliche Er
fiiUung finden; die auf die "Synthese" dieser Teilerfiillungen 
gerichtete "Ganzheitsintention" findet a ber keineswegs genau 
so ihre sinnliche Erfiillung, wie sie gemeint ist. Ein und der
selbe Gegenstand als das "Ganze" und "Identische" kann sich erst in 
einer der sinnlichen Mannigfaltigkeit iibergeordneten Sphare geben. 

Dies ist der Grund dafiir, daB man, auf der phanomenologischen 
Strukturanalyse des BewuBtseins fuBend, von der "aUgemeinen Idealitat" 
des Gegenstandes iiberhaupt sprechen kann. In der phanomenologischen 
BewuBtseinsanalyse bedeutet ein objektiv daseiender Gegenstand im 
aUgemeinen einen "transzendenten" Gegenstand und als solcher steht 
er dem "immanenten" BewuBtseinsstrom gegeniiber. Der BewuBtseins
strom, welcher einen Gegenstand intendiert, steUt sich dem Intendierten 
gegeniiber notwendig als eine Mannigfaltigkeit dar. 1m Gegensatz 
dazu zeigt der transzendente Gegenstand als dasjenige, worauf sich die 
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Erlebnismannigfaltigkeiten richten, d. h. als einheitlicher Zielpunkt 
der mannigfaltigen Erlebnisintention von Anfang an wesensgemiiB seine 
Identitat. Er bildet also den "Identitatspol" des intentionalen Er
lebnisses und ist gerade in dieser die einzelnen Erlebnisse iibersteigenden 
Identitat "transzendent".l Die Identitat, die diesem Gegenstand als 
solchem eignet, kann, streng genommen, nicht mehr als realer Bestand
teil des BewuBtseins selbst betrachtet werden, weil der reale und im
manente BewuBtseinsstrom als "Strom" dem Wesen nach nicht in sich 
identisch bleiben kann. Jeder transzendente Gegenstand, somit auch der 
schlicht gegebene und reale Gegenstand muB also notwendig in seiner 
letzten Identitat etwas Irreales und Ideales einschlieBen. Auch in 
diesem Sinne spricht HUSSERL von der "Idealitat alier Arten von Gegen
standlichkeiten gegeniiber dem konstituierenden BewuBtsein". Er sagt: 
"Danach liegt also im Sinne eines jeden erfahrbaren Gegenstandes, auch 
eines physischen, eine gewisse Ideali ta t - gegeniiber den mannig
faltigen, durch immanent zeitliche Individuation getrennten ,psychi
schen' Prozessen, denen des erfahrenden Erlebens und dann auch Er
lebenkonnens, schlieBlich des BewuBtwerdenkonnens oder BewuBt
werdens jedweder auch nicht erfahrenden Art. Es ist die allgemeine 
Idealitat aller intentionalen Einheiten gegeniiber den sie kon
stituierenden Mannigfaltigkeiten."2 DemgemaB ist es klar, daB jede 
Realitat gewissermaBen Idealitat enthalt und daB jede reale Gegen
standlichkeit gerade wegen dieser letzten Idealitat als einheitliche und 
in sich identische erkannt werden kann. 

In der genaueren Analyse wird diese allgemeine Idealitat des Gegen
standes in die "konstitutive" Idealitat und die "ontologische" Idealitat 
geschieden. Jene ist die Idealitat, die ein transzendenter Gegenstand den 
ihn intendierenden und "konstituierenden" Mannigfaltigkeiten gegeniiber 
als Identitatspol aufweist, wahrend diese die Idealitat ist, in welcher 
er seinen mannigfaltigen und sich verandernden "ontischen" Eigen
schaften und Teilelementen gegeniiber das Identische bleibt. Diese 
beiden Arten der Idealitat sind trotz ihres engen Zusammenhanges doch 
streng auseinanderzuhalten. Obgleich es sich nun, wenn wir hier das 
Problem in bezug auf das identische Sein des realen Gegenstandes be
trachten, prinzipiell um die "ontologische" Idealitat handelt, ist es doch 
unerlaBlich, die "konstitutive" Idealitat des Gegenstandes an Hand der 
feinen phanomenologischen BewuBtseinsanalyse, wie sie H USSERL in 
seinen ,,Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen 
Philosophie" gezeigt hat, noch etwas eingehender zu erortern. 

Die transzendentale Phanomenologie vollzieht zuerst als ihr wesent-

1 HUSSERL: Logik, S. 146. 
2 A. a. 0., S. 148. 
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liches Verfahren die "transzendentale Reduktion", um aIle mogliche 
Transzendenz, jeden moglichen, den objektiven Gegenstand setzenden 
Akt "auszuschalten" oder "einzuklammern" und das Grundfeld der 
Phanomenologie, d. h. das Feld der "transzendentalen Subjektivitat" 
zu erreichen. Denn erst dann kann iiberhaupt die Wesensstruktur des 
BewuBtseins rein als solche betrachtet und beschrieben werden. Nun 
zeigt diese reine Beschreibung der auf die Immanenzsphare reduzierten 
BewuBtseinsstruktur, daB das Verhaltnis zwischen den etwas inten
dierenden Erlebnismannigfaltigkeiten und dem dadurch intendierten 
Identitatspol auch in dieser Sphii.re erhalten bleibt, so daB der letztere 
sich gewissermaBen als "Transzendenz in der Immanenz" darstellt. Be
kanntlich bezeichnet HUSSERL das sich auf etwas richtende, inten
tionale Erlebnis als "Noesis", wahrend er das im intentionalen 
Erlebnis intendierte Korrelat desselben "Noema" nennt. Demnach 
zeigt das reine BewuBtsein wesensgemaB eine "noetisch-noematische" 
Struktur.l So bildet z. B. die Wahrnehmung als ein selbstgebender Akt, 
als das intendierende, wahrnehmende Erlebnis, die Noesis, wahrend das 
"Wahrgenommene", das durch den Wahrnehmungsakt Gegebene, dessen 
N oema ausmacht. Ebenso hat die Erinnerung notwendig das "Er
innerte", die Meinung das "Gemeinte", das Urteil das "Geurteilte" zum 
noematischen Korrelat. In diesem noetisch-noematischen Verhaltnis 
zeigt das Noetische sich zugleich als die das Identische konstituierenden 
Mannigfaltigkeiten, wahrend das Noematische immer die die Mannig
faltigkeiten zur Synthese bringende E i n h e i t bedeutet. In diesem Sinne 
sagt H USSERL: "Das N oematische sei das Feld der Einheiten, das N oetische 
das der ,konstituierenden' Mannigfaltigkeiten. Das Mannigfaltiges 
,funktionelI' einigende und zugleich Einheit konstituierende BewuBtsein 
zeigt in der Tat niemals Identitat, wo im noematischen Korrelat Identi
tat des ,Gegenstandes' gegeben ist."2 

Das hier aufgeklii.rte Verhaltnis zwischen Mannigfaltigkeit und 
Identitat in der reinen BewuBtseinsstruktur, d. i. das Verhaltnis von 
Noetischem und Noematischem, ist zugleich das Verhaltnis von "Re
ellem" und "Irreellem".3 Das N oetische ist der reeIle Bestandteil des 

1 HUSSERL: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenolo
gischen Philosophie, I. Buch. Allgemeine Einfiihrung in die reine Phano
menologie. 1913, S.179ff. 

S A. a. 0., S. 207. 
3 Das Begriffspaar von "Reellem" und "Irreellem" ist in diesem Problem

zusammenhang dem gebrauchlicheren Begriffspaar von "Realem" und "Ir
realem" deshalb vorgezogen, weilessich hierlediglich um die phanomeno
logische Strukturanalyse des reinen BewuBtseins in der Sphare der 
Immanenz handelt. Dagegen weist das zweite Begriffspaar auf den 0 n t 0-

log is c hen Gegensatz von zwei verschiedenen Seinsarten der transzendenten 
Gegenstandlichkeiten hin. 
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BewuBtseins, wahrend das Noematisehe seinem Wesen naeh ein 
irreelles Erlebnismoment bildet. Wenn ieh einen Baum im Garten 
wahrnehme, setze ich den Baum als objektiven, auBer mir daseienden, 
wirklichen Gegenstand. Der Baum steht da als ein transzendenter Gegen
stand. lch vollziehe nun die phanomenologische Reduktion, ieh schalte 
das objektive Wirklichsein des Baumes aus, ich klammere diese Wirk
lichkeitsthesis ein und lasse sie auBer Geltung bleiben. Dann habe ich 
nicht mehr das Verhaltnis zwischen der subjektiven Wahrnehmung des 
Baumes und dem ihr transzendenten, objektiven Baum, sondeI'n das 
immanente Verhaltnis des den "Sinn" des Baumes gebenden, ibn inten
dierenden BewuBtseinsaktes und des dadurch intendierten Korrelates, des 
"Sinnes" des wahrgenommenen Baumes. Del' "Baum" bedeutet in dieser 
Strukturanalyse des reinen BewuBtseins nichts anderes als den "Sinn" des 
Baumes. Das noematisehe Korrelat des intentionalen BewuBtseinsaktes 
wird von HUSSERL in sehr erweiterter Bedeutung "Sinn" genannt, welcher 
"Sinn" durch den noetisehen, sinngebenden Akt "gegeben "ist.1 Dieser 
noematische Sinn des Baumes tritt wesensgemaB als etwas lrreelles 
dem noetischen Sinngebungsakt entgegen. Was sich reell in der Wahr
nehmung zeigt, sind demnach bloB die noetischen Mannigfaltig
keiten; diese bilden allein die reellen Bestandteile des Erlebnisses. 
Demgegeniiber bildet das Noematische in dieser Wahrnehmung, d. i. 
der durch den Wahrnehmungsakt gegebene Sinn des Baumes, nicht nur 
den "ldentitatspol", sondern eben zugleich das "irreelle" Moment des 
Erlebnisses. Das identische "Noema" steht im Gegensatz zu der mannig
faltigen "Noesis" nicht bloB in seiner "ldentitat", sondern auch in seiner 
ihm eigentiimlichen "lrreellitat'.2 

Das Noematische im BewuBtsein weist nun diese eigenartige lrreelli
tat in einer mehrstufigen Konstitution auf. Das Noema besteht im 
allgemeinen aus verschiedenen "pradikativen Eigenschaften" , die als 
etwas Noematisches den noetischen Mannigfaltigkeiten gegeniiberstehen 
und schon darin ihre eigene Irreellitat zeigen. So z. B. geh6rt die "Farbe" 
des im Garten wahrgenommenen Baumes auch zum N oema, wenn sie 
durch den V ollzug del' phanomenologischen Reduktion in die "Klammer" 
gesetzt wird. Diese Farbe ist, soweit sie ein und dieselbe noematische 
Eigenschaft des Baumes bildet, nunmehr kein reelles Bestandstiick des 
Wahrnehmungserlebnisses, sondern biIdet den noematisehen Einheits
punkt der sich in den mannigfaltigen Absehattungen zeigenden "Empfin
dungsfarben". Diese identische und in sich unveranderte "Farbe" als 
eine "Eigenschaft" des Baumes kann niemals auf die sich standig wandeln
den und deshalb sich als reelle Erlebnismomente zeigenden Empfindungs
farben reduziert werden. Sie gehort also eigentlich als das N oematische 

1 A. a. 0., S. 182. 
2 A. a. 0., S. 20lff. 
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zum irreellen Bestandstiick des Wahrnehmungserlebnisses.1 Den noema
tischen Eigenschaften eines Gegenstandes kommt somit Irreellitat 
auf der ersten und niedrigsten Stufe zu. 

Demgegeniiber zeigt der "Gegenstand" ala die Synthese der 
verschiedenen, noematischen Eigenschaften die dem Noema 
zugehOrende Irreellitat auf einer hoheren Stufe. Ein Gegenstand ist 
nicht die Summe seiner Eigenschaften oder Pradikate, sondern deren 
synthetische Einheit. Die bloBe Haufung der noematischen Eigen
schaften des Baumes, wie etwa seiner "Farbe", seiner "GroBe", seiner 
"Gestalt" usw., machen demnach noch nicht den einheitlichen, in sich 
identischen Gegenstand - den "Baum" als das noematische Ganze -
aus. Der Baum steht vielmehr ala "Etwas", das die verschiedenen Eigen
schaften "tragt", auf einer hoheren Stufe der noematischen Einheit. 
Dieses "Etwas", welches ala "Trager", als "Verkniipfungspunkt", ala 
"zentraler Einheitspunkt" der Pradikate aufgefaBt werden kann, ist 
nichts anderes ala der "Gegenstand" in seiner letzten Analyse.1 "Es 
scheidet sich als zentrales noematisches Moment aus: der ,Gegen
stand', das ,Objekt', das ,Identische', das ,bestimmbare Subjekt 
seiner moglichen Pradikate' - das pure X in Abstraktion von 
allen Pradikaten - und es scheidet sich ab von diesen Pradikaten, 
oder genauer, von den Pradikatnoemen."3 Wenn nun die noematischen 
Pradikate mch der noetischen Reellitat gegeniiber schon ala etwas Irre
elles zeigen, dann laBt es sich ohne weiteres verstehen, daB der Gegen
stand selbst als der zentrale Einheitspunkt seiner verschiedenen irreellen 
Pradikate, als der letzte Kern der "Noemen", diese Irreellitat in einem 
hoheren Grade offenbart. Somit stellt die phanomenologische Struktur
analyse des BewuBtseins den wichtigen Sachverhalt fest, daB Einheit 
und Identitat iiberhaupt nur auf der Seite des "Noematischen" vor
kommen und deshalb die irreellen Momente des BewuBtseins 
bilden. Der Gegenstand ala der letzte Identitats- und Einheitspunkt der 
noematischen Pradikate weist dann in noch betonterer Weise diese dem 
Noematischen eigentiimliche Irreellitat auf einer hoheren Stufe auf. 

Offenbar gelangen wir hier zum Ubergangspunkt von der Betrachtung 
der "konstitutiven" Idealitat des Gegenstandes zu der Analyse seiner 
"ontologischen" Idealitat. Das, was wir in der immanenten Struktur
analyse des BewuBtseins als die letzte Jrreellitat des Gegenstandes gegen
iiber seinen mannigfaltigen, . noematischen Eigenschaften aufgeklart 
haben, steht in prinzipieller Analogie zu der allgemeinen Idealitat des 
transzendenten Gegenstandes gegeniiber seinen verschiedenen "ontischen" 
Eigenschaften. 

1 A. a. 0., S. 20lff. 
2 A. a. 0., S.270f. 
8 A. a. 0., S. 271. 
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Wir verlassen jetzt den Standpunkt der rein phanomenologischen 
BewuBtseinsanalyse und kehren zur "natiirlichen Einstellung" zuriick. 
Wir betrachten nun den Baum im Garten als einen uns gegeniiberstehenden, 
objektiv daseienden Gegenstand. Dieser transzendente Gegenstand 
bleibt identisch, obwohl sich seine "ontischen" Eigenschaften, etwa 
die Farbe seiner Blatter oder die Form und Anzahl seiner Zweige, standig 
wandeln und verandern. Er bleibt identisch, wenn er auch im Friihling 
in heller Bliitenpracht, im Sommer im satten Griin seiner Blatter, im 
Herbst im UberfluB seiner Friicbte, im Winter in oder Kahlheit vor uns 
steht. Diese Identitat in den ontischen Mannigfaltigkeiten, um derent
willen allein der Baum als ein und dersel be Baum erkannt wird, zeigt 
sich niemals in der sinnlichen Wahrnehmung selbst, sondern erst in der 
iibersinnlichen Anschauung als eine synthetische "Ganzheit" 
jenseits dieser real gegebenen Eigenschaften. Ebenso wie der in der imma
nenten BewuBtseinsanalyse als letzter noematischer Einheitspunkt fest
gestellte "Gegenstand" seinen noematiscben Pradikaten gegeniiber 
grundsatzlich hahere Irreellitat aufweist, schlieBt auch jeder transzendente 
Gegenstand in seinem identischen Daseinskern wesensnotwendig 
etwas Ideales ein. 

Ich hoffe, somit klargestellt zu haben, daB der "reale" Gegenstand, 
in dem der Realismus oder Empirismus die letzte Stiitze aller "exakten" 
Erkenntnis suchen will, sich niemals in der sinnlichen Wahrnehmung 
restlos erschlieBt. In diesem Sinne behauptet auch YAMANOUCHI1 in 
seiner "Einleitung in die Phanomenologie": "Ein auBeres Ding ist als 
der Inhaber seiner verschiedenen Eigenschaften schon ein komplexer 
Gegenstand. Die Wahrnehmung eines auBeren Dinges enthalt schon 
etwas, was man als bloB sinnliche Wahrnehmung kaum vollstandig auf
klaren kann. Man miiBte vielmehr sagen, daB die Wahrnehmung jedes 
Dinges zugleich sinnlich und kategorial ist."2 Wenn es auch unzulassig 
ist, den Begriff der "kategorialen" Anschauung bis zu diesem Extrem 
zu erweitern, darf man doch ohne weiteres YAMANOUCHI beipflichten, 
wenn er betont, daB der Wahrnehmungsakt eines realen Gegenstandes 
keineswegs so schlicht und einfach ist, wie allgemein in so naiver Weise 
geglaubt wird. Man wird wohl unseren Versuch, die Daseinssphare des 
sozialen Verbandes in der geistigen Idealitat zu suchen und dort sein 
Wirklichsein mit einer ii bersinnlichen Anschauung festzustellen, yom 
realistischen Standpunkt aus als ein jeder festen Grundlage entbebrendes 
Phantasiegebilde verdammen wollen. Dagegen kannen wir uns nunmehr 
mit aller Entschiedenheit verteidigen, indem wir sagen: Der radikale 

1 TOKURIU YAMANOUCHI, Professor der Philosophie an der Universitat 
Kyoto. 

2 YAMANOUCHI: Genshogaku Josetsu, 1929, S.452. 
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ReaIismus muB notwendig zur Selbstverneinung fUhren, wenn er die 
Wirklichkeit ledigIich mit der sinnIich wahrnehmbaren Realitat identifi
zieren und das WirkIichsein jedes idealen Gegenstandes von vornherein 
fUr unmogIich oder unsinnig halten will, weil jeder reale Gegenstand 
doch letzten Endes nur vermoge einer gewissen Idealitat 
als ein einheitlicher und identischer, also iiberhaupt als 
ein wirklich und objektiv seiender Gegenstand bestehen 
kann. 

Wirklichkeit, die jeder Idealitat bar ist, gibt es also iiberhaupt nicht. 
Man kann nie und niemals von einem wirklich seienden Gegenstand 
sprechen, ohne eine irgendwie iibersinnliche Selbstgebung be
ziiglich seiner Einheit und Identitat vorauszusetzen. Oben haben 
wir gesagt, daB die phanomenologische Erkenntniskritik mit ihrer radi
kalen Forderung nach Riickbeziehung aller Wahrheiten auf den Urboden 
der Erfahrung als "radikaler Empirismus" bezeichnet werden kann. Da 
aber die letzte Erfahrung, in welcher das Wirklichsein jedes Gegenstandes 
seine Bestatigung findet, in keinem Falle bloB sinnliche Wahrnehmung, 
sondern letzten Endes immer zugleich etwas Ubersinnliches bedeutet, 
muB man das Wesentliche der phanomenologischen Aufklarung des Seins
und Wahrheitsproblems eher als einen "radikalen Apriorismus" 
begreifen. 

§ 10. Das identische Sein des idealen Gegenstandes 

Man konnte nun der Meinung sein, die vorangegangene Erorterung 
weise den Weg zur Aufhebung des strengen Unterschiedes zwischen 
dem realen und dem idealen Gegenstand. Wenn ein idealer Gegenstand 
einerseits immer einen korrespondierenden realen Gegenstand zum 
Wirklichkeitsboden hat und wenn ein realer Gegenstand andererseits in 
seinem zentralen Identitatspunkt doch etwas Ideales enthalt, dann sollte 
wohl der Unterschied zwischen diesen beiden auf einen relativen Grad
unterschied der Idealitat, namlich auf den Gradunterschied der "Ent
fernung" von den letzten realen Mannigfaltigkeiten reduziert werden. 
Der ZweckmaBigkeit und terminologischen Gebrauchlichkeit wegen 
mag man allerdings die Unterscheidung zwischen realem und idealem 
Gegenstand aufrecht erhalten und das auBerliche, sich als schlichte 
Einzelheit darstellende "Ding" als den "realen" Gegenstand bezeichnen. 
Der reale Gegenstand besteht also direkt in der einheitlichen Synthese 
seiner verschiedenen' unselbstandigen "Eigenschaften" , ohne dabei 
durch eine ihm untergeordnete einzelne Gegenstandlichkeit fundiert zu 
sein. Der ideale Gegenstand hingegen ist ein solcher, dessen Wirklichsein 
mittelbar oder unmittelbar durch einen bestimmten, ihm entsprechenden 
realen Gegenstand fundiert ist. 

Diese Unterscheidung kann freilich ohne weiteres festgehalten 

o taka. Sozialer Verband 6 
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werden, soweit man mit H USSERL ein "auBeres Ding" als Beispiel fiir 
den realen Gegenstand nimmt und dieses einer Gegenstandlichkeit von 
hochster Idealitat und Abstraktheit, etwa einer "kategorialen Form" 
gegeniiberstellt. Wenn man aber die Sphare dieses rein schematischen 
Gegensatzes von Realem und Idealem verlii.J3t und in die konkrete 
Geisteswelt, in welcher sich unendlich mannigfaltige, mehr oderweniger 
sachhaltige Sinngebilde befinden, eintritt, bemerkt man sogleich, daB 
die Unterscheidung zwischen realem und idealem Gegenstand nur in 
weitgehend relativem Sinne anerkennbar ist. Denn einerseits sind selbst 
die konkretesten Geistesgebilde in ihrer ganzen Gestalt und Eigentiim
lichkeit nie und niemals in der bloBen Sinnlichkeit gegeben; sie sind in 
diesem Sinne offenbar etwas Ideales. Andererseits haben die idealen 
Geistesgebilde, auch die Geistesgebilde hOherer Idealitat, immer einen 
notwendigen Bezug auf gewisse, sinnlich wahrnehmbare Realitaten; 
sie konnen in keinem Fall absolut unabhangig von der schlichten Realitat 
sein. In den konkreten Geistesgebilden hangen Realitat und Idealitat 
in einer auBerst delikaten Weise zusammen. 

Ein konkreter geistiger Gegenstand, etwa der Tisch, auf dem ich jetzt 
schreibe, zeigt sich nicht allein deshalb als etwas Geistiges, weil er aus 
einem gewissen Holz mit einer gewissen Form besteht, sondern weil er kraft 
dieser Materie und Form eine bestimmte Brauchbarkeit aufweist, um 
derentwillen er geschaffen wurde. Offenbar stebt diese Brauchbarkeit 
des Tisches mit seiner auBeren Konstitution in engstem Zusammenhang. 
Seine bestimmt geartete Brauchbarkeit, die ibn gerade zu einem "Tisch" 
macht, liegt aber erst in seinem innerlichen, geistigen "Sinn", der sich 
als solcher niemals in der bloB sinnlichen AuBerlichkeit erschlieBt. Dieser 
bestimmte Tisch, der schlechthin als "Individuum" da ist und auf den 
ersten Blick eine "reale" Gegenstandlichkeit zu sein scheint, ist also 
keineswegs so real, wie man gewohnlich meint. DasAuBerliche oder das 
Dinghafte des Tisches steht vielmehr mit dem Innerlichen oder Sinnhaften 
des Tisches in einem klaren Fundierungszusammenhang. Die auBere 
Form und die Materie des Tisches fundieren den niitzlichen und brauch
baren Tisch selbst, den Tisch ala einen geistigen Gegenstand. Dieser 
ist das Fundierte, demnach gehort er von vornherein zur idealen 
Daseinssphare. Der Begriff der schlichten Realitat ist also in der Welt 
des Geistes nur ala ein "Grenzbegriff" verwendbar. Streng genommen, 
liegt die schlichte Realitat selbst schon auBerhalb der Grenze des Geistigen. 
Das Geistige iiberhaupt und somit auch der konkreteste, schlechthin 
individuelle geistige Gegenstand bildet seinem Wesen nach einen idealen 
Gegenstand, wenn auch diese Idealitat mit der Realitat in unmittelbarem 
und untrennbarem Zusammenhang stebt. 

Um das konkreteste, schlechthin individuelle Geistesgebilde, etwa 
einen bestimmten Tisch, von der bloB auBerlichen, realen Natur ein fiir 
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allemal zu unterscheiden, wollen wir es als "Faktizitat" oder "Tat
sachlichkeit" bezeichnen. Die Faktizitat bildet demnach die der natur
haften ReaIitat am nachsten stehende Sphare der geistigen IdeaIitat. 
Die Faktizitat ist also die unterste Stufe der geistigen IdeaIitat, die un
mittel bar durch die naturhafte ReaIitat fundiert ist. Doch Iiegt der 
letzte Daseinskern des faktischen Gegenstandes in dem ihm eigenen 
idealen "Sinn", der niemals restlos auf die ihn fundierende ReaIitat 
reduziert werden kann. 

Der sinnhafte Daseinskern eines bestimmten, faktischen Gegen
standes gewahrleistet nun sein identisches Dasein. Wenn ein faktisches 
Geistesgebilde trotz der Anderung oder Umwandlung seiner ontischen 
Eigenschaften oder Bestandteile doch ein und derselbe Gegenstand 
bleibt, Iiegt der letzte Grund dieser Identitat eben nur in dem idealen 
und sinnhaften Daseinskern des betreffenden Geistesgebildes. Ein 
bestimmter Tisch bleibt, wenngleich seine Bestandteile umgeformt oder 
repariert werden, ein identischer Gegenstand, sofern und nur sofern der 
konkrete Sinn dieses Tisches unverandert erhalten ist. 

Die Bestatigung des WirkIichseins eines konkreten und somit 
auch faktischen Geistesgebildes erfordert demnach zunachst die Ruck
beziehung desselben auf die Realitat, durch die es fundiert ist. Und doch 
kann man ein GeistesgebiIde erst in einer u bersinnlichen Anschauung, 
in der Anschauung des Sinnes, der es als solches bestimmt, be
greifen. Dabei bildet die sinnIiche Wahrnehmung der dieses Geistes
gebilde fundierenden ReaIitat den notwendigen AnlaB, es ubersinnlich 
zu begreifen. Allein jene Wahrnehmung fungiert nur als AnlaB fUr die 
ubersinnIiche Anschauung des Gegenstandes selbst. Diese ubersinnliche 
Selbstgebung, in der sich ein bestimmtes Geistesgebilde erschlieBt, 
konnte man in einem sehr erweiterten Sinne des Wortes die "kategoriale" 
heiBen. Da diese Bezeichnung aber nur in der allgemeinsten und abstrak
testen Sphare der Idealitat gebrauchlich ist, mochten wir die hier in 
Betracht gezogene ubersinnliche Selbstgebung des konkret-idealen 
Geistesgebildes "die sinnhafte Anschauung" nennen. Die sinnhafte 
Anschauung, die auch das "Verstehen" genannt werden kann, steht 
somit gerade zwischen der Selbstgebung der realen Gegenstande - der 
"sinnIichen" Wahrnehmung - und derjenigen der rein logischen GebiIde
der "kategorialen" Anschauung im engeren Sinne. Sie als die "sinnhafte" 
Anschauung zu bezeichnen, ist gerade deshalb empfehlenswert, weil das, 
was in ihr begriffen wird, schlieBIich nichts anderes ist als der kon
krete "Sinn" des betreffenden geistigen Gegenstandes. Die sinnhafte 
Anschauung vollzieht sich in einer hoheren Aktstufe, welche durch die 
ihr entsprechende sinnIiche Wahrnehmung fundiert ist. Ein konkretes 
GeistesgebiIde zeigt sich als wirkIich seiender Gegenstand, obgleich not
wendig auf dem Fundament der sinnlichen Wahrnehmung einer be-

6* 
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stimmten, ibm entsprechenden, aktuellen oder moglichen Realitat, doch 
erst in der ihm eigentiimlichen sinn haft en Anschauung. 

Dieser Fundierungszusammenhang besteht nicht nur zwischen der 
schlichten Realitat und der fur entsprechenden Idealitat, sondern in 
analoger Weise auch zwischen der geistigen Faktizitat und der fur uber
geordneten hOheren Idealltat. So fundiert jedes einzelne Werkzeug einer 
gewissen Art das betreffende "Werkzeug dieser Art" alB solches, welches 
wegen seiner Fundiertheit schon auf einer hoheren Stufe der Idealitat und 
Allgemeinheit steht. Wenn man z. B. eine Uhr sieht, so sieht man dabei 
nicht bloB eine einzelne, je eigentumliche Uhr, sondern eher ein s p ezif i s c h
allgemeines Werkzeug der Zeitbestimmung - "die" Uhr. Diesas 
"spezifische" Werkzeug Uhr ist insoweit ein Gegenstand hoherer All
gemeinheit und Idealitat, als es von den einzelnen Uhren fundiert ist. 
Es ist iibrigens nicht nur ein bloBer "Gattungsbegriff", sondern es hat 
offensichtlich zugleich ein W ir kli c h s e in, dessen Fundament die einzeInen 
exemplarischen Uhren bilden. Man sagt, daB auch die altere Zeit die 
"Uhr" kannte. Dies besagt aber, genau genommen, nicht, daB damals 
eine Anzahl einzelner Uhren existierte, sondern eher und eigentlich, daB 
ein der Zeitmessung dienendes Werkzeug schon damals, wenngleich in 
primitiverer Form, vorhanden war, etwa in der Form der "Sanduhr". 
Das spezifische Werkzeug "Uhr" bildet also schon einen geistigen Gegen
stand von stufenmaBig hOherer Idealitat und Allgemeinheit alB die 
einzelnen Uhren. 

Ein Geistesgebilde, wie ein spezifisches Werkzeug, ist allgemein, 
soweit es durch exemplarische, letzte Individuen fundiert ist. Weit 
entfernt ist es allerdings von jener hochsten Allgemeinheit, die eine 
kategoriale Form aufweist. 1m Grunde genommen, liegt hier vielmehr 
noch etwas Konkretes vor, das seinem konkreten Sinngehalt nach 
doch noch alB "Individuum", wenn auch nicht alB ein letztes, auf
zufassen ist. In dieser konkreten, der Realitat naher stehenden In
dividualitat fungiert dieses Gebilde nun alB Boden des wirklichen 
Daseins eines bestimmten, geistigen Gegenstandes hoherer Idealitat 
und Allgemeinheit, welcher sich seinerseits in der ibm eigenartigen 
Aktstufe erschlieBt. Auf diese Weise wiederholt sich der Fundierungs
zusammenhang zwischen den der Realltat naher stehenden Geistes
gebilden und den geistigen Gegenstii.nden hOherer Allgemeinheit und 
Idealitat, so daB sich die ganze Welt des Geistes schlieBlich in einer 
hOchst mannigfaltigen, auBel"st komplizierten, mehrstufig gegliederten 
Rangordnung der konkret-idealen Gegenstandlichkeiten aufbaut. Fur 
jede geisteswissenschaftliche Untersuchung ist es von prinzipieller Wich
tigkeit, diese stufenmaBige Struktur der Welt des Geistes klar und scharf 
zu begreifen. 

Diese Aufklarung der Gesamtstruktur der Welt des Geistes muS 
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sich vor allem mit dem Problem der Identitat des idealen Gegen
standes besehaftigen. Denn ein konkret-ideales Geistesgebilde kann 
sowohl als Fundierendes als aueh als Fundiertes erst in seinem 
identisehen, mehr oder weniger abgeschlossenen Dasein eine bestimmte, 
selbstandige Gegenstandliehkeit sein. Auch hier bildet also "das i d en tis e h e 
Sein des idealen Gegenstandes" das Zentralproblem unserer Erorterung. 

In dem Stufenbau der geistigen Welt fundiert nun ein Gegen
stand, der der Realitat naher steht, das identische Wirkliehsein des ihm 
iibergeordneten Gegenstandes derart, daB der untergeordnete, fundierende 
Gegenstand en tweder in seiner wesensmaBigen "Homogenitat" mit der 
fundierten Gegenstandlichkeit oder erst in strukturellem Zusammenhang 
mit den anderen, ihm gieichgeordneten "heterogenen" Gegenstanden 
seine Aufgabe, Wirkliehkeitsboden zu sein, erfiilit. Daraus ergibt sieh der 
prinzipielle Untersehied zwischen homogener und heterogener 
Fundierung des idealen Geistesgebildes. Handelt es sieh, genau genommen, 
nur bei der Konstitution des Wirklichseins eines bestimmten idealen 
Gegenstandes auf dem Fundament "homogener" Mannigfaltigkeiten 
um die Identitiit im engeren Sinne, so fiihrt uns die Konstitution des
selben auf dem Boden "heterogener" Einzelheiten zum Prinzip der 
Einheit und Ganzheit. Demnach teilt sich das Problem des identischen 
Seins des idealen Gegenstandes in das Problem seiner "Identitat" im 
engeren Sinne und in das seiner "Einheit". 

Ein Geistesgebilde von hOherer Allgemeinheit und Idealitat zeigt 
seine Identitat im engeren Sinne dadurch, daB jede als sein Exemplar 
fungierende geistige Gegenstandlichkeit ihm in seinem ganzen Um
fang entspricht und infolgedessen schon in ihrer Einzelheit sein Funda
ment ausmacht. In diesem FaIle fundiert also ein einzelnes Exemplar 
das betreffende ideale Geistesgebilde, zwar manchmal sehr unvollstandig 
und ungenau, aber doch in seiner totalen Gestalt und daher in wesens
maBiger Homogenitat. Der Umfang des fundierten, sich in einer 
hOheren Stufe der Idealitat befindenden Gebiides deckt sich dabei voll
standig mit dem Umfang der dieses Gebilde fundierenden, exemplarischen 
Gegenstandlichkeit. Nur in diesem FaIle hat es einen Sinn, von einem 
"Exemplar" zu sprechen. 

Diese homogene Fundierung eines sinnhaft begreifbaren Geistes
gebildes hoherer Idealitat laBt sich am besten verstehen, wenn wir das 
Verhaltnis eines Original-Kunstwerkes zu seinen Ab- oder Nachbildungen 
zum Beispiel nehmen. Wenn ich eine Kopie eines japanischen Holz
schnittes von UTA-MARO betraehte, sehe ich darin freilich etwas anderes 
als das originale Kunstwerk dieses eigenartigen Kiinstlers der Tokugawa
Periode. Eine genauere Uberlegung ergibt, daB ich dabei nicht nur eine 
bloBe "Kopie" des Kunstwerkes sehe, die als das Ietzte Individuum, als 
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das im strengen Sinne Faktische sowohl von dem Original ala auch von 
jeder anderen Kopie mehr oder weniger verschieden ist, sondern zugleich 
den "Sinn" der bestimmten, kiinstlerischen Schopfung UTAMAROS 
begreife, der sich in den homogenen Mannigfaltigkeiten des Fakti
schen als das immer identisch Bleibende offenbart. Zwischen den 
faktischen Mannigfaltigkeiten, die in ihrer Homogenitat ein und dasselbe 
Kunstwerk fundieren, besteht freilich eine wesentliche "Ahnlichkeit". 
Und doch kann das, was man in der faktischen Homogenitat ala das 
Identische begreift, keineswegs auf eine bloB auBerliche Ahnlichkeit 
reduziert werden. Die faktische Ahnlichkeit oder die homogene 
Mannigfaltigkeit zeigt sich unmittelbar auf dem Boden der sinn
lichen Wahrnehmung. Dagegen kann man das Identische in diesen 
Mannigfaltigkeiten nie und niemala innerhalb der Sphare der an die 
sinnliche Realitat direkt anschlieBenden Faktizitat finden. Das Be
trachten der einzelnen Kopie, ja, streng genommen, auch das Betrachten 
des Originales selbst, bietet nur den faktischen AniaB zum Erschauen 
und GenieBen des ideal-identischen Sinnes des betreffenden Kunst
werkes. Dieser erschlieBt sich einzig und aHein in der ihm zugehorigen 
"sinnhaften" Anschauung. 

Diesen Gedanken stellt UEDA 1 in seinem geistvoHen Aufsatz: 
"Das Original und seine Nachbildung"2 in folgender Weise dar: "Das 
Wesen der ,Identitat' eines Kunstwerkes iiberhaupt liegt letzten Endes 
in der Unendllchkeit des diesem Kunstwerk eigentiimlichen, kiinst
lerischen Sinnes. Anders ausgedriickt, liegt gerade darin das Wesen 
seines ,Original-seins'. Das Original-sein eines Kunstwerkes bedeutet 
keineswegs einen bestimmten Zustand desselben, den es in einem be
stimmten Zeitpunkt seines Fortbestehens aufweist, sondern eben das 
Ganze, welches jeden solchen zeitlichen Zustand transzendiert und ihn 
erst als solchen bestimmt, welches sich aber in seiner vollen Gestalt 
nie und niemals in der bloBen Zeitlichkeit erschlieBt. Wir Mnnen ,das 
Abendmahl' von LEONARDO DA VINCI in Mailand zweifellos ein Original 
nennen, wenn wir auch genau wiesen, daB es in seinem heutigen Zustand 
nicht mehr mit dem Original zur Zeit seiner Scha££ung identisch ist, 
einzig und allein, weil wir in dem Begriff des Original-seins lediglich 
die Unendllcbkeit des diesem Gemalde eigenen asthetischen Sinnes 
verstehen. Das, was eine Nachbildung zur Nachbildung eines bestimmten 
Kunstwerkes macht, ist auch nichts anderes als diese Unendllchkeit 
des kiinstlerischen Sinnes. Wenn wir eine Kopie, ja sogar eine ganz 
grobe Kopie des ,Abendmahla' sehen, so finden wir in ihr zwar etwas 

1 Juzo UEDA, Professor der Asthetik und Kunstgeschichte an der 
Universitat Kyoto. 

2 UEDA: "Genga to Fukusei", '"Tetsugaku Kenkyu" (Philosophische 
Studien), Bd. 167, 1930, S. 14f. 
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vom Original vollkommen Verschiedenes, begreifen sie aber dennoch 
mit fester Uberzeugung als ,Abbildung' eben dieses WandgemiHdes von 
LEONARDO. Auch fiir diese Uberzeugung liegt der Grund in dem spezifi
schen Sinn dieses Gemiildes, eben des ,Abendmahls' von LEONARDO, 

welcher zugleich das Original als das Original bestimmt. Dabei zeigt 
die Nachbildung freilich nicht diesen asthetischen Sinngehalt in seiner 
Totalitat, sondern nur in einer relativ-unvollkommenen Gestalt." 

Das hier klargestellte Fundierungsverhaltnis zwischen einem in 
sich identisch bleibenden, sinnhaft anschaubaren Geistesgebilde und 
den ihm entsprechenden, homogenen Mannigfaltigkeiten kann sich auch 
auf einer hoheren Stufe der Idealitat wiederholen. Wenn man 
einen Holzschnitt von UTAMARO betrachtet, sei es das Original oder eine 
Abbildung, so sieht man dabei nicht nur ein bestimmtes einzeInes Werk 
dieses japanischen Holzschnittkiinstlers, sondern gleichzeitig "die spezi
fische Holzschnittkunst von UTAMARO" im allgemeinen in ihrer kiinst
lerischen Eigentiimlichkeit und Individualitat. Diese letztere ist der 
konkret-allgemeine "Sinn" des kiinstlerischen Schaffens von UTAMARO, 

der sich notwendig in den einzeInen, von ihm geschaffenen Werken offen
bart, der aber niemals mit dem Sinn des einen oder des anderen seiner 
einzeInen Werke vollstandig zusammenfallt. Von del' Stufe dieser hoheren 
Idealitat aus betrachtet, spielt jedes einzelne Kunstwerk die Rolle des 
Exemplares, durch welches der kiinstlerische Geist von UTAMARO als 
ein selbstandiges, in sich identisches Gebilde erschaut wird. Die Holz
schnittkunst dieses Kiinstlers bildet somit in ihrer Totalitat und in ihrer 
eigenartigen Schonheit ein abgeschlossenes "Individuum", genau so 
wie ein einzeInes seiner Kunstwerke in del' niedrigeren Stufe der Idealitat 
und Allgemeinheit schon je ein Individuum ausmacht. 

Steigen wir nun in dieser Sphare del' konkret-allgemeinen Geistes
gebilde noch eine Stufe boher. Wir sehen dann eigentlich nicht mehr 
die Kunst eines einzelnen Kiinstlers vor uns, sondern den kiinstlerischen 
Geist eines bestimmten Volkes in einem bestimmten Zeitalter. Wenn 
sich z. B. ein Europaer heutzutage fiir japanische Holzschnitte interessiert, 
so pflegt zunachst die Eigenart der japanischen Kunst der Tokugawa
Periode im allgemeinen seine Aufmerksamkeit zu fesseIn, ehe er sich dem 
einzeInen Kunstwerk eines bestimmten Kiinstlers zuwendet. So kann 
man durch die einzeInen Kunstwerke den Geist des j apanischen 
Holzschnittes iiberhaupt als einheitliches, eigenstandiges Gebilde
als in sich identisches Individuum - sehen. Bei dieser Betrach
tungsweise kann das einzeIne Werk des einzeInen Kiinstlers sogar als 
ein unselbstandiger Reprasentant dieses allgemeinen, kiinstlerischen 
Geistes aufgefaBt werden. "Der japanische Holzschnitt der Tokugawa
Periode" bildet also in seiner Gesamtheit ein einheitliches und identisches 
Geistesgebilde, das dem kiinstlerischen Geist eines einzeInen Kiinstlers 
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gegeniiber wieder auf einer um einen Grad erhohten Stufe der Allgemein
heit und Idealitat Iiegt. Ebenso kann man "die bildende Kunst der 
Griechen" oder "die deutsche Musik der Romantik" je als ein ein
heitliches und individuelles Geistesgebilde betrachten, welches 
durch die ibm zugehOrigen kiinstlerischen PersonIichkeiten und SchOp
fungen fundiert ist, indem diese trotz ihrer mannigfaltigen Besonder
heiten doch unverkennbar ein Gemeinsames aufweisen. 

Man konnte eine analoge Strukturanalyse des konkret-idealen 
Geistesgebildes iiberall in der Welt des Geistes durchfiihren. merall 
wird man finden, daB das identische Sein eines Geistesgebildes hOherer 
IdeaIitat derart konstituiert ist, daB die verschiedenen, ibm untergeord
neten und es fundierenden Gegenstandlichkeiten trotz ihrer Mannig
faltigkeit eine gewisse Homogenitat zeigen und gerade in dieser 
Homogenitat dem fundierten Gegenstand, bisweilen zwar nicht ganz 
exakt, aber doch in seiner Totalitat entsprechen. 

1m Gegensatz zu dieser "homogenen Fundierung" kann ein Geistes
gebilde hoherer IdeaIitatsstufe als ein einheitIicher und individueller 
Gegenstand auch in der Weise konstituiert sein, daB die ibm entsprechen
den, konkreten Gegenstandlichkeiten eben nicht als homogene Exemplare 
fungieren, sondern in ihrer PluraIitat wesentIich Heterogenitat 
zeigen und gerade in dieser Heterogenitat in ihrer Gesamtheit das 
betreffende Geistesgebilde hOherer IdeaIitat fundieren. In diesem FaIle 
bilden die heterogenen, der niedrigeren Stufe der IdeaIitat zugehorigen 
Gegenstandlichkeiten verschiedene "Teile" des individuellen Geistes
gebildes der hoheren Allgemeinheit, denen gegeniiber sich das letztere 
wesensnotwendig als das "Ganze" zeigt. In der Konstituierung eines 
in sich identischen, idealen Gegenstandes durch wesentIich heterogene 
Mannigfaltigkeiten offenbaren sich, wie schon gesagt wurde, die 
Prinzipien der "Einheit" und der " Ganzheit". Die strukturelle 
Ganzheit in der Welt des Geistes gibt sich also prinzipiell 
in der "heterogenen Fundierung". 

Wir wollen auch bei der Erorterung der heterogenen Fundierung 
von einer Strukturanalyse der Seinsart des Werkzeuges ausgehen. Die 
Seinsart des Werkzeuges als einer strukturellen Ganzheit aus heterogenen 
Mannigfaltigkeiten findet nun in der von Anfang an geistesphilosophisch 
eingestellten "existenzialen Analytik" MARTIN HEIDEGGERS eine aus
gezeichnete Darstellung. 

Nach HEIDEGGER ist das " Seiende" , mit dem das "Dasein", d. i. 
der im ontologischen Sinne aufgefaBte Mensch, in seiner urspriingIichen, 
praktischen Haltung zu tun hat, das "Zeug". Man findet im all
tagIichen Umgang unendlich mannigfaltige Zeuge, wie etwa Schreib
zeug, Nahzeug, Werkzeug, Fahrzeug oder MeBzeug. Die wesentIiche 
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Seinsart des Zeuges zeigt sich nun darin, daB es sich immer in einer Ganz
heit - in einer wesensmaBigen "Zeugganzheit" - gibt. "Zum Sein 
von Zeug gehort je immer ein Zeugganzes, darin es dieses Zeug sein kann, 
das es ist." Darum kann ein Zeug niemals in der bloBen Einzelheit ge
geben werden. Wie HElD EGGER sagt: "Ein Zeug ,ist' strenggenommen 
nie."l 

Diese Seinsart des Zeuges als "Zeugganzheit" hat ihren letzten 
Grund in dem Wesen des Zeuges selbst, d. h. in dem, was ein Zeug erst 
zum Zeug macht - in der "Zeughaftigkeit". Denn das Wesen des Zeuges 
liegt darin, daB es den Seinscharakter von "etwas, um zu .......... " 
zeigt. Jedes Zeug hat seine eigentiimliche Weise des "Um-zu", wie Dien
Iichkeit, BeitragIichkeit, Verwendbarkeit, Handlichkeit; und diese ver
schiedenen Weisen des "Um-zu" konstituieren nun die Seinsart des 
Zeuges als die Zeugganzheit. "In der Struktur ,Um-zu' Iiegt eine 
Verweisung von etwas auf etwas." Zeug hat also seinem Wesen nach 
notwendig Zusammenhang mit den anderen Zeugen. "Zeug ist seiner 
Zeughaftigkeit entsprechend immer aus der ZugehOrigkeit zu anderem 
Zeug: Schreibzeug, Feder, Tinte, Papier, Unterlage, Tisch, Lampe, 
Mobel, Fenster, TUren, Zimmer. Diese ,Dinge' zeigen sich nie zunachst 
fUr sich, um dann als Summe von Realem ein Zimmer auszufiillen. Das 
Nachstbegegnende, obzwar nicht thematisch ErfaBte, ist das Zimmer, 
und dieses wiederum nicht als das ,Zwischen den vier Wanden' in einem 
geometrischen raumIichen Sinne - sondern als Wohnzeug. Aus ibm 
heraus zeigt sich die ,Einrichtung', in dieser das jeweilige ,einzelne' 
Zeug. V 0 r diesem ist je schon eine Zeugganzheit entdeckt. "2 "Zeug" 
biIdet also eine einheitIiche Ganzheit, bevor es in der bloBen Einzelheit 
gegeben ist. So ist z. B. ein Radioapparat erst in seinem notwendigen 
Zusammenhang mit der Einrichtung des Rundfunksenders da, ehe er 
als ein "einzelnes" Zeug betrachtet werden kann. "Zeug" im allgemeinen 
ist also ein Ganzhei ts begriff, es bildet "einen" einheitlichen und in 
sich identischen Gegenstand, dessen einheitliches und in sich identisches 
Wirklichsein erst dadurch ermoglicht ist, daB jedes einzelne, spezifische 
Zeug in seiner unendIich mannigfaltigen Funktion und heterogenen 
Gestalt immer einen "Teil" ein und derselben Ganzheit bildet und in 
seinem organischen Strukturzusammenhang mit den anderen die letzte 
Zeugganzheit fundiert. 

Die hier speziell in bezug auf das Werkzeug aufgeklarte heterogene 
Fundierung des konkret-idealen GeistesgebiIdes kann ganz allgemein 
in der Welt des Geistes festgestellt werden. Wie die homogene Fun
dierung vollzieht sich auch die heterogene Fundierung in einer 
stufenmaBigen Rangordnung, wobei die letztere mit der erateren 

1 HEIDEGGER: Sein und Zeit, 1. Hal£te, S. 68. 
B A. a. 0., S. 68£. 
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immer in engstem Zusammenhang steht. Diesen Sachverhalt wollen wir 
nun wieder an Hand des Kunstwerkes weiter klarlegen. 

Wir horen z. B. jetzt in einem Konzertsaal "die funfte Symphonie" 
von BEETHOVEN, dirigiert von einem bestimmten Dirigenten. In der 
auBeren Wahrnehmung horen wir zahllose einzelne Tone und Tonver
bindungen, die sich innerhalb einer bestimmten Zeitdauer in einer be
stimmten Weise aneinanderreihen. Es ist aber ohne weiteres klar, daB 
die bloBe Summe dieser schlicht wahrgenommenen, mannigfaltigen Tone 
keineswegs das Kunstwerk selbst bedeutet, welches man als die "V. Sym
phonie BEETHOVENS" bezeichnet. Vielmehr horen wir in diesen mannig
faltigen, auBerlichen Gehorwahrnehmungen zahlreiche Melodien und 
Harmonien, Themen und Variationen, die in gewissem Sinne schon als 
mehr oder weniger abgeschlossene Tongebilde, die nicht mehr zur bloB 
sinnlichen Realitat, sondern zur Sphare der geistigen Faktizitat 
gehoren, betrachtet werden. Diese verschiedenen Melodien und Harmonien, 
Themen und Variationen bilden nun als unselbstandige Teile, und zwar 
gerade in ihrer Heterogenitat ein und dasselbe Kunstwerk als das 
Ganze. 

Dieser Sachverhalt offenbart sich noch klarer, wenn man den Zu
sammenhang zwischen der Symphonie als Ganzem und ihren einzelnen 
Satzen in Betracht zieht. Die einzelnen Siitze der Symphonie bilden 
einerseits schon in ihrer Einzelheit selbstiindige Tongebilde; sie weisen 
jeder fur sich eine eigenartige Schonheit und Individualitiit auf; sie sind 
deshalb untereinander offensichtlich "heterogen". Andererseits hiingen 
sie aber trotz dieser Heterogenitiit oder gerade wegen dieser Heterogenitiit 
miteinander sinnhaft zusammen und machen schlieBlich ein einzigartiges 
Tonkunstgebilde - die "V. Symphonie BEETHOVENS" - aus. Die ein
zelnen Siitze fundieren also die einheitliche Symphonie keineswegs als 
homogene "Exemplare " , sondern gerade als heterogene "Teile", wiihrend 
die Symphonie selbst sich erst durch diese Heterogenitiit der Teile als 
ein sinnhaft begreifbares "Ganzes" erschlieBt. Die strukturelle 
Ganzheit des konkret-idealen Geistesgebildes konstituiert sich wesens
notwendig in einer solchen Gesetzlichkeit der heterogenen Fundierung, 
daB das letzte Ganze immer nur in der ii bergeordneten Aktstufe 
der sinnhaften Anschauung begriffen werden kann. 

Diese Gesetzlichkeit der heterogenen Fundierung hiingt nun 
mit der oben aufgekliirten homogenen Fundierung engstens zusammen. 
Das identische und einheitliche Wirklichsein eines konkret-idealen Geistes
gebildes ist in der Tat erst durch ein Zusammentreffen von homogener 
und heterogener Fundierung ermoglicht. 

Wir haben jetzt die fiinfte Symphonie BEETHOVENS als ein durch 
heterogene Fundierung gebildetes Tonkunstwerk im ganzen vor uns. 
Dabei kann aber diese selbe Symphonie an demselben Abend gleichzeitig 
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in zwei verschiedenen Stadten von zwei verschiedenen Orchestern unter 
zwei verschiedenen Dirigenten auf zwei verschiedene Arlen aufgefiihrt 
werden. Dabei bleibt sie doch ein und dieselbe Symphonie. Man kann 
sie heutzutage ebenso in Ostasien horen wie in Europa. Sie bleibt trotz 
dieser verschiedenen Erscheinungsarten stets dieselbe, in sich iden
tische Symphonie. Diese mannigfaltigen Auffiihrungen, die das identi
sche Sein der Symphonie fundieren, zeigen sich aber nicht mehI' als hetero
gene Bestandteile des einheitlichen Kunstwerkes, da jede Auffiihrung 
die in sich identische Symphonie - trotz ihI'er Verschiedenheit von den 
anderen Wiedergaben - in ihrer Ganzheit doch immer in homogener 
Weise darstellt. Es handelt sich also hier nicht mehr um die heterogene 
Fundierung einer strukturellen Ganzheit, sondern um die homogene 
Fundierung eines in sich identischen Geistesgebildes. Homogene und 
heterogene Fundierung stehen in engstem Zusammenhang 
und bilden gemeinsam die beiden Grundprinzipien des 
ganzen Stufenbaues der konkret-idealen Welt des Geistes. 

1m allgemeinen griinden sich Identitat und Einheit eines kon
kreten Geistesgebildes hOherer Idealitat auf diejenige Faktizitat hzw. 
auf diejenige zur Realitat in einem Naheverhaltnis stehende Idealitat, 
die das betreffende Geistesgebilde sowohl homogen als auch heterogen 
fundiert. Dabei zeigen sich die das Wirklichsein des Geistesgebildes 
hoherer Idealitat fundierenden, geistigen Gegenstandlichkeiten wesens
gemaB in Mannigfaltigkeit, wohingegen das dadurch fundierte Geistes
gebilde den notwendigen Einheits- und Identitii.tspol bUdet. Denn, 
selbst wenn es sich um eine rein homogene Fundierung handelt, ist es 
klar, daB das Fundierende, in diesem Fall das exemplarisch Fundierende, 
niemals ein Dasein aufweisen kann, welches mit dem Dasein eines 
anderen dasselbe Geistesgebilde Fundierenden vollig identisch ist. In der 
niedrigeren, fundierenden Aktstufe findet sich also nur das Mannig
faltige. Das identische Sein des idealen Gegenstandes offenbart 
sich einzig und allein in der durch die fundierenden Mannigfaltigkeiten 
fundierten, hOheren Aktstufe. Ein konkret-ideales Geistesgebilde 
erschlieBt sich als ein einheitlicher und identischer Gegenstand letzten 
Endes nur in dem ihm entsprechenden Akt der sinnhaften Anschauung. 

Der bier festgestellte Sachverhalt findet auch auf das Problem des 
identischen Seins des sozialen Verbandes prinzipielle Anwendung, ob
wohl zwischen einem Werkzeug odeI' Kunstwerk und einem sozialen 
Gebilde, wie dem sozialen Verband, ein wesentlicher, noch genau zu 
analysierender Unterschied besteht.1 In dem ganzen Entwicklungsgang 
der Sozialwissenschaften hat man immer wieder die Identitii.t des sozialen 

1 V gl. unten § 12 und § 13. 
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Verbandes in der ibn fundierenden, sozialen Faktizitat gesucht. Dieser 
Versuch konnte keinen Erfolg zeitigen, well die faktische Sphare, 
die den sozialen Verband homogen und heterogen fundiert, dem identi
Bchen Sein des fundierten Gegenstandes gegeniiber nur ein Feld der 
Mannigfaltigkei t darstellt. Die folgerichtig denkenden Sozialwissen
schaftler muBten schlieBlich zur Verneinung des identisch daseienden 
sozialen Verbandes gelangen, da sie ihren Gegenstand in den bloB fak
tischen Handlungen der soziallebenden Menschen zu finden bemiiht waren. 
All das hat seine Ursache darin, daB das bisherige Blickfeld der sozial
wissenschaftlichen Erkenntnis auf die fundierenden Mannigfaltigkeiten 
beschrankt geblieben ist, wahrend man die fundierte, hohere Aktstufe 
der sinnhaften Anschauung niemals in ihrer richtigen Tragweite zu er
fassen imstande war. Die radikale Blickwend ung von den fun
dierenden Mannigfaltigkeiten zu der fundierten Einheit 
und Identitat des idealen Gegenstandes hoherer Ordnung 
schafft erst die Moglichkeit, das wahrhafte und eigen
standige Wirklichsein des sozialen Verbandes festzu
stellen und endgiiltig zu bestatigen. 

§ 11. Realitiil als Wirklichkeilsboden der IdealiUil 
Durch die phanomenologische Aufklarung des Problems der Wahrheit 

und Wirklichkeit wurde festgestellt, daB die Realitat im allgemeinen 
den notwendigen "Wirklichkeitsboden" der Idealitat bildet. Ein ideales 
Geistesgebilde kann sich nur auf dem adaquaten Wirklichkeitsboden, 
der letzten Endes in der Sphare der Realitat liegt, als ein wirklich seiender 
Gegenstand geben. Dabei bildet die Realitat aber immer bloB den 
"Boden" des Wirklichseins der Idealitat; sie bedeutet in keinem Fall 
die Wirklichkeit des betreffenden idealen Gegenstandes selbst. Die 
sinnliche Wahrnehmung der einem idealen Gegenstand entsprechenden 
Realitat fungiert nur als notwendiger AnlaB, bei dem sich der betreffende 
ideale Gegenstand als wirklich seiend gibt. Dieser ideale Gegenstand 
zeigt sich einzig und aHein in einem Akt iibersinnlicher Selbstgebung, 
d. h. entweder in "kategorialer" oder in "sinnhafter" Anschauung. Die 
Bestatigung des Wirklichseins eines idealen Gegenstandes erfordert 
demnach immer die Feststellung seines adaquaten Wirklich
keitsbodens in der sinnlich wahrnehmbaren Realitat. 

In der Erforschung der Sphare der konkret-idealen Geistesgebilde 
erfahrt nun dieses Ergebnis der phanomenologischen Erorterungen des 
Wirklichkeitsproblems eine wichtige Modifikation. Wir haben schon die 
HUSSERLsche These, daB die Realitat die geistige Idealitat fundiert, 
in prinzipiell erweiterter Bedeutung derart verwendet, daB fiir uns nicht 
nur die schlichte Realitat, sondern auch die der Realitat jeweils naher 
stehende Idealitat der ihr entsprechenden, boheren Idealitat gegeniiber 
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ala Wirklichkeitsboden fungieren kann. So fundiert z. B. eine Kopie 
ala faktische Gegenstandlichkeit den ideal-identischen Sinn des originalen 
Gemaldes; die mannigfaltigen Auffiihrungen einer Symphonie werden 
der Symphonie selbst als ein und demselben Tonkunstgebilde als das 
Fundierende gegeniibergestellt. Die Welt des Geistes zeigt in dieser Weise 
ihrem Wesen nach eine stufenmaBig gegliederte Struktur, in welcher sich 
ein Geistesgebilde hOherer Idealitat nicht direkt auf der naturhaften 
Realitat, sondern auf einer der bloBen Realitat irgendwie iibergeordneten 
faktiachen Stufe des Geistes zu konstituieren pflegt. DemgemaB hat man 
den Wirklichkeitsboden eines konkret.idealen Geistesgebildes auch nicht 
immer in der schlichten, naturhaften Realitat zu suchen. Das Wesent· 
liche des Verfahrens zur Erlangung der Wirklichkeitsbestatigung eines 
konkret-idealen Geistesgebildes liegt also nicht darin, den Wirklich. 
keitsboden des betreffenden idealen Gegenstandes in der schlechthin 
real en Sphare der auBeren Natur zu finden, sondern vielmehr darin, 
ihn in der Sphare der geistigen Faktizitii.t festzustellen. In bezug 
auf die konkret·ideale Sphare des Geistes gilt also vor allem der Grund· 
satz: Das Faktische fundiert das Ideale hoherer Ordnung. 
Die Wirklichkeitsbestatigung eines konkret-idealen Geist.esgebildes er· 
Iordert demnach die Feststellung seines adaquaten Wirklichkeitsbodens 
nicht in der schlicht wahrnehmbaren Realitat, sondern in der erst 
sinnhaft verstehbaren Sphare der Faktizitat. 

Die geistige Faktizitii.t, in welcher der Wirklichkeitsboden jedes 
konkret·idealen Geistesgebildes gesucht werden muB, ist die "unterste" 
Sphare der Welt des Geistes, die mit der dinghaften Realitat unmittel· 
bar und untrennbar verbunden ist. Der Weg im Walde, der auf den 
Stamm eines Baumes gezeichnete Wegweiser, der auf dem Wege gehende 
Mensch, die gemitB dem subjektiv gemeinten Sinn des Wegweisers ver
stehbare Handlung oder Bewegung dieses Menschen usw. sind Gegen
standlichkeiten, die der Sphare der geistigen Faktizitat angehOren. Sie 
sind geistige "Tatsachen", die "empirisch" erkennbar sind, weil sie un· 
mittelbar im Dinghaften "verkorpert" oder "verleiblicht" sind.1 Und 
doch sind sie ihrem Wesen nach geistige und somit schon mehr oder 
weniger ideale Gegenstii.ndlichkeiten, sofern sie in ihrer bloBen, schlicht 
wahrnehmbaren Dinghaftigkeit nie und niemals als "Weg", "Wegweiser", 
"Mensch" oder "menschliche" Handlung verstanden werden konnen. 
Sie bilden je eine geistige Gegenstandlichkeit, weil das ii.uBerlich Ding. 
hafte, in welchem sie sich verkorpern, notwendig mit einem bestimmten 
"Sinn" verkniipft ist, der erst in einer ibm eigentiimlichen, sinnhaften 
Anschauung begriffen werden kann. Demgegeniiber ist die sinnliche 

1 Dabei umfallt der Begriff des Dinghaften freilich auch so etwas wie 
menschlichen "Leib" oder "korperliche" Bewegung der Menschen. 
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Wahrnehmung des betreffenden Dinghaften nur der AnlaB fiir das 
sinnhafte Begreifen dieser geistigen Faktizitat. Die geistige Faktizi
tat, auf welcher jedes konkret-ideale Geistesgebilde fuBt, ist also schon 
in sich selbst eine "fundierte" Gegenstandssphare. 

Daraus, daB wir in dieser Weise den Wirklichkeitsboden des konkret
idealen Geistesgebildes in der schon "sinnhaft" anschaubaren, "sinn
erfiillten" Sphare der geistigen Fa k t i zit a t feststellen miissen, ergibt sich 
nun ein auBerst wichtiges Problem, das wir bis jetzt der Einheitlichkeit 
der Darstellung halber absichtlich auBer acht gelassen haben. Unsere 
Auffassung, nach welcher die geistige Faktizitat die geistige Idealitat 
hoherer Ol'dnung "fundieren" solI, wil'd namlich aller Wahrscheinlichkeit 
nach schwerwiegenden Einwendungen ausgesetzt sein. Denn bei tiefer 
schiirfender Uberlegung erhellt doch sogleich, daB das, was das Fun
dierende gerade als das Fundierende bestimmt, letzten Endes nichts 
anderes sein kann als der "Sinn" des Fundierten selbst. Das, was 
ein faktisch daseiendes Bild zur Kopie eines bestimmten Kunstwerkes 
macht, ist der asthetische Sinn dieses Kl.nstwerkes selbst; eine Auf
fiihrung einer Symphonie ist iiberhaupt erst moglich, wenn del' ideal
identische Sinn dieser Symphonie der faktischen Auffiihrung derselben 
zugrunde liegt. So setzt jedes Fundierende das Fundierte schon voraus, 
urn iiberhaupt als das Fundierende des letzteren fungieren zu konnen. 
Man miiBte sogar sagen, daB geradezu das in der hoheren Aktstufe sinn
haft Anschaubare, welches wir als das Fundierte bezeichnet haben, 
die ihm entsprechende Gegenstandlichkeit der niedrigeren Aktstufe 
fundiert. MiiBte sich dann nicht das Fundierungsverhaltnis zwischen 
Realem und Idealem, dessen letzten Sinn wir uns bisher aufzukliiren be
miiht haben, vollig umkehren? 1st es nicht ein circulus vitiosus, wenn 
wir noch immer die Faktizitat oder die der Realitat naher stehende Ideali
tat als das Fundierende del' ihr entsprechenden Idealitat hoherer 
Ordnung auffassen wollen? 

Diese Schwierigkeit ergibt sich aber allein daraus, daB man den Be
griff der Fundierung jeweils in einem verschiedenen Sinne' versteht_ 
Insbesondere muB mit alIer Entschiedenheit betont werden, daB es sich 
in unserer bisherigen Erorterung ausschlieBlich urn Fundierung 
in der Bedeutung von "Wirklichkeitsfundierung" handelte. 
Die Realitat oder die der Realitat naher stehende Idealitat, zumal die 
geistige Faktizitat, fundiert einzig und allein das "Wirklichsein" des 
geistigen Gegenstandes hOherer Idealitat. Wenn wir sagen, daB die 
faktische Kopie eines Kunstwerkes oder das faktisch vorliegende Original 
den Sinn des ideal-identischen Kunstgebildes fundiert, so darf der 
Terminus "Fundierung" nur im Sinne der Fundierung des "Wirk
lichseins" des betreffenden idealen Gegenstandes verstanden werden. 
Wenn auch der Sinn des fundierten idealen Gegenstandes daseins-
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miiBig jeder ihn fundierenden Faktizitiit zugrunde liegt, so ist es doch 
einleuchtend, daB man das Wirklichsein dieses idealen Gegenstandes 
nirgends mehr erkennen kann, wenn iiberhaupt keine ihm entsprechende 
faktische Gegenstiindlichkeit da ist. Ein in sich identisch bleibendes 
ideales Kunstgebilde ist in der Tat nicht mehr wirklich, wenn Bowohl das 
Original als faktische Gegenstiindlichkeit als auch alle Kopien und sonsti
gen Nachbildungen total vernichtet werden. Von dem Wirklichsein einer 
Symphonie kann nicht die Rede sein, wenn keine faktische Auffiihrung 
derselben mehr stattfindet und stattfinden kann, etwa weil ihre Partitur 
giinzlich verloren gegangen ist oder weil man den musikalischen Sinn 
der TIoch dinghaft vorhandenen Partitur nicht mehr versteht. Soweit 
es sich also um Wirklichkeitsfundierung handelt, muB man unsere 
These, daB die Faktizitiit den Wirklichkeitsboden der entsprechenden 
Idealitiit hoherer Ordnung ausmacht, entschieden aufrecht erhalten. 

In engstem Zusammenhang mit dieser Feststellung des Wirklich
keitsbodens des konkret-idealen Geistesgebildes und der Aufkliirung der 
Wirklichkeitsfundierung der Idealitiit hoherer Ordnung taucht nun wieder 
ein neues Problem von groBter Tragweite auf. Dieses Problem bezieht sich 
auf den "Sinn", und zwar auf die "Bildung des Sinnes", welcher den 
Daseinskern eines bestimmten konkret-idealen Geistesgebildes ausmacht 
und welcher infolgedessen auch den diesem Geistesgebilde korrespondieren
den und als sein Wirklichkeitsfundament fungierenden "faktischen" 
Gegenstand als solchen bestimmt. Durch die Erorterung des Problems 
der objektiven "Sinnbildung" des konkret-idealen Geistesgebildes ge
langen wir erst zur eindeutigen Antwort auf die Frage, warum ein geistiger 
Gegenstand hoherer Ordnung trotz seiner Fundiertheit durch die 
ihm entsprechende, faktische Gegenstiindlichkeit doch die sinnhafte 
Voraussetzung der letzteren bilden kann. 

Diese Erorterung bildet gerade die Fortsetzung der Analyse der Seins
struktur der geistigen Faktizitiit. Aus den Ergebnissen der schon dutch
gefiihrten Strukturanalyse der faktischen Gegenstiindlicbkeiten verstehen 
wir obne weiteres, daB das, was dem bloB Dinghaften die Eigentiimlich
keit der geistigen Faktizitiit verleiht, nichts anderes ist als ein 
bestimmter "Sinn". Dieser Sinn kann nun einerseits dadurch mit dem 
Dinghaften verbunden werden, daB die praktisch handelnden Menschen 
in bezug auf das betreffende Dinghafte bewuBt einen spezifischen "Akt 
der Sinnbildung" vollziehen. Andererseits kann er in dem geschichtlichen 
Entwicklungsgang des sozialen Daseins schon in der Verbundenheit 
mit dem Dinghaften vorgefunden werden. DeI· Sinn eines Weges oder 
Wegweisers z. B. ist offensichtlich durch einen bestimmten Sinnbildungs
akt "gebildet" oder "erzeugt". 1m Gegensatz dazu ist der Sinn, durch 
welchen ein Mensch als ein Mensch gilt, offenbar kein Ergebnis eines 
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bewuBt vollzogenen Sinnbildungsaktes. Der Sinn "Mensch" ist vielmehr 
in der Verbundenheit mit dem menschlichen Korper vorgefunden. 

Der hier erst in Betracht gezogene Akt der objektiven Sinn
bild ung der geistigen Faktizitat bringt nun normalerweise eine bestimmte 
kiinstliche Umformung des naturhaft Dinglichen mit sich. Wenn 
man z. B. einen Weg "baut", geht diese Schaffung eines Weges als eines 
faktischen Werkzeuges offenbar parallel mit einer gewissen, mehr odeI' 
weniger griindlichen Umformung der Erdoberflache. Der Weg ist deshalb 
nicht nur seinem "Sinn" nach, sondern auch seiner "Materie" nach etwas 
von Menschen "Gebildetes". DaB del' objektive Sinnbildungsakt eine 
solche kiinstliche Umformung des Dinghaften mit sich bringt, ist aber 
nicht immer del' Fall. So kann z. B. ein Baum im Walde, der sich durch 
seine Rohe VOl' allen anderen Baumen auszeichnet, schon dadurch alB 
Wegweiser gelten, daB man an ihn den Sinn des Wegweisers ankniipft, 
obgleich dieser Baum nicht mit einem kiinstlichen "Kennzeichen" ver
sehen wird. In diesem Fall ist der erwahnte Baum nur seinem Sinn 
nach ein Gebilde oder ein Zeug, nicht aber in seiner dinghaften Grundlage. 

Dabei muB man nachdriicklich betonen, daB der hier in Betracht ge
zogene "Akt der Sinn hil dun g" niemals mit dem in der phanomenologi
schen BewuBtseinsanalyse aufgeklarten "Akt der Sinnge bung" ver
wechselt werden darf. Denn dieser ist der im "konstitutiven" Sinne 
verstandene Akt der Selbstgebung, der vor allem den orginal gebenden 
Wahrnehmungs- oder Anschauungsakt bedeutet, wahrend jener, d. i. der 
Akt der objektiven Sinnbildung, nicht im "konstitutiven", sondern 
immer im streng "ontologischen" Sinne aufgefaBt werden muB. Der Akt 
der Sinnbildung, um den as sich jetzt handelt, ist ein sich von vornherein 
objektiv vollziehender Akt, del' normalerweise zugleich durch einen 
mehr oder weniger klar bewuBten, praktisch orientierten "Zweck" be
stimmt ist. Durch den Akt der Sinnbildung wird einem realen Gegenstand 
ohne weiteres ein bestimmter praktischer Sinn verliehen, wenn dieser 
reale Gegenstand in seiner N aturhaftigkeit schon fiir diesen Zweck geeignet 
erscheint; gewohnlich erfordert dies aber eine mehr oder weniger weit
gehende kiinstliche Umformung, weil die dinghafte Realitat erst durch 
eine solche dem praktischen Zweck der Menschen dienlich sein kann. Wenn 
man einem realen Gegenstand in seiner naturhaften Gestalt oder durch 
eine bestimmte Umformung einen bestimmten Sinn verleiht, dann erhebt 
sich diesel' Gegenstand aus derblo6 roolen Sphare del' Dinghaftigkeit 
in die Sphare der geistigen Faktizitat und bildet insofern schon eine 
ideale Gegenstandlichkeit. Diese Gegenstandlichkeit gewinnt durch den 
Akt del' Sinnbildung einen bestimmten geistigen Sinn, welcher sie 
als eine geistige Faktizitat bestimmt und welcher erst anlaBlich del' 
sinnlichen Wahrnehmung del' betreffenden Dinghaftigkeit sinn haft an
geschaut wird. 
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Das klare Begreifen der Bedeutung und Funktion dieses objektiven 
Sinnbildungsaktes ist fiir das Verstandnis der Seinsart der konkret
idealen Geistesgebilde iiberhaupt von unvergleichlicher Wichtigkeit. Denn 
der Sinn, welcher einen geistigen Gegenstand im allgemeinen, also nicht 
nur eine bloB faktische Gegenstandlichkeit, sondern auch ein Geistes
gebilde hoherer IdeaIi ta t, zum geistigen Gegenstand macht, ist letzten 
Endes durch einen eigenartigen Akt der objektiven SinnbiIdung 
geschaffen, der dabei entweder von Einzelpersonen bewuBt vollzogen oder 
in dem iiberindividuellen Entwicklungsgang der Geschichte allmahIich 
und unbewuBt durchgefiihrt wird. In diesem Sinne ist jeder konkret
ideale Gegenstand seinem Wesen nach etwas "Ge bildetes"; er ist ein 
" Geistes g e b iI de" im wahrsten Sinne des W ortes. So wird z. B. der Sinn 
eines Kunstwerkes zunachst vom Kiinstler planmaBig "entworfen" und 
findet dann in einer bestimmten, entsprechend kiinstIich umgeformten, 
dinghaften oder sachlichen Grundlage seine "Verleiblichung". Dagegen 
ist der Sinn einer "Sprache" als eines Zeuges im weiteren Sinne des 
Wortes, namIich im Sinne eines Mittels zum geistigen Verkehr, normaler
weise nicht das Ergebnis eines bewuBt vollzogenen, sondern das Produkt 
eines im geschichtIichen Entwicklungsgang der Menschen unbewuBt 
und gemeinsam durchgefiihrten Sinnbildungsaktes. Der sinnhafte 
Daseinskern eines konkret-idealen Geistesgebildes, welcher demzufolge 
nur sinnhaft angeschaut werden kann, ist also nichts anderes als das 
Ergebnis des objektiven Sinnbildungsaktes, der von den soziallebenden 
Menschen entweder bewuBt-individuell oder unbewuBt-geschichtlich voll
zogen wurde. 

Damit wird auch die oben angedeutete, scheinbare Gefahr eines 
Zirkels in unserer Erorterung des Fundierungszusammenhanges von 
Faktischem und Idealem vollstandig beseitigt. Der Sinn eines konkret
idealen Geistesgebildes, dessen WirkIichsein erst durch die ihm ent
sprechende, geistige Faktizitat fundiert wird, kann trotzdem die Voraus
setzung dieser den Wirklichkeitsboden des betreffenden Sinngebildes dar
stellenden Faktizitat bilden, und dies einzig und allein schon deshalb, 
weil dieser ideale Sinn das Ergebnis eines spezifischen Sinnbildungsaktes 
ist, weil er also in seiner Entstehung mit der eben besprochenen Wirk
lichkeitsfundierung unmittelbar nichts zu tun hat. Auch dieser Zusammen
hang, in welchem der ideale Sinn die betreffende geistige Faktizitat be
dingt und bestimmt, konnte als Fundierungszusammenhang bezeichnet 
werden. Nur muB man dann diesen Fundierungszusammenhang etwa als 
"sinnhafte Fundierung" von der oben erwahnten "WirkIichkeits
fundierung" mit voller Klarheit unterscheiden. Das Ideale fundiert 
also den faktischen Gegenstand "sinnhaft", ist aber in seinem 
"Wirklichsein" gerade umgekehrt durch letzteren fundiert. 
Der ideale Sinn des konkreten Geistesgebildes bedeutet in der "sinnhaften 

o t a k a, Sozialer Verband 7 
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Fundierung" das Fundierende, in der "Wirklichkeitsfundierung" hin
gegen das Fundierte. Diese Richtungsgegensatzlichkeit der beiden 
Fundierungszusammenhange wird allein dadurch mogIich, daB der be
treffende ideale Sinn unabhangig von der Wirklichkeitsfundierung durch 
einen Akt objektiver Sinnbildung erzeugt wird und die ihm entsprechende 
Faktizitat sinnhaft bedingt, ohne zugleich die Bestimmung des Wirk
lichseins aufzuweisen. Aus dieser Folgerung kann sich also kein circulus 
vitiosus ergeben, sie fiihrt uns vielmehr erst zum richtigen Verstandnis 
der Gesamtstruktur der Geisteswelt. 

Aus dem Gesagten geht auch hervor, daB ein idealer Sinn als bloB 
idealer Sinn erzeugt wird und nun in der wirklichkeitsfreien Sphare 
der IdeaIitat existiert. Ein noch nicht auf der Leinwand fwerter Entwurf 
eines Gemaldes kann als ein schon existenter, kiinstlerischer Sinn aufgefaBt 
werden, ohne noch die Bestimmung des Wirklichseins gewonnen zu haben. 
Die "zehnte Symphonie BEETHOVENS" konnte so als ideales Tonkunst
gebilde schon existent sein, das nur infolge des Todes des Komponisten 
ein fur allemal von dem "Wirklichwerden" in der geschichtIich-gesell
schaftlichen Welt des Geistes ausgeschlossen blieb. Der erste Entwurf 
des deutschen burgerIichen Gesetzbuches hat sich als ein "soziales" 
Geistesgebilde nur in der Sphare der bloBen IdeaIitat gebildet, weil er 
scblecbtbin Entwurf gebIieben ist, ohne in Kraft getleten zu sein. Es 
kann also ein ideales Geistesgebilde uberhaupt durch den spezifischen Akt 
del' Sinnbildung zustande kommen, ohne dabei wirklicb zu werden. 
Diese Bestimmung des Wirklichseins erlangt es insoweit und nur in
soweit, als es sich in del' ibm entsprechenden Sphare der Faktizitat "ver
leibIicht" oder "verwirklicht" und darin seinen adaq uaten Wirklich
keitsboden gewinnt. Die faktische Gegenstandssphare ist also letzten 
Endes das einzige adaquate Fundament, auf welch em ein ideales Geistes
gebilde hoherer Ordnung sein konkretes Wirklichsein aufweist. 

Diese Sphare der geistigen Faktizitat, auf welche sich jedes PIOblem 
des idealen Wirklichseins riickbeziehen muB, bildet gerade das Gegen
standsgebiet der bisherigen empiristisch eingestellten Geisteswissen
schaften, zumal die der sogenannten geisteswissenschaftlichen Sozial
wissenschaften. Wenn z. B. MAx WEBER sozialwissenschaftIiche Er
kenntnis nur in bezug auf sinnhaft verstehbare, soziale Handlungen 
von Menschen fur mogIich hielt, so hat dies seine Ursache darin, daB er 
das Gegenstandsgebiet der Sozialwissenschaften auf die Sphare der 
geistigen Faktizitat beschranken zu mussen glaubte. In strengem Gegen
satz dazu bedeutet fur uns die geistige Faktizitat bloB den "Boden", 
auf welchem sich erst das eigentliche Gegenstandsgebiet der 
Geisteswissenschaften und der geisteswissenschaftlichen Sozialwissen
scbaften offenbart und stufenmaJ3ig einordnet. Und doch ist die genaue 
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Erforschung der Sphare der geistigen Faktizitat auch fiir uns wichtig und 
unentbehrlich, weil das Problem des Wirklichseins jedes konkret-idealen 
Geistesgebildes sich letzten Endes auf diese Sphare reduzieren muB. 

Hier findet auch die am Schlusse des vorigen Kapitels aufgestellte 
Behauptung, daB das ideale Sein eines Geistesgebildes zugleich sein 
Wirklichsein ist, soweit das betreffende ideale Geistesgebilde sich in 
einer bestimmten Weise auf eine bestimmte Faktizitat bezieht, ihre 
philosophische Begriindung. In dieser Klarstellung liegt auch der Leit
faden fiir die Erorterung der Frage des Wirklichseins des sozialen 
Verbandes. Das Wirklichsein des sozialen Verbandes als eines konkret
idealen Geistegebildes kann demnach erst vermittels der Feststellung 
der ihm entsprechenden, als sein Wirklichkeitsboden fungierenden, 
geistigen Faktizitat durch eine ihm eigentiimliche, sinnhafte Anschauung 
bestatigt werden. Unser Problem kulminiert also in der Frage, aus 
welcher geistigen Faktizitat denn der adaquate Wirklichkeitsboden des 
sozialen Verbandes besteht. Mit dem Versuch der Beantwortung dieser 
grundlegenden Frage wird sich das nachste Kapitel beschaftigen. 

7· 



Drittes Kapitel 

Das Wirklichsein des sozialen Verbandes 
§ 12. Das saehliehe und das soziale Geistesgebilde 

Um der Forderung zu geniigen, schon am Anfang der Grundlegung 
einer Wissenschaft ihren Gegenstand, dessen Semsstruktur erst im Zuge 
der ganzen Erorterung aufgeklii.rt werden kann, begrifflich zu bestimmen, 
haben wir den sozialen Verband als "zwischenmenschlich gebildete 
Ganzheit" definiert. Diese Definition mullte bis jetzt ohne nahere 
Begriindung bleiben, weil unser bisheriges Bestreben auf die grund
satzliche Aufklarung des Problems des Wirkllchseins eines idealen Gegen
standes iiberhaupt gerichtet war. Nunmehr konnen wir unseren Blick 
von der allgemeinen Problematik der konkret-idealen Geistesgebilde ab
und der spezifischen Sphare des sozialen Daseins zuwenden, um die 
Seinsart des sozialen Verbandes zu betrachten und uns ihrer eingehenden 
Aufklii.rung zu widmen. Diese Erorterung der Seinsstruktur des sozialen 
Verbandes erfolgt in unmittelbarem Anschlull an die im vorigen 
Kapitel durchgefiihrte Untersuchung des Wirkllchkeitsproblems des 
idealen Gegenstandes. Demnach mull die ontologische Eigenschaft, die 
den sozialen Verband erst als BotcheD erkennen lallt, auf Grund einer 
genauen Analyse des ihn fundierenden Wirkllchkeitsbodens ermittelt 
werden. 

Zu diesem Zweck miissen wir vorerst innerhalb der geistigen Faktizitat, 
die als Wirkllchkeitsboden der konkret-idealen Geistesgebilde fungiert, 
zwei Grundtypen unterscheiden. Denn erst diese Unterscheidung inner
halb des Wirkllchkeitsbodens des idealen Gegenstandes liefert uns das 
Kriterium fiir die endgiiltige Abgrenzung jener Gruppe der idealen 
Geistesgebilde, der auch der soziale Verband zugehort. 

Die geistige Faktizitat kann einmal gerade in ihrer "Sachlichkeit" 
als Wirkllchkeitsboden der hOheren Idealitat fungieren. So z. B. bildet 
der einzeIne Tisch, der aus Holz verfertigt ist, oder das einzeIne Gemalde, 
welches mit Farbstoff auf Leinwand gemalt ist, in seiner sachlichen 
Eigenschaft den Wirkllchkeitsboden der Geistesgebilde hOherer Idealitat 
und Allgemeinheit. Von der Seite der fundierten Idealitat her betrachtet, 
ist das konkret-ideale Geistesgebilde in diesem FaIle durch die faktische 
Gegenstandlichkeit fundiert, die direkt mit dem aulleren oder physischen 
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Ding verbunden ist und sich deshalb als sachliche Faktizitat zeigt. Ein 
spezifisches Werkzeug, eine bestimmte Zeugganzheit oder ein bestimmter 
kunstlerischer Geistesgehalt als ideales Geistesgebilde hoherer Ordnung 
hat offen bar eine gewisse sachliche Faktizitat als Wirklichkeitsboden. 
Infolgedessen konnen wir diesen Typus der konkret-idealen Geistes
gebilde als "sachliche Geistesgebilde" bezeichnen. So tragen etwa 
"Werkzeug" und "Kunstwerk" die typischen Merkmale sachlicher 
Geistesgebilde. 

1m Gegensatz dazu kann aber auch die geistige Faktizitat in der 
Form "men schlicher" Handlungen gewisse ideale Geistesgebilde hoherer 
Ordnung fundieren. In diesem zweiten FaIle konstituiert sich das be
treffende konkret-ideale Geistesgebilde nicht auf dem faktischen Boden 
der Sachlichkeit, sondern lediglich auf den sinnhaft verstehbaren "Hand
lungen" von Menschen. Freilich kann man die korperliche Bewegung 
von Menschen auch als bloB auBeres Geschehen, d. h. als eine Art 
der im weiteren Sinne verstandenen Dinghaftigkeit betrachten. Wir 
edassen sie aber hier nicht als bloBe Dinghaftigkeit, sondern schlechthin 
als menschliche Handlung. Erst als eine solche menschliche, genauer, 
als eine von einem subjektiv gemeinten "Sinn" bestimmte und demzufolge 
aus dies em versteh bare Handlung fungiert die korperliche Bewegung 
von Menschen als Wirklichkeitsboden des hier in Betracht gezogenen 
Typus des idealen Geistesgebildes. Eine bestimmte Sitte oder Religion, 
ein bestimmtes Rechts- oder Wirtschaftssystem sind Beispiele fiiI' solche 
Geistesgebilde, die ihrer Seinsstruktur nach notwendig durch menschliche 
Handlungen fundiert werden. Ais solche stehen sie zu dem fruher er
wahnten, direkt durch sachliche Faktizitat fundierten Typus der idealen 
Geistesgebilde in offensichtlichem Gegensatz. 

Die menschlichen Handlungen, die diesen zweiten Typus der idealen 
Geistesgebilde fundieren, zeigen nun wesensgemaB die Seinsart der 
"Sozialitat". Die Sitte des GruBes z. B. "lebt" in den faktischen Hand
lungen der Menschen und ist auch nur so weit wirklich, als sie in ihnen 
"lebt". Ihr Wirklichsein ist offenbar durch die von dem subjektiven Sinn 
des GruBes bestimmten und daran in ihrem Ablauf orientierten Handlun
gen der Menschen fundiert. Der subjektive Sinn des GruBes, an welchem 
sich der faktische Ablauf der Handlung des GruBens orientiert, ist nun 
zugleich und wesensmaBig auf einen bestimmten "Anderen" ge
richtet. Er ist also seinem Wesen nach ein "sozial" bestimmter Sinngehalt. 
Dementsprechend zeigt sich die an diesem Sinn des GruBes orientierte 
Handlung, d. i. die Handlung des GmBens selbst, auch wesentlich und 
notwendig als eine auf Andere gerichtete "soziale" Handlung. Die mensch
Hche Handlung wird demnach erst als soziale Handlung zum 
Wirklichkeitsboden des betreffenden kOnkreten Geistesgebildes - der 
"Sitte des GruBes". Fiir eine solche soziale Handlung gilt vorbehaltlos 
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die Definition MAx WEBERS: ",Soziales' Handeln aber solI ein solches 
Handeln heiBen, welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten 
Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem 
Ablauf orientiert ist." 1 

Aus dem Vorgesagten ergibt sich notwendig, daB ein Geistesgebilde, 
welches durch menschliche Handlungen fundiert ist und sich demzufolge 
als wirklich seiender Gegenstand gibt, auch die wesentliche Seinsart der 
"Sozialitat" aufweisen muB. Es zeigt sich also notwendig als "soziales 
Geistesgebilde", welches sich als solches vom sachlichen Geistesgebilde 
dadurch unterscheidet, daB dieses unmittelbar durch eine auf der auBeren 
Dinghaftigkeit beruhende geistige Faktizitat fundiert ist. Eine bestimmte 
Sitte, Gewohnheit, Religion, ein bestimmtes Rechts- oder Wirtschafts
system, aIle diese Beispiele fUr die durch menschliche Handlungen fun
dierten Geistesgebilde sind deshalb ihrem Wesen nach zugleich "soziale" 
Geistesgebilde. Damit haben wir die konkret-idealen Geistesgebilde im 
allgemeinen in zwei Grundtypen zedegt: in die "sachlichen Geistes
gebilde" und die "sozialen Geistesgebilde". 

In diesem Zusammenhang erheben sich vielleicht Bedenken, ob 
denn auch Geistesgebilde wie "Religion" ihren Wirklichkeitsboden in 
"sozialen" Handlungen der Menschen haben, ob sie also in letzter Analyse 
wirklich als "soziale" Geistesgebilde aufgefaBt werden konnen. Doch 
zeigt die religiose Handlung einen unverkennbar sozialen Charakter, 
weil der dabei von dem Handelnden subjektiv gemeinte religiOse Sinn, 
zumal der Glaube an Gott, der dieser Handlung ihre Orientierung gibt, 
zwar nicht auf einen anderen weltlichen Menschen, aber doch auf Gott 
als eine iiberirdische Personlichkeit gerichtet ist. Schon darum weist 
sie die Struktur des sozialen Aktes auf. Der eigentiimliche Charakter der 
Religion als eines sozialen Gebildes tritt besonders klar zutage, wenn man 
das Verhaltnis zwischen Priester und Glaubigen oder zwischen den An
hangern ein und derselben Sekte in Betracht zieht. Denn das konkrete 
religiose Gebilde besteht in keinem Fall allein aus dem rein isolierten 
Glauben der Einzelpersouen an Gott, sondern immer nur aus dem ge
meinsamen Glauben mit anderen "weltlichen" Menschen an ein und 
denselben Gott. Das gibt uns die Berechtigung, auch eine bestimmte 
Religion als soziales Geistesgebilde zu bezeichnen. 

Bei genauerer Analyse ergeben sich jedoch aus der Zweiteilung der 
konkret-idealen Gegenstande in sachliche und soziale GeistesgebiIde ver
schiedene Schwierigkeiten. Gegen diese Teilung scheint vor aHem der 
Umstand zu sprechen, daB auch die sachlichen Gebilde durch mensch
Liche Handlungen fundiert sind. So kann z. B. ein Werkzeug erst als 

1 WEBER, MAX: Wissenschaftslehre, S.503. 
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Werkzeug geIten, soweit der Mensch es in seinem praktischen Leben ge
braucht, d. h. soweit er mit ihm bestimmte, dem subjektiv gemeinten 
Sinn nach an der spezifischen Niitzlichkeit und Brauchbarkeit des be
treffenden Werkzeuges orientierte Handlungen vornimmt. Ein niemals 
gebrauchtes oder ein iiberhaupt unbrauchbares Werkzeug konnte kaum 
als ein wirklich seiendes Werkzeug betrachtet werden. Jedes 
Werkzeug weist also unmittelbar auf menschliche Handlungen hin 
und ist als ideales Geistesgebilde auch durch sie fundiert. 

Fiir die Unterscheidung zwischen sozialem und sachlichem Geistes
gebilde kommt es aber wesentlich darauf an, festzustellen, wo das 
Hauptfundament des Wirklichseins des betreffenden geistigen Gegen
standes liegt - ob in den "sozialen" Handlungen der Menschen oder 
nicht. Das Wirklichsein eines Werkzeuges kann zwar dadurch fundiert 
sein, daB die Menschen praktisch davon Gebrauch machen; aber dieser 
Gebrauch muB deshalb nicht immer eine "soziale" Handlung sein. Der 
Gebrauch eines Werkzeuges ist seinem subjektiv gemeinten Sinn nach 
keineswegs eine wesensmiWig auf einen "Anderen" gerichtete Handlung. 
Auch das Kunstwerk hat unverkennbar seinen Wirklichkeitsboden zugleich 
in einer Art faktischen menschlichen Verhaltens, namlich im asthetischen 
GenuB. Allein das asthetisch genieBende Sichverhalten ist seinem Wesen 
nach ein "isoliertes" Verhalten, es bildet keineswegs notwendig eine 
"soziale" Handlung. Hingegen liegt das Hauptfundament des Wirk
lichseins eines Werkzeuges oder Kunstwerkes immeI in der mit dem 
auBeren Ding unmittelbar verbundenen Sachlichkeit. Allerdings zeigen 
diejenigen menschlichen Handlungen, die in diesem Fundierungs
zusammenhang ne ben der sachlichen Faktizitat eine mitunter be
deutungsvolle Rolle spielen, iiberhaupt nicht notwendig die Seinsart der 
"Sozialitat". Aus diesem Grund konnen wir doch die Unterscheidung 
zwischen den sozialen Geistesgebilden, den durch "soziale" Handlungen 
der Menschen fundierten Gebilden, und den sachlichen Geistesgebilden, 
die zwar auch durch menschliche Handlungen, nicht aber notwendig. 
durch soziale Handlungen fundiert sind, als hinreichend bestimmend 
aufrecht erhaIten. 

Der Sachverhalt wird noch viel komplizierter, wenn man ein Kunst
gebilde, wie z. B. den kiinstlerischen Tanz, in Betracht zieht. In diesem 
FaIle bilden die rhythmischen Bewegungen der tanzenden Personen sogar . 
den einzigen Wirklichkeitsboden des "Kunstwerkes". Diese rhyth
mischen Bewegungen sind zweifellos sinnhaft verstehbare, menschliche 
Handlungen; sie konnen auch "soziale" Handlungen sein, wenn sie nach 
dem von dem Tanzer oder der Tanzerin subjektiv gemeinten Sinn auf 
"Andere", etwa auf den Partner gerichtet sind. Trotzdem werden wir 
das Kunstwerk im allgemeinen den sachlichen Geistesgebilden zuzu
rechnen haben. Denn die rhythmischen Bewegungen der tanzenden Per-
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sonen fundieren zwar das asthetische Gebilde, den Tanz, dies aber nicht 
infolge ihrer regelmiiBig vorhandenen sozialen Einstellung, sondern weil 
sie als rein korperliche Bewegungen, also lediglich in ihrer rein auBeren 
Dinghaftigkeit Gegenstand der kiinstlerischen Betrachtung sind. Der 
iisthetische Charakter des kiinstlerischen Tanzes liegt also letzten Endes 
nur in der vom subjektiv gemeinten Sinn una bhangig wahrnehmbaren 
Schonheit der Gestalt und der Bewegungen des Ausfiihrenden, genau so, 
wie das bei der Linienfiihrung eines marmornen Standbildes der Fall ist. 
Die rhythmischen Bewegungen der tanzenden Personen sind somit doch 
sachliche Faktizitiit. Der kiinstlerische Tanz steht also als ein wesens
miiBig durch sachliche Faktizitiit fundierter geistiger Gegenstand in 
prinzipiellem Gegensatz zu den sozialen Gebilden. 

Am schwierigsten ist es, in dieser Einteilung der konkret-idealen 
Geistesgebilde die Stellung der Wissenschaft zu bestimmen. Ohne ins 
Detail des Problems einzugehen, mochten wir sagen, daB der wissenschaft
liche Gedanke iiberhaupt zu den sachlichen GeistesgebildengehOrt, weil 
er in allen Fallen von der "Sprache" getragen wird. Zweifellos hangt 
die Sprache, zumal der miindliche Ausdruck, mit der menschlichen 
Handlung des Sprechens in engster Weise zusammen. Und trotzdem 
beruht die Sprache wesentlich auf der auBeren Dinghaftigkeit, wie auf 
dem W ortklang oder auf der Form des Schriftzeichens. DaB der Mensch 
die Sprache "spricht", hat demgegeniiber fill; die Seinsart der Sprache 
nul' zufallige Bedeutung. Eine bestimmte Reihenfolge von Morsezeichen 
bildet z. B. schon eine Sprache, obwohl diese von niemandem "gesprochen" 
wird. Wenn man auch in diesem FaIle einen notwendigen Zusammen
hang von Sprache und men schlicher Handlung behaupten wollte, indem 
man an den mechanischen Akt des NiederdrUckens des Senderhebels 
denkt, dann miiBte man in genau demselben Sinne einen notwendigen 
Zusammenhang des Werkzeuges mit bestimmten mensch lichen Hand
lungen, etwa mit den Akten der Herstellung oder des Gebrauches des 
betreffenden Werkzeuges, behaupten. Es erweist sich vielmehr als not
wendig, die Sprache als eine Art Werkzeug im weiteren Sinne des 
Wortes, also als ein sachliches Gebilde zu betrachten. Infolgedessen 
muB man diejenigen Geistesgebilde hOherer Idealitat, welche die Sprache 
zum prinzipiellen Fundament haben, ebenfalls unter die sachlichen 
Geistesgebilde zahlen. Neben der Wissenschaft gehOren wichtige Kunst
gebilde, wie z. B. die "Literatur", zu den sachlichen Geistesgebilden, 
welche auf dem Fundament der Sprache beruhen. So steht auch das 
Tonkunstgebilde in einem .analogen Verhaltnis zur Notenschrift, soweit 
diese sich als technisches Mittel fUr den Ausdruck des musikalischen 
Geistesgehaltes darstellt. 

All das besagt aber keineswegs, daB ein durch die Sprache fundiertes 
ideales Geistesgebilde, wie Wissenschaft oder Literatur, wirklich da sein 
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kann, ohne mit den sozialen Handlungen von Menschen in Zusammenhang 
zu stehen. Das faktische Verstehen eines durch die Sprache fixierten 
wissenschaftlichen Gedankens oder des kiinstlerischen Sinngehaltes eines 
literarischen Werkes und die mit diesem subjektiven Verstehen zu
sammenhangenden, faktischen Handlungen von Menschen machen den 
notwendigen Wirklichkeitsboden des betreffenden wissenschaftIichen oder 
Iiterarischen Geistesgebildes mit aus. Dem gedankIichen Gehalt eines 
nie gelesenen oder nie verstandenen wissenschaftIichen oder literari
schen Werkes wiirde man freilich, trotz der MogIichkeit, diesen Gehalt 
spater einmal als wertvollen wissenschaftlichen oder kiinstlerischen 
Gedanken zu wiirdigen, kaum objektives Wirklichsein zusprechen. 
Darin Iiegt offenbar der Grund der sozialen und geschichtlichen 
Bestimmtheit eines wissenschaftlichen Systems oder eines Kunstgebildes. 
Nur in dem Sinne, daB die Wissenschaft und die Literatur wesensnot
wendig durch die "Sprache" getragen werden, daB sie also das Haupt-
fundament ihres WirkIichseins in der "sachlichen" Faktizitat besitzen, 
kann man sie als "sachIiche" Geistesgebilde von den "sozialen" Gebilden 
eindeutig unterscheiden. 

Der hier in den allgemeinsten Ziigen klargelegte Unterschied zwischen 
sachIichen und sozialen Geistesgebilden offenbart sich nun am 
klarsten in dem Modus der "ZeitIichkeit", in welchem jedes in Betracht 
gezogene konkret-ideale Geistesgebilde sein Wirklichsein aufweist. 
Genau gesprochen, zeigt das soziale Gebilde seinem spezifischen Fun
dierungszusammenhang gemaB die klare Bestimmung der Geschicht
lichkeit, wahrend dem sachIichen Gebilde, obschon es in seinem Wirk
Iichsein auch geschichtIich und gesellschaftIich bestimmt ist, im Ver
gleich mit dem sozialen Gebilde in weitaus hoherem Grade Dauer
haftigkeit und Stabilitat des Daseins eigen ist. 

Im vorigen Kapitel haben wir genau erortert, daB jeder Gegenstand, 
selbst ein schlicht gegebenes auBeres Ding, trotz der Mannigfaltigkeit 
der ihm zugehorenden Eigenschaften grundsatzIich seine Identitat bei
behalt. So mannigfaltig und veranderlich die ontischen Eigenschaften 
eines Gegenstandes sein mogen, als Identitatspunkt dieser mogIichen 
Mannigfaltigkeiten bildet er doch ein und denselben Gegenstand. Dieses 
identische Sein eines Gegenstandes gegenii ber seinen on
tischen Mannigfaltigkeiten hat aber notwendig eine be
stimmte Grenze. Ein Baum kann derselbe identische Baum bleiben, 
nachdem er durch Blitzschlag zum Teil verbrannt ist. Wenn aber dieser 
Baum durch Waldbrand volIig zu Asche verwandelt wird, kann natiirIich 
von einem Fortbestehen des identischen Baumes nicht mehr die Rede sein. 
Diese Grenze der Veranderlichkeit der mannigfaltigen Eigenschaften, 
innerhalb welcher ein Gegenstand sein identisches Sem bewahren kann, 
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mochten wir seine "Fortbestandsgrenze" nennen. Der Umstand, 
daB jeder wirklich seiende, konkrete Gegenstand seine Fortbestands
grenze hat, macht zugleich seine notwendige Seinsverfassung der "Zeit
lichkei t" aus. 

Genau dasselbe VerhiiJtnis, welches zwischen einem identischen 
Gegenstand und seinen mannigfaltigen Eigenschaften besteht, obwaltet 
auch zwischen einem idealen Geistesgebilde und dem Wirklichkeits
boden, der es fundiert. Ein Haus als Wohnzeug bleibt z. B. identisch, auch 
wenn man es teilweise umformt oder seine "Einrichtung" andert. Wenn 
man es aber ganzlich umgestaltet, sieht man das neugebaute Haus nicht 
mehr als mit dem alten, niedergerissenen Haus identisch an. 1m all
gemeinen hat ein ideales Geistesgebilde gegeniiber der Veranderung 
seines mannigfaltigen Wirklichkeitsbodens, mag dieser nun in der 
schlichten Realitat oder in der geistigen Faktizitat liegen, immer eine 
bestimmte Fortbestandsgrenze. 

Die Fortbestandsgrenze und die dadurch bestimmte Zeitlichkeit 
eines konkreten Geistesgebildes hoherer Idealitat sind nun graduell 
verschieden, je nachdem die geistige Faktizitat, die das betreffende 
Geistesgebilde fundiert, einen wesentlich dauerhaften Charakter auf
weist oder von mehr flieBender und voriibergehender Art ist. Es 
ist ohne weiteres verstandlich, daB das sachliche Geistesgebilde eine 
verhaltnismaBig groBe Dauerhaftigkeit zeigt, weil die sachliche Fakti
zitat, die es fundiert, gerade dieser Sachlichkeit wegen ein wesent
lich stabiles Dasein aufweist. So besitzt ein Kunstwerk der bildendtm 
Kunst oder Literatur im allgemeinen ein "quasi-ewiges" Wirklichsein, 
da hier die fundierende Realitat oder Faktizitat, etwa die Leinwand und 
die Farbe oder das Papier und die Schriftzeichen, naturgemaB eine die 
Beschrankung auf eine bestimmte Zahl von Generationen iibersteigende 
Dauerhaftigkeit zeigt. 

1m Gegensatz dazu zeigt sich die Zeitlichkeit des sozialen Gebildes 
eigentlich im Modus der geschichtlichen Wandelbarkeit, weil die 
das Wirklichsein des sozialen Gebildes fundierenden sozialen Handlungen 
der Menschen sich wesentlich nur im zeitlichen "Ablauf" abspielen. 
Eine sittliche Idee oder ein wirtschaftliches System fiihrt in der geschicht
lichen Zeitdauer nur insoweit wirkliches Dasein, als ein Komplex sozialer 
Handlungen von Menschen, die durch den subjektiv gemeinten Sinn der 
betreffenden sittlichen Idee oder des betreffenden wirtschaftlichen 
Systems - wenn auch nur im Modus der Moglichkeit oder der "Chance" 
- bestimmt sind, als Wirklichkeitsboden des in Frage gestellten sozialen 
Geistesgebildes fungiert. Nirgends tritt aber diese geschichtliche Wandel
barkeit des sozialen Gebildes klarer zutage als bei der "Mode". 

Aber eben weil die Seinsweise der sozialen Gebilde ihrem Wesen 
nach die der geschichtlichen Wandelbarkeit ist, zeigen sie die eigenartige 
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Tendenz, sich in einer gewissen sachlichen Faktizitat zu "verkorpern" 
und sich dadurch zu "verfestigen". So z. B. findetein religioser Glaube 
seine sachliche Verfestigung in den Gotterbildern, in der Kirchen
architektur oder in sonstigen Kunstwerken. Dabei dient das Fort
bestehen der sachlichen Gegenstandlichkeit, in welcher sich ein gewisses 
soziales Gebilde verkorpert, dessen Verfestigung nur in der Weise, daB 
der ihm innewohnende, ideale Geistesgehalt dadurch einen leichteren 
und standigen "Zugang" zu dem subjektiven Sinnzusammenhang der 
sozial handelnden Menschen gewinnt. Ein bestimmter religioser Glaube, 
der sich in einem bestimmten Gotterbild verkorpert, kann leichter und 
standiger in dem subjektiven Sinn der Glaubigen "leben" als ein rein 
abstrakter religioser Sinngehalt. Das Fortbestehen der sachlichen Faktizi
tat oder Realitat kann aber keineswegs die Verfestigung des betreffenden 
sozialen Gebildes gewahrleisten, wenn die korrespondierenden sozialen 
Handlungen ihre Eigenschaft als "Hauptfundament" des Wirklichseins 
dieses sozialen Gebildes verlieren. Die Sachlichkeit, in der sich das soziale 
GeistesgebiIde einmal verkorpert hat, existiert dann bloB als ,;Uber
bleibsel" des einmal wirklich da gewesenen Gebildes, obwohl man 
noch immer den mit dieser Sachlichkeit verbundenen Sinn als einen bloB 
idealen Sinn hinreichend klar begreifen kann. 

Man findet in der Geschichte unendlich viele Beispiele fiir derartige 
soziale Gebilde, welche einmal in dem sozialen Leben eines bestimmten 
Volkes scheinbar unerschiitterliches Wirklichsein hatten, spater aber in
folge Veranderung des fundierenden Le bensvorganges ihr Wirk
lichsein ganzlich verloren und nunmehr als in der wirklichkeitsfreien Sphare 
der bloBen Idealitat schwebende "Sinne" ihre Existenz der Uberlieferung 
verdauken. Auf Schritt und Tritt begegnen wir solchen Versachlichungen 
einmal da gewesener sozialer GeistesgebiIde, deren Wirklichsein im Ent
wicklungsgang der Geschichte verloren gegangen ist. Die eigentiimliche 
Rachepflicht bei Totung alterer Familienmitglieder oder des Lehens
herrn als eine der wichtigsten Forderungen des altjapanischen Ritter
tums - "Bushido" - hat im heutigen sozialen Leben Japans kein 
Wirklichsein mehr, obgleich man auch jetzt noch ihre dramatische 
"Reproduktion" auf der Biihne des "Kabuki"-Theaters bewundert und 
genieBt. Die altagyptische Religion mit ihrer eigenartigen Form des 
Ahneukultus hat seit langem ihr wirkliches Dasein verloren, wenn auch 
die Pyramiden bei Gizeh als gigantische Verkorperungen dieser religiosen 
"Ideen" noch heute eine der groBten Sehenswiirdigkeiten der Welt biIden. 
Die Geschichtlichkeit bezw. die geschichtfiche Wandelbarkeit 
ist also zweifellos eines der wichtigsten Merkmale der Seinsweise des 
sozialen GebiIdes gegeniiber der Quasi-Ewigkeit des sachlichen 
GeistesgebiIdes. 
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Auch das viel bestrittene Problem der "Positivitat" des Rechtes 
muB in diesem Zusammenhang betrachtet werden. Diese Notwendigkeit 
ergibt sich daraus, daB die sogenannte "Positivitat" eines Rechtssystems 
ihrem Wesen nach die "Wirklichkeit" bedeutet, die das betreffende 
Rechtssystem als ein gegenwartig "geltendes" Recht aufweist. Obwohl 
das Augenmerk der positiven Rechtswissenschaft somit normalerweise 
nur auf das "gegenwartig" wirklich seiende Rechtssystem gerichtet ist, 
andert das gar nichts daran, daB es sich bei dem Problem der Rechts
positivitat prinzipieH um das geschichtliche Wirklichsein des 
Rechtes als eines konkret-idealen, sozialen Geistesgebildes handelt. Denn 
das "gegenwartige" Wirklichsein eines konkret-idealen Geistesgebildes ist 
eigentlich nichts anderes als ein spezifischer Modus seines "geschicht
lichen" Wirklichseins. 

Den Gegenstand der theoretischen Rechtswissenschaft bildet nun 
vor aHem das Recht, welches an sich ein ideales Geistesgebilde ist, 
welches aber nicht als ein bloB ideales Gebilde, sondern von vornherein 
als eine wirklich seiende, unter geschichtlichen Umstanden bedingte 
und bestimmte Gegenstandlichkeit vorliegt, d. i. das "positive" Recht. 
Dieser Seinsbestimmung des Gegenstandes der theoretischen Rechts
wissenschaft gemaB muB man also fragen: Worin liegt das letzte Kri
terium der Wirklichkeit des positiven Rechtes? Wodurch kann das 
positive Recht, welches sich in seiner wesensmaBigen Eigentumlichkeit 
einzig und aHein in der idealen Sphare der geistigen Gegenstandlichkeiten 
befindet, zugleich und trotz seiner Idealitat geschichtliche Wirk
lichkeit gewinnen? Offenbar kann das bloBe Fortbestehen eines ge
druckten Gesetzbuches oder die bloBe "Existenz" des idealen Sinnes der 
einzelnen Bestimmungen keineswegs das letzte Fundament des Wirk
lichseins oder der Positivitat eines Rechtssystems bilden. Worin unter
scheidet sich also ein positives Recht endgultig von dem als absolut 
und ubergeschichtlich geltend vorgestellten "Naturrecht" oder von 
einem der Wirklichkeitsthesis ermangelnden "moglichen Recht", um 
einen von Fritz SCHREIER gepragten Ausdruck zu gebrauchen P 

Bekanntlich beschaftigt sich KELSENS Theorie der "Grundnorm" 
eben mit dem Problem des Wirklichseins des Rechtssystems, d. h. der 
"Rechtspositivitat". In seiner geistvollen Arbeit: "Die philosophischen 
Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus" (1928) 
erkennt KELSEN die Grundtatsache der Rechtspositivitat darin, daB das 
positive Recht sich immer nur als "hypothetisches" Sollen zeigt, daB es 
stets relative Geltung hat, daB seine Normativitat nur unter einer un
entbehrlichen Voraussetzung anerkennbar ist. Nur der Umstand, daB 

1 SCHREIER: Uber die Lehre vom "moglichen Recht". Zugleich eine Be
sprechung von KELSENS "Allgemeiner Staatslehre". Logos, Bd. XV, Heft 3, 
1926. 
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ein Rechtssystem unter einer Voraussetzung steht, bestimmt seine 
Positivitat in strengem Gegensatz zum Naturrecht, dessen Wesen in seiner 
Voraussetzungslosigkeit, seiner absoluten Geltung besteht. Diese 
wesentliche Voraussetzung der Positivitat eines Rechtssystems bezeichnet 
KELSEN als "Grundnorm". "So wie der Idee des Naturrechtes die ab
solute, so entspricht der Idee des positiven Rechtes die bloB hypothetisch
relative Geltung seiner Normen, das heiBt: daB seine Normen nur unter 
einer Vorauss<')tzung, unter der Annahme einer die oberste, das Recht 
erzeugende Autoritat einsetzenden Grundnorm gelten".l Und da die 
Grundnorm die positiven Rechtsnormen bedingt und begriindet, ihre 
Geltung selbst aber "innerhalb der Sphare des positiven Rechtes un
begriindet und unbegriindbar bleibt'',2 kann sie nicht in diese Sphare 
der Positivitat gehoren, sondern steht vollkommen auBerhalb und iiber 
ihr. Sie hat also keine Positivitat. "Die Grundnorm ist selbst nicht 
gesetzte, sondern vorausgesetzte Norm, ist selbst nicht positives 
Recht, sondern nur dessen Bedingung".3 Ein positives Rechtssystem ist, 
so glaubt KELSEN, trotz seiner Idealitat doch positiv und wirklich, weil 
es unter der V oraussetzung der Grundnorm steht, wahrend die diese 
Positivitat und Wirklichkeit eines Rechtssystems bedingende Grund
norm keine positive, keine wirkliche Rechtsnorm ist. 

Hiezu muB man aber bemerken, daB das Problem des Wirklichseins 
des an sich idealen Rechtssystems lediglich durch die Behauptung, das 
positive Recht stehe unter einer Voraussetzung, noch lange nicht gelost 
ist. Die Bezeichnung dieser Voraussetzung als "Grundnorm" ist ja noch 
keine positive Aufklarung derselben. Ihre negativen Kennzeichen sagen 
uns nut, daB die Grundnorm nich t in der Sphare des positiven Rechtes 
begriindbar, daB sie selbst kein positives Recht, daB sie selbst nich t 
gesetzte Rechtsnorm ist. Allerdings hat der Begriff der Grundnorm 
in den rechtstheoretischen Erorterungen KELSENS verschiedene positive 
Funktionen. Nach KELSEN solI die Grundnorm z. B. den hochsten Ein
heitspunkt der ganzen positiven Rechtsordnung bilden; in ihr soll die 
Identitat des einheitlichen Rechtssystems liegen; sie solI der letzte Ansatz
punkt der deutenden Erkenntnis des positiven Rechtes sein, usw. Und 
trotzdem besagen diese schein bar positiven und sachhaltigen Eigen
schaften oder FUnktionen der Grundnorm weiter nichts, als daB die 
Grundnorm die unerlaBliche Voraussetzung der einheitlichen, in 
sich identischen, sinnhaft erkennbaren und deutbaren positiven Rechts
ordnung ist. Was uns aber diese Aufhlarung positiv lehrt, sind dem Wesen 
nach lediglich FUnktionen und Eigenschaften der positiven Rechtsordnung 

1 KELSEN: Die philosophischen Grundlagen der N aturrechtslehre und 
des Rechtspositivismus, 1928, S. 12. 

2 A. a. 0., S. 12. 
S A. a. 0., S.20. 
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selbst, wahrend die Grundnorm als die notwendige und letzte Voraus
setzung dieser Funktionen und Eigenschaften bloB hypothetisch an
gesetzt ist. Die Grundnorm ist und bleibt - wie KELSEN selbst zugibt 
- nur eine "Hypothese".1 

Demgegeniiber wollen wir auf Grund unserer bisherigen philoso
phischen Erorterungen folgende Behauptung aufstellen: Ein Rechts
system kann nur dadurch positiv und wirklich sein, daB der "Sinn" des 
betreffenden Rechtssystems, zumal der Sinn der gegenwartigen Giiltig
keit seiner einzelnen Recbtssatze, von den sozial handeInden Menschen 
subjektiv gemeint wird und daB sie hieran den faktischen Ablauf 
ihrer Handlungen standig und immer wieder nach einer bestimmten 
Richtung hin orientieren. Die faktischen sozialen Handlungen 
der Menschen, die von dem Sinn des betreffenden Rechtssystems 
bestimmt werden und sich an ihm orientieren, bilden also den letzten 
Wirklichkeitsboden des positiven Rechtes als eines sozialen 
Gebildes. Wie ALFRED VERDROSS schon Mters behauptet hat, besteht 
die "Positivitat" jeder Rechtsordnung einzig und aHein in der stufen
formigen Erfiillung ihres Sinnes durch "tatsachlich" gesetzte Rechts
akte. 2 Der faktisch vollzogene Akt der Entscbeidung des Richters, 
der Vollzug der Strafe oder der Exekution, die AbschlieBung eines Ver
trages mit der Absicht, die an die Willensiibereinstimmung gekniipften 
rechtlichen Folgen eintreten zu lassen, - all das sind augenfallige Bei
spiele fiir die den Wirklichkeitsboden des positiven Rechtes abgebenden 
sozialen Handlungen von Menschen. Wenn dem positiven Recht dieser 
faktische Wirklicbkeitsboden ganzlich abhanden kommt, dann kann von 
dem wirklichen Bestehen des betreffenden Rechtssystems freilich keine 
Rede mehr sein. Ein gegenwartig geltendes Recht liegt dann nicbt 
mehr vor. 

Die durch den Sinn des konkreten Rechtssystems in einer gewissen 
Weise bestimmten und daran orientierten faktischen Handlungen der 
Menschen nennt man auch die "Verwirklichung" des Rechtes. Demnach 
bildet die" V erwirklichung" des positiven Rechtes geradezu das Fundament 

1 KELSEN: Allgemeine Staatslehre, S. 104; DERsELBE: Das Problem 
der Souveranitat und die Theorie des Viilkerrechts. Beitrag zu einer Reinen 
Rechtslehre, II. Auf!., 1928, S. 97, Anm. 1. 

2 VERDROSS: Die Verfassung der Viilkerrechtsgemeinschaft, 1926, 
S. 6f.; DERsELBE: Die Einheit des rechtlichen Weltbildes, 1923, S.77ff. 
In einer seiner neuesten Veriiffentlichungen stellt VERDROSS diesen Sach
verhalt in folgender Weise bildlich dar: "Mit seinem Haupte weist es (das 
positive Recht) liber sich hinaus auf die Welt der Werle, aus der es erst seine 
normative Geltung herleiten kann, mit seinen FliBen steht es dagegen auf 
dem festen soziologischen Boden des tatsachlichen Verlaufes menschlicher 
Handlungen". (Die allgemeinen Rechtsgrundsatze als Viilkerrechtsquelle. 
Gesellschaft, Staat und Recht, S. 358.) 
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seiner "Wirklichkeit". Je mehr aber diese beiden Begriffe - die Wirk
lichkeit des positiven Rechtes und seine Verwirklichung - in der 
gebrauchlichen Terminologie der heutigen theoretischen Rechtswissen
schaft synonym gebraucht werden, desto mehr muB man betonen, daB 
die beiden nie und niemals miteinander verwechselt werden diirfen. 
Denn die "Wirklichkeit" des positiven Rechtes im Sinne des eigenen 
Wirklichseins eines idealen Geistesgebildes darf nie mit seinem faktischen 
Wirklichkeitsboden identifiziert werden. Das positive Recht "verwirk
licht" sich in der sozialen Faktizitat, indem es seine Daseinssphare der 
hoheren geistigen Idealitat verlaBt, wahrend sein eigenes "Wirklichsein", 
um das es sich hier prinzipiell handelt, diejenige Wirklichkeit bedeutet, 
die das positive Recht als ideales Geistesgebilde trotz seiner Idealitat, 
ja gerade in seiner eigenartigen Ideali ta t aufweist. 

Ein solcher Versuch, den Wirklichkeitsboden des positiven Rechtes 
in der Verwirklichung seines Sinnes in den faktischen Handlungen von 
Menschen festzllstellen, hat seine theoretische Schwierigkeit immer darin, 
daB man den idealen "Sinn" des betreffenden Rechtes von vornherein 
voraussetzen muB, um iiberhaupt von seiner "Verwirklichung" in. der 
sozialen Faktizitat sprechen zu konnen. Allerdings muB man fragen, ob 
dabei nicht ein grober Zirkel vorliegt, wenn man die Faktizitat des 
Rechtes als das Fundierende dem idealen Rechtsgebilde als dem durch 
diese Fundierten gegeniiberstellen will. Denn das, was man hier das 
Fundierende nennt, d. i. die Faktizitat des Rechtes, scheint dem idealen 
Rechtsgebilde gegeniiber gerade umgekehrt das Fundierte zu sein, soweit 
jeder erkennenden Feststellung der Faktizitat des Rechtes wesens
notwendig das Begreifen des idealen Sinnes des Rechtsgebildes zugrunde 
liegt. Diese Schwierigkeit ist aber von uns schon durch die im letzten 
Paragraphen durchgefiihrte Erorterung der richtungsverschiedenen 
Parallelitat zwischen der "Wirklichkeitsfundierung" und der "sinn
haften Fundierung" grundsatzlich beseitigt worden. Es ist ja klar, daB 
die soziale Faktizitat, in welcher sich der ideale Sinn des Rechtes 
verwirklicht, dem letzteren gegeniiber bloB das Fundierte ist, wenn wir 
den Sachverhalt von dem Gesichtspunkt des sinnhaften Fundierungs
zusammenhanges zwischen Idealem und Faktischem aus betrachten. 
Andererseits aber ist die Faktizitat das einzige Fundament, auf welchem 
das ideale Rechtsgebilde sich zugleich als wirklich seiender Gegenstand 
erschlieBt. Das Wirklichsein des Idealen wird also auch beim Recht 
durch das Faktische fundiert. Soweit es sich urn die Wirklichkeits
fundierung handelt, ist die Faktizitat des Rechtes zweifellos das 
Fundierende, das ideale Rechtsgebilde hingegen das durch sie 
Fundierte. Es liegt sohin nicht die Gefahr eines Zirkels vor, wenn wir 
auch den Wirklichkeitsboden des positiven Rechtssystems in der Ver
wirklichung seines Sinnes in den faktischen Handlungen von Menschen 
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zu finden suchen. Indessen kann dieser ideale Sinn des betreffenden 
Rechtssystems, welcher seine faktische Verwirklichung "sinnhaft" 
fundiert, nichts anderes sein als das Ergebnis eines objektiv 
vollzogenen Sinnbildungsaktes, etwa des Aktes der "Gesetz
gebung". 

Zusammenfassend darf man also sagen, daB das soziale Geistes
gebilde, dessen Wirklichsein hauptsachlich auf den sozialen Handlungen 
der Menschen fuBt, sich sowohl durch seine "Sozialitat", als auch durch 
seine "Geschichtlichkeit" von den sachlichen, quasi-ewig daseienden 
Geistesgebilden unterscheidet. Dieser prinzipielle Unterschied verleiht 
nun der Seinsart des sozialen Verbandes eine nii.here Bestimmung. Denn 
man sieht ohne weiteres ein, daB der soziale Verband geradezu ein 
typisches soziales Ge bilde ist. Es ist klar, daB der soziale Verband 
als ideales Geistesgebilde erst auf dem Boden faktischer sozialer Hand
lungen von Menschen zu einem wirklich seienden Gegenstand der Er
kenntnis werden kann. Zweifellos verkorpert er sich dabei, wie die anderen 
sozialen Gebilde, in verschiedenen, sachlichen Gegenstandlichkeiten: ein 
Staat etwa in seinem "Gebiet" oder in der ihn symbolisierenden "Fahne". 
Das Hauptfundament des Wirklichseins des sozialen Verbandes liegt 
aber immer in den mehr oder weniger klar bewuBt an seinem Sinn orien
tierten sozialen Handlungen bestimmter Menschen, zumal in den fakti
schen Handlungen seiner "Mitglieder". W enn dieses Hauptfnndament 
nicht mehr da ist, dann sieht man in dem "Gebiet" oder in der "Fahne" 
nur mehr das sachliche Uberbleibsel des emmal da gewesenen sozialen 
Verbandes. Der romische Staat, der emmal in der geschichtlichen Ver
gangenheit nnverkennbares Wirklichsein hatte, ist heute nicbt mehr 
wirklich. Der soziale Verband zeigt also in seiner grundsatzlichen Seins
art nicht nur Sozialitat, sondern auch Geschichtlichkeit. Was fiir 
ein besonderes soziales Gebilde aber ist der soziale Verb and 1 Welches 
spezifische Merkmal nnterscheidet ibn von den anderen zahlreichen 
sozialen Gebilden 1 Diese Fragestellung liegt der Erorterung des nachsten 
Paragraph en zugrunde. 

§ 13. Der soziale Verband als das reine soziale Gebilde 

In dem ganzen Gebiet der sozialen Geistesgebilde, deren allgemeine 
Seinsstruktur wir eben dargestellt baben, konnen wir wiederum ver
scbiedene "Teilregionen", wie "Mode", "Sitte", "Recht", "Religion", 
"Volkswirtschaft" unterscheiden. Ohne bier in die Betrachtung der 
konkreteren Frage nach den spezifischen Differenzen, welcbe diese ver
schiedenen Teilregionen scheiden, einzugehen, kann man auf den ersten 
Blick bemerken, daB jedes der oben aufgezahlten sozialen Gebilde ein 
ihm eigentiimliches, "sachhaltiges" Moment enthalt, das sich zu der ihnen 
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allen gemeinsamen Eigenschaft der "Sozialitat" hinzugesellt und so dem 
betreffenden sozialen Gebilde seine spezifische Eigenart verleiht. 

Das Recht z. B. ist freilich zunachst ein soziales Gebilde, da 
die menschlichen Handlungen, die es fundieren, ihrem subjektiv ge
meinten Sinn nach irgendwie auf Andere bezogen sind und damit not
wendig den Charakter von "sozialen" Handlungen aufweisen. Jedoch 
ist der subjektive Sinn, durch welchen diese sozialen Handlungen zugleich 
als "rechtliche" Handlungen bestimmt werden, keineswegs ein schlecht
weg sozialer Sinn, sondern er ist immer und notwendig mit einem 
gewissen "normativen" Sachgehalt verbunden. Das faktische Handeln der 
richterlichen Entscheidung ist zunachst ein soziales Handeln, soweit es 
dem subjektiv gemeinten Sinn dieses Richters nach auf Andere, z. B. auf 
den Beklagten gerichtet ist. Dabei zeigt sich, daB ein solches Handeln 
des Richters keineswegs als soziales Handeln schlechthin, sondern als 
ein durch einen spezifisch j uristischen Sinngehalt - etwa durch 
den Sinngehalt des jeweils "angewendeten" Rechtssatzes - mitbe
stimmtes soziales Handeln auftritt. Der subjektiv gemeinte Sinn, welcher 
dem faktischen Handeln der richterlichen Entscheidung zugrunde liegt, 
ist von vornherein ein sozialer und zugleich rech tlich relevanter 
Sinn. Man erkennt das faktische Handeln des Richters als ein "recht
lichesH Handeln einzig und allein daran, daB es an einem spezifischen, 
und zwar rechtlich relevanten Sinngehalt orientiert ist. Und gerade 
in dieser rechtlichen Bedingtheit kann es auch als Wirklichkeitsboden 
eines bestimmten positiven Rechtes fungieren. 

Analog verhalt es sich mit dem "Gebet" als einem "religiosen" oder 
mit dem "Betrieb" als einem "wirtschaftlichen" Handeln. Auch diese 
sozialen Handlungen sind nicht nur schlechthin sozial orientiert, sondern 
immer zugleich mit einem spezifischen "sachhaltigen" Sinn verbunden 
und durch diesen mitbestimmt. Sie sind nicht schlicht soziale, 
sondern sachhaltige soziale Handlungen; und gerade durch diese 
"Sachhaltigkeit" vermogen sie die betreffenden sozialen Gebilde, wie 
"Religion" oder "Volkswirtschaft" zu fundieren. Das Gebet fundiert das 
eigentumliche soziale Gebilde "Religion", nicht allein weil es "sozial" be
stimmt ist, sondern weil es sich als ein von dem subjektiv gemeinten, 
religiosen Sinngehalt mitbestimmtes "religioses" Handeln darstellt. Das 
faktische Handeln, das den wirtschaftlichen Betrieb ausmacht, kann nur des
halb als Wirklichkeitsboden der "Volkswirtschaft" fungieren, weil der ihm 
zugrunde liegende Sinngehalt ne ben seiner sozialen Eigenschaft zugleich 
"wirtschaftlichen" Charakter aufweist. Weder das Gebet als ein religioses 
noch der Betrieb als ein wirtschaftliches Handeln bildet also ein spezifisch 
sachhaltiger Merkmale entbehrendes soziales Handeln; sowohl das eine 
als auch das andere weist neben den allgemeinen Merkmalen 
der Sozialitat einen bestimmten sachhaltigen Charakter auf. 

o t a k a, Sozialer Verband 8 
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Der hier prinzipiell in Betracht gezogene sachhaltige Charakter, 
den ein bestimmtes faktisches Handeln aufweist, ist nun nichts anderes 
als die wesentliche Eigenschaft des spezifischen Sinngehaltes des be
treffenden sozialen Gebildes selbst. Ein bestimmtes soziales Gebilde 
fundiert die ihm entsprechenden sozialen Handlungen "sinnhaft" und ver
leiht ihnen in dieser sinnhaften Fundierung eine bestimmte, diesem Ge
bilde eigene sachhaltige Farbung, wahrend es in der Wirklichkeits
fundierung gerade umgekehrt durch diese sachhaltig gefarbten Handlungen 
fundiert wird. Dieses soziale Geistesgebilde zeigt also in seiner sinnhaft be
greifbarenldealitat schon eine bestimmte "Sachhaltigkeit", die niemals zur 
bloBen "Sozialitat" reduziert werden kann. Ein solches soziales Gebilde, 
welches in seinem Sinngehalt von vornherein eine bestimmte Sachhaltig
keit aufweist und sich infolgedessen auf dem Boden der ihm entsprechenden 
sachhaltigen sozialen Handlungen als ein wirklich seiender Gegenstand 
gibt, kann als ein "sachhal tiges soziales Ge bilde" bezeichnet 
werden. Das Wesen des sachhaltigen sozialen Gebildes liegt also darin, 
daB sein Sinngehalt ein bestimmtes Merkmal enthalt, welches immer 
etwas mehr als die bloBe Sozialitat bedeutet. 

Dabei ist zu bemerken, daB das hier in Betracht gezogene sach
haltige soziale Gebilde und das sachliche Geistesgebilde, dessen Seins
weise wir in dem letzten Paragraphen von der des sozialen Geistes
gebildes prinzipiell unterschieden haben, immer streng auseinander 
gehalten werden mussen. Obwohl der Begriff der "Sachlichkeit" und 
der der "Sachhaltigkeit" in der gewohnlichen philosophischen Terminologie 
fast synonym gebraucht werden, verwenden wir diese Begriffe in unserer 
Erorterung in verschiedenen Problemzusammenhangen verschieden. 
Wahrend wir namlich das sachliche Geistesgebilde in seinem gesamten 
Bereich dem sozialen Geistesgebilde entgegenstellen, handelt es sich 
hier bei Betrachtung der "Sachhaltigkeit" des geistigen Gegenstandes 
nur urn eine "Unterteilung" des sozialen Geistesgebildes. Das sachliche 
Geistesgebilde, bei welch em die wesentliche Eigenschaft der "Sozialitat" 
nicht direkt in den V ordergrund tritt, wie z. B. beim Kunstwerk, und das 
sachhaltige "soziale" Gebilde, wie z. B. ein Rechtssystem oder eine 
bestimmte Religion, gehoren somit offensichtlich zwei ganz verschiedenen 
Kategorien der konkret-idealen Gegenstandlichkeiten an. 

Diese Abgrenzung des Gebietes der sachhaltigen sozialen Gebilde 
innerhalb der Gesamtregion der sozialen Geistesgebilde ermoglicht uns 
erst die endgultige Feststellung der Seinsart des sozialen Ver
bandes. Der soziale Verband ist zweifellos ein soziales Geistesgebilde, 
dessen Wirklichsein durch soziale Handlungen von Menschen fundiert 
ist. Allein diese sozialen Handlungen fundieren den sozialen Verband 
nicht in notwendigem Zusammenhang mit irgendeinem sachhaltigen 
Sinngehalt, wie es bei den sachhaltigen sozialen Gebilden der Fall ist, 
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sondern lediglich als "soziale" Handlungen. Der soziale Verband 
ist in seiner Wirklichkeit durch soziale Handlungen fundiert und zeigt 
sich als wirklich seiender Gegenstand nicht etwa dadurch, daB diese 
sozialen Handlungen eine gewisse Sachhaltigkeit aufweisen, sondern 
einzig und allein schon dadurch, daB die ihn fundierenden 
menschlichen Handlungen ihrem subjektiv gemeinten Sinn nach in einer 
bestimmten Weise auf Andere gerichtet sind und demzufolge wesensmaBig 
den Charakter der "Sozialitat" tragen. Der soziale Verband ist 
also ein soziales Ge biIde ganz eigener Art, welches man, 
ohne irgendeinen sachhaltigen Sinngehalt in Betracht zu 
ziehen, als solches erkennen kann. Jedes sachhaltige soziale Ge
bilde findet in dem materiellen Gehalt seines Sinnes das Kriterium, nach 
welchem allem dieses Gebilde von einem beliebigen anderen sachhaltigen 
sozialen Gebilde unterschieden werden kann. So unterscheidet sich das 
Recht als ein bestimmter Typus der sachhaltigen sozialen Gebilde gerade 
durch den ihm eigentumlichen normativen Sinngehalt von anderen eben
falls sachhaltigen sozialen Gebilden, etwa der Religion oder der Volkswirt
schaft. Demgegenuber liegt das letzte Merkmal, welches den sozialen Ver
band eben als sozialen Verband bestimmt, nicht in einer solchen Sach
haltigkeit, sondern prinzipiell darin, daB er schlechthin wegen der 
"Soziali ta t" seines Sinngehal tes, also lediglich als zwischen
menschlich gebildete Ganzheit, als solcher erkannt werden kann. 
DemgemaB konnen die sozialen Handlungen schon dadurch als Wirk
lichkeitsboden eines sozialen Verbandes fungieren, daB der ihnen zugrunde 
liegende, von den Handelnden subjektiv gemeinte Sinn als ein rein 
sozialer Sinn die Ablaufsrichtung der betreffenden Handlungen in 
einer gewissen Weise bestimmt. Die sozialen Handlungen fundieren also das 
Wirklichsem des sozialen Verbandes schlechthin in ihrer Sozialitat. 

Aus diesem Grunde konnen wir den sozialen Verband als das 
"reine soziale Ge biIde" bezeichnen und ihn in seiner rein sozialen 
Eigenschaft allen "sachhaltigen" sozialen GebiIden eindeutig gegen
uberstellen. Demnach teilen wir die sozialen GeistesgebiIde uberhaupt 
in zwei Grundtypen - in die "sachhaltigen sozialen Gebilde" und in 
das "reine soziale GebiIde". Der erste Typus gliedert sich wiederum in 
verschiedene Untertypen, je nach der spezifischen Eigenschaft, die der 
Sinn dem betreffenden sozialen GebiIde verleiht, also nach der bestimmt 
gearteten "Sachhaltigkeit", die neben der "Sozialitat" in Erscheinung 
tritt. Dagegen stellt der zweite Typus gerade deshalb ein spezifisches 
soziales GebiIde dar, weiI er in seiner reinen Sozialitat schon als 
solches erkennbar ist, ohne daB erst noch sem notwendiger Zusammen
hang mit einem bestimmten sachhaltigen Moment berucksichtigt werden 
muB. Dieser zweite Typus des sozialen Gebildes - das reine 
soziale Gebilde - ist nichts anderes als der soziale Verband. 

s· 
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Wenn wir in dieser Weise die Seinsart des sozialen Verbandes als des 
reinen sozialen Gebildes von allen sachhaltigen sozialen Gebilden begriff
lich abgegrenzt haben, so besagt das keineswegs, daB er in der Aktualitat 
von allen sachhaltigen sozialen Gebilden isoliert ist und daB die ibn 
fundierenden sozialen Handlungen demzufolge a ussc hlie Blic h und ohne 
jede Beimischung durch den sozialen Sinn bestimmt sind. DaB eine 
soziale Handlung sich als eine rein soziale Handlung zeigt, ohne zugleich 
durch den einen oder anderen sachhaltigen Sinn bestimmt zu sein, diirfen 
wir vielmehr nur als IdeaHall ansehen. Tatsachlich ist der subjektiv 
gemeinte Sinn, an dem sich die sozialen Handlungen in ihrem faktischen 
Ablauf orientieren, immer mit einem gewissen konkreten Gehalt ver
bunden und erschopft sich nicht in der reinen Sozialitat. Die faktische 
soziale Handlung lauft demnach in einer mehr oder weniger komplizierten, 
nicht ausschlieBlich sozial bestimmten Orientierung abo Das soziale 
Gebilde, welches durch die von dem einen oder anderen sachhaltigen 
Sinn mitbestimmten sozialen Handlungen fundiert ist, kann sich deshalb 
in der Aktualitat nicht bloB als das reine soziale Gebilde darstellen, 
sondern muB immer zugleich einen notwendigen Zusammenhang mit 
dem einen oder anderen sachhaltigen sozialen Gebilde aufweisen. Gerade 
hier offenbart sich jener wesensgesetzliche Strukturzusammenhang 
zwischen dem sozialen Verband und den verschiedenen sachhaltigen 
sozialen Gebilden, der einen bestimmten sozialen Verband erst seine be
sondere Eigenart, wie etwa des "Staates" oder der "Kirche", gewinnen 
laBt. Genau genommen, ist der Staat ein bestimmt gearteter sozialer 
Verband, der mit einer bestimmten "Rechtsordnung" in Struktur
zusammenhang steht. Die Kirche ist nichts anderes als ein bestimmter 
Typus des sozialen Verbandes, der mit einer "Religion" strukturell 
zusammenhangt. Ohne hier auf diesen Strukturzusammenhang genauer 
einzugehen, dad jedenfalls festgestellt werden, daB der soziale Verband 
als das reine soziale Gebilde doch stets in Verbundenheit mit gewissen 
sachhaltigen sozialen Gebilden auftritt. Ein ganzliches Losgelostsein 
von allen sachhaltigen Momenten ist nur in der wissenschaftlichen 
Abstraktion denkbar. Selbst die "Familie", in der man mit Recht den 
reinsten Typus des sozialen Verbandes erkennt, ist im allgemeinen doch 
ihrem konkreten Sinngehalt nach mit gewissem religiosem Moment oder 
mit gewissen normativen RegeIn des Zusammenlebens untrennbar ver
bunden. 

In der wissenschaftlichen Edorschung der sozialen Wirklichkeit 
aber kaun man den Unterschied zwischen dem sozialen Verband als 
dem reinen sozialen Gebilde einerseits und den sachhaltigen sozialen Ge
bilden andererseits streng aufrecht erhalten. Denn das letzte Kriterium, 
das uns ein bestimmtes soziales Geistesgebilde trotz seiner Verbunden
heit mit sachhaltigen Momenten doch immer als einen sozialen Verband 
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erkennen laBt, liegt einzig und allein darin, daB die ibm zugrunde liegenden 
sozialen Handlungen in ihrer "S oziali tit t" schlech thin den Wirk
lichkeitsboden des betreffenden Geistesgebildes ausmachen. Schon deshalb 
ist es logisch nicht undenkbar, daB der soziale Verband rein als ein 
solcher entsteht, ohne auf irgendeinen sachhaltigen Sinn Bezug zu nehmen. 
Dagegen kann man nie und niemals ein sachhaltiges soziales Gebilde als 
solches vorstelIen, wenn man von dem diesem sozialen Gebilde eigentum
lichen materiellen Sinngehalt abstrahiert. DaB die als Wirklichkeits
boden fungierenden sozialen Handlungen an einem bestimmten sach
haltigen Sinngehalt orientiert sind, ist beim sozialen Verband Iogisch 
nicht notwendig, obgleich in der Aktualitat regelmaBig der Fall, wahrend 
eben dieser Umstand bei einem entsprechenden sachhaltigen sozialen 
Gebilde eine notwendige Voraussetzung fur sein objektiv feststellbares 
Dasein bildet. So untrennbar der soziale Verband mit sachhaltigen sozia
len Gebilden verbunden sein mag, wenn er sich in der Aktualitat gibt, 
so kann man ihn darum doch als das reine soziale Gebilde von den sach
haltigen sozialen Gebilden in begrifflicher Eindeutigkeit unter
scheiden. 

Hier wirft sich nun die Frage auf, ob denn ein sachhaltiges soziales 
Gebilde, wie ein Rechtssystem oder eine Religion, logisch notwendig 
mit einem sozialen Verband strukturell zusammenhangen und somit 
in einer gewissen Verbandsform auftreten musse. Nach den Ergebnissen 
unserer bisherigen Untersuchungen uber die Seinsart des sozialen Ver
bandes scheint diese Frage im allgemeinen eine bejahende Autwort zu 
erheischen. Wenn namlich jedes sachhaltige soziale Gebilde einerseits 
durch "sozial" orientierte Handlungen fundiert ist und wenn diese sozialen 
Handlungen andererseits trotz ihrer aktuellen Verbundenheit mit einem 
gewissen sachhaltigen Sinngehalt schon in ihrer "sozialen" Eigenschaft 
den Wirklichkeitsboden des sozialen Verbandes bilden konnen, dann 
muBte jedes sachhaltige soziale Gebilde notwendig zugleich die 
Eigenschaft des sozialen Ver bandes aufweisen. Sollte sich also 
jedes sachbaltige soziale Gebilde wesensgesetzlicb in der Form eines 
sozialen Verb andes darstelIen? 

Bei einem Rechtssystem oder bei einer Religion k6nnte man diese 
Frage vielleicht bejahen. Man wurde sagen durfen, daB es uberbaupt kein 
Rechtssystem gibt, welches nicht in der Form des Staates auftritt. Ebenso 
wurde man wohl nicbt leugnen k6nnen, daB eine Religion nicht bestehen 
kann, obne Verbandseigenschaft aufzuweisen. Jedoch darf man diese 
Notwendigkeit einer strukturellen Verbundenheit des sozialen Verbandes 
mit einem sachbaltigen sozialen Gebilde nicht bedingungslos fur das 
ganze Gebiet der sozialen Wirklichkeit anerkennen. Denn niemand wird 
behaupten wollen, die "Mode" als sachhaltiges soziales Gebilde trete 
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zugleich als sozialer Verband auf. Wir haben also weiter zu fragen, 
warum ein sachhaltiges soziales Gebilde, dessen Wirklichsein notwendig 
durch faktische "soziale" Handlungen fundiert ist, das eine Mal zugleich 
als ein sozialer Verband auf tritt, das andere Mal aber die Verbandsform 
nicht aufweist. 

Die Schwierigkeit, die uns hier entgegentritt, ergibt sich daraus, 
daB unsere Bestimmung der Seinsart des sozialen Verbandes an Prazision 
noch zu wiinschen iibrig laBt. Von der Zweiteilung des konkret·idealen 
Geistesgebildes in das sachliche und das soziale Gebilde ausgehend, 
haben wir das Merkmal des sozialen Verbandes darin gefunden, daB er 
durch "soziale" Handlungen als solche fundiert ist, d. h. ohne deren 
Bezug auf irgendeinen sachhaltigen Sinn notwendig vorauszusetzen; 
er stellt sich somit als das reine soziale Gebilde dar. Damit ist aber nicht 
gemeint, daB soziale Handlungen in jeder Form nur deshalb, weil 
sie "soziale" Handlungen sind, schon einen sozialen Verband fundieren 
konnen. Vielmehr miissen diese sozialen Handlungen verschiedene, noch 
eingehend zu analysierende Eigenschaften aufweisen, um iiberhaupt als 
Wirklichkeitsboden eines sozialen Verbandes fungieren zu konnen. Ein 
bestimmtes sachhaltiges soziales Gebilde, wie die "Mode", welches zwar 
der Notwendigkeit seiner Seinsart gemaB schon durch bestimmt geartete 
"soziale" Handlungen fundiert ist, kann trotzdem nicht die Form eines 
sozialen Verbandes annehmen, wenn diese sozialen Handlungen offen· 
bar gar nicht dazu geeignet sind, einem sozialen Verband den Wirk· 
lichkeitsboden abzugeben. Unsere weitere Aufgabe besteht also darin, 
genau festzustellen, welche sozialen Handlungen den adaquaten 
Wirklichkeitsboden des sozialen Verbandes bilden konnen. 

Die somit erforderte genaue Feststellung der Eigenschaft der als 
ada quater Wirklichkeitsboden des s(lzialen Verbandes fungierenden 
sozialen Handlungen wird sich in drei nacheinanderfolgenden Erorterungen 
vollziehen. Erstens miissen die sozialen Handlungen nicht in ihrer ein· 
seitig sozialen, sondern in ihrer wechselseitig sozialen Gerichtetheit 
betrachtet werden, um iiberhaupt in den Fundierungszusammenhang des 
sozialen Verbandes eintreten zu konnen. Man erinnere sich dabei an die 
Definition, die MAx WEBER vom sozialen Handeln gegeben hat: ",Soziales' 
Handeln aber soIl ein solches Handeln heiBen, welches seinem von dem 
odeI' den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer be· 
zogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist." Das soziale Han. 
deln stellt sich aber in der konkreten Welt des sozialen Daseins keines· 
wegs immer als ein isoliertes Bruchstiick menschlichen Verhaltens dar, 
sondeI'll steht vornehmlich in dem strukturellen Zusammenhang des 
"Aufeinander.Bezogenseins". Soziales Handeln ist ein Handeln, das 
durch den ihm zugrunde liegenden Sinn auf das Verhalten anderer be· 
zogen ist. Dabei ist dieses Verhalten eines Anderen, auf welches das 
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jetzt in Betracht gezogene Verhalten des Einen gerichtet ist, moglicher
weise gar kein soziales Verhalten. Dies ist z. B. der Fall, wenn ein Subjekt 
A sich auf das Verhalten des Subjektes B sozial einstellt, dieses indessen 
rein asthetisch ein Kunstwerk genieBt, ohne von der Gegenwart des 
Subjektes A zu wissen oder sie zu beachten. Dieses spezifische, auf 
das nicht-soziale Verhalten des Anderen bezogene soziale Handeln 
miissen wir aus unserer Betrachtung vollig ausschalten. Wir betrachten 
dann das soziale Handeln, soweit und nul' soweit es auf das e benso 
sozial bestimmte Verhalten eines Anderen gerichtet ist. Wir sehen 
also jedes soziale Handeln nicht in einer zerstiickelten Isoliertheit, 
sondern immer in einem notwendigen Zusammenhang mit andel'en, 
ebenso sozial bestimmten Handlungen von Menschen. Ein typischer 
Fall eines solchen wechselseitigen Zusammenhanges von sozialen 
Handlungen liegt dort VOl', wo ein soziales Handeln, auf welches ein 
anderes soziales Handeln seinem subjektiv gemeinten Sinn nach ge
richtet ist, seinerseits wiederum auf das letztere abzielt, so daB schlieBlich 
die beiden Handlungen miteinander zu einer abgeschlossenen Einheit ver
schmelzen. In einer Frage-Antwort-Beziehung zwischen Subjekt A und 
Subjekt B z. B. bezieht sich die "Antwort" des B als soziale Handlung 
auf die "Frage" des A, welch letztere ihrerseits als eine del' el'steren 
vorangehende soziale Handlung auf das Verhalten des B, der vielleicht 
zur Antwort bereit ist, bezogen ist. Einen solchen strukturellen Zu
sammenhang mehrerer, aufeinander bezogener sozialer Handlungen del' 
Menschen nennen wir eine "soziale Beziehung". DiesozialenHandlungen 
miissen vorerst die Eigenschaft der sozialen Beziehungen auf
weisen, um iiberhaupt als Wirklichkeitsboden des sozialen Verbandes 
fungieren zu konnen. 

Zweitens haben wir aus den verschiedenen Typen del' sozialen 
Beziehungen diejenigen Beziehungsformen herauszuheben, die gerade 
in ihrer Eigenart das Wirklichsein des sozialen Verbandes zu fundierell 
geeignet sind. Denn es ist ohne weiteres klar, daB gewisse Typen der 
sozialen Beziehung iiberhaupt ungeeignet sind, als Wirklichkeitsboden 
eines sozialen Verbandes zu fungieren. Ja, es gibt sogar manche Be
ziehungsformen, die dem Wirklichsein eines sozialen Verbandes geradezu 
abtraglich sind, ihn zerstoren und vel'nichten. Wir verweisen hier nur 
auf die wechselseitig absolut verneinende "Kampfbeziehung", die, 
soweit sie zwischen den Mitgliedern ein und desselben Verbandes ent
steht, von vornherein ungeeignet ist, das Wirklichsein des betreffenden 
sozialen Verbandes aufrecht zu erhalten, vielmehr umgekehrt diesen 
Verband dem Untergang entgegenfiihrt. Den Inbegriff del' sozialen 
Beziehungstypen, die ihrem Wesen nach dazu bestimmt sind, die Rolle 
des Wirklichkeitsbodens des sozialen Verbandes zu spielen, wollen wir 
die "Vergemeinschaftung" nennen. Die Vergemeinschaftung deckt 
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sich ungefahr mit demjenigen Typus der sozialen Prozesse, den SMEND 
mit dem Terminus "Integration" zum Ausdruck zu bringen versucht 
hat. Demnach liegt das Fundament des Wirklichseins des sozialen Ver
bandes allein in der vergemeinschaftenden, integrierenden 
sozialen Beziehung. 

Drittens und letztens miissen wir uns grundsatzlich dariiber klar 
werden, daB die vergemeinschaftende soziale Beziehung, die das Wirklich
sein eines bestimmten sozialen Verbandes fundiert, schon das ideale Sein 
des Sinnes des betreffenden Verbandes voraussetzt und in ihrer allge
meinen Richtungsbestimmung durch diesen Sinn in einer gewissen Weise 
bedingt ist. Zumal muB die als Wirklichkeitsboden eines bestimmten 
Verbandes fungierende vergemeinschaftende Beziehung in ihrer sinnhaft 
verstehbaren Orientierung durch das BewuBtsein der gemeinsamen 
"Zugehorigkeit" der Handelnden zu dem betreffenden Verband be
stimmt sein. Denn die vergemeinschaftende Beziehung, welche in ihrer 
wesentlichen Konstitution auf einen bestimmten sozialen Verband 
keinen sinnhaften Bezug hat, kann freiIich das Wirklichsein dieses 
Verbandes niemals fundieren. Die vergemeinschaftende Beziehung des 
deutschen Volkes im Mittelalter stand offensichtIich in keinem Zusammen
hang der Wirklichkeitsfundierung mit dem romischen Reich des Alter
tums. Die faktische Vergemeinschaftung von Menschen kann dann und 
nur dann als Wirklichkeitsboden eines bestimmten Verbandes fungieren, 
wenn der Sinn dieses Verbandes als einer zwischenmenschIichen Ganzheit 
im voraus objektiv ge biIdet ist und der betreffenden vergemeinschaften
den Beziehung in einer bestimmten Weise "sinnhaft" zugrunde Iiegt. 
Dieser Sinn des Verbandes, der die als sein Wirklichkeitsboden 
fungierende vergemeinschaftende Beziehung sinnhaft fundiert, ist seiner
seits durch den entweder von Einzelnen bewuBt vollzogenen oder im 
iiberindividuellen Entwicklungsgang der Geschichte sich ergebenden 
"Akt der Sinn bild ung" bereits vorhanden. Wir miissen also zum 
SchluB das gegenseitig bedingend-bedingte Verhaltnis zwischen dem 
"Sinn" eines bestimmten Verbandes und der ibn fundierenden faktischen 
sozialen Beziehung genau erortern, um iiber das Problem des Wirklich
seins des sozialen Verbandes endgiiltig Klarheit gewinnen zu konnen. 
Diese Erorterung fiihrt uns notwendig zur Erkenntnis der 0 bj ektiven 
SinnbiIdung und der Geschichtlichkeit des WirkIichseins des 
sozialen Verbandes. 

Diese drei weiteren Aufgaben, 1. die Analyse der Wesensstruktur 
der sozialen Beziehung, 2. die Feststellung der Vergemeinschaftung als 
des Wirklichkeitsbodens des sozialen Verbandes, 3. die Aufklarung der 
objektiven Sinnbildung des sozialen Verbandes und der GeschichtIich
keit seines Wirklichseins sollen - in dieser Reihenfolge - das Ziel der 
nachsten drei Paragraphen ausmachen. 
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§ 14. Die Wesensstruktur der sozialen Beziehung 
Die soziale Beziehung ist der strukturell zusammenhangende Kom

plex derjenigen sozialen Handlungen, die ihrem von den Handelnden 
subjektiv gemeinten Sinn nach aufeinander gerichtet und dadurch mit
einander verbunden sind. Im Gegensatz zu der einzelnen sozialen Hand
lung, die sich als einseitiges Handeln darstellt, ist die soziale Beziehung 
ihrem Wesen nach mehrseitiges Handeln. Ein sozial handelndes Sub
jekt A hat ein bestimmtes Erlebnis, welches sich in seinem inneren Akt 
auf ein anderes Subjekt B bezieht, z. B. "A verehrt B". Dieses Erlebnis 
des A findet nun einen ihm entsprechenden Ausdruck. Dann entsteht 
ein einseitiges Handeln des A, d. h. der Ausdruck des inneren Aktes 
der Verehrung in Sprache oder in Gebarde. Dieser Ausdruck biIdet schon 
eine dem subjektiv gemeinten Sinn (der Verehrung) nach auf den Anderen 
gerichtete soziale Handlung; er macht aber noch keine soziale Bezie
hung aus, soweit er nur ein einseitig vom A auf B gerichtetes Verhalten 
darstellt. Dieses einseitige Handeln des A hat aber, weil es ein einem Sinn 
gemiiBer Ausdruck ist, die Bestimmung, von B verstanden zu werden 
und dadurch im inneren Erleben des B das Entstehen eines korrespondie
renden, die Ve,1'ehrung des A bejahenden oder verneinenden sozialen 
Aktes hervorzurufen. Wenn nun dieses korrespondierende, seinerseits 
auf A gerichtete BOziale Erlebnis des B seinen Ausdruck in einer An twort
reaktion findet und diese Antwortreaktion wiederum von A verstanden 
wird, dann und erst dann biIdet sich ein Komplex wechselseitig orientierter 
sozialer Handlungen, d. i. eine soziale Beziehung. 

Schematisch dargestellt, besteht die soziale Beziehung aus sachs 
wesentlichen Gliedern, die in eine einheitliche Reihe eingeordnet sind: 
1. dem auf B gerichteten sozialen Akt des A, 2. dem Ausdruck dieses 
sozialen Aktes des A, 3. dem Verstehen des ausgedriickten sozialen Aktes 
des A durch B, 4. dem durch dieses Verstehen veraniaBten, mit dem sozia
len Akt des A korrespondierenden und seinerseits auf A gerichteten sozialen 
Akt des B, 5. dem Ausdruck dieses korrespondierenden sozialen Aktes 
des Binder Form der Antwortreaktion, 6. dem Verstehen der Antwort
reaktion des B duroh A. Die soziale Beziehung ist also, genau genommen, 
ein durch Ausdruck und Verstehen strukturell gefiigter 
Zusammenhang von aufeinander gerichteten sozialen Akten 
mehrerer Menschen. 

Diese auf Andere gerichteten menschlichen Erlebnisse, deren durch 
Ausdruck und Verstehen gefiigter Zusammenhang die soziale Beziehung 
ausmacht, enthalten im Normalfall zugleich irgendeinen sachhaltigen, 
nicht schlechthin sozialen Sinngehalt. Sie stellen sich gewohnlich nicht 
einfach als soziale Akte, sondern als "sachhaltige soziale Akte" dar. 
Ein Beispiel solI uns das verdeutlichen: A verehrt B dessen kiinstlerischer 
Begabung wegen. Die Verehrung des A ist in diesem Fall ein von 
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kiinstlerischem Sinngehalt erfiillter, sachhaltiger sozialer Akt. B ver
steht nun seinerseits den Ausdruck der auf ihn gerichteten Verehrung 
des A und erkennt, daB A auch ein richtiges Verstandnis fiir Kunst, 
besonders fiir seine eigenen kiinstlerischen Schopfungen besitzt. So 
entsteht bei B ein korrespondierendes Erlebnis - etwa die mit Freude 
verbundene Dankbarkeit -, welches genau so wie die Verehrung des A 
nicht einfach ein sozialer Akt, sondern ein sich auf einen bestimmten 
kiinstlerischen Sinngehalt beziehender, sachhaltiger sozialer Akt ist. 
Die soziale Beziehung zwischen A und B entsteht erst dann, wenn 
dieses korrespondierende soziale Erlebnis der mit Freude verbundenen 
Dankbarkeit des B seinen Ausdruck in einer gewissen Antwortreaktion 
findet und A seinerseits diese Antwortreaktion versteht. Deshalb weist 
die dadurch entstandene soziale Beziehung auch eine gewisse Sachhaltig
keit - in diesem Fall asthetischer oder kiinstlerischer Farbung - auf; 
sie zeigt sich also nicht als eine bloB soziale, sondern als eine "s a c h
haltige soziale Beziehung". 

Dieser nicht schlechthin soziale Sinngehalt, der, mit der sozialen 
Beziehung verbunden, ihr eine sachhaltige Farbung verleiht, ist seiner
seits nicht immer so eindeutig, daB man ihn einfach durch einen Begriff 
erfassen kann. Vielmehr ist er gewohnlich von komplizierterer, mehr
farbiger Natur. Der Vertrag z. B. bildet seinem Wesen nach eine soziale 
Beziehung, die einerseits notwendig normativen, zumal rechtlichen Cha
rakters ist, daneben aber auch die Sachhaltigkeit eines andersartigen 
Sinngehaltes aufweist, wie etwa den wirtschaftlichen Zweck materiellen 
Gewinnes. In diesem Fall bildet der Vertrag als soziale Beziehung eine 
"rechtlich-okonomische" Beziehung. Dagegen ist der Fall einer sozialen 
Beziehung ohne sachhaltigen Sinngehalt, d. i. einer nur sozialen Be
ziehung in der Aktualitat hochstens als Grenzfall moglich. Denn selbst 
dort, wo es sich um reine Freundschaft oder reine Geselligkeit handelt, 
findet man bei genauerer Analyse, daB dieser Typus der sozialen Beziehung 
immer von dem einen oder anderen, nicht schlechthin sozialen Sinngehalt 
mitbestimmt ist. 

Und trotzdem ist das wissenschaftliche Denken prinzipiell fahig, 
diese soziale Beziehung rein als solche zu begreifen, ohne den damit 
aktuell verbundenen, nicht schlechthin sozialen Sinngehalt in Betracht 
zu ziehen. Obgleich jede mogliche oder jede in der faktischen sozialen 
Welt zustande kommende soziale Beziehung immer mit einem gewissen, 
mehr oder weniger klar bewuBten, einfachen oder komplizierten sachhalti
gen Sinngehalt verbunden ist, kann man doch die Struktur der sozialen 
Beziehung in ihrer Reinheit feststellen und ihre verschiedenen Typen 
analysieren, indem man den mit ihr jeweiIs zusammenhangenden, nicht 
schlechthin sozialen Sinngehalt durch gedankIiche Abstraktion 
aus der unmittelbaren Betrachtung ausscheidet. So kann man bei einem 
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konkreten Vertrag den darin enthaltenen rechtlichen oder okonomischen 
Sinngehalt vollig ausschalten und ihn als einen Typus der "reinen" 
sozialen Beziehung betrachten. Den strukturellen Zusammenhang der 
sozialen Erlebnisse mehrerer Menschen, welcher nach der totalen begriff
lichen Ausschaltung des damit verbundenen, nicht schlechthin sozialen 
Sinngehaltes noch als solcher erkennbar ist, nennen wir die "reine 
soziale Beziehung". Diese reine soziale Beziehung ist ihrem Wesen 
nach nichts anderes als ein Ergebnis gedanklicher Abstraktion 
und kann deshalb in der aktuellen Sphare des sozialen Daseins niemals 
als solche gesucht und gefunden werden. Und doch mussen wir in 
unserer wissenschaftlichen Erforschung der sozialen Welt notwendig 
diesen reinen Begriff bilden, um damit die Seinsstruktur der objektiven 
Wirklichkeit lediglich in ihrer Eigenart der Sozialitat auf
klaren zu konnen. 

Diese Uberlegung fiihrt uns zu einer auBerst wichtigen Erkenntnis. 
Die durch begriffliche Abstraktion festgestellte, reine soziale Beziehung 
bildet dasjenige Moment der sozialen Welt, das dem sozialen Dasein vor
erst seine Bestimmung der Sozialitat verleiht. Sie ist das, was 
die soziale Welt in der Sphare der Faktizitat als das Soziale bedingt. 
Man kann den nicht schlechthin sozialen Sinngehalt, mit welchem diese 
Welt in der Tat erfiillt ist, in der Sphare des reinen Denkens frei variieren 
und dabei doch die objektive Welt des sozialen Daseins standig und 
unverandert vor Augen haben. Trotz dieser freien Variierung des sach
haltigen Sinngehaltes andert die soziale Welt nie und niemals ihr Wesen 
als soziale Welt. Von der Seite des sozialen Daseins her betrachtet, 
bildet also der nicht schlechthin soziale, okonomische oder religiose, 
technische oder asthetische Sinngehalt bloB ein "hyletisches" Datum. 
Man konnte ihn deshalb die "Materie" der sozialen Welt nennen. In 
strengem Gegensatz dazu kann man die soziale Welt in ihrem eigent
lichen Sinne als Sozialitat iiberhaupt nicht mehr erkennen, wenn man 
umgekehrt den rein als solchen gedachten strukturellen Zusammenhang 
der durch Ausdruck und Verstehen aufeinander bezogenen sozialen Er
lebnisse einer Mehrheit von Menschen, d. h. die reine soziale Bezie
hung, gedanklich aus dem unmittelbaren Erkenntnisfeld ausschaltet. 
Ganz allgemein gesprochen, kann man also die reine soziale Beziehung 
in ihrer von jedem moglichen, nicht schlechthin sozialen Sinngehalt 
abstrahierten Form als das Wesen des sozialen Daseins betrachten. 

Um die Struktur der hier in das Zentrum unserer Erorterung gestell
ten reinen sozialen Beziehung noch klarer und tiefer zu begreifen, ist es 
unerlaBIich, sie mit dem wohlbekannten SIMMELSchen Begriff der "Wech
selwirkung" als "Form der Vergesellschaftung" zu konfrontieren. Wir 
stehen vor dieser Notwendigkeit, weil unser Begriff der reinen sozialen 
Beziehung einerseits in seiner geschichtlichen Entwicklung offenbar von 



124 Das Wirklichsein des sozialen Verbandes 

SIMMELS Begriff der "Wechselwirkung" stammt und weil er andererseits 
von diesem in manchen wichtigen Punkten doch wesentlich abweicht. 

Bekanntlich versuohte SIMMEL mit dem Begriff der "Wechsel
wirkung" die Methode und den Gegenstand der "Soziologie", deren 
Existenzberechtigung als eine selbstandige Sozialwissenschaft damals 
noch sehr bestritten wurde, eindeutig festzustellen. 

Nach SIMMEL ist es von vornherein unmoglich, die Soziologie als 
eine Wissenschaft zu begriinden, die das Gebiet der sozialen Welt 
in seiner allumfassenden Gesamtheit zum Gegenstand hat. Denn fiir 
eine Einzelwissenschaft bildet die ausgedehnte, komplizierte Sphare 
der geschichtlich-gesellschaftlichen Erscheinungen ein vollig uniiberseh
bares, die Grenze menschlicher Erkenntniskraft weit iibersteigendes 
Gegenstandsfeld. Darum wird die wissenschaftliche Erforschung der 
sozialen Wirklichkeit erst daduroh ermoglioht, daB zunachst eine 
bestimmte Blickrichtung festgelegt und dann in dieser Blickrichtung 
fortschreitend eine bestimmte Phase der komplexen Erscheinungswelt 
in den Vordergrund der wissenschaftliohen Betrachtung geriickt wird. 
Die verschiedenen Sozialwissenschaften, wie Kulturgeschichte, National
okonomie, Religionswissenschaft, Demographie, Politik, usw. haben 
sohon durch dieses Verfahren der begrifflichen Zergliederung der sozialen 
Welt - jede unter einem eigenen Leitbegriff - ihre Grundlage und ihr 
Erkenntnisgebiet gefunden. Wo soIl dann die "Soziologie" als eine selb
standige E in z e I wissenschaft gegenii ber diesen verschiedenen, schon 
fest begriindeten Sozialwissenschaften ihren selbstandigen Gegenstands
bereich finden? Da die geschichtlich-gesellschaftliche Welt nur durch 
die Zusammenarbeit der verschiedenen Einzelwissenschaften vollstandig 
erforscht werden kann, ist es durchaus sinnlos, aIle historischen, psyoho
logischen und normativen Sozialwissenschaften "in einen groBen Topf" 
zu schiitten und darauf "das Etikett: Soziologie" zu kleben. 1 Demgegen
iiber kann der einzig mogliche Weg zur Begriindung der Soziologie als 
einer neuen, selbstandigen Wissenschaft nur dadurch erOffnet werden, 
daB man von dem gemeinsamen Gegenstandsgebiet des sozialen Daseins 
aus eine noch von keiner anderen Sozialwissenschaft erforschte Seite, 
d. i. die Seite, durch die das ganze soziale Dasein erst als etwas "Soziales" 
erkannt wird, ins Zentrum der Untersuchung riickt. 

Die spezifische Seite, welche der Fiille der geschichtlich-gesellschaft
lichen Erscheinungen die letzte Bestimmung der Sozialitat verleiht und 
somit das einzig mogliche, wahre Gegenstandsgebiet der Soziologie bildet, 
kann nun nach SIMMEL nichts anderes sein als die zwischenmenschliche 
"Wechselwirkung". Denn die "Gesellschaft" in ilirem weitesten Sinne 

1 SIMMEL: Soziologie, S. 2. 
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existiert iiberall dort und nur dort, wo mehrere Individuen in "Wechsel
wirkung" treten. 1 Deshalb kann man auch sagen, daB die Wechselwir
kung das ist, was die "Gesellschaft" in jedem bisher giiltigen Sinne des 
W ortes eben zur Gesellschaft macht. 2 Die Wechselwirkung entsteht dabei 
aus verschiedenen Trieben heraus oder um bestimmter Zwecke willen. 
"Erotische, religiose oder bloB geseilige Triebe, Zwecke der Verteidigung 
wie des Angriffs, des Spieles wie des Erwerbes, der Hilfeleistung 
wie der Belehrung und unziihlige andere bewirken es, daB der Mensch 
in ein Zusammensein, ein Fiireinander-, Miteinander-, Gegeneinander
Handeln, in eine Korrelation der Zustiinde mit andern tritt, d. h. Wir
kungen auf sie ausiibt und Wirkungen von ibnen empfiingt. "3 Die Wechsel
wirkung iiberhaupt kommt also aus verschiedenen menschlichen Erlebnis
momenten zustande, deren Sinngehalt man wohl begrifflich feststellen 
und in ihrer rein sachhal tigen Bedeutung als wirtschaftliche, technische, 
kiinstlerische oder wissenschaftliche Momente betrachten kann. Ein 
solcher sachhaltiger Lebensinhalt hat jedoch, rein begrifflich betrachtet, 
keinen notwendigen Zusammenhang mit der Konstitution der zwischen
menschlichen Einheit, die man als "Gesellschaft" bezeichnet. SIMMEL 
sagt: "Irgendeine Amahl von Menschen wird nicht dadurch zur Gesell
schaft, daB in jedem fiir sich irgendein sachlich bestimmter oder ibn 
individuell bewegender Lebensinhalt besteht; sondern erst, wenn die 
Lebendigkeit dieser Inhalte die Form der gegenseitigen Beeinflussung 
gewinnt, wenn eine Wirkung von einem auf das andere - unmittelbar 
oder durch ein Drittes vermittelt - stattfindet, ist aus dem bloB riium
lichen Nebeneinander oder auch zeitlichen Nacheinander der Menschen 
eine Gesellschaft geworden".4 

Infolgedessen bildet die Wechselwirkung in dieser methodischen 
Analyse der geschichtlich-gesellschaftlichen Welt gerade die reine "Form" 
der Gesellschaft oder die der "Vergesellschaftung", soweit man diese in 
dem dynamischen ProzeB ihrer Selbstverwirklichung betrachtet. Diese 
"Form der Vergesellschaftung" stellt sich dabei allen anderen Momenten, 
die sich sonst noch innerhalb der "Gesellschaft" finden und die ibrerseits 
der "Form der Vergesellschaftung" gegeniiber bloB als ihr "Inhalt" 
begriffen werden miissen, eindeutig entgegen.5 Die Heraushebung der 
Wechselwirkung als der rein sozialen Seite der uniibersehbaren geschicht
lich-gesellschaftlichen Wirklichkeit bedeutet also bei SIMMEL zugleich 
die Feststellung der "Form der Vergesellschaftung" bei Absehen von 
allen ihren moglichen "inhaltlichen" Bestimmungen. 

1 A. a. 0., S.4. 
2 A. a. 0., S.5. 
3 A. a. 0., S. 4. 
4 A. a. 0., S.5f. 
S A. a. 0., S.6. 
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Nach dieser methodischen Vorerorterung will SIMMEL dann den 
Gegenstand und die Aufgabe der Soziologie feststellen. Die Soziologie 
wird ibm zu derjenigen Wissenschaft, die die Wechselwirkung als die 
"Form der Vergesellschaftung" zu ihrem eigentlichen Gegenstand nimmt. 
Wie ware es anders moglich, die Soziologie als die Wissenschaft der "Ge
sellschaft" aufzubauen, da doch aile "inhaltlichen" Seiten der sozialen 
Wirklichkeit schon von den bisherigen verschiedenen Spezialwissenschaften 
als Forschungsgebiete durchaus in Besitz genommen sind? Die Soziologie 
als die Wissenschaft von der "Form der Vergesellschaftung" spielt in den 
Sozialwissenschaften jene Rolle, die in den Naturwissenschaften der 
Geometrie zuteil ward. "Soziologie als Lehre von dem Gesellschaft-Sein 
der Menschheit, die auch in unzahligen andern Hinsichten noch Wissen
schaftsobjekt sein kann, verhalt sich also zu den iibrigen Spezialwissen
schaften, wie sich zu den physikalisch-chemischen Wissenschaften von 
der Materie die Geometrie verhalt: sie betrachtet die Form, durch die 
Materie iiberhaupt zu empirischen Korpern wird - die Form, welche 
freilich fiir sich allein nur in der Abstraktion existiert, grade wie die 
Formen der Vergesellschaftung. Sowohl Geometrie wie Soziologie iiber
lassen die Erforschung der Inhalte, die sich in ihren Formen darstellen, 
oder der Totalerscheinungen, deren bloBe Form sie betrachten, andern 
Wissenschaften." 1 Die Soziologie, die SIMMEL derart begriindet, ist also 
ihrem Wesen nach die "formale Soziologie", deren Aufgabe es ist, die 
Wechselwirkung als die "Form der Vergesellschaftung" in ibren ver
schiedenen Arten, wie "Uber- und Unterordnung" oder "Streit", zu analy
sieren und zu beschreiben. 

Der groBe Vorzug des hier kurz dargestellten Aufbauversuches der 
Soziologie von SIMMEL liegt darin, daB er der erste ist, welcher die 
methodische Ausschaltung, durch die man von der allgemeinen Welt 
des sozialen Daseins her das eigentliche Erkenntnisgebiet dieser Wissen
schaft begrifflich absondern kann, klar vollzogen hat. Wie SIMMEL 
erkannt hat, kann das, was VOf aIlem die Seinsbestimmung der sozialen 
Welt ausmacht, d. h., was in der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklich
keit als das Soziale im aIlgemeinsten Sinne des Wortes gilt, nichts 
anderes sein als der zwischenmenschliche, wechselseitig bestimmend
bestimmte Zusammenhang der Erlebnisse mehrerer Menschen. 
Demgegeniiber konnen aIle anderen sachhaltigen Momente dieser Wirk
lichkeit erst in Verbindung mit diesem zwischenmenschlichen Erlebnis
zusammenhang die Eigenschaft der Sozialitat erhalten. Die "Uber
und Unterordnung" z. B. bildet eine bestimmte Art der Sozialitat, die 
wohl als solche erkennbar ist, und zwar ganz abgesehen davon, ob es 
sich um ein politisches oder religioses, militarisches oder wirtschaft-

1 A. a. 0., S. 9f. 
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liches Herrschaftsverhaltnis handelt. Dagegen kann Politik oder Volks
wirtschaft, Recht oder Religion nur insofern eine "soziale" Erscheinung 
sein, als das betreffende Gegenstandsgebiet sich letzten Endes auf die 
Grundlage des zwischenmenschlichen Erlebniszusammenhanges bezieht. 
Diese klare Abgrenzung der eigenen Gegenstandssphare der Soziologie 
vorgenommen zu haben, bleibt fiir alle Zeiten SIMMELS groBes Verdienst. 

Allein die formale Soziologie SIMMELS zeigt sich trotz der bahn
brechenden Bedeutung ihrer methodischen Begriindung doch als ein 
uupraziser, unsystematischer, ja in mancher Hinsicht sogar widerspruchs
voller Versuch, den Grundstein fiir eine neue Wissenschaft zu legen. Diese 
Mangel, von SIMMEL selbst schlieBlich eingestanden, sind es auch, welche 
diese Richtung der soziologischen Untersuchung bis jetzt zu keinem 
fruchtbaren Ergebnis gelangen lieBen. Der Umstand, der die formale 
Soziologie um die Moglichkeit einer erfolgreichen Entwicklung gebracht 
hat, offenbart sich meines Erachtens in erster Linie in der Naivitat der 
methodischen Grundeinstellung SIMMELS, die wir jetzt an drei prinzipiellen 
Punkten aufzuzeigen haben werden. 

Der erste Punkt, bezuglich dessen wir uns mit der SIMMELSchen 
Formulierung der methodischen Grundlage der Soziologie auseinander
setzen mussen, bezieht sich auf den Begriff der "Form der Vergesell
schaftung", als welche SIMMEL die Wechselwirkung bezeichnet hat. Denn 
diese Bezeichnung hat, obwohl sie an sich nicht ganz unrichtig ist, viel
fach, ja sogar im Kreise seiner Anhanger, zu einem wesentlichen MiBver
standnis AnlaB gegeben. Man meint namlich, das letzte Ziel der formalen 
Soziologie sei dadurch erreichbar, daB man die konkreten und unendlich 
mannigfaltigen sozialen Erscheinungen bis zu ihrem letzten Residuum 
abstrahiert und so ein skelettartiges Schema der vollig inhaltslosen 
Beziehungsformen zwischen mehreren Menschen herstellt. 

Das Ergebnis einer solchen Auffassungsweise des SIMMELSchen 
Formbegriffes tritt am deutlichsten in der sogenannten "Beziehungs
lehre"WIEsES zutage. WIESE glaubt, manmusse zuerstdie qualitativen 
Mannigfaltigkeiten der sozialen Erscheinungen auf moglichst einfache 
quantitative Verschiedenheiten reduzieren, um die Soziologie ala 
"exakte Wissenschaft" aufbauen zu konnen.1 Denn die "Exaktheit der 
Erkenntnis" sei im aUgemeinen umso groBer, je mehr das Verfahren 
dieser quantitativen Reduktion des Qualitativen erfolgreich vollzogen 
wird.2 Von dieser Grundeinstellung ausgehend, reduziert nun WIESE alle 
moglichen zwischenmenschlichen Beziehungen auf den Gegensatz der 
zwei einfachsten und allgemeinsten Beziehungstypen, die nicht allein die 
Menschen in ihrem Zusammensein, sondern auch andere Lebewesen, ja, 

1 WIESE: Allgemeine Soziologie, I. Teil, S.9ff. 
Z A. a. 0., S. 18. 
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sogar die leblosen Dinge in ihren raumlichen Verhaltnissen aufweisen. 
Diese zwei grundlegenden Beziehungstypen offenbaren sich in dem 
Gegensatz zwischen den "Beziehungen des Zu- und Miteinander" und 
den "Beziehungen des Aus- und Ohneinander".1 Nach WIESE bedeutet 
die Unterscheidung dieser zwei entgegengesetzten Grundbeziehungen die 
formalste, allgemeinste und moglichst "mathematische" Betrachtungs
weise, durch die allein man das "Formale" der konkret-sozialen Ver
haltnisse aus dem Fiillsel des Inhaltlichen herauskristallisieren und das 
wahrhaft Soziale aus den komplizierten Prozessen der "Vergesellschaftung" 
in den Vordergrund der wissenschaftlichen Betrachtung stellen kann. 
Soziologie als exakte und selbstandige Wissenschaft muB also auf der 
Grundlage dieses letzten und abstraktesten Unterschiedes zwischen den 
Zueinander beziehungen und den A useinander beziehungen aufgebaut 
werden. 2 

Was niitzt aber iiberhaupt eine solche "Exaktheit" einem Forscher, 
der das soziale Dasein der Menschen gerade in seiner geisterfiillten, 
sinnvollen Eigentiimlichkeit erortern will1 Was kann sich aus einer 
solchen quantitativen Reduktion der sozialen Welt auf Beziehungs
typen ergeben, die sogar zwischen zwei Steinen oder zwei Planeten 
bemerkt werden konnen 1 Nichts anderes als eine schiefe Naturalisierung 
des sozialen Daseins, durch welche der Sinn der soziologischen Forschung 
notwendig der Vernichtung anheimfallt! 

Der Grund fUr die ungliickliche, der soziologischen Erkenntnis den 
sinnvollen Gehalt entziehende Entwicklungsrichtung, welche die von 
SIMMEL begriindete "formale" Soziologie genommen hat, liegt meines 
Erachtens mittelbar oder unmittelbar darin, daB man seinen Begriff der 
"Form" im Sinne der inhaltslosen Form miBdeutet hat - eine MiB
deutung, an der SIMMEL selbst teilweise Schuld tragt. Wenn SIMMEL 
die Wechselwirkung als die "Form der Vergesellschaftung" bezeichnet 
hat, so handelt es sieh ja dabei lediglieh um dasjenige Moment der 
sozialen Erscheinungen, welches das Soziale in seiner allgemeinsten 
Fassung als das Soziale bestimmt, keineswegs aber um die "Form" im 
Sinne der inhaltsleeren, reinen Form, die ihrem Wesen nach dem 
"Inhalt" entgegengesetzt werden solI. 

Hier liegt offenbar eine prinzipielle Doppelsinnigkeit des Form
begriffes vor. In dem einen Falle bedeutet Form die jeder inhaltlichen 
Bestimmung entgegengesetzte "leere Form". 1m Gegensatz dazu kann 
man in bezug auf einen bestimmten Gegenstand auch denjenigen seiner 
Bestandteile als seine "Form" bezeichnen, welcher den betreffenden 
Gegenstand rein als solchen bestimmt. Form in diesem zweiten Sinne 
bedeutet aber keineswegs eine inhaltslose, leere Form, sondern von 

1 A. a. 0., S. 10. 
2 A. a. 0., S. 10ff. 
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vornherein ein materiales, immerhin mit gewissem Gehalt er
fiilltes Gebilde. Die Form eines Gegenstandes in diesem zweiten Sinne 
des Wortes kann deshalb im Zusammenhang mit einem anderen Gegen
stand wohl als die "Materie" des letzteren betrachtet werden. Das 
"schlechthinnige AbhangigkeitsgefUhl" (SCHLEIERMAOHER) als die "Form" 
der Religion ist z. B., von dem Gesichtspunkt der "sozialen" Gegenstands
sphare aus betrachtet, nichts anderes ala eine der verschiedenen sach
haltigen "Materien" des sozialen Daseins. Um die mogliche Ver
wechselung zwischen diesen zwei verschiedenen Begriffen der "Form" 
zu vermeiden, ist es empfehlenswert, die "Form", so wie wir sie im 
zweiten FaIle verstanden haben, d. h. die "materiale" Form, ala das 
"Wesen", als das "Eidos" zu bezeichnen. Denn dasjenige Moment 
eines Gegenstandes, welches ibn erst als solchen bestimmt, ja, das 
Moment, ohne welches der betreffende Gegenstand nicht mehr als 
solcher erkannt werden kann, ist nichts anderes als das "Wesen" dieses 
Gegenstandes. Es ist das Wesen, welches sich immer in mehr oder 
weniger konkretem Sinngehalt zeigt, welches aber gerade diesas 
materialen Sinngehaltes wegen einen bestimmten Gegenstand, dem 
es als ein Moment zugehort, erst ermoglicht. Diesas Wesen begrenzt, 
wenn es sich um einen allgemeineren Fall handelt, auch eine bestimmte 
"Region" der Gegenstandlichkeiten und sondert sie eindeutig von den 
anderen Gegenstandsgebieten abo Das ist also "das materiale Wesen" 
oder im allgemeineren FaIle "das regionale Wesen", wie HUSSERL es 
nennt, und als solches steht es zur Form im ersten Sinne, d. h. zu der 
leeren, vollig inhaltslosen Form - der "bloBen Wesensform" - in 
strengem Gegensatz.l 

Von dieser grundlegenden Erorterung aus zuriickblickend sieht man 
jetzt klar, daB SIMMEL unter dem Begriff "Form" gerade die Form im 
Sinne des materialen Wesens verstand, wenn er die "Wechsel
wirkung" als die "Form der Vergesellschaftung" bezeichnete. Durch 
die Feststellung des Begriffes der "W echselwirkung" wollte SIMMEL, im 
Grunde genommen, das regionale Wesen bestimmen, welches die "Region" 
der Sozialitat von der allgemeinen Welt der geschichtlich-gesellschaft
lichen Wirklichkeit abgrenzt. Denn die objektive Welt des sozialen 
Daseins ist zunachst dadurch als das Soziale bestimmt, daB der wechsel
seitige, zwischenmenschliche Erlebniszusammenhang die Grundlage ihrer 
Seinsbestimmung bildet, wahrend die anderen, damit aktuell verbundenen 
sachhaltigen Bestandteile nur im Modus der freien Variabilitat stehen. 
Daraus ergibt sich auch notwendig, daB die Wechselwirkung nur in bezug 
auf das soziale Dasein etwas Formales oder Abstraktes bedeutet, an sich 
selbst aber keineswegs als inhaltslose, leere Form verstanden werden 

1 HUSSERL: !deen, I. Kapitel, insbesondere § 10, § 12, § 16. 
. 0 t a k a, Sozlaler Verband 9 
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darf. Vielmehr muB die Wechselwirkung als das materiale Wesen der 
Sozialitat notwendig seinem konkreten Gehalt nach erschaut und 
festgestellt werden, obgleich dabei eine gewisse gedankliche Abstraktion, 
nii.mlich die Abstraktion von den "hyletischen Daten" nie entbehrt 
werden kann. Die "formale" Soziologie SIMMELS soli keine Lehre vom 
inhaltsleeren, auf Quantitatives reduzierten Skelett des sozialen Daseins 
sein. Sie ist in der Tat von SIMMEL als die Wissenschaft des mit reichem 
Lebensgehalt erfiillten materialen Wesens der Region des Sozialen ge
dacht und aufgebaut. Sie ist keineswegs die Wissenschaft von der 
leeren Form der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit, wie die 
Geometrie die Wissenschaft von der Form der raumlichen Verhaltnisse ist. 

In notwendigem Zusammenhang mit dieser kritischen Betrachtung 
des SIMMELSchen Formbegriffes miissen wir nun den zweiten Fehler klar
stellen, den nicht nur die formale Soziologie SIMMELS, sondern ganz all
gemein die bisherige empiristische Soziologie begangen hat. 1m Grunde 
genommen, liegt dieser Fehler darin, daB man den Hauptgegenstand der 
soziologischen Erkenntnis immer nur in der sinnlich wahrnehmbaren oder 
psychologisch erklarbaren, rein tatsachlichen Sphare des sozialen Daseins 
sucht. Da aber die Gegenstandlichkeiten, die sich iiberhaupt in der 
geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit befinden, in ihrer letzten 
Eigentiimlichkeit allein als konkret-ideale Geistesgebilde erfaBt werden 
konnen, muB die Soziologie an ihrem eigentlichen Erkenntnisziel vorbei
gehen, wenn sie ihr Blickfeld auf die schlich t em pirisch er kenn bare 
Sphare der sozialen Welt beschranken will. Die bloB faktische Schicht 
der sozialen Erscheinungen, auf die die bisherigen Bestrebungen der 
Soziologie hauptsachlich gerichtet sind, ist nur der Boden, auf welchem 
die wahren Gegenstande dieser Wissenschaft erst als wirkliche Gegen
stande gegeben werden konnen. Auch der Versuch MAx WEBERS, der 
einerseits die Gegenstandssphare der Soziologie radikal auf den faktischen 
Ablauf der sozialen Handlungen der Menschen reduzieren, andererseits 
aber die eigentlichen idealen Geistesgebilde als bloBe "Idealtypen", als 
"Mittel" der Erforschung aus dem unmittelbaren sozialwissenschaftlichen 
Erkenntnisgebiet herausdrangen wollte, klammerte sich also nur an den 
"Wirklichkeitsboden" des wahren Gegenstandes der Soziologie. 

Genau dasselbe ist auch bei SIMMEL der Fall. Obgleich SIMMEL durch 
seine tiefe Einsicht in die Welt des Geistes sehr wohl imstande war, die 
"ideelle", fiir sich gedachte Sphare der geistigen Sinngehalte, wie der 
Sitte, Sprache, Kultur oder Religion, von den konkreten, faktisch ab
laufenden Vorgangen, in denen diese geistigen Gebilde wirklich sind, 
begrifflich zu unterscheiden,l hielt er doch bei seiner methodischen Be-

1 SIMMEL: "Exkursuber Sozialpsychologie", Soziologie, S. 421 bis S. 425. 
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griindung der Soziologie an der Auffassung fest, daB die Gegenstands
sphare diesel' Wissenschaft auf die faktischen Vorgiinge der "Wechsel
wirkung" beschriinkt bleiben solIe. Aus dieser irrigen Beschriinkung der 
Gegenstandssphiire ergab sich nun notwendig, daB SIMMEL die "Form" 
del' SoziaIitiit, d. i. das regionale Wesen des sozialen Daseins auch nur 
in der Sphiire der bloBen Faktizitiit suchen und ledigIich als "Wechsel
wirkung" feststellen muBte. Obgleich der Begriff der Wechselwirkung 
von uns noch genauer priizisiert und als der Begriff der sozialen Beziehung 
griindlich umgeformt werden muB, ist woW zuzugeben, daB das, was in 
der allgemeinsten Fassung das Soziale erst als das Soziale bestimmt, 
der zwischenmenschliche, wechselseitige Erlebniszusammenhang ist. 
Dies gilt abel' allein in bezug auf die bloB faktische Sphiire 
des sozialen Daseins. Wenn wir dagegen die konkret-ideale Sphiire 
der Geisteswelt, die del' Sphiire der bloBen Faktizitiit grundsatzlich uber
geordnet ist,. in den Vordergrund del' soziologischen Betrachtung ziehen, 
dann verstehen wir obne weiteres, daB das WesentIiche des sozialen Daseins 
in der letzten Analyse nichts anderes sein kann als die zwischenmensch
Hch gebildete Ganzheit, also nichts anderes als der soziale Ver
band im Sinne des reinen sozialen Gebildes. Wir mussen sogar sagen, 
daB der wechselseitige Erlebniszusammenhang von Menschen aucb in der 
Sphiire der Faktizitiit, streng genommen, erst in seiner sinnhaften 
Fundiertheit durch den sozialen Verband das rein Soziale ausmachen 
kann. 1m pragnantesten Sinne des Wortes kann also der soziale Verband 
allein den Zentralgegenstand der "wahren Gesellschaftslehre" 
bilden. Demgegenuber ist die Wechselwirkung, deren methodische Be
deutung SIMMEL wohl als erster richtig begriffen hat, nur die unterste, 
der Realitiit am nachsten stehende Schicbt des Wirklichkeitsbodens 
diesas wahren Gegenstandes der Soziologie. Durch die Beschriinkung des 
Gegenstandsgebietes auf die bloBe "Wechselwirkung" muBte die formale 
Soziologie also von vornherein auf ihre wichtigste und fruchtbarste Auf
gabe verzichten, auf die Aufgabe, die eigentliche Seinsstruktur des 
sozialen Verbandes griindlich zu erforschen und aufzukl1iren. 

Auf Grund dieser kritischen Erorterung in bezug auf die Feststellung 
des Gegenstandsgebietes der Soziologie verstehen wir auch schon den 
grundsatzlichen Sachverhalt, daB das rein Soziale uberhaupt sich in 
zwei verschiedenen Schichten offenbart. In der allgemeinsten Fassung 
ist das rein Soziale gerade der durch Ausdruck und Verstehen verbundene, 
zwischenmenschliche Erlebniszusammenhang, d. i. die reine soziale Be
ziehung, deren Sinn wir als solchen erfassen konnen, ohne irgendein 
sachhaltiges Erlebnismoment in Betracht zu ziehen. Das rein Soziale in 
diesem ersten Sinne bezieht sich seinem Wesen nach auf die faktische 
Gegenstandsschicht der Soziologie. Dagegen ist das rein Soziale im 
strengen und pragnanten Sinne des Wortes die zwischenmenschlich 

9· 



132 Das Wirklichsein des sozialen Verb andes 

gebildete Ganzheit, also der soziale Verband als das reine soziale Ge
bilde, welches freilich nicht mehr in der faktischen Sphare, sondern 
einzig und allein in del' dieser Sphare iibergeordneten, konkret
idealen Gegenstandsschicht begriffen und festgestellt werden' kann. 
Das regionale Wesen des sozialen Daseins ist also die reine 
soziale Beziehung, soweit es sich nur um die soziologische 
Erforschung del' faktischen Sphare der Sozialitat handelt; 
e s ist a bel' der soziale Verband als das reine soziale Ge
bilde, sofern wir das Gegenstandsgebiet der Soziologie in 
seiner vielschichtigen Totalitat ins Auge fassen. Dabei 
kann der soziale Verband allein das rein Soziale im pragnanten Sinne 
des W ortes sein, weil er das rein Soziale in der faktischen Sphare, 
namIich die reine soziale Beziehung "sinnhaft" fundiert, wenn auch er 
seinen Wirklichkeitsboden umgekehrt in der letzteren finden muB. Del' 
bahnbrechende Versuch SIMMELS, das rein Soziale als Gegenstands
gebiet der Soziologie von den sachhaltigen Momenten der geschichtlich
gesellschaftlichen Erscheinungen begrifflich abzugrenzen, muBte seine 
prinzipielle Unzulanglichkeit darin zeigen, daB er diese methodische 
Abgrenzung nur in der faktischen Schicht der Sozialitat zu vollziehen 
imstande war. 

Der dritte Punkt, in welchem sich die mangelnde Prazision des 
SIMMELSchen Aufbauversuches einer formalen Soziologie zeigt, betrifft 
die sachliche Bestimmung des regionalen Wesens der faktischen Welt der 
Sozialitat als Wechselwirkung. Und dies ist auch der eigentliche Grund 
fiir unsere Auseinandersetzung mit der soziologischen Grundauffassung 
SIMMELS; denn in diesem Paragraphen handelt es sich prinzipiell um 
die Wirklichkeitsfundierung des sozialen Verbandes durch die soziale Be
ziehung, wahrend die sinrihafte Fundierung, in welcher die Seinsstruktur 
des sozialen Verbandes als des Fundierenden primar in Betracht gezogen 
werden soll, als Thema unserer spateren Erorterungen vorbehalten 
wird. 

Die SIMMELsche Begriffsbildung der "Wechselwirkung" lauft aller
dings Gefahr, als eine naturwissenschaftlich eingestellte Erklarung der 
Konstitution des zwischenmenschlichen Erlebniszusammenhanges ver
standen zu werden. Denn die Bezeichnung "Wechselwirkung" muB 
ihrem Sinn gemaB notwendig voraussetzen, daB schon Elemente vorhanden 
sind, die wechselseitig aufeinander Wirkung ausiiben und voneinander 
Wirkung empfangen. Was sind aber diese Elemente, die durch wechsel
seitiges Wirken und Bewirktwerden die "Wechselwirkung", die "Form 
der Vergesellschaftung" , ausmachen ~ Darauf antwortet SIMMEL: Diese 
Elemente der sozialen Wechselwirkung sind die menschlichen "Seelen". 
Die Wechselwirkung, deren Begriff in der Grundlegung der formalen 
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Soziologie die zentrale Rolle spielt, wird also von vornherein als 
"seelische Wechselwirkung" bestimmt.1 

Es fragt sich nunmehr, wie eine "Seele" auf eine andere Wirkung 
ausiiben und von der anderen wiederum Gegenwirkung empfangen kann. 
Da zwischen den "Seelen" eine unmittelbare Beriihrung iiberhaupt nicht 
stattfindet, muB die Wechselwirkung zwischen ihnen notwendig auf dem 
"nicht-seelischen", d. i. physischen Weg, vor allem durch die "korper
liche" Bewegung vermittelt werden. Infolgedessen muB eine "Seele" 
zuerst eine gewisse physische Bewegung vollbringen, um iiberhaupt mit 
den anderen Seelen in Wechselwirkung treten zu konnen, wahrend diese 
physische Bewegung ihrerseits auf eine andere "Seele" ihre Wirkung 
ausiibt. Man konnte also sagen, daB der Theorie der seelischen Wechsel
wirkung eine verborgene naturwissenschaftliche Einstellung zugrunde 
liege, welche die "psycho-physische Kausalitii,t" als das Grundprinzip 
des menschlichen Verhaltens annimmt. Sie will den zeitlichen Ablauf 
der menschlichen Handlungen derart erklaren, als ob ein innerlicher, 
psychischer Erlebnisbestandteil und eine auBerliche, physische Bewegung 
oder Nichtbewegung zueinander im Verhaltnis von Ursache und 
Wirkung stiinden. Die "Wechselwirkung" aIs Grundkategorie der 
formalen Soziologie kann in dieser Weise in ihrer eigentlichen Formu
lierung leicht aIs eine Kette von seelisch-korperlichen, psychisch
physischen Ursache-Wirkung-Beziehungen aufgefaBt werden. 

In strengem Gegensatz dazu miissen wir nun betonen, daB eine 
solche "psycho-physische" Erklarungsweise des zwischenmenschlichen 
Erlebniszusammenhanges eine grundsatzliche MiBdeutung der eigent
lichen Struktur des sozialen Daseins der Menschen darstellt. Denn die 
intersubjektive, soziale Beziehung, welche als das regionale Wesen des 
Sozialen iiberhaupt hergestellt werden solI, bildet, ehe man sie in einzelne 
psycho-physische Elemente analysieren und dann diese zergliederten 
Elemente in der kausalen Nacheinanderfolge verbinden kann, schon eine 
strukturelle Einheit. Jeder einzelne Bestandteil hingegen, z. B. das 
innerliche Erlebnis eines Subjektes, dessen Ausdruck, das Verstehen 
dieses Ausdruckes durch ein anderes Subjekt, die Antwortreaktion des 
letzteren usw., stellt sich innerhalb dieser Einheit nur als ein unselb
standiges Moment dar. Wenn wir etwa das einfache Verhaltnis zwischen 
einem sozialen Erlebnis und seinem Ausdruck betrachten, dann zeigt 
es sich klar, daB diese beiden schon in einem bestimmend-bestimmten 
strukturellen Zusammenhang stehen, soweit das Erlebnis sich erst dadurch 
bildet, daB es sich ausdrUckt. Es handelt sich hier also keineswegs um 
eine kausale Reihe, in welche das Erlebnis als "Ursache", der Ausdruck 

1 SUIMEL: Grundfragen der Soziologie (Individuum und Gesellschaft). 
o. J., S. 12. 
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als "Wirkung" des Erlebnisses mechanisch eingeordnet sind. Wie USUll 

treffend sagt: "Der Geist ist nicht ein bloB psychisches Element, welches 
vor seiner Offenbarung schon in einem vollendeten Zustand hinter der 
Erscheinung verborgen liegt, sondern er wird erst durch eine be
stimmte Art der notwendigen SelbstauBerung wirklich." 2 

Genau dasselbe Verhaltnis kann man auch zwischen Ausdruck 
und Verstehen feststellen. Auch hier verhalt es sich nicht so, als ob der 
Ausdruck des Einen als Ursache das Verstehen des Anderen als Wirkung 
hervorriefe, sondern so, daB das sich ausdriickende Erlebnis schon das 
Verstehen des Anderen voraussetzt und sich an diesel' Voraussetzung 
orientiert. Denn ein Lebensausdruck des Einen hat von Anfang an die 
wesentliche Bestimmung, von dem Anderen verstanden zu werden. 
Dieser Andere versteht seinerseits den Ausdruck jenes Einen, indem 
er in dem letzteren sein eigenes lch wiederfindet. Das Verstehen in 
diesem Sinne bedeutet nach dem tiefen Wort von Dn..THEY "ein Wieder
finden des lch im Du". 3 Der Ausdruck ist also immer Ausdruck, der 
verstanden werden will. Ohne das Verstehen des Anderen muB der Aus
druck auch seine wesentliche Bestimmung als Ausdruck verHeren. Aus
druck und Verstehen hangen also miteinander nicht in der Weise zu
sammen, daB der erstere nur einseitig das letztere bedingt, sondern er 
wird zugleich durch das letztere bedingt und bestimmt. 

Wenn schon der einseitige Zusammenhang von Erlebnis, Ausdruck 
und Verstehen eine innere Einheit bildet, dann muB die soziale Be
zieh ung als ein mehrseitiger Erlebniszusammenhang mehrerer Menschen 
erst recht als eine strukturelle Einheit verstanden werden. Jeder 
Erlebnisgehalt von in sozialer Beziehung stehenden Menschen ist wechsel
seitig auf andere Menschen gerichtet und ist in dieser intentionalen 
Gerichtetheit von vornherein durch den supponierten Erlebnisgehalt 
der letzteren bedingt. Das soziale Erlebnis des A, welches den einen Pol 
del' sozialen Beziehung bildet, bezieht sich, wenn auch im Modus der 
Erwartung, schon auf das ebenso sozial bestimmte, korrespondierende 
Erlebnis des B und infolgedessen auch auf den Ausdruck desselben in 
der Form einer Antwortreaktion. Dabei spielt es keine Rolle, ob die 
Antwortreaktion des Binder Tat so gegeben wird, wie A erwartet. 
Da das Erlebnis des A schon von Anfang an auf die erwartete Antwort
reaktion des B eingestellt und daher durch diese determiniert ist, so 
ergibt sich, daB man die ganze Struktur der sozialen Beziehung in einer 

1 JISHOO USUI, Dozent der Soziologie an der Universitat Kyoto. 
a USUI: "Shakaishinri teki Sogosayo no Kwatei" (Der Vorgang der 

sozialpsychischen Wechselwirkung), "Tetsugaku Kenkyu" (Philosophische 
Studien), Bd. 135, 1927, S. 44. 

8 DILTHEY: Entwiirfe zur Kritik der historischen Vernunft, 1. Teil: 
Erleben, Ausdruck und Verstehen. Gesammelte Schriften, VII. Bd., 1927, 
S. 191. 
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vollig anderen Weise begreifen muB als in der eines bloB kausalen Zu
sammenhanges. Die Antwortreaktion des B alB der Endpunkt der 
sozialen Beziehung ist in diesem Sinne schon alB Bedingung in dem 
Erlebnisgehalt des A als deren Anfangspol enthalten. Wie die Antwort
reaktion des Bohne den Ausdruck des Erlebnisgehaltes des A nicht 
moglich ist, so entsteht sowohl das soziale Erlebnis des A als auch sein 
Ausdruck nur unter der Voraussetzung der erwarteten Antwortreaktion 
des B. Das Erlebnis des A, das korrespondierende Erlebnis des B und 
dann der gegenseitige Ausdruck und das gegenseitige Verstehen dieser 
beiden Erlebnisse bilden zusammen die soziale Beziehung und das nicht 
deshalb, weil sie als selbstandige Momente aufeinander kausal wirken, 
sondern einzig und allein deshalb, weil diese verschiedenen geistigen 
Momente als unselbstandige Bestandteile zu einer strukturellen Einheit 
verbunden werden. Die Einheit der sozialen Beziehung ist 
deshalb ihrem Wesen nach eine strukturelle und nicht eine 
kausale. Das regionale Wesen der reinen Sozialitat in der faktischen 
Gegenstandssphare darf also nicht als "seelische Wechselwirkung", son
dern lediglich als die strukturell zusammenhangende Beziehung 
mehrerer sozialer Erlebnisse, d. h. als "reine soziale Beziehung" ver
standen werden. 

§ 15. Die Vergemeinschafiung als W"ll'klichkeilsboden des sozialen 
Verbandes 

Nachdem wir die Wesensstruktur der sozialen Beziehung genau er
ortert baben, miissen wir weiter danach fragen, welche soziale Beziehung 
die Rolle des Wirkllchkeitsbodens des sozialen Verbandes spielt. Denn 
die sozialen Beziehungen konnen nUl insofern das Wirkllchsein eines 
sozialen Verbandes fundieren, als sie selbst durch den Sinn des betreffenden 
Verbandes in einer bestimmten Weise "sinnhaft" fundiert sind. Ohne hier 
in die Betrachtung dieser sinnhaften Fundierung der sozialen Beziehungen 
durch den sozialen Verband einzutreten, kann man ohne weiteres er
kennen, daB sich diese durch den Sinn eines bestimmten Verbandes 
bedingten und infolgedessen das wirkllche Dasain dieses Verbandes 
fundierenden sozialen Beziehungen wesensnotwendig als innerlich 
harmonisierende Beziehungen zeigen. Wie schon gesagt wurde, nennen 
wir den Inbegriff dieser innerlich harmonisierenden sozialen Beziehungs
formen, die als Wirkllchkeitsboden des sozialen Verbandes die Hauptrolle 
spielen, die "Vergemeinschaftung". Demnach liegt die Aufgabe dieses 
Paragraphen vor allem in der Analyse des vergemeinschaftenden sozialen 
Beziehungstypus. 

Um die Wesensstruktur der Vergemeinschaftung zu verdeutlichen, 
mussen wir nun vorerst die Grundfornien der sozialen Beziehungen 
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in den allgemeinsten Ziigen analytisch beschreiben. Diese Struktur
analyse der sozialen Beziehungstypen wird hier nur insoweit durch
gefiihrt, als das fiir die AufkIarung des adaquaten Wirklichkeitsbodens 
des sozialen Verbandes unerIaBIich ist. Sie ist deshalb keineswegs er
schOpfend, ja nicht einmal ausfiihrIich. 

Zunachst wollen Wil die verschiedenen Beziehungsformen nach dem 
Erle bnisgehal t, der der Konstitution der betreffenden Beziehung 
zugrunde Iiegt und ihr eine bestimmte Orientierung gibt, unterscheiden. 
Unter diesem Gesichtspunkt laBt sich die soziale Beziehung in sechs 
Grundtypen teilen, von denen je zwei Typen kontradiktorisch entgegen
gesetzt sind: 1. die harmonische Beziehung, 2. die disharmonische 
Beziehung; 3. die rationale Beziehung, 4. die irrationale Beziehung; 
5. die Dominationsbeziehung, 6. die Egalitatsbeziehung. 

Das erste Gegensatzpaar bilden also die "harmonischen" und die 
"disharmonischen" Beziehungen. Als harmonische Beziehung solI eine 
soziale Beziehung dann bezeichnet werden, wenn die in ihr durch Aus
druck und Verstehen strukturell zusammenhangenden sozialen Erleb
nisse aufeinander "bejahend" eingestellt sind. Demgegeniiber ist eine Be
ziehung disharmonisch, wenn die beziehungsmaBig zusammen
hangenden Erlebnisse mehr oder weniger "verneinend" gegeneinander 
gerichtet sind. Einen typischen Fall der disharmonischen Beziehung bildet 
der auf Vernichtung des Lebens des Gegners abzielende Kampf, wahrend 
als Beispiel fiir eine harmonische Beziehung ein herzIiches Zuneigungs
verhaltnis, wie etwa die reine Freundschaft, dienen kann. Zwischen diesen 
beiden Extremen besteht ein polarer Gegensatz, innerhalb dessen die 
aktuellen Beziehungen aIle Grade von "Mischformen" aufweisen konnen. 
So ist z. B. die "Konkurrenz" ihrem Wesen nach insoweit eine dishar
monische Beziehung, als die Konkurrierenden einander zu iibertreffen 
bemiiht sind, andererseits aber doch eine Art harmonischer Beziehung, 
weil die Konkurrenz nicht mehr durch das Mittel ziigelloser Gewalt, 
sondern innerhalb einer mehr oder weniger "friedIichen" Ordnung er
folgt. MAx WEBER schildert die unendIiche Abstufung der disharmonischen 
Beziehung folgendermaBen: "Vom blutigen, auf Vernichtung des Lebens 
des Gegners abzielenden, jede Bindung an Kampfregeln ablehnenden 
Kampf bis zum konventionell geregelten Ritterkampf (Heroldsruf vor der 
Schlacht von Fontenoy: ,Messieurs les Anglais, tirez les premiers') und 
ZUlli geregelten Kampfspiel (Sport), von der regellosen ,Konkurrenz' etwa 
erotischer Bewerber um die Gunst einer Frau, dem an die Ordnung des 
Marktes gebundenen Konkurrenzkampf um Tauschchancen bis zu 
geregelten kiinstlerischen ,Konkurrenzen' oder zum ,Wahlkampf' gibt 
es die allerverschiedensten liickenIosen Ubergange. "1 Die rein dishar-

1 WEBER, MAX: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 20. 
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monische Beziehung ist ebenso ein "Grenzfall" wie die rein harmonische 
Beziehung. 

Das zweite Gegensatzpaar bilden die "rationalen" und die "ir
rationalen" Beziehungen. Eine soziale Beziehung ist dann rational, 
weun die sozial eingestellten Erlebnisse der in dieser Beziehung stehenden 
Personen durch klares "ZweckbewuBtsein" bestimmt sind; falls diese 
Erlebnisse hingegen rein gefiihlsmaBig aufeinander bezogen sind, liegt 
eine irrationale Beziehung vor. Dieser Unterschied zwischen rationaler 
und irrationaler Beziehung steht in engem Zusammenhang mit der Vier
teilung des sozialen HandeIns, wie sie von MAx WEBER vorgenommen 
worden ist. Nach WEBER kaun das soziale HandeIn, idealtypisch ge
sprochen, vierfacher Art sein: 1. "zweckrational", 2. "wertrational", 
3. "affektuell" und 4. "traditional". Ein "zweckrationales" HandeIn 
ist ein HandeIn, bei welchem der HandeInde ein gewisses Verhalten 
von Gegenstanden der AuBenwelt und von anderen Menschen erwartet 
und unter Benutzung dieser Erwartungen als "Bedingungen" oder als 
"Mittel" fiir rational erstrebte und abgewogene Zwecke sein eigenes 
HandeIn bestimmt. Dagegen ist ein soziales HandeIn "wertrational", 
wenn es vom bewuBten Glauben an den "unbedingten Eigen wert eines 
bestimmten Sichverhaltens" getragen ist, z. B. an den ethischen, 
asthetischen oder religiosen Wert, ohne den ZweckmaBigkeitsgedanken 
des Erfolges auch nur zu streifen. Die weiteren zwei Begriffe des 
sozialen HandeIns sind einfacher zu bestimmen: ein soziales HandeIn 
ist "affektuell", wenn es durch "aktuelle Affekte und Gefiihlslagen" 
bestimmt ist, es ist "traditional", wenn sein Bestimmungsgrund in der 
"eingelebten Gewohnheit" liegt.l Nun ist es ohne weiteres klar, daB eine 
rationale Beziehung im allgemeinen daun entsteht, weun zweckrationale 
Handlungen im WEBERschen Sinne ihrem Sinngehalt nach aufemander 
eingestellt und dadurch miteinander strukturell verbunden sind, wahrend 
die "irrationale" Beziehung nichts anderes sein kaun als ein Komplex 
affektueller und traditionaler Handlungen. Die wertrationale Be
ziehung stellt sich hingegen in gewissem Sinne als eine Synthese der 
rationalen und der irrationalen Beziehung dar. 

Das dritte Gegensatzpaar bilden die "Dominationsbeziehungen" 
und die "Egalitatsbeziehungen". Der Erlebniszusammenhang der 
Dominationsbeziehung bildet sich derart, daB das soziale Erlebnis 
eines SUbjektes sich mit dem BewuBtsein der eigenen 'Oberordnung 
einem anderen aufdrangt, wahrend in dem Erlebnisgehalt des letzteren 
das entsprechende BewuBtsein der Unterordnung enthalten ist. Die 
Dominationsbeziehung besteht also notwendig in "Uber- und Unterord
nung" - ein Verhii.ltnis, das von SIMMEL als eine Grundkategorie der 

1 A. a. 0., S. 12. 
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sozialen Wechselwirkung genau analysiert wurde. 1 Die Dominationsbe
ziehung ist "Herrschaft", wenn das erlebnisgemaB iibergeordnete Subjekt 
dem untergeordneten Subjekt gegeniiber seinen Willen in der Form des 
Befehls zum Ausdruck bringt und wenn die Durchfiihrung dieses auf
erlegten Befehls durch aktuelle oder potentielle physische Gewalt oder 
geistige Macht gewahrleistet ist. Weiter zeigt sich Herrschaft als "poli
tisches" Verhaltnis, wenn die die Durchfiihrung des Befehles des Herr
schers den beherrschten "Massen" gegeniiber gewahrleistende aktuelle 
oder mogliche Gewalt als "Erzwingungsstab" organisiert ist. 1m Gegen
satz zur Dominationsbeziehung ist die Egalitatsbeziehung eine Be
ziehungsform, in welcher die beiden sozial bezogenen Subjekte das 
BewuBtsein der "Gleichheit der SteHung" haben und somit dem gemeinten 
Sinn nach gleichgeordnet sind. Sowohl die Dominations- als auch die 
Egalitatsbeziehung kann in der Aktualitat entweder rational oder irratio
nal, harmonisch oder disharmonisch konstituiert werden. So entsteht 
z. B. die "Sklaverei" als Ergebnis jener Form der Herrschaftsbeziehung, 
bei der der Herrschende rein zweckrational, und zwar mit willkiirlicher 
Zwangsausiibung die Arbeitskraft des Beherrschten nur fiir den eigenen 
Nutzen ausbeutet. 

1m Gegensatz zu der eben dargestellten, dem Erlebnisgehalt der 
sozial bezogenen Subjekte entsprechend durchgefiihrten Einteilung 
k6nnen wir ferner die sozialen Beziehungsformen danach unterscheiden, 
ob ein Erlebnisgehalt eines Subjektes genau so, wie er ist, zum Ausdruck 
gebracht und von dem anderen Subjekt genau so, wie er ausgedriickt ist, 
verstanden wird oder nicht. Dieses zweite Kriterium bezieht sich nicht 
mehr auf den "inneren" Erlebnisgehalt als solchen, sondern schlechthin 
auf die Art und Weise des Zusammenhanges, in welchem die sozial be
zogenen Erlebnisse durch Ausdruck und Verstehen "auBerlich" verbunden 
sind. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet konnen die sozialen 
Beziehungen mit Hilfe eines weiteren Begriffspaars klassifiziert werden, 
dessen deutliche Erfassung fiir die Aufklarung der Welt der Sozialitat 
von gr6Bter Bedeutung ist. 

Eine soziale Beziehung zwischen dem Subjekt A und dem Subjekt B 
bildet, schematisch gesprochen, dadurch eine vollendete strukturelle 
Einheit, daB das auf B gerichtete soziale Erlebnis des Adem B gegen
iiber aktuell ausgedriickt wird, daB ferner dieser Ausdruck des A wirklich 
von B verstanden wird, daB drittens das dem ausgedriickten sozialen 
Erlebnis des A entsprechende, ebenso sozial bestimmte und umgekehrt 
auf A gerichtete Erlebnis des B seinen Ausdruck wiederum in einer 
auf A gerichteten aktuellen Antwortreaktion findet und daB schlieBlich 

1 SIMMEL: Soziologie, S. 10 Iff. 
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diese Antwortreaktion des B wirklich von A verstanden wird. In dieser 
aktuellen Konstitution des Erlebniszusammenhanges ist es einerseits 
moglich, daB der Erlebnisgehalt des Adem B gegeniiber schlicht als 
solcher ausgedriickt und von Bauch gerade so verstanden wird, wie er 
ausgedriickt wurde, daB ferner der ihm entsprechende soziale Erlebnis
gehalt des B seinerseits dem A gegeniiber ebenso schlichten Ausdruck 
findet und von A riickhaltlos verstanden wird. Andererseits kann eine 
soziale Beziehung zwischen A und Bauch eine Form annehmen, in der 
die verschiedenen Glieder des durch Ausdruck und Verstehen verbundenen 
Erlebniszusammenhanges eine gewisse Beugung oder Ablenkung 
erfahren. Diese Ablenkung kann entweder eine absichtliche oder eine 
zufallige sein. Jedenfalls entspricht der Ausdruck in diesen Fallen 
keineswegs mehr in schlichter Weise dem wahren Erlebnisgehalt; das 
Verstehen ist nicht mehr Verstandnis des ausgedriickten Erlebnisgehaltes 
selbst. Bei del' ersterwahnten Form der Beziehung sind die sozialen 
Erlebnisse miteinander schlicht verkniipft und aufeinander direkt 
bezogen, bei letzterer Beziehungsform hingegen ist der Erlebniszusammen
hang in seinem Ausdruck und Verstehen absichtlich oder zufiillig a b
gelenkt. Man konnte deshalb diese beiden entgegengesetzten Beziehungs
formen als "direkte" bzw. "abgelenkte" Beziehungen bezeichnen. 

Man muB also den oben gezeigten sechs Grundformen der sozialen 
Beziehung noch zwei ebenso paarweise entgegengesetzte Beziehungs
formen hinzufiigen: 7. die direkte Beziehung, 8. die abgelenkte 
Beziehung. Die direkte Beziehung ist die einfachste Form der sozialen 
Beziehung. 1m Gegensatz dazu zeigt sich die abgelenkte Beziehung 
ihrem Wesen nach in einer komplizierten Struktur, die einer ein
gehenderen Analyse bedarf. 

Die Ablenkung oder Beugung der sozialen Beziehung setzt ent
weder bei dem Zusammenhang des Erlebnisses mit seinem Ausdruck 
oder bei dem des Ausdruckes mit seinem Verstehen ein. Del' erste Fall 
ergibt sich dort, wo der Erlebnisgehalt des A nicht schlicht, sondern in 
einer irgendwie umgeformten Weise zum Ausdruck gebracht wird. Rier 
wird also ein "falscher Ausdruck" gesetzt, del' wiederum in zwei Formen 
auftreten kann: Der Ausdruck des Subjektes A ist falsch, entweder 
weil A "unbewuBt", d. h. durch "Imum" oder "Unwissenheit", seinen 
Ausdruck falsch formuliert hat oder abel' weil A "absichtlich" einen 
falschen, d. h. zur Tauschung des Anderen geeigneten Ausdruck gewahlt 
hat. In diesel' letzteren Form wird der falsche Ausdruck zur "Liige". 
Die Liige wird zur "Arglist", wenn der Liigende einen falschen Ausdruck 
gebraucht, um den Partner in eine Tauschung verfallen zu lassen und 
ibn dutch diese Tauschung zu einer WillensauBerung zu bewegen, die 
fiir den Liigenden ein niitzliches Ergebnis verspricht. Die ArgUst ist also 
ein willentlich verfalschter Ausdruck, der von der Erwartung getragen ist, 
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ein Anderer werde durch die sich aus dem falschen Ausdruck ergebende 
Tauschung zu einem Handeln bestimmt werden, welches die Erreichung 
eines vom Ausdriickenden von vornherein rational gesetzten Zweckes 
fordert. So ist z. B. die Aussage des A, daB seine vergoldete Uhr eine 
goldene Uhr sei, noch nicht Arg1ist. Sie wird aber offenkundig zu einer 
solchen, wenn A dabei "zweckrationa1" beabsichtigt, durch diese falsche 
Aussage seinen Partner zum Kauf der vergo1deten Uhr um den Preis 
einer echten Golduhr zu veranlassen. Der Arglist als einem absichtlich 
abgelenkten Ausdruck liegt also stets eine rationale Zweckerwagung des 
Ausdriickenden zugrunde. 

Eine Diskrepanz zwischen Ausdruck und Verstehen heiBt "MiB
verstandnis". Es liegt z. B. ein MiBverstandnis vor, wenn ein "Lob" 
des A als ein schlichter Ausdruck seiner Bewunderung von B nur 
als "Schmeichelei" verstanden wird. Das MiBverstandnis als ein abge
lenktes Glied der sozialen Beziehung ist von der bloBen "Unverstanden
heit" des Ausgedriickten vollstandig verschieden. Denn bei dem Vor
liegen der bloBen Unverstandenheit kann eine soziale Beziehung iiber
haupt nicht entstehen. Wenn B den auf ihn gerichteten Ausdruck der 
Freundlichkeit des A als ein unbewuBtes Verhalten oder als eine bloSe 
Reflexionstatigkeit begreift, liegt hier noch kein "Verstehen" im eigent
lichen Sinne vor; daraus kann freilich keine soziale Beziehung zwischen A 
und B entstehen. 1m Gegensatz dazu bildet das MiBverstandnis doch 
immerhin einen Bestandteil der sozialen Beziehung, soweit der MiB
verstehende, B, dabei den Ausdruck des A als einen sinnhaft deutbaren 
Ausdruck eines auf ihn gerichteten Erlebnisgehaltes versteht und soweit 
er demzufolge seinerseits darauf eine gewisse Antwort gibt. Hier liegt 
also eine soziale Beziehung, und zwar eine abgelenkte soziale Beziehung 
vor, weil das Verstehen des B dem wahren Sinn des Ausdruckes des A 
nicht entspricht. Ein "absichtliches" MiBverstandnis gibt es daher 
nicht. Denn "absichtlich miBverstehen" hieBe den Sinn des Ausdruckes 
im "Hintergrunde" doch richtig verstehen. 

Die abgelenkte Beziehung besteht nun nicht allein in dem 
Ausdruck-Verstehen-Zusammenhang von A zu B, sondern auch in dem 
riickwendenden Antwortzusammenhang von B zu A. Die Antwortreak
tion des B kann also ebenso abgelenkt, d. h. ihrem Erlebnisgehalt gegen
iiber falsch formuliert sein; in dem Verstehen dieser Antwortreaktion 
durch A liegt eine weitere Moglichkeit des MiBverstandnisses. Allein 
die vollstandig abgelenkte Konstitution der sozialen Beziehung 
ergibt sich erst, wenn die aufeinander gerichteten Ausdriicke von A und B 
absichtlich, d. h. zweckrational abgelenkt werden, wobei jeder Partner 
mehr oder weniger klar einsieht, was der andere bei seinem Verhalten 
"innerlich" meint und beabsichtigt, so daB die daraus konstituierte Be
ziehung im ganzen die eigentiimliche Doppelstruktur eines wahren, 
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verborgenen Erlebniszusammenhanges und unaufrichtig-schein
heiligen sozialen Verhiiltnisses aufweist. Eine solche spezifisch abge
lenkte Beziehung besteht aus zwei aufeinander gerichteten falschen Aus
driicken, enthiilt aber, streng genommen, kein Moment des MiBverstand
nisses. Sie formt sich also ala eine beiderseitig absichtlich abge
lenkte Beziehung und unterscheidet sich als solche von der einseitig 
absichtlich abgelenkten Beziehung, in welcher einer der Partner die ver
borgene Absicht des Anderen nicht erkennt. Der Falllage dann folgen
dermaBen: A betrachtet den B ala seinen Feind. Da er meint, es sei 
ffir einen von ibm rational ins Auge gefaBten Zweck nicht vorteilhaft, 
seine Feindseligkeit schlicht und riickhaltlos auszudriicken, verbirgt 
er seinen innerlichen HaB unter dem Ausdruck der Freundschaft. B, 
der diesen freundlichen Ausdruck ala schlichte AuBerung der wahlen 
Freundlichkeit des A deutet, gibt darauf seine Antwort in der Form 
des Dankes. Rier ist die soziale Beziehung nur hinsichtlich des einseiti
gen A-B-Zusammenhanges absichtlich gebeugt, wahrend der Zusammen
hang von B zu A keine absichtliche Beugung aufweist. Wenn Baber 
dabei den feindlichen Charakter der Einstellung des A ibm gegeniiber 
klar erfaBt und nun seinerseits innerlichen HaB gegen A hegt, sich jedoch 
aus ZweckmaBigkeitsgriinden zu A hoflich verhalt, dann und erst dann 
entsteht eine beiderseitig bewuBt abgelenkte Beziehung, in 
welcher der verborgene, wahrhaft disharmonische Erlebnis
zusammenhang mit dem bloB auBerlich und absichtlich harmo
nisierten Zusammenhang in ein und denselben komplizierten Bezie
hungsprozeB zweckrational eingeordnet ist. 

Diese beiderseitig bewuBt abgelenkte Beziehung, die sich notwendig 
in der Doppelstruktur eines verborgenen, disharmonischen Verhaltnisses 
und eines offenen, rational harmonisierten Zusammenhanges zeigt, 
nennen wir "Vergesellschaftung".l Die Vergesellschaftung ist also 
eine konkrete soziale Beziehung, die sich als spezifische Kombination 
der rationalen, abgelenkten und harmonischen Beziehung kon
stituiert. Die Vergesellschaftung ist eine Art der harmonischen Be
ziehung, soweit ibre durch zweckrational vollzogene Ablenkung entstan
dene "vordere" Schicht einen harmonischen Zusammenhang zeigt, wahrend 

1 Diese Bezeichnung weicht von der gebrauchlichen soziologischen 
Terminologie insofern ab, als man gewohnlich den Begriff "Vergesellschaf
tung" in einem weiteren Sinne verwendet und damit den LebensprozeJl 
mehrerer, sozial bezogener Menschen im allgemeinen meint. So z. B. versteht 
SIMMEL unter diesem Begriff den die soziale Einheit bildenden LebensprozeJl 
selbst, dessen "Form" die "Wechselwirkung" ist. Dagegen bedeutet bei 
uns das Wort "Vergesellschaftung" nur einen spezifischen Typus der konkret
harmonischen Beziehung, welcher zu dem anderen Typus der konkret-har
monischen Beziehung - zu der "Vergemeinschaftung" - in klarem Gegen
satz steht. 
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sie in ihrem verborgenen "Hintergrund" immer einen mehr oder weniger 
disharmonisch eingestellten Erlebniszusammenhang enthiilt. 

Dieser zweckrational und ablenkend konstituierten harmonischen Be
ziehung - der Vergesellschaftung - gegeniiber bildet sich nun eine andere 
konkrete Form der harmonischen Beziehung durch unmittelbare Ver· 
bindung mit der irrationalen oder wertrationalen Beziehungsform 
einerseitsundderschlichtenoderdirektenBeziehungsformandererseits. 
Diese zweite Form der konkret.harmonischen Beziehung nennen wir die 
"Vergemeinschaftung".DasWesenderVergemeinschaftungliegtdarin, 
daB die daran beteiligten Menschen nicht erst als Ergebnis einer zweck· 
rationalen tTberlegung, sondern von vornherein in ihren irrationalen 
oder wertrationalen Erlebniszentren harmonisch verbunden sind. Die 
Vergemeinschaftung ist nicht eine kiinstlich geschaffene, sondern eine 
urspriingliche harmonische Beziehung. Die Vergesellschaftung als 
die rational.abgelenkt.harmonische Beziehung und die Ver· 
gemeinschaftung als irrational (wertrational) ·direkt·harmoni
sche Beziehung bilden in dieser Weise zwei Grundtypen der sozialen 
V er bind u ng. Dieses auBerst wichtige Begriffspaar, welches zwar schon 
von MAx WEBER, anschlieBend an die von FERDINAND TONNIES voll
zogene Unterscheidung der sozialen Verbindungsformen in "Gemein
schaft" und "Gesellschaft'',1 klar herausgearbeitet wurde,2 erfahrt erst 
durch unsere Erorterung der sozialen Beziehung seine rein systematische 
Strukturanalyse. 

Die zwei konkret·harmonischen Beziehungen der "Vergemeinschaf
tung" und "Vergesellschaftung" sind gerade diejenigen sozialen Be
ziehungsformen, die in bezug auf das Problem des Wirklichseins des 
sozialen Verbandes besondere Bedeutung gewinnen. Dabei wollen wir 
aber den Zusammenhang zwischen Vergesellschaftung und sozialem Ver
band zunachst auBer acht lassen, weil dieser Zusammenhang erst in Ver
bindung mit dem Problem der objektiven Sinnbildung des sozialen Ver. 
bandes in seiner vollen Tragweite erfaBt werden kann. Dagegen ist 
es ohne weiteres kIar, daB die Vergemeinschaftung ihrem Wesen nach 
geeignet ist, als Wirklichkeitsboden des sozialen Verbandes zu fungieren. 
Eine soziale Beziehung wird, wie MAx WEBER sagt, als Vergemeinschaf. 
tung bezeichnet werden, "wenn und soweit die Einstellung des sozialen 
Handelns - im Einzelfall oder im Durchschnitt oder im reinen Typus -
auf subjektiv gefiihlter (affektueller oder traditionaler) Zusammen
gehorigkeit der Beteiligten beruht".3 Und gerade in dieser subjektiv 
gefiihlten Zusammengehorigkeit liegt der letzte Grund dafiir, daB es 

1 TONNIES: Gemeinschaft und Gesellschaft, I. Aufl., 1887. 
2 WEBER, MAX: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 21 f. 
3 A. a. 0., S. 21. 
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vor allem die Vergemeinschaftung ist, die den Wirklichkeitsboden des 
sozialen Verbandes bilden kann. 

1m allgemeinen fiihrt die irrational-harmonische lntentionalitat, 
die das Hauptmoment der vergemeinschaftenden Beziehung ausmacht, 
zur erlebnismaBigen Aufhebung des grundsatzlichen Gegensatzes von 
Subjekt und Objekt und laBt demzufolge das innere Erlebnis der 
"Einigkeit" von intendierendem Subjekt und intendiertem Gegen
stand entstehen. So fiihlt man sich z. B. im innigen religiOsen Erlebnis 
mit Gott, im tiefen asthetischen GenuB mit einem Kunstwerk "einig". 
So entsteht jenes eigenartige Erlebnis, welches ALEXANDER PFANDER 
in seiner "Psychologie der Gesinnungen" als die "innere Einigung" be
zeichnet und genau beschrieben hat.1 Es ist das, im Grund genommen, 
nichts anderes als die echte "Einsfiihlung", deren Struktur und Funktion 
MAx SCHELER in seiner geistvollen Schrift "Wesen und Formen der 
Sympathie" eingehend analysiert hat.2 Dieses innere Erlebnis der Eini
gung kann auch, wie wir eben gesehen haben, in bezug auf nicht-mensch
Hche oder sachliche Gegenstande entstehen.3 Das sich mit dem Gegen
stand einigende Erlebnis einer bestimmten Person bildet aber erst dann 
die Grundlage einer als WirkHchkeitsboden des sozialen Verbandes 
fungierenden vergemeinschaftenden Beziehung, wenn es auf eine andere 
Person gerichtet ist, die sich in ihrem inneren BewuBtsein wiederum 
mit der ersten einig fiihlt. In diesem FaIle existiert von vornherein keine 
scharfe Trennung zwischen lch und Nicht-Ich. Man fiihlt sich als "Wir", 
ehe man den Anderen schlechthin als den "Anderen" begreift.4 Hier 
entsteht also das sogenannte "Wir-Erlebnis" oder das "BewuBtsein der 
Zusammengehorigkeit", welches sich in der vergemeinschaftenden 
Beziehung objektiviert und diese zur Funktion des Wirklichkeitsbodens 
des sozialen Verbandes erst reif macht. 

Der Sachverhalt, daB die durch Aufeinanderbeziehung zwischen 
mehreren Subjekten erfolgte Einigung das letzte Fundament des sozialen 
Verbandes, zumal das des "gemeinschaftlichen" Verbandes bildet, ist 
vor allem von GERDA WALTHER in ihrer feinsinnigen Untersuchung 
"Zur Ontologie der sozialen Gemeinschaften" in trefflicher Weise klar
gestellt worden. Ebenfalls von der PFANDERschen Analyse der Ge
sinnungen ausgehend, stellt WALTHER die innere Einigung als "Wesens
konstituens der Gemeinschaft" fest. Dabei braucht die Einigung, die 
die Grundlage der Gemeinschaft ausmacht, nicht immer Einigung mit 

1 PFANDER: Zur Psychologie der Gesinnungen, I. Teil, II. Abdruck, 
1922, S. 42ff. 

2 SCHELER: Wesen und Formen der Sympathie, Neudruck, 1931, S. 16ff_ 
3 PFANDER: A. a. 0., S. 43f. 
4 Vgl. z. B. VIERKANDT: Gesellschaftslehre, II. Aufl., 1928, S. 144, 

S.209f. 
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anderen Menschen zu sein. Denn auch die Einigung mit irgendwelchen 
nichtmenschlichen Gegenstiindlichkeiten kann eine soziale Gemeinschaft 
"fundieren", dies freilich nur unter der Bedingung, daB diese Einigung 
ihrerseits wieder eine Einigung mit anderen Menschen fundiert. "Die 
Einigung mit nicht-menschlichen Gegenstiinden geniigt niemals allein 
schon zur Fundierung einer Gemeinschaft, wie dies bei der Einigung mit 
anderen Menschen durchaus moglich ist, sondem es muB sich zu diesem 
Zweck immer eine Einigung mit anderen Menschen auf ihr aufbauen. "1 

Wenn nun diese Einigung eines Subjektes mit einem anderen Subjekt 
gerade von dem letzteren "erwidert" wird, so daB zwischen beiden eine 
intentionale, beiderseitige Verbundenheit entsteht, dann und erst dann 
ergibt sich die "Vergemeinschaftung" als das wahre Fundament der Ge
meinschaft. WALTHER sagt: "Es bedarf zur Grundlage, zur innerseelischen 
Fundierung der Gemeinschaft nicht nur del' Einigung eines Subjektes 
mit allen anderen und einer Wechselwirkung zwischen ihnen, sondem 
einer Einigung j edes Subjektes mit allen anderen, einer allgemeinen 
,Wechseleinigung', die vom Standpunkt des einen Subjektes jeweils 
als Erwiderungseinigung erlebt wird. "2 

In diesem Zusammenhang miissen wir entschieden betonen, daB das 
ErIe bnis der wechselseitigen Einigung oder das BewuBtsein der 
Zusammengehorigkeit als "subjektiver" Erlebniszustand nie und niemals 
mit der "objektiven" Einheit und Ganzheit eines sozialen Verbandes 
identifiziert werden darf. Das Erlebnis der wechselseitigen Einigung 
fundiert in seinem objektivierten Modus der Vergemeinschaftung das 
Wirklichsein des sozialen Verbandes einzig und allein als des sen 
"Boden". Allein wegen dieser Eigentiimlichkeit macht die Vergemein
schaftung, deren subjektive Grundlage in dem Erlebnis wechselseitiger 
Einigung liegt, den faktischen Boden des Wirklichseins des sozialen 
Verbandes aus, wiihrend dieser selbst sich als ein ideales Geistesgebilde 
letzten Endes n ur in der ihm eigenen "sinnhaften Anschauung" hoherer 
Ordnung erschlieBt. Wenn man dagegen die Einheit und Ganzheit des 
sozialen Verbandes selbst in dem subjektiven BewuBtsein der Zusam
mengehorigkeit oder in deren Objektivierung, d. h. in der vergemeinschaf
tenden Beziehung suchen will, so muB dies eine grobe Verwechslung des 
idealen Gegenstandes mit dessen bloBem Wirklichkeitsboden zur Folge 
haben. Man darf also niemals vergessen, daB es sich bei all diesen Er
orterungen nur um eine Analyse des Wirklichkeitsbodens des sozialen 
Verbandes handelt. 

Damit ist in allgemeinsten Ziigen festgestellt, daB die Vergemein
schaftung als die innerlich einigende, harmonische Beziehung primiir und 

1 WALTHER: Ein Beitrag zur Ontologie der sozialen Gemeinschaften, 
1923, S.49. 

2 A. a. 0., S. 63. 
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eigentlich das Wirklichsein des sozialen Verbandes fundiert. Als ein 
ideales Geistesgebilde kann der soziale Verb and Wirk
lichsein nur insofern aufweisen, als die ihm entsprechende 
Vergemeinschaftung seinen adaq ua ten Wir klichkei ts boden 
bildet. Demnach kann das Wirklichsein eines sozialen Verbandes da
durch bestatigt werden, daB man ihn auf den Boden der ihm entsprechen
den faktischen Vergemeinschaftung reduziert, deren Begreifen erst die 
Voraussetzung fiir die sinnhafte Erfassung des betreffenden Verbandes als 
eines wir klichen und doch ideal-iden tischen Geistesgebildes schafft. 

§ 16. Die objektive Sinnbildung des sozialen Verbandes und die 
Geschichtlichkeit seines Wirklichseins 

Der schon im V orstehenden aufgeklarte Fundierungszusammenhang 
zwischen sozialem Verb and und Vergemeinschaftung bedarf noch einer 
scharferen, a bschlieBenden Prazisierung. 

Wie wir eingehend dargetan haben, kann sich ein sozialer Verband 
als wirklich seiender Gegenstand allein auf dem Boden der vergemein
schaftenden Beziehung erschlieBen. Das Wirklichsein eines sozialen Verban
des beruht demnach notwendig auf dem Vorhandensein einer Vergemein
schaftung, welche die Rolle seines Wirklichkeitsbodens spielt. Um
gekehrt kann man aber nicht sagen, daB ein sozialer Verband immer 
schon dann wirklich da ist, wenn mehrere Menschen zueinander in einer 
Beziehung der Vergemeinschaftung stehen. Aus der Feststellung allein, 
daB das Wirklichsein eines sozialen Verbandes notwendig das Bestehen 
einer Vergemeinschaftung voraussetzt, ergibt sich noch keineswegs, daB 
jede Vergemeinschaftung immer und notwendig auf das wirkliche Dasein 
eines sozialen Verbandes hinweist. Deshalb haben wir auch oben schon 
gesagt, daB der soziale Verband als das leine soziale Gebilde nur insofern 
wirklich sein kann, als die "ibm entsprechende" Vergemeinschaftung 
seinen Wirklichkeitsboden bildet. Was bedeutet aber diese Relation 
der "Entsprechung", in welcher die Vergemeinschaftung und der 
durch sie fundierte Verband selbst stehen? 

Zweifellos muB der letzte Grund dieser Relation des Entsprechens 
in jenem Sinn gefunden werden, welcher einerseits den Seinskern des 
betreffenden Verbandes ausmacht, andererseits aber auch die als dessen 
Wirklichkeitsboden fungierende Vergemeinschaftung in ihrer faktischen 
Konstitution bedingt und bestimmt. Diese Vergemeinschaftung "ent
spricht" also nur in ihrer sinnhaften Bestimmtheit dem durch 
sie fundierten sozialen Verband. Denn als ein ideales Geistesgebilde kann 
der soziale Verband nur durch eine solche soziale Beziehung fundiert 
werden, deren faktische Konstitution schon durch den Sinn des be
treffenden Verbandes in bestimmter Weise bedingt ist. Genau genommen, 
wird ein sozialer Verband nur durch jene besondere Vergemeinschaftung 

o t a k a, Sozialer Verband 10 
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fundiert, deren Beteiligte schon in einem mehr oder weniger klar bewuBten, 
sinnhaften Bestimmtsein durch den betreffenden Verband in wechsel
seitiger Einigung verbunden sind. Nicht immer bildet eine innerlich
harmonische, vergemeinschaftende soziale Beziehung den Boden fiir das 
Wirklichsein eines Verbandes, sondern nur dann, wenn sie in ihrer 
wesentlichen Konstitution durch diesen Verband in gewisser Weise sinn
haft bestimmt ist. Und gerade in dieser sinnhaften Bestimmtheit der 
das Wirklichsein eines bestimmten Verbandes fundierenden Vergemein
schaftung durch den betreffenden Verband liegt das letzte Kriterium 
fiir die Feststellung des adaquaten Wirklichkeitsbodens des sozialen 
Verbandes iiberhaupt. ' 

Man muB also vor allem fragen, in welcher Weise der Sinn eines 
Verbandes die seinen Wirklichkeitsboden bildende vergemeinschaftende 
Beziehung bedingt und bestimmt. Diese Frage drangt sich deshalb auf, 
weil man auch nicht sagen darf, daB ein sozialer Verband immer dort 
wirklich ist, wo mehrere Menschen unter sinnhafter Bestimmtheit durch 
den Sinn des betreffenden Verbandes miteinander in vergemeinschaftender 
Beziehung stehen. Wenn z. B. mehrere Menschen miteinander in der 
idealistischen Bestrebung, eine utopische soziale Ganzheit aufzubauen, 
eng verbunden sind und dadurch eine innige Vergemeinschaftung bilden, 
so ist diese Vergemeinschaftung offenbar durch den gemeinten oder vor
gestellten Sinn der utopischen Verbandsform bedingt und bestimmt. Dies 
besagt aber keineswegs, daB der bier bloB ala Idee vorgestellte oder er
strebte Verband, d. i. die "Utopie", schon wirklich da ist. Die "Utopie" 
ist und bleibt auch dann immer ein unwirkliches, bloB gedachtes Sinn
gebilde, wenn eine Anzahl fanatischer Menschen durch die gemeinsame 
Idee dieser Utopie miteinander vergemeinschaftend verbunden ist. Da
gegen muB eine als adaquater Wirklichkeitsboden eines sozialen Ver
bandes fungierende Vergemeinschaftung durch den Sinn dieses Verbandes 
demrt bestimmt sein, daB die in dieser vergemeinschaftenden Beziehung 
stehenden mehreren Menschen rational oder gefiihlamaBig das BewuBt
sein ihrer gemeinsamen "Zugehorigkeit" zu dem betreffenden 
Verband haben und gerade durch dieses BewuBtsein miteinander eng 
verbunden sind. Ein sozialer Verb and ist also nur dort, dort 
aber auch immer wirklich, wo mehrere Menschen imBewuBt· 
sein ihrer gemeinsamen Zugehorigkeit zu diesem Verband 
miteinander in einer innerlich-harmonischen, vergemein. 
schaftenden Bezieh ung s tehen. Erst in dieser prazisen Formulierung 
findet das Problem des Wirklichkeitsbodens des sozialen Verbandes 
seine vollstandige Aufklarung. 

Indem wir nun in dieser Weise unserer Analyse des Wirklichseins 
des sozialen Verbandes die letzte Prazisierung gegeben haben, stoBen wir 
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auf eine theoretische Schwierigkeit von prinzipieller Wichtigkeit. Wenn 
namlich eine Vergemeinschaftung erst dann das Wirklichsein eines sozialen 
Verbandes fundieren kann, wenn sie als soziale Beziehung durch dessen 
Sinn bereits bestimmt ist, so setzt dies notwendig voraus, daB der Sinn 
dieses Verbandes unabhangig von der ibn fundierenden Vergemein
schaftung schon objektiv existiert. Einerseits muB also ein sozialer Ver
band als Sinngebilde schon vorhanden sein, ehe eine ibm korrespondie
rende faktische Vergemeinschaftung sein Fundament bilden kann. Anderer
seits kann ein sozialer Verband erst dann wirklich sein, wenn mehrere 
Menschen im BewuBtsein ihrer gemeinsamen Zugehorigkeit zu ibm in 
einer Vergemeinschaftung s~hen. Die Vergemeinschaftung fundiert 
den sozialen Verband, wobei sie in ibrer Funktion als Fundament des 
Verbandes durch den vorgege benen Sinn des letzteren bedingt ist. 
In diesem Zusammenhang setzt also das Fundierende offenkundig 
schon das Vorhandensein des nachtraglich von ibm Fundierten voraus. 

Diese Schwierigkeit ist im allgemeinen durch die am Ende des 
letzten Kapitels grundsatzlich durchgefiibrte und dann auch in bezug 
auf das Wirklichkeitsproblem des positiven Rechtes verwendete Er
orterung iiber das zweifache Verbaltnis der sinnhaften Fundierung 
und der Wirklichkeitsfundierung zwischen Idealem und Faktischem 
vollig beseitigt. Auch hier muB man diese beiden Wesensarten des 
Fundierungszusammenhanges klar auseinander halten. Nut in dem Zu
sammenhang der Wirklichkeitsfundierung fundiert die faktische Ver
gemeinschaftung den sozialen Verband, im Zusammenhang der sinn
haften Fundierung muB sie hingegen dem Sinn des betreffenden Ver
bandes gegeniiber schlechtbin als das Fundierte aufgefaBt werden. Der 
scheinbare Zirkel entsteht auch hier nur deshalb, weil wir bisher prinzipiell 
bloB das Wirklichkeitsproblem des sozialen Verbandes betrachtet haben, 
wahrend das Problem seiner sinnhaften Fundierung, welchem das Problem 
der objektiven Bildung des Sinnes eines bestimmten Verbandes notwendig 
vorangehen muB, noch gar nicht beriicksichtigt worden ist. Von Anfang an 
haben wir die ideale Existenz des Sinnes des Verbandes einfach voraus
gesetzt und uns sogleich mit der Analyse des Problems beschaftigt, unter 
welchen Bedingungen dieser als Sinn schon objektiv existierende Verband 
zugleich in der geschichtlich-gesellschaftlichen Welt wirklich da sein 
kann. DaB ein einbeitlicher und in sich identischer sozialer Verband als 
bloBer "Sinn" existiert und von den praktisch handelnden Menschen als 
etwas real Existierendes vorgestellt oder geglaubt wird, wird selbst ein 
radikal empiristisch eingestellter Sozialwissenschaftler kaum bezweifeln. 
Ein solcher wird nur das Wirklichsein dieses als Sinn schon daseienden 
Gegenstandes - "den sozialen Verband" - deshalb absolut verneinen 
wollen, weil dieser Gegenstand in der "empirischen", d. h. in der "fakti
schen" Wirklichkeit kein objektives Korrelat hat. Wir haben dagegen 

10· 
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festgestellt, daB dieses vorgegebene Sinngebilde - der ideale Sinn des 
Verbandes, der sich niemals auf den bloBen Komplex der menschlichen 
Handlungen und Duldungen reduzieren laBt - in seiner Idealitat 
zugleich als wirklich seiende Gegenstandlichkeit betrachtet werden kann, 
wenn es durch eine ihm entsprechende vergemeinschaftende soziale 
Beziehung fundiert ist. Soweit wir diese "Vorgegebenheit" des 
Sinnes des Verbandes voraussetzen, verfallen wir keineswegs in einen 
Zirkel, wenn wir das Fundament des Wirklichseins eines bestimmten 
Verbandes in der durch seinen Sinn bestimmten, vergemeinschaftenden 
Beziehung suchen. 

Nunmehr erwachst uns die Aufgabe, das Pro blem der 0 bj ekti yen 
Bildung des idealen Sinnes des sozialen Verbandes genau zu analysieren 
und in notwendigem Zusammenhang damit das Wirklichsein des sozialen 
Verbandes bis zu seinen letzten Grundlagen aufzuklaren. 

Wie jedes konkret-ideale Sinngebilde "entsteht" der Sinn eines 
sozialen Verbandes im allgemeinen durch einen spezifischen Akt der 
objektiven Sinnbildung. Auch die engste Vergemeinschaftung fiihrt 
erst dann zur Entstehung des sozialen Verbandes, wenn die an ihr teil
nehmenden mehreren Menschen einen Akt der objektiven Sinnbildung 
vollziehen. DaB mehrere Menschen in dem festen BewuBtsein ihrer Zu
sammengehorigkeit sich wechselseitig zu einer Einheit verbunden fiihlen, 
kann fiir das Zustandekommen eines sozialen Verbandes noch nicht 
hinreichen. Ein sozialer Verband entsteht erst dadurch, daB mehrere 
Menschen mehr oder weniger rational, mehr oder weniger gefiihlsmaBig, 
einen Akt der objektiven Sinnbildung vollziehen, um dann dem auf 
diese Art sinnhaft zustande gekommenen Verband gemeinsam zu
zugehoren. Ein Verein von Kiinstlern, ein Bund von Studenten, eine 
geheime politische Gesellschaft usw. entstehen nicht direkt aus den ver
gemeinschaftenden Beziehungen del' Beteiligten selbst, sondern sind erst 
das Ergebnis eines gemeinsamen, den Sinn der betreffenden sozialen 
Ganzheit bildenden Aktvollzuges der Beteiligten. Die Verbindung 
zweier Personen verschiedenen Geschlechtes schafft noch keine "Ehe" 
als die einfachste Form der sozialen Ganzheit. Das Zustandekommen 
der Ehe erfordert immer eine gewisse Formalitat, in welcher der Akt 
der Sinnbildung der ehelichen Verbindung, der formale Ehekonsens, tra
ditionell verkorpert ist. Der Akt der Sinnbildung des sozialen Verbandes 
ist also ein sich objektiv vollziehender Akt, der gewohnlich mit einer 
mehr oder minder objektiv anerkannten auBeren Formel verkniipft ist. 
Von der Zeremonie der Blutsbriiderschaft, bei welcher die sich Ver
briidernden ihr Blut unter Wahrung feierlicher Formen mischen, bis zur 
solennen "Begriindung" eines neuen Staates oder eines "Volkerbundes" be
steht eine unendliche Mannigfaltigkeit von Formeln fiir sinnbildende Akte. 
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Der Akt der Sinnbildung des sozialen Verbandes muB jedoch keines
wegs immer ein von den daran beteiligten Einzelpersonen bewuBt voll
zogener Akt sein. In der konkreten Welt des sozialen Daseins findet man 
vielmehr zahlreiche Formen von Verbanden, deren Sinn schon von Anfang 
an in seiner Verbundenheit mit einer Menge Menschen und mit ver
schiedenen dinghaften Grundlagen vorgege ben ist. Eine Totem-Sippe 
oder eine sonstige primitive Menschengruppe, ja auch ein "Volk" oder 
eine "Nation" kann z. B. als objektives Sinngebilde offenbar nicht als 
Ergebnis eines bewuBt vollzogenen Sinnbildungsaktes verstanden werden. 
In diesen Fallen ist der Sinnbildungsakt des betreffenden Verbandes 
vielmehr in dem iiberindividuellen Entwicklungsgang der Menschen
geschichte unbewuBt vollzogen worden, wobei der Sinn des Verbandes 
in seiner unerschiitterlichen Vorgege benhei t von vornherein geglaubt 
und traditionell iiberliefert wird. Je mehr aber die Welt der mensch
lichen Sozialitat zur Zweckrationalitat neigt, desto mehr wird der Akt der 
objektiven Sinnbildung des sozialen Verbandes mit klarer BewuBtheit, 
zumal mit absichtlichen Zweckerwagungen seitens der Einzelpersonen 
durchgefiihrt. Besonders in den modernen Formen des sozialen Daseins 
ist die Neuschaffung des Sinnes eines sozialen Verbandes fast ausnahms
los das Ergebnis eines von mehreren Einzelpersonen bewuBt und plan
maBig vollzogenen Aktes der objektiven Sinnbildung. 

Nach dieser Erorterung der objektiven Sinnbildung des sozialen 
Verbandes konnen wir nunmehr den eigenartigen Zusammenhang zwischen 
"Vergesellschaftung" und sozialem Verband vollstandig aufklaren. 

Oben haben wir bei un serer Untersuchung des Wirklichkeitsbodens 
des sozialen Verbandes die "vergesellschaftende" soziale Beziehung 
absichtlich auBer acht gelassen, weil die "Vergesellschaftung" in ihrer 
reinen Form niemals das wahre Wirklichsein eines sozialen Verbandes 
fundieren kann. Denn die "Vergesellschaftung" ist eine typische Form 
der konkret-harmonischen sozialen Beziehung, in welcher - im strengen 
Gegensatz zur "Vergemeinschaftung" - die rationale Zweckerwagung 
jedes Beteiligten immer eine ausschlaggebende Rolle spielt. In der 
sozialen Welt der Vergesellschaftung wird alles mit dem MaBstab des 
Einzelinteresses der Individuen gemessen und beurteilt. Die harmonische 
Verbindung der Vergesellschaftung ist keineswegs eine innerliche und 
urspriingliche, an sich daseiende Einigung, sondern eine kiinstlich ge
schaffene, aus der wesensmaBigen Tendenz zur Disharmonisierung mit 
bewuBter und beabsichtigter Ablenkung bloB auBerlich hergestellte 
Verbindung, die deshalb niemals als Selbstzweck, sondern nur als Mittel 
zum Zweck betrachtet wird. Besonders haufig ist Vermeidung oder 
Verminderung schadlichen Streites oder Gewinnung gemeinsamer V or
teile durch Vereinigung der physischen oder okonomischen Macht der 
Einzelnen der entscheidende Zweck, um dessentwillen von vornherein 
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egoistisch eingestellte Menschen trotz ihrer natiirlichen Eigenniitzigkeit 
doch einen Zustand harmonischer Verbindung rational und ablenkend 
herstellen wollen. Infolgedessen ist die Welt del' Vergesellschaftung mehr 
eine bloB auBerliche Zusammensetzung je selbstandiger Einzelpersonen, 
als eine wahre Einheit. Die Strukturanalyse der Vergesellschaftung zeigt 
also ohne weiteres, daB diese soziale Beziehung ihrem Wesen nach un
geeignet ist, einem sozialen Verband als adaquater Wirklichkeitsboden 
zu dienen. 

Anders ist die Sachlage, wenn man den Zusammenhang zwischen 
Vergesellschaftung und sozialem Verband in der Problemkonstellation 
des Zustandekommens bzw. der objektiven Sinnbildung des Verbandes 
erortert. Denn die objektive Sinnbildung des Verbandes ist ein spezifischer 
Akt, der rein als solcher vollzogen werden kann, ohne das Wirklich
sein des betreffenden Verbandes notwendig mit sich zu bringen. Deshalb 
ist derVollzug solcher Akte genau so in der Welt der Vergesellschaftung 
moglich wie in del' Welt der Vergemeinschaftung. Die egozentrisch ein
gestellten Menschen, die rational und ablenkend in einer Beziehung der 
Vergesellschaftung stehen, erkennen im allgemeinen die N otwendigkeit, 
nicht nur dieses harmonische Verhaltnis standig aufrecht zu erhalten, 
sondern gerade zu diesem Zweck eine ihnen iibergeordnete soziale Ganz
heit zu schaffen und ihr gemeinsam zuzugehoren. Dem ist so, weil das 
Ziel, auf welches auch die Bildung der vergesellschaftenden Beziehung 
prinzipiell gerichtet ist, der Regel nach erst dadurch vollstandig erreicht 
werden kann, daB eine aIle Einzelpersonen umfassende Ganzheit be
griindet wird und daB diese Ganzheit die Handlungen und Tatigkeiten 
der ihr zugehorigen Einzelheiten mit Herrschermacht regelt und ordnet. 
Dieser Sachverhalt ist schon durch die naturrechtliche "Vertragstheorie" 
des Staates, vol' allem von Thomas HOBBES, grundsatzlich aufgeklart 
worden. Die Hypothese der Bildung der absolutistischen Regierungs
form aus dem Zustand eines "bellum omnium contra omnes" zeigt, ob
gleich in einer bis zum Extrem iibertriebenen Form, doch die prinzipielle 
Moglichkeit dafiir, daB der objektive Sinnbildungsakt des sozialen Ver
bandes sich auch auf der Grundlage der Vergesellschaftung vollziehen 
kann. 

Dabei handelt es sich nicht nul' um eine bloBe Moglichkeit. Man kann 
vielmehr sagen, daB del' Akt der objektiven Sinnbildung des sozialen 
Verb andes del' Regel nach auf dem Boden der Vergesellschaftung mit 
weitaus klarerer BewuBtheit und Formalitat vollzogen wird als auf dem 
Boden der Vergemeinschaftung. In del' irrational konstituierten Welt 
der Vergemeinschaftung ist die Idee del' sozialen Ganzheit oft als etwas 
traditionell Vorgegebenes zu finden und muB nicht erst durch einen 
bewuBt vollzogenen Akt der Sinnbildung gebildet werden. Dagegen ist 
der Sinn der sozialen Ganzheit in der vergesellschaftenden Konstitution 
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des sozialen Daseins vor allem das Ergebnis einer zweckrational ent
worfenen und danach planmaBig durchgefiihrten objektiven Sinn
bildung. DemgemaB zeigt der soziale Verband, der durch die vergesell
schaftende soziale Beziehung zustande kommt, schon seinem idealen Sinn 
nach eine systematisch organisierte Struktur, die bei den aus Vergemein
schaftung entstandenen Verbanden erst als Folge der iiberindividuellen, 
geschichtlichen Entwicklung moglich ist. Die "Aktiengesellschaft" z. B., 
die ihrem Wesen nach auf der faktischen Grundlage einer typisch vergesell
schaftenden Beziehung besteht, beruht auf der Festsetzung verschiedener 
Bestimmungen iiber ihre Organisation, iiber Rechte und Pflichten ihrer 
Aktionare, tiber die Tatigkeit und Kompetenz ihrer Organe usw. Dem
gegeniiber weist die "Familie" als der vornehmste Typus des auf ver
gemeinschaftender Grundlage aufgebauten Verbandes im allgemeinen 
keine so entwickelte innere Organisation auf. Die Vergesellschaftung 
muB also hinsichtlich des Problems der objektiven Sinn
bildung des sozialen Verbandes viel mehr in Betracht gezogen werden 
ala die Vergemeinschaftung. 

Das Problem des Wirklichseins eines sozialen Verbandes ergibt sich 
eigentlich erst dann, wenn er als ideales Sinngebilde entweder in dem 
iiberindividuellen Entwicklungsgang der Geschichte vorgefunden oder 
in bewuBt vollzogenen Akten der Sinnbildung erzeugt wird. In diesem 
Problemzusammenhang erscheint das Wichtigkeitsverhaltnis zwischen Ver
gemeinschaftung und Vergesellschaftung geradezu umgekehrt. Wie schon 
gezeigt wurde, ist die konkret-harmonische Beziehungsform, die als 
adaquater Wirklichkeitsboden des Verbandes fungieten kann, einzig und 
allein die Vergemeinschaftung. Ein sozialer Verband kann iiberhaupt 
nur insofern Wirklichsein aufweisen, als die ihm Zugehorenden mit dem 
BewuBtsein der ZusammengehOrigkeit in der Beziehung der Vergemein
schaftung stehen. Diese Wirklichkeitsfundierung des sozialen Verbandes 
durch Vergemeinschaftung ist einerseits heterogen, sofern die ihm an
gehorenden mehreren Menschen in ihren verschiedenen Eigenschaften und 
mannigfaltigen Funktionen ein und denselben Verband als das Gauze 
konstituieren. Andererseits ist sie homogen, weil die eben erwahnte 
heterogene Fundierung des Verbandes trotz des standigen Wechsels der 
ihm angehorenden Einzelmenschen, trotz der teilweisen Umformung 
seiner Organisation Generationen lang in gleicher oder in ahnlicher Weise 
immer wieder vollzogen wird und somit das Wirklichsein des betreffenden 
Verbandes als das eines in sich identischen Verbandes aufrecht erhalt. 
Das einheitliche und identische Wirklichsein eines sozialen 
Verbandes ist nichts anderes als das Ergebnis seiner 
heterogenen und homogenen Fundiertheit d urch die inner
lich harmonisierenden, vergemeinschaftenden Bezieh un
gen zwisc hen den ihm angehorenden mehteren Menschen. 
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Die Vergemeinschaftung mehrerer Menschen, die ihrem subjektiv ge
meinten Sinn nach ein und demselben Verband gemeinsam zugehoren, 
ist und bleibt also immer der einzig wahrhaft adaquate Wirklich
keitsboden des betreffenden, als Idee schon vorhanden seienden 
Verbandes. 

1m strengen Gegensatz dazu kann die Vergesellschaftung als 
solche niemals das echte Wirklichsein eines sozialen Verbandes fundieren. 
Obgleich die Vergesellschaftung in bezug auf das Zustandekommen des 
Verbandes immer die Hauptrolle spielt, kann der dadurch entstandene 
Verband noch immer keinen wirklich seienden Gegenstand bilden, 
solange ibm der vergemeinschaftende Wirklichkeitsboden fehlt. Infolge
dessen muB ein sozialer Verband, der auf der puren Vergesellschaftung 
fuBt, eine nur "fingierte" Ganzheit, ein "bloB ideales" Sinngebilde 
bleiben; er hat noch nicht die Bestimmung des Wirklichseins. Die Men
schen, die zueinander in der Beziehung der Vergesellschaftung stehen, 
haben das klare BewuBtsein, daB der von ihnen zweckmaBig konstituierte 
soziale Verband nur deshalb als vorhanden seiend angenommen werden 
muB, weil das fiir ihr eigenes Interesse vorteilhaft jst. Deshalb verhalt man 
sich, als ob der zweckrational konstituierte soziale Verband wirklich da 
ware, soweit und nur soweit es sich um den bestimmten Zweck handelt, 
um dessentwillen der Sinn dieses Verbandes gebildet wurde. In juristi
schem Zusammenhang verleiht man einem solchen Verband die formelle 
"Rechtsfahigkeit" und behandelt ihn als eine "juristische Person". 
Dabei weiB man aber von vornherein, daB dieser als daseiend fingierte 
Verband in dem objektiven Lebenszusammenhang keine wirkliche 
Gegenstandlichkeit bildet. Die "Fiktionstheorie" der juristischen Person 
oder die "nominalistische" Theorie der sozialen Ganzheit zeigt somit in 
voller Klarheit die wesentliche Seinsart des auf der puren Vergesell
schaftung gebildeten sozialen Verbandes. 

In del' aktuellen Welt der Sozialitat weist aber ein auf vergesell
schaftender Grundlage gebildeter Verband doch schon deshalb gewisser
maBen Wirklichsein auf, weil seine Mitglieder im BewuBtsein ihrer ge
meinsamen Zugehorigkeit niemals ganz rein in der Beziehung der bloBen 
Vergesellschaftung verbleiben konnen. In dem konkreten sozialen Dasein 
der Menschen sind sowohl die "reine" Vergesellschaftung als auch die 
"reine" Vergemeinschaftung nur als "Grenzfalle" denkbar. Die sich 
aktuell bildende, konkret-harmonische Beziehung ist, streng genommen, 
immer eine gewisse "Mischform" von Vergemeinschaftung und Ver
gesellschaftung. Demzufolge kann das objektive Sein eines aktuell 
daseienden Verbandes in keinem FaIle eine rein ideale "Fiktion" sein, 
sofern eine gewisse Menge Menschen in der Tat zu ihm im Verhaltnis der 
gemeinsamen "ZugehOrigkeit" steht. Er ist in gewissem Sinne schon 
insoweit "wirklich", als die soziale Beziehung zwischen seinen Mit-
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gliedern ein wenn auch kaum merkbares Moment der Vergemein
schaftung enthalt. Auch die aktuelle Vergesellschaftung kann also in 
einem bestimmten Grade das Wirklichsein des sozialen Verbandes 
fundieren, dies aber nur in ihrer Verbundenheit mit einer ge
wissen Vergemeinschaftung. In der genauen Analyse ist die Vergemein
schaftung doch die einzige Beziehungsform, die als adaquater Wirklich
keitsboden des sozialen Verbandes fungieren kann. 

Die Erforschung der Seinsart des sozialen Verbandes soll uns schlieB
lich zwei wesentliche Eigenschaften seiner Wirklichkeitsbestimmung 
klar machen, namlich die "Relativitat" und die "Geschichtlichkeit" 
seines Wirklichseins. 

Das Wirklichsein eines sozialen Verbandes ist seinem Wesen nach 
ein durchaus relativer Begriff. Wenn der soziale Verband einerseits 
nur insoweit wirklich da sein kann, ala eine ihm sinnhaft entsprechende 
Vergemeinschaftung als sein Wirklichkeitsboden fungiert, und wenn die 
Vergemeinschaftung andererseits in der Aktualitat niemals in ihrer begriff
lichen Reinheit auf tritt, so kann auch das dadurch fundierte Wirklichsein 
des Verbandes selbst in keinem Falle reine Absolutheit, sondern immer 
nur Relativitat aufweisen. Ein sozialer Verband ist also im allgemeinen 
in hoherem Grade wirklich, wenn die ihn fundierende konkrete soziale 
Beziehung vorziiglich vergemeinschaftend konstituiert ist, er ist in 
geringerem Grade wirklich, wenn das Moment der Vergesell
schaftung bei Schaffung seines Wirklichkeitsbodens eine iiberwiegende 
Stellung einnimmt. Derjenige soziale Verband, welcher auf der am 
starksten vergemeinschaftenden Grundlage steht, zeigt demgemaB das 
h6chste wahrhafte Wirklichsein. Jedoch muB er sein Wirklichsein all
mahlich umso mehr verlieren, je mehr die als sein Wirklichkeitsboden 
fungierende faktische soziale Beziehung den Charakter einer Vergesell
schaftung annimmt. Ringegen hat ein aus rationaler Zweckerwagung 
geschaffener Verband auch die grundsatzliche Moglichkeit, wahres und 
hoheres Wirklichsein aufzuweisen, wenn sich die ihm zugrunde liegende 
vergesellschaftende Beziehung in eine echt vergemeinschaftend kon
stituierte Beziehung verwandelt. Rierin zeigt sich schon die g esc h i c h t
liche Wandelbarkeit des Wirklichseins des sozialen Verbandes. 

Die Geschichtlichkeit des Wirklichseins des sozialen Ver
bandes ergibt sich aber insbesondere daraus, daB der Sinn des betreffenden 
Verbandes, der einmal durch einen positiven Akt der Sinnbildung er
zeugt wurde, auch durch einen negativen "Akt der Sinnaufhe bung 
vernichtet werden kann. So z. B. ist eine "Ehe" nicht mehr wirklich, wenn 
sie aus irgendeinem Grunde "getrennt" ist. Ein "Staat" geht zugrunde, 
wenn er unter vollstandigem Verlust seiner Selbstandigkeit in einem 
anderen aufgeht. Das getrennte Ehepaar kann in manchen Fallen in 
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einem VerhiiJtnis innerer Ver bundenheit verbleiben; die Angehorigen eines 
annektierten Staates konnen wohl als ein "Volk" noch immer eine wirk
liche soziale Ganzheit bilden. Allein man kann in diesen Fallen nicht mehr 
das wirkliche Fortbestehen ein und derselben Familie, ein und desselben 
Staates erkennen, weil der Sinn dieser einmal da gewesenen sozialen 
Ganzheit schon aufgehoben ist, weil die hier in Betracht gezogenen 
Menschen nicht mehr im BewuBtsein der gemeinsamen Zugehorigkeit zu 
dem betreffenden sozialen Verband, zu jener Familie oder zu jenem 
Staat, in der Beziehung der Vergemeinschaftung stehen konnen. Die 
getrennte Ehe oder der annektierte Staat verwandelt sich also in einen 
"bloB idealen Sinn" und existiert dann als ein bloBes Sinngebilde in der 
Sphare der wirklichkeitsfreien, reinen Idealitat. Und gerade weil 
der soziale Verband, auch nachdem er seine Bestimmung des Wirklich
seins verloren hat, in dieser Weise noch immer in der Sphare der reinen 
Idealitat wirklichkeitsfreie Existenz beibehli.lt, kann man auch die 
"Historie" seiner Entstehung, seiner Entwicklung, seiner Bliitezeit und 
seines Unterganges schreiben. Dabei weiB man aber von vornherein, 
daB dieser Verband als ein wirklicher Verband nicht mehr da ist. Als ein 
wirklicher Gegenstand hat jeder soziale Verband seinen "Anfang" und 
sein "Ende" - er hat notwendig seine "Geschichte". Der soziale 
Verband als ein konkret-idealer Gegenstand kann also nur 
in dem Modus der Geschichtlichkeit wirklich sein. 



Viertes Kapitel 

Die inn ere Struktur des sozialen Verb andes 
§ 17. Das Allgemeine nnd das Einzelne im sozialen Verband 

Der soziale Verband ist die zwischenmenschlich gebildete Ganzheit, 
die sich als das reine soziale Geistesgebilde in der idealen Gegenstands
sphare befindet, die aber trotz dieser ihrer Idealitat zugleich geschicht
liches Wirklichsein aufweist, soweit sie durch vergemeinschaftende Be
ziehungen der dem betreffenden Verband zugehorigen Menschen fundiert 
ist. In dieser allgemeinen Definition lassen sieh unsere bisherigen Er
orterungen uber das Wirklichsein des sozialen Verbandes zusammen
fassen. 

Unsere weitere Aufgabe ist es nun, die Seinsart des sozialen Verbandes 
in seiner konkreten Gestalt genau zu untersuehen. Diese Aufgabe kann 
entweder als analytische oder als synthetisehe gestellt werden. Da der 
soziale Verband in seiner "inneren" Seinsbestimmung eine komplizierte 
Struktur zeigt, muB seine Seinsart vorerst auf analytisehem Wege er
forscht werden. In bezug auf das innere Verhaltnis zwischen dem "All
gemeinen" und dem "Einzelnen" im sozialen Verband mussen wir vor 
allem drei Grundtypen des sozialen Verb andes unterscheiden, die wir 
als "Gemeinsehaft", "Gesellschaft" und "Korperschaft" bezeichnen 
wollen. Demgegenuber ergibt sieh als zweite, auf synthetisehem Wege 
zu losende Aufgabe, die Seinsart des sozialen Verbandes nieht in seiner 
begrifflichen Isoliertheit, sondern in seinem konkreten Zusammenhang 
mit den anderen sozialen Gebilden darzustellen. Auf dem Wege wissen
schaftsteehniseher Abstraktion haben wir oben den sozialen Verband als 
das "reine" soziale Gebilde von den "saehhaltigen" sozialen Gebilden 
begrifflieh untersehieden. Dies besagt aber keineswegs, daB der soziale 
Verband in der aktuellen Welt der Sozialitat stets ohne saehhaltiges 
Moment in Erscheinung tritt. Vielmehr steht jeder aktuelle Verband in 
engstem Strukturzusammenhang mit einem oder mehreren saehhaltigen 
sozialen Gebilden und zeigt gerade in diesem Zusammenhang seine 
spezifische Eigentiimlichkeit. So ist, wie schon angedeutet wurde, ein 
solcher Verband dann ein "Staat", wenn er in engster Verbundenheit 
mit einer bestimmten Rechtsordnung vorgefunden wird; er ist eine 
"Kirehe", soweit er strukturell mit einer "Religion" zusammenhangt. 
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In dem vorIiegenden Kapitel wollen wir una nun mit der analytischen 
Erforschung der Seinsart des sozialen Verbandes befassen, wahrend das 
nachste ausschIieBIich der zweiten, synthetischen Untersuchung gewidmet 
sein soli. 

Als soziale Ganzheit steht der soziale Verband wesensnotwendig als 
das "Allgemeine" den einzelnen, ihn konstituierenden Individuen 
gegeniiber. Er ist weder bloBe Summe der ihm zugehorenden Einzel
personen, noch Komplex der "sinnhaft verstehbaren" sozialen Hand
lungen dieser Einzelpersonen, vielmehr eine synthetische Ganzheit, deren 
WirkIichkeit durch das Zusammensein dieser Einzelpersonen und den 
Komplex ihrer aufeinander vergemeinschaftend gerichteten Handlungen 
homogen und heterogen fundiert ist. Diese Ganzheit, die nur in sinn
hafter Anschauung begriffen wird, laBt sich deshalb nie und niemals 
auf ein bloBes Konglomerat von den einzelnen Individuen und ihren 
Handlungen reduzieren, ohne daB ihre wesentIiche Seinsbestimmung 
verloren ginge. So ist der soziale Verband eine zwischenmenschIich 
geblldete Ganzheit, ebenso wie die "Zeugganzheit" ein Aligemeines 
gegeniiber den einzelnen Werkzeugen, die "Symphonie" eine synthetische 
Ganzheit gegeniiber den einzelnen Themen und Variationen, Rhythmen 
und Harmonien ist. Die "universaIistische" Gesellschaftslehre SPANNS 
zeigt insofern eine tiefe Einsicht in die innere Struktur des sozialen 
Verbandes, als sie erkennt, daB "Gesellschaft" ihrem Wesen nach eine 
"geistige und handelnde Ganzheit" ist.! 

Dem sozialen Verband als dem "Aligemeinen" gehort nun jedes seiner 
Mitglieder als ein "Einzelnes" an. Der Einzelne bildet der sozialen 
Ganzheit gegeniiber einen "Teil" und als Tell ist er notwendig mit den 
anderen Tellen "zusammen". Das Dasein des Einzelnen im sozialen Ver
band setzt demgemaB das der "Anderen" wesentlich voraus. In ihm ist das 
Sein des Einzelnen - nach der Formulierung SPANNS - ein "Selbstsein 
durch Sein im andern".2 Fiir die Ganzheitsstruktur des sozialen 
Verbandes gilt, was HEIDEGGER von der "Mitwelt" und yom "Mit
dasein" spricht: "Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-Sein ist 
Mitsein mit Anderen. Das innerweltliche Ansichsein dieser ist Mit
dasein".3 

1 Dabei ist zu bemerken, daJl der Begriff "Gesellschaft" nicht nur 
bei SPANN, sondern auch in der allgemeinen soziologischen Terminologie 
im weiteren Sinne als sozialer Verband uberhaupt und nicht, wie dies in 
dem vorliegenden Kapitel geschieht, als Bezeichnung eines der drei Grund
typen des spezifischen Verbandes verstanden und verwendet ist. Es handelt 
sich hier urn eine Doppelsinnigkeit des Begriffes "Gesellschaft", wie das auch 
bei der Begriffsbestimmung der "Vergesellschaftung" der Fall war. 

2 SPANN: Gesellschaftslehre, S. 104. 
3 HEIDEGGER: Sein und Zeit, I. Hiilite, S. 118. 



Das Allgemeine und das Einzelne im sozialen Verb and 157 

Die Analyse der inneren Struktur des sozialen Verbandes muB sich 
deshalb vor allem mit dem Verhaltnis zwischen dem "Allgemeinen" und 
dem "Einzelnen" beschaftigen. Zunachst hat der soziale Verband das 
Zentrum seines spezifischen Seins in dem Allgemeinen. Der "Daseins. 
kern" des Verbandes liegt also nicht in den ihm angehorenden Einzelnen, 
sondern gerade in dem diesen Einzelnen gegeniiberstehenden Allgemeinen 
- in der sozialen Ganzheit selbst. Und da der soziale Verband nur als 
ein ideales Geistesgebilde selbstandiges Dasein aufweisen kann, so muB 
sein Daseinskern, das Allgemeine, auch wesensgemaB in der Sphare des 
idealen Seins erfaBt werden. Tm "Allgemeinen" liegt also weiters zugleich 
der "Tdeali ta tskern" des sozialen Verbandes. Als Tdealitatskern 
bildet das Allgemeine aber drittens den "Identitatspol" des Verbandes 
gegeniiber Heinen mannigfaltigen und wechselnden einzelnen Mitgliedern. 
Wenn der soziale Verband Generationen hindurch, unberiihrt von dem 
Kommen und Gehen der ihm angehorenden Einzelpersonen, immer 
derselbe Verband bleibt, so liegt der Grund fUr diesas iiberindividuelle 
Fortbestehen allein darin, daB das Allgemeine als Identitatskern wesens· 
notwendig die Identitat des Verbandes aufrecht erhiilt. 

1m sozialen Verband ist ferner das Allgemeine wesensgemii.B dem 
Einzelnen "iibergeordnet"; das Allgemeine und das Einzelne stehen 
demnach zueinander im Verhaltnis der ,;Ober. und Unterordnung". 
Rier finden wir also die prinzipielle Anwendung des in unserer Analyse 
der Grundformen der sozialen Beziehung als drittes Begriffspaarl auf
geklarten Gegensatzes zwischen "Dominationsbeziehung" und "Egali. 
tatsbeziehung". Diesas Begriffspaar hat bei unserer Erorterung des Wirk. 
lichkeitsbodens des sozialen Verbandes keine Verwendung gefunden, 
weil die beiden konkret-harmonischen Beziehungsformen, die dort in 
Betracht gezogen wurden, namlich die "Vergemeinschaftung" und die 
"Vergesellschaftung", ohne Bezug auf die Gegeniiberstellung der Domina
tions- und Egalitatsbeziehung begrifflich festgestellt werden konnten. 
Denn Vergemeinschaftung ist nichts anderes als die "irrational(wert
rational).direkt.harmonische", Vergesellschaftung nichts anderes als 
die "rational-abgelenkt.harmonische" Beziehung. Diese beiden konkret
harmonischen Beziehungsformen konnen aber ebensogut mit der Do
minationsbeziehung, wie mit der Egalitatsbeziehung in Verbindung 
stehen. Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung Mnnen in der Form 
der Uber. und Unterordnung, aber auch in der Form der Gleichordnung 
auftreten. Es gibt also vergemeinschaftende Dominierung, vergesell. 
schaftende Dominierung, rational.abgelenktes Gleichheitsverhaltnis und 
irrational·direktes Gleichheitsverhiiltnis. Bei der begrifflichen Konstruk. 
tion der Vergemeinschaftung und der Vergesellschaftung kommt es 

1 Siehe oben S. 137 f. 
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daher gar nicht darauf an, ob die in Betracht gezogene konkret·harmoni
sche Beziehung eine Dominations· oder eine Egalitatsbeziehung ist. 

1m Gegensatz dazu spielt der Begriff der Dominationsbeziehung in 
der Analyse der inneren Struktur des sozialen Verbandes eine groBe 
Rolle. Fiir die sozial lebenden Einzelindividuen bedeutet der soziale 
Verband keineswegs ein mit ihnen Gleichstehendes, sondern gerade das 
Allgemeine, welches sie entweder materiell oder bloB der Form nach 
beherrscht. In bezug auf das innere Verhaltnis zwischen dem Allgemeinen 
und dem Einzelnen verkorpert sich also die Seinsart des sozialen Ver
bandes in der Beziehung der "Herrschaft". Das Allgemeine stellt sich 
als das "Herrschende" den Einzelnen als den "Beherrschten" gegeniiber. 
Ais das Herrschende nimmt das Allgemeine zugleich die Stellung 
des "Befehlenden" ein. 1m sozialen Verband befiehlt das Allgemeine, 
wahrend die Einzelnen dem Befehl des Aligemeinen gehorchen. Das 
Herrschaftsverhaltnis zwischen dem Allgemeinen und dem Einzelnen 
tritt uns seinem Wesen nach als Befehlszusammenhang entgegen. 
Da aber die Durchfiihrung des Befehls des Herrschenden nur durch 
physische Gewalt oder geistige Macht gewahrleistet wird, bringt der 
soziale Verband als das herrschende Allgemeine notwendig die Macht· 
ausiibung mit sich und stellt sich als das Zentrum dieser Machtausiibung 
dar. 1m sozialen Verband beherrscht das Allgemeine die Einzelnen durch 
seine Macht und erst diese Machtausiibung erhalt ihrerseits die innere 
Ordnung des sozialen Verbandes aufrecht. Die Aufrechterhaltung der 
sozialen Ordnung ist also eine Aufgabe, die vornehmlich in den Handen der 
sozialen Ganzheit liegt. "Herrschaft", "Befehl", "Machtausiibung" und 
"Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung" sind in erster Linie Funktionen 
des Aligemeinen des sozialen Verbandes. Selbst wenn in der "demo
kratischen" Herrschaftsform das "Volk" herrscht, so herrscht es nicht 
als ein bloBes Konglomerat einzelner Menschen, sondern, genau ge· 
nommen, gerade als das Allgemeine in seiner speziellen Form. 

Dieses Herrschaftsverhaltnis zwischen dem Aligemeinen und dem 
Einzelnen im sozialen Verband erfahrt in der faktischen Welt der Soziali
tat eine notwendige Modifikation. Da der soziale Verband als das All. 
gemeine in der Aktualitat keine unmittelbare Handlungsfahigkeit hat, 
muB die herrschende Machtausiibung und somit auch die Aufgabe der 
Aufrechterhaltung der inneren Ordnung, welche ihrem Wesen nach selbst 
eine Funktion des sozialen Verbandes ist, im faktischen sozialen Leben 
notwendig durch bestimmte Einzelindividuen vollzogen werden. Dabei 
nehmen diese Einzelpersonen ihre herrschende Stellung gegeniiber den 
anderen, demselben Verband zugehorigen Einzelpersonen nicht mehr 
als bloBe Einzelne ein; vielmehr obliegt ihnen die Herrschaft gerade im 
N amen des Ver bandes. In dieser Funktion "vertreten" diese 
Einzelnen den sozialen Verband, sie benehmen sich also als "Vertreter" 



Das Allgemeine und das Einzelne im sozialen Verb and 159 

des sozialen Ganzen. Hier taucht wiederum ein neuer Begriff von groBer 
Wichtigkeit auf, namlich der des "Or gan es", dessen letzte Bedeutung man 
erst durch eine Analyse der inneren Struktur des Verbandes richtig ver
stehen kann. Der Einzelne, welcher im N ameh des sozialen Allgemeinen 
die Herrschaftsfunktion vollzieht, bildet ein Organ des sozialen Verbandes. 
In diesem Sinne ist die "Organhandlung" nicht mehr ein Handeln der 
betreffenden Einzelperson, sondern lediglich ein solches der sozialen 
Ganzheit selbst. Freilich ist aber keineswegs jede Handlung einer Einzel
person, die als Organ des Verbandes fungiert, eine Organhandlung; eine 
solche ist sie nur, soweit sie innerhalb der "Kompetenz" des betreffenden 
Organes liegt. Andernfalls bildet sie ein bloB privates Verhalten einer 
Einzelperson. Das Wesen der Organhandlung ist also erst vom Stand
punkt des sozialen Allgemeinen aus klar begreifbar.1 

In einem komplizierten, umfangreichen und systematisch geord
neten Verband sind demgemaB auch die Organe und Organhand
lungen einheitlich systematisiert. Diese systematische Einheit der 
Organe kann man im weiteren Sinne des Wortes als "Regierung" be
zeichnen. Der Inbegriff der Organhandlungen, welche die Regierung 
setzt, heiBt "Verwaltung".2 Demnach kann man die Regierung mit 
MAx WEBER auch als "Verwaltungsstab" bezeichuen.3 Die Regierung 
oder der Verwaltungsstab nimmt nun die zentralisierte politische Macht 
in seine Hande, um die Verwaltung effektiv durchfiihren uud die soziale 
Ordnung aufrecht erhalten zu konnen. Deshalb bildet die Regierung 

1 Gegen diese unsere Darstellung wird man vielleicht einwenden, daB 
es sich hier urn eine grobe Einmengung "juristischer" Begriffe in den "soziolo
gischen" Problemzusammenhang handle. Dieser Einwand kann sich jedoch 
bloB daraus ergeben, daB man die traditionelle methodische Auffassung, nach 
welcher das juristische Denken wesentlich andere Struktur aufweisen muB 
als das der sonstigen Sozialwissenschaften, fUr die einzig richtige halt. Es ist 
ja klar, daB das juristische Denken in der "dogmatischen Rechtsauslegungs
lehre" etwas ganz anderes ist als das theoretisch erkennende Denken der 
Sozialwissenschaften im allgemeinen. Die rein theoretische Rechtswissen
schaft, die das Rechtliche in seiner objektiven Seinsstruktur rein als solches 
betrachten will, soll hingegen auf der gemeinsamen geisteswissenschaftlichen 
Grundlage aufgebaut werden wie die anderen Sozialwissenschaften. Die 
strenge Auseinanderhaltung der "juristischen" und der "soziologischen" 
Methode gilt also fiir die geisteswissenschaftlichen Erforschungen der Gesamt
struktur des sozialen Daseins nicht mehr. Vielmehr muB die theoretische 
Rechtswissenschaft einige Begriffe, wie die des "Organes" und der "Ver
tretung", gerade der Strukturlehre des sozialen Verb andes entnehmen. Vgl. 
unten § 29. 

2 Diese Verwendung des Begriffes der Verwaltung in seinem allgemein
sten Sinne tri£ft hier gerade deshalb zu, weil wir den auBeren Zusammen
hang des sozialen Verb andes mit dem "Recht" in seiner vollen Tragweite 
noch nicht in Betracht zu ziehen brauchen. 

3 WEBER, MAX: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 26. 
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zugleich das faktische Zentrum der sozialen Macht. Die Funktion der 
Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung muG nun zu ihrer notwendigen 
Garantie eine gewisse Zwangsausubung mit sich bringen. Insbesondere 
setzt sie in einem kompliziert geschichteten Verband eine "monopolisierte" 
Ausubung des Zwanges voraus, welch letztere wieder eine der wichtigsten 
Funktionen der Regierung des betreffenden Verbandes bildet. Demnach 
weist die Regierung neben der Eigenschaft des Verwaltungsstabes auch 
die des "Zwangsapparates" oder "Erzwingungsstabes" auf.1 

Das Allgemeine, welches durch Organe vertreten wird, ist der soziale 
Verband selbst in seiner Ganzheitsgestalt. Und da der soziale Verband 
als zwischenmenschlich gebildete Ganzheit, im Grunde genommen, sein 
eigenes Dasein erst in der idealen Sphare der Geistesgebilde aufweist, 
muG auch das Verhaltnis zwischen dem Allgemeinen und dem Einzelnen 
innerhalb des sozialen Verbandes als ein ideales Verhaltnis aufgefaGt 
werden. Dieses ideale Verhaltnis zwischen dem Allgemeinen und dem 
Einzelnen zeigt seinerseits genau so geschichtliches Wirklichsein wie der 
soziale Verband in seiner Ganzheitsgestalt selbst. Es ist ein wirkliches, 
ein mehr oder weniger wirkliches, ein nicht mehr wirkliches Verhaltnis, 
je nachdem der Verband selbst wirklich, relativ wirklich oder nicht 
mehr wirklich ist. Wenn der soziale Verband nicht mehr in dem Grade 
wirklich ist, daG das Verhaltnis des Allgemeinen und des Einzelnen 
rein als solches aufrecht bestehen kann, dann wird es zu einem bloB 
fiktiven, nur dem Namen nach geltenden Verhaltnis. Dies ermoglicht 
erst die eigentumliche "Unechtheit" der Organhandlung des sozialen Ver
bandes. Die Handlungen, die das Organ im Namen des Verbandes setzt, 
sind ihrem Wesen nach verwaltende, befehlende und erzwingende, d. i. 
herrschende Handlungen. Diese Herrschaftshandlungen sind solche des 
Verbandes und nicht der als Organ fungierenden Einzelpersonen, soweit 
der Verband selbst sein Wirklichsein in hohem Grade aufrecht erhalt. 
Wenn aber der Verband in seiner geschichtlichen Wandlung seine Be
stimmung des Wirklichseins nahezu verliert, dann wird auch die Organ
handlung leicht ihren Charakter als Verbandshandlung verlieren. In 
diesem FaIle kann die Organhandlung nicht mehr eine wirkliche Herr
schaftsfunktion des Verbandes sein, sie wird vielmehr immer mehr zu 
einer Handlung von Einzelpersonen. Dann gibt es nur mehr "dem Namen 
nach" eine Herrschaft des Verbandes, wahrend, im Grunde genommen, 
bloB eine Herrschaft der "Machthabenden" tiber die "Machtlosen" vor
liegt. Die nunmehr Herrschenden bilden die "Pseudo-Regierung". 
Von dem politisch-praktischen Gesichtspunkt aus betrachtet, sind der 
MiBbrauch der politischen Macht, die Tyrannei und die willkurliche 
Gewalt typische Formen der "Pseudo-Regierung", die sich prinzipiell 

1 A. a. 0., S.17f. 
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aus der "Verarmung" des Wirklichseins des sozialen Verbandes oder des 
wirklichen VerhliJtnisses zwischen dem wahrhaft Allgemeinen und dem 
Einzelnen innerhalb des Verbandes ergeben. 

Bis jetzt haben wir das VerhliJtnis zwischen dem Allgemeinen und 
dem Einzelnen geradezu als ein Herrschaftsverhaltnis zwischen dem 
sozialen Verband und den ihn konstituierenden Einzelpersonen be
trachtet. Genau dasselbe Verhaltnis kann man aber auch zwischen einem 
sozialen Verband hoherer Ordnung und den ibm untergeordneten Ver
banden feststellen. Ein sozialer Verband kann durch Organhandlungen 
mit einem anderen in sozialer Beziehung stehen; er kann durch seine 
Organe seinen "Willen" ausdriicken, den "Willensausdruck" des anderen 
Verbandes "verstehen", mit ihm Vertrage schlie Ben oder zu ibm in 
Kampfbeziehung treten. Zwischen mehreren sozialen Verbanden konnen 
also die gleichen sozialen Beziehungen zustande kommen wie zwischen 
Einzelpersonen. Mehrere soziale Verbandekonnen daher auch miteinander 
in "Vergemeinschaftung" oder in "Vergesellschaftung" stehen. Auf dem 
Boden einer vergemeinschaftenden oder vergesellschaftenden Beziehung 
konnen zwei oder mehrere soziale Verbande miteinander vereinbaren, eine 
ihnen iibergeordnete soziale Ganzheit zu schaffen und ihr gemeinsam zuzu
gehoren. Dadurch wird der Sinn eines neuen sozialen Verbandes, welcher 
die ihn konstituierenden Verbande als seine "Teile" umfaBt, gebildet. 
Diesem neu gebildeten Verband kommt nun Wirklichsein zu, soweit 
seine Teilverbande durch das "BewuBtsein" der gemeinsamen Zugehorig
keit miteinander mehr oder weniger vergemeinschaftend zusammenhangen. 
Die Konstitution eines komplexen sozialen Ganzen, in welchem ein iiber
geordneter Verband mehrere untergeordnete Verbande als seine Teile 
umfaBt, kann aber auch auf dem umgekehrten Wege erfolgen. Ein einfach 
konstituierter Verband kann namlich in sich selbst einen Sinnbildungsakt 
vollziehen und sich in mehrere ihm untergeordnete Teilverbande zer
gliedern. Dann steht der urspriingliche Verband nunmehr als die letzte, 
iibergeordnete Ganzheit den neugeschaffenen mehreren Teilverbanden 
gegeniiber. 

Somit findet der Begriff der Dominationsbeziehung seine Anwendung 
auf das Verhaltnis zwischen den sozialen Verbanden selbst. Der iiber
geordnete Verband stellt sich als Herrscher den untergeordneten Teil
verbanden als Beherrschten gegeniiber, er regiert und verwaltet die 
letzteren. Eine solche tiber- und Unterordnung zwischen mehreren sozialen 
Verbanden findet man z. B. in dem Verhaltnis zwischen dem Staat und 
den einzelnen Gemeinden oder zwischen dem Bundesstaat und den ibn 
konstituierenden Gliedstaaten. Dabei kann diese tiber- und Unterordnung 
entweder derart in Erscheinung treten, daB der soziale Verband, der als 
das Allgemeine fungiert, iiberwiegendes Wirklichsein aufweist und dadutch 
die einzelnen, ihm untergeordneten Verbande durch wirkliche Macht-

o t a k a, Sozialer Verband 11 
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ausiibung beherrscht, wahrend diese letzteren bloB fiktive Existenz 
haben; oder es konnen umgekehrt die einzelnen, untergeordneten Verbande 
in einer hoheren Wirklichkeit da sein, indem der iibergeordnete Verband 
nur dem idealen Sinn nach oder nur dem Namen nach eine herrschende 
und regierende Stellung einuimmt. So gefiigte Verbande zeigen daher 
entweder eine zentralisierte oder eine dezentralisierte Konstitution. 
IDerin liegt auch das Kriterium fiir den Unterschied zwischen "Bundes
staat" und "Staatenbund". Bundesstaat und Staatenbund, diese zwei 
Grundformen der Staatenverbindungen, unterscheiden sich voneinander 
letzten Endes dadurch, daB im ersten Faile der Bund selbst als iiber
geordneter staatlicher Verband zugleich iiberwiegendes Wirklichsein 
zeigt, wahrend im zweiten Faile das Zentrum des Wirklichseins noch 
immer in den der Form nach untergeordneten Einzelverbanden liegt. 

§ 18. Drei Grundtypen der Ganzheitsstruktur des sozialen Verbandes 
In dem vorigen einleitenden Paragraphen dieses Kapitels haben wir 

festgestellt, daB der Daseinskern des sozialen Verbandes seinem Wesen 
nach in dem "Allgemeinen" selbst liegt und daB das "Allgemeine" des so
zia!en Verbandes demzufolge zugleich seinen Idealitatskern und Identitats
kern ausmacht. Da dieser Sachverhalt aber ein allgemeines Prinzip 
der inneren Seinsweise der sozialen Verbande ist, reicht seine Fixierung 
noch nicht aus, um die verschiedenen Typen des sozialen Verbandes 
zu unterscheiden. Dagegen liefert das Problem des Wirklichseins das 
letzte Kriterium, das uns die Moglichkeit gibt, die Ganzheitsstruktur des 
sozialen Verbandes in drei Grundtypen zu zerlegen. Dies hat seinen Grund 
darin, daB das Wirklichsein des sozialen Verbandes ein relativer, gra
duell gestufter Begriff ist und daB er demzufolge nicht immer in seiner gan
zen Struktur einen gleichmaBigen Grad des Wirklichseins aufweist. Dieses 
verdichtet sich vielmehr in einem bestimmten Kernpunkt, dessen Lage 
von Fall zu Fall verschoben ist. So bildet einma! gerade das Allgemeine 
das Zentrum des Wirklichseins des sozialen Verbandes, wahrend das 
andere Mal nur die Einzelnen im eigentlichen Sinne des Wortes als 
wirklich seiend betrachtet werden konnen. Weiters ist es auch moglich, 
daB der soziale Verband weder ausschlieBlich in dem Allgemeinen noch 
in dem Einzelnen allein, sondern gerade in den beiden und in ihrer not
wendigen Beziehung zueinander wirklich da ist. Wahrend also 
der Daseinskern des sozialen Verbandes immer nur im Allgemeinen liegt, 
kann sein "Wirklichkeitskern" sich ebensowohl im Allgemeinen als 
auch in den Einzelnen oder in beiden befinden. Die schon erwahnte Drei
teilung des sozialen Verbandes in "Gemeinschaft", "Gesellschaft" 
und "Korperschaft" ergibt sich aus den drei Moglichkeiten der Ver
schiebung seines Wirklichkeitszentrums. 

Der soziale Verband ist erstens eine "Gemeinschaft", wenn sein 
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Wirklichkeitskern ausschlieBlich in dem Aligemeinen liegt, also dann, 
wenn, streng genommen, allein das Allgemeine wirklich da ist, wahrend 
das Einzelne nicht in Selbstandigkeit, sondern nur als Tell des Ganzen 
wirklich da ist. Der soziale Verband ist zweitens eine "Gesellschaft", 
wenn und soweit das Zentrum seines Wirklichseins gerade umgekehrt 
in dem Einzelnen liegt, wenn also das Allgemeine nicht als eine wahr
haft und wirklich daseiende Ganzheit, sondern vielmehr als ein nur 
Gedachtes oder Fingiertes da ist. "Gemeinschaft" und "Gesellschaft" 
bilden somit einen scharfen Gegensatz. Drittens stellt sich der soziale 
Verband als eine "K6rperschaft" dar, wenn das Allgemeine und das 
Einzelne in gleicher Wirklichkeit miteinander einheitlich verbunden sind. 
Nur als K6rperschaft kann der soziale Verband in seiner 
Totalitat wirklich sein; nur dann bildet er ein v611ig wirkliches, 
ideales Geistesgebilde. Die K6rperschaft ist also eine "Synthese" 
von Gemeinschaft und Gesellschaft. 

Dogmengeschichtlich betrachtet, hangt diese Klarlegung der Grund
typen der Ganzheitsstruktur des sozialen Verbandes mit der Theorie der 
"Gemeinschaft und Gesellschaft" von TONNIES eng zusammen, die nicht 
nur in der sachlichen Behandlung des Problems, sondern auch in termino
logischer Hinsicht auf unsere Untersuchung ausschlaggebenden EinfluB 
geiibt hat. Da aber diese Theorie in manchen wesentlichen Punkten be
grifflich ungenau formuliert ist, miissen wir sie, um den Sinn unserer 
Strukturanalyse des sozialen Verbandes klar herausarbeiten zu k6nnen, 
einer Kritik unterziehen. Des weiteren liegt uuserer typenbildenden 
Analyse des Verbandes die dialektische Aufklarung des "objektiven 
Geistes" im System von HEGELS spekulativer Philosophie zugrunde. Denn 
unsere Dreiteilung des sozialen Verbandes in Gemeinschaft, Gesellschaft 
und Korperschaft entspricht in weitem Umfang den drei grundlegenden 
Typen der "sittlichen Substanz", die HEGEL als "Familie", "biirgerliche 
Gesellschaft" und "Staat" bezeichnet hat. Jedoch muB man wohl be
achten, daB HE GELS Lehre von der sittlichen Substanz nicht allein in 
ihrer "spekulativen" Charakteristik, sondern auch ihrem sachlichen 
Sinn und Gehalt nach wesentlich andere Elemente enthalt, als die rein 
wissenschaftliche Analyse des sozialen Verbandes in bezug auf seine 
innere Konstitution. Deshalb ist es notwendig, auch der HEGELSchen 
Sozialphilosophie in diesem Zusammenhang kritische Aufmerksamkeit 
zuzuwenden. Die Auseinandersetzungen mit TONNIES und HEGEL be
reiten also unseren Weg zur inneren Strukturanalyse des sozialen Ver
bandes vor. 

TONNIES'Lehre von der "Gemeinschaft und Gesellschaft" hat zum 
allgemeinen Ziel, das "bejahende", d. h. das "verbindende" Verhaltnis 
der "menschlichen Willen" zu er6rtern, das in einem wesentlichen Gegen-

11· 
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satz zwischen der naturlichen Einheit und der mechanischen Ver
bundenheit - zumal der aus der eigentlichen Trennung zweckmaBig 
geblldeten Verbundenheit - entsteht. So erklart TONNIES am Anfang der 
Untersuchung die allgemeine Orientierung seiner Theorie folgendermaBen: 
"Die menschlichen Willen stehen in vielfachen Beziehungen zu einander; 
jede solche Beziehung ist eine gegenseitige Wirkung, die insofern, als 
von der einen Seite getan oder gegeben, von der anderen erlitten oder 
empfangen wird. Diese Wirkungen sind aber entweder so beschaffen, daB 
sie zur Erhaltung, oder so, daB sie zur Zerstorung des anderen Willens 
oder Leibes tendieren: bejahende oder verneinende. Auf die Ver
haltnisse gegenseitiger Bejahung wird diese Theorie als auf die Gegen
stande ihrer Untersuchung ausschlieBlich gerichtet sein."l In diesem 
Sinne ist die Theorie von Gemeinschaft und Gesellschaft von vornherein 
zwecks Erforschung der konkret-harmonischen sozialen "Beziehung" 
aufgestellt. 

Mehrere Menschen, welche die "GeseHschaft" bilden, leben und 
wohnen miteinander auf dieselbe friedliche Art, wie in der "Gemein
schaft". Jedoch bildet die GeseHschaft deshalb einen scharfen Gegensatz 
zur Gemeinschaft, well sie keine ursprungliche Verbundenheit, sondern 
trotz aller Verbundenheiten eine wesentliche Trennung in sich ent
halt, wahrend in der Gemeinschaft die miteinander lebenden Menschen 
trotz eventueHer Trennung in wesensmaBiger Verbindung stehen.2 

Die typische Form der Gemeinschaft bildet die auf gegenseitigem, 
tiefem Verstandnis beruhende Verbundenheit und Einigkeit, in welcher 
mehrere Mitglieder einer Familie, wie Mutter und Kind, Mann und Weib, 
Bruder und Schwester, ihr Leben fuhren. In der Gemeinschaft bedeutet 
selbst eine Feindseligkeit keine wesentliche Trennung; vielmehr liegen 
ihr immer die innere Trautheit und Liebe zugrunde.3 Demgegenuber 
finden wir ein typisches Beispiel fUr die Gesellschaft in dem kauf
mannischen "Tauschverhaltnisse", bei welchem jede Person aHein ihren 
eigenen Vorteil erstrebt und das Dasein der anderen bloB insoweit bejaht, 
als es ihren eigennutzigen Zweck fordert. Hier steht also jede Person nur 
vermittels auBerlicher Konvention mit den anderen in Verbindung. Vor 
und auBerhalb dieser Konvention stehen die die Gesellschaft bildenden 
Menschen einander in verborgener Feindschaft gegenuber oder fiihren 
einen latenten Krieg, gegen welchen dann "alle jene Einigungen der Willen 
als ebensoviele Vertrage und Friedensschlusse" begriffen werden konnen.4 

Wenn also die Gesellschaft trotz der wesensmaBigen Trennung und Feind-

1 TONNIES: Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen 
Soziologie, VI. und VII. Auf I., 1926, S. 3. 

2 A. a. 0., S. 39. 
3 A. a. 0., S. 19ff. 
~ A. a. 0., S. 51ff. 
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schaft zwischen den an ibr beteiligten Menschen der auBeren Konstitution 
nach doch ein friedliches Zusammenleben darstellt, so liegt del' letzte 
Grund dieses Sachverhaltes einzig und allein darin, daB die Beteiligten 
durch zweckverfolgende Kalkulation ihre innere Feindseligkeit absicht
lich verbergen und sich auBerlich bejahend zueinander verhalten. 

Diesen Gegensatz zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft will 
TONNIES weiter durch seine Theorie yom "Wesenwillen" und "Kiir
willen" von innen heraus erk1ii.ren. Fur TONNIES namlich bedeutet das 
soziale Verhaltnis, soweit es Gegenstand der Soziologie ist, von vornherein 
ein verbindendes Verhaltnis der menschlichen "Willen". Nach TONNIES 
gibt es keinen Unterschied zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft, 
sofern die beiden als bejahende Beziehungen menschlicher Willen 
entstehen. Da aber der Wille, der die Gemeinschaft konstituiert, und der 
Wille, der der Gesellschaft zugrunde liegt, voneinander grundsatzlich 
verschieden sind, bildet sich der dadurch bestimmte' soziale Zusammen
hang aucb in dem eben genannten Gegensatz. Dieser Unterschied zwischen 
den zwei verschiedenen Typen des menschlichen Willens ergibt sich aus 
dem Verhaltnis des Willens zum Denken. Denn der Wille kann erst 
durch die Teilnahme des Denkens zu menschlichem Willen werden. 1m 
allgemeinen kann man den menschlichen Willen, der das Denken ent
halt, und den, der im Denken enthalten ist, unterscheiden.1 

Jener ist del' natiirlich gewordene Wille, der das Denken mit sich 
bringt, wahrend dieser den erst durch das Denken gemach ten Willen 
bedeutet.2 Nach der eigenartigell Bezeichnung von TONNIES ist jener 
der "Wesenwille", dieser der "Kiirwille".s 

Der menschliche Wille verbindet nun gedanklich zwei Gegenstande 
in der Beziehung von "Zweck" und "Mittel". In dieser Verbindung 
tritt der Unterschied zwischen den eben genannten beiden Willens
typen wieder deutlich zutage: In dem Wesenwillen stehen Zweck und 
Mittel miteinander in einer umfassenden Beziehung, in der nicht nur das 
Mittel durch den Zweck, sondern auch der Zweck durch das Mittel bejaht 
wird. So hat z. B. in der rein kiinstlerischen SchOpfung die schOpferische 
Tatigkeit nicht allein des durch sie geschaffenen Kunstwerkes wegen, 
sondern in sich selbst eine Bedeutung, die ihrerseits den Wert des Kunst
werkes bestimmt. Demgegenuber stehen Zweck und Mittel im Kiirwillen 
in einem wesentlich ausschlieBenden Verhaltnis, in welchem das 
Mittel bloB als Mittel des Zweckes, aber rue und niemals in sich selbst 
bejaht werden kann. So kann der Verlust einer Sache aus dem eigenen 
Besitz, wenn er auch an sich nur negative Bedeutung hat, unter del' 

1 A. a. 0., S. 85. 
g TONNIES: Das Wesen der Soziologie, Soziologische Studien und Kriti

ken,!. Bd., 1925, S. 35l. 
8 TONNIES: Gemeinschaft und Gesellschaft, S. 85ff. 
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speziellen . Bedingung bejaht werden, daB er notwendiges Mittel fUr 
den Gewinn einer anderen, noch wichtigeren Sache bildet. Wenn z. B. 
ein Kiirwille des Subjektes A den Verlust seiner eigenen Sache a als 
mogliches Mittel fiir den Gewinn der dem B gehOrenden Sache b ansieht 
und wenn Bauch seinerseits die Sache a um den Preis von b gewinnen 
will, kann zwischen A und B ein Tausch stattfinden. Erst auf dem Boden 
des Kiirwillens ist also der Tausch moglich. Die soziale Welt, innerhalb 
welcher der Kiirwille eine herrschende Stellung einDimmt, befindet sich 
notwendig in einem Zustand, wo "jedermann ein Kaufmann ist".l Sie ist 
die Welt, in welcher diejenigen Menschen, die kein Eigentum besitzen, 
eigene korperliche "Arbeitskraft" als "Mittel zum Leben" verkaufen 
miissen. Somit bildet der Kiirwille die Grundlage der Gesellschaft, wahrend 
in dem Wesenwillen das letzte Prinzip der Gemeinschaft liegt. "Aus allem 
diesen", sagt TONNlES, "gehet hervor, wie Wesenwille zu Gemeinschaft 
die Bedingungen in sich tragt, Kiirwille aber Gesellschaft hervor
bringt."2 

Diese kurze Darstellung zeigt schon, daB TONNIES' Theorie von 
Gemeinschaft und Gesellschaft nicht unmittelbar auf eine Struktur. 
analyse des sozialen Verbandes abzielt, sondern die AufkIarung des 
prinzipiellen Gegensatzes der "sozialen Beziehungstypen" im Auge 
hat. Soweit es sich aber um die Analyse der sozialen Beziehung handelt, 
muB seine Theorie auf die einander gegeniibergestellten konkret
harmonischen Beziehungen - also auf "Vergemeinschaftung" und "Ver
gesellschaftung" - reduziert werden und dort ihre endgiiltige begriffliche 
Bestimmung finden. Denn die Gemeinschaft, wie TONNlES sie versteht, 
kann nichts anderes sein als die irrational oder hochstens wertrational 
konstituierte, direkt-harmonische Beziehung - die "Vergemein. 
schaftung" -, wahrend sein Begriff der Gesellschaft sich seinem Wesen 
nach mit dem der zweckrational-abgelenkt-harmonischen Be
ziehung - der "Vergesellschaftung" - deckt. 

Der Gegensatz von Gemeinschaft und Gesellschaft bedeutet jedoch 
auch bei TONNIES nicht bloB einen Gegensatz innerhalb der sozialen 
Beziehung, sondern gleichzeitig auch einen solchen innerhalb der 
sozialen Ganzheit - innerhalb des sozialen V er bandes. Nach TONNlES 
stellt eben jedes positive, bejahende Verhaltnis "Einheit in der Mehrheit 
oder Mehrheit in der Einheit" dar. Dieses nun entweder gemeinschaftliche 
oder gesellschaftliche Verhaltnis bildet, je nach der Art und Weise seiner 
Verbindung, eine eigenartige menschliche Gruppe, ein "einheitlich 
nach innen und nach auBen wirkendes Wesen".3 Uberhaupt kann die 
einheitliche Ganzheit, die aus den Mannigfaltigkeiten als ihren Teilen 

1 A. 3. 0., S. 51. 
B A. 3. 0., S. 157. 
8 A. 3. 0., S. 3. 
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gebildet wird, von zweifacher Art sein. Entweder kann Einheit vor Viel
heit existieren, indem diese erst ans jener entspringt, oder es kann Viel
heit der Einheit vorangehen. In diesem letzteren FaIle kann die Einheit 
nnr als das ans der Vielheit "Gebildete" da sein. In der wahrnehmbaren 
Natur bildet die Einheit der ersten Art das Wesen des "Organismus", 
wahrend die der zweiten Art Kennzeichen des unorganischen "Aggregates" 
ist. 1m ersten Beispiel ist die Einheit "real", sie ist "das Ding an und fiir 
sich seiber"; in dem zweiten ist sie "ide ell", sie ist bedingt dnrch mensch
liches Denken, ist eine bloB als "Vorstellung" oder als "Begriff" gebildete 
Ganzheit.1 

Dasselbe gilt freilich auch fiir die aus der Vielheit der menschlichen 
Individuen konstituierte soziale Ganzheit. Die soziale Einheit kann also 
den Individuen vorangehen oder sie kann dnrch diese Einzelpersonen 
gedanklich konstituiert werden. Das soziale Ganze besteht entweder vor 
den Teilen oder es wird erst aus ihnen znsammengesetzt. AIle Gebilde 
der ersten Art nennt TONNIES "Gemeinschaft", aIle anderen "Gesell
schaft".2 Man kann also die Verbindung mehrerer Menschen entweder 
als "reales und organisches Leben" oder als "ideelle und mechanische 
Bildung" begreifen. Jenes ist das Wesen del Gemeinschaft, dieses ist der 
Begriff der Gesellschaft.3 Zusammenfassend sagt TONNIEs: "Gemeinschaft 
ist das dauernde und echte Zusammenleben, Gesellschaft nnr ein voriiber
gehendes und scheinbares. Und dem ist es gemii.B, daB Gemeinschaft 
seIber als ein lebendiger Organismus, Gesellschaft als ein mechanisches 
Aggregat und Artefakt verstanden werden solI. "& 

Die Begriffe "Gemeinschaft" und "Gesellschaft" sind also bei 
TONNIES offen bar doppelsinnig. Einerseits weist dieses Begriffspaar den 
Gegensatz zwischen den beiden Grundformen der harmonisch ein
gestellten sozialen "Beziehungen" - in unserer Terminologie den Gegen
satz zwischen "Vergemeinschaftung" und "Vergesellschaftung" - auf, 
andererseits bezeichnet es zwei einander gegeniiberstehende Typen des 
sozialen "Verbandes", nii.m1ich die "Gemeinschaft" und die "Gesellschaft" 
in dem von uns festgestellten strengen und eindeutigen Sinne des Wortes. 
In der geistvollen Untersuchung von TONNIES ist also die begriffliche 
Unterscheidung zwischen sozialem Verband und sozialer Beziehung 
noch nicht mit geniigender Klarheit dnrchgefiihrt. Unsare Aufgabe liegt 
nun darin, den sozialen Verb and und die soziale Beziehung als zwei ver
schiedene Gegenstandsgebiete der sozialtheoretischen Erforschung von 
vornherein klar zu unterscheiden und Gemeinschaft und Gesellschaft 

1 TONNIES: Zur Einleitung in die Soziologie, Soziologische Studien 
und Kritiken, 1. Bd., S. 65£. 

B A. a. 0., S.66. 
3 TONNIES: Gemeinschaft und GesellBchaft, S. 3. 
« A. a. 0., S.5. 
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ausschlieBlich als zwei Typen des "Verbandes" zu erortern. 
Denn obgleich Vergemeinschaftung und Gemeinschaft, Vergesellschaftung 
und Gesellschaft miteinander in einem Fundierungszusammenhang stehen, 
miissen beide Begriffe, weil daseinsmaBig verschiedenen Spharen ange
horend, immer deutlich auseinander gehalten werden. Die Vergemein
schaftung und Vergesellschaftung gehoren namlich als Beziehungstypen 
in die der Realitat naher stehende faktische Welt der Sozialitat, die 
Gemeinschaft und Gesellschaft hingegen als V er bands typen in die 
ideale Sphare der Geistesgebilde hOherer Ordnung. 

Die TONNIEssche Lehre weist als Strukturanalyse des "Verbandes" 
noch weitere Ungenauigkeiteuauf. Der Unterschied zwischen der Gemein
schaft und der Gesellschaft als Verbandstypen ist durch die Aussage, die 
Gemeinschaft sei "reales und organisches Leben", die Gesellschaft hingegen 
"ideelle und mechanische Bildung", keineswegs wissenschaftlich exakt 
erklart. Dieser Unterschied liegt namlich von Anfang an nicht darin, 
daB jene ein "reales", diese ein "ideelles" Gebilde ist, - denn wir 
wissen schon genau, daB sowohl Gemeinschaft als auch Gesellschaft als ein
heitlicher, in sich identischer sozialer Verband nur in ihrer Idealitat 
da sein konnen, - sondern allein darin, daB die Gemeinschaft als das 
Allgemeine trotz ihrer Idealitat unverkennbares Wirklichsein aufweist, 
wahrend die Gesellschaft, schematisch gesprochen, nur ideale, bloB 
gedachte oder fingierte Ganzheit ist. Insbesondere aber ist die Theorie 
von TONNIES deshalb unvollstandig, weil ihr die richtige Erkenntnis 
der synthetischen Form beider Verbandstypen, d. i. der "Korperschaft'',l 
fehlt. Fiir TONNIES bedeutet der Gegensatz von Gemeinschaft und Gesell
schaft als ein geschichtlicher Ubergang von jener zu dieser zugleich ein 
unabanderliches Schicksal des menschlichen Zusammenlebens. 1m 
Gegensatz dazu wird unsere Strukturanalyse des sozialen Verbandes 
prinzipiell klarstellen, daB in der Korperschaft ein dritter Typus der 
sozialen Ganzheitsstruktur den anderen zwei Typen mit gleichem theo
retischem Grund an die Seite gestellt werden kann. So tiefsinnig die 

1 In der spaterell Systematisierung des soziologischen Gedankens ge" 
braucht TONNIES auch den Begriff "Korperschaft", aber nur im Sinne des 
sozialen Verb andes uberhaupt. In seinem neuesten Werk: Einfiihrung in 
die Soziologie, 1931, gliedert TONNIES die "sozialen Wesenheiten" in drei 
begriffliche Stufen, in die "sozialen Verhaltnisse", die "sozialen Samtschaften" 
und die "mellschlichen Verbande", welch letztere er zugleich als die "Korper
schaften" bezeichnet. Fur TONNIES bedeutet "Korperscha£t" also keilleswegs 
einen spezifischen Typus des Verbandes, sondern den Verband uber
haupt, wahrend die Theorie von "Gemeinschaft und Gesellschaft" sich trotz 
ihres grundlegenden Charakters doch ihrem Schwergewicht nach noch immer 
auf die "Verbundenheit" der menschlichen Willen, also auf die "positiven" 
BeziehungenderMenschen verlegt. Vgl. § 4, § 5, § 12ff. des obengenannten 
Buches. 
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Theorie von TONNIES ist, als Lehre vom sozialen Verband werden wir ihr 
eine unverkennbare Naivitat nicht absprechen konnen. 

Demgegeniibet liegt der groBe V orzug der HEGELSChen Lehre von 
der "sittlichen Substanz" darin, daB sie die drei Moglichkeiten der Kon
stitution der sozialen Ganzheit als ihr Grundprinzip festhalt. 

Wie bei uns bezieht sich auch bei HEGEL diese Dreiteilung auf das 
Verhaltnis zwischen dem Allgemeinen und dem Einzelnen. Die sittliche 
Substanz, die ihrem Wesen nach dem sozialen Verband in unserem Sinne 
entspricht, gehort im System der spekulativen Philosophie HEGELS wesens
gemaB zur Sphare des "objektiven" Geistes, des "objektiven" Willens. 
Sie ist deshalb ihrem Wesen nach etwas Allgemeines. Der Wille, dessen 
substantielle Bestimmung die "Freiheit" ausmacht, ist 0 bj ektiv, 
insofern er sich selbst zu seiner Bestimmung hat.! Er ist dann allgemein, 
wenn er von den zufalligen AuBerungen des Einzelwillens, wie von den 
Trieben, Begierden oder Neigungen befreit und auf sein substantielles 
Leben, auf seine "Wahrheit" zuriickgefiihrt wird.2 Er ist das Allgemeine, 
"weil in ihm aIle Beschrankung und besondere Einzelnheit aufgeho ben ist" .3 

Dieser objektive und allgemeine Wille entwickelt sich nun in drei Stufen, 
als "das abstrakte Recht", "die Moralitat" und "die Sittlichkeit". Allein 
das Allgemeine des an und fiir sich freien Willens ist erst in seiner 
Stufe der Sittlichkeit "konkret" und "notwendig". Dagegen ist der 
Wille als das abstrakte Recht bloB "unmittelbar"; der Wille als die 
Moralitat reflektiert sich sogar dem Allgemeinen gegeniiber wieder in die 
subjektive Einzelheit. Die Sittlichkeit ist also die Idee des freien Willens 
"in ihrer an und fiir sich allgemeinen Existenz".' 

Dieser zur allgemeinen Seinsbestimmung gelangte objektive Wille
die Sittlichkeit - enthalt jedoch andererseits auch das Moment der Ein
zelhei t. Es bildet ja das Wesen des Willens, daB er zugleich das Element 
der Allgemeinheit und Besonderheit miteinschlieBt. "Der Wille ist die 
Einheit dieser beiden Momente; - die in sich reflektirte und dadurch 
zur Allgemeinheit zuriickgefiihrte Besonderheit; - Einzelnheit".5 
So umfaBt die wahre und kOnkrete Daseinsform des an und fiir sich freien 
Willens, die sittliche Substanz, wesensnotwendig die beiden Momente 
des Allgemeinen und des Einzelnen. Wahrend in der sittlichen Substantia
litat "das unbewegte Allgemeine" als der bewegende Zweck der Tatig-

1 HEGEL: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder N aturrecht 
und Staatswissenschaft im Grundrisse. Herausgegeben von EDUARD GANS, 
3. Aufl., 1854, § 26. 

B A. a. 0., § 19, § 21. 
8 A. a. 0., § 24. 
, A. a. 0., § 33. 
I A. 3. 0., § 5 bis § 7. 
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keiten der Einzelnen fungiert, haben die Individuen auch das Recht auf 
ihre Besonderheit, welches seinerseits darin besteht, daB die Individuen 
im Sittlichen ihr eigenes Wesen, ihre innere Allgemeinheit wirklich be
sitzen. Das Recht der Individuen geht dadurch in Erfiillung, daB sie der 
sittlichen Wirklichkeit angehoren. In der sittlichen Substanz bildet sich 
also die Identitat des allgemeinen und besonderen Willens. 
Diese Identitat des Allgemeinen und des Einzelnen in der Sittlichkeit 
offenbart sich auch in der Einheit von Pflicht und Recht beim 
Menschen; denn "der Mensch hat durch das Sittliche insofern Rechte, 
als er Pflichten, und Pflichten, insofern er Rechte hat".l 

Diese dem Anschein nach stark praktisch eingestellte Lehre von der 
sittlichen Substanz fiihrt nun zu einer tiefgehenden Analyse der daseins
maBigen Struktur des sozialen Verbandes. Die sittliche Substanz zeigt 
sich in den drei Grundformen der "Familie", der "burgerlichen Gesell
schaft" und des "Staates". Von dem Gesichtspunkt der Lehre yom 
sozialen Verband aus betrachtet, liegt das letzte Kriterium dieser Drei
teilung allein in dem verschiedenen Zusammenhang der oben gezeigten 
beiden Momente der Sittlichkeit, d. i. des Allgemeinen und des Ein
zelnen. 

Die erste Form, die Familie, ist del' unmittelbare oder naturliche 
sittliche Geist. Sie ist die durch Liebe verbundene Einheit, in welcher 
jedes Individuum seiner Gesinnung nach nicht als eine fUr sich seiende, 
selbstandige Person, sondern nur als "Mitglied" diesel' Einheit 
da ist.2 Somit offenbart sich die Familie als derjenige soziale Verband, in 
welchem die Einheit, die Allgemeinheit, als substantieller Zweck wirklich 
und wahrhaft den individuellen Einzelheiten gegenubersteht, wahrend diese 
bloB als unselbstandige Teile, somit nicht als wahre und wirkliche Einzel
heiten da sind. Diese Einheit del' Familie entsteht allererst durch die Ehe. 
Die Ehe wird ihrerseits dul'ch die feiel'liche Erklarung der Einwilligung 
zum sittlichen Bande der Ehe und durch die entsprechende Anerkennung 
und Bestatigung dieses Bandes seitens einer bestimmten Autoritat, etwa 
der weltlichen Gemeinde oder del' Kirche - also durch den offentlichen 
Akt der Sinnbildung der Ehe - zustande gebracht. 3 Der objektive 
Ausgangspunkt der Ehe, und somit auch der Familie, ist also "die freie 
Einwilligung der Personen und zwar dazu, Eine Person auszu
machen, ihre naturliche und einzelne Personlichkeit in jener Einheit 
aufzugeben, welche nach dieser Rucksicht eine Selbstbeschrankung, 
aber eben, indem sie in ihr ihr substantielles SelbstbewuBtseyn gewinnen, 
ihre Befreiung ist"4. Und doch muB die Ehe andererseits wesensmaBig 

1 A. a. 0., § 155. 
2 A. a. 0., §§ 157, 158. 
3 A. a. 0., § 164_ 
4 A. a. 0., § 162. 
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die ZufiiJIigkeit ihres Daseins zeigen, weil sie, wenn auch durch den 
"objektiven" und feierlichen Sinnbildungsakt entstehend, die letzte 
Grundlage ihrer Wirklichkeit allein in dem "subjektiven" Gefiihlsleben 
der Beteiligten hat. "So wenig ein Zwang stattfinden kann, in die Ehe 
zu treten, so wenig giebt es sonst ein nur rechtliches positives Band, das 
die Subjekte bei entstandenen widrigen und feindseligen Gesinnungen 
und Handlungen zusammen zu halten vermochte. "1 Die Ehe als die erste 
Grundlage der Familie ist also wirklich, soweit und nur soweit die durch 
die Sinnbildung der Ehe miteinander verbundenen Personen in einer 
innerlich-harmonischen, vergemeinschaftenden Beziehung stehen. Wenn 
diese Vergemeinschaftung als Wirklichkeitsboden der Ehe nicht 
mehr da ist und wenn der urspriingliche Akt der Sinnbildung formell 
und Offentlich seine Geltung verliert, dann findet die "AuflOsung" der 
einmal da gewesenen Ehe statt. 

Die unmittelbare Form der sittlichen Substanz, die Familie, geht 
dann in die Stufe der Differenz - in die biirgerliche Gesellschaft 
iiber. Demnach gewinnt der soziale Verband die Bestimmung einer 
Besonder hei t, die sich aber doch auf die Allgemeinheit bezieht. Zunachst 
tritt in der biirgerlichen Gesellschaft der "Verlust der Sittlichkeit" ein; 
trotzdem ist das Sittliche darin "scheinend" vorhanden. Die biirgerliche 
Gesellschaft bildet also "die Erscheinungswelt des Sittlichen".2 
Infolgedessen ist das, was das erste Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft 
ausmacht, "die konkrete Person", die in der Verfolgung eigennutziger 
Bediirfnisse mit anderen, ebenso konkreten Personen formell verbunden 
ist und mit ihnen "die Form der Allgemeinheit" schafft. Die Form 
der Allgemeinheit bildet in diesem Sinne das zweite Prinzip der biirger
lichen Gesellschaft.3 Denn die verschiedenen Bediirfnisse konnen erst in 
dem Zusammenleben und in der Arbeitsteilung mehrerer Menschen ihre 
Befriedigung finden. Mit HE GELS Worten: "In dieser Abhangigkeit und 
Gegenseitigkeit der Arbeit und der Befriedigung der Bediirfnisse schlagt 
die subjektive Selbstsucht in den Beitrag zur Befriedigung 
der Bedurfnisse aller Andern um, - in die Vermittelung des Be
sondern durch das Allgemeine als dialektische Bewegung, so daB, indem 
jeder fiir sich erwirbt, producirt und genieBt, er eben damit fur den 
GenuB der Ubrigen producirt und erwirbt."4 

Der Zusammenhang zwischen mehreren Einzelnen, der durch das for
male Allgemeine vermittelt ist, bedarf ferner der a uBeren Organisa tion, 
welche die Ordnung der biirgerlichen Gesellschaft aufrecht zu erhalten 
und das Recht der Individuen gegen eine Gefahrdung durch Zufalligkeit 

1 A. a. 0., § 176. 
a A. a. 0., § 181. 
3 A. a. 0., § 182. 
4 A. a. 0., § 199. 
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und Willkiir der EinzeInen zu verteidigen berufen ist. Diese auBere 
Organisation findet in Gesetz, Gerich t und Polizei ihren typischen 
Ausdruck.1 Darin liegt der offenbare Gegensatz der biirgerlichen Gesell
schaft zu der auf dem Boden der natiirlichen Liebe beruhenden, wesens
maBig unorganisierten Familie. Das Individuum mit seinem schlechthin 
sel bstandigen Dasein, mit seinem offentlichen Recht und seiner offent
lichen Pflicht ist das Ergebnis, der "Sohn der biirgerlichen 
Gese11schaft".2 Die biirgerliche Gesellschaft stellt sich als der zweite 
Typus des sozialen Verbandes dar, in welchem nur die Einzelnen kon
kretes und wahrhaftes Dasein zeigen, wahrend das zwischen diesen 
Einzelnen vermittelnde Allgemeine bloB formale, scheinbare Existenz 
aufweist. 

Dnd doch ist in dieser Welt der Entzweiung schon der Keim fUr die 
weitere Entwicklung der sittlichen Substanz enthalten. Denn obwohl 
das Allgemeine in der biirgerlichen Gesellschaft nur als eine auBere 
Ordnung und Veranstaltung zum Schutz und zur Sicherheit der besonderen 
Zwecke und Interessen, also nur als ein Mittel zum Zweck der Einzelnen 
bestimmt ist, zeigt es doch die notwendige Tendenz, sich selbst zum Zweck 
und Gegenstand des Willens und der Tatigkeit der Einzelnen zu machen. 
So geht die anfanglich bloB auBerliche und formale Aligemeinheit den Weg 
der Verinnerlichung und Substantialisierung, welche in der Form 
der "Korporation" dann offen zutage treten. Deshalb sieht HEGEL in 
der Korporation neben der Familie die zweite, die in der biirgerlichen 
Gesellschaft gegriindete sittliche Wurzel des Staates.3 

Wenn diese Wurzeln zur vollen Entfaltung gelangen, wenn also der 
Staat sich als die dritte Stufe der sittlichen Substanz verwirklicht, 
gewinnt das Allgemeine auch zugleich seine vo11standige Wirklich
keit und Wahrheit. Dnd zwar bilden in dieser vollen und konkreten 
Gestaltung der Wirklichkeit des Aligemeinen die Einzelnen nicht mehr 
bloB unselbstandige Teile desselben, wie es in der Familie der Fall war, 
sondern sie anerkennen nunmehr mit klarem SelbstbewuBtsein, 
also mit eigenem Wissen und Wollen das wahre Dasein des AlI
gemeinen als ihren Endzweck und sind dafiir tatig.4 1m Staat ist weder 
das Allgemeine noch das Einzelne allein und isoliert wirklich. Vielmehr 
ist der Staat die synthetische Einheit der wirklichen A11gemein
he it und der e benso wirklichen Einzelnen, wo jene erst durch 
diese, diese aber auch durch jene ihre hochste Selbstvollendung erreichen 
kann. "Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee, - der sittliche 
Geist, als der offenbare, sich selbst deutliche, substantielle Wille, der 

1 A. a. 0., § 209ff. 
2 A. a. 0., § 238. 
3 A. a. 0., § 255. 
4 A. a. 0., § 260. 
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sich denkt und weiB und das, was er weiB, und insofern er es weiB, voll
fiihrt."l "Der Staat ist als die Wirklichkeit des substantiellen Willens, 
die er in dem zu seiner Allgemeinheit erhobenen besonderen Selbst
bewuBtseyn hat, das an und fiir sich Vern iinftige."2 Eristdie Wirk
lichkeit der konkreten Freiheit, in der der allgemeine und ob
jektive Wille gerade in der freien Selbstandigkeit des besonderen Willens 
frei ist - der wirkliche und organische Geist, dessen Wirklichkeit sich 
erst in dem inneren Staatsrecht, dann in dem auBeren Staats
recht nnd schlieBlich in der Weltgeschichte verkorpert.3 

Die Lehre von der sittlicben Substanz bei HEGEL legt die wesentliche 
Konstitution der drei moglichen Grundformen des sozialen Verb andes 
klar, soweit man die ihr anhaftenden Momente metaphysischer Speku
lationen ausschaltet und sie lediglich als die ontologische Struktur
analyse der sozialen Ganzheit betrachtet. In ihrem Begreifen des Problems 
und in ihrer Analyse des Sachverhaltes gelangt sie als Lehre vom sozialen 
Verband zu einer in diesem Wissensgebiet noch nie erreichten Tiefe. 

Man muB jedoch betonen, daB HEGELS Dreiteilung der sittlichen 
Substanz in Familie, biirgerliche Gesellschaft und Staat sich nicht nur 
auf die "innere" Struktur des sozialen Verbandes, sondern zugleich auf 
den "auBeren" Zusammenhang desselben mit den "sachhaltigen" sozialen 
Gebilden bezieht. Wenn wir namlich den sozialen Verband allein in bezug 
auf seine innere Struktur, also auf das rein immanente Verhaltnis 
zwischen dem Allgemeinen und dem Einzelnen betrachten - und dies ist 
fiir die genaue Erforschung der Seinsstruktur unseres Gegenstandes von 
groBter Wichtigkeit -, dann konnen wir noch keinen Unterschied 
zwischen der "Familie" und der "biirgerlichen Gesellschaft" oder zwischen 
der letzteren und dem "Staat" feststellen. Genau genommen, kann z. B. 
der Unterschied zwischen Familie und Staat erst in dem "auBeren" 
Zusammenhang des Verbandes als des "reinen" sozialen Gebildes mit den 
"sachhaltigen" sozialen Gebilden begriffen werden. Das, was den Staat 
von der Familie ein fiir allemal unterscheidet, liegt nicht in der "inneren" 
Struktur des beziiglichen Verbandes, sondern lediglich in dem "auBeren" 
Strukturzusammenhang desselben mit einer bestimmten, einheitlich or
ganisierten Rechtsordnung. Der Staat kann sich erst als ein mit 
einem System des Rechtes notwendig zusammenhangender Verband von 
den sonstigen Verbandstypen, wie Familie oder Kirche, eindeutig unter
scheiden. 

Indessen kann eine aktuelle Familie oder ein aktueller Staat ebenso 
"Entzweiung" aufweisen, wie die biirgerliche Gesellschaft. "Der moderne 

1 A. a. 0., § 257. 
2 A. a. 0., § 258. 
8 A. a. 0., § 33, § 259. 
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Staat" zu HEGELS Zeiten konnte wohl als die "Wirklichkeit der konkreten 
Freiheit", als ideale Synthese des wirklich seienden Allgemeinen und des 
ebenso wahrhaft daseienden Einzelnen aufgefaBt werden. Es ist aber 
offenbar falsch, zu denken, daB der Staat jederzeit eine solche syn
thetische und harmonische Struktur zeigt. Wenn HEGEL die drei Verbands
typen, die sich rein aus der verschiedenen Verbindung des Allgemeinen mit 
dem Einzelnen innerhalb des Verbandes selbst ergeben, Familie, biirgerliche 
Gesellschaft und Staat nannte, so handelt es sich freilich bloB um eine 
Frage der Terminologie. Soweit aber HEGEL mit dieser Bezeichnung auch 
denjenigen Tatbestand meinte, den man gewohnllch unter Familie, 
Gesellschaft und Staat versteht, muB die ungliickliche Verwicklung 
seiner Begriffe klar zutage treten. Von dem praktischen Standpunkt aus 
betrachtet, ist der Staatsidealismus HEGELS gerade wegen dieser Mehr
deutigkeit des Begriffes "Staat" vollig irrefiihrend, weil das, was als die 
praktische "Idee" des sozialen Lebens aufgestellt werden soli, allein der 
soziale Zustand des synthetischen Zusammenhanges zwischen dem wahr
haft wirklichen Allgemeinen und dem ebenso wirklich daseienden Ein
zelnen ist (also "Korperschaft" in unserem Sinne), wahrend der Staat in 
seiner Aktualitat der politischen und rechtlichen Organisation dieser 
sozialen "Idee" oft nicht im entferntesten entspricht. 

Man sieht also klar, daB HEGELS Erorterung der sittlichen Substanz 
als theoretische Analyse der inneren Struktur des sozialen Verbandes 
noch nicht mit voller begrifflicher Reinheit und Folgerichtigkeit durch
gefiihrt ist. Anstatt namlich ausschlieBlich in bezug auf das immanente 
Verhaltnis zwischen dem Allgemeinen und dem Einzelnen die innere 
Konstitution des Verbandes aufzuklaren, hat HEGEL in seine Unter
suchung auch das Prinzip des auBeren Zusammenhanges des Verbandes 
mit sachhaltigen sozialen Gebilden eingemengt und dadurch nicht nur 
in seine Terminologie, sondern auch in den wissenschaftlichen Gehalt seiner 
Forschungsresultate selbst offensichtlich Verwirrung gebracht. Die Drei
teilung des sozialen Verbandes in Familie, biirgerliche Gesellschaft und 
Staat kann also als eine Einteilung der "inneren Struktur" des Verbandes 
kaum mehr aufrecht erhalten werden. Nur wenn wir die drei Verbands
typen, die erst von HEGEL in genialer Weise analysiert worden sind, von 
aller Beimischung sachhaltiger Elemente reinigen und sie ausschlieBlich 
in bezug auf das immanente Verhaltnis zwischen dem Aligemeinen und 
dem Einzelnen betrachten, gewinnen wir als Ergebnis der reinen Struktur
analyse der inneren Konstitution des Verbandes die Einteilung in "Ge
meinschaft", "Gesellschaft" und "Korperschaft". 

§ 19. Der erste Typus: Die Gemeinschaft 
Die Gemeinschaft ist ein Typus des sozialen Verbandes, in 

welchem das Allgemeine dem Einzelnen gegeniiber iiber-
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wiegendes Wirklichsein zeigt, wobei das Einzelne nur als Tell des 
Ganzen eine unselbstandige Existenz fiihrt. 

Dieser Typus des Verbandes findet sich am haufigsten im "primitiven" 
sozialen Dasein, z. B. in einer "Totem-Sippe", in der alle Angehorigen 
der Gemeinschaft unter einem Sippennamen und durch den Glauben 
an die "Gemeinsamkeit des Blutes" und an den ihnen allen innewohnenden 
"heiligen Geist" miteinander eng verbunden sind. In einem solchen 
Verbandstypus ist das, was wahrhaft und wirklich da ist, die Sippe selbst, 
wahrend das einzelne Sippenmitglied nur hinter dieser wirklichen Ganz
heit eine vage und unbedeutende Existenz hat. Fiir das primitive Be
wuBtsein blldet die Sippe als das Ganze allein das wahre lch, wahrend die 
durch die Grenzen des "Leibes" unterscheidbaren Einzelpersonen nicht 
als selbstandige lch-Zentren gedacht oder gefiihlt werden. Darin liegt 
auch der letzte Grund der in der primitiven Welt der Sozialitat so weit 
verbreiteten "Blutrache". Wenn ein Mitglied der Sippe von einem 
Fremden getotet wird, empfinden die iibrigen Mitglieder derselben Sippe 
so, als ware ein Tell ihres eigenen Selbst und nicht das eines anderen 
verletzt worden, und rachen sich aus diesem Grund an dem Verletzer. 
Die urspriingliche Form der Blutrache ist also nicht Rache fiir den 
Anderen, sondem Rache fiir sich selbst. Aus dieser Konstitution der 
sozialen Ganzheit ergibt sich femer, daB das primitive gemeinschaftliche 
Dasein sich dadurch kennzeichnet, daB die "lndividualitat" des Ein
zelnen minder ausgeblldet ist. Da die Einzelnen dem gemeinschaftlichen 
Ganzen gegeniiber nur eine unselbstandige Existenz haben, weisen sie 
im normalen FaIle keine Besonderheiten auf, welche sie vor den Anderen 
auszeichnen wiirden. Die "Homogenitat" der inneren Konstitution 
blldet also ein wichtiges Merkmal der Gemeinschaft, was man auch 
daraus ersehen kann, daB der Wirklichkeitskern der Gemeinschaft aus
schlieBlich in dem Allgemeinen liegt. 

Man muB bei dieser Strukturanalyse der Gemeinschaft mit aller 
Sorgfalt dasjenige, was die am gemeinschaftlichen Leben Teilnehmenden 
"subjektiv" meinen und glauben, von dem, was in der wissenschaftlichen 
Erforschung als "objektiver" Sachverhalt festgestellt werden solI, sondern. 
Es ist ja eine offenkundige Tatsache, daB die einem gemeinschaftlichen 
Verband angehorenden Einzelpersonen ihrem "subjektiv gemeinten Sinn" 
nach von dem primaren und absoluten Wirklichsein des Verb andes fest 
iiberzeugt sind und ihr eigenes Dasein als etwas nur relativ Wirkliches 
und Unbedeutendes fiihlen. Allein dieses su bj ektive Gefiihl der im 
sozialen Leben praktisch handelnden Menschen liefert an sich noch kein 
Kriteriumdafiir, daB sie auch nach dem objektiven Sachverhalt nur 
die relative Wirklichkeit haben, die sie gefiihlsmiLBig zu haben glauben. DaB 
das Allgemeine in der Gemeinschaft den Einzelpersonen gegeniiber iiber
wiegendes Wirklichsein hat, ist wohl in dem "subjektiven" Sinnzusammen-
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hang dieser Einzelpersonen konstatierbar. Dies besagt aber noch keines
wegs, daB man diesen Sachverhalt auch im objektiven, gegenstand
lichen Sinne, also auch von dem sozialwissenschaftlichen Gesich ts
punkt aus als solchen anerkennen kann. Man wiirde deshalb sagen: 
Die Gemeinschaft als das Allgemeine kannte zweifellos insoweit 
objektives Wirkliehsein aufweisen, als sie durch innerlich-harmonische, 
vergemeinschaftende Beziehungen zwischen ihren Angeharigen fundiert 
ist. Ebenso zweifellos seheint aber das Wirklichsein der Einzelpersonen 
zu sein, sofern sie mit ihren karperlich-geistigen Seinsbestimmnngen 
wirklichen Gegenstand der wissensehaftlichen Erkenntnis bilden. 
Inwiefern kannen wir also, wenn wir den objektiven Sachverhalt von 
seiner subjektiven "Gemeintheit" klar unterschieden haben, dennoeh 
behaupten, daB das Allgemeine der Gemeinschaft in seinem objektiven 
und gegenstandlichen Zusammenhang gegeniiber den Einzelpersonen 
iiberwiegendes Wirklichsein zeigt 1 Auf welche Weise kannen wir bei 
unserer wissenschaftlichen Erarterung der Seinsstruktur des sozialen 
Verbandes feststellen, daB das Einzelne in der Gemeinschaft relativ 
wirklich oder unwirklich ist 1 

Diese Schwierigkeit entsteht aus dem allgemein verbreiteten Vor
urteil, daB die Einzelperson ohne weiteres wirklich sei und in der "auBeren" 
Welt genau so existiere, wie der menschliche "Leib". Demgegeniiber 
sagt GIERKE mit Recht: "Es ist ein grober Irrtum, daB man die Einzel
persanlichkeit mit dem leiblichen Auge erschauen kanne. "1 Die "Einzel
person" als Gegenstand der Geisteswissenschaft ist, wie jede geistige 
Gegenstandlichkeit, erst in einer gewissen Idealitat und demzufolge 
letzten Endes allein in einer sinnhaften Ansehauung begreifbar. Nur 
wenn man sie mit eiuem Geistesgebilde haherer Ordnung, etwa mit einem 
sozialen Verband, vergleicht, kann man sagen, daB sie der sinn1ich wahr
nehmbaren Realitat relativ nahe steht und daB sie eine ideale Gegenstand
liehkeit niederer Ordnung ist. Denn, wahrend die Einzelperson ihre 
existenzielle Verkarperung direkt im menschlichen Leib fiudet, kann der 
soziale Verband erst auf einer dureh soziale Handlungen und Beziehungen 
mehrerer Einzelpersonen fundierten Stufe da sein. 

Dabei darf man aber nicht glauben, daB die menschliche Person ein 
geistiger Gegenstand ist, dessen Fundament allein im mensehliehen 
"Leib" liegt. Vielmehr ist sie erst da wirklich, wo das reale Sein des 
Leibes durch das "SelbstbewuBtsein", durch das BewuBtsein des 
,,1ch", von der Welt des "Nicht-Ich" eindeutig und sinnhaft begrenzt 
wird. Wo dieses SelbstbewuBtsein des individuellen leh fehlt, wo also 
das Ich-BewuBtsein iiber die Grenze des einzelnen leiblichen Daseins auf 
das Feld der zeitlieh-raumlichen Uberindividualitat ausgedehnt ist, da 

1 GIERKE: Das Wesen der rnensehliehen Verbande, S.18. 
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muB man wohl zugeben, daB die "Einzelperson" als selbstandiges lch
Zentrum keineswegs in gleichem MaBe Wirklichsein aufweist, wie das 
Allgemeine. Das Wirklichsein des Einzelnen bleibt in diesem Falle auch 
im objektiven und gegenstandlichen Zusammenhang hinter der wahrhaft 
daseienden sozialen Ganzheit versteckt. 1m allgemeinen muB man also 
sagen, daB das echte Wirklichsein der Einzelperson durch 
deren subjektives SelbstbewuBtsein fundiert ist. Deshalb 
kann das Einzelne uberhaupt genau so sehr oder so wenig wirklich sein, 
wie jeder fundierte Gegenstand, je nachdem das Fundierende, ni1mlich 
das SelbstbewuBtsein der betreffenden Einzelperson klar oder unklar, 
ausgebildet oder unausgebildet ist. Infolgedessen konnen wir mit vollem 
Recht behaupten, daB das Allgemeine in der primitiven gemeinschaftlichen 
Welt der Sozialitat nicht nur ffir die darin sozial Handelnden, sondern 
auch fur den Sozialwissenschaftler dem Einzelnengegenuberuber
wiegendes Wirklichsein aufweist, und zwar deshalb, weil das Allgemeine 
einerseits durch innerlich-harmonische, vergemeinschaftende Beziehungen 
als wahrhaft seiend fundiert ist, andererseits das Einzelne wegen der Un
ausgebildetheit der Individualitat und des SelbstbewuBtseins nur in 
niedrigem Grade wirklich existiert. 

Die Gemeinschaft ist also jener Typus des sozialen Verbandes, in 
welchem die Einzelnen in "selbstloser" Abhangigkeit miteinander inner
lich verbunden einer allein wahrhaft daseienden Allgemeinheit angehoren. 
Die fundierende soziale Beziehung der Gemeinschaft ist, l.lchematisch ge
sprochen, reine Vergemeinschaftung. Gemeinschaft und Vergemein
schaftung stehen also miteinander in einem notwendigen Fundierungs
zusammenhang; jene ist das Fundierte, diese das Fundierende. Jedoch 
ist das Verhiiltnis zwischen diesen beiden, daseinsmaBig ver
schiedenen Spharen der Idealitat zugehorenden sozialen Gegenstandlich
keiten keineswegs ein bloB einseitiger Zusammenhang der Fundierung. 
Denn jede vergemeinschaftende Beziehung der Mitglieder eines gemein
schaftlichen Verbandes ist, obwohl sie das Wirklichsein der Gemeinschaft 
notwendig fundiert, ihrerseits selbst wiederum durch das Allgemeine der 
Gemeinschaft wesensgemaB, und zwar sinnhaft bedingt und bestimmt. 
Die Mitglieder einer Gemeinschaft stehen nicht nur deshalb in einer 
innerlich-harmonischen, vergemeinschaftenden Beziehung, weil sie als 
Einzelne einander lieben und miteinander vertraut sind, sondern vielmehr 
auch aus dem Grunde, weil sie von vornherein Mitglieder ein und der
selben, ihnen absolut ubergeordneten sozialen Ganzheit sind. Die ver
gemeinschaftende Beziehung der Mitglieder bildet also einerseits das 
Fundament des wahrhaften Daseins der Gemeinschaft, wahrend anderer
seits der Umstand, daB sie von Anfang an ein und derselben Gemeinschaft 
zugehOren und unselbstandige Teile ein und desselben Ganzen bilden, 
wieder das Band der Zusammengehorigkeit fester schlieBt. Gemeinschaft 

o t a k a, Sozlaler Verband 12 
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und Vergemeinschaftung stehen also nicht in einem einseitigen, sondern 
in einem wechselseitigen, bestimmend- bestimmten Zusammenhang. 

DaB die Gemeinschaft ihrerseits die Verinnerlichung der vergemein
schaftenden Beziehung der Mitglieder bedingt und bestimmt, setzt nun 
notwendig voraus, daB sie als das soziale Allgemeine dem Dasein ihrer 
einzelnen Mitglieder v 0 r g e g e ben ist, und zwar durch einen vorangegange
nen Akt der Sinnbildung. Allein die Gemeinschaft weist die Eigenart auf, 
daB sie im normalen Faile nicht durch einen von Einzelpersonen bewuBt 
entworfenen und voilzogenen Akt gebildet wird. Man gehOrt vielmehr 
im gemeinschaftlichen Dasein von der Ge burt bis zum Tode zu 
ein und demselben Verband, wobei die Zugeborigkeit zu diesem Verband 
von Urzeit her durch die Kraft der Tradition von jeder Einzelperson als 
etwas absolut Unveranderliches geglaubt und anerkannt ist. Man weill 
sogar von der Entstehung des gemeinschaftlichen Verbandes nur 
aus der Uberlieferung oder Sage. Das Dasein der Gemeinschaft zeigt sich 
also vor aHem im Modus des "Schon-da-seins". Und zwar ist die 
Gemeinschaft nicht ein sozialer Verband, der nur in der einen oder anderen 
Hinsicht als das Allgemeine gilt, sondern ein solcher, der den Einzelnen 
in allen Phasen seines LebensumfaBt. Die Mitglieder gehoren in ihrer 
Gesamtpersonlichkeit zu einer gemeinschaftlichen Ganzheit und wissen von 
vornherein, daB diese Ganzheit kein durch Willkiir oder aus einem Zweck
maBigkeitsgrund von Einzelnen geschaffenes Gebilde, sondern ein in uralter 
Zeit natiirlich Entstandenes und geschichtlich Gewordenes ist. 

Dabei scheint - wie HEGEL zeigt - die feierliche EheschlieBung 
als Bildung einer neuen sozialen Einheit eine Ausnahme zu bilden. Es ist 
jedoch sehr fraglich, ob durch den Akt der EheschlieBung immer eine 
neue Gemeinschaft im strengen Sinne des Wortes geschaffen wird. In 
der modernen Welt der Sozialitat bedeutet die EheschlieBung oft bloB 
den "formalen Anfang" des korperlich-geistigen Zusammenlebens zweier 
sich auch weiterhin selbstandig erhaltender Personlichkeiten verschiedenen 
Geschlechtes, nicht aber die Begriindung einer neuen sozialen Ganzheit, 
einer Gemeinschaft in so ausgepragter Form wie ehedem. Man steilt 
sogar die vergesellschaftende Tendenz der Familie als eines der wesent
lichen Merkmale des gegenwartigen sozialen Lebens hin. Dagegen steIlt 
die EheschlieBung auf der friiheren Stufe des sozialen Daseins, in welcher 
die Familie als Typus der Gemeinschaft eine iiberragende Rolle spielte, 
eigentlich nicht einen Sinnbildungsakt dar, durch welchen ein "neuer" 
Verband geschaffen wird. In einem GroBfamiliensystem oder in einer 
Sippe z. B. bedeutet sie entweder ein Ereignis innerhalb einer schon 
daseienden Gemeinschaft - "Endogamie" - oder ein zwischen zwei 
verschiedenen V er banden sich a bspielendes Geschehnis - "Exogamie". 
Es handelt sich auch in dem zweiten FaIle nicht um die Bildung einer 
neuen Gemeinschaft, sondern bloB um die Bildung eines Verwandtschafts-
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verhiiJtnisses zwischen zwei schon daseienden Familien oder Sippen. Dem
nach ist es klar, daB die Ehe keineswegs immer, man mochte sagen, nicht 
einmal in der Regel, die Bildung einer neuen Gemeinschaft mit sich bringt. 

Und gerade weil die Gemeinschaft eiDe solche vor den Einzelheiten 
schon konkret und wirklich dagewesene Ganzheit ist, zeigt sie sich wesens
notwendig in der ihr eigenen iiberindividuellen Wiirde, der gegen
iiber die EinzeInen ihr eigenes Dasein aIs etwas bloB Relatives, Voriiber
gehendes und Minderwertiges finden miissen. Fiir ihre Mitglieder bedeutet 
die Gemeinschaft das einzig wahrhaft Wertvolle, fiir welches sie 
ihr eigenes Interesse, ja notigenfalls ihr Leben opfern miissen und auch 
gerne opfern wollen. Die "Opferbereitschaft", die ein wichtiges Charakteri
stikum des gemeinschaftlichen Daseins ist, ergibt sich also daraus, daB das 
Allgemeine in der Gemeinschaft als das einzig Wahrhafte und Wirkliche 
gleichzeitig das "W ertz en t rum" des menschIichen Daseins bildet. 

Die Gemeinschaft als das schon von Anfang an daseiende, einzig 
wahrhafte und wertvolle Allgemeine beherrscht und regelt das 
EinzeIne. Als das Wertzentrum tritt das Allgemeine nunmehr als das 
Zentrum der Macht, als das Herrschende auf. Auch in der Gemein
schaft wird die Herrschaft durch gewisse, traditionell dazu bestimmte 
Einzelpersonen, wie z. B. Familienvater oder Sippenoberhaupt, ausgeiibt. 
Da aber das EinzeIne in der Gemeinschaft iiberhaupt nur in einem 
relativen Wirklichsein da ist, bedeutet eine solche Herrschaft schlechthin 
die wahre Herrschaft des gemeinschaftlichen, geschichtlichen Ganzen 
und nicht die eines bloBen Einzelnen. Die Einzelpersonen sind in ihrer 
Herrscherfunktion auch nicht nur "Vertreter" oder "Organe" des Ganzen, 
sondern geradezu seine "Verkorperungen". Infolgedessen werden die 
die Herrschaft vollziehenden Einzelnen auch der Wiirde der sozialen 
Ganzheit selbst teilhaftig. Der Wiirde der herrschenden Einzelpersonen 
Iiegt also immer die Wiirde des gemeinschaftIichen Ganzen als solche 
zugrunde. Demgegeniiber gehorchen die beherrschten Einzelnen dem 
Befehl des Herrschers auch mit dem innerlichen Gefiihl der "Ehrfurcht", 
das ihnen in Anbetracht des wertvollen Daseins des gemeinschaftlichen 
Verbandes naturgemaB innewohnt. Dem Herrschaftsverhaltnis in der 
Gemeinschaft Iiegt also viel mehr Ehrfurcht vor der Wiirde als mit 
Furcht erfiillter Gehorsam vor Zwang zugrunde. Innerhalb der Gemein
schaft tritt deshalb die Herrschaft in der Form einer irrational-direkten, 
vergemeinschaftenden Beziehung auf. 

Wenn es sich hier auch prinzipiell um die "innere" Struktur der 
Gemeinschaft handelt, so ist es doch unerlaBlich, ihre Konstitution im 
.,auBeren" Zusammenhang mit den sachhaltigen sozialen Gebilden kurz 
darzustellen. Denn als ein bestimmter Typus des sozialen Verbandes muB 
die Gemeinschaft in entsprechender Weise mit sachhaltigen Momenten zu-

12· 



180 Die innere Struktur des sozialen Verbandes 

sammenhangen. In diesem Sinne hat die Charakteristik der inneren Struk
tur des sozialen Verbandes ihr Spiegelbild in ihrem auBeren Zusammenhang 
in der konkreten Welt der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit. 

Die innere Gemeinsamkeit des sozialen Lebens in der Gemeinschaft 
offenbart sich zunachst im Wirtschaftsleben. In jener Gemeinschaft, 
in welcher sich die menschlichen Bediirfnisse noch in einem natiir
lichen, wenig differenzierten Zustand befinden, ist die prinzipielle Wirt
schaftsform des Lebens der Ackerbau. Daraus ergibt sich notwendig 
die Befestigung der Gemeinschaft auf sachlichen Grundlagen - dem 
"Land" und "Haus". Denn der Boden, auf den sich das Leben der 
Gemeinschaft materiell stiitzt, kann erst durch eine mehrere Generationen 
hindurch fortgesetzte Zusammenarbeit zu hinreichender Niitzlichkeit 
und Brauchbarkeit gesteigert werden. Diesen Umstand schildert TONNIES 
in folgender Weise: "Erst der gebrochene Acker, in den der Mensch 
zukiinftiger Pflanze Samen, vergangener die Frucht, mit eigener Arbeit 
verschlieBt, bindet seinen FuB, wird Besitz auf einander folgender Ge
schlechter, und stellt, in Verbindung mit den immer jungen menschlichen 
Kraften seIber, als ein unerschopflicher Schatz sich dar, wenn auch 
erst allmahlich durch zunehmende Erfahrung und daraus erwachsende, 
verniinftige Behandlung, Schonung, Pflege, in solche Wiirdigkeit ge· 
schaffen. Und mit dem Acker befestigt sich das Haus: aus einem 
beweglichen, gleich Menschen, Tieren, Sachen, wird es unbeweglich, 
gleich dem Grund und Boden. "1 Vnd weil Acker und Haus geschicht. 
lich und traditionell direkt dem gemeinschaftlichen Ganzen zuge
horen, weil sie ihrem Wesen nach einen ausschlieBlichen GenuB und 
Gebrauch durch Einzelne nicht zulassen, ist das "Gemeineigentum" 
eine Grundform des gemeinschaftlichen Besitzes. Also: "Gemeinschaft
liches Leben ist gegenseitiger Besitz und GenuB, und ist Besitz und 
GenuB gemeinsamer Giiter. "2 

Noch klarer zeigt sich aber der Charakter der Gemeinschaft in ihrem 
auBeren Zusammenhang mit der Religion. Dies ist schon daraus be
greiflich, daB die Gemeinschaft von vornherein die Welt der Sozialitat 
bedeutet, in welcher nicht das rational Gedachte, sondern das irrational 
Gefiihlte und Geglaubte ausschlaggebende Bedeutung hat. So wird 
das allein wahrhaft daseiende Allgemeine zur iiberirdischen "Gottheit" 
umgebildet, indem die Wiirde des sozialen Ganzen in der gottlichen 
Wiirde ihre konkrete Verbildlichung findet.3 1m normalen FaIle findet 

1 TONNIES: Gemeinschaft und Gesellschaft, S. 24. 
2 A. a. 0., S. 23. 
8 In diesem Zusammenhang muB man auch die rein soziologische Analyse 

der primitiven Formen der Religion, die EMILE DURKHEIM in seinem sehr 
interessanten Werk: "Les formes eIementaires de la vie religieuse", 1912, 
durchgeflihrt hat, in Betracht ziehen. 



Der erste Typus: Die Gemeinschaft 181 

diese Vergottlichung des Allgemeinen in der Verehrung der Vorfahren 
ihren konkreten Ausdruck. Deshalb bildet der "Ahnenkultus" die 
typische Form der Religion der Gemeinschaft. Die gottliche Wiirde 
wird nun von den in der Gemeinschaft die herrschende Stellung ein
nehmenden Einzelnen getragen, wobei diese nicht mehr bloB als Ver
korperung des sozialen Allgemeinen, sondern zugleich als "irdische" 
Vermittler des gottlichen Willens die Herrschaft ausiiben. Dement
sprechend schlieBt del' Gehorsam der Untergebenen dem Befehl des 
Herrschenden gegeniiber auch die Ehrfurcht vor dem Gott und 
seinem Willen in sich. Die religiose Farbung der Herrschaftsfunktion und 
die Heiligkeit der herrschenden Personlichkeiten stellen sich also als 
wesentliche Charakteristika der gemeinschaftlichen Struktur des sozialen 
Daseins dar. 

SchlieBlich ziehen wir das Verhaltnis del' Gemeinschaft zum Recht 
in Betracht. 

Wie spater genau zu erortern sein wird, teilt sich das soziale Gebilde, 
welches man Recht neunt, in zwei grundverschiedene Typen, in die 
"sozialen Normen" und die "Zwangsnormen".l Die sozialen 
Normen sind jene Rechtsnormen, die dem sozial handelnden Menschen 
ein bestimmtes Tun oder Unterlassen vorschreiben. Sie wenden sich un
mittelbar an das Verhalten der sozial handelnden "Einzelpersonen". 
Die an dem sozialen Leben teilnehmenden Menschen wissen ihrerseits, 
daB sie die Vorschriften der sozialen Normen hochachten und ilire Hand
lungen danach richten sollen. Und dies nicht darum, weil sie sonst bestraft 
werden, sondern einfach deshalb, weil es ihre Bestimmung ist, sich so zu 
verhalten. Demgegeniiber sind die Zwangsnormen diejenigen Rechts
normen, die ihrem Wesen nach die Geltung bestimmter sozialer Normen 
voraussetzen und die im N ormalfall erst dann ins Werk gesetzt werden, wenn 
die ihnen vorangehenden sozialenNormen verletzt wurden. Wenn eine 
soziale Norm von einer Einzelperson verletzt wird, tritt die Zwangsnorm in 
Funktion und regelt nun den V ollzug des fiir den Fall einer aktuellen 
Verletzung dieser sozialen Norm bestimmten Zwangsaktes. Die Auf
gabe del' Zwangsnorm liegt also darin, zu bestimmen, wie das soziale 
Allgemeine auf die Verletzung der sozialen Norm reagieren solI, damit 
die gesWrte soziale Ordnung wieder hergestellt werde. 1m Gegensatz 
zu del' sozialen Norm, die sich unmittelbar an die soziallebenden Einzel
personen wendet, ist die ihr entsprechende Zwangsnorm nicht mehr 
an Einzelpersonen als solche adressiert, sondern an jene Organe des 
sozialen Verbandes, deren Aufgabe die Zwangsvollstreckung ist. 
Diese nannten wir oben den "Erzwingungsstab". Das System der Zwangs
normen ist also notwendig mit der auBeren Organisation des Zwangs
apparates verbunden. 

1 Siehe unten, § 24, § 25. 
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Es liegt nun im Wesen der Gemeinschaft begriindet, daB ihre 
rechtIiche Ordnung prinzipiell als System der sozialen Normen, 
und zwar als das des "Rechtes der Vergemeinschaftung" 1 auftritt. 
Denn das soziale Leben in der Gemeinschaft wird von vornherein in der 
Form der inneren Verbundenheit gelebt. Die sozialen Beziehungen, die 
das ZusammenIeben der MitgIieder der Gemeinschaft ausmachen, sind 
wesensgemaB vergemeinschaftende Beziehungen. Die EinzeInen in del' 
Gemeinschaft leben miteinander in dem unerschiitterIichen BewuBtsein 
ihrer gemeinsamen Zugehorigkeit zu der geschichtIichen Ganzheit, welche, 
traditionelle Wiirde und heiIige Macht verkorpernd, iiber ihnen steht. 
Ihr Gehorsam dem sozialen Ganzen gegeniiber fuBt nicht auf irgendeiner 
ZweckmaBigkeitserwagung, sondern auf ihrem von den Vorfahren iiber
kommenen Vertrauen und ihrer durch Generationen hindurch fortge
p£lanzten Ehrfurcht. In dieser Welt der SoziaIitat werden die Regeln 
des auBeren Verhaltens der Einzelpersonen entweder als V orschriften 
des sozialen Ganzen oder als solche des gottlichen Willens geachtet 
und befolgt. Das Verhaltnis zwischen dem iiberwiegend wirkIich seienden, 
absolut wertvollen Allgemeinen und dem relativ wirklichen, minder
wertigen und voriibergehenden EinzeInen, welches die Gemeinschaft 
grundsatzIich charakterisiert, spiegelt sich auch in del' Aufrechterhaltung 
der gemeinschaftIichen Rechtsordnung, deren letzte Garantie in dem 
Gehorsam und in der Ehrfurcht der EinzeInen vor dem sozialen Ganzen 
Iiegt. 

Daraus ergibt sich auch notwendig, daB die Zwangsnormen in 
der Gemeinschaft meist einen primitiven und unorganisierten Zustand 
aufweisen. Da die EinzeInen in der Gemeinschaft die V orschriften der Vor
fahren oder des Oberhauptes ohne weiteres befolgen wollen und da sie 
auch miteinander ihrem Wesen nach in dem friedIichen Verhaltnis der 
Einigkeit stehen, besteht hier von vornherein keine Notwendigkeit, eine 
systematische Organisation von Zwangsnormen zu schaffen, wenn auch 
eine aktuelle Verletzung del' primaren Ordnung eine sehr strenge Strafe 
im Gefolge haben kann. Darum ist die gemeinschaftIiche Rechtsordnung, 
die vor allem das "Recht der Vergemeinschaftung" ist, zugleich dadurch 
gekennzeichnet, daB sie keine systematische Entwicklung der Zwangs
ordnung und des damit zusammenhangenden Zwangsapparates mit sich 
bringt. 

§ 20. Der zweite Typus: Die Gesellschaft 

In der Gemeinschaft ist das Allgemeine als das einzig wahrhaft 
WirkIiche schon geschichtIich gegeben, ehe noch das EinzeIne in ihr 
sein wahres Dasein findet. Das Allgemeine geht also hier nicht nur logisch, 

1 .Auch in bezug auf den Begriff des "Rechtes der Vergemeinschaftung" 
vgl. unten § 24. 
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sondern auch aktuell dem EinzeInen voran. Die Gemeinschaft ala das 
Ganze bestimmt das Dasein der EinzeInen, nicht aber diese das der ge
meinschaftlichen Ganzheit. Fiir die gemeinschaftliche Konstitution des 
sozialen Verbandes gilt SPANNS universalistische Auffassung vorbehalt
los: "Das Ganze ist das Primare, der EinzeIne ist gleichsam nur als 
Bestandteil, als Glied desselben wirklich vorhanden, er ist daher das 
Abgeleitete. "1 Die traditionellen Lehren vom Wirklichsein des sozialen 
Verbandes, welche den Primat des sozialen Ganzen entweder logisch oder 
genetisch zu begriinden versuchen, legen den wesentlichen Sachverhalt 
insoweit klar, als nach der Seinsstruktur der "Gemeinschaft" gefragt 
wird. 

Die Einseitigkeit dieser Auffassung offenbart sich aber gerade darin, 
daB sie ausschlieBlich auf die gemeinschaftliche Konstitution der 
sozialen Ganzheit Bezug nimmt. Der Begriff der Gemeinschaft deckt 
sich aber keineswegs mit dem des sozialen Verbandes iiberhaupt, sondern 
stellt nur einen seiner drei Grundtypen dar, wobei besonders der 
nunmehr zu besprechende Typus der "Gesellschaft" seiner wesent
lichen Konstitution nach in strengem Gegensatz zur Gemeinschaft steht. 
Denn die Gesellschaft ist, streng genommen, derjenige Typus des sozialen 
Verbandes, in welchem nur das EinzeIne wahrhaftes wirkliches Dasein 
aufweist, wahrend das Allgemeine kaum mehr eigentlich wirklich, sondern 
bloB als das "gedachte" Ganze da ist. Freilich kann man nicht leugnen, 
daB die Gesellschaft, soweit sie das Allgemeine oder das Ganze bedeutet 
und soweit das EinzeIne demzufolge den "Teil" dieser Ganzheit bildet, 
ihren Mitgliedern gegeniiber doch ein formallogisches Prius aufweist. Dem 
ist so, weil der Teil iiberhaupt ohne die ihn als Teil bestimmende Ganzheit 
undenkbar ist. Aber in der Gesellschaft ist dieser Primat des Ganzen ein 
bloB gedachter und fingierter Primat; dem rein logischen Verhaltnis 
fehlt dabei das adaquate Korrelat in der Wirklichkeit. Ja, es kommt auch 
haufig vor, daB die Gesellschaft nicht nur das "gedachte" , sondern 
geradezu das von den EinzeInen "gemachte" Ganze ist. In einem solchen 
FaIle ist sie nicht ein geschichtlich gewordener, vor dem Dasein der 
Einzelnen schon da gewesener Verband, sondern eine von den ala Einzel
heiten selbstandig daseienden Individuen rational entworfene und 
planmaBig aufgebaute Ganzheit. Das Dasein der Gesellschaft ist 
dann erst dadurch moglich, daB die Einzelnen aktuell schon da sind 
und den idealen Sinn der sozialen Ganzheit objektiv bilden. Das Dasein 
einer solchen Gesellschaft kann freilich keineswegs die wahre V oraus
setzung des Daseins der Einzelnen sein; vielmehr ist dieses umgekehrt 
die Bedingung des Zustandekommens des gesellschaftlichen Ganzen. Wenn 
die realistische Verbandstheorie trotz dieses offensichtlichen Tatbestandes 

1 SPANN: Gesellschaftslehre, S. 88. 
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immer nur den wahren Primat des sozialen Ganzen behaupten will, so 
kann der Grund dieser einseitigen Behauptung nur darin gefunden 
werden, daB sie ihre Blicklinie irgendeines nicht rein theoretischen, d. h. 
ethisch oder politisch eingestellten praktischen Standpunktes halber auf 
die Sphiire der Gemeinschaft beschriinkt. 

Schematisch gesprochen, ist also die Gesellschaft das "Gemachte", 
das "Gebildete". Der Sinn eines rein gesellschaftlich konsti
tuierten Verbandes ist erst von Einzelpersonen entworfen und ge
bildet worden. Er entsteht durch einen planmiiBig vollzogenen Akt 
der Sinnbildung, wie man einen solchen bei der Begriindung einer 
"Aktiengesellschaft" sehen kann. Wenn so die Einzelnen durch einen 
bestimmten Sinnbildungsakt einmal einen gesellschaftlichen Verband 
begriindet haben, dann ordnen sie sich der nunmehr entstandenen Ganz
heit dadurch unter, daB sie sich als ihre Teile, als ihre Mitglieder 
bestimmen. Und doch ist es der Begriindung einer gesellschaftlichen 
Ganzheit eigentiimlich, daB der Akt dieser Begriindung seinem Wesen 
nach als notwendiges Mittel zur Erreichung eines bestimmten 
Zweckes von den Einzelpersonen geplant und durchgefiihrt wird. 
In diesem Sinne ist der gesellschaftliche Verband immer ein "Zweck
verband". 

Infolgedessen besteht in der Gesellschaft ein Verhiiltnis zwischen dem 
Allgemeinen und dem Einzelnen auch nur insoweit, als sich der Be
reich dieses Zweckes erstreckt. Die Einzelpersonen unterwerfen 
sich dem gesellschaftlichen Verband und betrachten ibn als das Ganze, 
sofern und nur sofern direkt oder indirekt der betreffende Zweck in 
Frage kommt, um dessentwillen dieser Verband begriindet wurde. 
AuBerhalb des Rahmens der Verfolgung dieses Zweckes ist die Gesell
schaft auch fiir ihre Mitglieder etwas ganz Indifferentes und Fremdes. 
So bedeutet z. B. fiir einen Aktioniir die Aktiengesellschaft, nur soweit 
er sie in bezug auf den aktuellen oder moglichen Ertrag des angelegten 
Kapitales betrachtet, eine ihn selbst als einen Teil umfassende Ganzheit. 
Die Mitglieder einer Gesellschaft gehoren dem sozialen Ganzen gewohnlich 
nicht in der Totalitiit ihres Daseins, sondern nur innerhalb der Grenze jenes 
bestimmten Zweckes an, um dessentwillen die Gesellschaft gegriindet 
wurde. Wenn das Dasein des gesellschaftlichen Verbandes seinen Zweck 
vollstiindig erreicht hat, oder wenn es seine Bedeutung als Mittel zu diesem 
Zweck verliert, dann konnen die Mitglieder durch einen, meist im voraus 
formell bestimmten ProzeB den von ihnen einmal objektiv gebildeten 
Sinn der sozialen Ganzheit aufheben. Damit verliert die Gesellschaft 
ihr objektives Dasein. Man kann einen gesellschaftlichen Verband genau 
so aus ZweckmiiBigkeitsgriinden auflOsen, wie man ihn als Mittel zu einem 
Zweck begriinden kann. 

Man sieht also, daB die faktische Grundlage der Gesellschaft in der 
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Vergesellschaftung liegt, wie die del' Gemeinschaft wesensnotwendig 
in der Vergemeinschaftung gefunden wird. Die Einzelnen, die zusammen 
einem gesellschaftlichen Verband angehoren, stehen in einem rational 
abgelenkten, bloB auBerlich harmonischen Erlebniszusammenhang. Dabei 
konnen sie einander auch als "Gegner" ansehen. Da aber die friedliche 
Verbindung zwischen ihnen der Verfolgung eines bestimmten Zweckes, 
der auch die Begriindung der betreffenden Gesellschaft selbst veranlaBt, 
vorteilhafter ist, ja, da das somit begriindete gesellschaftliche Ganze 
nicht mehI' als solches bestehen konnte, wenn die Mitglieder einander 
in offenem Streite stiinden, sind sie von vornherein genotigt, das eigentlich 
gegnerische Verhaltnis zwischen ihnen ablenkend zu harmonisieren 
und den Zustand des auBerlich friedlichen Zusammenlebens aufrecht 
zu erhalten. Nicht immer birgt jedoch die der Gesellschaft zugrunde 
liegende Vergesellschaftung eine Kampfbeziehung in sich. Es ist auch 
moglich, daB mehrere Menschen, die zueinander weder harmonisch noch 
disharmonisch, d. i. eben indifferent eingestellt sind, miteinander in eine 
rein formelle Verbindung treten und so eine neue gesellschaftliche 
Ganzheit bilden. 1m modernen kapitalistischen Wirtschaftssystem, in 
welchem erst durch die Konzentration des Kapitales hoherer Gewinn 
erreicht wird, schlieBen sich mehrere Menschen je mit einem kleineren 
Beitrag zu einem einheitlichen GroBbetrieb zusammen, wahl'end sie in 
jeder anderen Hinsicht einander indifferent gegeniiberstehen. Das Ver
haltnis der Mitglieder einer solchen Gesellschaft kann auch als Ver
gesellschaftung bezeichnet werden, weil sie eine, wenn auch nicht ab
lenkend, doch offenbar zweckrational "erzeugte" harmonische Beziehung 
darstellt. 

Daraus, daB die Gesellschaft auf der faktischen Grundlage der Ver
gesellschaftung steht, ergiht sich notwendig, daB das Allgemeine in ihr 
den sie konstituierenden Einzelheiten gegeniiber prinzipiellin geringerem 
Grade wirklich ist. Das gesellschaftliche Ganze ist, schematisch gesagt, 
als ein bloB ideales Sinngebilde da. Die "Fiktionstheorie" des 
sozialen Verbandes hat recht, soweit ausschlieBlich die Seinsstruktur der 
Gesellschaft in Betracht gezogen wird. Jedoch zeigt jede aktuell da
seiende Gesellschaft in gewissem Grade deshalb Wirklichsein, weil die 
ihr zugrunde liegende Beziehung niemals in solchem MaBe als reine Ver
gesellschaftung auf tritt, daB sie nicht auch ein Moment der Vergemein
schaftung mit sich brachte. Die aktuelle Gesellschaft als das "erzeugte" 
Ganze ist darum, wenn auch haufig fast unbemerkbar, immerhin mit der 
Bestimmung des Wirklichseins da. Demgegeniiber sind die Einzelpersonen, 
die in der Gesellschaft im Zusammenhang der Vergesellschaftung stehen, 
in hochstem Grade und im eigentlichsten Sinne des Wortes wirklich. In 
der Gesellschaft bildet also das Einzelne das letzte Wirk
lichkei tszen trum. 
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Somit weist die Gesellschaft notwendig eine "atomistische" 
Struktur auf. Dasjenige, was in der Gesellschaft ausschlaggebende Be
deutung hat, ist das Interesse der Individuen; ihr Wohlstand und 
ihr Gedeihen bilden das letzte Ziel des gesellschaftlichen Daseins. Freilich 
spricht man auch in der Gesellschaft von dem "gemeinsamen" Interesse. 
Allein dieser Begriff besagt dabei keineswegs das wahrhafte Interesse 
der sozialen Ganzheit selbst, sondern bloB die "Summe" der Interessen 
mehrerer Individuen. Die Gesellschaft ist letzten Endes fur das 
Individuum da. Das Dasein der Gesellschaft als eines sozialen Ganzen 
findet letztlich in dem Interesse der Einzelpersonen seine Rechtfertigung. 
In der Gesellschaft ist das Einzelne nicht nur das Zentrum des Wirklich
seins, sondern gleichzeitig das des sozialen Wertes. WirkIichkeits
zentrum und Wertzentrum nehmen in Gesellschaft und Gemeinschaft 
eine diametral entgegengesetzte Stellung ein. 

Das Interesse des Einzelnen, welches den letzten Grund fur die 
Seinsberechtigung des gesellschaftlichen Verbandes abgibt, findet seine 
Verwirklichung in der "Erfiillung der Bedurfnisse". Diese Bediirfnisse 
der Einzelnen vervielfaltigen und verfeinern sich in einem unendlichen 
ProzeB. Denn das menscbIiche Bedurfnis braucht immer ein gewisses 
Mittel zu seiner Befriedigung. Dieses Mittel, ursprunglich zur Erreichung 
eines bestimmten Zweckes entworfen und verwendet, neigt wesensnot
wendig dazu, wiederum Ziel eines mehr oder weniger selbstiindigen Be
diirfnisses zu werden. So z. B. dient die Jagd, die einstmals ausschlieBlich 
als Mittel zur Befriedigung des unmittelbaren Nahrungsbedurfnisses be
trieben wurde, spiiter der Befriedigung eines selbstiindigen Unterhaltungs
bedurfnisses; die Kleidung, zuerst hauptsiichIich konkretes Schutzmittel 
gegen Hitze oder Kiilte, ist heute zum relativ selbstiindigen Ziel mancher 
abstrakter und verfeinerter Bedurfnisse geworden. Diese notwendige 
Umformung der Mittel in abstrakte oder relativ selbstiindige Selbst
zwecke hat WILHELM WUNDT durch sein "Prinzip der Heterogonie der 
Zwecke" zu erkliiren versucht.1 Wie schon von HEGEL gezeigt wurde, 
"teilen und vervielfaltigen sich die Mittel fur die partikularisierten 
Bediirfnisse und uberhaupt die Weisen ihrer Befriedigung, welche wieder 
relative Zwecke und abstrakte Bediirfnisse werden".2 Deshalb muB 
"das System der Bediirfnisse" in notwendigem Zusammenhang mit der 
gesellschaftlichen Struktur des sozialen Daseins betrachtet und genau 
erortert werden.3 

Die Vervielfaltigung der menschlichen Bedurfnisse veranlaBt nun 

1 WUNDT: Ethik. Eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des 
sittlichen Lebens, 1. Ed., V. Aufl., 1923, S. 284ff. 

2 HEGEL: Grundlinien der Philo sophie des Rechts, § 19l. 
3 A. a. 0., § 189ff. 
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die extreme Entwicklung der Individualitat und des SelbstbewuBt
seins der Einzelpersonen in der Gesellschaft, die gerade den letzten Grund 
des iiberwiegenden Wirklichseins des Einzelnen - den letzten Grund 
der eigentiimlichen Struktur des gesellschaftlichen Verbandes selbst -
bildet. Denn die Befriedigung der nunmehr vervielfaltigten Bediirfnisse 
bedarf der Zusammenarbeit der spezialisierten Individualitaten. Nach 
HEGEL ist die Arbeit "die Vermittelung, den partikularisirten 
Bediirfnissen angemessene ebenso partikularisirte Mittel zu bereiten 
und zu erwerben".1 Diese Arbeit muB in der Gesellschaft auch immer 
mehr spezialisiert werden, weil die Bediirfnisse, deren Befriedigung sie 
ermoglichen soll, ihrerseits unendlich differenziert sind. Die Unmoglich
keit, eine solche Arbeit durch die Kraft und Fahigkeit einer einzigen 
Person zu leisten, erfordert einerseits die Entwicklung verschiedener 
Berufe und Stande, deren jeder fiir eine besondere Arbeit bestimmt 
ist, andererseits aber die allerganzende Organisation dieser spezialisierten 
Arbeitsfahigkeiten - die Arbeitsteilung.2 Freilich kann man schon 
in der Gemeinschaft das Vorhandensein einer solchen erganzenden Ver
bindung der Arbeitskraft der Einzelpersonen bemerken. Allein die 
verbundenen Arbeitskrafte fiihren in der Gemeinschaft prinzipiell zu 
qualitativ gleichartigen Tatigkeiten. Die Mitglieder einer Gemeinschaft 
leisten also wesensmaBig homogene Arbeit, vermehren also ihre 
Arbeitskraft grundsatzlich nur "quantitativ", ausgenommen gewisse 
einfachere Falle, wo z. B. Mann und Weib im Familienleben mit 
naturgemaB differenzierten Krii.ften und Fahigkeiten erganzend zu
sammenarbeiten. Die gemeinschaftliche Arbeitsteilung - wenn man 
sie 80 nennen darf - ist also eine "homogene Arbeitsteilung". Dem· 
gegeniiber ist in der Gesellschaft die Arbeitsteilung ihrem Wesen nach 
heterogen, sie bildet in der Tat die erganzende Verbindung mehrerer 
voneinander "qualitativ" verschiedener Arbeitsleistungen. Die Einzel. 
person, die an der gesellschaftlichen Zusammenarbeit teilnimmt, muB 
also immer eine spezialisierte Arbeitsfahigkeit besitzen, die zugleich ihre 
"Individualitat" ausmacht. Und in dieser Individualitat gewinnt jede 
gesellschaftlich lebende Einzelperson das BewuBtsein, daB sie in ihrem 
eigenen Dasein ein von den anderen Menschen klar begrenztes Ich·Zentrum 
bildet; sie besitzt also das klare "SelbstbewuBtsein". Die Entwicklung 
der heterogenen Arbeitsteilung hangt mit der der Individualitat und des 
SelbstbewuBtseins des Einzelnen in bedingend.bedingter Weise zusammen 
und bestimmt demzufolge die wesentliche Struktur des gesellschaftlichen 
Verbandes. 

Die Verbindung der spezialisierten individuellen Leistungen zielt 

1 A.. a. 0., § 196. 
a A.. a. 0., § 198, § 20lff. Vgl. DURKHEIM: La division du travail 

social, 2 ed. 1901. 



188 Die innere Struktur des sozialen Verb andes 

grundsatzlich darauf ab, die Bediirfnisse jeder Einzelperson zu be
friedigen. 1hr Ziel liegt letzten Endes in dem Gewinn und GenuB der 
Einzelpersonen, wenn diese auch ihrer auBeren Erscheinung nach die 
Form der Gemeinsamkeit aufweisen. Jede Einzelperson arbeitet mit der 
anderen zusammen und gibt ihr durch ihre spezialisierte Fahigkeit und 
Geschicklichkeit das, was der anderen fehlt. So arbeiten die Einzelnen 
zwar zusammen, aber doch jeder fiir den eigenen GenuB. Der Gewinn 
verteilt sich deshalb, auch wenn er gemeinsam erworben ist, wesens
notwendig auf die Einzelnen. Das wirtschaftliche Grundprinzip der Ge
sellschaft heiBt also: Gemeinsame Arbeit, daher erhohter in
dividueller Gewinn. Und wenn der Gewinn den jedesmaligen Ver
brauch iibersteigt, so wird dieser UberschuB dem schon Vorhandenen 
hinzugefiigt und tragt zur Bildung des "Vermogens" der bestimmten 
Einzelperson bei. So setzt sich das einzelne Vermogen zusammen und 
dient dem ausschlieBlichen Genusse einer bestimmten Einzelperson. Die 
atomistische Struktur der Gesellschaft spiegelt sich in ihrer spezifisch 
wirtschaftlichen Phase im "Privateigentum". 

Die Gesellschaft griindet sich also auf die verbindende Beziehung 
selbstsiichtiger Einzelpersonen, die schon in dem Augenblick in offenen 
Kampf umschlagen kann, sobald sie ihren Sinn, notwendiges Mittel zum 
eigenniitzigen Zweck dieser Einzelpersonen zu sein, verliert. Selbst wenn 
die Einzelpersonen in rationaler Reflexion genau wissen, daB die har
monische Verbindung mit ihren Mitgliedern zu ihrem eigenen Nutzen 
und Gewinn immer aufrecht erhalten werden muB, lauft jeder gesell
schaftliche Verband immer Gefahr, daB die zweckrational und ab
lenkend hergestellte zwischenmenschliche Harmonie vernichtet und der 
offene, direkt-irrational-disharmonische Zustand herbeigefiihrt wird. Denn 
die harmonische Verbindung und die erst durch sie ermoglichte Zusammen
arbeit mehrerer Menschen kann niemals die vollstandige Gewahr dafiir 
bieten, daB Gewinn und Verlust eine gleiche Aufteilung finden. Die 
Unmoglichkeit einer gleichen Verteilung veranlaBt eben die Streitig
keiten zwischen den dadurch unbefriedigt bleibenden Einzelpersonen. 
Die Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Einheit erfordert also auBer 
der subjektiven ZweckmaBigkeitserwagung der Einzelnen doch notwendig 
feste auBere Stiitzen. 

Eine der wichtigsten Formen dieser auBeren Stiitzen der Aufrecht
erhaltung der gesellschaftlichen Einheit ist die Herrschaft durch 
materielle Gewalt. Es ist keine dogmatische, dem objektiven Sach
verhalt widerstreitende Hypothese, daB die Gesellschaft ohne eine 
machtige Herrschaftsorganisation zur notwendigen Selbstauflosung, im 
extremen FaIle zum Zustand eines "bellum omnium contra omnes" 
fiihren wiirde. Die Entwicklung der auBeren Organisation der Herrschafts-
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gewalt ist besonders in einer Gesellschaft notwendig, die nicht einfach 
aus Einzelpersonen, sondern aus mehreren Teilverbanden zusammen
gesetzt ist. Wenn z. B. mehrere kleine Verbande, wie Stamme, aus 
irgendeinem Grunde, haufig durch kriegerische Eroberung, zu einem 
umfangreicheren Verband zusammengefiigt werden, so verlieren die ur
spriinglichen Verbande gewohnlich nicht sogleich ihren Verbandscharakter, 
sondern konnen in der neuen, ihnen iibergeordneten sozialen Ganzheit 
als Teilverbande oder zumindest als verschiedene Klassen bestehen 
bleiben. Da nun diese Teilverbande ihrer Entstehung nach gewohnlich 
"gemeinschaftlichen" Charakter aufweisen und nach der Bildung des 
neuen Verbandes diesen Charakter beibehalten, das nunmehr erzeugte 
Verhaltnis zwischen ihnen aber eine typisch vergesellschaftende Be
ziehung darstellt, zeigt der so gebildete umfassende Verband die eigen
artige Struktur der "Gesellschaft aus mehreren Gemeinschaften". 
Eine solche komplizierte Form der Gesellschaft erfordert fiir ihre Selbst
erhaltung notwendig deshalb ein auBerlich organisiertes Herrschafts
system und einen dementsprechend gewaltigen "Polizeiapparat", weil die 
innerliche, spontane Beziehung der Teilverbande keineswegs die Auf
rechterhaltung der Einheit des Ganzen gewahrleisten kann. Das Feudal
system in Japan zur "Tokugawa-Periode" liefert ein typisches Beispiel 
einer durch materielle Herrschaftsgewalt und geheimen Polizeiapparat 
aufrecht erhaltenen gesellschaftlichen Einheit aus mehreren gemeinschaft
lichen Teilverbanden. 

Eine andere notwendige Stiitze der gesellschaftlichen Ganzheit liegt 
im "Rechtssystem" als "Zwangsordnung". In schroffem Gegensatz 
zu der gemeinschaftlichen Ordnung, deren Aufrechterhaltung durch die 
spontane Befolgung der "sozialen Normen" seitens der Einzelpersonen 
gewahrleistet ist, fiihrt die gesellschaftliche Ordnung notwendig zur Ent
wicklung eines Systems von Zwangsnormen. Die Ordnung der Gesell
schaft solI ihrem Wesen nach keineswegs als solche, sondern nur deshalb 
aufrecht erhalten werden, weil das friedliche Zusammensein unerlaBliches 
Mittel fiir den Zweck ist, um dessentwillen die Gesellschaft selbst gebildet 
wurde. Das wichtigste Prinzip der gesellschaftlichen sozialen Normen 
besteht also nur in der auBerlichen und mechanischen Aufrecht
erhaltung der friedlichen Verbindung ihrer Mitglieder und somit in 
der Aufrechterhaltung der sozialen Einheit des Verbandes. Wenn nun 
dieser Grundsatz der gesellschaftlichen sozialen Normen, der den Einzel
personen die Aufrechterhaltung der harmonischen Verbindung und des 
friedlichen Zusammenlebens vorschreibt, von irgendwelchen Einzelper
sonen verletzt wird, wenn also Mitglieder einer gesellschaftlichen Ganz
heit miteinander in ein offenes, direktes Streitverhaltnis geraten, dann 
greift das gesellschaftliche Ganze ein, um der Gefahr der sozialen Zer
stiickelung vorzubeugen und die friedlichen Beziehungen wieder herzu-
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stellen. Diese rechtliche Einmengung des gesellschaftlichen Ganzen voH
zieht sich typischerweise zunachst in der Form einer gerichtlichen 
Entscheidung und dann in der zwangsmaBigen Durchsetzung des 
gefallten Urteiles. Dabei ist festzuhalten, daB das Ziel der Gesamtfunktion 
des gesellschaftlichen Zwangsrechtes darin liegt, das Interesse der In
dividuen zu schiitzen und die Bediirfnisbefriedigung der Einzelnen zu 
gewahrleisten. Die Aufgabe der ganzen Zwangsordnung ist also letzten 
Endes durch den Daseinszweck des gesellschaftlichen Verbandes selbst 
bedingt und bestimmt. Das letzte Kriterium des ganzen Systems der 
geseHschaftlichen Rechtsordnung ist also das "Interesse der Einzelnen". 

Das vornehmste juristische Gebilde, welches sich in der gesellschaft
lichen Zwangsordnung entwickelt, ist das "Gericht". Die Richter, die 
vor aHem in der rechtlichen Funktion der Gesellschaft als Organe des 
Verbandes fungieren, untersuchen die Streitigkeiten und fallen sohin im 
Namen des sozialen Ganzen die endgiiltigen Entscheidungen, indem sie 
mit den vorliegenden Tatbestanden bestimmte Zwangsfolgen verkniipfen. 
Die Entwicklung des Gerichtssystems ist also von det des Zwangsapparates 
- des Erzwingungsstabes - begleitet. Da aber die unendliche Differenzie
rung der menschlichen Bediirfnisse und die Bestrebungen nach ihrer 
Befriedigung naturgemaB immer neue Streitgelegenheiten erzeugen, muB 
das gesellschaftliche Ganze auch standig durch die Funktionen der richter
lichen Organe darauf reagieren und die verloren gegangene Ordnung 
immer wieder hersteHen. Aus dieser Wiederholung der Einmengungen 
des sozialen Ganzen ergibt sich die Formalisierung der N ormen 
der Entscheidung. Diese Formalisierung der Entscheidungsnormen 
ist nicht nur als Bedingung der Endgiiltigkeit des richterlichen Urteiles 
wichtig, sondern auch zum Schutze der Objektivitat des Schiedsgerichtes 
vor der Willkiir der als Organe des sozialen Ganzen fungierenden Einzel
personen notwendig. So sagt EUGEN EHRLICH: "Die Entscheidungs
norm, die den der Entscheidung zugrunde liegenden allgemeinen Satz 
enthalt, erhebt dadurch den Anspruch, eine Wahrheit zu sein, die nicht 
bloB in dem FaIle, um den es sich gerade handelt, sondern in jedem 
gleichen oder sogar in jedem gleichartigen FaIle gelten soll."1 Die Ent-

... scheidungsnormen nehmen in der schriftlichen Fixierung feste Gestalt 
an und machen in ihrem Inbegriff das "Gesetz" aus. Das Gericht und 
das Gesetz sind also die zwei wichtigsten rechtlichen Gebilde, die 
wesensnotwendig in der gesellschaftlichen Zwangsordnung entstehen. 

§ 21. Der dritte Typus: Die Korperschaft 

In der Gemeinschaft liegt das Wirklichkeitszentrum ausschlieBlich 
in dem Allgemeinen, in der Gesellschaft ausschlieBlich in dem Einzelnen. 

1 Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1913, S. 106. 
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Als die synthetische Form dieser beiden extremen Verbandstypen ent
steht nun der dritte Typus - die "Korperschaft". 

Die Korperschaft ist jener Typus des sozialen Verbandes, in welchem 
das .Allgemeine und das Einzelne in gleicher Weise wahrhaft daseiende 
Konstitutionsmomente ein und desselben Verbandes ausmachen. Die 
Korperschaft ist eine "Synthese" und nicht bloB eine Mischform von Ge
meinschaft und Gesellschaft. In dem korperschaftlich konstituierten Ver
band ist das .Allgemeine erst durch die Einzelnen da; diese selbst sind 
aber weder schlechthin als die Einzelpersonen, noch als total unselbstandige 
Teile, sondern gerade in ihrem von ausgebildeten SelbstbewuBtsein un
entbehrliche Glieder der sozialen Ganzheit. Das Allgemeine ist nur in 
dem Einzelnen seiner selbst bewuBt, indem das EinzeIne allein in 
dem Allgemeinen seine wahre Selbstvollendung findet. Hier ist das 
wahrhafte Dasein der sozialen Ganzheit ohne die wirklich seienden 
EinzeInen genau so unmoglich, wie das wirkliche Dasein der Einzelnen 
ohne das des Allgemeinen. In der Korperschaft ist also weder das All
gemeine vor dem EinzeInen, noch umgekehrt; die beiden sind vielmehr 
"gleichursprunglich". Die Korperschaft ist wirklich, weil das 
Allgemeine durch das Einzelne, das Einzelne aber auch 
durch das Allgemeine wirklich ist. Das letzte Zentrum des 
Wirklichseins des korperschaftlichen Verbandes liegt nicht in der bloBen 
Zusammensetzung von Allgemeinem und EinzeInem, sondern in der 
notwendigen Abhangigkeit und wechselseitigen Erganzung beider. 

Dieses korrelative Verhaltnis zwischen dem Allgemeinen und dem 
Einzelnen offenbart sich mehr oder weniger uberall im korperschaftlichen 
Dasein. Erstens liegt das Wertzentrum der Korperschaft nicht mehr 
ausschlieBlich in dem Aligemeinen oder in dem Einzelnen, sondern gerade 
in dem harmonischen Zusammenhang des sich selbst erhaltenden sozialen 
Ganzen und der es konstituierenden Einzelpersonen. Zweitens bildet 
sich die korperschaftliche Herrschaft weder zu einem das Dasein der 
Individuen vernachlassigenden Absolutismus, noch zu einem die Herr
schaftsmacht in die Hande der EinzeInen zerstuckeInden Liberalismus 
aus, sondern nimmt eine Form der Regierung und Verwaltung an, die 
trotz Ausubung der Macht und Gewalt doch nur das Ziel im Auge hat, 
das Gedeihen des Ganzen und das Interesse der EinzeInen zu harmoni
sieren. Drittens haben auch Recht und Gerechtigkeit in der Korper
schaft den letzten Ansatzpunkt in dem harmonischen Zusammenhang 
zwischen dem Dasein der Allgemeinheit und dem der EinzeIheit. Der 
Besitz der wirtschaftlichen Guter zeigt ein genaues Abbild dieses Sach
verhaltes. In der Korperschaft liegt der Besitz zwar in den Handen 
der EinzeInen; diese aber benutzen und gebrauchen ihre Guter nicht fiir 
sich allein, sondern gerade zu dem Zweck, durch ihre materielle Existenz 
das notwendige Fundament fUr das Dasein und das Gedeihen der korper-
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schaftlichen Ganzheit zu bilden. In diesem Sinne gilt in der Korperschaft 
der Grundsatz: "Eigentum verpflichtet". 

Allein das entscheidende Merkmal der korperschaftlich konstituierten 
Welt der Sozialitat zeigt sich darin, daB der letzte Wert des sozialen Daseins 
hier nicht mehr in dem Dasein des Menschlichen als solchem, sondern in 
den durch das geschichtlich-gesellschaftliche Zusammensein der Menschen 
erzeugten und doch die unmittelbare Sphare ihres einzelnen oder sozialen 
Daseins iibersteigenden, sachlichen Geistesge bilden liegt. Bei den 
anderen Verbandstypen bezieht sich das letzte Kriterium des Wertes 
direkt auf die sozial-allgemeine oder individuell-einzelne "Menschlichkeit". 
So finden wir das gemeinschaftliche Wertzentrum in dem objektiv
allgemeinen Dasein des Verbandes selbst; es steht also, obwohlobjektiv 
und allgemein, doch unter der unmittelbaren Bestimmung der "Mensch
lichkeit". Das traditionelle und ii berindividuelle Dasein des gemeinschaft
lichen Verbandes wird als solches, und zwar immer als das Dasein von 
etwas Menschlichem, gewiirdigt. Das wahrhaft Wertvolle ist hier nicht 
das individuelle, sondern das allgemeine Dasein des Menschen - die 
Familie oder die Sippe. Wenn auch in dem gemeinschaftlichen Leben 
oft der Gott statt des sozialen Verbandes den Gegenstand der hochsten 
Verehrung bildet, bleibt das Wertzentrum doch offenbar in der unmittel
baren Sphare des Menschlichen, da der Gott hiebei in der Regel als 
eine dem Menschen analoge Personlichkeit vorgestellt wird. Diese 
"Menschlichkeit" des Wertzentrums des sozialen Daseins tritt in der Gesell. 
schaft ganz in den Vordergrund. Denn die letzte Bedeutung des gesell
schaftlichen Daseins liegt in dem individuellen Menschen selbst. In 
dem gesellschaftlichen Verband wird letzten Endes alles yom Gesichts
punkt des Interesses der Einzelpersonen aus betrachtet. Das Gedeihen 
und die Gliickseligkeit des Individuums bilden das oberste Prinzip des 
gesellschaftlichen Werturteils. Im Gegensatz dazu ist das, was in der 
Korperschaft den letzten Wert des menschlichen Daseins bestimmt, 
nicht mehr der Mensch selbst, sondern die sachlichen Geistesgebilde in 
ihrer ii bermenschlichen oder ii bersozialen Bedeutung. In diesem 
Sinne "transzendiert" der Wert in der Korperschaft die un
mittel bare Sphare der Menschlichkeit und Sozialitat. Die 
Korperschaft kennzeichnet sich also durch die das menschliche und soziale 
Dasein durchbrechende "Transzendenz des W ertes". 

Zwei bedeutende sachliche Geistesgebilde kann man dabei in Betracht 
ziehen, die in einem korperschaftlichen Verband sein Wertzentrum bilden 
- die Kunst und die Wissenschaft. Freilich sind auch Kunst 
und Wissenschaft iiberhaupt ohne menschliches Zusammensein unmoglich. 
In diesem Sinne sind diese beiden Geistesgebilde sozial und menschlich 
bestimmt. Allein es ist ihnen eigentiimlich, daB sie, wenn sie auch ihre 
Entstehung und Entwicklung, ja, auch ihr Wirklichsein dem Zusammen-
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sein und Zusammenwirken der Menschen verdanken, doch als etwas "Ge
bildetes" schon unabhangig von dem einzeInen oder sozialen menschlichen 
Tun und Wissen "quasi-ewiges" Dasein aufweisen_ Dadurch unter
scheiden sich diese sachlichen Gebilde von den sozialen Geistesgebilden, 
die daseinsmiiBig durch die sozialen Handlungen der Menschen fundiert 
sind. Die sachlichen Geistesgebilde - ihte SchOpfung und ihre Entwick
lung - entscheiden nun iiber den letzten Wert des korperschaftlichen 
Daseins. Wiihrend in der Gemeinschaft der EinzeIne sein Interesse, 
notigenfalls auch sein Leben, fiir das soziale Ganze zu opfem genotigt ist 
und auch in der Tat gerne opfert, bringt man in der Korperschaft solche 
Opfer nicht direkt dem sozialen Ganzen, sondern der Kunst oder der 
Wissenschaft um ihrer selbst willen. Wiihrend in der Gesellschaft die 
Kunst, besonders aber die Wissenschaft, oft zu bloBen Machtzwecken 
gebraucht wird, treibt man sie in der Korperschaft ala Selbstzweck. 
Die verschiedenen sozialen Einrichtungen haben mittelbar oder unmittel
bar nur die Funktion von MitteIn zur Erreichung dieses hochsten Zweckes. 
Alles wird also in der Korperschaft yom Standpunkt der Erhaltung 
und Weiterbildung des sachlichen objektiven Geistes aus 
beurteilt. Wenn wir Kunst und Wissenschaft als "Kultur" im reinsten 
Sinne des Wortes bezeichnen, dann ist das, was iiber den letzten Existenz
zweck der Korperschaft entscheidet, die Kultur oder der Kulturwert. 
Das Wesentliche der Korperschaft driickt sich also darin 
aus, daB sie einen "Kulturverband" bildet. 

Deshalb konnten wir einen Kiinstlerbund oder einen Verein von 
Wissenschaftlern ala Muster eines korperschaftlichen Verbandes be
trachten. Und doch konnen die beiden uns keine richtige Vorstellung 
von der Korperschaft vermitteln. Denn, abgesehen davon, daB ein solcher 
Verbandstypus im aktuellen FaIle das Korperschaftliche nicht mehr ganz 
rein enthiilt, sondern verschiedene Mischelemente aufweist, umfaBt er 
die Mitglieder iiberhaupt nur in bezug auf den betreffenden kiinstlerischen 
oder wissenschaftlichen Zweck, wiihrend die Mitglieder des wahrhaft 
korperschaftlichen Verbandes dem sozialen Ganzen mit der Gesamtheit 
ihrer Personlichkeit und ihres Daseins zugehoren. Es wird 
ferner die Korperschaft in ihrem Bereich den Umfang eines Kiinstler
bundes oder eines Verbandes von Gelehrten weit iiberschreiten. Besonders 
ist das der Fall, wenn sie nicht bloB aus Einzelpersonen, sondern aus 
mehreren Teilverbiinden zusammengesetzt ist. Bei einer solchen um
fassenden und komplizierten Form des korperschaftlichen Verbandes bleibt 
das Ausschlaggebende immer das letzte und allumgrenzende Allgemeine. 
Die ibn konstituierenden Teilverbiinde sind demnach wesensnotwendig 
durch den Daseinszweck der letzten Allgemeinheit bedingt und bestimmt; 
diese weisen also auch die Form der Korperschaft auf. Die Korperschaft 
zeigt sich in diesem FaIle ala "Korperschaft aus Korperschaften". 

Otaka, Sozlaler Verband 13 
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Die soziale Beziehung, die dem Dasein des korperschaftlichen Ver
bandes zugrunde liegt, ist in ihren Hauptziigen "Vergemeinschaftung". 
Allein diese als Wirklichkeitsboden der Korperschaft fungierende Ver
gemeinschaftung unterscheidet sich von der die Gemeinschaft fundierenden 
Vergemeinschaftung dadurch, daB jene in erster Linie als "wertrational" 
gebildete, direkt-harmonische Beziehung besteht, wahrend diese prinzipiell 
"irrational", d. h. affektuell oder traditional gefarbt ist. Die Einzelnen, 
die die Korperschaft konstituieren, leben miteinander in innerlicher 
Verbundenheit, indem ihre Handlungen und Gesinnungen durch den 
klar bewuBten Glauben an den unbedingten Wert des objektiven Geistes 
grundsatzlich bestimmt sind. Ja, sie sehen das Ziel ihres Zusam
menseins letzten Endes in der Weiterbildung des objektiven Kultur
gehaltes und aIle ihre Bemiihungen gelten diesem Ziel. Diese wert
rational bestimmte Vergemeinschaftung fundiert nun das wahre 
Wirklichsein des dadurch konstituierten korperschaftlichen Verbandes. 
Und trotzdem verliert das Sein der Einzelnen dabei nicht seine Wirklich
keit und darin unterscheidet sich nun wesentlich die Struktur der Korper
schaft von der der Gemeinschaft. Das individuelle Dasein in der Korper
schaft weist gerade umgekehrt sein eigenes Wirklichsein umso klarer auf, 
je enger seine Verbindung mit anderen Einzelnen ist und je mehr es da
durch an dem Fundierungszusammenhang des korperschaftlichen Ganzen 
teilnimmt. Denn die Erzeugung und Weiterbildung des Kulturwertes, 
zumal die kiinstlerische Schopfung, erfordert ihrem Wesen nach eine 
starker vertiefte Individualitat und eine besonders spezialisierte Tatigkeit. 
Die Entwicklung der Individualitatund des SelbstbewuBtseins 
ist in der Korperschaft genau so notwendig, wie in der Gesellschaft. Die 
Korperschaft stellt also eine eigentiimliche Welt der Sozialitat dar, in 
welcher mehrere Menschen mit klarem SelbstbewuBtsein und mit eigener, 
nach verschiedener Richtung hin spezialisierter Personlichkeit wirklich und 
wahrhaft da sind. Indem sie gerade wegen dieser spezialisierten Indivi
dualitaten in einem sich notwendig erganzenden, vergemeinschaftenden 
Zusammenhang stehen, machen sie den korperschaftlichen Verband als 
das wahre Ganze aus. 

Was nun das Zustandekommen der Korperschaft anbetrifft, so 
zeigen sich hier die groBten Verschiedenheiten. Ein korperschaftlicher 
Verband kann auch durch einen speziellen, zu diesem Zweck vorher
bestimmten Akt der Sinnbildung planmaBig aufgebaut werden, wie dies 
etwa bei der Begriindung eines Kiinstlerbundes oder eines Vereines von 
wissenschaftlichen Forschern der Fall sein wird. Viel haufiger entsteht 
er aber dadurch, daB ein schon daseiender andersartiger Verbandstypus 
sich in seiner geschichtlichen Entwicklung zur Korperschaft um wandel t. 
Dieser ProzeB des geschichtlichen Zustandekommens des korperschaft
lichen Verbandes kann in zweifacher Weise vor sich gehen, entweder 
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durch naturgemaBe Entwicklung der Gemeinschaft zur Korperschaft 
oder durch Vertiefung der gesellschaftlichen Allgemeinheit in das wahrhaft 
daseiende, korperschaftliche Ganze. Die Korperschaft kannalso zwar 
Erzeugnis eines Sinnbildungsaktes sein, der von mehreren ihr aktuell 
vorangehenden Einzelnen planmitBig durchgefiihrt wurde, viel haufiger 
ist sie aber ein Ergebnis der iiberindividuellen, geschichtlichen Ent
wicklung. 

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, daB keiner von den hier 
analysierten drei Grundtypen des sozialen Verbandes jemals als ein in be
grifflicher Reinheit abgeschlossener Verband auftritt; anders ausgedriickt, 
kommt es aktuell nie zu einem rein gemeinschaftlichen, rein gesell
schaftIichen oder rein korperschaftIichen Verband, dem kein einziges 
Moment der anderen Verbandstypen beigemischt ware. Wie die ver
schiedenen Typen der reinen sozialen Beziehung, die wir oben betrachtet 
haben, nur in begrifflicher Abstraktion denkbar sind, zeigt sich auch 
jeder aktuell daseiende Verband nur als eine Mischform oder als ein 
Zwischentypus dieser drei Verbandstypen. Wir bezeichnen dann einen 
konkreten Verband mit dem Namen eines der drei Grundtypen, indem 
wir das ihn besonders auszeichnende Merkmal in den Vordergrund 
unserer Betrachtung riicken. 

Man muB ferner auch klarstellen, daB ein konkreter Verband in 
seiner Geschichte manche Umwandlungen seiner charakteristischen 
inneren Struktur erfahrt. Wie das WirkIichsein des sozialen Verbandes 
im allgemeinen ein wesensmaBig relativer und geschichtIicher Begriff ist, 
so zeigt sich jeder Typus der inneren Struktur des Verbandes auch not
wendig als relativ und in der Geschichte wandel bar. Dabei muB man 
allerdings zugeben, daB die EntwicklungsIinie der Verbandstypen von 
Gemeinschaft zur Gesellschaft und dann zur Korperschaft, wie sie zuerst 
HEGEL dialektisch aufgeklart und dann zum Teil auch TONNIES sozio
logisch verfolgt hat, zwar die allgemeinsten Ziige der Wandlung der 
menschlichen SoziaIitat aufweist, aber keineswegs als feste GesetzmaBig
keit aufgefaBt werden darf. Dieser Einschrankungstets eingedenk, 
diirfen wir sagen: Die Gemeinschaft bildet das erste Stadium des 
Verbandslebens. Dieses Stadium entwickelt sich entweder mittelbar 
durch die Stufe der Gesellschaft hindurch, oder aber auch unmittelbar 
zur Korperschaft, dem dritten und letzten Verbandstypus. Diese 
Korperschaft kann sich nun wieder in die Gesellschaft verwandeln; aber 
weder Korperschaft noch Gesellschaft konnen je zur primitiven Kon
stitution der Gemeinschaft zuriickgefiihrt werden. 

Wir miissen freilich daran festhalten, daB die Korperschaft als 
aktuelle Verbandsform heutzutage hochst unausgebildet aufzutreten 
pflegt. Abgesehen von den wenigen, in unechter Weise korperschaftIich 

13* 
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konstituierten Verbanden, wie Kiinstlerbiinden oder Vereinen von wissen
schaftlichenForschern, weisendie modernen Verbandstypen vornehmlich 
die Ziige der Gesellschaft auf. Nur in der geschichtlichen Vergangen
heit finden wir von Zeit zu Zeit einen Zustand des menschlichen Daseins, 
in welchem ein sozialer Verband von wahrhaft korperschaftlicher Struktur 
objektiv und wirklich da sein konnte und auch in der Tat da war. So 
z. B. zeigte der Staat in der Bliitezeit des deutschen Idealismus, als die 
"Idee des Kulturstaates" bis zu einem gewissen Grade wirklich war, einen 
entsprechend hohen Grad von korperschaftIicher Struktur. In den von 
EDUARD GANS zusammengestellten Zusatzen zu HEGELS Vorlesungen 
der Philosophie des Rechtes findet sich folgende Darstellung dieser Ideal
form des Staates: "Das Wesen des neuen Staates ist, da13 das Allgemeine 
verbunden sei mit der vollen Freiheit der Besonderheit und dem Wohl
ergehen der Individuen, da13 also das Interesse der Familie und biirger
lichen Gesellschaft sich zum Staate zusammennehmen mu13, da13 aber 
die Allgemeinheit des Zweckes nicht ohne das eigene Wissen und Wollen 
der Besonderheit, die ihr Recht behalten mu13, fortschreiten kann. Das 
Allgemeine mu13 also betiitigt sein, aber die Subjektivitat auf der anderen 
Seite ganz und lebendig entwickelt werden. "1 Obwohl diese Beschreibung 
des Wesens des damaIigen "modernen" Staates gewi13 in manchen Hin
sichten eine "Idealisierung des Faktischen" darstellt, ist es unleugbar, 
daB damals eine starke Tendenz zur korperschaftlichen Konstitution des 
sozialen Verbandes wirksam war. 

Da der Staat aber in der Folgezeit das letzte Ziel des geschichtIich
gesellschaftlichen Daseins lediglich in sich selbst verlegte und durch 
diese Einstellung die grundsatzliche Aufgabe der Schopfung und 
Weiterbildung des Kulturwertes allmahlich vernachlassigte, verlor er 
seine korperschaftliche Eigentiimlichkeit und verwandelte sich wieder in 
die geseIlschaftliche Struktur. Die moderne Welt der Sozialitat, in welcher 
wir leben, zeigt uns ein eigentiimliches Bild: Mehrere Staaten, die aIle in 
ihrem Innern gesellschaftlich konstituiert sind, stehen, auf einem egozen
trischen Standpunkt verharrend, miteinander im Zusammenhang der Ver
geseHschaftung. AHein man bemerkt seit dem Weltkrieg eine unverkenn
bare Bemiihung nach Herstellung eines zwischenstaatlichen, vergemein
schaftenden Verhliltnisses. Ob man in dieser neuesten Tendenz den Keim 
zum Aufbau des korperschaftlich konstituierten, einheitlich organisierten 
"Weltverbandes" erblicken darf, oder ob es sich hier blo13 um ein voriiber
gehend trostliches Vorspiel zu einem volligen Zusammenbruch der 
Welt handelt - das ist eine Frage, auf welche allein die kiinftige 
Menschengeschichte Antwort geben wird. 

1 HEGEL: Grundlinien der Philosophie des Rechts, LASSONS Ausgabe, 
II. Auf I., 1921, Zusiitze, S. 350. 



Fiinftes Kapitel 

Der anDere Znsammenhang des sozialen Verbandes 
mit den sachhaltigen sozialen Gebilden 

§ 22. Der Strukturzusammenhang der sozialen Gebilde 

Bei unserem Versuch, eine Grundlegung der Lehre yom sozialen 
Verband zu geben, haben wir vorerst unseren Gegenstand von den ihm 
anhaftenden sachhaltigen Momenten begrifflich isoliert und seine Seins
art dann in diesem isolierten Zustand naher ins Auge gefaBt. Die im 
vorigen Kapitel vorgenommene Analyse der inneren Struktur des sozialen 
Verbandes ist das letzte Glied dieses analytischen Gedankenganges. 
Wenn wir auch dort den sozialen Verband unter Bezugnahme auf die mit 
ihm zusammenhangenden sachhaltigen Gebilde, wie Recht oder Religion, 
dargestellt haben, so geschah dies vorziiglich zu dem Zweck, um die 
Eigentiimlichkeit der verschiedenen Typen seiner inneren Struktur 
augeofiiJlig hervortreten zu lassen. Unsere Erorterung hat sich also bis 
jetzt prinzipiell innerhalb der wissenschaftstechnisch begren.zten Sphare 
der "reinen Sozialitat" vollzogen. 

Dieses analytische Verfahren der Untersuchung verdanken wir in 
erster Linie der SIMMELSchen Methode der "formalen Soziologie". Obwohl 
SIMMELS Begriff der "Form der Vergesellschaftung" in manchen Punkten 
ungenau und irrefiihrend ist, bleibt es zweifellos sein groBes Verdienst, 
daB er als erster die Grenzlinie festgestellt hat, durch welche die Region 
des So z i a len als Gegenstands bereich der Soziologie von den Gegenstands
gebieten der anderen Sozialwissenschaften eindeutig geschieden werden 
kann. Indem wir einerseits SIMMELS Begriff der "Form der Vergesell
schaftung" als regionales Wesen im phanomenologischen Sinne inter
pretierten und ihn andererseits nicht als kausalbestimmte, seelische "Wech
selwirkung", sondern als strukturellen Zusammenhang aufeinander ge
richteter sozialer Erlebnisse mehrerer Menschen verstanden, haben wir 
oben den Begriff der "reinen sozialen Beziehung" gewonnen. Ubrigens 
haben wir iiber der bloB faktischen Sphare der Sozialitat, welcher die 
soziale Beziehung zugehort, ein ideales Gegenstandsgebiet hoherer Ord
nung gefunden und erst dort das selbstandige Dasein des sozialen Ver
bandes als der zwischenmenschlich gebildeten Ganzheit festgestellt. In 
dieser Hinsicht weichen wir freilich von der urspriinglichen soziologischen 
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Auffassung SIMMELS grundsatzlich abo Dennoch haben wir in einem 
wichtigen Punkt das methodische Grundprinzip der formalen Soziologie 
SIMMELS angenommen und es in seinen Hauptziigen aufrecht erhalten, 
namlich das Grundprinzip, daB soziologische Erkenntnis iiberhaupt nur 
durch wissenschaftstechnische Ausschaltung des Sachhaltigen aus dem 
Bereich des rein Sozialen ermoglicht wird. Der SIMMELSChe Grund
gedanke der methodischen Scheidung der "Materie" der Vergesellschaftung 
von ihrer "Form" bildete in seiner griindlich prazisierten Gestalt eines 
der leitenden Prinzipien unserer bisherigen Erorterung. 

Man muB hier aber nachdriicklich betonen, daB dieses analytische 
Verfahren der sozialwissenschaftlichen Untersuchung fiir uns bloB Mittel 
zum Zweck bedeutet, wahrend SIMMEL in ibm das endgiiltige Ziel 
soziologischer Untersuchung sieht. SIMMEL hat sich letztlich zur Auf
gabe gesetzt, den Gegenstand der Soziologie von den Gegenstanden 
anderer Sozialwissenschaften abzusondern, wobei er den eigentlichen und 
urspriinglichen Zusammenhang zwischen den verschiedenen, erst wissen
schaftstechnisch tre:nnbaren Gegenstandsgebieten methodologisch kaum 
in Betracht gezogen hat. Demgegeniiber liegt der letzte Zweck unserer 
Untersuchung darin, die reine Region der Sozialitat nich t aHein in ihrer 
begrifflichen Getrenntheit von den sachhaltigen Geistesgebilden, 
sonderngeradein ihrem lebendigen Zusammenhang mit diesen zu 
erortern und zu beschreiben. Denn die letzte Aufgabe der Soziologie aIs 
einer "Wirklichkeitswissenschaft" kann einzig und allein durch 
eine synthetische Erorterung dieses Zusammenhanges zwischen Sozialem 
und Sachhaltigem restlos erfiillt werden. 

Freilich ist die begriffliche Heraushebung eines bestimmten Teil
gebietes der ganzen sozialen Wirklichkeit deshalb eine jeder Sozialwissen
schaft unentbehrliche Methode, weil es schlechthin unmoglich ist, die 
uniibersehbare Fiille dieser Wirklichkeit in ihrer Totalitat uno actu zu 
begreifen und ihre verschiedenen Gestalten innerhalb einer Einzel
wissenschaft zu erforschen. In dieser Hinsicht ist auch DILTHEY mit 
SIMMEL vollig einig. Er sagt: "Jede Einzelwissenschaft entsteht nur durch 
den Kunstgriff der Herauslosung eines Teilinhaltes aus der geschichtlich
gesellschaftlichen Wirklichkeit. "1 Allein diese geschichtlich-geseIIschaft
Hche Wirklichkeit, auf welche die Erkenntnis jeder Geistes- und Sozial
wissenschaft gerichtet ist, stellt sich in ihrer Gesamtheit nicht aIs ein 
Konglomerat verschiedener sozialer oder sachlicher Gebilde dar, sondern 
bildet von vornherein eine konkrete Ganzheit, wiewohl man ihre 
verschiedenen Seiten und Phasen vorerst in begrifflicher Isoliertheit zu 
betrachten genotigt ist. Infolgedessen konnen die Sozialwissenschaften 
nie und niemaIs die vollstandige Aufklii.rung ihres Gegenstandes erreichen, 

1 DILTHEY: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Gesammelte Schrif
ten, I. Bd., 2. Aufl., 1923, S. 27f. 
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wenn sie sich immer bloB mit der analytischen Erorterung seiner begriff
lich isolierten Teilelemente begniigen wollen. Die wesensmaBige Aufgabe 
der Sozialwissenschaften muB vielmehr darin liegen, nach Durchfiihrung 
der begrifflichen Zergliederung ihres Gegenstandes in einer syntheti
schen Betrachtungsweise den wechselseitigen Zusammenhang 
der einmal in ihrer Isoliertheit dargelegten Teilelemente der 
sozialen Wirklichkeit so aufzuklaren, wie er uns in der Wirklichkeit 
entgegentritt. Deshalb bedeutet die Verwendung der analytischen 
Methode SIMMELS doch bloB die erste und vorbereitende Stufe fiir unsere 
Erorterung, wahrend wir das Ziel der sozialtheoretischen Untersuchung 
letzten Endes darin sehen, die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit 
von dem eben analytisch gewonnenen Gesichtspunkt aus in ihrem kon
kreten und lebendigen Zusammenhang zu begreifen. 

Wir miissen also jetzt den analytischen Weg in unserer Grundlegung 
der Lehre vom sozialen Verband verlassen und unseren Blick dem 
synthetischen Zusammenhang, in welchem der soziale Verband mit 
anderen, zumal mit sachhaltigen Bestandteilen der geschichtlich
gesellschaftlichen Wirklichkeit steht, zuwenden. Dabei ist es vor allem 
notwendig, das Wesen des konkreten Zusammenhanges, in welchem die 
Teilgebiete der sozialen Wirklichkeit miteinander "strukturell" verbunden 
sind, d. i. das Wesen des "Strukturzusammenhanges" der sozialen 
Gebilde, griindlich aufzuklaren. Wennwir auch in unserer Untersuchung 
schon ofters den Begriff des Strukturzusammenhanges angewendet haben, 
haben wir doch bis jetzt eine erschopfende Darstellung seiner Bedeutung 
und Tragweite unterlassen. Dieser Gedanke der "Struktur" - der Gedanke, 
daB die geistige Welt iiberhaupt ihrem Wesen nach ala ein Ganzes auf
gefaBt werden muB, dessen begrifflich unterscheidbare Bestandteile mit
einander innerlich verbunden sind - ist erstmalig von WILHELM DlLTHEY 
erfaBt und als Grundlage jeder geisteswissenschaftlichen Forschung fest
gestellt worden. Die Erorterung der konkreten Problematik der Lehre 
vom sozialen Verband ist also mit Hilfe der analytischen Methode der 
formalen Soziologie SIMMELS begonnen worden, wahrend sie nunmehr 
mit Hilfe der synthetischen Betrachtungsweise der DILTHEyschen 
Strukturlehre zu beenden sein wird. 

Der DILTHEYSche Begriff der Struktur ist in erster Linie eines der 
Grundprinzipien seiner "beschreibenden Psychologie", deren Wesen nur 
in strengem Gegensatz zu der traditionellen "erklarenden Psychologie" 
klargestellt werden kann. 

Es ist der erklarenden Psychologie eigen, daB sie, obwobl den 
Charakter einer Wissenschaft des inneren Geisteslebens beanspruchend, 
doch aIle seelischen Erscheinungen mit dem der Naturwissenschaft ent
nommenen Prinzip der Kausalitat begreiflich roachen will. rm all-
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gemeinen ist eine erklarende Wissenschaft eine solche, die vermittels einer 
begrenzten Anzahl eindeutig bestimmter Elemente ein gewisses Er
scheinungsgebiet unter Kausalzusammenhangen begreift. Die Natur
wissenschaft ist deshalb ihrem Wesen nach immer als erklarende 
Wissenschaft aufgebaut, wie z. B. die Physik, die die Naturwelt ala Kom
plex der mechanischen Bewegungen der eindeutig bestimmten "Atome" 
kausal erklaren will. Fiir die Erfiillung der Aufgabe der Naturwissen
schaft ist das Verfahren der kausalen ErkIarung absolut unerliiBlich, 
weil die wahre Gestalt der Natnr uns nicht unmittelbar zuganglich ist, 
weil sie uns eben nur "auBerlich" gegeben ist. Infolgedessen ist der 
Naturwissenschaftler immer genotigt, zunachst einige "Hypothesen" 
aufzustellen und dann mit Hille dieser Hypothesen die Naturerschei
nungen als Aufeinanderfolge kausaler Wirkungen und Gegenwirkungen 
gewisser unreduzierbarer Elemente zu verbinden. Deshalb bietet sich 
die Natur der wissenschaftlichen Erklarung auch als Zusammenhang 
ihrer Elemente dar. Dieser Zusammenhang der Naturwelt ist aber ala 
Kausalzusammenhang nur ein durch Hypothesen "konstruierter" 
Zusammenhang. Die Naturwissenschaft stellt sich also ihrem Wesen 
nach zugleich als eine "konstruktive Wissenschaft" dar. 

Die traditionelle Psychologie entnimmt nun ihr Grundprinzip dem 
Verfahren der erkliirenden und konstruierenden Naturwissenschaft. 
In der Erforschung des Geisteslebens stellt sie vor allem einige einfachste 
seelische Elemente fest und verbindet dann diese seelischen Elemente 
mittels des Prinzips der Kausalitat, so daB dann das ganze Geistesleben 
mechanisch konstruiert und erklart werden kann. "Sie will die Konstitu
tion der seelischen Welt nach ihren Bestandteilen, Kraften und Gesetzen 
genau so erkliiren, wie die Physik und Chemie die der Korperwelt er
klart. "1 Aus diesem Grunde nennt DILTHEY die erklarende Psychologie 
auch "konstruktive Psychologie". 

Der Grundfehler dieser traditionellen, naturwissenschaftlich ein
gestellten Psychologie liegt offenbar darin, daB sie sich ihres Gegenstandes, 
des Seelenlebens der Menschen, welches uns in unbezweifelbarer Evidenz 
unmittelbar gegeben ist, mit Hille einer Methode bemachtigen will, 
die nur geeignet ist, einen fiir uns erst mittel bar erreichbaren Gegenstand 
zu erforschen. In klarem Gegensatz zu der Naturwelt bildet die Welt des 
Geistes in ihrer unmittelbaren Gestalt schon von vornherein eine not
wendige Einheit. Der Zusammenhang der Naturerscheinungen ist 
ein erst durch das naturwissenschaftliche Verfahren konstruierter Zu
sammenhang. Dagegen ist der Zusammenhang des Seelenlebens unserem 
Erleben von Anfang an direkt und urspriinglich "gegeben". Die uns 
unmittelbar gegebene geistige Wirklichkeit ist eine lebendige Ganzheit, 

1 DILTHEY: Ideen iiber eine beschreibellde und zergliedernde Psychologie. 
G. S., V. Bd., 1924, S. 139. 
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wahrend die reflexiv analysierten Phasen der seelischen Tatigkeiten nur 
verschiedene Seiten ein und derselben Ganzheit bilden. Genau genommen, 
ist der Geist in einem "strukturellen" Zusammenhang seiner verschiedenen 
Bestandteile gegeben, ehe man ihn in diese zerstiickelt. Wah rend also 
der "Kausalzusammenhang" das Prinzip der Naturwelt ist, ist der 
"Strukturzusammenhang" das der Geisteswelt. Wenn die erklarende 
Psychologie trotzdem das Seelenleben mit der naturwissenschaftlichen 
Methode erforschen will, so kann das Ergebnis nur eine ungliickliche 
Naturalisierung des Geistigen sein. 

Die beschreibende Psychologie stellt sich die Aufgabe, den ut
spriinglichen Strukturzusammenhang des geistigen Lebens genau so zu 
beschreiben, wie er uns gegeben ist oder wie wir ibn in uns erie ben. Diese 
Psychologie versucht "die Darstellung der in jedem entwickelten mensch
lichen Seelenleben gleichformig auftretenden Bestandteile und Zusammen
hange, wie sie in einem einzigen Zusammenhang verbunden sind, der 
nicht hinzugedacht oder erschlossen, sondern erlebt ist".l Das Geistes
leben, welches sich in diesem notwendigen Strukturzusammenhang zeigt, 
stellt von vornherein das einheitliche Ganze dar, dessen Bestandteile 
erst das Verfahren der Wissenschaft zergIiedernd beschreiben kann. 
Demzufolge muB die beschreibende Psychologie notwendig zuerst den 
analysierenden oder zergliedernden Weg verfolgen. Die beschrei
bende Psychologie ist also zugleich "z erg Ii e d ern d e Psychologie". Nicht 
die durch Hypothese vermittelte Konstruktion, sondern die von der 
urspriingIich gege benen Ganzhei t a us sich vollziehende 
Zergliederung ist das Grundverfahren der beschreibenden Psychologie. 
"Diese Psychologie ist also Beschreibung und Analysis eines Zusammen
hangs, welcher urspriinglich und immer als das Leben selbst gegeben 
ist. "2 

Das Verfahren der Beschreibung, dessen sich die geisteswissen
schaftliche Psychologie prinzipiell bedient, ist also notwendig von dem 
Verfahren der Analyse oder Zergliederung begleitet. "Unter Analysis 
verstehen wir iiberall gleichmaBig die Zergliederung einer gegebenen 
komplexen Wirklichkeit. Durch die Analysis werden Bestandteile ge
sondert, die in der Wirklichkeit ver bunden sind. "3 Dementsprechend 
erblickt DILTHEY das Hauptcharakteristikum der erklarenden Psychologie 
in ihrem synthetischen oder konstruktiven Gang.4 Es ist jedoch ein 
grobes MiBverstandnis, wenn man das letzte Ziel der beschreibenden 
Psychologie DILTHEYS in der bloBen Analyse und Zergliederung des 
lebendigen Ganzen sieht. Denn das, was dabei beschrieben werden solI, 

1 A. a. 0., S.152. 
2 A. a. 0., S.152. 
3 A. a. 0., S.174. 
4 A. a. 0., S.158. 
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ist zweifellos die wahre "Lebenseinheit". Die Aufgabe der beschreibenden 
Psychologie liegt also keineswegs in der bloBen Zergliederung, sondem 
in der Darlegung des geistigen Strukturzusammenhanges 
selbst. DILTHEY sagt auch: "lndem die beschreibende Psychologie diese 
Struktur erfaBt, erschlieBt sich ihr der Zusammenhang, welcher die 
psychischen Reihen zu einem Ganzen verkniipft. Dieses Ganze ist das 
Leben. "1 Man muB dieses lebendige Ganze in seine Bestandteile zerglie
dern, weil uns ein anderes Mittel nicht zur Verfiigung steht, dieses Ganze 
als solches wissenschaftlich zu begreifen und zu beschreiben. Das zer
gliedernde Verfahren hat nur insofern Bedeutung und Berechtigung, als 
es den notwendigen Weg zur Aufklarung des lebendigen Zusammenhanges 
darstellt, in welchem die wissenschaftstechnisch zergliederten Bestand
teile miteinander urspriinglich verbunden sind. 

Die Analyse bildet also auch bei DILTHEY nur die vorbereitende 
Stufe der synthetischen Aufklarung der strukturell zusammenhangenden 
geistigen Wirklichkeit. DaB wir bei Erorterung der konkreten Seinsart 
des sozialen Verbandes den synthetischen Weg der Untersuchung, ihn 
der schlechthin analytischen Methode der formalen Soziologie SIMMELS 
entgegenstellend, gerade im AnschluB an DILTHEY verfolgen wollen, 
ergibt sich lediglich daraus, daB wir das Wesentliche der psycho
logischen Grundauffassung DILTHEYS, zumal seiner Strukturlehre, eben 
in der "synthetischen" Betrachtungsweise und nich t in der 
einfachen Analyse oder Zergliederung finden. 

Der groBte Vorzug der beschreibenden Psychologie DILTHEYS offen
bart sich aber darin, daB sie von Anfang an das Ziel verfolgt, das "ent
wickelte" Geistesleben als ihren Gegenstand aufzuklaren. Wahrend die 
erklarende Psychologie sich gewohnlich mit der Behandlung der "elemen
taren" psychischen Erscheinungen, besonders mit der "experimentellen" 
Behandlung derselben beschaftigt, will die beschreibende Psychologie 
das komplexe Seelenleben der Menschen in seiner Ie bendigen Einhei t 
klar begreifen. Ja, die beschreibende Psychologie bedeutet fiir DILTHEY 
nicht nur die Wissenschaft yom komplexen lnnenle ben des Menschen, 
sondern zugleich die grundlegende Wissenschaft fiir aIle Geisteswissen
schaften, die den in der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit 
objektivierten Geist zum Gegenstand haben. Denn ein so kompli
ziertes Gegenstandsgebiet wie die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklich
keit kann erst durch das Verfahren der zergliedernden Beschreibung, mit 
dem die beschreibende Psychologie arbeitet, aufgeklart werden. Man 
muB also in der geisteswissenschaftlichen Erforschung der sozialen und 
geschichtlichen Wirklichkeit zunachst den Gegenstand in die einzelnen 
"Zwecksysteme" zerlegen, aus denen er besteht. Wirtschaftsleben, Recht, 

1 A. a. 0., S. 200. 
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Religion usw. bilden solche Zwecksysteme, welche nunmehr vermoge 
ihI'er Homogenitat die Zergliederung ibrer Zusammenhange gestatten. 
Dieser Zusammenhang der sozialen Zwecksysteme ist seinem Wesen nach 
nichts anderes als der seelische Zusammenhang der Menschen, die in dem 
betreffenden sozialen Leben zusammenwirken. Der geistige Zusammen
hang des subjektiven Seelenlebens iibertragt sich auf das objekti
vierte Geistesleben des sozialen und geschichtlichen Daseins. Der Zu
sammenhang der sozialen Zwecksysteme ist also schlieBlich ein "psycho
logischer". Er bildet genau so einen strukturellen Zusammenhang, wie 
der psychologische Zusammenhang des subjektiven Seelenlebens. In
folgedessen bOOiirfen die Geisteswissenschaften iiberhaupt der beschreiben
den Psychologie als Grundlage. Die beschreibende Psychologie, welche 
"die ganze machtige Wirklichkeit des Seelenlebens zur Beschreibung 
und, soweit moglich, zur Analysis bringt'',1 ist also die Grundwissen
Bchaft der allgemeinen Sozialwissenschaften. 

Somit findet der Begriff des Strukturzusammenhanges, dessen Er
orterung einen der Hauptzwecke der DILTHEyschen Grundlegung der 
beschreibenden Psychologie bildet, eine auBerst wichtige Anwendung im 
ganzen Gebiet der geisteswissenschaftlichen Sozialwissenschaften. In 
der Strukturlehre liegt also vor alIem die Grundlage alIer 
Geisteswissenschaften.2 Die geisteswissenschaftliche Erforschung des 
sozialen und geschichtlichen Daseins muB daher immer von dem Gesichts
punkt des Strukturzusammenhanges aus vollzogen werden. 

Uns obliegt nun weiter die Feststellung, was DILTHEY unter dem 
Begriff der Geisteswissenschaften iiberhaupt versteht. Nach ibm 
sind Geisteswissenschaften im allgemeinen diejenigen Wissenschaften, die 
die "Menschheit" zum Gegenstand haben. Und zwar offenbart sich hier 
das Wesen der Geisteswissenschaften wieder in einem schroffen Gegensatz 
zu den Naturwissenschaften. Die Menschheit konnte, soweit sie in der 
sinnIichen Wahnehmung erfaBbar ist, fiir uns eine physische Tatsache 
bedeuten; in dieser Phase wiirde die Menschheit also nur der natur
wissenschaftlichen Erkenntnis zuganglich sein. So kann sich z. B. die 
Physiologie als Naturwissenschaft etwa des menschlichen Korpers mit 
vollem Recht aufbauen. Allein das Menschliche muB den letzten Sinn 
der Menschlichkeit verlieren, wenn es schlechthin als etwas Natiirliches 
betrachtet und somit als Gegenstand der Naturwissenschaft behandelt 
wird. Ala bloB korperliches Dasein zeigt der Mensch keinen prinzipiellen 
Unterschied gegeniiber den anderen Lebewesen. Dagegen liegt das 
Wesentliche der Menschlichkeit gerade· darin, daB sie innerlich 

1 A. a. 0., S.156. 
2 DILTHEY: Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften. Ge

sammelte Schriften, VII. Bd., 1927, S. 17. 
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"erlebt" wird. Das Begreifen des Menschlichen ist also vorerst durch 
das "Erie ben" moglich. Das, was innerlich erlebt wird, driickt sich abel' 
dann in der AuBerlichkeit aus; es gelangt in verschiedenen LebensauBe
rungen zum "Ausdruck". Ferner hat der Ausdruck seinerseits die 
wesentliche Bestimmung, von anderen verstanden zu werden. Das dutch 
LebensauBerungen ausgedriickte Erlebnis des Menschen hat sein not
wendiges Korrelat in dem "Verstehen". Dieser korrelative Zusammen
hang von Erleben, Ausdruck und Verstehen ermoglicht es una 
uberhaupt erst, die Menschheit lediglich als Menschheit zu begreifen. 
Erst in diesem Zusammenhang kann nicht nur die Menschheit des eigenen 
lch, sondern auch die des Anderen zum ~genstand wissenschaftlicher 
Erkenntnis werden. 

Der Zusammenhang von Erleben, Ausdruck und Verstehen ist 
offenbar der Welt des ~istes eigentumlich. Deshalb kann man ihn 
schlechthin als "geistigen Zusammenhang" bezeichnen. Die Menschheit 
ist also dann und erst dann ~genstand der Geisteswissenschaften, 
wenn sie sich in diesem geistigen Zusammenhang erschlieBt. "So ist 
uberall del' Zusammenhang von Erleben, Ausdruck und Verstehen daa 
eigene Verfahren, durch das die Menschheit als geisteswissenschaftlicher 
~genstand fur uns da ist. "1 Es sind also die Geisteswissenschaften die
jenigen Wissenschaften, die die Menschheit in dem Zusammenhang von 
Leben, Ausdruck und Verstehen aufklaren und beschreiben. "Eine 
Wissenschaft gehort nur dann den ~isteswissenschaften an, wenn ihr 
~genstand uns durch das Verhalten zuganglich wird, das im Zusammen
hang von Leben, Ausdruck und Verstehen fundiert ist."2 

Wenn nun eine Wissenschaft in diesel' Weise schon dann als ~istes
wissenschaft aufgefaBt werden kann, wenn sie ihren ~genstand im 
Zusammenhang von Leben, Ausdruck und Verstehen begreift, dann 
diirfen sich die ~isteswissenschaften uberhaupt nicht darin erschopfen, 
Wissenschaften des inneren Seelenlebens des Menschen zu bleiben. 
Vielmehr muB ihre ~genstandssphare das ganze Ge biet der 
geschichtlichen und gesellschaftlichen Wirklichkeit um
fassen. Die auBerlich wahrnehmbaren Tatbestande in dieser Wirk
lichkeit, die in ihrer bloBen AuBerlichkeit wohl auch ~genstand natur
wissenschaftlicher Erkenntnis sein konnen, sind ~genstande der ~istes
wissenschaften, sofern sie als Lebensobjektivationen, als Ausdriicke 
del' einmal erlebten oder immer wieder erlebbaren geistigen Tatigkeiten 
der Menschen, also als etwas "Menschliches oder Sinnvolles ver
standen werden. Man kann sogar sagen, daB das eigentliche ~biet 
der ~isteswissenschaften ein auBeres ist. "Die Tone, welche das 

1 DILTHEY: Der .Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen
schaften. Gesammelte Schriften, VII. Bd., S. 87. 

2 .A. a. 0., S. 87. 
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Musikstiick bilden, die Leinwand, auf der gemalt ist, der Gerichtssaal, 
in dem Recht gesprochen wird, das Gefangnis, in dem Strafe abgesessen 
wird, haben nur ihr Material an der Natur."l Jedoch liegt die Eigentiim
lichkeit jeder geisteswissenschaftlichen Operation darin, daB sie dieses 
auBere Material nie und niemals bloB als solches behandelt, sondem 
daB sie lediglich mit dem "Sinn" zu tun hat, den dieses Material durch 
die geistigen Tatigkeiten erhalten hat. 2 

Der Geist, den die Geisteswissenschaften beschreiben und zer
gliedem wollen, ist also nicht nur der subjektiv erlebbare, sondem auch 
der in dem auBeren Material objektivierte und deshalb von 
innen heraus verstehbare Geist. Er ist der objektive Geist in dem 
Sinne, "in welchem MONTESQUIEU vom Geist der Gesetze, HEGEL vom 
objektiven Geist oder IHERING vom Geist des romischen Rechts ge
sprochen hat".3 DILTHEY selbst gibt iiber den wahren Sinn des objek
tiven Geistes folgende schone Aufklarung: "Ich verstehe unter ihm 
die mannigfachen Formen, in denen die zwischen den Individuen be
stehende Gemeinsamkeit sich in der Sinneswelt objektiviert hat. In 
diesem objektiven Geist ist die Vergangenheit dauemde bestandige 
Gegenwart fiir uns. Sein Gebiet reicht von dem Stil des Lebens, den 
Formen des Verkehrs zum Zusammenhang der Zwecke, den die Gesell
schaft sich gebildet hat, zu Sitte, Recht, Staat, Religion, Kunst, Wissen~ 
schaften und Philosophie. Denn auch das Werk des Genies reprasentiert 
eine Gemeinsamkeit von Ideen, Gemiitsleben, Ideal in einer Zeit und 
Umgebung. Aus dieser Welt des objektiven Geistes empfangt von der 
ersten Kindheit ab unser Selbst seine Nahrung. Sie ist auch das Medium, 
in welchem sich das Verstandnis anderer Personen und ihrer Lebens
auBerung vollzieht. Denn alles, worin sich der Geist objektiviert hat, 
enthaIt ein dem Ich und dem Du Gemeinsames in sich." 4 

Der objektive Geist als Gegenstand der Geisteswissenschaften 
zeigt sich seinem Wesen nach genau so notwendig im Struktur
zusammenhang seiner verschiedenen Bestandteile wie der subjektive 
Geist. Der Strukturzusammenhang macht also das grundlegende Prinzip 
der Geisteswissenschaften iiberhaupt aus. Wie die verschiedenen Bestand
teile des subjektiven Seelenlebens nur als Glieder einer strukturell zu
sammenhangenden Ganzheit da sind, so bildet jedes System des objektiven 
Geistes, wie Wirtschaftsleben, Recht oder Religion, eine in sich selbst 
zentrierte Einheit, deren wesentliche Konstitution nur durch das 
Prinzip des Strukturzusammenhanges aufgeklart werden kann. "Wie 

1 A. a. 0., S. 118. 
2 A. a. 0., S. 118. 
a A. a. 0., S.86. 
, DILTHEY: Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt 

in den Geisteswissenschaften. Gesammelte Schriften, VII. Bd., S. 208. 
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das Individuum, so hat auch jedes Kultursystem, jede Gemeinschaft 
einen Mittelpunkt in sich selbst." 1 

Dieser strukturell zusammenhangende objektive Geist ist nun fur 
uns erst durch das Verfahren des, ,V er s t e he n s" - nach unserer Termino
logie also durch das Verfahren der sinnhaften Anschauung
erfaBbar. Wahrend der Strukturzusammenhang des subjektiven Erleb
nisses des eigenen Ich von jedem von uns selbst direkt erfaBbar ist, konnen 
wir den des einmal objektivierten, geschichtlich befestigten Geistes 
nur vermittels auBerer Zeichen sinnhaft und verstehend begreifen. 
Das Verstehen ist der Vorgang, in welchem wir aus auBerlich gegebenem 
Zeichen das Innerliche, den Sinn, dessen XuBerung es ist, erkennen. a 
Das Verstehen bildet also die prinzipielle Methode der geisteswissen
schaftlichen Erforschung der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit. 
Die Aufgabe der objektiven Geisteswissenschaft liegt letzten Endes 
darin, den in der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit objekti
vierten Geist in seinem notwendigen Strukturzusammenhang durch 
das Verfahren des Verstehens zu begreifen und zu beschreiben. 

Der Strukturzusammenhang muB aber zum SchluB als diejenige 
notwendige Seinsbestimmung verstanden werden, in welcher nicht nur 
jedes einzelne System des objektiven Geistes, sondern die geschichtlich
gesellschaftliche Wirklichkeit in ihrer konkreten Totali ta t sich 
offenbart. Die verschiedenen Systeme des objektiven Geistes, wie eine 
bestimmte Religion oder Sitte, ein bestimmtes Rechts- oder Wirtschafts
system usw., zeigen sich nicht allein in einer je in sich selbst "zentrierten" 
Einheit, sondern sie bilden miteinander eine noch umfangreichere, ebenso 
strukturell gegliederte Ganzheit, deren unselbstandige oder relativ 
selbstandige Bestandteile sie ausmachen. Diesen Sachverhalt begreift 
man am klarsten, wenn man das geistige Leben eines von einer 
bestimmten kulturellen Eigenart erfiillten Zeitalters oder eines 
in einem bestimmten politischen System organisierten V olkes betrachtet. 
Denn bei einem solchen eindeutig feststellbaren Volks- oder Zeitgeist 
sieht man gleich, daB die verschiedenen sozialen Lebensgebiete keineswegs 
in der Beziehung eines mechanischen Nebeneinanders, sondern in einem 
notwendigen Abhangigkeitsverhaltnisse voneinander stehen. So z. B. 
ist "der griechische V olksgeist" oder "der romantische Zeitgeist" offenbar 
keine bloBe Haufung verschiedener, in ahnlicher Weise irgendwie eigen
artig "gefarbter" Teilgebiete, wie Kunst, Philosophie, Religion, Recht und 
Wirtschaft, sondern er erweist sich von vornherein als eine einhei t
lich gegliederte Ganzheit, in welcher die begrifflich unterscheidbaren 
mannigfaltigen Geistesgebilde miteinander strukturell zusammenhangen. 

1 DILTHEY: Der Aufbau. Gesammelte Schriiten, VII. Bd., S. 154. 
2 DILTHEY: Die Entstehung der Hermeneutik. Gesammelte Schriften. 

V. Bd., S. 318. 
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Zwischen den verschiedenen Teilgebieten eines solchen einheitlichen 
Zeit- odeI' Volksgeistes besteht eine wesensmaBige Wechselbeziehung. 
Diese Wechselbeziehung driickt sich etwa darin aus, daB die Anderung 
allgemein verbreiteter sozialer Anschauungen haufig von einer ent
sprechenden Anderung des politischen Systems begleitet wird, wahrend 
eine somit neu geschaffene politische Organisation wiederum die Ver
festigung einer ihr korrespondierenden Ideologie mit sich bringt. Diesa 
Wechselbeziehung del' sozialen Teilgebiete darf aber nicht als ein 
bloBer Kausalzusammenhang verstanden werden, in welchem die Ande
rung eines Teilgebietes als "Ursache" die eines anderen als ihre "Wir
kung" bestimmt. Del' Kausalzusammenhang zwischen verschiedenen 
Erscheinungen setzt voraus, daB jeder als "Ursache" odeI' als "Wirkung" 
fungierende Tatbestand von· Anfang an ein selbstii.ndiges Dasein fiihrt, 
welches von dem Daseineines anderen unabhangig feststellbar ist. Dagegen 
konnen die verschiedenen Teilgebiete del' geschichtlich-gesellschaftlichen 
Welt nicht eigentlich im kausalen Verhaltnisse von Wirkung und 
Gegenwirkung stehen, weil sie, wie wir eben gesehen haben, ihrem Wesen 
nach nul' verschiedene Seiten odeI' Phasen ein und derselben 
objektiven Wirklichkeit bilden. 

Del' Grundsatz del' Strukturlehre, daB die begrifflich unterscheid
baren Bestandteile eines geistigen Daseins miteinander nicht in einem 
Kausalzusammenhang, sondern in einem strukturellen Verhaltnisse 
stehen und somit zusammen eine Lebensganzheit ausmachen, muB 
also auch in del' Erforschung del' geschichtlich-gesellschaftlichen Wirk
lichkeit als einer Totalitat streng aufrecht erhalten werden. 

Von diesel' Grundauffassung del' DILTHEYSchen Strukturlehre aus 
zuriickblickend, versteht man nunmehr ohne weiteres die Notwendigkeit, 
die konkrete Seinsart des sozialen Verbandes in dem allgemeinen Struktur
zusammenhang del' geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit klarzu
legen. Die reine Sozialitat, deren Haupttypen die soziale Beziehung 
und del' soziale Verband sind, existiert nie in ihrer begrifflichen Isoliert
heit, sondern immer nur in einem lebendigen Zusammenhang mit anderen 
objektiven Geistesgebilden. Bei del' synthetischen Erorterung del' Welt 
des sozialen Daseins abel' tritt derjenige Zusammenhang besonders 
deutlich in den V ordergrund, in welchem die Sphare del' reinen Sozialita t 
mit den "sachhaltigen" sozialen Gebilden, die wir in unserer analytischen 
Untersuchung von dem rein Sozialen begrifflich abgesondert haben, 
strukturell verbunden ist. Del' soziale Verband als das "reine" soziale 
Gebilde muB also erst in seinem Strukturzusammenhang mit den "sach
haltigen" sozialen Gebilden, wie "Religion" odeI' "Sitte", "Rechts-" 
odeI' "Wirtschaftssystem", konkret begriffen und anschaulich beschrieben 
werden. Denn erst in diesem Strukturzusammenhang mit den 
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sachhaltigen sozialen Gebilden erschlieBt der soziale Verband 
seine Gestalt so, wie sie wahrhaft und wirklich ist. 

Dieser Strukturzusammenhang des sozialen Verbandes mit den 
sachhaltigen sozialen Gebilden ist nun ein "innerer", soweit er ein 
immanentes Prinzip der Seinsstruktur der geschichtlich-gesellschaftlichen 
Wirklichkeit in ihrer Totalitat ist. Er kann aber als ein "auBerer" 
bezeichnet werden, sofern wir ihn von dem beschrankten Gesichtspunkt 
des rein sozialen Daseins aus betrachten. Die Aufgabe, die jetzt vor uns 
liegt, kann also erstens als "synthetische" Erforschung der sozialen 
Wirklichkeit, zweitens aber als Erforschung des "auBeren" Zusammen
hanges des sozialen Verbandes mit den sachhaltigen sozialen Gebilden 
aufgefaBt werden. In diesem Sinne stellt sie sich der bisherigen "ana
lytischen" Untersuchung des sozialen Verbandes einerseits, der Er
orterung seiner "inneren" Struktur andererseits klar entgegen. 

Zum SchluB ist noch zu bemerken, daB der Strukturzusammenhang 
keineswegs als das einzige Grundprinzip der geisteswissenschaftlichen 
Sozialwissenschaften aufgefaBt werden darf. Denn es ist ohne weiteres 
klar, daB das Prinzip des Strukturzusanimenhanges keine ausschlag
gebende Rolle spielen kann, wenn wir die objektivierte Welt des Geistes 
in ihrer dynamischen Phase der geschichtlichen Entwicklung und 
Veranderung erforschen wollen. Deshalb stellt DILTHEY neben dem 
Strukturzusammenhang als zweiten Grundbegriff der Geisteswissen
schaften den des "Wirkungszusammenhanges" auf.1 Man wird 
dabei vielleicht Bedenken haben, ob nicht die Anerkennung des 
"Wirkungszusammenhanges" in der Welt des Geistes eine Wieder
aufnahme des naturwissenschaftlichen Kausalbegriffes in die geistes
wissenschaftliche Erforschung bedeutet. Jedoch weist der geistige 
Wirkungszusammenhang einen grundsatzlichen Unterschied gegeniiber 
dem natiirlichen Kausalzusammenhang dadurch auf, daB jener die 
Geisteswelt, zwar in zeitlicher Aufeinanderfolge, aber doch prinzipiell 
in dem ProzeB der "Werterzeugung" und "Zweckverfolgung" 
darstellt. In strengem Gegensatz zu dem mechanischen Kausalzusammen
hang zeigt der Wirkungszusammenhang den "immanent-teleologischen 
Charakter" der geistigen Entwicklung. Denn die Individuen und die 
sozialen Verbande, in denen die Einzelpersonen zusammenwirken, schaffen 
und erzeugen verschiedene Werte und Giiter des geistigen Lebens und 
zeigen sich als "Trager" dieses bestandigen, geschichtlichen Prozesses 
der schopferischen Tatigkeit. Ihre Wirksamkeit bedeutet darum in keinem 
FaIle jene kausal-mechanische Wirksamkeit, welche den Naturerschei
nungen pradiziert ist.2 Bildlich gesprochen, kreuzen sich also in der 
konkreten Welt der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit zwei 

1 DILTHEY: Der Aufbau. Gesammelte Schriften, VII. Bd., S. 152ff. 
B A. a. 0., S. 153ff .. 



Der V orrang des Rechtes im sozialen Strukturzusammenhang 209 

Grundprinzipien: in der horizontalen Richtung des Gleichzeitigseins 
ist diese Welt durch das Prinzip des Strukturzusammenhanges, in 
der vertikalen Richtung des Nacheinanderseins durch das des 
Wirkungszusammenhanges geordnet. 

Daraus ergibt sich als letzte Aufgabe der Geisteswissenschaften, 
die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit nicht nur in ihrer statischen 
Gestalt des Strukturzusammenhanges, sondern zugleich in ihrem dy
namischen ProzeB des geschichtlichen Wirkungszusammenhanges zu 
begreifen und aufzuklaren. Man kann sogar sagen, daB das Schwer
gewicht der Betrachtung DILTHEYS in seinem spateren Versuch der 
Grundlegung det Geisteswissenschaften auf das Prinzip des Wirkungs
zusammenhanges gelegt wurde. In seinem "Aufbau der geschichtlichen 
Welt in den Geisteswissenschaften" sagt er: "Die geschichtliche Welt 
als ein Ganzes, dies Ganze als ein Wirkungszusammenhang, dieser Wir
kungszusammenhang als wertgebend, zwecksetzend, kurz: schaffend, 
dann das Verstandnis dieses Ganzen aus ihm selbst, endlich die Zen
trierung der Werte und Zwecke in Zeitaltern, Epochen, in der Univer
salgeschichte - dies sind die Gesichtspunkte, unter denen der anzustre
bende Zusammenhang der Geisteswissenschaften gedacht werden muB."! 

Allein wir mochten die methodische Grundauffassung aufrecht er
halten, daB die "systematischen" Geisteswissenschaften prinzipiell 
darauf abzielen miissen, die geschichtlich-gesellschaftliche Welt des 
Geistes ihrer statischen Ganzheitsstruktur nach zu betrachten, 
wahrend die Aufgabe, diese selbe Welt in ihrem geschichtlichen Wirkungs
zusammenhang zu beschreiben, den "historischen" Geisteswissen
schaften vorbehalten ist. Soweit wir also die Lehre vom sozialen Verband 
als eine nicht-historische, systematische Geisteswissenschaft aufbauen 
wollen, muB der Begriff des "Strukturzusammenhanges" doch das letzte 
Grundprinzip der konkreten und synthetischen Untersuchung unseres 
Gegenstandes bilden, obgleich wir freilich bisweilen, um eine klare Dar
stellung der Struktur des sozialen Verbandes geben zu konnen, genotigt 
sein werden, ihn in seinem zeitlich-geschichtlichen Wirkungszusammen
hang zu betrachten. 

§ 23. Der Vorrang des Rechtes im sozialen Strukturzusammenhang 

Die verschiedenen Teilgebiete der geschichtlich-gesellschaftlichen 
Wirklichkeit sind im allgemeinen in der objektiven Welt nicht so gegeben, 
als ob jedes Gebiet von Anfang an unabhangig von jedem anderen da ware 
und erst nachtraglich kausale Wechselbeziehungen zwischen ihnen statt
hatten. Vielmehr stehen diese Teilgebiete von vornherein in notwendigem 
Strukturzusammenhang und machen so das soziale Dasein als das Ganze 

1 A. a. 0., S. 155. 

o t a k a, Sozialer Verband 14 
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aus. Ebenso zeigt sich em emzeInes konkret-ideales Geistesgebilde, 
welches sich in dieser Wirklichkeit als relativ selbstandige Einheit, als 
relativ-allgemeines Individuum vorfindet, in einem Strukturzusammen
hang seiner verschiedenen Teilelemente. Ein solches Geistesgebilde bildet 
sich als ein einheitliches Ganzes, dessen Bestandteile erst durch begriffliche 
Analyse und Zergliederung zur Unterscheidung gelangen. Deshalb kann 
man ein und demselben Geistesgebilde verschiedene Eigenschaften 
zuschreiben, je nachdem man es in bezug auf den einen oder den anderen 
bestimmten Sinngehalt betrachtet und begreift. So ist z. B. em kon
kreter Vertrag, etwa ein "Tausch", einerseits ein rechtliches Gebilde, 
soweit er sich als Tatbestand eines juristischen Soll-Zusammenhanges 
darstellt. Andererseits aber ist er ein wirtschaftliches Gebilde, wenn man 
ihn unter dem Gesichtspunkt seines okonomischen Zweckes betrachtet. 
Dies besagt zugleich, daB em Tausch in seiner konkreten Wirklichkeit 
weder em bloB juristisches noch ein ausschlieBlich wirtschaftliches Gebilde 
ist. Wir sehen also im Tauschvertrag ein soziales Gebilde, in welchem 
das Juristische und das Wirtschaftliche in Strukturzusammenhang 
stehen. 

Jedes konkrete soziale Geistesgebilde kann nun allein dadurch als 
"soziales" gekennzeichnet werden, daB es trotz seines beliebigen 
sachhaltigen Charakters zugleich die Struktur einer sozialen Beziehung 
oder eines sozialen Verbandes aufweist, eine Struktur, die man· begrifflich 
als die der reinen Sozialitat feststellen kann. So nimmt z. B. ein 
Tauschvertrag, den wir eben als em rechtlich-wirtschaftliches Gebilde 
betrachtet haben, notwendig eine gewisse Form der harmonischen sozialen 
Beziehung an. Von dem Gesichtspunkt des Sozialen aus betracht'et, ist ein 
Vertrag nichtsanderes als eindurchAusdruckund Verstehen verbundener, 
mehr oder weniger bejahend eingestellter Erlebniszusammenhang der 
VertragschlieBenden. So ist das Moment der reinen Sozialitat in jedem 
konkreten sozialen Gebilde immer als notwendiger und wesentlicher 
Bestandteil enthalten und hangt mit einem oder mit mehreren sach
haltigen Momenten strukturell zusammen. Der Strukturzusammenhang 
der Teilelemente eines sozialen Gebildes stellt sich also vor allem als 
ein Zusammenhang der reinen Sozialitat mit gewissen - sachhaltigen 
Momenten dar. In diesem Sinne bildet die reine Sozialitat geradezu 
das Zentrum des "sozialen" Strukturzusammenhanges. 

Das Ziel der synthetischen Erforschung der "sozialen" Geistes
gebilde ist demzufolge zunachst die Klarlegung der "sozialen Struktur" 
des Sachhaltigen. Recht, Religion, Volkswirtschaft eines bestimmten 
Volkes zu einer bestimmten Zeit stehen in notwendigem Zusammenhang 
mit der diesem Yolk und dieser Zeit eigentiimlichen Konstitution der 
Sozialitat und weisen so eine eigenartige soziale Struktur auf. 

Dabei ist der Strukturzusammenhang von rein Sozialem 
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und Sachhaltigem der wesentlichen Seinsbestimmung der Geistes
welt gemaB in zwei verschiedenen Schichten nachweisbar. Ein sach
haltiges soziales Gebilde in seiner konkreten Gestalt, wie das romische 
Recht, die katholische Religioll oder das moderne kapitalistische Wirt
schaftssystem ist erst infolge seiller geistigell Idealitat em eillheitliches Ulld 
in sich identisches Gebilde; es gehort somit seinem Wesen nach der 
idealell Daseinssphare all. DemgemaB steht es vorerst emmal in 
dieser seiner idealen Dasemssphare mit dem Sozialen in Struktur
zusammenhang. Da nun das Soziale in dieser Sphare prinzipiell in 
der Form des Verbandes auf tritt, muB der Strukturzusammenhallg, der hier 
zwischen Sozialem Ulld Sachhaltigem besteht, auch als Zusammenhang 
zwischen sozialem Verb and einerseits und dem oder den sachhaltigen 
sozialen Geistesgebilden andererseits aufgefaBt werden. So steht das 
romische Recht mit der staatlichen Organisation Roms, das katholische 
Bekenntnis mit der katholischen Kirche, der moderne Kapitalismus 
mit den gegenwartigen komplizierten Staatsformen und zwischenstaat
lichen Verhii.ltnissen in notwendigem Zusammenhang. Diesen Struktur
zusammenhang zwischen den sozialen Verballdell und dell sachhaltigen 
Geistesgebilden m der konkret-idealell Daseinssphii.re zu erortern, bildet 
also die erste und wichtigste Aufgabe der Strukturlehre des sozialen 
Daseins. 

Zweitens aber hangt das Soziale in der Sphare der geistigen 
Faktizitat, also eben als soziale Beziehung mit den in dieser 
Sphare "verwirklichten" sachhaltigen Sinngehalten strukturell zusammell. 
Wie oben genau dargestellt wurde, tritt eme bestimmte soziale Bezie
hung in der Aktualitat niemals bloB als reine soziale Beziehung auf; 
sie ist vielmehr immer durch den einen oder anderen sachhaltigen Sinn 
bestimmt Ulld orientiert sich all diesem in ihrem Ablauf. Diese sach
haltig bestimmten und orientierten sozialen Beziehungen kOllllell auch 
als "VerwirklichUllgen" des betreffendell sachhaltigen Sinn- oder Geistes
gebildes angesehen werdell. Als ein ideal-normatives Geistesgebilde 
hat sich z. B. das romische Recht immer wieder m den durch den subjektiv 
gemeinten Sinn dieses Rechtssystems bestimmtell sozialell Handlungen 
ulld Beziehungen der Romer Ulld dallll auch nach seiner Rezeption in 
Deutschland in derartigen Handlungen und Beziehungen der Deutschen 
"verwirklicht". Das wirtschaftliche Leben der Gegenwart bildetdie "Ver
wirklichung" der "Idee" des modernen Kapitalismus, soweit diese Idee 
eben noch das heutige Wirtschaftsleben beherrscht Ulld bestimmt. Infolge
dessen kann man diese faktische Sphare der koJlkreten HalldlUllgell 
und Beziehungen der Menschen, m welcher em bestimmtes sachhaltig. 
soziales Gebilde sich verwirklicht, auch als den strukturellen Treff· 
punkt des Sozialell mit dem betreffellden sachhaltigell Geistesgebilde 
ansehen. Die soziale Strukturlehre muB also den Strukturzusammenhallg 

l·i* 
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von Sozialem mit Sachhaltigem nicht nur in der geistigen Sphare der 
hOheren Idealitat, sondern auch in der niedrigeren Sphare der geistigen 
Faktizitat genau erortern und beschreiben. 

Allein es uberschritte den Umfang unserer Grundlegung der Lehre 
yom sozialen Verband, wollten wir die soziale Struktur der sachhaltigen 
sozialen Gebilde im allgemeinen und den Strukturzusammenhang des 
sozialen Verbandes mit diesen im besonderen eingehend untersuchen. 
Wir mussen uns deshalb darauf beschranken, das rein soziale Dasein 
nur in seinem strukturellen Zusammenhang mit einem der wichtigsten 
sachhaltigen sozialen Gebilde, namlich mit dem "Recht" zu erortern. 
Diese Beschrankung ist schon deshalb berechtigt, weil der Zusammenhang 
von Sozialitat und Recht der begreiflichste ist, ja, weil die Welt des rein 
Sozialen in der Aktualitat geradezu ausnahmslos mit dem Rechtlichen 
verbunden ist. Dieser notwendige Zusammenhang zwischen Sozialitat 
und Recht ergibt sich einfach daraus, daB das soziale Dasein immer 
einer gewissen Form der rechtlichen Regelung bedarf. Der Umstand, 
daB das soziale Zusammensein durch das Recht geregelt und organisiert 
ist, gibt dem Menschen erst die Moglichkeit, jedwede wirtschaftliche 
Zusammenarbeit zu vollziehen oder ein bestimmtes kulturelles Ziel 
gemeinsam zu verfolgen. In der synthetischen Erforschung des sozialen 
Daseins muB man also auf die Aufklarung der sozialen Struktur 
des Rechtes ein besonderes Schwergewicht legen. In diesem Sinne 
weist das Recht in dem allgemeinen sozialen Strukturzusammenhang 
einen unverkennbaren "Vorrang" auf. 

Dieser Vorrang des Rechtlichen in der Erforschung der all
gemeinen Welt der sozialen Wirklichkeit ist mit ganz besonderer Ent
schiedenheit und Uberzeugung von RUDOLF STAMMLER behauptet worden. 
Wir wollen deshalb in Verfolgung des sozialphilosophischen Gedanken
ganges STAMMLERS diesen Sachverhalt noch eingehender betrachten 
und verdeutlichen. 

Das zentrale Problem, dessen Aufklarung STAMMLER zum Ausgangs
punkt seiner ganzen sozialphilosophischen Theorien wahlte, ist die 
Frage nach dem Wesen des sozialen Lebens. Nach STAMMLERWare 
es aber grundfalsch, wollte man aus dem Ganzen der Wirklichkeit nur 
diejenigen Teilelemente herausgreifen, die als "sozial" bezeichnet werden 
konnen, hierauf die diesen Teilelementen gemeinsamen Merkmale ein
heitlich ordnen und so den Begriff des sozialen Lebens bilden. Denn 
die Moglichkeit, aus der Gesamtwirklichkeit die "sozialen" Bestand
teile auszusondern, setzt notwendig voraus, daB wir schon von Anfang 
an eine bestimmte Auffassung in bezug auf das Wesen des Sozialen 
besitzen. Der Versuch, das Wesen eines Gegenstandes im Wege der in
duktiven Methode zu finden, kann im allgemeinen diesen Fehler nicht 
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vermeiden. Man muB also, will man das Wesen eines Gegenstandes 
richtig bestimmen, die induktive Methode mit alIer Entschiedenheit 
ablehnen und sich auf die "Methode der kri tischen Selbst besinnung" 
stiitzen. Diese kritische Methode geht zwar von dem uns schon empirisch 
gegebenen BewuBtseinsgehalt von einem Gegenstand aus, fiihrt dann aber 
zur eindeutigen Heraushebung desjenigen Momentes dieses BewuBtseins
gehaltes, ohne welches die VorstelIung von dem betreffenden Gegenstand 
in unserem BewuBtsein ganzlich untergehen miiBte. Dieses Moment, 
das uns einen Gegenstand als solchen erkennen laBt, ist nach 
der Terminologie der kritischen Philosophie KANTS die "Form", wahrend 
die anderen, zufalligen Bestandteile der "Stoff" dieses Gegenstandes 
genannt werden. Anders ausgedrUckt, ist die Form das "Bedingende", 
der Stoff das "Bedingte" ein und desselben Gegenstandes. Es muB 
also das Wesen des sozialen Lebens auch durch das Verfahren der kriti
schen Selbstbesinnung eindeutig festgestellt werden, in welchem die 
bedingende Form, die das soziale Leben als das soziale Leben erkennen 
laBt, notwendig von dem bedingten Stoff desselben klar unterschieden 
wird. 1 

Von dieser Uberlegung ausgehend, stellt STAMMLER nun die Frage: 
Welches ist das feste Merkmal, durch das der Begriff des sozialen Lebens 
der Menschen als eigener Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung 
bestimmt wird?2 Nach STAMMLER bedeutet die VorstelIung des sozialen 
Zusammenlebens der Menschen zweifellos etwas anderes und mehr 
als die Tatsache, daB mehrere Menschen zeitlich und raumlich bloB 
nebeneinander existieren. Was ist dann das Moment, welches das 
soziale Zusammenleben der Menschen von dem bloBen Neben
einandersein der Einzelnen ein fiir allemal unterscheidet? Wenn wir 
in bezug auf dieses Problem die oben aufgeklarte kritische Selbstbesinnung 
vornehmen, dann finden wir - so glaubt STAMMLER -, daB "die von 
Menschen herriihrende Regelung ihres Verkehrs und Miteinander
lebens" das wesentliche Merkmal des sozialen Daseins der Menschen aus
macht. 3 Die auBere Regelung des menschlichen Verhaltens ist das letzte 
logische Kriterium, mit welchem der Begriff des sozialen Daseins endgiiltig 
gebildet werden kann. Denn ein regelloses Nebeneinandersein mehrerer 
Menschen kann nie und niemals als etwas wahrhaft Soziales aufge£aBt 
werden. Es ergibt sich also als eindeutig bestimmter Begrif£ des sozialen 

1 VgI. STAMMLER: Theorie der Rechtswissenschaft, 1911, Einleitung 
und I. Abschnitt. STAMMLER stellt hier das Wesen des Verfahrens der "kriti
schen Selbstbesinnung" anlaLllich der Begriffsbildung des "Rechtes" syste
matisch dar. 

2 STAMMLER: Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Ge
schichtsauffassung, V. Auf I., 1924, S. 75. 

3 A. a. 0., S. 81. 
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Lebens: "Soziales Leben ist auBerlich geregeltes Zusammenleben 
von Menschen. "1 

has Verhaltnis zwischen der auBeren Regelung und dem sozialen 
Leben ist nun freilich, im rein logischen Sinne verstanden, das Verhaltnis 
zwischen Bedingendem und Bedingtem. Die auBere Regelung ist das 
Bedingende des sozialen Lebens, weil sie allein den Begriff des letzteren 
logisch ermoglicht. Dies besagt aber keineswegs, daB die auBere Regel die 
zeitlich vorangehende oder kausal bestimmende "Ursache" des Zusammen
lebens von Menschen bedeutet. DemgemaB erwachst die weitere Aufgabe, 
dasjenige Moment zu finden, das dem Bedingenden gegeniiber gerade als 
das Bedingte, als der Stoff des sozialen Lebens erscheint. STAMMLER will 
nun diesen Stoff des sozialen Lebens, welcher notwendig unter der 
Bedingung der auBeren Regelung steht und nur in der logischen Ver
bindung mit ihr die Vorstellung des sozialen Lebens materiell ermoglicht, 
als "das auf Bediirfnisbefriedigung gerichtete menschliche Zusammen
wirken", als die "Sozialwirtschaft" begreifen. Das soziale Leben ist 
also ein Gebilde, welches in streng logischem Sinne dadurch entsteht, 
daB die auBere Regelung als die bedingende Form das wirtschaftliche 
Zusammenwirken der Menschen als den bedingten Stoff einheitlich 
ordnet und konstituiert.2 

Bekanntlich wollte STAMMLER mit dieser Folgerung die mate
rialistische Geschichtsauffassung, nach welcher das Wirtschaftliche die 
letzte Grundlage der Struktur des sozialen Daseins und seiner Ver
anderungen bilden soll, endgiiltig widerlegen. Ohne hier auf die Frage 
einzugehen, ob STAMMLER dieses sein Ziel erreicht hat oder nicht,3 muB 
man es fum wohl als Verdienst anrechnen, daB er den notwendigen 
Zusammenhang von Rechtlichem und Sozialem mit unverkenn
barer Deutlichkeit festgestellt hat. Denn die auBere Regelung des mensch
lichen Verhaltens, die STAMMLER als die bedingende Form des sozialen 
Lebens feststellen wollte, ist ihrem Wesen nach nichts anderes als das 
Recht im weiteren Sinne des Wortes. STAMMLER zeigt durch seine tiefe 
Einsicht in die Struktur der sozialen Organisation vortrefflich, daB 
menschliches Zusammensein ohne Recht prinzipiell unmoglich ist. 

Allein man kann STAMMLER nicht beipflichten, wenn er sagt, daB 
das Rechtliche "die bedingende Form" des Sozialen ist und daB dem
zufolge das Begreifen des Rechtlichen die letzte Grundlage jeder sozial-

1 A. a. 0., S. 82. 
2 A. a. 0., S. 126ff. 
8 Vgl. in dieser Hinsicht die Abhandlungen MAX WEBERS: "R. STAMM

LERS ,tjberwindung' der materialistischen Geschichtsauffassung" (Wissen
schaftslehre, S. 291ff.) und "Nachtrag zu dem Aufsatz fiber R. STAMMLERS 
tjberwindung' der materialistischen Geschichtsauffassung" (a. a. 0., S. 556ff.) 
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wissenschaftlichen Erkenntnis ausmacht. Denn das, was STAMMLEB in 
seiner kritischen Selbstbesinnung als das Bedingende eines Gegenstandes 
von dem Bedingten desselben unterscheiden wollte, bedeutet gerade 
dasjenige Moment, ohne welches die Vorstellung des betreffenden Gegen
standes als solche iiberhaupt nicht mehr moglich ist. Darum ist 
dieses bedingende Moment im STAMMLEBBChen Sinne, im Grunde ge
nommen, nichts anderes als das ma teriale "W esen", welches diesen 
Gegenstand eben als solchen bestimmt. Mit der Methode der sogenannten 
kritischen Selbstbesinnung, deren Grundgedanken STAMMLER der kanti
Behan Philosophie entnommen hat, vollzog er in der Tat, wenn auch 
unbewuBt und ungenau, das in der phanomenologischen Untersuchung 
H USSERLB vorgeschlagene Verfahren der "eidetischen Reduktion". 
Wie SOHREIER richtig bemerkt, ist STAMMLEBB Methode in dieser Hinsicht 
an sich nicht weit entfernt von der phanomenologischen.1 Gerade deshalb 
miissen wir sagen, daB das Ergebnis, das STAMMLER durch diesen richtig 
gewahlten Weg erreicht hat, von uns aus betrachtet, keineswegs ein 
befriedigendes ist. Oben haben wir genau erortert, daB das Wesentliche 
des sozialen Daseins, d. h. das, was das Soziale erst als das Soziale 
bestimmt, in der Sphare der geistigen Faktizitat der durch Ausdruck 
und Verstehen strukturell verbundene Zusammenhang aufeinander 
gerichteter Erlebnisse von mehreren Menschen rein als solcher, namlich 
die reine soziale Beziehung ist, wahrend es in der Sphare der konkret
idealen Geistesgebilde hOherer Ordnung letzten Endes nichts anderes 
sein kann als der soziale Ver band in seiner begrifflichen Seins
bestimmung als das "reine soziale Gebilde". Dagegen darf das Recht 
nicht mehr als das Wesen, als die bedingende Form des sozialen Lebens 
angesehen werden. Es muB vielmehr lediglich als eine sachhaltige 
Teilregion desselben verstanden werden, welche sich genau so wie die 
Wirtschaft erst im Zusammenbang mit der reinen Sozialitat als etwas 
Soziales darstellen kann. Von dem Gesichtspunkt des Sozialen aus 
betrachtet, bedeutet das Recht nicht die "bedingende" Form, sondern 
bloB einen der verschiedenen "bedingten" Stoffe des sozialen 
Lebens. 

Das Recht stebt also, weil es ein "soziales Gebilde" ist, unter der 
logischen Bedingung des rein Sozialen. Dies besagt aber wieder keines
wegs, daB das soziale Leben in der Aktualitat ohne das Recht entstehen 
und sich aufrecht erhalten konnte. Vielmehr muB man mit STAMMLEB 
betonen, daB das soziale Leben als die aktuelle Welt der Sozialitat ohne 
rechtliche Regelung des anBeren Verhaltens der Menschen iiberhaupt 
unmoglich ist. Allein diese Unmoglichkeit ist nicht mehr eine 

1 SCHREIER: Grundbegriffe und Grundformen des Rechts. Entwurf 
einer phanomenologisch begrundeten formalen Rechts- und Staatslehre. 
1924, S.28. 
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"logische", sondern eben nur eine "aktuelle". STAMMLER hat diese 
aktuelle Unmoglichkeit des regellosen sozialen Lebens mit 
der logischen Bedingtheit desselben durch das Recht verquickt. Dem
zufolge muBte er sich zu der Behauptung versteigen, daB es das Be
greifen der auBeren Regelung ist, welches eine sozialwissenschaftIiche 
Erkenntnis iiberhaupt erst mogIich macht. Wenn wir nun diesen Sach
verhalt, den STAMMLER falschIich als einen logisch-erkenntnis
theoretischen aufgefaBt hat, ledigIich in seinem objektiven und gegenstand
lichen Zusammenhang begreifen, dann offenbart sich uns der aktuelle 
Vorrang des Rech tlichen in dem konkreten sozialen Dasein iiberhaupt 
in unverkennbarer Klarheit. Die rechtIiche Regelung stellt namIich 
eine aktuelle Bedingung des menschlichen Zusammenlebens dar, weil 
dieses nur in einer "Ordnung" mogIich ist und weil die Aufrechterhaltung 
der Ordnung erst in der Form "rechtIicher" Regelung vor sich gehen 
kann.1 

Die rechtliche Regelung, deren aktuellen V orrang im sozialen Dasein 
wir eben im AnschluB an die sozialphilosophische Grundauffassung 
STAMMLERS aufgeklart haben, steht nun mit dem rein Sozialen in zwei
facher Hinsicht in Strukturzusammenhang. Das Recht hangt in erster 
Linie in seiner eigentIichen Seinsart als ideal-normatives Geistes
gebilde mit dem Sozialen, und zwar in dessen Seinsform als sozialem 
Verband strukturell zusammen. Daraus ergibt sich der notwendige 
Zusammenhang zwischen der "staatIichen" Rechtsordnung und dem 
"staatIichen" Verband, weil der Verband, der mit einer bestimmten, 
einheitIich organisierten Rechtsordnung in Strukturzusammenhang steht, 
als der "Staat", sein Recht demzufolge als das "staatIiche" Recht be
zeichnet wird. Zweitens offenbart sich der Strukturzusammenhang 
des RechtIichen mit dem Sozialen in der faktischen Sphare der sozialen 
Han dl u ngen und Bezieh ungen, soweit das Rechtliche gerade in dieser 
Sphare der faktischen Sozialitat seine notwendige "Verwirklichung" 
findet. Hier sehen wir also den Zusammenhang zwischen dem rechtIichen 
Sinngehalt und gewissen Typen der sozialen Beziehungen - einen Zu
sammenhang, in welchem das RechtIiche als das "Regelnde" dem Sozialen 
als dem "Geregelten" entgegengestellt wird. In diesem Problemzusammen
hang handelt es sich vor allem um die sich in der faktischen Daseins
sphiire darstellende soziale Struktur des RechtIichen, welche schIieBIich 
auf den eindeutigen Gegensatz zwischen dem "Recht der Vergemein-

1 Dagegen wird man vielleicht einwenden wollen, daB die wirtschaftliche 
Tatigkeit fUr die Erhaltung des sozialen Lebens ebenso unerHWlich ist wie 
die rechtliche Regelung. Soweit aber die wirlschaftliche Tatigkeit ein "soziales 
Zusammenwirken" ist und soweit sie demzufolge notwendigerweise auBerlich 
geregelt und geordnet werden muB, basierl ihre aktuelle Miiglichkeit schlieBlich 
auch auf der rechtlichen Regelung. 
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schaftung" und dem "Recht der Vergesellschaftung" reduziert 
werden kann. 

In den zwei folgenden Paragraphen wollen wir diesen Struktur
zusammenhang des Rechtlichen mit dem Sozialen in den allgemeinsten 
Ziigen erortern. Wir werden dabei zu.niichst die soziale Struktur des 
Rechtes in der faktischen SpMre betrachten und erst dann den Struktur
zusammenhang von Staat und Recht erforschen. Diese Anordnung 
ist gerade deshalb am Platze, well wir vor allem durch die Analyse 
der faktischen Rechtserscheinungen die Erkenntnis der "Doppel
struktur des Reehtes" gewinnen miissen, um den Zusammenhang 
zwischen Recht und Staat klar verstehen zu konnen. 

§ 24. Die soziale Struktur des Rechtes 
Das Recht im weiteren Sinne des Wortes ist die normative Regelung 

des au6eren Verhaltens der Menschen in ihrem sozialen Zusammensein. 
Ala normative Regelung driickt sich das Recht in dem Urteil des Sollens 
aus. Das Recht stellt sich also, wie KELSEN in allen seinen reehts
theoretischen Erorterungen immer wieder und mit aller Entschiedenheit 
betont, seinem Wesen nach in der Form des Soll-Satzes dar. In dieser 
Ausdrucksform des Soll-Urteils regelt nun das Recht das au6ere Ver
halten der Menschen. Und zwar wird das menschliche Verhalten nicht 
in seiner Isoliertheit, sondem gerade in seinem sozialen Zusammenhang 
durch das Recht geregelt. Auch wenn es sich z. B. um das "Sachen
recht" handelt, ist das Objekt der rechtlichen Regelung doch schlie6lich 
das "soziale" Verhalten von Menschen. Obgleich das "Eigentum" in 
seiner blo6en Au6erlichkeit eine bestimmte Art menschlicher Herrschaft 
iiber eine Sache zu sein scheint, ist es doch ein reehtlicher Sachverhalt, 
eben weil es kein einfaches Verhaltnis zwischen Mensch und Ding ist, son
dem, im Grunde genommen, eine spezifische, anla6lich der Beherrschung 
der Sache durch den Menschen in Betracht gezogene "zwischenmensch
liche" Beziehung darstellt. Wo nicht ein soziales Verhalten der Menschen 
den Hintergrund abgibt, dort kann man wohl eine naturhafte Zueignung 
und Benutzung des Dinges betrachten, nicht aber eine im kulturell-geistigen 
Sinne verstandene, zumal rechtliche Verfiigungsfreiheit iiber eine Sache. 
Das, was durch das Recht geregelt wird, ist also letzten Endes nichts 
anderes als soziale Beziehungen von Menschen. 

Die sozialen Beziehungen, die als das Geregelte mit dem Recht 
als dem Regelnden strukturell zusammenhangen, bestehen aber nicht 
allein zwischen mehreren Einzelpersonen, sondern auch zwischen sozialem 
Verband und Einzelpersonen oder zwischen mehreren Verbanden selbst. 
Denn ein sozialer Verband kann durch die Handlungen der als Verbands
organ fungierenden Einzelpersonen mit anderen Einzelpersonen oder 
sozialen Verbanden in verschiedene soziale Beziehungen treten. Daraus 
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ergibt sich zunachst der Unterschied zwischen dem Recht, welches 
die sozialen Beziehungen der bloBen Einzelpersonen regelt, und dem 
Recht, welches das dutch Organhandlung vermittelte soziale Verhalten 
des Verbandes zum Objekt der Regelung hat. Dieser Unterschied 
liegt der allgemein gebrauchlichen Zweiteilung in "offentliches" und 
"privates" Recht zugrunde. 

Dabei muB man aber vor allem klarstellen, ob die Geltung des 
Rechtes, welches das soziale Randeln eines bestimmten Verbandes 
oder sei.p.er Organe regelt, direkt durch den betreffenden Verband selbst, 
genau genommen, durch den "Erzwingungsstab" dieses Verbandes 
gewahrleistet ist oder nicht. N ur in dem ersten Falle kann man das be
treffende Recht als offentliches Recht bezeichnen. Dagegen unterliegt 
das Randeln der Organe einer juristischen Person insoweit der privat
rechtlichen Regelung, als der Verband, der die Giiltigkeit dieser 
rechtlichen Regelung gewahrleistet, nicht die in Betracht gezogene 
juristische Person selbst, sondern der ihr grundsatzlich iibergeordnete 
Verband, etwa der "Staat" ist. Vom Gesichtspunkt der Strukturlehre 
des Rechtes aus betrachtet, liegt das ausschlaggebende Merkmal des 
offentlichen Rechtes darin, daB es ein durch Organhandlung ver
mitteltes soziales Verhalten des oder der sozialen Verbande regelt und 
daB der Verband, dessen Verhalten dabei rechtlich geregelt wird, zugleich 
die Geltung und die Durchsetzung dieser Regel gewahrleistet. Wenn 
deshalb eine juristische Person "selbstherrlich" Normen setzt, in denen 
sie das Randeln ihrer Organe regelt, weist das dadurch geschaffene 
rechtliche Verhaltnis, wenn es auch in der dogmatischen Jurisprudenz 
als privatrechtliches Verhaltnis betrachtet wird, seinem Wesen nach 
doch "offentlich-rechtliche" Struktur auf. Denn in diesem Falle deckt 
sich der Verband, dessen Verhalten bzw. dessen Organhandeln durch 
die betreffenden Bestimmungen geregelt wird, mit dem Verband, der 
diese Bestimmungen als giiltig gesetzt hat und ihre Giiltigkeit gewahr
leistet. 

Das Recht regelt die Beziehungen zwischen Einzelpersonen oder 
sozialen Verbanden und schafft so primar und urspriinglich die 
"soziale Ordnung". Die sozialen Beziehungen, die durch das Recht 
geregelt werden, sind demnach "geordnete" Beziehungen. Als geordnete 
Beziehungen nehmen die rechtlich geregelten sozialen Beziehungen 
notwendigerweise die Form von mehr oder weniger harmonischen 
Beziehungen an. Wenn man diesen Sachverhalt von der Seite der recht
lichen Regelung aus betrachtet, so kann man auch sagen, daB die wesent
Hche Funktion des Rechtes darin liegt, eine bestimmte Grenze 
anzugeben, innerhalb welcher die sozialen Beziehungen von bestimmten 
Einzelpersonen oder sozialen Verbanden "verbindend" konstituiert 
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werden und "harmonisch" ablaufen sollen. Infolgedessen tritt der 
Strukturzusammenhang zwischen rechtlicher Regelung und sozialen 
Beziehungen in erster Linie als Zusammenhang zwischen jener Regelung 
und den "harmonischen" Beziehungen auf. 

Diesen Zusammenhang deutet auch STAMMLER an, wenn er das 
Wesen des Rechtes als ein "verbindendes Wollen" festzustellen versucht 
hat. In seiner bekannten Begriffsbestimmung des Rechtes als des 
"unverletzbar selbstherrlich verbindenden Wollens"l ist es zweifellos 
der Gedanke des "verbindenden Wollens", welcher die ausschlag
gebende Rolle spielt. Als verbindendes Wollen steht das Recht wesens
notwendig den mehreren "verbundenen" Wollen gegeniiber. Jedes 
Einzelwollen, das kein "verbindendes" Wollen ist, zielt grundsatzlich 
darauf ab, seinen eigenen Zweck zu verwirklichen, welcher an sich mit 
dem Zweck, den ein anderes Einzelwollen verfolgt, unmittelbar nichts 
zu tun hat. Allein die Verwirklichung eines Zweckes erfolgt durch 
ein Mittel, welches naturgemaB von dem Mittel der Verwirklichung eines 
bestimmten anderen Zweckes verschieden ist. Wenn nun zwischen 
den Zweckverlolgungen mehrerer Einzelwollen ein erganzendes Ver
haltnis derart besteht, daB der Zweck eines bestimmten Einzelwollens 
dem eines bestimmten anderen zum Mittel wird, wahrend der Zweck 
des letzteren wiederum von dem ersteren als notwendiges Mittel be
trachtet wird, dann und erst dann wird die Moglichkeit gegeben sein, 
daB diese beiden Einzelwollen in den Zusammenhang der "Verbindung" 
treten. Jedoch ergibt sich diese "Verbindung" nicht direkt aus den 
in ein erganzendes Verhaltnis gestellten Einzelwollen selbst. Denn 
jedes Einzelwollen verfolgt nur seinen eigenen Zweck, nicht aber die 
Verbindung mit einem anderen Wollen als solche. Infolgedessen 
bedarf das Zustandekommen der sozialen Verbindung mehrerer Einzel
wollen notwendig der Einwirkung eines neuen, vollkommen anders ge
arteten Wollenstypus, welcher ausschlieBlich darauf abzielt, die Einzel
wollen im Zusammenhang von Zweck und Mittel miteinander zu "ver
binden". STAMMLER nennt gerade diesen spezifischen Typus des mensch
lichen Wollens das "verbindende" Wollen. "Ein verbindendes Wollen 
ist also ein solches, das ein mehreres Wollen als Mittel fiir einander 
bestimmt."2 Nach STAMMLER ist das Recht nichts anderes als eine 
gewisse, durch die Kennzeichen der "Selbstherrlichkeit" und "Un
verletzbarkeit" naher bestimmte Art des verbindenden W ollens. 

Freilich ist dieser Versuch STAMMLERS, das Recht als eine Art des 
"Wollens" zu verstehen, als Begriffsbestimmung des Rechtes ganzlich 
miBlungen. Denn das Recht bedeutet - wie STAMMLER selbst in anderem 

1 STAMMLER; Theorie der Rechtswissenschaft, S. 68££.; DERsELBE; Lehr
buch der Rechtsphilosophie, II. Aufl., 1923, S. 54ff. 

2 STAMMLER; Lehrbuch der Rechtsphilosophie, S. 66. 
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Zusammenhang annimmt - seinem Wesen nach etwas Regelndes, 
also etwas Normatives, dessen Wesensbestimmung erst in dem 
"objektiven" Zusammenhang des ideal-geistigen Daseins festgestellt 
werden kann, wahrend das "Wollen" - und somit auch das "verbindende" 
- den Grund seiner Durchsetzung letzten Endes nur in der "subjektiven" 
Triebkraft der Einzelmenschen findet. Und trotzdem muB man einen 
Vorzug der STAMMLERSchen Begriffsbestimmung des Rechtes darin 
sehen, daB sie, obgleich allzu einseitig zweckrational eingestellt, das 
Wesentliche der rechtlichen Regelung in ihrem korrelativen Verhaltnis 
zu der "Verbundenheit" der durch diese Regelung betroffenen mehreren 
Menschen klargelegt hat. Das Recht als das Regelnde findet das Geregelte 
vor allem in den "verbundenen", d. h. mehr oder weniger "harmonisch" 
konstituierten sozialen Beziehungen. Das Soziale steht also in erster 
Linie als das V er bundene mit der rechtlichen Regelung im eigentlichen 
Strukturzusammenhang. 

Dies besagt jedoch auf keinen Fall, daB das Recht das Objekt seiner 
regelnden Funktion nicht auch in den "disharmonischen" Beziehungs
formen finden kann. Ganz im Gegenteilliegt das Wesentliche der recht
lichen Regelung darin, die regelnde Funktion auf die disharmoni
sietenden Beziehungen zu erstrecken und ihnen doch eine 
gewisse harmonische Konstitution vorzuschreiben. In diesem 
Sinne und nur in diesem Sinne sind die durch das Recht geregelten 
Beziehungen immer und notwendig zugleich harmonische Beziehungen. 
So z. B. weist die "Kampfregel", die in dem weiteren Sinne des Wortes 
als eine Art der rechtlichen Regelung aufgefaBt werden kann, den in 
der Kampfbeziehung stehenden Menschen eine gewisse Grenze an, auBer
halb welcher der Streit - etwa der Gebrauch vom Humanitatsstandpunkt 
aus unerlaubter Kampfmittel - nicht fortgefiihrt werden darf. Die 
Kampfbeziehung, die sich innerhalb dieser rechtlich festgestellten Grenze 
auswirkt, ist insofern "harmonisch", als sie durch die Kampfregel ge
regelt ist. Deshalb kann es iiberhaupt keine rechtliche Regel geben, 
die mit der absolut vernichtenden Kampfbeziehung in Struktur
zusammenhang steht. 

Von dem anderen Extrem aus betrachtet, bedarf sogar eine herzliche 
Zuneigungsbeziehung einer gewissen rechtlichen Regelung, weil sie in 
der Aktualitat niemals von jedem AnlaB zur Disharmonisierung oder 
zum Zwiespalt vollig frei sein kann. Sie bedarf also einer gewissen 
auBeren Regelung, die die schon konstituierte innerlich-harmonische 
Beziehung aufrecht zu erhalten berufen ist. Auch in diesem FaIle liegt 
das Ziel der rechtlichen Regelung doch darin, der immerhin zur Dis
harmonisierung neigenden sozialen Beziehung eine bestimmte Grenze 
anzuweisen, welche die aktuelle Konstitution der Beziehung nicht 
iibersteigen darf. Daraus ergibt sich eine gewisse Rangordnung, in 
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welche man verschiedene Formen der rechtlichen Regelung einordnen 
kann, je nachdem, ob die in Betracht gezogene Regel die Grenze der 
erforderten Harmonisierung oder der erlaubten Disharmoni
sierung im Vergleich zu der ideal-harmonischen Beziehungsform weiter 
oder enger steckt. Gerade in dieser Rangordnung der rechtlichen Rege
lungen offenbart sich die "soziale Struktur" des Rechtes, weil dabei 
das Unterscheidungsmerkmal der verschiedenen Typen der Rechts
regeIn eben in der Verschiedenheit der Struktur der von diesen Regelungen 
betroffenen sozialen Beziehungen liegt. 

Bei Erorterung dieser sozialen Struktur der rechtlichen Regelungen 
ist es nun von groBter Wichtigkeit, die zwei Typen des "Rechtes der 
Vergemeinschaftung" und des "Rechtes der Vergesellschaftung" 
klar zu unterscheiden, die den oben analysierten zwei Grundformen der 
konkret-harmonischen sozialen Beziehungen entsprechen. 

Der Grundunterschied zwischen diesen beiden konkret-harmonischen 
sozialen Beziehungsformen liegt darin, daB die harmonische Verbindung 
der Vergemeinschaftung in einer innerlich festgelegten, irrational ge
bildeten Zuneigung besteht, wahrend die Vergesellschaftung sich immer 
als eine aus zweckrationalen nberlegungen auBerlich und ablenkend 
konstruierte Verbindung darstellt. Deshalb liegt der vergesellschaftenden 
Verbindung, obgleich sie auBerlich vollig harmonisch konstituiert zu 
sein scheint, wesensmaBig ein verhiillter und verborgener Gegensatz 
zugrunde. Als harmonische Beziehung stehen aber sowohl Vergemein
schaftung als auch VergesellBchaftung in einem korrelativen Verhaltnis 
zur rechtlichen Regelung. Weder die Vergemeinschaftung noch die 
Vergesellschaftung kann sich also in der Aktualitat in einem regel
losen, "rechtsfreien" Zustand bilden. Denn selbst die Welt der Ver
gemeinschaftung enthalt immerhin die N eigung zur teilweisen oder 
ganzlichen Disharmonisierung, die ohne rechtliche Regelung schlieBlich 
zur endgiiltigen Spaltung fiihren wiirde. Der harmonische Zustand 
der Vergemeinschaftung ist in diesem Sinne auch eine geregelte und 
geordnete Harmonie. Von der Seite des Rechtlichen aUB betrachtet, 
legen das "Recht der Vergemeinschaftung" und das "Recht der Ver
gesellschaftung" je eine bestimmte Grenze fest, innerhalb welcher 
die aktuellen Bozialen Beziehungen harmonisch geregelt und geordnet 
bleiben sollen. In dieBer Hinsicht liegt der Unterschied zwischen dem 
"Recht der Vergemeinschaftung" und dem "Recht der Vergesellschaftung" 
nur darin, daB dieseB im Vergleich mit jenem eine weitaus kompliziertere 
Formulierung der disharmonischen Beziehung innerhalb der Sphare 
der rechtlich geregelten Sozialitat zulii.Bt. 

DaB Recht der modernen Welt der Sozialitat weist nun grund
satzlich die Struktur des "Rechtes der Vergesellschaftung" auf. 
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Die extreme EntwickIung des kapitalistischen Wirtschaftssystems mit 
dem sich unendlich verfeinernden und vervielfaltigenden Wettbewerb 
und der damit parallel gehenden Tendenz der Individualisierung del' 
sozialen Organisation macht es der sozialen Ordnung durchaus unmoglich, 
in dem Zustand des "Rechtes del' Vergemeinschaftung" zu bleiben. 
Entwicklungsgeschichtlich gesprochen, ist die Struktur der modemen 
Rechtsordnung geradew das letzte Ergebnis des Uberganges yom 
"Recht der Vergemeinschaftung" zu dem "Recht der Vergesellschaftung" 
- eines "Uberganges, den HENRY MAINE schon in seinem geistreichen 
Werk: "Ancient Law" in der Formel "from Status to Contract" kIar 
erkannt hat. An ihn anschlieBend sagt auch TONNIES: "An der Be
wegung von Status zu Kontrakt erkennen wir eine Parallele des Lebens 
und des Rechtes. "1 

Jedoch driickt diese Formel, genau genommen, den hier in Betracht 
gezogenen Sachverhalt noch nicht ganz korrekt aus. Denn wahrend 
das moderne Recht einerseits auf dem Gebiet des "Familienreohtes" 
dooh umfangreiche Bestimmungen bezugIich des Statusverhaltnisses 
enthii.lt, ist es andererseits auoh kIar, daB im primitiven Zustand des 
Reohtes der "Vertrag" als die die Entstehung des Reoht-Pflioht-Ver
haItnisses juristisoh begriindende Willensiibereinstimmung sohon eine 
sehr wiohtige soziale Funktion vollzogen hat. 2 Der Grunduntersohied 
zwisohen dem Reoht in seinem primitiven Zustand und dem Reoht auf 
einer entwiokelten Stufe zeigt sioh vielmehr darin, daB jenes in seinem 
ganzen Gebiet, d. h. auoh in dem Vertragsreoht, eine "vergemein
sohaftende" Struktur zeigte, wahrend dieses auoh in Rachtsgebieten, 
wo es sioh um den "Status" handelt, grundsatzlioh eine "vergesell
sohaftende" Struktur aufweist. So entwiokelte sioh das Vertragsreoht 
etwa von seiner Form des primitiven "Verbriiderungsvertrages" odeI' 
des altgermanisohen "Treudienstvertrages", in weloher die SohlieBung 
des Vertrages die Anderung der gesamtpersonliohen Stellung der Be
teiligten mit sioh braohte, zu der modernen Vertragsform, die ihrem 
Wesen naoh eine oberflaohliohe, voriibergehende, nur in bezug auf einen 
bestimmten rationalen Zwack geltende Willensvereinbarung bedeutet. 
In diesem Sinne birgt der Grundsatz, den MAx WEBER mit der Formel: 
"vom Status·Kontrakte zum Zweok-Kontrakte" ausgedriiokt hat, 
groBere Wahrhaftigkeit und Exaktheit als die traditionelle Formel 
von MAINE. s 

Die vergesellsohaftende Tendenz der modernen Reohtsordnung 
zeigt sioh also am deutliohsten in der riesenhaften Entwioklung des 
Vertragsreohtes. Denn nirgends sonst im ganzen Rachtssystem hangt 

1 TONNIES: Gemeinschaft und Gesellschaft, S. 192. 
2 WEBER, MAX: Wirtschaft und Gesellschaft, S.415f. 
8 A. a. 0., S. 415. 
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die soziale Beziehung so innig mit dem Rechtlichen zusammen, wie 
auf dem Gebiet des Vertragsrechtes. Deshalb steht im Vertrag die 
vergesellschaftende Tendenz del' modernen Form der sozialen Beziehungen 
mit derselben Tendenz des modernen Rechtes in vollstandiger Korrelation. 
Die vergesellschaftende Form der sozialen Beziehungen ent
wickelt sich einerseits gerade dadurch, daB die rechtliche Regelung, 
zumal die vertragsrechtliche, die sich immer mehr verscharfende Tendenz 
zur Disharmonisierung des zwischenmenschlichen Verhaltnisses bis 
zu einem gewissen Grade unterdriickt und die aktuellen Beziehungen 
notwendig in einer zweckrational und ablenkend harmonisierten 
Form auftreten laBt. Andererseits ist die Entwicklung des Vertragsrechtes 
notwendig dadurch bedingt, daB die vergesellschaftende Struktur der 
sozialen Welt immer dazu neigt, die rechtlich bestimmte Grenze der 
erla u bten Disharmonisierung zu iiberschreiten und so die ganze 
Konstitution des sozialen Daseins standig zu gefahrden. Man findet 
die auBerste Konsequenz dieser vergesellschaftenden Tendenz des Sozialen 
und des Rechtlichen gerade in der neueren Entwicklung des "Arbeits
vertrages" als Korrelat des zugespitzten "Klassenkampfes". 

Das wesentliche Merkmal des modernen Vertrages liegt also darin, 
daB er als eine den innerlichen Gegensatz und die auBerliche Verbindung 
ablenkend zusammensetzende Doppelbeziehung auftritt. Er ist 
eine bejahende, harmonische Beziehung, soweit er seinem Wesen 
nach die Willensiibereinstimmung del' Beteiligten voraussetzt. Hinter 
diesel' harmonischen Verbindung liegt aber nicht selten ein schroffer 
Interessengegensatz del' Einzelpersonen, die ihre Verbindung mit
einander nul' insofern bejahen, als diese Verbindung entweder die Ver
mehrung eigenen Gewinnes oder die Verminderung drohenden Schadens 
verspricht. In dem "Recht der Vergesellschaftung" findet sich dieser 
Gegensatz, soweit er "verborgener" Gegensatz bleibt, innerhalb del' 
Grenzen del' erlau bten Disharmonisierung. Er ist also ein rech t
lich anerkanntel' Gegensatz, weil er nicht direkt die friedliche 
Organisation des sozialen Daseins gefahrdet. Wenn aber dieser "ver
borgene" Gegensatz durch Zuspitzung des Streitverhaltnisses die Grenze 
der rechtlich erlaubten Disharmonisierung iiberschreitet und sich in 
einen mehr oder weniger "offenen" Kampf wandelt, dann will das be
treffende Rechtssystem diese del' Ol'dnung widrige Disharmoni
sierung beseitigen oder unterdriicken. So gewahrt z. B. das deutsche 
biirgel'liche Recht die Maglichkeit del' Anfechtung bei einer Willens
erklarung, die durch "arglistige Tauschung" oder widertechtlich dutch 
"Dl'ohung" hervorgerufen wul'de. 1 Wir kannen sogar sagen, daB das 
gesamte System des modernen Vertl'agsrechtes grundsatzlich darauf 

1 D. B. G. B. § 123. 
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abzielt, die ablenkend harmonisierte Gegensatzlichkeit der 
einzelnen Interessen in ihrer Potenziali tii t oder V er bor genhei t 
festzuhalten, um die soziale Ordnung vor dem offenen Streit zu be
wahren und den normalen V ollzug der sozialen Funktion des Vertrages 
zu gewiihrleisten. 

Aus dieser sozialen Strukturanalyse des Rechtlichen gewinnt man 
nun eine iiuBerst wichtige Einsicht in die eigenartige Doppelkonsti
tution des Rechtssystems. 

Das Recht im allgemeinen regelt die sozialen Beziehungen und 
schafft dadurch die soziale Ordnung. Wenn aber die sozialen Beziehungen 
trotz dieser rechtlichen Regelung iiber die bestimmte Grenze hinaus 
disharmonisch konstituiert werden und dadurch die soziale Ordnung 
aktuell zerstoren, ist das Recht in seiner einfachen und urspriinglichen 
Funktion nicht mehr imstande, diese zerstorte Ordnung wiederherzu
stellen und das soziale Leben zum harmonischen Zustand zuriickzufiihren. 
Deshalb muB sich das Recht auBer seiner primiiren, die sozialen Be
ziehungen einfach und positiv ordnenden Funktion auch die Wieder
herstellung der verlorenen Ordnung zur Aufgabe machen, um 
das harmonische soziale Dasein dauernd aufrecht erhalten zu konnen. 
Diese zweite FUnktion der Wiederherstellung der verlorenen Ordnung 
wird erst in der "Zwangsausiibung" gegen den Verletzer oder Zer
storer des urspriinglichen harmonischen Zustandes tiitig. "Blutrache" 
und "BuBe", "Strafe" und "Exekution" sind typische Formen dieser 
rechtlichen Zwangsausiibung. 

Diese zwei Funktionen des Rechtes in bezug auf die Aufrecht
erhaltung der sozialen Ordnung sind eigentlich nicht mehr zwei ver
schiedene Funktionen ein und derselben Rechtsform. Vielmehr miissen 
wit hier den Unterschied der Funktion von zwei grundverschiedenen 
Rechtstypen erkennen, deren Unterscheidung wieder zu einer anderen 
Dimension des Problems gehort als die Unterscheidung des "Rechtes 
der Vergemeinschaftung" von dem "Recht der Vergesellschaftung". 
Denn das Recht, welches die Beziehungen der soziallebenden Menschen 
primar und urspriinglich regelt und dadurch die originale soziale 
Ordnung schafft, ist nicht nur in seiner Funktion, sondern auch in seiner 
wesentlichen Struktur prinzipiell verschieden von dem Recht, welches 
vermittels der Zwangsausiibung die verlorene Ordnung wieder
herzustellen berufen ist. Der erste Typus des Rechtes ist von Anfang 
an das Recht des verbindenden und harmonischen Zusammenseins 
der Menschen; die dadurch geschaffene soziale Ordnung ist ihrem Wesen 
nach eine "Friedensordnung", wie sie EHRLICH nennt. 1 Dagegen tritt 

1 EHRLICH: Grundlegung der Soziologie des Rechts, S. 101. 
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der zweite Rechtstypus erst dann in Funktion, wenn die urspriingIiche 
Friedensordnung durch ein offenes Streitverhiiltnis gestort wird. Die 
wesentIiche Aufgabe dieses zweiten Rechtstypus Iiegt darin, die Streitig
keiten zwischen den EinzeInen durch die Ausiibung von ZwangsmitteIn 
zu entscheiden und zu beseitigen. Darum bringt dieser zweite Typus 
der Rechtsordnung notwendig einen mehr oder weniger systematisch 
organisierten Zwangsapparat mit sich. Er ist also seinem Wesen nach 
die "Zwangsordnung". Demgegeniiber konnte man den ersten, 
urspriingIichen Typus der Rechtsordnung die "soziale Ordnung" 
im engeren Sinne nennen. 

Der grundsatzIiche Unterschied zwischen dem Recht, welches 
die soziale Ordnung im engeren Sinne aufrecht erhalt, und dem Recht, 
welches seinem Wesen nach die Zwangsordnung ist, offenbart sich am 
klarsten darin, daB die beiden Typen des Rechtes als normative Vor
schriften ihre "Adressaten" in zwei grundverschiedenen Schichten 
der sozial handeInden Subjekte haben. Die Rechtsnorm schreibt im 
allgemeinen vor, daB die sozial handeInden Subjekte sich in bestimmter 
Weise verhalten sollen. Wahrend aber das Recht als soziale Ordnung 
direkt an das soziale Verhalten der Einzelnen, d. h. entweder an das 
Verhalten der Einzelpersonen oder an das der als Einzelne daseienden 
Verbande adressiert ist, zielt das Recht als Zwangsordnung prinzipiell 
darauf ab, das soziale Verhalten der als Organe des sozialen Ganzen 
fungierenden Personen, ja, letzten Endes das Verhalten des sozialen Ganzen 
selbst, normativ zu bestimmen. Das Recht als Zwangsordnung bestimmt, 
daB ein Organ des sozialen Ganzen im FaIle des V orIiegens einer Ver
letzung odeI' Zerstorung der primaren sozialen Ordnung in bestimmter 
Weise reagieren solI, um die verlorene Ordnung wiederherzustellen. 
Dieses Reagieren vollzieht sich vor allem in del' Vollstreckung des 
Zwanges, d. h. entweder der Strafe oder der Exekution. Das Recht 
als Zwangsordnung regelt also wesensmaJ3ig den Akt der Zwangs
vollstreckung und in dieser regeInden Funktion schreibt es notwendig 
ein bestimmtes Organhandeln vor, da die Vollstreckung des Zwanges, 
im Grunde genommen, eine Aufgabe des sozialen Ganzen ist. Selbst 
wenn im primitiven sozialen Dasein die Vollstreckung des Zwanges 
in der Form der Blutrache in den Handen von Einzelpersonen Iiegt, 
fungieren diese EinzeInen dabei, streng genommen, nicht mehr als bloBe 
EinzeIne, sondern schon als Organe der sozialen Ganzheit. Das Recht 
als Zwangsordnung unterscheidet sich als Verhaltensregel des 
sozialen Ganzen oder seiner Organe wesentIich von dem Recht 
als sozialer Ordnung als normativer Regel des sozialen Verhaltens 
der Einzelnen. 

Nunmehr versteht man klar, daB das Recht wesensmaBig eine 
Doppelstruktur aufweist. Zugleich muB man aber dabei die hier 

o t a k a, Sozialer Verband 15 
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dargestellte Doppelstruktur des Rechtes und den oben aufgek1ii.rten 
Unterschied der "sozialen Struktur des Rechtes" sorgfiiltig auseinander
halten. Denn wahrend es sich bei der Unterscheidung des Rechtes nach 
seiner sozialen Struktur nur um die "Unterteilung" des einen Rechts
typus handelte, der primar und urspriinglich die verbindende und 
harmonische Beziehung von Einzelpersonen und Einzelverbanden regelt, 
bezieht sich die Einteilung der Rechtsformen in "Recht als soziale 
Ordnung" und "Recht als Zwangsordnung" gerade auf den Unterschied 
der wesentlichen Funktion des Rechtes selbst. Der Unterschied zwischen 
diesen zwei Grundformen des Rechtes ist so groB und so wesentlich, 
daB man wohl dagegen Bedenken haben bnn, sie in gleicher Weise Recht 
zu nennen. Nur im weiteren Sinne des W ortes diirfte man sowohl 
das Recht als soziale Ordnung als auoh das Reoht als Zwangsordnung 
unter diesem gemeinsamen Begriff zusammenfassen. Demgegeniiber 
gehoren die der sozialen Struktur naoh untersohiedenen zwei Typen 
des Reohtes, d. s. das "Reoht der Vergemeinschaftung" und das "Recht 
der Vergesellschaftung" beide zu dem "Recht als sozialer Ordnung", 
weil sie direkt und primar die harmonische Ordnung des sozialen Daseins 
aufrecht zu erhalten berufen sind. 

Allein es ist wohl darauf zu achten, daB diese beiden Typen des Rechtes 
als sozialer Ordnung in versohiedener Weise mit dem Recht als Zwangs
ordnung zusammenhangen. Man versteht ja ohne weiteres, daB das 
"Recht der Vergesellschaftung" seinem Wesen nach ein hoch 
entwickeltes System des Reohtes als Zwangsordnung mit 
sioh bringt, was bei dem "Recht der Vergemeinschaftung" nicht der 
Fall sein kann. Die Welt der Vergesellschaftung, in welcher der "ver
borgene" Streit immer zu der "offenen" Disharmonisierung neigt, bedarf 
nii.mlich eines fest und organisch aufgebauten Systems von Zwangs
normen, um die immer wieder gefahrdete und verletzte soziale Ordnung 
aufrecht erhalten und wiederherstellen zu konnen. Das "Reoht der 
Vergesellschaftung" stellt dabei gewisse Grundprinzipien fest, welohe 
als Verkorperung der die soziale Welt der Vergesellschaftung beherr
schenden juristisohen Ideologie an sich schon dazu geeignet sind, die 
vergesellschaftenden Beziehungen innerhalb einer bestimmten Grenze 
der harmonischen Verbindung festzuhalten. So bildeten z. B. die Grund
siitze der Vertragsfreiheit und der Unverletzlichkeit des Privateigentums 
die zwei typischen Prinzipien der vergesellschaftend konstituierten 
sozialen Ordnung des 19. Jahrhunderts. Wenn nun diese vergesellsohaftend 
konstituierte soziale Ordnung dutch das Zutagetreten des verborgenen 
Streitverhaltnisses gestort wird, dann und erst dann tritt das Recht 
als Zwangsordnung mit seiner aktuellen Zwangsvollstreckung in 
Funktion und bringt die gestorte Ordnung zum ablenkend-harmoni
sierten Zustand zuriick. Deshalb geht die vergesellsohaftende Ordnung 
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notwendig dem Recht als Zwangsordnung voran. Diese der Zwangs
ordnung vorangehende und ihr Inswerksetzen bedingende soziale Ordnung 
kann auch eine soziale Ordnung der Vergemeinschaftung sein, da eben 
auch die vergemeinschaftende Ordnung durch das Streitverhaltnis 
gestort werden kann. Allein die Entwicklung der einheitlich syste
matisierten Zwangsordnung ist erst als notwendiges Korrelat del' hochst 
vergesellsc haftenden Konstitution der sozialen Ordnung zu begreifen. 

Das Ergebnis der hier in verschiedenen Dimensionen vollzogenen 
Strukturanalyse des Rechtes - die sich aus der Analyse der 
sozialen Struktur des Rechtes ergebende Unterscheidung zwischen dem 
"Recht der Vergemeinschaftung" und dem "Recht der Vergesellschaftung" 
als Unterteilung des Rechtes als sozialer Ordnung einerseits, die durch 
die allgemeine Analyse der Doppelstruktur des Rechtes gewonnene weitere 
Unterscheidung zwischen dem "Recht als sozialer Ordnung" und dem 
"Recht als Zwangsordnung" andererseits - hat eine auBerordentlich groBe 
Bedeutung fUr die theoretische Untersuchung des Rechtes und der 
Rechtsgeschichte uberhaupt. Abgesehen davon, daB dieses Ergebnis 
fur die kunftige Entwicklung del' theoretischen Rechtswissenschaft 
positive Resultate verspricht, beseitigt es verschiedene diesem Wissen
schaftsgebiet eigentumliche Scheinprobleme und nutzlose Streitigkeiten 
bezuglich des Wesens und der Funktion des Rechtes.1 Da wir uns aber 
hier darauf beschranken mussen, das Rechtliche nur in bezug auf das 
Soziale, zumal nur yom Gesichtspunkt einer Grundlegung der Lehre 
yom sozialen Verband aus zu erforschen, wollen wir, auf diesem Er
gebnisse fuBend, direkt den Zusammenhang von Staat und Recht er
ortern, ohne auf die rein rechtstheoretischen Probleme naher einzu
gehen. 

§ 25. Der Staat und das Recht 

Die in dem letzten Paragraphen erwahnte Doppelstruktur des 
Rechtes bedarf noch einer eingehenden Aufklarung. Denn der not
wendige Zusammenhang zwischen sozialem Verband und Recht, welcher 

; 1_\_ L_ i· 
1 So erweist sioh z. B. der beriihmte Streit zwischen SAVIGNY und TH!

BA UT iiber die N otwendigkeit einer einheitlichen biirgerlichen Gesetzgebung 
fUr Deutschland, von dem Standpunkt unserer Strukturlehre des Reohtes 
aus betrachtet, von vornherein als unschlichtbar. Denn das "Recht", dessen 
Vereinheitlichung THIBA UT als die notwendige Bedingung fiir die Einigung 
Deutschlands behauptete, und das "Recht", welches die historische Rechts
schule als die unbewuBte Schopfung des Volksgeistes aufzeigen wollte, be
deuteten zwei grundverschiedene Dinge: jenes das System des Rechtes 
als Zwangsordnung, dieses die Einheit des Rechtes als sozialer 
Ordn ung. Dieser Sachverhalt wird aus den Erorterungen des nachsten 
Paragraphen noch klarer hervorgehen. 

15* 
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das Zentralproblem dieses Kapitels bildet und in welchem auch der 
Begriff des Staates erst zu endgiiltiger Fotmulierung gelangt, kann 
allein durch eine genaue Analyse der Doppelstruktur des Rechtes 
klargestellt werden. 

Dabei liegt del' Weg zur erfolgreichen Losung diesel' Aufgabe meines 
Erachtens darin, das notwendige Verhii.ltnis zwischen dem Recht als 
Zwangsordnung und dem Recht als sozialer Ordnung von del' Analyse 
der logischen Konstitution des "Rechtssatzes" aus aufzuklaren. 
Diesel' Weg ist von dem Verfahren, dessen wir uns bei del' Analyse der 
sozialen Struktur des Rechtes bedient haben, grundverschieden. In 
der sozialen Strukturanalyse hat sich das Recht zunachst als normative 
Regelung der sozialen Ordnung gezeigt, wahrend die Funktion des Rechtes 
als Zwangsordnung erst als eine notwendige "Folge" del' Verletzung 
der sozialen Ordnung in Betracht gezogen wurde. Dagegen gehen wir 
jetzt von del' Analyse des Rechtes als Zwangsordnung aus, um dann 
das Recht als Inbegriff der sozialen Normen als notwendige "Voraus
setzung" der Giiltigkeit der Zwangsnormen festzustellen. Denn der 
Rechtssatz ist seinem Wesen nach gerade die spezifische Ausdrucks
form des Rechtes als Zwangsordnung. 

Keine andere Theone hat nun das Wesen des Rechtes in der Rechts
satzform so rein und systematisch erforscht wie die von KELSEN be
griindete "Reine Rechtslehre". Die ganzen rechtstheoretischen Unter
suchungen dieser Schule entwickeln sich ja gerade auf dem Boden der 
"Rechtssatzlehre", deren Grund KELSEN in seinem ersten Hauptwerk, 
den "Hauptproblemen del' Staatsrechtslehre", gelegt hat. Nach KELSEN 
findet die spezifische Gesetzlichkeit des Rechtes als die des Sollens 
ihren Ausdruck im Rechtssatz in strengem Gegensatz zu der Gesetz
lichkeit der Natur, die sich als eine solche des Seins notwendig in der 
Form von Kausalgesetzen formuliert. Von diesem Gesichtspunkt aus 
betrachtet, erscheint das Recht als ein System von Rechtssatzen und 
bildet gerade deshalb das Kernproblem der reinen Rechtslehre.1 Um 
in das Problem der Doppelstruktur des Rechtes volle Klarheit bringen 
zu konnen, wollen wir also mit KELSEN den Weg der logischen Analyse 
des Rechtssatzes verfolgen. 

Der Rechtssatz ist ein Urteil des Sollens in der Form eines "hypo
thetischen Urteils". In ibm wird ein Tatbestand als "Bedingung" mit 
einem anderen als "Rechtsfolge" im Soll-Zusammenhang verkniipft, 
wahrend im Naturgesetz ein Sachverhalt als "Ursache" mit einem anderen 
als "Wirkung" im Kausalzusammenhang verbunden wird.2 Man muG 

1 KELSEN: Hauptprobleme, Vorrede, VI. 
I A. a. 0., Vorrede VIf. 
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also zwei grundverschiedene Satzformen streng unterscheiden: 1. Wenn a, 
so soIl b, 2. wenn. a, so ist b. Der erste Satz ist die Grundform des Rechts
gesetzes, der zweite die des Naturgesetzes. Dieser Unterschied besagt: 
Die Rechtsbedingung ist nicht "Ursache" fur die Rechtsfolge, die Rechts
folge nicht "Wirkung" der Rechtsbedingung; auf den Tatbestand als 
Rechtsbedingung ist die Rechtsfolge nur von Rechts wegen, nicht 
von Natur wegen, nur rechtsnotwendig, nicht naturnotwendig gesetzt. 
"Wer stiehlt, wird vom Standpunkt der Naturgesetzlichkeit nicht 
notwendig, vom Standpunkt dieser auf die Realitat des tatsachlichen 
Geschehens gerichteten Betrachtung vielleicht gar nicht - er solI nur 
gestraft werden, d. h. mit dem Diebstahlstatbestand ist nur rechts
notwendig die Strafe verbunden. "1 Dies bedeutet aber nicht etwa, 
daB die Soil-Verbindung der Tatbestande im Rechtsgesetz nicht not
wendig sei; sie ist als Soll-Verbindung ebenso notwendig wie die kausale 
Verbindung von Ursache und Wirkung, aber in einer vollig anderen 
Weise. "Verknupft das Naturgesetz Ursache und Wirkung mit der 
Notwendigkeit eines keine Ausnahme duldenden Mussens, setzt das 
Rechtsgesetz die Synthese des bedingenden und des bedingten Tat
bestandes mit der nicht geringeren Strenge des Sollens. "2 

Eine weitere Analyse der Struktur des normativen Soil-Zusammen
hanges zeigt, daB der Rechtssatz notwendig eine eigentumliche Doppel
konstitution aufweist. Wenn ein konkreter Rechtssatz feststeIlt, 
daB mit dem Diebstahlstatbestand rechtsnotwendig die Strafe als ein 
Zwangsakt verbunden werden soIl, so setzt dieser Satz schon still
schweigend eine primare Norm voraus, welche ihrerseits bestimmt, 
daB man nicht stehlen soIl. Auch diese primare Norm ist zweifellos 
eine reine Soil-Norm; sie schreibt vor, daB ein am sozialen Leben tell
nehmender Mensch sich in bestimmter Weise verhalten soIl, ohne dabei 
zu fragen, ob er sich tatsachlich so verhalt oder verhalten wird. Trotz
dem unterscheidet sie sich von dem eigentlichen Rechtssatz dadurch, 
daB sie unmittelbar dem einzelnen Menschen ein bestimmtes Ver
halten vorschreibt, wahrend der Rechtssatz das Vorliegen eines rechts
widrigen Tatbestandes voraussetzt und mit diesem Tatbestand als dem 
bedingenden eine bestimmte Rechtsfolge als bedingten Tatbestand in 
einer hypothetischen Form verknupft. Der Rechtssatz steht also im 
normalen Falle unter der notwendigen Bedingung, daB ihm eine bestimmte 
primare Norm vorangeht und daB diese irgendwie verletzt wird. FELIX 
KAUFMANN hebt diese Doppelkonstitution des Rechtssatzes deutlich 
hervor, wenn er sagt: "Jeder Rechtssatz konstituiert sich als Doppel
norm in der Weise, daB das Soll-Subjekt der primaren Norm ,Zielpunkt' 

1 KELSEN: Allgemeine Staatslehre, S. 48. 
B KELSEN: Hauptprobleme, Vorrede VI. 
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des in der sekundaren Norm gebotenen Verhaltens wird. Der ,reine 
einfache' Rechtssatz lautet: Ein SUbjekt A solI ein Verhalten 
V 1 an den Tag legen, tu t es dies nich t, so solI ihm gegen ii ber 
ein Verhalten V 2 platzgreifen."l 

Es ist aber auch moglich, daB die Konstitution der zweiten, sekun
daren Norm nicht durch die "Verletzung", sondern gerade durch die 
"Befolgung" der primaren Norm bedingt wird. So z. B. kann ein Rechts
satz sich derart konstituieren, daB er bestimmt, einem Rechtssubjekt 
solI Sicherheit des Lebens, des Eigentums und der Freiheit gewahr
leistet werden, wenn es sich immer vorschriftsmaBig verhalt. Jedoch 
kann man auch in diesem FaIle die bedingte, sekundare Norm wieder 
in die logische Stellung der bedingenden, primaren Norm setzen und 
dann mit ihr eine dritte, erst durch ihre "Verletzung" bedingte Norm 
verkniipfen. Dieser Sachverhalt muB durch ein Beispiel verdeutlicht 
werden. Die erste, primar bedingende Norm lautet etwa: Die sozial 
lebenden Menschen sollen sich immer vorschriftsmaBig verhalten. Die, ,Be
folgung" dieser ersten Norm bedingt nun die Konstitution der zweiten 
Norm: Die offentlichen Beamten sollen die Sicherheit des Lebens, des 
Eigentums und der Freiheit eines Subjektes gewahrleisten, solange es sich 
vorschriftsmaBig verhalt. Diese zweite Norm, die an das "positive" 
Verhalten der offentlichen Beamten adressiert ist, kann aber wiederum 
als Bedingung einer dritten Norm fungieren, wenn sie "verletzt" wird: 
Wenn die offentlichen Beamten ihre Pflicht der Gewahrleistung der 
Sicherheit des Lebens, des Eigentums und der Freiheit des sich vor
schriftsmaBig verhaltenden Subjektes nicht erfiillen, dann sollen sie 
bestraft werden. So entsteht eine Reihe von drei miteinander notwendig 
zusammenhangenden normativen Satzen, von denen die zweite Norm 
einerseits durch "Befolgung" der ersten Norm bedingt ist, andererseits 
aber in ihrer "Verletzung" gerade das Inswerksetzen der dritten Norm 
bedingt. 

Eine derattige Verbindung miteinander zusammenhangender Rechts
satze kann auch vorliegen, falls die erste, pnmar bedingende 
Norm verletzt ist. So gewinnt man z. B. folgende Reihenfolge der drei 
in notwendigem Zusammenhang stehenden normativen Satze: 1. Man 
solI nicht stehlen; 2. wenn man stiehlt, solI der offentliche Beamte eine 
bestimmte Strafe vollstrecken; 3. wenn der dazu bestimmte Beamte 
seiner Pflicht zur Vollstreckung der Strafe nicht nachkommt, solI er 
selbst bestraft werden. Diese Reihenfolge der komplexen Rechtssatz
formulierung kann noch weiter in verschiedene Richtungen verfolgt 
werden. Immer aber enthalt das letzte Glied derselben ein Moment 

1 KAUFMANN: Logik und Rechtswissenschaft. GrundriB eines Systems 
der reinen Rechtslehre, 1922, S. 91. 
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der Zwangsausiibung, dessen Bedingung in der "Verletzung" der un
mittelbar vorangehenden Norm liegt. In diesem Sinne kann man doch 
annehmen, daB der Rechtssatz letzten Endes ein der primaren Norm 
widriges Verhalten als bedingenden Tatbestand mit einem 
bestimmten Zwangsakt - einer Strafe oder Exekution - als seiner 
Rechtsfolge im Soll-Zusammenhang verkniipft. 

, Hier fragt es sich nun, ob das Recht immer nur als Inbegriff solcher 
Reohtssatze aufgefaBt werden muB, die den Zwangsakt als unentbehr
lichen Bestandteil enthalten. Denn jene primare Norm, deren Ver
letzung erst die Entstehung des eigentlichen Rechtssatzes als Zwangs
norm bedingt, miiBte doch auch in ihrer Isoliertheit nach dem alltag
lichen und auch nach dem wissenschaftlichen Sprachgebrauch als "Rechts
norm" bezeichnet werden. 

In diesem Zusammenhang muB man darauf aufmerksam machen, 
daB KELsEN die die Konstitution des eigentlichen Rechtssatzes be
dingende Norm, welche wir "primare" Norm genannt haben, gerade 
umgekehrt "sekundare" Norm nennt. FUr ibn gilt allein der Rechts
satz, in dem der Zwangsakt als Rechtsfolge notwendig enthalten ist, 
als primare und eigentliche Rechtsnorm, wahrend die diese Zwangs
norm bedingende Norm eine nur sekundare, relativ selbstandige Rechts
norm· ist, weil sie erst der spezifischen letzten Folge des Zwangsaktes 
wegen als Rechtsnorm bezeichnet werden kann. Nehmen wir zwei in 
notwendigem Zusammenhang stehende Soll-Satze zum Beispiel: Man 
soll sich immervertragsmaBig verhalten (1); wenn man sich aber nicht 
vertragsmaBig verhalt, so soIl - auf Antrag des Vertragspartners -
Exekution gefiihrt werden (2). In diesem Beispiel bedeutet fUr KELSEN 
diese zweite Norm, welche die Exekution zur Folge hat, eine 
primare, selbstandige Rechtsnorm, wahrend die erstere eine bloB sekun
dare Rechtsnorm darstellt.l Diese Terminologie ist insoweit berechtigt, 
als das Schwergewicht del' rechtstheoretischen Betrachtung KELSENS 
immer in dem den Zwangsakt als notwendige Rechtsfolge mit sich 
bringenden eigentlichen Rechtssatz liegt. Demgegeniiber konnte man 
aber doch von einem allgemeineren Q-esichtspunkt aus das Verhaltnis 
umkehren und gerade die erste Norm "Rechtsnorm" nennen. Denn 
in dem alltaglichen sozialen Leben verhalt man sich schon dann recht
mii.Big, wenn man del' ersten, dem Rechtssatz vorangehenden Norm 
gemii.B handelt, wii.hrend del' Rechtssatz mit del' Zwangsfolge in viel 
beschrii.nkterem MaBe mit dem sozialen Dasein in Strukturzusammenhang 
steht. Deshalb ist es yom Gesichtspunkt del' sozialen Strukturlehre 
aus betrachtet, besonders bedenklich, nul' den den Zwangsakt als Rechts
folge mit sich bringenden Rechtssatz als "das" Recht zu bezeichnen. 

1 KELSEN: Allgemeine Staatslehre, S. 51. 
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Diese Analyse der Rechtssatzstruktur fiibrt uus notwendig zu der 
fundamentalen nberzeugung, daB der Begriff des Rechtes seinem 
Wesen nach doppelsinnig ist, d. h. daB das Gebilde, welches man "Recht" 
nennt, zwei grundverschiedene Bedeutungen hat. Recht bedeutet nam
Hch einerseits die soziale Norm, die der soziallebenden Einzelperson 
direkt und allgemein vorschreibt, daB sie sich in einer gewissen Weise 
verhalten solI. Die allgemeinen Vorschriften des sozialen Lebens, etwa: 
Man solI nicht stehlen, oder: Man solI sich vertragsmaBig verhalten, usw., 
sind eindeutige Beispiele fiir diese sozialen Normen. Die soziale Norm 
findet die unmittelbare Garantie ihrer Giiltigkeit nicht in irgendeiner 
Zwangsausiibung, sondern gerade in dem mehr oder weniger klar 
bewuBten "Rechtsgefiihl" des Volkes. 

In schroffem Gegensatz dazu bedeutet Recht auf der anderen Seite 
den Rechtssatz, der sich wesentlich im hypothetischen Urteil aus
driickt. ner Rechtssatz ist, wie erst von der reinen Rechtslehre deutlich 
gezeigt wurde, diejenige Norm, die sich in typischen Fallen in einem 
spezifischen Soll-Zusammenhang zeigt, in welchem das der sozialen Norm 
widrige Verhalten als bedingender Tatbestand mit dem Zwangsakt 
als bedingtem Tatbestand - eben als Rechtsfolge - verkniipft wird. 
So ist typischerweise die Verletzung der sozialen Norm, in speziellen 
Fallen auch umgekehrt ihre Befolgung, die Bedingungfiir das Inswerksetzen 
des R,echtssatzes. Allerdings setzt der Rechtssatz notwendig und aus
nahmslos die primare Geltung gewisser sozialer Normen voraus. Wenn 
eine soziale Norm verletztwird, tritt derRechtssatz inFunktion. Durch 
diese Funktion bestimmt und regelt er nicht das Verhalten der Einzelnen, 
sondern gerade den Zwangsakt der offentlichen Organe, dessen 
Zweck es ist, die primare soziale Ordnung aufrecht zu erhalten bzw. 
wiederherzustellen. Der Rechtssatz ist also seinem Wesen nach gerade 
an die Organe des sozialen Verbandes, ja letzten Endes an den Verband 
als das soziale Ganze gerichtet. Der Rechtssatz ist Norm fUr die Organe 
des sozialen Verbandes oder des sozialen Ganzen selbst, deren Grund
prinzip nicht direkt in der sogenannten Idee der Gerechtigkeit, sondern 
vielmehr in der mechanischen Aufrechterhaltung und Wieder
herstellung der primarensozialen Ordnungzufindenist. Der Rechts
satz als Rechtsnorm fiir das Verhalten des sozialen Ganzen 
muB demnach der sozialen Norm als Rechtsnorm fiir das Ver
halten der Einzelpersonen klar und deutlich entgegengestellt 
werden. 

Somit sind wir durch die Analyse der Rechtssatzstruktur zu genau 
demselben Ergebnis gekommen, zu dem unsere Erorterung der sozialen 
Struktur des Rechtes gefiihrt hat. Rier wie dort zeigt sich das Recht 
in seiner eigentiimlichen noppelstruktur des Rechtes als sozialer Ordnung 
und des Rechtes als Zwangsordnung. 1st doch die soziale Norm nichts 
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anderes als die Grundform des Rechtes als sozialer Ordnung, der Rechts
satz nichts anderes als der typische Ausdruck fiir das Recht als Zwangs
ordnung. 

Als Inbegriff der sozialen Normen regelt das Recht das soziale 
Verhalten der Einzelpersonen und halt dadurch die primare und urspriing
liche soziale Ordnung aufrecht. Als Inbegriff der Rechtssatze zielt 
das Recht dagegen darauf ab, die verletzte soziale Ordnung vermittels 
der Zwangsausiibung wiederherzustellen. Deshalb fiihrt das Recht 
als Zwangsordnung, dessen Funktion die Wiederherstellung der ver
letzten sozialen Ordnung ist, vor aUem zur richterlichen Entscheidung 
und zur zwangsmaBigen Durchsetzung der gefaUten richterlichen Ent
scheidung. Die Rechtssatze sind also, wie EHRLICH in seiner eingehenden 
entwicklungsgeschichtlichen Forschung richtig erkannt hat, vorerst 
als "Entscheidungsnormen" formuliert worden. l Nach der Termino
logie von LEON DUGUIT sind sie "konstruktive oder technische RegeIn", 
deren Aufgabe es ist, die notwendige Gegenwirkung gegen die Ver
letzung der priroaren sozialen Ordnung durch Gerichtsakte zu gewahr
leisten2• In diesem Sinne sind die Rechtssatze, wie SUEHIR03 mit 
voller Klarheit zeigt, "die gerichtlichen Normen", welche das 
Verhalten der Juatizorgane zu regeIn bestimmt sind'. Als Entscheidungs
normen oder gerichtliche Normen finden die Rechtssatze ihre vollstandige 
Entwicklung in der Kodifizierung zum "Gesetz". Die entwickelten 
romischen und modernen Gesetzgebungen bestehen zum alIergroBten 
Teil aua Rechtssatzen im Sinne von gerichtlichen Zwangsnormen, wahrend 
sie nur ganz wenige soziale Normen in schriftlicher Fixierung enthalten, 
diese vielmehr meist bloB "voraussetzen", ohne sie formell zu edizieren. 
Das gigantische System der Gesetze und die damit untrennbar ver
bundene Organisation der Gerichte und des Zwangsapparates 
iiberhaupt stellen also in ihrer Gesamtheit den vollendeten Ausdruck 
des Rechtes als Zwangsordnung dar. 

Daraus ergibt sich nun auch ohne weiteres, daB das Recht als Zwangs
ordnung semem Wesen nach die Struktur des offentlichen Rechtes 
aufweist, wahrend das Recht als soziale Ordnung sich von vornherem 
in der privatrechtlichen Struktur bildet. Das Recht als Zwangs
ordnung ist offentliches Recht, weil es einerseits prinzipiell das Ver-

1 EHRLICH: Grundlegung der Soziologie des Rechts, S. lOlff. 
a DUGUIT: Traite de droit constitutionnel, 3. Aufl., I. Bd., 1927, § 10. 
a ITSUTARO SUEHIRO, Professor des biirgerlichen Rechtes an der Uni-

versitat Tokio. 
, SUEHIRO: MUnpoo Koowa (Einleitung in das biirgerliche Recht). 

1. Bd., 1926, S. 7ff. VgI. meinen Aufsatz: Kiinftige Aufgaben der Reinen 
RechtsIehre. Gesellschaft, Staat und Recht, herausgegeben von A. VERDROSS, 
S.133f. 
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halten des sozialen Ganzen oder seiner Organe regelt und andererseits 
bei der aktuellen Zwangsvollstreckung in eben diesem sozialen Ganzen 
selbst die letzte Garantie seiner Durchsetzung findet. Dagegen ist das 
Recht als soziale Ordnung grundsatzlich Privatrecht, weil es sich allein 
an die sozial handelnden Einzelnen wendet. Bekanntlich leugnet KELsEN 
den Unterschied von offentlichem und privatem Recht uberhaupt, 
und dies von seinem Standpunkt aus mit Grund, weil er eben nur das 
Recht als Zwangsordnung als Recht anerkennt und weil dieses sich 
ja grundsatzlich in del' Struktur des Offentlichen Rechtes zeigt.l In 
dieser folgerichtigen Denkweise muBte KELSEN aber ein anderes ebenso 
umfangreiches Rechtsgebiet, namlich das Recht als soziale Ordnung 
mit seiner privatrechtlichen Konstitution ganzlich aus der Sphare der 
rechtstheoretischen Untersuchung verbannen. Wenn man dagegen 
auch das Recht als soziale Ordnung als einen Rechtstypus begreift und 
die Erkenntnis desselben als Aufgabe del' Rechtswissenschaft auffaBt, 
dann muB man wohl die Notwendigkeit anerkennen, den traditionellen 
Unterschied zwischen offentlichem und privatem Recht aufrecht zu 
erhalten. 

Aus dieser ganzen Erorterung del' Doppelstruktur des Rechtes 
erhellt schlieBlich, daB es gerade das Recht als Zwangsordnung ist, 
welches mit dem "sozialen Verband" in engstem Zusammenhang steht. 
Denn dieses richtet sich unmittelbar an das Verhalten del' Organe des 
sozialen Verbandes, also letztlich an das des Verbandes selbst, wahrend 
das Recht als soziale Ordnung sich wesentlich in del' Regelung del' sozialen 
Handlungen del' Einzelnen erschopft. Wir mussen also sagen: Das 
Recht als soziale Ordnung steht wohl, und zwar in erster Linie mit 
sozialen "Beziehungen" zwischen den Einzelnen in notwendigem Zu
sammenhang, mit dem sozialen Verband hangt es abel' nicht so eng 
und unmittelbar zusammen. Das Recht als Zwangsordnung entwickelt 
sich dagegen anlaBlich aktueller odeI' moglicher Verletzungen del' primaren 
sozialen Ordnung, und in seiner systematisch entwickelten Form regelt 
es die entsprechend systematisch differenzierten Organhandlungen der 
sozialen Ganzheit. Das ganze System des Rechtes als Zwangsordnung 
und des Zwangsapparates bildet sich also in seiner notwendigen Par
allelitat zur Konstitution des kompliziert geschichteten sozialen Ver
bandes. In diesem notwendigen Zusammenhang regelt das Recht als 
Zwangsordnung einerseits das Verhalten des sozialen Verbandes selbst 
und gewahrleistet dadurch die Aufrechterhaltung und Wiederherstellung 
del' sozialen Ordnung innerhalb des betreffenden Verbandes, wahrend 
del' Verband andererseits mit seinem entwickelten Gerichts- und Zwangs-

1 KELSEN: Allgemeine Staatslehre, S. 80ff. 
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apparat dem Recht als Zwangsordnung die letzte Garantie seiner Giiltig
keit verleiht. 

Der "Staat" ist also letztlich nichts anderes als jener 
kompliziert organisierte Verband, der mit dem systematisch 
formulierten Recht als Zwangsordnung im Strukturzusammen
hang steht und zur Durchsetzung dieses Rechtes iiber einen 
eigenen Entscheidungs- und Vollstreckungsapparat verfiigt. 
Da aber der Inbegriff des Rechtes als Zwangsordnung "Gesetz" genannt 
wird, kann man auch sagen, daB der Staat der gesetzlich organi
sierte Verband, das Gesetz hingegen das staatlich systematisierte 
Recht als Zwangsordnung ist. 

DaB der Rechtssatz als Zwangsnorm in dem Endglied seines Soll
Zusammenhanges den sozialen Verband selbst als den "Vollstrecker" 
des Zwangsaktes begrifflich miteinschlieBt und daB die Zwangsordnung 
somit in ihrer letzten Einheit mit dem Begriff des "Staates" zusammen
trifft, ist auch schon von KELSEN in seiner Theorie der "Zurechnung" 
und des "juristischen Willens" ausgesprochen worden. 

Durch die logische Analyse des Rechtssatzes zeigt KELSEN, daB der 
Rechtssatz das der prim1i.ren Norm widrige Verhalten als bedingenden 
Tatbestand mit einem bestimmten Zwangsakt als bedingtem Tatbestand 
- als Rechtsfolge - im Zusammenhang des Sollens verkniipft. KELSEN 
bezeichnet nun diese spezifische Verkniipfung des bedingenden Tat
bestandes mit dem Zwangsakt als "Zurechnung".l Mit diesem Begriff 
der Zurechnung versucht er dann die endgiiltige Aufklarnng des Problems 
des "juristischen Willens" zu geben. Nach KELSEN ist der Wille im 
rein juristischen Sinne nichts anderes als der "Endpunkt", den sich der 
Zurechnungszusammenhang "im Innem des Menschen" sucht. 2 Dabei 
kann man der Linie der Zurechnung nach zwei verschiedenen Richtungen 
foIgen: nach der des bedingenden Tatbestandes und nach der der 
Rechtsfolge, d. i. des Zwangsaktes. Wenn man der Zurechnungslinie 
nach der Richtung des bedingenden Tatbestandes folgt, stoBt man auf 
einen Endpunkt, welcher gewohnlich der Wille der Einzelpersonen ist, 
welcher aber auch der des Staatsorganes sein kann, falls es sich um die 
Unrechtstat eines Offentlichen Beamten handelt. 1m Gegensatz dazu 
kommt man, wenn man die Zurechnungslinie nach der Richtung der 
Rechtsfolge - des Zwangsaktes - verfoIgt, immer und notwendig 
zu Zurechnungsendpunkten, die sich zunii.chst in dem Willen der Staats
organe befinden, die aber schlieBlich auf einen einzigen Punkt, namlich 
den sogenannten "Staatswillen" zuriickweisen. Wie KELSEN sagt, 

1 KELSEN: Hauptprobleme, S. 71ff., Vorrede, IXf.; DERSELBE: Staa.ts
lehre, S. 48ff. 

Z KELSEN: Hauptprobleme, S. 145. 
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"vereinigen sich alle Zurechnungslinien in einem gemeinsamen, auBerhalb 
jedes physischen Subjektes gedachten Punkte. Die Individuen, bei 
denen eine derartige Zurechnung stattfindet, sind die Staatsorgane 
und der gemeinsame Treffpunkt aller Zurechnungslinien, die von den 
als Organhandlungen qualifizierten Tatbestanden ausgehen, ist der 
Staatswille".l Die Hauptziige der rechtstheoretischen Systematik 
KELSENS, nach welcher das Recht als Zwangsordnung des menschlichen 
Verhaltens in seiner einheitlichen Gesamtheit mit dem Staat identi
fiziert werden soll, sind schon durch deren Aufbau auf der Rechtssatz
lehre vorherbestimmt. 

Allein uns handelt es sich hier nicht um die einfache Identitat von 
Staat und Recht, sondem lediglich darum, daB das Recht als Zwangs
ordnung seinem Wesen nach Recht des Staates ist, daB also der Staat 
als das soziale Ganze in seinem Verhalten durch das Gesetz bestimmt 
und geregelt ist, wahrend das Gesetz seinerseits die letzte Garantie 
seiner Durchsetzung in der staatlichen Zwangsvollstreckung besitzt. 
Staat und Recht sind nicht identisch, sondern stehen mit
einander in engstem, untrennbarem Strukturzusammenhang. 
Ohne das System der Zwangsnorm ist der Staat, im Grunde genommen, 
ebenso undenkbar wie das Gesetz ohne den Staat. Der Zusammenhang 
dieser beiden geistigen Gebilde ist so eng und so unmittelbar, daB das 
eine begrifflich immer nur mit Hilfe des anderen festgestellt werden kann. 
Die traditionelle Problemstellung, ob der Begriff des Staates notwendig 
den des Rechtes voraussetze oder ob jener die logische Voraussetzung 
fiir diesen bilde, ist von vornherein als unlosbar gekennzeichnet. Denn 
diese beiden Begriffe entstehen gleich urspriinglich und existieren 
in streng korrelativem Verhaltnis. Das Problem des Prius des Staates 
oder des Rechtes ist ein Scheinproblem. 

Gegen diesan Versuch, den Staat als einen sozialen Verband und 
das Recht aIs ein Normensystem in einem Strukturzusammenhang zu 
erforschen, wiirde man doch einwenden, es handle sich dabei wieder 
um eine von KELSEN entschieden kritisierte "Zweiseitentheorie". Oben 
in der Einleitung dieses Buches haben wir klargestellt, daB unsere Grund
legung der Lehre yom sozialen Verband deshalb keine Gefahr der Zuriick
fiihrung zur "Zweiseitentheorie" in sich birgt, weil wir einen sozialen 
Verband schlechthin als ein ideales Geistesgebilde begreifen, wahrend 
wir den faktischen Lebensvorgang, in welchem sich der Sinn dieses Ver
bandes verwirklicht, nicht mehr als den Verb and selbst, sondern bloB 
als seinen "Wirklichkeitsboden" betrachten.2) Dagegen taucht hier das 
Bedenken der Riickkehr zur "Zweiseitentheorie" in einer neuen Problem-

1 A. a. 0., S. 183. 
B) Siehe oben S. 11 ff. 
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konstellation auf. Denn wir miissen auf Grund der Dn..THEyschen 
Strukturlehre wohl anerkennen, daB der Staat und das Recht in gewissem 
Sinne "zwei Seiten" ein und derselben objektiv daseienden Gegenstiind
lichkeit ausmachen, da die Gegenstiinde, die miteinander in einem 
Strukturzusammenhang stehen, gleichzeitig eine geistige Ganzheit zu 
bilden haben. Dnd doch ist unsere Auffassung yom Verhiiltnis zwischen 
Staat und Recht ihrem Wesen nach etwas ganz anderes als die sogenannte 
Zweiseitentheorie, gegen welche die methodische Kritik KELSENS ge
richtet ist. Diese besteht in der erkenntnistheoretisch sehr naiven Be
hauptung, "der zufolge der Staat eine naturhafte, in der kausalbestimmten 
Welt des Seins existente soziale Realitiit, anderseits aber ein Rechtswesen, 
eine juristische Person, somit Gegenstand zweier methodologisch vollig 
disparater Betrachtungsweisen einer kausalwissenschaftlichen Sozial
lehre und einer normativen Rechtslehre, sei".l) Dies kritisiert KELSEN 
treffend durch den Grundsatz, "daB ein und derselbe Erkenntnisgegen
stand nicht durch zwei voraussetzungsgemiiB vollig auseinanderfallende 
Erkenntnisrichtungen, wie es die kausale Seins- und die normative Soll
Betrachtung sind, bestimmt werden kann".2) In strengem Gegensatz zu 
dieser Zweiseitentheorie, die den Staat in die Sphiire der bloBen Natur 
hinabdriingen will, wollen wir die Daseinssphiire des Staates als eines 
sozialen Verbandes in der idealen und zugleich wirklich seienden Welt 
des Geistes erkennen und ihn in engstem Zusammenhang mit der positiven 
Rechtsordnung erforschen. Beide Gegenstiinde gehoren als ideale, und 
doch wirkliche Geistesgebilde zu einer Gegenstandssphiire und bilden 
deshalb zusammen Gegenstiinde einer in der letzten Analyse auf der
selben philosophischen Grundlage aufgebauten Wissenschaftsgruppe, der 
geisteswissenschaftlichen Sozialwissenschaft. 

Der Staat ist ein konkreter Verbandstypus, der mit dem einheit
lichen System des Rechtes als Zwangsordnung strukturell zusammen
hiingt und infolgedessen notwendig eine entwickelte Organisation 
des Gerichts- und Zwangsapparates mit sich bringt. Daraus ergibt sich, 
daB der Staat vor allem die Struktur der "Gesellschaft" aufweist. Denn 
das Recht als Zwangsordnung entwickelt sich notwendig in korrelativem 
Zusammenhang mit dem "Recht der Vergesellschaftung". Je mehr 
die sozialen Beziehungsformen in einem bestimmten Verband vergesell
schaftend konstruiert werden, desto systematischer und organischer 
bildet sich das Recht als Zwangsordnung. Die soziale Ordnung der 
VergeselIschaftung bringt deshalb notwendig die Systematisierung von 
Zwangsnormen mit sich, deren Funktion darin liegt, die aktuell vedetzte 
Ordnung wiederherzustellen oder zumindest der Moglichkeit einer 

1) KELSEN: Hauptprobleme, Vorrede, S. XIX. 
I) A. a.. 0., S. XX. 
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Verletzung vorzubeugen. Die entwickelte Form der Gesellschaft, die 
sich auf dem Boden der Vergesellschaftung und somit auch auf dem 
der vergesellschaftenden Ordnung blldet, muB demnach wesentlich 
mit dem organisierten Recht als Zwangsordnung in Strukturzusammen
hang stehen. Diese Gesellschaft ist ihrem Wesen nach zugleich Staat. 
Dieser Sachverhalt offenbart sich dann besonders klar, wenn ein Verband, 
z. B. ein Stamm, einen anderen im Kriege derart besiegt, daB die An
gehorigen des siegreichen Verbandes und die des unterlegenen Verbandes 
nunmehr in ein und demselben, umfangreicheren Verband, wenn auch 
unter Beibehaltung des Gegensatzes von herrschender und beherrschter 
Klasse, fortleben. Es ist ohne weiteres klar, daB ein so geschaffener 
Verband der Regel nach auch eine stark hervortretende gesellschaftliche 
Struktur aufweist und daB diese vergesellschaftende soziale Ordnung 
wesensnotwendig eines hochst entwickelten Systems des Rechtes als 
Zwangsordnung und des Zwangsapparates bedarf. In diesem Sinne hat 
FRANz OPPENHEIMER vollig recht, wenn er die Entstehung des Staates 
als das entwicklungsgeschichtliche Ergebnis der kriegerischen Eroberung 
und Unterdriickung eines schwacheren Verbandes durch einen starkeren 
Verband erkliirt.1 

Dagegen kann die "Gemeinschaft" ihrer wesentlichen Seinsart 
gemaB nicht in der Form des Staates auftreten. Denn das "Recht 
der Vergemeinschaftung", welches schon in seiner sozialen Struktur 
dem "Recht der Vergesellschaftung" entgegengesetzt ist, kennzeichnet 
sich wesentlich dadurch, daB es kein einheitlich organisiertes System 
des Rechtes als Zwangsordnung mit sich bringt. Freilich besteht auch 
in der Gemeinschaft immer eine gewisse Gefahr der Verletzung und 
Zerstorung der primaren sozialen Ordnung. Auch in der Gemeinschaft 
mengt sich im FaUe einer aktuellen Verletzung der Ordnung das Ober
haupt oder die Versammlung der Alten als "Organ" des betreffenden 
gemeinschaftlichen Verbandes ein und faUt richterliche Entscheidungen 
oder voUstreckt den Zwangsakt. Diese Intervention des gemeinschaft
lichen Ganzen gegen den Verletzer der sozialen Ordnung ist sogar manch
mal viel strenger als die organisierte Zwangsausubung des gesellschaft
lichen Verbandes. Und trotzdem bleiben die Zwangsregeln und die 
Zwangsausubungen in der Gemeinschaft ihrem Wesen nach in einem 
sehr primitiven und unsystematischen Zustand, well das Verbrechen 
und der Streit in der gemeinschaftlichen Welt der Sozialitat gewohn
lich so offen und so vereinzelt auftreten, daB die jedesmalige Entscheidung 
und ZwangsvoUstreckung des Herrschers zur Wiederherstellung der 
gefahrdeten Ordnung vollig ausreichen. Deshalb ist es von vornherein 

1 OPPENHEIMER: System der Soziologie, II. Bd., Der Staat, 1926, 
S.259ff. 
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die Bestimmung der Gemeinschaft, im vorstaatlichen Zustand zu 
verharren. 

Die weitere Frage, ob die "Korperschaft" ala synthetische Form 
der Gemeinschaft und Gesellschaft zugleich "Staat" sein kann, mu.1l 
im allgemeinen bejahend beantwortet werden. Denn die Korperschaft 
bedeutet, obwohl sie durch die Wertrationalitat der sozialen Beziehungen 
und durch die Transzendenz des Wertes iiber das Menschliche und So
ziale hinaus gekennzeichnet ist, keinen utopischen Zustand des sozialen 
Daseins, in welchem die Moglichkeit einer Verletzung der sozialen Ordnung 
von Anfang an ausgeschlossen ware. In einer komplizierten, umfang
reicheren Korperschaft steht der Verband doch in notwendigem Struktur
zusammenhang mit der einheitlich organisierten Zwangsordnung. Be
sonders muB das der Fall sein, wenn man eine solche Korperschaft in 
Betracht zieht, die ala eine iibergeordnete Ganzheit mehrere Teilverbande 
in sich schlieBt und infolgedessen die Struktur einer "Korperschaft aus 
Korperschaften" aufweist. 1m allgemeinen wird die komplex geschichtete 
Korperschaft also in der Form des Staates auftreten. 

In der Geschichte der menschlichen Sozialitat findet man auch 
bisweilen aktuelle Falle, in welchen der Staat sich wirklich und wahr
haft in der Form der Korperschaft, also. als "Kulturstaat" im eigent
lichen Wortsinne offenbart hat. Man muB freilich zugeben, daB die 
allgemein verbreitete Form des Staates, zumal in der Gegenwart, wesent
lich "gesellschaftlich" konstituiert ist. Als Verbandstypus, der mit dem 
einheitlich organisierten Recht als Zwangsordnung strukturell zusammen
hangt, ist der Staat also in der Form der Gemeinschaft iiberhaupt un
moglich; er bildet sich seinem Wesen nach entweder als Gesellschaft 
oder als Korperschaft; in der Aktualitat des geschichtlich-sozialen 
Daseins zeigt er aber am haufigsten die innere Struktur der Gesellschaft. 

§ 26. Die Idee des Weltverbandes und das positive Viilkerrecht 

Das soziale Dasein der Menschensteht heute an einem Wende
punkt, dessen Bedeutsamkeit wir in ihrem vollen AusmaB noch nicht er
fassen konnen. Unverkennbar ist jedenfal1s, daB die Menschheit in ihrer 
Gesamtheit zu einem immer engeren und festeren ZusammenschluB 
neigt. So zeigt einerseits der Staat, der vordem als streng abgeschlossener 
sozialer Verband den groBten Teil des Lebensgebietes der Menschen um
faBte und regierte, immer starker die Tendenz, seine Funktionen auf 
den ihm zukommenden Wirkungskreis, wie die Setzung und Anwendung 
des Rechtes, Gewahrleistung der Sicherheit der sozialen Ordnung usw., 
zu beschranken. Andererseits neigen die Menschen dazu, die Grenzen 
der Staatsangehorigkeit iibersteigend, in verschiedenen Lebenszusammen
hangen immer engere und immer breitere Verbindungen zu bilden. 
Organisation des Weltmarktes, Systematisieruug des Weltverkehres 
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im Ganzen, Begtiindung von internationalen wissenschaftlichen Ver
einigungen usw. bestatigen schon in ausreichendem MaBe diese Tendenz 
zur iiber- und auBerstaatlichen Verbindung der Menschen. Der Gedanke, 
daB der Staat oder das V olk die letzte und hochste soziale Ganzheit 
sei, kann angesichts dieser radikalen Wandlung des objektiven Tat
bestandes der menschlichen Sozialitat kaum mehr aufrecht erhalten 
werden. 

Vor allem aber handelt es sich im Gebiet der Volkerrechtswissenschaft 
darum, ob der "Weltverband" als eine iiberstaatliche soziale Ganzheit 
schon wahrhaft und aktuell da ist, ob also das Volkerrecht als die Rechts
ordnung dieser letzten sozialen Einheit aufgefaBt werden kann. 

Als einen der bedeutendsten Vertreter der positiv-bejahenden 
Auffassung in bezug auf dieses Problem muB man vor aHem ALFRED 
VERDROSS ansehen. Obwohl seine Gedankenentwicklung mit der 
KELSENS eng zusammenhangt, halt VERDROSS immer an der Auffassung 
fest, daB man den durch das Recht begriindeten sozialen Verband -
"Rechtsgemeinschaft" - und den Inbegriff der diesen Verband be
griindenden Rechtsnormen - "Rechtsordnung" - nicht ohne weiteres 
gleichsetzen darf. Deshalb wird ihm die Frage nach dem wahren Sein 
des Weltverbandes zu dem Problem, ob man das Dasein einer durch die 
Volkerrechtsordnung begriindeten menschlichen Gemeinschaft, d. i. daB 
Dasein der "Volkerrechtsgemeinschaft" aHgemein anerkennen kann 
oder nicht. Diese ProblemsteHung verfolgend, wollen wir zum SchluB 
unserer Untersuchung der konkreten Seinsart des sozialen Verbandes 
den Zusammenhang zwischen Weltverband und positiver Volker
rech tsordn Ung erortern. 

Nach VERDROSS steht jede "Rechtsgemeinschaft" mit einer be
stimmten "Rechtsordnung" in notwendigem Strukturzusammenhang. 
"Denn jede Rechtsgemeinschaft ist eine durch Rech tsnormen be
griindete Gemeinschaft. Rechtsgemeinschaft ist nur jene Gemeinschaft, 
die durch einen Kreis von Rechtsnormen als Einheit erfaBt und dadurch 
von anderen abgegrenzt wird. Erst die Einheit des Rechtes lei stet 
die Einhei t der Re ch t sgemeinsc haft."1 Danach ist die "Rechts
gemeinschaft" ein Inbegriff der "normentsprechenden Tatsachen", 
wahrend das Recht das System von N ormen selbst bedeutet. Diese 
beiden' als identisch zu begreifen, wiirde nicht nur dem traditioneHen 
Sprachgebrauch Gewalt antun, sondern auch den normativen Charakter 
des Rechtes verdunkeln. Infolgedessen - so behauptet VERDROSS -
"diirfte es sich empfehlen, als Rechtsordnung den Inbegriff bestimmter 
Normen, als Rechtsgemeinschaft den Inbegriff der durch die Rechts-

1 VERDROSS: Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft, 1926, S. 4. 
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ordnung geregelten Handlungen, also der Rechtshandlungen zu be
zeichnen" ,1 

Nun ist es heute unbestrittene Tatsache, daB es gewisse recht
Hche Normen gibt, die das Vcrhaltnis zwischen mehreren Staaten zu 
regeIn bestimmt sind und die man deshalb als "volkerrechtliche Notmen" 
zu bezeichnen gewohnt ist. Das Fragliche liegt alIein darin, ob der In
begriff dieser volkerrechtlichen Normen als eine "einheitliche" Rechts
ordnung betrachtet werden kann. Wenn die Gesamtheit dieser Normen 
eine einheitliche Ordnung bildet, dann kann man den Inbegriff der 
dadurch geregelten und bestimmten Rechtshandlungen auch als eine 
einheitliche Gemeinschaft betrachten und somit das Dasein der "Volker
rechtsgemeinschaft" wissenschaftlich bestatigen. Denn die Einheit 
jeder Rechtsgemeinschaft ist nach VERDROSS immer und notwendig 
durch die Einheit der ihr entsprechenden Rechtsordnung bestimmt. 
Das Problem des Daseins der einheitlichen Volkerrechtsgemeinschaft 
setzt also das der Einheit der Volkerrechtsordnung selbst voraus und 
ist notwendig dadurch bedingt. 

Bei der Erorterung des Problems der Einheit der Volkerrechts
ordnung verwendet nun VERDROSS die der reinen Rechtslehre eigen
tiimliche Auffassung vom "Stufenbau der Rechtsordnung" und die 
mit dieser notwendig zusammenhangende Theorie der "Grundnorm". 
Die Einheit der volkerrechtlichen Normen kann nach VERDROSS erst 
dann anerkannt werden, wenn die einzeInen Normen miteinander derart 
verkniipft sind, "daB eine Norm auf eine oder mehrere andere ve r wei s t, 
eine Norm die andere oder die anderen delegiert", d. h. daB sie in einen 
notwendigen Abhangigkeitszusammenhang der "Verweisung" oder 
"Delegation" eingeordnet sind. "Von einer einheitlichen Volkerrechts
ordnung kann nur die Rede sein, wenn samtliche Volkerrechts
normen einen Verweisungszusammenhang, einen Delegations
zusammenhang von berufenden und berufenen, von delegierenden und 
delegierten Normen bilden. "2 Dieser Delegationszusammenhang, der 
sich in einer stufenmaBigen Rangordnung zeigt, muB notwendig in die 
aIle moglichen Normen einer bestimmten Rechtsordnung delegierende 
und somit die Einheit dieser Rechtsordnung in ihrer Ganzheit hegriindende 
hochste Norm miinden. Die reine Rechtslehre nennt die hochste Norm 
eines bestimmten, stufenmaBig geordneten Rechtssystems die "Grund
norm". Demnach kann die Einheit der volkerrechtlichen Normen erst 
dadurch konstituiert werden, daB eine "Grundnorm" in Geltung steht, in 
der aIle iihrigen Volkerrechtsnormen unmittelbar oder mittelbar ihren 
letzten Geltungsgrund finden. "Das Problem der Einheitlichkeit 

1 .A. a. 0., S. 6. 
2 .A. a. 0., S.l1f. 

o t a k a, Soziaier Verband 16 
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des Volkerrechtes steht und fallt daher mit dem Probleme 
der volkerrech tlichen Grundnorm. "1 

Dabei kritisiert VERDROSS die Auffassung KELSENS, wonach die 
Grundnorm ihrem Wesen nach als eine erkenntnistheoretische "Hypo
these", welche die wissenschaftliche Erkenntnis der positiven Rechts
ordnung ermoglicht, zu begreifen ist. 2 Die Grundnorm bildet - so 
glaubt VERDROSS - allerdings die unentbehrliche Voraussetzung jeder 
positiven Rechtsordnung, allein nicht in dem Sinne, daB sie als eine 
wissenschaftliche Grundhypothese erst die Rechtser kenn tnis ermog
licht, sondern in dem Sinne, daB sie lediglich als eine "objektive Norm" 
den letzten Grund positivrechtlicher Geltung bestimmt. 3 Wie SCHREIER 
treffend sagt, muB die Grundnorm also als die letzte Quelle verstanden 
werden, auf die jede Frage nach der Giiltigkeit der positiven Rechts
satze riickbezogen werden muB.4 Sie ist die positive Norm, die den 
allerurspriinglichsten Tatbestand eines positivrechtlichen Delegations
zusammenhanges, d. i. den "Grundtatbestand" feststellt. 5 

Indem VERDROSS in dieser Weise die Grundnorm prinzipiell als 
eine "objektive Norm", als einen "objektiven Wert" begreift, stellt 
er sie nun, auf Grund genauer Erorterung der Entwicklungsgeschichte 
des Volkerrechtes und der Volkerrechtswissenschaft einerseits, fuBend 
auf der unleugbaren Erfahrung der tatsachlichen Staatenpraxis anderer
seits, in der Formel fest: "pacta sunt servanda".6 Dieser Grund
satz ist die volkerrechtliche Grundnorm, weil er allein den urspriing
lichen Tatbestand des volkerrechtlichen Soll-Zusammenhanges bestimmt, 
weil er infolgedessen den letzten Geltungsgrund jeder volkerrechtlichen 
Norm feststellt. 7 Der Inbegriff der volkerrechtlichen Normen ist demnach 

1 A. a. 0., S. 12. 
2 KELSEN: Allgemeine Staatslehre, S. 104; DERsELBE: Das Problem der 

Souveranitat und die Theorie des VOlkerrechts, S. 97; DERsELBE: Die 
philosophischen Grundlagen der N aturrechtslehre und des Rechtspositivis
mus, S. 12, S. 20, S. 21£f., S. 25f. 

3 VERDROSS: A. a. 0., S. 21ff. 
4 SCHREIER: A. a. 0., S. 180ff. 
5 Meine eigene Auffassung in bezug auf das Wesen der Grundnorm habe 

ich in meiner Abhandlung: "Kiinftige Aufgaben der Reinen Rechtslehre", 
Abschnitt II und V dargestellt. 

8 VERDROSS: A. a. 0., S. 23ff., S. 28ft, S. 32f. 
7 VERDROSS korrigiert in seiner neuesten Abhandlung iiber "Die allge

meinen Rechtsgrundsatze als Volkerrechtsquelle" diese seine friihere Auf
£assung, nach welcher der Grundsatz "pacta sunt servanda" als die einzige 
volkerrechtliche Grundnorm aufgestellt werden solI, aus dem Grunde, weil 
sie irrtiimlicherweise aIle anderen N ormen in diesen Grundsatz einzugliedern 
versucht. Er sagt: "Die volkerrechtliche Grundnorm wiirde also etwa 
folgenden Inhalt haben: Souverane und teilsouverane Rechtsgemeinschaften 
verhaltet Euch in Eueren gegenseitigen Beziehungen nach den allgemeinen 
Rechtsgrundsatzen, soweit sich nicht im internationalen Verkehre besondere, 
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keineswegs ein Haufen einzelnel' zwischenstaatlicher Rechtsnormen, 
sondern eine durch die volkerrechtIiche Grundnorm, "pacta sunt 
servanda", in einen stufenmaBigen Delegationszusammenhang ein
geordnete Einheit - "die Volkerrechtsordnung". 

Aus dem Umstand, daB das Volkerrecht seinem Wesen nach eine 
einheitIiche Rechtsordnung bildet, ergibt sich also nach del' Voraus
setzung von VERDROSS mit zwingender Notwendigkeit, daB die durch 
das Volkerrecht bestimmten und begriindeten tatsachlichen Rechts
handlungen auch in ihrer Gesamtheit eine einheitIiche Rechtsgemein
schaft - "die Volkerrechtsgemeinschaft" - ausmachen. Das Volker
recht ist die Rechtsordnung del' wahrhaft daseienden Volkerrechts
gemeinschaft. Wie del' allgemeine Teil einer Staatsrechtsordnung die 
Verfassung del' betreffenden staatlichen Gemeinschaft genannt wird, 
so kann del' allgemeine Teil des Volkerrechtes auch als die "Verfassung 
del' Volkerrechtsgemeinschaft" bezeichnet werden. Mit diesem Sach
verhalt hangt auch notwendig zusammen, daB die Volkerrechtsordnung 
kein del' Staatsrechtsordnung schroff entgegengestelltes Rechtssystem 
ist, sondern eine mehl'ere Staatsordnungen als ihre Teilol'dnungen ein
schlieBende, allumfassende Rechtsordnung sein muB. Aus diesem Grund 
setzt sich VERDROSS in aller Entschiedenheit mit del' "dualistischen", 
Volkerrecht und Staatsrecht vollig trennenden Rechtstheorie auseinander 
und behauptet die "monistische" Rechtskonstruktion, in welcher die 
Volkerrechtsordnung als die letzte Einheit den Staatsrechtsordnungen 
gegeniiber einen eindeutigen Vorrang aufweist. Das Verhaltnis zwischen 
Volkerrecht und Staatsrecht ist keineswegs eine Nebeneinander-, sondem 
eine im rechtslogischen Sinne verstandene Dber- und Unterordnung. 
Dieses VerhaItnis besagt letztlich, "daB das Volkerrecht kein ,zwischen
staatliches', kein ,internationales', sondern ein iiberstaatliches, 
ein iibernationales Recht ist".l Dementsprechend muB man auch 
sagen, daB die "Volkerrechtsgemeinschaft" keine bloBe Verbindung 
mehl'erer selbstandiger Staaten, sondern letzten Endes ein "iiberstaat
licher", "iibernationaler" Verband ist, welchem jeder Staat, dabei seine 
eigene Existenz beibehaltend, schlieBlich als Teilverband zugehort. 

Diese von VERDROSS vertretene, klare und entschiedene Behauptung 
des Wahrhaftseins des iiberstaatIichen Rechtsverbandes wird von einem, 
die negative Denkrichtung vertretenden Kritiker als ein bloBes "Gerede" 

von jenen Grundsatzen abweichende, giiltige N ormen herausgebildet haben." 
(Gesellschaft, Staat und Recht, S. 362.) Jedoch glaube ich, daB der Satz 
"pacta sunt servanda" als einer der volkerrechtlichen Grundsatze einen 
unverkennbaren Vorrang auiweist, weil das gegenwartige Volkerrecht seinem 
Wesen nach ein Vertragsrecht ist. Siehe unten S. 248f. 

1 VERDROSS: Verfassung, S. 40. 
16· 
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bezeichnet. ALEXANDER HOLD-FERNECK bemerkt na.m1ich hiezu: "Das 
Gerede von einer ,VoIkettechtsgemeinschaft' verleitet zur Annahme, als 
wiirden sich die Staaten in weitem AusmaB solidarisch fiihlen, als 
wiirden sie im GroBen und Ganzen in Frieden zusammenleben und zu
sammenwirken. Gewill haben sie mancherlei Interessen gemeinsam. 
Gerade diese Tatsache hat das VoIkerrecht entstehen lassen. Aber daB 
das VoIkettecht so beschaffen ist, wie as beschaffen ist, beruht doch 
ohne Zweifel darauf, daB die Interessen der Staaten ha.ufig emander 
widerstreiten. "1 

Nach HOLD zeigt die nackte Tatsache des sozialen Daseins der 
Menschen ganz klar, daB jeder moderne Staat allen anderen grund
satzlich isoliert gegeniibersteht. Die Friedensschwarmer mogen mit 
vollem Vertrauen sagen, daB der Begriff der "Souveranitat" sich schon 
iiberlebt habe und an die Stelle der Souveranitat die "Solidaritat" 
mehr und mehr in dem zwischenstaatlichen Zusammenhang die zentrale 
Rolle spiele.· "Gerade aber die Diirftigkeit der allgemein geltenden 
RegeIn zeigt, daB eine wirkliche Solidaritat der Staaten nicht besteht 
und von den Regierungen nicht empfunden wird. Es ware gar nicht 
zu begreifen, daB das VoIkerrecht so fragmentarisch und in seinen wich
tigsten Normierungen so wenig krii.ftig ist, wenn die Staaten wirklich 
solidarisch waren."2 Desnalb glaubt HOLD entschieden behaupten zu 
miissen, daB nicht nur der Begriff der "VoIkettechtsgemeinschaft", 
sondern auch der der "Solidaritat" zwischen mehreren Staaten in dem 
gegenwartigen Zustand des sozialen Daseins kein objektives und wirk
liches Korrelat finden kann und daB er demzufolge, wie jeder iiber
fliissige Begriff, nur zu falschen Schliissen verleitet. 

Dieser schroffe Gegensatz zwischen den Auffassungen von VERDROSS 
und HOLD, zwischen der bejahenden und der verneinenden Einstellung 
zum wahren Dasein der "VoIkerrechtsgemeinschaft" ergibt sich meines 
El'achtens aus zwei Griinden. Erstensliegt diesel' Meinungsverschiedenheit 
eine gewisse Vagheit der Begriffsbestimmung der "VoIkerrechtsgemein
schaft" zugrunde. Denn VERDROSS versteht unter diesem Begriff wohl 
einen faktischen Sachverhalt, der freilich nicht mehr als "Weltverband" 
im stl'engen Sinne des W ortes begriffen werden kann. Die genaue und 
eindeutige Bestimmung des Begriffes der "VoIkettechtsgemeinschaft" 
ist aber absolut uneriaBlich, um iiber das Problem volle Klarheit ver
schaffen zu konnen. Zweitens ist die grundvel'schiedene Stellungnahme 
zu demselben Problem dadurch ermoglicht, daB man von dem "Dasein" 
der VoIkerrechtsgemeinschaft in zwei grundverschiedenen Bedeutungen, 
d. h. einerseits im Sinne der bloB idealen "Existenz", anderer
seits aber auch im Sinne des echten "Wirklichseins" sprechen kann. 
----

1 HOLD: Lehrbuch des Volkerrechts, I. Teil, 1930, S. 90. 
B A. a. 0., S.92. 
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Das Problem des objektiven Daseins des Weltverbandes kann nie 
und niemals zur endgiiltigen Losung gelangen, wenn man diese 
Doppelsinnigkeit des Begriffes des "Daseins" nicht klar einsieht 
und ibn daher bald in dem einen, bald wieder in dem anderen Sinne 
verwendet. 

Zunachst muB man wohl zugeben, daB VERDROSS auf Grund seiner 
Begriffsbildung ganz folgerichtig das wahre Dasein der "Volkerrechts
gemeinschaft" behauptet. Er versteht namlich unter "Rechtsgemein
schaft" den Inbegriff der dutch die Rechtsordnung geregelten Hand
lungen. Wenn man mit VERDROSS die "Volkerrechtsgemeinschaft" 
allein im Sinne des Inbegriffes der dutch die Volkerrechtsordnung ein
heitlich geregelten faktischen "Rechtshandlungen" begreift, dann 
muB man auch mit ibm anerkennen, daB die Volkerrechtsgemeinschaft 
schon heute objektiv und wahrhaft da ist. Denn man kann VERDROSS 
gewiB zugestehen, daB das gegenwartige Volkerrecht nicht mehr eine 
bloBe Haufung einzelner, zerstreuter zwischenstaatlicher Rechtsregeln 
ist, sondern schon als eine von einem Grundprinzip durchdrungene 
einheitliche "Rechtsordnung" aufgefaBt werden kann. 

Diese Anerkennung der VERDRossschen Auffassung ruft aber zu
gleich ein gewisses Bedenken hervor. Denn wir wissen von vomherein, 
daB der menschliche Verband als das wahre soziale Ganze nicht in der 
Sphare der bloB tatsachlich ablaufenden Handlungen der Menschen 
gefunden werden kann. Wenn VERDROSS in bezug auf das Problem 
der Rechtspositivitat die tiefe Einsicht in die eigentlich ideale Daseins
sphare der "objektiven Werte" zeigt, zu welcher auch das rechtliche 
Gebilde gehort, und wenn er dann in klarer Unterschiedenheit von 
dieser idealen Daseinssphare den Boden der "Positivitat" der Rechts
ordnung in der faktischen Sphare der "tatsachlich gesetzten Rechts
handlungen" erkennt,t so sollte er auch in bezug auf das Problem des 
sozialen Daseins der Auffassung sein, der soziale Verband konne nicht 
mit dem Inbegriff der bloB faktischen sozialen Handlungen identisch 
sein, dieser sei nur der "Boden" fiir das Wahrhaftsein des Verbandes 
als eines idealen Geistesgebildes. Der soziale Verband oder die Rechts
gemeinschaft ist ein ideales Geistesgebilde, welches - wenn wir hier 
die schonen Worte verwenden diirfen, mit welchen VERDROSS die Seins
art des positiven Rechtes so trefflich dargestellt hat - mit seinem Haupte 
liber sich hinaus auf die Welt der Werte weist, welches aber mit seinen 
FiiBen auf dem festen Boden des tatsachlichen Verlaufes menschlicher 
Handlungen steht.2 Das Problem des objektiven Daseins der "Volker
rechtsgemeinschaft" kann also durch die Aufstellung des "Inbegriffes 

1 Siehe oben S. 110, ADm; 2. 
2 VERDROSS: Gesellschaft, Staat und Recht, S. 358. 
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der volkerrechtlich geregelten faktischen Rechtshandlungen" noch keines
wegs gelost erscheinen.1 

Der eigentumlichen Doppelsinnigkeit des Begriffes des "Daseins" 
gemaB muB dieses Problem nun in zwei verschiedenen Dimensionen gestellt 
und erortert werden. Erstens wird man fragen mussen, ob die "Volker
rechtsgemeinschaft" oder - nach unserer Terminologie - der "Welt
verband" in der gegenwartigen Welt der Sozialitat als "Idee" objektiv 
existiert. Diese Existenz der "Idee" des Weltverbandes muB man 
heutzutage vorbehaltlos bejahen, soweit der Gedanke der "Menschheit" 
als einer letzten sozialen Ganzheit von den sozial Denkenden und sozial 
Handelnden im allgemeinen anerkannt und aufrecht erhalten wird. 
Man konnte sogar in der Begrundung des "Volkerbundes" einen objektiven 
Vollzug des Sinnbildungsaktes des Weltverbandes erkennen, obwohl 
die praktische Bedeutung des dadurch gebildeten Sinnes des Weltverbandes 
nicht so sehr von dem Gesichtspunkt der letzten Aligemeinheit, sondern 
immerhin von dem der einzelnen, ihn konstituierenden staatlichen 
Verbande aus erwogen oder gewurdigt ist. Der Weltverband als 
"Idee" ist also offenbar schon da. 

Dagegen fragt es sich nunmehr, ob dieser als Idee schon daseiende 
Weltverband zugleich und trotz seiner Idealitat eigenes "Wirklichsein" 
aufweist, ob er also als einideales und doch wirklich seiendes Geistes
gebilde betrachtet werden kann. Dieses Problem stellt uns deshalb 
vor eine groBe Schwierigkeit, weil das Wirklichsein des sozialen Ver
bandes nach unserer grundlegenden Erorterung im allgemeinen ein 
relativer Begriff ist. Ein sozialer Verband ist wirklich, soweit und 
nur soweit er durch innerlich harmonisierende, vergemeinschaftende 
Beziehungen zwischen den ihm AngehOrenden fundiert ist. Er ist mehr 
oder ~eniger wirklich, je nachdem die ibn fundierenden sozialen Be
ziehungen zwischen den Beteiligten mehr oder weniger die Eigentiim
lichkeit der Vergemeinschaftung zeigen. Selbst eine im hochsten Grade 
vergesellschaftende Beziehung kann aber die Struktur der Vergesell
schaftung nicht in solcher Reinheit aufweisen, daB sie kein einziges 
Moment der Vergemeinschaftung miteinschlosse, daB sie also keinen 
--l-tfbrigens muB man auch bemerken, daB die Bezeichnung des iiber
staatlichen Verb andes als "Volkerrechtsgemeinschaft" mit unserem 
Sprachgebrauch nicht in Einklang gebracht werden kann. Denn wir ver
stehen unter dem Begriff der "Gemeinschaft" einen spezifischen Typus 
des sozialen Verbandes, der in dem einfacheren Zusammensein der Menschen 
wohl oft vorkommt, dessen Seinsstruktur aber in dem komplex geschichteten, 
umfangreichen Verband unmoglich ist. Der iiberstaatliche Verband kann 
dagegen prinzipiell in der Form der "Gesellschaft" oder hochstens noch in 
der der "Korperschaft" auftreten. Wegen der terminologischen Eindeutig
keit miissen wir also sagen, daB es sich hier nicht um das Dasein der "Volker
rechtsgemeinschaft", sondern lediglich um das des "Volkerrechtsverbandes" 
oder einfach um das des "Weltverbandes" handelt. 
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Bezug auf das Wirklichsein des betreffenden sozialen Verbandes batte. 
Weil es also keinen festen MaBstab gibt, mit welchem wir eindeutig 
zu bestimmen imstande sind, wann und in welchem Grade ein sozialer 
Verband als wirklich seiend anerkannt werden kann, ist die Meinungs
verschiedenheit liber das Wirklichsein des Weltverbandes schwer zu 
vermeiden. 

Allerdings muB man sagen, daB in dem heutigen Zustand der mensch
lichen Sozialitat der Weltverband noch auf einer sehr niedrigen Stufe 
des Wirklichseins steht. HOLD hat deshalb mit seiner Leugnung des 
Daseins der "Volkerrechtsgemeinschaft" insofern recht, alB er unter 
dem Begriff des "Daseins" lediglich das "Wirklichsein" versteht. Denn 
das gegenwartige VerhaItnis zwischen mehreren Staaten, welches das 
Wirklichsein des Weltverbandes fundieren solI, erweist sich gerade 
heute als eine typisch vergesellschaftende Beziehung. Der einzelne 
Staat pflegt das friedliche Zusammensein und Zusammenwirken mit 
den anderen Staaten nur insofern zu bejahen, als dies fiir sein eigenes 
Dasein vorteilhaft ist oder zumindest vorteilhaft zu sein scheint. "So 
gewiB jeder Staat andere Staaten braucht, um mit ihnen Erzeugnisse 
des Bodens und des GewerbfleiBes auszutauschen, so gewiB verbindet 
die Wirtschaft die Staaten nicht bloB: sie tren,nt sie auch. Jeder Staat, 
der sich nicht selbst aufgibt, trachtet mit allen Kraften danach, sich 
wirtschaftlich so unabhangig als moglich zu machen, die Ausfuhr zu 
heben und die Einfuhr zu seuken. Gerade das unvermeidliche Streben 
jedes Staates nach Autarkie, nach dem Nichtangewiesensein aufs Aus
land, entfesselt die heftigen Kampfe, die just unserer Zeit das Geprage 
geben."1 Dementsprechend ist ein Vertrag zwischen Staaten im all
gemeinen dadurch charakterisiert, daB er keineswegs auf die Herstellung 
einer innerlich harmonisierenden Verbindung an sich abzielt, sondern 
bloB als unentbehrliches Mittel zur Erreichung des eigenniitzigen Zweckes 
bejaht und geschlossen wird. Der Staat will in der Tat einem Vertrag 
treu bleiben, sofem und nur sofem dieser fiir sein eigenes Gedeihen 
oder Fortbestehen mittelbar oder unmittelbar, positiv oder negativ 
einen gewissen Vorteil verspricht. So liegen dem friedlichen Verkehr 
mehrerer Staaten zweifellos immer selbstsiichtige ZweckmaBigkeits
erwagungen der einzelnen Staaten zugrunde. 

Man darf aber trotz alledem das Wirklichsein des Weltverbandes 
nicht einfach verneinen. Freilich kann man heutzutage nicht leugnen, 
daB selbst der auBerlich harmonisch und friedlich erscheinenden Be
ziehung zwischen mehreren Staaten haufig ein tief gewurzelter Gegen
satz des Interesses und ein sich daraus ergebendes hartnackiges, aber 
nur verborgenes und verhiilltes Kampfverhaltnis zugrunde liegen. Dies 

1 HOLD: A. a. 0., S.92. 
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besagt aber keineswegs, daB das gegenwartige zwischenstaatIiche Ver
haltnis kein einziges Moment der innerIich-harmonisierenden, vergemein
schaftenden Beziehung miteinschIieBt. In der sich immer mehr ver
breitenden und vertiefenden pazifistischen Stimmung und Bewegung 
in verschiedenen Nationen, in del' Bestrebung nach einheitIicher 
Organisation der Volkel'rechtsordnung, die ihren typischen Ausdruck 
in der Begrundung des Volkerbundes und des Standigen Internationalen 
Gerichtshofes gefunden hat, sieht man schon unverkennbare Zeichen 
einer vergemeinschaftenden Tendenz des zwischenstaatlichen Ver
haltnisses. Wenn also der Weltvel'band als Idee schon objektiv existiert 
und wenn die ihn fundierenden zwischenstaatIichen Beziehungen auch 
gewissermaBen vergemeinschaftend konstituiert sind, dann mussen 
wir offen anel'kennen, daB er nicht nur als eine bloBe Idee, sondern in 
einem allerdings sehr niedrigen Grade doch auch wirklich da ist. 

Ubrigens mussen wir uns den Sachverhalt klar vor Augen fUhren, 
daB die bloB auBerIich harmonisierende, vergesellschaftende Beziehung 
fUr die Gegenwart die typische Beziehungsform nicht nur zwischen den 
Staaten, sondern auch in der Welt der SoziaIitat im allgemeinen dar
stellt. Zwischen dem internationalen Zusammenhang mehrerer 
Staaten und dem innerstaatlichen Verhaltnis mehrerer Einzelpersonen 
Iiegt also in der Tat kein wesentlicher, sondern nul' ein relativer Grad
unterschied. Die "Diplomatie" als vorzugliche Technik, eine bloB 
auBerlich harmonisierende Verbindung aus dem ihr zugrundeliegenden, 
verborgenen Gegensatz "ablenkend" zu konstituieren, ist keine aus
schIieBlich del' zwischenstaatlichen Beziehung eigentiimliche Strategie, 
sondern sie ist ebenso in den Beziehungen zwischen Einzelpersonen 
gebrauchIich, die ein und demselben Staat zugehoren. Wenn man trotz
dem, ja wenn man trotz des innerstaatlichen politischen Gegen
satzes und des heftigen Klassenkampfes der Gegenwart doch 
die Wirklichkeit eines einzelnen Staates nicht bezweifeln will, so dad 
man die Wirklichkeit des Weltverbandes ob der zwischenstaatlichen 
offenen oder verborgenen Interessengegensatze auch nicht so einfach 
und ohne weiteres verneinen, wie HOLD es tut. 

Diesel' aktuelle Zustand des sozialen Zusammenhanges der Mensch
heit spiegelt sich im allgemeinen in del' Struktur des gegenwartigen 
"positiven" Volkerrechtes. DaB die "Positivitat" des Rechtes in der 
letzten Analyse nichts anderes als sein gegenwartiges "Wirklichsein" 
bedeutet, haben wir schon oben klargestellt. Da nun die zwischen
staatliche Beziehung sich als typische Vel'gesellschaftung erweist, zeigt 
sich das positive Volkerrecht als del' Inbegriff jener "sozialen Normen", 
welche die sozialen Beziehungen zwischen mehrel'en Staaten primal' 
und unmittelbar regeln, auch wesensnotwendig als ein "Recht der Ver-
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gesellschaftung". Die Volkerrechtsordnung weist demnach prinzipiell 
die Struktur einer vergesellschaftenden Ordnung zwischen den egozentrisch 
und selbstsiichtig eingestellten Einzelstaaten auf. Diese egozentrisch 
eingestellten Einzelstaaten schaffen nun vor allem durch SchlieBung 
von Vertragen eine ablenkend harmonisierte Verbindung, soweit das 
fiir ihr eigenes Interesse erforderlich ist. Das modeme Volkerrecht 
gestaltet sich also prinzipiell als Vertragsrech t. Der Grundsatz 
"pacta sunt servanda" spielt als volkerrechtliche Grundnorm eben 
darum eine Hauptrolle, weil das modeme Volkerrecht seinem Wesen 
nach ein typisch vergesellschaftendes Vertragsrecht ist. 

Allein das wesentliche Merkmal des positiven Volkerrechtes liegt 
letzten Endes darin, daB es trotz seiner Eigentiimlichkeit 
als "Recht der Vergesellschaftung" noch nicht durch ein 
systematisch ausgebildetes "Recht als Zwangsordnung" er
gii.nzt wird. Nach dem Strukturgesetz des Rechtes, welches wir 
oben festgestellt haben, muB sich das "Recht der Vergesellschaftung" 
notwendig mit dem "Recht als Zwangsordnung" parallel entwickeln, 
wahrend das Recht der Vergemeinschaftung fiir seine Aufrechterhaltung 
einer organisierten Garantie des Zwanges nicht bedarf. Und doch ist 
es dem positiven Volkerrecht eigen, daB es, obgleich als Inbegriff der 
sozialen Normen typisch vergesellschaftend konstituiert, fiir die 
Gewahrleistung seiner Geltung iiber eine systematisch entwickelte 
Zwangsordnung nicht verfiigt. 

Diesem Fehlen der entwickelten Zwangsordnung entspricht, daB 
das Volkerrecht in seinem heutigen Zustand noch keine richtige Rechts
satzkonstruktion zulaBt. In einem vollkonstruierten Rechtssatz muB 
ein Verhalten, welches einer bestimmten, ihm vorangehenden sozialen 
Norm widrig ist, als bedingender Tatbestand mit einem Zwangsakt 
als Rechtsfolge im Soll-Zusammenhang verkniipft werden. Diese Rechts
satzkonstruktion ist in dem heutigen Volkerrecht deshalb so schwierig, 
weil es noch kein organisiertes Vollzugsmittel volkerrechtlichen Zwanges 
gibt. Infolgedessen versucht man auch dem "Krieg" die Eigenschaft 
des volkerrechtlichen Zwangsaktes zuzuschreiben, mit dem Zweck, 
die volkerrechtliche Rechtssatzkonstruktion rechtslogisch zu ermog
lichen. Danach soil sich ein volkerrechtlicher Rechtssatz etwa in folgender 
Weise bilden: Wenn ein Staat, der mit einem anderen Staat einen Ver
trag geschlossen hat, sich vertragswidrig verhalt, wird ein yom Vertrags
partner oder von bestimmten anderen Staaten erklarter "Krieg" als 
"Zwangsakt" mit dem vorliegenden rechtswidrigen Tatbestand im Soll
Zusammenhang verkniipft. So will man zugleich den Krieg als Reaktion 
gegen ein volkerrechtswidriges Verhalten rechtfertigen. Dementsprechend 
ist es auch theoretisch moglich, einen Staat, der diesen als volkerrecht
lichen Zwangsakt anerkennbaren Krieg fiihrt, als ein volkerrechtliches 
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Organ anzusehen, so wie man etwa eine Einzelperson, die in einer 
primitiven sozialen Daseinsform rechtmaBig die Blutrache vollzieht, 
als Organ des betreffenden sozialen Ganzen bezeichnen kann. Da abel' 
im Falle des Volkerrechtes das letzte soziale Ganze, d. i. del' Weltverband, 
in einem vorlaufig nur geringeren Grade wirklich da ist, tritt del' Organ
charakter des einzelnen Staates nicht mit geniigender Deutlichkeit 
in den V ordergrund. Wenn man auch eine bestimmte staatliche Hand
lung in gewissen Fallen als volkerrechtliche Organhandlung betrachten 
kann, ist es doch auBerst schwierig, eine solche wahrhafte Organhandlung 
von einer "Pseudo-Organhandlung" odeI' von einer willkiirlichen Gewalt
ausiibung klar zu unterscheiden. Die volkerrechtliche Zwangsordnung 
steht somit heute noch auf einer sehr unausgebildeten Stufe. 

Unverkennbar abel' zeigt sich, daB das gegenwartige Volkerrecht 
im allgemeinen, besonders abel' die volkerrechtliche Zwangsordnung 
den Weg del' Systematisierung geht.1 Diesel' Entwicklungsgang 
des positiven Volkerrechtes muB mit dem Wirklichwerden des Welt
verbandes parallel gehen. Del' Volkerbund und der Standige Inter
nationale Gerichtshof im Haag zielen grundsatzlich darauf ab, die volker
rechtliche Zwangsordnung systematisch aufzubauen, indem sie sich 
die Entscheidung del' zwischenstaatlichen Streitigkeiten und somit 
die Wiederherstellung del' gestorten internationalen sozialen Ordnung 
in immer weiterem Umfang zur Aufgabe machen. In einer einheitlichen 
volkerrechtlichen Gesetzgebung und einer damit zusammenhangenden 
Organisierung des volkerrechtlichen Zwangsapparates erblickt man heute 
eine del' wichtigsten kiinftigen Aufgaben des sozialen Daseins del' 
Menschen. 

Wenn nun die letzte menschliche Ganzheit in del' Zukunft in weitaus 
hoherem Grade Wirklichsein, die volkerrechtliche Zwangsordnung 
ihrerseits eine systematische Organisation aufweisen wird, dann wird 
sich auch del' dadurch wirklich entstandene Weltverband notwendig 
in del' Form des "Staates" - also als "Weltstaat" - darstellen. 
Denn nach unserer Analyse kann del' Staat nichts anderes sein als ein 
konkl'eter Verbandstypus, der mit dem einheitlichen System des Rechtes 
als Zwangsordnung strukturell zusammenhangt und infolgedessen eine 
entwickelte Organisation des Gerichts- und Zwangsapparates mit sich 
bringt. Diesel' als moglich denkbare Weltstaat wird seinerseits vor 
allem die innere Struktur del' "Gesellschaft" haben, da sein Fundament 
immerhin in del' vergesellschaftenden Beziehung mehrerer Einzelstaaten 
liegen wird. Jedoch darl man yom Standpunkt del' theoretischen Unter-

: I: 1--1-:-1 
1 Vgl. YOKOTA (KISABURO YOKOTA, Professor des Volkerrechtes an der 

U niversitat Tokio): Begriff und Gliederung der Verfassung der Volkerrechts
gemeinschaft. Gesellschaft, Staat und Recht, herausgegeben von VERDROSS, 
S.390ff. 
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suchung aus auch die Moglichkeit nicht absolut leugnen, daB der Welt
staat "korperschaftlich" konstituiert werden kann. In diesem FaIle wird 
der Weltstaat die Struktur einer "Korperschaft aus Korperschaften" 
annehmen, da in der korperschaftlichen Konstitution der letzte soziale 
Verband, der selbst Korperschaft ist, die untergeordneten Teilverbande 
wesensnotwendig auch ala Korperschaften bestimmt. 



Sechstes Kapitel 

Methodischer Riickblick auf die Lehre yom sozialen 
Verband 

§ 27. Die Lehre vom sozialen Verband als ontologische Wissenschaft 
vom sozialen Dasein 

Die Lehre vom sozialen Verband, deren Grundlegung das Ziel unserer 
ganzen Erorterung bildete, erfordert zum SchluB eine riickblickende 
Selbstbesinnung. Das Verfahren, in welchem eine theoretische Wissen
schaft durch Selbstbesinnung die Grundlage ihrer eigenen wissenschaft
lichen Erkenntnis aufkllirt und ihre Stellung in dem ganzen System 
der Wissenschaften feststellt, nennt man die "Methodologie" der be
treffenden Wissenschaft. Demnach stellen wit uns die Durchfiihrung 
eines "methodischen" Riickblickes auf die Lehre vom sozialen Verband 
als letzte Aufgabe. 

Die sogenannte "Methodologie" einer Wissenschaft gliedert sich 
nun in zwei wesentlich verschiedene Bestandteile. Einma! bezieht sie 
sich nicht direkt auf den sachlichen Charakter der betreffenden wissen
schaftlichen Erkenntnis selbst, sondern lediglich auf ihre "Grundlegung". 
Denn jede Wissenschaft, die einen bestimmten, in der objektiven Welt 
daseienden Gegenstand erforschen will, muB sich auf einer philosophischen 
Grundlage aufbauen, deren Feststellung nicht mehr im Rahmen der 
Aufgabe der betreffenden Wissenschaft selbst liegt. Jede "mundane" 
Wissenschaft zielt grundsatzlich darauf ab, ihren spezifischen Gegen
stand als solchen zu erforschen, seine wesensmaBige Struktur zu 
analysieren und den notwendigen Zusammenhang, in welchem dieser 
Gegenstand mit den anderen, ebenso objektiv daseienden Gegenstand
lichkeiten steht, aufzuklaren. Bei diesem Bestreben setzt jede Wissen
schaft das objektive Dasein ihres Gegenstandes von vornherein voraus. 
Sie steht also von Anfang an auf dem Boden des "universalen Vor
urteiles". Gerade deshalb ist diese Wissenschaft nicht mehr imstande, 
den Rechtsgrund dieses vorausgesetzten Urteiles reflexiv festzustellen 
und das Wirklichsein ihres Gegenstandes endgiiltig zu rechtfertigen. 
Jede "mundane" Wissenschaft bedarf infolgedessen einer philosophi
schen Grundlegung, die die letzte Voraussetzung, auf welcher diese 
Wissenschaft beruht, radikal kritisieren und ihren Rechtsgrund ein fiir 



Die LebIe VOID sozialen Verband als ontologische Wissenschaft 253 

allemal feststellen kann. Diese philosophische Wissenschaft, die jeder 
"mundanen" Wissenschaft zugrunde liegt und die die Rolle der letzten 
Wissenschaftslehre spielt, kann nichts anderes sein als die "trans
zendentale Phanomenologie", deren Wesen und Aufgabe wir uns oben 
in den allgemeinsten Ziigen klarzulegen bemiiht haben. Die "Metho
dologie" der Lehre vom sozialen Verband im Sinne der methodischen 
Selbstbesinnung der Grundlegung dieser Wissenschaft kann also nichts 
anderes sein als die phanomenologische Aufklarung des letzten Sinnes 
des Wirklichseins ihres Gegenstandes. Dieser Aufgabe haben wir uns 
in den vorhergehenden Kapiteln, besonders in dem zweiten und dritten 
Kapitel dieses Buches bereits unterzogen. 

Die "Methodologie" einer mundanen Wissenschaft bedeutet in ihrem 
zweiten Sinne die Selbstbesinnung der auf ihren objektiven Gegenstand 
gerichteten Erkenntnis dieser Wissenschaft selbst. Hier fragt man 
nicht mehr nach der philosophischen Grundlegung der betreffenden 
Wissenschaft, sondern lediglich nach ihrem Wissenschaftscharakter 
als solchem. Genau gesprochen, fragt es sich hier, was fUr eine Struktur 
die in Betracht gezogene Wissenschaft aufweist, mit welchen erkennenden 
Verfahren sie arbeitet, zu welchem spezifischen Wissenschaftsgebiet sie 
gehort und in welchem Verhaltnis sie zu ihren "Nachbarwissenschaften" 
steht. Nur um diese methodische Feststellung des Wissenschafts
charakters der Lehre vom sozialen Verband handelt es sich also 
in diesem abschlieBenden Kapitel. 

Der methodische Riickblick in diesem zweiten Sinne wird die Lehre 
vom sozialen Verband vor allem als eine "ontologische" Wissenschaft 
vom sozialen Dasein bestimmen und sie als solche der "phanome
nologischen" Wissenschaft entgegenstellen. Die transzendentale Phano
menologie ist die Wissenschaft, die von dem absoluten Erfahrungsfeld 
der "transzendentalen Subjektivitat" aus den Sinn der objektiven Welt 
bis zu ihrem letzten Grund aufzuklaren berufen ist. Dagegen setzt die 
Lehre vom sozialen Verband das objektive Dasein der Welt der 
Sozialitat schon voraus, indem sie aus dieser Welt heraus den sozialen 
Verband als ihren spezifischen Gegenstand feststellen und die wesens
maBige Seinsstruktur desselben erforschen will. In diesem Sinne steht 
die Lehre vom sozialen Verband, wie jede "mundane" Wissenschaft, 
auf der Grundlage der "natiirlichen Einstellung". Allein die Lehre 
vom sozialen Verband, deren philosophische Grundlegung wir ver
mittels der radikalen phanomenologischen Erkenntniskritik durchgefiihrt 
haben, unterscheidet sich freilich grundsatzlich von den anderen, naiv
unkritischen Wissenschaften. Unsere Lehre vom sozialen Verband weist 
sich also als eine phanomenologisch gerechtfertigte, wahrhaft 
eigenstandige Wissenschaft aus. Wenn man eine solche phanome-
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nologisch gerechtfertigte Wissenschaft schon eine phanomenologische 
Wissenschaft nennen diirfte, so konnte man diese unsere Lehre yom 
sozialen Verband als ein Teilgebiet der transzendentalen Phanomenologie 
im Sinne einer einzig eigenstandigen Universalwissenschaft betrachten. 
Wir nennen die Lehre yom sozialen Verband nur deshalb nicht eine 
phanomenologische Wissenschaft, weil wir die grundsatzliche Aufgabe 
der transzendentalen Phanomenologie ausschlieBlich darin sehen, letzte 
Wissenschaftslehre zu sein. 

Ferner muB sich die Lehre yom sozialen Verband auch in ihrer 
Eigenschaft als "ontologische Wissenschaft" von jeder "Tatsachen
wissenschaft" von der sozialen Faktizitat streng unterscheiden. Penn 
als konkretes Geistesgebilde hoherer Idealitat gehort der soziale Verband 
einer Daseinssphare an, die der Sphare der bloBen Faktizitat grund
satzlich iibergeordnet ist. Dabei darf man freilich nicht iibersehen, daB 
die Sphare der sozialen Faktizitat als die "unterste" Sphare der Welt 
des Geistes schon ein Gegenstandsgebiet der Geisteswissenschaft 
bildet. Die Tatsachenwissenschaft von der sozialen Faktizitat ist also 
nicht minder eine Geisteswissenschaft als die Lehre yom sozialen Verband. 
Der wesentliche Unterschied zwischen beiden liegt allein darin, daB 
die Tatsachenwissenschaft von der geistigen Faktizitat nur mit den
jenigen Gegenstandlichkeiten zu tun hat, die direkt auf dem Boden 
der dinghaften Realitat gegeben sind, wahrend der Gegenstand der Lehre 
yom sozialen Verband sich erst auf den durch die geistige Faktizitat 
fundierten, hoheren Aktstufen erschlieBt. 

Das wesentliche Verfahren, vermittels dessen wir den sozialen Ver
band begreifen konnen, ist demnach die "sinnhafte Anschauung" 
hoherer Ordnung, die erst anlaBlich der sinnhaften Anschauung 
der niedersten Stufe, namlich anlaBlich des Erfassens der entsprechenden 
geistigen Faktizitat vollzogen wird. Da nun diese sinnhafte Anschauung 
- wie wir oben angedeutet haben - auch "Verstehen" genannt werden 
darf, kann man die Lehre yom sozialen Verband mit Recht als eine 
"verstehende" Wissenschaft bezeichnen. Dabei darf man aber nicht 
iibersehen, daB dieses "Verstehen" als sinnhafte Anschauung hoherer 
Aktstufe von dem Verstehen des bloB faktischen, etwa des "subjektiv 
gemeinten" Sinnes klar unterschieden werden muB. Darin liegt ja gerade 
der grundsatzliche Unterschied zwischen der Lehre yom sozialen Ver
band als einer "ontologischen" Wissenschaft und der traditionellen 
"verstehenden" Tatsachenwissenschaft von der sozialen Faktizitat. 

Die N otwendigkeit, eine solche ontologische Wissenschaft aufzu
bauen, zeigt sich aber nicht allein in bezug auf den sozialen Verband, 
sondern im ganzen Gebiet der Geistes- und Sozialwissenschaften. Und 
zwar liegt der letzte Grund dieser Notwendigkeit gerade in der wesent
lichen Seinsstruktur des geistigen und sozialen Gegenstandes selbst. 
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Die unendlich mannigfaltigen, konkret-idealen Geistesgebilde, aus 
welchen die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit besteht, konnen 
in ihrer vollen Gestalt weder durch die formale Geistes- bzw. Sozial
philosophie, die nur mit den himmelhohen, jedes konkreten Sinn
gehaltes baren Kultur- oder Wertideen umzugehen weiB, nocn durch 
die empirische Tatsachenwissenschaft, die an die bloB faktische Sphare 
des geistigen und sozialen Daseins gefesselt bleibt, sondern einzig 
und allein durch ontologische Wissenschaften mit ihrem 
eigenen Verfahren der sinnhaften Anschauung hoherer Ordnung restlos 
aufgeklart werden. Eben deshalb halten wir es fur sehr bedauerlich, 
daB dieses konkret-ideale Gegenstandsgebiet der geschichtlich-gesell
schaftlichen Wirklichkeit noch fast gar nicht in seiner wahren Bedeutung 
erkannt und mit der ihm entsprechenden ontologischen Methode er
forscht worden ist. Der Aufbau der Lehre vom sozialen Verband als 
einer ontologischen Wissenschaft vom sozialen Dasein ist also nicht 
nur eine fachwissenschaftliche Angelegenheit, sondern von groBter 
Wichtigkeit fUr die Entwicklung der gesamten Sozialwissenschaften. 
Erst durch ihre Begrundung kann die radikale Wendung der Blick
richtung der traditionell auf die bloBe Faktizitat gerichteten Wissen
schaften auf das fruchtbare Gegenstandsgebiet der konkret-idealen 
Geistesgebilde in die Wege geleitet werden. 

Damit ist zugleich gesagt, daB die Lehre vom sozialen Verband 
keineswegs eine Wissenschaft von wirklichkeitsfremden, nur ideal 
existierenden Sinngebilden bedeutet, sondetn daB sie von vornhetein 
als "Witklichkeitswissenschaft" bestimmt ist. Wirklichkeitswissen
schaft ist sie in dem Sinne, daB ihr Gegenstand, der soziale Verband, 
trotz seiner eigenartigen konkreten Idealitat doch gleichzeitig die wesen t
liche Bestimmung des geschichtlichen Wirklichseins aufweist. 
Freilich arbeitet die Lehre vom sozialen Verband in ihrem erkennenden 
und aufklarenden Verfahren prinzipiell mit anonymen Begriffen, die 
in ihrer Reinheit in der aktuellen Welt der Sozialitat nicht gefunden 
werden konnen. Sie bildet allgemeine Begriffe wie "Gemeinschaft", 
"Gesellschaft" und "Korperschaft" oder wie "Staat", "Kirche" und 
"Familie"; sie analysiert dann die Wesensstruktur dieser verschiedenen, 
begrifflich konstruierten Verbandstypen. In det Aktualitat findet 
sich aber weder ein nur gemeinschaftlich konstituierter Verband, 
welcher kein einziges Moment der Gesellschaft miteinschlosse, noch 
ein reiner Staat, der in seiner konkreten Gestalt mit keinem wirtschaft
lichen Sinngehalt strukturell verbunden ware. Diese Begriffe sind ihrem 
Wesen nach wissenschaftstechnisch konstruierte Wesensbegriffe, die 
erst durch ein gewisses Verfahren der gedanklichen Abstraktion gebildet 
sind und die infolgedessen von dem aktuellen Gehalt des wirklich seienden 
Gegenstandes meht oder weniger abweichen. Sie sind "einseitig ge-
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steigerte" Idealtypen, deren Bedeutung gerade in ihrer "heuristischen" 
Funktion liegt. Und doch liegt die wesentliche Aufgabe der Lehre vom 
sozialen Verband keineswegs darin, ein System wirklichkeitsfreier, 
allgemeiner Begriffe zu bilden, sondern einzig und allein darin, ver
mittels solcher gedanklich konstruierten Begriffe den wirklich daseienden 
sozialen Verband, so wie er sich gibt, zu betrachten und seine Wesens
struktur mit begrifflicher Eindeutigkeit zu analysieren und aufzuklii.ren. 
Mogen also auch die Begriffe, welche die Lehre vom sozialen Verband 
bei ihrer theoretischen V orarbeit bildet, von dem aktuellen, wirklich 
seienden Verband abweichen, so ist das Erkenntnisziel dieser Lehre 
selbst doch grundsatzlich die Beschreibung und Aufklarung der 
sich in der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit 
vorfindenden konkreten Verbande. Die Lehre vom sozialen 
Verband ist demnach nicht nur eine "ontologisohe" Wissenschaft, 
sondern zugleich eine ontologische "Wirklichkeitswissensohaft" vom 
sozialen Dasein. 

Um einem moglichen MiBverstandnis vorzubeugen, soll hier darauf 
aufmerksam gemacht werden, daB die Lehre vom sozialen Verband 
keineswegs deshalb aIs eine ontologische Wissenschaft bezeichnet 
wird, weil sie in ihrem erkennenden Verfahren verschiedene "Wesens. 
begriffe" bildet und diese als ihr notwendiges Erkenntnismittel gebraucht. 
Denn eine Tatsachenwissenschaft von der geistigen Faktizitat, etwa 
die Lehre von der sozialen Beziehung, die freilich nicht mehr zu den 
"ontologischen" Wissenschaften gehort, bildet ebenso zahlreiche, von 
der Aktualitat aus einseitig gesteigerte Wesensbegriffe, wie z. B. "rationale 
Beziehung" oder "irrationale Beziehung", "Vergemeinschaftung" oder 
"Vergesellschaftung", um damit die in der Aktualitat gegebenen sozialen 
l3eziehungsformen genau beschreiben und aufklaren zu konnen. 
Konnte man Wissenschaften, die mit solchen Wesensbegriffen arbeiten, 
"ontologische" Wissenschaften nennen, dann diirfte diese Bezeichnung 
iiberhaupt keiner Wissenschaft versagt werden. Der Grund, warum 
die Lehre vom sozialen Verband als ontologische Wissenschaft auf. 
tritt, muB einzig und allein darin gesucht werden, daB ihr Gegenstand 
- der wirklich daseiende soziale Verband - in seinem aktuellen 
Wirklichsein schon der idealen Daseinssphare angehort, 
die der geistigen Faktizitat prinzipiell iibergeordnet ist. Demgegeniiber 
kann die traditionelle empirische Sozialwissenschaft, wie die Lehre 
von der sozialen Beziehung, ihrem Wesen nach nicht ontologische Wissen
schaft seih, weil sie die mit dem Dinghaften unmittelbar verbundene 
geistige Faktizitat zur Gegenstandssphare hat. DaB man ontologische 
und bloB empirische Sozialwissenschaften streng auseinander halten 
muB, ergibt sich also letzten Endes aus der wesentlichen Verschiedenheit 
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der Seinsart und der Daseinssphare des Gegenstandes diesel' beiden Wissen
schaftsgruppen. 

Durch diese Erorterung begreifen wir nun noch klarer und deutIicher 
das Verhiiltnis unserer methodologischen Grundeinstellung zu der schon 
im ersten Kapitel kritisch betrachteten "typenbildenden" Methodologie 
der verstehenden Sozialwissenschaften MAx WEBERS. 

DaB fiir jede Sozialwissenschaft die Notwendigkeit besteht, gewisse 
"idealtypische", von del' Aktualitiit mehr oder weniger abweichende 
Begriffe zu bilden, um mit ihrer Hille die Seinsstruktur ihres Gegen
standes genau aufklii.ren zu konnen, miissen auch wir mit MAx WEBER 
vorbehaltlos anerkennen. Del' wesentliche Unterschied zwischen unserer 
Auffassung und der MAx WEBERS besteht allein darin, daB wit das 
Gegenstandsgebiet del' sozialwissenschaftIichen Erkenntnis iiber die 
Sphare der bloBen Faktizitat auf die ihr grundsatzlich iibergeordnete 
Sphare del' konkret-idealen und doch wirkIich seienden Geistesgebilde 
ausdehnen wollen. Nicht das Verfahren der sozialwissenschaft
lichen Erkenntnis, sondern gerade das letzte Ziel derselben 
scheidet die von uns begriindete Lehre vom sozialen Verband von der 
von Anfang an . auf die empirisch erkennbare Gegenstandssphare 
der sozialen Faktizitat beschrankten, verstehenden Sozialwissenscbaft 
MAx WEBERS. Wenn unsere Lehre vom sozialen Verband z. B. jenen 
konkret-wirklichen Tatbestand, welcher "Staat" genannt wird, erforschen 
will, gebraucht sie als notwendiges Erkenntnismittel einen "idealtypisch" 
gebildeten Begriff des Staates, genau so wie dies MAx WEBER tut. Allein 
dieser konkret-wirkIiche Tatbestand "Staat" - der Staat als "Gegen" 
stand" der Sozialwissenschaften - muB nach MAx WEBER schlieBIich 
auf einen Komplex bestimmt gearteter "faktischer" Handlungen von 
Menschen reduziert werden, wahrend wir den aktuellen, mit verschiedenen 
konkreten Sinngehalten erfiillten "Staat" als etwas dem bloBen Komplex 
der sozialen Handlungen prinzipiell 1Thergeordnetes, also als eine wahr
haft daseiende soziale "Ganzbeit" begreifen wollen. Nur die ungliickIiche 
Verwecbslung von bloB idealen Wesensbegriffen, mit welchen die 
Sozialwissenschaften notwendig arbeiten. miissen, und konkret
idealen Geistesgebilden, die gerade die Gegenstande der onto
logischen Sozialwissenschaften· ausmachen, ist schuld daran, daB 
del' groBe Begriinder der "verstehenden Soziologie" den wichtigsten 
Gegenstand der soziologischen Erkenntnis - den sozialen Ver
band als das zW'ischenmenschlich gebildete Ganze - aus 
dem Erkenntnisgebiet dieser Wissenschaft ausscbIieBen zu miissen 
geglaubt bat. 

1Thrigens war MAx WEBER nicbt auf dem ricbtigen Weg, wenn 
er dachte, es konne der idealtypiscbe Begriff einfach durch "einseitige 
Steigerung" eines oder einiger Gesicbtspunkte nach der rationalen 

o t a k a, Sozialer Verband 17 
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Richtung hin gewonnen werden.1 Denn es ist ohne weiteres klar, daB 
einige idealtypische Begriffe, wie z. B. der Begriff der "Vergemein
schaftung", niemals durch die Steigerung des "rationalen" Gesichts
punktes, sondern gerade umgekehrt erst durch die einseitige Heraus
hebung der "irrationalen", "affektuellen" und "traditionalen" Bestandteile 
des Gegenstandes gebildet werden konnen. Das Wesen der idealtypischen 
Begriffsbildung besteht vielmehr darin, daB man aus den wirklich seienden 
geistigen Gegenstandlichkeiten, sei es, daB es sich urn "faktische" Gegen
stande oder sei es, daB es sich urn Geistesgebilde hOherer Idealitat handelt, 
diejenigen wesen tlichen Merkmale, die die betreffenden Gegenstandlich
keiten gerade als solche bestimmen, gedanklich heraushe bt und sie in 
eine einheitliche Ordnung bringt. Idealtypische Begriffe als Erkenntnis
mittel der Wirklichkeitswissenschaften sind also We sen s begriffe im 
pragnantesten Slime des W ortes. 

Die Lehre vom sozialen Verband ist eine ontologische Wirklichkeits
wissenschaft vom sozialen Dasein, weil sie grundsatzlich darauf abzielt, 
den sozialen Verband lediglich in seiner wirklich seienden Gestalt, also 
als einen Bestandteil der geschichtlich-gesellschaftlichen "Wirklichkeit" 
zu erforschen. Der soziale Verband macht einen Teil der "geschichtlichen" 
Wirklichkeit aus, weil sein Wirklichsein wesensnotwendig "geschichtlich" 
bestimmt ist. Deshalb kann der soziale Verband freilich auch emen 
Gegenstand "historischer" Wissenschaften bilden. Aus diesem Umstand, 
daB der soziale Verband auch Gegenstand der Historie sein kann, erwachst 
notwendig die Frage, wodurch die Lehre vom sozialen Verband 
als ontologische Wissenschaft von der historischen Wissenschaft, 
die neben anderen geschichtlichen Gegenstandlichkeiten auch den wirk
lich seienden sozialen Verband erforschen will, ein fiir allemal unter
schieden werden kann. Die methodische Erorterung der Lehre vom 
sozialen Verband muB also auch die Eigenstandigkeit dieser Wissenschaft 

1 WEBER sagt: "Fiir die t y pen bildende wissenschaftliche Betrachtung 
werden nun aIle irrationalen, affektuell bedingten Sinnzusammenhange des 
Sichverhaltens, die das Handeln beeinflussen, am iibersehbarsten als ,Ab
lenkungen' von einem konstruierten, rein zweckrationalen Verlauf desselben 
erforscht und dargestellt. Z. B. wird bei Erklarung einer ,Borsenpanik' 
zweckma13igerweise zunachst festgestellt: wie 0 h n e Beeinflussung durch 
irrationale Affekte das Handeln abgelaufen ware und dann werden jene 
irrationalen Komponenten als ,Storungen' eingetragen ... Die Konstruktion 
eines streng zweckrationalen Handelns also dient in diesen Fallen der Sozio
logie, seiner evidenten Verstiindlichkeit und seiner - an der Rationalitii.t 
haftenden - Eindeutigkeit wegen, als Typus (,Idealtypus'), um das reale, 
durch Irrationalitaten aller Art (Affekte, Irrtiimer) beeinfluJ3te Handeln alB 
,Abweichung' von dem bei rein rationalem Verhalten zu gewiirtigenden 
Verlaufe zu verstehen". Wirtschaft und Gesellschaft, S. 2 f. 
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in ihrer endgiiltigen Unterschiedenheit von jeder Geschichts
wissenschaft aufkliiren. 

Es gilt heute als eine wohlbekannte Tatsache, daB HEINRICH RICKERT 
die methodische Grundlage der Geschichtswissenschaft auf dem Boden 
der neukantischen Erkenntnistheorie eindeutig aufgekliirt hat. Nach 
RICKERT gelangen wir zu geschichtswissenschaftlicher Erkenntnis allein 
dadurch, daB wir durch das Verfahren der "Individualisierung" aus 
der vorgegebenen, vorwissenschaftlichen Wirklichkeit iiberhaupt nur 
das Einmalige, das Einzigartige herausheben und dieses sodann als 
Gegenstand historischer Erkenntnis bestimmen. Da aber ein Gegen
stand vor allem erst dann als etwas Individuelles, als etwas Einzig
artiges erscheint, wenn er irgendeinen Kulturwert triigt oder wenn er 
zumindest in Hinblick auf einen solchen betrachtet wird, so vollzieht sich 
das Verfahren der Individualisierung zugleich als ein eigenartiges Ver
fahren der "Wertbeziehung". Eben wegen dieses Verfahrens der Be
zieh ung auf einen K ul turwert wird die Geschichtswissenschaft 
auch in erster Linie als "Kulturwissenschaft" bezeichnet. Als "wert
beziehend-individualisierende" Kulturwissenschaft stellt sie sich also 
zur "wertindifferent-generalisierenden" Naturwissenschaft in einen 
schroffen Gegensatz.1 

Das Unbefriedigende dieser schon klassisch gewordenen kultur
wissenschaftlichen Methodologie RICKERTS offenbart sich aber wieder 
darin, daB sie das Indi vid uelle, also den eigentlichen Gegenstand 
der Geschichtswissenschaft, nur in der Sphiire der geistigen Faktizitiit 
gesucht hat. Wie wir in bezug auf die herrschende Methodologie der 
empirischen Sozialwissenschaften wiederholt hervorgehoben haben, kann 
diese Beschriinkung des Gegenstandsgebietes auf die Sphiire der bloBen 
Faktizitiit auch im Falle der Geschichtswissenschaften nur eine beklagens
werte Verarmung der wissenschaftlichen Erkenntnis mit sich bringen. 
Denn wir wissen ganz genau, daB der Begriff des "Individuums" in der 
Welt des Geistes von vornherein etwas durchaus Relatives bedeutet. 
Wir erkennen in der Geisteswelt unendlich mannigfaltige, relativ
allgemeine Geistesgebilde, welche in ihrem Einzigartigsein dennoch sehr 
wohl als Individuen betrachtet werden konnen. Freilich fehlt RICKERT 
keineswegs die tiefe Einsicht in diese Existenzsphare der konkret
idealen Geistesgebilde, deren Seinsart er als die der "irrealen Sinn
gebilde" eingehend aufgeklart hat.2 "Der griechische Volksgeist" oder 
"der romantische Zeitgeist" ist ein anschauliches Beispiel solcher irrealen 
Sinngebilde, die trotz ihrer relativen Allgemeinheit doch eine eigenartige, 
"wertbeziehend" erfaBbare Individ ualitat 'aufweisen. Da aber RICKERT 

1 RICKERT: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 
III. und IV. Auf I., S. 256ff., S. 389ff. 

2 A. a. 0., S. 404££. 

17* 
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die Kulturwissenschaften bloB als "empirische" Wissenschaften, deren 
Gegenstand nur etwas "Reales" sein dad, fiir moglich gehalten hat, da er 
den Begriff der "Realitat" ohne weiteres mit dem der "Wirklichkeit" iiber
haupt identifiziert hat, muBte er diese allerwichtigsten, zweifellos erst durch 
das Verfahren der "wertbeziehenden Individualisierung" begreifbaren Ge
genstandlichkeiten der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit - die 
"irrealen" und dennoch wirklich seienden Sinngebilde - aus dem Er
kenntnisgebiet der Geschichtswissenschaft ein fiir allemal ausschlieBen.1 

Erweitert man dagegen mit uns das Erkenntnisgebiet der Geistes
bzw. Kulturwissenschaften iiber die Spbare der bloBen Faktizitat hinaus 
auf die der konkret-idealen Geistesgebilde iiberhaupt, schreibt man somit 
diesen Wissenschaften die wesentliche Struktur "ontologischer" Wissen
schaften zu, . dann eroffnet sich auch fiir die Geschichtswissenschaft 
ein vollig neualtiges und fruchtbares Blickfeld. Die Geschichts
wissenschaft wird dann die grundsatzlichen Aufgaben in ihre Hand 
nehmen, die erst in sinnhafter Anschauung hoherer Aktstufe begreif
baren, konkret-idealen Geistesgebilde gerade in ihrer eigentiim
lichen Seinsart und Kulturbedeutung zu beschreiben und aufzuklaren, 
anstatt sich damit zu begniigen, die einzelnen Taten bedeutender Per
sonlichkeiten oder die einzelnen historischen Geschehnisse und Ereignisse 
in ihrer bloBen Faktizitat "chronologisch" festzustellen. Streng ge
nammen, kann allein eine solche "ontologische" Geschichtswissen
schaft beanspruchen, die einzig wahrhafte historische Wissenschaft 
genannt zu werden, weil das, was eigentlich, und zwar in einem erweiterten, 
den Begriff der "Quasi-Ewigkeit" miteinschlieBenden Sinne als "ge
schichtlich" bezeichnet werden kann, keineswegs der bloB faktische 
Lebensvorgang, sondern das ideale und objektive Geistesgebilde selbst ist. 

Gerade deshalb ist es aber auBerst schwierig, die nich t- historische 
ontologische Geistes- bzw. Sozialwissenschaft im allgemeinen von der 
e benfalls ontologisch konstituierten G esc h i c h t s wissenschaft eindeutig 
zu unterscheiden. Man wiirde sogar fragen, ob es iiberhaupt eine absolut 
nicht-historische Geistes- bzw. Sozialwissenschaft geben kann. Jedoch 
kann man ein unterscheidendes Merkmal dieser Wissenschaft darin 
finden, daB sie, obwohl sie die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit 
zu ihrem Gegenstand macht, diese gerade in ihrem statischen "Struktur
zusammenhang" beschreiben will, wahrend die Geschichtswissenschaft, 
wenn auch in ontologischer Einstellung, diese selbe Wirklichkeit immer 
in ihrem dynamischen "Wirkungszusammenhang" zu betrachten und 
aufzuklaren versucht. Somit liefern uns die zwei Grundprinzipien des 
Struktur- und des Wirkungszusammenhanges, die DlLTHEY in seiner 
Grundlegung der Geisteswissenschaften zum ersten Male mit voller 

1 Vgl. a. a. 0., S. 454££. 
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Klarheit aufgezeigt hat, die letzten Kriterien fiir die Unterscheidung 
der historischen und der nicht-historischen Geistes- bzw. Sozial
wissenschaft der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit. 

Damit ist der Wissenschaftscharakter der Lehre vom sozialen Ver
band in seinen Hauptziigen klargelegt: Sie ist eine ontologische, 
nicht-historische Wissenschaft del' geschichtlich-gesell
schaftlichen Wirklichkeit im allgemeinen, des wirklichen 
sozialen Daseins im besonderen, welche ihren Gegenstand 
vermittels der ihr eigenen sinnhaften Anschauung zu 
begreifen und ihn in seinem inneren und au.Beren Struk
turzusammenhang aufzuklal'en berufen ist. 

Die weitere Aufgabe unseres methodischen Riickblickes auf die Lehre 
vom sozialen Verband besteht nun darin, die Stellung, die diese Lehre 
im System der Sozialwissenschaften im ganzen einnimmt, und weiter 
das Verhaltnis, in welchem sie zu den ihr verwandten Wissenschaften 
steht, festzustellen. Dieser Aufgabe sollen die folgenden zwei Paragrapheri 
gerecht werden. 

§ 28. Die Lehre vom sozialen Verband und die Soziologie 

Der wesentlichen Bestimmung der Erkenntnisrichtung gemaB bnn 
man nun die Lehre vom sozialen Verband als ontologische Wissen
schaft vom "rein" sozialen Dasein kennzeichnen und sie in dieser 
Eigenschaft von den anderen, ebenso ontologisch konstituierten Sozial
wissenschaften eindeutig unterscheiden. Denn die anderen ontologischen, 
nicht-historischen Sozialwissenschaften zielen im allgemeinen dalauf ab, 
die konkI'et-idealen Geistesgebilde zwar als "soziale" Gebilde, doch 
von vornherein als "sachhaltige" soziale Gebilde zu erforschen. 

Den Begriff des rein sozialen Daseins oder del' reinen Sozialitat 
gewinnt man erst durch gedankliche Ausschaltung der sachhaltigen 
Momente aus der konkreten, geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit. 
Damit ist aber keineswegs gemeint, daB die Wissenschaft vom rein 
sozialen Dasein sich mit der bloBen Konstituierung eines solchen 
von der lebendigen Wirklichkeit gedanklich abstrahierenden Begriffes 
begniigen darf. Die N otwendigkeit, den Begrif£ des rein sozialen Daseins 
gedanklich zu konstruieren, ergibt sich, wie schon genau erortert wurde, 
daraus, daB die Wissenschaft, die die geschichtlich-geseTIschaftliche 
Wirklichkeit lediglich als das Soziale begreifen will, erst durch diese 
Begriffsbildung den Ansatzpunkt fiir ihre wissenschaftlichen Unter
suchungen gewinnen kann. Da es del' menschlichen Erkenntnis
fahigkeit iiberhaupt unmoglich ist, die geschichtlich-gesellsch&ftliche 
Wirklichkeit in ihrer Konkretheit und Gesamtheit mittels einer einzigen 
Wissenschaft zu erforschen und restlos zu beschreiben, muB jede Sozial
wissenschaft dieses umfangreiche Gegenstandsgebiet von einem be· 
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stimmten Ansatzpunkt aus betrachten und es immer in bezug auf diesen 
beschreiben. Demnach ist die Lehre vom sozialen Verband nichts anderes 
als eine Sozialwissenschaft, die die geschichtlich-gesellschaftliche Wirk
lichkeit von dem Ansatzpunkt der reinen Sozialitat aus aufzu
klaren berufen ist. Die Bildung des Begriffes des rein sozialen Daseins 
ist nur deshalb notwendig, weil er aHein eine notwendige Voraussetzung 
des Aufbaues der Lehre vom sozialen Verband als einer eigenstandigen 
Sozialwissenschaft schafft. 

Der Begriff des rein sozialen Daseins bezieht sich auf zwei ver
schiedene, stufenmaBig geordnete Gegenstandsschichten, namlich auf 
die faktische Sphare und auf die konkret-ideale Geistessphare 
hoherer Ordnung. In der bloB faktischen Gegenstandssphare zeigt 
das rein soziale Dasein sich schlechthin als die reine soziale Beziehung, 
wahrend es sich in der Geistessphare hOherer Idealitat wesensnotwendig 
in der Seinsart des reinen sozialen Gebildes, also in der des sozialen 
Ver bandes offenbart. Da nun die Sphare der soziali:m Faktizitat nicht 
mehr als Gegenstandsgebiet der "ontologischen" Wissenschaft, sondern 
nur als dasjenige der empirischen "Tatsachenwissenschaft" aufgefaBt 
werden kann, ist die "ontologische" Wissenschaft vom rein sozialen 
Dasein letzten Endes diejenige Wissenschaft, die das reine soziale Gebilde 
in seiner eigentlichen konkret-idealen Daseinssphare erforschen will. 
"Die" ontologische Wissenschaft vom rein sozialen Dasein 
kann demnach nich ts anderes sein als die Lehre vom sozialen 
Verband. 

Der so gebildete Begriff des rein sozialen Daseins, in dem wir uns 
vor aHem mit SIMMEL begegnen, ermoglicht erst die selbstandige Ent
stehung einer Wissenschaft, welche die geschichtlich-gesellschaftliche 
Wirklichkeit lediglich in ihrer Sozialitat betrachtet und beschreibt. 
Dem strengen Sinne des W ortes gemaB konnten wir nun diese Wissen
schaft "Soziologie" nennen. Die Lehre vom sozialen Verband ware 
dann als ontologische Wissenschaft vom rein sozialen Dasein gerade 
ein Teil dieser Soziologie. Ja sie ist, genau genommen, nichts anderes 
als das ontologische Teilgebiet der Soziologie. 

Eine Grundlegung der Lehre vom sozialen Verband als des onto
logischen Teilgebietes der Soziologie bedeutet aber zugleich eine radikale 
Erweiterung des traditioneH bestimmten Gegenstandsgebietes der 
soziologischen Wissenschaft selbst. Nach der Meinung der gegenwartigen, 
stark empiristisch eingesteHten Soziologie soH die Blickrichtung dieser 
Wissenschaft auf die Sphare der sozialen Faktizitat beschrankt 
bleiben. Einzig und aHein die faktischen Handlungen und Beziehungen 
der Menschen sollen demnach den Gegenstand soziologischer Erkenntnis 
bilden, wahrend der Versuch, den sozialen Verband als solchen, d. h. 
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als die zwischenmenschlich konstituierte Ganzheit zum Gegenstand 
der Soziologie zu machen, nichts anderes als die metaphySische Sub
stanzialisierung des bloB Vorgestellten oder Vorstellbaren bedeuten 8011. 

Nimmt man diese herrschende Auffassung vom Wesen und von der Aufgabe 
der Soziologie als die einzig berechtigte an, dann wiirde es von vornherein 
unmoglich sein, die Lehre vom sozialen Verband als einen Teil der Sozio
logie aufzufassen und zu begriinden. Wenn die Soziologie nur eine 
schlicht empirische Wissenschaft von der sozialen Faktizitat sein 
solIte, diirfte die Wissenschaft, deren Gegenstand zur Sphare der 
geistigen Idealitat hOherer Ordnung gebort und die demzufolge nur als 
eine "ontologische" Wissenschaft moglich ist, nicht mehr als "sozio
logische" Wissenschaft bezeichnet werden. 

Unsere Grundlegung der Lehre vom sozialen Verband hat nun 
grundsatzlich darauf abgezielt, die Unhaltbarkeit einer solchen ein
seitig empiristischen Auffassung der Soziologie klarzustellen. Die 
phanomenologische Erorterung des Wirklichkeitsproblems hat gezeigt, 
daB die Gegeustandssphare der ontologischen Wissenschaft uud die der 
empirischen Tatsachenwissenschaft in ibrer Wesensstruktur keineswegs 
so grundverschiedeu sind, wie man dies immer zu glauben gewohnt ist. 
Denn ein konkret-ideales Geistesgebilde, welches zur Gegenstands
sphare der ontologischen Wissenschaft gehort, kann einerseits, soweit 
es sich anlaBlich des Vorliegens der entsprechenden faktischen Gegen
standlichkeit in der ibm eigenartigen sinnhaften Anschauung gibt, doch 
als wirklich seiender Gegenstand aufgefaBt werden. Andererseits hat das 
Wirklichsein eines faktischen Gegenstandes seinen letzten Grund auch 
darin, daB eine gewisse, ihm entsprechende dinghafte Gegenstandlichkeit 
da ist und als sein adiiquater Wirklichkeitsboden fungiert. Deshalb 
hat ein faktischer Gegenstand, der nach der herrschenden empiristischen 
Auffassung das einzige Erkenntnisziel der Geistes- oder Sozialwissen
schaften bilden solI, seinen Daseiuskern genau so in einer Idealitat, 
wie ein konkret-ideales Geistesgebilde, das den eigentlichen Gegenstaud 
einer ontologischen Wissenschaft bildet. In diesem Sinne sind beide ideal
geistige Gegenstande, die in ihrer vollen Gestalt einzig und allein durch 
die der sinnlichen Wahrnehmung prinzipiell iibergeordnete sinnhafte 
Anschauung begriffen werden konnen. Der Unterschiedzwischendiesen 
beiden Gegenstandsarten liegt also allein darin, daB die eine, d. i. die 
geistige Faktizitat, sich unmittelbar auf der entsprechenden Dinghaftig
keit erschlie13t, wahrend die andere, d. i. die geistige Idealitat hoherer 
Ordnung erst auf einer durch die geistige Faktizitat fundierten Daseins
sphare gege ben werden kann. 

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich die grundsatzliche Berechtigung 
der Erweiterung des Gegenstandsgebietes der verstehenden Sozial
wissenschaft fiber die bloB faktische Sphare hinaus zur Sphare der kon-
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kret-idealen Geistesgebilde, eine Berechtigung, die gleichzeitig die Unhalt
barkeit der hettschenden, bloB empiristischen Auffassung vom Wissen
schaftscharakter der Soziologie klar zutage bringt. Wenn die Soziologie 
wahre Geisteswissenschaft sein solI, wenn sie also nicht mehr die 
menschliche Sozialitat als etwas Naturhaftes, sondem schlechthin als 
etwas Geistiges, als etwas sinnhaft Versteh bares erforschen will, 
dann darf sie nicht mehr an der bloBen Tatsachlichkeit des menschlichen 
Zusammenlebens kleben; sie muB vielmehr die ontologische Unter
suchung des sozialen Dasems als eine ihrer wichtigsten Aufgaben in 
die Hand nehmen. 

Erst durch diese Erweiterung ihres Erkenntnisgebietes kehrt die 
Soziologie zu ihrer urspriinglichen und eigentlichen Aufgabe zuriick. 
Denn, etymologisch und entwicklungsgeschichtlich betrachtet, ist es ohne 
weiteres klar, daB die Soziologie als Wissenschaft von der "Gesell
schaft"l - also als wahre "Gesellschaftslehre" - von vomherein 
und in erster Linie dazu bestimmt ist, eine Lehre vom sozialen Verband 
zu sein. Allein weil die Soziologie in ihrer friiheren Entwick
lungsRtufe hauptsachlich auf naiv-naturwissenschaftlicher Methode fuBte, 
muBte sie bei der Durchfiihrung ihrer Hauptaufgabe, namlich der Er
forschung des sozialen Verbandes, angemeinem MiBtrauen begegnen. 
Die geisteswissenschaftliche Richtung, die spater in diesem Wissenschafts
gebiet allmahlich eine herrschende Stellung eingenommen hat, hat ihrer
seits von Anfang an darauf verzichtet, die Soziologie als Lehre vom sozialen 
Verband zu begriinden, und sich infolgedessen damit begniigt, nur die 
faktische Sphare des sozialen Daseins mit einer mehr oder weniger tief 
begriindeten Methode des Verstehens zu erforschen. Nunmehr diirfte 
es aber schon an der Zeit sein, diese geisteswissenschaftliche Entwicklung 
noch um einen Schritt weiter zu fiihren und die Soziologie in ihrer 
eigentlichen Gestalt als Lehre vom sozialen Verband auf 
vollig erneuerter und philosophisch genau festgelegter Grundlage wieder
aufzubauen. Dann wird man auch mit Berechtigung sagen konnen, 
daB die Lehre vom sozialen Verband als ontologische Wissenschaft vom 
rein sozialen Dasein nicht bloB ein Teilgebiet der Soziologie bildet, sondem 
gerade den wichtigsten Teil, ja das Zentralgebiet dieser Wissenschaft 
ausmacht. 

Demnach enthalt die Soziologie zwei Teilgebiete mit zwei verschiedenen 
Erkenntnisrichtungen. In ihrer ersten und pragnantesten Bedeutung ist 
Soziologie nichts anderes als die Lehre vom sozialen Ver band. 
Der Gegenstand dieses ersten Teiles der Soziologie - der soziale Verband 

1 Hier verwendet man freilioh den Begriff der "Gesellsohaft" wieder in 
seinem traditionellen, weiteren Sinne, namlioh im Sinne des sozi8.len Ver
bandes uberhaupt. 
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- gehOrt seinem Wesen nach zu der der Faktizitat iibergeordneten Sphare 
del' geistigen IdeaIitat. Dementsprechend zeigt die soziologische Erkennt
nis dieses Gegenstandes auch ontologische Struktur. Dagegen bedeutet 
Soziologie im zweiten Sinne die Wissenschaft vom sozialen Dasein in 
seiner faktischen Sphare. Dnd da sich die soziale Faktizitat in erster 
Linie als Inbegriff sozialer Beziehungen darstellt, muB diesel' zweite .Teil 
del' Soziologie in seinen Grundziigen die Lehre von del' sQzialen 
Beziehung bilden. Die Lehre von del' sozialen Beziehung ist nun ihrem 
Wesen nach eine geisteswissenschaftIiche Tatsachenwissenschaft. Sie 
ist einerseits eine Tatsachenwissenschaft, weil ihr Gegenstand - die 
soziale Beziehung - zur Sphare del' TatsiichIichkeit gehort, welche 
unmittelbar mit dem Bewegen oder Stillstehen des menschIichen 
Korpers verbunden ist. Andererseits ist sie abel' offenbar eine Geistes
wissenschaft, weil ihr Gegenstand sich, zwar anliiBIich des VorIiegens 
einer solchen dinghaften Grundlage, abel' doch erst in der sinnhaften 
Anschauung erschIieBt. Die Lehre vom sozialen Verband als ontologische 
Wissenschaft vom rein sozialen Dasein und die Lehre von del' sozialen 
Beziehung als Tatsachenwissenschaft von der reinen SoziaIitiit bilden somit 
die zwei Teilregionen der geisteswissenschaftlichen Soziologie. 

Diese beiden Teilregionen del' Soziologie stehen ala Teilregionen ein 
und derselben Wissenschaft miteinander in notwendigem Zusammenhang. 
Dies laBt sich daraus verstehen, daB der soziale Verband das Fundament 
seines Wirklichseins in dem . Gegenstandsgebiet der tatsachenwissen
schaftIichen Soziologie, d. i. in der faktischen Sphiire del' sozialen Bezie
hungen hat. In diesem Sinne erforscht die Lehre von der sozialen Bezie
hung gerade den "WirkIichkeitsboden" des sozialen Verbandes, obgleich 
ihre Aufgabe sich in der Erforschung del' als WirkIichkeitsboden des 
Verbandes geeigneten, vergemeinschaftenden Beziehungen nicht er
schopfen kann. Die Aufkliirung des Wirklichkeitsproblems des sozialen 
Verbandes kann sich also erst vermittels der Ergebnisse der Lehre von 
der sozialen Beziehung vollziehen. 

Ferner hiingt die Lehre von der sozialen Beziehung mit der Lehre 
vom sozialen Verband deshalb notwendig zusammen, weil diese allein 
jener die letzte Eigenschaft ala Wissenschaft vom "Sozialen" verleiht. 
Obwohl der Begriff der SoziaIitiit in der allgemeinen Fassung auch als 
das zwischenmenschIiche Aufeinander-Bezogensein, d. h. als die reine 
soziale Beziehung iiberhaupt verstanden werden kann, ist es doch un
verkennbar, daB das Soziale in seinem eigentIichsten und priignantesten 
Sinne des W ortes gerade die zwischenmenschliche "Ganzheit", also den 
sozialen Verband selbst bedeutet. Die sozialenBeziehungenkonnen schon 
fiir sich aHein selbstiindiger Gegenstand der Soziologie sein. Das, 
was dieser soziologischen Erkenntnis der sozialen Beziehungen aber 
gerade den letzten Sinn als einer "Gesellschaftslehre" gibt, 
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kann nirgends sonst gefunden werden, als in ihrem notwendigen Zusam· 
menhang mit del' Lehre vom sozialen Verband. Wie del' soziale Verband 
die faktische soziale Beziehung "sinnhaft" fundiert, wahrend sein "Wirk. 
lichsein" erst durch eine gewisse, vergemeinschaftende Beziehungsform 
fundiert ist, so stehen die Lehre vom sozialen Verband und die Lehre 
von der sozialen Beziehung als zwei Teilregionen del' Wissenschaft des 
reinsozialen Daseins im engsten, fundierend·fundierten Verhaltnisse. 

§ 29. Die Lehre vom sozialen Verband und die Rechtswissenschaft 

Durch die methodische Erorterung des letzten Paragraphen liegt 
das innere Verhaltnis del' Lehre vom sozialen Verb and zur Soziologie 
iiberhaupt und dann zur Lehre von del' sozialen Beziehung als der anderen 
Teilregion der Soziologie in den allgemeinsten Ziigen klar vor uns. Zum 
SchluB muB nun noch das auBere Verhaltnis del' Lehre vom sozialen Vel''' 
band zu den anderen Sozialwissenschaften aufgeklart werden. Denn 
die Lehre vom sozialen Verb and und somit die Soziologie im allgemeinen 
kann ihre Aufgabe niemals allein und in ihrer Isoliertheit, sondern eben 
nur in engem Zusammenhang mit anderen, d. h. mit "sachhaltigen" 
Sozialwissenschaften erfiillen. 

Dieser Zusammenhang zwischen der Soziologie als der Wissenschaft 
vom rein sozialen Dasein und den anderen, sachhaltigen Sozialwissen· 
schaften ergibt sich notwendig aus der Wesensbestimmung jener Wissen· 
schaft als "WirklichkeitBwissenschaft". Wie schon wiederholt gesagt 
wurde, fungiert del' Begriff des rein sozialen Daseins als das leitende 
Prinzip der Begriindung del' soziologischen Wissenschaft, weil ihr Gegen· 
standsgebiet erst durch diese Begriffsbildung von dem jeder anderen, 
sachhaltigen Sozialwissenschaft eindeutig abgegrenzt werden kann. 
Dies besagt aber ganz und gar nicht, daB die Soziologie 
den "Begriff" des rein sozialen Daseins zu ihrem Gegenstand 
mach t. Dieser Begriff ist vielmehr ein gedanklich konstruiertes Gebilde, 
welches durch die Wissenschaft erzeugt wurde. Er ist deshalb kein "sozia. 
les" Gebilde, welches die Grundlage seines Wirklichseins in den "sozialen" 
Handlungen del' Menschen finden wiirde, sondern vielmehr ein ,.Bach. 
liches" Geistesgebilde fiir sich. Del' Begriff des rein sozialen Daseins 
stellt nur den Gesichtspunkt fest, von welchem aus die Soziologie die 
geschichtlich.gesellschaftliche Wirklichkeit in del' fur eigentiimlichen 
Weise betrachten und erforschen kann. Die Aufgabe del' Soziologie 
kann sich keineswegs in del' Feststellung ihres eigenen 
Gesichtspunktes erschopfen; hier liegt vielmehr ihr Be· 
ginn. Die Soziologie ist also eine Wissenschaft, die zwar notwendig mit 
dem Begriff des rein sozialen Daseins arbeitet, die abel', solI sie ihr Er~ 
kenntnisziel erreichen, mit dieser bloBen "Begriffsbildung" nicht ihr 
Auslangen findet, sondern zu den "Sachen" selbst vordringen muB., 
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Dagegen ist die soziale Beziehung oder der soziale Verband als 
"Gegenstand" del' Soziologie kein Ergebnis bloB gedanklicher 
Konstruktion, kein bloBes Erkenntnismittel, sondern etwas, was vel'
mittels dieses Gedankengebildes erst in der objektiven Welt der sozialen 
Wirklichkeit gefunden und festgestellt werden kann. Die soziologische 
Erkenntnis muB grundsatzlich darauf abzielen, von dem gedanklich 
fmerten Gesichtspunkt des rein sozialen Daseins aus die geschichtlich
gesellschaftliche Welt in ihrer konkreten Gestalt zu beschreiben 
und ihre "soziale" Struktur aufzuklaren. Das Erkenntnisziel der Soziolo
gie liegt von vornherein in der sozialen Wirklichkeit selbst; es ist etwas 
an und fur sich Soziales, wahrend das Verfahren del' soziologischen Er
kenntnis mit del' ihm eigenartigen Begriffsbildung und Begriffsverwendung 
seinem Wesen nach nicht zur Sphare des Sozialen, sondern zu der des 
Wissenschaftlichen, also zu der des Sac h I i c hen gehort. In jeder sozio
logischen Untersuchung muB man also die soziale Beziehung odeI' den 
sozialen Verband als Gegenstand del' Soziologie und den Begriff 
del' reinen sozialen Beziehung odeI' des reinen sozialen Gebildes ge
nauestens auseinander halten. 

Man erinnere sich hier an unsere in der Einleitung dieses Buches 
durchgefiihrte Auseinandersetzung mit FREYER.1 Del' Versuch FREYERB, 
die Moglichkeit einer "logoswissenschaftlichen" Konstitution der Sozio
logie zu leugnen, ist zwar berechtigt, aber nur soweit diese Kritik 
ausschlieBlich auf ein solches soziologisches System gerichtet ist, welches 
sich mit del' bloB gedanklichen Formulierung und Systematisierung der 
soziologischen Begriffe begniigen will. Mit dieser Kritik hat FREYER 
recht, weil einzig und allein die "soziale" Wirklichkeit Gegenstand der 
Soziologie sein darf. Auf der anderen Seite ist FREYER im Unrecht, weil er 
dabei auch die Wissenschaft der Kultursysteme im DILTHEYSchen Sinne 
unter die "Logoswissenschaften" zahlen und der Soziologie auch in diesem 
Sinnedie logoswissenschaftliche Struktur absprechen will. Dabei iiber
sieht FREYER, daB die Gegenstande diesel' Logoswissenschaften 
genau so objektive Wirklichkeit aufweisen, wie die der Soziologie, 
mag es sich auch dabei nicht immer um die "soziale" Wirklichkeit handeln. 
Er iibersieht ferner, daB die soziale Wirklichkeit als Inbegriff del' sozialen 
Geistesgebilde genau so einen idealen, erst sinnhaft begreifbaren Daseins
kern hat, wie jedes Kultursystem, wie jeder objektive Geist. Ubrigens 
ist jede Wirklichkeitswissenschaft, auch die Soziologie FREYERB selbst, 
als "Wissenschaft" iiberhaupt unmoglich, ohne gewisse "logische" 
Gedankengebilde, wie "Staat" odeI' "Gesellschaft", "Stande" oder 
"Klassen" zu bilden und damit zu arbeiten. Die Soziologie muB also als 
Logoswissenschaft auftreten, sowohl in dem Sinne, daB sie notwendig 

1 Siehe oben S. 13ff. 
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mit logischen Begriffen arbeitet, als auch in dem Sinne, daB ihr Haupt
gegenstand - der soziale Verband als eine soziale Wirklichkeit - die 
Struktur der idealen Geistesgebilde aufweist. Diese Notwendigkeit 
fiihrt dabei keineswegs zu einem Widerspruch mit dem Erfordernis, daB 
die Soziologie erst als Wirklichkeitswissenschaft ihre Aufgabe vollig 
erfiillen kann. Die am Anfang unserer Grundlegung mit Entschiedenheit 
formulierte These, daB die Soziologie, zumal die Lehre vom sozialen 
Verband, allein als "Logoswissenschaft der sozialen Wirklichkeit" 
aufgebaut werden kann, findet somit ihre feste methodische Begriindung. 

Wenn nun die Soziologie ihren Gegenstand nicht als ein bloB wissen
schaftstechnisch konstruiertes· Gedankengebilde, sondern in seiner 
konkreten Gestalt so begreifen will, wie er wirklich ist, dann darf diese 
Wissenschaft weder die soziale Beziehung noch den sozialen Verband 
in gedanklicher Isoliertheit von den diesen anhaftenden "sachhaltigen" 
Momenten erforschen; sie muB vielmehr ihren Gegenstand gerade in 
seiner inneren Verbundenheit mit diesen sachhaltigen Sinngehalten 
aufklaren. Die innere Verbundenheit der verschiedenen, begrifflich 
isolierbaren Teilelemente der geistigen und sozialen Welt in der objektiven 
Wirklichkeit haben wir - auf der durch DILTHEY vollzogenen 
Grundlegung der Geisteswissenschaften basierend - den "Struk
turzusammenhang" genannt. Demnach hat die Soziologie die methodisch 
abstrahierte Region des rein sozialen Daseins immer in bezug auf die 
sachhaltigen Regionen, also im Strukturzusammenhang mit den 
sachhaltigen sozialen Erscheinungen zu beschreiben und auf
zuklaren. Genau genommen, muB die tatsachenwissenschaftliche Soziolo
gie die soziale Beziehung, die ontologische Soziologie den sozialen Ver
band in Strukturzusammenhang mit dem Recht, der Religion, der 
Wirtschaft usw. zur anschaulichen Darstellung bringen. Wenn wir in 
unserer Grundlegung der Lehre vom sozialen Verband das rein Soziale 
in Strukturzusammenhang mit dem Recht aufzuklaren versucht haben,. 
sollte dieser Ausschnitt auch beispielsweise den Weg zeigen, den die 
Soziologie zu ihrem vollstandigen Aufbau beschreiten muB.1 

1 Damit ist zugleich gesagt, daB unsere Grundlegung der Lehre yom 
sozialen Verband zwar den Weg zum Aufbau der systematischen Soziologie 
als einer ontologischen Wirklichkeitswissenschaft klarlegt. keineswegs aber 
in sich die genaue Beschreibung des Gegenstandes dieser Wissenschaft in 
seiner wirklichen Gestalt enthiilt. Die Erorterungen der konkreten Seinsart 
des sozialen Verbandes. die wir im IV. und V. Kapitel durchgefiihrt haben, 
sind demzufolge als sachliche Ergebnisse der ontologisch-wirklichkeitswissen
schaftlichen. soziologischen Erforschung natiirlich Bohr mangelhaft und ein
seitig. Die systematische Darstellung des sozialen Verbandes in seiner kon
kret-geschichtlichen Wirklichkeit miissen wir uns als kiinftige Aufgabe 
vorbehalten. 
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Infolgedessen kann die Soziologie als "reine" Soziologie, welche 
die Struktur des rein. sozialen Daseins nur als solche abstrakt analysiert, 
ihre Aufgabe n.iemals vollig durchfiihren. Die Aufgabe der reinen Soziolo
gie liegt ausschlieBlich darin., den reinen Begriff des sozialen Daseins 
zu bilden, um die konkrete Untersuchung der sozialen Wirklichkeit 
vorzubereiten. Die Ungenauigkeit der SIMMELschen Begriindung 
der Soziologie als der "formalen." offenbart sich auch darin, daB er den 
Schwerpunkt der soziologischen Erkenn.tnis methodisch auf das Abstra
hieren des rein Sozialen von der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirk
lichkeit gelegt hat, obgleich die konkrete Entfaltung seines soziologischen 
Gedankens iiberall von. lebhaften Darstellungen. der sachhaltigen Welt 
der Sozialitat erfiillt ist. Da es in der Aktualitat weder eine "reine" 
soziale Beziehung noch ein "reines" soziales Gebilde gibt, kann Soziologie 
als "reine" Soziologie, streng genommen, iiberhaupt nicht als Wirklich
keitswissenschaft entstehen. Dagegen muB die kiinftige Soziologie 
die Beschrankung auf die Sphare der rein.en Sozialitat aufgeben 
und sich als sachhaltige Soziologie, etwa als "Rechtssoziologie", 
"Religionssoziologie" oder "Wirtschaftssoziologie" aufbauen. Erst 
dann kann sie ihrer Bestimmung als Wirklichkeitswissenschaft gerecht 
werden. 

Allein es ist ohne weiteres klar, daB die Soziologie bei all ihrer Be
schaftigung mit sachhaltigen Momen.ten ihre eigen.e methodische Grund
ein,stellun.g, die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit von. dem 
Ansatzpunkt des rein. sozialen Daseins aus zu betrachten, n.ie 
und niemals verlassen oder vernachlassigen darf. Die Soziologie darf 
und muB zwar die "soziale" Struktur des Sachhaltigen konkret erforschen 
un.d genau beschreiben, sie darf aber niemals das Sachhaltige selbst in 
den. Zentralpunkt ihrer wissenschaftlichen Betrachtung stellen. Denn 
das letzte Merkmal, durch das sich die Soziologie von den anderen Sozial
wissenschaften unterscheidet, liegt allein darin, daB sie das gemeinsame 
Gegenstandsgebiet der Sozialwissenschaften iiberhaupt, d. i. die wirkliche 
Welt der Sozialitat, immer in. bezug auf das rein. soziale Dasein 
erforscht, wahrend jede andere Sozialwissenschaft dieselbe Wirklichkeit 
von dem Gesichtspunkt eines bestimmten, je eigenen sachhaltigen Prin.
zipes betrachten will. Wenn die sachhaltige Soziologie einmal diese 
Gren.zlinie iiberschreitet, dann muB der Unterschied zwischen ihr un.d 
irgendeiner an.deren Sozialwissen.schaft, die eine Sachhaltigkeit zum 
Zen.tralpunkt ihrer Erkenntnis hat, ein fiir allemal verwischt werden. 
Dann muB sich die "Rechtssoziologie" notwendig mit der theoretischen 
Rechtswissenschaft, die "Wirtschaftssoziologie" mit der theoretischen 
Natiohalokonomie decken; ja, dann muB die Soziologie iiberhaupt zur 
urspriinglichen. "geschichtsphilosophisch-en,zyklopadischen. Richtung" -
wie das ALFRED VIERKANDT einmal im AnschluB an. TROELTSCH genahnt 
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hat! - zurnckgefuhrt werden, was freilich nur die Selbstauflosung der 
Soziologie als einer sel bstandigen Sozialwissenschaft bedeutet. Wie 
eng auch die Soziologie mit den sachhaltigen Sozialwissenschaften zu
sammenhangen mag, immer muB sie an ihrem Ansatzpunkt, den die 
reine Soziologie bestimmt, festhaJten. 

Um diesen Sachverhalt zu noch genauerem Verstandnis zu bringen, 
wollen wir die Soziologie, besonders die Lehre vom sozialen Verband, 
in ihrem Zusammenhang mit einer bestimmten sachhaltigen Sozial
wissenschaft, namlich mit der "Rechtswissenschaft" betrachten. DaB 
wir hier die Rechtswissenschaft in den Vordergrund der Betrachtung 
ziehen, laBt sich, wie schon bemerkt, daraus verstehen, daB dem Recht 
in dem allgemeinen sozialen Strukturzusammenhang ein unverkennbarer 
Vorrang zukommt. Dieser notwendige Strukturzusammenhang zwischen 
Sozialem und Rechtlichem spiegelt sich gerade in dem engen und 
untrennbaren Verhaltnis zwischen der Soziologie und der Rechts
wissenschaft. In diesem Sinne wollen wir mit HERMANN KANTOROWICZ 
sagen, daB Rechtswissenschaft ohne Soziologie leer, Soziologie ohne 
Rechtswissenschaft hingegen blind ist.2 

Die Rechtswissenschaft ist nun jene Wissenschaft, die das Recht, 
welches sich in dem praktischen Lebenszusammenhang als etwas Norma
tives und Wertendes darstellt, rein theoretisch begreifen und aufklaren 
will. Dabei wird manfragen, wie denn das Praktische oder das Norma
tive Gegenstand der theoretischen Wissenschaft bilden kann. Nach
dem wir schon im 1. Kapitel in bezug auf die KELsENsche normative Auf
fassung vom Staat die philosophische Grundlage der the 0 ret i s c hen 
Norm wissenschaft im allgemeinen erortert haben 3, besteht fur uns 
in dieser Hinsicht aber keine Unklarheit mehr. 

1m Grunde genommen, gliedert sich die theoretische Rechtswissen
schaft in drei Teilregionen. Erstens bedeutet Rechtswissenschaft 
"Rechtsphilosophie" im engeren Sinne des Wortes. Diese macht es 
sich zur Aufgabe, den letzten Daseinsgrund des Rechtlichen uberhaupt 
und dementsprechend die letzte Grundlage der Erkenntnis des Rechtes 
im allgemeinen klarzulegen. Auch sie hat also die "phanomenologische" 
Aufklarung des Seins- und Erkenntnisproblems des Rechtes zum Ziel. In 
der zweiten Stufe stellt sich die theoretische Rechtswissenschaft als 
eine "ontologische Wissenschaft" dar, welche ihren Gegenstand, das 
Recht, als ein einheitliches System der konkret-idealen Geistesgebilde 
aufzufassen und zu erforschen berufen ist. Da das Recht in seiner eigensten 

1 VIERKANDT: Gesellschaftslehre. Hauptprobleme der philosophischen 
Soziologie, I. Auf I., 1923, S. 1. 

2 KANTOROWICZ: Rechtswissenschaft und Soziologie, 1911, S.29. 
3 Siehe oben S. 48 ff. 
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Seinsart als ein Komplex normativer Geistesgebilde aufgefaBt werden 
muB, bildet die ontologische Wissenschaft des Rechtes geradezu den 
Zentralpunkt der theoretischen Rechtswissenschaft. Drittens kann 
sich die theoretische Rechtswissenschaft derart aufbauen, daB sie das 
Recht nicht in seiner eigentlichen konkret-idealen Daseinssphare, sondern 
in seiner sich faktisch verwirklichenden Phase erforscht. Wie jedes 
soziale Geistesgebilde bestimmt auch der Sinn des rechtlichen Gebildes 
p,ls subjektiv gemeinter Sinn die sozialen Handlungen der Menschen 
und verwirklicht sich dadurch in del' faktischen Sphare del' Sozialitat. 
Wenn man diese rechtlich bestimmte Sphare der sozialen Faktizitat 
prinzipiell in bezug auf den ihr innewohnenden rechtlichen Sinn 
erforscht, dann ergibt sich als dritte Stufe del' theoretischen Rechts
wissenschaft die "Rechtstatsachenwissenschaft". 1m allgemeinen 
besteht die theoretische Rechtswissenschaft also aus der "Rechts
philosophie" im engeren Sinne des Wortes, der "ontologischen Rechts
wissenschaft" und der "Rechtstatsachenwissenschaft". 

Die zweite Stufe der theoretischen Rechtswissenschaft, d. i. die 
ontologische Rechtswissenschaft, in der das Schwergewicht der 
theoretischen Erforschung des Rechtes liegt, teilt sich wiederum in zwei 
Grundtypen. Einerseits ist die ontologische Rechtswissenschaft eine 
Wissenschaft, die das konkl'et-ideale Rechtsgebilde als solches betrachtet 
und seine Wesensstruktur analysiert, ohne dabei das Wirklichsein des 
betreffenden juristischen Gebildes in Betracht zu ziehen. Diesen Typus 
del' ontologischen Rechtswissenschaft bezeichnen wir als die "Wesens
lehre vom Recht". Da die Gegenstandssphare der Wesenslehre vom 
Recht ihrem Wesen nach die soziale Wirklichkeit transzendiert, konnen 
wir diese Wissenschaft zugleich als eine wahrhaft philosophische 
Disziplin auffassen. Deshalb enthalt die Rechtsphilosophie im weiteren 
Sinne auch die Wesenslehre vom Recht. Dagegen kann sich die onto
logische Rechtswissenschaft andererseits als eine Wissenschaft konsti
tuieren, die das konkret-ideale Rechtsgebilde gerade in seinem ge
schichtlichen Wirklichsein erortert. Wenn diese ontologische 
Rechtswissenschaft die in dem geschichtlichen Entwicklungsgang des 
menschlichen Zusammenlebens schon einmal da gewesenen Rechtssysteme 
in ihrem "Wirkungszusammenhang" erforscht, dann entwickelt sie sich 
zur ontologischen "Geschichtswissenschaft vom Recht". Wenn sie dagegen 
ein bestimmtes ,,gegenwartiges" Rechtssystem in seinem wesentlichen 
"Strukturzusammenhang" betrachtet und aufklart, dann und erst dann 
entsteht die Wissenschaft vom "positiven Recht", also die "positive 
Rechtswissenschaft" im strengen Sinne des W ortes. 

Dabei ist es unverkennbar, daB die positive Rechtswissenschaft 
in ihrer aktuellen Gestalt keineswegs immer als rein theoretische Wissen
schaft auf tritt, sondeI'll normalerweise zugleich das praktische Verfahren 
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des rechtserzeugenden oder zumindest rechtserganzenden Aktes selbst 
in sich enthiilt. Das Verfahren der "Rechtsauslegung", welches von 
den meisten Rechtsdogmatikern geradezu als das Hauptverfahren der 
positiven Rechtswissenschaft aufgefaBt wird, ist, im Grunde genommen. 
eher del' praktische Akt del' Selbsterzeugung und Selbsterganzung des 
Rechtes als ein Akt der rein theoretischen Erkenntnis. Darin offenbart 
sich die eigenartige Doppelkonstitution der Theorie und Praxis 
in der positiven Rechtswissenschaft. 1 Man muB offen zugestehen, 
daB es eine Disziplin geben muB, die den Sinn des positiven Rechtssatzes 
von del' leitenden Idee des betreffenden Rechtssystems aus interpretiert, 
so daB sich dieser Rechtssatz, welchel' an sich eine bloB abstrakte und 
allgemeine Norm ist, in bezug auf einen vorliegenden konkreten Tat
bestand individualisierend vollenden kann. In diesem Sinne bedarf 
jedes positive Rechtssystem einer praktischen Rechtsauslegungsleh.t:e. 
Von der Seite der theoretischen Erforschung aus betrachtet, ist diese 
Einmischung der praktischen Disziplin in die positive Rechtswissenschaft 
aber deshalb sehr bedauerlich, weil sie die geradlinige Entwicklung der 
reinen Theorie yom Recht eben in ihrem Zentralgebiet sWrt und irrefiihrt. 
Wenn wir dagegen die praktische Rechtsauslegungslehre aus der positiven 
Rechtswissenschaft ein fUr allemal ausscheiden konnen, dann wird man 
die Notwendigkeit klar verstehen, daB sich diese letztere einzig und allein 
als ontologische Wissenschaft yom wirklich seienden, positiven Recht 
darstellen kann. 

Um den Zusammenhang zwischen dieser ganzen Wissenschafts
gruppe des Rechtes und den soziologischen Wissenschaften klar begreifen 
zu konnen, muB man nun die Rechtstatsachenwissenschaft als die unterste 
Stufe der theoretischen Erkenntnis des Rechtlichen und die positive 
Rechtswissenschaft mit ihrer theoretisch-ontologischen Struktur in den 
Vordergrund del' Betrachtung stellen. Denn die Soziologie steht vor allem 
mit derjenigen sachhaltigen Sozialwissenschaft in engem Zusammenhang, 
die mit ihr gleiche WissenschaftsstruktUJ.' aufweist. Demnach soll hier 
prinzipiell von dem Zusammenhang zwischen del' Rechtstatsachen
wissenschaft und der Lehre von der sozialen Beziehung einer
seits, von dem Zusammenhang zwischen der positiven Rechts
wissenschaft und der Lehl'e yom sozialen Verb and andererseits 
die Rede sein. 

Das Gegenstandsgebiet der Rechtstatsachenwissenschaft ist die 
rechtlich bestimmte Sphare del' sozialen Faktizitat; es ist, genau ge
nommen, die Sphare der sozialen Handlungen und Beziehungen, die in 
ihrem Ablauf an dem subjektiv gemeinten Sinn bestimmter Rechts
satze oder eines bestimmten Rechtssystems irgendwie orientiert sind. 

1 Vgl. meinen Aufsatz: Theorie und Praxis in der Rechtswissenschaft. 
Zeitschrift fiir offentliches Recht, X. Bd., Heft 1, 1930. 
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Die Rechtstatsachenwissenschaft entsteht dabei als die Wissenschaft, 
die diese Sphare der sozial-rechtlichen Faktizitat immer und in erster 
Linie in bezug auf den betreffenden rechtlichen Sinngehalt 
betrachtet und erforscht. Eine bestimmte Randlung oder Beziehung 
der Menschen macht den Gegenstand der Rechtstatsachenwissen
schaftaus, soweit und nur soweit sie "rechtlich" relevant ist. Wenn 
man dagegen diese selbe Gegenstandssphare lediglich vom Gesichts
punkt des rein Sozialen betrachtet, dann ergibt sich daraus die 
tatsachenwissenschaftliche Soziologie oder die Lehre von der sozialen 
Beziehung, die das Soziale zugleich in seinem strukturellen Zusammen
hang mit dem Rechtlichen begreifen will - die tatsachenwissenschaft
liche "Rechtssoziologie". Fur diese Rechtssoziologie ist eine faktische 
Beziehung der Menschen Erkenntnisgegenstand, sofem und nur sofem 
sie "sozial" bestimmt und orientiert ist. Die tatsachenwissenschaftliche 
Rechtssoziologie erforscht also gerade die "soziale Struktur" der rechtlich 
relevanten Sphare der sozialen Faktizitat. 

Wie die rechtlich relevante Sphare der sozialen Faktizitat zugleich 
von der tatsachenwissenschaftlichen Rechtssoziologie und der Rechts
tatsachenwissenschaft von zwei verschiedenen Blickrichtungen aus er
forscht wird, so bildet die Sphare der sozial-rechtlichen Geistesgebilde 
hoherer Idealitat das gemeinsame Gegenstandsgebiet der Lehre vom 
sozialen Verband und der positiven Rechtswissenschaft. Dabei zielt 
die Lehre vom sozialen Verband grundsatzlich darauf ab, ein konkret
ideales Geistesgebilde vorerst als rein soziales Ge bilde zu begreifen 
und dieses erst dann in seinem Strukturzusammenhang mit Sachhalti
gem, zumal mit Rechtlichem zu erforschen. Dagegen will die positive 
Rechtswissenschaft ein und dasselbe Geistesgebilde wohl als ein "soziales" 
Gebilde, aber doch immer als etwas lediglich Normatives -
als einen Normenkomplex - untersuchen und aufklaren. Dieses Recht
liche, welches mit dem Sozialen strukturell zusammenhangt, kann auch 
ein Komplex "sozialer Normen" sein. Falls aber das Soziale in Gestalt 
eines "gesellschaftlich" oder "korperschaftlich" konstituierten sozialen 
Verbandes auf tritt, hangt dieser Verband wesensgesetzlich nicht nur 
mit dem "Recht als sozialer Ordnung", sondern zugleich mit dem "Recht 
als Zwangsordnung" zusammen. Rier offenbart sich der Zusammenhang 
des Sozialen mit dem Rechtlichen gerade als der Zusammenhang des 
"Staates" mit der gesetzlich organisierten "Staatsrechtsordnung". 
Dementsprechend besteht auf der Seite der wissenschaftlichen Erkenntnis 
zwischen der Lehre vom staatlichen Verband und der Wissen
schaft des Staatsrechtes ein notwendiger Zusammenhang. Dieser 
Zusammenhang stellt sich darum als der maBgebende dar, weil die 
positive Rechtswissenschaft in ihrer bisherigen Entwicklung vor allem 
Wissenschaft von der staatlichen Zwangsordnung ist, wahrend die onto-
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logische Wissenschaft vom "Recht aIs sozialer Ordnung" sich noch in 
einem Zustand groBter Primitivitat be£indet. 

Damit ist das Verhii.ltnis zwischen der "Staatslehre" und der 
"Staatsrechtslehre" restlos klargestellt. Diese beiden ontologisch konsti
tuierten Wirklichkeitswissenschaften sind zwar nicht identisch, stehen 
aOOr doch miteinander in untrennbarem Zusammenhang. Wie der Staat 
aIs eine wichtige Form des sozialen Verbandes nicht mit der Staats
rechtsordnung identifiziert werden darf, so darf die Staatslehre aIsein 
wichtiger Typus der Lehre vom sozialen Verband niemals zur bloBen 
Staatsrechtslehre reduziert werden. Diese Reduktion fiir unbedingt 
notwendig gehalten zu haben, ist eines der zum Extrem gefiihrten Er
gebnisse der rechtstheoretischen Untersuchungen KELSENS. Jedoch 
muB man gleichzeitig offen zugeben, daB dieser zugespitzten Behauptung 
KELSENS das wohlbegriindete Streben zugrunde liegt, die Staatslehre 
und die Staatsrechtslehre in notwendiger Parallelitat aufzu
bauen. Denn Staatsrechtslehre kann einzig und allein in ihrem struktu
rellen Zusammenhang mit Staatslehre begriindet und getrieben werden; 
die Grundlegung der Staatslehre kann ihrerseits einzig und allein dadurch 
ermoglicht werden, daB sie mit dem ontologischen Aufbau der Staats
rechtslehre parallel geht und immer mit dieser zusammen arbeitet. 



Scbluf3 

§ 30. Praktische Bedeutung einer Grundlegung der Lehre vom sozialen 
Verband 

Die Sozialwissenschaften der Gegenwart sind im allgemeinen dadurch 
gekennzeichnet, daB ihnen trotz ihl'er wesentlichen Bestimmung, reine 
Theorie zu sein, eine mehr odeI' weniger absichtlich verhiillte praktische 
Einstellung zugrunde liegt. Es ist unverkennbar, daB die Sozialwissen
schaften seit jeher von del' GefahI' einer Einmengung praktischer Ein
stellung in die theoretischen Untersuchungen bedroht waren. Diese 
GefahI' hat ihren Grund darin, daB der Gegenstand diesel' Wissenschaften 
gerade das praktische soziale Leben del' Menschen selbst ist und daB 
das sinnhafte Begreifen dieses Gegenstandes demgemaB nicht nur durch 
die kiihle Intelligenz, sondern durch das Geistesvermogen des FOl'Schers 
im ganzen, ja in gewissem Sinne erst dutch die Bet1i.tigung se~r Gesamt
personlichkeit ermoglicht wird. Es ist aber gerade fiir die Gegenwart 
so recht bezeichnend, daB jene Sozialwissenschaftler, die bei ihrer 
Forschungstatigkeit unter dem EinfluB ethisch-politischer Postulate 
stehen, bemiiht sind, diese innerliche praktische Einstellung bewuBt und 
absichtlich durch die Hiille der "Theorie" zu verdecken. DaB die Sozial
wissenschaftler unter del' wiirdigen Maske del' Wissenschaftlichkeit an 
dem Kampf ums Leben unmittelbar teilnehmen wollen, ist ja in einer 
Zeit, in welcher das soziale, politische und wirtschaftliche Leben vor 
Schwierigkeiten steht, wie sie die Menschen bum je erfahren haben, 
gar nicht zu verwundern. Sind doch die Sozialwissenschaften, soweit 
sie als reine Theorie aufgebaut sind, diesen groBen Schwierigkeiten des 
praktischen Lebens gegeniiber in del' Tat etwas "Gespenstig-Kraftloses". 

Allein man muB nachdriickllch betonen, daB die Sozialwissenschaften, 
wenn auch ihre Aufgabe vom Anfang bis zum Ende darin liegt, das prakti
sche Leben gerade als etwas Praktisches deutlich zu begreifen und klar 
zu beschreiben, doch, soweit sie Wissenschaften sein wollen, nie und 
niemals die del' rein theoretischen Erkenntnis gesetzten Grenzen iiber
steigen diirlen. Ihr Gegenstand, das soziale Dasein, ist zweifellos praktisch 
orientiert. Das Ziel del' sozialwissenschaftlichen Erkenntnis kann aber 
nichts anderes sein als das rein theoretische Betrachten und Begreifen 
dieses Gegenstandes. Das Erkenntnisobjekt der Sozialwissenschaft als 
Wirkllchkeitswissenschaft "tragt" selbstverstandlich "eine Willens-
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richtung in sich". Aus diesem offensichtlichen Sachverhalt ergibt sich 
aber noch keineswegs ein Lehrsatz wie: "Wahres Wollen fundiert wahre 
Erkenntnis." Wenn die Sozialwissenschaften in dieser Weise eine Ver
mengung zwischen theoretischer und praktischer Einstellung zulassen, 
so erniedrigen sie sich selbst zu einem Teil des praktischen Lebens und 
konnen nun freilich nicht mehr als reine Wissenschaften betrachtet 
werden. Das Prinzip der Auseinanderhaltung von Theorie 
und Praxis muG also gerade angesichts des heutigen Zustandes der 
sozialwissenschaftlichen Forschung mit aller Scharfe aufrecht erhalten 
werden. 

Von dieser festen Uberzeugung ausgehend, haben auch wir unsere 
Grundlegung der Lehre vom sozialen Verband als reine Theorie auf
gebaut. DaB der soziale Verband als zwischenmenschlich gebildete Ganz
heit objektiv und wirkIich da ist, wurde hier durch die Riickbeziehung 
auf den unmittelbaren, absolut unbezweifelbaren Erfahrungsboden 
streng theoretisch und wissenschaftIich bestatigt. Nun erst, da wir 
die philosophische Grundlage der wissenschaftIichen Erforschung des 
sozialen Verbandes schon prinzipiell aufgeklart haben, k6nnen wir von 
einem praktischen Gesichtspunkt aus zu dieser theoretisch begriindeten 
Wissenschaft wertend und beurteilend Stellung nehmen und nach der 
"praktischen Bedeutung einer Grundlegung der Lehre vom sozialen Ver
band" fragen. Diese Anwendung des Theoretischen auf das Praktische 
ist umso notwendiger, als nur eine Wissenschaft, die vom Geist der 
reinen Objektivitat durchdrungen ist, das praktische Leben dauernd 
befruchten kann. 

Das Kernproblem der sozialen Praxis laBt sich nun in der Frage 
formuIieren, wo der letzte MaBstab des allgemeinen Werturteiles im 
menschlichen Zusammensein gefunden werden kann. Und gerade hier 
findet das Ergebnis der theoretischen Erforschung des sozialen Ver
bandes seine prinzipielle Anwendung auf das praktische soziale Leben. 

Durch die Analyse der inneren Struktur des sozialen Verbandes 
haben wir klargestellt, daB in der "gemeinschaftIich" konstituierten Welt 
der Sozialitat das soziale Wertzentrum in den sozialen Verband als letzte 
Ganzheit, in der Welt des "gesellschaftlichen" Daseins hingegen in 
die Wohlfahrt und GliickseIigkeit der Einzelpersonen verlegt wird. 
Das Eigentiimliche des heutigen Zustandes der menschlichen Sozialitat 
zeigt sich nun offensichtlich in deren "gesellschaftIicher" Konstitution. 
Der rechtIich-wirtschaftlichen Organisation der Welt im 19. Jahrhundert 
hat die individuaIistisch-naturrechtliche Anschauung ihr Geprage auf
gedriickt. Sie war es, die der franzosischen Revolution jene ideologische 
Grundlage verschaffte, welche dann in den Grundsatzen der Vertrags
freiheit und der Unverletzlichkeit des Privateigentums ihre typische 
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Verkorperung gefunden hat. An dieser prinzipiell atomistisch-individua
listischen Konstitution der modernen Welt des sozialen Daseins anderte 
sich, im Grunde genommen, gar nichts, auch nachdem die sozialistische 
Ideologie in ihr eine mehr und mehr herrschende Stellung eingenommen 
hatte. Denn der moderne Sozialismus ist in del' Tat kein 
"Sozialismus" im strengen Sinne des Wortes, weil er das 
wahre Dasein des "sozialen" Verbandes nicht kennt. Das 
Wesen des modernen Sozialismus liegt vielmehr darin, daB er "Indivi
dualismus der Mehrheit" ist und sich also bloB "quantitativ" von dem 
kapitalistischen "Individualismus der Minderheit" unterscheidet. 
Diese atomistisch-gesellschaftliche Struktur des sozialen Daseins hat 
aber ihre geschichtliche Aufgabe bereits restlos erfiillt; sie besteht nun
mehr als etwas schon Erstarrtes weiter, welches in der Zukunft nichts 
Positives, ja sogar nur Schadliches versprechen kann. Ein gewaltiger 
Drang nach radikaler Umformung erschiittert die soziale Organisation 
del' Gegenwart und noch weiB niemand, welche Organisation an Stelle 
del' gegenwartigen treten wird. 

So ist es wohl zu verstehen, daB man bisweilen dazu neigt, mit 
Sehnsucht und Begeisterung den "Weg zur Gemeinschaft" zu suchen. 
Diese Bestrebungen sind gewiB insofern berechtigt, als sie darauf ab
zielen, das Wertzentrum des menschlichen Daseins iiber die Einzelpersonen 
hinaus in das soziale Ganze zu verlegen. Denn der heutigen sozialen 
Organisation fehlt vor allem del' Gedanke einer den bloBen Einzelindivi
duen iibergeordneten sozialen Ganzheit und Allgemeinheit. Solange man 
in "demokratischer" Denkweise an das Vorhandensein mehrerer, mit
einander gleichberechtigter Einzelpersonen als an die eine einzig unbe
zweifelbare Wahrheit glaubt, ist es iiberhaupt unmoglich, das letzte 
Kriterium fiir die endgiiltige und gerechte L6sung der praktischen Pro
bleme zu finden. Nur ZweckmaBigkeitsgriinde liegen dem Prinzip 
des "Majoritatsbeschlusses" zugrunde, ohne daB einsichtig ware, warum 
das, was die Majoritat beschlossen hat, auch als "gerecht" angesehen 
und anerkannt werden muB. Diese Verwirrung des Gerechtigkeits
gedankens hat sich lediglich daraus ergeben, daB die individualistische 
Grundanschauung das wahre Sein del' sozialen Ganzheit total vergessen 
oder vernachlassigt hat. Denn einzig und allein von del' Erkennt
nis der sozialen Ganzheit aus kann die Idee del' Gerechtig
keit endgiiltig erfaBt werden. Den Geist del' wahrhaft seienden, 
wertvollen sozialen Ganzheit wieder zu erwecken und die durch diesen 
Geist fundierte neue Idee der Gerechtigkeit sichtbar zu machen, ist 
heute zweifellos die allerwichtigste und dringendste Aufgabe. 

Man muB sich jedoch klar vor Augen fiihren, daB der Weg zur 
gemeinschaftlichen Ganzheit im strengen Sinne des Wortes "Gemein
schaft" iiberhaupt nicht zu finden ist. Denn gemeinschaftliche Konsti-
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tution ist allein dort moglich, wo das SelbstbewuBtsein der die soziale 
Ganzheit bildenden Einzelpersonen noch wenig entwickelt und differen
ziert ist. Die im Zeitalter fortgeschrittener gesellschaftlicher Organisa
tion geborenen, bis zum hochsten Grade "selbstbewuBt" gewordenen 
Menschen von heute sind deshalb von vornherein nicht imstande, unter 
Verleugnung ihrer Individualitat wieder eine gemeinschaftliche Ganzheit 
aufzubauen. Wir wiirden heute iibrigens die Gemeinschaft auch nicht 
mehr als den gerechten Zustand der mensch lichen Sozialitat anerkennen 
konnen und das selbst dann nicbt, wenn sich das soziale Dasein wiederum 
zu diesem primitiven Zustand zuriickfiihren lieBe. Die Welt der Sozialitat, 
in der nur das Ganze wirkllch da ist, in der allein das Allgemeine be
ansprucht, das wahrhaft Wertvolle zu sein, in der also die Einzelnen 
fiir das Ganze ihr Interesse und auch ihr Leben selbst zu opfern verbalten 
sind, ohne den Grund dieser Opfernotwendigkeit zu wissen - eine solcbe 
Konstitution des sozialen Daseins hat sich allerdings vollig iiberlebt. 
Der Weg zur Gemeinschaft ist also nicht nur theoretisch unmoglich zu 
finden, sondern er hat auch, vom praktischen Gesichtspunkt aus betrachtet, 
keinen Wert mehr. 

Daraus ergibt sichnotwendig, daB allein in der "korperschaft
Hch" konstituierten Welt der Sozialitat der durchaus ge
rech te Zustand des menschlichen Zusammenle bens er blickt 
werden kann. Die Korperschaft ist jener Typus des sozialen Verbandes, 
in welchem das Allgemeine in dem Einzelnen seiner selbst bewuBt ist, 
wabrend das Einzelne seinerseits in dem Allgemeinen seine wahre Selbst
vollendung findet. In der Korperscbaft steben also das Allgemeine und 
das Einzelne zueinander in einem derartigen Verhaltnis der Abhangigkeit 
und wechselseitigen Erganzung, daB der menschllche Geist erst in fur zu 
seiner hOchsten Wirksamkeit und Objektivierung gelangen kann. Die 
korperschaftlich konstituierte Welt der Sozialitat ist ja schlieBlich da
durch gekennzeichnet, daB ihr Wertzentrum die unmittelbare Sphare 
der Menschlichkeit transzendiert und in die durch das menschliche 
Zusammensein erzeugten sachlichen Geistesgebilde, die aber eine dieses 
faktische menschllche Dasein iibersteigende Existenz fwen, gelegt wird. 
Die dauernde Entwicklung und Weiterbildung des objektiven Geistes 
ist somit, streng genommen, allein auf dem Boden einer korperschaftlich 
organisierten sozialen Daseinsform moglich. Und da sich der menschliche 
Geist erst in dem kulturellen Znsammenwirken der ganzen Welt fmcht
barst betatigen kann, dad die Korperschaft, die in der Zukunft geschaffen 
werden soIl, nicht auf ein einzelnes Yolk oder eine einzelne Sprachgemein
schaft beschrankt bleiben, sondern muB als letzte menschliche Ganzheit 
der "Weltverband" sein. Was von uns gesucht und gefunden 
werden muB, ist also nichts anderes als der "Weg zum 
korperschaftlich konstituierten Weltverband". Die Schaffung 
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des wahrhaft und wirklich seienden Weltverbandes als einer Korperschaft 
ist das letztepraktische Ziel, nach welchem das gegenwartige soziale 
Dasein mit allen Kriiften streben muB. 

Den voll wirklichen, korperschaftlich konstituierten Weltverband 
aufzubauen, mag heute noch als vollig unerreichbar erscheinen. Das 
hindert uns aber keineswegs daran, der Erreichung diesas letzten Zieles 
der Entwicklung der Menschheit unsere Bemiihungen, wenn auch mit 
geringem Gegenwartserfolg, angedeihen zu lassen. Denn soweit der 
korperschaftliche Weltverband ein sozialer Verband ist, muB er den 
Boden seines Wirklichseins letzten Endes in innerlich-harmonisierenden, 
vergemeinschaftenden Beziehungen von Einzelpersonen, also in den 
vergemeinschaftenden Beziehungen von uns selbst haben. Der Weg 
zur Erreichung der allerdings unendlich fernliegenden Idee des hochst 
wirklich seienden, korperschaftlichen Weltverbandes kann also nirgends 
sonst als in uns selbst, in unserer alltaglichen Betatigung und in 
unserer Einstellung zu unseren Mitmenschen gesucht und gefunden 
werden,. 
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