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Vorwort

Der giinstige Umstand, daB ich im Auftrage der Kaiserlich-Japani-
schen Regierung seit dem Friihjahr 1929 in Europa verweilen und mich
weiteren Studien im Gebiet der Rechtsphilosophie und Soziologie widmen
konnte, ermoglichte mir die Ausfithrung meines schon lange gefaBten
Planes, die Lehre vom sozialen Verband philosophisch zu begriinden.
Mit dieser Arbeit habe ich mich zuerst in Wien, dann in Freiburg i. Br.
und schlieflich wieder in Wien beschéftigt. Diese Aufeinanderfolge
meiner Aufenthaltsorte hingt mit dem Entwicklungsgang meines Ge-
dankens eng zusammen.

Mein Streben, die Daseinssphire des sozialen Verbandes zu ergriinden,
brachte mich in erster Linie mit der reinen Rechtslehre Herrn Professor
Hans KELSENs und seiner ,,Wiener Schule‘‘ in Beriihrung. Die kritische
Befassung mitdieser Lehre fithrte mich zuzwei grundsétzlichen Ergebnissen :
erstens — und in dieser Hinsicht verfolge ich den von der reinen Rechts-
lehre gewiesenen Weg —, daB der soziale Verband als ein einheitlicher
und in sich identischer, eigenstédndiger Gegenstand der Erkenntnis einzig
und allein der Sphire der idealen Geistesgebilde angehéren kann;
zweitens aber — und diese Feststellung weicht von der Lehrmeinung
der reinen Rechtslehre ab —, daB8 der soziale Verband im allgemeinen
nicht mit einem Komplex von Normen, der Staat im besonderen nicht
mit der Rechtsordnung identifiziert werden darf.

Aus dieser Feststellung der Daseinssphire und der Seinsart des
sozialen Verbandes ergab sich die weitere prinzipielle Frage: Wie kann
der soziale Verband als ideales Geistesgebilde trotz seiner Idealitit
als ein in der geschichtlich-gesellschaftlichen Welt wirklich seiender
Gegenstand betrachtet werden? Diese Fragestellung veranlaBte mich,
in Freiburg bei Herrn Professor EpMunp HUSSERL, dem das Buch ge-
widmet ist, meine Studien fortzusetzen und das Problem der Wirklich-
keit des idealen Gegenstandes auf Grund der transzendental-phénomenolo-
gischen Philosophie zu untersuchen. Und erst durch die Anwendung
der phénomenologischen Erkenntniskritik HussERLs auf die Gegenstands-
sphire der konkret-idealen Geistesgebilde und deren Weiterentwicklung
durch Aufweisung der ,,sinnhaften‘ Anschauung als einer der ,,kategoria-
len Anschauung nebengeordneten Form der iibersinnlichen Selbst-
gebung gelangte ich zu der Uberzeugung, daB ein sozialer Verband seine



VI Vorwort

Wirklichkeit in der ihm entsprechenden sinnhaften Anschauung dann
zeigt, wenn er durch innerlich harmonisierende, vergemeinschaftende
Beziehungen zwischen den ihm angehérenden Menschen fundiert ist.

Wihrend meines zweiten Wiener Aufenthaltes, der hauptséichlich
der schriftlichen Ausarbeitung des vorliegenden Buches diente, beschif-
tigte ich mich im Anschlufl an die von Herrn Professor ALFRED VERDROSS
aufgestellte vélkerrechtliche Theorie mit dem Problem der Idee und
Wirklichkeit des ,,Weltverbandes“. Diese Untersuchung im Rahmen
meiner Arbeit durchzufithren, habe ich deshalb fiir notwendig gehalten,
weil das Problem eines den Einzelstaaten iibergeordneten, die Mensch-
heit in ihrer Gesamtheit umfassenden Verbandes in der heutigen Situation
des sozialen Daseins zweifellos Gegenstand brennenden theoretischen
und praktischen Interesses ist. Indem ich jetzt die Korrektur des letzten
Bogens meiner Arbeit abschlieBe, mochte ich diesen meinen drei Lehrern
in Europa den wéirmsten Dank aussprechen.

Der weitere Fortgang meiner Untersuchungen brachte mich mit
dem Gedankenkreis zahlreicher deutscher Philosophen und Soziologen,
vor allem aber mit den Werken von DiLTEHEY, HEGEL, SIMMEL und Max
WEBER in engste Verbindung. Zur Vertiefung in die Theorien dieser
Forscher wurde ich besonders durch meine japanischen Lehrer, Herrn
Professor Kitaro NisHIDA und Herrn Professor SHOTARO YONEDA in
Kyoto angeeifert, in deren Vorlesungen und Seminaren ich eine uner-
schopfliche Quelle der Belehrung und wissenschaftlichen Anregung fand.
Auch die langjahrige Zusammenarbeit mit Herrn Dozenten Dr. JisgO
Usvut in Kyoto hat auf die Entwicklung meiner Gedanken dadurch EinfluBl
geiibt, daB er mich auf die Notwendigkeit einer Blickwendung der sozial-
wissenschaftlichen Erkenntnis von der empirisch erfabaren Sphéire der
sozialen Faktizitit zur konkret-idealen Sinnessphére hinwies. !

Zu innigstem Dank bin ich ferner Herrn Dozenten Dr. FELIX KA UF-
MANN und Herrn Dr. ALFRED ScHUTZ in Wien verpflichtet, die mit groBer
Bereitwilligkeit und Sorgfalt das Manuskript und die Korrekturbogen
meiner Arbeit durchsahen und mir durch verschiedene Vorschlige sach-
licher und stilistischer Natur wertvolle Unterstiitzung angedeihen lieBen,
sowie Herrn Dr. Eveen FiNk in Freiburg, der mir durch tiefgehende
Aufklirung des Sinnes der transzendentalen Phinomenologie bei Aus-
arbeitung des zweiten Kapitels dieses Buches behilflich war. Die sprach-
lichen Schwierigkeiten, mit denen ich zu kdémpfen hatte, wurden mir
durch die eifrige Mitwirkung von Herrn Dr. Frirz Weiss in Wien
erheblich erleichtert. Ohne die liebenswiirdige Hilfe dieser Herren wire
es mir unméglich gewesen, in verhiltnism#Big beschrinkter Zeit eine
umfangreichere wissenschaftliche Arbeit in einer fremden Sprache zu

vollenden.
Wien-Heiligenstadt, Ende Mérz 1932. Tomoo OTARA
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Einleitung

§ 1. Theoretische Notwendigkeit einer Grundlegung der Lehre vom
sozialen Verband

In dem ganzen Gebiet der Sozialwissenschaften ist kein Problem so
wenig geklirt, wie das des Wesens und der Wirklichkeit des sozialen
Verbandes. Wiewohl die prinzipielle Unhaltbarkeit der traditionellen
Auffassung klargestellt wurde, welche die ,,reale‘ Wirklichkeit des sozialen
Verbandes naiv voraussetzte und seine Struktur entweder naturwissen-
schaftlich erkliren oder dogmatisch hypostasieren wollte, wurde bis
jetzt noch keine fest begriindete positive Beweisfithrung fiir das wahre
Dasein des sozialen Verbandes als eines selbstindigen Gegenstandes der
Erkenntnis geboten. Ja, vielfach wird sogar behauptet, daB sich
der soziale Verband als einheitlicher und in sich identischer Gegenstand
nicht in der ,,empirisch* erkennbaren Sphére der sozialen Erscheinungen
vorfinde und daB er demzufolge — da man die Sozialwissenschaften nur
als ,,empirische‘ Wissenschaften fiir moglich halt — als solcher gar nicht
einen Gegenstand der Sozialwissenschaften bilden kénne. Die meisten
Soziologen der Gegenwart verstehen unter dem sozialen Verband als
Gegenstand der Sozialwissenschaften nur die psychischen ,,Vorstellun-
gen‘ von ihm oder den Komplex der durch seinen Sinn subjektiv be-
stimmten, tatsichlichen ,,Handlungen“ der Menschen. Dies bedeutet,
genau genommen, nichts anderes als die Verneinung des echten und
eigentlichen Daseins des sozialen Verbandes selbst. Diese Tendenz der
theoretischen sozialwissenschaftlichen Erkenntnis ist umso merkwiirdiger,
als sich die praktisch orientierten sozialen Disziplinen, wie die Sozial-
politik oder die dogmatische Rechtsauslegungslehre, ja das praktische
soziale Leben selbst, gegenwirtig offenkundig an dem Wendepunkt von
der individualistischen Auffassung des 19. Jahrhunderts zur kollekti-
vistischen Richtung hin befinden.

In der Entwicklungsgeschichte der modernen Sozialwissenschaften
finden sich jedoch verschiedene Versuche, die Lehre vom sozialen Verband
auf geisteswissenschaftlicher Grundlage als eigenstindige Wissen-
schaft aufzubauen. Insbesondere darf man nicht vergessen, daB gerade
am Beginn unseres Jahrhunderts die Forderung nach dem Aufbau einer
Lehre vom sozialen Verband nachdriicklichst erhoben wurde. Wenn
OrTo VON GIERKE in seiner anliBlich des Rektoratsantrittes gehaltenen

Otaka, Sozialer Verband 1



2 Einleitung

Rede (1902) mit unverkennbarer Deutlichkeit auf die geistige Wirk-
lichkeit der menschlichen Verbande hingewiesen hat, so ist damit der
Grundstein des Aufbauversuches einer geisteswissenschaftlichen Verbands-
lehre schon gelegt. Wenn er auch seine Theorie eine ,,organische‘‘ nannte
und somit die Seinsstruktur des sozialen Verbandes durch einen Ver-
gleich mit dem biologischen Organismus aufzukliren versuchte, so haben
diese Bezeichnung und dieser Vergleich keinen anderen Zweck, als zu
verbildlichen, daB die menschliche Gemeinschaft eine ,,Lebenseinheit
eines aus Teilen bestehenden Ganzen‘ ist.! GIERKE will vielmehr in
diesem Vergleich die duBlerste Grenze des Reiches der Naturwissenschaft
erkennen, um dann den menschlichen Verband eigentlich erst im Reich
der Geisteswissenschaft zu erértern.2 Das wahre Dasein dieser zwischen-
menschlich gebildeten Ganzheit ist — nach GIERKE — kein sinnlich
wahrnehmbares; in der Erkenntnis des sozialen Verbandes bewegen wir
uns also prinzipiell in einer ,,unsichtbaren Welt*“. Dies besagt aber
keineswegs, daB der soziale Verband keine , Wirklichkeit“ hat. Denn
das Wirkliche deckt sich nicht mit dem sinnlich Wahrnehmbaren.® Auf
Grund dieser ganz richtigen Orientierung versuchte GIERKE die Wirk-
lichkeit des sozialen Verbandes in der iibersinnlichen Sphire der
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis festzustellen.

Die Auffassung vom sozialen Verband als einer geistigen Ganzheit
wird in der heutigen Soziologie vor allem durch OTHMAR SPANN vertreten.
Nach dieser ,,universalistischen‘‘ Theorie ist der soziale Verband seinem
Wesen nach eine ,geistige und handelnde Ganzheit Dies be-
sagt dreierlei: Erstens weist der soziale Verband als Ganzheit ur-
spriingliche Wirklichkeit auf, wihrend die Einzelnen, aus denen er ge-
bildet ist, nur als Teile, als Glieder dieses Ganzen wirklich vorhanden
sein kénnen. Er ist also das Primére; die Existenz des Einzelnen ist nur
eine abgeleitete.> Zweitens unterscheidet sich der soziale Verband von
der naturhaften Ganzheit, d. h. von dem biologischen Organismus da-
durch, daB seine filhrende Eigenschaft das Geistige ist. Denn der
menschliche Geist hat die Gemeinschaft zur wesentlichen Daseinsform;
er ist deshalb nur als Glied einer geistigen Gemeinschaft wirklich. Wesen
und Quellpunkt des menschlichen Verbandes liegen also in dieser geistigen
Gemeinschaft.® Drittens ist der soziale Verband eine handelnde Ganz-
heit, weil sein Leben aus menschlichen Handlungen besteht, die entweder

1 GIErRkE: Das Wesen der menschlichen Verbinde. Rede, bei Antritt
des Rektorats am 15. Oktober 1902, S. 12ff.

2 A. a. O, S.16.

3 A. a. O, S.18.

4 SPANN: Gesellschaftslehre, II. Aufl., 1923, S. 509.

5 A. a. 0., S. 87f.

¢ A. a. O, S.103f., S. 509.
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als Mittel zu geistigem Zweck, wie die wirtschaftlichen Handlungen,
oder als Selbstzweck gesetzt werden, wie die Verwirklichung jedweden
geistigen Wertes selbstl. Dieser geistigen Ganzheit ist es nach SPANN
eigentiimlich, daB sie sich nicht in der bloB sinnlich wahrnehmbaren Welt
erschlieBt. Die universalistische Betrachtungsweise des sozialen Ver-
bandes hat mit dem Verfahren der empirischen, naturwissenschaftlichen
Induktion eigentlich nichts zu tun. MuB sie doch von dem wahrhaft
daseienden, geistigen Ganzen ausgehen, um dann zu seinen Gliedern
hinabzusteigen. Die ,,Gesellschaftslehre SPANNs als Lehre vom sozialen
Verband ist deshalb ihrem Wesen nach ,,analytisch, deduktiv und Be-
griffswissenschaft“.2 Auch hier wird also mit tiefem Sinn betont, da8
das Dasein des sozialen Verbandes niemals in der kausal bestimmten,
sinnlich erfaBbaren, sondern erst in der iibersinnlichen, rein geisti-
gen Sphire feststellbar ist.

Allein der gemeinsame Mangel der bisherigen Aufbauversuche einer
Lehre vom sozialen Verband liegt darin, daf ihre richtig orientierten
Folgerungen nicht auf einer allgemein anerkennbaren philosophischen
Begriindung und Beweisfilhrung fuBen. GIERKE selbst verzichtete sogar
von vornherein auf die unmittelbare Beweisbarkeit des Daseins der
sozialen Lebenseinheit. Er begniigte sich lediglich mit dem Hinweis,
man diirfe ihr wahres Sein schon deshalb nicht verneinen, weil die indi-
viduelle Lebenseinheit ebenso wenig unmittelbar erweislich ist.3 Fiir ihn
kann also die Wirklichkeit des sozialen Verbandes nur , mittelbar‘, und
zwar einerseits durch die duBlere Erfahrung, andererseits durch das innere
Erlebnis begriffen werden. Denn die Beobachtung der vor uns ablaufen-
den gesellschaftlichen Vorginge, zumal ,,die Vertiefung in die Geschichte
der Menschheijt“ zeigt uns, daB die menschlichen Tétigkeiten und Wir-
kungen nicht nur von den Individuen, sondern zugleich von den Gemein-
schaften ausgehen, d. h. daB die Gemeinschaft jedenfalls ,.ein wirkendes
Etwas“ ist. Was aber diese auBere Erfahrung lehrt, findet seine Bestiti-
gung in unserer inneren Erfahrung. Denn es ist fiir uns mit GewiBheit
erlebbar, daB jeder von uns nicht nur fiir sich eine individuelle Lebens-
einheit bildet, sondern daB wir zugleich hoheren Lebenseinheiten als
Teileinheiten angehoren. Einzig und allein diese beiden ,mittelbaren
Griinde geben GIERKE die Bestitigung fiir seine Behauptung iiber das
wirkliche Dasein des sozialen Verbandes. Die im sozialen Leben praktisch
handelnden Menschen mogen aus ihnen ihre Uberzeugungen schépfen,
als wissenschaftliche Begriindung kénnen sie aber keinen Wert fiir sich
beanspruchen.

1 A. a. 0., S.509, S.259ff.
2 A, a. 0., S. 45, S. 38ff.
3 GIERKE: Das Wesen der menschlichen Verbidnde, S. 20.

4 A a. O, S.21f.
1*
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Wihrend bei GIERKE der Versuch, eine Lehre vom sozialen Verband
aufzubauen, ohne jede tiefgehende Grundlegung unternommen wurde,
legt SPANN seiner universalistischen Gesellschaftslehre ein sorgfiltig
aufgebautes System philosophischer Uberlegungen — die ,Logik der
Kategorienlehre der Ganzheit — zugrunde. Allerdings ist es bedenk-
lich, daBl SPANN eher geneigt ist, seine Theorie des gesellschaftlichen
Ganzen wie ein unbezweifelbares Postulat vorauszusetzen, als zu
versuchen, ihr eine ausfiihrliche Aufklirung zu widmen. Den rein logi-
schen Sachverhalt, dafl das Ganze niemals durch seine Bestandteile be-
stimmt ist, daB es umgekehrt das Primire, Erste, Ureigene darstellt,
welches sich in seinen Bestandteilen ausgliedert, diirfte ja wohl nicht
bezweifelt werden.! Selbstverstindlich hat das Ganze gegeniiber seinen
Teilen logisch den Vorrang. Was jedoch den Kernpunkt unserer Er-
orterung bilden muB, ist keineswegs dieser rein logische Sachverhalt selbst,
sondern vielmehr das konkrete Problem, wie weit und in welchem Sinne
der soziale Verband als eine solche Ganzheit wirklich da ist. Der soziale
Verband, um den es sich in den Sozialwissenschaften handelt, ist ja
nicht ein bloB Logisches, sondern etwas in der geschichtlich-
gesellschaftlichen Welt wirklich Daseiendes. Und zwar ist
das Dasein des sozialen Verbandes offenbar nicht von gleicher Art wie
das eines Dinges oder eines Kérpers. Was fiir eine Seinsart also weist
der soziale Verband auf ? Kann sein wirkliches Sein als das eines iiber-
individuellen Ganzen allgemein und auch mit strenger Wissenschaftlich-
keit bestitigt werden? Man kann dieses Problem kaum durch die
wiederholte Aussage erledigen, der soziale Verband diirfe nur als Ganzes
verstanden werden, er zeige als Ganzes primér und urspriinglicher ,,Reali-
tat* als die ihn konstituierenden Einzelpersonen.

Es wird sohin unbedingt notwendig sein, den letzten theoretischen
Grund der schon von vielen tiefsinnigen Denkern mit Uberzeugung
ausgesprochenen Behauptung des wirklichen Daseins des sozialen Ver-
bandes genau zu erdrtern, um die Lehre vom sozialen Verband als selb-
stindige Wirklichkeitswissenschaft fest und endgiiltig begriinden
zu kénnen. Die philosophische Grundlegung der Lehre vom sozialen Ver-
band bildet demnach zweifellos eine der wichtigsten und dringendsten
Aufgaben des sozialwissenschaftlichen Denkens der Gegenwart.

Die Erkenntnis dieser theoretischen Notwendigkeit dréngt sich uns
um so mehr auf, als wir uns gerade heute gezwungen sehen, zu der prinzi-
piellen Auseinandersetzung iitber das Wesen der Lehre vom sozialen
Verband in ihrer typischen Form als ,,Staatslehre“ Stellung zu nehmen.
Diese Auseinandersetzung kniipft sich an den radikalen Vorschlag, den

1 SpaNN: Gesellschaftslehre, S. 41ff.
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Hans KELSEN erstmalig in seinem kritisch eingestellten Werk: ,,Der
soziologische und der juristische Staatsbegriff (1922), und dann in der
systematischen Darstellung: ,,Allgemeine Staatslehre (1925), in bezug
auf die Grundauffassung vom Staat gemacht hat. Eine objektiv giiltige
Stellungnahme zu dem Problem ist gerade deshalb unerlifllich, weil
diese Auseinandersetzung, wie sie sich vor uns vollzieht, fiir den Fort-
schritt der Wissenschaft eher einen negativen als einen positiven und
fruchtbaren Erfolg zu versprechen scheint.

Rein sachlich und unparteiisch betrachtet, liegt die Bedeutung der
Leistung KELSENs zunichst in seiner kritischen Folgerung, durch welche
er die prinzipielle Aussichtslosigkeit des traditionellen Versuches, die
Wirklichkeit des Staates und somit auch die der sonstigen sozialen Ver-
binde als irgendeine ,,reale’ Wirklichkeit zu begriinden, endgiiltig klar-
gestellt hat. In diesem Sinne wiirdigen wir seine Leistung als einen ent-
scheidenden Beweis fiir die Unhaltbarkeit des sozialen Realismus, der
in der Geschichte der Sozialwissenschaften einmal sich der naiv-natur-
wissenschaftlichen Methode bedienend, ein anderes Mal auf dogmatisch-
metaphysischer Grundlage fuBend, in allen moglichen Gestalten aufge-
taucht ist. Ferner liegt aber das positive Verdienst KELSENs darin, dal
er das Dasein des Staates zum erstenmal entschieden in der idealen
Sphire zu finden versucht hat, indem er diese Sphére als die des Geistes
der der Natur grundsitzlich gegeniibergestellt hat. Nach KELSEN ist es
grundfalsch, die Daseinssphire des Staates in der naturhaften Realitdt
zu suchen und damit sein wirkliches Sein in der sinnlich wahrnehmbaren
Tatsichlichkeit finden zu wollen. Vielmehr zeigt sich der Staat von
vornherein als ein ,,ideales Geistesgebilde*“. Der Staat ist seinem Wesen
nach ,kein Gebilde der Natur, sondern des Geistes‘; er hat keine
,,seelisch-kérperliche, sondern eine ganz andersartige Existenz‘; er ist
also ,keine natiirliche Realitit, kein Stiick der Wirklichkeit der
Natur, sondern ein der Sphire der idealen Existenz zugehoriger
geistiger Gegenstand — ein ,ideelles System®.! Mit diesen zwei
grundsitzlichen Feststellungen fordert KELSEN nicht nur von der Staats-
lehre, sondern von der geisteswissenschaftlich orientierten Sozialwissen-
schaft iiberhaupt eine radikale Blickwendung von der sinnlich wahr-
nehmbaren Sphire der Realitit nach der idealen Sphire des Geistes-
gebildes. Das geistige Sein muB in erster Linie als das ideale Sein
aufgefalt werden.

Dabei muB man sich in zwei wesentlichen Punkten zu KELSENs
Staatsauffassung kritisch einstellen. Bekanntlich will KELSEN erstens

1 KELSEN: Der Staat als Integration. Eine prinzipielle Auseinander-
setzung, 1930, S.11; DERSELBE: Der soziologische und der juristische
Staatsbegriff. Kritische Untersuchung des Verhiltnisses von Staat und
Recht, 1922, S. 751f.
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diese ideale Welt des Geistes als die der ,,Werte‘, ferner zugleich und ohne
weiteres als die der ,,Normen‘ begreifen — eine normative Auffassung
des Geistigen, die in seiner berithmten Identifizierung von Staat
und Rechtsordnung gipfelt. Wie in der vorliegenden Grundlegung
der Lehre vom sozialen Verband genau erortert werden wird,! muf3 sich
diese Theorie von der Identitit des Staates und des Rechtes, wenn sie
auch ungemein scharf und tiefsinnig formuliert ist, im letzten Grunde
als unhaltbar erweisen.? Zweitens wire darauf hinzuweisen, dafl die
KELsENsche Untersuchung das Problem, wie es moglich ist, dafl der Staat
als ideales Geistesgebilde zugleich in der geschichtlich-gesellschaftlichen
Bestimmung wirkliches Dasein aufweist, noch nicht mit Genauigkeit
behandelt hat. Obgleich KELSEN sich bemiiht, durch seine Hypothese
der ,,Grundnorm* die geschichtliche Wirklichkeit des Staates, die er
mit dem Begriff der ,,Positivitit* der Rechtsordnung bezeichnet, auf-
zukliren, hat er seine Theorie keineswegs durch eine tiefgehende philo-
sophische Erérterung begriindet.3

Trotzdem mufB man offen anerkennen, daB KrerLsENs Forderung nach
der oben erwihnten Blickwendung der geisteswissenschaftlichen Er-
forschung der sozialen Welt fiir die methodische Grundlage der Sozial-
wissenschaften iiberhaupt, speziell aber fir den Aufbauversuch einer
Lehre vom sozialen Verband, bahnbrechend bleibt. Wenn ndmlich der
soziale Verband iiberhaupt als ein Gegenstand der rein theoretischen
Erkenntnis objektiv und sachlich untersucht werden soll, so darf er nicht
mehr als sinnlich wahrnehmbare oder metaphysisch hypostasierte ,,Reali-
tat*, sondern er muB schlechthin als ein ideales und doch wirk-
lich seiendes Geistesgebilde aufgefaBt werden. Durch Gewinnung
dieses Grundsatzes hat KELSEN in der Tat zur Entwicklung der sozial-
wissenschaftlichen Erkenntnis Dauerndes beigetragen. Diese Theorie
kann und darf nicht ignoriert werden, wenn man die Lehre vom sozialen
Verband mit Erfolg weiterfithren will.

Wenn also KeLsENs Leistung, soweit sie die ideale Daseinssphire
des Staates und somit des sozialen Verbandes im allgemeinen festgestellt
hat, allein den Aufbau einer Lehre vom sozialen Verband ermoglicht,
so muB man es umso mehr bedauern, daB sie jiingst von einem be-

1 Siehe unten § 5.

‘2 Diese prinzipielle Unhaltbarkeit der Identifizierung des Staates mit
der Rechtsordnung habe ich auch in meinem Aufsatz: ,,Kinftige Aufgaben
der Reinen Rechtslehre* in ihren allgemeinsten Ziigen dargestellt. Siehe
VERDROSS: Gesellschaft, Staat und Recht. Untersuchungen zur Reinen
Rechtslehre. Eine Festschrift fir Hans KELSEN, 1931, S. 106£f., insbesondere
Abschnitt III. Ubrigens ist zu bemerken, da8 ich die Darlegungen des eben
genannten Aufsatzes in dem vorliegenden Buch an manchen Stellen nicht
nur sachlich, sondern auch wortlich verwendet habe.

3 Vgl. meinen oben genannten Aufsatz, Abschnitt II. Siehe unten § 12.
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deutenden Staatstheoretiker Deutschlands als die Urquelle der , Krisis
der Staatslehre* verurteilt wurde. Gerade am Anfang seines sehr geprie-
senen Buches iiber ,,Verfassung und Verfassungsrecht (1928) beklagt
RupoLr SMEND, daBl Staatstheorie und Staatsrechtslehre in Deutschland
seit langerer Zeit ,,im Zeichen der Krise‘ stehen. SMEND erklirt die
Situation folgendermafen: ,,Die Eigentiimlichkeit der Lage wird dadurch
bezeichnet, da8 nach dem ersten Lehrsatz der groSten und erfolgreichsten
staatstheoretischen und staatsrechtlichen Schule des deutschen Sprach-
gebiets der Staat nicht als ein Stiick der Wirklichkeit betrachtet werden
darf. Diese Lage bedeutet eine Krise nicht nur der Staatslehre, sondern
auch des Staatsrechts. Damit meint SMEND, daB die Staatstheorie
KEeLsENs und seiner Schule, d. i. die der ,,Reinen Rechtslehre®, mit
ihrer an sich berechtigten Kritik gegen die staatstheoretische Naivitit
schlieBlich in ,,eine Sackgasse ohne Zweck und Ziel*“ hineingeraten sei,
da sie die allgemeine Staatslehre in ihrem ganzen bisherigen Wert und
Unwert ausgeriumt habe, ,,ohne die Moglichkeit eines Ersatzes auch
nur zuzulassen‘‘.2 Nach SMEND liegt also der Grund der gegenwirtigen
Krisis dieser Wissenschaft gerade in der Riickfithrung der Staatslehre
zu ihrem ,,Nullpunkt®.

Dieser gegen KELSEN gerichtete Vorwurf SMENDs verfehlt zweifellos
vollstandig sein Ziel. Denn, wie KELSEN selbst mit Recht annimmt, ver-
steht jeder, der seine bisherigen Hauptveroffentlichungen sorgfiltig
studiert hat, daB er nur an dem naturwissenschaftlich orientierten
soziologischen Realismus und an der metaphysischen Substanziali-
sierung und Verabsolutierung des Staates Kritik geiibt und dagegen die
Seinssphire des Sozialen als die des Geistes und speziell als die der
Normen festzustellen versucht hat. Nach KELSEN hat der Staat als eine
normative Rechtsordnung von vornherein ein eigentiimliches Sein,
welches in seiner spezifischen Gegensténdlichkeit ebenso gut wissen-
schaftlich behandelt werden kann wie das Natursein. Man kann dann
von einem ,,Sein‘‘ des Staates sprechen, allerdings in einem ganz anderen
Sinne, als man vom Sein der Natur spricht. Wenn KELSEN den Gegen-
satz von Sein und Sollen immer mit duBerster Strenge betont, zielt er von
Anfang an darauf ab, diese Eigentiimlichkeit der Seinsart des Staates von
der der Natur klar genug zu unterscheiden, um so der Gefahr einer Be-
griffsvermengung vorzubeugen. In einem erweiterten Sinne des Wortes,
namlich als Wirklichkeit des Geistes oder des Wertes, ist
KELSEN immer bereit, die ,,Wirklichkeit‘ des Staates anzuerkennen.®
In seiner ,,prinzipiellen Auseinandersetzung‘‘ mit SMEND sagt er einmal:

1 SMEND: Verfassung und Verfassungsrecht, 1928, S. 2.

2 A. a. 0., S. 4f.

3 KeLSEN: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, S. 76f.;
DErsELBE: Allgemeine Staatslehre, 1925, S. 44f.
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,,Die normative Staatstheorie der Reinen Rechtslehre ist nichts anderes
als der systematische Versuch, den Staat als Geisteswirklichkeit zu be-
greifen, indem die spezifische Gesetzlichkeit des Staates, seine Norm-
(Wert-)gesetzlichkeit aufgezeigt wird. ‘1

Andererseits darf aber nicht iibersehen werden, daB auch SMENDs
Versuch, im Gegensatz zu KELSENs normativer Theorie das ge-
schichtliche Dasein des Staates schlechthin zu begreifen,
einen guten Sinn aufweist. SMEND will, auf der Grundlage der sozial-
philosophischen Erérterungen THEODOR LiTTs fuBend, im Staat prinzi-
piell ein geistiges Kollektivgebilde sehen, welches sich in einem ProzeB
sténdiger Neubildung und Selbstverwirklichung befindet.2 Nach ihm
ist der Staat ein Einheitsgefiige, welches einerseits in Symbolen,
Formen und Satzungen seine Verfestigung findet, welches aber anderer-
seits doch im fortwihrenden Flusse ist, ,,denn es ist nur wirklich, sofern
es stets von neuem aktualisiert oder vielmehr neu hervorgebracht wird‘.3
Als ein geistiges Kollektivgebilde — so behauptet SMEND — ist der Staat
nicht bloB statisch daseiende Substanz, sondern die Seinseinheit geistigen
Lebens und geistiger Akte. Er ist wirklich, weil er sich immer in einer
funktionellen Aktualisierung, Reproduzierung, genauer, in einer dauernden
geistigen Bewiltigung und Weiterbildung zeigt. Nur in diesem ProzeB
und vermoge dieses Prozesses kann der Staat seine Wirklichkeit behalten
und bewahren.* Diese Auffassung, diese ,,Integrationstheorie’‘ — denn
SMEND bezeichnet diesen , Kernvorgang des staatlichen Lebens® als
Integration® — zeigt den Staat in seiner Dynamik, ja in seiner sich
in der Sphére der sozialen Faktizitit verwirklichenden Phase.

Wenn KELSEN wiederum diese Integrationstheorie SmENDs durch
den Einwand widerlegen will, sie lege das Schwergewicht der Betrachtung
auf die ,,Wertverwirklichung®, auf das soziale Leben, und ziehe damit
den Staat wieder in den ,,Bereich der Natur®,® so geht er in der Zuspitzung
seiner Kritik sicherlich zu weit. Denn der faktische Lebensvorgang ist
keine einfache psycho-physische Realitit, die gleich der Natur unter
der Alleinherrschaft der Kausalgesetzlichkeit steht. Im Gegensatz zu
der Auffassung, der KELSEN immerhin zugeneigt zu sein scheint, ver-
wirklicht sich der Geist in dem zeitlichen Lebensvorgang und bleibt
doch Geist.” Der Staat oder der soziale Verband iiberhaupt, welcher,
seiner eigentlichen Seinsart nach, der Sphire der idealen Geistesgebilde

1 KELSEN: Der Staat als Integration, S. 10.

2 Vgl. Littr: Individuum und Gemeinschaft. Grundlegung der Kultur-
philosophie, III. Aufl.,, 1926, S. 234ff.

3 SMEND: Verfassung und Verfassungsrecht, S. 13.

4 A a O, S.18.

5 A. a. O, 8.18.

¢ KELSEN: Der Staat als Integration, S. 26.

? Vgl. meinen oben genannten Aufsatz, Abschnitt IV.
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zugehort, kann demzufolge auch in sinnhaft verstehbarem Zusammenhang
an dem sich stindig verwirklichenden Lebensvorgang teilnehmen. Viel-
mehr liegt der letzte Grund dafiir, daB der soziale Verband als ideales
Geistesgebilde trotz seiner Idealitit doch wirklich da sein und als Gegen-
stand der Wirklichkeitswissenschaft behandelt werden kann,
eben darin, dafl er sich in dem faktischen Vorgang des sozialen Lebens
immer wieder verwirklicht. Die ,,Verwirklichung® des Verbandes in
der sozialen Faktizitit bildet also das einzige Fundament, auf
welchem er als ideales Geistesgebilde doch wirklich sein kann. Allein
man muB hier nachdriicklich betonen, daB diese beiden Begriffe ,,Ver-
wirklichung‘ und ,,Wirklichkeit‘‘ nie und niemals naiv identifiziert werden
diirfen, und zwar deshalb, weil die Wirklichkeit eines idealen Geistes-
gebildes seine ihm eigentiimliche Seinsart ist, wihrend es bei seiner Ver-
wirklichung in der sozialen Faktizitit gerade die ihm eigentiimliche
Daseinssphire der Idealitit verlift. ,,Wirklichkeit und ,,Verwirk-
lichung* des sozialen Verbandes stehen also, wenn sie auch begrifflich
streng voneinander unterschieden werden miissen, doch miteinander
in einem notwendigen Zusammenhang, in einem Zusammenhang
der ,Fundierung®. Priizisiert man den Sachverhalt auf diese
Weise, so muB3 man anerkennen, daBl der Versuch SMENDs, die Grund-
lage der Wirklichkeit des Staates in den faktischen Lebensvorgingen
der ,Integration zu suchen, zweifellos auch den Kern des Problems
beriihrt.

Der Staat oder der soziale Verband iiberhaupt ist also ein Geistes-
gebilde, welches einerseits seinem Wesen nach in der idealen Sphire liegt
und in dieser Idealitdt unberiithrt von dem Kommen und Gehen seiner
Mitglieder seine identische Existenz beibehdlt. Andererseits fult er aber
auf der faktischen Sphire der sozialen Lebensvorginge und macht dem-
gemif als wirklicher Gegenstand einen Faktor der geschichtlich-
gesellschaftlichen Wirklichkeit aus. Bildlich gesprochen, fafBt
KELSEN mit seiner scharfsinnigen Analyse gerade den Gipfel dieser
idealen Gegenstandlichkeit ins Auge, ist aber noch nicht imstande, den
Grund ihrer geschichtlichen Wirklichkeit genau aufzukliren, da er ihr
Wirklichkeitsfundament nicht klar genug in Betracht zieht. Dagegen
hélt SMEND mit dem der Gegenwart eigentiimlichen historischen Sinn
den Boden der Wirklichkeit des Staates fest, indessen er offenbar
vollig iibersieht, da der Staat als LebensprozeB, als ,,Integration®,
streng genommen, nicht mehr als ein und derselbe in sich identi-
sche Gegenstand — als ,,der Staat‘“ — betrachtet werden kann. Diese
beiden Auffassungen beleuchten je eine notwendige Schicht ein und
desselben Problemzusammenhanges; beide sind aber insofern einseitig,
als sie die andere Schicht des Problems in ihrer richtigen Tragweite nicht
beriicksichtigen wollen. Beide Auffassungen sollten einander ergénzen,
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nicht aber in gegenseitigen Vorwiirfen und Widerlegungen aneinander
vorbeireden.

Gerade deshalb miissen wir mit SMEND betonen, daB sich die Staats-
lehre oder die Lehre vom sozialen Verband heute in einer Krise befindet.
Diese Krise rithrt aber keineswegs daher, daB KeLSEN die ,,ideale Wirklich-
keit des Staates behauptet — dies bedeutet an sich die Eroffnung
eines neuen Horizontes fiir eine fruchtbare Erforschung des sozialen
Verbandes iiberhaupt —, sondern sie liegt ganz umgekebrt in dem be-
dauerlichen Zustand wissenschaftlicher Betitigung, der es moglich macht,
daB ein Mann wie SMEND diesen bedeutenden Fortschritt der Wissen-
schaft als Krisenursache verurteilen zu miissen glaubt. Dieser Zustand
schafft in der Tat eine Krise — ein Vordringen des parteipolitischen
Gefiihls in das Gebiet der rein wissenschaftlichen Forschung!

Der Fortschritt der Wissenschaft ist stindiger Weiteraufbau eines
objektiven Geistes. Dieser objektive Geist — die Wissenschaft — ist
nicht blo8 fiir mich oder fiir dich, nicht allein fiir eine Klasse, fiir ein
Volk oder fiir ein Zeitalter vorhanden, er ist vielmehr ein geschichtlich-
internationales Gemeingut, welches sich dadurch entwickelt, daB die un-
endliche Fiille individueller und subjektiver Geistestatigkeiten im ge-
waltigen Zusammenhang der Generationen und Nationen zu einem ein-
heitlichen Ganzen zusammengeschweiBt wird. In dieser geschichtlich-
internationalen Zusammenarbeit zur Auffindung der objektiven Wahrheit
muB jeder Erfolg einer vorangegangenen Generation, eines fremden
Volkes oder einer anderen wissenschaftlichen Schule und Richtung als
kostbare Errungenschaft sorgfiltig gepriift und geschétzt werden. Freilich
gibt eine vom wahren Geist der Wissenschaft durchdrungene Auseinander-
setzung wieder AnstoB zu wissenschaftlichem Fortschritt. Kritik und
Widerlegung sind unvermeidlich und unentbehrlich. Die einander wider-
legenden Behauptungen in der Wissenschaft vollziehen aber manchmal
gerade in der Widerlegung und Auseinandersetzung die wissenschaftliche
Zusammenarbeit. Ein Forscher behauptet dabei, dal die Wahrheit aus-
schlieBlich auf seiner Seite liegt, und macht dem anderen wegen dessen
ebenso lautender Behauptung einen Vorwurf. Und doch zeigt die ge-
schichtliche Entwicklung, daB die beiden gleichermaBen zum wissen-
schaftlichen Fortschritt einander erginzend beigetragen haben. ,,Die
Knospe verschwindet in dem Hervorbrechen der Bliithe, und man kénnte
sagen, daB jene von dieser widerlegt wird ; ebenso wird durch die Frucht die
Bliithe fiir ein falsches Daseyn der Pflanze erklirt, und als ihre Wahrheit
tritt jene an die Stelle von dieser. Diese Formen unterscheiden sich nicht
nur, sondern verdringen sich auch als unvertriiglich mit einander. Aber
ihre fliissige Natur macht sie zugleich zu Momenten der organischen
Einheit, worin sie sich nicht nur nicht widerstreiten, sondern eins so noth-
wendig als das andere ist, und diese gleiche Nothwendigkeit macht erst
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das Leben des Ganzen aus.”! Die gegenwirtige Krise der Lehre vom
sozialen Verband konnte also erst durch die Wiedererweckung dieses
wahren Geistes der wissenschaftlichen Zusammenarbeit beseitigt und
iiberwunden werden.

Diese Stellungnahme zur KELSEN-SMENDschen Auseinandersetzung
iber das Wesen des Staates und der Staatslehre scheint jedoch dem
prinzipiellen Vorwurf des Methodensynkretismus ausgesetzt zu sein. Wie
kann denn der Staat oder der soziale Verband als ideales Geistes-
gebilde zugleich und trotz seiner Idealitiit als Wirklichkeit, als wirklich
seiendes Gebilde aufgefaBt werden ? Wie kann er einerseits in der Sphére
der Idealitit als einheitliches, in sich identisches Gebilde existieren und
sich andererseits doch als ein Faktor der geschichtlichen Wirklichkeit
zeigen, fuBend auf dem stdndig fluktuierenden Lebensproze der sozialen
Faktizitit? Ist es nicht ein grober, augenfilliger Widerspruch, dem
sozialen Verband zugleich die ideal-identische Dauerhaftigkeit und
die wirklich-geschichtliche Wandelbarkeit zuzuschreiben ? Wie kénnen
wir ferner, solange wir an dieser Auffassung festhalten, der KELSENschen
Kritik gegen die vor allem von JELLINEK und KISTIAKOWSKI vertretene
»Zweiseitentheorie, die den Staat zugleich in der ideal-normativen
und der real-sozialen Sphire festzustellen versuchte,? entgehen — einer
Kritik, welche aus der strengen Gegeniiberstellung von Natur und Geist
immer die Konsequenz ziehen will, ,,daf} jeder Gegenstand nur entweder
der einen oder der anderen Sphire angehéren und dafl daher auch der
Staat nur entweder als geistiges Gebilde oder als Lebenswirklichkeit,
niemals aber als beides zugleich begrifflich bestimmt werden
kann‘‘ ?8

Indem wir diese notwendig zu gewirtigenden Einwendungen im
voraus beantworten, wollen wir vor allem zeigen, da der Begriff der
Idealitét keineswegs dem der Wirklichkeit unvertriglich gegeniibersteht,
wie man gewohnlich glaubt, sondern daB gerade umgekehrt jede geistige
Wirklichkeit nur als ein mehr oder weniger konkretes ideales Gebilde da
sein kann. Die Sphéire der idealen Wirklichkeit zu erfassen, ist
nicht Methodensynkretismus, sondern ein in der Sache selbst begriindetes
Erfordernis. Dabei bedeutet diese ,,Wirklichkeit“ nicht einmal die
»Existenz’ iiberhaupt. Denn ein ideales Geistesgebilde kann auch als ein

1 HEGEL: Phinomenologie des Geistes. ScHULZES Ausgabe, II. Aufl,
1841, Vorrede, S. 4.

2 JELLINEK: Allgemeine Staatslehre, III. Aufl,, 1922, VI. Kapitel.
KisTiakowski: Gesellschaft und Einzelwesen, 1899, S. 60ff. Vgl. KELSEN:
Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, S. 106ff., S. 114ff.

3 KELSEN: Der Staat als Integration, S.21f. Vgl. DERSELBE: Haupt-
probleme der Staatsrechtslehre. Entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze,
Vorrede zur II. Aufl., 1923, S. XIXf{.



12 Einleitung

bloB idealer Gegenstand, als etwas bloB Gedachtes und Fingiertes
seine ,,Existenz‘‘ haben, ohne dabei die Seinsbestimmung der sozialen
Wirklichkeit in sich zu schlieBen. Dagegen handelt es sich in unserer
Grundlegung der Lehre vom sozialen Verband um ein ideales Geistes-
gebilde, welches in dem geschichtlich-gesellschaftlichen Zusammenhang
als wirklich und wahrhaft daseiend begreifbar ist. Die Seinsart des
sozialen Verbandes muB also zunéchst als die eines wirklich seienden,
idealen Geistesgebildes aufgeklirt werden.

Als ein wirklich daseiendes Geistesgebilde gehort nun der soziale
Verband der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit an; er bildet
sogar einen der wichtigsten Faktoren dieser Wirklichkeit. Man muB
jedoch sorgfiltig vermeiden, die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklich-
keit mit dem sténdig ablaufenden und fluktuierenden faktischen Lebens-
vorgang zu identifizieren. Wihrend die geschichtliche Wirklichkeit aus
den objektiven, den Ablaufcharakter menschlicher Handlungen und
Lebensprozesse transzendierenden idealen Geistesgebilden besteht, kann
der sich stindig dndernde Vorgang des faktischen sozialen Lebens als
solcher kaum mehr als ,,geschichtlich‘‘ bezeichnet werden. Auch eine ,,ge-
schichtliche* Tat eines einzelnen Menschen ist nurdeshalb geschichtlich, weil
sie gerade in ihrer Individualitdt einen idealen und objektiven Sinngehalt
schafft und trigt oder zumindest in bestimmter bedeutsamer Weise darauf
Bezug nimmt. ,,Geschichtlich® ist nicht der faktische Lebens-
vorgang, sondern das ideale und objektive Geistesgebilde
selbst. Der soziale Verband steht also notwendig unter der Bestimmung
der Geschichtlichkeit seines wirklichen Daseins; sein identisches und
iberindividuelles Wirklichsein hat allerdings eine geschichtliche
Grenze. Deshalb ist es kein Widerspruch, einerseits das einheitliche und
identische Dasein des sozialen Verbandes in seiner eigensténdigen Idealitét
anzuerkennen, ihn aber andererseits als etwas Geschichtliches, als einen
Faktor der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit zu betrachten.

Dabei steht der soziale Verband, wie die geschichtlich-gesellschaft-
liche Wirklichkeit iberhaupt, doch mit dem faktischen Vorgang des
sozialen Lebens in notwendigem Zusammenhang. Dieser Zusammenhang
besteht darin, daB die Faktizitit erst die Wirklichkeit des sozialen
Verbandes als eines idealen Geistesgebildes fundiert. Ein ideales Geistes-
gebilde, zumal ein ,,soziales* Gebilde, kann zugleich auch wirklich da sein,
soweit und nur soweit es durch gewisse, ihm entsprechende faktische
Lebensvorgidnge fundiert ist. Der Zusammenhang zwischen dem idealen
Geistesgebilde und dem faktischen Lebensvorgang ist, wie schon in bezug
auf die ,,Integrationstheorie’ SMENDs angedeutet worden ist, ein ,,Fun-
dierungszusammenhang®. Der soziale Verband kann also nur auf der ihn
fundierenden Grundlage des ,,integrierenden‘ sozialen Lebensvorganges
wirklich vorhanden sein. Ja, gerade in diesem Fundierungszusammenhang
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durch den sozialen Lebensvorgang offenbart sich der letzte Grund, weshalb
der soziale Verband einzig und allein in der Bestimmung der Geschicht-
lichkeit wirklich sein kann. Der faktische soziale Vorgang bildet somit
den ,,Boden*, auf welchem der soziale Verband seine geschichtliche
Wirklichkeit aufweist. Das kann also keineswegs besagen, daB der soziale
Verband letzten Endes mit dem seine Wirklichkeit fundierenden Lebens-
vorgang zusammenfillt. Man koénnte diesen Lebensvorgang als die
,,Verwirklichung* des Verbandes in der faktischen Sphére bezeichnen.
Dann ist die Verwirklichung des Verbandes oder der in der Sphire der
Faktizitit verwirklichte Verband nicht mehr derjenige Verband, den die
Lehre vom sozialen Verband zu ihrem eigentlichen Gegenstand zu machen
hat. Die Verwirklichung ist der Boden der Wirklichkeit des
idealen Gegenstandes, nicht aber dieser Gegenstand selbst.
Obgleich der soziale Verband als wirkliches Gebilde den fluktuierenden
LebensprozeB — die ,,Integration — als seinen ,,Wirklichkeitsboden‘
notwendig mit sich bringt, gehért er eigentlich der idealen Sphére der
Geistesgebilde an und bleibt immer ein ideales Geistesgebilde. Aus dieser
Argumentation kann sich also nicht die Gefahr einer Riickkehr zu der
von KELSEN so trefflich kritisierten ,,Zweiseitentheorie‘ ergeben.

Diese unsere Grundauffassung fithrt uns letztlich zu einem not-
wendigen Kontakt mit einer der erfolgreichsten Neuerscheinungen in
diesem Wissenschaftsgebiet, der ,,Soziologie als Wirklichkeitswissen-
schaft von Hans FrREYEr (1930). Diese Notwendigkeit ergibt sich
daraus, daB sein entschiedener Vorschlag, die Soziologie lediglich als
Wirklichkeitswissenschaft aufzubauen, also ein Vorschlag, in
welchem wir mit FrREYER vollig einig sind, zu unserer Auffassung
dadurch in offenkundigen Widerspruch gerit, daBl er der Soziologie als
Wirklichkeitswissenschaft jede ,]Jogoswissenschaftliche” Struktur
absprechen will. Demnach sollte es wiederum prinzipiell unmoglich sein,
den sozialen Verband als Gegenstand der Soziologie einerseits in seiner
geschichtlichen Wirklichkeit, andererseits aber doch als ein ideal-identisches
Geistesgebilde aufzufassen. Eine Auseinandersetzung mit FREYER ist
also an diesem Orte unerliBlich, um unseren schon oben festgestellten
Standpunkt im Vergleich mit seiner Auffassung klarer und eindeutiger
hervorheben zu konnen.

Nach FrREYER gliedern sich die Geisteswissenschaften iiberhaupt in
die zwei Grundtypen der ,,Logoswissenschaften und , Wirklichkeits-
wissenschaften‘, wobei jene als Wissenschaften des objektiven Sinn-
gehaltes der geistigen Gegenstandlichkeiten, diese als Wissenschaften der
zeitlich und geschichtlich bestimmten, aus Menschenleben selbst bestehen-
den Gebilde auf véllig verschiedenen philosophischen Grundlagen aufge-
baut werden sollen. Danach soll der Grundfehler der bisherigen deutschen



14 Einleitung

Soziologie darin liegen, daB sie trotz ihrer Bestimmung, Wissenschaft der
sozialen Wirklichkeit zu sein, mit der ,,Jogoswissenschaftlichen‘ Methode
arbeitete. Soziologie ist jedoch einzig und allein als ,,Wirklichkeitswissen-
schaft* moglich. Dieser Versuch, die Soziologie als eine Wirklichkeitswis-
senschaft aufzubauen, bedeutet aber nach FREYER zugleich ein Abweichen
von der geisteswissenschaftlichen Methode DILTHEYS, der erstmalig die
typische Struktur der Logoswissenschaft als Wissenschaft der ,,Kultur-
systeme‘‘ aufgeklart hat. HEGELs spekulative Erérterung der ,,sittlichen
Substanz‘, in welcher der ,,Ursprung der deutschen Soziologie liegt,
bedarf sohin auch einer prinzipiellen Umformung nach der wirklich-
keitswissenschaftlichen Richtung hin, weil auch sie ein Vorbild der logos-
wissenschaftlichen Erforschung der geschichtlichen Wirklichkeit dar-
stellt. Also: ,,Die Soziologie ist keine Logoswissenschaft. Sie geht irre,
wenn sie sich am logischen Vorbild der systematischen Kulturwissen-
schaften orientiert. Sie verfehlt dann ihren Gegenstand oder verfialscht
ihn wenigstens groblich. Sie denaturiert die gesellschaftlichen Tatsachen:
nimmt ihnen ihren Wirklichkeitscharakter. Wenn die Soziologie das
gesellschaftliche Leben als Wirklichkeit erfassen will, muB} sie prinzipiell
andere Wege gehen als die Wissenschaften von den Systemen der
Kultur.«?

Gegeniiber dieser entschiedenen Kritik FREYERs gegen die ,,logos-
wissenschaftliche Soziologie wollen wir betonen, daB man, wenn man
mit FREYER von Logoswissenschaften sprechen will, vor allem die
Wissenschaften, die sich mit der Bildung und Herstellung der blo8
logischen Begriffe begniigen, von jenen Wissenschaften, die die
geschichtlich daseienden, konkret-idealen Sinngebilde zu ihrem Gegen-
stand machen, streng auseinanderhalten mufBl. Anders gesprochen,
mull man die blo idealen Sinngebilde, die durch Wissenschaften kon-
stituiert sind und die infolgedessen in ihren Hauptziigen keine ,,soziale*
Wirklichkeit zeigen konnen, von den objektiven Geistesgebilden oder
Kultursystemen, die trotz ihrer eigentlichen Idealitdt doch unter gewissen
Umstanden geschichtlich-gesellschaftliches Wirklichsein aufweisen, klar
genug unterscheiden. Die Kritik FREYERs trifft zu, soweit es sich um
diejenigen soziologischen Richtungen handelt, welche die bloB idealen,
in bezug auf das soziale Dasein begrifflich konstruierten Sinngebilde als
ihren ,,Gegenstand‘‘ untersuchen wollen. Andererseits verkennt FREYER
aber die Moglichkeit und Notwendigkeit, die konkret-idealen Geistesge-
bilde gerade in jhrer Seinsbestimmung der geschichtlichen
Wirklichkeit zu erforschen. Der Versuch, eine Sozialwissenschaft als
Wirklichkeitswissenschaft aufzubauen, darf also keineswegs von der

1 FREYER: Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. Logische Grund-
legung des Systems der Soziologie, 1930, S. 79.
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Forderung begleitet sein, jedes ideale Geistesgebilde von dem Gegen-
standsgebiet dieser Wissenschaft ein fiir allemal auszuschlieBen.

Es ist ja einerseits unannehmbar, das konkret-ideale Geistesgebilde
oder das objektive Kultursystem immer blof in der den faktischen Lebens-
prozeB transzendierenden, zeitlosen und wirklichkeitsfremden ,,Sphére
des Logos‘ betrachten zu wollen. Denn das objektive Kultursystem
erschlieBt sich uns nicht nur in dem ,,Modus des wahren Perfektums‘,
sondern es kann auch trotz seiner Idealitit, ja, gerade in seiner
Idealitat gegenwartig wirklich sein, soweit es in dem fluktuieren-
den Lebensprozel immer wieder seine Verwirklichung findet. So ist ein
Rechtssystem, dessen objektiver Sinngehalt einzig und allein als In-
begriff der idealen Soll-Zusammenhinge aufgefat werden kann, doch
als ,,positives Recht zugleich geschichtlich oder gegenwartig wirklich,
sofern seine aktuelle Geltung in den faktisch gesetzten Rechtsakten
immer wieder bestatigt wird. Das rémische Recht als geltendes Rechts-
system war einmal geschichtlich wirklich; das deutsche biirgerliche Recht
ist dagegen in seiner gegenwirtigen Wirklichkeit da. Sogar ein Kunst-
werk oder ein wissenschaftliches Lehrgebaude ist, streng genommen,
auch geschichtlich bestimmt und weist in dieser geschichtlichen Be-
stimmtheit doch eigenstindiges Wirklichsein auf. Eine Symphonie z. B.
ist als ein musikalisches Kunstgebilde keineswegs dasselbe wie ihre
Partitur. Als Kunstgebilde entwickelt und vollendet sie sich vielmehr
in den verschiedenen Auffilhrungen und zeigt sich, dabei ein identisches
Geistesgebilde bleibend, als etwas geschichtlich und wirklich Daseiendes.
Sie ist in diesem Sinne kein bloB ideales Gebilde, welches ausschlieSlich
in die ,,Sphire des Logos“ gehért. Was die wissenschaftlichen Lehr-
gebdude anbetrifft, so anerkennt FREYER selbst, daB sie auch geschicht-
lich bestimmte Gebilde sein konnen. Behauptet er doch offen, dafl die
Soziologie als ,,Wissenschaft‘, deren ,logische“ Grundlegung er selbst
durchzufithren beabsichtigt, ,,selbst geschichtliches Phanomen in vollem,
d. h. echt dialektischem Sinne des Worts* ist.

Andererseits irrt FREYER auch, wenn er das Gegenstandsgebiet der
Soziologie — die geschichtliche Wirklichkeit —, ohne auf den ,,logischen‘
oder ,,idealen‘ Sinngehalt Bezug zu nehmen, schlechthin als ,,Leben®,
als ,,Geschehen‘‘ begreifen will. Er kénnte, wenn er den Gegenstand der
Soziologie lediglich auf den stindig fluktuierenden sozialen Lebens-
prozeB beschrinken und somit den Begriff der ,,Wirklichkeitswissenschaft*
allein im Sinne einer Wissenschaft von den ,,faktischen‘‘ Erscheinungen
formulieren wollte, wenigstens bei dessen Erérterung folgerichtig bleiben,
wenn er auch dann gleich SMEND den Fehler begehen miifite, das Wesen
des wichtigsten Gegenstandes der Soziologie — des sozialen Verbandes —

1 A. a. O, S.168.
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zu verkennen. Der immanente Widerspruch der FREYERschen Auffassung
offenbart sich aber gerade darin, daB er trotz aller seiner Bemiihungen,
logische oder ideale Geistesgebilde aus der ganzen Gegenstandssphire
der Soziologie restlos auszuschalten, doch immer die in steter Ver-
wandlung identisch bleibenden sozialen Gebilde, wie ,,Gesell-
schaft®, ,,Gemeinschaft, , Stinde‘, , Staat‘, als Hauptgegenstinde der
soziologischen Erkenntnis festzuhalten bestrebt ist. Nach FREYER be-
deutet die gesellschaftliche Wirklichkeit zunéchst ,,durch und durch Ge-
schehen®, ,,die reale Substanz der geschichtlichen Bewegung*‘; dann aber
stellt sie sich auch fir ihn als ,,Gebilde aus Leben‘‘ dar; sie ist also
doch ,,Ordnung mit irgendeinem Grad von Dauerhaftigkeit und Form-
charakter“l Wie kann FREYER aber mit seinem schroffen Dualismus
von ,,Logoswissenschaft und ,,Wirklichkeitswissenschaft‘* diesen wesens-
maBigen ,,Doppelcharakter der gesellschaftlichen Wirklichkeit‘ aufkléiren ?
Der Zauberstab der ,,wahren Dialektik‘ diirfte gegeniiber diesem aller-
schwierigsten Problem der Gegenstandsstruktur der Geisteswissenschaften
wohl génzlich versagen.

Wir wollen dagegen von der radikalen Einsicht ausgehen, daf} ,,Logos-
wissenschaft im FreYERschen Sinne gleichzeitig auch ,,Wirklichkeits-
wissenschaft sein kann und daB die Lehre vom sozialen Verband als
Zentralgebiet der Soziologie einzig und allein als eine ,,Logoswissenschaft
von der sozialen Wirklichkeit“ — als eine Ontologie des wirklichen
und geschichtlichen sozialen Daseins — begriindet werden kann.
Dabei mufl der Begriff der ,,Wirklichkeit** freilich in einem ganz anderen
Sinne verstanden werden als in dem der ,,Faktizitdt*. Der Begriff der
,,Wirklichkeit*“, der schon von dem der bloB idealen , Existenz‘‘ unter-
schieden wurde, ist hier wieder dem Begriff der schlichten ,,Faktizitat*
entgegengestellt. Es handelt sich hiebei um jene ,,Wirklichkeit, die
ein ideales Geistesgebilde trotz seiner Idealitit in der wesentlichen Be-
stimmung der Geschichtlichkeit aufweist, um eben diejenige Wirklich-
keit, die DILTHEY als die geschichtlich-gesellschaftliche ,,Wirklichkeit*
bezeichnet und die er doch als das Gegenstandsgebiet der Geistes-
wissenschaften, deren Struktur FREYER mit Recht als die der ,,Logos-
wissenschaften“ erkennt, gefunden hat. Wie Idealitit und Wirklichkeit
keineswegs unversohnlich sind, so bildet auch die ,,Logoswissenschaft*
keinen Gegensatz zur ,,Wirklichkeitswissenschaft in dem soeben fest-
gestellten Sinne des Wortes Wirklichkeit.

Allein diese ganze Folgerung bringt doch mannigfachste und kom-
plizierteste Probleme mit sich. Vor uns liegt ein langer und schwieriger Weg.

Desto mehr bediirfen wir einer tiefgehenden philosophischen Grundlage.

1 A, a. O, S.194f.
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Diese gibt uns kein anderes System der abendlindischen Philosophie in
so ausgezeichneter Weise, wiedie transzendentale Phinomenologie
von Epmunp HussErL. Denn das Problem der Wirklichkeit des idealen
Gegenstandes findet nirgends eine so radikale Aufklirung wie in dieser
Lehre, wenn wir auch HussErLs Ergebnisse in grundsitzlich erweitertem
Sinne zur Anwendung bringen miissen, um die ideale und doch wirkliche
Seinsstruktur des konkreten Geistesgebildes genau beleuchten zu kénnen.
Wir miissen also von der kritischen Feststellung der idealen Daseins-
sphire des sozialen Verbandes ausgehen (I. Kapitel), um dann, in unserer
Grundlegung zundchst auf der phinomenologischen Grundeinstellung
Husserws fullend, den letzten Sinn des wirklichen Seins, des Wirklich-
seins des idealen Gegenstandes iiberhaupt erértern zu kénnen (II. Kapitel).
Wenn wir durch diese philosophische FEroérterung das Problem des
Wirklichseins des sozialen Verbandes — zweifellos das zentrale Problem
— genau aufkliren konnen, so ist die Aufgabe der Grundlegung schon
in ihren prinzipiellen Ziigen erreicht (III. Kapitel). Ferner miissen
wir aber die konkrete Seinsart des somit philosophisch festgestellten
Gegenstandes noch eingehend betrachten, weil die Behandlung der
konkreten Problematik fiir die Grundlegung einer Wissenschaft hervor-
ragende Bedeutung hat. Diese weitere Aufgabe teilt sich notwendig in
zwei Richtungen: in die analytische Erorterung der inneren Struktur des
sozialen Verbandes im Zusammenhang mit den Theorien von TONNIES
und HeeEL (IV. Kapitel), und : in die synthetische Erforschung des dufleren
Zusammenhanges des sozialen Verbandes in der allgemeinen Welt der
sozialen Wirklichkeit, welche auf Grundlage der geisteswissenschaft-
lichen Untersuchung DLTEEYS vollzogen wird (V. Kapitel). Zum Schlufl
soll noch ein zusammenfassender, methodischer Riickblick zeigen, welche
Stellung die Lehre vom sozialen Verband im ganzen Gebiet der Sozial-
wissenschaften einnimmt (VI. Kapitel). Damit ist die Gliederung unserer
»Grundlegung der Lehre vom sozialen Verband*“ in den Hauptziigen
bestimmt.

Otaka, Sozialer Verband 2



Erstes Kapitel

Das ideale Sein des sozialen Verbandes
§ 2. Die Daseinssphiire des sozialen Verbandes

Aus unseren einleitenden Erérterungen ergeben sich zwei Grundthesen :
1. Der soziale Verband als zwischenmenschlich gebildete Ganzheit wird
erst als ideales Geistesgebilde zu einem selbstindigen Gegenstand der
theoretischen Erkenntnis. 2. Der soziale Verband als ideales Geistes-
gebilde kann aber trotz seiner Idealitdt zugleich wirklich da sein und
in diesem wirklichen Sein der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit angehoren. Somit bilden das ideale Sein und das Wirklich-
sein des sozialen Verbandes die zwei zentralen Probleme der Grund-
legung der Lehre vom sozialen Verband. In dem vorliegenden Kapitel
handelt es sich nun um das Problem seines idealen Seins.

Als ein in sich identischer und einheitlicher Gegenstand gehort
der soziale Verband iiberhaupt nicht der Sphére der blofen Realitit
oder Faktizitit an. Die traditionellen Auffassungen, welche die Wirklich-
keit des sozialen Verbandes feststellen wollten, waren, im Grunde ge-
nommen, deshalb fehlgegangen, weil sie ihn als schlechthin realen oder
tatsichlichen Gegenstand zu behandeln versuchten. Freilich kann man
einem sozialen Verband, etwa einem ,,Staat*, auch ,,Eigenschaften* zu-
schreiben, die offenbar in der Sphire des faktischen Daseins feststellbar
sind. So sagt man z. B., daB der Staat aus mehreren ,,realen‘ Elementen
bestehe: aus dem Gebiet, auf welchem der Staat sein Dasein fiihrt; aus
der groBen Masse der Einzelpersonen, die an dem Staatsleben teilnehmen ;
aus den unendlich komplizierten sozialen Handlungen der Menschen,
insbesondere der sogenannten Staatsorgane, welche gewohnlich ,,Staats-
tatigkeiten“ genannt werden. All das kann man in der empirischen
Wirklichkeit beobachten und als ,,reale‘‘ oder ,,faktische‘ Bestandteile
des Staates bezeichnen. Der Staat aber, welcher in der iiberindividuellen,
geschichtlichen Zeitdauer immer und trotz der stindigen Anderungen
seiner faktischen Bestandteile als derselbe Staat fortbesteht, der Staat,
welcher sich stets in verschiedenen realen Staatstitigkeiten verwirklicht
und doch niemals giinzlich auf diese reduziert werden kann, der Staat,
welcher dasselbe Gebilde bleibt, selbst wenn alle Staatsangehoérigen
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zeitweilig schlafen oder auBerhalb der faktischen staatlichen Akte und
Handlungen stehen; — kurz, der Staat als etwas in sich Identisches
und Einheitliches kann nie und niemals als etwas in der schlichten
Faktizitit Daseiendes festgestellt werden.

Diese Grundschwierigkeit wird erst dann vollstindig beseitigt,
wenn man sich radikal auf die Sphire des idealen Seins ein-
stellt und den sozialen Verband in seiner eigentlichen Seinsart, ndmlich
in der des idealen Geistesgebildes betrachtet. Denn ein ideales Geistes-
gebilde hat, mogen sich auch seine verschiedenen ,,ontischen‘‘ Eigenschaf-
ten stindig #ndern, in seinem innersten Wesen die eigenstandige Be-
stimmung, in sich selbst identisch zu bleiben. Dieses wesensmifBige
identische Sein des idealen Geistesgebildes kann man nicht nur in der
geistigen Sphire hoherer Idealitit, sondern schon in bezug auf die
faktischen oder tatsichlichen geistigen Gegenstandlichkeiten klar er-
kennen. So bleibt z. B. ein Werkzeug identisch, auch wenn es durch
den taglichen Gebrauch teilweise zugrunde geht und durch neue Materie
erginzt wird, einzig und allein, weil es in seinem Daseinskern doch
etwas Sinnhaftes und Ideales ist. Ein Musikstiick bleibt immer ,,das-
selbe’* Kunstgebilde, wiewohl man verschiedene Auffilhrungen davon
hort. Ein Gemilde bleibt ein in sich identisches Werk, obschon man
seine Kopien in mannigfaltigen Formen und GroBSen sieht. Ebenso
bleibt ein sozialer Verband trotz der stindigen Veridnderung der ihm
zugehorigen Individuen, trotz der unendlichen Mannigfaltigkeit ihrer
Handlungen, Generationen lang derselbe identische Gegenstand, einzig
und allein deshalb, weil er ein ideales Geistesgebilde ist. Der
identische und einheitliche Verband gehért also vornehmlich der ,,idealen
Daseinssphire” an. Uberindividuelle Identitit und Einheit des sozialen
Verbandes, durch welche man ihn allein als einen selbstindigen Gegen-
stand, als das soziale Ganze, von der bloBen Summe der Einzel-
personen oder dem Komplex der faktisch ablaufenden sozialen Hand-
lungen der Individuen klar unterscheiden kann, sind Eigenschaften, die
nur in ihrer Idealitit als solche erkennbar sind. Die Seinsart des
sozialen Verbandes ist also ihrem Wesen nach nichts anderes als die
des idealen Seins.

Um diesen Standpunkt wissenschaftlich begriinden zu kénnen,
miissen wir auf die Lehren, die bisher das Problem des identischen Seins
des sozialen Verbandes behandelt haben, einen kritischen Blick werfen.
In der Entwicklung der Lehre vom sozialen Verband, die sich einerseits
im Gebiet der Soziologie, andererseits in dem der Rechtswissenschaft ab-
spielte, finden wir verschiedene, aber, im Grunde genommen, doch auf
einige Haupttypen riickfithrbare Versuche, das identische Fortbestehen
des menschlichen Verbandes zu erklidren, sei es, dafl es sich um ein-
heitlich abgeschlossene Theorien, sei es, dal es sich um unselbstéindige

2%
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Teilerforschungen handelt. Einer der ersten Versuche dieser Art war
die organische Theorie, die naiv-naturwissenschaftlich durch unmittel-
bare Analogie mit dem biologischen Organismus die Grundlage des
identischen und einheitlichen Daseins des sozialen Verbandes feststellen
wollte. Diese Theorie ist heute iiberholt. Auch das Problem der Wirklich-
keit der ,,juristischen Person‘‘ ist innerhalb der Sphére der dogmatischen
Jurisprudenz nicht mehr ernst zu nehmen. Denn, soweit das positive
Recht neben den einzelnen Individuen den Begriff der juristischen Person
aufstellt und dieser selbstindige Rechtsfihigkeit verleiht, braucht die
génzlich auf der praktischen Idee und Begriffshildung des positiven
Rechtes fuBlende dogmatische Jurisprudenz gar nicht erst zu fragen, ob
die juristische Person iiberhaupt wirkliches Dasein hat oder nicht. Nur
im Rahmen der mehr oder weniger ,,geisteswissenschaftlich* einge-
stellten, ,,theoretischen‘ Erforschung der sozialen Welt wird also unsere
kritische Analyse durchgefithrt werden.

§ 3. Die Sélbsterhaltung der sozialen Gruppe — Simmel

Zunichst kommt derjenige Typus der theoretischen Erklirung in
Betracht, der sich, statt das identische Dasein des sozialen Verbandes als
solches zu erortern, blof damit begniigen will, den faktischen Grund
aufzuzeigen, welcher den sozialen Verband nicht dem Sozialwissenschaftler,
sondern dem im sozialen Leben praktisch handelnden Menschen als etwas
Generationen lang identisch Bleibendes erscheinen laBt. Dieser Theorie
ist es nicht um die Frage zu tun, ob der soziale Verband fiir die streng
theoretische, wissenschaftliche Erkenntnis selbst als ein in sich identischer,
selbsténdiger Gegenstand gilt. Vielmehr ist das, was sie aufzeigt, nur
das psychische oder soziale Faktum, das den sozial Handelnden zu
der Vorstellung oder Uberzeugung des iiberindividuellen Daseins des
sozialen Verbandes verhilft. Es handelt sich hier also bloB um eine
Pseudo-Erklarung des identischen Seins des sozialen Verbandes.

Eine typische Form dieser Pseudo-Erklirung finden wir in der
SmmmEeLschen Theorie der ,,Selbsterhaltung der Gruppe‘‘. Obgleich wir
dem tiefsinnigen Versuch SimmELs, die Soziologie als eine selbstdndige
Sozialwissenschaft zu begriinden, in anderen Hinsichten Grundsétzliches
verdanken,! miissen wir hier sagen, daB seine Erkldrung sich um das

1 Die methodische Grundauffassung SIMMELS, nach welcher die Soziologie
erst als eine spezifische Sozialwissenschaft von der ,,Form der Vergesellschaf-
tung‘ in ihrer eindeutigen Unterschiedenheit von den anderen Sozialwissen-
schaften begriindet werden kann, wird in unserer ,,analytischen‘ Feststellung
des Gegenstandsgebietes der Lehre vom sozialen Verband, allerdings mit
einer grundsétzlichen Umformung und Prizisierung, die leitende Rolle spielen.
Besonders hinsichtlich des Begriffes der ,,Wechselwirkung‘ als ,,Form der
Vergesellschaftung* werden wir uns im 14. Paragraphen dieses Buches mit
SiMMEL eingehend auseinandersetzen miissen.
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Problem nur herumdreht, ohne es zu l6sen. Wir wollen uns also in diesem
Paragraphen mit der Lehre SmMMELs auseinandersetzen, soweit sie sich
auf das Problem des identischen Seins des sozialen Verbandes bezieht.

Nach SmMMEeL vollzieht sich die Bildung der ,,Einheit der Gesell-
schaft” im allgemeinen auf zwei verschiedenen Stufen. Auf der ersten,
niedrigeren Stufe zeigt die ,,Gesellschaft ihre Einheit schon in dem
ProzeB der ,,seelischen Wechselwirkung, durch welchen allein sie als
,,Gesellschaft* erkannt werden kann. SmMMEL glaubt, daB die Gesell-
schaft existiert, ,,wo mehrere Individuen in Wechselwirkung treten‘.
Diese in zwischenmenschlicher Wechselwirkung bestehende Gesellschaft
kann schon deshalb als ein einheitliches Gebilde betrachtet werden, weil
Einheit im empirischen Sinne nichts anderes ist als Wechselwirkung von
Elementen.!

Von diesem allerweitesten Begriff der ,,Einheit*“ ausgehend, erkennt
SmMMEL nun das einheitliche Sein der Gesellschaft noch einmal auf der
hoheren Stufe der ,,sozialen Gruppe®“. Wenn die Wechselwirkung schon in
ihrer allgemeinen Form eine Einheit aufweist, fehlt dieser Einheit offen-
bar noch die Dauerhaftigkeit, weil die zwischenmenschliche Wechsel-
wirkung ihrem Wesen nach diskontinuierlich und verinderlich ist. Dem-
gegeniiber erhalten sich die sozialen Gruppen — wie Familie, Schule,
Zunft, Kirche, Staat — trotz etwaiger Anderungen und Unterbrechungen
der faktischen sozialen Prozesse. Und gerade in dieser kontinuierlichen
,,Selbsterhaltung der Gruppe® erblickt SiMMEL die hohere Einheit der
sozialen Gebilde gegeniiber der in der Wechselwirkung der Einzelpersonen
selbst gegebenen Einheit. SimMMEL sagt: ,,All jene Kollektivgebilde
wirken auf uns nicht nur als historische Einzelwirklichkeiten, deren
zeitlicher LebensprozeB ihre ganze Bedeutung trigt, sondern sie haben
etwas von der Zeitlosigkeit des allgemeinen Begriffes, des allgemeinen
Gesetzes, der allgemeinen Form, deren Sinn und Giiltigkeit nicht mit dem
singuldren, auftauchenden und verschwindenden Beispiel oder Erfillung
identisch ist.“? Wenn wir die geschichtliche Wirklichkeit betrachten,
haben wir immer den Eindruck, daB3 das historische Gebilde, etwa ein
historischer Staat oder eine historische Kirche, nicht bloB eine im wirk-
lichen Lebensprozesse verinderliche und wandelbare Erscheinung ist,
sondern irgendwie an der Ubereinzelheit, an der allen Lebensschwankun-
gen entzogenen Zeitlosigkeit des Allgemeinen teilhat. ,,Der Grund dieser
Empfindung, so glaubt StMmmEL, ,,diirfte der sein, daB solche Kollektiv-
gebilde freilich ihrem einzelnen Teilhaber gegeniiber eine relative
Ewigkeit besitzen, daB sie gegen seine Besonderheit gleichgiiltig sind und

1 SiMMEL: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesell-
schaftung, 3. Aufl., 1923, S. 4.
2 A. a. O, S.375f.
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sein Kommen und Gehen iiberleben.““l Diese ,,Ewigkeit* der Kollektiv-
gebilde ist offenbar relativ, sie ist nicht die absolute Ewigkeit eines
idealen Gesetzes. Aber durch diese relative Ewigkeit unterscheiden sich
diese Gebilde prinzipiell von dem Individuum, ,,dessen fluktuierendem
und vergiinglichem Dasein sie als ein Beharrendes und immer Uber-
lebendes gegeniiberstehen“.2 Man sieht aus diesen Ausfiihrungen, daB
SIMMEL schon die wesentliche Daseinsform des einheitlichen, in sich
identischen sozialen Verbandes klar und richtig erkannt hat.

Allein die Erklirung, die SIMMEL fiir diese iiberindividuelle Identitét
und Einheit des sozialen Verbandes gibt, steht auf dem Boden eines naiv-
empirischen Psychologismus und verfehlt darum vollig ihr Ziel. Wir
konnen, meint SIMMEL, von der ,,Selbsterhaltung der Gruppe‘‘ sprechen,
wenn der Sachverhalt so ist, daB eine soziale Gruppe sich ungeachtet des
Ausscheidens und des Wechsels ihrer Mitglieder identisch erhilt. ,,Wir
sagen, daB es derselbe Staat, derselbe Verein, dieselbe Armee sei, die
jetzt existieren, wie die vor soundso vielen Jahrzehnten oder Jahrhunder-
ten existierten, — obgleich von den Mitgliedern dieser Vereinigungen
kein einziges mehr ,dasselbe‘ ist, wie zu jener fritheren Zeit.“® Dieser
Umstand fithrt die soziologischen Untersuchungen SIMMELS in eigentiim-
liche Schwierigkeiten. Da die Grundkategorie der StMMELschen Soziologie,
die Wechselwirkung, schon als solche fiir ihn ,,Einheit aus mannig-
faltigen Elementen* bedeutet, wire die Einheit der Gruppe ,,soziologisch
wohl leicht zu erkliren, géibe es nur die Moglichkeit, in der allgemeinen
zeitlichen Dauer ihres Daseins die Wechselwirkung der Mitglieder fest-
zustellen. Allein Wechselwirkung und somit auch Einheit durch Wechsel-
wirkung konnen nur zwischen den in derselben Zeitdauer vorhanden
seienden Elementen bestehen. Bei durch die Zeit voneinander getrennten
Wesen kann man nicht mehr die Einheit durch Wechselwirkung erkléren,
weil hier die Wechselwirkung selbst fehlt: ,,Die fritheren kénnen wohl
auf die spiteren, aber nicht diese auf jene wirken.”4 Es ist daher fiir
SmMMEL von Anfang an unméglich, den Grund der Selbsterhaltung der
Gruppe durch das Hauptprinzip seiner Soziologie, d. i. durch das Prinzip
der Wechselwirkung aufzukliren, und ,,eben deshalb bildet das Fest-
bleiben der sozialen Einheit bei dem Wechsel der Individuen ein besonderes
Problem, das mit dem erklirten Zustandekommen jener Einheit in einem
gegebenen Augenblick noch nicht zugleich erledigt ist*.

SIMMEL versucht nun diese Schwierigkeit dadurch zu beseitigen,
daB er auf drei wesentliche Umstéinde des menschlichen Gruppenlebens

. 0., S.376.
. 0., 8. 376.
. 0., 8. 377.
. 0., 8. 377.
. 0., 8.377.
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aufmerksam macht. Er sagt: ,,Das erste und nichstliegende Moment,
das diese Kontinuitit der Gruppeneinheit vermittelt, ist das Beharren
der Lokalitit, des Grundes und Bodens, auf dem sie lebt. Der Staat,
mehr noch die Stadt, aber auch unzdhlige andre Verbindungen, haben
ihre Einheit zunichst an dem Territorium, das das dauernde Substrat
fiir allen Wechsel ihrer Inhalte bildet.“! Fiir sich allein aber bedeutet
das ,,Beharren der Lokalitit“ noch nicht das der sozialen Einheit,
,denn wenn etwa die ganze Bevilkerung eines Staates durch eine
erobernde Gruppe verjagt oder versklavt wird, so sprechen wir trotz
des Beharrens des Territoriums dennoch von gewechselten staatlichen
Gruppen‘.?

Das zweite Element, welches mit diesem Fortbestehen der Lokalitdt
zusammenwirkt und an seiner Wirksamkeit noch von ungleich groBerer
Bedeutung fiir die Erhaltung der Gruppe ist als diese, ist nach SMMEL
der physiologische Zusammenhang der Generationen, ,,die ganze Ver-
kettung der Verwandtschaftsbeziehungen iiberhaupt.®> Es unterliegt
keinem Zweifel, daBl diese Verwandtschaftsbeziehung oder, genauer
gesprochen, das innerliche BewuBtsein dieser Blutsverwandtschaft fiir
die Vereinheitlichung der sozialen Gruppe eine bedeutende Rolle spielt.
Ebenso steht es aber auch fest, daBl dieser physiologische Tatbestand
oder das BewuBtsein desselben nicht die Identitit der Gruppe selbst
bedeuten kann. Weder das Beharren der Lokalitdt noch der physiolo-
gische Zusammenhang der Generationen kann also den letzten Grund
fiir die Selbsterhaltung der sozialen Gruppe abgeben.

Merkwiirdigerweise fithrt nun SIMMEL als dritten Faktor der Selbst-
erhaltung der Gruppe die Allméhlichkeit des Wandels der Generatio-
nen an. Er sagt: ,,Der Zeugungszusammenhang der aufeinanderfolgenden
Generationen ist fiir die Erhaltung des einheitlichen Selbst der groBeren
Gruppen deshalb von so unvergleichlicher Bedeutung, weil der Ersatz
einer Generation durch die folgende, das Nachriicken der einen an die
Stelle der andern nicht mit einem Male erfolgt.4 Nur der Um-
stand, daf der Wandel in jedem gegebenen Augenblick bloB eine Minoritéit
des Gesamtlebens einer Gruppe ergreift, macht es ihr moglich, durch
diesen Wandel der Generationen hindurch ihr Selbst zu erhalten. ,,Man
kann das schematisch so ausdriicken: wenn die Gesamtheit der Individuen
oder sonstigen Lebensbedingungen der Gruppe in einem Augenblick als
a b c d e bezeichnet werden konnte, in einem spéiteren aber als mnopq;
so wird man dennoch von einer Erhaltung ihres einheitlichen Selbst
sprechen, wenn die Entwicklung folgenden Gang einhilt: abcde —

1 A. a. O, 8. 3771.
2 A, a. O, S.379.
3 A. a. O, S. 380.
4 A a. O, S. 381
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mbecde — mncde — mnode — mnope — mnopgq; so daB
jede Stufe von den umgebenden nur durch je ein Glied geschieden ist
und jeder Moment mit seinen Nachbarmomenten die gleichen Haupt-
sachen teilt.”? Dauerhaftigkeit der Lokalitit, physiologischer Verwands-
schaftszusammenhang und Allméhlichkeit des Wandels der Generationen
sind also die Momente, die SmMMEL zur Erklirung des Problems der
Identitat und Einheit der sozialen Gruppe heranzieht.

Offenbar verfehlt aber eine solche Erklirung ginzlich ihr Ziel, da
sie sich auf die Erliuterung bloBer Nebenerscheinungen des identi-
schen Daseins der sozialen Gruppe beschrinkt. Das, was SIMMEL auf-
kléren sollte, ist das objektiv und wissenschaftlich feststellbare identische
Sein des sozialen Verbandes selbst. Demgegeniiber zielen die Bemiihungen
SmmELs von Anfang an auf die Erklirung jener tatsichlichen Um-
stinde ab, die nicht den wissenschaftlichen Forscher, sondern den
sozial handelnden Menschen selbst den Eindruck gewinnen lassen, daf
eine soziale Gruppe iiberindividuelles Dasein aufweist. Ein Wissen-
schaftler weiB aber dabei ohne weiteres, dafl das Fortbestehen der Lokali-
tdt, die physiologische Blutsverwandtschaft, die Allmahlichkeit des
Wandels der Mitglieder, an sich genommen, nie und niemals die wahre
Identitdt der sozialen Gruppe selbst bedeuten konnen. Es ist
eine unverkennbare psychologische Tatsache, daB die Menschen, die im
sozialen Leben praktisch handeln und daran faktisch teilnehmen, durch
das Vorliegen dieser verschiedenen Umstinde die tief begriindete Uber-
zeugung gewinnen, daB die soziale Gruppe, deren Mitglieder sie selbst
sind, die Grenzen der Individualitit und der Generationen iiberschreitet,
ohne ihre Identitdt zu verlieren. Zur wissenschaftlichen Begriindung des
objektiven, in sich identisch und einheitlich bleibenden Daseins des
sozialen Verbandes ist aber damit noch kein einziges Wort gesagt. So
kann z. B. ein praktisch handelnder Mensch eine tief wurzelnde Uber-
zeugung vom Vorhandensein seines ,,Vaterlandes* haben. Dieses Be-
wuBtsein kann seinerseits gewi eng damit zusammenhingen, daB sein
», Vaterland‘‘ auf einem Territorium besteht, wo schon seine Vorfahren lebten
und starben, daB es nicht nur eine territoriale Gemeinschaft, sondern
gleichzeitig einen innigen Zusammenhang der Volksgemeinschaft be-
deutet und daB seine Mitglieder nur allmihlich wechseln. Doch liefert
uns die Existenz einer solchen Vorstellung vom Vaterland keinen
objektiven MaBstab dafiir, daB das Vaterland selbst in einer wissen-
schaftlich feststellbaren Weise wirklich da ist. Die Erklirung SmMMELs
mag wohl wertvoll sein, soweit es sich um den psychologischen Ent-
stehungsprozell des ,,subjektiven‘‘ BewuBtseins von einem identischen und
einheitlichen Dasein des sozialen Verbandes handelt, sie hat aber iiber-

1 A. a. O, S.382.
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haupt keine Bedeutung fiir die wissenschaftliche Begriindung des objek-
tiven Daseins des sozialen Verbandes.

Der Grund, warum der SiMMELschen Lehre die Erklarung des
objektiven Daseins des sozialen Verbandes nicht gelingen konnte, liegt
also lediglich darin, daB sie vom Anfang bis zum Ende auf die
Sphéire der bloB empirischen, rein psychologischen Tat-
sdchlichkeit beschrankt blieb.

Die Unméoglichkeit, mit Hilfe einer empirischen und psychologischen
Erklirung das Problem des wahrhaften Seins des sozialen Verbandes zu
16sen, zeigt sich noch klarer bei LEoPoLD vON WIESE, der in seinem System
der ,,Beziehungslehre*, das sich zwar dem Wesen nach an die soziologische
Grundauffassung von SIMMEL anschlieBt, deren lebhaften und geistvollen
Gehalt aber leider vollig entbehrt, die Daseinssphire der sozialen Ver-
biande in der ,,Vorstellung der Menschen feststellen will.

Fiir WiEsE besteht ein sozialer Verband, d. i. nach seiner Terminolo-
gie ein ,,Beziehungsgebilde®, ,,strenggenommen, niemals aus Menschen,
sondern aus Vorstellungen, die auf Beziehungen zuriickzufithren sind‘.
,»Die Beziehungsgebilde®, wie Staat, Kirche, Familie, Verein, ,,bestehen
nur in den Vorstellungen von Menschen, existieren also so lange, als Men-
schen entsprechende Vorstellungen hegen. Ihre Lebenskraft ist von der
Tiefe, Nachhaltigkeit, Ausgebreitetheit und Wiederholbarkeit dieser
Vorstellungen abhingig. Manche dieser Vorstellungen sind zwar vielfach
ungenau und nebelhaft, sind aber so ausgebreitet, nachhaltig und wieder-
holbar, dafl sie zu abstrakten Michten werden, die gleichsam ewig und
tiberirdisch erscheinen. Doch sind diese rein geistigen Gebilde durchaus
gemif den Eigenschaften der sie denkenden, fithlenden oder wollenden
Menschen beschaffen. Nur weil der menschliche Geist ins Unendliche
zu streben liebt, erscheinen auch die Gebilde unendlich.“? ,,So sehr
wir imstande und oft geneigt sind, diese sozialen Gebilde als auBler uns
Menschen Seiendes, iiber uns Herrschendes zu denken und zu fiihlen, so
existieren sie in Wahrheit doch nur in unseren Seelen, wie auch die sozialen
Prozesse (auch wenn wir diese als objektive Naturkrifte fassen) nicht
selbst sinnlich wahrnehmbar sind‘.3

Obwoh]l WIESE den ganzen zweiten Teil seiner ,,Allgemeinen Soziolo-
gie” der Darstellung der ,,Gebildelehre* gewidmet hat, muB man doch
sagen, daB seine Erorterung des sozialen Verbandes der Eigenart dieses
Erkenntnisobjektes nicht gerecht wird. Ein Gebilde, welches der Mensch
in seiner Vorstellung vorfindet, kann zwar einen Gegenstand der ,,Psycho-

1 WiesE: Allgemeine Soziologie als Lehre von den Beziehungen und
Beziehungsgebilden der Menschen. Teil I: Beziehungslehre, 1924, S. 8.

2 A.a. O, S.9.

3 A a. 0., S. 25.
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logie* abgeben, aber das bloB als ,Vorstellung* dieses Gebildes und
niemals als das Gebilde selbst. Niemand kann uns daran hindern,
uns einen ,,Kentauren“ oder ,,Engel* vorzustellen. Daraus ergibt sich
aber in keinem Fall, daB das Aufweisen dieser Vorstellung uns gestattet,
die Frage nach dem wahrhaften Sein des Kentauren oder des Engels
bejahend zu beantworten. Dies ist freilich auch WIESE selbst durchaus
klar. Er glaubt nur, da man eine solche blo8 als ,,Vorstellung*
existierende Gegensténdlichkeit doch als Gegenstand der Soziologie
erforschen kann, soweit die Vorstellungen von ihr auf die sozialen Vor-
ginge einen wirksamen EinfluB ausiiben. WIESE sagt: ,,Damit, daB
wir die Existenz der Gebilde ins ,Innere‘ der Menschen verlegen und aus
der Welt der greifbaren Dinge verweisen miissen, sind sie nicht etwa
als etwas Gespenstig-Kraftloses bezeichnet. Die groBite Gewalt iiber
die Menschen haben stets ihre eigenen Vorstellungen. Das, was in unserer
Seele lebt, regiert uns.“! Wenn aber etwas, was ,,in unserer Seele lebt
und uns regiert, schon deshalb Gegenstand der Soziologie bilden konnte,
weil es in den tatsichlichen sozialen Vorgingen von lebensbeeinflussender
Wirksamkeit ist, dann kénnte man ebenso wie eine Lehre vom Staat so
etwas wie eine Lehre von ,,Himmel und Hélle* aufbauen, und zwar als
einen Teil der Soziologie, da die entsprechenden Vorstellungen in der
faktischen Richtungsbestimmung der sozialen Beziehungen bisweilen viel
wirksamer sein kénnen als die vom Staat, wenn man nur an das Wirk-
lichsein von ,,Himmel“ und ,,Holle“ ernsthaft glaubt. Darauf wiirde
WiesE wahrscheinlich erwidern: Die sozialen Gebilde, mit denen die
Soziologie eigentlich zu tun hat, sind durchwegs ,,Beziehungsgebilde®,
also nur diejenigen Gebilde, die auf soziale Prozesse zuriickfithrbar sind.
Nach Wiesk liegt ja die ,,Hauptaufgabe der sozialen Gebildelehre‘‘ gerade
darin, den scheinbar miteinander widersprechenden Sachverhalt zu er-
kliren, ,,daB soziale Gebilde als relativ geformte Substanzen vorgestellt
werden, in Wahrheit aber gerade keine Substanzen, sondern ,Ballungen’
von sozialen Prozessen, also etwas Unsubstanzielles sind‘“.2 Demnach zielt
die Gebildelehre WigsEs schlieBlich auf nichts anderes ab als auf die
restlose Reduzierung der sozialen Gebilde auf die stindig fortlaufenden
sozialen Beziehungen, was letztlich nur die Verneinung des objektiven
Daseins der sozialen Gebilde, ja die Verneinung des eigenen Gegenstandes
der Gebildelehre selbst bedeuten kann.

Zweifellos handelt es sich sowohl bei SIMMEL als auch bei WIESE
um eine ungliickliche Verschiebung des Problems. Wenn man den sozialen
Verband mit strenger Wissenschaftlichkeit untersuchen will, dann muB
man ihn in seiner spezifischen Eigenart betrachten und vorerst sein

1 A. a. O, S.25.
2 WiesE: Allgemeine Soziologie, Teil II, Gebildelehre, 1929, S. 18.
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wahres Dasein rein als solches feststellen. Wenn man sich dagegen mit
der Feststellung der bloBen Tatsache begniigen will, da8 die praktisch
handelnden Menschen an das Dasein des Verbandes in irgendeiner Weise
glauben und von ihm Vorstellungen haben, und wenn man dann ein-
fach die natiirliche Entstehung und Wirkung der ,,Gemeintheit oder
,,Geglaubtheit des Verbandes empirisch und psychologisch erkliren
will, dann kann man nie und niemals iiber ein vergebliches Schatten-
suchen hinauskommen und zu einem fruchtbaren Ergebnis gelangen.
Dieses Reduzieren des sozialen Verbandes auf physisch-psychische Tat-
sachen bedeutet, streng genommen, nichts anderes als die Auflésung
und Eliminierung des Gegenstandes selbst. Dagegen offenbart
sich demjenigen, der den sozialen Verband als objektives und ideales
Geistesgebilde auffaBlt, auch die Daseinssphére, in der er als in sich identi-
scher und einheitlicher Gegenstand sein eigenstindiges Dasein aufweist.
Identitdt und Einheit sind Eigenschaften, die in der schlich-
ten Realitit niemals gefunden werden kénnen; sie miissen
von vornherein als ideale Momente begriffen werden. Eine schlicht
reale Gegenstandlichkeit, ob physischer oder psychischer Natur, ist
flieBend und wandelbar, wihrend der ideale Sinn dieser Gegensténdlich-
keit als in sich identisches und einheitliches Geistesgebilde auBerhalb
der Tatsichlichkeitssphire seine dauernde Existenz besitzt. Obwohl wir
auch hier noch viele komplizierte Probleme zu behandeln haben, kénnen
wir auf Grund dieser kritischen Erorterungen doch schon ganz allgemein
sagen, dafl die Daseinssphire des iiberindividuellen, in sich identischen
und einheitlichen sozialen Verbandes nichts anderes ist als die des idealen
Geistesgebildes selbst.

§ 4. Der soziale Verband als Idealtypus — Max Weber

DaBl die bisherige empirische Soziologie, sofern sie den sozialen
Verband in der Sphire der schlichten Faktizitit untersuchen will, not-
wendig zur Auflosung des Erkenntnisgegenstandes fiihrt, zeigt sich auch
deutlich in der ,,verstehenden Soziologie‘‘ Max WEBERs. Dieser Um-
stand ist deshalb von entscheidender Bedeutung, weil es gerade Max
WEBER war, der die methodische Grundlage der deutschen Soziologie
als einer deutenden und verstehenden Geisteswissenschaft
erstmalig festgestellt hat.

Nach Max WEBER muBl der soziale Verband als empirische Wirk-
lichkeit behandelt werden, weil Soziologie eine empirische Kulturwissen-
schaft sein soll und weil ihr Augenmerk demzufolge auf nichts anderes
als auf das faktische oder tatsichliche Handeln der Menschen gerichtet
sein darf. Den Gegenstand der ,,verstehenden‘‘ Wissenschaft bildet das
faktische Handeln der Menschen nur dann, wenn es mit einem von dem
Handelnden subjektiv gemeinten Sinn verkniipft ist und sich in seinem
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Ablauf daran orientiert. Es bildet ferner nur insoweit den Gegenstand
der verstehenden ,,Soziologie®, als es seinem subjektiv gemeinten Sinn
nach auf das Verhalten anderer bezogen ist und somit als ,,soziales
Handeln‘“ bezeichnet werden kann.! Wenn auf diese Weise das faktisch
ablaufende soziale Handeln der Menschen allein als Gegenstand der
verstehenden Soziologie bezeichnet werden darf, so muB sich der soziale
Verband als Gegenstand dieser Wissenschaft auch notwendig als ein
Inbegriff bestimmt gearteter sozialer Handlungen darstellen.
So wird der soziale Verband im System der verstehenden Soziologie
schlechthin auf einen Komplex von Handlungen individueller Menschen
zuriickgefiihrt, was offenkundig wieder die Auflésung seines in sich identi-
schen und einheitlichen Daseins bedeutet.

Dennoch wollte Max WEBER diese Auffassung in allen seinen
methodischen Erorterungen der Soziologie konsequent aufrecht erhalten.
Er sagt: ,Begriffe wie ,Staat‘, ,Genossenschaft’, ,Feudalismus‘ und
dhnliche bezeichnen fiir die Soziologie, allgemein gesagt, Kategorien fiir
bestimmte Arten menschlichen Zusammenhandelns und es ist also ihre
Aufgabe, sie auf ,verstindliches‘ Handeln und das heit ausnahmslos:
auf Handeln der beteiligten Einzelmenschen, zu reduzieren.“2 Oder:
., Fir die soziologische Betrachtung steht daher auch hinter dem Worte
,Staat’ — wenn sie es iiberhaupt verwendet — nur ein Ablauf von mensch-
lichem Handeln besonderer Art.“3 Von dieser allgemeinen Auffassung
ausgehend, erklirt Max WEBER diesen Sachverhalt noch eingehender,
und zwar besonders in bezug auf den Staat in folgender Weise: ,,Wenn
wir fragen, was in der empirischen Wirklichkeit dem Gedanken ,Staat’
entspricht, so finden wir eine Unendlichkeit diffuser und diskreter
menschlicher Handlungen und Duldungen, faktischer und rechtlich ge-
ordneter Beziehungen, teils einmaligen, teils regelmaBig wiederkehrenden
Charakters, zusammengehalten durch eine Idee, den Glauben an tatséch-
lich geltende oder gelten sollende Normen und Herrschaftsverhiltnisse
von Menschen iiber Menschen.““4 Soziale Gebilde, wie ,,Staat‘, ,,Genossen-
schaft, ,, Aktiengesellschaft*, ,,Stiftung‘‘, kénnen zu anderen Erkenntnis-
zwecken, insbesondere zu den juristischen, wie Einzelindividuen behandelt
werden, z. B. als Triger von Rechten und Pflichten oder als Téter recht-
lich relevanter Handlungen. ,,Fiir die verstehende Deutung des Handelns
durch die Soziologie sind dagegen diese Gebilde lediglich Abldufe und

! WEBER, MaX: Methodische Grundlagen der Soziologie. Gesammelte
Aufsitze zur Wissenschaftslehre, 1922, 8. 503.

2 WEBER, Max: Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie.
A. a. 0., S. 415.

3 A. a. 0., S.416.

4 WEBER, Max: Die ,,Objektivitit* sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis. A. a. O., S. 200.
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Zusammenhinge spezifischen Handelns einzelner Menschen, da diese
allein fiir uns verstédndliche Trager von sinnhaft orientiertem Handeln
sind.““? So 16st die verstehende Soziologie den sozialen Verband in unend-
lich komplizierte, miteinander zusammenhéngende soziale Handlungen auf,
welche sich in stindigem Ablauf befinden. Von einer Identitdt und Einheit
dieser Handlungen kann daher im eigentlichen Sinne nicht mehr die Rede
sein. FaBt aber die Soziologie den sozialen Verband als einen solchen Kom-
plex von Handlungen einzelner Menschen auf, so bedeutet das, genau ge-
nommen, eben nichts anderes als die Verneinung des wahren Daseins
des Verbandes als eines eigentiimlichen und selbstéindigen Gegenstandes.

Obgleich aber die verstehende Soziologie den sozialen Verband auf
menschliche Handlungen reduziert, kann sie der iiblichen Terminologie
nicht entraten, die solche Verbinde etwa als ,,Staat oder ,,Genossen-
schaft’ bezeichnet, um diese spezifischen sozialen Tatbestdnde in ihrer
von anderen sozialen Erscheinungen eindeutig unterscheidbaren Eigen-
tiimlichkeit zu erforschen. Was verleiht aber einem Komplex sozialer
Handlungen jene Eigentiimlichkeit, durch welche allein wir den vor-
liegenden Tatbestand etwa als ,,Staat” erkennen und als solchen von
den anderen Komplexen sozialer Handlungen eindeutig unterscheiden ?
Diese Frage ist vom Standpunkt der verstehenden Soziologie aus leicht
zu beantworten. Ein vorliegender Komplex von sozialen Handlungen
ist, im Grunde genommen, dadurch als Staat erkennbar, daf sein Sinn,
wie er von den Handelnden subjektiv gemeint ist und den Ablauf ihrer
Handlungen bestimmt, in sich eine gewisse konkrete Eigentiimlichkeit
enthilt, die man schon Kennzeichen des Staates nennen kann. So wird
ein Handlungskomplex in der allgemeinsten Fassung ,,Staat” genannt,
wenn er durch den subjektiven Sinn gewisser tatsachlich geltender oder
gelten sollender Staatsrechtsnormen oder durch den subjektiven Sinn
eines gewissen staatlichen Herrschaftsverhiltnisses von Menschen iiber
Menschen bestimmt ist. Der Grund dafiir, da man einen bestimmt
gearteten Ablauf tatsichlicher oder moglicher sozialer Handeln als
,,Staat* erkennen kann, muB letzten Endes in der konkreten Eigen-
tiimlichkeit des betreffenden subjektiven Sinnes liegen. Der Staat kann
also im System der verstehenden Soziologie erst durch den Sinn, und
zwar durch den von den Handelnden subjektiv gemeinten Sinn als
,,Staat erkannt werden.

Hier entsteht nun ein &uBerst schwieriges erkenntnistheoretisches
Problem. Wie wir gerade gesehen haben, mufl das letzte Kriterium der
soziologischen Erkenntnis des ,,Staates in der konkreten Eigentiim-
lichkeit des subjektiven Sinnes liegen, handle es sich nun um den Sinn

1 WEBER, Max: Wissenschaftslehre, S. 514.



30 Das ideale Sein des sozialen Verbandes

des Systems der staatlichen Rechtsordnung oder um den des bestimmt
gearteten Herrschaftsverhiltnisses oder um den des als ,,Tréger der
staatlichen Funktionen hypostasierten, substanziellen, iiberindividuellen
Wesens. Und zwar kann nach Max WEBER einzig und allein der Sach-
verhalt, daB ein bestimmtes soziales Handeln mit einem subjektiven Sinn
verkniipft ist und sich daran in seinem Ablauf orientiert, die ,,Versteh-
barkeit‘ des betreffenden sozialen Handelns und somit seine soziologische
Erkennbarkeit gewihrleisten. Worin liegt aber die letzte Moglichkeit,
diesen jeder soziologischen Erkenntnis und so auch der Erkenntnis des
,,Staates‘ zugrunde liegenden subjektiven Sinn selbst zu verstehen?
Was laBt uns den von den sozial Handelnden faktisch gemeinten
,»,Subjektiven Sinn mit Evidenz erkennen und begreifen ? Die Ver-
stehbarkeit des subjektiven Sinnes, welche die Verstehbarkeit des
sozialen Handelns gewihrleisten soll, kann man doch gewil nicht so
ohne weiteres voraussetzen.

Der geniale Versuch Max WEBERs, die verstehende Erkenntnis des
faktischen sozialen Handelns durch die Vermittlung von gedanklich
konstruierten ,,idealtypischen Begriffen zu ermoglichen und dadurch
die Genauigkeit und GewiBheit dieser Erkenntnis zu gewihrleisten,
scheint zunichst diese Schwierigkeit zu beseitigen. Nach Max WEBER
ist z. B. die Erkenntnis der unendlich komplizierten, faktisch ablaufenden
Handlungen, die den sogenannten Staat ausmachen, darum so schwierig,
weil diese nicht nur an einem rationalen, klar bewuBten Sinn orientiert,
sondern auch durch irrationale geistige Elemente mitbeeinflut und
damit in jhrem Ablauf bestimmt sind. Darum muf man zuerst in ge-
danklicher Abstraktion den staatlichen Tatbestand so formulieren,
als wire das darin enthaltene soziale Handeln etwas ausschlieBlich
,rational*, d. h. ohne Beeinflussung durch irrationale Affekte, Bestimm-
tes. Erst im Vergleich mit diesem gedanklich konstruierten Tatbestand
»Staat® — mit dem Idealtypus vom Staat — kann man dann
alle moglichen irrationalen Komponenten der faktischen staatlichen
Erscheinungen als ,,Stérungen” oder ,,Abweichungen begreifen und
feststellen.! Der konkrete Inhalt, den der historische Staat in den Synthe-
sen der Ideen und Gefiihle der Zeitgenossen tatséichlich annimmt, kann
also ,,nur durch Orientierung an idealtypischen Begriffen zur Anschauung
gebracht werden‘.2 In dieser Weise bildet der idealtypisch konstruierte
Begriff des Staates das unentbehrliche Erkenntnismittel, um die
unter dem Namen des Staates zusammengefaSten, von den irrationalen
Sinngehalten mitbeeinfluBten faktischen Erscheinungen klar verstehen
und genau beschreiben zu kénnen.

1 WEBER, Max: Wissenschaftslehre, S. 505.
2 A. a. 0., S.201.
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Und dennoch findet dieses Problem der soziologischen Erkenntnis
keineswegs seine endgiiltige Losung, wenn man den Begriff des Ideal-
typus so versteht und verwendet, wie MoAx WEBER es tut. Der Ideal-
typus ,,Staat‘ ist nach Max WEBER nichts anderes als ein Komplex
gedanklich konstruierter, nach der Richtung der Rationalitiat
einseitig und kiinstlich gesteigerter sozialer Handlungen, die
wieder an dem stets rationalen und klar bewuBten, dabei von den Han-
delnden immer ,,subjektiv'‘ gemeinten Sinn in ihrem Ablauf orientiert
sein sollen. Dieser idealtypische Staat wire aber, selbst wenn er in seiner
begrifflichen Reinheit objektiv und wirklich da sein kénnte, ebenso
wenig unmittelbar begreifbar wie der faktische, durch ,,irrationalen*
Sinngehalt mitbestimmte Tatbestand, der ,,Staat** genannt wird. Denn der
rationale Sinn ist fiir den Forscher ebenso unzuginglich wie der irrationale
Sinn, soweit er von den faktisch handelnden Einzelmenschen ,,subjektiv*
gemeint und demzufolge in der Wahrnehmung des Forschers nicht un-
mittelbar gegeben ist. Man kann weder einen rationalen noch einen
irrationalen Sinngehalt unmittelbar verstehen, wenn er schlechthin
subjektiv gemeinter Sinngehalt bleibt. Dagegen kann ein Sinn all-
gemein verstdndlich sein, soweit er uns als objektiver Sinn entgegen-
tritt. Der objektive Sinn, der nicht nur fiir mich, sondern fiir jedermann
da ist, ist geistiges Gemeingut. Nur vermoge dieser objektiven, allen zu-
ginglichen Verstdndlichkeit kann ein Sinn das Verstehen des faktischen,
subjektiven Geisteslebens vermitteln. Die wunendlich mannigfaltige
Gestalt des subjektiven Sinnes ist fiir den wissenschaftlichen Forscher
nur dadurch erfaBbar, daB der objektive Sinn, der dem betreffenden
subjektiven Sinn entspricht, als geistiges Gemeingut nicht nur fiir ihn
allein, sondern auch fiir die im sozialen Leben praktisch Handelnden in
gleicher Weise vorgegeben ist und auf diese Weise das betreffende Ver-
stehen vermittelt. Wenn also der Idealtypus ,,Staat’ das sinnhafte
Verstehen eines Komplexes faktischer Handlungen als des Tatbestandes
,»Staat® vermitteln kann, geschieht dies nicht etwa, wie Max WEBER
meint, aus dem Grunde, weil dieser Idealtypus eine nach der Richtung der
Rationalitat einseitig und kiinstlich gesteigerte gedankliche Konstruktion
ist, sondern, im Grunde genommen, deshalb, weil er ein sowohl fiir
die Handelnden als auch fiir den Beobachter in gleicher
Weise zugingliches und verstehbares ,objektives“ Sinn-
gebilde ist.

Nun ist es hier von prinzipieller Wichtigkeit, zu betonen, dal das
objektive Sinngebilde im Gegensatz zu dem subjektiv gemeinten Sinn
nicht etwas in schlichter Faktizitit Gegebenes, sondern seinem Wesen
nach ein ideales Gebilde ist. Der Idealtypus,,Staat« als objektiver
Sinn, durch welchen man die faktische staatliche Erscheinung sinnhaft
verstehen und untersuchen kann, ist also, wie Max WeBER vollig zu-
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treffend sagt, ein ,,ideales* Sinngebilde. Gerade in dieser ,,Idealitat
kann der Idealtypus ,,Staat* die soziologische Erkenntnis des faktischen
staatlichen Tatbestandes vermitteln und ermdoglichen. Daraus ergibt
sich aber, daB dieser Idealtypus nicht mehr als ein bloBer Komplex
gedanklich konstruierter und doch faktisch ablaufender oder ablauf-
barer sozialer Handlungen aufgefaBt werden kann, sondern dal er ein
der Sphire der Faktizitit iibergeordnetes, in sich identisch und ein-
heitlich bleibendes Geistesgebilde ist. Denn das objektive Geistesgebilde
weist in seiner Objektivitdit und Idealitit die eigenstindige Seinsart
auf, ungeachtet aller faktischen Wandlungen identisch und einheitlich
zu bleiben. Die typenbildende Methodologie der soziologischen Er-
kenntnis fiihrt also notwendig zur Anerkennung des idealen Da-
seins des Staates als eines objektiven Geistesgebildes.

Die Notwendigkeit, den als Idealtypus aufgefalten Staat und andere
soziale Verbande schlieBlich als objektiv existierende ideale Geistes-
gebilde anzuerkennen, bleibt, trotz des Versuches von Max WEBER,
die Dauerhaftigkeit eines Verbandes durch den Begriff der ,,Chance
aufzukliren, bestehen. ,,Die soziale Beziehung besteht‘, sagt WEBER,
,,auch wenn es sich um sogenannte ,soziale Gebilde‘, wie ,Staat’, ,Kirche,
,Genossenschaft’, ,Ehe‘ usw. handelt, ausschlieBlich und lediglich in
der Chance, daB ein seinem Sinngehalt nach in angebbarer Art aufeinan-
der eingestelltes Handeln stattfand, stattfindet oder stattfinden wird.
Dies ist immer festzuhalten, um eine ,substanzielle’ Auffassung dieser
Begriffe zu vermeiden.“! Das in sich identische Bestehen eines Verbandes
bedeutet also fir MaAx WEBER bloB die Chance, dall gewisse soziale
Handlungen unter bestimmten Umstédnden in einer bestimmten Weise
ablaufen konnten, auch wenn so geartete Handlungen aktuell gar
nicht vorliegen. Faktisches Handeln liuft in dieser oder jener Weise
ab, verdndert sich und hort auf; es gibt kein Fortbestehen des
faktischen Handelns. Dennoch bleibt die Chance, daB ein bestimmtes
Handeln bei Vorliegen bestimmter Umsténde immer in derselben Weise
ablaufen, sich dndern und aufhéren wird. In diesem Fortbestehen
der Chance liegt nach Max WEBER der Grund der sogenannten iiber-
individuellen Fortdauer des Verbandes.

Man muB sich aber dariiber klar sein, daB diese Chance in der
kulturwissenschaftlich orientierten, verstehenden Soziologie nicht als
eine empirische Gesetzlichkeit im Sinne der ,,induktiven‘ Wissenschaft
aufgefat werden darf. Vielmehr sind, wie Max WEBER betont, ,die
,Gesetze‘, als welche man manche Lehrsitze der verstehenden Soziologie
zu bezeichnen gewohnt ist‘‘, ,,durch Beobachtung erhértete typische

1 WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundril der Sozial-
okonomik, III. Abteilung, 2. Aufl., 1925, S. 13.
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Chancen eines bei Vorliegen gewisser Tatbestinde zu gewartigenden
Ablaufes von sozialem Handeln, welche aus typischen Motiven und typisch
gemeintem Sinn der Handelnden verstindlich sind“! Es ist also
nicht eine induktiv festgestellte Gesetzlichkeit, die dem Erkennen der
Chance zugrunde liegt, sondern es ist umgekehrt die Chance selbst, die
jedes sogenannte soziologische Gesetz bedingt.

Es fragt sich nun, worin der letzte Grund des Chancencharakters
des sozialen Geschehens iiberhaupt liegt, wenn es sich gar nicht um die
induktiv festgestellte oder feststellbare Gesetzlichkeit handelt. Die
Chance kann ja dann nur darin bestehen, da der von den Handelnden
subjektiv gemeinte Sinn einen gewissen, némlich ,,typischen® Charakter
hat und daB der Handelnde diesem typischen Charakter gemif den
Ablauf seines sozialen Handelns in einer gewissen, im voraus zu ge-
wirtigenden Richtung bestimmt und orientiert. Nicht nur in der
wissenschaftlichen Untersuchung, sondern auch in der alltdglichen Be-
obachtung der sozialen Erscheinungen gewinnen wir die Voraussicht,
daB ein bestimmt geartetes Handeln unter bestimmten Umstinden in
einer bestimmten Weise ablaufen wird. Diese Voraussehbarkeit des
Ablaufes eines bestimmten Handelns ergibt sich daraus, dafl der Sinn,
der in seinem subjektiv gemeinten Modus dieses Handeln orientiert,
einen ,,typischen, d. h. objektiv fixierten oder fixierbaren Charakter
aufweist. Der Chancencharakter des als ,,Staat‘‘ bezeichneten Komplexes
sozialer Handlungen ist z. B. nur daraus verstehbar, daBl das objektive
Sinngebilde ,,Staat in seinem subjektiv gemeinten Modus den Ab-
lauf aller den faktischen Tatbestand ,,Staat‘ ausmachenden sozialen
Handlungen nach bestimmt gearteten Richtungen immer wieder
orientiert. Der erkenntnistheoretische Grund fiir das Fortbestehen dieser
Chance kann also letzten Endes nirgends sonst gefunden werden als
in der wesentlichen Objektivitdat und Identitit des den
betreffenden Handlungen zugrunde liegenden Sinnes.

Somit ist nun prinzipiell klargestellt, daB der idealtypische Begriff
des sozialen Verbandes einzig und allein deshalb die Rolle eines unent-
behrlichen Erkenntnismittels der faktischen sozialen Erscheinungen
spielen kann, weil er seinem Wesen nach ein ideales und objektives
Geistesgebilde ist. Der objektive Umstand, daf das faktische Korrelat
des idealtypisch aufgefaBten sozialen Verbandes in den tatséchlich ab-
laufenden Handlungen notwendig Chancencharakter aufweist, ergibt
sich auch daraus, daB der soziale Verband als objektives Geistesgebilde
jedem subjektiven Motivieren der betreffenden Handlungen zugrunde
liegt und ihnen eine eindeutig feststellbare Orientierung verleiht. Der
soziale Verband selbst ist aber in der letzten Analyse weder ein

1 WEBER, MaAX: Wissenschaftslehre, S. 519.
Otaka, Sozialer Verband 3
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von dem Erforscher der sozialen Welt kiinstlich konstruiertes bloBes
Erkenntnismittel noch ein infolge seines Chancencharakters zusammen-
fassend erkennbarer Komplex faktischer sozialer Handlungen, sondern
das jeder idealtypischen Begriffsbildung, jeder mit Chancen-
charakter ablaufenden sozialen Handlung zugrunde liegende
ideale und objektive Geistesgebilde, welches als solches einen
selbsténdigen Gegenstand der wissenschaftlichen Erkenntnis bilden kann.

Das Ergebnis dieser kritischen Erérterungen erfordert gleichzeitig
eine dulerst wichtige Erweiterung des Kreises der soziologischen oder
sozialwissenschaftlichen Erkenntnis.

Wie schon gezeigt wurde, bezweckt die Bildung idealtypischer Be-
griffe bei MAX WEBER nur die Gewinnung eines ,,Mittels** der Erkenntnis,
obgleich dieses Mittel fiir die Einsicht in die Konstitution der sozialen
Welt als ,,unentbehrlich*“ bezeichnet werden muBs. Max WEBER sagt:
,,Nicht als Ziel, sondern als Mittel kommt mithin die Bildung abstrakter
Idealtypen in Betracht.“! Diese methodische Beschrinkung der Be-
deutung der idealtypischen Begriffsbildung in den sozialwissenschaftlichen
Forschungen Max WEBERs ergibt sich aus zwei Griinden. Erstens ist es
fiir MAX WEBER logisch unmdglich, in der idealtypischen Begriffsbildung
das Ziel der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis selbst zu sehen, weil er
den Idealtypus von Anfang an als ein kiinstlich konstruiertes oder
konstruierbares Gedankengebilde aufgefaBt hat. Wenn man den
Idealtypus als ein kiinstlich gebildetes ,,Deutungsschema‘ auffaflt,
welches nur dazu dient, ,die Eigenart von XKulturerscheinungen
scharf zum BewuBtsein zu bringen*,? dann kann man ihm freilich keinen
Eigenwert als Erkenntnisziel zuschreiben. Zweitens ist es MAx WEBER
deshalb unméglich, die Erkenntnis der Idealtypen, der ,,idealen‘
Geistesgebilde, als Zweck der sozialwissenschaftlichen Erforschung an-
zunehmen, weil Kultur- oder Sozialwissenschaften fiir ihn ihrem Wesen
nach empirische Wissenschaften von sozialen Tatsachen sind. Denn
eine empirische Wissenschaft, deren Erkenntnisziel streng auf die Sphire
der schlichten Tatsichlichkeit oder Faktizitit beschrinkt bleiben soll,
darf nie und niemals wagen, zugleich Wissenschaft von ,,idealen
Geistes- oder Kulturgebilden zu sein. Max WEBER bleibt deshalb voll-
kommen konsequent, wenn er von vornherein darauf verzichtet, im Ideal-
typus mehr als ein Mittel der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis zu sehen.

DaB aber Max WEBER in dieser Weise das Gegenstandsgebiet der
soziologischen Erkenntnis auf die bloB ,faktische“ Sphire der sozialen
Handlungen beschrinken muBte, ergab sich aus einer ungliicklichen

1 A. a. O, 8.193.
2 A. a. O, 8. 202.
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Verwechslung der abstrakt-idealen Sinngebilde, welche die Wissen-
schaft in erkenntnistechnischer Absicht konstruiert, mit
den konkret-idealen Geistesgebilden, die in dem geschichtlichen
Entwicklungsgang objektiv gebildet werden und die somit
unter Umstinden wahrhaft soziales Wirklichsein aufweisen koénnen.
Es ist klar, da8 man in der wissenschaftlichen Forschung verschiedene
abstrakte Begriffe bilden muB, um den wahren Gegenstand der Er-
kenntnis durch Vergleich mit ihnen klar und deutlich begreifen und
beschreiben zu konnen. Diese wissenschaftstechnisch konstruierten Begriffe
sind abstrakte Sinngebilde, welche, obgleich der wissenschaftlichen
Forschung als Erkenntnismittel unentbehrlich, doch nie und niemals
den Erkenntnisgegenstand der Sozialwissenschaft selbst bilden kénnen.
Dagegen sind die konkret-idealen Geistesgebilde keine Ergebnisse blo8
gedanklicher Konstruktion, sondern an sich objektive Gegenstédndlich-
keiten, die im geschichtlich-gesellschaftlichen Zusammenhang einmal
wahrhaft da waren oder auch gegenwirtig da sind. So ist z. B. der
abstrakt formulierte Begriff ,,Staat iiberhaupt ein Ergebnis der
wissenschaftlichen oder vorwissenschaftlichen ,,Begriffsbildung‘‘, welches
nicht in der wirklichen Welt der Sozialitit zu finden ist. Demgegeniiber
ist ,,der Staat Rom‘ ein wahrhaft soziales und geschichtliches
Geistesgebilde, das unter bestimmten sozialen Bedingungen unbezweifel-
bares Wirklichsein aufwies. Jener ist ein ,,gedanklich konstruierter‘ Ideal-
typus, der niemals Erkenntnisgegenstand der Sozialwissenschaften sein
darf; dieser ist ein im sozialen Zusammenhang objektiv und wahr-
haft daseiendes Geistesgebilde, welches sehr wohl als Gegenstand einer
Wirklichkeitswissenschaft betrachtet werden kann. Offenbar iibersah Max
WEeBER diesen grundwichtigen Unterschied zwischen dem abstrakt-
idealen, gedanklich konstruierten Sinngebilde und dem kon-
kret-idealen, geschichtlich daseienden Geistesgebilde. Aus
dem scharf erfaten Sachverhalt, daB das gedanklich konstruierte Gebilde
nicht Erkenntnisgegenstand der Sozialwissenschaften sein kann, gelangte
WEeBER zu dem falschen SchluB, daB jedes ideale Geistesgebilde immer
nur ein als Mittel der Erkenntnis technisch konstruierter Idealtypus
sei und daB demzufolge die Sozialwissenschaft iiberhaupt darauf ver-
zichten miisse, den ideal-identischen sozialen Verband zu ihrem Gegen-
stand zu machen. )

Wenn wir aber innerhalb der Gegenstindlichkeiten, die MAX WEBER
einheitlich als Idealtypen bezeichnet hat, die als bloBes Erkenntnismittel
konstruierten abstrakt-idealen Sinngebilde und die objektiv daseienden,
konkret-idealen Geistesgebilde scharf und klar unterscheiden und uns die
Seinsart der letzteren genau vor Augen fiithren, dann sehen wir, daf der
Weg vor uns offen liegt, den sozialen Verband als eine selbstindige,
identisch und einheitlich daseiende Gegenstindlichkeit zu begreifen

3.
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und als solche genau zu erforschen. Diese Anerkennung der Sphire der
objektiven und idealen Geistesgebilde als einer selbsténdigen Gegen-
standssphére der Sozialwissenschaften eroffnet ein vollig neues und itberaus
fruchtbares Blickfeld. Freilich kénnen diese Sozialwissenschaften, welche
die Sphéire der ,,objektiven‘‘ und ,,idealen‘‘ Geistesgebilde zum Gegen-
stand ihrer Untersuchung machen wollen, nicht mehr als schlicht ,,em-
pirische” Wissenschaften aufgebaut werden. Warum sollten aber die
Sozialwissenschaften auf die Sphére der schlichten Tatsichlichkeit be-
schriankt bleiben ? Zeigen denn nicht auch diejenigen Gegenstéandlichkeiten,
die man in der traditionellen Betrachtungsweise der Sozialwissenschaften
als empirische zu begreifen gewohnt ist, eine mehr oder weniger
,,ideale‘* Sinnesstruktur, wenn man nur erst die wesentliche Konstitution
der Geisteswelt, deren Teil die soziale Welt ist, von einer festen philo-
sophischen Grundlage aus zutiefst erwigt und untersucht ? Sollten dann
die Sozialwissenschaften nicht ihr echtes und eigentliches Ziel darin
finden, die von der traditionellen Methodologie willkiirlich festgestellten
Grenzen der schlicht empirischen Tatsichlichkeit zu durchbrechen und
in die Tiefe der ausgedehnten und fruchtbaren Daseinssphire der idealen
und objektiven Gegenstindlichkeiten einzudringen, um dort dieletzte
Seinsart des sozialen Verbandes eben als eines idealen
Geistesgebildes endgiiltig aufkliren zu kénnen?

Die Rechtfertigung dieses radikalen Vorschlages wird sich erst aus
der spiter folgenden Erorterung iiber die philosophische Grundlage der
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis des sozialen Daseins ergeben.

§ 5. Der soziale Verband als normatives Sollen — Kelsen

Das ideale Sein, als welches die letzte Seinsart des sozialen Verbandes
allein aufgefalt werden kann, liegt seinem Wesen nach auBerhalb der
Gegenstandssphire der bloB empirischen Tatsachenwissenschaft. Wenn
eine Wissenschaft den sozialen Verband in seiner eigentlichen Daseins-
sphire untersuchen will, so mu8l sie auf einer vollig andersartigen er-
kenntnistheoretischen Grundlage als der der blo8 empirischen Tat-
sachenwissenschaft aufgebaut werden. Der tiefsinnige Versuch Max
WEBERs, die Eigentiimlichkeit der sozialen Erscheinungen in ihrer sinn-
haften Verstehbarkeit aufzuzeigen und demgemiB die methodische
Grundlage der verstehenden Soziologie von der der Naturwissenschaft
scharf zu isolieren, muBite notwendig auf halbem Wege stehen bleiben,
weil er das Gegenstandsgebiet der Soziologie nicht vom Bereich der
Tatséchlichkeit abzulésen imstande war. Die Welt des Geistes zeigt
eine eigentiimliche Konstitution, die man nur als Struktur deridealen
Sinnessphére klar begreifen kann, wenn auch diese Welt an ihrer
untersten Grenze mit der Sphére der unendlich mannigfaltigen und stets
verdnderlichen Faktizitit oder Tatsichlichkeit verschmilzt. Demzufolge
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ist es von vornherein unzulissig, die auf die Geisteswelt gerichteten
Wissenschaften im allgemeinen und die Sozialwissenschaften im besonderen
blo8 als Tatsachenwissenschaften auffassen und die Sphire des idealen
Seins aus ihrem eigentlichen Gegenstandsgebiet ausschalten zu wollen.
Vielmehr kann eine wahre Geistes- oder Sozialwissenschaft erst dadurch
begriindet werden, daB man die ideale Sphéire der objektiven Geistes-
gebilde als Mittelpunkt ihres Gegenstandsgebietes feststellt und die
tatsichlichen Erscheinungen des Geistigen immer in bezug auf diese
Sinnessphére betrachtet und auslegt. Soll die Sozialwissenschaft als
wahre Geisteswissenschaft entstehen, so ist demnach eine radikale Blick-
wendung von der schlichten Tatsidchlichkeit zu der Sphire des idealen
Sinnes erforderlich.

Es ist gar nicht verwunderlich, daf diese eben angedeutete Blick-
wendung erstmalig von einem groflen Juristen, von Hans KELSEN, voll-
zogen wurde. Denn die Rechtswissenschaft hat im Gegensatz zu den
anderen ihrer Entstehung und Entwicklung nach seit langem immer auf
empirische Tatsachen eingestellten Sozialwissenschaften von Anfang an
den objektiv giiltigen Sinnzusammenhang der Rechtsnormen zu ihrem
Gegenstand gemacht.

Von der grundsitzlichen Unterscheidung zwischen Sein und Sollen
~ausgehend, begreift und erértert KELSEN mit unvergleichlicher Schirfe
und Folgerichtigkeit den Gegenstand der juristischen Untersuchung
im Gebiet der reinen Idealitit. Wenn KELSEN seine juristische Theorie
die ,,Reine Rechtslehre’* nennt, so weist diese Bezeichnung, im Grunde
genommen, auf die methodische Forderung hin, die rechtswissen-
schaftliche Erkenntnis von jeder moglichen Beimischung naturwissen-
schaftlich orientierter soziologischer Betrachtungen zu reinigen, wobei
diese ,,Reinheit der Methode‘‘ andererseits auch die Unabhingigkeit dieser
Erkenntnis von allen ethisch-politischen Elementen bedeutet.! Das Recht,
von dem man festgestellt zu haben glaubte, daf es der Welt des Natur-
seins angehore, das Recht, welches man dann als einen Faktor der durch
die physisch-psychische Kausalitit bestimmten sozialen Realitdt ansah,
ist nicht mehr das Recht im eigentlichen Sinne des Wortes. Denn die
eigentiimliche Gesetzlichkeit des Rechtes ist die des Sollens, welche
zur kausalen Gesetzlichkeit des Naturseins in schroffem Gegensatz steht
und darum niemals auf diese reduziert werden darf. In seiner reinen
Gestalt ist das Recht nichts anderes als ein normatives Sollen, dessen
Eigentiimlichkeit man einzig und allein in einem idealen Sinnzusammen-
hang erfassen kann. Es ist recht eigentlich etwas Ideales, Sinnhaftes,
Geistiges. Demzufolge mufB sich eine Wissenschaft, die das Recht rein

1 KeLsEN: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Vorrede zur II. Auf-
lage, 1.
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als solches untersuchen will, ein von der Methode der Naturwissenschaft
grundverschiedenes Verfahren schaffen. Die Rechtswissenschaft kann
also nur auf einer vollig eigenstindigen Grundlage entstehen, deren Haupt-
prinzip nicht der Kausalzusammenhang, sondern der ideale Sinnzu-
sammenhang des normativen Sollens ist. So sehen wir in der
Rechtswissenschaft das Muster einer auf die ideale Sinnessphire einge-
stellten geisteswissenschaftlichen Sozialwissenschaft. Der Grund dafiir,
daB der Weg von der reinen Tatsachenwissenschaft zur theoretischen
Erforschung der idealen Sinnessphire im Gebiet der Sozialwissenschaften
vor allem durch Vermittlung der Rechtswissenschaft und gerade durch
den Begriinder der reinen Rechtslehre eroffnet worden ist, liegt eben in
der eigentiimlichen Gegenstandsstruktur dieser Wissenschaft selbst.

Wenn man mit KELSEN diesen fiir die Sozialwissenschaften ganz
neuartigen Standpunkt einnimmt, so begreift man auch notwendig, da8
der soziale Verband erst als Gegenstand einer auf die ideale Sinnessphére
eingestellten Geisteswissenschaft theoretisch erforscht werden kann, so-
weit man in ihm nicht blo8 die ihm entsprechenden Vorstellungen oder
die durch den ihm entsprechenden subjektiven Sinn orientierten sozialen
Handlungen, sondern ein in sich identisches und einheitliches,
selbstindiges Geistesgebilde sieht. Gerade deshalb versucht
KELSEN, nicht nur die Rechtswissenschaft, sondern auch die Staatslehre
als Lehre vom sozialen Verband in ihrer typischen Form, als eine reine
Geisteswissenschaft im methodischen Gegensatz zur naturwissenschaft-
lichen Soziologie zu begriinden. Der Aufbau der ,,Reinen Rechtslehre
hat notwendig die Begriindung der ,,Reinen Staatslehre mit sich ge-
bracht.

Nach KELSEN ist der Staat keineswegs eine naturale, kausal be-
stimmte Wirklichkeit, sondern von Anfang an ein rein ideales Geistes-
gebilde. Dabei anerkennt er aber die M6glichkeit, von der ,,Wirklichkeit*
oder ,,Realitit des Staates zu sprechen. Allein diese Wirklichkeit oder
Realitat des Staates bedeutet etwas ganz anderes als Naturwirklichkeit.
KELSEN sagt: ,,FaBt man den Begriff des ,Sein‘ nicht in dem engen Sinne
des Naturseins, der kausalgesetzlichen Bestimmtheit, sondern versteht
man darunter im weitesten Sinne das gedankliche Gesetztsein iiberhaupt
oder den Gegenstand der Erkenntnis schlechthin, dann ist der Staat
ebenso wie das Recht als Gegenstand der Erkenntnis natiirlich auch ein
Sein. Man kann dann von einem Sein des Sollens sprechen. Nur ist es
eben ein andersartiges Sein als das der Natur. Dann kann man auch eine
,Realitdt’ des Staates oder Rechtes behaupten, nur daB dabei nicht
eine Verwechslung mit der spezifischen Realitit der Natur unterlaufen
darf.“! Dieses spezifische Sein des Staates ist bei KELSEN das Sein des

1 KELSEN: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, S. 76f.
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idealen Geistesgebildes, seine Wirklichkeit ist eine Geisteswirklichkeit.
Also: ,Nicht im Reiche der Natur — der physisch-psychischen Be-
ziehungen — sondern im Reiche des Geistes steht der Staat.“! Wenn
KELSEN die realistische Auffassung des Staates schirfstens bekampft
und wiederholt die ,,Realitit‘‘ des Staates leugnet, bedeutet diese Leugnung
,,nichts anderes als die Feststellung, daB der Staat kein Gebilde der
Natur, sondern des Geistes ist, daB er daher nicht — wie die traditionelle
Lehre annimmt — eine seelisch-korperliche, sondern eine ganz anders-
artige Existenz hat, daB er also keine natiirliche Realitit, kein Stiick
der Wirklichkeit der Natur ist, die ein verbreiteter Sprachgebrauch mit
,Wirklichkeit‘ oder ,Realitat’ schlechthin bezeichnet, sie der ,ideellen
Existenz‘ entgegensetzend“.2 Aus dieser Leugnung der Realitit des
Staates in der naiven Auffassung kann man einen positiven Schlufl
ziehen, der den Versuch rechtfertigt, das Dasein des Staates als ideales
Sein eines geistigen Gebildes zu untersuchen. So ergibt sich die Forderung,
daB die Staatslehre nicht auf dem Boden einer naturwissenschaftlichen
oder bloB erfahrungswissenschaftlichen Methode begriindet werden darf,
sondern daBl sie ihren Aufbau auf die erkenntnistheoretische Grundlage
der reinen Geisteswissenschaften und die diesen eigentiimliche Gesetzlich-
keit und Begriffsbildung stiitzen muB. Die Moglichkeit und Notwendig-
keit, die Lehre vom sozialen Verband, von welcher die Staatslehre blo
ein Teil ist, in ihrer Eigenart und Selbstéindigkeit zu begriinden, ist erst
von KELSEN mit Klarheit und Entschiedenheit aufgezeigt worden.

Gleichzeitig muB man aber zugeben, daf diese Eroffnung eines
neuen Horizontes fiir die Sozialwissenschaften in ihrem sachhaltigen
Ergebnis zu Extremen gefiilhrt und demzufolge eine allzu grole Ein-
engung der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis mit sich gebracht hat.
Das ergibt sich vor allem daraus, da KELSEN, von der streng dualistischen
Grundauffassung des Neukantianismus der ,,Marburger Schule‘“ aus-
gehend, die Welt des Geistes ohne weiteres mit der des Sollens identifiziert
hat. Wir wollen deshalb im folgenden seine Identifizierung von
geistigem Sein und normativem Sollen kritisch betrachten, um
uns dann mit seiner beriihmten Identitétstheorie von Staat und
Recht auseinandersetzen zu konnen.

In der normativen Auffassung der Welt des Geistes schlieft sich
KELsEN dem Begriinder der Marburger Schule, HERMANN CoHEN, voll-
kommen an. Beide gehen von der grundlegenden Gegeniiberstellung von
Sein und Sollen aus, COHEN in seiner ,,Ethik des reinen Willens‘, KELSEN
in all seinen der Begriindung der ,,Reinen Rechtslehre gewidmeten

1 KELSEN: Allgemeine Staatslehre, S. 14.
2 KELSEN: Der Staat als Integration, S. 11.
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Schriften. Das Ziel dieser strengen Gegeniiberstellung liegt fiir beide
Gelehrten darin, die Reinheit der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis
iiberhaupt vor dem Eindringen der naturwissenschaftlichen Seinserkennt-
nis zu schiitzen. Und wie bei CoHEN das Sein eigentlich das Sein der
Natur bedeutet und in dieser Bedeutung vom Sollen streng unterschieden
wird,? so deckt sich diese Unterscheidung von Sein und Sollen auch bei
KELSEN mit der Unterscheidung von Natur und Geist. In beiden Féllen
ist das Sein in erster Linie das Natursein und in dieser Eigenschaft ist
die Welt des Seins der Welt des Geistes als der des Sollens entgegen-
gestellt.

Daraus ergibt sich, daB fiir diese beiden Forscher die Wissenschaft,
die auf die Geisteswelt eingestellt ist und die daher ihrem Wesen nach
nicht mehr als bloBe Seinswissenschaft im Sinne der Naturwissenschaft
begriindet werden darf, nichts anderes sein kann als Soll- oder Norm-
wissenschaft. In dieser streng dualistischen Denkrichtung bedeutet
,,Geist‘* ohne weiteres ,,Sollen, ,,Geisteswissenschaft‘ ohne weiteres
,,Normwissenschaft. So findet ComHEN ,das Gesetz des Menschen
in seinem Sollen; fiir ihn ist die Wissenschaft vom Menschen, vom Geist,
in erster Linie Normwissenschaft. Er stellt die Ethik und die Rechts-
wissenschaft als die beiden Hauptteile der grundlegenden Geistes-
wissenschaft hin, und zwar so, daB die Ethik als die ,,Logik der Geistes-
wissenschaften‘ der Rechtswissenschaft als der ,,Mathematik der Geistes-
wissenschaften“ entgegengesetzt wird.2 Schon CoHEN behauptet, daf
die Staatslehre notwendigerweise Staatsrechtslehre sein miisse und daf
die Methodik der Staatslehre nur in der Rechtswissenschaft gesucht
werden diirfe.2 Wenn KELSEN die erkenntnistheoretische Grundlage der
Geisteswissenschaft mit der der Normwissenschaft gleichsetzt und dem-
zufolge die Wissenschaft, welche geistige Gebilde zu ihrem Gegenstand
hat, als Wissenschaft des Sollens formuliert, verfolgt er genau dieselbe
Richtung wie CoHEN, nur mit dem Unterschied, da bei diesem das
Ethische, bei jenem das Juristische im Vordergrund der Untersuchung
steht.

So wird in der juristischen Theorie KELSENs auf die erkenntnis-
theoretische Gleichsetzung der zwei Begriffspaare Sein und Sollen
einerseits, Natur und Geist andererseits immer grofies Gewicht
gelegt. Die Gegensitzlichkeit von Sein und Sollen ist nach KELSEN
,,ein Grundelement der geisteswissenschaftlichen Methode im allgemeinen
und der staats- und rechtswissenschaftlichen Erkenntnis im besonderen.
Denn in dem Gegensatz von Sollen und Sein tritt hier derjenige von

1 CouEN: Ethik des reinen Willens. System der Philosophie, 2. Teil,
2. Aufl,, 1907, S. 24.

2 A. a. 0., S.67; vgl. Vorrede zur ersten Auflage, 1904.

3 A. a. O, S.64.
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Geist und Natur auf.! Auf diese Weise neigt die reine Rechtslehre
KELsENs immer dazu, ,den Gegensatz von Natur und Geist, den sie
der auf Staat und Recht gerichteten Erkenntnis zugrunde legt, mit dem
Gegensatz von Wirklichkeit und Wert, von (mechanischem) Kausal-
gesetz und Norm (Wertgesetz) zusammenfallen zu lassen‘‘.2 Aus der
Folgerung, daB sowohl der Staat als auch das Recht nicht der durch
Kausalgesetzlichkeit bestimmten Naturwelt, sondern wesensgemafl der
Geisteswelt zugehoren, ergibt sich nun notwendig, daB der Staat
nichts anderes sein kann als ein Normensystem. Die KELSENsche
Identitiatstheorie von Staat und Recht ist also, im Grunde genommen,
nur die logische Folge seiner prinzipiellen Gleichsetzung von Geist
und Norm.

Dabei ist hervorzuheben, dafl KELSEN nicht nur den Staat, sondern
das Soziale im allgemeinen, an dem auch der Staat teilhat, gleichmiBig
auf einen Komplex der Werte und somit auf ein Normensystem redu-
zieren will.3 Gegeniiber dieser Reduktion des Sozialen auf ein Normen-
system zeigt sich also die Identifizierung von Staat und Recht nur als
ein spezieller Fall. KELSEN sagt: ,,Indem der Staat als eine normative
Ordnung, d. h. als ein System von Normen begriffen wird, die sprachlich
in Sollsitzen, logisch in hypothetischen Urteilen ausgedriickt werden,
in denen die Bedingung mit der Folge durch das ,Soll° verkniipft wird
(wenn a, soll b), ist er prinzipiell in dieselbe Sphére geriickt, in der das
Recht begriffen wird.“¢ Oder: ,,Ist erkannt, daB die Existenzsphire
des Staates normative Geltung und nicht kausale Wirklichkeit, daf
jene spezifische Einheit, die wir in dem Begriff des Staates setzen, nicht
in der Welt der Naturwirklichkeit, sondern in jener der Normen oder
des Wertes liegt, daBl der Staat seinem Wesen nach ein System von
Normen oder der Ausdruck fiir die Einheit eines solchen Systems ist,
dann ist damit die Erkenntnis, daB der Staat als Ordnung nur die Rechts-
ordnung oder der Ausdruck ihrer Einheit sein kann, eigentlich schon
erreicht.“® In ihrer speziellen Anwendung auf den Staat lautet also die
geisteswissenschaftliche Grundauffassung KELSENs folgendermafien: Der
Staat gehort keineswegs zur Welt des Naturseins, er bildet einen Teil
der Geisteswelt, er ist ein Geistesgebilde. Da nun die Welt des Geistes
im allgemeinen nichts anderes sein kann als die des Wertes und somit
des Sollens, so kann ein Geistesgebilde sich nur als Wert- oder Normen-
system darstellen. Der Staat mul sich also letzten Endes als ein System
von Soll-Normen im allgemeinen und als die einheitliche Rechtsordnung

1 KELSEN: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, S. 75.
2 KELSEN: Der Staat als Integration, S. 6.

3 KELSEN: Allgemeine Staatslehre, S. 15f.

¢ KELSEN: Staatsbegriff, S. 75.

5 KELSEN: Staatslehre, S. 16.
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im besonderen darstellen — der Staat ist nichts anderes als die
Rechtsordnung.

Diese KELsENsche Identifizierung von Staat und Rechtsordnung
erweist sich jedoch bei genauer Analyse als unhaltbar, weil die erkenntnis-
theoretische Voraussetzung, die ihr zugrunde liegt, d. i. die Gleichsetzung
des geistigen Seins mit dem normativen Sollen, nicht annehmbar ist.
Freilich steht der Staat mit einer bestimmten, einheitlich organisierten
Rechtsordnung in engstem Zusammenhang. Den Begriff des Staates
kann man nie und niemals eindeutig bestimmen, ohne auf die damit
strukturell zusammenhéngende Rechtsordnung Bezug zu nehmen. Dieser
Strukturzusammenhang zwischen Staat und Recht wird als eines der
wichtigsten Probleme der Sozialwissenschaften spiter eingehend erértert
werden.! Aber man kann nicht einfach behaupten, daB der Staat letzten
Endes nichts anderes sei als die Rechtsordnung selbst. Insbesondere geht
KELSEN zu weit, wenn er infolge seiner normativen Weltanschauung nicht
nur den Staat, sondern das Soziale iiberhaupt schlieBlich als Normen-
komplex betrachten will. Es ist ja offenbar richtig, daBl ,,die ganze
Welt des Sozialen‘ nur als ,,eine Welt des Geistes‘“ begreifbar ist; dies
mit aller Schirfe und Folgerichtigkeit gezeigt zu haben, ist zweifellos
KEeLsENs dauerndes Verdienst. Aber dennoch darf man nicht sagen, das
Soziale miisse, weil es etwas Geistiges ist, zu einem Normenkomplex
reduziert werden. Das soziale Dasein der Menschen und somit der
soziale Verband ist nicht identisch mit dem normativen Sollen.

Allerdings handelt es sich hier vor allem darum, ob das Geistige
iberhaupt immer zugleich etwas Normatives bedeutet. Fassen wir
einen ganz einfachen Gegenstand aus unserem tdglichen Lebenskreis,
z. B. einen Schreibtisch, ins Auge. Freilich kann man diesen Gegenstand
seiner Entstehung nach rein kausal betrachten, seine GroBe und Schwere
bestimmen, den Druck, den er auf den FuBboden ausiibt, messen oder ihn
in seiner chemischen Zusammensetzung erkliren. Dann liegt dieser Schreib-
tisch vor uns lediglich als ein Stiick des Naturseins, als ein Gegenstand
der reinen Naturwissenschaft. Diese naturwissenschaftliche Einstellung
wollen wir vorerst ginzlich ausschalten. Tun wir das, dann liegt der
Tisch schon als etwas Niitzliches, Brauchbares und Wertvolles vor
uns. Damit ist freilich noch nicht gesagt, daB der Tisch etwas Geistiges
ist, daB er einen geistigen Gegenstand darstellt. Konnen wir doch auch
von der Brauchbarkeit oder von dem Wert des rein Natiirlichen, etwa
von der Fruchtbarkeit eines Bodens oder von der &sthetischen Schon-
heit einer Landschaft, sprechen. Das Wesentliche der Seinsart des Tisches
liegt aber darin, daf3 er nicht nur etwas Brauchbares und Wertvolles ist,

1 Siehe unten V. Kapitel, insbesondere § 25.
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sondern daB er zugleich etwas von Menschen aus bestimmten Zweck-
méBigkeitsgriinden ,,Gebildetes' darstellt. Er ist ein objektives,,Gebilde,
ein ,,Werkzeug®“. Er ist objektiv in dem Sinne, daB er nicht nur fiir
eine bestimmte Einzelperson allein etwas Niitzliches und Wertvolles
ist, sondern fiir jeden Kulturmenschen dieselbe Niitzlichkeit aufweisen
kann, um derentwillen er ja auch erzeugt wurde. Erst in dieser Eigen-
schaft als objektiv brauchbares Gebilde kann ein Schreibtisch als
etwas Geistiges, als Gegenstand der Geisteswissenschaft betrachtet werden.

Es fragt sich nun weiter, ob dieser als etwas Geistiges betrachtete
Schreibtisch an sich schon und ohne weiteres als etwas Normatives, als ein
Soll-Zusammenhang selbst aufgefa8t werden kann. Freilich kann ein Tisch
unter bestimmten Umstinden Objekt eines Vertrages sein und dem-
zufolge als Bestandteil eines juristischen Tatbestandes in einen Soll-
Zusammenhang eingeordnet werden. Man kann ferner auch auf einen
Tisch eine allgemeine praktische Vorschrift anwenden, die etwa lautet:
Man soll ein brauchbares Werkzeug nicht zwecklos zerstoren, oder:
Man soll es vorschriftsmiBig behandeln und gebrauchen. Dabei macht
der Tisch aber bloB das materielle Substrat des Soll-Zusammenhanges
aus, welcher seinerseits in Hinblick auf diesen Gegenstand erst von einem
bestimmt gearteten, praktischen Standpunkt aus formuliert wird.
Genau genommen, ist das normative Sollen die Ausdrucksform einer
bestimmten praktischen Einstellung héherer Ordnung, welche in
bezug auf einen gewissen Gegenstand oder Zustand, zumal auf einen
geistigen, ein bestimmtes Verhalten des Menschen vorschreibt.
Der betreffende geistige Gegenstand oder Zustand ordnet sich also in
den beziiglichen normativen Soll-Zusammenhang als einzelnes Glied
ein, aber dieses einzelne Glied des normativen Zusammenhanges muf}
deswegen nicht selbst normativ sein. Ein geistiger Gegenstand, etwa
ein Tisch, wenngleich er niitzlich ist und deshalb einen Wert ,,trigt®,
ist demnach keineswegs selbst normatives Sollen, sondern etwas, was erst
bei einer bestimmten normativen Einstellung das Material fiir die
Formulierung eines konkreten Soll-Satzes schafft. Der Tisch als solcher
ist also zwar ein geistiger Gegenstand, befindet sich aber offenbar
auBerhalb der unmittelbaren Sphire des normativen Sollens.

Dem kénnte man von seiten der normativen Theorie folgendes
entgegenhalten: Es handelt sich in diesem Problemzusammenhang keines-
wegs um eine solche tatsidchliche Gegensténdlichkeit, wie es das Werk-
zeug oder das faktische Handeln der Menschen ist. Nach der Auffassung
KEeLsENs liegt ein faktischer Gegenstand, welcher den Wert , tragt®
oder in welchem sich der geistige Wert ,,verwirklicht“, nicht mehr in
der Sphiire des Geistigen. Deshalb kann man die normative Auffassung
der geistigen Welt nie durch die Behauptung widerlegen, ein faktischer
Gegenstand an sich sei keine Norm, kein Sollen. Wenn man sich dem-
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gegeniiber ausschlieflich auf die Sphire des rein Geistigen einstellt und
die Sphire der bloBen Faktizitit endgiiltig aus dem unmittelbaren Blick-
feld ausschaltet, dann muBl man finden, daB diese reine Sphére des Geistes
nichts anderes sein kann als die des normativen Sollens. Denn die Gegen-
stindlichkeiten, die sich in dieser Sphire befinden, sind die rein idealen
Sinngebilde, deren Wesen nur als etwas Normatives richtig zu begreifen
ist. Die KrrLsENsche Behauptung, der soziale Verband als ideales
Sinngebilde sei seinem Wesen nach mit dem normativen Sollen zu identi-
fizieren, kann unberiihrt von der Feststellung, daB die geistige Faktizitat
kein normatives Sollen bildet, aufrecht erhalten werden.

Aber auch dieser Einwand liefert keine hinreichende Rechtfertigung
fir die Identifizierung des Sozialen mit dem Normativen, erstens,
weil die Einschriankung des Begriffes ,,Geist* auf die rein ideale Sinnes-
sphire nicht aufrecht zu erhalten ist, zweitens deshalb, weil die Sphéire
der rein idealen Sinngebilde sich keineswegs in ihrem ganzen Umfang
mit der des normativen Sollens deckt. Wir wollen also in bezug auf diese
zwei Punkte die philosophische Grundlage der normativen Theorie des
geistigen Seins weiterhin kritisch betrachten.

Die normative Theorie KELSENs neigt offenbar von Anfang an
dazu, die Welt des Geistes lediglich als rein ideale Sinnessphére zu be-
greifen, indem sie die ,,Verwirklichung‘‘ des idealen Sinngebildes in der
Sphére der Tatsichlichkeit, zumal in dem faktischen Lebensvorgang,
nicht mehr als ein Geistiges, sondern schlechthin als ein Stiick des Natur-
seins betrachtet. Freilich kann ein ideales Geistesgebilde von
den im faktischen sozialen Leben titigen und handelnden Menschen ge-
dacht, gefiihlt oder gewollt werden. Dann tritt dieses Denken, Fiihlen
oder Wollen des idealen Geistesgebildes in den Motivationszusammenhang
des tatsichlichen Lebens und verwirklicht sich in dem betreffenden
sozialen Handeln der Menschen. KELSEN betrachtet nun diesen Zusam-
menhang, in welchen das Denken, Fiihlen oder Wollen des idealen Sinnes
oder des normativen Sollens als ,,Motiv‘ des tatsidchlichen Handelns
eintritt, bloB als einen , Kausalzusammenhang®, als einen Zusammen-
hang des ,,Naturseins““. Er sagt: ,,,Verwirklicht‘ wird das Wollen der
Norm im normgemiBen Handeln, weil eben dieses Wollen das Motiv,
die Ursache fiir die Handlung als die Wirkung ist. Diese Beziehung
verlauft somit véllig in der Sphére des Naturseins.* So glaubt KELSEN,
daB man in der ,,Verwirklichung‘ des Wertes, in dem faktischen ,,Leben‘
iiberhaupt, nicht mehr den Wert oder Geist selbst begreifen darf und
daB dieser Lebensvorgang demzufolge im allgemeinen blof als durch
Kausalgesetze mechanisch bestimmte Natur behandelt werden soll.2

! KELSEN: Staatsbegriff, S. 80.
2 A. a. O.; vgl. KeLsen: Der Staat als Integration, S.21f., S.25ff.
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‘Wenn man in dieser Weise die menschlichen Handlungen und die sonstigen
duBeren Tatbesténde des faktischen Lebensvorganges, in denen sich
das Geistige verwirklicht, ganz einfach als Natursein betrachten und
ihnen jede wahrhaft geistige Eigenschaft absprechen kénnte, dann wiirde
uns die theoretische Moglichkeit gegeben sein, das Geistige iiberhaupt
als etwas Normatives aufzufassen. Man wiirde also unter Beibehaltung
dieser Begriffsbeschrinkung behaupten konnen, daB das Geistige als
objektiver und idealer Sinn- oder Wertgehalt schlieBlich mit dem Nor-
mativen identifiziert werden miisse.

Der fortgeschrittene Zustand der heutigen Geisteswissenschaften macht
es uns aber nicht mehr allzu schwierig, die Unhaltbarkeit dieser
Einschriankung des Begriffes ,,Geist* auf die rein objektive
Sinnessphire einzusehen. Denn man versteht heute von vornherein,
daB der Geist sich zwar in der Sphire der Faktizitiat offenbart und doch
Geist bleibt. Es ist klar, da man diese geistdurchwaltete Faktizitit,
etwa ein konkretes Werkzeug oder ein tatsdchliches menschliches Ver-
halten, soweit man sie lediglich als etwas Geistiges begreifen will, nicht
von einem naturwissenschaftlichen Standpunkt aus betrachten und als
Gegenstand der Naturwissenschaft erforschen darf. Deshalb muBten
die Wissenschaften, die sich des geistigen Lebens des Menschen mit
naturwissenschaftlichen Methoden beméichtigen wollten, notwendig ihre
Selbstauflésung herbeifithren. Die traditionelle Psychologie z. B. wurde
schlieflich ein Zweig der Naturwissenschaft, weil sie sich bloB8 damit
beschéftigte, das innere BewuBtsein auf seine homogenen Elemente zu
reduzieren und dann das Verhiltnis zwischen diesen durch Kausalgesetze
mechanisch so zu erkliren, wie die physikalischen Naturwissenschaften
die duBlere Natur zu erforschen gewohnt sind. Auch die Soziologie muflte
in ihren primitiven Formen ihre prinzipielle Unfahigkeit erweisen, das
geistige Zusammenleben der Menschen aufzukliren, weil sie ihr System
auf der gleichen Grundlage wie die physikalisch-biologischen Natur-
wissenschaften aufbauen wollte. KELSEN hat mit seiner entschiedenen
Behauptung, dal das Geistige nie und niemals mit den Verfahrens-
weisen der Naturwissenschaft begriffen werden kann, freilich vollkommen
recht. Dies besagt aber keineswegs, dal das Geistige nicht
auch in der faktischen Sphire zu finden sei. Die Ausschaltung
der naturwissenschaftlichen Methode bei der Erforschung der Geisteswelt
darf also nicht die Beschrinkung der nunmehr fest begriindeten Geistes-
wissenschaften auf die Sphére des rein idealen Sinnes mit sich bringen.

Vielmehr liegt das Schwergewicht der modernen Entwicklung der
menschlichen Erkenntnis darin, die Notwendigkeit aufgezeigt zu haben,
das faktische Leben des Menschen nicht als ein Stiick der Natur, sondern
prinzipiell als etwas Menschliches, eben als ,,geistiges* Leben zu erforschen.
Obgleich die Psychologie in ihren Anfingen ihre Hauptaufgabe in der
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naturwissenschaftlichen Erklirung psychischer Erscheinungen gefunden
hat, ist es von vornherein ihre wesentliche Bestimmung, deutende und
beschreibende Geisteswissenschaft von den inneren Erlebnissen des
Menschen zu sein, wie das von DILTHEY klar gezeigt worden ist.? Obwohl
die Soziologie ihrem bisherigen Entwicklungsgang nach immer dazu geneigt
war und es bisweilen auch heute noch ist, die sozialen Erscheinungen
in Analogie zur Natur zu betrachten, so bleibt die wesensméiBige
Forderung, diese Wissenschaft von Anfang an als verstehende Geistes-
wissenschaft des menschlichen Zusammenlebens zu begriinden, unberiihrt
bestehen — eine methodische Klarstellung, die wir allererst MAXx WEBER
verdanken.? DaB der Gegenstand dieser Wissenschaften in den Tat-
sachen des inneren oder #uBeren menschlichen Lebens gefunden
worden ist, hindert uns gar nicht daran, sie als Geisteswissenschaften
aufzubauen. Psychologie und Soziologie konnen ihrer Aufgabe erst
dadurch voll gerecht werden, da8 sie die geisteswissenschaftliche Methode
zu ihrer Grundlage nehmen. Deshalb ist es klar, da3 die faktischen Er-
scheinungen des Geistigen doch immer als etwas Geistiges aufgefallt
werden miissen. KELSENs Versuch, das Geistige iiberhaupt mit dem
normativen Sollen zu identifizieren, ist unhaltbar, weil die Welt des Geistes
auch die geistige Faktizitdt einschlieBt, die selbst offenbar kein
normatives Sollen sein kann.

Allein man muB wohl zugeben, daBl diese Auseinandersetzung in
bezug auf die geistige Faktizitat noch gar nicht den Kernpunkt unseres
Problems beriihrt. Denn solange wir mit Kersen die Seinsart des sozialen
Verbandes in der der geistigen Faktizitdt prinzipiell iibergeordneten
idealen Sphdre der Geistesgebilde feststellen wollen, kann es sich gar
nicht unmittelbar darum handeln, ob die Faktizitit des menschlichen
Lebens auch als etwas Geistiges behandelt werden kann oder nicht.
Das Faktische kann sich wohl als das Geistige zeigen. Der soziale Verband
ist aber keine geistige Faktizitidt, er gehért von vornherein zur Sphire
der Geistesgebilde hoherer Idealitit. Demzufolge wiirden wir auch mit
KELSEN anerkennen miissen, daB3 der soziale Verband nur die Seinsart
des normativen Sollens aufweisen kann, wenn das ideale Geistesgebilde
sich in seinem eigenartigen idealen Sein in der Tat als etwas Normati-
ves darstellen wiirde. Wir wollen deshalb jetzt unsere Blickrichtung
von der Sphire der bloBen Faktizitit zu der der reinen Idealitdt wenden,
um dort die Seinsstruktur des idealen Geistesgebildes genau erértern
zu koénnen.

Wie die oben formulierte, von der Seite der normativen Theorie

! DiLTHEY : Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie,
V. Bd., 1894, Gesammelte Schriften, 1927. Siehe unten § 22.

2 WEBER, MaXx: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, 1922;
DErsSELBE: Wirtschaft und Gesellschaft, I. Aufl.,, 1922.
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aus zu gewirtigende Erwiderung auf unseren Einwand zeigt, will KELSEN
zuerst das Faktische aus dem Gegenstandsgebiet der Geisteswissen-
schaften ein fiir allemal ausschlieBen, um dann diese stark eingeschrinkte
Sphire des Geistigen in ihrem ganzen Umfang als die des Sollens
zu begreifen. Diese Auffassung kénnte sich auch durch den Hinweis
darauf rechtfertigen, daB jede geisteswissenschaftliche Erkenntnis not-
wendig eine bestimmte ,,Idee* des geistigen Wertes voraussetzt. Wenn
auch die geistige Faktizitit — die ,,Verwirklichung® des Geistigen —,
die den Gegenstand der empirischen Geisteswissenschaften bildet, an
sich kein normatives Sollen selbst ist, muB man doch immer auf die rein
ideale Sphire des Sinnes oder des Wertes Bezug nehmen, um das faktisch
Gegebene als ,,geistige’ Erscheinung sinnhaft begreifen zu kénnen.
Diese ideale Sinnessphire, die man fiir die Erkenntnis jeder geistigen
Faktizitit notwendig voraussetzen muB, ist — so wird die normative
Theorie des Geistigen sagen — nicht mehr das bloBe, dem Sollen entgegen-
gesetzte Sein, sondern die reine Sphédre des normativen Sollens
selbst.

In dieser Hinsicht trifft sich die normative Theorie in den Sozial-
wissenschaften auch mit der ,kulturwissenschaftlichen Methodologie
von HEINrICH RICKERT. Bekanntlich ist nach RICKERT die kulturwissen-
schaftliche Erkenntnis erst dadurch moglich, daB man das empirisch
Gegebene in seiner Beziehung auf gewisse Ideen des ,,Kulturwertes‘
betrachtet. Das Verfahren der ,theoretischen Wertbeziechung® ist
hiernach die letzte methodische Grundlage der empirischen Kulturwissen-
schaften.! Auch dieser Gedanke fithrt notwendig zu der Behauptung,
dafl die transzendentale Sphire des Kulturwertes, der jeder empirischen
Erkenntnis der Kulturerscheinungen zugrunde liegt, zugleich die Sphére
des reinen Sollens sein muB. Denn der ideale Sinn oder Wert ,,gilt,
ehe er ,,ist“. So scheint das Geistige, welches zwar in seiner ,,Verwirk-
lichung*, in seinem Modus der ,,Faktizitat*‘, nicht mit dem Normativen
identifiziert werden darf, doch in der rein idealen und trans-
zendentalen Sinnessphdre auf das letztere reduziert werden zu
kénnen.

Es ergibt sich also folgende Fragestellung: MuBB der objektive
und ideale Sinn oder Wert als solcher letzten Endes als
Norm oder Normenkomplex betrachtet werden? Wenn auf
diese Frage eine bejahende Antwort gegeben werden sollte, dann miifite
man die normative Auffassung des Staates oder des Sozialen im allge-
meinen vorbehaltlos anerkennen, weil dann der soziale Verband als ideales
Geistesgebilde schlieBlich doch Norm oder Normenkomplex sein muf,

1 RickERT: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung.
Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften, 3. und 4. Aufl,,
1921, 8. 256ff.
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soweit das ideale Sein iberhaupt seinem Wesen nach das normative
Sollen ist. Aufzukliren bleibt immer noch das Verhiltnis des idealen
Seins zu dem normativen Sollen.

Diese einfache Identifizierung des Idealen mit dem Normativen
zeigt jedoch ihre logische Unhaltbarkeit, sobald man die wesentliche
Struktur der jetzt in Frage gestellten, idealen Sinnessphére eingehender
erortert. Genau genommen, zeigt sich ein objektiver Sinn — und sei es
selbst die abstrakteste Idee des Kulturwertes — in seiner Urgestalt noch
nicht als etwas Normatives, er tritt noch nicht mit dem Anspruch
auf, daB er sein soll. Es ist wohl zuzugeben, daB jede objektive
Wertidee in ihrer Urgestalt etwas in der urspriinglichen, praktischen
Haltung der Menschen Gewolltes oder Erstrebtes ist. Diese urspriing-
liche, praktische Haltung — ,,das besorgende Zu-tun-haben, wie es
MarTIN HEIDEGGER nennt! —, aus welcher sich die Wertidee ergibt,
stellt sich aber noch nicht als eine normative Einstellung des Sollens
dar. Der normativen Einstellung als einer praktischen Haltung hoherer
Ordnung liegen vielmehr notwendig schon theoretische Feststellung
und Abstraktion zugrunde, die allein aus dem urspriinglich Gewollten
und Erstrebten eine objektive Wertidee zu erzeugen imstande sind. Die
eigentlich normative Einstellung des Sollens bildet sich erst in bezug
auf diese theoretisch festgestellte, objektive Idee, und zwar als das
normative BewuBtsein, da diese Idee verwirklicht oder zustande gebracht
werden soll. Freilich kann man sich zu dem so geschaffenen, praktischen
Sollen wieder theoretisch einstellen und die Wesenskonstitution des Soll-
Satzes, der an sich etwas Praktisches ist, durch ein rein wissenschaftliches
Verfahren theoretisch beschreiben, analysieren oder aufkliren. So ent-
steht die ,,theoretische Normwissenschaft‘, welche praktische Soll-Sitze
zum Gegenstand ihrer theoretischen Untersuchung macht, wie das etwa
bei der theoretischen Rechtswissenschaft der Fall ist. Sie unterscheidet
sich demzufolge von jeder praktischen Disziplin, welche unmittelbar
darauf abzielt, die normativen Soll-Sitze oder technischen Vorschriften
selbst zu erzeugen und herzustellen, wie dies die Gesetzgebungslehre oder
die praktische Rechtsauslegungslehre tut. Darin liegt offenbar die er-
kenntnistheoretische Moglichkeit, rein theoretische Normwissen-
schaften zu begriinden. Trotzdem mufl man sich dessen bewuBt sein,
daB eine so begriindete theoretische Normwissenschaft mit der ebenso
theoretischen Erkenntnis der in ihrer Urgestalt aufgefaBten
Wertidee selbst nicht identisch sein kann, weil diese letztere nicht mehr
als Normwissenschaft bezeichnet werden darf.

Vielmehr setzt jede Normwissenschaft eine rein theoretische Erkenntnis

1 HEIDEGGER: Sein und Zeit, I. Hilfte, 1927, S. 61.
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der Idee oder des idealen Sinnes voraus, welch letztere an sich nicht
Erkenntnis der Norm oder des Soll-Satzes ist. Dieser Grundsatz findet
seinen typischen Ausdruck in den ,,Logischen Untersuchungen* EDMUND
HusserLs. Er sagt: ,,Jede normative Disziplin verlangt die Erkenntnis
gewisser nicht normativer Wahrheiten. Denn jeder normative Satz
der Form ,,Ein A soll B sein‘ schlieBt notwendig den theoretischen
Satz ein ,Nur ein A, welches B ist, hat die Beschaffenheiten C*“. Dabei
sind diese Beschaffenheiten C keineswegs etwas Normatives, sondern
einfach Eigenschaften des betreffenden idealen Sinnes, etwa der Idee
des Guten oder des Gerechten. Der zweite Satz, der den ersten normativen
Satz fundiert, ist daher ein rein theoretischer; er enth#lt nichts
mehr von dem Gedanken der Normierung! Dieser Sachverhalt
zeigt offenkundig, daB die Welt des objektiven und idealen Sinnes, welche
das Gegenstandsgebiet sowohl der normativen als auch der nicht-norma-
tiven Geisteswissenschaften ausmacht, in erster Linie nicht die Welt
des Sollens ist und daB demzufolge die einfache Identifizierung von
idealem Sinn oder Wert mit dem normativen Sollen prinzipiell unhalt-
bar ist.

Die Sinnessphéire, welche unendlich mannigfaltige objektive Sinn-
gebilde von den hiéchsten Ideen des Kulturwertes bis zu den konkretesten
und materiellsten Geistesgebilden in einer stufenmiBig geordneten Reihen-
folge umfaBt, ist die eigentliche Welt des idealen und geistigen ,,Seins*.
Diese mannigfaltigen Sinngebilde konnen sich durch eine Wendung der
Grundeinstellung zum praktisch Normierenden hin als etwas Gesolltes
zeigen. Erst dann entstehen eigentliche Soll-Sitze, die ihrerseits bedingt
oder unbedingt fordern, daf die betreffenden idealen Gebilde aktualisiert
werden. Diese Soll-Satze regeln und bestimmen das praktische Verhalten
der Menschen nach einer gewissen, seinsollenden Richtung, ohne zu
fragen, ob die Menschen sich so verhalten wollen oder nicht. Man kann
sich nun zu diesen praktischen Soll-Sitzen wiederum theoretisch ein-
stellen. Daraus ergibt sich eine rein theoretische Erkenntnis des Nor-
mativen, deren einheitliches System die theoretische Normwissenschaft
bildet. Durch diese zweifache Anderung der Einstellung, zuerst von der
theoretisch betrachtenden nach der praktisch normierenden
und dann wieder von dieser zur theoretisch betrachtenden
zuriick, wird erst die Moglichkeit geschaffen, die eigentlich normativen
Gebilde, wie Sittengesetze, Rechtsnormen oder religiése Vorschriften in
ihrem objektiven und gegenstindlichen Dasein zu erkennen. Sie konnen
dann als Gegenstinde der theoretischen Normwissenschaften betrachtet
werden. So enthilt die Sphire der idealen Sinngebilde, wie man sieht,

1 HusseErL: Logische Untersuchungen, I. Bd., Prolegomena zur reinen
Logik, 3. Aufl.,, 1922, S. 47ff.
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vielfach auch Soll-Sitze oder normative Gebilde. Allein dies ist nur als
Ergebnis der oben gezeigten zweifachen Wendung der Einstellung
moglich. Ein ideales Sinngebilde darf also, mag es sich auch in dieser
Einstellungswendung als das objektiv Gesollte darstellen, in seiner
originalen Form nicht als ein normatives Sollen betrachtet werden; es
zeigt sich vorerst als reines Sein.

Demnach liBt es sich auch verstehen, daB der soziale Verband,
dessen Dasein nur dasjenige eines idealen Sinngebildes sein kann, an
sich keineswegs ein Normenkomplex ist. Der soziale Verband existiert in
der idealen Sinnessphire als reines, geistiges Sein. Freilich kann
ein sozialer Verband im praktischen, sozialen Leben Ziel menschlicher
Bestrebungen sein oder er kann als Wertzentrum des sozialen Daseins
praktischen Werturteilen den letzten MafBstab geben; in seiner Ur-
gestalt ist er aber kein normatives Sollen. Die normative Auffassung des
sozialen Verbandes kann nicht bis zum Ende aufrecht erhalten werden,
weil sie ihrem Gegenstand, der sich der primir betrachtenden Einstellung
als reines Sein darstellt, Eigenschaften zuschreiben will, die er erst durch
die grundsitzliche Umwendung der Einstellung nach der praktischen
Normierung hin aufweisen kann. Wenn KELSEN wiederholt betont, daf3
der soziale Verband, speziell der Staat, doch als Sein, ndmlich als Sein
des Sollens, betrachtet werden kann, so ist nachdriicklich zu betonen,
daB dieses ,,Sein des Sollens‘‘ von dem Sein des idealen Geistes-
gebildes, um das es sich hier prinzipiell handelt, klar unterschieden
werden muB. Denn wihrend das letztere, das Sein des idealen Sinn-
gebildes in seiner originalen Gestalt, eigentlich reines und urspriing-
liches Sein ist, welches an sich keine Eigenschaft des normativen Sollens
enthilt, ist das erstere, d. i. das Sein des Sollens, nur dadurch erkennbar,
daB man das praktische Sollen wieder in die Sphére der idealen Gegen-
stindlichkeiten verlegt und dann als Gegenstand der theoretischen Norm-
wissenschaft betrachtet.

Zusammenfassend muB man also sagen, daB das ideale Sein logisch
dem normativen Sollen vorangeht. Das ideale Sein kann aber durch
den doppelten Richtungswechsel der menschlichen Einstellung auch un-
endlich mannigfaltige, normative Gebilde in sich einschlieBen. Dann
kann man freilich auch von einem ,,Sein des Sollens‘‘ sprechen, weil das
normative Sollen nunmehr auf derselben Ebene mit dem originalen,
idealen Sein steht und weil es deshalb Gegenstand der ,,theoretischen‘
Erkenntnis sein kann. Jedoch bildet das normative Sollen nur ein
spezifisches Teilgebiet der idealen Sinnessphire. Das Geistige, das
sich nicht in der Sphéire der bloBen Faktizitit, sondern in der idealen
Sinnessphire befindet, muB sich keineswegs immer als normatives Sollen
darstellen; ja es zeigt sich primér nicht in der Form des Sollens.
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Aus diesen kritischen Erérterungen ergibt sich, dafl der soziale Ver-
band, dessen wesentliche Seinsart erst als die eines idealen Geistesgebildes
aufgeklirt werden kann, priméir und eigentlich kein Komplex von Soll-
Satzen ist. Er darf auch nicht mit einem Normenkomplex identifiziert
werden, obwohl er in der Tat mit einem solchen in engstem Zusammen-
hang steht. Der Staat mufl von der Rechtsordnung begrifflich
streng unterschieden werden, wenn auch die wesentliche Eigen-
schaft seiner Seinsart erst im Strukturzusammenhang mit dem Recht
klargestellt werden kann. Der soziale Verband als zwischenmenschlich
gebildetes Ganzes erschlieft sich in seiner vollen Gestalt als ein ideales
und dennoch nicht-normatives Geistesgebilde. Das ideale Sein
des sozialen Verbandes ist keineswegs ein normatives Sollen oder
ein Sein des Sollens. Der soziale Verband bildet den Gegenstand einer
auf die ideale Geistessphéire gerichteten Seinswissenschaft, welche in
ihrer methodischen Grundlage nicht ohne weiteres mit der Norm-
wissenschaft zusammenféllt. Das Unbefriedigende in der KELSENschen
normativistischen Auffassung der Welt der Sozialitit ist durch diese
grundlegende Strukturanalyse der idealen Sinnessphire véllig beseitigt.
Jetzt liegt der Weg fiir uns offen, die Lehre vom sozialen Verband in
begrifflicher Unabhingigkeit von der Normwissenschaft aufzubauen und
weiter zu entwickeln.

§ 6. Das ideale Sein und das Wirklichsein

In den vorangehenden Paragraphen haben wir festgestellt, daf die
Daseinssphéiire des sozialen Verbandes nichts anderes sein kann als die
ideale Sinnessphire und daBl das Sein des sozialen Verbandes als eines
einheitlichen und identischen Gegenstandes einzig und allein als dasjenige
eines idealen Geistesgebildes verstanden werden darf. Ferner wurde gezeigt,
daB die Feststellung der Daseinssphére des sozialen Verbandes als der eines
idealen und objektiven Geistesgebildes keineswegs die Zuriickfithrung
unseres Gegenstandes auf Normenkomplexe zur Folge hat. Das ideale
Sein des sozialen Verbandes ist reines Sein und nicht ein Sein des
Sollens. Die Wissenschaft, welche den sozialen Verband zu ihrem spezifi-
schen Gegenstand macht, muBl auf einer eigenstédndigen erkenntnis-
theoretischen Grundlage aufgebaut werden, die sowohl von der der blofen
Tatsachenwissenschaft als auch von der der Normwissenschaft klar zu
unterscheiden ist.

Diese Auffindung der Daseinssphire des sozialen Verbandes bedeutet
aber noch keine Losung des Problems. Sie ist vielmehr bloB der Anfang
unserer iiberaus schweren Aufgabe. Denn die Feststellung, daBl der soziale
Verband eine ideale Gegensténdlichkeit ist, daB er erst in der idealen
Sinnessphire sein eigenartiges Dasein zeigt, besagt noch nicht, daf er
auch ,,wirklich* da ist, daB er als ,,wirklich seiende Gegenstandlichkeit‘

4+
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behandelt werden kann. Was ideal ist, kann auch wirklich sein,
aber nicht jedes ideale Sein ist auch Wirklichsein. In bezug
auf das bloB ideale Sein kann man wohl von einem ,,Sein des Engels*
sprechen, obgleich es sich dabei gar nicht darum handelt, daB ein Engel
,,wirklich® da ist. Das ,,Sein“ in diesem allgemeinen Sinne mochten wir
als ,,Existenz‘ bezeichnen. Dann muB das ,,Wirklichsein‘ eines idealen
Geistesgebildes von seiner bloB idealen ,,Existenz* scharf und klar unter-
schieden werden. Das ideale Sein des sozialen Verbandes, welches wir
kritisch festgestellt haben, darf demnach nicht als bloB ideale Existenz,
sondern es muB lediglich als Wirklichsein verstanden werden. Denn der
soziale Verband, dessen Seinsart wir jetzt grundsétzlich aufzukliren be-
mitht sind, muB zugleich einen Faktor der geschichtlich-gesellschaftlichen
Wirklichkeit bilden. Der Staat, der einen Gegenstand der Lehre vom
sozialen Verband bildet, ist nicht identisch mit einem blofl gedachten
,,utopischen‘ Staat. Der soziale Verband mu8 also in seiner eigenartigen
Idealitat doch durch eine ,,Wirklichkeitsthesis‘ festgestellt werden. Der
soziale Verband, welcher an sich zweifellos der idealen Sinnessphére zu-
gehort, kann zwar den Gegenstand der Sozialwissenschaft als ,,Wirklich-
keitswissenschaft bilden, jedoch nur, soweit er in einer gewissen ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Bestimmtheit sein ihm eigenes Wirklich-
sein aufweist.

Hier taucht offenbar das Kernproblem unserer Grundlegung der
Lehre vom sozialen Verband auf: Wie kann der soziale Verband, welcher
von vornherein ideales Geistesgebilde sein soll, zugleich und trotz seiner
Idealitit ein wirklich seiender Gegenstand einer Wissenschaft sein? Dieses
Problem ist gerade deshalb so schwierig, weil das hier in Betracht gezogene
,,Wirklichsein* des sozialen Verbandes begrifflich niemals mit der so-
genannten ,,Verwirklichung“ desselben im faktischen Lebensvorgang
verwechselt werden darf. Der ideale Sinn des sozialen Verbandes kann
freilich von den sozial handelnden Menschen subjektiv gemeint werden
und ,,verwirklicht* sich infolgedessen in dem faktischen Prozesse des
sozialen Lebens. Diese faktische Verwirklichung des idealen Sinnes des
sozialen Verbandes kann auch, wie wir in bezug auf die KELSENsche
normative Theorie gezeigt haben, als etwas Geistiges betrachtet werden.
Darin liegt ja die Moglichkeit, die Verwirklichung der Idee des sozialen
Verbandes in den tatsichlich ablaufenden sozialen Handlungen der
Menschen ,,geisteswissenschaftlich*“ zu erforschen. Allein, wenn wir das
jetzt in Frage gestellte ,,Wirklichsein‘‘ des sozialen Verbandes mit dieser
faktischen ,,Verwirklichung‘ seines Sinnes identifizieren wollten, dann
wiirde daraus folgen, daB sich die Lehre vom sozialen Verband auf jene
bloB empirische Sozialwissenschaft, die nur die faktischen Handlungen
der Menschen zu ihrem Gegenstand macht, reduziert. Allerdings ist es
klar, daB der von dem idealen Sinn des sozialen Verbandes bestimmte
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faktische Lebensvorgang nicht mehr auf derselben Stufe der Idealitit
steht wie der soziale Verband als ein Geistesgebilde hoherer Idealitit.
Das Wirklichsein des sozialen Verbandes bedeutet also keineswegs
die bloBe Verwirklichung seines Sinnes in der sozialen Faktizitit,
sondern jene Wirklichkeit, die der soziale Verband als ein ideales Geistes-
gebilde gerade in seiner Idealitit aufweist. Der Begriff des Wirklich-
seins, der schon von dem der bloB idealen ,,Existenz‘‘ klar unterschieden
wurde, muB3 also auch dem Begriff der bloB faktischen ,,Verwirk-
lichung* streng entgegengesetzt werden.

Diese Problemstellung vom Wirklichsein des sozialen Verbandes als
eines idealen Geistesgebildes mu8 allerdings demjenigen sinnlos erscheinen,
der auf der philosophischen Grundlage eines schroff dualistischen Idealis-
mus steht und ohne weiteres an einen unverséhnlichen Gegensatz zwischen
Idee und Wirklichkeit glaubt. Fiir ihn ,,gilt das Ideale, es hat aber
keine Wirklichkeit. Nach dieser Auffassung wire es iiberhaupt undenkbar,
ein ideales Geistesgebilde zugleich als wirklich seienden Gegenstand, als
Gegenstand einer Wirklichkeitswissenschaft zu behandeln. Aber diese
Ansicht verwechselt und identifiziert allzu einfach den Begriff der ,,Wirk-
lichkeit** mit dem der bloBen ,,Realitit‘. Es ist ohne weiteres klar, dafl
ein ideales Geistesgebilde keine sinnlich wahrnehmbare Realitdt
hat; die ,, Idealitit‘‘ steht offensichtlich in einem begrifflichen Gegensatz
zur , Realitit. Dies besagt aber keineswegs, dal ein ideales Gebilde
in seiner Idealitdt nicht einen wirklichen Gegenstand der Wissenschaft
bilden kann. Vielmehr gibt sich ein idealer Gegenstand unter gewissen
Umstédnden in der unmittelbaren Anschauung und in dieser unmittel-
baren Selbstgebung zeigt er sich dann auch als wirklich seiender Gegen-
stand, wenngleich diese Art der Selbstgebung eine véllig andere ist als
die des realen Gegenstandes. Die ideale Region des Geistes, welcher auch
der soziale Verband zugehort, ist keineswegs ein bloSes Konglomerat
abstrakter, geschichtsloser, der Seinssphére der Wirklichkeit iiber-
geordneter ,,logischer Gegenstéindlichkeiten, sondern eine systematisch
geordnete Sphire unendlich mannigfaltiger, sachhaltiger Geistesgebilde,
die unter gewissen Bedingungen die Bestimmung des Wirklichseins ge-
winnen und sich in der wirklich seienden Welt der Geschichtlich-
keit zeigen. Die klare Einsicht in die Sphére der wirklich seienden,
idealen Geistesgebilde gibt uns erst die Moglichkeit, die Lehre vom
sozialen Verband als eigenstindige ,,Wirklichkeitswissenschaft* auf-
zubauen.

Jedoch darf man auch nicht iibersehen, daB das Wirklichsein des
idealen Geistesgebildes, welches an sich ein Modus des idealen Seins ist,
doch in engstem Zusammenhang steht mit der Sphire der sozialen
Faktizitit, in welcher sich das betreffende Geistesgebilde verwirklicht.
Genau gesprochen, ist ein ideales Geistesgebilde wirklich, wenn sein Sinn



54 Das ideale Sein des sozialen Verbandes

sich in der titigen und handelnden sozialen Faktizitit wiederholt ver-
wirklicht. Der soziale Verband als ideales Geistesgebilde kann demnach
trotz seiner Idealitit zugleich wirklich sein, sofern sein Sinn sich
in den faktischen Vorgéingen sozialen Lebens immer wieder
verwirklicht. Die letzte Schwierigkeit des Problems liegt also darin,
daB man einerseits das ,,Wirklichsein* des idealen Geistesgebildes von
der faktischen ,,Verwirklichung‘‘ seines Sinnes begrifflich scharf unter-
scheiden, andererseits aber diese beiden Arten des geistigen Seins doch
immer in ihrem untrennbaren Verhiltnis zueinander betrachten
muB. Das ideale Sein ist dann und nur dann ein Wirklichsein, wenn
das betreffende ideale Geistesgebilde sich in einer bestimmten Weise auf
die bestimmte Faktizitit bezieht. Die Aufklirung dieses grundlegenden
Sachverhaltes ist Aufgabe des folgenden Kapitels.



Zweites Kapitel

Das Wirklichsein des idealen Gegenstandes

§ 7. Das Wirklichsein eines Gegenstandes als Problem der
phiinomenologischen Erkenntniskritik

Das Problem, welches sich aus den kritischen Erorterungen des
ersten Kapitels ergibt, soll noch einmal klar formuliert werden: Der soziale
Verband kann allein als ideales Sinn- oder Geistesgebilde einen ein-
heitlichen und in sich identischen Gegenstand der Wissenschaft abgeben.
Als ein rein ideales Geistesgebilde kann aber ein ,,utopischer* Staat als
eine bloB gedachte Form des Staates wohl auch existieren und kénnte
somit als Gegenstand einer Wissenschaft betrachtet werden, wenn auch
nicht gerade als Gegenstand einer Wirklichkeitswissenschaft. Der
Grundunterschied zwischen dem Sinngehalt eines wirklich vorhandenen
sozialen Verbandes und einem ,,utopisch‘“ gedachten Verband liegt gerade
darin, daB jener immer den Anspruch auf das Wirklichsein seines
objektiven Korrelates in sich trigt, wihrend dieser an sich von
keiner solchen ,,Wirklichkeitsthesis*“ begleitet ist. Man denkt und glaubt
nicht nur, daB ein sozialer Verband als reiner Sinngehalt existiert, sondern
zugleich, daBl er ,,wirklich“ da ist. Dieses Wirklichsein des sozialen Ver-
bandes, soweit es das in der Sinnlichkeit gegebene ,,reale’ Sein oder
die metaphysisch angenommene ,,substanzielle’ Wirklichkeit bedeutet,
wurde durch die neuere Entwicklung der Sozialwissenschaften und be-
sonders durch die scharfe Kritik KELSENs mit vollem Recht verneint.
Das Urteil, daB ein sozialer Verband wirklich da ist, dieses Urteil, dessen
Wahrheit der traditionelle Sozialrealismus niemals bezweifeln wollte,
scheint also sein eigenes objektives Korrelat verloren zu haben; das
Urteil schwebt sozusagen in der Luft. Nun fragt es sich, ob der soziale
Verband als ein idealer Sinn sein Korrelat nur in der sinnlichen Realitat
finden kann, ob also das Wirklichsein eines idealen Gegenstandes iiber-
haupt dann verneint werden muB, wenn er keine Wirklichkeit im Sinne
der sinnlichen Realitdt aufweist.

Um dieses Problem genau aufkliren zu konnen, miissen wir vorerst
einen Blick auf das allgemeine Problem der Wirklichkeit iiberhaupt
werfen und uns dann einer eingehenden philosophischen Besinnung hin-
geben. Das Problem der ,,Wirklichkeit ist aber ein Problem, welches
seinem Wesen nach mit dem der ,,Wahrheit in Korrelation steht und
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demzufolge in engstem Zusammenhang mit diesem gelost werden muf.
Denn die Frage, ob ein Gegenstand wirklich da ist, ob er Wirklichkeit
hat, bedeutet nichts anderes als die Frage, ob das Urteil, da der be-
treffende Gegenstand wirklich da ist, wahr und richtig ist. Das korrelative
Verhiltnis beider Problemstellungen ist somit ganz klar. Wenn man ein
Urteil mit Wirklichkeitsthesis fillt, dann entsteht die Frage, ob der in
diesem Urteil als wirklich seiend gesetzte Gegenstand wirklich so ,,ge-
geben‘ ist, wie er gemeint ist. In diesem Fall wird das Problem von der
Seite des Gegenstandes des betreffenden Urteiles aus betrachtet und
stellt sich darum als das Problem eines Seins oder Wirklichseins ‘dar,
Wenn man demgegeniiber dasselbe Urteil von der Seite des Urteils-
aktes aus betrachtet und fragt, ob die ,,Intention‘‘ dieses Aktes richtig
auf den betreffenden Gegenstand bezogen ist, dann ergibt sich das Pro-
blem der Wahrheit oder Urteilsrichtigkeit. Der Begriff der Wahrheit
bezieht sich auf den Urteilsakt, wihrend der der Wirklichkeit direkt
auf den Gegenstand selbst bezogen wird. Das Problem der Wirklichkeit
muB also zugleich mit dem der Wahrheit gestellt und erértert werden.
Obgleich das allgemeine und grundlegende philosophische Problem
der Wahrheit in der Entwicklungsgeschichte der abendlandischen Philo-
sophie immer wieder als Zentralproblem aufgestellt und in der verschie-
densten Weise behandelt wurde, gelangte es erst in der modernen Philo-
sophie, und zwar in der intentionalen Erkenntniskritik EpMmuND HUSSERLS
zu seiner vollkommensten Formulierung und tiefsten Aufklarung.
Dabei ist nachdriicklich darauf hinzuweisen, daB das letzte und
eigentlichste Ziel der HussERLschen ,transzendentalen Phinomenologie*’
nicht in der bloBen Erérterung des von den ,,mundanen‘ Wissenschaften
naiv vorausgesetzten Begriffes der Wahrheit liegt. Vielmehr ist HUsSERL
bestrebt, durch die Wendung von der ,natiirlichen Einstellung* zur
,transzendentalen Einstellung®, d. i. durch die ,,transzendental-phéno-
menologische Reduktion®, in das absolute Reich der unmittelbaren Er-
fahrung, in das Reich der ,,transzendentalen Subjektivitat‘ vorzudringen,
um so den letzten Sinn der objektiven Welt iiberhaupt ,konstitutiv‘‘
aufkliren zu konnen. Wie HuUsSERL in dem ,,Nachwort zu seinen
,,Jdeen zu einer reinen Phinomenologie und phénomenologischen Philo-
sophie‘‘ sagt, versucht dieses sein Werk ,,unter dem Titel reine oder auch
transzendentale Phinomenologie die Begriindung einer neuen,
obschon durch den ganzen Gang der philosophischen Entwicklung seit
DESCARTES vorbereiteten Wissenschaft, bezogen auf ein neues, ihr aus-
schlieBlich eigenes Erfahrungsfeld, das der ,transzendentalen Sub-
jektivitat <l Die Aufgabe der transzendentalen Phinomenologie liegt

1 HUSSERL: ,,Nachwort zu meinen ,Ideen zu einer reinen Phinomenolo-
gie und phinomenologischen Philosophie‘*. Jahrbuch firr Philosophie und
phénomenologische Forschung, XI. Bd., 1930, S. 551f.
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also keineswegs bloB darin, die der mundanen Erkenntnis der Welt
zugrunde liegende allgemeinste Theorie, die ,,Wissenschaftslehre* fiir
alle Wissenschaften zu sein, sondern letzten Endes darin, ,,eine in sich
gegriindete und absolut eigenstéindige, ja die einzige absolut eigensténdige
Wissenschaft“ darzustellen.!

Dieser bewunderungswiirdige Versuch, auf dem Urboden der trans-
zendentalen Subjektivitit die einzig absolute Universalwissenschaft auf-
zubauen, ist so groBartig, daB wir ihn heute, da er einer vollstindigen
Ausarbeitung noch ermangelt, in seiner wahren Bedeutung und Tragweite
kaum restlos verstehen kénnen. Wir wollen uns also in unseren ferneren
Erérterungen der HusserLschen Phiénomenologie als philosophischer
Grundlage bedienen, soweit diese als die letzte Wissenschafts-
lehre das Problem der Wahrheit und Wirklichkeit zutiefst klarlegt. Auf
zwei Werke HusseRLs: die ,,VI. Logische Untersuchung“ und die ,,For-
male und transzendentale Logik stiitzen wir uns hiebei vor allem, wie-
wohl gerade in diesen Schriften der philosophische Gedanke HUSSERLS
nicht zu voller systematischer Entfaltung gelangt.

'Wir heben zuniichst von den vier Begriffen der Wahrheit, die HUSSERL
in seiner ,,VI. Logischen Untersuchung‘‘ unterscheidet, den ersten und prig-
nantesten heraus und machen ihnzum Ausgangspunkt unserer Betrachtung:
Wahrheit heit ,,die volle Ubereinstimmung zwischen Ge-
meintem und Gegebenem als solchem.2 Anders ausgedriickt, bedeu-
tet Wahrheit ,,Identitiat des Gemeinten und Erschauten‘.3 Diese zweite For-
mulierung ist deshalb prinzipiell moglich, weil das Gegebene letzten Endes
nichts anderes sein kann als das in der unmittelbaren Anschauung Gegebene.

Einige elementare Beispiele sollen das Verstédndnis dieser Thesen er-
leichtern: Ich gehe von meiner Wohnung auf die Strafe und es féllt mir
plotzlich ein, daB ich meine Taschenuhr nicht mitgenommen habe. Ich
denke nach und komme zu dem SchluB, daB die Uhr auf meinem Schreib-
tisch liegt, wohin ich sie vor einigen Stunden gelegt habe. Bei meiner
Riickkehr nach Hause stelle ich fest, daBl die Uhr genau so auf dem Tisch
liegt, wie ich auf der StraBe gemeint und geurteilt habe. Hier haben wir
offenbar einen der einfachsten Fille, in denen das Gemeinte mit dem Ge-
gebenen iibereinstimmt. Auf Grund dieser Ubereinstimmung kann ich
jetzt sagen, daB das Urteil, das ich auf der StraBle gefillt habe, wahr und
richtig ist. Die Intention dieses Urteilsaktes ist zweifellos richtig auf
das in der Wahrnehmung Gegebene bezogen.

1 A. a. 0., S. 56l

2 HusserL: Logische Untersuchungen, II. Bd., Elemente einer phéno-
menologischen Aufklirung der Erkenntnis, 2. Teil, III. Aufl.,, 1922, S. 122.

3 BeckER: Die Philosophie EDMUND HUSSERLS, KANT-Studien, XXXV.

Bd., Heft 2/3, 1930, S. 134.
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Ein anderes Beispiel: Wenn ein Gymnasialprofessor lehrt, daB die
Stadt Kyoto in einem bestimmten Teil Japans liegt, so besteht das letzte
Kriterium fiir die Wahrheit dieser geographischen Aussage darin, daB man
auf der angegebenen Stelle der Erde in der Tat die alte Hauptstadt des
ostasiatischen Kaiserreiches finden und die traditionelle Art und Weise
ihres Stadtlebens faktisch genau so wahrnehmen kann, wie es von jenem
Gymnasialprofessor behauptet wurde. Diese Aussage ist nur dann
wahr, wenn die stindige Moglichkeit besteht, eine adiquate Uberein-
stimmung zwischen dem in ihr gedanklich formulierten Gehalt und der
unmittelbar wahrnehmbaren, geographischen Gegebenheit, auf die sie
sich bezieht, zu geben. '

Um das Urteil als wahr anerkennen zu koénnen, ist es aber nicht immer
notwendig, daB diese Ubereinstimmung von Gemeintem und Gegebenem
aktuell realisiert wird. Man kann auch dann die Wahrheit eines Urteiles
behaupten und anerkennen, wenn nur die Méglichkeit einer solchen
Ubereinstimmung festgestellt oder bewiesen wird. So kann ein Astronom
durch SchluBfolgerungen, die dem Urteilszusammenhang der Mathe-
matik und Mechanik entstammen, einen neuen Planeten entdecken und
seine GroBe, seine Entfernung oder seine Bewegungsrichtung feststellen,
ohne ihn, etwa zufolge der Ungenauigkeit seiner Instrumente, direkt
wahrnehmen zu konnen. In diesem Falle besteht keine volle Uber-
einstimmung zwischen Gemeintem und Gegebenem. Und doch muB man
zugeben, daB diese neue astronomische Kenntnis wahr ist. Daran éndert
auch der Umstand nichts, daB diese Kenntnis letzten Endes kein anderes
Kriterium der Wahrheit hat als die Moglichkeit, den neuen Planeten an
der bestimmten Stelle des kosmischen Systems zu einer bestimmten Zeit
aktuell wahrzunehmen, wenn einmal die im erforderlichen MafBe ver-
feinerten technischen Mittel vorhanden sind. Die mathematische und
physikalische Verifizierung zielt auf nichts anderes ab als auf den
Nachweis dieser Ubereinstimmung. Die Wahrheit liegt also hier zwar
nicht in der aktuellen Ubereinstimmung von Gemeintem mit in der
Wahrnehmung Gegebenem, wohl aber in der Moglichkeit einer solchen
Ubereinstimmung.

Dieser Sachverhalt kann im allgemeinen als das Verhiltnis von der
»»Intention* des behauptenden Urteilsaktes zu ihrer ,Erfiillung* aufge-
klart werden. Jedes Meinen, jedes Denken, jedes Urteilen zielt, wenn es
die Wirklichkeitsthesis mit sich fithrt, auf sein objektives Korrelat ab
und setzt das Wirklichsein oder das Nichtsein des betreffenden Gegen-
standes; es ,,intendiert” das objektive Korrelat. Die Intentionalitit auf
das Objektive ist der Grundcharakter des denkenden Aktes. Diese In-
tention wird ihrerseits in der korrespondierenden Anschauung erfiillt
oder nicht erfiillt, sie findet durch das unmittelbar Gegebene ihre Er-
fiillung oder findet sie nicht. Wenn die Intention eines das Wirklichsein
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des Gegenstandes behauptenden Urteilsaktes durch die unmittelbare
Anschauung erfiillt wird, oder wenn die Moglichkeit dieser Erfiillung
festgestellt wird, dann sagt man, daBl das Geurteilte wirklich da ist,
daBl es Wirklichsein hat. Das bedeutet zugleich, da8 jenes Urteil wahr
ist. Andernfalls war das Urteil falsch. Die Wahrheit, die oben als
Ubereinstimmung von Gemeintem und Gegebenem definiert wurde, kann
also in dieser Analyse des urteilenden Aktes als die Richtigkeit der
Intention verstanden werden, deren Kriterium in der anschaulichen
Erfiillung der Intention liegt.! Da Anschauung mitunter auch als ,,Wahr-
nehmung‘‘ bezeichnet wird, kann man diese These auch folgendermafien
formulieren: Die Wahrheit eines behauptenden Urteilsaktes wird
durch seine Erfiillung in der unmittelbaren Wahrnehmung
festgestellt.

Allein es ist von groBter Wichtigkeit, dabei nachdriicklich zu betonen,
daB der Begriff ,,Wahrnehmung® oder ,,Anschauung® hier in einem
prinzipiell erweiterten Sinne verstanden werden soll, d. h. daB er
nicht nur ,sinnliche®, sondern auch ,kategoriale’ Anschauung umfa@t.
Diese Unterscheidung zwischen sinnlicher und kategorialer An-
schauung oder Wahrnehmung spielt in der phédnomenologischen Auf-
klarung der Erkenntnis, und zwar, wie wir spiter genauer erdrtern werden,
als Fundament der Gegeniiberstellung von realem und idealem Gegen-
stand, eine duBerst wichtige Rolle. Wenn man sagt, da das letzte Kri-
terium der Wahrheit erst in der Erfiilllung der Intention durch die un-
mittelbare Wahrnehmung oder Anschauung liegt, so mufl man dabei
den Begriff der Wahrnehmung oder Anschauung in dem eben angedeu-
teten, erweiterten Sinne verstehen.

Die Erfiillung der Intention durch die Wahrnehmung zeigt sich nun
in unendlich mannigfaltigen Vollkommenheitsgraden. Anders gesprochen:
Zwischen der absoluten Wahrheit und absoluten Falschheit als zwei
einander gegeniiberstehenden Extremen liegen unendlich mannigfaltige
Abstufungen der Adiquation, an welchen die relative Wahrhaftigkeit
des betreffenden Urteilsinhaltes gemessen werden kann. Gewdhnlich
stimmt das Gemeinte mit dem anschaulich Gegebenen nur teilweise
iberein. In diesem Falle finden nur Teilelemente des intentional Ge-
dachten ihre Erfilllung in der unmittelbaren Wahrnehmung, wéhrend
andere oft gar nicht oder hochstens mangelhaft anschaulich erfiillt werden
konnen. Aus dieser mangelhaften oder unvollstindigen Ubereinstimmung
ergibt sich, daBl das dabei in Frage gestellte Meinen oder Denken blof3
relative Wahrheit hat. Nur als ideale Grenze kann man sich den
Fall vorstellen, daB das Gemeinte oder das Gedachte vollkommen und
genau so wahrgenommen wird, wie es gemeint oder gedacht ist, daB also

1 HusseErL: Logische Untersuchungen, II. Bd., 2. Teil, S. 123.
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die Intention ihre volle Erfilllung in der Anschauung findet. Das Gegebene
ist in diesem Falle vollig identisch mit dem, was im Denken oder Urteilen
intendiert und geglaubt wird. Dies ist der ideale Zustand, in welchem
sich Intention und Erfiillung vollstindig decken. Dann ist die héchste
Adiquation und somit die vollstindige Wahrheit erreicht.

In bezug auf die selbstgebende Wahrnehmung, in welcher das
elementarste Verhiltnis zwischen Intention und Erfiillung zutage tritt,
stellt HusserL diesen Sachverhalt folgendermaBen dar: ,,So weist die
Erwigung der moglichen Erfiilllungsverhaltnisse auf ein abschlieBendes
Ziel der Erfiillungssteigerung hin, in dem die volle und ge-
samte Intention ihre Erfiilllung und zwar nicht eine intermediére
und partielle, sondern eine endgiiltige und letzte Erfillung
erreicht hat. Der intuitive Gehalt dieser abschlieBenden Vorstellung
ist die absolute Summe méglicher Fiille; der intuitive Reprisentant ist
der Gegenstand selbst, so wie er an sich ist. Reprasentierender und re-
prasentierter Inhalt sind hier identisch eines. Und wo sich eine Vor-
stellungsintention durch diese ideal vollkommene Wahrnehmung letzte
Erfiilllung verschafft hat, da hat sich die echte adaequatio rei et intellectus
hergestellt: das Gegenstéandliche ist genau als das, als welches
es intendiert ist, wirklich ,gegenwiartig’ oder ,gegeben‘;
keine Partialintention ist mehr impliziert, die ihrer Erfiillung ermangelte.‘*
In der unvollstindigen Erkenntnisstufe gibt die Wahrnehmung den
Gegenstand sozusagen in verschiedenen Graden der ,,Abschattung®,
wihrend an der idealen Grenze der Gegenstand in der Wahrnehmung
,,das absolute Selbst*“ zeigt. Hier ist jede Abschattung verschwunden.?2

Die hier von HUsSERL speziell in bezug auf den Wahrnehmungsakt
aufgeklirte vollstindige Deckung von Intention und Erfullung findet
sich nicht nur innerhalb des Wahrnehmungsaktes, sondern sie kann auch
bei dem Verhdltnis zwischen dem Urteilsakt und seiner Erfillung
in der Wahrnehmung auftreten. Erst in diesem Falle zeigt sich ,,die
Vollkommenheit der Adaquation des ,Gedankens’ an die ,Sache’ “.3
Das Wirklichsein eines Gegenstandes kann also, streng genommen, nur
in diesem idealen Grenzfall der véllig addquaten Deckung des Geurteilten
und des in den Sachen selbst Gegebenen restlos festgestellt werden.
Es wird erst durch die abschattungslose, hochste Erfillung der auf den
betreffenden Gegenstand gerichteten Urteilsintention vollkommen be-
statigt. ,,Der Begriff Bestidtigung bezieht sich*“ also ,,ausschlieBllich
auf setzende Akte im Verhédltnis zu ihrer setzenden Erfiil-

lung und letztlich zu ihrer Erfiillung durch Wahrnehmungen®.?

. 0., S.117f.
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Absolute Vollkommenheit erreicht die Bestédtigung nur im Idealfall der
Deckung der Urteilsintention mit der ,,Sache®.

In diesem Verfahren der Bestéitigung des Wirklichseins des Gegen-
standes durch dessen Wahrnehmung taucht noch ein in der phinomeno-
logischen Aufklirung der Erkenntnis #uBerst wichtiger Begriff auf,
namlich der Begriff der ,, Evidenz“. HussSERL unterscheidet dabei zwei
Bedeutungen der Evidenz: ,,Jm laxeren Sinne sprechen wir von Evidenz,
wo immer eine setzende Intention (zumal eine Behauptung) ihre Bestiti-
gung durch eine korrespondierende und vollangepafite Wahrnehmung,
sei es auch eine passende Synthesis zusammenhingender Einzelwahr-
nehmungen, findet. Von Graden und Stufen der Evidenz zu
sprechen, gibt dann einen guten Sinn.“* Demgegeniiber kann man die
Evidenz im strengen Sinne des Wortes allein dort anerkennen, wo das
als wirklich seiend Gedachte oder Behauptete durch die hochst ad-
dquate Wahrnehmung vollkommen und genau so erfilllt ist, wie
es gedacht und intendiert wurde. ,,Der erkenntniskritisch prig-
nante Sinn von Evidenz betrifft‘ also ,,ausschlieBlich dieses letzte,
uniiberschreitbare Ziel, den Akt dieser vollkommensten Erfil-
lungssynthesis, welcher der Intention, z. B. der Urteilsintention,
die absolute Inhaltsfiille, die des Gegenstandes selbst, gibt. Der Gegen-
stand ist nicht bloB gemeint, sondern so wie er gemeint ist und in eins
gesetzt mit dem Meinen, im strengsten Sinne gegeben‘.? Die Evidenz
in diesem strengsten Sinne ist der Akt der vollkommensten Deckungs-
synthesis. Sie ist ein objektivierender Akt, dessen objektives Korrelat
allein als ,,Sein im Sinne der Wahrheit* bezeichnet werden kann.? Wo
dem intendierenden und objektivierenden Akt des Meinens, Denkens
oder Urteilens vollstindige Evidenz zukommt, wo also das Gemeinte,
Gedachte oder Geurteilte seine vollkommene Erfilllung in der unmittel-
baren Wahrnehmung findet, dort allein kann das Wirklichsein des be-
treffenden Gegenstandes letztlich festgestellt werden. Die Wahrheit
im Sinne des Wirklichseins des Gegenstandes ist demnach nichts anderes
als das Korrelat der selbstgebenden Evidenz.

Damit ist klargestellt, daB das Wirklichsein eines Gegenstandes
seinen letzten Grund in der anschaulichen Erfiillung durch die unmittel-
bare Wahrnehmung hat. Ein Urteil, zumal ein wissenschaftliches Urteil,
daB etwas wirklich da ist, daB8 etwas wirkliches Dasein hat, muf3 seine
Adéiquation in der unmittelbaren Wahrnehmung finden, um als wahres
und richtiges Urteil gerechtfertigt werden zu konnen. Das objektive
Korrelat der unmittelbaren Wahrnehmung, in welcher die adiquate

0., 8. 121.
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Erfillung gegeben wird, kann nun auch — wie schon angedeutet wurde —
als ,,die Sache selbst bezeichnet werden. Demnach kann man das hier
gewonnene Ergebnis wieder in folgender Weise zusammenfassen: Jedes
wissenschaftliche Urteil muB auf ,die Sache selbst riick-
bezogen werden und dort seine letzte Bestatigung finden.
Jedes als wissenschaftliche Erkenntnis geltende Urteil muB} seine Richtig-
keit, seine Wahrheit ,,durch Addquation an die Sachen selbst‘ aufweisen,
und zwar so, daB diese Richtigkeit des Urteiles nicht nur durch bloB
einmalige und zufillige Adédquation, sondern durch ihre Wiederhol-
barkeit jederzeit urspriinglich hergestellt werden kann.!

Dabei muB} genau in Betracht gezogen werden, daB es die wissenschaft-
liche Erkenntnis gewohnlich nur mit einem mehr oder weniger abstrakten,
objektiven Sachverhalt zu tun hat, der nicht in individuellen, kon-
kreten Aussagen zum Ausdruck gebracht werden kann. Deshalb besteht
die wissenschaftliche Erkenntnis in der Regel nicht aus individuellen
Urteilen, die direkt auf die urspriinglichen Wahrnehmungen reduziert
werden konnen, sondern prinzipiell aus Urteilen héheren Allge-
meinheitsgrades, die ihre Addquation nicht unmittelbar in den indi-
viduellen Sachen finden. Daraus ergibt sich eine grundsitzliche Ver-
tiefung der eben angegebenen Forderung nach Riickbeziehung jedes
Urteils auf die Sachen selbst. Die allgemeinen Urteile, aus welchen die
wissenschaftliche Erkenntnis prinzipiell besteht, miissen zuerst auf
individuelle Urteile zuriickgefithrt und als solche auf ibren Rechts-
grund gepriift und kritisiert werden. Denn die Individuen sind die
letzten Substratgegenstéinde, auf die sich schlieBlich alle Wahrheit riick-
bezieht.2 Diese Reduktion aller Urteile auf letzte individuelle Urteile
bedeutet also gleichzeitig die Reduktion aller Wahrheiten hoherer
Stufe auf Wahrheiten der niedersten Stufe, nimlich auf Wahrheiten,
welche sich direkt auf die urspriinglichen, individuellen Gegenstinde
beziehen und dort ihre letzte Bestatigung finden konnen.? Da die indi-
viduellen Gegenstéinde aber durch Wahrnehmung oder durch ,,Erfahrung
im ersten und prignanten Sinne‘ gegeben sind, mufl man schlieflich
alle Wahrheit auf den ,,Urboden der Erfahrung‘ riickbeziehen und so
ihre unmittelbare Evidenz feststellen. So fordert ein allgemeines Urteil,
selbst ein sachhaltiges apriorisches Urteil, ,,zur kritischen Herstellung
der echten Evidenz den Riickgang auf exemplarische Anschauung von
Individuellem, also auf ,mégliche’ Erfahrung“. Ja, sogar die Logik
bedarf in diesem Sinne einer Theoiie der Erfahrung.? In allen Fillen
1 HusserL: Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik

der logischen Vernunft, 1929, S. 111.
2 A. a. O, S.180.




Das Wirklichsein eines Gegenstandes 63

liefert die Erfahrung der wissenschaftlichen Erkenntnis das letzte Kri-
terium der Evidenz und Wahrheit.

Diese Forderung nach Riickbeziehung aller Wahrheiten auf den
Urboden der unmittelbaren Erfahrung berechtigt wohl zu der Behauptung,
daB die transzendentale Phéinomenologie in ihrer Aufklirung des Wahr-
heitsproblems ,radikaler Empirismus® ist. Wir diirfen dabei, wie
schon bemerkt, nicht iibersehen, daB der Begriff der ,,Erfahrung“ oder
,»Wahrnehmung‘ in der Phanomenologie keineswegs blof} die ,,sinnliche*
Erfahrung bedeutet, sondern dariiber hinaus die sogenannte ,katego-
riale“ Anschauung als anderen wichtigen Bestandteil einschlieft. Sonst
wire es iberhaupt unmoglich, die Wahrheit eines sachhaltig-apriorischen
Urteils zu bestitigen. Ein Wesensgesetz, etwa: ,,Ausdehnung fundiert
Farbe, kann niemals blo8 durch Zuriickfiihrung auf sinnliche Wahr-
nehmung bestéitigt werden. Es mufl vielmehr seinem Wesen nach die
letzte Bestitigung in einer kategorialen Anschauung, in einer ,,Wesens-
erschauung® finden, wobei das sinnlich wahrnehmbare Individuelle,
etwa ein spezifisches Verhiltnis zwischen einer bestimmten Ausdehnung
und einer bestimmten Farbe, zwar unentbehrlich ist, aber doch bloB
als ,,Exemplar‘‘ fungiert. Die eingehende Erérterung dieses Unterschiedes
zwischen sinnlicher und kategorialer Anschauung bildet jedoch die
Aufgabe des néchsten Paragraphen.

Unzweifelhaft liegt in dieser radikalen Forderung der Riickbeziehung
aller Wahrheiten auf den letzten Boden der unmittelbaren Erfahrung
der Kernpunkt des HusserLschen Versuches, im Gegensatz zur tradi-
tionellen Erkenntnistheorie die tiefste Grundlage der Wahrheitsprobleme
klarzustellen und der transzendentalen Phidnomenologie zugleich die
Bedeutung der letzten Wissenschaftslehre zu verleihen.! Nach
HusserL ist das Wahrheitsproblem ,,keine blofle Spielfrage einer zwischen
skeptischem Negativismus bzw. Relativismus und logischem Absolutis-
mus verhandelnden Dialektik*, sondern ,ein gewaltiges Arbeitsproblem,
das auf einem eigenen Boden der Sachlichkeit beruht und auf héchst
umfassende Untersuchungen verweist‘.? Die letzte Stiitze fiir die Er-
orterung des Problems der Wahrheit und der Wirklichkeit liefert uns
demnach nicht die traditionelle Logik oder die formale Erkenntnistheorie,
welche sich damit begniigen, Wahrheit und Evidenz blo8 in der inhalts-
leeren ,,Ursphire zu verabsolutieren und die konkrete Problematik
nur ,,von oben her zu erledigen. Die transzendentale Phinomenologie
allein ist imstande, durch intentionale Kritik der Erkenntnis, und zwar
durch die unbedingte Forderung nach Riickfithrung aller Evidenzkritik
,,zu den Sachen selbst‘ jede sachhaltige und konkrete Wahrheit griind-
lich aufzukldren.

1 A. a. O, 8. 14.
2 A a O, S.178.
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Der wahre Sinn des Wortes von HusserL, daB das Wahrheits-
problem ,.ein gewaltiges Arbeitsproblem® ist, ist aber noch nicht in
seiner ganzen Tragweite klargestellt, wenn man in ihm bloB die
Forderung nach Riickbeziehung aller Wahrheit auf unmittelbare Erfah-
rung jeder einzelnen Subjektivitit erblickt. Denn wenn der Urboden
aller Evidenz, auf welchen jede Wahrheit riickbezogen wird und in
welchem sie jhre letzte Bestétigung findet, auf die unmittelbare Erfahrung
je eigener Subjektivitit beschrinkt bleiben sollte, kénnte man niemals
die Aufklirung der ,,Objektivitat der Erkenntnis erreichen. Jedes die
Wirklichkeitsthesis mit sich fiihrende Urteil, zumal jedes wissenschaftliche
Urteil bezieht sich nicht nur auf das Wirklichsein des Gegenstandes fiir
ein bestimmtes Subjekt allein, sondern auf das objektive Dasein
des betreffenden Gegenstandes. Es enthilt notwendig die Behauptung,
daB der Gegenstand nicht nur fiir mich allein, sondern fiir jedermann
wirklich da ist, daB er objektives Dasein hat. Wie kann die transzenden-
tale Phinomenologie das Geheimnis der ,,Objektivitit des Wirklichseins
des Gegenstandes iiberhaupt entritseln, wenn sie das Problem der Wahr-
heit letzten Endes nur auf den ,,subjektiven‘ Boden der unmittelbaren
Erfahrung riickbezogen wissen will? Ein grober Solipsismus darf
freilich nicht die Folge dieser phéinomenologischen Grundeinstellung sein.

HusserL beseitigt diese Bedenken durch die Aufstellung eines der
allerwichtigsten Begriffe seiner Philosophie — des Begriffes der ,,trans-
zendentalen Intersubjektivitiat”. Nach HussgrL kann die Objekti-
vitdit des Wirklichseins eines Gegenstandes nur dadurch festgestellt
werden, daB die Evidenz des betreffenden Urteiles ihren letzten Boden
nicht in der einzelnen Subjektivitat, sondern in der gemeinschaftlichen
,,Intersubjektivitat hat und in dieser ihr letztes Kriterium findet.
Es handelt sich dabei nicht nur um das objektive Wirklichsein eines
einzelnen Gegenstandes, sondern schlieBlich und endlich um die Objekti-
vitét der vorgegebenen ,,Welt** im ganzen. Die Welt, die vor mir wirklich
da ist, ist doch ,,unser aller Welt, sie hat als objektive Welt in ihrem
eigenen Sinn die kategoriale Form der ,ein fiir allemal wahrhaft
seienden‘ nicht nur fir mich, sondern fiir jedermann“.! Diese
,»,Objektivitit der Welt iiberhaupt hat ihren letzten Grund in der inter-
subjektiven Erfahrungsgemeinschaft. Die objektive Welt ist nichts
anderes als das ,konstitutive’* Ergebnis dieser intersubjektiven Welt-
erfahrung. ,,Welterfahrung als konstituierende besagt nicht bloB
meine ganz private Erfahrung, sondern Gemeinschaftserfahrung,
die Welt selbst ist sinngemiB die eine und selbe, zu der wir alle prinzi-
piell Erfahrungszugang haben, iiber die wir alle uns im ,Austausch’
unserer Erfahrungen, also in ihrer Vergemeinschaftung verstindigen

1 A. a. O, S.209.
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konnen, wie denn auch die ,objektive’ Ausweisung auf wechselseitiger
Zustimmung und ihrer Kritik beruht.“! ,Erfahrung, Evidenz,
gibt Seiendes und gibt es selbst, unvollkommen, wenn sie unvoll-
kommene Erfahrung ist, vollkommener, wenn sie sich — ihrer Wesensart
gemifl — vervollkommnet, das ist, sich in der Synthesis der Einstimmig-
keit erweitert.“? Die endgiltige Prifung jeder Wahrheit iiber das
objektive Wirklichsein eines Gegenstandes ist, im Grunde genommen,
gerade darum eine gewaltige Arbeit, weil die betreffende Evidenz schlieB-
lich und endlich durch ihre Riickfiihrung nicht nur auf den je eigenen,
sondern auf den gemeinschaftlichen, intersubjektiven Erfahrungsboden
bestatigt und wiederhergestellt werden muB.

Das Problem der intersubjektiven Konstitution der objektiven
Welt bzw. der objektiven Wahrheit bildet also den Gipfelpunkt der
Erkenntniskritik Husserrs. Das Ergebnis seiner Erérterungen dieses
Problems ist somit folgendes: Das Wirklichsein eines objektiven
Gegenstandes hat seinen letzten Seins- und Erkenntnis-
grund in der unmittelbaren, transzendental-intersubjektiven
Welterfahrung.

Zum Abschluf dieser kurzgefaBten Darstellung der phédnomeno-
logischen Erkenntniskritik in bezug auf das Wirklichsein eines Gegen-
standes im allgemeinen ist es unerlaflich, darauf aufmerksam zu
machen, daB die ,,intersubjektive Erfahrungsgemeinschaft*, welche als
Urboden der Evidenz jeder Erkenntnis zugrunde liegt, nicht im Sinne
der objektiv daseienden weltlichen Sozialitit, sondern im streng
phinomenologischen Sinne der transzendentalen Intersubjektivitat
aufzufassen ist. Freilich kann das intersubjektive Gemeinschaftsver-
hiltnis auch als objektiv daseiende, zwischenmenschliche Beziehung be-
trachtet werden. Man kann ferner seine Wesensstruktur und Wesens-
formen ebenso erértern, wie man das Ich dem transzendentalen Ich
gegeniiber als weltliches Ich behandeln und beschreiben kann. Gerade
deshalb muB man aber die transzendentale Intersubjektivitit als das
,,Konstituierende‘‘ von der weltlichen Sozialitit als dem ,,Konstituierten‘
begrifflich streng unterscheiden, wie man das Ich im Sinne des konstituie-
renden, transzendentalen Ego von dem konstituierten, weltlichen Ego
streng zu trennen hat.3 Jene, d. i. die transzendentale Intersubjektivitit
allein kann in der Problematik der ,,Phinomenologie’ eine Rolle
spielen, wihrend diese, d.i. die weltliche Sozialitit, als Gegenstand
der ,,mundanen‘ Sozialwissenschaft, speziell der Soziologie, behandelt
werden mulB.

Hier nur soviel. Die eingehende Erorterung des Unterschiedes und

1 A. a. O, S.209.
2 A a. O, S.248.
3 A. a. 0., S. 210{1.
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des Zusammenhanges von ,,transzendentaler und ,,mundaner Soziali-
tit tibersteigt unsere Aufgabe einer Grundlegung der Lehre vom sozialen
Verband, weil diese von vornherein auf die Strukturanalyse des ,,munda-
nen‘‘ sozialen Daseins eingestellt ist.

§ 8. Der reale und der ideale Gegenstand

Das Wirklichsein eines objektiven Gegenstandes kann durch die
anschauliche Erfiillbarkeit des ihn intendierenden Urteilsaktes in der
unmittelbaren, intersubjektiven Erfahrung festgestellt werden. Aus dieser
These ergibt sich nun ein Problem von gréBter Wichtigkeit: Wie
kann der einen ,,idealen‘“ Gegenstand setzende Akt seine anschauliche
Erfilllung finden? Dieses Problem soll uns in diesem Paragraphen
beschaftigen.

Nehmen wir als gemeinverstindliches Beispiel eines ,,idealen
Gegenstandes die Figur im geometrischen Sinne. Bekanntlich ist eine
geometrische Figur, etwa ein Kreis, nur als idealer Grenzfall denkbar,
der in concreto keineswegs so gegeben sein kann wie ein Ding. Dem-
zufolge ist es von Anfang an unmdéglich, ihr Wirklichsein im Sinne des
,,Real-Seins‘ zu verstehen und es durch sinnliche Wahrnehmbarkeit
bestatigt zu finden. Jedoch mufl man, um eine bestimmte geometrische
Figur tiberhaupt vorstellen zu konnen, irgendeine reale Gestalt in der
Sinnlichkeit wahrnehmen. Der ideale Kreis im streng geometrischen
Sinne entsteht in der Tat auf Grund einer ,korrespondierenden‘ sinn-
lichen Wahrnehmung, z. B. auf Grund der Wahrnehmung eines mit einem
Zirkel gezogenen Kreises, der freilich mit dem rein geometrisch er-
schauten nicht identisch sein kann. Die hiebei sinnlich wahrgenommene
Figur ist keineswegs der Kreis im geometrischen Sinne; sie spielt viel-
mehr bloB die Rolle des Anlasses, bei dem die ideale Figur , Kreis*
als solche erkannt wird. Der mit dem Zirkel gezogene Kreis fungiert
lediglich als ,,singulérer Fall, als ,,Exemplar®, als ,,Beispiel”“ oder nur
als ,,rohes Analogon eines Beispiels, auf Grund dessen der rein
geometrische Kreis vorgestellt oder angeschaut werden kann.! Allerdings
ist es klar, daB man das Wirklichsein des rein geometrischen Kreises oder
die Wahrheit der auf ihn Bezug habenden geometrischen Sétze nie und
niemals bestétigt finden kann, wenn man die adiquate Erfillung der
betreffenden Bedeutungsintention nur in der Sphdre der sinnlichen
Wahrnehmung sucht. Im Falle eines derartigen idealen Gegenstandes kann
das Gemeinte oder das Gedachte niemals mit dem in der sinnlichen
Unmittelbarkeit Gegebenen iibereinstimmen. Wenn man oft geneigt
ist, das Wirklichsein eines idealen Gegenstandes {iberhaupt zu verneinen
und das Ideale zum Wirklichen in einen strengen Gegensatz zu bringen,

! HusseRL: Logische Untersuchungen, II. Bd., 2. Teil, S.132f.
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so liegt das daran, daB man Wirklichsein mit Real-Sein identifiziert und
die Grundlage des Wirklichseins aller Gegenstiandlichkeiten blo8 in der
sinnlichen Wahrnehmung sucht.

Dagegen zeigt HUSSERL grundsitzlich die Moglichkeit, ja die Not-
wendigkeit des Wirklichseins einesidealen Gegenstandesauf. IThm verdanken
wir auch die Kenntnis der Bedingungen, unter denen ein idealer Gegen-
stand als wirklich und wahrhaft daseiend erkannt werden kann.
Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, muBte HUSSERL aber erst den Begriff
der Wahrnehmung oder Anschauung von seiner traditionellen Beschréin-
kung auf das Gebiet des Sinnlichen befreien. Die Bedeutungsintention
eines idealen Gegenstandes kann freilich nicht in der sinnlichen Wahr-
nehmung ihre Erfilllung finden. Trotzdem ist dieser ideale Gegenstand
nicht als etwas bloB Gedachtes, sondern als etwas in der Tat Wahrge-
nommenes oder Angeschautes da. Wenn man auf Grund eines sinnlich
wahrgenommenen Kreises den ideal geometrischen Kreis vorstellt und
im Zusammenhang damit ein bestimmtes apriorisches Verhiltnis begreift,
weill man evident und unmittelbar, dafl dieser ideale, geometrische Kreis
nicht nur gemeint und gedacht, sondern zugleich erschaut, bzw.
wahrgenommen ist. Ein geometrischer Satz ist keineswegs eine in
der Luft schwebende Aussage, sondern eine sich im objektiven
Korrelat erfiillende und bestidtigende Behauptung. Demzufolge
konnen wir das Wort ,,Wahrnehmung‘‘ oder ,,Anschauung‘ doch nicht
entbehren, wenn wir die letzte Grundlage des Wirklichseins eines idealen
Gegenstandes feststellen wollen. Wir miissen vielmehr den Begriff der
Wahrnehmung oder Anschauung, den man bisher nur in der Sphire
der bloBlen Sinnlichkeit gesucht hat, radikal auf die Sphire der ,,Kate-
gorialitit” erweitern. Wir diirfen dann die spezifische Anschauung, in
welcher ein idealer Gegenstand sich gibt, als ,kategoriale Anschauung*
bezeichnen, um sie in ihrer Eigentiimlichkeit von der ,,sinnlichen Wahr-
nehmung‘‘ klar zu unterscheiden.

Dabei halte ich es fiir zweckméBiger, von den hier unterschiedenen
zwei Grundformen der Selbstgebung nur die kategoriale als ,,Anschauung*,
die sinnliche aber ausschlieBlich als ,,Wahrnehmung* zu bezeichnen.
Der eine rein ideale, geometrische Figur setzende Akt findet demnach
seine Erfillung nicht in der sinnlichen Wahrnehmung, sondern erst
in der kategorialen Anschauung. Im allgemeinen sind die idealen
Gegenstinde, etwa verschiedene kategoriale Formen, wie ,,Inbegriff”,
,, Vielheit*‘, , Allheit“ usw., an sich nicht in schlichter Sinnlichkeit ge-
geben. Sie geben sich erst in der kategorialen Anschauung anlédBlich der
sinnlichen Wahrnehmung der ihnen korrespondierenden, realen
Gegenstinde. Das Wirklichsein eines idealen Gegenstandes wird
also dadurch bestatigt, daB der betreffende intentionale Akt auf
Grund der korrespondierenden Wahrnehmung gewisser realer
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Gegenstinde seine Erfilling in der kategorialen Anschauung
findet.

Es fragt sich nun, worin der wesentliche Unterschied zwischen der
sinnlichen Wahrnehmung und der kategorialen Anschauung liegt.
HusserL findet diesen Unterschied in dem eigentiimlichen, stufenméBigen
Verhiltnis beider zueinander. Sofern die sinnliche Wahrnehmung und
die kategoriale Anschauung ihre Gegenstinde ,,direkt* und ,,unmittelbar*
erfassen, gibt es zwischen ihnen keinen wesentlichen Unterschied. Der
ideale Gegenstand findet sich ebenso unmittelbar in der kategorialen
Anschauung, wie der reale in der sinnlichen Wahrnehmung. Doch dieses
direkte Erfassen des Gegenstandes hat einen verschiedenen Sinn und
Charakter, ,,je nachdem es sich um eine Wahrnehmung im engern oder
eine solche im erweiterten Sinn handelt, bzw. je nachdem die ,direkt
erfaBte Gegenstindlichkeit ein sinnlicher oder ein kategorialer,
anders ausgedriickt: je nachdem er ein realer oder idealer Gegenstand
ist. Die sinnlichen oder realen Gegenstinde werden wir nédmlich als
Gegenstinde der untersten Stufe moglicher Anschauung
charakterisieren konnen, die kategorialen oder idealen als die Gegen-
stinde der hoheren Stufen.? Die kategoriale Anschauung unter-
scheidet sich also von der sinnlichen Wahrnehmung dadurch, daB sie den
Gegenstand, d. h. den idealen Gegenstand zwar direkt und unmittelbar,
aber doch erst in den hoheren Stufen erfaBt, wihrend die letztere den
ihr entsprechenden, realen Gegenstand in der ersten, untersten Aktstufe
begreift. Reale Gegenstinde konstituieren sich in dem sinnlichen Wahr-
nehmungsakte ,,in schlichter Weise; ,,sinnliche Gegensténde sind in
der Wahrnehmung in Einer Aktstufe da“.? Dagegen sind die Akte,
in welchen ideale Gegenstinde sich konstituieren, namlich die kate-
gorialen Akte, ihrem Wesen nach ,,fundiert, sie sind fundiert durch
die schlichten, sinnlichen Wahrnehmungsakte? Die Wahr-
nehmung eines mit dem Zirkel gezogenen Kreises ist z. B. mit einem
Schlag gegeben, wihrend die Anschauung des idealen, rein geometrischen
Kreises sich erst auf der durch sinnliche Wahrnehmung des realen Kreises
fundierten, hoheren Aktstufe geben kann. Mit einem Wort, sinnliche
Wahrnehmung ist fundierender, kategoriale Anschauung wesentlich
fundierter AktS

Damit findet der Unterschied zwischen den realen und den idealen
Gegenstandlichkeiten seine allgemeine Aufklirung. Real ist der Gegen-
stand, der uns in der sinnlichen Wahrnehmung ,,schlicht*“ und ,,in Einem
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Schlag* erscheint, etwa ein ,,iuBeres* Ding.! Ein duBeres Ding ist sinnlich
wahrnehmbar, schlicht begreifbar, seine Bedeutung findet ihre adéquate
Erfiilllung in dem Urboden der sinnlichen Erfahrung. Das Wirklichsein
eines duBeren Dinges ist mit Evidenz feststellbar, soweit es in unserer
sinnlichen Wahrnehmung schlicht gegeben ist. Im Gegensatz dazu ist ein
idealer Gegenstand iiberhaupt nicht direkt in der Sinnlichkeit gegeben.
Sinnliche Wahrnehmung kann niemals der Bedeutung einer idealen
Gegenstandlichkeit adiquate Erfillung verschaffen. Eine kategoriale
Form ist z. B. an sich nicht sinnlich wahrnehmbar. Es ist, im Grunde
genommen, unmoglich, das Wirklichsein einer kategorialen Form durch
sinnliche Erfiillbarkeit ihrer Bedeutung zu bestitigen. Dieses kann erst
in der ibersinnlichen, kategorialen Anschauung seine Bestatigung finden.
Der Unterschied zwischen dem realen und dem idealen Gegenstand hat
also sein letztes theoretisches Fundament in der korrespondierenden Ver-
schiedenheit der unmittelbaren Selbstgebung, die sich einerseits als
sinnliche Wahrnehmung, andererseitsals kategoriale Anschauung
darstellt.

Die somit prinzipiell unterschiedenen zwei Grundformen des ob-
jektiven Gegenstandes stehen nun miteinander in einem sehr engen und
notwendigen Zusammenhang. Dieser Zusammenhang driickt sich darin
aus, daB eine kategoriale Form oder ein idealer Gegenstand iiberhaupt
nur auf Grund der korrespondierenden Sinnlichkeit gegeben
sein kann. Offensichtlich ist also jeder ideale Gegenstand notwendig
durch einen realen ,,fundiert*. So entsteht ein eigenartiges Fundierungs-
verhaltnis zwischen diesen beiden Arten des Gegenstandes. Typischer-
weise fundiert der reale Gegenstand blo8 als singuléirer Fall, als Exemplar,
den betreffenden idealen Gegenstand. Die Fundierung des Idealen durch
das korrespondierende Reale ist jedoch keineswegs immer eine ,.exem-
plarische” Fundierung. Jedenfalls fungiert die Wahrnehmung eines
bestimmten realen Gegenstandes nur als notwendiger Anla8 fiir die
Selbstgebung des ihm entsprechenden, idealen Gegenstandes, wihrend
dieser letztere, streng genommen, erst in der iibersinnlichen, kate-
gorialen Aktstufe gegeben ist. Der ideale Gegenstand zeigt sich
also in seiner vollen Gestalt allein in der kategorialen Anschauung. Nur
durch diese Erweiterung des Gebietes der unmittelbaren Selbstgebung
(von der sinnlichen Wahrnehmung zur kategorialen Anschauung) ist die
Moglichkeit gewihrleistet, die Evidenz eines idealen Gegenstandes
kritisch festzustellen. Die kategoriale Anschauung, zu der auch die wohl-
bekannte, aber oft miBverstandene phinomenologische ,,Wesensschau®
gehort,? liefert also das letzte Kriterium des Wirklichseins eines idealen
Gegenstandes.

1 A. a. O, S. 147.
2 BECKER: A. a. O., S. 136.
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Wenn man nun diese Erérterung in bezug auf die Grundlage des
Wirklichseins des idealen Gegenstandes mit der im vorigen Paragraphen
dargestellten, allgemeinen Forderung der Riickbeziehung aller Wahrheit
auf individuelle Gegenstéinde vergleicht, muB man sogleich bemerken,
daB die phanomenologische Erkenntniskritik des idealen Gegenstandes
wesensgemél aus zwei verschiedenen Verfahren besteht.

Oben haben wir grundsitzlich festgestellt, daB alle allgemeinen
Urteile — und solche machen hauptsichlich die wissenschaftliche Erkennt-
nis aus — auf individuelle Urteile zuriickgefiihrt werden miissen. Anders
ausgedriickt, miissen alle Wahrheiten der héheren Stufe auf Wahrheiten
der niedersten Stufe, die sich direkt auf die urspriinglichen, individuellen
Gegenstéinde beziehen und dort ihre letzte Bestidtigung finden, reduziert
werden. Diese individuellen Gegenstiénde, auf welche sich jede Erkenntnis-
kritik rickbezieht, sind zweifellos ;,reale’ Gegenstinde. Denn das
Reale allein kann das letzte Individuum sein, wihrend das Ideale
seinem Wesen nach mehr oder weniger etwas Allgemeines in sich enthalt.
Infolgedessen folgt aus der allgemeinen Forderung der Riickbeziehung aller
Wahrheit auf die Individuen zugleich die Notwendigkeit der Riickbe-
ziehung aller idealen Gegenstinde auf reale. Diese Notwendig-
keit ergibt sich auch aus dem oben angedeuteten ,, Fundierungsverhiltnis‘
zwischen realem und idealem Gegenstand. Das Fundierungsverhiltnis
zwischen diesen zwei Grundformen der Gegensténdlichkeiten bringt mit
sich, daB der reale Gegenstand sich auf der ersten und untersten Aktstufe
zeigt, wahrend der ideale sich erst auf den héheren, der untersten mehr
oder weniger iibergeordneten Stufen konstituiert. Der reale Gegenstand
fundiert den idealen, weil der letztere sich nur anliBlich der Wahr-
nehmung des ersteren geben kann. Demzufolge mufBi die Erkenntnis-
kritik des idealen Gegenstandes diesen notwendig auf den realen
zuriickfithren, um sein Wirklichsein feststellen zu konnen. Deshalb
kann das Wirklichsein des idealen Gegenstandes wesensnotwendig nur
durch seine Riickbeziehung auf den ihn fundierenden, realen Gegen-
stand die endgiiltige Bestatigung finden. In diesem Sinne spricht HUSSERL
auch von dem ,,Seinsvorzug der realen vor den irrealen Gegenstinden.!
Das Fundierungsverhéltnis zwischen ihnen erfordert also wesensgemd
in der Erkenntniskritik der idealen Gegenstindlichkeiten ihre Riickbe-
ziehung auf aktuelle oder mogliche, immer aber reale Gegenstindlich-
keiten.

Diese Forderung liuft nun parallel mit einer anderen, scheinbar
ihr entgegengesetzten Notwendigkeit, welche dahin geht, da das letzte
Kriterium des Wirklichseins des idealen Gegenstandes nicht in der
sinnlichen Wahrnehmung, sondern erst in der kategorialen An-

! HusserL: Logik, S. 150.
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schauung gefunden werden muB. Die Evidenzkritik des idealen Gegen-
standes besteht also aus zwei miteinander eng zusammenhingenden
Verfahren, einerseits aus der Riickbeziehung des idealen Gegenstandes
auf den ihm korrespondierenden, realen Gegenstand, andererseits aber
aus der Bestitigung seines Wirklichseins durch die der Idealitiat eigen-
tiimliche, kategoriale Anschauung. Unsere néchste Aufgabe ist es nun,
das notwendige Verhéltnis zwischen diesen beiden Verfahren zusammen-
fassend zu beleuchten und die Doppelseitigkeit der Evidenzkritik des
idealen Gegenstandes restlos aufzukliren.

Ein idealer Gegenstand, dessen eigene Daseinssphére niemals in der
sinnlich wahrnehmbaren Realitit gefunden werden kann, mufB# sich
trotzdem auf dem Boden der realen Gegenstinde zeigen, wie der ideal-
geometrische Kreis sich an einem realen Kreis zeigt. Wie HUSSERL sagt,
konnen ideale Geistesgebilde, ,,deren eigentiimliches Wesen die riaumliche
Extension, urspriingliche Ortlichkeit und Beweglichkeit, ausschlieBt,
tiberhaupt ,,physische Verleiblichung“ zulassen und damit an der
Realitdt Anteil haben.! Dieses ,,Anteilhaben des Idealen an der
Realitdt ist aber keineswegs eine beliebige Moglichkeit, sondern viel-
mehr die grundsdtzliche Bedingung seines Wirklichseins.
Ein idealer Gegenstand kann nur insoweit wahrhaft und wirklich sein,
als der ihm korrespondierende, reale Gegenstand in der Aktualitit da
ist oder zumindest in dem Modus der Méglichkeit vorgestellt wird und
in dieser sinnlichen Gegebenheit den betreffenden idealen Gegenstand
fundiert. Die erkenntniskritische Forderung der radikalen Riick-
beziehung des Idealen auf das Reale ist demnach nichts anderes
als die notwendige Folge des wesensgesetzlichen, fundierend-fundierten
Zusammenhanges zwischen Idealitit und Realitét.

Dies besagt aber keineswegs, dal die wesentliche Eigentiimlichkeit,
welche ein idealer Gegenstand gerade in seiner Idealitat aufweist, rein und
unverdndert auf die schlichte Realitdt riickbezogen werden kann. Ein
ideales Geistesgebilde kénnte nicht mehr als dasselbe Gebilde betrachtet
werden, wenn man es vollstindig auf den Urboden der Realitit reduzierte.
Wiirde der ideale Kreis sich vollstindig auf den real gezogenen Kreis
riickbeziehen, dann konnte er nicht mehr als ein rein geometrisches
Gebilde betrachtet werden. Der reale Gegenstand, welcher das Wirklich-
sein eines bestimmten, idealen Geistesgebildes fundiert, darf freilich nie
und niemals an die Stelle des dadurch fundierten, idealen Gebildes gesetzt
werden. Die wesentliche Eigentiimlichkeit, welche allein einen idealen
Gegenstand als solchen bestimmt, welche aber niemals einfach auf die
schlichte Realitit riickbezogen werden kann, kann nur durch die kategoriale
Anschauung erfafit werden. Ein idealer Gegenstand zeigt sich in seiner

1A a O, S.138.
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wesentlichen Eigentiimlichkeit immer in der kategorialen Anschauung,
obwohl die sinnliche Wahrnehmung der korrespondierenden Realitit
dabei die Rolle der grundsétzlichen Bedingung dieser Selbstgebung des
idealen Gegenstandes spielt. Die Riickbeziehung des idealen Gegenstandes
auf den realen ist gerade deshalb unentbehrlich, weil die kategoriale
Erfassung des ersteren nur bei Gelegenheit dieses redu-
zierenden Verfahrens vorgenommen werden kann.

Die wesentliche Doppelseitigkeit der Evidenzkritik des idealen
Gegenstandes ist somit vollig klar geworden. Das evidente Wirklich-
sein eines idealen Gegenstandes wird also einerseits dadurch
festgestellt, daB man ihn auf den sinnlich erfaBbaren Boden der ihm
korrespondierenden Realitidt reduziert, weil das Reale die notwendige
Bedingung der Selbstgebung jedes Idealen ausmacht. Das Wirklichsein
eines idealen Gegenstandes mufl aber andererseits erst durch die ihm
eigene, iibersinnliche oder kategoriale Anschauung bestétigt werden, da
das Ideale sich in seiner vollen Gestalt niemals in der blof sinnlichen
Wahrnehmung zeigt. Die Riickbeziehung auf das Reale bildet deshalb
den unentbehrlichen AnlaB der Feststellung des evidenten Wirklich-
seins eines idealen Gegenstandes, wihrend das unmittelbare Begreifen
durch die kategoriale Anschauung fir jede Erkenntnis innerhalb der
idealen Gegenstandssphére immer das Entscheidende bleibt.

§ 9. Das identische Sein des realen Gegenstandes

Als Ergebnis der phianomenologischen Erérterung der letzten Be-
deutung von Wahrheit und Wirklichkeit haben wir folgende grund-
legende Erkenntnisse gewonnen: erstens, daB ein idealer Gegenstand
allein in einer iibersinnlichen, kategorialen Anschauung als etwas wirklich
Seiendes begriffen werden kann; zweitens, daB dieses Begreifen des
idealen Gegenstandes immer anlidBlich der sinnlichen Wahrnehmung der
korrespondierenden Realitit vollzogen werden muB. Wenn nun der
soziale Verband erst als ein ideales Geistesgebilde einen selbstéindigen
Gegenstand der wissenschaftlichen Erkenntnis darstellt, wenn er aber
nicht als etwas bloB ideal Existierendes, sondern zugleich als etwas
wirklich Seiendes festgestellt werden soll, dann muf3 man grundséitzlich
danach fragen, welcher Art das reale Fundament ist, auf dem der
soziale Verband ideal und trotzdem wirklich da sein kann.

Bevor wir daran gehen, die Seinsart des sozialen Verbandes genauer
aufzukléren, miissen wir vorerst priifen, ob diese phinomenologisch
gewonnene Grundeinstellung auf den in Frage stehenden konkreten
Problemkreis, in welchem es sich um das soziale oder geschichtliche
Dasein handelt, ohne weiteres anwendbar ist. Vom bloB realistischen oder
empiristischen Standpunkt haben wir hier einen prinzipiellen Vorwurf
zu erwarten — den Vorwurf, es sei eine haltlose, phantastische Schwir-
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merei, auf einer ibersinnlichen Grundlage doch von einer Wirklichkeit
sprechen und das Wirklichsein eines idealen Gegenstandes durch die
,.kategoriale Anschauung bestitigen zu wollen. Auf diesen Vorwurf
miissen wir uns gerade deshalb mit Bestimmtheit gefat machen und ihn
in ernstester Weise beriicksichtigen, weil nicht einmal HusserL selbst
einen so konkreten Gegenstand wie den sozialen Verband oder ein
sonstiges geschichtliches Gebilde im Auge hatte, als er in seiner ,,VI. Logi-
schen Untersuchung von dem idealen Gegenstand und von der kate-
gorialen Anschauung sprach. Was HusserL dort als die ideale oder
kategoriale Selbstgebung bezeichnet hat, ist, wie wir auch oben gesehen
haben, nur die Selbstgebung der abstraktesten kategorialen Formen oder
gewisser sachhaltiger Wesensgesetze hochster Allgemeinheit. Dal
HusserL die der sinnlichen Wahrnehmung entgegengesetzte iibersinnliche
Anschauung als die ,,kategoriale bezeichnet, ergibt sich daraus, da er
bei seiner Erkenntniskritik der idealen Gegenstandssphire die all-
gemeinsten, abstraktesten ,kategorialen Gegensténdlichkeiten in den
Vordergrund der Betrachtung zieht. Deshalb kénnte man uns sogar von
Seiten der phianomenologischen Richtung selbst einwenden, es sei unzu-
lissig, die geschichtlich-gesellschaftlichen Gebilde in die Sphére
des idealen Gegenstandes zu versetzen und den letzten Grund ihres
Wirklichseins in einer tibersinnlichen, ,kategorialen Anschauung
zu suchen.

Allein die Einengung des HusserLschen Begriffes des idealen Gegen-
standes in den ,,Logischen Untersuchungen ist lediglich darauf zuriick-
zufithren, daB HUSSERL in seiner groBen Gewissenhaftigkeit seine philo-
sophischen Gedanken immer nur innerhalb eines sorgfiltigst gepriiften
Problemkreises entfaltet, innerhalb dessen die Moglichkeit eines Be-
zweifelns ausgeschlossen erscheint. Es ist ja ohne weiteres klar, dafl die
,,kategorialen‘‘ Formen dazu pridestiniert sind, Muster der idealen Gegen-
stindlichkeiten darzustellen. Daraus ergibt sich aber keineswegs, daB
Husserr blo8 die ,kategorialen’ Formen als ideale Gegenstinde ver-
standen haben wollte. Vielmehr ist es meines Erachtens moglich, zu
zeigen, daBl der Bereich der idealen Gegenstidnde im System der transzen-
dentalen Phianomenologie durch die logischen oder kategorialen Formen
noch lange nicht erschépft ist. Ja, es ist geradezu unerldflich, den
streng logischen Gedankengang HUSSERLS in einem prinzipiell er-
weiterten Sinne anzuwenden, wenn man auf der Grundlage seiner Lehre
die Seinsstruktur der in seinen bisherigen Veréffentlichungen noch nie
ausfiihrlich behandelten Gegenstandssphire der geschichtlich-gesell-
schaftlichen Welt griindlich erforschen will.

Den Einwand, es gehe iiberhaupt nicht an, die Seinsart des sozialen
Verbandes als die eines idealen Gegenstandes zu verstehen, werden wir
in der Weise zu beseitigen suchen, daB wir in kritischer Analyse der
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Seinsart des ,,realen’ Gegenstandes zeigen, daB dieser reale Gegenstand
entgegen der sténdigen Behauptung des Realismus und Empirismus gar
nicht so real ist, wie gewohnlich geglaubt wird. Ich mache es mir sogar
zur Aufgabe, zu erhédrten, daB der reale Gegenstand selbst, dessen sinnliche
Wahrnehmbarkeit von vornherein auller Zweifel gestellt wird, letzten
Endes in seinem Seinskern doch etwas Ideales enthilt, ohne das
er sich nicht als ein in sich ,identischer Gegenstand zeigen
kénnte. Hier handelt es sich deshalb vor allem um ,,das identische
Sein* des realen Gegenstandes.

Wir begreifen einen realen Gegenstand, ein uns unmittelbar gegebenes,
duBeres Ding, je schon als einen identischen, ein und denselben
Gegenstand. Streng genommen, ist es unmoglich, sich ,,einen in sich
nicht identischen Gegenstand vorzustellen. Wenn man von ein und
demselben Gegenstand spricht, so ist die Identitdt dieses Gegenstandes
von Anfang an mitgemeint oder vorausgesetzt.

Es fragt sich nun, ob diese ,,Identitdt‘‘ eines ,,realen‘‘ Gegenstandes
tatsiichlich auch in der letzten Analyse als eine reale, sinnlich wahr-
nehmbare Eigenschaft betrachtet werden kann. Nehmen wir als Bei-
spiel eines realen Gegenstandes, welcher sich in der sinnlichen Wahr-
nehmung ,,schlicht und ,in einem Schlag” geben soll, etwa einen
Tisch. Wir haben in unserer kritischen Erorterung der normativen
Theorie der Geisteswelt dasselbe Beispiel, allerdings im umgekehrten
Sinne, verwendet. Dort haben wir gezeigt, daB ein Tisch, welcher auch
als ein Stiick der Natur betrachtet werden kann, in seiner Brauchbarkeit
und Niitzlichkeit fiir uns schon einen ,,geistigen Gegenstand bildet.
Hier schalten wir aber diese Eigenschaften, die einen Tisch fiir unser
praktisches Leben niitzlich und wertvoll machen, bei unserer Uberlegung
géanzlich aus. Dann stellt er sich uns als ein einfaches, 4uBleres Ding
dar, genau so, wie ein Stein oder ein Holzstiick, das er ja ist. Wir konnen
diesen Tisch nach verschiedenen Richtungen hin betrachten oder in
einer bestimmten Richtung aus verschiedenen Entfernungen. Wir sehen
ihn am Abend im Lichte der Tischlampe, morgens im Tageslicht. Unsere
realen Wahrnehmungen dieses Tisches dndern sich dabei stindig. Dem-
zufolge zeigt er sich auch in verschiedenen Farbungen und weist innerhalb
derselben verschiedene Schattierungen auf; er gibt sich in den mannig-
faltigsten ,,Abschattungen®. Trotzdem wissen wir ganz genau, daf dieser
Tisch immer als dasselbe Ding da ist; wir betrachten ihn immer als
einen in sich identischen Gegenstand. Diese , Identitit” des
realen Gegenstandes, die vorerst so unbezweifelbar und selbstverstindlich
zu sein scheint, kann aber niemals in der sich abschattenden und sich
verindernden Sinneswahrnehmung selbst gefunden werden. Von der Seite
der sinnlichen Wahrnehmung aus betrachtet, gibt es eigentlich nur un-
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endliche Mannigfaltigkeiten und stindige Verinderungen, keines-
wegs aber eine in sich selbst bleibende Identitit. Die Intention auf die
Identitat eines Gegenstandes kann demnach, genau genommen, ihre
Erfiillung nie und niemals in der sinnlichen Wahrnehmung finden. Anders
gesprochen, zeigt ein Gegenstand iitberhaupt und somit auch ein realer
Gegenstand etwas, was niemals in der bloBen Sinnlichkeit gegeben ist.
Das zeigt uns schon, daB die Identitét eines realen Gegenstandes
kein objektives Korrelat der sinnlichen Wahrnehmung sein
kann. Ein reales und duBeres Ding enthilt also als ein und derselbe Gegen-
stand in seiner Selbstgebung schon etwas Ubersinnliches; es weist
zumindest in seinem Daseinskern, d. h. in seiner letzten Identitat, etwas
Ideales auf. Wenn ich z. B. einen Bleistift auf meinem Tisch betrachte,
betrachte ich nur eine ,,Seite‘ desselben. Dabei weill ich aber von vorn-
herein, daB dieser Bleistift auch eine ,,andere* Seite hat, die ich jetzt
nicht sehen kann. Ich nehme ihn und kehre ihn um; dann habe ich seine
andere Seite vor mir, genau so, wie ich sie mir vorgestellt hatte. In dieser
Weise findet die partielle Intention des realen Gegenstandes immer
ihre genaue Erfiillung in der sinnlichen Wahrnehmung. Dabei habe ich
immer das BewuBtsein, daB jede sinnlich und faktisch wahrgenommene
Seite bloB ,,eine*“ Seite eines identischen Gegenstandes ist. Ich erkenne
mit Evidenz, daB das, was ich von einem bestimmten, realen Gegenstand
in einem bestimmten Augenblick schlicht und gegenwirtig wahrnehme,
immer bloB eine Seite, ein Teil oder eine spezifische Phase dieses Teiles
ist. Das bedeutet aber, daB ich hier schon das identische Sein dieses
Gegenstandes als das Ganze voraussetze. Im allgemeinen bietet sich der
schlichten Wahrnehmung immer nur ein Teil eines realen Gegenstandes
als ,,Vordergrund®, wihrend die anderen Teile desselben Gegenstandes
als , Riickseite potentiell gegeben sind, d.h. versteckt bleiben. Die
Intention auf diese versteckte Riickseite kann allerdings sinnliche Er-
fiilllung finden; die auf die ,,Synthese” dieser Teilerfiillungen
gerichtete,,Ganzheitsintention“findet aber keineswegsgenau
so ihre sinnliche Erfiilllung, wie sie gemeint ist. Ein und der-
selbe Gegenstand als das ,,Ganze“ und ,,Identische* kann sich erst in
einer der sinnlichen Mannigfaltigkeit iibergeordneten Sphire geben.
Dies ist der Grund dafiir, daB man, auf der phinomenologischen
Strukturanalyse des BewuBtseins fuBend, von der ,,allgemeinen Idealitét*
des Gegenstandes iiberhaupt sprechen kann. In der phéinomenologischen
BewuBtseinsanalyse bedeutet ein objektiv daseiender Gegenstand im
allgemeinen einen ,,transzendenten‘ Gegenstand und als solcher steht
er dem ,,immanenten® BewuBtseinsstrom gegeniiber. Der BewubBtseins-
strom, welcher einen Glegenstand intendiert, stellt sich dem Intendierten
gegeniiber notwendig als eine Mannigfaltigkeit dar. Im Gegensatz
dazu zeigt der transzendente Gegenstand als dasjenige, worauf sich die
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Erlebnismannigfaltigkeiten richten, d. h. als einheitlicher Zielpunkt
der mannigfaltigen Erlebnisintention von Anfang an wesensgemif seine
Identitdt. Er bildet also den ,,Identitdtspol’“ des intentionalen Er-
lebnisses und ist gerade in dieser die einzelnen Erlebnisse iibersteigenden
Identitdt ,,transzendent“! Die Identitdt, die diesem Gegenstand als
solchem eignet, kann, streng genommen, nicht mehr als realer Bestand-
teil des BewuBtseins selbst betrachtet werden, weil der reale und im-
manente BewuBtseinsstrom als ,,Strom‘* dem Wesen nach nicht in sich
identisch bleiben kann. Jeder transzendente Gegenstand, somit auch der
schlicht gegebene und reale Gegenstand muf also notwendig in seiner
letzten Identitdt etwas Irreales und Ideales einschlieBen. Auch in
diesem Sinne spricht HUusSERL von der ,,Idealitdt aller Arten von Gegen-
stdndlichkeiten gegeniiber dem konstituierenden BewuBtsein“. Er sagt:
,»Danach liegt also im Sinne eines jeden erfahrbaren Gegenstandes, auch
eines physischen, eine gewisse Idealitit — gegeniiber den mannig-
faltigen, durch immanent zeitliche Individuation getrennten ,psychi-
schen‘ Prozessen, denen des erfahrenden Erlebens und dann auch Er-
lebenkonnens, schlieBlich des BewuBtwerdenkénnens oder BewufBt-
werdens jedweder auch nicht erfahrenden Art. Es ist die allgemeine
Idealitdt aller intentionalen Einheiten gegeniiber den sie kon-
stituierenden Mannigfaltigkeiten.“® DemgemaB ist es klar, dal jede
Realitat gewissermaBen Idealitit enthilt und daB jede reale Gegen-
standlichkeit gerade wegen dieser letzten Idealitit als einheitliche und
in sich identische erkannt werden kann.

In der genaueren Analyse wird diese allgemeine Idealitit des Gegen-
standes in die ,konstitutive Idealitdt und die ,,ontologische* Idealitit
geschieden. Jene ist die Idealitit, die ein transzendenter Gegenstand den
ihn intendierenden und , konstituierenden‘ Mannigfaltigkeiten gegeniiber
als Identitatspol aufweist, withrend diese die Idealitéit ist, in welcher
er seinen mannigfaltigen und sich verindernden ,ontischen Eigen-
schaften und Teilelementen gegeniiber das Identische bleibt. Diese
beiden Arten der Idealitit sind trotz ihres engen Zusammenhanges doch
streng auseinanderzuhalten. Obgleich es sich nun, wenn wir hier das
Problem in bezug auf das identische Sein des realen Gegenstandes be-
trachten, prinzipiell um die ,,ontologische‘ Idealitat handelt, ist es doch
unerlaBlich, die , konstitutive Idealitit des Gegenstandes an Hand der
feinen phidnomenologischen BewuBtseinsanalyse, wie sie HUSSERL in
seinen ,,Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phéinomenologischen
Philosophie* gezeigt hat, noch etwas eingehender zu erdrtern.

Die transzendentale Phanomenologie vollzieht zuerst als ihr wesent-

1 HusserL: Logik, S. 146.
2 A a. O, S.148.
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liches Verfahren die ,,transzendentale Reduktion‘, um alle mégliche
Transzendenz, jeden moglichen, den objektiven Gegenstand setzenden
Akt ,auszuschalten oder ,einzuklammern und das Grundfeld der
Phanomenologie, d. h. das Feld der ,transzendentalen Subjektivitit‘
zu erreichen. Denn erst dann kann iberhaupt die Wesensstruktur des
BewufBtseins rein als solche betrachtet und beschrieben werden. Nun
zeigt diese reine Beschreibung der auf die Immanenzsphire reduzierten
BewuBtseinsstruktur, daB das Verhaltnis zwischen den etwas inten-
dierenden Erlebnismannigfaltigkeiten und dem dadurch intendierten
Identitdtspol auch in dieser Sphire erhalten bleibt, so daB der letztere
sich gewissermaBen als , Transzendenz in der Immanenz® darstellt. Be-
kanntlich bezeichnet HUSSERL das sich auf etwas richtende, inten-
tionale Erlebnis als ,,Noesis‘, wihrend er das im intentionalen
Erlebnis intendierte Korrelat desselben ,,Noema‘ nennt. Demnach
zeigt das reine Bewultsein wesensgemdf eine ,noetisch-noematische
Struktur.! So bildet z. B. die Wahrnehmung als ein selbstgebender Akt,
als das intendierende, wahrnehmende Erlebnis, die Noesis, wihrend das
,»Wahrgenommene‘‘, das durch den Wahrnehmungsakt Gegebene, dessen
Noema ausmacht. Ebenso hat die Erinnerung notwendig das ,,Er-
innerte‘‘, die Meinung das ,,Gemeinte‘‘, das Urteil das ,,Geurteilte’* zum
noematischen Korrelat. In diesem noetisch-noematischen Verhiltnis
zeigt das Noetische sich zugleich als die das Identische konstituierenden
Mannigfaltigkeiten, wihrend das Noematische immer die die Mannig-
faltigkeiten zur Synthese bringende Einheit bedeutet. In diesem Sinne
sagt HUsSERL: ,,Das Noematische sei das Feld der Einheiten, das Noetische
das der , konstituierenden‘ Mannigfaltigkeiten. Das Mannigfaltiges
,funktionell’ einigende und zugleich Einheit konstituierende BewuBtsein
zeigt in der Tat niemals Identitdt, wo im noematischen Korrelat Identi-
tit des ,Gegenstandes’ gegeben ist.*2

Das hier aufgeklirte Verhdltnis zwischen Mannigfaltigkeit und
Identitit in der reinen BewuBtseinsstruktur, d. i. das Verhiltnis von
Noetischem und Noematischem, ist zugleich das Verhiltnis von ,,Re-
ellem‘ und ,,Irreellem‘.3 Das Noetische ist der reelle Bestandteil des

! HusseErL: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenolo-
gischen Philosophie, I. Buch. Allgemeine Einfiihrung in die reine Phino-
menologie, 1913, S. 179ff.

2 A. a. 0., 8. 207.

3 Das Begriffspaar von ,,Reellem‘ und ,,Irreellem* ist in diesem Problem-
zusammenhang dem gebriuchlicheren Begriffspaar von ,,Realem und ,,Ir-
realem* deshalb vorgezogen, weil es sich hier lediglich um die phdnomeno-
logische Strukturanalyse des reinen Bewufitseins in der Sphire der
Immanenz handelt. Dagegen weist das zweite Begriffspaar auf den onto-
logischen Gegensatz von zwei verschiedenen Seinsarten der transzendenten
Gegenstindlichkeiten hin.
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BewuBtseins, wihrend das Noematische seinem Wesen nach ein
irreelles Erlebnismoment bildet. Wenn ich einen Baum im Garten
wahrnehme, setze ich den Baum als objektiven, auBer mir daseienden,
wirklichen Gegenstand. Der Baum steht da als ein transzendenter Gegen-
stand. Ich vollziehe nun die phinomenologische Reduktion, ich schalte
das objektive Wirklichsein des Baumes aus, ich klammere diese Wirk-
lichkeitsthesis ein und lasse sie auBer Geltung bleiben. Dann habe ich
nicht mehr das Verhiltnis zwischen der subjektiven Wahrnehmung des
Baumes und dem ihr transzendenten, objektiven Baum, sondern das
immanente Verhiltnis des den ,,Sinn‘“ des Baumes gebenden, ihn inten-
dierenden BewuBtseinsaktes und des dadurch intendierten Korrelates, des
,,Sinnes‘‘ des wahrgenommenen Baumes. Der ,,Baum‘ bedeutet in dieser
Strukturanalyse des reinen BewuBtseins nichts anderes als den ,,Sinn‘ des
Baumes. Das noematische Korrelat des intentionalen BewuBtseinsaktes
wird von HUSSERL in sehr erweiterter Bedeutung ,,Sinn‘‘ genannt, welcher
,»Sinn‘‘ durch den noetischen, sinngebenden Akt ,,gegeben ‘“‘ist.! Dieser
noematische Sinn des Baumes tritt wesensgemiB als etwas Irreelles
dem noetischen Sinngebungsakt entgegen. Was sich reell in der Wahr-
nehmung zeigt, sind demnach blo8 die noetischen Mannigfaltig-
keiten; diese bilden allein die reellen Bestandteile des Erlebnisses.
Demgegeniiber bildet das Noematische in dieser Wahrnehmung, d. i.
der durch den Wahrnehmungsakt gegebene Sinn des Baumes, nicht nur
den ,,Identitatspol”, sondern eben zugleich das ,irreelle’ Moment des
Erlebnisses. Das identische ,,Noema‘‘ steht im Gegensatz zu der mannig-
faltigen ,,Noesis‘“ nicht blo8 in seiner ,,Identitét‘, sondern auch in seiner
ihm eigentiimlichen ,,Irreellitat* .2

Das Noematische im BewuBtsein weist nun diese eigenartige Irreelli-
tit in einer mehrstufigen Konstitution auf. Das Noema besteht im
allgemeinen aus verschiedenen ,,priadikativen FEigenschaften®, die als
etwas Noematisches den noetischen Mannigfaltigkeiten gegeniiberstehen
und schorn darin ihre eigene Irreellitiat zeigen. So z. B. gehort die ,,Farbe‘
des im Garten wahrgenommenen Baumes auch zum Noema, wenn sie
durch den Vollzug der phanomenologischen Reduktion in die ,,Klammer‘
gesetzt wird. Diese Farbe ist, soweit sie ein und dieselbe noematische
Eigenschaft des Baumes bildet, nunmehr kein reelles Bestandstiick des
Wahrnehmungserlebnisses, sondern bildet den noematischen Einheits-
punkt der sich in den mannigfaltigen Abschattungen zeigenden ,,Empfin-
dungsfarben‘. Diese identische und in sich unverdnderte , Farbe als
eine ,,Eigenschaft‘‘ des Baumes kann niemals auf die sich stéindig wandeln-
den und deshalb sich als reelle Erlebnismomente zeigenden Empfindungs-
farben reduziert werden. Sie gehért also eigentlich als das Noematische

1 A. a. O, S.182.
2 A. a. 0., S.201ff.
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zum irreellen Bestandstiick des Wahrnehmungserlebnisses.! Den noema-
tischen Eigenschaften eines Gegenstandes kommt somit Irreellitit
auf der ersten und niedrigsten Stufe zu.

Demgegeniiber zeigt der ,,Gegenstand“ als die Synthese der
verschiedenen, noematischen Eigenschaften die dem Noema
zugehérende Irreellitit auf einer hoheren Stufe. Ein Gegenstand ist
nicht die Summe seiner Eigenschaften oder Priadikate, sondern deren
synthetische Einheit. Die bloBe Haufung der noematischen Eigen-
schaften des Baumes, wie etwa seiner ,,Farbe‘, seiner ,,Gro8e‘‘, seiner
,,Gestalt usw., machen demnach noch nicht den einheitlichen, in sich
identischen Gegenstand — den ,,Baum‘ als das noematische Ganze —
aus. Der Baum steht vielmehr als ,,Etwas‘‘, das die verschiedenen Eigen-
schaften ,,tragt‘‘, auf einer hoheren Stufe der noematischen Einheit.
Dieses ,,Etwas‘‘, welches als ,Triger, als ,,Verkniipfungspunkt®, als
,,zentraler Einheitspunkt“ der Pradikate aufgefaBt werden kann, ist
nichts anderes als der ,,Gegenstand‘‘ in seiner letzten Analyse.2 ,Es
scheidet sich als zentrales noematisches Moment aus: der ,Gegen-
stand‘, das ,Objekt’, das ,Identische‘, das ,bestimmbare Subjekt
seiner moglichen Pridikate’ — das pure X in Abstraktion von
allen Pridikaten — und es scheidet sich ab von diesen Pridikaten,
oder genauer, von den Pridikatnoemen.® Wenn nun die noematischen
Priidikate sich der noetischen Reellitit gegeniiber schon als etwas Irre-
elles zeigen, dann 1aBt es sich ohne weiteres verstehen, daBl der Gegen-
stand selbst als der zentrale Einheitspunkt seiner verschiedenen irreellen
Priadikate, als der letzte Kern der ,,Noemen*‘, diese Irreellitit in einem
hoheren Grade offenbart. Somit stellt die phinomenologische Struktur-
analyse des BewuBtseins den wichtigen Sachverhalt fest, da Einheit
und Identitdt tiberhaupt nur auf der Seite des ,,Noematischen vor-
kommen und deshalb die irreellen Momente des BewuBtseins
bilden. Der Gegenstand als der letzte Identitits- und Einheitspunkt der
noematischen Priadikate weist dann in noch betonterer Weise diese dem
Noematischen eigentiimliche Irreellitit auf einer hoheren Stufe auf.

Offenbar gelangen wir hier zum Ubergangspunkt von der Betrachtung
der ,konstitutiven‘* Idealitit des Gegenstandes zu der Analyse seiner
,;ontologischen‘ Idealitit. Das, was wir in der immanenten Struktur-
analyse des BewuBtseins als die letzte Irreellitit des Gegenstandes gegen-
iiber seinen mannigfaltigen, noematischen Eigenschaften aufgeklirt
haben, steht in prinzipieller Analogie zu der allgemeinen Idealitdt des
transzendenten Gegenstandes gegeniiber seinen verschiedenen ,,ontischen

Eigenschaften.

. 0., S.2011f.
. 0., 8.270f.
0.,
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Wir verlassen jetzt den Standpunkt der rein phinomenologischen
BewuBtseinsanalyse und kehren zur ,,natiirlichen Einstellung* zuriick.
Wir betrachten nun den Baum im Garten als einen uns gegeniiberstehenden,
objektiv daseienden Gegenstand. Dieser transzendente Gegenstand
bleibt identisch, obwohl sich seine ,,ontischen Eigenschaften, etwa
die Farbe seiner Blitter oder die Form und Anzahl seiner Zweige, stindig
wandeln und verindern. Er bleibt identisch, wenn er auch im Friihling
in heller Bliitenpracht, im Sommer im satten Griin seiner Blitter, im
Herbst im UberfluB seiner Friichte, im Winter in éder Kahlheit vor uns
steht. Diese Identitit in den ontischen Mannigfaltigkeiten, um derent-
willen allein der Baum als ein und derselbe Baum erkannt wird, zeigt
sich niemals in der sinnlichen Wahrnehmung selbst, sondern erst in der
iibersinnlichen Anschauung als eine synthetische ,,Ganzheit*
jenseits dieser real gegebenen Eigenschaften. Ebenso wie der in der imma-
nenten BewuBtseinsanalyse als letzter noematischer Einheitspunkt fest-
gestellte ,,Gegenstand* seinen noematischen Prédikaten gegeniiber
grundsétzlich hohere Irreellitit aufweist, schlieBt auch jeder transzendente
Gegenstand in seinem identischen Daseinskern wesensnotwendig
etwas Ideales ein.

Ich hoffe, somit klargestellt zu haben, daB der ,reale’ Gegenstand,
in dem der Realismus oder Empirismus die letzte Stiitze aller ,,exakten‘
Erkenntnis suchen will, sich niemals in der sinnlichen Wahrnehmung
restlos erschlieBt. In diesem Sinne behauptet auch YamanNovcHI! in
seiner ,,Einleitung in die Phédnomenologie‘: ,,Ein #uBeres Ding ist als
der Inhaber seiner verschiedenen Eigenschaften schon ein komplexer
Gegenstand. Die Wahrnehmung eines #dufleren Dinges enthélt schon
etwas, was man als blo8 sinnliche Wahrnehmung kaum vollstindig auf-
kliren kann. Man miiite vielmehr sagen, dafl die Wahrnehmung jedes
Dinges zugleich sinnlich und kategorial ist.“? Wenn es auch unzuléssig
ist, den Begriff der ,kategorialen“ Anschauung bis zu diesem Extrem
zu erweitern, darf man doch ohne weiteres YaMaNouUcHI beipflichten,
wenn er betont, da der Wahrnehmungsakt eines realen Gegenstandes
keineswegs so schlicht und einfach ist, wie allgemein in so naiver Weise
geglaubt wird. Man wird wohl unseren Versuch, die Daseinssphire des
sozialen Verbandes in der geistigen Idealitit zu suchen und dort sein
Wirklichsein mit einer iibersinnlichen Anschauung festzustellen, vom
realistischen Standpunkt aus als ein jeder festen Grundlage entbehrendes
Phantasiegebilde verdammen wollen. Dagegen kénnen wir uns nunmehr
mit aller Entschiedenheit verteidigen, indem wir sagen: Der radikale

1 ToKURIU YAMANOUCHI, Professor der Philosophie an der Universitit
Kyoto.
2 YAMANOUCHI: Genshogaku Josetsu, 1929, S. 452.
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Realismus mufl notwendig zur Selbstverneinung fithren, wenn er die
Wirklichkeit lediglich mit der sinnlich wahrnehmbaren Realitdt identifi-
zieren und das Wirklichsein jedes idealen Gegenstandes von vornherein
fiir unméglich oder unsinnig halten will, weil jeder reale Gegenstand
doch letzten Endes nur vermége einer gewissen Idealitdt
als ein einheitlicher und identischer, also iiberhaupt als
ein wirklich und objektiv seiender Gegenstand bestehen
kann,

Wirklichkeit, die jeder Idealitéat bar ist, gibt es also iiberhaupt nicht.
Man kann nie und niemals von einem wirklich seienden Gegenstand
sprechen, ohne eine irgendwie iibersinnliche Selbstgebung be-
ziiglich seiner Einheit und Identitdt vorauszusetzen. Oben haben
wir gesagt, daf3 die phianomenologische Erkenntniskritik mit ihrer radi-
kalen Forderung nach Riickbeziehung aller Wahrheiten auf den Urboden
der Erfahrung als ,,radikaler Empirismus‘ bezeichnet werden kann. Da
aber die letzte Erfahrung, in welcher das Wirklichsein jedes Gegenstandes
seine Bestéitigung findet, in keinem Falle bloB sinnliche Wahrnehmung,
sondern letzten Endes immer zugleich etwas Ubersinnliches bedeutet,
mufl man das Wesentliche der phinomenologischen Aufklirung des Seins-
und Wahrheitsproblems eher als einen ,radikalen Apriorismus*
begreifen.

§ 10. Das identische Sein des idealen Gegenstandes

Man kénnte nun der Meinung sein, die vorangegangene Erérterung
weise den Weg zur Aufhebung des strengen Unterschiedes zwischen
dem realen und dem idealen Gegenstand. Wenn ein idealer Gegenstand
einerseits immer einen korrespondierenden realen Gegenstand zum
Wirklichkeitsboden hat und wenn ein realer Gegenstand andererseits in
seinem zentralen Identitédtspunkt doch etwas Ideales enthiilt, dann sollte
wohl der Unterschied zwischen diesen beiden auf einen relativen Grad-
unterschied der Idealitit, namlich auf den Gradunterschied der ,,Ent-
fernung® von den letzten realen Mannigfaltigkeiten reduziert werden.
Der ZweckmiBigkeit und terminologischen Gebriuchlichkeit wegen
mag man allerdings die Unterscheidung zwischen realem und idealem
Gegenstand aufrecht erhalten und das &uBerliche, sich als schlichte
Einzelheit darstellende ,,Ding* als den ,,realen‘“ Gegenstand bezeichnen.
Der reale Gegenstand besteht also direkt in der einheitlichen Synthese
seiner verschiedenen unselbstindigen ,Eigenschaften®, ohne dabei
durch eine ihm untergeordnete einzelne Gegensténdlichkeit fundiert zu
sein. Der ideale Gegenstand hingegen ist ein solcher, dessen Wirklichsein
mittelbar oder unmittelbar durch einen bestimmten, ihm entsprechenden
realen Gegenstand fundiert ist.

Diese Unterscheidung kann {freilich ohne weiteres festgehalten

Otaka, Sozialer Verband ]
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werden, soweit man mit HUSSERL ein ,duBleres Ding* als Beispiel fiir
den realen Gegenstand nimmt und dieses einer Gegensténdlichkeit von
hochster Idealitit und Abstraktheit, etwa einer ,kategorialen Form‘
gegeniiberstellt. Wenn man aber die Sphéire dieses rein schematischen
Gegensatzes von Realem und Idealem verliBt und in die konkrete
Geisteswelt, in welcher sich unendlich mannigfaltige, mehr oder weniger
sachhaltige Sinngebilde befinden, eintritt, bemerkt man sogleich, daf3
die Unterscheidung zwischen realem und idealem Gegenstand nur in
weitgehend relativem Sinne anerkennbar ist. Denn einerseits sind selbst
die konkretesten Geistesgebilde in ihrer ganzen Gestalt und Eigentiim-
lichkeit nie und niemals in der blofen Sinnlichkeit gegeben; sie sind in
diesem Sinne offenbar etwas Ideales. Andererseits haben die idealen
Geistesgebilde, auch die Geistesgebilde hoherer Idealitiat, immer einen
notwendigen Bezug auf gewisse, sinnlich wahrnehmbare Realitédten;
sie konnen in keinem Fall absolut unabhéingig von der schlichten Realitét
sein. In den konkreten Geistesgebilden hingen Realitit und Idealitdt
in einer duBerst delikaten Weise zusammen.

Ein konkreter geistiger Gegenstand, etwa der Tisch, auf dem ich jetzt
schreibe, zeigt sich nicht allein deshalb als etwas Geistiges, weil er aus
einem gewissen Holz mit einer gewissen Form besteht, sondern weil er kraft
dieser Materie und Form eine bestimmte Brauchbarkeit aufweist, um
derentwillen er geschaffen wurde. Offenbar steht diese Brauchbarkeit
des Tisches mit seiner d&uBleren Konstitution in engstem Zusammenhang.
Seine bestimmt geartete Brauchbarkeit, die ihn gerade zu einem ,,Tisch*
macht, liegt aber erst in seinem innerlichen, geistigen ,,Sinn“, der sich
als solcher niemals in der bloB sinnlichen AuBerlichkeit erschlieBt. Dieser
bestimmte Tisch, der schlechthin als ,,Individuum‘ da ist und auf den
ersten Blick eine ,reale’ Gegenstdndlichkeit zu sein scheint, ist also
keineswegs so real, wie man gewshnlich meint. Das AuBerliche oder das
Dinghafte des Tisches steht vielmehr mit dem Innerlichen oder Sinnhaften
des Tisches in einem klaren Fundierungszusammenhang. Die dullere
Form und die Materie des Tisches fundieren den niitzlichen und brauch-
baren Tisch selbst, den Tisch als einen geistigen Gegenstand. Dieser
ist das Fundierte, demnach gehort er von vornherein zur idealen
Daseinssphére. Der Begriff der schlichten Realitédt ist also in der Welt
des Geistes nur als ein ,,Grenzbegriff verwendbar. Streng genommen,
liegt die schlichte Realitat selbst schon auBerhalb der Grenze des Geistigen.
Das Geistige iiberhaupt und somit auch der konkreteste, schlechthin
individuelle geistige Gegenstand bildet seinem Wesen nach einen idealen
Gegenstand, wenn auch diese Idealitit mit der Realitéit in unmittelbarem
und untrennbarem Zusammenhang steht.

Um das konkreteste, schlechthin individuelle Geistesgebilde, etwa
einen bestimmten Tisch, von der bloB duBerlichen, realen Natur ein fiir
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allemal zu unterscheiden, wollen wir es als , Faktizitat“ oder ,, Tat-
sdchlichkeit* bezeichnen. Die Faktizitit bildet demnach die der natur-
haften Realitit am néchsten stehende Sphire der geistigen Idealitét.
Die Faktizitat ist also die unterste Stufe der geistigen Idealitdt, die un-
mittelbar durch die naturhafte Realitit fundiert ist. Doch liegt der
letzte Daseinskern des faktischen Gegenstandes in dem ihm eigenen
idealen ,,Sinn‘, der niemals restlos auf die ihn fundierende Realitit
reduziert werden kann.

Der sinnhafte Daseinskern eines bestimmten, faktischen Gegen-
standes gewihrleistet nun sein identisches Dasein. Wenn ein faktisches
Geistesgebilde trotz der Anderung oder Umwandlung seiner ontischen
Eigenschaften oder Bestandteile doch ein und derselbe Gegenstand
bleibt, liegt der letzte Grund dieser Identitdt eben nur in dem idealen
und sinnhaften Daseinskern des betreffenden Geistesgebildes. Ein
bestimmter Tisch bleibt, wenngleich seine Bestandteile umgeformt oder
repariert werden, ein identischer Gegenstand, sofern und nur sofern der
konkrete Sinn dieses Tisches unverdndert erhalten ist.

Die Bestidtigung des Wirklichseins eines konkreten und somit
auch faktischen Geistesgebildes erfordert demnach zunéchst die Riick-
beziehung desselben auf die Realitit, durch die es fundiert ist. Und doch
kann man ein Geistesgebilde erst in einer iibersinnlichen Anschauung,
in der Anschauung des Sinnes, der es als solches bestimmt, be-
greifen. Dabei bildet die sinnliche Wahrnehmung der dieses Geistes-
gebilde fundierenden Realitit den notwendigen AnlaB, es iibersinnlich
zu begreifen. Allein jene Wahrnehmung fungiert nur als AnlaB fiir die
iibersinnliche Anschauung des Gegenstandes selbst. Diese iibersinnliche
Selbstgebung, in der sich ein bestimmtes Geistesgebilde erschlieBt,
konnte man in einem sehr erweiterten Sinne des Wortes die ,,kategoriale‘
heiBen. Da diese Bezeichnung aber nur in der allgemeinsten und abstrak-
testen Sphire der Idealitit gebriduchlich ist, méchten wir die hier in
Betracht gezogene * iibersinnliche Selbstgebung des konkret-idealen
Geistesgebildes ,,die sinnhafte Anschauung‘ nennen. Die sinnhafte
Anschauung, die auch das ,,Verstehen genannt werden kann, steht
somit gerade zwischen der Selbstgebung der realen Gegenstéinde — der
,,sinnlichen‘ Wahrnehmung — und derjenigen der rein logischen Gebilde —
der , kategorialen‘‘ Anschauung im engeren Sinne. Sie als die ,,sinnhafte
Anschauung zu bezeichnen, ist gerade deshalb empfehlenswert, weil das,
was in ihr begriffen wird, schlieSlich nichts anderes ist als der kon-
krete ,,Sinn“ des betreffenden geistigen Gegenstandes. Die sinnhafte
Anschauung vollzieht sich in einer hoheren Aktstufe, welche durch die
ihr entsprechende sinnliche Wahrnehmung fundiert ist. Ein konkretes
Geistesgebilde zeigt sich als wirklich seiender Gegenstand, obgleich not-
wendig auf dem Fundament der sinnlichen Wahrnehmung einer be-

6*
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stimmten, ihm entsprechenden, aktuellen oder méglichen Realitét, doch
erst in der ihm eigentiimlichen sinnhaften Anschauung.

Dieser Fundierungszusammenhang besteht nicht nur zwischen der
schlichten Realitdt und der ihr entsprechenden Idealitdt, sondern in
analoger Weise auch zwischen der geistigen Faktizitit und der ihr {iber-
geordneten hoheren Idealitdt. So fundiert jedes einzelne Werkzeug einer
gewissen Art das betreffende ,,Werkzeug dieser Art‘‘ als solches, welches
wegen seiner Fundiertheit schon auf einer héheren Stufe der Idealitit und
Allgemeinheit steht. Wenn man z. B. eine Uhr sieht, so sieht man dabei
nicht blo8 eine einzelne, je eigentiimliche Uhr, sondern ehereinspezifisch-
allgemeines Werkzeug der Zeitbestimmung — ,die”“ Uhr. Dieses
,,spezifische’ Werkzeug Uhr ist insoweit ein Gegenstand hoherer All-
gemeinheit und Idealitét, als es von den einzelnen Uhren fundiert ist.
Es ist iibrigens nicht nur ein bloBer ,,Gattungsbegriff”, sondern es hat
offensichtlich zugleich ein Wirklichsein, dessen Fundament die einzelnen
exemplarischen Uhren bilden. Man sagt, daB auch die &ltere Zeit die
,,Uhr* kannte. Dies besagt aber, genau genommen, nicht, daBl damals
eine Anzahl einzelner Uhren existierte, sondern eher und eigentlich, da8
ein der Zeitmessung dienendes Werkzeug schon damals, wenngleich in
primitiverer Form, vorhanden war, etwa in der Form der ,,Sanduhr*.
Das spezifische Werkzeug ,,Uhr* bildet also schon einen geistigen Gegen-
stand von stufenmiBig hoherer Idealitit und Allgemeinheit als die
einzelnen Uhren.

Ein Geistesgebilde, wie ein spezifisches Werkzeug, ist allgemein,
soweit es durch exemplarische, letzte Individuen fundiert ist. Weit
entfernt ist es allerdings von jener héchsten Allgemeinheit, die eine
kategoriale Form aufweist. Im Grunde genommen, liegt hier vielmehr
noch etwas Konkretes vor, das seinem konkreten Sinngehalt nach
doch noch als ,,Individuum‘, wenn auch nicht als ein letztes, auf-
zufassen ist. In dieser konkreten, der Realitit niher stehenden In-
dividualitit fungiert dieses Gebilde nun als Boden des wirklichen
Daseins eines bestimmten, geistigen (Glegenstandes hoherer Idealitat
und Allgemeinheit, welcher sich seinerseits in der ihm eigenartigen
Aktstufe erschlieBt. Auf diese Weise wiederholt sich der Fundierungs-
zusammenhang zwischen den der Realitit ndher stehenden Geistes-
gebilden und den geistigen Gegenstéinden hoherer Allgemeinheit und
Idealitdt, so daB sich die ganze Welt des Geistes schlieBlich in einer
hochst mannigfaltigen, &duBerst komplizierten, mehrstufig gegliederten
Rangordnung der konkret-idealen Gegenstéindlichkeiten aufbaut. Fiir
jede geisteswissenschaftliche Untersuchung ist es von prinzipieller Wich-
tigkeit, diese stufenmiBige Struktur der Welt des Geistes klar und scharf
zu begreifen.

Diese Aufklirung der Gesamtstruktur der Welt des Geistes muB
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sich vor allem mit dem Problem der Identitit des idealen Gegen-
standes beschiftigen. Denn ein konkret-ideales Geistesgebilde kann
sowohl als Fundierendes als auch als Fundiertes erst in seinem
identischen, mehr oder weniger abgeschlossenen Dasein eine bestimmte,
selbstidndige Gegenstiandlichkeitsein. Auch hier bildet also ,,dasidentische
Sein des idealen Gegenstandes“ das Zentralproblem unserer Erorterung.

In dem Stufenbau der geistigen Welt fundiert nun ein Gegen-
stand, der der Realitat naher steht, das identische Wirklichsein des ihm
iibergeordneten Gegenstandes derart, daB der untergeordnete, fundierende
Gegenstand entweder in seiner wesensmiBigen ,,Homogenitét* mit der
fundierten Gegenstindlichkeit oder erst in strukturellem Zusammenhang
mit den anderen, ihm gleichgeordneten ,heterogenen Gegenstinden
seine Aufgabe, Wirklichkeitsboden zu sein, erfiillt. Daraus ergibt sich der
prinzipielle Unterschied zwischen homogener und heterogener
Fundierung des idealen Geistesgebildes. Handelt es sich, genau genommen,
nur bei der Konstitution des Wirklichseins eines bestimmten idealen
Gegenstandes auf dem Fundament ,homogener Mannigfaltigkeiten
um die Identitdt im engeren Sinne, so fiihrt uns die Konstitution des-
selben auf dem Boden ,heterogener’ Einzelheiten zum Prinzip der
Einheit und Ganzheit. Demnach teilt sich das Problem des identischen
Seins des idealen Gegenstandes in das Problem seiner ,,Identitit* im
engeren Sinne und in das seiner ,,Einheit*.

Ein Geistesgebilde von hoherer Allgemeinheit und Idealitit zeigt
seine Identitdt im engeren Sinne dadurch, daB jede als sein Exemplar
fungierende geistige Gegenstidndlichkeit ihm in seinem ganzen Um-
fang entspricht und infolgedessen schon in ihrer Einzelheit sein Funda-
ment ausmacht. In diesem Falle fundiert also ein einzelnes Exemplar
das betreffende ideale Geistesgebilde, zwar manchmal sehr unvollstéindig
und ungenau, aber doch in seiner totalen Gestalt und daher in wesens-
maBiger Homogenitat. Der Umfang des fundierten, sich in einer
hoheren Stufe der Idealitit befindenden Gebildes deckt sich dabei voll-
stdndig mit dem Umfang der dieses Gebilde fundierenden, exemplarischen
Gegenstandlichkeit. Nur in diesem Falle hat es einen Sinn, von einem
,,Exemplar® zu sprechen.

Diese homogene Fundierung eines sinnhaft begreifbaren Geistes-
gebildes hoherer Idealitat 14Bt sich am besten verstehen, wenn wir das
Verhiltnis eines Original-Kunstwerkes zu seinen Ab- oder Nachbildungen
zum Beispiel nehmen. Wenn ich eine Kopie eines japanischen Holz-
schnittes von UramMaRrRO betrachte, sehe ich darin freilich etwas anderes
als das originale Kunstwerk dieses eigenartigen Kiinstlers der Tokugawa-
Periode. Eine genauere Uberlegung ergibt, daB ich dabei nicht nur eine
blofe ,,Kopie‘“ des Kunstwerkes sehe, die als das letzte Individuum, als
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das im strengen Sinne Faktische sowohl von dem Original als auch von
jeder anderen Kopie mehr oder weniger verschieden ist, sondern zugleich
den ,,Sinn‘““ der bestimmten, kiinstlerischen Schopfung Uramaros
begreife, der sich in den homogenen Mannigfaltigkeiten des Fakti-
schen als das immer identisch Bleibende offenbart. Zwischen den
faktischen Mannigfaltigkeiten, die in ihrer Homogenitét ein und dasselbe
Kunstwerk fundieren, besteht freilich eine wesentliche ,,Ahnlichkeit*.
Und doch kann das, was man in der faktischen Homogenitit als das
Identische begreift, keineswegs auf eine bloB #uBerliche Ahnlichkeit
reduziert werden. Die faktische Ahnlichkeit oder die homogene
Mannigfaltigkeit zeigt sich unmittelbar auf dem Boden der sinn-
lichen Wahrnehmung. Dagegen kann man das Identische in diesen
Mannigfaltigkeiten nie und niemals innerhalb der Sphire der an die
sinnliche Realitit direkt anschlieBenden Faktizitit finden. Das Be-
trachten der einzelnen Kopie, ja, streng genommen, auch das Betrachten
des Originales selbst, bietet nur den faktischen Anlaf zum Erschauen
und GenieBen des ideal-identischen Sinnes des betreffenden Kunst-
werkes. Dieser erschlieBt sich einzig und allein in der ihm zugehdorigen
,,Sinnhaften Anschauung.

Diesen Gedanken stellt Urpa! in seinem geistvollen Aufsatz:
»Das Original und seine Nachbildung*? in folgender Weise dar: ,,Das
Wesen der ,Identitit’ eines Kunstwerkes iiberhaupt liegt letzten Endes
in der Unendlichkeit des diesem Kunstwerk eigentiimlichen, kiinst-
lerischen Sinnes. Anders ausgedriickt, liegt gerade darin das Wesen
seines ,Original-seins’. Das Original-sein eines Kunstwerkes bedeutet
keineswegs einen bestimmten Zustand desselben, den es in einem be-
stimmten Zeitpunkt seines Fortbestehens aufweist, sondern eben das
Ganze, welches jeden solchen zeitlichen Zustand transzendiert und ihn
erst als solchen bestimmt, welches sich aber in seiner vollen Gestalt
nie und niemals in der bloBen Zeitlichkeit erschlieBt. Wir kénnen ,das
Abendmahl‘ von LEoNARDO DA Vincr in Mailand zweifellos ein Original
nennen, wenn wir auch genau wissen, da8 es in seinem heutigen Zustand
nicht mehr mit dem Original zur Zeit seiner Schaffung identisch ist,
einzig und allein, weil wir in dem Begriff des Original-seins lediglich
die Unendlichkeit des diesem Geméalde eigenen #sthetischen Sinnes
verstehen. Das, was eine Nachbildung zur Nachbildung eines bestimmten
Kunstwerkes macht, ist auch nichts anderes als diese Unendlichkeit
des kiinstlerischen Sinnes. Wenn wir eine Kopie, ja sogar eine ganz
grobe Kopie des ,Abendmahls‘ sehen, so finden wir in ihr zwar etwas

! Juzo UEDA, Professor der Asthetik und Kunstgeschichte an der
Universitit Kyoto.

2 UepA: ,,Genga to Fukusei‘, ,,Tetsugaku Kenkyu‘* (Philosophische
Studien), Bd. 167, 1930, S. 14f.
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vom Original vollkommen Verschiedenes, begreifen sie aber dennoch
mit fester Uberzeugung als ,Abbildung‘ eben dieses Wandgemildes von
Leoxarpo. Auch fiir diese Uberzeugung liegt der Grund in dem spezifi-
schen Sinn dieses Geméldes, eben des ,Abendmahls‘ von LEONARDO,
welcher zugleich das Original als das Original bestimmt. Dabei zeigt
die Nachbildung freilich nicht diesen #sthetischen Sinngehalt in seiner
Totalitit, sondern nur in einer relativ-unvollkommenen Gestalt.‘

Das hier Kklargestellte Fundierungsverhiltnis zwischen einem in
sich identisch bleibenden, sinnhaft anschaubaren Geistesgebilde und
den ihm entsprechenden, homogenen Mannigfaltigkeiten kann sich auch
auf einer héheren Stufe der Idealitdt wiederholen. Wenn man
einen Holzschnitt von UTtamMaro betrachtet, sei es das Original oder eine
Abbildung, so sieht man dabei nicht nur ein bestimmtes einzelnes Werk
dieses japanischen Holzschnittkiinstlers, sondern gleichzeitig ,,die spezi-
fische Holzschnittkunst von Uramaro* im allgemeinen in ihrer kiinst-
lerischen Eigentiimlichkeit und Individualitdt. Diese letztere ist der
konkret-allgemeine ,,Sinn“ des kiinstlerischen Schaffens von UrTAMARO,
der sich notwendig in den einzelnen, von ihm geschaffenen Werken offen-
bart, der aber niemals mit dem Sinn des einen oder des anderen seiner
einzelnen Werke vollstindig zusammenfillt. Vou der Stufe dieser htoheren
Idealitiit aus betrachtet, spielt jedes einzelne Kunstwerk die Rolle des
Exemplares, durch welches der kiinstlerische Geist von UraMaro als
ein selbstédndiges, in sich identisches Gebilde erschaut wird. Die Holz-
schnittkunst dieses Kiinstlers bildet somit in ihrer Totalitit und in ihrer
eigenartigen Schonheit ein abgeschlossenes ,,Individuum®, genau so
wie ein einzelnes seiner Kunstwerke in der niedrigeren Stufe der Idealitiit
und Allgemeinheit schon je ein Individuum ausmacht.

Steigen wir nun in dieser Sphére der konkret-allgemeinen Geistes-
gebilde noch eine Stufe hoher. Wir sehen dann eigentlich nicht mehr
die Kunst eines einzelnen Kiinstlers vor uns, sondern den kiinstlerischen
Geist eines bestimmten Volkes in einem bestimmten Zeitalter. Wenn
sich z. B. ein Européer heutzutage fiir japanische Holzschnitte interessiert,
so pflegt zunéchst die Eigenart der japanischen Kunst der Tokugawa-
Periode im allgemeinen seine Aufmerksamkeit zu fesseln, ehe er sich dem
einzelnen Kunstwerk eines bestimmten Kiinstlers zuwendet. So kann
man durch die einzelnen Kunstwerke den Geist des japanischen
Holzschnittes iiberhaupt als einheitliches, eigenstindiges Gebilde —
als in sich identisches Individuum — sehen. Bei dieser Betrach-
tungsweise kann das einzelne Werk des einzelnen Kiinstlers sogar als
ein unselbstindiger Repridsentant dieses allgemeinen, kiinstlerischen
Geistes aufgefait werden. ,,Der japanische Holzschnitt der Tokugawa-
Periode‘‘ bildet also in seiner Gesamtheit ein einheitliches und identisches
Geistesgebilde, das dem kiinstlerischen Geist eines einzelnen Kiinstlers
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gegeniiber wieder auf einer um einen Grad erhéhten Stufe der Allgemein-
heit und Idealitit liegt. Ebenso kann man ,,die bildende Kunst der
Griechen oder ,die deutsche Musik der Romantik* je als ein ein-
heitliches und individuelles Geistesgebilde betrachten, welches
durch die ihm zugehérigen kiinstlerischen Personlichkeiten und Schép-
fungen fundiert ist, indem diese trotz ihrer mannigfaltigen Besonder-
heiten doch unverkennbar ein Gemeinsames aufweisen.

Man kénnte eine analoge Strukturanalyse des konkret-idealen
Geistesgebildes iiberall in der Welt des Geistes durchfithren. Uberall
wird man finden, daB das identische Sein eines Geistesgebildes hoherer
Idealitét derart konstituiert ist, daf} die verschiedenen, ihm untergeord-
neten und es fundierenden Gegenstindlichkeiten trotz ihrer Mannig-
faltigkeit eine gewisse Homogenitit zeigen und gerade in dieser
Homogenitdt dem fundierten Gegenstand, bisweilen zwar nicht ganz
exakt, aber doch in seiner Totalitdt entsprechen.

Im Gegensatz zu dieser ,,homogenen Fundierung‘‘ kann ein Geistes-
gebilde héherer Idealititsstufe als ein einheitlicher und individueller
Gegenstand auch in der Weise konstituiert sein, dafl die ihm entsprechen-
den, konkreten Gegensténdlichkeiten eben nicht als homogene Exemplare
fungieren, sondern in ihrer Pluralitdt wesentlich Heterogenitét
zeigen und gerade in dieser Heterogenitidt in ihrer Gesamtheit das
betreffende Geistesgebilde hoherer Idealitit fundieren. In diesem Falle
bilden die heterogenen, der niedrigeren Stufe der Idealitit zugehorigen
Gegensténdlichkeiten verschiedene ,Teile’* des individuellen Geistes-
gebildes der hoheren Allgemeinheit, denen gegeniiber sich das letztere
wesensnotwendig als das ,,Ganze zeigt. In der Konstituierung eines
in sich identischen, idealen Gegenstandes durch wesentlich heterogene
Mannigfaltigkeiten offenbaren sich, wie schon gesagt wurde, die
Prinzipien der ,,Einheit“ und der ,,Ganzheit“. Die strukturelle
Ganzheit in der Welt des Geistes gibt sich also prinzipiell
in der ,heterogenen Fundierung‘.

Wir wollen auch bei der Erorterung der heterogenen Fundierung
von einer Strukturanalyse der Seinsart des Werkzeuges ausgehen. Die
Seinsart des Werkzeuges als einer strukturellen Ganzheit aus heterogenen
Mannigfaltigkeiten findet nun in der von Anfang an geistesphilosophisch
eingestellten ,.existenzialen Analytik’“ MARTIN HEIDEGGERS eine aus-
gezeichnete Darstellung.

Nach HEIDEGGER ist das ,,Seiende‘‘, mit dem das ,,Dasein®, d. i.
der im ontologischen Sinne aufgefaBte Mensch, in seiner urspriinglichen,
praktischen Haltung zu tun hat, das ,Zeug”. Man findet im all-
tiglichen Umgang unendlich mannigfaltige Zeuge, wie etwa Schreib-
zeug, Nahzeug, Werkzeug, Fahrzeug oder MeBzeug. Die wesentliche
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Seinsart des Zeuges zeigt sich nun darin, da8 es sich immer in einer Ganz-
heit — in einer wesensmaBigen ,,Zeugganzheit — gibt. ,,Zum Sein
von Zeug gehort je immer ein Zeugganzes, darin es dieses Zeug sein kann,
das es ist.“ Darum kann ein Zeug niemals in der bloBen Einzelheit ge-
geben werden. Wie HEIDEGGER sagt: ,,Ein Zeug ,ist’ strenggenommen
nie.““1

Diese Seinsart des Zeuges als ,,Zeugganzheit hat ihren letzten
Grund in dem Wesen des Zeuges selbst, d. h. in dem, was ein Zeug erst
zum Zeug macht — in der ,,Zeughaftigkeit*. Denn das Wesen des Zeuges
liegt darin, daB es den Seinscharakter von ,etwas, um zu ....... L
zeigt. Jedes Zeug hat seine eigentiimliche Weise des ,,Um-zu, wie Dien-
lichkeit, Beitriglichkeit, Verwendbarkeit, Handlichkeit; und diese ver-
schiedenen Weisen des ,,Um-zu‘‘ konstituieren nun die Seinsart des
Zeuges als die Zeugganzheit. ,In der Struktur ,Um-zu‘ liegt eine
Verweisung von etwas auf etwas.” Zeug hat also seinem Wesen nach
notwendig Zusammenhang mit den anderen Zeugen. ,,Zeug ist seiner
Zeughaftigkeit entsprechend immer aus der Zugehorigkeit zu anderem
Zeug: Schreibzeug, Feder, Tinte, Papier, Unterlage, Tisch, Lampe,
Mobel, Fenster, Tiiren, Zimmer. Diese ,Dinge‘ zeigen sich nie zunéchst
fiir sich, um dann als Summe von Realem ein Zimmer auszufiillen. Das
Nichstbegegnende, obzwar nicht thematisch Erfafte, ist das Zimmer,
und dieses wiederum nicht als das ,Zwischen den vier Winden‘ in einem
geometrischen rdumlichen Sinne — sondern als Wohnzeug. Aus ihm
heraus zeigt sich die ,Einrichtung‘, in dieser das jeweilige ,einzelne’
Zeug. Vor diesem ist je schon eine Zeugganzheit entdeckt.“? ,,Zeug"
bildet also eine einheitliche Ganzheit, bevor es in der bloBen Einzelheit
gegeben ist. So ist z. B. ein Radioapparat erst in seinem notwendigen
Zusammenhang mit der Einrichtung des Rundfunksenders da, ehe er
als ein ,,einzelnes‘‘ Zeug betrachtet werden kann. ,,Zeug® im allgemeinen
ist also ein Ganzheitsbegriff, es bildet ,einen einheitlichen und in
sich identischen Gegenstand, dessen einheitliches und in sich identisches
Wirklichsein erst dadurch erméglicht ist, daB jedes einzelne, spezifische
Zeug in seiner unendlich mannigfaltigen Funktion und heterogenen
Gestalt immer einen ,,Teil“ ein und derselben Ganzheit bildet und in
seinem organischen Strukturzusammenhang mit den anderen die letzte
Zeugganzheit fundiert.

Die hier speziell in bezug auf das Werkzeug aufgeklérte heterogene
Fundierung des konkret-idealen Geistesgebildes kann ganz allgemein
in der Welt des Geistes festgestellt werden. Wie die homogene Fun-
dierung vollzieht sich auch die heterogene Fundierung in einer
stufenméBigen Rangordnung, wobei die letztere mit der ersteren

1 HEIDEGGER: Sein und Zeit, I. Hilfte, S. 68.
2 A. a. O, S. 68f.
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immer in engstem Zusammenhang steht. Diesen Sachverhalt wollen wir
nun wieder an Hand des Kunstwerkes weiter klarlegen.

Wir héren z. B. jetzt in einem Konzertsaal ,,die fiinfte Symphonie
von BEETHOVEN, dirigiert von einem bestimmten Dirigenten. In der
suBeren Wahrnehmung héren wir zahllose einzelne Téne und Tonver-
bindungen, die sich innerhalb einer bestimmten Zeitdauer in einer be-
stimmten Weise aneinanderreihen. Es ist aber ohne weiteres klar, da8
die bloBe Summe dieser schlicht wahrgenommenen, mannigfaltigen Téne
keineswegs das Kunstwerk selbst bedeutet, welches man als die ,,V. Sym-
phonie BEETHOVENs‘ bezeichnet. Vielmehr héren wir in diesen mannig-
faltigen, &uBerlichen Gehoérwahrnehmungen zahlreiche Melodien und
Harmonien, Themen und Variationen, die in gewissem Sinne schon als
mehr oder weniger abgeschlossene Tongebilde, die nicht mehr zur blo8
sinnlichen Realitdt, sondern zur Sphire der geistigen Faktizitat
gehoren, betrachtet werden. Diese verschiedenen Melodien und Harmonien,
Themen und Variationen bilden nun als unselbstdndige Teile, und zwar
gerade in jhrer Heterogenitédt ein und dasselbe Kunstwerk als das
Ganze.

Dieser Sachverhalt offenbart sich noch klarer, wenn man den Zu-
sammenhang zwischen der Symphonie als Ganzem und ihren einzelnen
Sitzen in Betracht zieht. Die einzelnen Sitze der Symphonie bilden
einerseits schon in ihrer Einzelheit selbstindige Tongebilde; sie weisen
jeder fiir sich eine eigenartige Schénheit und Individualitit auf; sie sind
deshalb untereinander offensichtlich ,,heterogen. Andererseits hingen
sie aber trotz dieser Heterogenitit oder gerade wegen dieser Heterogenitat
miteinander sinnhaft zusammen und machen schlielich ein einzigartiges
Tonkunstgebilde — die ,,V. Symphonie BEETHOVENs — aus. Die ein-
zelnen Sitze fundieren also die einheitliche Symphonie keineswegs als
homogene ,,Exemplare®, sondern gerade als heterogene ,,Teile”, wihrend
die Symphonie selbst sich erst durch diese Heterogenitat der Teile als
ein sinnhaft begreifbares ,,Ganzes” erschlieBt. Die strukturelle
Ganzheit des konkret-idealen Geistesgebildes konstituiert sich wesens-
notwendig in einer solchen Gesetzlichkeit der heterogenen Fundierung,
daB das letzte Ganze immer nur in der ibergeordneten Aktstufe
der sinnhaften Anschauung begriffen werden kann.

Diese Gesetzlichkeit der heterogenen Fundierung héngt nun
mit der oben aufgeklirten homogenen Fundierung engstens zusammen.
Das identische und einheitliche Wirklichsein eines konkret-idealen Geistes-
gebildes ist in der Tat erst durch ein Zusammentreffen von homogener
und heterogener Fundierung erméglicht.

Wir haben jetzt die fiinfte Symphonie BEETHOVENS als ein durch
beterogene Fundierung gebildetes Tonkunstwerk im ganzen vor uns.
Dabei kann aber diese selbe Symphonie an demselben Abend gleichzeitig
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in zwei verschiedenen Stédten von zwei verschiedenen Orchestern unter
zwei verschiedenen Dirigenten auf zwei verschiedene Arten aufgefiihrt
werden. Dabei bleibt sie doch ein und dieselbe Symphonie. Man kann
sie heutzutage ebenso in Ostasien héren wie in Europa. Sie bleibt trotz
dieser verschiedenen Erscheinungsarten stets dieselbe, in sich iden-
tische Symphonie. Diese mannigfaltigen Auffiihrungen, die das identi-
sche Sein der Symphonie fundieren, zeigen sich aber nicht mehr als hetero-
gene Bestandteile des einheitlichen Kunstwerkes, da jede Auffithrung
die in sich identische Symphonie — trotz ihrer Verschiedenheit von den
anderen Wiedergaben — in ihrer Ganzheit doch immer in homogener
Weise darstellt. Es handelt sich also hier nicht mehr um die heterogene
Fundierung einer strukturellen Ganzheit, sondern um die homogene
Fundierung eines in sich identischen Geistesgebildes. Homogene und
heterogene Fundierung stehen in engstem Zusammenhang
und bilden gemeinsam die beiden Grundprinzipien des
ganzen Stufenbaues der konkret-idealen Welt des Geistes.

Im allgemeinen griinden sich Identitdt und Einheit eines kon-
kreten Geistesgebildes hoherer Idealitit auf diejenige Faktizitit bzw.
auf diejenige zur Realitit in einem Naheverhiltnis stehende Idealitét,
die das betreffende Geistesgebilde sowohl homogen als auch heterogen
fundiert. Dabei zeigen sich die das Wirklichsein des Geistesgebildes
hoherer Idealitit fundierenden, geistigen Gegensténdlichkeiten wesens-
gemiB in Mannigfaltigkeit, wohingegen das dadurch fundierte Geistes-
gebilde den notwendigen Einheits- und Identitadtspol bildet. Denn,
selbst wenn es sich um eine rein homogene Fundierung handelt, ist es
klar, dal das Fundierende, in diesem Fall das exemplarisch Fundierende,
niemals ein Dasein aufweisen kann, welches mit dem Dasein eines
anderen dasselbe Geistesgebilde Fundierenden vollig identisch ist. In der
niedrigeren, fundierenden Aktstufe findet sich also nur das Mannig-
faltige. Das identische Sein des idealen Gegenstandes offenbart
sich einzig und allein in der durch die fundierenden Mannigfaltigkeiten
fundierten, hoheren Aktstufe. Ein konkret-ideales Geistesgebilde
erschlieBt sich als ein einheitlicher und identischer Gegenstand letzten
Endes nur in dem ihm entsprechenden Akt der sinnhaften Anschauung.

Der hier festgestellte Sachverhalt findet auch auf das Problem des
identischen Seins des sozialen Verbandes prinzipielle Anwendung, ob-
wohl zwischen einem Werkzeug oder Kunstwerk und einem sozialen
Gebilde, wie dem sozialen Verband, ein wesentlicher, noch genau zu
analysierender Unterschied besteht.! In dem ganzen Entwicklungsgang
der Sozialwissenschaften hat man immer wieder die Identitét des sozialen

1 Vgl. unten § 12 und § 13.
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Verbandes in der ihn fundierenden, sozialen Faktizitat gesucht. Dieser
Versuch konnte keinen Erfolg zeitigen, weil die faktische Sphire,
die den sozialen Verband homogen und heterogen fundiert, dem identi-
schen Sein des fundierten Gegenstandes gegeniiber nur ein Feld der
Mannigfaltigkeit darstellt. Die folgerichtig denkenden Sozialwissen-
schaftler muften schlieBlich zur Verneinung des identisch daseienden
sozialen Verbandes gelangen, da sie ihren Gegenstand in den bloB fak-
tischen Handlungen der sozial lebenden Menschen zu finden bemiiht waren.
All das hat seine Ursache darin, daBl das bisherige Blickfeld der sozial-
wissenschaftlichen Erkenntnis auf die fundierenden Mannigfaltigkeiten
beschrankt geblieben ist, wiahrend man die fundierte, héhere Aktstufe
der sinnhaften Anschauung niemals in ihrer richtigen Tragweite zu er-
fassen imstande war. Die radikale Blickwendung von den fun-
dierenden Mannigfaltigkeiten zu der fundierten Einheit
und Identitit des idealen Gegenstandes héherer Ordnung
schafft erst die Moglichkeit, das wahrhafte und eigen-
stindige Wirklichsein des sozialen Verbandes festzu-
stellen und endgiiltig zu bestatigen.

§ 11. Realitit als Wirklichkeitsboden der Idealitit

Durch die phianomenologische Aufklirung des Problems der Wahrheit
und Wirklichkeit wurde festgestellt, da8 die Realitit im allgemeinen
den notwendigen ,,Wirklichkeitsboden‘‘ der Idealitit bildet. Ein ideales
Geistesgebilde kann sich nur auf dem adidquaten Wirklichkeitsboden,
der letzten Endes in der Sphéare der Realitéit liegt, als ein wirklich seiender
Gegenstand geben. Dabei bildet die Realitit aber immer blo8 den
,,Boden‘‘ des Wirklichseins der Idealitit; sie bedeutet in keinem Fall
die Wirklichkeit des betreffenden idealen Gegenstandes selbst. Die
sinnliche Wahrnehmung der einem idealen Gegenstand entsprechenden
Realitat fungiert nur als notwendiger AnlaB, bei dem sich der betreffende
ideale Gegenstand als wirklich seiend gibt. Dieser ideale Gegenstand
zeigt sich einzig und allein in einem Akt iibersinnlicher Selbstgebung,
d. h. entweder in , kategorialer oder in ,sinnhafter’ Anschauung. Die
Bestitigung des Wirklichseins eines idealen Gegenstandes erfordert
demnach immer die Feststellung seines adiquaten Wirklich-
keitsbodens in der sinnlich wahrnehmbaren Realitit.

In der Erforschung der Sphire der konkret-idealen Geistesgebilde
erfihrt nun dieses Ergebn